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VYCHOVRTEL
Veďoucí redaktor: AR. OLIVH.

ČÍSLO 1. LEDEN 1929, ROČNÍK: XLIV

JOSEF HANÁK:

Skolská otázka ve Franeil.
VJiv školní výchovy na náboženské smýšlení žáků je daleko větší než vlit

výchovy rodinné. Kdo má v moci školu, má i příští generaci, jež budeříditi ná­
boženské; politické i sociální osudy národa.

Proto odpůrci nynějšího sociálního řádu, vybudovaného na zásadách kře.
sfanských, se snaží, zmocniti se školy, odstraniti z ní náboženské vyučování, aby
děti školní výchovou odcizili církvi katolické, byť i tento úmysl popírali a za
stírali. To dobře vědí katolíci a proto není divu, že školní otázku pokládají za —
jednu z nejdůležitějších. Odtud boj o školu, jenž se vede mezi katolíky a odpůrc
církve katolické již více než půl století. V některých zemích, jako v Holandsku,
jest boj skončen pro katolíky vítězně, v jiných boj ten trvá. K těmto náleží i Francie
s níž nás pojí těsné politické i kulturní styky; a proto pojednám v tomto článku
v jakém stadiu jest školská otázka v této zemi, abychom poznali, jak hledí fran
couzští katolíci čeliti útokům na své náboženské školy, oč usilují, aby je zachrá­
nili před zánikem, jenž jim hrozí následkem změněných majetkových poměrů po
válce a abychom čerpali z tohoto neúnavného a obětavého jejich zápasu poučen
a povzbuzení ve svém boji za školu náboženskou.

Pokud rozhodovali ve francouzské vládě katolíci, dbali toho, aby výuka
i výchova mládeže na školách byla proniknuta náboženským duchem. Když se
však zmocnili vlády zapřísáhlí nepřátelé církve katolické, odhlasovali r. 1881—1882
zákony, jimiž vyučování na státních školách (écoles publigues) bylo laicisováno,
to jest zbaveno rázu náboženského, a tato laicisace byla provedena ico se týká
učitelstva, učebnic a školních knihoven. Místo mravouky náboženské byla zave­
dena mravouka laická, jež z počátku pokládala aspoň jakési přirozené nábožen­
ství za nezbytné pro věk, v němž se probouzejí vášně. Avšak většina učitelstva
se zdráhala vštěpovati mládeži i tyto nejasné povinnosti k Bohu. Následek toho
byl, že mládež upadala do naprosté amorálnosti, shánějíc se jen po smyslných
požitcích. Aby si opatřila k nezřízenému životu prostředky, nehrozila se ničeho,
takže mladistvých zložinců úžasně přibývalo.

Katolíci stále upozorňovali veřejnost na zhoubné následky laické výchovy,
ale marně, Aby uchránili aspoň své děti mravní nákazy, nejen udržovali své do­
savadní školy soukromé, ale zřizovali na svůj náklad školy nové (écoles libres),
na nichž vyučovali a vychovávali učitelé katolíci v duchu náboženském, naleže­
jící ponejvíce rozličným kongregacím. Tyto školy se rychle množily a zatlačovaly
školy státní. To ovšem těžce nesli nepřátelé náboženské výchovy a hleděli tomu
učiniti přítrž. Stalo se tak pověstným zákonem Combesovým ze dne 7. čer­
vence 1904, jímž bylo zapověděno kongregacím vyučování jakéhokoli druhu a
nařízeno, aby všechny školy jimi spravované do deseti let byly zavřeny.
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Následkem toho ubývalo rychle pro nedostatek učitelů škol soukromých ve
prospěch škol státních. Tato krise dostoupla vrcholu roku 1907—8, po němž
opět nastává přirůstek škol soukromých; což vedlo k novým a novým útokům
proti nim. Katolíci se bránili a domáhali se pro své školy svobody a rovnosti
se školami státními.

Za světové války a nějakou dobu po ní nastalo v tomto boji jakési pří­
měří, poněvadž obrana ohrožené vlasti a hojení ran jí válkou zasazených vyža­
dovalo svorného úsilí všech Francouzů. I někteří členové kongregací jali se vy­
učovati.

Když však v květnu roku 1924 zvítězil kartel levice a předsedou minister­
stva se stál Eduard Herriot, byl vypověděn katolíkům boj opět. Herriot učinil pro­
hlášení, že styky s Vatikánem budou zrušeny, že Combesův zákon, týkající se
kongregací a škol jejich, bude zase přísně prováděn a že bude rozšířen i na
Alsasko a Lotrinsko.

Avšak jeho program, zvláště třetí jeho bod, narazil v nově nabytých pro­
vinciích na takový odpor, že kartel byl nucen od svých záměrů ustoupiti. Ale
ministerské prohlášení vzbudilo živelnou oposici katolíků celé Francie.

Bylo patrno, že poválečný jejich duch jest jiný než před válkou, že si již
nedají klidně líbiti nespravedlivé útisky vlády. Kněží světští i řeholní, bývalí bo­
jovníci, sdružili se v červenci roku 1924 v Ligu práv bojovníků-kněží a v Ligu
práv bojovniků-řeholníků a postavili se v čelo boje proti vládě Herriotově. Nově
zvolený poslanec abbé Be'gey jemuž se dostalo za statečnost četných válečných
vyznamenání, s výmluvnostií a odvahou potíral nenávistníu politiku Herriotovu
ve sněmovně a jiný bývalý bojovník, jesuita Doncoeur, poslal mu veřejný list,
jejž zakončil slovy: „Já se nevystěhujil“

V té době byla založena Národní federace katolíků, jejímž předsedou byl
zvolen generál Castelnau. Tento bývalý náčelník generálního štábu, jenž za svě­
tové války zabezpečil obranu a záchranu vlasti od nepřitele vnějšího, stal se nyní
náčelníkem čet katolíků, mobilisovaných proti nepřátelským záměrům Herrioto­
vým. Národní federace jala se pořádati manifestace, jichž se zůčastnilo v Nancy
na padesát, v Lille na pětasedmdesát a v Landernau dokonce na sto tisíc kato­
líků. Výsledek toho byl, že Francie jest u Vatikánu dosud zastoupena, že řehol­
níci se nevystěhovali a Alsasko s Lotrinskem má náboženské školy dále.

Přispěla k tomu ovšem i finanční krise roku 1926, jež diktovala nové pří­
měří. Každý však cítí, že i toto přiměři nebude míti dlouhého trvání a že boje
o školský problém brzy vzplanou zase. Katolíci však očekávají a se domáhají
toho, aby parlament jej řešil se zřetelem na změnu smýšlení občanstva, jež na­
stala po válce, se zřetelem na rodiče, kteří si uvědomují své povinnosti i svá
práva na výchovu svých dětí.

Ostatně s nynějšími školskými poměry nejsou spokojeni ani katolíci a
umírnění liberáli, volajíce po zrušení výjimečných zákonů z roku 1901 a 1904
a poměrném rozdělení školního rozpočtu všem školám státním i soukromým,ani
komunisti, toužíce po školských poměrech ruských, ani strany pokrokové, usilu­
jíce o tak zv. školu jednotnou.

Jen radikální strana měšťácká (radicaux bourgeois) si přije udržeti nynější
školu laickou. Důvody, jimiž ji hájí, jsou i u nás známy, neboť je převzali ti,
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kteří touží po laické škole i u nás. Zmíním se však o nich přec, abychom se­
znali protidůvody francouzských katolíků.

Škola má býti neutrální a takovou může prý býti jen škola laická. V zemi,
kde jest tolik náboženských vyznání a smýšlení, není prý náboženská škola na
místě, poněvadž budí náboženskou nenávist, vychovává lidi nesnášenlivé a ničí
jednotu národa, což by bylo za války pro vlast osudným. Tímto důvodem se
nejvíce oháněl Combes. Avšak vypukla světová válka, za níž se ukázala jeholi­
chost. Vojáci, odchovaní školami náboženskými, bojovali tak statečně, ne-li sta­
tečněji, jako vojáci ze škol laických a obojí se snášeli zcela přátelsky.

Ostatně škola laická jest neutrální jen na papíře, ve skutečnosti však, pokud
se týká učitelů, není taková škola možná, což žákům nijak neprospívá. To dobře
poznali v Holandsku a proto odhlasovali školní zákon, jejž nazvali pacifikačním
a podle něhož se skýtá školám rozličných vyznání ze státního rozpočtu poměrná
částka, čehož se domáhají, jak již bylo podotčeno i katolíci francouzští.

Původci a zastánci školy laické tvrdili, že škola laická není žádnému nábo­
ženství nepřátelská. Jules Ferry, za něhož byla laická škola zavedena, dal do její
osnovy i vyučování povinnostem k Bohu. Ovšem těmto povinnostem k Bohu se
již dávno na školách státních nevyučuje. Zmíněný ministr se soukromě vyjádřil,
že chce vychovati národ bez Boha, ač veřejně se s tím tajil. Kdyby byl mluvil
upřímně, nebylo by snad k uzákonění laické školy došlo. Teprve později se při­
znal Ferdinand Buisson, že laickou školou chtěli si opatřiti zkušenosti, jak bude
výchova bez náboženství působiti na mravnost.

Měli ovšem i jiný úmysl, odkřesťaniti totiž laickou školou lid. A tento úmysl
se jim daří znamenitě. V nesčetných srdcích udusila již laická škola símě Víry.
Kraje nedávno zbožností vynikající jsou na cestě k úplnému pohanství. Jaký jest
rozdíl mezi dvěma sousedícími kraji, z nichž v jednom jsou z většiny školy ná­
boženské a v druhém školy laické. V prvém pozoruje turista o nedělích chrámy
plné věřících, v druhém jen několik starců a dítek. V prvém však populace
stoupá, kdežto druhý se odlidňuje.

Tak zvaná neutrálnost laických škol jest jejich stoupencům záminkou k od­
poru proti spravedlivému požadavku katolíků, aby jejich školy dostávaly poměr­
nou částku ze státního rozpočtu po způsobu holandském. (Pokračování.)

J. KOBOSIL.

Skolní náboženství.
Bylo projeveno mínění, že pedagogika má pravidelně týž osud jako medi­

cina.') Jest často přečasto rejdištěm pustého diletantismu a místem, kde se mlátí
jen prázdná sláma a pěstuje jen hluchá fráze. I v odborných kruzích jest o vý­
chovných otázkách směsice mínění docela protichůdných, v nichž těžko se vy­
znati, neboť není v tom všem dosud ani jednotící ideje, ani jednotného názoru
světového, nýbrž vše zdá se býti v kvasu a přerodu. Valná část dnešní odborné
literatury pedagogické odstrašuje svou jalovostí, povrchností a nevědeckostí.
Dnešní krise pedagogické literatury plyne jen z diletantismu příliš horlivých pě­
stitelů, kteří si dosud neujasnili ani základních otázek ani nevymezili hranic mezi

3) Dr. Ot. Kádner, Základy obecné pedagogiky, díl I., str. 3.
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pedagogikou a vědami příbuznými, sociologií, psychologií a ethikou.“) Školství
ocitlo se všude v hluboké krisi a zmítá se namnoze dosud v horečkách refor­
mních, jichž konce a výsledku nelze zatím předvídati.“)

Více ještě než medicina a pedagogika obecná trpí zasahováním diletantismu
náboženství vůbec a jako složka výchovy školní zvláště. Bez odborného vzdělání
v theologii, bez prostřední aspoň znalosti příslušné literatury nábožensko-pedago­
gické, bez studia theorie o methodě vyučovánínáboženství a bez zkušeností z praxe
troufají si mnozí posuzovati a odsuzovati náboženskou výchovu a vyučování ná­
boženství ve škole. Odtud vyplynula záplava návrhů jednak radikálních, usilu­
jících o školu beznáboženskou, jednak reformně kompromisních, horujících pro
školu bezkonfesijní.

Zvláštní obliby v poslední době došla myšlenka školního náboženství, vše­
obecného a bezkonfesního, vykládaného jen učiteli světskými. Hlásá se na uni­
versitě kandidátům učitelství středoškolského a šíří se v učitelstvu škol národ­
ních přednáškami, spisy a časopisy pedagogickými: „Nejpozoruhodnější a nej­
hlubší návrh reformní jest, aby místo konfesijního náboženství ve škole podáván
byl výklad historicko-kulturní tak, aby osvětleno bylo náboženství jako složka
kulturního vývoje lidstva a to co možná na podkladě dokumentů: tedy nevyvo­
zovat snad ve škole zbožnost, ale žákům předvésti náboženský problém a různé
jeho řešení od dob nejstarších až po monotheismus, vésti tak spolu k histori­
ckému přemýšlení, po př. dokonce, jak někteří důslední reformátoři chtějí, vy­
tvořiti tak základ, na němž by pak teprv dospělý člověk volil si svou konfesi,
ač-li vůbec chce tak učinit. A protože přece nelze očekávat od kněží určité kon­
fese, že by vůbec dovedli podati takové objektivní vylíčení náboženského vývoje
beze všeho konfesijního zabarvení, je jen důsledno žádat, aby také tyto výklady
cele byly svěřeny jen učitelům světským, kteří by tu pracovali beze všeho ná­
(ú)tlaku církevního. — Tuto myšlenku školního náboženství všeobecného a bez­
konfesního hlásali již Schleiermacher, Diesterweg i Dittes, v naší době zvlášť
Němci Rein, Paulsen u nás Bartošek, Pertold a mn. j., doporučovaly dále
i sjezdy učitelské, jmenovitě lipský spolek 1910.. sjezd Volné Myšlenky v Li­
sabonu 1913 a j. Dozajista jen na takové neutrální půdě historicky objektivního
výkladu o náboženství jakožto jevu kulturního mohly by se sejíti všecky strany:
i ti, kdož nechtějí náboženství nadobro vylučovat ze školy, i ti, kdo sí přejí, aby
se o něm mluvilo také ve škole svobodně a volně, i ti, kdo stojíce na stano­
visku vývoje viděli by v řešení tom jen přechodní stupeň k opatření radikálnímu
a konečně i zároveň zbraň protí výtkám, že škola je beznáboženská“.“)

Jest zajímavo, že po převratě při sdělávání školního programu zůstal v men­
šině návrh částečně v tom duchu formulovaný: „Při výchově mravní budiž žactvo
přiměřeněk své vyspělosti ve škole poučováno o náboženství jako důležitém jevu
kulturním a o jeho významu v dějinách vůbec a v republice Československé
zvláště.“ Ale velkou většinou hlasů byl přijat odstavec školního programu na­
vržený státním tajemníkem drem Drtinou: „Žádáme, aby také škola byla světská,
svobodná, prostá všech vlivů politických i třídních a vlivu náboženských společ­

3) v uv. sp. str. 14 a 15.
8) v uv. sp. v předm!uvě VÍ.
4) Kádner, Náboženství a škola, 1918, str. 22; Základy obecné pedagogiky, díl IT. 1925

8 5. „Náboženství“, str. 522—562 (otisk z brožury „Náboženství a škola“ s některými změ­
nami a doplňky).
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ností. Do školy náleží vedle výchovy mravní výchova náboženská, ale nekonfe­
sijní. Žactvo budiž tedy přiměřeně k své vyspělosti ve škole vedeno K zbožnosti
a poučováno o náboženství jako důležitém základu života a o jeho významu
v dějinách vůbec a českých zvláště.“ Tento návrh Drtinův opíral se patrně o my­
šlenky protestantského pedagoga profesora Reina, u nás za autoritu prvního řádu
uznávaného. Rein označil snahy, aby vyučování naboženství z učebné osnovy
bylo vypuštěno, za příliš povrchní. Podržel náboženské vyučování v osnově a
zdůrazňoval jen, že škola musí míti plnou svobodu náboženské vyučování psy­
chologicky zaříditi, aby sloužilo vývoji náboženského zájmu, což se může díti jen
ve formě dějin náboženství. „Náboženské vyučování pro osnovu zachrániti a sice
ne ve smyslu simultánní školy oddělením konfesijního vyučování, nýbrž vložením
obecného křestanského náboženského vyučování na dějepisném podkladě s vylou­
čením katechismu do středu osnovy. Konfesijní náboženské vyučování nepatří
do školy, též ne do dětství, nýbrž mělo by podáváno býti teprve dospělejší mlá­
deži“.*) Osnova základní školy staví se nejprve na stanovisko přirozeného ná­
boženství, které odpovídá prvnímu věku dětí. Odtud vstupuje do starozákonní
doby, do předstupně křesťanství, aby pak šlo za úspěchy a osudy křesťanského
učení, jeho významem a působením v životě národů. Skutky apoštolskými a nej­
důležitějšími událostmi církevních dějin až k Lutherovi končí thema ve škole
obecné. Další osudy náboženských myšlenek a světa citového na půdě německé
měla by převzíti pokračovací škola, jež má hledati svoje ukončení v konfirmaci.
Duchovní převezme nábožensko-dějepisné vyučování v pokračovací škole a při­
vede je ku konci ve věku, v němž mládež je zralá k vlastnímu rozhodnutí.“) Jest
zřejmo, že Rein stojí cele na půdě křesťanské, což se v návrzích v předu uve­
dených pohřešuje.

U nás universitní pedagogika chce problém řešiti s jiného hlediska filoso­
fického, s hlediska moderního názoru monistického prý jen zdánlivě atheistického,
neboť prý i v něm lze shledati prvky náboženské. Prof. Dr. Otakar Kádner svůj
závěrečný soud o věci, podaný v úvaze „Náboženství a škola“ r. 1918, otiskl bez
podstatné změny také r. 1925 v IIdile spisu „Základy obecné pedagogiky“ v S85
(Náboženství): „Celkem pokládám tedy za nepochybno, že vlastním místem ná­
boženské výchovy iná také u nás v budoucnosti býti jen rodina a kostel a že
náboženství konfesijní má býti vyloučeno z řady učebných předmětů na všech
stupních Škol, ježto se nesnáší s laickým či interkonfesijním rázem moderní školy
a ježto vliv kněží v institucích školních je v přímém odporu s požadavkem školy
svobodné a volné. Škola sama ať nijak se ovšem nedotýká náboženského cítění
žactva a občanstva, ale ať naopak nemají v ní místa ani náboženské symboly,
ani úkony, modlitby a podobné instituce omezeně konfesijní, zkrátka: škola na
venek a vnitřním svým životem ať se vždy a všude jeví místem vskutku neutrál­
ním a ke všem dětem stejně spravedlivým. Protože však náboženství vždy bylo

„důležitým a vlivným jevem kulturním, nechť o jeho vzniku a vývoji pojedná
učitel světský a to na obecné škole při vhodných příležitostech, na střední škole
ve zvláštních hodinách kulturního dějepisu, na vysoké škole v přednáškách o t.
řeč. filosofii náboženství, vždy ovšem nestranně a na podkladě historických do­
kumentů“.")
5) Wilhelm Rein, Pádagogik in systematischer Darstellung, 1906,II. Bd, S. 284;

8) v uv. sp. str. 378. :
7) Kádner v uv. sp. 561,
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K tomuto závěru dospěl autor ze dvou praemis: „de facto lze i u nás stále
a stále viděti, že v otázce vyučování náboženského objevuje se dvojí ostrý a
nerozřešitelný konflikt: věcný a osobní. Především je přece, jak každý uzná,
vnitřní spor mezi mnohými články a výklady, jež dětem k věření předkládá kněz,
a mezi učením ostatních předmětů, opírajícím se o výsledky moderních věd, zvláště
přírodních. Co si má mysliti dítě, slyší-li v jedné hodině výklad katechetův o tom,
že Bůh stvořil člověka a k tomu Evu dokonce ze žebra Adamova a v druhé

hodině líčení učitelovo, že také vývoj člověka obsáhl celé tisíciletí?! Nebo k ja­
kým podivným výkladům a výmluvám vede líčení bible o potopě světa? A pro­
tože i kněz i učitel dokazují správnost svých tvrzení, ditěti od počátku vpravuje
se tak neblahý a nesprávný názor, že tedy o mnohých věcech existuje vedle sebe
dvojí odlišná a různá pravda. Sama škola tak klade soustavně základy k pozdější
dvojakosti povahy. Ale podruhé je jisto, že všude tam, kde náboženství je dosud
předmětem povinným, kněžstvo osobuje si rozhodující slovo ve věcech školních
a překročuje €0 ipso meze náboženské výchovy: kněz jako člen sboru učitelského
a instancí školních (místních, okresních i zemských) velmi často zneužívá svého
postavení proti oprávněným zájmům učitelstva i školy a ničí tak fakticky její
interkonfesijní ráz, kdežto všude tam, kde náboženství je ze školy vyloučeno,
je odstraněno tak i všeliké vměšování se kněží do vnitřního života školy a škola
jeví se i navenek institucí svobodnou*“.*)K dotvrzení toho poukazuje se nabro­
žuru Masarykovu: Zrcadlo katechetům a uvádějí se různé doklady z různých
končin bývalé říše. (Pokračování.)

ANTONÍN ROKYTA:

O nacionalismu při úctě národních světců.
Katechetsko-čČasová úvaha k svatováclavskému mileniu.

I.

Za poválečného napjetí mezi Německem a Francií sotvaže,
jak uvádí římský breviář, Pius undecimus, Pontifex Maximus, die vigesima nona
Aprilis anno millesimo nongentesimo vigesimo tertio francouzskou rodačku Te­
resii od Ježíška!) „inter beatas virgines adscripsit“, vznikla v Německu zajímavá
kontroverse o nacionalismu při úctě národních světců, kterážto
kontroverse se ješte stupnovala, když za dvě leta později týž papež jmenovanou
Teresii „novis fulgentem prodigiis, jubilaeo maximo recurrente, decimo sexto
Calendas Junias, solemniter Sanctorum fastis accensuit“ a dále, když roku 1924
připadla v Německu památka devítistoletého úmrtí Jindřicha II. Svatého,*) býva­

lého krále a zároveň císaře římského imperia.
Tak na př. mezi jinými pasovský vysokoškolský profesor a doktor bo­

hosloví Scherer, promlouvaje o úctě Teresie od Ježíška, pokud ještě byla
blahoslavenou, poznamenal: „Od blahořečenítak zvané Menší Teresie od
Ježíška dosáhla úcta její i v Německu takového rozkvětu, že kdekoliv její mi­

s) Kádner, Náboženství a škola, str. 13; Základy obecné pedadogiky, str. 542 a n.

missále“Tak zní její církevně úřední pojmenování v „Rímském breviáři“a v „Rímském
2) Narodil se 6. května r. 972 a zemřel 13. července 1024. Výroční jeho památka koná

se 15. července. Sr. Beneš M. Kulda: „Církevní rok“, IV., 466—469.Jeho devítistoletá při­
pomínka smrti byla výrazně slavena po celém Německu, ale zvláště v diecesi Bamberské.
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ostný obraz v kostelích byl zavěšen, celé zástupy zbožných ctitelů a ještě více
ctitelek denně jej obklopovaly. Se stanoviska úcty svatých nedá se ovšem proti
tomu docela ničehonamitati.Jakmiletotiž nejvyšší auktorita církevní
jedenkráteprohlásila Teresiiod Ježíškaza blahoslavenou, neznamenalo
(o nic více a nic méně než, že tato blahoslavená smí či může nejen ve své
rodné zemi Francii, ale i mimo ni po celém světě býti uznána za blaho­
slavenou, ježto blahořečení samo sebou neobsahuje povinnost a nutnost všeobec­
ného a naprostého,t. j. pro všecky věřícízávazného uznání. Jinou otázkou
však je, má-li úcta této blahoslavenédceryFrancietaké s hlediska národ­
nostního vNěmecku se podporovati a conejvícešířiti?Otázkatatoje
zajisté oprávněnou a to, již z toho důvodu, vzpomeneme-li si, Co naše německá
vlast v přítomné době trpí s důsledkem národnostní záště francouzské, jež po celá
desetiletí byla systematicky v duši francouzské mládežeza nesčetných předsudků všti­
pována a proti nám uměle živena tak, že ve Francii snad nebylo již před válkou
ani jediné zbožné i méně zbožné duše, jež by s ošklivostí neodvracela se od ně­
meckého národního charakteru, pozorovaného tam ovšem vesměs brýlemi, zbar­
venými francouzským záštím a francouzským nacionalismem. A opačně zase
ve Francii i před válkou, abych o době poválečné se ani nezmiňoval, marně
bychom hledali podobnou úctu k německým blahoslavencům, jako na př. k bla­
hoslavené Krescentii z Kaufbeurenu“) atd.“

Ostatně, aby pak Dr. Scherer mohl blíže zabývati se luštěním jím připo­
menuté zajímavé otázky o nacionalismu při úctě národních světců, uvádí sám
ihned zásady, jež považuje v tomto směru za rozhodující. Alespoň dokládá:
„Jsou případy, kdy světcům jiné národnosti bezvšeho náležitou
poctu ihned vzdávati smime a také máme, kdyžtotiž světcitito ži­
votemsvýmstalise buď dobrodinci našeho národa, anebo celého
světa. A tu zajisté k prvním nesporně náleží vždy ti, kdož křesťanstvíu toho
kterého národa štípili, jako byli u nás sv. Emmeram (Jimram), sv. Bonifác a jiní,
kteří našim pohanským praotcům křesťanství zvěstovali a přímo schvácení horli­
vostí pro spásu duší, zapomněli na národnostní předsudky i hranice, ba vítězně
překonavše obé, přímo s naším národním (německým) charakterem, duchem a
životem, jak říkáme, srostli. K druhý m zase patří jednakti svatí, kdož buď měl
úkolem božské některé poselství celému světu sprostředkovati, jako na př. byly
Marie Marketa Aiacogue a Bernadeta z Lurd, při nichž ustavičně musíme na pa­
měti míti právě ona dobrodiní Boží, jež nám tyto světice sprostředkovaly, a jed­
nak také ti, kdož dle nevyzpytatelných úradků Božích v dobách nesmírně ne­
štěstím a bludem zamořených stali se zářivým příkladem křesťansky dokonalého
života, obrazem heroických cností a zvláště nad vše potřebné trpělivosti tak, že
jimi byl křesťanský lid ve víře posilněn, v neštěstí potěšen a důvěrou v milost
Boží opravdu povznesen, jako tomu bylo na př. u sv. Jana Nepomuckého, jehož
všesvětová úcta jedině těmito okolnostmi dá se vysvětliti a u celé řady jiných

s) Tato blahoslavenka, pokud se týče heroických cností, až nápadně podobala se Teresii
od Ježíška. Narodila se 20. října 1682 v Kaufbeurenu v Jižním Bavorsku a zemřela 5. dubna
r. 1774 tamtéž v důstojnosti představené v klášteře Klárisek. Její píseň „Trostlied im Leiden“,
t.j. „Utěchav utrpení“ zpíváse posud po celém Bavorsku. Sr. P. Hildebrand Bihlmeyer
O. S. B.: „Vom Leben u Leiden unserer liebenHeiligen“, 328—337 St. Maria u. St Josef
Kalender 1901, na str. 60—65. Rodným jménem slula Hoeszová. Za blahostavenou byla
prohlášena od Lva XIII. /. října r. 1900. Památka její se slaví 7. dubna,
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potridentských“) světců, jež sv. Duch, církvi darovav, právě tak jako přemnohé
svaté z prvníchdobkřesťanskýchučinil internacionálními a národním
zároveň.*

Tím ovšem naznačil si Dr. Scherer cestu, jež nesporně musila vésti k ná­
sledujícímu resultátu: „Dle těchto zásad vyplývá pak samo sebou, že při úctě
Menší Terezie od Ježíška vzhledemk národu německémunelze vůbec
o dvou prvních kategoriíchsvětců mluviti.Zbývá tedy jen kategorie třetí,
ač i tu příklad heroických ctností má býti ozvěnou národnostně vypěstěného tónu.
Proto blahoslavená Menší Terezie od Ježíška může nanejvýše německému lidu
býti —těšitelkou v neštěstí přitomné dobyči, jak se dí, „svítiti
jasným paprskem ve tmách záští a hněvu, jež dělí národy“. CČtíme-litedy tuto
blahoslavenku po právě uplynulé válce, ač jisto, že i před válkou mnozí Němci
byli jejími obdivovateli a upřímnými ctiteli, činíme tak pouze z důvodu, aby rá­
čila od naší vlasti odvraceti zhoubné následky světového boje a přimlouvala se
za opravdové smíření mezi rozvaděnými sousedy, t. j. mezi německým a fran­
couzskýmnárodem.Toho však dosíci můžeme i jinak, a to důvěrnou
úctou svých vlastních světců a blahoslavenců, vyšlých z na­
šeho národa, jako byli na př. sv. Beno, sv. Valentin, sv. Volígang, sv. Kor­
bian, sv. Kilian, sv. Vilibald, sv. Valburga, sv. Alžběta, sv. Matylda, sv. Kun­
huta, dále různí velcí němečtí mystikové z řad mužů a žen, jako na př. hlasa­
telky úcty Božského Srdce Páně sv. Gertruda, sv. Mechtilda a j. K těm tedy
dlužno se nám znovu vrátiti, k těm dlužno náš lid i naši mládežvésti...“

Názory tyto přirozeně vyvolaly nejen odezvu, ale i odpor, a to zvláště
u takých, kdož kult blahoslavené Terezie od Ježíška po Německu šířili a lidu
co nejvřeleji doporučovali. Z těch na prvním místě samozřejmě byli Kar­
melité. Jich vývody podal bavorský „Korrespondenz u. Offertenblatt fiůr die
gesamte katholische Geistlichkeit Deutschlands“ v čísle 1—3 z roku 1924 takto:
„Nejsou-li němečtí světci ve Francii uctíváni, příčinou toho může jedině býti
okolnost, že Francouzi životy těchto světců velice málo znají. Měla-li by však
národnost některého německého světce býti Francouzům kamenem úrazu při jeho
úctě a tedy i důvodem k jeho neúctě, pak máme právo klidně dodávati: „My
Němci jsme přece lepší lidé“. Ostatně při diskusi o nacionalismu při úctě ná­
rodníchsvětcůnesmí se toliko dbáti na zevnější projev této úcty,
ale spíše na vnitřní jeho moc, sílu a přesvědčení či vyzařování,
Nedá se ovšempo příti, že od vícelet Francouzi přímo reklamně
rozšiřují všude úctu svých svatýcha že něcopodobného,ač to dů­
sledně vyvěrá za zvláštního a sobě vlastního duševního útvaru francouzského
národa, zůstává celkem Němcům cizím a nemístným tak, že právem voláme:
„Takovýto způsob úcty svatých musíme odmítnouti“. Mimotove
Francii vůbec přikultu svatých nepopíratelněvystupujemnoho sentimentál­
nosti a přehnané sladkosti, jak patrno z francouzskýchkázání,'pobož­
ností, modliteb, litanií, různých životopisů, knih, knížeček atd.“) I to německému
duchuse protiví. Než i tu dlužno předpokládati, že zdravýněmeckýduch
a zdravýněmeckýcit velmi snadno a rychle naleznou správnouhra­

*) T. j. světců, kanonizovaných po skončení církevního sněmu, slaveného v Tridentě,
tedy po roce 15063.

s) To zejména ukázalo se při šíření kultu Teresie od Ježíška a rozšířilo se s ním čá­
stečně do ostatních zemí,
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nici, aby s věřícím srdcem, nezadavše svému národnímu přesvědčení, dovedly
úctu cizích světců chápati, konati a pěstovati.“

„Ostatně i námitka“, pokračuje připomenutý list dále, „že blahoslavená Menší
Terezie od Ježíška jakožto Francouzka mnoho pro život německého lidu nezna­
mená, protože docela v jiných poměrech žila, docela jiným cítěním byla ovlá­
dána a zcela jinak vychována, dá se lehce vyvrátiti poukazem, že iv životě této
blahoslavenky přichází dosti dobrých ba výborných pokynů pro německé po­
měry,praktickýchpříkladů sebeobětování, věrnosti v malém ivelkém,
ustavičné ochotnosti k vlastním obětem vyšších a nebeských ná­
zorů o plnění všech denních povinností a p. Přitom příkladytyto
nejsou pouhou theorii, ale skutečným životem tak, že bez ustání pobádají všecky
lidi dobré vůle bez rozdílu národnosti ku křesťanské dokonalosti. Proto nelze
křesťanskémulidu ani za mák zazlívati, že tolik důvěrně k této nové své
přímluvkyniv nebesíchse utíká. Vždyťlid miluje a uctívá její ctnosti,
ale neutíká se k její národnosti. Blahoslavenkasama je takétoliklásky
i úcty hodnou a svět zase všude tolik nepříznivým a bezcitným ! Blahoslavenka
vyslyšela již na tisíce proseb a modliteb a na přímluvu její dějí se
zázraky. A to je právě páska, jež ji spojuje s věřícími dušemi všech národů
bez rozdílu. .“ (Pokračování)

D. K—SKY.

Správné náboženské hledisko k věcem sexuálním.
Naše doba projevuje zvláštní zájem k otázkám a problemům z oboru sexu­

álního. Psychoanalyse školy Freudovya Adlerovy nejen mezi lékaři, ale i, a to
význačněji, mezi publikem má hojně čtenářů a zvýšenou měrou přihlížejí k ní
nyní i časopisy pastorální a částečně i vychovatelské. Nad jiné výdatným propa­
gátorem věcí sexuálních je nynější divadlo, a ještě více biograf, tělocvik, sport
a tanec. Primát tu ovšem má nynější na výsost nestoudná móda, jež valí sei do
samých katolických kostelů a jejíž horlivými přívrženkyněmi jsou i dámy denně
chodící k sv. přijímání, jak si právě na to stěžuje jeden venkovský kaplan v Kor
respondenz-Blattu fiir d. kathol. Klerus 1928, 373.

Za takového stavu věcí nebude bezužitku ani čtenářům „Vychovatele“, když
zde naznačím správné theologické hledisko k věcem sexuálním dle vývodů theo­
loga M. Můllera, jak je podává při recensi 2 spisů určených pro zpovědníky
v Theologische Revue 1928, 414—7. Vývody ty podávám u volném překladu,
ale vzhledem k jejich obsahu nevynechávám nic podstatného.

Vědecký pokrok theologie morální v oboru sexuální ethiky je podmíněn
vyplněním 2 hlavních úkolů. Především (jako 1. úkol) je třeba prozkoumati, jak
se vyvinula nynější theorie. Při tom se ukáže rozdíl mezi učením ranného střed0­
věku, spočívajícím hlavně na Augustinovi a mezí doktrinou pozdního středověku
scholastikou a glossátory vytvořenou v kanonické pravo, a když tento rozdíl bude
jasně poznán, musí pak bystře býti prozkoumána různost ethiky a práva a jejich
spojení ve zpovědní kázni a později zvláště v summách pro zpovědníky (summae
pro confessoribus). K této historické práci 1. úkolu přistupuje jako 2. hlavní úkol
nastinění theologických, psychologických a fysiologických základů sexuálníhoži­
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vota. Se zřetelem na tento Bohem daný řád třeba pak zdůvodniti jednotlivé po­
žadavky mravnosti a ukázati methody k odstranění různých poblouzení a scestnosti,

Dle mého mínění v theologickém pojednání sexuelní otázky musí se do
středu (do jádra) hlediska postaviti jakožto základní theotogická idea vůle Boží.
Pod tímto zorným úhlem musí se pak pozorovati tělesná a právě tak i duševní
různost muže a ženy. Se zřetelem na Boží tvůrčí vůli a tvůrčí cíl třeba pak po­
drobně pojednati o sexuálním pudu, o spojení a úkonu a o potlačování pudu
citem stydlivosti. V tomto světle rozluštila by se řada moderních problemů. Po­
ukazuji zvláště na kulturní hnutí nahoty. A kdyby se k tomu přidala kapitola
o cudnosti a panenství, bylo by to ucelené nastínění positivní sexuální ethiky a
tím i bezpečný základ k pojednání negativní stránky a k posouzení všech mo­
derních otázek. Že uplynulá století méně věnovala pozornosti tomuto positivnímu
uzákladnění, dá se historicky pochopiti: při všech přestupcích mravnosti platila
přikázání Boží lidem přece jen za neochvějné axiomy. Naše doba však je na­
kloněna, přeměniti každou zásadní větu ve větu otázkovou. A toto moderní sta­
novisko nutí moralistu, aby pojednal o principielní základně mnohem podrobněji,
než dříve bylo nutno.

Úplnou jasnost o panenství získáme jedině na základě thomistického roz­
dělení ve 3 části: po stránce anatomické je rozdíl mezi virgo a non virgo pouze
u ženského pohlaví; po stránce psychologické je tento rozdíl vytčen jsoucností
nebo chyběním experimentální zkušeností sexuelní záliby; po stránce ethické sta­
noviskem vůle k cítění záliby. (Tomáš 2. 2. g. 152, a 3.).

Výraz „partes inhonestae seu turpes“ obsahuje zároveň ethické hodnocení
a třeba jej tudíž odmítnouti. Výraz ten vznikl z onoho zmaterialisování duchov­
nosti, jež ovládalo stará lidová práva a mělo vliv na zpovědní kázeň ranního
středověku. Tenkráte častěji pojem nemravného byl přenešen ze svobodného
úkonu na objektivní sexuelní průběh. Mezi Kelty na př. pouhý fakt noční polluce
byl trestán pokáním. A jako funkce, byl přirozeně i orgán této funkce zasažen
tímto způsobem myšlení a mluvení. Moderní autoři pointovanou opposicí nazý­
vají tyto orgány „svatými“, což je ovšem dle našeho způsobu mluvení nemístné
přehodnocení. Avšak i opačné označení („hříšný“) je dle theologie morální ne­
udržitelno; neboť i sexualita je, jak praví sv. Tomáš, dílo Boží („opus Dei“),
i při ní platí slovo Skutků apoštol.: „Co Bůh stvořil, ty neprav býti nečistým“.
(S. th. IIL g. 31 a 4.) |

Pojednání o životě manželském od doby Summ pro confessoribus až po­
dnes je ovládáno juristickým způsobem myšlení. Že však moralista nemá přihlí.
žeti jenom k /ustitia, nýbrž i k hlavnímu přikázání Kristovu caritas, a že poža­
davky carity mají mnohem rozsáhlejší obor než příkazy práva, na to se obyčejně
zapomíná. Láska v manželství zavazuje k jemnému ohledu ke druhé straně. Žádá
beze vší pochyby v řadě případů, aby manžel, přes to že má právo na man­
želské obcování, přece dobrovolně se zřekl vykonávání toho práva. Jistě oprav­
ňuje jen grave damnum ženu k tomu, aby odmítla debitum, avšak i lehčí poško­
zení je dostatečným důvodem pro přikázání lásky, jež manželovi velí, aby ne­
kladl žádné požadavky na nemocnou ženu nebo šestinedělku. V ranném středo­
věku byl šetrný ohled k ženě zajištěn řadou dob, zapovídajících manželské ob­
cování, Jelikož toto zákonné zřízení nyní už neplatí, musejí mravní požadavky
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lásky k bližnímu tím jasněji býti postaveny do popředí. Pohled na přísné po­
žadavky ranního středověku a vhled do moderních scestností manželských vede
k poznání, že zdůraznění dobrovolné asceze v zájmu čistoty a společenství man­
želského života je nutné dnes mnohem více než kdykoli dříve.

Vědecké zpracování theologické všech výše nadhozených problemů způso­
bem zde naznačeným je dnes neobyčejně potřebné, ba přímo nutné.

JAN POŘICKÝ.

Nová učebnice náboženství pro školy obecné a měšťanské.
Část I.

Dovoluji si podati návrh nové učebnice, který přikládáme jako přílohu, a
byl bych velmi rád, kdyby aspoň něčím přispěl k brzkému a uspokojícímu vy­
řešení této palčivé otázky.

Návrh jest ovocem 25 letých pokusů. Vedla mne k nim zkušenost, že ná­
boženské přesvědčení našich lidí visí ve vzduchu. Vinu toho nese i katechismus,
jenž se ztrácí v množství podrobností, ale hlavní věc v něm uniká. Víru spíše
předpokládá, téměř všechen zřetel věnuje výkladu obsahu deposita fidei. Za na­
šich dob však jest především třeba odůvodňovati potřebu víry, aby každý zra­
lejší školák si dovedl odpověděti, proč jest a proč musí býti katolíkem.

Myslím, že jest nutno opustiti dosavadní methodu vykládati 12 článků apošt.
vyznání a soustřediti za to všechen zřetel na 3 základy našeho náboženství: exi­
stenci Boží, na víru v Pána Ježíše a v pravost katol. církve. Taková učebnice
bude už sama, i bez katechetových výkladů, výchovávati k víře, čehož o dosa­
vadním katechismu říci nelze.

Navrhoval bych tedy začíti hned s existencí Boží. Logický postup žádá, aby
se 8 vlastnostmi víry počkalo až po odůvodnění víry, tedy probírati je až v I.
přikáz. — Dlouhé výklady o stavu prvních lidí mohou dnes odpadnouti, stačí
říci, že byli v ráji. Otázky, k čemu Bůh stvořil svět, co znamená, že jej zacho­
vává jsou dosti zbytečné. — Předobrazy nemají průkazného významu, za to
však jej mají messiánská proroctví, a proto by se jim mělo věnovati daleko více
místa a uváděti je doslovně, nikoliv pouze sumárně. Jest to zároveň příležitost
seznámiti žactvo důkladněji se Starým Zákonem. — Velice bych se přimlouval,
aby se význam Vykupitele neodůvodňoval pouze pádem prvorodičů, nýbrž i mravní
zkázou lidstva. Jest to daleko životnější a účinnější. Podobně důkaz z vyplnění
proroctví má docela jinou sílu, když se k němu dodá, že Kristem Pánem začíná
pak opravdu největší převrat v dějinách. — V učení o církvi jest zbytečným ba­
lastem pro děti nezáživný výklad trojiho úřadu. Hlavní věcí jest, kdo řídí naši
církev, proč jest pravá a povinnosti k ní. Neomylnost se dá srozumitelněji spo­
jiti s článkem o trvání církve. Důvod pravosti naší církve jsem vzal z Klipp und
Klar.

V návrhu jsou poučky a poznámky. Tyto obsahují učivo pro vyšší stupeň
a jest v ních vzat zřetel k běžným námitkám.

Systém otázkový jsem opustil od té doby, co jsem slyšel učitelský poškle­
bek, že se katecheta sám nedovede ptáti. Pro přehlednost stačí číslování pouček.
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Přiložený návrh není dokonalý, ale dal jsem jej vytisknouti proto, že jsem
z důvodů zdravotních dostal zástupce, absolventa učitelského ústavu, a chtěl jsem
mu ulehčiti práci. Podobné poměry panují u nás na přemnohých míštech a proto
prosím všech povolaných, přičiňte se, abychom měli již příštím rokem novou,
vyhovující učebnici náboženství!

JAN OLIVA:

Vyučování náboženství dle psycho-fysieké struktury žáků.
(Pokračování.)

„Na druhé straně však nutno čeliti předčasnému vývoji u žáků. Je mnoho
dětí, které se zdají rodičům a všem známým pravými zázraky. Tolik toho znají,
tolika věcem rozumějí. A zpravidla bývají to děti slaboučké a nervosní. Rodiče
jsou obyčejně velice pyšní na své malé mudrce a místo, aby mírnili jejich rychlý
běh, ještě je všelijak pohánějí; ceny a vyznamenání vykonají též svůj úkol, a tak
právě tito žáci ve třech nebo čtyrech letech vyčerpají svoje síly pro vždy nebo
alespoň na dlouhou dobu, pro kterou klesnou daleko pod průměr “**) „Říká se,
že strašno a bolestno dívati se na malé akrobaty, dávající nohu za hlavu, ale
neméně žalostno dívati se na 10 leté děti dávající koncerty, a ještě více na 10 leté
gymnasisty, znající z paměti výminky latinské gramatiky“. Tolstoj v knize o Umění.“*)

Příčiny duševních chorob naznačeny již výše (viz doklad 85), speciálně pak
v období pubertním zmíněno bylo při řeči o roztřídění Čádově. — O této věci
přednášel na mezinárodním lékařském kongressu r. 1890 prof. dr. Key: „Od 9.
do 17. roku dlužno míti na zřeteli 2 periody. Prvá až do 14 let je dobou sla­
bého vzrůstu, malého přibývání váhy a nepevného, málo odporu schopného
zdraví. Druhá však s nastoupením puberty jeví často podivuhodné stoupání tíže
a výšky a potěšitelnou schopnost odporu vůči chorobám; tělo vůbec je v stadiu
rychlého rozvoje. Dětství musí se tedy chrániti a ne příliš obtěžovati.“*9 — S pu­
bertou souvisí choroba, zvaná „číslovka“. „Číslovka, jak již jméno značí, jest
jistá porucha nervová, která jeví se tím, že dítě (většinou) neb i člověk dospělý
tutéž věc udělá několikrát: třikrát stiskne kliku u dveří, než otevře, třikrát po­posedne,nežseusadíPočetopakovánísemění.| kdosijakohochtrpěl
číslem 3, potom po několik let číslovka se u něho nejevila vůbec ale nedlouho
po roce 21. trpěl číslem 2. Na to nějaký čas měl úplný klid, ale pak zase opa­
koval mnohé výkony třikrát, až zase (do dneška, kdy mu je 22 let) úplně nor­
málně si v té věci počíná.. Myslím, že trpí číslovkou ponejvíce děti-jedináčkové,
nebo málo zaměstnané (zábavou, povinností) nemívá na duševní vývoj žád­
ného vlivu, ale myslím, že je určitou a možnou předzvěstí vážnějších chorob
duševních! Stářím se buď zcela vyhojí, buď až ku hrobu člověka provází, ale
stářím výkonů těch co do mnohosti ubývá“. Jaroslav Petrbok.*!) Obšírnější popis
podává týž autor na str. 396-—7 a končí jej slovy: „nepravím, že sexuální per­
verse jest jedinou příčinou „číslovky“, mohou býti snad i jiné, leč tuto jsem
dosud se vší přesností zjistill“ Popis svůj doplňuje r. 1907, 169—170, a končí

ss) PR 1906, 481. — **) PR 1905, 658.
9) PR 1906, 353 —4.
9) ČM 1905, 157—8.
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jej příkladem: „jeden student v 19 letech ještě hrával si úplně sám s papírovými
lodičkomi na vodě, stroje při tom celé bitvy!“ Další příklad 1909, 215: „12 leté
děvče mělo ve zvyku každý pozdrav, nebylo-li mu naň okamžitě poděkováno,
opakovati třikrát. Byl-li s děvčetem zaveden ihned hovor, vždycky si pozdrav
svůj ještě dvakrát opakovalo v myšlenkách Děvče to je samo krásně rostlé,
na věk svůj plně vyvinuté; školní prospěch střední

Vliv duševních chorob na vývoj dětí. Leccos pověděno v předcházejících
úvahách, zde jen dodávám toto: dle dr. Heverocha „2 momenty v duševním i tě­
lesném vývoji jsou rozhodující: dědičnost a vliv okolí. — Nejlepší podmínka du­
ševního vývoje: tělesné zdraví. Dítě tělesné zakrnělé zpozdí se ve vývoji dušev­
ním. Tělesné choroby ohrožují vývoj duševní: ominosnější jsou však choroby
samého ústrojí nervového. — Důsledek ze zákona dědičnosti: děti z rodin cho­
robami nervovými i duševními stížených mají na sobě známky odchylnosti. Du­
ševní odchylky jsou zděděné a získané. Získané: nejčastěji pijanstvím. Potomstvo
pijanů je nositelem příšerných vlastností. A ikdyž nepije, jeví duševní odchylky,
jaké vidíme u pijáků. V tom je neúprosně krutý osud dětí pijanů. Z alkoholikůrodíseepileptikové“.?*)—| Měřítkoprovelikosttohotovlivu:dleCyrilaBurta
„školní výkonnost žáků pomocných škol jest ve všech ročnících poloviční, tedy
na př. 14letí slabomyslní stojí ve školních dovednostech průměrně na úrovni
T letých zdravých Absolutní rozdíl mezi jednotlivými ročníky činí zpravidla
jenom '/, stupně t.j. je-li průměrní školní niveau 12 letých 6'/, stupně, zvýší se
za 1 rok práce pouze na 6/, Žák může býti ve škole zpožděn nejvýše 0'/,
svého věku, má-li býti počítán ještě za normálního Do pomocné školy má
býti dáno každé dítě, které ve škole je zpožděno o */,, svého věku“.?*)

Vliv duševních chorob na zločinnost. O tom je pěkné pojednání dr. A. Heve­
rocha v PR 1906, 34 a n.; aspoň něco málo na ukázku z něho uvedu: „Dospělý
muž štítí se lži, malé dítě rádo lže do 5,—8. roku Dítě jest proti dospělému
lhavé, sobecké, neopatrné, bez ušlechtilejších citů a snah; má zálibu ve změně
a pohybu, v nových překvapujících dojmech. Proto ditě dopouští se krádeží, lží,
dopouští se toulek, trýzní zvíře i druhy z bezcitnosti, přivádí neštěstí z neopatr­
nosti. Tyto vlastnosti u všech nevyspělých vidíme. Teprve, kde míra je překro­
čena, mluvíme o zpustlé mládeži. — Čísla o zločinnosti mládeže, čerpaná ze
statistik o potrestání nedospělců, musí býti neúplná už proto, že as do 14. roku
se netrestá. Období naprosté neodpovědnosti spadá v jednotlivých státech do 7.
(Anglie, Srbsko), jinde až do 13, r. (Turecko); v Rakousku do 10. roku. Období
pochybné příčetnosti spadá u nás mezi 10.—14. r. Doc. Prušák navrhuje, aby
teprve 14. rokem počínala odpovědnost trestní

Prohlížíme-li statistiky různých států, najdeme Arddežvždy na prvém místě
Touha, míti věc, která se zalíbila, jest právě u mládeže příliš živá, a tlumivé roz­
vahy příliš málo .. Touha po změně a pohybu zavádí dítě do tlupy vagabondů.
Od vagabondage již blízko je ku žedbráctví a pijáctví a ku prostituci u děvčat.
Noční obchodování děvčat školou povinných či sotva odrostlých se řetkvičkou,
sirkami po hostincích připravovalo jen ku prostituci Jest přirozeno, že u do­
spělejší mládeže stýkáme se nápadně se Zločiny proti mravopočestnosti. Jšouť leta
od 16.—20., kdy pohlavní dospívání nastává, zvlášť bouřná Ovšem společ­

*) PR 1905, 102.
99) PR 1921, 249—300.
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nost má tu sama svou těžkou vinu. Nikdo nestará se o vyzrávajícího jinocha
mezi 14. a 21, rokem Dobře líčí stav této mládeže p. uč. Moravec: klackují
se všude, poněvadž nikde nenajdou přijetí. V kostele nemohou už státi mezi
školní mládeží a dospělí je mezi sebe ani v lavicích ani na kruchtu nepustí, za­
lézají na schody zvonice a tam pášou neplechy. Nevědí kam v prázdném svá­
tečním odpoledni, proto klackují se a hledaně hrubě hulákají po polích

Slabomyslní zaujímají přední místo ve skupině mladistvých zločinců. Nejsou
to ovšem nejnižší stupně slabomyslnosti, idiotie, vrozená blbost, ale vyšší, kde
jest tolik aspoú vyspělosti, kolik třeba ku provedení deliktu základní známka
slabomyslnosti, že neumí přiměřeně svému věku uvažovati

Z chorob duševních, jež zločinnost mládeže přivoditi mohou, třeba uvésti
na druhém místě epilepsii. Epileptik v záchvatu ztrácí vědomi a neví často o tom,
co po záchvatu dělá

Celou řadu deliktů spáchati může mládež v době pohlavního dozrávání
Kde při tom je prudký přechod, svádí k zločinnosti: k útokům proti druhému
pohlaví, ku krádežím, aby nabylo se peněz pro milenky . rvavost

Zločinnost mládeže jeví se nápadným číslem v rodinách, v nichž vystupují
choroby duševní, padoucí nemoc, alkoholismus, sebevraždy, v rodinách podivín­
ských, v rodinách rozháraných poměrů, v rodinách zločineckých a u dětí neman­
želských. Všechny otřesy na vlivu náboženství mají v zápětí škodné otřesy spole­
čenské. .. vzrůst zločinnosti mládeže ©. a také sebevražd u mládeže Pijáci
plodí potomstvo méně zdatné — častá jest epilepsie v rodinách pijáků — scha­
bým cítěním ethickým, jež snadno spustlosti propadá. Tak potomstvo pijáků dvoj­
násob je vháněno. do zločinnosti. Jednak nemá mravní síly, aby odolalo lákadlu
zločinnosti a svým zchátralým okolím jest přímo k zločinu sváděno

Ze škol odstraněna byla — metla. Jsou děti, u kterých trest metlou jistě
měl v zápětí otupění lepšího citu, ale jsou děti hluché na dovolávání se ušlech­
tilejších citů, poněvadž jich neznají, a u takových jen tělesná bolest a strach z ní
dovede ovládati nedovolené choutky. Nejsou touhy p. učitele Herana po staré
metle pro příklady uváděné jím nemístné, Jsou však děti, které ani na tělesnou
bolest nereagují, a je stejně marno domlouvat,jako trestat je“, — Tolik dr. Heveroch.

Duševní choroby v ohledu náboženském. Jde tu o náboženské šílení (religič se
Wahnbildung). Není to samostatná forma nemoci, nýbrž v obyčejné formě je to
jev provázející různé formy nemocí (na př. melancholii, manii a p.) Tak na formy
dementia praecox,paraiytica, senilis, alcoholica, na formy manie depressivní a pa­
ranoické připínají se různé tvary šílení s náboženským zabarvením, Podle zá­
kladu, na který se připínají, jsou tyto tvary různé: při základním stavu depres­
sivním vznikají myšlenky o věčném zavržení, o vlastní nehodnosti atd., kdežto
při základním stavu maniakálního vzrušení velmi časté jsou idee velikášství.
Zmocní-li se idee náboženské šílenosti širších kruhů lidu, znamená to vždy velké
nebezpečí 94)

Mnohem častěji než s náboženským šílenstvím setkáváme se nyní S opač­
ným zjevem, s protináboženským zaujetím, velmi Často stupňovaným až K pří­
mému chorobnému útočení na náboženství. Zvláště se tak děje u proletářů. Vyučo­
vání dětí takových rodičů působí veliké obtíže, Něco málo tu uvedu o tom dle
Emleina““): vyučování náboženství u dětí proletářů je jedním z nejtrpčích pro­

94) ThRe 1906, 126. — 9) ThR 1915. 169—170.
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blemů, Podklad a stálou pomoc při tomto vyučování má dáti domov. U dětí
proletářských obojí téměř úplně schází; ba často domov proletářů nachází se
v ostrém odporu proti náboženskému vyučování. Děti takové při vstupu do školy
neznají dočista nic náboženského, ale to by konečně dalo se překonati; mnohem
horší je, že neznají žádných hodnot domova (pojem otcovské dobroty, mateřské
péče, všechno to vnitřní teplé ovzduší rodného domu), neznají oné piety, která
vede k nábožnosti. Často takovým dětem chybí základní mravní pojmy, cit pro
zodpovědnost: surový materialismus a egoismus převládají, třebas se v takovém
ovzduší tvoří cit solidárnosti, soucit (protože i děti samy také tak trpěly) a touha
po vysvobození. Zevnější poměry také často neblaze působí (špatný byt, pod­
výživa ). Vše to se vybíjí u rodičů přímým odporem a útočením proti Bohu,
náboženství, církvi a nachází ochotného sluchu u dětí (Pokračování.

RŮZNÉ ZPRÁVY A LITERATURA.

O koedukaci na středních Školách| upřímnosti.Jižztohodůvodu,žeženajestnapsalv„Nár.Politice“dr.St.Nikolau:© tělesněslabšínežmužažeudržováníkázně,„Školštíodbornícijipomnohýchzkušeno-© nezbytnéhotopředpokladukzdárnémuvy­
stech odmítají a školská správa ji trpí jako
nutné zlo z důvodů spíše úsporných“ (19. 8.
28). Toto „pedagogické šílenství“ mělo by se
už jednou vážně léčiti. Důvody úsporné musí
stranou, jsou-li tu škody morální. A ty sku­
tečně jsoul

Karlova universita v Praze mělavroce
1927 —28 řádných profesorů 119, všech uči­
telských sil 331. V zimním semestru téhož
roku bylo zapsáno přes 8700 posluchačů,
v letním semestru 8100.

Učitelky na chlapeckých školách.
Uvádíme úsudek a názor Dra A. Sturma
(„Nár. Politika“ ze dne 7. XII. 28): S 10.
zák. 251/1922 stanoví, že na obecných a
měšťanských školách chlapeckých i dívčích
má býti kromě vedoucích míst rovný počet
učitelů a učitelek. Tedy, učitelé polovinou na
škole dívčí a učitelky polovinou na škole
chlapecké. Stalo se tak na přání učitelek sa­
mých; učitelé projevili souhlas, ježto mohli
při tom jedině získati. Důvody, které vedly
k uzákonění tohoto $ byly jednak pedagogi­
cké (vychovatelské působení žen na chlapce
a mužů na děvčata), jednak stavovské, aby
učitelkám se přesně zajistil poloviční počet
míst na školách.

Delší prakse však a důsledné provádění to­
hoto $ ukazují, že toto zařízení se neosvěd­
čuje a že by bylo mnohem přirozenější a pe­
dagogicky zdůvodněnější, aby učitelé vyučo­
vali na školách chlapeckých a učitelky na
školách dívčích. Organisace učitelek na oko
háji zásady parity, ale je v tom mnoho né­

učování, více ji tělesně i nervově vyčerpává
(o tom by mohla podati jasné svědectví stati­
stika dovolených pro nemoc) se učitelky vy­
hýbají práci na školách chlapeckých. Jsou sice
vzácné výjimky, ale většina učitelek proti ná­
zoru vedení své organisace v zájmu svého
zdraví 1 snažší práce se domáhá, aby mohla
učiti na školách dívčích a vyučování na ško­
lách chlapeckých považuje za obtížné,

O tom by nejlépe doklady mohli uvésti
okr. školní inspektoři, jak mizivé procento
žen si přálo ze své iniciativy učiti na škole
chlapecké (nemíním zde ucházení se o místo
cestou konkursní), ale jak veliká většina z růz­
ných důvodů se dožadovala vyučovánínaškolách
dívčích. Ovšem, že i mnozí učitelé touží z dů­
vodů snažší práce výchovné vyučovati na ško­
lách dívčích, Ale nerozhoduje jen přání uči­
telstva. Jedná se dále o skutečný úspěch ve
výchově a vyučování a zajisté 1 o přání ro­
dičů starších chlapců na příkiad na škole
měšťanské by se rozhodlo pro učitele nebo
učitelku, byla by zdrcující většina pro učitele.
Tento „smíšený“ sbor působí však i jisté
potíže při vyučování; jest nemožno na př.
svěřiti vyučování tělesné výchově dospělejších
dívek učiteli, pro učitelku bude vždy obtížno
učiti starší hochy tělocviku neb ručním pra­
cím výchovným. —

Zkušenost jest silnější než nejmodernější
názor 1 sám zákon. Není možno, aby $ 10.
dlouho se udržel a jeho změnu či návrat
k starým „zpátečnickým“ poměrům si vyžádá
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nejbližší doba. Bude to na prospěch učitelů
i učitelek, vyhoví se přirozené povaze obou
vychovatelů, získá mládež a rodiče budou spo­
kojeni. Zdravý názor, opřený o zkušenosti,
jistě zvítězí.

K obsazování definitivních míst uči­
telských na veřejných školách národ­
ních. I. Čl. IV. věta 3. zák. č. 306/26 staví
učitele-legionáře a učitele=válečné invalidy zcela
na roveň: neposkytuje tedy pouhá vlastnost
legionářská nižádnou výhodu vůči spoluucha­
zeči válečnému invalidovi, právě tak jako nelze
také opačně ve vlastnosti válečného invalidy
o sobě spatřovati případ zvláště pozoruhodný,
který by odůvodňoval přednost uchazeče vá­
lečného invalidy před uchazečem legionářem.
V poměru mezi těmito uchazeči přichází tedy
s hlediska čl. IV. zák. č. 306/20 k platnosti
především zásada prvé věty čl. IV. zák. čís.
306/20, t.j" tedy při stejné kvalifikacipřed­
nost podle služebního stáří. — II. Služeb­
ním stářím rozuměti dlužno služební dobu
významnou pro vyměření zaopatřovacích po­
žitků. — III. Pouhávlastnost určitého ucha­
zeče jako válečného invalidy (iegionáře) ne­
poskytuje ještě možnost, aby mu jako mlad­
šímu mohla“ při stejné kvalifikaci býti dána
přednost před ucházečem starším, nýbrž může
tomu tak býti jenom „v případě zvláště po­
zoruhodném“, „zejména pak za okolností
jinak stejných“. — IV, Školní úřady, jimž
přísluší rozhohovati o schválení presentace,
jsou oprávněny posouditi samostatně všechny
okolnosti. podle čl. IV. zák, č. 306/20 směro­
datné, tedy též, zda v poměru mezi starším
uchazečem a mladším uchazečem válečným
invalidou jde o případ zvláště pozoruhodný.
— V. uznal-li rozhodující úřad na základě
spisů, že případ vál. invalidy (legionáře) není
pozoruhodným vzhledemna značný rozdíl ve
služebním stáří mezi ním a nejstarším ucha­
zečem, nelze,uznati, že by úsudek tento byl
nelogický nebo spočíval na neúplně zjištěném
podkladu skutkovém. (Nález nejvyššího správ­
ního soudu ze dne 2. listopadu 1928 čís.
98759/28.)

VYCHOVATEL. Ročník XLÍV.

Na-Nlovensku je 782 státních škol slo­
venských, 92 slov. škol měšťanských, 66 obec­
ných škol lidových, 1708 slov. konfes. lido­
vých škol, 12 konfes. měšť, škol, celkem tedy
2660 slov. škol národních. Němci mají 3 školy
měšť. a 106 lidových. Maďaři 18 škol měší.
a 703 lidových.

Pro katolické strany (lidovci,ludovci,
katol. zemědělci, křesť. soc. něm.) odevzdáno
při posledních volbách 1,198.089 hlasů. Agrár­
níci čeští, němečtí a maďarští dostali 1 mil.
11.271 hlasů. Jsou tedy katolíci stranou nej­
silnější. Poněvadž v demokracii platí čísla,
jest nutno katolický tábor sjednotiti !

Katolická zemědělská vysoká škola
v Německu. V Paderbornu zahájen byl prv­
ního prosince druhý kurs katol. zemědělské
vysoké školy pro mladší rolnictvo a rolnickou
mládež. *Jsou přednášeny dějiny a to poli­
tické, kulturní 1 sociální, životospráva s ob­
čanskou naukou, otázky povolání, národo­
hospodářství a dějiny selského stavu. Mimo
to jsou i přednáškynáboženské s praktickými
cvičeními a návodyk meditacím. Část před­
nášek věnována je křesťanskému názoru svě=
tovému a apologii. („Našinec“).

„Za dar nejlépe se hodí kniha a kdo ji da­
ruje dává sám sobě svědectví vzdělanosti“ —
těmito slovy K. Kálala počíná poslední číslo
Zlaté knihy vydávané za red. J. O. Parmy
nakladatelem* JJ. Svátkem v Praze. Mimo za­
jímavých článků“Maják kultury, Pseudo­
nym Březiny, 0 železné žencké (z Chod­
ska) a j. obsahuje: illustrovaný seznam vhod­
ných knih pro mládež, nejmenší i dospívající
pro studentstvo 1 dospělé. Známé naklada­
telství Jan Svátek (Smíchov, Husova 7.) svými
dobrými a levnými knihami umožňuje nákup
úřednmetvu, zeměstnanectvu, učitelstvu atd.
mírnými splátkami bez jakéhokoli zvýšení.
Vyžádejte si Zlatouknihu (roč.III, čís. 1.)
jakož 1 seznam knih zdarma u nakladatele
nebo u knihkupce, který muže si vyžádati
pro Vás knihy na splátky od nakladatele a
Vám je dodati. Doporučujeme tuto výhodu
svým čtenářům.

Knihy a časopisy redakci zaslané
(do 20. XII):

Anděl strážný č. 4. — Blagověstník č. 12. — Hlasy svatohostýnské č. 12. —
Hlídka č. t1. — Hvězda č. 6. — Kříž a Maria čís. 24. — Květy lásky čís. 12. —
Květy mládí č. 4. — Orel čís. 21.—93. — Duchovný pastier č. 19. — Revue—revní
Argus č. 2. — Rodina a škola č. 10. — Selské hlasy č. 50.—592. — Slovenský učitel
č. 3. — Sřastná rodina č. 22. — Věstník jednot duch. Brněnské a Olomoucké č. 12.
——Věstník katol. učitelstva čsl. č. 6 —7. — Život čís. 11.—17.
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Dr. LUB. PETR :

Odhalovaná duše.

V Německu Freud a Adler svými duševědnými pracemi vzbudili tak mimo­
řádnou pozornost, že bychom druhou podobnou u prací do tohoto oboru spa­
dajicích sotva našli. Názory jejich došly mnohého ohlasu i mnohého odporu,jejž
sotva lze vysvětliti pouhou novotou věci. Příčina odporu spíše tkví v tom, že
nové názory jsou v příkrém rozporu se vším, co dosud bylo uznáváno a za
pravdu přijímáno.

Novému směru (v určité části) a jeho metodě byl dán název odhalování
duše. Zabývá se především duší /ednotlivcovou, zvláště pak duší chorou. Přihlíží
ke vzájemnému účinku duše a těla, pátrá po účinku pudového života na po­
chody duševní a snaží se prozkoumáním nepovědoma rozšířiti a osvětliti počí­
nání vědomě. Jest to studium neprozkoumaných hloubek duše.

A poněvadž stránka pohlavní jest mocnou silnou pudovou, není divu, že
studium zabývající se účinem pudového života na život duševní, učinilo i pud
pohlavní předmětem svého šetření. Škola Freudova šla v tom dál než Freud sám.
Učinivši „pansexualismus* základem úvah, dušezpytu i léčebného způsobu du­
ševních chorob, stala se příliš jednostrannou. Jistě pohlavní pud jest u zdravého
člověka a tím spíše u chorého, silným činitelem. Ale není jediným.

Člověk jest však bytost jednotná a máme-li ho posuzovati správně, musíme
se přiblížiti všemu jeho duševnímu životu. Pohlavní život nemůžeme z něho vy­
jimati; kdo však chce všecko jen pohlavně vysvětlovati, zachází daleko za pří­
slušné meze.

Z toho důvodu odštěpila se od Freuda „Adlerova individuální psychologie“,
druhý směr, jenž vytknuv dosavadnímu svému učiteli, že všechno příliš jedno­
stranně, jen s hlediska pohlavního posuzuje, upadl do podobné chyby, té totiž, že
sám také jen k jediné části duševního života přihlédá. Chovaje se odmítavě k pohlav­
ním jevům lidského života duševního, zabývá se zase přespříliš jeho výchovnou
stránkou a zdůrazňuje jednostrannost na škodu celkového pohledu do lidské duše.
Dostáváme se s tím zrovna tak málo ku předu jak s výsledky experimentální psy­
chologie, která se rovněž jen jednou částí duševního života, rozumem, zabývá.

Obě školy vycházejí však z materialistického názoru světového. Adlerova
zastřeněji, ale v podstatě ještě důsledněji než škola Freudova, jež duši aspoň za
něco duchového uznává. Práce obou škol vycházejí z předpokladů jen hmotných,
všechnu duchovní a náboženskou stránku bez pochopení zamítajících a většinou
i vážnosti k svatosti duše a svatým věcem postrádajících. Liertz cituje na ukázku
několik vět Freudových : „Jinak bylo by, kdyby démoni skutečně existovali; ti
však, jak víme, jsou stejně jako bohové výtvory duševních sil člověka ; jsou ně­
čím a z něčeho utvoření ...“ „Představa duše a víra v démony byla vytvořena
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dojmem, jímž působí na člověka smrt „< „Freudovy mravní názory“, praví
Liertz jinde, „jsou hedonistické ; vůli neurčuje skutečná cena, nýbrž touha po
slasti, po rozkoši . —.“Se vším důrazem třeba odmítnouti Freudovo rouhavé
zařazení nejsvětějšího vtělení Vykupitele světa do „bájí o Panně-děvečce“.

Křesťanský dušezpyt učinil tudíž správně, jestliže odmítl nauky z materiali­
stického omylu vzešlé, pokud nadpřirozenou a duchovní stránku popírají. Ale
jen potud. Neboť není pochyby, že pronikavé studie Freudovy a Adlerovy školy
vynešly z neprozkoumaných hlubin duševního dění poznatky nanejvýš cenné, jež
nadto do světového názoru křesťanského mnohem lépe zapadají než do názoru
materialistického.

Tohoto hlediska hájí znamý katolický lékař a psychiatr MUDr. Rhaban Liertz,
jenž ve svých proslulých knihách Seelenaufschliessung (ein W.g zum Erforschen
des Seelenlebens) a Erziehung und Seelsorge (ihr Grwinn aus seelenaufschlies­
sender Forschung) podává souhrn bohatých zkušeností a poznatků, jež byl z vědy
duši odhalující vytěžil a jimiž nejen lékaři, ale i vychovateli, duchovnímusprávci
a zpovědníku prokazuje znamenité služby. Článek tento chce české čtenářstvo
s podstatou obou těchto knih seznámiti.

Jest zřejmo, že tam, kde řečjest o vzájemném pronikání duchovního a hmot­
ného světa, není možno zavírati očí před duchovostí duše, před jiskrou boží, jež
v každém člověku tkví a z křehkého těla chrám boží Činí. A chce li odhalování
duše býti i prakticky použito nejen k poznání příčin, ale i k léčení, a víme-li, že
neuvědomělý duševní život způsobuje určité jevy tělesné (na př. srdce tlučení
z určité stísněnosti vzniklé), pak není lze dost oceniti význam nadpřirozenav člo­
věku, jehož všecky Činy jsou /idské, t. j. ani ryze tělesné ani ryze duchovní,
nýbrž vzájemně se prostupující. Proto není náhodné, že z těch, kdo se vědecky
odhalováním duše zabývali a jeho upotřebili, pracoval nejúspěšnějí švýcarský
farář Pfister. Prospělo mu právě to, že jest duchovním správcem, a to rozeným
duchovním správcem, jenž si své duchovní povolání z vnitřního přesvědčení byl
zvolil za vůdčí hvězdu svého života. Nejvyšším zákonem jest mu blaho nemoc­
ných, jimž chce pomoci. Láska duchovního pastýře musela přistoupiti k použí­
vané duševědě, aby to, co Freud zjistil, přetvořilo se ve prospěch duchovní
správy duševně chorých. A právě Pfister opírá se o nadpřirozené sily v každém
člověku mocně působící, o ony přirozené zákony mravné, jež nadpřirozeným
vztahem jsou do každého srdce Stvořitelem vštipeny. Lidská duše jest od přiro­
zenosti křesťanská. Z téhož pramene vyvírá rovněž tak vřelá láska tohoto roze­
ného duchovního správce k lidem. Zůstane jeho zásluhou, že ve svých pracích
s odhalováním duše spojených přiblížil poznání věčně pravdivé zásady mravné
a že je oblekl v pojmy lidsky zcela srozumitelné.

Již dvakrát tu padlo slovo duševně choří. Přihlíží snad odhalování duše
pouze k těmto ? Nikoli, ale jest přirozeno, že má příležitost s duševně chorými
především se stýkati a je pozorovati, jako lékař méně pozoruje zdravé než ne­
mocné. Z toho nesmíme však uzavírati, že zdravý duševní život jinak probíhá a
že zkušenosti u duševně chorých nasbírané nemají než ceny touto kategorií lidí
ohraničené. Duševně chorý neni totiž všeobecně chorý, nýbrž má zdravý duševní
život vedle chorých rysů; a předmětem šetření jest celý člověk, tudíž všechen
jeho život duševní. (Pokračování)
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4. KOBOSIL.

Skolní náboženství.
(Pokračování.)

Naproti tomu obrana konfesijní školy žádá náležitě o důležitém tom pro­
blému rozvažovati, promysliti a domysliti.

Jsou vědci, kteří popírají rozpor rozumu a víry, spor pravdy z přirozeného
poznání a pravdy z nadpřirozeného zjevení, pravdy vědecké a pravdy nábožen­
ské; „nemůžeme zavírati oči před faktem, třebas by leckomus se zdál nepocho­
pitelný, že je dosud také nemálo lidí a nejsou to jen lidé malého vzdělání a
úzkého rozhledu — kteří vskutku cítí nábožensky ..“*) Proti náboženství vystu­
pují hlavně vědečtí romantikové, kteří věří výtvorům fantasie ve vědě, věří v ma­
terialism, v darvinism, v marxism, v monism atd. a takovou vědou chtějí na­
hraditi náboženství ne snad jen sobě, nýbrž i lidu a školní výchově, nedbajíce
v přílišném sebevědomí toho, že jiným zase nepochopitelným se zdá jejich hou­
ževnaté vzpírání se nadpřirozenu a cítění protináboženské. Rozumí-li se vědění
a věření správně, jeví se pravý poměr mezi vědou a vírou jako vzájemná opora
a doplnění, při čemž není nesnadno vyznati se v sporných otázkách „vědy a
víry“. Správně mělo by se říkati: jsou spory mezi některými zástupci vědy a
mezi některými zástupci theologie. Chybuje se, že výsledky badání některých
vědců se vydávají za výsledky vědeckého badání vůbec, dnešní stanovisko ně­
kterých vědců se vydává za dnešní stanovisko vědy. Dlužno rozvážiti, neplatí-li
také zde, co bylo řečeno v posudku o žákovské samosprávě, že „rození intri­
káni a žvanilové mezi žáky i tady zatlačí do pozadí povahy hlubší a vážnější“"9)
Když z takového prostředi vyplývá snaha vyloučiti theologii z university, není
divu, že se také usiluje o vyloučení náboženství ze škol středních i národních.
S vysokých škol duch protináboženský přirozeně se šíří i do Škol nižších.

Konilikty věcné i osobní bývají i na vysokých školách nejen mezi učiteli
různých odborů, nýbrž i mezi učiteli jednoho a téhož odboru. Na př. pedago­
gice, jak již uvedeno, jest „směsice mínění protichůdných — není v tom ani
jednotící ideje, ani jednotného názoru světového, nýbrž vše zdá se býti v kvasu
a přerodu“*'); není shody ani v základní otázce o cíli výchovy : „i v naší době
kolik osob, tolik názorů.“"?) Vědecké kvašení a hledání něčeho nového na uni­
versitách přenáší se do škol nižších, kde odtud rovněž vyplývají konflikty věcné
i osobní. „Souhlas jednotlivých oborů vědních, pokud jej lze vůbec provésti ve
školství obecně vzdělavacím, ruší se ve škole odborné.*!*)

Aby se pokud možno zamezily neshody mezi učiteli, působící na žáky
dojista neblaze, poučují učebnice vychovatelství kandidáty učitelství o vychová­
vací zásadě: výchova buď jednotná, t. j. veškeré vlivy vychovávací buďte ve
vnitřním souhlase; vychovává-li chovance několik osob (otec a matka, škola a
dům) nechať se stále dohodují, aby se vzájemně podporovaly a jejich opatření
se nerušila; učí-li ve třídě několik učitelů, buďtež v stálém dorozumění (občasné
porady) ; soustava třídních učitelů má proto přednost před soustavou učitelů

S) Kádner, Náboženství a škola, str. 7. Základy obecné pedagogiky, str. 527.
19, Kádner, Základy obecné pedagogiky, str. 1222.
1) Kadner, Základy obecné pedagogiky, str. 4.
12) v uv. sp., str. 133.
19) v uv. sp. str. 180.

­
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odborných. Na ochranu náboženské výchovy, jako důležitého základu života a
tudíž důležité složky školní výchovy, bylo u nás ještě zvláště nařízeno školními
úřady, aby se učitelé hleděli vyvarovati ve svých výkladech všeho, čím by pojmy
dítěte mohly býti zmateny a základy náboženského přesvědčení podry'y —
z ohledu nejen k učiteli náboženství, nýbrž k rodičům dítek, za jejichž zástupce
toliko měl se učitel stále považovati.

Jest zajímavo, co v tom směru podala nedávno svobodomysiná a pokro­
ková Amerika: „Ústřední vláda Spojených států rozhodla se na začátku roku,
aby odstranila nesrovnalosti v učivu jednotlivých států, že vydá všeobecně
platné zákony, kterými určí universitním (!) a středoškolským profesorům, co
smějí vykládati jako dokázané a evoluční theorii z toho vyloučila.“ Vůči tomu
uveřejnili profesoři sdružení v „The American Association of University Pro­fessors“provolánívčasopise„Science“,kdepraví| „Jsou-litakovézákony
vůbec oprávněny, mají postihnouti všecky theoretické otázky a ne útočiti jen
proti některým. Učitel jest morálně vázán, neučiti jako faktu nauce, která ještě
není uznána. Ale kdo může rozhodnouti, co může býti rozumově uznáno jako
neomylný fakt a co je stále v oboru nejistoty ? Nejuznanější generalisace začí­
nají jako theorie, dříve než jsou konečně přijaty jako pravda. Tak tomu bylo
při theorii o kulatosti země, proti níž bojoval celý středověk a menšina může
i nyní protestovati proti dogmatickému učení, že ta theorie je dokázána. Mezi
faktem a theorií« byla by vedena různě různými učiteli. Pokus rozhodovati
takové otázky zákonem, místo dovolení rozhodovati o nich ve světle pokraču­
jícího vědění, by způsoboval nekonečné zmatky. Evoluční theorie jest jednou
z těch, o kterých se biologové různí, mají-li býti zařazeny mezi fakta neb theorie
(pro praktické účely). Pokud studenti i učitelé mají vědomí, že je přece trochu
nejistoty ve mnoha věcech, pokládaných za fakta, pak rozdíl mezi tím, Co je
známo jako faktum a Co jest nejvýše pravděpodobnou theorií není takový, aby
bylo nutno rozhodovati jej zákonem, zvláště, není-li cesty, kterou by takové
otázky mohly býti reálně rozhodnuty jinak, než pokrokem vědění.“!*)

Nebude asi lepšího řešení, než následovati příkladu katolické církve, na
obecných sněmech vědců rozhodovati spory aspoň v nejdůležitějších, pro prak­
tické účely nejpotřebnějších otázkách a předkládati je k věření, byť ne jako ne­
omylné, nýbrž jako opravitelné, tou dobou platné, jako „dnešní stanovisko vědy“,
nebo správněji jako dnešní stanovisko snad většiny vědců, naproti menšině
vědců názorů odchylných, třeba i protichůdných. Dokud však spory ve věcech vědy
nebudou řešeny podobným způsobem, jako v náboženství spory ve věcech víry,
bude ve školní praxi, na školách vysokých, středních i národních věcí nejdůle­
žitější, říditi se opravdu tím, Co se v projevu výše uvedeném praví: „Učiteljest
morálně vázán, neučiti jako faktu nauce, klerá ješťě není uznána.“ Tato morální
povinnost mohla a měla by kromě učebnicemi také ještě zákonem školským
všemu učitelstvu zvláště býti uložena a plnění její zvlášť dozoru podrobeno. U nás
bylo by třeba $ 119. Ústavní listiny ze dne 29. února 1920 (Sb. zák. a nař. č. 121):
„Veřejné vyučování budiž zařízeno tak, aby neodporovalo výsledkům vědeckého.
badání“ doplniti aspoň slovy: „nesporným“ nebo „většinou uznaným“ výsledkům
vědeckého badání; ve školských zákonech mělo by ještě kladně býti zdůrazněno,
že sporné otázky (na př. smysl českých dějin) mají na školách vysokých, střed­
79) Středníškola 1926,str. 31.
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ních i národních vždy býti označovány jako sporné, nejisté. V tom měly by pře­
devším učebnice předcházeti dobrým příkladem ; úředního schválení neměla by
dojíti žádná učebnice, ve které by se přesně nerozlišovalo mezi „dnešním stano­
viskem vědy“ a „dnešním stanoviskem některých vědců“ ; tak by v učebnicích
i ve výkladech učitelů slovo „věda“ namnoze bylo nahrazeno správnějším vý­
razem „domněnka“. Předešlo by se tím mnohému konfliktu mezi učiteli světskými
a duchovními. (Pokračování)

ANTONÍN ROKYTA:

O nacionalismu při úetě národních světeů.
Katechetsko-časová úvaha k svatováclavskému mileniu.

(Pokračování.)

„Proto“, končí uvedený pramen, „nesme klidně, že nová blahoslavenka,
představující nesporně v katolické církvi cosi nového, snadno jako vše, Co je
novým,obklopena jest do jisté míry maličkou, ač čistělidskou,sén­
sací. Vždyť zanedlouho tato sensace z příčin samozřejmých z úcty Menší Te­
rezie od Ježíška zmizí a blahoslavenka sama, jejíž svatořečení bude zajisté brzy
následovati, zastkví se jako zářící hvězda na nebesích, aby k radosti všech ka­
toliků celého světa plála tam po nekonečné věky, věkův.“

Než ani tímto diskuse o úctě Teresie od Ježíška a tím také nepřímo o na­
cionalismu při úctě národních světců vůbec nebyla skončena. Zasáhli v ni ještě
dva rozhodní činitelé, a to německýnejmenovanýjesuita z Porýní a ře­
zenský kapitolní děkan, nyní již zemřelý Dr. Kiefl. První sdělil: „Jest nesporno,
že ve Francii kult Menší Teresie od Ježíška je výrazně naci.­
onálně zbarven a že Francouzovéji oslavují jako druhou Jean­
ne dďArc. Po celé zemi vypravuje se totiž následující: „Před poslední ofensivou
ve světové válce bytoval generál Foche v ženském klášteře v Lisieuxu. Když pra­
coval o ofensivním svém pláně, pojednou vkročila k němu kterási jeptiškaa řekla.
„Pane generále, musíte hlavní útok místo v pravo provésti v levo“. Ale Foche
nedal se másti. Trval při svých původních disposicích. Přišla tedy jeptiška po­
druhé a opakovala: „Místo v pravo v levo!*“ (Generál stěžoval si proto u klá­
šterní představené. Tato dotazovala se jeptišek, která z nich byla tak smělou.
Ale ničeho nezvěděla. Proto ukázala generálovi podobiznu Teresie od Ježíška a
hle, generál dotvrzoval: „Ano, tato byla u mně!“ Dověděv pak se Foche, že je
to zesnulá Menší Teresie od Ježíška, o jejíž svatosti se mnoho, mluví, změnil
ihned ofensivní svůj plán dle daného mu pokynu a vyhrál“. To vše ovšem ne­
odpovídá pravdě a nese značku čistěfrancouzskou. Ale nedivu, že za těchto
okolností úcta Menší Teresie od Ježíška i v těch francouzských kruzích, jež
jinak k náboženství chovají se zcela apathicky, ale v ohledu nacionálním vystu­
pují až příliš intensivně nabyla zejména po válce přepjatých forem a pů­
sobením francouzského tisku tolik se rozšířila ve všech román.
ských aevropských zemích vůbec“.

A druhý, Dr. Kiefl, poznamenal: Jest katolickou zásadou, že osoby světců,
t. j. osoby těch, jež církev vyznamenala poctou oltářů, jakožto mravní ideály jsou
povznešeny nad jakýkoli stín a rmut. Proto vším právem Sacher Meinertz ve spise­
„Die katholische Kirche als volkerverbindende Macht der Zukunft“, t. j. „O ka­
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tolické církvi jakožto mocném pojítku všech národů v budoucnosti“ uvádí, že
v přítomnosti není nižádnou důležitější povinností všech ka­
toliků než vymýtiti z náboženské oblasti i nejmenší stopy
veškerého chauvinismu. Považuje-litedy německésmýšlenípři některých
výstřednostech a zvláštnostech francouzské úcty svatých cosi nemístného, dá se
tento zjev do jisté míry chápati z hluboce náboženského založení a katolického
přesvědčení našeho národa. Také poukaz, že svatí německé národnosti bývají
namnoze opomíjeni a zanedbávání v sousedních zemích, nebylo by dobře vyklá­
dati si hned ve zlémslova smyslu. Vždyťtoliko Panna Maria smí a může
přede všemi ostatními světci Činiti si nárok na všeobecnou a
všenárodní úctu, ježto náležíjí cultus hyperduliae. Ostatně všickninárodové
mají v nebesích své svaté a přímluvceu Trůnu Beránkova. Děkujme tedy ra­
ději Bohu co nejupřímněji,že v blahoslavené Teresii od Ježíška ráčil na kře­
stanském nebi dáti vzejiti nové zářivé hvězdě a novému zjevu zázračných milostí
a radujme se opravdově, že mimo jiné národy i náš německý lid důvěrně a
láskyplně k této nové blahoslavence vzhlíží z důvodu všeobecného míru a po­
koje „“

V celku tedy názory německých bohoslovců o nacionalismupřiúctě
národních světců rozstupují se nehledíme-li ovšem k podrobnostem a menším či
podřádným zvláštnostem ve dva směry. Jedni z nich obhajují tu nacionalismus
až do krajnosti a druzí dávají mu sice přednost, ale při tom nevylučují z úcty
světců svatých z jiných národností tak, že katolický lid tyto svaté nejen může,
ale i má ctíti a za jich svatost Bohu i církvi děkovati. Obojí však směr
zdůrazňuje,že ve francouzském kultu národních světců je Cosi
nezdravého, nasládlého a zvláštního, což méněse hodí pro německý
národ či vlastně pro všecky národy, jichž národní povaha a charakter liší se
v základních rysech od národní povahy lidu francouzského.

Il.

Nacionalismus působením hlavně politických proudů z konce minulého
století má v zemích českých jakousi příchuť národní výstřednosti tak, že do jisté
miry kryje se tu s pojmem šovinismu, ač původní význam nacionalismu této
příchuti neměl a rovnal se patriotismu, t. j. vlastenectví vůbec. A právě k tomuto
původnímu významu slova dlužno vždy se uchýliti, kdykoliv o nacionalismu při úctě
národních světců se jedná, bez ohledu k běžnému jeho politicko-veřejnému okruhu.

Tu pak dle zásad katolicko-mravních sluší dobře líšiti mezi vlastenectvím
opravdovým a,vlastenectvím výstředním. Alespoň Dr. Vřeštál učí, že vlastenectví
či Jáska k vlasti chce-li zůstati ctností, musí se chrániti jednak přebytku a jednak
nedostatku, dále, že přebytkem vlasteneckého citu jest vinen vlastenec, kterému
klamný zájem vlasti více platí, než povinnost k Bohu a k bližnímu anebo ten,
který „chtěje vlasti své získati výhod co největších, neváhá utiskovati příslušníky
jiných státních útvarův a národností, nikterak nedbaje spravedlnosti a lásky kře­
sťanské“ a konečně že nedostatkem vlasteneckého citu vinen zase jest občan,
který vlasti své nedbá, v neštěstí a strasti jí nepomáhá, ač by pomoci mohl,
občanských povinností svých nekoná, vůbec ke své vlasti jest Ihostejným.“)

S) Sr. „Katolická mravověda“, JÍ, 2, 579—580. Laičtí čeští národovci, mluvíce o lásce
k vlasti, míní jí pravidlem národní šovinismus. Toho dokladem je článek Dr. Karla Kra­
máře „Láska k národu“ v „Národní čítance“, 6—13,spisy Aloise Jiráska atd.
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Se stanoviska filosoficko-psychického možno však rozdíl mezi výstředním
a opravdovým vlastenectvím vyjáďřiti i jinak. Výslřední či nepravé vlastenectví
možno krátce nazvati nezřízenou láskou k vlasti, při čemž logický pořad věcí
je zvrácen, ježto to, co samo sebou jest chvály hodným prostředkem k cíli
a svatou povinností občanskou, totiž /dska k rodné hroudě či vlasti, stává se
samoúčelem, jemuž vše ostatní musí sloužiti, t. j. jemuž veškeré ohledy k právu
sousedovu či ostatních a i vyšší a věčné cíle musí ustoupiti. Ba, zůstávají-li
přece tyto vyšší a věčné cile jaksi v platnosti, bývají při nejmenším vlastí za­
stírány, s ní splétány a stranou posunovány tak, že vlast, jinak předmět čistě
pozemský stává se objektem nebeským a vše, nevyjmeme-li ani náboženství, musí
žíti i dýchati toliko ve službách vlastního národa, který takto sám sobě stává se
prvním a nejhlavnějsím cílem. (Pokračování.)

Dr. JOSEF BERAN (Praha) :

Gustav Adolf Lindner ve světle svých deníků.
(Několik poznámek k stejnojmennému spisu od Jana Uhra).

Emeritní profesor universitní, Mons. Dr. Josef Kachník, v 9. čís. letošních
Vychovatelských Listů na str. 219 v článku „Jubileum Komenského Informatoria
školy mateřské“ píše: „Není tudíž příčiny, aby katolíci nectili a nevážili si po
zásluze velikého českého pedagoga J. A. Komenského, jako si váží katolíci Němci
svého Pestalozziho, svého Goetha, Schillera, Lessinga a jiných vynikajících mužů,
ač nebyli katolici.“ — Smysl těchto slov vztahuji i na jinou osobu, v dějinách
české pedagogiky význačnou, na G. A. Lindnera, jehož oslavy na památku
100. výročí narozenin byly konány v minulém roce 11. března. Lindner odcizil
se svému náboženskému přesvědčení z mládí, stál v letech 1880 v táboře proti­
katolickém, ba nevěreckém, ale přesto vážíme si jeho Činnosti pedagogické.
Lindner jako Čech a pedagog je stejně náš, nás Čechů — katolíků, jako je po
této stránce náš Komenský. A nebojím se říci, že jako by se byl stal jistě Ko­
menský katolíkem, kdyby byl poznal katolicismus ve své ryzosti a ne ze zaka­
lených pramenů protestantských, tak by byl i Lindner zůstal opravdovým kato­
líkem, kdyby byl našel v době své vnitřní krise někoho, kdo by mu byl pomohl
krisi tu dobře vyřešiti. Bude to zřejmější z dalšího.

Několik poznámek rozvrhnu ve 2 skupiny. Nejprve promluvím k meritu
vydání uvedeného spisu, a pak se pokusím naznačiti vývoj povahy Lindnerovy.

I. Spis, jehož titulu jsem užil za název článku, byl vydán soukr. docentem
pedagogiky na Masarykově universitě v Brně, Dr. Janem Uhrem v Časových
otázkách a rozpravách pedagogických (svazek 36.), jež vydává za redakce Josefa
Tůmy Dědictví Komenského v Praze. Autor měl dne 26. března 1928 v Pedago­
gické Jednotě Komenského v Praze při vzpomínkovém večeru přednášku : „Lindner
ve svém deníku“, byl to výtah z práce nyní tiskem vydané. Je tedy spis výsledkem
studia, proto má svůj význam. Dovolil bych si však podotknouti toto:

1. Autor píše zcela správně v úvodu na str. 6.: „Deníky ovšem nestačí
k tomu, aby bylo možno napsati Lindnerův životopis s dostatečnou objektiv­
nosti, přesností a úplnosti. Bylo by k tomu třeba sebrati ještě údaje z úředních
listin, z časopisů, korespondence, bylo by nutno rozebrati důkladně jeho poli­
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tickou činnost, v níž se najde mnoho látky pro jeho poznání — ale přesto vše
deníky zůstanou pramenem hlavním. Proto je práce myšlena jako příspěvek
(proloženo autorem) k životopisu, jenž bude musit býti teprve napsán.“ Dvě
věci třeba z citovaných slov zdůrazniti. Autor uznává, že deníky musí býti hlavním
pramenem pro životopis Lindnerův, a pak, že jeho práce je myšlena jako pří­
spěvek k životopisu. Proto bych si dovolil poznamenati, že by bylo věci více
prospělo, kdyby byl autor vydal doslovné znění jednotlivých deníků. Ve spise
jsou uváděny úryvky z deníků, místy dosti dlouhé, ale autor vplétá do těchto
úryvků své poznámky, někdy subjektivně zabarvené, takže spis přestává býti
objektivním pramenem historickým, a stává se subjektivně pojatým příspěvkem
k životopisu.

2. S tím souvisí, že autor poznámky, Lindnerovi nepříznivé, místo do textu,
dává pod čáru, aby se dojem zmírnil. Na př. na str. 27. Je těžko pochopiti, jak
mohl autor dedukovati, že „zájem o otázky výchovné byl uLindnera od počátkuživý““
Ze slov Lindnerových, že zkouška z pedagogiky „nad očekávání a nad přípravu
dobře vypadla.“ Poznámka pod čarou je ještě méně příznivá. Rovněž na str. 54.
slova uvedená pod čárou dávají zcela jiný smysl, než jaký autor podkládá, když
tvrdí: „Třebaže si proti rozumu chce zachovati víru nedotčenu, přece se jeho
moci nemůže ubrániti. Snaží-li se význam jeho snižiti, je to jenom uhýbánía za­
stírání obav, kterými je zachvacován.“ I z toho, co autor z této části deníku na
uvedeném místě cituje, je zřejmo, že v té době Lindner chápal moc rozumu, ale
byl dalek toho, aby se snažil význam jeho snížiti. Neuhýbal se obavám, ani jich
nezastíral, ale při tom doufal, věřil,že náboženství mupřinese klid a vysvětlení.
Stačí uvésti jeho slova, uvedena na str. 55.: „Zde má rozum náš vykázané pole,
které vzdělávati, na kterém svóu sílu cvičiti má, jeho ohrady však překročiti
nesmí — nechce-li upadnouti v bezsmyslné blouznění a dále v slepé šílenství.“
Podobně i jinde podkládá autor slovům deníku Lindnerova význam nesprávný,
spíš je to vlastní kritika názoru Lindnerova, než věrná reprodukce autentického
znění. Předhání jaksi, a líčí dřívější dobu tak, jak se na jednotlivé -otázky Lindner
díval později.

3. V kapitole „Mravní vývoj“ na str. 36. píše autor: „Jako mravní osob­
nost už tu je celý.“ A stačí jen pročísti si další stránky uváděné z deníku
Lindnerova, a stává se zřejmým, že ani mravně nebyl ještě ucelen. Hned na str.
násl. cituje: „jak sláb ještě jsem.“ A na str. násled. „Co lidský chameleon bral
jsem na se jinou barvu a tvářnost, jak slunce na mě dopadalo. — Však kdož
vypoví v jedné kapitole, v jedné knize veškeré zvláštnosti mé ?“ A podobných slov
by bylo možno uvésti ještě více. A to je autorem charakterisováno: „Jako mravní
osobnost už tu jest celý.“ Nevytýkám tím Lindnerovi, že nebyl ještě ucelen, jeho
povaha se opravdu teprve tvořila právě tak, jako jeho mravní osobnost, ale
vytýkám autorovi, že tak povrchně charakterisuje. Podobně v kapitole „Náboženský
život“ od str. 49. cituje úryvky z deníků, které prozrazují Lindnerovu neucelenost
v názorech, a hned nato, po uvedených (Lindnerem v deníku) slovech Morri­
sonových, poznamenává (str. 63.): „Třebaže to není docela názor jeho, je divné,
že k tomuto hrubě materialistickému „vyznání“ nenašel kandidát theologie hned
správného poměru.“ Není to nic divného, když v deníku z té doby Lindner sám
přiznává, jak byl pln pochybností a nejistoty, a že teprve v semináři očekává
vyjasnění a vyřešení své krise. Výslovně čekal, že seminář způsobí proměnu
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bytosti nejdůležitější (str. 60.). „jinocha v mladého muže, světáka v muže svatého,
pochybujícího filosofa ve věřícího bohomluvce.“

Shrnu-li vše krátce, Dr. Uher jistě se mnohým zavděčil tím, že uveřejnil
úryvky z deníků Lindnerových, ale poněvadž je propletl svými vlastními po­
známkami, znehodnotil práci svou jako „pramen“ k životonisu Lindnerovu,
a vytvořil pouze jednostranný „příspěvek“, neúplný a subjektivní. A to jistě
na škodu věci. Nebof i když chápu, že nelze mnohé intimní stránky deníku
uveřejniti — není toho ani ostatně k poznání povahy Lindnerovy třeba — přece
více by byl věcí posloužil, výběrem pokud možno úplným, ale nekomentovaným.

To platí všeobecně. Při pracování životopisu Lindnerova ovšem bude nutno
prostudovati zejména 1. Poměry v litoměřickém semináři v době Lindnerově,
pokud by byly měly vinu na nesprávném vyřešení krise duševní u Lindnera.
2. Případ Lindnerův na gymnasiu v Jičíně. 3. Posouditi objektivně pobyt Lind­
nerův v Celji. 4 Zhodnotiti jeho veřejnou činnost v popředí pokrokového uči­
telstva v letech osmdesátých.

V závěru autor opakuje, že chíčl načrtnouti obraz Lindnera — člověka.
Obraz kreslil barvami svých názorů. Budiž! Měl na to právo. Ale odpustíme-li
romanopisci, jestliže líčí svého hlavního hrdinu jen po jeho světlých stránkách
a za tím účelem nanáší co nejvíce černě na jeho nepřátele, pak to jistě neod­
pustíme, a nemůžeme odpustiti vědecké práci, která má býti objektivní, chce-li
si podržetí ráz vědeckosti. Na to by se nemělo zapomínati. (Pokračování.)

JOSEF HANÁK:

Skolská otázka ve Franeil.
(Pokračování.)

Namítají totiž, že by tím počet náboženských škol vzrostl na úkor škol
laických, a že by na mnohých místech nebylo laických škol vůbec, takže by
volnomyšlenkáři byli nucení posílati své dítky do škol náboženských. Touto
obavou však bezděky uznávají přednost a oblibu školy náboženské.

Naopak, poměrná repartice státního i obecního školního rozpočtu by byla
spravedlivou pro všecky a zaručovala by rodičům úplnou svobodu ve volbě
školy pro jejich dítky. Strachují-li se přesto volnomyšlenkáři o školu laickou, do­
znávají, že není schopna konkurence se školou náboženskou a že se udržuje jen
mravním nátlakem a hmotnými výhodami. Ale i tato jejich obava jest upřílišena.
Není sice ve Francii příliš mnoho zásadních stoupenců školy laické, daleko více
však jest tam rodičů indiferentních, kteří by sotva vzali své dítky ze škol stát­
ních a dali je do škol soukromých. Jest jisto, že by se poměrnou reparticí počet
škol náboženských zvětšil, poněvadž mnozí, zvláště chudobnější rodičové, kteří.
dosud posílají své dítky do školy laické jen proto, že jest lacinější, by je posílali
do školy náboženské, kdyby byla postavena na roveň škole státní a nemuseli na
ni platiti. Tím by se jim však dostalo jen oprávněné volnosti ve volbě školy.

Jest tedy nesprávno tvrditi, že by byla poměrnou reparticí porušena svo­
boda vyučování, poněvadž by měla za následek zrušení mnohých laických škol,
čímž by bylo na mnohých místech části občanů znemožněno, posílati dítky do
školy, vyhovující jejich přesvědčení. Dávají tak na jevo divné ponětí o rovnosti,
upírajíce katolíkům to, co sami pro sebe žádají
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Ostatně i zde se osvědčuje přísloví, že strach má velké oči. Jest pravdě­
podobno, že by asi polovice rodin dále posílala dítky do škol laických a že by
počet náboženských škol a procento jejich žáků stoupalo jen pomalu. Tak tomu
bylo aspoň v Holandsku, kde měli jako ve Francii tak zv. státní školu neutrální.
Po odhlasování repartičního zákona během dvou let ubylo na školách neutrál­
ních 43.000 žáků, na školách náboženských však přibylo 31.000 žáků. R. 1924
bylo na školách náboženských 51:5, všeho žactva, roku 1926 bylo na nich již
559/,. Roku 1926 bylo do listopadu otevřeno 147 obecných škol, z nichž 29 ne­
utrálních a 118 náboženských.

Z toho jest patrno, že počet rodin, jež dávají přednost škole náboženské,
sice stoupá, ale jen zvolna a že počet škol neutrálních jest stále značný. Mnozí
rodiče váhali s rozhodnutím; teprve až se náboženské školy osvědčily, jali se do
nich své dítky posílati. Jest jisto, že repartiční zákon, jenž respektuje právo ró­
dičů a umožňuje školám jakési závodění ve vzdělání mládeže, jest Holandsku jen
k prospěchu ; dokladem toho jest, že tam není žadných analfabetů. Nelze popí­
rati, že Holandsko náleží k nejkulturnějším zemím a proto by si je měli ve školské
otázce vzíti za vzor i jiné země.

Obhájci nynějších školských poměrů ve Francii tvrdí, že jest tam svoboda.
vyučování zákonem zaručena a diví se, popírá-li to někdo nebo projeví-li o tom
jen pochybnost. Dovolávají se 4. článku zákona z roku 1882, jenž stanoví, že vy­
učování nižší i vyšší se může udíleti buď na školách veřejných nebo soukromých,
buď od samého otce rodiny neb od osoby jím volené. A 2. článek základního
zákona z roku 1886 potvrzuje tuto svobodu slovy: „Obecné školy mohou býti
veřejné, založené a vydržované státem, okresem neb obcí, nebo soukromé, zalo­
žené a vydržované jednotlivci nebo sdruženími.“

Jest to však svoboda jen v theorii, na papíře. Ve skutečnosti jest tomu jinak.
Stát, okresy a obce mají poruce tolik hmotných prostředků, že se jim nikdy ne­
dostává peněz, jde-li o zřízení a vydržování školy veřejné. Jednotlivci však a
společnosti, chtějí-li zříditi školu soukromou, nemohou se spoléhati na žádnou
státní podporu, nýbrž jen na dobrou vůli a obětavost svých přátel. V některých
krajích, zvláště v době poválečné drahoty, jest to téměř nemožno. Mimo to musí
daněmi a přirážkami přispívati i na školy veřejné, jež jim nevyhovují a do nichž
svých dítek neposilají.

Jedině tehdy by se mohlo mluviti o svobodě vyučování, kdyby stát, okresy
a obce přispívaly ze svého rozpočtu poměrně na všecky školy, neutrální i nábo­
ženské a spokojily se jen požadavkem řádné kvalifikace učitelů a dozorem na
vyučování a hygienu.

Stát však nejen nechce převzíti náklad na školy soukromé, nýbrž je přímo
pronásleduje. Jejich učitelům činí potíže a školy velkým nákladem zbudované a
vydržované prostě zavírá. Pověstný Combes zavřel od června roku 1902 do čer­
vence roku 1903 na 5900 soukromých, t. j. náboženských škol a v červenci
roku 1904 nařídil zrušiti 2800 škol řády vydržovaných.V řeči, kterou měl v Auxerre,
se chlubil, že ze 16.904 soukromých škol zrušil na 13.900. V zemi, kde jest to
možné, lze sotva mluviti o svobodě vyučování. Avšak stát nejen zavřel na tisíce
soukromých škol, nýbrž zakázal vyučovati na školách učitelům, kteří zasvětili svůj
život křesťanské výchově mládeže, kteří byli vzorem skromnosti a obětavosti a
rodičům skýtali možnost, dáti dítkám vychovatele, prodchnuté náboženským
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duchem, a to jen z toho důvodu, že náleželi kongregacím. Po světové válce, kdy
valuta poklesla, byly by se mnohé soukromé školy udržely, kdyby byli mohli na
nich vyučovati řádoví učitelé a učitelky, kteří by se byli spokojili s platy mini­
málními, kdežto světským učitelům, zvláště ženatým, nebyli katolíci s to platiti
zvýšené služné a proto byli nuceni školu zavříti. Nelze tedy mluviti o svobodě
vyučování v zemi, kde tisícům kvalifikovaných učitelů se odpírá tato svoboda jen
proto, že nosí řádové roucho.

Mnoho soukromých škol bylo za války a po válce zavřeno následkem
úbytku žactva, jehož počet se zmenšil o 2,000.000. Skoly státní se však přesto
udržovaly. V roce 1921 mělo 1047 státních škol méně než 5 žáků, 2522 škol mělo
5—10 žáků, 65.914 škol mělo více než 10 žáků. V roce 1927 bylo 1182 škol bez
žáků a 1472 škol mělo méně než 6 žáků. Lid, zvláště pracující lid venkovský,
se nad tím pohoršoval, když viděl tolik placených učitelů a učitelek bez práce.
Avšak fanatický stoupenec laicismu Herriot prohlásil, že „zrušiti tyto školy by
znamenalo zbaviti žáky vyučování, na něž mají právo, a jež jim zákon ukládá
jako povinnost*, ač v mnohých místech byla škola soukromá, kterou mohlo těch
několik žáků navštěvovati. Vždyťzákon školský nenařizuje povinnou docházku jen
do škol státních, ani nezapovídá zrušiti státní školu, je-li prázdná. Výrok Her­
riotův byl diktován jedině politickou zaujatostí a nepřízní ke školám soukromým.

Této svobody ve volbě školy se nedostává tak mnohým rodinám v men­
šich obcích, kde jest jen škola státní. A takových obcí jest většina. Rodiče tako­
vých obcí, jež zákon zavazuje posílati dítky do školy, nemají svobody, voliti si
školu, jež by odpovídala jejich náboženskému přesvědčení, nýbrž jsou nuceni je
posilati do školy laické. Jedině zámožnější rodiny si mohou. dovoliti, dáti své
děti do náboženské školy ve vzdáleném městě, kde jsou oba druhy škol. Svo­
boda vyučování existuje tedy ve Francii toliko pro obyvatele měst a větších obcí
a relativní svoboda pro zámožnější rodiny obcí malých. (Pokračování.)

JAN OLIVA:

Vyučování náboženství dle psycho-fysické struktury žáků.
(Pokračování.)

Po těchto všeobecných úvahách o úchylných dětech měl bych uvésti kon­
kretní popisy jednotlivých duševních chorob, jak se ukazují na školních dětech.
Tím by však rámec tohoto pojednání byl příliš rozšířen, proto musím toho, kdo
by v podobném směru chtěl míti plastický názor, odkázati na 2 svědomité ba­datelevtomtooboru,dr.Frt.Čáduadr.A.Heverocha.Uvedljsemz jejich
prací více výňatků, pořídil bych ony konkretní popisy též dle nich. Oba uve­
řejnili své práce jednak v Pedagog. Rozhledech jednak v samostatných spisech.
Oba zemřeli v nejlepších letech, škoda to pro naši vědu velice citelná: co mohli
oba ještě v oboru pedologickém vykonat k dobru jak učitelů tak žáků!

Problem rassy ve vyučování. Byl to Francouz hrabě Jos. Arthur Gobineau,
jenž svým spisem Essai sur Vinégalité des races humaines 1854 a 1884 (o ne­
rovnosti plemen lidských) dal mocný podnět ku zkoumání o tom, jak tělesná
konstrukce a zvláště útvar lebky má vliv na žití duševní a rozvoj Kultury. Ve
směru jeho nejvíce vynikl Angličan v Německu zdomácnělý Houston Stewart
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Chamberlain, zvláště ve spisech Die Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts
1899 a Arische Weltanschauung 1905. Oba svorně učí, že některá plemena vy­
nikají nad ostatní jako zvláště kulturní a že již zevnější stavbou svého těla a
hlavně útvarem lebky ukazují duševní povýšenost. K těmto povýšeným, panujícím
plemenům patří původní čistí Indoevropané a po výtce Germani (Anglo-Sasové)
nyní zvaní rasse nordická. Oba autoři mají celé řady následovníků.

Proti jejich směru staví se však také četná řada učenců, kteří vliv plemene
na duševní výtvory a na panování nad ostatními národy popírají nebo velice
omezují. Přehled o tom podává pěkně Český Časopis Historický 1924, 587—598
v kritice J. B. Novákově o spisu Th. Simar: Étude critigue sur la formation de
la doctrine des races au XVIII. s. et son expansion au XIX. s.

Oba extremy právě dotčené vyrovnává proslavený vědátor, mnich katolický,
Wilhelm Schmidt S. V. D. spisem: Rasse und Volk, 1927. „Úvodní kapitoly jed­
nají o problemu rassy ve vztahu fysickém a psychickém, jakož i o dědičnosti.
Hlavní část spisu je věnována poměru lidských rass k různým kulturním kruhům.*)
Nordická rasse jeví se autorovi jako smíšenina více složek: Cro-Magnon čili Dal­
rassy (dlouholebí, obličeje úzkého, šedých očí, červenavě-blond vlasů), jichžto
původní nosiči byli Hamité, a En—rassy krajin východního (bílého) moře a jiho­
západního Ruska (dlouholebí, obličeje úzkého, modrých očí, popelavě—blond
vlasů) jichžto nosiči byli Indogermáni Spisovatel zavrhuje právem přemrště­
nosti rassového přeceňování, obrací se však také proti odpůrcům myšlenky ras­
sové a je pro vědecky zdůvodněné, zdravé pěstování rassy“.*“)

U nás v Čechách problemem rass mnoho se obírali učitel Jos. Úlehla, hi­
storik Jan Peisker, žurnalista Peroutka. — Jos. Úlehla přijímá též rozdělení ple­
men ve 2 skupiny (plemena vládnoucí — pl. podmaněná), ale hodnotí je docela
jinak než Gobineau a Chamberlain. Panující plemena nazývá stepnímí nebo zboj­
nými, podmaněná pohorskými nebo mírumilovnými. Všechnu vzdělanost odvo­
zuje od těchto pohorských (podmaněných) plemen, kdežto Gobineau a Cham­
berlain právě opáčně všechnu vzdělanost odvozují od plemen panujících (zboj=
ných) a speciálně od rassy nordické. Slovany považuje Úlehla za dvojí plemeno:
jednak zbojné (kruté, surové), jednak pokojné (mírné) a jen tomuto věnuje své
sympatie; tito pokojní Slované jako vůbec i ostatní pokojní národové byli a jsou
rolníky, řemeslníky, malými průmyslníky. — Jan Peisker od Ulehly se dosti liší,
jak vysvitne z ná-ledujících zde dokladů z jeho spisku „Kdo byli naši předkové,
co jsme po nich v sobě zdědili“ 1921. „Prvotní osudy Slovanstva, sedícího v pri­
petské kolébce, daly celému historickému vývoji Slovanstva osobitý ráz a vlastní
povaze slovanské vtiskly pečeť otročilosti, vzájemné nenávisti, nepořádku, a které
by ze Slovanstva samého byly učinily národ vyšší kultury a vlády neschopný,
kdyby nebyly do krve slovanské přivedly hojně živlu cizího, germánského a tur­
kotatarského ©. Peisker se domnívá, že staré i dnešní Slovanstvo není než směs
ze tří elementů: bestiálních Turkotatarů, ukázněných a Kulturních Germánů a
zotročilého, občanských ctností prázdného živlu slovanského, a že bohatýrské a
vůbec lepší rysy v charakteru slovanském náleží právě jen této krvi cizi, že Úe=
chové jsou prosáklí krví mongolskou, a v důsledku toho i představy, že „slo­
vanská“ knížata Dervan, Valuk, snad i Svatopluk, byli Turci, Přemysl Germán

*) Autor je zakladatelem učení o kulturních kruzích.
*) LH 1928, 124.
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atd. Knížka, o níž referujeme, přes své neveliké rozměry obsahuje životní
výsledek veliké práce badatele, který nad slovanským pravěkem mnoho myslil
a za své myšlenky také již mnoho bojoval“. Tak slovně prof. dr. L. Niederle.)
Peroutka vydal nejdříve v „Tribuně“ a pak knižně řadu úvah pod názvem „Jací
jsme ?“ V úvahách těch dokazuje, že nynější Čechové daleko se odchýlili od
starých Čechů: z kmenů divokých, bojovných, rázných stal se národ pohodlný,
mírný, uhýbavý, který tedy nemá nijak právo vydávati se za potomky starých
Čechů.

V projevech všech 3 českých autorů najde se mnoho poučného materiálu
pro vyučování nynější české mládeže: kdo uváží jenom to málo, co jsem zde
uvedl, jaký vhled získá do psycho-fysické struktury nynějších českých žáků a jak
si vysvětlí mnoho a mnoho, co mu dosud bylo namnoze záhadným. Nejvíce
ovšem získá ze spisu Úlehlova, vyšlého z péra učitele bedlivě vše pozorujícího.
Vydání to vyšlo 1899 a z něho poukazuji hlavně na stránky 428 a násl., 503.,
504—513, 439, 443—4. Tu mluví zcela zřetelně, že i mezi všemi našimi nyněj­
šími žáky možno zcela dobře pozorovat dvojí ráz: zbojníků (pánovitých) a mírných
(podrobených) a mezi tímto dvojím rázem jde celá stupnice povah smíšených ze
2 uvedených krajních (extremních) povah. Zároveň udává Úlehla, jak možno u žáků
jmenované (extremní) povahy dobře seznati. Jen něco málo ocituji: „mírná, pra­
covitá a pokojná povaha pohorských národů rolnických tito jsou tvůrci a no­
siči kultury ukrutná, lenivá, panovačná povaha kočovních národů stepních .
tito jsou kyjem, jenž staré kultury rozbijí a novým vzniknouti dává (433). Povahy
stepní už v dětském věku zřetelně se projevují: panovačné, závistivé, nedůvěřivé,
hašteřivé, úskočné a k zločinu nakloněné. Povaha stepní neznajíc překážek jen
vzhůru se žene za panstvím, bohatstvím, slávou. Co jí v cestě stojí, nemilosrdně
odstraní a drtí, žádných při tom prostředků se neštítíc, žádných zločinů se ne­
hrozíc (444). Povaha pohorská dlouho uvažuje, přemítá a počítá, než se k dílu
nějakému odhodlá a vždycky jest nakloněna spravovati se raději zkušenostmi
hospodářů starších (433). Trpnost a oddanost stává se mu druhou přirozeností
(433). Povaha trpná tichá, mírná, upřímná, otevřená, povolná, pokorná, poslušná
a pracovitá vždy a všude raději 100krát vlastní škodu snáší, než by komu ublí­
žiti chtěla nebo mohla (444). Člověk pohorský neschopen jsa zakládati státy a
panovati (433), je nebojovný a měkký (435). Takoví nebojovní národové jsou
pilní: rolničtí, průmyslní, řemeslní, národové mravní, počestní a spravedliví (430),
Národové stepní jsou loupeživí, krvelační, divoké šelmy zvyklé trpěti hlad, žízen,
snášeti zimu i sluneční úpal, ale opovrhující každou prací (430). Tito národové
Joupeživí vždycky se stávají pány pokojných národů rolnických (430). Snadno
zakládá stát, dobře a vytrvale jezdí, se svého sedla ovládá daleké okolí“ (433).
Jak již řečeno, k těmto stepním národům patří všichni původní Indoevropané,
vyšlí z pouští asijských, tedy i staří Slované a Čechové.

Péro by citovalo dále, ale musím je zarazit a raději uvažovati kriticky o této
theorii Úlehlově. Nedá se upříti, že je velice svůdná; když jsem poprvé ji četl, byl
jsem jako u vytržení a nepopustil, až jsem přečetl dlouhé ty statě o zbůjných
národech: Řecích, Římanech, Germánech, Slovanech, nynějších Angličanech a mn. j.
Otvíral se mi tu nový, dosud neznámý svět a divil jsem se, že na gymnasiích
nic takového se žákům nepoví. Od té doby jsem bedlivě vše stopoval a shledal,

91) C. Časopis Historický 1921, 216—8.
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že podobné myšlenky jako Úlehla má na př. Viktor Hehn v proslulém svém díle
Kulturpflanzen u. Hausthiere, 1. vyd. 1870, 7. vyd. 1902, ba i sám Chamberlain
leckde uvádí stejný názor. Než při všem souhlasu s autorem nemohu nyní, po
delším zkoumání, neuvésti některé momenty, které Úlehla přehledl a tak příliš
jednostranně svůj obraz dvojího rázu lidstva nakreslil.

Úlehla zapomenul, že v duši každého člověka vládne polarita, jak jsem v dří­
vějších pojednáních důrazně na to upozornil. Žiju již jako kněz 40 let mezi lidem
rolnickým, řemeslným a průmyslným, a seznal jsem, že není takový, jak ho Úlehla
líčí, že má dle zákona polarity dosti protikulturních vlastností. A na druhé straně
potomci toho lidu zbujného čili stepního (šlechta vyšší i nižší, hierarchie, mě­
šťanstvo), že nemají jen samé špatné vlastnosti, alei (dle zákona polarity) mnoho
heroického, ušlechtilého a že tím velice podporovali kulturu. Úlehla ukazuje
rád na vraždění a jiné zběsilosti v rodech panovnických a šlechtických (u nás
Přemyslovci, Slavniíkovci, Vršovici), ale třeba uvésti i tuto myšlenku: z těch vrstev
šlechtických vyšla celá řada osob na výsost šlechetných a zdatných: většina mu­
čedníků na počátku církve, u nás sv. Václav, v Uhrách sv. Štěpán, ve Francii
sv. Ludvík atd., a podobně ženy: sv. Ludmila, bl..Anežka atd. — Atak je tomu
i mezi žáky ve škole: mírní tiší mají i nepěkné stránky, prudcí, zbojní i ušle­
chtilé stránky! Nemusím zajisté fakt ten dále rozvádět.

Časopis Na hlubinu 2 (1927) 603 píše: „Milost Boží nezná rozdílu v rase
— dá růsti světcům i mezi rudými lidskými syny Na březích kanadské řeky
Mohawku vyrostla koncem 17. stol. lilie svaté čistoty a živé lásky k Bohu; žila
pro nás v neznámu, ale Boží prozřetelnost udržela a Šiří její svatou památku.
Je to Kateřina Tekakwitka“. — Nechci proti tomu polemisovati, ale dovolím si
ukázati na fakt, dosud od nikoho nepovšímnutý: v kněžském breviři uvádějí se
velkou většinou jakožto vzory svatí z rodů šlechtických, měšťanských, tedy po­
tomci lidí stepních, a jen málo svatých z rodů selských, řemeslných. Na prvý
pohled je to něco velice nápadného, a přece se to dá lehko vysvětlit. Jenom silná
vůle posílená také silnou milostí Boží mohla vykonati heroické skutky svatých
(všechno to dlouholeté zapírání sebe samých, následování Krista v nešení kříže
atd. atd.) — takovou silnou vůli k nadpřirozenu nemá lid rolnický a řemeslný,
naopak ten chce lacino a lehce přijíti do nebe, a který kněz mu to ulehčuje, toho
má rád! Ten lid chce, aby kněz ho jen chválil, s dětmi jeho se mazlil, nechal
jim všechnu zvůli rozpustilosti ve škole — nečiní-li tak, je lid ten uražen ve své
samolibosti a pýše, při sebe menším upozornění jeví nevrlost a p. Heroičtí svatí
byli z rassy bojovné, nedělali nikdy kompromissy, ani politické, tím méně ve vě­
cech církevních a náboženských. Kam by byla přišla církev, kdyby byli mučed­
míci prvních křesťanských dob dělali kompromissy!

Kdo by chtěl konkretní příklady o vlivu rassy na Život skutečný hned od
maličkosti, toho odkazují na LH 1926, 881—2, 885—6, kde po této stránce je
líčen život Joh. Petra Hcbela, a na str. 943., kde je řeč o předcích Karla M :ria
v. Webera,-na LH 1927, 593, kde se vyličuje po této stránce Život a činnost Bís­
marcka, a na román H Leipa: Godekes Knecht, 1925 (LH 1927, 58—9).

Praedestinače (předurčení) při vyučování. Již při problemu rassy, když nám
šlo o význam rassy při vyučování náboženství, narazili jsme na obor tajemný,
mystický, kde jen něco tušíme, jasně však toho nemůžeme pochopiti. Ještě větší
tajemnost obestírá nás v přítomném úseku našeho zkoumání,
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Praedestinace je faktem v nadpřirozeném životě každého člověka hned od
křtu, ale je pro nás nesmírně obtížno, ba skoro nemožno, nějak konkretněji fakta
toho se zmocniti a při vyučování náboženství k němu přizírati. Známo z dějin
dogmatů, jak i mnohé přebystré hlavy tu chybily a sobě i jiným uškodily. Zá­
blesk poznání v tomto směru nám se ukáže, vzpomeneme-li na život některých
svatých, jak nám o tom vypravuje kněžský breviář. Na př. o sv. Alfonsu M. de
Liguori je tam udáno, jak jesuita Hieronymus o něm pětiletém dostal zvláštní
zjevení Boží, že dosáhne 90 let, že bude biskupem a ozdobou církve katolické.
Na základě toho mohlo se při jeho vyučování leckdy bezpečněji kráčeti v ohledu
nadpřirozeném, než je možno u naších žáků, u nichž napřed naprosto nic o před­
určení jejich nevíme. (Pokračování.)

RŮZNÉ ZPRÁVY ALITERATURA.

Memorandum Říšského svazu uči­
telstva měšťanských škol. Říšský svaz
učitelstva měšťanských škol předložil vládě a
poslaneckým klubům memorandum o křiv­
dách učitelského zákona č. 104-26, spácha­
ných tímto zákonem na učitelstvu měšťan­
ských škol a o jejich odčinění vládním na­
řízením k S 23. učit. zákona č. 104-206 a
novelisaci tohoto zákona. Říšský svaz po vy­
líčení křivd doža“uje se započtení kvalfiko­
vané substituční služby na škole měšťanské
1 po 1. lednu 1926 ke dni zatímního nebo
definitivního ustanovení na: škole měšťanské.
Dále dožaduje se započtení let na škole
obecné odsloužených všem, kdo měli zkoušku
pro školy měšťanské do vyhlášení zákona, a
převedení ideálních let do doby služby na
škole měšťanské pro všechny, kdo po vyhlá­
šení zákona přestoupili na školu měšťanskou.
Pokud na odčinění křivd nestačí forma pro­
váděcích předpisů, dožaduje se svaz noveli­
sace zákona ve smyslu požadavků obou
Říšských svazů učitelstva měšťanských škol
(českého i německého), a lo zejména: 1. aby
základní služné bylo vzhledem k stoupající
drahotě životních potřeb úměrně zvýšeno, 2.
aby přestupový přídavek, uvedený v $ 7 odst.
3. učit. zákona zvýšen byl na 3600 Kč, 3.
aby bylo odstraněno činovné skupiny míst D
A přiměřeně zvýšeno činovné ostatních sku­
pin. Současně žádají učitelé měšťanských škol
zvýšení základního ředitelského přídavku, zvý­
šení odměny za přespočetné hodiny a za vy­
učování nepovinným předmětům.

„Z vězení“ se jmenuje nová brožurka,
kterou právě vydal exerciční dům v Hlučíně
ve své sbírce „Životem“. Vlažné i pochybu­
jící duše najdou v ní sebe i své pochybnosti,
své těžkosti 1 odpověď na ně. Oojednávky

vyřizuje exerciční dům v Hlučíně, Slezsko.
Pěvecký spolek pražských učitelů

jest americkými listy velmi chválen jako tě­
leso nejdokonalejších kvalit s vynikajícími te­
nory a vrcholnou obratností v dynamických
odstínech a kontrapunktu.

Organisace katolického stůdentstva
v Číně byla založena v Pekingu, ale má býti
rozšířena na celou Čínu. Úkolem spolku jest
sjednocení všech čínských katolíků schopných
spolupráce na kursech vědeckých, filosofi­
ckých a literárních, jež spolek chce pořádat
a provádět se stanoviska katolického hnutí
v Číně. Spolek vydávápřílohu k listu „Ichepao“,
z níž má se vyvinouli vědecká revue jako stře­
disko katolické inteligentní mládeže v Číně.

Dr. A. Sturm o reformě učitelského
vzdělání. Jest jisto, že k reformě učitel­
ského vzdělání v brzké době dojde.

Má-li však tato přinésti prospěch škole (a
o ten se v prvé řadě jedná) i lidovýchovné­
mu poslání učitelstva, bylo by potřebí, aby
paedagogické akademie byly pro učitele škol
obecných dvouleté (s rozšířením o 1 ročník
pro učitele měšťanských škol), s povinnou
docházkou a s přísným výběrem žactva ze
středních škol (žáci nadaní, hudebně vzdé­
laní). Akademie by měly částečně vysoko­
školský ráz (profesoři) a byly by přibližně
tam, kde jsou nynější státní ústavy, aby
umožnily i chudému žactvu návštěvu a staly
se kulturním středem učitelské práce v růz­
ných oblastech státu.

Těžkým problémem by pak ovšem byla
úprava učitelských platů, ale i ten by se dal
postupem času spravedlivě vyřešiti, podobně
jako otázka stipendií pro chudé a nadané po­
sluchače. Jednoroční paedagogické akademie by
byly sice částečným úspěchem pro učitelstvo po
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stránce společenské (nikoli platové), ale ná­
rodní škole by pronikavě neprospěly, zvláště
kdyby měly ráz vysokoškolský s nepovinnou
docházkou a slabším žactvem. Jest třeba při
tom uvážiti, že střední školy po převratu
kvalitativně ztratily, kdežto ústavy s vybra­
ným žactvem se vědeckými předměty přiblížily
úrovni středních škol. Nutno se tedy při re­
formě učitelského vzdělání vrátiti jediněkdvouletýmpaedagogickým| akademiím
ministra dra Šusty, které byly, bohužel, uči­
telstvem samým svého času jako nepostaču­jícíodmítnuty.| (Nár.Pol.11.ledna.)

Našinec píše o učitelském vzdělání:
V ministerstvu školství byl již vypracován
vládní návrh zákona, který nachází se v mezi­
ministerském jednání, o nové průpravě uči­
telského vzdělání. Vyžaduje se absolvování
střední školy a 2 roky akademie. Kdy tento
návrh přijde na přetřes v parlamentě, jest
ovšem otázkou. Do té doby, zdá se, ještě
mnoho vody uplyne. Lidová strana staví se
proti takovému plánu, poněvadž jím nebude
docíleno vyššího vzdělání učitelstva. Jsme pro
zdokonalení nynějších učitelských ústavů co
do rozsahu látky a lepšího rozvrstvení vy­
učování. Nynější systém celodenního vyučo­
vání od 8 hod. rano do 5 hod. na večer
s malou polední přestávkou jest moření, ni­
koliv vyučování. Látky jest mnoho, času málo.
Učí se lecčemus, čeho v praxi není potřebí.
Proto žádáme zdokonalení a lepší propraco­
vání, nikoliv rušení ústavů.

Dr. Josef Kratochvil: Meditace věků,
Díl II. Filosofie středního věku. V Brně 1929.
Nákladem Barvič £ Novotný. Cena Kč 30—.
„Meditace věků“ jsou trilogií, jež zachycuje
dějinný vývoj filosofického myšlení. Autor
snaží se tu vystihnouti věčná pravidla my­
šlení, stanoviti obecné a věčné pravdy vedle
pochybných a měnivých domněnek. Jistou
pravdu filosofickou obsahuje každý jednotlivý
system filosofický; všecky pospolu pak tvoří
nádherný rozhovor o pravdě.

Prvý díl, který vyšel koncem roku 1927,
obsahoval filosofii starověkou. Právě vyšlý
II. díl pojednává o filosofii středního věku.
Středověka filosofie jest teprve zvolna se ote­
vírající knihou nesmírných pohledů moudrosti
a veliké síly duchovní. Domnívá se, že již
došla pravdy, aspoň v základních obrysech,
a nestará se tedy tolik o novoty, jako spíše
o prohloubení a zdůraznění toho, co bylo
dáno tradicí.Středověkbyldlouhoudobu| nazýván
„temným“, temným však byl v tom smyslu,
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že se neznala s dostatek jeho myšlenková
práce. Ale kulturní a duchovní život středo­
věký nelze vůbec pochopiti a správně oceniti
bez hlubokého studia filosofických a theolo­
gických ideí, jež dávaly středověku zvláštní
ráz. Středověký člověk díval se na všecko
pod zorným úhlem věčnosti, sub specie
aeternitatis, vše bylo mu dílem Božím, a úkol
člověka viděl se ve službě Bohu a jeho
Církvi. Z této všeobecnosti náboženského
myšlení a chtění vyplývala neutuchající touha
po synthese, jednotě, touha po obecné a
jednotné soustavě pravd platných pro všecky.
Usilovně se hledá harmonie vědy a víry, sou­
lad pravdy zjevené s pravdou získanou roz­
umovým zkoumáním. ©

Ve středověké filosofii jest podklad myšlení
moderního. Neznati tedy středověkého my­
šlení značí neznati sebe. Vlivy středověkého
myšlení žijí dosud hybné síly velké účinnosti.
Ve středověké filosofii zachvívá se duše kře­
šťanské kultury, kultury rozumu 1 srdce.

Kniha dra Kratochvila jest dílo ve svém
oboru dílo jedinečné, neboť středověkou filo­
sofií se u nás nikdo dosud hlouběji nezabý
val. Práce Kratochvilova spočívá na studiu
původních pramenů, z nichž mnohé dosud
nevydány, uloženy jsou v českých a morav­
ských klášterních knihovnách. V tom jest jistě
veliký význam nové této knihy, jež psánajest
slohem velmi přístupným a živým, s láskou
k probíranému předmětu. Bohaté údaje lite­
rární, jež jistě autor velmi pracně sebral, činí
z knihy výbornou příručku pro všecky, kdož
chtějí proniknouti v život středního věku. Na­
kladatel věnoval knize velmi pěknou úpravu,
takže její cena při takové úpravě není nijak
vysoká. Doporučujeme vřele tuto průkopnic­
kou práci doc. Kratochvila. Dr. Jh.

Pětidenní velikonoční kursy pro
učitele, (Československá akademie živno­
stenská v Praze uspořádá při Obchodní aka­
demil hlavního města Prahy na Smíchově
o velikonočních prázdninách tyto bezplatné
speciální kursy ku vzdělání učitelů obchod­
ních nauk na živnostenských školách: 1, kurs
živnostenského účetnictví, 2. kurs živnosten­
ských počtů a kalkulací, 3. kurs obchodní a
občanské nauky, 4. kurs živnostenských pí­
semností. Venkovští posluchači mají nárok
na 509/, slevu jízdného na železnici, na bez­
platné ubytování a levné stravování. Přihlášky
přijímá a informace podává prof. Vladimír
Nedvídek, Obchodní akademie na Smíchově,
Santoška.
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JAN OLIVA

Vyučování náboženství dle psycho-fysické struktury žáků.
(Dokončení.)

Že však předurčení má vliv na vyučování, a že bychom snad aspoň nega­
tivně měli k tomu přihlížeti, zdá se mi vyplývati z této úvahy: v kázáních a po­
učování duchovním vůbec Častěji se mluvívá o Zvláštní účinnosti modliteb ne­
vinných dítek; je to jistě pravda, pokud tyto dítky jsou předurčeny k spasení,
jako čteme v breviáři, že pro sv. Brigitu matka její nosíc ji v životě byla za
plavby na moři uchráněna zahynutí — o našich dětech však nevíme, pokud jsou
předurčeny k spasení a pokud ne, a proto nemůžeme apodikticky o všech tvrditi,
že by modlitby všech měly zvláštní účinnost. My si je představujemev jejich ne­
vinnosli, nevíme nic o jejich konečném osudu, a mimovolně jsme sváděni k my­
šlence, že podobně na ně pohlíží Pán Bůh, zkrátka řečeno, představujeme si tu
Pána Boha jednostranně anthropomorfisticky. Pán Bůh však, který ví-všechnu bu­
doucnost každého, nazírá i na nevinné dítě podle jeho konečné budoucnosti a
hodnotí tudíž úkony jeho poněkud jinak než my lidé. Vedu na doklad právě ře­
čeného a contrario událost, o které vypravuje breviář v životě sv. Felixe de Va­
lois: zločinci, který všeobecným soudem lidu jako nenapřavitelný byl žádán
k usmrcení, vyprosil na otci milost předpovidaje, že umře jednou smrtí kajicnou,
což se také stalo. Na toho zločince jinak pohlíželi lidé (dle přítomnosti) a jinak
P. Bůh (dle konečné budoucnosti). Applikace hořejší o dětech vyplývá z toho,
jak se mi zdá, sama sebou.

Zdá se mi též, že spíše u větších žáků možno něco, když ne věděti bez­
pečně, aspoň přibližně tušiti o tom, jak asi bude konečná jejich budoucnost —
ovšem třeba tu vystříci se všeho veřejného projevování v této příčině dle napo­
menutí sv. Pavla: ničeho sobě vědom nejsem, ale tím nejsem ještě ospravedlněn ;
s bázní a třesením konejme spasení své; kdo mne soudí, Pán jest.

Od těchto úvah není daleko k poslednímu a to nejvyššímu problemu při
vyučování náboženství, k problemu o

tajemství víry a nepravosti (mysterium fidei et iniguitatis). Již jednou, v po­
jednání „Vyuč. nábož. po stránce mimologické“, uvedl jsem o tom slova zna­
menitého moralisty theologa dr. Frt. Linsenmanna; neznaje nic lepšího nad ně,
uvádím je i tuto. „Přiznáváme-li se k theismu ve smyslu positivního zjevení, ná­
sleduje z toho, že předmět morálky náleží nejen do oboru transcendentna, nýbrž
i do oboru rmysteria. Má-li již přirozený řád věcí svá tajemství rozumová, má
i druhé (positivní) zjevení své tajemství víry. A sice máme pro morálku dvojí

"mysterium, čajemství hříchu (mysterium iniguitatis, 2 Thess. 2,7) a fajemství spásy
(mysterium fideí, 1 Tim. 3, 9). a) Říše hříchu jakož i říše milosti není nám
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(křesťanům)zcela zahalena, avšak ani ne zcela zjevna. „Neví člověk, je-li hoden
lásky nebo hněvu“ (Ecel. 9, 1). Hřích sám je pro nás tajemstvím; poznáváme
podstatu jeho v sobě a mimo sebe jen přibližně; v ostatním zůstává nám tem­
ným, jak povstal první hřích, jak se na nás dědí, jak jsme my přišli k hříchu,
jak se naše svobodná vůle při hřešení k oněm mocnostem v nás a mimo nás,
jež „nás ubohé činí vinnými“, povahuje. Rovněž zůstává nám temným, jak a kdy
spása v nás začala a jaký je stav naší spravedlnosti . V každém případě sou­
visí každý jednotlivý (hříšný čin člověka, ba každá hříšná myšlenka, každé po­
kušení, s hříchem dědičným a má tudíž podíl na charakteru tajemství. K témuž
výsledku přijdeme se stanoviska čistě psychologického. Činí-li dva totéž, není to
totéž. Odkud to? To přichází od skrytých psychologických průběhů (pochodů),
pod jichž vlivem stojí naše skutky Morálka má tak dobře mysteria jako
dogmatika. b) Positivní zjevení tvoří dualismus: řád přírody — řád milosti; říše
tohoto světa — říše Boží; odpad od Boha — návrat k Bohu. Z přísného rozli­
šování přírody a milosti, těla a ducha, hmotné a duchově-mravní kultury, státu
a církve, vyvinula se theorie o 2 táborech. Avšak tomuto způsobu uva­
žování nepatří poslední a rozhodné slovo. Na vyšším šťupní uvažování jsou jme­
nované protivy smířeny, a v tom pozůstává tajemství vykoupení skrze Ježíše
Krista. V Kristu nejsou věčnost a časnost, věčné panování u Otce a časové
objevení se v rouchu poniženosti, božství a lidství, duch a příroda nesmiřitel­
nými protiklady zůstávají dále, jsou reální, ale smířeny ve vyšší jednotě.
Právě tak zůstávají ethické problemy, jež se vážou na antithese služba Bohu a
světu, věřeňí a vědění, stát a církev, morálka a politika, pro nás dále; avšak my
máme ve zjevení a ve víře v osobu Kristovu záruku, že je rozluštění pro tyto
problemy tím, že pokračujeme lidstvím k božství, milostí k svobodě, věřením
k vědění, vřazením do přirozeného řádu světa k vyššímu řádu říše Kristovy,
plněním pozemských povinností k vyšší duchové mravnosti. Mravní boje, které
z těchto protikladů vznikají, obnovují se s každým novým životem lidským a
v každém životě lidském s každou hodinou pokušení tento boj je |.čistě
vnitřní a ethický. Můžeme svět přemoci, aniž bychom ze světa vyšli a z povin­
ností, které vznikají z našeho postavení ve světě, se vyzuli. /ak se to děje — to
právě je předmětem těžkých starostí našeho svědomí; krátká formule pro to není,
neboť i morálka má svá mysteria“.“) — Na přirovnání k řečenému uvádím slova
brevíře*“): „guantum in beatos parvulos iniguitaš abundavit, tantum in eis gratia
benedictionis refudit*. — —

Po uvedených celkových vysvětleních k „podrobnějším přehledům (a') měly
by nyní následovati

a) zcela podrobné přehledy,
avšak pro úsporu místa spojím tento oddíl a'“) s materiálem ve druhé části této
práce, proto první část, jež jednala o předběžných a průpravných vývodech ce­
Jého pojednání, tímto končím.

98)Lehrbuch der Moraltheologie von dr Fr. X. Linsenmann, 1878, 11—12.
99) svátek Mláďátek 28. pros., konec 4. čtení.
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Dr. JOSEF BERAN (Praha)

Gustav Adolf Lindner ve světle svých deníků.
(Několik poznámek k stejnojmennému spisu od Jana Uhra).

Pokračování.)
II. Vývoj povahy Lindnerovy se dá sledovati na základě deníků dosti přes­

ně. Rozeznávám v tomto vývoji 3 období:
A) Doba vnitřních rozporů, v nichž dosud vítězí kladná stránka víry.
B) Doba krise,
C) Doba skepticismu a úplného odklonu od viry.

A) Doba vnitřních rozporů.
Lindner měl letoru v základních rysech melancholickou. Sám se považuje

za melancholika. Dne 9. 4. 1846 (str. 19.) si poznamenal: „Jsem žertovný a hu­
moristický, nový to důkaz pravdivosti oné již mnohými vyřknuté zásady, že me­
lancholik trudnomyslný na prknách a na papíře nejlepší humorista jest.“ O me­
lancholismu svědčí také to, že mu společnost lidí často vadila (str. 13.), že vše­
chno posuzoval, pozoroval (str. 13.) analysoval přesně a podrobně svůj poměr
k lidem, odvažoval rozvážně své sympatie a antipatie (str. 19.). „Chce se vystří­
hati příliš černého posuzování, žárlivosti, závisti atd., aby předmětů nezkresloval“
(str. 20.), vše to jsou stinné stránky letory melancholické.

Cit mravní u něho byl velmi jemný, proto byl svědomí vice úzhostlivého.
Vyčítal si na př. jednou, že toho dne aní hodinku nevěnoval památce svých dra­
hých. (str. 16.) Jindy si vyčítá, že leckdy ve studiu povolil, že místo na přednášky
zašel si na kulečník do kavárny. (str. 24.) Také to bývá příznakem letor melan­
cholických. A konečně i ta okolnost, že přilnul tak ke svým deníkům je důkazem
že pořřeboval své duši uvolniti, a poněvadž nedůvěřoval lidem, svěřoval vše papíru

Melancholismu jej provázel i v době pozdější, a stačí zadívati se do jeho
tváře na reprodukcí na 4. str., a poznáváme typ melancholika s převahou stránky
rozumové, racionalisující. Pravý konstrast měkkého melancholismu citových povah,
jakou byl na př. Pestalozzi.

Taková byla letora Lindnerova. A i když letora nesmí býti považována a
zaměňována s povahou, charakterem, přece tvoří vždy důležitou složku povahy,
a má velký vliv na vývoj charakteru.

Doba vnitřních rozporů začala u Lindnera v letech studií ve filosofickém
kursu v Praze. Po dokončení 6 let gymnasia v Praze, vstoupil do dvouletého
kursu filosofického tamtéž.*)

Právě tato doba je v zápiscích Lindnerových zachycena nejúplněji (str. 11).
Začal studovati filosofii, když mu bylo 17 let. Jeho dosavadní vývoj byl zdravý.
Je to vývoj opravdového hocha, intelektuálně velmi rozvinutého a samostatného.
(str. 12.) Z deníku, který začal psáti ve 2. roce filosofie, t. j. v r. 1845**) jakož

*) Dvouleté kursy filosofické, zavedené v r. 1775 reformou piaristy Gratiana Marxe, byly
teprve v r. 1849 po vydání nové osnovy sloučeny s 5. tř. (od r. 1805 reformou piaristy Innoc.
Langa v městech, kde bylo studium filosofické, 6 tř.) gymnasiemi, rozšířenými na 8 tříd.

**) Dal mu název „Klíč k mému srdci“ ; obsahuje 811 str. a sahá až do r. 1847, kdy vstoupil
do semináře. Současně s tímto „Klíčem“ byly psány jiné 3 sešítky, a to, Denník pro školní rok
1845“, jenž je psán na 24 listech hrubého režného papíru, „Denník můj — svazek druhý 18146“,
a „Denník můj, svazek třetí 1846“, z nichž každý má také po 24 listech tenšího papíru, cele
popsaných, až na list první a poslední. V pravém rohu titulního listu každého svazečku je
napsáno: Ze spisů Gustava Lindnera. — Konečně úpravou se rovná dvěma posledním sešít­
kům jiný, nadepsaný „Rozmluvy s Bohem — L.“, jenž však obsahuje pouze 12 listů, z nichž
je popsáno 7 a '/,„. V horním pravém rohu titulního listu je k nadpisu: Ze spisů G. L. při­
psáno ještě datum 14, 2. 46 a „v Praze“ (str. 7.)
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i z dalších zápisků z let 1845 až 1847 je zřejmo, že se Lindner vlivem studentského
života svých druhů sám nevyhýbal společnosti, ba vyhledával i zábavy ušlechtilé
i volnější, ale vždy zase zvítězila dobrá stránka jeho výchovy z domova. „Cítí
potřebu samoty“ (str. 13.), společnost lidí mu často vadí (str. 13.), těší se s dě­
tinnou radostí na domov (str. 16, před odjezdem na svátky vánoční, a str. 17
z 31. 5. 46) a píše na jednom místě: „Ó. drahá kolébko má, kýž by se podobal
i ostatek dnů mých dobám, v tvém lůně přežitým“. (str. 18). Bylo pak hlavně­
dvojího druhu nebezpečí, které zaviňovalo u Lindnera rozpor vnitřní. Bouře smysl­
nosti, která se dá vysvětlit mládím a sklonem melancholické letory k náruživostem.
— a hloubavost rozumu, rovněž s letorou melancholickou souvisící.

Za smyslnost nemohl. Byla to disposice jistě. zděděná. A je opravdu pe­
vzbuzujícím, jak se po této stránce rozbíral, ba možno říci zpytoval, a jak bo­
joval. (srov. str. 36. a 37.) Stálé reflexe a analyse vracely jej vždy zase k po­
znání skutečného nebezpečí (str. 41. a 43.) mravního, ale nepozorovaně sesilovaly
nebezpečí druhé, takže již 31, I. 46 si vyčítá (str. 39.), že byl částečně již od­
cizen“ hvězdě toční svatého náboženství, a že postavil na jeho místo nedosta­
tečný a chatrný surrogát: „Rozum“. Ztrácel tím spokojenost, a v té době charak­
terisuje sebe: „Posaváde ještě se potácím mezi zbožnosti: dětinskou a Bohoznal­
stvím filosofickým. Však přesilná jest převaha smyslnosti nad duchem ve mně.“
(str. 40.)

Šel k správě boží. (str. 41,) Bojoval dále. Je opravdu vzácná u něho síla:
víry a výchovy z domova, která jej vždy zase znovu posílila k novým předse­
vzetím a k nové snaze po lepším, dokonalejším životě. Deníky z té doby (hlavně
od února 1846) jsou cenným dokladem jeho hluboké duše, kterátolik žíznila
po dobru, pravdě a absolutní kráse, a která, žel Bohu, nenalezla ani v semináři.
nikoho, kdo by ji plně pochopil.

I když snad při volbě stavu kněžského padalo na váhu přání rodičů (Sstr..
59), Lindner nešel na theologii z donucení. Nikoliv. Šel, řekl bych z potřeby.
vnitřní, rozhodl se pro toto studium v naději; že jedině v semináři se mu dostane:
vysvobození z vnitřních zmatků. „Semeniště-li mne nezmění — aneb lépe ne­
změnitelného neučiní — ztracený jest života poklid.“ (str. 42.) Snad kladl velké­
požadavky na seminář. Pokud bylo mi možno vypátrati, nebyly poměry v lito­
měřickém semináři v té době právě nejlepší. Mimo to Lindner, nábožensky hlu­
boce založený a stále hluboce hloubající potřeboval nezbytně duše, která by byla
schopna spolu s ním stoupati do závratných výšek a nezměrných hloubek sv..
pravd náboženských, kam jej duch jeho unášel. Takové duše v té době nalézti,
bylo nemožno. Škoda, přeškoda. Z Lindnera by se byl stal listě světec. Je až.
dojemno čisti jeho rozmluvy s Bohem. Správně píše Uher: „Jeho náboženské:
úvahy jsou často zpytováním svědomí, a snadno se povznášejí k tónu modlitby.“
(str. 49). Slyšme jen úryvky. „Bože, jediná útěcho neklamná, jediný příteli věrný
a upřímný, tvůrce a pane můj, od jehožto pokynutí život závisí — Ó, dej, bych
porozuměl mluvě tvé, když se v svatyních tvých k Tobě pozdvihnu, když se pro­
cházím v chrámě Přírody tvé — kdy duch můj mi šepce ozvěnu hlasu tvého.
Hle, jak slabý tvor jsem; cokoliv na mne křehkého, podlého, člověka nehodného­
— vina to má; však cokoli velkého a šlechetného duch můj, kdy zplodil, cokoli:
výtečného na mne, není to zásluha má, tvůj to dar jest, Bože. O tuto­
jedinou milost Tebe snažně prosím, Jediný, Nedostižitelný, který s výše hvězdnaté:
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velebnosti v opanování všech světů nepřehlídneš z tvorů tvých nejmenšího, po­hlédnínamne—a jedinýtentopohledpřetvoříceloubytostmou;nedejmi
vzdalovati se od sebe, jako dobrá máteř, která syna zapoměnlivého, zbloudilého
nezavrhne od sebe, nýbrž pospíchajícího, v náruč její milostně přijme v mateřské
objetí, zapomenouc na vinu předešlou. Vždyť Ty jsi i v Tvé lásce větší nad mi­
lující zmatku, nezahanbíš Ty důvěru mou. Jenom vytrvalosti kéž by jsi mi po­
přál“) Lindner dělal dosti pravopisných chyb (str. 10), a někdy slohová vazba
je dosti těžká k pochopení, na př. hned násled. „by citové doby této neumřelí
dnem dnešním“) smysl je: by smýšlení, jaké mám teď, a názor životní můj ne­
zanikl dnešním dnem, v krátké době) „— neboť Ty to nejlépe víš, že jsem celý
slabý, že nemohu vzdorovati nápadům hříšným, že krutý zápas s životem pro­
tivným (t. j. opačným životu dobrému) vítězoslavně neskončím, pakli Ty mně ne­
přispěješ — neboť vidím a chválím to dobré, zlé však zvolím. Ještě je čas —
ještě je mi popřána lhůta několika dnů k obrácení. — Však nemožno, slabost
tělesná má převahu nad vůlí mou — nejsem s to, očima otevřenýma se vrhnu
v hroznou propast — jestli mne zklame důvěra v Tebe, dobrý Bože! Však mne
ještě nikdy nezklamala — tedy i tenkráte — o jen tenkráte — se na mne vyplní.
Že ale divy nemohu očekávati od prozřetelnosti, že síla má spoluoučinkovati
musí: jistá pravda. (str. 50). A podobně „Ty, Bože, veliký bys lásku Tvou chtěl
věnovati tvorům, v nichžto jenom jiskra Božského původu, ten rozum slabý, pak
to srdce se svými pocity a ta vůle, která dobré chce — dává — tvorům, které
u pomyšlení Tebe v prach slabosti klesnoul Však neslušno na Tebe, Je­
diný, lidské přikládati měřítko — vedle Tebe jestiť všecko malé i ty Alpy i ten
Atlas nebenosný i ta země, i ty slunce i veškerenstvo toho všeho, Co nemůže
chápati mysl má, a čím Ty co míčem pohráváš « A takových míst je cito­
váno několik. Nelze než znovu opakovati, škoda, že tento hluboký fond nábo
ženský upadl u Lindnera později úplně v podvědomí a byl ponechán ladem,
nezužitkován, ba zasypán nahromaděním filosofických ideí neustálených a jistotu
plně nezaručujících. (Pokračování.)

JOSEF HANÁK:

Školská otázka ve Francii.
(Pokračování.)

Avšak pro nemajetné rodiče není této svobody vlastně ani v městech. Kdežto
vyučování ve škole státní je bezplatné a žáci rodičů chudobných dostanou učeb­
nice a školní potřeby zdarma, na školách soukromých musí rodiče svým dítkám
vše opatřiti svým nákladem, což při volbě školy padá u nezámožných rodičů
velmi na váhu. Mnozí rodičové by rádi dali přednost škole náboženské, nemo­
houce však svým dítkám opatřiti drahých učebnic a školních potřeb, rozhodnou
se s resignací pro školu laickou. Tak podporou, jež se udílí ze státní pokladny
školám laickým, favorisují se tyto na úkor škol náboženských. Této podpory se
dostává na státních školách i dítkám cizinců, jichž je po válce ve Francii velký
počet; jen děti katolických rodičů na školách náboženských jsou jí zbaveny.

Svobody ve volbě školy nemají nyní ani státní zaměstnanci, ač jim do ne­
dávné doby nebyla odpírána. R. 1920podal poslanec Vallat dotaz, může-li státní
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zaměstnanec posílati své děti do školy soukromé bez obavy, že bude pro to
úřady šikanován. Ministr vnitra odpověděl, že vláda nezamýšlí omezovati nějak
svobodu otců rodiny, ať jsou státními zaměstnanci neb ne. Rok nato podal po­
slanec Guérin dotaz na ministra vyučování, má-li učitel státní školy právo, svěřit
své dítky škole soukromé, aťobecné nebo střední a učiní-li tak, neuškodí-li mu to na
jeho postupu. Ministr odpověděl: „Právo to mu nesporně náleží, avšak zdá se býti
přirozeno, aby volbou školy projevil důvěru ve vyučování veřejné*. "Touto po­
známkou vyjádřil ministr přání, aby učitelé státních škol posílali své děti do škol
státních a tím omezil jejich svobodu, poněvadž přání nadřízených bývá často
rozkazem!

A skutečně r. 1924 rozeslal jménem ministra vyučování rektor university
F. Albert všem prefektům cirkulář, týkající se státních zaměstnanců, kteří posílají
děti do škol soukromých, jenž se končil slovy: „Nicméně nemohu se zdržeti,
abych neprojevil politování nad tím, že státní zaměstnanci nemají k státnímu vy­
učování důvěry, jíž zasluhuje“. Stoupenci svobodné volby školy se proti cirku­
láři ohradili a Franc-Nohan napsal ironicky na adresu sektáře Alberta v Echo de
Paris: „Ano, státní zaměstnanci jsou svobodní, naprosto svobodní a uznají-li za
záhodno posílali své děti do školy soukromé, nic se proti nim nepodnikne. Nic­
méně jsou prefekti vyzváni, aby po nich pátrali. Toto pátrání se zajisté nebude
díti jen z nestranné zvědavosti. Kdo by uvěřil, že politování, projevené prefektem,
bude čistě platonickým ?* Naopak, lze očekávati, že Albert, učenlivý žák zemře­
lého Combesa, při povyšování pomine zaměstnance, jenž použil svobody vyučo­
vání zákonem zaručené, nebo jej při nejbližší přiležitosti přeloží.

Upřímněji jednal posl. Chacun, jenž podal návrh zákona, aby byli státní
zaměstnanci povinni posílati děti do obecné školy státní, ale jen ti, kteří budou
ustanoveni po přijetí zákona. Ti, kteří byli ustanoveni dříve, by měli svobodu.
Nedají-li však dětí do obecné školy státní nebudou miti nároků ani na povýšení,
ani na vyznamenání. — Lze však očekávat, že návrh bude zamítnut. Ale možno
z toho usuzovat, jak přátelé F. Alberta se snaží poškozovat školy soukromé za­
strašováním státních zaměstnanců, aby do ních neposílali svých dítek. Jest to
omezování svobody, jest to mravní nátlak, jemuž snadno podlehne podřízenější
zřízenec nebo úředník z obavy, aby nebyl přeložen nebo preterován.

Sektáři snaží se i jinak omezovati náboženskou výuku a výchovu dětí. Tak
dětem městského sirotčince v Lyoně bylo znemožňováno plníti náboženské po­
vinnosti. Arcibiskup lyonský kard. Maurin poslal proto r. 1925 starostovi, jímž
byl tehdy Herriot, otevřený dopis. Ale tento vše popřel. Avšak vikář abbé Chapot
prohlásil, že od r. 1912, co je ve farnosti, v níž jest sirotčinec, vikářem, žádné
dítko ze sirotčince nemohlo docházeti do vyučování náboženství, ani plniti ná­
boženských povinností, ani jíti k slavnému prvnímu přijímání, ač má důkazy,
že je mezi nimi mnoho dětí katolických a poznamenal, že kdyby slo o dětí bo­
káčů nebo vysokých úředníků, by k nim měla lyonská radnice více šetrnosti.
Replika abbé Chapota zůstala bez odpovědi.

Jsou však i jiné doklady stranickosti vládních orgánů na poli čistě škol­
ském. Absolventům škol soukromých činí se překážky, žádají-li o připuštění ke
zkouškám dospělosti pro vyučování na obecných školách. Proti této stranickosti
ohradil se i Journal des Débats, prohlásil ji za jednání protizákonné. Než i při
samých zkouškách se jim činí potíže. Zkoušky ty se mohly konati před libo­
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volnou komisí. Avšak ministr vyučování nedávno nařídil, aby kandidáti dělali
zkoušku ve svém départementu. Když se pátralo po důvodu nařízení, shledalo
se, že bylo vydáno proto, aby se zabránilo přírůstku učitelů a učitelek na ško­
lách soukromých. V Paříži totiž a jiných velkých městech zakládají si přec na
jakési svobodomyslnosti a nestrannosti a proto tam mohli kandidáti a kandidátky
kteří se chtěli věnovati vyučování na školách svobodných, vykonati zkoušky
s úspěchem. Avšak v menších městech zpravidla tomu tak není, tam jsou poli­
tické a protináboženské vášně zaslepenější, lidé se tam více mezi sebou znají;
i stačí, aby kandidát byl reprobován, ví-li se o něm, že je z horlivé katolické
rodiny, byť i byl dobře připraven a jeho naděje na úspěch jest ještě menší, je-li
o něm známo, že chce býti učitelem na škole soukromé.

Tato stranickost vládních orgánů se jeví i v jiném směru. Podle zákona
z r. 1926 jsou oprávněni vyučovati na školách státních mimo absolventy učitel­
ských ústavů i ti, kdož mají bacalasréat (naši maturitci na středních školách) nebo
vysvědčení o dokonaných studií středoškolských, na školách soukromých však
se jim to nepovoluje.

Svoboda ve volbě škol je ovšem neúplná i pokud se týká škol středních
a vysokých. Nemělo to však tak velkého významu, protože rodiče dítek, studu­
jících na těchto školách, byli zpravidla zámožnější a nezáleželo jim tak na tom,
stálo-li studium poněkud více. Avšak po válce, kdy nastal veliký přesun majetku,
to padá již více na váhu. Tak nynější poplatek za žáka v externátě střední školy
svobodné je 3.000 franků, kdežto v externátě střední školy státní jen 1.500 až
1.700 fr. Žádají-li externáty škol státních poplatek tak nízký, jest jim to umož­
něno jen tím, že ostatek se doplácí z veřejných fondů. Je-li tedy rodina méně
zámožná, má tato nerovnost v poplatcích velký vliv na volbu školy; rodiče se
rozhodnou i proti svému přesvědčení pro školu státní jen z důvodů peněžních
A tak je tomu i se studiemi na školách vysokých. (Pokračování.)

Dr. LUB. PETR:

Odha!lovaná duše.
(Pokračování.)

Lze ostatně říci, že duševní poruchy nejsou chorobou v obvyklém slova
smyslu; jsou spíše určitou formou, jíž se projevují některé společenské nesnáze
a srážky v pudovém a citovém životě vzniklé. Jsou jednou z možností sůčtovati
a vyrovnati se se zápasy a popudy všem lidem vlastními. Nikdo není úplně du­
ševně chorý, takže můžeme na téže osobě pozorovati současně správné i choré
způsoby vyřizování stejných podnětů a srážek. Bylo řečeno již, že odhalování
duše zabývá se duší jednotlivcovou. Ačkolivpočet lidí tímto způsobem vyšetře­
ných jest poměrně ještě malý — jen několik tisíc — lze přece již důvodně za to
míti, že se tito vyšetření v podstatě duševní stavby od ostatních lidí neliší.

Zkoumání hlubin duše není ovšem nové. Zabývala se jím také scholastika,
jenže přestávala na poli myšlenkovém.Nebude na škodu, zrekapitulujeme-li tu učení
nejbystřejšího scholastika sv. Tomáše Aguinského, jenž nám současné mínění
o duši a o způsobu její činnosti nejlépe zosobňuje.
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Tělo a duše u Tomáše nejsou si již dvěma oddělenými nosiči vlastností,
sobě nanejvýš vzdálenými, jež jen boží všemohoucností mohly spolu býti spo­
jeny. Obě jsou spíše ve vnitřním poměru látky a formy, účinku a bytí. Jsou to
dva základy jsoucna v jediné lidské osobě. Lidská duše, prazáklad života roz­
umového, jest spolu základem cítícího a výživného života v oduševněném těle.

Jiné jest také Tomášovo hledisko na pojetí duševních pochodů, jež do­
znalo změny spíše ze všeobecných nadsmyslných předpokladů než ze zkušenosti.
Smyslové poznávání nejeví se již jako v platonsko-augustinské duševědě ryze
duchovní realností, k níž tělesný postup sice podnět dává, ale jež má své vý­
lučné sídlo v duši jako nositelce vlastností. Tomáši jest smyslové poznání Čin­
ností složeného lidského celku, oduševněného těla. Jak má však při tomto du­
ševním procesu vztah duše a těla býti myšlen, zda ve smyslu prostoupení nebo
souběžnosti, zůstalo z nedostatku pronikavějšího vniknutí do duševních i těles­
ných jevů scholastice stejně neurčitým jako Aristotelovi. K myšlení pojmovému
Tomáš řečený duševně-tělesný ráz vůbec nevztahuje. Jeho nositelem jest nehmotný
rozum. S druhé strany jest však rozumová činnost s celkem člověka rovněž v úzké
souvislosti. Svůj předmět totiž, svůj obecný pojem z jednotlivých abstrahovaný,
získává rozum jen na základě vlastních názorových obrazů, jež vnitřní smyslovou
silou jsou duši předváděny. Ačkoli však látku k Činnosti dodává rozumu život
smyslovětělesný, rozum nad něj přece vyniká. Nadtělesná povaha rozumu vysvě­
tluje se tím, že nižší způsobilosti příslušejí duši jen potud, pokud duše jest
účinnou příčinou těla a jeho sil, zatím co mohoucnosti rozumové, rozum a svo­
bodná vůle, mají svůj původ v duši samé.

Kdežto příčina zvířecího života tkví jen ve hmotě a její tělesné souvislosti,
trvá rozumná duše již sama v sobě a sděluje tělu rovněž bytí. Proto nepodlehá
duše přirozenému zániku.

Vlastním nosičem vlastností rozumné přirozenosti jest osoba. Lidé jsou tudíž
osoby. Jsou samy o sobě účelem, kdežto věci v množství účelů jsou člověku
podřízeny. Jako rozumná bytost jest člověk pánem svého jednání a ne tedy pou­
hým nástrojem. Svým rozumem, k poznání vší skutečnosti určeným, stává se
člověk.do některé míry malým světem, mikrokosmem. Pojem osobnosti vyčerpává
tedy Tomáš již tím, že jest jednotlivou bytostí rozumného druhu lidí. Duševědné
badání a esteticko-mravní hodnocení osobnosti jako vlastní bohaté, vývoje schopné,
původní zvláštnosti, ve smyslu plnosti osobního duchovního života, jež osobnost
od číselného množství rozlišuje, není ještě v zorném a zpytném poli neosobní
scholastiky.

Zabývati se blíže duševním děním a zákonnitostí duševních jevů, k tomu
Tomášova duševěda nedospěla. Její zkoumání duševních stavů a duševních čin­
ností děje se převážně pod nadsmyslným hlediskem nauky o duševních mohouc­
nostech.

Ty se rozdělují se dvě hlavní skupiny: mohoucnost poznání a snahy pro­
duševněných pudů. Obě dělí se zase ve dva stupně silně se odlišující: smyslový
a rozumový. Poznání jest zobrazení, k němuž popud přichází od předmětu, neboť
smysl jest schopnost nečinná, přijímavá. Rozum rozvíjí své pojmy na základě
smyslového postihu. Do vnějšího smyslu nevchází však vnější předmět ve své
skutečné tělesnosti, nýbrž zobrazený, zjemněný, produševněný, protože“ vnímání
děje se po způsobu vnímajícího.
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Ježto však smyslový obraz nemůže bezprostředně působiti na rozum ryze
duchový, potřebuje k tomu osvětlující síly mohoucnosti ze sebe sarné stále k čin­
nosti hotové, z rozumu činného. Tomistické vysvětlení duševních dějů není ani
tak získáváno vnitřní zkušeností jako spíše, v podstatných bodech, z předpoklá­
dané nadsmyslné nauky o člověku. Proto také jakmile jsou její základy v po­
chybnost brány a jakmile jednotlivosti mají býti měřeny zkušeností a fakty sebe­
pozorováním objevenými, stávají se ihned její věty nesnadnými úkoly.

Jako poznání dělí se i snaha ve dva stupně: smyslovou žádost. a rozumné
chtění. Všechna snaha přirozeným pudem směřuje k tomu, co bytí zachovává a
zdokonaluje. Předmětem snahy může býti tudíž jen to, co právem nebo zdáním
za dobro jest považováno. Kdežto však tato skutečnost v oblasti smyslového
života ihned žádost vytváří, poznává rozum jednostrannost a ohraničenost všeho
časného dobra. Proto jest rozumná vůle nad pudové dílo smyslů povznesena.
Proto tkví svoboda chtění v duchovním rozumu. Rozum podněcuje vůli jen ve
způsobě účelové příčiny. Pánem činnosti zůstává vůle, jež činnost buď uskuteč­
ňuje nebo od ní upouští.

Tyto Tomášovy myšlenky docházejí svého potvrzení v badání duši odha­
lujícím, pokud se jednotlivou duší zabývá. Pohřešujeme však v nich zřetele ke
přirozené vloze jednotlivcově a k dědičnosti.

Důkladnější přírodovědecké poznání člověka způsobilo, že fakt přirodních
vlivů na duševní život člověka byl lépe osvětlen a pojem jejich rozšířen, byť
i ani tato skutečnost nezůstala bystrému duchu Tomášovu utajena. I Tomáš ví,
že počasí, zranění, nemoc mozková, porucha v oběhu krevním působí na tělesné
úkony, na smysly, obrazivost a cit a že tímto způsobem myšlení a chtění jest
buď ve zmatek nebo v lehký, pružný chod uváděno. Při tom nepřehlíží Tomáš
osobní ceny člověka, rozeznávaje duše podle jejich různé měřitelnosti vůči tělům,
takže řato duše jen pro foto tělo a ne pro jiné určena jest. Není ani možno, aby
tato duše v jiné než v toto své tělo vešla.

Z vlastnosti, jež křesťanská nauka lidské duší připisuje, nejdůležitější jest
ta, že duše jest bytost duchová. Duše jest jednoduchá, t. j. nehmotná nositelka
vlastností. Jako náš duch sám, ač nehmotný, skutečně v těle přebývá, tak jest
1 jeho vlastní, jemu přiměřený předmět, jeho poznání nehmotno a přec zároveň
ve hmotě ukryto. Aby postihl věci, jež jsou mimo všechen dotek s hmotou, jako
na př. Boha, pouhého ducha atd., musí nicméně duch aspoň ze hmotných věcí
vycházeti. Bydlí v lidském těle, musí si tudíž pro svůj předmět zacházeti do
hmoty. Kromě toho musí k jeho působení i smysly spolupomáhati, opatřujíce
mu to, co jest poznatelno; teprv z toho si duch rozeznávaně svůj díl bezpro­
středně vybírá. Závisel-li poznávající duch až potud na hmotě, vystupuje odtéto
chvíle již samostatně a na hmotě nezávisle jako vládce ve světě myšlenkovém.
Každé duchovní poznání spočívá v tom, že člověk duchovou stránku z věcí smy­
slových vybavuje, ji vědomě ve všeobecném tvaru pojmů, příčin, zákonů do sebe
přejímá, v sobě obecně platné součástky její vzájemně srovnává, váže, pořádá
a tak potom o celých oblastech poznání dokonalé a ze hmoty vybavené nauky
vytváři. Z poznávací Činnosti lidské potvrzuje se pojem Činnosti duchové, z čehož
pak duše sama jako duchová bytost musí býti uznána.

Protože dušejest nehmotná, jednoduchá, z částí nesložená, nemůže se v Části
rozložiti. Není accidentem těla a nemůže jím býti, protože teprv jako životní
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princip tělu bytí a Činnost propůjčuje. Proto také rozkladem těla ve smrti není
nikterak podmíněn konec její. Přesně vzato, nedá se nesmrtelnost duše pouhým
rozumem dokázati. Nicméně jest uznání nesmrtelného života ve shodě s rozumo­
vými zákony, ba jest rozumovým požadavkem. Popření jeho jest v rozporu s roz­
umem a jeho nazíráním.

Kdo zná bludné cesty dnešního dušezpytu, pochopí, proč jest vhodno i nutno,
aby tu byly připomenuty jasné pojmy o lidské duši, jak nás z vědeckých a zku­
šenostních prací dřívějsích dušezpytců byly došly. Trpíť všecka dnešní duševěda
bludem materialismu. Jako jsme se v oboru tělesných sil přístroji a zvířecími
pokusy učili lépe rozuměti chemickým procesům lidského těla, tak byli mnozí
dušezpytci přesvědčeni, že podobným způsobem i duševních jevů v člověku bude
lze zůplna se dopátrati. Zbytečnost předpokladu, že v člověku působí duchová
duše platila právě tak za zřejmou, jako přijato bylo za hotovou věc odbytí scho­
lastické duševědy „experimentální psychologií“. Podivuhodný rozvoj „ducha tech­
niky“ ovládl i duchovní vědy do té míry, že platilo za nepochybné pěstovati
dušezpyt nástrojovými pokusy a vypátrávati řemeslně lidskou duši. Tak dospělo
se konečně k bludu, že co víra a věda dosud za nesmrtelnou duši označovala,
nemá v životě lidského těla místa. Na duševní projevy máme prý hleděti tak jako
na jiné projevy tělesné, při čemž prý mozek, tyto projevy způsobující, na způsob
žlázy vnitřní sekrécí povzbudivé látky nervové vyrábí a tak životní procesy v člo­
věku podobným způsobem z bunečné výměny látek vznikající „oduševňuje“.

Většině životazpytců a přírodovědců nebyla duše již ničím jiným než souj­
mem živého mozku nebo mozkového života. Ale snižujíce duševní život na pouhý
výkon tělesný, ocitali se vědci v naprostém rozporu s povahou všeho duchov­
ního života. Tvrzení, že duše jest pouhá síla z mozkového života plynoucí a
spolu s ním zanikající způsobilo nejhroznější otřesy úhrnu všech lidských duší.
Oproti duchovní bídě z toho vzešlé musí býti zase postaven fakt, že naše duše
jako nositelka vlastností od těla rozdílných jest bytost duchová, osobní a ne­
smrtelná. Dva základní omyly staly se dnešním dušezpytcům: předně samozřej­
most, s jakou převzali materialistické tvrzení, že člověk jest pouhý konečný člá­
nek přirozené řady vývojové od neživé hmoty do oživených těl přecházející a
po druhé, že k vyzkoumání, ba i k posouzení lidsky duchových procesů dušev­
ních mohou býti upotřebeny nástrojové pokusy pracoven. (Pokračování.)

ANTONÍN ROKYTA:

O nacionalismu při úetě národních světeů.
Katechetsko-časová úvaha k svatováclavskému mileniu.

(Pokračování,)

S takovýmto jednostranným nacionalismem nemá ovšem, a ani míti nemůže,
nic společného mravně a logicky uspořádaná láska k vlasti či opravdový naci­
onalismus a tím i opravdová úcta domácích světců. Tento totiž nacionalismus
vyvěrá z přirozeného poměru K zemi, na niž život a jeho zevnější poměry či
útvary nás zavály a postavily, k níž poutají nás nejrozmanitější vzpomínky radosti
i bolu od nejútlejšího mládí, k níž nesou se Co nejůžeji všecky nás obklopu­
jící a ovlivňující zájmy i události či jak se říká, osudy rodinné, přátelské, pří­
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buzenské, stavovské, občanské, národní, státní atd., krátce osudy, jichž cizina,
t. j. jiná země než je právě naše vlast, nemůže nahraditi a také nikdy nenahra­
zuje. Ale při tom při všem opravdový nacionalismus zůstává, vždy má a musí
zůstati, toliko prostředkem k vyššímu cili, k cili, jenž nám právě tak jako všem
ostatním národům je cílem hiavním, nezměnitelným a společným. Proto z tohoto
stanoviska nesmíme jinými národy pohrdati nebo jich nenáviděti, nesmíme jich
práv neuznávati, jich nedbati a po nich, obecně řečeno, nohama šlapati, protože
všickni národové mají právo na svou existenci a mají státi se požehnáním ce­
lého lidstva vůbec, aby tak přispěli k dosažení nejvyššího všem společného
a Bohem vyměřeného cíle.

A hle, právě v tomto směru mohou nám býti — a opravdu také jsou —
nejlepšími vzory svatí a světice Boží. Vždyť tito, povznešeni jsouce na všeliké po­
zemské a vlastenecké zájmy, ukazují k pravému a věčnému cíli, v němž a do
něhož konec konců vyústiti musí všecky lidské činy a snahy. Proto v tomto smyslu
mají svatí či ti, kdo již na věky spočinuli v Bohu, při sobě cosi universálního,
t. j. všenárodního, a nad všecky hranice zemí i říší, ba i nad veškeru pozem­
skou oblast cosi povýšeného, čímž stávají se vzorem a příkladem — všemu lid­
stvu bez národnostního rozdílu. Spočívá-li tedy opravdová úcta svatých v tom,
že vurčitých osobách, jež církev za světce prohlásila, uznáváme ty, kdož po ví­
tězství nad všemi překážkami, jimiž svět s více ku zlému než k dobrému naklo­
něnou lidskou přirozeností je byly zasypaly, dosáhli vlastního cíle nesmrtelných
duší, t. j. úplného a dokonalého a věčného spočinutí v Bohu a tak ukázali i nám
cestu k stejnému a témuž cíli t. j., že tato cesta opravdu je možnou a uskuteč­
nitelnou: pak nesporně má úcta tato pro celou lidskou společnost a tím pro všecky
národy vesměs užitek stejný a opravdově veliký či universální. A to je také pří­
činou, že církev při úctě svatých dává jednotlivé světce ze vzor a za objekt úcty
celému světu a že liturgické modlitby a všecky formuláře těchto modliteb před­
náší Bohu jménem celého křesťanstva prostřednictvím jednotlivých světců, jichž
památka právě se koná.

Při tom však nesmíme zapomiínati, že po lidsku mluveno, vedle velikých
mužů a žen, t. j. svatých a světic Božích, jichž životní činnost označena byla
mimořádnými milostmi, mimořádným zásahem Božím a mimořádnou úlohou jim
svěřenou, čímž dostalo se jim vlastní nebeské blaženosti a věčného spočinutí
v Bohu, bývají lidé zvláštními pouty a obdivem sírhování k těm světcům, kteří
lidsky jsou jim bližšími, protože došli svatosti ve zcela obyčejných lidskýcn po­
měrech se všeobecně běžnými prostředky a v prostředí zmítaném všemi lidskými
vášněmi ba hříchy tak, že u nich snad ani nebylo znamenati zvláštních a mimo­
řádných projevů milosti Boží. Tak tomu alespoň bylo u přemnohých světců, jichž
úcta naplnila celý svět, jako na př. u sv. Václava, sv.Jana Nepom. a j. a tak
tomu také bylo u sv. Teresie od Ježíška. A to jest právě příčinou, proč tato svě­
tice tolik ctitelů a ctitelek k sobě vábí a proč všickni národové tolik k ní lnou,
kdežto na příkl. přísná kajicníce Kateřina Emmerichová, jež ve svých visích téměř
bezpočtukráte lid k pokání vybízela a napomínala, zůstala, co se úcty jeji týče,
širému světu skoro neznámou a více méně omezenou na svou vlasť.“) To ostatně
platí o všech kajicnících a visionářích vůbec. Slovem, má-li některý světec opravdu

7) Sr. P. Bihlmeyer, d. c., 115—119 Blahoslavená Anna Kateřina Emmerichová na­
rodila se 8. září 1744 ve Flamsku u Koesfeldu a zemřela 9. února 1824.
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státi se universálním světcem, t. j. dosíci úcty u všech národů, spíše sťane se jím
ten, kdo celým svým životem v obyčejně lidských poměrech se pohyboval nežli ten,
kdo vymknuv se ze všedních lidských poměrů sledoval mimořádně a přímě Kkvěč­
nému svému cili.

Než mimo universalismus příkladů a vzorů či, abychom tak řekli, názorný
universalismus, dlužno při úclě svatých obrátiti dále zřetel i k universalismu pří­
mluv a proseb, přispění a pomoci či prostě k universalismu skutkovému. Tento
alespoň záleží v okolnosti, že svatí a světice Boží se v nebesích přimlouvají
nejen za celé lidstvó bez rozdílu, ale i za jednotlivce a jednotlivé národy.

Ostatně skutkový universalismus při úctě svatých vyplývá jednak z posía­
vení svatých k církvi a k náboženství vůbec a jednak ze článku víry o obcování
svatých. Aiespoň tím, že svatí jsou ditkami církve, jsou zároveň důkazem jejího­
božského poslání a experimentálním dokladem v církvi neustále proudícího Ducha
sv. t. j. ducha pravdy a lásky. Vždyťsv. Ireneus přímo dí, že kde je církev, tam
je i Ducha sv. a kde je Duch sv., že je i všeliká pravda, láska a milost.

Nemůže se ovšem upírati, že i mimo katolickou církev existují případy he­
roických cíností, jak ostatně toho dokladem jest samo Písmo sv., jež vypravuje
u sv. Lukáše (9, 50) o komsi, klerý ve jménu Pána Ježíše vymýtal ďábly,“) ale jisto
jest, že tyto mimořádné případy nikdy nečelí proti církvi a ač formálního vědomí
o ní nemají, přece, pokud vlastní vůle se týče, k ní směřují tak, že fakticky by
v církvi vyústily, kdyby o ní formálního vědomí nabyly. Než podobných dokladů
je nesporně v církevních dějinách velice pořídku. Případy tyto ostatně jsou potvr­
zením charismatu svatosti nalézajícího se v církví a mohou lidem mimocírkev žijícím
docela dobře býti průvodcem k dosažení úplného světla pravdy, když již pouze
jiskry tohoto světla lásku Boží k takovým dovedou roznititi obětem, o jakýchž
"vypráví se u některých náboženských sekt indických a zvláště u jich filosoficko­
racionalistických představitelů.) Tolik alespoň jisto jest, že již orvní hlasatelé
království Božího nů zemi podávali po celý život svůj lidu důkaz o Duchu sv. a
tedy také o duchu pravdy a že konali mnohé zázraky, čímž učení jejich navždy
bylo označeno za víru Pána Krista Ukřižovaného čí za „dobré ovoce“ se „stromu
dobrého“*“) a za „nevěstu, která nemá ani poskvrny, ani vrásky,“'*) ač již i tehdy
někteří „marnotratní“ jeho'*) duchovní synové tak málo ideálu se blížili.

(Pokračování.)

s) Písmo sv. dí: „Připadla jim (apoštolům) pak myšlenka, kdo by z nich byl větší. Ale
Ježíš vida myšlenky srdce jejich.. . . řekl jim: Kdo jest menší mezi vámí všemi, ten jest větší.
I promluvilJan a řekl: Mistře,viděli jsme kohosi, an ve jménu tvém vymítá
duchy zlé; iibránili jsme mu, poněvadž nechodí s námi. A Ježíš řeklk němu:
Nebraňte;neboťkdo není proti vám jest pro vás.“

9) Z těchto sekt vyniká zvláště sekta Siků či Sikhů, t.j. „Učitelů“, jejíž představitelé po
způsobě fakirů působí mnoho dobrého, obsluhují nemocné, podporují chudé a vyznamenávají
se humanitou a mnohdy vpravdě i zdánlivě heroickými ctnostmt. Z těch v poslední době
skoro světového jména dosáhli Sundar Singh, Mahatma Gandhi, Rabindranath Tagore a i.
V islamu zase jsou to Bohaisté, jichž vliv mezi národy východními je větší, nežli vůbec tušiti

se na: St Scheurlen „Die Sekten der Gegenwart“, ve článku „DieBahai Weltreligion“,I, 175—182.
19)Alespoň dle sv. Matouše v závěrku řečí horské Pán Ježíš řekl: „Tak každý strom

dobrý nese ovoce dobré, špatný strom ovoce špatné přináší“ (7, 17) a sv. Pavel v listě k Efe­
ským napsal: „Muži, milujte manželky své, jakož i Kristus miloval církev a vydal sebe sama
za ní, aby ji posvětil... aby sám sobě představil církev jako slavnou,jako tako­
vou, která by neměla poskvrny ani vrásky“. (5, 25—27.)

11)Sr. slova sv. Pavla k Efeským v poznámce 10.
12)T. j. katolického učení či prostě katolické církve,
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A. KOBOSIL. r

Školní náboženství.
(Pokračování.)

Nebude možno zameziti konflikty nejen s učiteli náboženství, nýbrž též s ro-­
diči žáků, pokud šířen bude v učitelstvu duch církvi a náboženství krajně ne­
přátelský. Na př. tvrzení, že není možná shoda mezi církví a školou, že boj mezi
školou a církví je „nutný“, „zákonitý“. „Je-li kde shoda, pak je učitel buď málo
schopný a málo svědomitý, anebo je chytrák, člověk pružného charakteru, uhý­
bající dle větru, který vane z fary. Anebo na druhé straně je kněz málo svědo­
mitý se stanoviska svých povinností, které mu ukládá církev.“ „Neutralita školy
není možna, leda by se škola vzdala svého nejvlastnějšího úkolu.“ „Přirozeným
stavem mezi učitelem a knězem jest dle všeho, co tu bylo řečeno, válka. Nepři­
rozeným stavem je shoda.“'5) To ještě dotvrzeno posudkem : „Roupec dokazuje­
tu přesvědčivě a jasně, že mezi školou a církví, učitelem a knězem nemůže býti
než nesmířitelný boj a nepřátelství. Kněz a učitel působí ve škole nutně proti
sobě již svou pouhou eksistencí, svým nejvlastnějším posláním.“!6) — A jaké
smýšlení bylo projeveno v článku „Korupce a profesoři“!: „Profesor Masaryk
nám už profesorům říkával: Co vám předpisují nařízeními, normami, normaliemi,.
konejie, aby na vás nemohli. Neboť na těchto věcech oni jezdí. Jakmile na vás
s této strany nemohou, nemohou se žádné jiné Měly-li by se tedy vrátiti
reakční c. k. záchvaty ještě nyní do školních síní našich a my je nedovedli od­
straniti od prahu skrze organisaci, za pomoci pokrokových organisací ostatních
a pokrokověho tisku, víme, jak jim čeliti. Poneseme zase, jako za Rakouska,
v sobě dvě bytostí: na odiv jednu trpně úřední, vnějškovou, druhou vlastní, histo ­
ricky českou, aktivní, revolučně odhodlanou a tedy pokroku věrnou, kterou na­
plníme své učebny, své předměty a své žáky. Konečná vítězství vyhrává škola
a učitel. Katecheta je jeden a profesorů v nejmenším sboru dvanáct.“!“) —
A při tom se pořád hlásalo v pokrokových kruzích, že prý škola naše není proti
náboženství. Difficile est satiram non scribere!

Správný úsudek o konfliktech „vědy a víry“ ve Škole učiní si snadno každý
nepředpojatý pozorovatel. Zákony školské byly zbudovány na předpokladu, že
náboženství (státem uznané) jest důležitý základ života, že má velikou cenu pro
jednotlivce i společnost a stát, že tedy má také býti složkou školní výchovy
důležitou, tak že každé ditě školou povinné mělo v něm býti vyučováno a vy­
chováváno, též prakticky náboženskými cvičeními; školní úřady i nejvyšší soudní
instance důsledně v tom smyslu rozhodovaly.'*) Bylo právem i povinností du­
chovních ve školách a v úřadech školních, hájiti prospěch náboženské výchovy
proti škůdcům, kteří proti ustanovením zákona a zásadám vychovatelství ve jménu
domnělé vědy a pokroku mařili práci duchovního a protichůdnými výklady za­
15)A, Roupcepřednáška:Školaacírkev,napracovníschůziÚstř.spolkujednotučit.
na Moravě v dubnu 1927, tiskem a nákladem řečeného spolgzu v Brně. (Poměr pokrokového
člověka ke katolicismu).

16) „Kd“ v Pedagog. rozhl. 1928, str. 110.
17)Karel Juda, ve Věstníku českýcheprofesorů r. 31 (1923-24) č. 16—17, str. 247.
18)Otec zdráhal se kdesi posílat své děvče na náboženství a rekuroval proti nařízení

okresní školní rady až k ministerstvu; tam nechali nepohodlnou věc uležet (!) a na konec
vydali rozhodnutí, že děvče na náboženství chodit musí taktéž schvaluje správní soud.
— Kádner, Náboženství a škola, str. 14.
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viňovali zmatek ve hlavách útlé mládeže a pozdější dvojakost v povaze. Svědo­
mitý kněz —pastýř dobrý, ne nájemník — jako člen učitelského sboru a instancí
školních správně užíval svého postavení proti neoprávněným pokusům nemou­
drých spolupracovníků, začež ovšem nezaslouží hany, nýbrž uznání. Rozbor do­
kladů proti katechetům uváděných svým časem ukáže poměry ve škole v pravém
světle! Sbírka „v tisku roztroušených ukázek a dokladů „vědeckých“ výkladů
a koniliktů vědy a víry ve škole připraví materiál k popsání předpřevratového
i popřepratového života ve školách.

Návrh školního náboženství všeobecného a bezkonfesního, výkladu histo­
ricko-kulturního podávaného učitelem světským tak, aby osvětleno bylo nábo­
ženství jako složka kulturního vývoje lidstva, tedy dějepis náboženství a srov­
návání náboženství, předpokládá a považuje za samozřejmé, že by světský učitel
podával výklady ty „vždy ovšem nestranně !“

Neutralita učitelova jest předmětem úvah a sporů již když jde o školu si­
multánní a vyučování světským předmětům. Nevěříse ani v její možnostv theorii
ani v její skutečnost v praxi. Soudí se: Kdo činí nárok na rozumného člověka,
musí míti jasně určený názor světový. Hluboké, živé přesvědčení je ohništěm,
které daleko svítí, zahřívá; je v něm touha po propagaci. Tomu obecnému zá­
konu podléhá také učitel. Avšak ve škole simultánní musí tajiti, co v nitru Cítí,
myslí a miluje: zbožný své přesvědčení náboženské, nevěrec svou nevěru. Není-li
to průlom do jeho idealismu, do říše jeho osobnosti? Není-li degradován na
tanečníka na provaze, orazítkován jako pokrytec? Ale i kdyby to chtěl činiti, ne­
dovede toho; bezdečně prozradí svoje přesvědčení a bude pro ně činiti propa­
gandu a tak urazí jinak smýšlející. Tedy simultánní škola je vnitřní nepravda,
protože učitele degraduje na pokrytce a přece při tom neposkytuje, co slibuje;
objektivní neutralitu, vyloučení každého názoru světového.'“)

Víru v předpoklad nestrannosti učitelovy v poučování 0 náboženství podla­
mují úplně časté „konflikty vědy a víry“ ve školách simultánních; nebylo by jich,
neb jen zřídka by se vyskytly, kdyby učitelé neobjektivně, stranicky nestavěli
výsledky badání některých vědců, sporné, proti textu bible a různému jeho vý­
kladu a proti naukám církevním, které třeba ještě nejsou definovány a učitelem
bývají nesprávně pojaty a podány; proti nesporným, uznaným výsledkům věde­
ckého badání se theologové a učitelé náboženství v celku nestaví.

Zkušenosti s vyučováním laické morálce, zvláště ve Francii zkušenosti z více
než čtyř desetiletí, jsou také v tom směru odstrašující: „Je nespokojenost s tím,
že se staré zásady spiritualistické neustále přece uplatňují, a že vyučování nenídostneutrální,svobodnéasnášelivétakékmaterialistůmaateistům(I).© Roz­
hodně tu výsledek daleko vice než v jiném předmětě závisí na osobnosti učitelově,(!)
není-li sám učitel o významu učení toho přesvědčení (I) a není-li sám pro ně
zanícen, (!) práce jeho bude vždy marná a zbytečná. — In concreto sami učitelé
francouzští v posledních letech opětně se dožadovali, aby z vyučování morálce
laické vůbec vypuštěny byly kapitoly o bohu, jak atheističtí učitelé tamější již
dávno v praxi činili (1) a jak je provedeno i v některých učebnicích... S druhé
strany je pochopitelno, (I) že konservativníživly tamější nikdy se nesmířily s opa­
třením, které i Reinova Encyklopedie V. 935 řadí k odvažným experimentům,

19)V. Hugger S. J., Die Simultanschule eine Unwahrheit, Stimmen der Zeit (Freiburg)
1929, str. 136 a n.
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činíc je přímo zodpovědným za vzrůstající prý demoralisaci a zločinnost.“*) —
Fr. W. Foerster (v Jugendlehre) shrnuje svůj úsudek ve výtku, že vyučovánílaické
morálce „je vůbec založeno na naivním chauvinismu (!) a racionalismu jedno­
stranně politicky zbarveném, (!) že víc a víc propadá v závislost na názorech
stranických (i denních heslech, ba i anarchismu, a povede prý na konec k zni­
čení veškeré mravnosti, až většina občanů vyjde z této školy“. (Pokračování.)

RŮZNÉ ZPRÁVY ALITERATURA.

Zahřebský arcibiskup Dr. Ant.Bauer
píše v pastýřském listě o škole: „Pomocnící
-rodiny ve vzdělávání a vychování dítek je škola.
Ani škola nemůže se nikterak odvrátiti od
povinnosti všech tvorů k Bohu; 1 ona má
míti svůj základ v Bohu, který jest neobme­
zeuým pánem všeho. Kde rodina škola i cír­
kev svorně spolupracuji o výchově dítek, tam
ovoce takové výchovy bude ku blahu dítek,
národa 1!státu a ke slávě boží

Podle božského a přirozeného práva ná­
ležejí děti rodičům a podle toho mají rodiče
právo, svaté a nevývratné právo, aby rozhodli,
jak jejich děti mají býti vychovány. Ani ka­
tolická církev, která od božského Spasitele
dostala rozkaz, ahy hlásala evangelium všem
národům, nemůže se zřeknouti svého poslání
i práva. Podle toho mají katolíci, rodiče 1cír­
kev právo žádati, abych jejich děti byly vy­
-chovávány podle katolických zásad

Učiniti veřejné školy závaznými pro všecky
"státní občany a do těch škol zavésti nevě­
reckého ducha je nejhorším násilím na svě­
domí katolických rodičů“.

Angličtí katolíci vydávajíodroku 1860
v Londýně list „The Universe“. List vychází
"ve sto tisících exemplářích. U nás se stále
nechce rozuměti významu a důležitosti kato­
lického tisku, proto také nikam nemůžeme.
Máme pěkné listy i pro děti. Jsou všude pod­
porovány? Upozorňuji na „Vzdělávací četbu
katolické mládeže“, která zasluhuje plné po­
zornosti. Nutno už děti zvykati katolické četbě
a katolickým listům.

Světové řeči. Čínský mluví asi 400 mil.
lidí, angličinou asi 200 mil. lidí, rusky mluví
asi 130 mil. lidí, německy asi 100 mil. lidí,
páté místo zaujímá jazyk španělský, šesté

-místo jazyk francouzský, pak italský a japon­
ský. (Hlídka).

Lidstva neubývá, nýbrž přibývá.
Důsseldorfský prof, dr Henning soudí, že je
nyní na světě 1912 mil. lidí. Denně prý přibývá
padesát tisíc lidí, tedy ročně asi 18 mil.
Roku 2200 by tedy bylo asi 8 miliard lidí.

V Polsku bylov prvním sejmu 28 učitelů,
ve druhém 4, ve třetím 14; profesorů 16—
15— 43.

Rakousko si chrání mládež, Rakou,
ský ministr vyučování Schmidt vydal výnos­
jímž předepisuje pro žákyně střih 1 barvu
tělocvičného šatu školního a ke hře. Barva
cvičebního oděvu má býti světlá nebo tlumená.
U školních šatů, u více než 10Oletých děvčat
je nutno, aby šat přikrýval kolena a výstřih
u krku byl volen tak, aby ramena byla za­
kryta a šaty nepadaly s ramen, a rozhodně
nesmí býti šaty bez rukávů. Učitelům 1uči­
telkám je nařizováno, aby kráčeli v tomto
směru dětem příkladem napřed. Přísně nutno
dbáti na to, aby cvičící kalhoty dívek nekon­
čily výše než šířku ruky nad kolenem. Ministr
netají se sice obavami, že i sebe levnější
tělocvičný úbor jím předepsaný neobejde se
bez určitých finančních nákladů rodičů, pro­
tože předpisuje zvláštní oděv pro tělocvičnu,
jiný na hříště a jiný do školy. Avšak raduje
se z toho, že se mu podařilo rozřešiti otázku,
jak uzpůsobiti lehký a krátký, ale hlavně
mravnost neurážející tělocvičný oděv. Bylo by
možno zavésti něco podobného na našich
školách? (Našinec.)

Našinee píše o republikánech. Re­
publikáni vzrostli. To je pravda. Ale na zdech
jejich paláců už se píše známé biblické: Mene,
tekel, ufarsin. Republikáni sami na sebe ple­
tou bič, který je sešlehá. Mají řadu let ve
svých rukou ministerstvo školství, tedy kořen
výchovy budoucích generací. Ale přes to ne­
pohnuli ani prstem, aby postavili hráze bol­
ševismu ve školské výchově a nezamezili ší­

%0)Kádner, Základy obecné pedagogiky, str. 5869.
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ření bohopusté nevěry v duších dětí. "Ani
prstem nehnuli, aby odstranili strašné ne­
šváry nevěreckého štvaní ve škole ze Strachu
před socialisty. Jim ponechali ve škole volné
pole. Ani jediným slůvkem se neodvážili pode­
příti snahy katolíků, žádajících nábožensko­
mravní výchovu dětí. A to všechno se těžce
vymstí v prvé řadě na nich. Dorost republi­
kánský je odchovaný již školou nevěreckou
a je prosáklý naukami socialistickými. Kdo
má děti ve svých rukou, kdo drží školy, ten
buduje nové generace. Jednou těžko odpo­
vídati budou republikáni před Bohem za to,
co napáchali za své správy na poli výchovy.
Ze strachu couvají před náporem zla a za
hroudu pozemského blahobytu zaprodávají bu­
doucnost svou 1 celého národu. — I dorost

strany lidové je odchovaný školou nevěreckou
a je prosáklý naukami socialistickými! Kdo
tohle jednou zodpoví před Bohem?'

Směrnice pro duchovní správu ve
Vídni. Kardinál dr. Piffl všem farářům a
kněžím, kteří mají péči o pastoraci věřících,
ukládá: 1. Aby ve všech kostelích a farách
se pořádala měsíční sv. přijímání pro muže,
jinochy, dívky, děti a matky. Pro tyto komu­
nikanty má se zavésti zvláštní mše sv. —
2. Pořad bohoslužeb vzhledem k tomu má
býti zreorganisován a těmto stavovským sv.
přijímáním přizpůsobem tak, aby pro každou
stavovskou mši sv. byla určena příhodná ho­
dina. Pokud možno, má při každé mši sv.
býti kratičká promluva. Věřícím se má po­
skytnouti v sobotu a v neděli ráno příležitost
k sv. zpovědi. — 3. Nutno pěstovati osobní
styk s věřícími a zříditi pod vrchním vede­
ním dotyčného faráře duchovní stanice. Far­
nosti se totiž rozdělí na rayony a přídělí jed­
notlivým kněžím (kooperátorům, učitelům ná­
božeaství a řádovým osobám).

VYCHOVATEL. Ročník XLIV.

Vzdělavaci četba katolické mládeže
(vydává Družstvo Vlast) v roč. XXII, přináší
velmr pěkné čtení „Bůh a příroda“. Vhodná:
pomůcka učitelstvu při žákovských vycház­
kách. Druhá práce A. Simerské: „Stopy Bo­
žích cest“, básně pro mládež, zasluhuje rov­
něž pozornosti. Celý ročník o 144 stranách
pouhých 8 Kč. Literárnímu braku čelme četbou,
dobrou, ušlechtilou.

„Československá žena“ přechází změ­
sičníku na čtrnáctidenník přinezměně­
ném předplatném Kč 20'— ročně. Stojí tedy
jednotlivé číslo osmdesát haléřů. Vychází již
šestý rok a nalézá stále více a více přátel
v katolickém hnutí ženském. Při letošním
ročníku zvláště vydavatelstvo nešetřilo nákladu..
Číslo je velmi pěkně vypraveno, jak jsme se
o tom přesvědčili z prvního čísla, došlého
nás na ukázku. Titulní stránka je vkusná a
obracíte-li list za listem, nalézáte pěkné obráz­
ky s doprovodem, politické úvahy, sociální
články od předních pracovnic a pracovníků
ženského hnutí katolického, román, praktické
stati pro domácnost, rozhledy, hlídku žen
výdělečně pracujících, módy, také něco o dět­
ských hračkách, stati ze sociální péče, ná­
měty k ženské otázce a ták dále a tak dále.
Při prohlížení čísla máte pocit radosti když:
vidíte, že ženy dočkaly se konečně časopisu,
který je důstojně representuje. Je nyní na
nich, aby jej všude doporučovaly. (Úiníme
proto touto cestou svoji povinnost a prosíme.
naše čtenáře, aby nelitovali práce a času k roz­
šíření tohoto listu. Objednávky jakož i žádosti
o ukázková čísla, kterých vám administrace
zašle na požádání zásobu zdarma, adresujte
na administraci „Československé ženy“ Praha:
II., Spálená 15.

Knihy a časopisy redakel zaslané
(do 20.II.):

Anděl strážný č. 5.—6. — Duchovný pastier roč. XI. č. 1. — Hlasy svatoho­
stýnské roč. XXV, č. 1.— 2. — Hlídka č. 12. a roč. 46. č. 1. — Časopis čsl. houbařů:
č. 8.—10. — Kříž a Maria roč. 36. č 1.—3. — Květy lásky roč. 25. č. 1.—2. —
Květy mládí č. 5.—6. — Lípa roč. 13. č. 1. — Museum roč. 60. čís. 1—2. — Naše
kniha roč. X. č. 1.—2. — Ráj roč. 18 č 1.—2.— Rujská zahrádka č. 5.—6. — Revue
—revní Argus č. 3.—4. — Rodina a škola č. 1. — Selské hlasy roč. 32. č. 1.—9. —
Slovenský učitel č. 4.—5. — Šťastná rodina č. 22.—24. a roč. VIIč. 1.—2. — Věst­
ník jednot duch. Brněnské a Olomoucké roč. 22. č 1. — Věstník katol. učitelstva čsl..
č. 8.,—11. — Věstník šíření víry roč 18. č. 1. — Vychovatelské listy č. 10. a roč. 29;,
č. 1. — Život č. 18.—19. a roč. XI č. 1.—?.
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ČÍSLO 4. | DUBEN 1929. ROČNÍK XLIV.

A. ŠPALDÁK:

Vaihingerův význam pro filosofii náboženství.
Slovem náboženství označují různí filosofové různé pojmy.
My rozlišujeme, jak jsme vytkli již v článku o náboženství Homerově (v Hlíd.

ce 1909) víru v Boha, který žádá mravnosti a víru v moc jsoucen mravně indif­
ferentních; pro onu vyhrazujeme slovo náboženství, tuto jmenujeme pověrou. Pojem
víry v jsoucno, závislostí na němž se stávají některé postuláty mravního ideálu
povinností (sr. Vych. Listy 1925, 277) a v poměru k němuž uskutečňování ostat­
ních rozumem žádaných ideálů má nejmocnější pohnutky (sr. Vych. Listy 1925,
275) je zajisté dosti důležitý, aby byl označen zvláštním slovem.

Požadavek, aby se slovem označovalo to, co jím od počátku bylo ozna­
čováno, i když se snad pojem měnil pod rukou, byl by tak nesmyslný, jako
kdyby darvinisté chtěli jmenovati opici člověkem, protože se podle nich z ní
vyvinul.

Vyměřuje-li se náboženství jako úcta k tomu, co je člověku posvátné, je
to pojem příliš široký a obsah jehozcela subjektivní, takže by bylo tolik růz­
ných náboženství, kolik je různých — rozumem třebas neschvalovaných — před­
mětů lidských snah svou silou převyšujících přirozený pud k životu, neb ideálů,
t. j. předmětů nejvyššího stupně záliby. Avšak, jestliže některým slovem chcemé
v oboru lidského snažení označiti něco objektivně správného rozumem schvalo­
vaného neb i žádaného, je to vedle mravnosti jistě náboženství.

Náboženství ostatně nelze ani zařaditi pod pojemúcty. Úcta je pocit příliš
povrchní, jenž sám sebou není pohnutkou k jiným skutkům než k projevům úcty;
zbožňování jest ovšem také úcta, ale ta již je spojená s podřízením vůle zbož­
ňované osobě, jejíž uspokojení je causa finalis našeho chtění, a tak má vliv na
naše snahy. Náboženství by se však nemohlo ani vyměřiti jako podřízení vůle,
poněvadž to je za prvé zase subjektivní, možná že se rozumu příčí, a za druhé
není ze svých příčin vyloženo, čehož je k jasnosti pojmu třeba. Pojem není
jasný, dokudse nevyloží pojmy v poslední prvky své rozloženými. Pojem po­
vinnosti, který jest obsažen v našem výměru, nebývá ovšem takto rozpitván, ale
pro nás, když jsme odlišili druh této finální kausality pojmem jistoty od jiných,
je to pojem. jasný.

Náboženství pravé se liší od jiných tím, že víra jest opřena o poznání roz­
umu objektivně pravdivé buď teoreticky neb aspoň prakticky. Mluvíme-li pak
o. modle lakomcově, není to vůbec ani náboženství, ačkoli je mu zlata posvát­
nější než co jiného.

Co Římané jmenovali religio, je jednak kult věcí od předků zděděný, jednak
úzkostlivost, s kterou se dbalo předpisů toho kultu. Slovem kult se označují
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jednak obřady, jež pokládala obec za spojené s blahem obce nebo rodina za
spojené s blahem rodiny, předpisy obřadní a předpisy pro styky s občany (per­
iurium) a cizinci (foedus a j.) a vykonávání jich. Jen pokud mravní předpisy
byly pojímány jako povinnost uložená kultem (ne občanským právem) byl v tom
i prvek náboženství.

Náboženská filosofie, jak my ji pojímáme, je zkoumání rozumových základů
náboženství. Jednak se jí odůvodňuje víra v Boha, jednak se teoretické, filoso­
fické hledání pravdy uvádí v soulad nebo nesoulad s vírou, jednak se rozebírají
duševní i vnější popudy, které skutečně, psychologicky a historicky, k víře vedou.
Doplňuje se náboženskou psychologií.

Co se pod jménem náboženské filosofie podává, shoduje se s tímto pro­
gramem jen z malé části. Ale že pro blaho lidstva má dosah největší to, co
v tomto programu jest obsaženo, o tom aspoň s našeho stanoviska nemůže býti
pochyby.

Právě pro uskutečnění jednotného názoru světového, zdá se mi, že Vaihin­
gerova filosofie může posloužiti jako stupeň.

Hans Vaihinger v své Die Philosophie des Als Ob (5—6. vyd. 1920 str.
684 dd.) ztotožňuje víru v Boha s duševní rozhodnutostí jednati tak, jako by Bůh
skutečně byl; věřím v Boha — jednám, jako by dobro mělo absolutní cenu ve
světě, takže by to bylo to, co ve světě rozhoduje; a dobro by rozhodovalo, kdyby
byla ve světě vláda, která by dobro vedla k vítězství. Praktický rozum mi káže,
abych dobro absolutně konal. Jednám podle toho, a jednaje tak, jednám právě
tak, jako by byl Bůh. Ne že by mi tak přikazoval Bůh, nýbrž onen příkaz se
nám líbí, imponuje nám sám pro sebe, je totiž obsahem mého praktického roz­
umu. Ale jednám, jako by onen mravní skutek sahal v svět nadsmyslný a jed­
nak byl účasten působnosti, kterou by se dosáhlo obecné, věčné, nejvyšší dobro
jednak byl sám účelně včleněn božskou mocí v určitou soustavu účelů. Mravně
jednati je jednati tak, jako by dobro mělo cenu absolutní. Proto i ateisté prak­
ticky věří v Boha a v nesmrtelnost.

Tím že Vaihinger uznává, že konání mravní povinnosti je prakticky věřiti
v Boha, hlásá světový názor společný všem lidem, kteří jednají mravně, pode­
přený rozumem praktickým, podává základ, na kterém lze všechny lidi sjednotiti
u víře.

Ovšem třeba jeho thesi rozšířiti a opraviti.
Rozšířiti: Praktický rozum nežádá jen věřiti v Boha, ale věřiti i v ty po­

hnutky, které nejmocněji působí a k největšímu zdokonalení vedou; a tedy žádá
býti věřícím křesťanem.

Opraviti: Co žádá praktický rozum, tomu teoretický neodpírá. Vaihinger není
dosti skeptický, tvrdí-li, že teoretický rozum zakazuje věřiti ve vládu, která by
vedla dobro k vítězství, že mravní pořádek světa je nemožný plný rozporů. Zdá-li
se mu to, měl aspoň skromněji usuzovati. Učenec, který má jako nástroj jen nůž,
a nedovede nějak sůl rozložiti v prvky, nesmí tvrditi, že to není sloučenina.
Věří-li, že se rozum náhodou vyvinul, nemůže mu. býti nesnadným věřiti, že se
nehodí k teoretickému poznání pravdy. A k víře, že do světa vidíme lépe než
červ uzavřený v shnilé Části jablka, nemá nikdo podkladu.

A nejen že není dosti skeptický; mohl dokonce uznati, že vyšetření zákonů,
podle kterých se utváří příroda — tu v útvary krásné, tu v pitvorné (sr. Vlast
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1924, 320—4) — vede k domněnce o vítězném boji mezi chaosem a pořádkem,
jaký vyhovuje našemu rozumu, a že teoreticky nejlepší hypotesou pro výklad
naší existence a existence světa je naše povolání k účasti ve vykoupení světa.
Tak by byla zjednána shoda mezi rozumem teoretickým a praktickým. Přesvěd­
čení, že světový celek a jeho dějství není nahodilou hrou, nybrž má svou hod­
notu, svůj význam, jemuž náš význam je podřízen, jest arci v rozporu S názo­
rem, podle něhož chaos není vedle Boha nýbrž s ním totožné, zlo že je jen vý­
vojově nižším stupněm dobra a rozumem žádaný pořádek, že je jen vymyšlenina.

Nevím, čeho by bylo lidstvu jako celku více třeba než jednotné víry, jed­
notného základu výchovu a veškerého uspořádaného společného úsilí lidského.
A proto kdo přispěje k tomu, aby se tento ideál uskutečnil, má větší zásluhu
než kdo usiluje o vnější mír — jehož přirozeným základem je zase jednotný názor
světový. Vaihinger učinil první krok, kéž by se brzy postoupilo dál směrem na­
značeným!

Dr. JOSEF BERAN (Praha):

Gustav Adolí Lindner ve světle svých deníků.
(Několik poznámek k stejnojmennému spisu od Jana Uhra).

(Pokračování.)

Lindner nebyl nikdy nevěrcem, byl, řekli bychom nyní, theosofem. A je hodně
osudové tragiky ve výkřiku jeho duše (deník ke dni 8/VI. 1846, str. 42): „Víro,
lásko s nadějí, neopouštějte mne na cestách mého pozemského žití — a nábo­
ženství, matko dobrá, nevyhostuj mne z klína svého “

B) Doba krise náboženské,
Je nesporné, že Lindner prožíval v druhém roce kursu filosofického bouři

zmatků a pochybností. „O hrůzo, hrůzo, brzo-li se ten stav změní?“ psal 3./2.
1846 (str. 54). Ale nebyla to krise ve vlastním slova smyslu, neboť, jak bylo již
řečeno, víra a náboženská stránka vždy ještě měly převahu a vítězily. Dobou
vlastní krise bych nazval dobu 2 let v semináři ztrávenou, rok 1847 a 48.

Lindner vstupoval do semináře s nadějí, že se rozplynou všechny pochyb­
nosti, že mu vzejde „krásnější jitřenka nad horami, žití lidské ověnčujícími, ozna­
mujíc příchod slunce, ano nezachází“ (22. III. 1846, str. 60. Srov. též str. 62, zápis
ke dni 25. IX. 1846). Byl si vědom, že se loučí se „zevnější svobodou akade­
mického života“ (26. IV. 1846, str. 61, srov. i zápis 19. V. 1846) byl přesvěd­
čen, že „jiný — valně od předešlého se lišící obor Činnosti, nový směr bude
vykázán“ jeho myšlenkám (25. IX, 46, str. 59). Těšil se však na tento život. Po­
kračuje na uved. místě: „Bůh sám bude předmětem a to výhradným (předmětem)
bádání a pokoření mého. Proč bych truchlil tedy? Zda bych jinde vznešenější a
člověka (sám podtrhl) hodnější předmět naleznouti mohl? — Posvátný bude
okres činnosti mé — více, nežli v kterémkolijiném stavu a povolání budu moci
a směti pracovati o dobro, blaho bratrů svých. — Důstojná to úloha; kdož by
se neuchopil se vší ochotou té příležitosti, kde by mohl dokázati lásku nezištnou,
kde by mohl, co sto jest, zvelebiti stav člověčenstva, kde by'se mohl způsobem
bohdá nejpřiměřenějším káti za viny své, klada na oltář společenského blaha
vlastní blaženost.“ Následuje pomlka; zastavil se u této krásné a povznášející
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myšlenky a sám sebe povzbuzoval: „Podrž toto stanovisko v oku, Gustave, a tak
lehko nezbloudiíš. —*

Znal sám sebe dobře, a věděl, že jen idealismus udrží tyto vznešené zá­
sady, proto na druhé straně nevstupoval do semináře bez určitých obav. „O, v tu
dobu snad . se ukrotí vášeň, která v útrobě mé bouří, tenkráte snad sestoupí
svatý mír v srdce mé <, psal 26. IV. 46, (str. 61), „pak vzejde snad růžená
jiiřenka nad obzorem mého žiti“, těšil se 25. IX. 46 (str. 62), a ikdyži jiná slova
jeho dají tušiti obavy: „Zdaž se i náhledy mé změní? Zdaž jiný dostanou směr
chtiče srdce mého? Zdaž nabudu oné spokojenosti, po které již tak dlouho co
po nějakém nevyceněném skvostu bažím? Zdaž nebudu stonat, zdaž neumru
(sám podtrhl) v Semeništi?“, přece zakončení těchto, „zdaž“ je zase důkazem
jeho víry, „Tomuf nahoře to buď odporučeno. Jeho vůle se stane.“ (str. 62, ke
dni 25. IX. 46).

Tak „jeví se nám tedy Lindner“, píše Uher str. 63, „před svým odchodem
do Litoměřic jako mladý muž, věřící a zápasící o svou víru (t. j. snažící se za­
chovati si víru; pozn. moje), avšak trápený značně pochybnostmi. Utěšoval-li se,
že ho pobyt v semináři zbaví pochybností, byla to klamná naděje. Jeho vyví­
jející se rozum se důrazně hlásil a seminář nebyl jistě místem, kde by se mu
bylo dostalo vhodné stravy. Nejlepší vůle věřiti nepomáhala, zejména když pro
víru nebylo vhodné půdy.“

Slova ta jistě obsahují mnoho pravdivého. Ale nemohou býti vykládána ve
smyslu absolutním. Chci tím říci. I když bychom připustili, že v semináři lito“
měřickém v té době nebyly poměry takové, jaké měly býti — buduhledět něco
bližšího o té době vypátrati — přece nelze tvrditi, — a myslím, že to ani autor
tvrditi nechtěl, třeba že by některý ze čtenářů tak slovům jeho mohl rozuměti
— že by, absolutně řečeno, studium bohoslovecké a víra nebyly schopny uspo­
kojiti hloubavého a racionalisujícího ducha, jakým byl Lindner.

Proto bylo by nutno vysvětliti příčiny, pro které Lindner po 2 letech se­
minář opustil. „V denících, jež máme po ruce“, píše Uher, „není poznámek o ži­
votě v semináři“.“)

Vyjímajíc úvahu „Theismus a zjevení“ a několik básní, z nichž ovšem pří­
mých zpráv získati nelze, nenajdeme ničeho, co by nám ozřejmilo Lindnerovy
zkušenosti ze semináře**) zejména pak odhodlání opustiti jej.“ (str. 63). Proto
správně poznamenává: „Nenajde-li se deník z té doby, budeme navždy odkázáni
na dohady.“

Nepřiznávám tedy ni dalším svým vývodům vyšší ceny, nad cenu dohadů.
Zdá se, že příčiny ty byly jednak vnější, jednak vnitřní.

K vnějším patří na prvním mistě tehdejší poměry v litoměřickém semináři.
Poznámka Lindnerova o řediteli semináře (str. 64; autor neudává, odkud ji vzal).
není příznivá duchu, který asi v té době seminář ovládal. Jistě také i přednášky:

*) Je pravděpodobné, že si Lindner činil zápisky i v semináři. „Bylo by to dosti divné,
že by byl od svého zvyku upustil v semináři, kde jistě bylo dosti příčin, aby se svěřoval
listům deníku. Nečinil-li tak přesto, měl jistě k tomu vážné důvody. Snad nenašel pro sebe
a své privátní záležitosti dosti času, snad tam nebylo dbáno dost diskrétnosti, aby se byl
mohl nerušeně zahloubati do sebe a svěřiti bez obav výsledky svého pozorování papíru, snad.
byly ještě jiné příčiny,“ píše autor str. 63./64. A správně dodává: „Bez přímých zpráv se tu
nedostaneme přes meze domněnek“.

**) Autor píše „z osudného domu“, v uvozovkách, není však zřejmo, zda cituje Lin­
dnerovu nějakou poznámku, a odkud.
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z jednotlivých předmětů nesly se ještě mnoho v duchu josefinismu, neboť, ač­
koliv Josefovy generální semináře byly 1790 zrušeny, přece jen zanechalý osudné
stopy až do roku 1848 (Košák, Dějiny české katechetiky str. 196). Vláda určo­
vala kázeň, ustanovovala představené a předpisovala učebné knihy. (Dr. F. X.
Kryštůfek, Dějiny církve katolické ve státech rakousko-uherských I., str. 335).

Dále jistě nebyly bez vlivu na Lindnerův odchod ze semináře události
z r. 1848, které se již bezprostředně před tím připravovaly. (Sr. str. 64 u autora,
a str. 68).

Bylo by nutno též prozkoumati, kdo z jeho přátel měl v té době na Lin­
dnera největší vliv. V době před vstupem do semináře, podle jeho vlastního
doznání, velmi nepříznivě na jeho smýšlení náboženské působil jeho spolužák,
Vojtěch Svoboda (str. 19, hlavně str. 21. a 54. pozn. pod čarou). Je jisté, že i po­
zději „nevšední lidé, ducha vysokoletného a hlubokomyslného“, jak Svobodu cha­
rakterisoval (str. 21), měli vliv na jeho vývoj. Již v roce 1845 navázal styky $ bo­
hoslovcem 2. roku v Litoměřicích, Josefem Němečkem, (v semináři se s ním asi
nesešel, neboť pravděpodobně byl tento již vysvěcen na kněze, když Lindner
přišel do semináře,) a s nadšením o něm psal (str. 21../22.) Později v Celji obnovil
přátelství s kolegou ze semináře Reslem (str. 83, 96). Vše to by vyžadovalo dů­
kladného prostudování. (Pokračování.)

JOSEF HANÁK:

Skolská otázka ve Franeil.
(Pokračování.)

Z toho všeho je patrno, že ve Francii není naprosté a nestranné svobody
ve volbě škol všech stupňů.

Místo, aby se stala po této stránce náprava reformou školských zákonů,
zamýšlejí nepřátelé soukromých náboženských škol zhoršiti jejich situaci ještě
více zavedením školy jednotné, jež by vedla nutně k státnímu monopolu vyučo­
vání. Herriot a jeho straníci to ovšem popírají, chtějí však jen zastříti svůj úmysl.
Bývalý ministr de Monzie podal návrh zákona, směřující k povšechné reorganisaci
veřejného vyučování, jenž má býti projednán v senátě. Tímto návrhem se obírá

v Correspondantu ze dne 10. listopadu 1928 Bernard de Lacombe a táže se, jaký
vliv by měl tento zákon na školy svobodné.

De Monzie se snaží ve svém návrhu dokázati, že by jednotná škola byla
opravdu školou rovnosti pro všecky budoucí občany, že by vyhovovala tužbám
demokracie tím, že by vedla k sociální a národní spravedlnosti, poskytujíc kaž­
dému vhodné prostředky; aby se mohl státi „strůjcem svého štěští“. Školou jed­
notnou by se ušetřilo na vyučujícím personálu a tím ina nákladu, neboť v nižších
třídách středních škol vyučuje se většinou témuž jako na školách obecných; Ji
by zmizely učitelské ústavy (Vécoie normale primaire), „tato semeniště laicity —
slova z péra radikála de Monzie tím více překvapují — ježji ovládají jako stát
ve státě, ač k toimu nemají oprávnění“ neboť i učitelé obecných škol by byli
potom vzděláváni na universitách ; jednotnou školou by v okresních městech sply­
nula rozličná učiliště, na nichž se vyučuje týmž věcem, jež mají nezřídka mnoho
učitelů a málo žáků, jež jsou vedle sebe a přec se neznají, jsouce oddělena od
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sebe neprostupnými hrázemi, což pří přechodu z jednoho učiliště do druhého
působí žáku velké potíže.

Vadou návrhu je, že není všady jasný, že jeho články, jichž je 103, nejsou
náležitě uspořádány, že v důležitých otázkách je neurčitý. Přátelé svobodného
vyučování projevili obavu, nebylo-li by uzákonění návrhu na jednotnou školu
hrobem škol soukromých ! De Monzie to popírá, poněvadž v jeho návrhu je prý
přesně vyjádřeno, aby škola svobodná dále zůstala. Poukazuje na 1. článek ná­
vrhu, jež stanoví, že výchova a výuka mládeže se děje buď v rodině nebo v uči­
lištích, jež mohou býti buď veřejná, založená a vydržovaná státem, okresem, obcí,
nebo soukromá, založená a vydržovaná jednotlivci a zákonem uznanými spolky.
Stát, okres a obec nejsou povinny podporovati učiliště soukromá, leč by byly
k tomu vázány zákonem a to jen v mezích zákonem stanovených.

Abychom poznali, jak chce de Monzie reorganisovati francouzské školství
jest třeba znáti aspoň zhruba nynější jeho organisaci.

Ve Francii jsou předně školy obecné (primaires élémentaires) pro děti od
6—13 let, jež jsou buď veřejné (publigues) nebo soukromé (privées, libres).
Roku 1910 bylo veřejných škol 69.312 a učilo na nich 156.981 učitelských osob
4,605 213 dětí. Soukromých škol bylo v témž roce 13.176, jež měly 1,050.199 dětí;
počet jejich učitelů statistika neuvádí, Po válce ubylo na 2,000.000 žáků; r. 1921
konstatoval ministr Bérard úbytek 1,325.000 dětí na školách veřejných a poměrný
úbytek i na školách soukromých.

Roku 1925 bylo na veřejných školách obecných 3,147.893 dětí a na sou­
kromých asi 830.000.

Dále jsou obecné školy vyšší (primaires supérieures), asi naše měšťanské,
jež jsou jen ve významnějších městech a do nichž se přijímají jen žáci a žákyně
s náležitými vědomostmi; mimo důkladnější všeobecné vzdělání podávají základní
znalosti odborné, řemeslnické,hospodářské, obchodní a pro dívky hospodyňské.
Roku 1910 jich bylo 401 s 50.718 žáky, roku 1924 měly 74.713 žáků, počet je­
jich se neuvádí.

Potom jsou učitelské ústavy nižší (écoles normales primaires d'instituteurs
et d'institutrices), jež přijímají kandidáty starší 16 a mladší 18 let; vyučování je
zdarma, kandidáti jsou v internátech a zavazují se, že budou nejméně 10 let pů­
sobit na škole.

A konečně jsou vyšší učitelské ústavy (é. n. supérieures d'enseignement
primaire), na nichž studují ti, kdož chtějí býti profesory na školách měšťanských
a učitelských ústavech ; posluchači musejí býti starší 19 a mladší 25 let a žijí
v internátech,

Všechny tyto školy tvoří tak zv. enseignement primaire.
Na to je střední Školství, enseignement secondaire; je to 122 státních lycei

a 244 státních kolejí pro hochy a 193 státních lyceí a kolejí pro děvčata, na nichž
roku 1924 studovalo 102.014 hochů a 47.377 děvčat. Na středních školách svo­
bodných (jejich počet se neuvádí) studovalo 96.318 žáků a svobodné pensionáty
vychovávaly na 100.000 žákyň.

Co se týká vysokých škol, uvádím jen Ecole Normale supérieure, na níž
se vzdělávají profesoři pro střední skoly a university, jichž je 17 státních s 53.000
posluchači a 5 svobodných s 3500 posluchači.

Všechny tyto školy jsou podřízeny ministerstvu vyučování,
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Mimo ně jsou rozličné odborné školy, vysoké i nižší, jež jsou podřízeny
ministerstvům dotčených odborů.

A nyní se vratme k návrhu reorganisace školství francouzského.
De Monzie navrhuje, aby místo všech těchto škol byla zavedena škola jed­

notná, jež by měla čtyři stupně. První stupeň má býti pro děti nanejvýš do 14 let
a má skýtati vyučování nynější obecné školy a prvních dvou tříd školy střední.
Druhý stupeň má býti pro žáky od 12 do 16 let a má se na něm podávati vy­
učování nynější 5., 4. a 3. třídy školy střední, školy měšťanské, škol obchodních,
průmyslových, řemeslnických a rolnických ; tato učiliště budou pod jednou sprá­
vou a pokud možno v jedné budově. Třetí stupeň má býti pro žáky od 15 do
20 let a má se na něm vyučovatí předmětům 2. a 1. třídy lycejí a kolejí, hlavně
filosofii, matematice a j. Čtvrý stupeň má býti pro žáky nad 18 let a má skýtati

vědecké vzdělání na rozličných vysokých školách. ,
Který žák postoupí do vyššího stupně? Jen ten, jejž k tomu opravňuje vy­

svědčení prvního stupně (études primaires). Vyučování a vyučující personál na
školách veřejných všech stupňů může býti toliko laický. Školy prvního stupně
mají míti kromě neděle jeden den v týdnu prázdno, aby bylo rodičům umožněno,
posilati děti do vyučování náboženského mimo školní budovu; toto vyučování
nesmí býti v době řádného vyučovaní o půl hodiny před ním i po něm.

A. KOBOSIL.

Skolní náboženství.
(Pokračování.)

Ve výstraze proti snahám o síální školský monopol upozornil na závislost
učitele na stranách Fr. Ferrer, „tvůrce svobodných škol španělských a obět špa­
nělského klerikalismu“*!) na pražském kongresu Volné Myšlenky r. 1907: Cle,
menceau — vykládal tehdy Ferrgr, narážeje na známého trancouzského naciona­
listu — třeba prý dá školství a vyučování směr dobrý, ale po něm přijde zpá­
tečník, který zmaří všecku práci svého předchůdce. Vyučování by tak zkrátka
bylo závislé úplně na nahodilých změnách vlád a dočasně rozhodujících směrech
a osobách, (!) což přece by nebylo nijak na prospěch klidnému a zdravému vý­
voji školy“.

Ani škola světská, prostá vlivu náboženských společností, není svobodná,
prostá všech vlivů politických i třídních, není prostá všeho nátlaku a útlaku.
A nejvíc hledí se uplatňovati nátlak právě těch, kteří nejvíc mluví pro školu „svo­
bodnou a volnou“, naprosto neoprávněný a škodlivý nátlak výstředně pokroko­
vých a tím rozvratných novodobých sofistů, svým charakteristickým způsobem
usilujících o to, aby vývoj školy byl uspíšen a orientován směrem jejich strani­
ckých ideí reformních.

Všeobecné náboženství bezkonfesijní neexistuje; hledači nového boha a no­
vého náboženství je teprv hledají; až nějaký novoreformátor nějaké sestaví, roz­
množí jen počet konfesí. „Ideální církev“, Jednota bratrská,?*) v níž dle svědectví

*r) Kádner v uv. sp. str. 404.
2') Jar Bidlo, Jednota bratrská, vrchol čéské reformace, přednáška v Plzni.
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Komenského „nikdo nerozhodoval o sobě sám,“?*) „nikdo sám sebou nenakládal
volně, nýbrž podle obecného usnesení“**) a v níž prováděna censura, „jíž přede-:
vším záleželo na tom, aby ze staré víry nevzešlo novověrství, cizověrství, různo­
věrství, choulostiva i úzkostliva ve věcech velikých i v kusech malicherných,
lpějíc jenom na liteře, ne na smyslu, a bývalo učenějším zhusta ustoupiti star­
ším méně učeným i proti rozumu a vlastní vůli,“**) byla by volnomyslitelům asi
ještě méně po chutinež církev katolická. Poučování o různých náboženstvích
koná se již na školách měšťanských i středních, jak svědčí učebnice dějepisu
všeobecného i církevního na těch školách zavedené. Pouhé poučování o různých
náboženstvích různými učiteli subjektivně různě zbarvené, přivodilo by jen zmatek­
v hlavách mládeže a disharmonii v srdcích, bylo by vždy jen povrchní a plané,
zvláště když by nebylo ani v jednem náboženství soustavného důkladnějšího
vyučování. Bez náboženského vyučování soustavného nedostalo by se mládeži
vzdělání uceleného a základu k vypěstění mravní povahy pevného — co se od
školy žádati může a má — ale ani „nesmělého*. Svobodné rozhodnutí pro kte­
rékoliv náboženství neb beznáboženství zaručeno bylo u nás zákonem dávno již
čtrnáctiletým chlapcům a děvčatům. Učitelům světským bývá velmi často na obec­
ných školách svěřeno vyučování náboženství, ovšem konfesijního, a jen učitelům
způsobilým, téhož vyznání. S dějepisným vyučováním — dle bible — se zpra­
vidla vyučování náboženství počíná, ale pokračovati třeba dle dobrého zdání od­
borníků soustavně ve věrouce i v mravouce, tedy podle katechismu a podob­
ných učebnic, se stálým zřetelem k tomu, že víra má býti živá, má se osvěd­
čovati životem, má se náboženství žíti. Neuspokojivé výsedky zaviňuje z velké
části nejednota ve výchově, školní i rodinné, literatura, duch času a j.

Opuštěn byl již návrh nahraditi náboženskou výchovu ve škole výchovou
estetickou. Sklámání přivodilo zavedení laické morálky (jako předmětu samostat­
ného s vlastními hodinami a s vlastním rozdělením učiva pojatého v osnovu ob­
čanské výchovy do škol obecných a měšťanských jako předmětu všeobecně zá­
vazného — vedle náboženství jen relativně povinného) provázené nadějemi: „Ob­
čanská nauka a výchova poskytuje dosti příležitosti k moderní (') práci vycho­
vatelské. Pokrokové (I) zásady ve výchově školské jsou zabezpečeny malým
školským zákonem“ (Bechyně). Návrh náboženství školního, bezkonfesního vše­
obecného, zda se býti nejméně promyšlený a domyšlený a nejméně pozoruhodný!

Konec konců: Objektivní vylíčení náboženského vývoje, výklady historicko­
kulturní bez subjektivního zabarvení, všeobecné školní náboženství bezkonfesní
a vždy nestranné, nelze opravdově předpokládat při světském učiteli a nelze je
rozumně od něho očekávat. Také učitel světský kladl by v základ zcela určité
názory, ale přidával by nehoráznost, že by nálezkům svého subjektivního my­
šlení a cítění dával přednost před pevnými normami určité náboženské společ­
nosti, která má pro sebe autoritu dějin a zkušenosti. Jest uvážiti, neplatí-li tu
u větší ještě míře, co bylo vysloveno o škole simultánní, že slibuje-li nepředpo­
jatě neutrální učení, slibuje něco, co o sobě a dle důkazu zkušenosti jest ne­
možné, jest lež a nepoctivost jest toliko bojovný prostředek proti každému

25)Hendrich, Vlastní životopis Komenského str. 53.
24)Hendrich v uv. sp. str. 104.
35)Zoubek, Beseda učit. 1883, str. 121.
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positivnímu náboženství, krok k beznáboženské atheistické škole — vlk si bere
ovčí roucho !?“)

Také návrh, aby vlastním místem náboženské výchovy u nás v budoucnosti
byla rodina a kostel a náboženství konfesijní, aby vyloučeno bylo z řady učeb­
ných předmětů na všech stupních škol, postrádá podkladu po stránce zásadní
1 praktické; u nás není různověří v té míře jako na př. ve Spojených státech
severoamerických. Jest pochopitelno, že se hned činí ústupky: „Protože dnešní
rodina sotva vždy bude schopna, aby také v oboru náboženství plnila svůj vý­
chovný úkol, mohou děti rodičů, již si to výslovně přejí, býti kněžími své kon­
fese vyučovány hromadně — ovšem tedy mimo pravidelné vyučování školní —
ale stát má právo žádati, aby již předem dány byly nepochybné záruky, že vy­
učování to nebude čeliti ani proti instituci školy svobodné (?) ani proti zájmům
samého státu, v němž slučují se všecky konfese i občané bez vyznání a jenž
proto nemůže míti zájmu na prospěchu určité náboženské církve (?) Proto i na
toto náboženské vyučování mimoškolní nechť stát dozírá svými orgány*") a schva­
luje pro ně všecky učebnice a pomůcky — Konečně pokládám za nutné konsta­
tovati, že ani v této palčivé otázce nebude lze v státě československém postu­
Povati všude dle jedné šablony: kulturně vyspělé kraje české nemohou ani tu
býti opatřeny stejně jako některé zaostalé (?) končiny moravské neb dokonce slo­
venské; nutnost krajinného rozlišování školských institucí bude i zde zcela pa­
trna, nemá-li řešení otázky tak choulostivé vyvolati zas jen nové boje a urputné
spory.“?*) Není-liž tím napověděno, že v krajinách nábožensky zachovalých nutno
připustiti i školy konfesijní? Nevyvolává-liž boje právě vnucování škol „svobod­
ných“, v theorii protináboženských (jak svědčí „konflikty vědy a víry“) a v praxi
zhusta zvláště protikatolických ? (Pokračování.)

Dr. LUB. PETR:

Odhalovaná duše.
(Pokračování.)

Analogie zvířecích pochodů nemůže býti pro duševní dění lidské použito,
poněvadž přirozená jednota duše a těla v člověku, tělesně-duševní jednota lid­
ské přirozenosti, jest jedinečná. Může podle zákona podobnosti se zvířecími ži­
votními průběhy býti srovnávána, ale vždycky s omezením, jež má zření k jedi­
nečnému postavení lidskému v rámci tvorstva.

Produševnění všeho životního dění v člověku jest tak silné, že nemůžeme
si v člověku představiti jediný tělesný úkon, jenž by se dál bez duše. Sebevě­
domí člověka vtiskuje všem úkonům lidského těla svůj zvláštní obraz. I nejprostší,
sebezachovávající úkon tělesný děje se pod vlivem duševního života, kdežto zvíře
jest úplným otrokem svých přirozených hnutí.

Chceme-li tudiž prozkoumati duševní život lidský, musíme arci také znáti
tělesné a životní procesy, jak nás o nich znalost zákonů životních a věda lékař­

26) V. Hugger S. J., Stimmen der Zeit (Freiburg) 1920,
21)Směl by katecheta vykládati správně hříchy proti víře: nevěru, bludařství, odpadlictví,

zapírání víry, lhostejnost u víře a j. a pracovati také jako jiní učitelé „svobodně a volně“ bez
nebezpečí denunciace a pošpatnělé kvalifikace?

2) Kádner, Náboženství a škola, str. 23; Základy obecné pedagogiky, str. 501.
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ská poučují, nesmíme však k člověku přistupovati s nástrojovými pomůckamt
nebo docela se zkusnými metodami v životě zvířecím uplatňovanými, nýbrž mu­
síme učiniti předmětem tohoto badání člověka živého. Při odhalování lidského
dění, úkonu nebo zážitku, musíme vzíti v úvahu celého člověka s tělem i duší,
zanedbávání jednoho nebo druhého, těla nebo duše, vede na scestí. Na tomto
scestí musíme hledati vysvětlení nápadné skutečnosti, že na dnešních dušezpyt­
cích pozorujeme tak zhusta nedostatek znalosti lidí. S druhé sírany máme tu
i vysvětlení toho, proč mnozí lékaři příliš silným zdůrazňováním tělesné stránky
duševní choroby tak málo léčivých úspěchů docilují. Jako při každé duševní
chorobě musíme přihlížeti k celému člověku s tělem i duší, tak i' při každém
tělesném onemocnění musí býti duševní stránka tohoto lidského života jako důle­
žité imponderabile do léčebné osnovy zasunuta.

K námitce, že chorý duševní život jest málo vhodným předmětem studia,
lze odpověděti, že býti churav neznamená býti docela jiný, nýbrž jen pozmě­
něný, při čemž spodní stavba zůstává táž. Jako zánět v těle zůstává vždy něčím
tělesným, tak i duševní choroba jest duševním životem, někdy zvětšeným jako
obraz na stěně promítnutý, někdy zmenšeným jako jeho miniatura.

Neobstojí rovněž námitka hrozícího nebezpečenství sevšeobecňování jed­
notlivých případů, neboť vlastním, skutečným životem jest přece jenom duše jed­
notlivcova. Dušezpyt posledního století přešel proto od všeobecného dušezpytu
ke zkoumání duše jednotlivé. I to, co v /Jednotlivém člověku bylo zjištěno, má
cenu skutečné události, jest stejně jako pravidelný děj úkonem téže proměnlivé
veličiny, úkonem, jenž zhusta badáním razí cestu k objevům novým.

Zbývá ještě otázka, zda duševní život hodí se za předmět prozkumu. Jako
přírodozpytec činí rudu předmětem svého rozboru, tak arci duši lidskou rozbirati
nemůžeme. Položíme-li však otázku jinak a zeptáme se, které jsou prostředky
každého poznávání, pak můžeme tyto prostředkyuplatniti i v poznávání života
duševního. Tu přihlašuje se nutnost prozkumu jednotlivých duší a učí nás, že
si pozorováním, rozložením duševních úkonů, shrnutím prozkoumané látky, srov­
náváním a rozlišováním můžeme. učiniti úsudek, jenž se shoduje se skutečným
bytím jednoho duševního života.

Podobné metody byly šetřeny i při duši choré. Navazovaly všecky na způ­
sob léčení duševně chorých lidí a hledaly po svém způsobu cestu k uzdravení.
Přistupovaly „bez předsudku“ k duševnímu životu a snažily se pokuď možná
věcně najíti prameny duševní choroby. Jenže jejich bezpředsudkovost projevovala
se většinou tím, že zavrhovala základní pojmy duševního života, duchovní při­
rozenosli, že zavrhovala zcela jiné uzpůsobení člověka od jiných tvorů v základě
odlišné i všecko to, co jmenujeme pravdamí víry. Jest sice pravda, že Freud sám
svou zvláštní pozorovací metodou obohatil duševědu mnohými cennými pod­
něty, ale neméně pravda jest, že jeho žáci způsobili, zvláště svým pojetím na
pohlavním základě zbudovaným mnoho zmatku.

Z pozorování lidí nervosních vyvodil Freud nauku, žekaždý tělesný projev
nemoci, jejž u tak zvaných nervových chorob zjištujeme, tedy každé chorobné za­
cukání svalu v líci, každé ochrnutí svalu nebo údu bez tělesného zdůvodnění,
každá křeč pisařská, každá nervosní porucha trávení nebo. srdeční činnosti není
jevem náhodným, nýbrž zřetelným důsledkem poruchy duševní, jež se na venek
projevuje tělesnou známkou choroby. Tento názor stal se skutečností, když každá „
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taková známka chorobná měla v duševním životě jeden nebo víc důvodů a stá­
vala se projevem duševních střetnutí a tísní. Naučil-li se nemocný zaujímati
správný vztah k tomuto vnitřnímu duševnímu zápasu, dovedl-li se v něm již
vyznávati, tělesné známky choroby mizely. Z jejich mizení dalo se souditi na správné
rozpoznání příčiny nemoci. Cesty k jejímu rozpoznání byly různé, jednak hyp­
nosa, jednak připomínkanebo oživení základních střetnutí duševní choroby v polo­
spánku, jednak prosté šetření ve stavu bdělosti. Ze skutečnosti, že příčiny cho­
robných známek nebyly nemocnému vědomy, že mu však během léčení napadly,
tedy vědomými se staly, usoudil Freud, že vedle vědomých procesů duševních
děly se ještě jiné, jež nazval nevědorými.

Rhaban Liertz pronáší se o svém vztahu k metodám Freudovým takto :
Na cestě k vypátrání příčin choroby sledovali jsme Freuda ve všech způsobech,
ale nakonec zkusili jsme ze všech doporučovaných cest najíti nejjednodušší. Proč
jsme vůbec jednodušší cestu hledali, má svou příčinu v tom, že jsme učení
Freudovo na jeho nálezech zbudované v mnohých případech shledali potvrze­
ným, že jsme však nemohli souhlasiti s jeho jednostranným výkladem všude na.
stránku pohlavní odkazujícím. Každá známka choroby bez tělesných změn má
nutně duševní důvody. Ale k vysvětlení jejímu (na př. záchvatu migrény) našli
jsme jednou podklad sexualní, podruhé chybný vztah k okamžitým požadavkům
životním, potřetí omyly vzpomínkové atd. Proto vyhýbali jsme se tomu, aby­
chom u nemocného upotřebovali Freudových výkladů chorob a blížili jsme se
k duševně nemocnému bez jakéhokoli předsudku. Postoupili-li jsme na této cestě

zpyt minulosti dochoval. Naše léčebná metoda spočívá v rozpomínání nemocného­
člověka ve stavu bdělosti (v tom jest nová) a jest dostatečnou výchovou rozumu
k řízení citu. Jako nauka jest odhalování dušezpytným prostředkem, jenž cílem
má porozumění. Pátrá po příčinách a. vznicích v životě duševním, srovnává, co
v jednotlivém případě bylo zjištěno a z řady stejných pozorování soudí na po­
dobnost případů. Snaží se zdůvodniti a pozorovati síly, jež duševní dění utvářejí
a tím duševní život znamenají. Jest to nejhlubší pohled do lidského nitra.

Jakým způsobem jest duše odhalována ?

Snažil jsem vždy při léčbě vyhnouti se všemu, praví Liertz, co by nemoc­
ného zviklati mohlo v. přesvědčení, že se Jéčí sám a že lékař jest pouhým ná­
strojem v tomto jeho sebeosvobozovacím díle a upouštěl jsem tudíž od všeho
co by se podobalo vykonávání vlivu se strany lékařovy. Leta používal jsem
osvědčených způsobů, hypnosy, suggesce ve stavu bdělém katharticko-analytic.
ošetření v polospánku, hypnotického seberozpomínání a psychoanalyse. Ale při.
všem tom jest nemocný ve větší nebo menší míře činitelem spolupracujícím nebo
aspoň připouštějícím, nikde nepracuje sám. Kromě toho viděl jsem, že po 'ně­
jaké době mé pomoci bylo nutno nemocného zůstaviti sobě samému a spoléhati.
na další působení mé vykonané práce, již nemocný nemohl vzíti s sebou a.v níž
sám nedovedl pokračovati. Tu uzrál ve mně úmysl vymysliti si způsob léčení,
jehož by nemocný sice nějakou dobu používal s mou pomocí, ale jemuž by se
naučil tak, že by jej ovládal jako umělecké řemeslo a že by v -potřebě ho do­
vedl kdykoli použiti sám. Takovým způsobem vzniklo vlastní rozpomínání ve­
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stavu bdělém, při čemž arci i nadále dbáno jest základních Freudových myšlenek
duši odhalujícího zpytování.

Po vnější stránce budiž pokoj k léčbě určený zařízen tak, aby nepřipomínal
Jékařskou síň ordinační; budiž útulný, květinami a jinou vhodnou ozdobou okrá­
šlený, aby již zevně byl vhodným pozadím společné práce nemocného a lékaře
člověka a člověka. Nemocný posadiž se do lenošky nebo polož se pohodlně na
pohovku a lékař nechť posadí se za hlavu pohovky tak, aby nemocný ho ne­
viděl. Doporučuje se psáti si všechna sdělení nemocného. Důvod toho budiž
nemocnému sdělen, podporuje to soustředění k žádoucí spolupráci. Vedle toho
umožňuje to doslovnou reprodukci výroku nemocného, což přispívá k dalšímu
vedení jeho myšlenek.

Délka léčení jest různá a závisí přirozené na povaze a délce nemoci i na
věku nemocného. Jedni metodou rozpomínání uzdravili se již v několika nedělích,
jiní potřebovali k tomu měsíců i let.

Také není nevhodno nadhoditi otázku, zda se doporučuje spíše, aby ne­
"mocný zůstal ve své rodině a ve svém povolání či zda má býti z rodiny a po­
volání vzat? Je-li nemocný tělesně hodně sešlý, pak doporučuje se tělesné zota­
vení raději v jiném okolí. Jinak pro léčbu duši odhalující není to tak důležito,
"volí-li se první nebo druhý způsob. Nutno jest jen jedno, aby totiž nemocný za
léčby neoddával se zahálce. Nechodí-li za povoláním, nechť se zabývá, studiem
řečí, dalším odborným sebevzděláváním, hudbou, ruční prací, zahradničením. Měl
jsem nemocné, praví Liertz, kteří za svého léčení prodělali obchodně-technický
a vědecký kurs a tak vedle znovunabytého duševního ozdravění získali i na svém
odborném vzdělání.

Léčba záleží v tom, že nemocný s pomocí lékařovou zkoumá svůj minulý
-život do nejprvopočátečnějších hnutí, zážitků, časových údajů, bojů, strasti, ra­
dostí, rozšíření a zúžení osobního kruhu, vítězství i porážek tak, jak se v rámci
většího nebo menšího životního obcování odehrávaly. Předmětem pozorování jest
krátce to, co ve velkém nazýváme dějinami. Vyšetřujeme nemocného zážitky nebo
jeho myšlenky, nápady a názory.

Po vnější stránce jest odhalování duše výměnou slov mezi nemocným a
lékařem. Nemocný mluví, vypravuje o minulých příhodách a přítomných dojmech,
vyznává svá přání a citová hnutí. Lékař poslouchá snaží se říditi myšlénkové
-pochody pacientovy, tlači jeho pozornost do určitých směrů, dává vysvětlení,
všímá si projevů porozumění nebo odmítnutí, jež u nemocného vyvolává. Hovor
netrpí svědka. Nemocný činí svá sdělení, jichž odhalování duše potřebuje, jen
-pod podmínkou důvěry člověka k člověku; jeho sdělení týkají se nejdůvěrnějších
stránek jeho duševního života, všeho, co jako osobnost společensky samostatná
před jinými tajiti musí a Co ani sám sobě přiznávati nechce. Upřímnost a po­
"ctivost jest podmínkou úspěchu.

Ve velikém počtu případů dělí se odhalování ve dva stupně zřetelně od
sebe odlišné. Nejprve opatřuje si lékař potřebné znalosti o nemocném, seznamuje
ho s postupem a předpoklady a rozvíjí před ním stavbu, vznik jeho choroby, na
něž usuzovati opravňuje ho látka odhalováním duše získaná. Tak zmocňuje se látky
"nu předložené nemocný sám, pracuje na ní, vzpomíná, nač si ze zapomenutého
"vzpomenouti s to jest, a to druhé snaží se opakovati v jakémsi novém oživení.

(Pokračování.)
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ANTONÍN ROKYTA:

O nacionalismu při úetě národních světců.
Katechetsko-časová úvaha k svatováclavskému mileniu.

(Pokračování.)

Nejstkvělejší však skutkový universalismus při úctě svatých uplatňuje se ve
článku víry, vyjádřeném slovy: Communio sanctorum. Smrt světců nepřerušila
totiž jich spojení s církví. Svatí i v nebesích zůstávají údy mystického těla církve­
a mohou proto prospívati jak celému tomuto tělu tak jednotlivým jeho údům.
A v tom či na tom právě zakládá se katolická víra v moc přímluvy svatých.
Vždyť svatí v patření na vševědoucího Boha mají vědomost o všem, co jich cti­
telé na zemi k jich úctě konají, jak s vděčným srdcem jich zásluhy a heroické­
ctnosti uznávají a velebí a jak s pokorou vroucně je prosí o přímluvu u Toho,
od Něhož svatí zasloužili si poklady milosti. A tu nemůže ani býti pochybnosti,
že svatí, nedbajíce národnostních rozdílů, jež tolik na zemi mnohdy způsobují
zlého, poklady milosti Boží svou přímluvou rozdávají každému, kdo s důvěrou
k nim se utíká, při čemž koruny své kladou k nohám Beránka, Jehož krví došli
slávy věčné a jehož ovoce spásy nyní rozdávají.!*) Proto svatí, ač vlastí jich.
bylo na př. Japonsko, mohou docela dobře vyslýchati prosby a přimlouvati se
za ty, kdož v Čechách s důvěrou k nim se obrácí, a způsobiti i zázračná jich:
uzdravení. A opak platí také !*)

I jest tedy z toho, co posud o opravdovém nacionalismu a universalismu
při úctě svatých bylo uvedeno, nesporno, že nacionalismus opravdový jakožto
prostředek k vyššímu cíli není proti universalismu při úctě svatých a světic Božích.
Než, jak dodati dlužno, universalismus při úctě švatých také neodporuje přednostní
poctě, již jednotliví národové svým národním světcům vzdávají a vlastně vždy vzdá­
vati mají. Alespoň církev předchází tu všem národům velmi pěkným a následo­
vání hodným příkladem, povzbuzením a zdůvodněním. Vždyť tato nežli přikročí
k prvnímu aktu auktoritativního uznání některého sluhy Božího světcem čili, nežli
provede akt svatořečení, pravidlem dovoluje a tím zavazuje k úctě jeho nejprve
čásť křesťanstva, t. j. buď národ nebo zemi či řád neb diecesi a krajinu, z nichž
světec buď pocházel, v nichž žil, působil anebo zemřel.Mimo to církev ustano­
vuje jednotlivým zemím, říším, krajinám, zaměstnáním, kostelům, oltářům a pod.
zvláštní svaté patrony a těm na určitých místech vykazuje specielní kult zasvě-.
cením jich svátků, konáním samostatných officií, vyhotovením zvláštních mešních
formulářů atd. A jsou případy; ze někteří světci, ač úcta jich pro celou církev je
zavedena, na jednotlivých místech, zemích, u jednotlivých národů a říší větší
z vůle církve docházejí pocty, nežli jinde. Z toho je patrno, že přes uznání ně­
kterého sluhy Božího za světce celé církve a v celé církvi, přece praktický kult jeho­
u křesťanského lidu i krajinně i časově může prodělávati různé změny, ba docela
říditi se časovými okolnostmi, ne-li „modou“, a jeviti se u téhož národa, v téže
zemi atd. hned vělší a hned menší okázalostí a příchylností. Stačí tu zajisté vzpo­
menouti, co světců horlivě uctívaných v dobách minulých anebo nedávných v čase
přítomném je téměř mezi lidem zapomenuto, jako na př, sv. František Xaverský,

'93Doklady toho vesměs nalezají se ve Zjevení svatého Jana.
14)T. j. čeští svatí mohou zázračně uzdraviti Japonce.
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svatá Filomena') atd.. ač nikdo z věřících nepochybuje, že tito svatí září na ne­
besích svou svatosti, leskem, mocí a přímluvou dnes právě tak jako tomu bylo
dříve. To jsou pravdy, jež nepotřebují důkazů.

Něco podobného však nesmí a nemá nikdy míti místa u světců národních.
Světci národní mají všude a vždy těšiti se úctě přednostní Vždyť světci tito mají
cosi osobního, což je navždy a za všech okolností, (rvale, i po smrti spojuje
s vlastním národem. Byliť to synové a dcery země, v níž jejich národ žil a pra­
vidlem posud i žije. Jich krev byla krví jich národa. Jich řeč byla řečí jich ná­
roda. Jich dobré i zlé vlastnosti byly vlastnostmi jich národa. Tito světci zastej­
ných místních podmínek, nebezpečí, úskalí, bojů a vítězství dosáhli slávy věčné
jak jí má dosáhnouti i celý jich národ. Proto tito světci musí a mají býti před­
ními a hlavními vzory při zápase o království Boží pro celý národ. Mimo to tito
světci již mnoho orodovali za národ, za otce i praotce jednotlivých rodin a po­
kolení národních v dobách minulých a požehnání z jich přímluvy posud zahřívá
jich celý národ i vlasť. Bez nich i jich proseb u trůnu Páně byly by zajisté
mnohdy poměry a události národní braly se docela jinou cestou, nežli vskutku
ku předu šly. Stačí tu zajisté vzpomenouti si v Čechách na Bílou horu'“), v Ra­
kousích na sv. Marka z Ariana!“) a pod."*) (Pokračování).

15)V XVIL a XVIII. století výchovu katolického kněžstva v Cechách a na Moravě ob­
starávaly většinou jesuitské koleje v Praze a v Olomouci. Výsledkem toho bylo, že tehdy,
roku 1623 od Rehoře XV. kanonisovaný a roku 1774 od Benedikta XIV za patrona Indů pro­

-hlášený František Xaverský byl všeobecně v těchto zemích uctíván, mezi jiným i zasvěcová­
ním mu téměř v každém farním kostele, anebo alespoň v těch farních kostelích, při nichž
duchovní správu vedli bývalí oddaní žáci jesuitů, zvláštních oltářů. V novějších dobách však
namnoze oltáře tyto byly zrušeny a zasvěceny zase světcům z dob novějších. Doklad toho
zvláště případnýnalézá se podnes v Heřmanicích u Litomyšte. Tam totiž prostě
z oltáře sv. Františka Xaverského byl vyňat obraz, ale rám starého obrazu byl ponechán a
na místě vyňatého obrazu byla umístěna socha Panny Marie Lurdské. Tak vzniklo curiosum,
že Panna Maria Lurdská umístěna jest v rámu, na němž nalézají se vyřezané symboly misio­
nářské činnosti sv. Františka Xaverského. — Asi před sto lety, když bylo nalezeno tělo sv.
Filomeny, vzrostl kult světice této způsobem neobyčejným i v Čechách, jak toho dokladem
jsou posud zbytky jeho na Litomyšlsku, kde jej zvláště podporoval sloupnický farář Dreml|,
zemřelý v pověsti svatosti. Dnešek však již o tomto kultu mnoho neví.

16)Zachována jest legenda, ve které ostatně je skryto jádro velmi hluboké náboženské
pravdy, že večer před zpustošením chrámu sv. Víta v Praze od kalvínců v době zimního
krále, Bedřicha Falckého, všickni svatí čeští potroni za hlubokého smutku opustili tento dům
Páně a po vítězství císařského vojska (Ferdinanda II.) na Bílé hoře znovu se tam vrátili, Čímž
mělo se naznačiti, že v bitvě bělohorské jednalo se nejen o Habsburky, ale i o vítězství kato­
licismu v Čechách. A hle, toto poslední faktum potvrzuje dnes v Čechách nejoblíbenější hi­
storik, protestant Denis. Vždyť týž nepokrytě doznává, že nebýti bitvy bělohorské, v několika
málo letech byl by býval český katolicismus úplně vymazán z dějin. Praví alespoň doslova
o vládě císaře Rudolfa a o protestantském majestátu z roku 1009: „Několik let plné
svobody (pomajestátu)by bylo stačilo, aby Český katolicismus vymizel
úplně « Sr. „Konec samostatnosti české“, 669.

17)O vlivu Marka z Ariana při vítězství Jana Soběského nad Turky na Lysé hoře
(Kahlenbergu) v Rakousích roku 1683 velmi podrobně se jedná ve spise: „P. Marcus von
Aviano. Ein Rettungsengel in schwerer Zeit. Von M. Héryet“ z roku 1900.

18)Ve francouzských dějinách je to na př. Jeanne d'Arc.
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RŮZNÉ ZPRÁVY ALITERATURA.

P. T. Čtenáře a příznivce prosíme, aby věnovalilaskavou pozornost stránkám
obdiky a naše publikace hojně objednávali a doporučovali. Budeme jim velmi po­
vděční, neboť tím podpoří dobrou věc a pomohou i Družstvu plniti šlechetný úkol
— Ššířitidobrou katolickou četbu mezi mládeží a dospělými.

Uprava národního školství ve Velké
Praze. Po zájezdu učitelstva a paedagogic­
kých odborníků do ciziny, kde byly prove­
deny rozsáhlé a úspěšné opravy školské po
světové válce a po důkladném studiu našich
poměrů, byly vypracovány návrhy na reformu
národních škol, která má začíti pokusně
v hlavním městě Praze za finanční podpory
městské rady.

Byly vytvořeny dvě pracovní skupiny, které
ve svých návrzích řeší reformní problem:
prvá vedením univ. doe. dra Uhra, druhá
vedením doc. školy vys. studií paedagogických
dra Příhody. Prvá pohybuje se v rámci ny­
nější soustavy školské a usiluje za dnešních
skutečných poměrů upraviti vnitřní náplň no­
vodobé školy se všemi moderními vymože­
nostmi po stránce výchovné i vyučovací, za
součinnosti školního. lékaře, sociální sestry
a rodičů.

Druhá kromě toho hlavní váhu klade na
vytvoření jednotné diferencované školy, která
pronikavě zasahuje do nynější školské orga­
nisace tím, že spojuje na středním stupni
všechny typy školy střední a měšťanské v jed­
notný (komenium).

Obě skupiny se různí zejména v názoru
na koedukaci dětí. Prvá ji připouští jen v prv­
ních 5 letech (nižší stupeň) a žádá, aby od
období pubescence byli vychováváni hoši
1 dívky odděleně, druhá pokládá rozdělení
mládeže podle pohlaví za neprospěšné pro
mravní a intelektuální vývoj žactva. Kdežto
reformní sbor doc. dra Uhra ponechává bu­
doucnosti, jak upraviti poměr školy národní
ke střední, ač nezapomíná pro dobu pře­
chodnou na sblížení v methodě a učebné
látce obou škol, sbor doc. dra Příhody chce
komeniem, v němž by se učilo též latině,
nahradit: úplně nynější nižší školu střední;
tato by byla toliko čtyřletá.

Shoda jeví se ve vnitřní organisaci: refor­
movaná škola národní navazuje na školu ma­
teřskou a rozrůzňuje žactvo podle inteligence,
zájmů a potřeb. Zřizuje pro žactvo úchylné
třídy (školy) pomocné a případně dělí žactvo
normální od opožděného a slaboduchého.
Obě skupiny žádají, aby nižší stupeň školy

národní byl Štřídní, vyšší třídní — tedy
9letá docházka ško'ní.

Při všech reformách školských zůstane
vždy pravdivou zásada, že dobrou školu dělá
mravně založený, vzdělaný a zkušený učitel;
učitel pilný a svědomitý, jemuž budou přesně
známy minimální povinnosti, za jejichž plnění
bude rodičům 1 státu bezpodmínečně odpo­
„věděn, učitel spokojený a hmotně zajištěný.
Všechny návrhy paedagogických theoretiků
dlužno přijímati s jistou reservou ano i skepsí.
Jest velmi krásné vypočítati všechny místnosti
(laboratoře, lázně, přednáškové síně, dílny,
kabinety, kuchyně atd.), kterých by školní
budova pro úspěšné vyučovaní potřebovala,
ale kde vzíti peníze na výstavbu těchto škol.
Jest jistě ideální a spravedlivý požadavek,
aby každému nadanému dítěti dostalo se nej­
vyššího vzdělání, jakého jest schopno, ale
skutečnost jest jiná: chudé, nadané dítě často
nebude moci (po případě rodiče nebudou ani
chtíti) vystudovati, kdežto i slabší dítě zá.
možných rodičů jako dosud, i po klikaté cestě
dosáhne nejvyšších gradů. Z iniciativy učitel­
stva byly zavedeny nové předměty do škol:
občanská nauka a výchova a ruční práce vý­
chovné. Výsledky po 7 letech nemožno ještě
hodnotiti, ale dřívější nadšení pro oba před­
měty u učitelstva, které na ně nebylo připra­
veno, dávno ochladlo a předpokládaný úspěch
se nedostavil. Oba reformní sbory se sice
snaží ve zvláštních kursech připraviti pro
nové směry zaujaté učitelstvo, ale kdož ví,
zda toto bez zvláštních hmotných výhod vy­
trvá v dobrovolné ideální práci, zvláště
v Praze, kde jest nuceno mimořádnou výdě­
lečnou činností doplňovati skrovný příjem,
aby uhájilo své životní míry. Za největší
úspěch v návrzích považuji snížený počet
žactva na třídu. Ale to jest otázka více fi­
nanční (místnosti, věcný a osobní náklad).
Provésti přesnou a spravedlivou diferenciaci
žactva, nebude snadnou věcí a bude nutno
vyléčit rodiče z předsudků. Po stránce vý­
chovné se bude muset škola i nadále děliti
s jinými vlivnými činiteli velkoměstského pro­
středí.

Uskuteční-li se oba návrhy, brzo ukáže
praxe, kolik a které z dobře míněných ná­
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mětů zapustí hlubší kořeny do vnitřní 1 vnější
organisace našich národních škol, jimiž by­
chom se mohli nejen jako ojedině.ými ukáz­
kami pochlubiti cizincům, ale které by před­
stavovaly pruměrnou úroveň a vyspělost české
národní školy nižšího 1 vyššího stupně, jinak
řečeno, aby se pokus mohl zevšeobeeniti.

(Dr. A. Sřurm v Nár. Politice )
Pro názor o středověkém písem“

nictví theologickém je důléžitý důkaz ve
spisu Jos. Kocha: Durandus de S. Porciano
O. P., 1927. Koch tu nezvratně dokázal, že
Durandův kommentář k sentencím Petra Lom­
barda, hlavní dílo Duranda (doctor modernus),
bylo vydáno ve třech redakcích. (Theolog.
Revue 1928, 299). Nad jiné povolaný znatel
středověké scholastiky, dr. Martin Grabmann,
oceňuje spis Kochův takto: „Kniha Kochova
o Durandovi patří k dílům jak methodicky
tak věcně nejvíce vynikajícím nejobsažaéjším
a na výsledky nejbohatším, jež máme o též
kých problemech dějin středověké scholastiky,
a je skvělým důkazem pro plodnost hluboko
vnikajícího rukopisného bádání. Filosofie a
thologie 14. století, skrze něž C. Michalski
také nazákladě rukopisného bádání vedl ostré
linie a jež v pozdějším poockhamovském ob­
dobí mohutným všude nové drahy ukazujícím
dílem kardinála Ehrle-ho o Petru de Čandia
ve svých “otázkách a protikladech bylo nám
přiblíženo, dostává dílem Kochovým právě
v tak rozhodné přechodní době od Tomáše
Akvinského a Duns Scota k Vilémovi z Ock­
hamu, od via anfigua k via moderna, ne­
obyčejně vděčné osvětlení. Hledíme s napětím
k pokračování díla“. (Ib. 304).

Nebezpečí z kompromisů. Farář dr.
Mattern píše o tom v Pastoralblattu fůr die
Dičzese Ermland takto: „Mnozí křesťané ve­
lice rádi uzavírají kompromis mezi Kristem
a světem. Chtějí sloužiti oběma, Bohu i ma­
moně, a chtějí také odměnu od obou. To
je ovšem nemožno, ale přes to vždy znova a
za všech časů se o to pokoušeli. Nyní však
jsou takoví kompromissní křesťané zvláště ve
velkém nebezpečí, protože vliv protikřesťan­
ského a materialistického světa je mocnější
a záhubnější než kdykoli dříve na všechny,
kteří se mu ochotně poddávají. Vlv ten brzy
zničí všechno křesťanské smýšlení. Brzy je
jejich křesťanství jen krovem, jenž na stavbě
osobnosti je přilepen, stavbá sama je už ne­
křesťanská. Nebo je to pouze prázdné pouzdro.
Silný.tlak a pouzdro praskne. Prudkývítr a
vše se sesuje a sletí dolů“.

VYCHOVATEL. Ročník XLIV.

Nesnáze s odběrateli časopisů. —
Christlich -paedagogische Blátter 1928, 11 čís.,
str. 278 píší; „450 odběratelů přes opěto­
vané písemní upomenutí neposlalo dosud před­
platné za r. 1928“. K tomu dodává farář
Jan Seidl v Korrespondenz blattu 1929, 24:
„Je příčinou toho finanční tíseň? Nikoli! Pří­
činou je nedostatek zájmu a lhostejnost. Není
kdy pro odborné další vzdělávání se, všechen
čas. zabere moderní hnutí mládeže: divadelní
zkoušky pozdě do noci, tělesná cvičení, cvi­
čení dorostu chlapeckého a dívčího, cvičení
střelecká, kursy všeho druhu až ke kursům
tanečním : to se jmenuje vyčerpávající spol­
ková práce, moderní duchovní správa“. — Jak
je tomu u nás? Tu by redakce a admini­
strace vážných odborných časopisů jistě mohly
sděliti mnohé zajímavé věci.

Týž farář Jan Seidl píše tamtéž dále:
„Z ideálních důvodů podjal jsem se Herku­
lovy práce, abych očistil vyučování dějepravě
od falešných názorů, náhledů, pojetí, hypotes
a theorií, představ, domněnek a pravděpodob­
ností racionalismu a zjednal čistou, nezfalšo­
vanou a plnou pravdu, a to na základě bible,
sv. otců. starých exegetů (Cornel. a Lapide,
Calmeta, Tomáše Akv., Maldonata a j.), vi­
dění Anny Kateř. Emmerichovy a jiných my­
stiků. — První díl pod názvem: Vergessene
und verleugnete Wahrheiten (Styria, Graz,
5:60 S) vyšel v srpnu 1928. Nakladatelství
snažilo se upřímně o rozprodání pomocí in­
serátů, posíláním recensních výtisků a posléze
na mnohé přání zasíláním na ukázku kněžím
štýrským, — Jaký byl výsledek? Bylo roze­
sláno 524 výtisků, z toho bylo vráceno 333,
zaplaceno bylo 35, nezaplaceno dosud 156.
Osud těchto nezaplacených výtisků je po­
chybný. Nehledě na výlohy práce, jen porto.
zásilek stálo 78 S. — Tato zpráva naklada­
telství náramně mne rozrušila. 333 duchov­
ních bratří, většinou mladší kněží, nemají
vůbec zájmu o to, jak by se svaté pravdy
měly přesvědčivě a účinně přednášeti ve škole,
v kostele, v apologetických přednáškách a kur­
sech“. — Zase by bylo zajímavo zvěděti
upřímnou pravdu od některého nakladatelství,
jak je tomu u nás s podobnými pracemi.

Biskup o Terezii z. Konnersreutu. Cyrillo­MethodějskéknihkupectvíGustav| Franck
v Praze L., 536 vydalo v znamenitém překladu
Dra Ferd. B. Cernovského. církevně schválený
spisek bisk. Dra Z. Waitze: Poselství z Kon­
nersreutu. Uhiedná knížečka o 48 stránkách
stojí poštou Kč380 a pro tuto nízkou cenu a
vážný ebsah hodí se k hromadnémurozšíření.
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Anketa o školské reformě.
Zahájil ji v zasedací síni senátu Národního shromáždění dne 8. ledna

o 10. hodině dopolední ministr školství a národní osvěty dr. Štefánek za účasti
150 expertů, vyslaných Národním shromážděním, vysokými školami, vědeckými
korporacemi a četnými odbornými sdruženími.

Ministr v úvodu pravil, že po desetileté úsilovné a možno říci i šťastné
práci školské a kulturní nutno připustiti, že V našem školství není ještě vše ho­
tovo, že je třeba leccos poopravit, ba některé věci od základů změnit. — Jest si
vědom těžkostí, jež čekají jeho resort při reformování škol měšťanských a střed­
ních a při úpravě jistých, dnes již zastaralých a přímo škodlivých předpisů vy­
sokoškolských. — Hlásí se za přívržence jednotné diferencované školy, jíž si
žádá hospodářský i státní život. Upozorňuje, že není naděje na maximální vyře­
šení otázky jednotné školy nejen proto, že periferijní oblasti republiky nejsou
zralé pro radikální změny školství, ale hlavně proto, že u části učitelstva a pro­
fesorstva se uplatňuje jakási psychická setrvačnost a někdy i nepochopitelný kon­
servatismus. — Poukazuje, že pro velikou většinu Čechoslováků a i Němců je
finanční problém stálého rozmnožování škol i učitelstva, dále problém se mno­
žícího počtu tak zv. studovaného proletariátu mnohem vážnější než jakákoliv
administrativní školská reforma. — Předpoklad, ze kterého ministerstvo vychází,
jest společný čtyřtřídní základ klasického a reálného gymnasia a společný
taktéž čtyřtřídní základ reálky a reformního reálného gymnasia. — Zdůrazňuje, že
všude tam, kde změněné“"poměryžádaly reformu, bylo ministerstvo na svém místě
a provedlo, co se za daných poměrů aťfinančních nebo politických provésti dalo.
Nelze žádati, aby školská správa rozbořila, co se po věkyosvědčilo a vybudo­
vala něco od základu nového, nemajíc záruky, že nová budova bude lepší staré.

Varuje před přílišným experimentováním, neboť nikde nejsou experimenty tak ne­
bezpečné, jako právě v oboru školství. — Přerod methody musí se státi ve škole
samé v postupné změně jejího ducha a ve tvořivé práci učitelstva. Školské správě
připadá zde pouze úkol tento vývoj usnadňovati a usměrňovati. Sebelepší učebná
osnova míjí se s úspěchem, není-li v ruce dokonale připraveného a zdatného
učitele. Musíme tudíž stále usilovati o to, aby všechny kategorie našich škol byly
opatřeny učitelstvem nejen vědecky, ale zejména methodicky hluboce vzdělaným,
a pokud se lýče přesného plnění svých povinností co nejpečlivěji vybraným. —
Má-li školská reforma býti provedena v dohledné době, musíme hledati takové
řešení, jehož finanční důsledky by byly snesitelné pro všecky činitele školy vy­
držující. — S vděčnosti uznává práci svých předchůdců, úředníků profesorstva
i učitelstva, kteří pro vzdělání národa vykonali opravdu mnoho cenného a krás­
ného, a je pevně přesvědčen, že všichni bez rozdílu budou svorně a jednotně
pracovati na vybudování našeho školství tak, abychom obstáli v konkurenci kul­
turních národů.
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Program ankety o školské reformě:
1. Má nižší a střední stupeň obecné školy podržeti jako dosud turnus pěti­

letý s tříletým stupněm vyšším, či se má zavésti turnus čtyřletý, na který by pak
navazoval čtyřletý vyšší stupeň?

2. Má škola měšťanská navazovati na pátý rok školy obecné, při čemž by
zůstala školou tříletou s fakultativním ročníkem Čtvrtým, či má býti čtyřletá na­
vazujíc na čtyřletou školu obecnou, po případě s fakultativním ročníkem pátým?

3. Má měšťanská škola zůstati jako dosud povinnou školou jako vyšší
stupeň školy národní, či má býti školou výběrovou jen pro žáky schopnější?

4. Má škola měšťanská státi sé vůbec náhradou nižší střední školy nebo
má podržeti svůj dosavadní cíl: připravovali pro praktická povolání s vedlejším
cílem přípravy pro vyšší střední školy a školy odborné? Jak bylo by v tomto
případu záhodno upraviti osnovu školy měšťanské, aby vyhovovala potřebě škol
odborných ? Jestliže by měla býti zachována nižší střední škola vedle školy mě­
šťanské, jak bylo by upraviti přechod schopných žáků ze školy měšťanské na
školu střední? Doporučovalo by se vytvořiti vedle normálního typu střední školy
typ střední školy zkrácené (asi Sleté), která by navazovala na školu měšťanskou
(na třetí nebo čtvrtý ročník), nebo vytvořiti na střední škole zvláštní přechodní
třídu pro absolventy školy měšťanské, čí bylo by přijímati velmi schopné žáky
škol měšťanských na školy střední po diferenční zkoušce?

5. Má býti zachován dosavadní dvojí základ středoškolských typů, gymna­
sijní a reální, z nichž první se dělí na vyšším stupní v gymnasium klasické a
reálné a druhý v reálku a reformní reálné gymnasium, či má býti veškeré střední
školství organisováno jednotně, a to tak, že jednotná střední škola by měla spo­
lečný asi čtyřtřídní základ a asi tři pobočné větve ve vyšším oddělení?

6. Lze bez újmy všeobecného vzdělání a zejména logického výcviku, jaký
má poskytnouti střední škola, nahraditi latinu ve společném základě jazyky ži­
vými, zejména jazykem vyučovacím, některým dalším jazykem obvyklým ve státě,
jazykem francouzským nebo anglickým a posunouti vyučování latině až do ně­
které větve vyššího oddělení ? Postačí znalost latiny, jakou by mohla poskytnouti
střední škola, kdyby vyučování tomuto jazyku bylo omezeno na vyšší oddělení,
pro úspěšné studium na všech vysokých školách, zejména také na fakultě theo­
logické, právnické a filosofické. Ne-li, ve které třídě společného základu má se
začíti s Jatinou?

T. Zda a jaké reformy bylo by záhodno provésti na školách odborných
(obchodních, průmyslových atd.)?

8. Má býti na školách středních podržena zkouška dospělosti, či má býti
odstraněna a nahrazena vzhledem k studiu vysokoškolskému zkouškami přijíma­
cími a vzhledem k přijetí do veřejnéslužby zkouškami konkursními?

Anketu zakončil Dr. Štefánek, ministr školství, v pátek dne 12. dubna krátce
před polednem. Navrhl odeslání pozdravného telegramu panu presidentu repu­
bliky, zdůraznil, že účastníci ankety, třebaže se jim nepodařilo získat jednotnost
názorů v hlavním bodě, vykonali velmi úspěšnou práci tím, že si důkladně zná­
zornili to, co je dělí a co je spojuje. Nepodnikne ničeho bez vědomí účastníků
ankety a věří, že se najde střední cesta, na které by se dostaly naše děti k vyš=
ším metám života, které by se mohly vybudovati i při nynějších dost svízelných
poměrech finančních a rozpočtových. Mám-li býti upřímným, praví ministr; líbí
se mi více ti, kteří hledají nové cesty a touží po novém životě, obětujíce ž toho;
co by mohli bez námahy užívati, Přes to, že většina z vás se vyslovila proti
jednotné. diferencované škole, vidím v ní ideál budoucnosti.

Je nesporno, že anketa vznesla do otázek školské reformy jasné světlo a
má zajisté velký význam pro další práce v oboru našeho školství, neboť projevy



Řočník XLIV. VYCHOVÁTEL. Strana 67,

ankety ukázaly nejen jednotlivé problémy v plné jejich složitosti, nýbrž naznačily
i stanoviska většiny účastníků k těmto otázkám a hluboce odůvodnily vůdčí my­
šlenky různých směrů,

Ministr shrnuje pak názory pronášené při jednání o jednotlivých z osmi pře­
dložených otázek.

K otázce první, týkající se rozdělení obecné školy ve stupně nižší, střední
a vyšší poznamenává, že bylo správně poukázáno na to, že pro definitivní řešení
této otázky nemáme zatím po ruce náležitého experimentálně- psychologického a
statistického materiálu, než právě proto je nezbytno spíše vycházeti mládeži vstříc
pozdějším zaváděním vyučování odborného, než jí bez náležitého vědeckého ře­
šení zatěžovati více nežli dosud. Vybudování obvodových škol měšťanských
i čtvrtých ročníků fakultativních jsou otázky, jejichž konečné uspokojivé řešení
bude provedeno co nejdříve. Mohu sděliti, pravil ministr, že právě zákonná
osnova o školách újezdních se projednala v tak zv. naší osmičce a že tím už je
nejhlavnější vykonáno, takže v blízké době přijde tato otázka do kulturního vý­

boru. Otázka prodloužení povinné docházky školní o jeden rok je zatím po­
žadavkem těžko proveditelným z důvodů finančních a všeobecně hospodářských,
jmenovitě s ohledem na Slovensko a Podkarpatskoí Rus, kde by bylo třeba nej­
ménětisíc nových tříd.

K otázce druhé a třetí, které se týkají jednotné školy, proti jejímuž zavedení
se vyslovila většína členů ankety, ministr poznamenává, že vhodnou úpravou osnov
bude možno dosáhnouti toho, aby přestup žáků měšťanské školy do středních
škol gymnasijního typu byl podmíněn jen přijímací zkouškou z cizích jazyků.
Pokud běží o reálky, je postaráno v chystaném novém zákoně o těchto školách,
aby byla vytvořena přechodná třída, v níž by absolventi školy měšťanské se za
rok připravili ke vstupu do páté třídy reálky.

Pokud jde o otázky pálou a šestou, jež se týkají m. j. zvláště zachování
dvojího základu střední školy a ponechání vyučování latině v nižších třídách
středních škol, ministr připomíná, že zde jde o prastarý spor názorů, který není
vybojován dosud v žádném státě evropském, který se stále vrací a který asi v do­
hledné době vybojován definitivně nebude, neboť souvisí těsně s otázkou růz­
ného světového názoru. Ministr soudí, že právě dvojí základ střední školy, latin­
ský a nelatinský, nejlépe odpovídá dnešnímu stavu věcí.

Ministr zaujal pak stanovisko k jednotlivým námětům, vysloveným v fož­
pravě především k námětu na uvolnění žactva ve vyšších třídách středních škol.
Připomíná, že nelze zapomínati, že volitelnost předmětů žactva ohrožuje vážně
všeobecně vzdělávací cíl střední školy, vede k porušení vnitřní jednoty školské
práce a jest nad to svízelným problémem administrativním a finančním. Podobné
stanovisko nutno zaujmouti také vůči námětům volných pracovních sdružení žá“
kovských, jakýchsi nepovinných předmětů, které sice zpestří program střední školy,
zároveň však rozptylují a drobí zájem žactva. Ministr zmiňuje se dále o otázce
dívčího vzdělání a zdůrazňuje, že koedukace na středních školách je pouze po­
mocí z nouze. Avšak v místech, kde nelze pro nedostatek žáků obojího pohlaví
zřizovati aspoň dvě střední školy, zůstane asi koedukace zjevem trvalým! Ministf
zdůrazňuje, že vzděláním nechceme vychovávati ze žen mužatky, že nechceme také,
aby naše studované ženy odcizovaly se poslání matek a hospodyň.
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Odborné školství jest v rozkvětu a na započaté dráze má býti pokračováno.
Připomenul finanční obtíže, kteřé doprovází požadavek po zestátnění živnosten­
ského pokračovacího školství, má však oprávňěnou naději, že v nejbližší době
tato věc bíide vyřešena dobře. Ministerstvo věnuje plnou pozornost otázce zdo­
konalení vyučování jazykům na obchodních akademiích a připravuje v tom směru
nové osnový: K poslední otázce, týkající se zkoušek dospělosti, ministr pozna­
menal, že o námětech, jež byly v anketě předneseny, bude velmi bedlivě uva­
žováno, nebof ministerstvo připravůje novou úpravu těchto zkoušek a názory
ankety budou cenným doplňkem materiálu, který byl shromážděn v ministerstvu.

Je přesvědčen, že je třeba se odhodlat k heroickému zmenšení pensa pro
všechny žáký aspoň o jednů třetinu. Není dobře přecpávati žákyani přírodními
vědami, ani literaturou, ani histořií, ahi zeměpisem, ani matematikou atd, ba ahi
kumulováním jazyků. Důkladné restrikci učiva se rozhodně nevyhneme.

Soustředění obecného školství na Slovensku a Podkarp. Rusi jest bezpod­
mínečně nutné; stejně jako radikální zvětšení počtu měšťanských škol na Sloven­
šku. Měšťanská škola má na Slovensku vykonati velký úxol, který vlastně vy­
konala již v historických zemích. -Klade velký důraz na vlasteneckou výchovu
V duchu československém. „Mám plné porozumění i pro český jazyki pro náš
slovenský, samozřejmě ale na kolik jest jazyk, t. j. písemná řeč podkladem na­
cionalismu, přece jen není možno vychovávati dnes ani v Čechách a na Moravě,
ani na Slovensku a Podkarp. Rusi mládež v úzkém regionalismu, který nespojuje
ale rozdělujel“

V závěru slibuje, že svolá v dohledné době novou anketu, na které by byly
probrány i pedagogické otázky našeho školství a zvláště ty otázky, které se tý­
kají zpěvu a hudby, vyučování náboženství, resp. etiky a pod., kterými se ny­
nější anketa nemohla zabývati.

“ *
*

Obecná škola bude tedy i nadále pětiletá. Měšťanky tříleté s fakultativním
IV. ročníkem. Vybudování obvodových měšťanských škol a IV. ročníků fakulta­
tivních provedeno bude co nejdříve.

Nadaným žákům měšťanských škol umožní se přestup do střední školy gy­
mnasiální; bude podmíněn přijímací zkouškou z cizích jazyků — latiny a fran­
couzštiny — která se bude konati až za rok a žák se kní připraví ve zvláštním
kursu. U reálek bude utvořena zvláštní přechodná třída, v níž by se absolventi
měšťanek připravili ke vstupu do páté třídy reálek.

Latina na středních školách bude ponechána.
Koedukace zůstane tam, kde není možno zříditi zvláštní ústav pro dívky.
Maturity na středních školách zůstanou, ale budou zreformovány. Povinné

máturity budou zavedeny i na obchodních akademiích.
Na středních školách zavede se povinně zpěv a hudba.
Žádost učitelstva národních škol, aby zavedena byla jednotná diferencovaná

Škola, bude splněn částečně tím, že ministerstvo zřídí školy pokusné a zvláštní
instituci; aby pokusy organisovala a sjednocovala.

Lidové školy hospodářské a pokračovací budou zreformovány. Pro školy
obchodní připravují se nové osnovy a věnuje se pozornost hlavně zdokonalenému
vyučování cizích jazyků.
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Katolické stanovisko a nepřímo i požadavek náboženské výchovy a školy
zdůraznil poslanec a prelát Dr. V. Feuerfeil, jenž prohlásil: Projednávané před­
měty mají nesporně veliký význam. Jsou však i otázky, jež se našeho školství
dotýkají ještě pronikavěji. Statisíce státních občanů jsou toho názoru, že v našem
národním školství není náboženství vyhrazeno takové postavení, jež mu přísluší
co výchovnému činiteli po soudu nejpřednějších paedagogů všech národů. Jsou-li
pak i statisíce takových, jimž se zdá přílišným i to, co se po stránce náboženské
dosud děje, kteří náboženství ze školství úplně vymýtiti usilují, pak z toho vzniká
otázka, jež jest dnes nejpalčivější všech školských otázek: Odpovídá naše školství
co do světového názoru obyvatelstvu stálu? Je vůbec možným, aby jediná škola
co do světového názoru odpovídala všemu státnímu občanstvu? Nemusí naopak
po této stránce dojíti konečně k rozluce? R.

Dr. JOSEF BERAN (Praha):

Gustav Adolf Lindner ve světle svých deníků.
(Několik poznámek k stejnojmennému spisu od Jana Uhra).

(Dokončení.)

To byly asi vnější příčiny. A vnitřní?
Především jeho vše rozbirající a kritisující povaha. Šel „rozpolcen“ (str. 64)

do semináře. V semináři hloubal ustavičně, jak se zdá bez vůdce, možná, že na
základě knih, které ho nemohly uspokojiti. Jeho názory náboženské, jak je pa­
trno z jeho úvahy „Theismus a zjevení“ 10. V. 1847, str. 57, 58, 59, již v se­
mináfi nesli "stopy racionalismu. Stačí uvésti část. Na str. 58, 59 je citováno:
„A vskutku, co člověku ve svém ideálním vyvinutí potřeba jest věděti, by oučel
svůj dostihl a úloze své dostál, poskytuje pouhý (sám podtrhl) rozum. Jenom
člověku, na nižším stupni vzdělání postavenému, je positivní základ přesvědčení
svých potřebou. Nikoli však člověku, na vyšší stupeň vzdělanosti dospělému. On
stojí o svých nohou“ a v hlavních podstatných článcích přesvědčení svého se
srovnává s hlavami víry katolíka, byť by mu i méně na tom záleželo, zda duch
svatý jen od otce neb od otce i syna pochází. Známka pravého filosofa je, že
křesťanství ctí, že se i malicherným jeho formám a obřadům podrobí, jako Christus
Ježíš, prorok nové víry zákonu se podrobil, řka: „Non veni ... .“ I přítomnost
žádá někoho kdo by doplnil.“ Jeho „rozpolcenost“, jak je viděti, se vyrovnávala,
ovšem řekli bychom směrem v levo, na úkor víry. Racionalistická stránka. vítě­
zila. Ale nezdá se, že by toto bylo příčinou poslední. Vždyť v té době kněžstvo
vůbec, pokud mělo zájem o vyšší vzdělání — i to byl následek generálních se­
minářů — racionalisovalo a Herbartismus, jenž uchvátil ducha Lindnerova, pro­
nikal i bohosloví té doby.

Hledal bych proto hlavní příčinu jinde. Nechci tím křivditi Lindnerově mrav­
nosti, schází proto vůbec doklady. Ale jistě i mravní stránka padala na váhu,
když se Lindner rozhodoval, že vystoupí ze semináře. Z dřívější doby víme, a
Lindner to netajil, že tělesná pokušení u něho nebyla malá. I to souvisí s letorou
jeho melancholickou, jež má velký sklon k náruživostem. Někdy o sobě i po­
chyboval. „Jen to, že jsem vzdálen špatných příležitostí, udržuje mou ctnost...
a okamžik pokušení, jest také okamžikem mého pádu — to mi praví mé svě­
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domí, tak sláb se cítím,“ psal 13. VI. 46, str. 44, a jak již bylo uvedeno, právě
v semináři doufal, že se v tu dobu snad „ukrotí vášeň, která v útrobě“ jeho
bouřila (str. 61).

Lze proto souditi, že boj tělesných chtíčů ani v semináři nepřestal, a Lind­
nerova rozpolcenost, která měla býti za cenu nekompromisní víry sjednocena ra
cionalismem, byla nevyrovnaností vášní ještě zesílena.

K tomu přistoupila třetí příčina, za kterou Lindner nemohl, poněvadž byla
v souvislosti s josefinistickou výchovou v semináři, že v těchto bojích o víru a
mravní ukázněnost nebyla duše posilována prostředky nadpřirozených milostí.
Toho nepochopí ovšem ten, kdo nemá smyslu pro nadpřirozené bohatství síly a
světla, jež přináší slabé vůli a zmatené mysli vroucnost pří přijímání svatých
svátostí. Ale každý, kdo zná trochu hlouběji duchovní život, ato hlavně duchovní
život duše kněžské, potvrdí, že bez nadpřirozené pomoci Boží, každý boj je
marný. Však to i Lindner sám před vstupem do semináře uznával (srovn. str. 44
a 45) a že při nejlepší vůli v boji tom neobstál, zavinila ne na posledním místě
nemožnost, častěji čerpati ze zdrojů nadpřirozené milosti.

C) Doba uzralého skepticismu.
S vystoupením ze semináře souvisí úplný odvrat od víry a řekl bych přes­

něji od víry katolické. Uzrál v něm skeptik, a studium na universitě právě jako
veškeren veřejný život tehdejší v něm skepticismus jen utvrzoval. Byl Lindner se
svým duševním stavem spokojen? Je doba ta velmi dlouhá, a vyžadovala by
zvláštního rozboru. A i když celkem dosti dalo by se načerpati ze zápisníků jeho,
vztahujících se na tuto dobu, přec jen tyto prameny by k podrobnému rozboru
nestačily. Ale i jen z úryvků autorem uveřejněných dosti patrno, že Lindner se
svým duševním stavem spokojen nebyl. Ze zápisníku „Tobolka“ z roku 1850,
tedy po vystoupení ze semináře, poznáváme chvat a shon Lindnerova života v té
době (str 8). Kdož ví, zda nespokojený duch Lindnerův neshledal právě v tomto
ruchu veřejného a spolkového života jakéhosi zapomenutí. Nebylo by to po prvé
u duší podobného rázu. — Je také nápadné častější užívání hrubších, až triviál­
ních výrazů. „Člověk je mrcha. Kdo by to chtěl upírati — na kordy se mnou“
(str. 70). Jak hrubě se vyjadřoval o celjickém opatovi (str. 88, 89), o řediteli
Fettingrovi (str. 90—102) a o jiných. Ne bez zajímavosti je i poznámka ke dni
7 V. 1856, kdy dostal dopis od svého bratra „Je to podivínský jinoch, hodný
zcela slouti bratrem mým“ (str. 82). A ta okolnost, že si zapisoval vše, co kde
nalezl nepříznivého proti církvi (str. 69) také nasvědčuje tomu, že hleděl odůvod
niti si před sebou samým svůj přechod od víry opravdové k osvícenskému libe­
ralismu. Ale jak jsem pravil, tyto otázky by potřebovaly zvláštního studia a
článku. Proto zatím dosti.

Nemohu zakončiti než opakováním toho, co jsem již řekl. Škoda, že hlou­
bavý duch Lindnerův nenalezl vůdce, který by byl pochopil, čeho duch ten po­
třeboval. Toužil tolik po tom, aby se stal dokonalým (str. 53), záviděl i prostému
lidu, že jeho víra ještě silná, neotřesená bouří racionalistické polovičatosti, ne­
kolísá se ve svých základech (str. 57). A je věru hodně tragiky v jeho duševním
vývoji. Sám zakusil, co si napsal v r. 1846: Bědal Když ještě není orientován
v bludných cestách zemského labyrintu v hrdé opovážlivosti pustí se otcovské
ruky a s tělesnou lampičkou „rozumu“ troufá si osvítit pranoc?...“ (str. 57),
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„Lindner není dogmatický, jest člověkem hledajícím“ tak jej sám charakte­
risuje Uher (str. 110), ato zcela správně. Ale je otázka, zda Lindner stálým hle­
dáním nejen sobě, nýbrž i své činnosti víc neuškodil než prospěl. Ať tomu bylo
jakkoliv. Vážíme si a plně oceňujeme jeho vykonanou práci, litujeme jen, že se
Lindner ocitl v proudu radikalismu protikatolického.

Od polu hřejivého přesvědčení náboženského přešel k mrazivému negati­
vismu positivistického. Cui bonum? — Suď to Bůh.

ANTONÍN ROKYTA:

O nacionalismu při úetě národníeh světeů.
Katechetsko-časová úvaha k svatováclavskému mileniu.

(Dokončení.)

Jest sice pravda, že někteří svatí, pokud v lidském těle žili, důsledkem vy­
chování, vlivem blízkého okolí a jeho názorů měli mnohdy i něco z předsudků
o sousedních národech, jako na př. svatý Jeronym *“) a pod., ale na věčnosti
není tomu tak. Tam zcela určitě všecky předsudky ustupují pravdě, světlu a lásce.
A právě proto srdečná příchylnost s náklonnosti, jež jsou důsledkem objektiv­
ního řádu heroické lásky k Bohu a k bližnímu, tím více tam vystupují a se
uplatňují či prostě trvají v mnohém vznešenějším útvaru, nežli tomu bylo na
zemi. I není možno tedy ani v nejmenším pochybovati o tom, že svatí v nebesích
zvláštní láskou a přednostní příčhylností planou k národu, z něhož vyšli, k místům,
kdež žili a působili a k lidem, v jichž společnosti uchránili si ctnosti, získali
zásluhy věčné a případně podstupovali boje a utrpení se stanoviska věčné své
spásy. A to je právě příčinou, proč lidé určitých krajin, zemí, říší, měst atd.
mohou a taxé mají utíkati se o přimluvu u svých svatých, t. j. u světců z jich
krajiny, země, města a pod. vyšlých a je jako své ochránce, vzory a orodovníky
ctíti. Vždyť tito svatí již z důvodu lásky vlastenecké dokořán otvírají srdce svá
k jich prosbám, modlitbám, pokušením, nehodám a neštěstím a v dobách veli­
kých útrap a nehod spolucítí s těmi, kdož jsou jim spříbuznění krví, jazykem,
životem předků a pod. Mají tedy nesporně národní světci vždy a všude požívati
přednostní úcty a lásky.

A platí-li zásada tato všeobecně, platí tím více v Čechách a u Čechů o úctě
svatého Václava. Vždyť staří Čechové uciívali jej netoliko jako muže zbožného a
horlivého šiřitele zákonů Božích, ale i jako knížete chrabrého a hajitele národa
před nepřátely. Chodíce do bitev nosívali před sebou kopí svatého Václava a
vzývali válečného patrona svého chorálem „Svatý Václave, vévodo české země...*“
v přesvědčení, že rekovný světec sám před nimi na brůně do boje jede. Býval
tedy v dávných Čechách svůtý Václav mnohem více ctěn nežli v čase přítomném.

Není však vše pravdou, co o příčině zmenšení úcty svatováclavské v dobách
pobělohorských a v Čase našem napsal dějepisec Kalousek a jiní po něm opa­
kovali. Kalousek totiž namnoze neobjektivně zaznamenal: „V posledních dvou
stoletích musil svatý Václav některou část své bývalé slávy a obliby postoupiti
svatému Janu Nepomuckému, mezi jiným také z té příčiny, že již sám sebou byl
59) Tentosvětec alespoň v listě svém k mnichoviRufinovinazval Germány,ač již v Po­
rýní byli křesťany, polopohanským a barbarským národem a vlasťjich „polobarbarskými břehy
Rýna“. Sr. jeho listy, a to třetí, v kapitole páté.
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- u jesuitů v nemilosti jakožto samodílný svatý. Bylť Václav, tak jako i Ludmila a
Vojtěch, ctěn od Čechů za svatého bez předepsaného později svatořečení, t. j.
bez předchozího uznání papežského, čehož nemohli mu odpustiti zastanci vše­
mohoucnosti římské. Jinou a větší Část významu svého pozbyl Vácslav povšech­
nou nepřízní politických poměrů po bitvě bělohorské. Bývalať úcta jeho před tím
netoliko větší, než které požívá za našich dnů, ale i mnohostrannější, nežli jest
ta, která nyní se spojuje se jménem svatého Jana Nepomuckého. V dobách před­
bělohorských slaven byl svatý Václav netoliko pobožnostmi a valnými poutěmi,
ale i skutky světskými v životě veřejném a státním, v míru i ve válce. Bylf on
Čechům netoliko prvním a nejpřednějším patronem zemským vůbec, ale po výtce
také patronem politickým a válečným. Spravedlivě může se říci, že svalý Václav
byl degradován zároveň s národem svým, jehož dědicem se nazývá, a to týmž
časem, touž měrou a z týchž příčin...“?©) Za to profesor Dr. Josef Pekař soudí
již mnohem střízlivěji.?")

Než, ať již v minulých stoletích byly příčiny zmenšení úcty svatováclavské
v Čechách jakékoli, náboženská bída doby přítomné rozhodně volá po jejím novém
rozkvětu a církev učením o přednostní úctě zemských a národních patronů
k němu vybízí v přesvědčení, že svatý Václav jakožto přemocný náš orodovník
u trůnu Božího nejlépe a nejochotněji vyslyší prosby svého lidu. Vždyť poučuje-li
universální a nadnárodnostní význam úcty svatých o tom, že všickni národové
mají v nebesích nepřehledné zástupy světců, kteří, byť nebyli z jich krve, přece
jsouce povznesení nad všeliké národnostní předsudky, rádi a ochotně přednášejí
Pánu prosby těch, kdož se k nim o přímluvu utíkají, nacionální zase význam
téže úcty prohlašuje nám svatého Václava v ohledu náboženském za našeho nej­
věrnějšího přílele v nebesích a v ohledu politickém za symbol českého státu a
"všeho pořádku v něm.**) Proto nedivu, že Karel IV. věnoval svatému Václavu
nově zhotovenou korunu královskou, na důkaz, že svrchovanost a samostatnost
českého sláfu nedá se mysliti bez náležité náboženské úcty nejpřednějšího jeho
světce a patrona.

JOSEF HANÁK:

Školská otázka ve Francii.
(Pokračování.)

Vyučování na prvních třech stupních a na vysokých školách normálních,
umění a průmyslu je zdarma. Jen žáky, jimž se nedostalo v internátech bezplat­
ných míst, mohou vydržovati rodiče.

20)Sr. „Obrana knížete Vácslava Svatého“, 3. Vyvraceti právě citované výroky Ka­
louskovy nepovažuji ani za vhodno ani za nutno. Vždyť Kalousek mluvě o „samodílném sva­
tém“ doznává nepokrytě, že ničeho mu není známo z dějin kanonisačních, t j. že nezná,
kterak kanonisace až do dob sněmu tridentského v katolické církvi se uskutečňovala, a myslí,
že nynější kanonisační praxe římská trvá již od prvopočátku církve nebo alespoň, vzhledem
k svatému Václavu, od dob desátého století. Ostatně z uvedeného Kalouskovacitátu až příliš
prokmitá církevně politický liberalismus, jemuž doba tohoto dějepisce tolik hověla a sloužila,
vidíc v jesuitech a v katolících jenom samé nezdárníky a v protestantech, t. j. určitěji řečeno
v Husitech a Bratřích českých úplnou svatost, nezištnost, obětavost atd. Za Kalouskem stej­
nou cestou ubírali se v letech osmdesátých minulého století téměř všickni tehdejší čeští děje­
pisci. Sr. na př. Fr. Sembera „Dějiny středověké“ II, 321—322 a pod.

21) Sr. pěkný jeho článek v „Ottově sl. n.“, XXVI, 284—286.
22)Tím dá se vysvětliti, proč čeští socialisté vůbec odepřeli při svatováclavském mi­

leniu (roku 1929) zvou oficielní účast, ač prohlašují bez ustání, že jsou živlem státotvorným,“
Sapienti satis!
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Co se týká škol soukromých, mají ve volbě metody, programu a učebnic
úplnou svobodu. Jejich řediteli a učiteli mohou býti ti, kdož mají způsobilost
zákonem požadovanou. Jen členům kongregací je zapověděno vyučování jakého­
koli druhu. I školy soukromé podléhají dozoru inspektorů státních, ale inspekce
se týká jen předpisů mravních a zdravotních, nikoli však vyučování samého, po­
kud se nepříčí platným zákonům.

Hlavní předností školy jednotné má býti, že určí žákům povolání vlohám
jejich přiměřené. O této přednosti vyslovuje de Lacorme pochybnost. Nepřihlížejíc
ke stranickosti, jež se projevuje ve školství, ovládaném „soudruhy“, kdo má od­
vahu tvrditi, že jistě rozpozná, k čemu má čtrnáctiletý žák nadání? Vlohy mno­
hého žáka se vyvíjejí později, kdežto u jiného později zakrňují.

Přátelé škol svobodných se obávají, že škola jednotná povede k státnímu
monopolu vyučování a zbaví rodiče práva, rozhodovati o povolání vlastních dětí,
ač to de Monzie popírá. Ostatně v Douai byl již učiněn se školou jednotnou
pokus, jenž se však nezdařil a to z mnohých příčin. Podle úsudku těch, kteří
zkoumali příčiny nezdaru, jednou z hlavních byla' tamnější svobodná škola. Když
se totiž dověděli rodiče, že v prostranných místnostech lycea mají býti spojeny
nižší třídy lycea s třídami školy obecné, mnozí z nich vzali z něho své děti a
dali je do katolické koleje. A proto tisk socialistického kartelu usoudil, že jed­
notnou školu není možno uskutečniti, pokud. budou trpěny školy soukromé a
pokud nebude zaveden státní monopol vyučování.

Než i kdyby nebyl ihned uzákoněn tento monopol, zřízení jednotné školy
s bezplatným vyučováním na všech stupních by k němu vedlo via facti. Již nyní,
jak již bylo poznamenáno, jen stěží se udržují školy soukromé, vyžadujíce znač­
ného nákladu. Zavedením školy jednotné by mizela jedna po druhé. A proto vši­
chni kdo nesouhlasí s tím, aby byli rodiče připraveni o právo na své ditky, na
něž jim sahá stát zamýšlenou jednotnou školou, opírají se jejímu zavedení. Činí
to však 1 z jiné příčiny. Jest nemožno rozpoznati vlohy dítka ve věku 12 až 14
Jet, není možno předvídati vývoj jeho inteligence. Míra pro měření vloh ještě ne­
byla vynalezena. Jak mnozí žáci, kteří ve škole nevynikali, podali později důkazy
velké inteligence, kdežto jiní, kteří byli ve škole mezi prvními, v životě se ne­
osvědčili! Jest nemožno neklamně a nestranně rozsoudití, že to nebo ono dítko
se hodí pro studium, kdežto jiné jen pro práci tělesnou. Dr. Cauchois upozor­
ňuje ještě na jinou nespravedlnost, již by měla za následek škola jednotná. Děti
rodičů, kteří se řídí novomalthusianismem, doporučujícím omezování porodů, bý­
vají vychovávány jako rostliny ve skleníku, jsou pod stálým dozorem, mívají
privátní učitele a proto i prospěch jejich ve škole bývá lepší než prospěch dětí,
majících mnoho sourozenců, jimž se doma nevěnuje tolik pozornosti, ač jejich
nadání je snad větší. Uzákoněním jednotné školy by se děti-jedináčci dostávaly
k vyšším studiím, čímž by privilej rodu a majetku byla rozmnožena o privilej
novou, daleko nebezpečnější.

Stoupenci školy jednotné se opírají o právo státu na děti, ač právo rodičů
je vyšší a přednější. Má ovšem i stát jakési právo na děti, avšak ve vykonávání
svých práv má respektovati práva rodičů, má s nimispolupůsobiti nebo je do­
plňovati, nedbají-li jich.

Jest však třeba potírati snahy těch, kteří chtějí stát učiniti jediným vycho­
vatelem mládeže, jest třeba je odmítnouti slovy samého radikála Clémenceaua :
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„Stát má příliš mnoho dětí, aby jim mohl býti dobrým otcem“ ; jest třeba stále
zdůrazňovati nepromičitelná práva rodičů na výchovu dětí.

Těchto práv hájí Dr. Cauchois, zakladatel „Sdružení početných rodin“ slovy,
jež zasluhují i u nás pozoru: „Musíme se zastávati co nejrozhodněji zásady, že
dítě náleží rodičům, kteří musejí míti naprostou svobodu, aby je mohli vychová­
vati podle svého svědomí. Jest naší povinností, vychovávati integrálně naše děti
a nikdo nemá moci, zbaviti nás tohoto závazku, ani práva, nahraditi nás v této
odpovědnosti. Vede-li nás nutnost k tomu, abychom svěřilitento hrozný (redou­
table) úkol zástupcům, musí býti pokud možno voleni od nás a svrchovaně kva­
lifikovaní v našich očích, abychom mohli ospravedlniti svou důvěru a byli u svých
děti opravdu zastoupeni.

Úlohou veřejného vyučování jest, pomáhati nám toliko v našem úkolu po­
skytováním vyučovacích prostředků a to v té míře, v jaké si toho žádáme a pod
naší kontrolou.

Je pravda; že i stát má společnou kontrolu v zájmu kolektivním, avšak
omezenou na nejnutnější potřebu, pokud toho vyžaduje kvalita výuky a hygieny.
Avšak za naší doby jeví se všeobecná snaha, aby stát dostal děti do své moci;
čím dál tím více si osvojuje právo, vnutiti nám určitý způsob výchovy, určitou
orientaci a brzy snad i určitou filosofii.

O nových návrzích, pokud jde o zásadu eliminatorních zkoušek, o povin­
nost poškolního vyučování, o pomíjení otců rodin ve školních radách a i o bez­
platnost vyučování, se děje zasahování do suverenní svobody rodičů, ať již ne­
mluvíme o netajené snaze mnohých o monopol závazné školy laické, jenž by byl
nejnespravedlivější konfiskací veškeré svobody“.

Dr. Cauchois tím doznává, že je třeba vrátiti se k právům rodičů na děti
a skončiti s kolektivistickými utopiemi a etatistickým blouzněním a tím i s ny­
nějším bojem o dítě.

Ve Francii jest ještě dosti rodin, jež chtějí dáti dětem náboženskou výchovu.
Proto dávají přednost katolickým školám a ústavům, takže, jak již bylo řečeno,
přes 800.000 dítek dochází do obecných škol soukromých a na 200.000 studentů
a studentek je vychováváno v katolických kolejích. Jest povinností státu a obcí,
tyto školy podporovati“ Vždyť v mnohých okresích jest počet žáků na školách
soukromých větší než na školách státních, jako na př. v départ. morbihanském,
v němž jest jen 28000 žáků na školách laických, kdežto na školách nábožen­
ských je 37.000 žáků, ač stát na ně nepřispívá ničím. Tato nespravedlnost volá
po nápravě. — Jak již bylo poznamenáno, školy soukromé trpí jednak tím, že
se jim nedostává učitelů, jednak tím, že katolíci krajů chudobnějších po válce
nejsou s to, platiti učitelům výslužné. Proto je nutno, na mnohých místech školy
rušiti a nových nezákládati. Tomu by se dalo předejíti, kdyby bylo opět dovo­
leno vyučovati členům rozličných kongregací, kteří se spokojí s platem nižším.
Toho však nepřátelé náboženských škol nechtějí připustiii Aby udrželi výjimečné
zákony proti nim, používají stále důvodu, jenž vedl k jejich odhlasování: „Člen
kongregace vzdává se svými sliby svobody a proto není způsobilý, aby byl vy­
chovatelem mládeže“. (Pokračování.)
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A. KOBOSIL.
v
Skolní náboženství,

(Pokračování.)
Spor o školu je v základu a v podstatě spor o světový názor: má výchova

mládeže jíti v duchu křesťanském nebo racionalistickém ? Jádro problému záleží
v tom, jak se zodpovídají otázky: Jaké postavení zaujímá náboženství pro člo­
věka a lidskou kulturu vůbec? Jaký význam přísluší náboženství pro výchovu
a vzdělání mládeže? Je náboženství možné v podobě obecné nebo jen v kon­
fesijní? Jaká je souvislost náboženství s ethikou?

Odpůrci náboženské školy stojí na stanovisku, že význam náboženství upadá
a že nadešla doba vážné krise nejenu katolíků, nýbrž i u protestantů ba i u židů.
Vedle materialismu naší doby příčí se náboženství moderní i modní subjekti­
vismus, k tomu přistupují vlivy moderních věd, zvláště přírodních a vlivy posi­
tivismu filosofického... také spolupůsobí vlivy politické a vzrůstající moc kleri­
kalismu, která dráždí lidi pokrokové??) (proto stalo se odstranění náboženství ze
škol požadavkém celých politických stran), strnulost a nezměnost dogmat je v na­
prosté protivě k modernímu evolucionismu, o samém náboženství a jeho vývoji
lze dnes již mluvit s neutrálního stanoviska interkonfesijního, náboženství jest
vlastní obor citový, dítě má právo na výchovu svobodnou a neutrální, morálka dnes
existuje i bez základu náboženského, možno žíti mravně i bez náboženství (vzdě­
laní bezvěrci snaží se na sobě ukazovati dokonce mravní povýšenost), je řada
předmětů, které jsou nábožensky docela indiferentní, není speciálního katolického
čtení jako není protestantských počtů ani židovského kreslení, jak najíti nábo­
žensko ethický moment v přírodních vědách, počtech nebo dokonce kreslení,
princip nábeženský vedl by jen k výlučnosti a nesnášelivosti, byly by četné zby­
tečné školy samostatné s nepatrným počtem žactva... Snůška námitek nepro­
myšlených a nedomyšlených, mnohokrát již vyvrácených nebo na pravou míru
uvedených a doklady, že pedagogické abstrakce jsou výtvory kathedrovými tam,
kde se theorisuje na plano a bez ověření zkušenostního a že se řešívají důležité
problémy hravě radikalismem v negaci a polovičatostí v obsahu.

Ale zatím v úpadku a v krisi octla se moderní věda, připravivši se o váž,
nost a důvěru. V jednotlivých disciplinách je tolik směrů, kolik je odborníků,
kolik osob, tolik názorů: vše je v kvasu a přerodu a neví se, kdy to skončí a
co z toho bude! Konstatuje se „naprostý bankrot dosavadních nauk, jež hlásal
vědecký positivismus, filosofický relativismus a obecný historismus“.**) Relativism
výsledků fysiky, biologie, psychologie, sociologie, ethiky, pedagogiky nemůže
mládež upokojit. University dnes nemohou mládeži dát světový názor, po kterém
mládež touží. Je-li na universitách dnes docela jiná věda než tam byla před dva­
ceti lety, pravděpodobně bude tam za dvacet let zase docela jiná věda než je
dnes. Na dnešní vědu hledí mladý student již jako na včerejší; nějakou cenu
bude miti pro něho leda věda zítřejší. Co tu znamená tvrzení, že „dnešní škola
musí žádoucí jednotu a soustředění hledati v samém vědění a učeni“ ?*')

29) Kádner, Náboženství a škola, str. 7.: A protože na moderní vědě beznáboženské a
protináboženské spočívá — třebas dosud ještě nedůsledně — i moderní život ve státu a
společnosti, chápeme, proč náboženství ztratilo i vtěchto kruzích zdánlivě věřících svou moc
a proč jmenovitě nedovede již dnes cele ovládnouti ani výchovy školní.

9) Doc. Dr. Jos. Kratochvil v Casopise katol. duchov. 1929, str. 109, 110, 111.
9) Kádner, Základy obecné pedagogiky, str. 410,
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Úpadek moderní vědy vyvolává u hlubších a vážnějších duchů úsilnou snahu
vymaniti se z pout, jež sevřela lidského ducha vlivem moderních nauk.; „přetí­
nají se kořeny zla, odvrhuje se falešná filosofie materialisticko -positivistická, pře­
konává se vědecký naturalismus, neujímá se utilitaristický pragmatismus a huma­
nismus, nýbrž naopak hluboké kořeny zapouští filosofie křesťanská, jež upevňuje
člověka ve víře v Boha a nesmrtelnost a povznáší duši lidskou ve sféry du­
chovní.“*“)

Také v otázce školské výchovy obrací se smýšlení ve prospěch školy ná­
boženské a konfesijní. „Mnozí ukazují na nutný soulad výchovy školské s ná­
boženstvím, jež má pronikat jak veškero školní vyučování, tak celý praktický život
dítěte a dospělých.“*“) Nahlíží se, že nestačí jen ponechati náboženství mezi
učebnými předměty; není-li působení učitele náboženství v ostatním učení jed­
notně podporováno, a je-li osamoceno nebo mařeno, není sice práce učitele ná­
boženství zcela marná, jak bylo z řad pokrokových chlubivě tvrzeno, ale ovšem
není tak úspěšná, jak by mohla a měla býti při svorném spolupůsobení všech
vychovatelů; často teprve po čase se ukáže, že mnohé zrno nábožensko-mravní
do srdce mládeže zaseté přineslo užitek. Množí se vážné projevy pro školu ná­
boženskou a konfesijní. V Italii známý filosof Gentile provádí reformy školní na
zásadě, že náboženství na elementárním stupni má pronikati veškero vyučování.“*)
V Prusku ministr Boelitz velebí náboženství jako nezbytnou součástku školního
vyučování, stát nemůže postrádati ve výchově sil náboženských, škola konfesijní
vedle simultánní je plně oprávněna.) V novém Rakousku pěstění nábožensko­
mravní výchovy opětně uloženo za povinnost všemu učitelstvu.*) Obzvlášt zají­
mavý doklad obratu ve smýšlení zaznamenán jest v referátu o knize: Religion
und Charakterbildung, proslulého pedagogického spisovatele B. W. Foerstera :
„Tento spis znamená poslední mezník na cestě odklonů jeho od ideálů mládí.
Původně svobodný myslitel, nadšený stoupenec laické morálky, v politickém přé­
svědčení blízký soc. demokracii, postupem doby moudřel a střízlivěl,tak že dnes
stojí na pravém křídle konservatismu, a mimo křesťanské, lépe řečeno katolické
náboženství nevidí pro lidstvo žádné spásy.“**) V uvedeném spise (str. 15.)
Foerster prohlašuje: „Výchovu charakteru, o kterou ve školství půjde v prvé řadě
a jejíž podstata záleží v jednotném svorném spolupůsobení na mládež a ve stálém
zřeteli na nejvyšší dobro a stěžejní pravdu, lze očekávati od školy konfesijní a
nikoli od školy neutrální“. Zdaž to neopravňuje k naději, že také u nás leckterý
odpůrce konfesijní školy, ale stoupenec výchovy za cílem vypěstění charakteru
(ne vypěstění chytráctví!)*“) také zmoudří a vystřízlivi a bude míti odvahu ote­
vřeně se prohlásití pro školu konfesijní? (Dokončení.)

9) Kádner, Základy obecné pedagogiky, str 538, 535, 541.
9%)Kd., Pedagogické rozhledy, 1927, str. 426

„%) Kádner, Základy obecné pedagogiky. str. 175: mravní výchovu pedagogové anglo­
sašti a románští cení výše než rozumovou, kdežto pedagogika německá a pojejím příkladě
česká od počátku jevily vždy sklonnost k intelektualismu výchovnému. >­
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Dr. LUB. PETR:

Odhalovaná duše.
í (Pokračování.)
Celá práce lékařova a nemocného jest podobna společnému putování roz­

větveným dolem, životem duševním, při čemž lékař u určitých míst cesty se za­
stavuje a obrací na ně reflektor rozpomínání. Namáhava jest tato cesta.a velmi
obtížno bývá rozpomenuté jádro svého zážitku vyloupnouti z trusek, v něž je
byl život zabalil.

Nemocnému doporučuje se znovu a znovu, aby šetřil při každé hodině Jé­
čebné Freudova základního pravidla: aby se oddal klidnému sebepozorování bez
přemýšlení a aby sděloval své vnitřní postihy, city, myšlenky, vzpomínky v tom
pořadě, jak se v něm vynořují. Výslovně varujeme nemocného; aby nepovoloval
pohnutce, jež by mu našeptávala, že je nepříjemné, bezohledné, nedůležité nebo
nesmyslné něco takového říkati. Klademe mu na srdce, aby šel vždy jen po po­
vrchu svého vědomí, aby upouštěl od kteréhokoli posudku svých objevů a svě­
řujeme mu, že výsledek léčby a zvláště její trvání závisí na tom, jak svědomitě
tohoto základního pravidla šetřil. Právě nápady, proti nimž se uvedené námitky
zvedají, obsahují zpravidla látku, jež vede k odhalení nepovědoma.

To není jediná cesta, jež vede od přítomna k zapomenutému, od povědoma
k nepovědomu. Dospíváme k témuž dnu, dáváme-li si vypravovati životní běh a
průběh nemoci a vyzveme-li vypravovatele, aby spolu říkal vše, co mu při tom
hlavou prochází a sice právě tak bez výběru a bez posudku jako samy nápady.

Nejprostší cesta záleží w prozkoumávání snů (bude o tom ještě obšírněji
řeč), ač klade nemalé požadavky na schopnost vmýšlení a na dovednost výkladu.
Dáváme si vypravovati sen poslední noci nebo jiný z minulosti, sbíráme pak po
pořádku myšlénky, jež nemocného buď k celému snu nebo k jeho částem napadají.

Nebo konečně můžeme nemocnému říci určitá hesla jako otec, matka, bratr,
sestra, muž, žena, dítě -a vyzvati ho, aby šetře zmíněného základního pravidla
řekl, co ho při tom napadá.

Forma, v jaké se nemocný pronáší bývá různá. Jední vypravují souvislé od­
díly a události svého přítomného nebo minulého života. Jiní pronášejí se trhaně,
v řadách slov a obrazů. Jest pak věcí umění lékařova, aby sdělením nejen roz­
uměl po stránce obsahové, ale i pojal jednotlivé úryvky jako souvislé části vy­
šetřovaného předmětu, t. j. jako souvislé části duševní choroby.

Úkolem lékařovým jest s úctou k platnosti přiváděti vnitřní zákony duše
mu svěřené a nikoli pracovati na rozšíření lecjakých svých myšlenek. Nesmí tu
pracovati podle vlastního obrazu, nýbrž musí se snažiti, aby učinil ze svého oše­
třovance to, co Bůh podle lékařova nejlepšího uvážení s ním zamýšlel. Tedy
držeti se presně daných podmínek předmětu. Z toho vyplývá mnoho tvůrčích
úkolů. Aby potrhané nitro zcelil, musí lékař snažiti se uhodnouti, co pro tohoto
jednotlivce s jeho uspůsobením nejlépe se hodí. Někdy jde o prosté otázky ži­
votní moudrosti, jindy však o otázky velmi nesnadné, jež jenom ze zralého ži­
votního a světového názoru mohou býti řešeny. Jest proto správné tvrzení, že
vyrovnaný světový názor lékařův nejen jemu pevný základ dává ke práci duši
odhalující, ale že i člověku léčenému jeho vřadění do světového řádu ulehčuje.

Léčba duši odhalující nese se k tomu, aby nemocný přizpůsoboval se sku­
tečnosti a přestával na pouhé skutečnosti. Tato výchova k přímosti, poctivosti a
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nepodmíněné pravdomluvnosti předpokládá (jako každý způsob výchovy), že tu
něco jest, co může býti vychováno, předpokládá, že hra přirozených sil v člo­
věku neděje se a neutváří se podle neodvratných a nezměnitelných zákonů. V člo­
věku musí býti způsobilost, jež v rámci přirozeného dění proměnlivě, rozumně
pracuje a ve smyslu svobodné volby při včiším počtu možností pro nejlepší se
rozhoduje. Výchova vyžaduje svobodné vůle, vyžaduje možnosti působiti na vůli.
Bez toho předp.kladu bylo by hřích chtít zasahovati do duševního života lid­
ského. Odhalování duše jest tudíž práce mravní; snažiť se člověka duševněsla­
bého učiniti vůči sobě a vůči svému okolí silnějším a lepším, Jak člověk v zá­
pase svědomí se zmítá, jak před sebou, před Bohem a před světem chce jeviti
se čistým a hodnotným a přece vždy zase si svoji nečistotu a nehodnotnost uvě­
domuje, jak Boha, sebe, svět klame, aby aspoň přelud čistoty zachytil, to a nic
jiného jest základní předmět rozpomínání v postupu duši odhalujícím. Ale nejen
to. Odhalování duše snaží se dopátrati i vnitřních sil, t. j. vřaditi vylíčený du­
ševní stav do předpokládané souvislosti sil, objeviti společnou půdu, na níž set­
kání tělesných a duševních sil stává se srozumitelným. Nejsvrchnější pojem duši
odhalujících šetření není tedy pojem nemoci, nýbrž pojem zdraví.

Mohlo by býti namítnuto, jaký že má smysl dávati si tolik práce s vyše­
třením jednoho lidského života? I kdybychom si připomněli, jaký užitek z jed­
noho případu plyne pro všeobecnou duševědu, nebyl by to užitek jediný: nej­
vyšší cena odhalování duše spočívá v tom, že rozšiřuje a problubuje nejen po“
znání jednoho člověka, ale i porozumění lidí mezi sebou a to v míře, jaké dosud
nebylo dosaženo. *

Příklad ze zkušenosti Liertzovy: Čteme li v novinách, že žena zabila svého
muže ze žárlivosti, usuzujeme povrchně, že žena dopustila se zločinu v neovlád­
nuté vášni. Učíněným tímto zhodnocením jest obecný vztah k oné ženě lehko
hotov. Dostaví Ji se však tato žena k léčbě duši odhalující, pak poznáváme teprv,
jaká plnost duševních i tělesných sil dílčích utvořila toto mravní poblouzení, jež
označili jsme za čin žárlivosti. Náležejí k tomu často dlouholeté poruchy v oběhu
krevním a v látkové výměně pohlavních žláz, zatlačení neblahých, v dětství při«
jatých pohoršení, urážky osobnosti do nejrannějšího dětství sahající, nesprávný
průběh duševních procesů, citových přesunů, než dochází ke zhroucení sebe­
ovládání, jež zavražděním manželovým na venek se projevilo. Tu tušíme něco ze
strašlivých sil, jež z přirozeného života tělesného, z nepovědomých hnutí jsou živeny.

Není pochyby, že právě duchovnímu správci, jemuž svěřen jest úkol na
zemi nejsvětější, aby vedl lidskou duší, boží obraz, vzejdou z výsledků duši od­
halujících šetření důležitá poznání. Náleží ovšem mnoho zkušenosti k tomu, aby
kněz v daném okamžiku, na př. v krátké chvíli zpovědi jasně viděl, co po ob­
sahu a hodnotě vyznání znamená. Znalost sebe hojnějších případů z dějin mo­
rálky samotná nestačí a svádí snadno k neosobnímu, stejnému zacházení s jed­
notlivým člověkem. Vyznání samo o sobě nebéře zření ani ke strasti poklesku
ani k tomu, zda se stavším se činem byla i vina spojena. Dobrovolná účast ze
skutku se sběhším může leckdy býti krajně nepatrna. Nakolik jsou přirozená
vloha, následek tělesného vývoje, výchova a prostředí účastny a kolik tudíž při­
padá na osobní účet kajícníkův ? Tušíme tu, proč boží milosrdenství a shovívavost
jsou k nám lidem tak veliky, poněvadž právě boží vševědoucnostjest jejich příčinou.

* *
*
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Kdyby byl před desiti lety badatel řekl, že se zabývá psychoanalysí a kdyby
byl lékař prozradil, že podle ní léčí lidi nervosní a duševně choré, byl by se
dočkal velmi souhlasného odsouzení. Bylo příliš nového V nauce, že není my­
šlenky bez tepu srdce, že není tvůrčího nápadu bez spolupůsobící výměny těles­
ných látek, že není lidského oduševnění bez spolupráce lidských sil, jež v lidské
přirozenosti jako dílo boží spolu s ní spojené vykonávají bez ohledu na vlastní
život duchový služby většinou nepovědomých a tak zhusta nedoceněných dušev­
ních sil nižších. Ale když každý člověk se zdravým rozumem a otevřenýma očima
životem procházející nalézal v každodenním životě potvrzení o učení, jemuž jen
neuvěřitelné přezírání skutečna mohlo odpírati, odpor se znenáhla lámal a od­
halování duše bylo chtěj nechtěj přiznáno zatím aspoň skrovné místo v duševědě
i oprávnění v léčbě lékařské.

Zkoumajíc duševní život jednotlivcův slouží odhalování duše zdánlivě témuž
cíli jako psychologie experimentální. Ale kdežto tato činí předmětem svého še­
tření jen vědomé jevy duševního života, zabývá se odhalování duše kromě toho
i prozkoumáváním nepovědomé účasti v duševním životě jednotlivcově, Vychází
vůbec z nepovědoma a vyšetřuje cesty k povědomu vedoucí. A směřuje k tomu,
aby také působila na vyšetřené pudové sily a obrazy duševního života pod pra­
hem vědomí ležící, Nevyvozuje pouze, nýbrž i buduje. (Pokračování).

RŮZNÉ ZPRÁVY ALITERATURA.

Národní rada čsl. k anketě o reformě
školské. Na předložených osm otazek pro
anketu, odpovídá Nár. rada čsl. na základě
provedených porad při svém Osvětovém od­
boru:

1. Obecná škola podrží nižší turnus pěti“
letý s tříletým stupněm vyšším.

2. Škola měšťanská navazuj na pátý rok
školy oběcné, při čemž zůstaň školou tříletou
s fakultativním ročníkem čtvrtým.

3. Měšťanská škola zůstaň školou povinnou
jako vyšší stupeň školy národní.

4. Škola měšťanská podrž svůj cíl dosa­
vadní; připravovati pro povolání praktická
s vedlejším cílem přípravy pro vyšší střední
školy a pro školy odborné, Přechod schop­
ných žáků ze školy měšťanské na školu střední
jest usnadniti co nejvíce,

5. Buď zachován dosavadní dvojí základ
typů středoškolských, gymnasijní a reální,
z mchž první se dělí na vyšším stupni v gy­
mnasium klasické a reálné,

G. Nelze bez újmy dalšího vzdělání na uni­
versitách a zvláště logického výcviku nahraditi
latinu na gymnasiích jakyky živými. Znalost
latiny, jakou by mohla poskytnouti střední
škola, kdyby vyučování latině bylo posunuto

na vyšší oddělení, nestačí pro úspěšně stu
dium na universitách.

7. Odborné školy přijímejte za učitele pra­
ktických disciplin osoby s praxí v odborných
závodech. Podobně je žádoucna předchozí
praxe u posluchačů. Na školách obchodních
buď pečováno též o výcvik v agentuře a v re­
klamě, dále pak zvláště o znalosti exportu
vzhledem k jeho životnímu významu pro Čs.
republiku. Zájmové korporace podávejte dobrá
zdání o časových potřebách zemědělství, živ­
nosti, průmyslu a obchodu, aby se mohlo
využítí zkušeností těch ve školách, Ze škol
odborných vycházejte absolventi, znalí kromě
jazyka státního také jednoho jazyka menšino­
vého, a dále budiž dána příležitost naučiti
se ještě nejméně jednomu jazyku světovému.
Buď pamatováno i na správný poměr počtu
odborných škol dle počtu národnosti.

8. Maturitní zkouška buď zachována.

K některým z osmi bodů naznačených po­
dána byla několika účastníky porad při Osvě­
tovém odboru Národní rady čsl. tato mino­
ritní vota: A. B. C. a to: A.: pro jednotné
vzdělání všeho žactva do čtrnácti let na jed­
notné škole diferencované, jež by se vytvořila
z nynější školy měšťanské a z I.—III. třídy
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školy střední. Přechod na vyššíškolu střední
byl by opatřen zvláštní kvartou (latinskou),
která bý byla paralelní s nynějším (fakulta­
tivním) čtvrtým ročníkem školy měšťanské,
který připravuje pro školy a život prakticky.
Tím jest zároveň odpověděno na otázky bodů
4., 5. a 6. B. K otázce 5.: Střední škola
měj společný čtyřtřídní základ a ve vyšším
oddělení tři pobočné větve. C. K otázce 7.:
Školy odborné buďte podřízeny ministerstvu
školství a národní osvěty.

Národní rada čsl. je proti překotnému re­
formování našeho školství, nestaví se však
proti dalším pokusům. Za Nár. rada čsl.:
Adolf Prokůpek, předseda NRČ.a poslanec NS.

Znáte Argus, časopis, kterýpřinášístručné
výtahy populárně vědeckých článků, seřaze­
ných dle různých oborů? Chcete-li tedy
vědět, co je nového ve světě na poli věd tech­
nických, přírodních, lékařství, zemědělstvíatd.
atd., vyžádejte si číslo na ukázku. Roční před­
platné Kč 36-— (třicet šest). Admin. Smí­
chov, Smetanova 2. Je to nezbytná revue pro
každého inteligenta.

Papež Pius XI. NapsalJosef Hronek.
V Praze 1929.Nákladem Cyrillo-Methodějské­
ho knihkupectví Gustav Francl v Praze, 8",
str. 64 s 5 vyobrazeními. Cena včetně porta
Kč 550.

První česká jubilejní publikace o svatém
Otci Piu XI. přibližuje československému lidu
osobnost a dílo současného Velekněze. Autor
rozvinuje před námi obraz života kněze Achilla
Ratti-ho od let studia až do jeho zvolení za
papeže. Na to podává přehlednými rysy dobu
jeho pontifikátu a sleduje při všem vypravo­
vání úzký vztah papežův ke katolíkům čsl. re­
publiky a tak nabádá k úctě, oddanosti a
k lásce k svatému Otci. Vítáme tuto první
českou knížku, která jako na zavolanou vy­
chází v tomto roce, kdy oslaví svatý Otec své
50leté kněžské jubileum, kdy celý svět s úctou
k němu patří za velkomyslné vyřešení tak zv.
otázky římské a kdy zvláště jsme vázáni vděč­
ností synovskou za dobrodiní nám prokázané
vystavěním v Římě české kolleje Nepomuce­
num. Knížka jest pěkně upravena a ozdobena
nejnovějším obrázem svatého Otce, J. Exc. st.
sekretáře kardinála Gasparriho, |. Exc. nuntia
pražského Msgre P. Ciriaciho, sekretáře Msgre
X. Rittera a zdařilým snímkem vatikánského
města. Jsme pevně přesvědčeni, že každý ka­
tolík rád po této knížce sáhne, takže prvé její
vydání bude záhy rozebráno.

Dr. Fr. Bačkovský: Učebnicečeského
pravopisu a mluvnice. Cena 7 Kč. Spis ob­
jasňuje mluvnické názvosloví těm, kteří ho
neznají, seznamuje s hlavními pravidly české­
ho skloňování a Časování, probírá pravidla
pravopisu. Vhodná pomůcka těm, kteří po vy­
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jití ze školy chtějí správně psáti. Doporuču­
jeme,

Noviny malých pro nejmladší čtenáře.
R. I. Redaktor Jaroslav Hloušek. Nákladem
Jindřicha Bačkovského. Cena 18 Kč. Pestrý
obsah, illustrace a obrázky pro kreslení za­
ujmou plně nejmenší čtenáře.

Prof. R. Bačkovský Stručné dějiny
československé. Přehled k zapamatování dě­
jepisu pro čsl. mládež. Cena 4 Kč. Pro kato­
lickou mládež doporučiti nemůžeme pro sta­
novisko k husitismu. Co jsou odpustky, mohl
se pan spisovatel dočísti v každém katolickém
katechismu.

Prof. R. Bačkovský Základy mate­
matického zeměpisu, kartografie a fysikál­
ního zeměpisu. Jindřich Bačkovský. Cena
12 Kč. Kniha pojednává o určování polohy

"čili orientaci, o tvaru a velikosti zeměkoule a
jejích vztazích k jiným nebeským tělesům ;
o způsobech, jak zobraziti povrch zemský
v rovině mapou; 0 ovzduší, vodstvu a nyněj­
šich tvarech zemského povrchu. U jednotli­
vých pojednání uvedeny i hojné prameny.

Prof. R. Bačkovský: Zeměpisrepu­
bliky Čsl. Třetí, doplněné vydání. Cena 10 Kč.
Horstvo, vodstvo, podnebí, květena, zvířena,
zemědělství, nerosty a hornictví, průmysl,
doprava, obchod, obyvatelstvo, vzdělanost,
státní zřízení, místopis. Ku konci připojena
literatura o Csl.

Dr. Fr. Bačkovský. Vzpomínkovýsbor­
ník. Vydal Jindřich Bačkovský k 20. výročí
skonu svého otce. Vydán pro úzký kroužek
příznivců a přátel rodiny, zachycuje ze za­
chovaných jeho poznámek, co by mohlo za­
jímati veřejnost a přispěti k pochopení doby
a osvětliti významné vlastnosti otcovy po­
vahy. Uprava velmi pěkná.

Na Karlovu universitu dalo se zapsati
v letním běhu 1929 38.387posluchačů. Z nich
je 49 bohoslovců, 3560 právníků, 1886 mediků,
1425 filosofů a 1407 přírodovědců. Zen bylo
zapsáno 1732, z toho 129 na právnickou fa­
kultu, 439 na lékařskou, 784 na filosofickou,
380 na přírodovědeckou fakultu. Ze zapsaných
je 765 cizinců.

Nakladatelství J. Svátka na Smíchově, Hu­
sova 7, vydalo u příležitosti 30. výročí knih«
kupectví a lOletí nakladatelství bohatě illu­
strovaný seznam knih, který rozesílá na po­
žádání zdarma. — Totéž nakladatelství roze­
sílá zdarma „Zlatou knihu“.

Strakonický dudák. Napsal Jar. Hloušek,
ilustroval K. Adámek, vydal Jindřich Bačkov­
ský, Praha, Zitná 55. Cena 15 Kč. Dudák
Svanda miluje hajných Dorotku, ale hajný
Trnka brání, dokud nebude míti Svanda
aspoň na chalupu. Dudák vydá se na Cesty
za štěstím, dorazí až do Turecka, kde svou
hrou dovede obveseliti smutnou dceru sultá­
novu. Ta se do něho zamiluje, ale vše do­
padne šťastně, dudák sejde se s Dorotkou po
smrti starého Trnky a je svatba. Hloušek vy­
pravuje poutavě, obrázky děj oživují. Upravě
knížky věnována náležitá péče.

=
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ANTONÍN BROUSIL: :

Sv. Jan de la Salle, zakladatel kongregace Skolských bratři.
I.

Oď narození až do vysvěcení na kněžství.
(1651—1678).

Sv. Jan de La Salle narodil se dne 30. dubna 1651 v starobylém, historicky:
proslulém městě francouzském Remeši, jako prvorozené dítko svých rodičů, Ludvíka
a Mikluše, roz. Moet-ové, a byl téhož dne pokřtěn ve farním kostele sv. Hilaria,

Jednoduchá deska mramorová v průčelí výstavného domu č. 4, v ulici, jež se
tehdy nazývala rue de la Chanovrerie, nyní však sluje rue de VArbaléte, označuje
světcův rodný dům.

Otec Janův, jenž pocházel ze starého šlechtického rodu, byl radou vrchního
zemského soudu v Remeši. Jak on tak jeho manželka těšili se pro svou ušlechtil­
lou povahu, pro svou zbožnost a dobročinnost všeobecné vážnosti.

(Mimo prvorozeného Jana bylo manželství jeho rodičů ještě šesti dítkami po­
žehnáno: čtyřmi syny, a dvěma dcerami. — Jaký duch v rodině de La Salle pano­
val, jeví se v tom, že mimo Jana ještě dva jeho bratří a jedna sestra věnovali
se stavu duchovnímu.

(Malý Jan byl velmi příjemného zevnějšku; tím a svým vlídným, způsobným
chováním dobýval si rázem srdce všech, s nimiž mu bylo obcovati. Aby zevnějšku
Janovu i nitro odpovídalo, o to starali se sami rodiče od útlého mládí jeho. Oni
byli jeho prvními vychovateli; matka dávala si záležeti na Janově výchově nábo­
ženské, zatím, co otec jej uváděl do začátků literních vědomostí a hudebního umění.

V otcovském domě byla hlavní zábavou hudba. Každého týdne dával se tu
hudební večírek, k němuž bývaly zvány první rodiny v městě a při němž účin­
kovali nejlepší umělci. Že měl malý Jan krásný hlas a jemný hudební sluch, mu­
sil se již záhy těchto večírků zůčastniti; než více než hudba světská zajímala
jej hudbla chrámová. Často bylo jej v domě slyšeti zpívati písně, jež byl v kostele
slyšel a sobě zapamatoval. Toho povšiml si otec a chodil s ním sám do kate­
drály, aby zde naslouchali zpěvu hodinek. Za nedlouho bylo Janovi propůjčeno
místo mezi jinochy, zpívajícími na kůru biskupského kostela remešského.

* *
*

Když Jan de La Salle dosáhl věku, kdy jinoši studia schopní vstupují do gym­
nasia, opatřil mu otec místo chovance v ústavě Collegium „des Bons Enfants“ —
kolej „Dobrých dítek“ — při universitě v Remeši. Ústav tento měl devět tříd, v nichž
se vyučovalo předmětům dnešních gymnasií a filosofii. Chovanci ústavu nosili
stejnokroj: dlouhý kabát, pás a kulatou čapku. Vyučování bylo pro všecky chovance

www

určitým poplatkem,
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Bylo to v den sv. Dionysia, patrona Francie, dne 9. října 1660, když Jan de La
Salle v koleji „Dobrých dítek“ své studie započal. Krátce na to (4. listopaďu téhož
roku) stal se rektorem university a zároveň ředitelem koleje proslulý Tomáš Mer­
cier, muž nevšední rozšafnosti a ráznosti. Tento zavedl v koleji přísný pořádek
a učinil z ní vzorný a hledaný ústav.

Za oněch dob bývalo — najmě ve Francii — zvykem, že jinoši, kteří se
chtěli státi kněžími, záhy již bývali přijímáni do duchovního (klerikálního) stavu,
Tím otvírala se jim vyhlídka na dosažení církevních beneficií a dostávalo se jim
práva na tehdy platná privilegia duchovního stavu. Přijímání do ďuchovníhosta­
vu dělo se postřižinami (tonsurou).

Jan de La Salle přijal postřižiny ani ne celých 11 let stár, dne 11. března
1662 v arcibiskupské kapli remešské z rukou světícího biskupa clermontského,
ježto arcibiskupský stolec remešský tehdy právě byl neobsazen.

S rostoucí ještě pílí a horlivostí věnoval se Jan i nadále studiím v koleji a
obracel na sebe pozornost učitelů a představených jak prospěchem, tak bezůhon­
ností mravů. Také stařičký arcijáhen v Champagni a kancléř university remeš­
ské, Petr Dozet, jehož matka byla rozenou de La Salle, doslechl o výtečných vlast­
nostech svého mladičkého příbuzného a od té doby sledoval pokroky jeho s rostou­
cím zájmem.

Když Jan na velikonoční neděli r. 1666, jsa tehdy žákem „poesie“, při veřejné
školní slavnosti vlastní svou báseň přednesl a první cenu získal, byl přítomný
Petr Dozet tak dojat, že pojal myšlenku vzdáti se svého kanonikátu při katedrále
v Remeši v Janův prospěch. Tato myšlenka stala se také skutkem dne 9. července
1666, kdy Petr Dozet svůj kanomikát složil. Dne 17. ledna 1667 byl skutečně kano­
nikát ten Janovi de La Salle-ovi slavnostní investiturou propůjčen. Tehdy neměl
Jan ještě plných 16 let.

Dne 17. března 1668 přijal Jan čtyři nižší svěcení a v následujícím roce do­
končil svá studia v koleji, vykonav konečné zkoušky s vyznamenáním a dosáhnuv
titulu „magistra svobodných umění“. —

Teď byla mu cesta k bohosloveckým studiím otevřena.
* *

*

První rok věnoval se Jan de La Salle studiu bohosloveckému v Remeši. Aby
však dosáhl hlubších vědomostí i dokonalejší přípravy ku stavu kněžskému, ode­
bral se po roce — 18. října 1670 — do semináře sv. Sulpitia v Paříži, jenž byl zas
ložen proslulým Olierem a tehdy právě řízen, možno-li ještě proslulejším Ludvíkem
'Tronsonem, o němž životopisec sv. Jana, J. B. Blain, píše: ,„Tronson byl v kaž­
dém ohledu mužem podivuhodným a byl svého času považován za oraculum kleru.
S bohatými vědomostmi a řídkou prozíravostí spojoval následování hoďnou pokoru
a prostotu. Vedl produševnělý, umrtvený život, ač to na venek nebylo nápadným,
Jako anděl bez náruživosti, bez rozčílení, docela klidně řešil s jakousi nebeskou

„Ho vv

Duchu svatému.“

S tímto vzácným mužem navázal Jan bližší styky, zvoliv jej za svého zpo­
vědníka a duchovního rádce, a styky tyto potrvaly i nadále a působily, i později
b.ahodárně na mladého kanovníka remešského,
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Jan bydlil v semináři sv. Sulpitia a navštěvoval bohoslovecké přednášky na
universitě Sorbonny. V semináři zúčastnil se korrepeticí a disputací a konal se
svými soudruhy katechese pro mládež farních škol.

Bohužel přerušily smutné události rodinné studie Janovy. Dne 19. července
1671 zemřela jeho matka ve věku 38 let; manžel její následoval ji za nedlouho
potom, dne 9. dubna 1672, — 47 let stár.

Tyto události dojaly hluboce srdce Janovo a naplnily je starostmi o bu­
doucnost šesti nezaopatřených sourozenců. Proto nemůžeme se diviti, že krátký
čas kolísal ve svém povolání a zabýval se myšlenkou, nastoupiti životní dráhu
zemřelého otce, aby se mohl účinněji postarati o osiřelou rodinu. Podrobiil se

pod vedením ředitele Tronsona několikádenním duchovním cvičením a pochybyjeho byly zažehnány.
Rozhodl se zůstati věrným duchovnímu povolání; aby však mohl býti na blízku

svým sourozencům, viděl se nucena pokračovati v bohosloveckých studiích v rod­
ném městě Remeši. Opustil tedy s těžkým srdcem seminář sv. Sulpitia a universitu
Sorbonnu, dne 19. dubna 1672.

O chování Janově v semináři sv. Sulpitia vydal vysvědčení Lechassier, jenž
byl za pobytu Janova místoředitelem a později ředitelem ústavu. Vysvědčení toto,
uložené v archivu seminárním, zní: „Jan de La Salle zachovával předpisy našeho
ústavu přesně a dostavoval se dochvilně ku společným cvičením. Záhy se na něm
ukazovalo, že se světského života vzďaluje. Ve svých řečech byl vždy vlídný a
zdvořilý; pokud vím, nedal nikdy nikomu příležitost K nespokojenosti a poká­
rání. Když přišel za studiemi do Paříže, shledal jsem u něho ihned neobyčejný
pokrok ve ctnostech; všichni, kdož hoznali, pozorovali zřejmé důkazy toho v jeho
chování. Zvláště vyznamenával se trpělivostí, s jakou snášel různé nehody a uráž­
ky se strany jiných.“

* *
*

Po svém návratu do Remeše pokračoval Jan de La Salle v studiích bohoslo­
veckých. Mimo to spravoval rodinné jmění a vychovával mladší sourozence. Obě
sestry svěřil záhy zbožným dámám, aby se jim dostalo přiměřené výchovy. Nej­
starší bratr Remy, jen o něco málo mladší Jana (20 letý), byl již mimo dům za stu­
diemi, aby se stal později znamenitým národním hospodářem. A tak zůstali
s Janem ve společné domácnosti pouze tři bratří: 13letý Jackes Josef, 8letý Louis
a 6letý Pierre (Petr).

Aby svých vlastních záležitostí nezanedbával, svěřil své duchovní vedení ka­
novníku dru Mikuláši Rolandovi. Byl to horlivý, zbožný, učený kněz, jenž všecko
své bohaté nadání vynakládal ke slávě Boží a ke spáse bližního.

V roce 1672 11. července přijal Jan svěcení na podjáhna v Cambrai, kdež
byl dříve i nižší svěcení obdržel. Když dokončil studia bohoslovecká a získa!
si akademického stupně licentiata bohosloví, byl mladý kanovník Jan 21. března
1676 v Paříži vysvěcen na jáhna.

Celá další dvě léta připravoval se jáhen de La Salle studiem, rozjímáním,
modlitbou a cvičením se v sebekázni na kněžský úřad a byl by snaďještě déle
otálel ze strachu před zodpovědností stavu kněžského, kdyby zpovědník jeho
svým vlivným slovem nebyl učinil dalšímu úzkostlivému váhání konec. Všestranně
připraven přijal de La Salle dne 9. dubna 1678 v svatvečer velikonoční z rukou
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arcibiskupa remešského Telliera svěcení na kněžství a hned den na to, na Hod
Boží velikonoční, slavil v katedrále remešské v nejužším kruhu svých příbuzných
tichou primici.

I po vysvěcení žil Jan de La Salle v ústraní a omezoval své istyky, s lidmi
na nejnutnější případy. Ve svém domě zavedl přísný denní pořádek: odpočinek,
modlitba, rozjímání, studium, jídlo měly svůj přesně vyměřený čas. Takový život
zasluhoval zajisté pochvaly a přece nalezl karatele a fo v kruzích, oď nichž by
se toho de La Salle nejméně byl nadál, — mezi svými spolukanovníky a příbuz­
nými. Prý má jmění, předhazovalo se mu, a nedovede ho užívati. Nechce-li se svě­
tem obcovati, ať se odebéře na poušť a neplodí svému stavu a příbuzenstvu ostu­
dy. De La Salle slyšel takové předhůzky, ale — na pořádku svém nezměnil
ničeho.

I.
V ďe La Salleovi vzniká zájem o školství lidové.

(1678—1679)
Stav tehdejšího školství lidového ve Francii (i všude jinde) byl velmi neutěšený,

Války, které bylo Francii zvláště ku konci šestnáctého a na počátku sedmnáctého
století vésti, ochuďily zemi a poškodily přeď tím kvetoucí školství. Mnoho klášterů
zaniklo a -s nimi i školy, v nichž dítky obého pohlaví bezplatně bývaly. vyučovány.
Mnoho nadací padlo válkám v oběť a tím byla znemožněna výchova učitelského:
dorostu. Učitelů bylo málo a z těch valná část nestála ani po vědecké Jani po
mravní stránce za mnoho.

Na mnohých místech byly školy pouze pro hochy; dívky, byly zanedbávány
a vyrůstaly v nevědomosti. O tyto získali si sice nesmrtelných zásluh sv. Vincenc
Pavlánský a Petr Fourier, založivše pro výchovu dítek ženské řády, ale působ“
nost jejich byla přece jen na několik málo míst omezena.

Ve městech byly poměry školské tak dalece lepší, že se tu nalezly mnohé
osoby, které za plat se věnovaly vyučování mládeže, ačkoliv mezi nimi byli mnozí,
kteří hledali ve vyučování jen vezdejší chléb a o jeho ideální stránku se nestarali.
Že tím výchova trpěla, je na bíledni. A i této nedostatečné výchovy dostávalo.
se jen dítkám rodin zámožných, které mohly za vyučování platiti.

Avšak jako dnes, bylo i tenkrát chudých, kteří s nouzí sháněli svůj vezdejší
chléb, nepoměrně více než majetných a jejich dítky vyrůstaly. bez vyučovánía
bez výchovy a pustly.

Někteří osvícení mužové poznali tuto duchovní bídu a hledali prostředky ku
zachránění chudého lidu z nevědomosti a způstlosti mravů. Hlavním prostřed­
kem bylo zakládání bezplatných škol pro děti chudiny. To však vyžadovalo pe­
něz a schopných učitelských sil.

Tři nad jiné horliví a nadaní kněží věnovali se se zdarem této myšlence a
dopracovali se pozoruhodných výsledků. V Lyoně pracoval Karel Demia (nar.
1636 v Bourg, + 1689), učený kněz a výtečný řečník. — Demia vydal pamětní
spis ke kupectvu a zámožnému občanstvu města Lyonu a dovedl jím roznítfiti
zájem pro školy chudých dítek, takže se mu za krátko podařilo založiti v městě
samém 5 škol a obsaditi je duchovními učiteli, pro něž vydal zvláštní předpisy ©
24 článcích. Když se podobné školy i po venkově rozšířily, a následkem toho
nastal nedostatek duchovních učitelů, zařídil Demia r. 1672 seminář „sv. Karla“
pro učitelský dorost. Tomuto odkázal před smrtí celé své jmění.
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Podobně, jako působil Demia pro školy v Lyonu a okolí, působil v Rouenu a
celé Normandii P. Mikuláš Barré (nar. 1621 v Amiens, + 1686). Barré postoupil
ještě o krok ku předu: položil záklaď k duchovní společnosti učitelek, jež později
dostala jméno „Sestry dětství Ježíšova“; pokusil se také založiti řeholní společ­
nost učitelů pod jménem „Bratří dětství Ježíšova“, zařídiv pro ni v Paříži no­
viciát. Ale podniku tomuto nechtělo se dařiti, ježto asi Prozřetelnost Boží pro
tento úkol někoho jiného si byla vyvolila.

Třetí muž, jenž jako předešlí dva o pozdvižení školství se snažil a snaze
této jmění, schopnosti i život obětoval, byl dr. Mikuláš Roland (nar. 1642 v Re­
meši, + 1678), kanovník v Reměši, jehož jsme již poznali jako zpovědníka a du­
chovního vůdce našeho světce, Jana de La Salle.

Roku 1670 měl kanovník Roland v Rouenu postní kázání a seznámil se tam
s P. Barréem a poznal jeho horlivou činnost v oboru školství. Vrátil se pln nad­
šení do Remeše a ujal se ihned soukromého sirotčince, stávajícího v téže ulici,
v níž i on bydlel. Sirotčinec tento pracoval s mnohými obtížemi; aby ho postavil
na pevnější základ, povolal Roland dvě sestry z Barréovy kongregace, rozšířil
sirotčinec a zařídil při něm novictát pro budoucí sestry — učitelky, s nimiž chtěl
později různé školy pro chudé dívky zakládati. Podnik tento stál Rolanda mnoho
námah a bojů, rostl však, dík jeho vytrvalosti, utěšeně. Největší pohroma stihla
jej však na jaře 1678, kdy mezi sestrami vypukl skvrnitý tyf, jenž uchvátil i
neúnavného představeného a sklátil ho do hrobu.

Před smrtí ustanovil Roland Jana de La Salle za nástupce a prosil ho
snažně, aby se ujal společnosti „Dětství Ježíšova““ a aby pokračoval v zakládání
škol pro dívky. Jan de La Salle přislíbil; Roland byl z toho šťasten a — jakoby.
paprskem vyššího světla osvícen — předpověděl Janovi, že týž jest Bohem určen,
aby později podobné školy založil i pro chlapce, ale v míře ještě větší. 27. dubna
1678 zesnul Roland a byl pohřben v kapli svého sirotčince.

Jan de Lá Salle ujal se horlivě i obezřetně odkazu Ro'andova. Za krátko
dosáhl pro společnost „Dětství Ježíšova“ státního i církevního potvrzení, a když
urovnal i její hmotné záležitosti, pokročeno bylo k volbě první představené a 8.
února 1684 složilo prvních 15 sester řeholní sliby.

Ještě po 50 letech mohl synovec světcův Maillefer psáti o horlivosti sester,
již si zásluhou de La Salleovou zachovaly, a o jejich vděčné upomínce na něho,

(Pokračování.)

Dr. LUB. PETR:

Odhalovaná duše.
(Pokračování.)

Prostředky, jimiž duši odhalujeme, jsou vedle životního dějepisu sny, vadné
úkony, k nimž náležejí i chorobné známky duševní nemoci, a nápady. člověka při
volném řazení myšlenek vznikající. Základní myšlenka odhalování duše tkví v po­
znávání utajeného smyslu. Zážitek, duševní článek, chorobná známka nabývá
smyslu, jakmile vychází na jevo, že kdysi smysl měla, že jest opakováním, že exi­
stuje souvislost toho, co jmenujeme osobou. Vznik a účel duševního článku stává
se srozumitelným, skrytý smysl jasným.
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Při duševních chorobách jde o to, aby do vědomí byly nevolány zážitky,
úplně zapomenuté, jež chorobu byly zavinily. Nebyly vlastně zapoměnuty, nýbrž
klesly do nepovědoma duševním zatlačením. Jednotlivé tyto příčiny chorobu způ­
sobivší, jako na př. pohlavní otřesy v minulosti mají svou skutečnost; ale cho­
robu mohou zaviňovati příčiny i domnělé. A věc je komplikována ještě i tím, že
mnozí jiní lidé v dětském nebo dospělém věku duševní poškození vzali, aniž by!
z nich vyslovená choroba duševní byla vzešla. Zaujímá tedy duševní poškození
vedle jiných příčin své místo 4 nemá tudíž nepodmíněně významu chorobu způ­
sobujícího. ,

Není pochyby, že odhalování duše přináší mnoho nových pojmů a prostředků,
jichž spletitost jest nesporná. A i tu jest pochopitelno, že nakupené, zdánlivě nové
duševědné pojmy la hodnocení snu dosud tak málo nebo neodborně prozkoumá­
vaného leckomu připadaly cizím světem, vůči němuž zdrželivost dosavadní duševědy
zdála se odůvodněnou.

Proto jest vhodno promluviti tu o prostředcích, jichž odhalování duše používá
a shrnouti tu, co jimi dosud bylo zjištěno. Poznáme, že zdánlivé novoty nejsou
než jiným pojmenováním, rozšířením ba prohloubením starých pojmů.

O mepověďomém životě duševním.
Práce duši odhalující poučuje nás denně, že vedle duchovního dění v našem vě­

domí jsoucího existuje veliký počet pocitů a úkonů, o nichž v onomokamžiku nevír
me, jimž však nemůže býti upřen duševní ráz. Tyto skryté pochody, duševní projevují
tu vlastnost, že mohou odhalováním duše býti uvedeny do oblasti vědomí, ač byly.
nevědomy. Při chorých duších, narážíme kromě toho na zážitky, jež paměti ne­
mocných v jejich obyčejném duševním stavu úplně chybějí. Dále máme ziištěno, že
tak zvané známky choroby, jako třesení, závady pohybu a jiná vyšinutí z kolejí
každodenního života jako přeřeknutí, přehmátnutí, zapomenutí, zvláště pak hojné
jevy ve snu, dějí se bez spolupůsobení povědoma.

Jako přírodní věda při výkladu různých jevů přírodních dospěla k tomu, že
předkládá něco, nač tyto jevy byly vázány, a nazvala to etérem, tak bylo nutno
pojmově zachytiti i to, co v povědomu nepostíhujeme. Tak stvořil Freud svůj
pojem nepovědoma. Nemůžeme ve stavbě představy postrádati tohoto před­
pokladu, chceme-li jen ten opsati a nemocnému objasniti. Jest konečně i povědomo
pouhým předpokladem; není hmatatelno, nýbrž jest to jen pojem pro vlastnost
duševní činnosti, jejž si představujeme jako malý, iasně osvětlený kroužek, z něhož
na kruh větší, na nepovědomo nebo na nepovědomé děje duševní s větším nebo
menším oprávněním, podle zkušenosti a z jednotlivého případu na obecné pra­
vidlo usuzujeme. Freud totiž zdůrazňuje rozdíl povědomé a nepovědomé duševní
Stránky právě proto, že jedině v něm shledává možnost rozuměti hojným a dů­
ležitým nemočným pochodům v duševním životě a zařaditi je vědecky.

Připustíme-li, že v člověku existuje něco ryze tělesného, pak bude velmi
něsnadno zjistiti hranici a říci: zde jest tělesno, zde začíná duševno. Nevydá­
váme se nebezpečí, že budeme počítáni k těm, kdo každé buňce ve smyslu
všeobecného oduševnění duši přičítají, označujeme-li duševně-tělesné za liďské.
Můžeme sice při tom ukázati na nejzazší konce lidského tělesna a duševna,
ale hranici povědoma a nepovědoma nakresliti bude velmi nesnadno. Lidský
celek jest řada plynulá, nikoli postupná složenina, jež od nejprostšího tělesna
do nejvyšší duchovní hodnoty stoupá.
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Nepovědomé činnosti jsou život buněčný, výměna látek, něrvový proud, dý
chání, tep srdce, trávení, ale rovněž předtuchy a úzkosti, příchylnost a nechuť
Lze tudíž nepovědomorovněž označiti za výraz životně-ďuševědný.

Celková řada může tedy býti naznačena asi touto křivkou: Život buněčný
výměna látek, (krevních žláz, pohlavních žláz atd.), mervový proud, dýchání
tep srdce a trávení pod značkou nepovědoma; pak činnost mozku a míchy, čin
nost smyslových ústrojí, smyslových pocitů, představ, myšlenek pod značkou
povědoma. Celek lze nadepsati: Lidský život.

Duševní život, ve vrstvy rozdělen, měl by za nepovědomo to, 00 tvoří

vědomým, na př. tep srdce, činnost střevní, jakmile vybočí ze stavu pravidel
ného průběhu. Urychlený nebo zpomalený tep srdce stává se vědomým, kdežk
tep pravidelný si neuvědomujeme. Vlnité pohyby svalové, jež trvale vykazuje čin:
nost žaludeční a střevní, zůstávají nevědomými, pokud jsou souladny; každé
porucha stává se vědomou.

Freudem podávané důkazy existence nepovědomého duševního světa jsot
prostředečné; usuzuje to ze skutečnosti, že hypnotisované osoby vykonávají, cc
jim bylo uloženo, aniž by věděly, proč to činí, dále z přerušení souvislosti vě­
domí, z nevědění nemocných, odkud a k čemu jsou jejich nucené úkony, ze
skutečného zapomenutí dětských příhod atd.

Ale vedle těchto Freudových důkazů, dokládajících pojem. nepovědoma, máme
1 kladné jeho známky. Jsme ve střídání tělesného a duševního života toli­
kerým jevům uvyklí, jichž vědomí nepostihuje a jež přece na duševní život vliv
vykonávají, že nejeví se podivným, jestliže vedle vědomých obsahů a vedle
úkonů ryze. tělesných přijímáme ještě díl duševního života, jenž nevědomky silně
určujícím způsobem na činy, lidské působí. Číny jinak nesrozumitelné jsou u du­
ševně chorých lidí podmíněny, nepovědomými vzpomínkami, každá známka cho­
roby dá se při nich metodou duši odhalující odkrýti jako důsledek nepovědomě
působících vzpomínek. Toto zjištění nesmí býti považováno za ploď povrchních
hlavolamů. Jest opřeno © pracné prozkumy jednotlivých duší, jež ve většině
případů si vyžadovaly práce sta i více hodin. Nucený, smích při nejvážnějších
úkonech, uváznutí sousta v hrdle a nemožnost jísti, samy i nejpomatenější úkony
duševně chorých při zkoumání duši odhalujícím osvědčují se rozumným děním,
nepovědomými obrazy vzpomínkovými určeným.

Z mnohých příkladů uvádí Rhaban Liertz tento: Pětatřicetiletá nemocná
trpěla velmi silným strachem z lidí, jenž způsoboval, že vycházela většinou až
potmě, pouze psem provázena, na liduprázdné cesty. Vedle toho probouzela
se každé noci kolem jedné hoďiny nebo nemohla vůbec do té doby se k spánku
položiti, zaměstnávajíc se prohlídkou, zda nepřicházejí lupiči. Nemocná stala se
tím téměř úplně k práci nezpůsobilou. Největší tíseň, útěk před sebevražednými
myšlenkami, přiveďl ji k lékaři. Přes denní, po mnoho týdnů -trvající duši
odhalující léčení sotva se její stav lepšil. Konečně vzpomněla si na událost
z mládí, o níž tato velmi pravdomluvná dívka tvrdila, že ji nikdy, již na mysl
nebyla vstoupila. Když sedmnáctiletá ležela jednou na lůžku, přišel domů otec
opilství oddaný a zneužil dcery, jež z polospánku probudila se teprv tehdy,
když otec pokoj opouštěl. Od té doby při sebe menších podnětech hrozívaljí
otec, že ji zabije nebo zapíchne, patrně proto, aby zastrašené děvče nic 'nepro­
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zrazoválo. Bázeň z lidí a jiné nucené činy došly svého vysvětlení v živém studu
dívky, jež se před nikým nechtěla ukázati a každé noci úzkostně očekávala, zda
nedožije se stejného nervy otřásajícího neštěstí. Její chování ukázalo se chorob­
nou známkou, způsobenou zážitkem z dětství, jenž násilně učiněn byl podvě­
domým. Těžké neštěstí v dětství se přihodivší krutě ovládlo zcela nepovědomě
všechen životní způsob nemocné. Známky choroby zmizely, když byly odhalo­
váním duše po osmnácti letech ze zapomenutí vybaveny.*)

S nepovědomým životem duševním shledáváme se nejen u nemocných, ale
i ve svých obvyklých projevech, ve svém zapomínání, ve svých vadných úko­
nech, v přeřeknutích, přehmatech, ve svých omylech. I básnění, malba, vůbec
každé umělecké tvoření berou část své výkonnosti z nepovědoma. Náleží právě
ke vděkunejplnějším duši odhawujícím pracem, v pravidelném životě duševním
vypátrávati nepovědomé působení „moci temných citů“ ve skrytých hloubkách
duše „podivuhodně dřímajících““na umělecké tvoření. Umělec arci čerpá především
ze své osobní tvorebnosti, ale za tím musí býti spoluúčinno i nepovědomo jako
činitel obecně lidský. Goethe praví k Eckermanmovi: „Každá produktivita nej­
vyššího druhu není v ničí moci a jest povzněsena nad všechny mocnosti po­
zemské. Jest v ní něco demonického, co si s člověkem dělá, co se mu uzdá
a čemu se člověk nevědomě oddává, domnívaje se, že jedná z vlastního popudu.
Umění jest z nejdůležitějších větračů našeho nepovědoma; jím má umění způ­
sobilost měniti nelibé pocity v libé.“

Nepovědomu příznačna jest i rychlost, s jakou Svojě projevy činí. Umělecká
inspirace obrazu, sochy, básně přichází tak náhle a krátce, že uměla, odhadu­
jeme-li duševně jejich vnuknutí, vždycky udávají, jak tato bleskurychle se do­
stavují, na okamžik se jich plně zmocňují a jak vše vždy jasně až do podrob­
ností před jejich duchem se vznáší. Umělec prožívá své dílo jako náhlé nebo:
jako pozvolna se vynořující zjevení. Aby umělecká stránka byla zdokonalena,
přistupuje pak ještě zvláštní úvaha, jež v inspiraci přijatý, napředpoiatý plán
provádí. Provázeno jest takové zjevení silným citovým vzrušením, tedy něčím
nepovědomým. Skutečný obsah zůstává však při tom vždy pod prahem vědomí,
kdežto vnější podnět nebo čerstvý popud inspirace v uměleckém díle se znovu

vrací. i
S jiné stránky nepovědomo znamená i přírodního člověká v nás, onu „be­

stii v člověku“. Kulturní člověk je ten, v němž jest divokost zkrocena. Ale mrtva
není ani v něm a zhusta jest jen malého podnětu potřebí, aby v člověku sebja
vzdělanějším, a třeba jen na krátkou dobu, znovu se prolomila. Nepovědomo'
může trvale zůstávati nepostiženo, může však za určitých okolností přejíti do
stavby vědomí. Duševěda dětská prohloubila nám v prozkumu snu porozumění
pro nepovědomo, jež ve snu člověka dospělého zhusta až do dětského stupně
vývoje duševního zasáhá. Potvrzuje nám fím, že nepovědomý duševní život jest
nejprostší, dětský, jemuž chybí ještě bohatství dospělého světa myšlenkového:
a jenž žije z dětských, dávno zapomenutých příhod. A nejen dětské, ale i pu­

*) Případ, jejž Rhaban Liertz ve svých knihách několikrát opakuje, nezdá se mi
přesvědčujícím. Jest možno si mysliti, že by děvče hrozbou mohlo býti přinuceno,
aby zapomnělo na čin tak hrůzný, jejž prožilo v polospánku a jehož konec zahlédlo
již ve bdění v otci Z pokoje odcházejícím? Sedmnáct let, zvláště u děvčete, není
ostatně již dětstvím,
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dové stránky duše zahrnujeme do nepovědoma. Proto také prvek sexualní hrává
v nepovědomu vynikající úlohu. V něm shledáváme rovněž, že všechny z vě­
domi vypadlé vzpomínky na podstatné události ještě existují a do vědomí znovu
uvedeny býti mohou. Zvláště rozvíjí nepovědomo svoji moc, když vědomí méně
silně jest činno a prozrazuje se různými viděními, zvláště ve snu, a různými
již zmíněnými vybočeními z kolejí běžného žití,

Jest nápadno, že až do prací Freudových vědění o nepovědomu takřka od­
počívalo. Jen trochu přemýšlení o lidském počínání, jak je na sobě a na bliž­
ních postihujeme, muselo by stačiti k přesvědčení, že mnohé lidské myšlenky,
a činy V proudu vědomí nemají rozumných předchůdců a že jsou podmíněny
příčinami z jiných zdrojů prýštícími. Někdy poznáváme pramen zřetelně, někdy
máme o něm slabé tušení, někdy zůstávají příčiny našich myšlenek a činů
našemu dovnitř obrácenému zraku úplně skryty. Příčiny, jichž jsme si zpola
vědomi, zhusta bývají úsilovným přemýšlením probouzeny k plnému vědomí.
Také se přihází, že pohnutka, o níž jsme do určité doby zhola nic nevěděli,
bleskurychle se v našem vědomí vynořuje.

Stejně nápadno jest i to, že protivníci nauky © nepovědomém životě du­
ševním nesáhli ani k původnímu učení. Vždyť již Tomáš Aguinský mluví o schop­
nosti za nebo pod vědomím ležící a o skrytém počínání, přirozeném i nadpři­
rozeném. Podle něho není všechno duševní, také ne všechno duchovně-duševní
v člověku povědomo. Podle Tomáše“ jest nepověďomý život duševní. K němu
náleží nejen podstata duše, ale i všechno možné a vkořeněné v ní, pokud
je to pouhá mohoucnost nebo odpočívající síla. Na důkaz buďtež tu aspoň
tyto věty citovány: „Rozum má sice sám ze sebe sílu poznávati, nikoli však
sílu býti poznáván, pokud nevešel v činnost... Náš rozum poznává sebe sama
jen tehdy, když převeden jest v činnost poznáním od smyslna abstrahovaným.“
Těchto názorů zastává se Tomáš nejen v duchovním životě duše, ale i ve
smyslném. Shledáváme se u něho již s míněním, že při duševních vzrušeních
jako na př. při ctižádosti, při hněvu nad utrpěnou křivdou, při zbožné bázní
nebo horoucí lásce hraje smyslová část snaživá a citová největší úlohu. Tomáš
učil, že se tato smyslová součást, toto nepovědomo, v lidském životě citovém
na rozdíl od poznávání a chtění ryze duchového prozrazuje: předně svou vnitř­
ní nesvobodou a mepodřízeností vůči rozumu, podruhé svým plynulým, stou­
pajícím a chabnoucím průběhem vůči bezčasovosti a okamžitosti chtění, po­
třetí svou neprůhlednou povahou všemu důsleďdnému a slovnímu znázornění se
vzpírající a konečně svou bezprostřední závislostí na stavu obrázotvornosti a
těla, jakož i svým bezprostředním zpětným účinkem na krevní oběh, srdce
a nervy. Podle Tomáše jsou ve vlastním slova smyslu jen ony, úkony lidskými,
jež vycházejí ze svobodné vůle, z uváženého chtění, neboť vlastní přednost člo­
věka před bytostí nerozumnou jest jeho svoboda a sebevláda. Na poli snahy,
a činu není podstatnějšího rozdílu nad rozdíl svobodna a nesvobodna; sám
rozdíl stránky duchové a smyslové přichází tu teprv ve druhé řadě v úvahu,
potud totiž, pokud onen první, podstatný protiklad zdůvodňuje. Vůle jest svo­
svobodná, poněvadž jest duchová; tělesné snažení jest nesvobodné, poněvadž
jest neduchové, smyslné. Jako jsme tvrdili, že veliké činy lidské dostávají své
dílčí síly z nepovědoma, tak domnívá se Tomáš, že při mravním ražení ducha
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původní síla vůle a žár citu jest ono přirozeno, ono nepovědomo, jež přijímá
své mravní utváření od důvodů a cílů, k nimž přistupuje.

Doba potomášská zanedbávala silně tyto věci a stavěla oproti duchovnímu ži­
votu myšlenkovému a citovému život smyslový jenom v podobě tělesna. Tím
tato duševěda přespříliš přehlížela, že v důsledku podstatné jednoty těla a duše
smyslná představa, pojetí, žádost a touha stejně i do všech duchovních pochodů
vniká, a to tím víc, čím blíž a pevněji se skutečnosti dotýká. Správná duševěda
poznává a zdůrazňuje nižší, podřízenou povahu smyslna; oceňuje však rovněž
správně i jeho nepovědomou, nesmírnou moc, jeho těsné spojení se vším vpravdě
lidským.

O snění.
vv

Když jsme se byli v předcházejících statích pokusili ohraničiti říši nepovědo­
mého života duševního, pokud to dosavadní výsledky bádání připouštějí, přistupu­
jeme nyní k označení cest, po nichž do nepovědomého života duševního sestupu­
jeme. (

Všechno naše vědění jest vždycky vázáno na vědomí. [ nepovědomo můžeme
jen tím poznati, že si je uvědomíme. Vědomým pak může se státi jen to, co: jsme
již jednou vědomě postřehli. Co kromě citů z nitra vědomým se státi chce, musí
se pokusiti o to, aby přešlo ve vnější vjemy. To jest možno po stopách rozpomí*
nání.

Za prvního průvodce na pouti do říše nepovědoma označil Freud lidská
zmýlení. Přeřeknutí, zapomenutí, přepsání bývala dotud považována za bezvý­
znamné projevy náhody. Ale správným šetřením dospíváme k poznání, že to
nejsou náhody, nýbrž vážné úkony duševní, mající svůj smysl. Vznikají společným
nebo protilehlým působením dvou různých úmyslů a jsou podmíněny určitou sna­
hou. Příklad: Předseda parlamentu zahajuje sedění větou: „Prohlašuji, pánové,
dnešní schůzi za skončenou“ Když šel po stopě myšlenek toto přeřeknutí zavi­
nivších, dospěl k vysvětlení, že cestou do parlamentu choval vřelé přání, aby dnešní
Schůze, v níž oposice strojila se zameziti důležitá usnesení, byla již skončena. Toto
přání zahajováním schůze zatiačené dostalo se proti jeho vůli ke slovu. Potla­
čení chovaného přání nebo úmyslu, jest nezbytnou podmínkou, aby došlo ke
přeřeknutí. Nevzpomínáme-li si na př. na některé jméno, bývá toho ta příčina, že
pamět vzpírá se vzpomenouti si na něco, co bylo s nelibými pocity spojeno a
co by při rozpomínce onu nelibost obnovovalo.

Vedle takovýchto zmýlení existují jevy jim blízké, jimž toto pojmenování zcela
nepřiléhá. Freud nazývá je úkony náhodnými nebo symptomatickými. Jest v nich
rovněž něco neodůvodněného, nedůležitého, ale vedle toho zřetelněji i něco zby­
tečného. K nim náležejí všecky jakoby hravě prováděné a zdánlivě bezúčelné
úkony na našich šatech, na předmětech v našem dosahu jsoucích. Tyto jevy, k nimž
patří veliké množství známek choroby duševní, stávají se šetřením duši odhalují­
cím také srozumitelnými, poznáváme v mich jako ve zmýlených drobné známky
jiných důležitějších duševních procesů, plnoplatné duševní kony.

Obzvláště vhodným nástrojem k natevření dveří do nepovědoma jest studium
lidského snu, v němž se nepovědomo dosud tak záhadné projevuje. Čeho se snílek
ráno rozpomíná, není vlastní, projevené nepovědomo, nýbrž jakýsi tajemný těsno­
pis, jenž teprv způsobem duši odhalujícím musí býti vyložen,
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Jako ryzímu učenci jest nepovědomý důševní život absurdností, tak považuje
a s ním i mnoho lékařů sen za smysluprostý projev tělesné činnosti za spánku
snížené. Jistota tohoto tvrzení jest „mu usnadněna tím, že nezná látky, jejíž pro­
pracování přinutilo badatele duši odhalujícího k víře v nepovědomé procesy
duševní. Prostý lid neměl však nikdy podobné nevážnosti ke snu; v něm vždy
dřímalo vědomí, o důležitosti této duševní látky. Lid trvál tvrdošíjně na této
dějinné víře a chtíval ze snu budoucnosti se dopátrati. Vzdělanci považovali za
svou povinnost povzneseně se nad tím usmívati. Sen byl považován zalichou hříčku
obrazivosti, vědomím již neřízené. Zapomnělo se, že i ve spitvořené formě jde
přec o duševní surovinu. Teprv Freud ujal se práce, aby vyzkoušel cenu duševních
surovin a založil ve svém výkladu snu nový oddíl snové vědy.

Nejdůležitější psychologickou známkou odpočinku ve spánku jest uzavřenost
před podněty vnějšího světa. Nejen smyslová ústrojí snažíme se ve spánku pokud
možno zevně uzavříti a oď světelných a hlomozných podnětů vnějšího světa uchrá­
niti, ale i svou duševní pozornost odvracíme při tom ode všeho, co nás jinak
poutá a uzavíráme se do sebe samých. Vedle možných vnějších poruch jsou však
daleko důležitější vnitřní rušení nočního klidu. Spánek rušen jest hrou duševních
sil na způsob nespořádaného pohybu dílků hmoty tepelné, ale zároveň rušen jest i
porucham! plánovitými. Spočívají na vniknutí vůle do spánku při úmyslném ře­
šení úloh, při zamýšleném procitnutí atd., nebo na zážitcích, v nichž se nepově­
domo. nemile up'atňuje.

Pečlivé vyšetření tisíců snů ukázalo nám, že musíme je povážovati nejen za
duševní projevy, ale i za duševní výplody. Ona nepovědomá duševní činnost, již
sen způsobil, jest však zcela jiná, než činnost vnitřním nahlédáním nám známá,
jež může nám dodávati pouze znalosti o jeho výsledku konečném.

žeme po mnoho dní postrádati, ne však spánku. V tvrdém spánku odpočívají i sen
tvořící síly nepovědomého duševního života a obrazivosti. Při tvrdém spánku jest
nevědomý duševní život vypnut, proto život snu odpočívá. Při pokročilejším vy­
spání jest vypnuto jen vědomí, proto dostavuje se pak činnost snová.

Snem rozumíme různě dlouho probíhající, bděním nepřerušený, vědomý obsah
špícího člověka, bez ohledu na to, zda obsah ten jest souvislý nébo nesouvislý,
jasný nebo popletený. Jako všecko duševní dění jest i sen bezprostředně jen
jednostranně-osobní cestou přístupný; aby mohl býti zhodnocén, musí býti vevolán
do bdělé vzpomínky samotným spáčem. V duševědných představách o snu utvrzuje
se víc a více mínění, že pravděpodobně všechny sny jsou sny z dráždivého:
podnětu vzniklé a že jsou pod vlivem obecných pocitů. Ták jest známo, že pře­
plněný žaludek, tlak na srdce při nezvyklém položení těla ve spánku, přeplněný
měchýř močový, překrvení pohlavního údu atd. na povahu snu působé a jeho
tíži, jeho úzkost, tak zvanou můru zaviňují. Pokud sníme, jsme si sebe vědomi;
sníme nepochybně mnohém víc než se rozpomínáme. Duch po skončeném bdění
pracuje ve spánku jako život snový, v němž často pod cizím nátlakem sami k sobě
mluvíme, a to někdy s takovou živostí, že tvorba slov života povědoméhose pro­
jevuje i větami hlasitými. Musíme míti za to, že jako ostatní části těla za spánku
neodpočívají, i mozek v oboru duševního života dále činný jest, že buničné výchvěje
mozkové, výsledek to předcházejících vzruchů, ve formě snu dále trvají za spánku,
jenž jen zdánlivou smrt mozku představuje, nebo jak staří říkali, bratrem smrti
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jest. Tak bývá sen většinou pokračováním toho, čím se duch za dne, byť i ne
bezprostředně, zabýval. Jest duševním životem za spánku, jenž má s bděním
mnohou podobnost, ale naproti tomu značnými rozdíly od něho se odlišuje.

Poznatek, že dráždivé podněty působí na obsah snů, bylo asi tak všecko, co
dosavadní duševěda na snu byla objevila. Teprve když Freudem sen učiněn byl
předmětem podrobného, duši odhalujícího bádání, dospěli jsme ke značnému
vysvětlení snu a jeho souvislosti s ostatním duševním životem, zvláště s nepověr
domou jeho částí.

A na důležitosti toho ňic nezmění pohrdavé pokrčování ramen, nepochybně
příliš daleko zabíhající. Jest nám z vlastní zkušenosti známo, že nálaďa, v níž se
ze snu probouzíme, může potrvati po celý den. Jsou zjištěny případy, že duševní
choroba spánkem začala a že ze snu pocházející pomatená představa v člověku
utkvěla. Proto dosavadní neurčitost vědění o tomto přédmětě není ještě důvodem,
abychom důležitý ráz této stránky duševního života popírali; veliké věci mohou
se rovněž v malých znameních jéviti. Správné pojetí otázky snu jest, jak se zdá,
jedním z největších duševědných objevů poslední doby.

Duši odhalující badání buduje na něm. Sen vyložiti znameéná, udati jeho smysl,
to jest smysl, jenž se ve snu skrývá. Sen není nepovědomem, nýbrž formou,
v niž myšlenka ze stavu bdění zbylá mohla příznivým účinkém spánku býti pře­
lita, přetvořena. Ve spánku dostala podporů nepovědomých přání a byla při tom
prací snu pozměněna podle pravidel, jimiž se život nepovědomý řídí.

Ve snu projevuje se duše spícího člověka. Čím podrobněji náše noční vidiny
v jejich jednotlivé součástky rozkládáme a po jejich původu zkoušíme, tím bezpeč­
něji docházíme k závěru, že ve snu neděje se nic, co není naším osobním vlast­
nictvím. Zážitky a dojmy, veliké i malé, ze vzdálených i blízkých dnů, sahající
až do nejrannějšího dětství, víří v divém reji. Osoby, s nimiž jsme se byli jen jed­
nou a před dávnou dobou setkali, střídají se s blízkými příbuznými, živí i mrtví
splývají s nimi nebo i s námi samými v osoby třetí. Naše myšlenky a předsta­
vy, přání a naděje, platné i dávno odbyté, vynořují se ve snu opět. Sen ovládá!
naši četbu, naši návštěvu divadel, naše cesty, náš pobyt v cizích městech a kra­
jích. Slovem zhodnocuje všecko, co jest našeho. Nejzvláštnější obrazy vynořují se
ve snu na povrch. V nich nabývají tvářnosti naše nejtajnější touhy, zapověděná
přání, hříšné myšlenky. Co bylo námi sotva tušeno, co dřímalo v bludišti naší
hrudi, zvedá se v noci ze svých skrýší a vztyčuje se proti nám. Ostych jímá nás
vidíme-li se v takovém obnažení. A přece jsou to podle Platona dobří, kteří se
spokojují sníti o tom, cozlí činí.

Freudovo umění výkladu snu předvádí z rudy nezamýšlených nápadů, omylů
a snů ekovový obsah zatlačených, nepovědomých myšlenek. Snící duše reprodu­
kuje duševně svinutý obsah a citové vzněty ze života bdělého. Sen používá nej­
různější látky zážitků za základ sněných obrazů. Ale tato látka jest na­
veskrz duševními pouty prostředečně nebo bezprostředně spojena s tím, co jest
ve snu ztělesněno a shrnuto. Tak poskytují nám sny důležitý pohleď do dušev­
ních obsahů i do duševních pochodů. Vrhají světlo na nevědomé nebo polově­
domé duševní obsahy, poněvadž jsou s to, aby v důsledku odstraněných vědo­
mých brzd bdělého stavu projevovaly to, co ve bdělém životě nemůže býti zjeveno.
Ve snu působí sebe nepatrnější vnější vjem; sny mají svůj původ v nepovědomé
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duševní oblasti. Jak jest známo, mohou vnější dojmy, na příklaď bití budíčku,
až do vědomí spáčova proniknouti, proměňují se třeba v hlahol zvonů a tak vpra­
vujií se do přediva snu.

Sen jako každý duchový jev má svůj původ v minulosti; v něm projevují se
jen jednoduché duchové pochody. S jednoduchostí života snového souhlasí, že
za výraz mu slouží téměř bez výhrady jen dojmy zorné a citové. Ve snu vše jest
viděno a cítěno, jsou to pestré obrazy, jež před naším zrakem míjejí; prožíváme
stavy velmi nelogické a zmatené. Z mnohých citových vzrušení postihujeme
v něm strach, úzkost a radost. Při tom sen jest naprosto osobní, mé já hraje
v něm vůdčí úlohu, ostatek seskupuje se jako přídavek kolem vlastní osoby.
Co ve snu prožíváme nebo vidím, jest obraz toho, co existuje v našem duchu,

bychom i to rádi před sebou samýmizastřeli. Tím způsobem stává se sen nemilo­
srdným mluvčím pravdy a představitelem našich nejtajnějších myšlenek.

Freud staví proti sobě vědomý obsah snu a snové myšlenky, jež nevíme. Pro­
jevený sen znázorňuje souhrn krytých myšlenek a vzpomínek, t. j. myšlenky. a
narážky, jež náznakově projevují myšlenku za nimi ležící a vlastně míněnou. K po­
znání sněných myšlenek můžeme dospěti odhalením snu, ft. j„.myšlenkově postu­
povou reprodukcí nápadů, tvořících projevený obsah snu.

Proč neusíná duševní život? Pravděpodobně, poněvadž něco nedopřává duši
klidu ke spaní. Působí na ni podráždění, na něž duše reaguje. Sen jest tudíž způ­
sob, jakým duše na podráždění ve spánku působící odpovídá.

Sen může býti nesouvislým a zmateným, jsou však i sny nepopletené, jež oby­
čejmě mohou býti hned pochopeny. Jsou to většinou sny dětí. Hochu se zdá, že jí
jahody Byv na předchozí den tázán, odpovídá, že šel mimo zahradu plnou jahod
a že pocítil po nich velikou touhu. Takový žádostivý sen vykládá se sám. Touha
po povšimnutých plodech projevuje se ve snu splněnou. Děvčátko vypravuje
ráno se zářící tváří své matce: „Mně se v noci zdálo něco divukrásného. Ty jsi
umřela.“ Předcházejícího dne postavila se matka na odpor sobecké touze dítěte,
Sen ukojuje ve své divokosti přání dítěte po odstranění matky do cesty jeho touhy
se postavivší. Nad tím jest dítě zrovna tak rozradostněno jako hoch ve snu ja­
hody požívavší. Tak jsou téměř všechny dětské sny uzpůsobeny; přání a pudy hle­
dají tu svého ukojení. Dítě sní vždy o splněných přáních, jež předchozí den byl
v něm vzbudil a neukojil. Nepotřebujeme zvláštního umění, abychom takový sen
vyložili; stačí zeptati se na zážitky předchozího dne. Podobně můžeme i u do­
spělých splněné přání považovati za význačnou vlastnost snu. To proto, že ne­
povědomý duševní život po své pudové stránce jest výrazem snahy, přání. Člověk
dává ve snu svým přáním výraz a tak propůjčuje jim skutečnost. Bázeň, od­
hodlání, výstraha, předhůzka, napomenutí svědomí, pokušení jsou celkem vzato
jen rub přání, jež tu neb onu formu na sebe vzalo.

V osmém století pěl čínský básník: „Všechna touha chce jen sníti — znavení
lidé jdou domů — aby ve spánku učili se znovu — zapomenutému štěstí a mládí.“
Není to jediný básník, jež ve slova zachytil lidovou víru, že dobrá víla snu nám
ve snu dává viděti ráj našich přání.

Každý duševní stav má za základ přání a snahu přání to uskutečniti. Tak
j sen nemůže ničím jiným býti. Tak zvané trestné sny jsou jen zdánlivou výjimkou
z tohoto pravidla. Jestliže hoch po nesplněné žádosti vzíti jablko v noci sní, že
dostal ve škole výprask, pak skrytá myšlenka snu, touha po jablku, nebyla zdán­
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livě pojata do projeveného obsahu snu. Jest to protilehlé působení proti myšlence
snu, odmítnutí a odpor proti němu v důsledku mravně soudné činnosti svědomí,
Vyšetřujeme-li způsobem duši odhalujícím trestné sny, docházíme vždycky ke skry­
tému přání, zatlačenému z úzkosti svědomí. Podiv nad takovou stavbou snu, jež
mnohými bývá prohlašována za příliš složitou, aby mohla býti bez rozumové prá­
ce vykonána, mírní se, povážíme-li, jak jest snu ve službě svědomí běžným za
některou jeho součást dosazovati něco, co jest v některém smyslu jeho opakem.
Trestné sný na místě věci zakázané dosazují pouze trest za ni přináležející, jsou
tudíž splněním přání na zavržený puď odpovídajícího vinného svědomí, jež trestu
se dožaduje.

Přejdeme-li dále k obyčejnějším snům lidí dospělých, pak stojíme před otázkou,
jak jest možno, že souvislé myšlenkové stavby a sklony. jsou snem tak podivu»
hodně reprodukovány. Zpravidla zřetelný jest ve snu dospělých podnět ke snu.
Jest to událost nebo myšlenka z předcházejícího dne. Většina snů jsou znetvořené
obrazy. Duševní pochod, jim za základ sloužící, měl původně najíti ve slovech
docela jiný výraz. Projevený obsah snu jest znetvořenou náhradou za nepovědomé
myšlenky snu; znetvoření jest dílem zapuzujících sil mého já, odporů, jež zatla­
čeným přáním nepovědoma zabraňují přístup k vědomí ve bdění. Jsou ve spánku
aspoň ještě tak silny, že jim vnucují zastírající zakuklení. Práce snová překládá
myšlenky snu do prostého způsobu vyjadřování obrázkovému písmu podobného.
Myšlenkový pořad snu jest docela jiný než pořad námi v projeveném obsahu sno­
vém vzpomenutý. Souvislost myšlenek snu vzala za své; může pak buď vůbec
zůstati ztracenou nebojest nahrazena novou souvislostí snového obsahu. Vystupují
zhuštěné snové myšlenky, představující v životě snovém podivné nestvůry, jež
z nejrůznějších známek složeny jsou a dají se přirovnati z pověsti známým ken­
taurům, faunům a sfingám. Posun a zhuštění snu, mnohdy až k nepoznání a k
nesmyslnosti, jest ve většině snů nejpůsobivější, zvláště tehdy, jestliže i ve spánku
mravní svědomí potlačuje nejskrytější přání. V každém sněném obraze tkví řada
zatlačených podnětů, takže každý vysněný obraz jest téměř vždy výsledkem zhu­
štění. Badání duši odhalující nalézá sestavení, navrstvení a zhuštění při všech ji­
ných duševních útvarech, jež má stále příležitost při odhalování duše luštiti. Každý
chybný úkon, každá duševní známka choroby vykazuje zvláštní duševní práci,
takže zamotanost práce snové není již tak srozumitelná. Zhuštění a posun dá se
srovnati s případem, kdy nějakou massu dáváme pod tlak a tak ji zhušťujeme.
Způsob práce jest podoben práci nepovědďdomupříznačné. Nepovědomé přání jest
takřka stavitelem nebo původem formy, jenž sněné myšlenky, většinou věďdomému
duševnímu životu přináležející vlastním způsobem přetvořuje a skládá. Proto
nedá se splnění přání jen tak s čela snu sečísti. Jest k tomu třeba výkladu snuj'
ježto vedle zhuštění a přesunů v práci snové ještě jiné věci v úvahu přicházejí.
Ježto vzorný sen předstupuje přeď nás v podobě obrazu nebo řady obrazů, jest
nutno myšlenky snu, jež samy o sobě nejsou všechny obrazné, v obraz přeložit
Při tor. jest postupovati tak, jakobychom chtěli myšlenkový pochod z částí
názorný a z části pojmový přeložiti ve formu světelného obrazu jen na hledění
vypočítaného, jenomže sen při tom postupuje mnohem bezohledněji a obraz
všude tam dosazuje, kde to dvojsmysl slova dovoluje. Téměř pravidelně vedie
zhuštění snových součástek došlo ke přeřazení, jež jest na dřívějším pořádku
více nebo méně nezávislo. Co se snovou prací z látky sněných myšlenek stalok
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dostalc se poď nový vliv, doznalo tak zvaného druhého spracování, k tomu smě­
řujícího, aby ze snové práce vyplynulou nesouvislost a nesrozumitelnost odstra­
nilo ve prospěch smyslu nového. Tak se na myšlenkách snu trojí věc změnila:
myšlenky se proměnily, přeoděly a znetvořily. Za druhé se myšlenkám podařilo
obsadit: vědomí v době, kdy jim nemělo býti přístupno. Za třetí shleďáváme, že
objevené snové myšlenky nikdy nenegují, takže zacházíme s přisvědčující před­
stavou stejně jako s jejím opakém. Prostěji řečeno, s opačnými představami, ať
velikými či malými, silnými či slabými, starými či mladými zacházíme tak, jako
by to byly záměnné jednostejnosti. Můžeme pak jen ze souvislosti poznati, která
z obou v daném případě jest míněna. Nebylo by snadno něco podobně bezmyslné­
ho a našim obyčejným duševním pochodům vzdáleného si představiti, kdyby, ne­
bylo z badání duše národů zjištěno, že podobný jev se v nejrannějších stupních:
nejstarších řečí vynořuje, že tedy dnes oddělené představy slovné z původní
jednostejnosti protiv povstaly. (Pokračování.)

JAN OLIVA:

Tělesný a duševní fond žáků.
Přítomný článek vypadá formálně jakožto práce nová, vskutku však věcně

je to pokračování*) předcházející mé práce: „Vyučování náboženství dle psycho­
fysické struktury žáků.“ V této právě ukončené práci ke konci na str. 34. ve „Vy­
chovateli“ běžícího roku jsem uvedl, že zbývá z psycho-fysické struktury žáků po­
dati „zcela podrobné přehledy stránky přirozené a nadpřirozené“, jejich duševní
a tělesnéstruktury.V tomtopojednánípoďávámpolovičku slíbených z cela
podrobných přehledů. Polovička ta se týká statiky této struktury,je to
krátce:naznačenostrukturální statika. Místo statiky můžemetaké říciana­
lyse, podrobný rozbor všech mohutností a schopností tělesných i duševních, beze
zřeník jich jednáníaa konání, proto jsem to nazvalfonď (jakobychomřekli
majetek, fundus instructus). Smad bychom mohli úhrnem také říci disposice a sta­
vy těla a duše. Výraz statika je znám z věd přírodních (z mechaniky afy“
siky) a z věd technických. Z věd přírodních byla přejata i do věd t. zv. duchových
(čili duchověď) „a pěstuje se nyní hlavně v sociologii — u nás výraz zdomácněl zá­
sluhou Konkrétní logiky profesora Masaryka — pěstuje se ovšem i v psychologii
a toho se držím v tomto pojednání.

Kdo zná jen trochu podrobněji, o čem se v psychologii jedná, ví, jak velice roz­
sáhlý materiál sem patří; hlavní rozdělení známe již z předešlého článku. Tenta
materiál velice rozsáhlý se pak ještě velice rozmnoží tím, že při něm všude při­
hlížeti budeme ku stránce nadpřirozené, což v psychologiích se neděje.

*) Ke zkratkám pramenů r. 1927 ve „Vychovateli“ uvedeným přidávám nyní ještě tyto:
G == Dr. Georg Grunwald: Pádagogische Psychologie. Eine genetische Psychologie

der Wissenschaft, Kunst, Sittlichkeit u. Religion, auf Grund einer differentiellen Psycho­
logie des Zóglings u. des Erziehers, 2. vyd. 1925. Berlin, Ferd. Důmmler.

H* == Vladimír Hoppe: Přirozené a duchovní základy světa a života. Praha 1925,
nákl. Miloše Procházky.

H* = Vladimír Hoppe: Úvod do intuitivní a kontemplativní filosofie. Brno 1928,
nákl. filosof. fakulty.

NV — Naše věda. Kritický měsíčník, red. Beer a j. Praha, nákl. Melantricha.
ON = Dr. Ant. Oelzelt-Newin: Úber sittliche Dispositionen. Graz 1892, Leuschner

et Lubensky.
Š = Jos. Šauer z Augenburgu: Paedagogika. Praha 1897, nákl, Dědictví sv. Prokopa.
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Jak tento veliký materiál svládnouti a předvésti? Nejnázornější způsob by
byl, jak jsem sám si to provedl v podobných přípravných studiích K tomuto po­
jednání: vzal jsem vždycky celý arch papíru a upravil jej ve zvláštní oddíly čili
rubriky, do kterých pak jsem si zapisoval shledávaný materiál, První stránka
(folio) vypadá takto:

«) základy
dědičnosttělesná:obortvarů(podoby)| oborsložení(celéhotěla)

stránka nad­
přirozená o. P.

stránka nad­
stránka přirozená a. b. přirozená o, 8. stránka přirozená a. b.

tělesné zdraví
choroby dědičné celkové:

příjice, křivice, bolesti
čivní (křeče)

podobnost(stálost znaků),

Z anaky(Dra- stopyživotatnostnéh ­
měnlivost(nestálost 2 jj

stopy života
ctnostného...leta| znaků),akklimatisace,| JičůApředkůZ znocem

morfologie (křížení, osunčině adoucničivěku| zušlechťování),mutacep »P
hostci kloubovému

choroby rodiči získané
(dědičnost zdánlivá, kte­
rá později zmizí): nedo­
statečná výživa, těžké
zaměstnání, vole, bled­
nička.

stopy života
neřestného
rod. a př.

stopy života
(náhlé skoky) neřestného

sdružení nebo výlučnost
znaků, pohlaví

znaky utajené, atavismus j

1

(první) zapisovaný materiál zapis. mater. zapisovaný materiál zapis. mater.
rok

2. dt dt dt dtrok : ' ' :

atd. dt. dt. dt. dt.
áž do
2D r. v v v V

K dědičnosti tělesné patří ještě „obor výkonů“, po stránce přirozené i nad­
přirozené. To by. tedy přišlo na pravo k uvedenému schematu. A za to (dále
na pravo) patří dědičnost duševní. K vůli názoru i to obojí podávám ze stránky
(folio) 2.:

dědičnost duševní
stránka nad­

obor výkonů
stránka nad­

stránka přirozená a. b. přirozená o. P. stránka přirozená a. b. přirozená a. P.

dědičné pohyby,

posuňky, chůze, zvyky,
obyčeje,

napodoba,
řeč

náklonnost k ur­
čitě pobožnosti,

ku klení, cynismu

žádost těla, ero­
tika, libido

vlohy duševní
talenty vědecké a umě­

lecké,
duševní choroby, dědič­

ná náchylnost k duš.
nemocem (chorobná
disposice)

mravní disposice, před­
časná nemravnost...

vrozená idea ná­
boženská (?)

vrozené základy
mravnosti

dědičný hřích
a povaha křtu

k němu

zapisovaný materiál zapis. mater. zapisovaný materiál zapis. mater.

dt. dt. dt. dt.
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„Základy“ vedle „dědičnosti“ obsahují ještě, jak z předešlého článku známo,
„základní jevy ze spojení ďušea těla““: ty mám zapsané na folio (stránce) 3. až 5.
A tak to jde dále až na folio 34.

Takovéto zpracování, jak každý lehko pozná, vydalo by velkou knihu — ale
namnoze jen nepotištěného papíru, protože do mnohé rubriky žádný materiál
jsem nikde dosuď nenašel. Samo sebou bylo by to ovšem velice názorné a kon­
krétní, zpracováno v duchu Čádově v tom smyslu, že by se pak zřetelně vidělo,
co je v každém oddílu již zpracováno a v jakém rozsahu, o čem je prací po­
skrovnu a ©o vůbec zpracováno dosud není a čeká teprve na svého badatele —
ale bylo by to spojeno s velkou ztrátou papíru a k něčemu podobnému by se dnes
neodhodlala ani odborná nějaká akademie, v pojednání časopiseckém z pochopi­
telných příčin vůbec to není možno provésti.

Proto jsem musil zvoliti jiný způsob, při kterém všechny dobré stránky ho­
řejšího způsobu se mohou náležitě uplatniti, zejména, aby také bylo vše podáno co
možná konkrétně a názorně, aby se též mohlo poznati, co jest již zpracováno,a
co ještě čeká na badatele — ale při kterém také musí býti vzat zřetel na nynější
poměry tisku a musí býti vše upraveno tak, aby každý řádek tisku mohl býti
využitkován.

Jak toho chci dociliti, ukáži hneď konkrétně. Především uvedu všeobecná
hlediska pro celoudalší práci a po nich nastínímzvláštní svůj postup
pro zpracování látky sebrané v přípravných studiích -pro jednotlivé obory života
duševního.

Všeobecná hlediska uvádím zde hlavně z toho důvodu, aby čtenář ne­
myslil, až bude čísti celou spoustu podrobných údajů, že jsem zapomněl na to nej­
hlavnější v pozorování duševního života dětí, na jednotu a nedílnost tohotoži­
vota — nezapomněl jsemna to a na svém místě důrazně a obšírněji na to pouká
ži; zde jen prozatím uvádím toto: „Mně stejně důležitým se zdá, jak v pedopsy­
chologii tak i v psychologii vůbec zdůrazniti nutnost pojímání duševna jako celku,
jako jednoty, třebas by theoreticky přes tuto jeďnotmosta nerozlučnost všech
jevů psychických stanovily se na př. zvláštní „samostatné“ „základní třídy jevů
duševních.“ Tak napsal Čáda,“) k čemuž dodává ještě pozoruhodná, slova?): ,,... čas
pro vysvětlovací pedopsychologiiještě nenadešel,nýbrž třebase zatím trpě­
livě oddati sbírání materiálua budovánípopisné psychologie dítěte...
Nelze dosti s důrazem vytýkati, že studujíce psychologicky dítě nesmíme v něm
zříti nedokonalého, „ještě nevyspělého““muže neb ženu... Dětský svět duševní jest
svět sui generis, samostatný, dospělému velmi těžko přístupný a přístupný
jen do té míry, pokuď se dovede vzpomínkami na své dětství vmyslit do něho a
pokud tyto své zkušenosti dovede si správně doplnit. Dětství žádá samostatného,
uceleného chápání, studování a nakládání...“ — K tomu velmi vhodným doplň­
kem jsou slova prof. dra Kl. Baeumkera*): „Co moderní pedopsychologie s velkým
úspěchem vybádala, je vývoj a rozrůznění (differencování) duševních jevů
dětských. Tu vykonala opravdu něco velikého a slibuje si tu ještě mnohé krásné
úspěchy. Avšak tyto duševní jevy, jež probíhají v čase, nejsou poslední skuteč­
ností... Vyvíjející se činnosti a stavy, funkce a disposice náležejí duši, jež vyčnívá

1) PR 1905, 107.
2) ib. a 106.
3) Pharus 1913, 50122.



Strana 98. VYCHOVATEL. Ročník XLIV.

nad život času, nad všechny přirozené jevy, duši, která má věčné určení a která
to, co se s ní dělo v čase, přejímá do věčnosti. Pedagogická činnost, která tento
cíl má na zřeteli, je zároveň prací na stavbě věčnosti. Pouhá empirická pedo­
psychologie se všÍ svou úspěšnou prací pro to nestačí... Teprve na základě kře­
sťanského světového názoru dostává vše své pravé místo a svou hodnotu.“

Zvláštní způsob pro zpracování materiálu znázornímna tom,
co jsem ze svých přípravných studií uvedl výše o dědičnosti — tím zároveň již
začínám zpracovávati tělesný a duševní fond žáků.

a) Dědičnost je tělesná a duševní. [Celkovéroztřídění dědičnosti.
b) Do dědičnosti tělesné patří: 1. obor tvaru (podoby) a to po stránce při­

rozené tyto jevy: podobnost (stálost znaků), zvláštní znaky (bradavky ...) | měn­
livost (nestálost znaků), akklimatisace, morfologie (křížení, zušlechťování), mu­
tace | sdružení nebo výlučnost znaků, pohlaví | utajené znaky, atavismus — po
stránce nadpřirozené:stopy života ctnostného rodičů a předků | stopy
života neřestné ho rodičů a předků.

2. obor složení (celého těla) po stránce přiroz.: tělesné zdraví [ choroby
dědičné celkové: příjice, křivice, bolesti čivní (křeče) [ náchylnost k nemocem
tělesným: krtičnatost, posunčina, padoucnice, hostec kloubový [ choroby rodiči
získané (dědičnost zdánlivá, později zmizí): nedostatečná výživa, těžké zaměst­
nání, vole, blednička — po str. nadpřir.: stopy života ctnostného nebo
neřestného rodičů a předků.

3. obor výkonů po str. přiroz.: instinkt [ dědičné pohyby, posuňky,
chůze, zvyky, obyčeje, [ napodoba | řeč [ zvláštní zbůjnost, kru“
tost [ žádost těla, erotika, libido — po str. nadpřir.: náklonnost k určité
pobožnosti, ku klení, k cynismu [ žádost těla, erotika, libido.

Dc dědičnosti duševní patří: po str. přiroz.: vlohy duševní [ talenty vě­
decké a umělecké[ duševní choroby, dědičná náchylnost k du­
ševním nemocem (chorobné disposice) | mravní dďisposice, předčasná
nemravnost, povaha (částečně)| mystické disposice (animismus)—!
po stráncenadpřir.:vrozená idea náboženská (? [ vrozené zá­
sady mravní [ dědičný hřích, povaha křtu k dědičnémuhříchu. [Tím
je znázorněn rozsah dědičnosti.|

Změna poměrů životních pozměňuje dědičnost po str. přiroz. i nadpřir.
c. O čem z oddílu b. budu dále podávati buď podrobná hlediska nebo po­

drobný materiál nebo obojí zároveň — rozhodne tu sebraný materiál — je
v oddílu b. podškrtnuto. [Tím bude zároveň znázorněno, co je již věďecky
zpracováno a co dosud čeká na zpracování.)

d. Ten podškrtnutý úsek pak zpracujidálenejdříve u dětí nor­
málních a to buď přehledněnebo podrobně, podle toho jak materiál bude
ukazovati. Při podrobném zpracování bude postup buď podle jednotlivých let (1.
2. 3. rok atd.), nebo podle skupin více let (1.—3. rok, 5.—8. rok a pod.). —
U přehledného i u podrobného zpracování se podá látka — ovšem když se
shledá! — v tomto roztřídění: 1. u dětí venkovských, s pododdělením dětí hor­
ských a dětí v dolině (v kraji), 2. u dětí městských, 3. u détí z míst továr­
ních a hornických, 4. u dětí potulných.

Po dětech normálních přijdou děti úchylné, avšak jen přehledně ve vět­
ších oddílech let a dle uvedených 4 tříd zaměstnání (děti venkovské, městské,
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továrni, potulné), ovšem zase pokud náležitý materiál se shledá. [Tím budou po­
dány „zcela podrobné přehledy“ spojené přímo „s materiálem“, jak jsem slíbil
na 34. stránce letošního Vychovatele.|

Nebude jistě nemístno, když 'zde připojím 2 poznámky: 1. poznámka chce
připomenouti, že můj právě naznačený zvláštní způsob zpracování v bodu d.
pokračuje v methodě Čádově, jaké užíval ve svých pracích pedologických, totiž
v methodě podrobně analytické, jejímžto cílem však je dobře ověřená (fundo­
vaná) synthesa — rozdíl doby a hlavně to, že přihlížím všude ke stránce nad­
přirozené, dává mé práci zvláštní samostatný a svérázný znak.

2. poznámka týká se výše uvedených všeobecných hledisek: nebuda jistě
bez užitku, když zde ukážu, pokud tato práce zapadá do současného proudu
vědecké paedagogické psychologie. Ukážu to tím, že zde uvedu slovně několik
výroků z Grunwaldovy Paedagogische Psycho'ogie, 2. vyď. 1925, a čtenář může
lehko výroky, ty srovnati s mými vývody v této a v předcházejících pracích.
„Hledisko vývoje lidského duševního života od nejjednodušších počátků až
k plné výši je v paedagogické psychologii rozhodného významu Nově utvo­
řené pro to slovo paedologie značí vědu o. tělesném a duševním vývoji člověka
až k plné jeho zralosti... Individuum samo o sobě není sice přístupno vědecké
psychologii, avšak paedagogická psycho-ogie musí se přece snažiti, aby, se do­
stala pokud jen možno ke konkretnímu žití dětí*+)... Nejnápadnější znak dítěte
je jeho tělesný. a duševní vzrůst. S velkou jasností liší se jednotlivé stupně
věku přes všechny jemné přechody. Proto musíme tyto stupně věku na prvním
místě a obšírně pozorovati. Ostatní typy (znaky) přibírají na významu, čím
více se dítě blíží dospělosti. To platí hlavně o rozdílu pohlaví... Tiempo vý­
voje je u obyvatelů jihu a severu, u hochů a děvčat, u dětí z vyšších a nižších
sociálních vrstev, ba i u jednotlivých individuí různé... a proto možno docela
dobře pozorování pedologická rozšířiti i za rok 21., zvláště pro naše severní
krajiny *)... Ničím jiným nejeví se svéráznost nynější všeobecné empirické psy­
chologie tak vyznačena jako tím, že se v ní po výtce užívá analytické me­
thody. Rozkládá duševní život -až do nejmenších prvků... hlavně i pomocí
experimentu... Paedagogická psychologie nejde tak daleko, ale analyse potře­
buje i ona u velké míře...“ S)

Po těchto nutných orientačních poznámkách přecházím již ku zpracování
oddílu o dědičnosti dle podškrtnutých výše úseků.

Dědičnost vůbec. „Plemenná dědičnost tíží novorozenceaneb
naopak usnadňuje jeho pokroky. I v témže plemeni, v témže národě bude vývoj
více méně rychlý dle toho, náležejí-li děti k té meb oné rodině: vedle dědič­
nosti plemenné jest dědičnost rodinná; otcové a matky ožívají ve svých
synech a dcerách. I v téže rodině zase objevují se od bratra k bratru velice
patrné nerovnosti; neboť děti, ačkoli pocházejí z jedněch rodičů, nenarodily.
se v týchž okolnostech; jsou starší a mladší; jest tudíž mnoho rozdílných ná­
chylností;dědičnost nemůže býti tatáž pro všecky. A konečněje-li
i pravdou, že mezi 2 dvojčaty, je větší podobnost vývoje než mezi 2 bratry
různého věku, zvláštnosti individuálního vývoje, které jsou jinak každému z nich

4) G 9, 10.
5) G 84—6.
5) G 18—19.
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vlastní, uvádějí nám na paměť,že dědičnost není vším.“") „Přes všechno
dědičné přenášení instinktův a schopností všecko se musí ustavičně obnovovati
pro každé nové individuum: všecko se musí začínati znova. Život duševní nezá­
leží v řadě snadných vzpomínek; jest řadou pracných poznatků a osobních vy­
moženosti. Dědičnost nepředďdávánám duši úplně hotovou, nýbrž jen zárodky,
které se rozvinou pouze přispěním času, prácz a přemýšlení... Dítě je dílem
přírody a dílem výchovy zároveň... Jest to záhadná společná práce, v níž. jest
jisté toliko účastenství obou spolupůsobících sil...“?)

„V instinktu je vrchol dědičnosti... Instinkt existuje před vnějším popudem.“*)
Dědičnost tělesná. Jaké poznatky podává nám Písmo sv. k těles­

ným jevům dědičnosti po stránce přirozené? „I byl muž z pokotení Ben­
jamin jménem Cis... muž udatný v síle. A ten měl syna jmenem Saule, vý­
borného a dobrého: a nebylo muže z synů israelských lepšího naď něho; od
ramene a vzhůru převyšoval veškeren lid.“ 10) — „Stalo se pak potom, že Abso­
lona syna Davidova sestru velmi krásnou, jménem Thámar, zamiloval Ammon
syn Davidův Nebylo pak může tak velmi pěkného a krásného ve všem
Israeli, jako Absolon...“11) Patrně matka Thámary a Absolona, Máha, dec?ra
krále Gessurského, byla velice krásná. „Zrodili se pak Absoionovi 3 synové.
a 1 dcera jmenem Thámar, krásného vzezření.“!?) — „Ale i malomocenství Ná­
manovo přichytí se tebe, i semene tvého, až na věky. I vyšel od něho (Giezi)
malomocný jako sníh.“ “)

Jaké poznatky podává nám Písmo sv. k tělesným jevům dědičnosti po strán­
ce nadpřirozené? „Spanilý's tvářností nad syny lidské, rozlita jest milost
ve rtech tvých: protož požehnal tebe Bůh na věky.“ 1+)Známí a uznaní exegeté
dr. Valentin Loch a dr. Vilém Reischl vykládají toto místo *) takto: „tvá krása
nade všecky jest jak předmět a následek, tak (pro nás) znamení požehnání bo­
žího na tobě spočívajícího a tebe (nad jiné) povznášejícího.“ V témž žalmu dále
stojí !*): „Místo otců tvých zrozeni jsou tobě synové: usfanovíš je knížaty po
vší zemi“; výklad tohoto místa zní: „Synové narodí se králi, udůstojněni za­
ujmouti místo předků a pověřeni od svého otce účastenstvím a zastupováníim.
jeho království“ 16); způsob toho účastenství a zastupování udávají tato místa:
2 Král. 8, 18, 1. Paral. 18, 17 a zvláště, 2 Paral. 11, 23. — „Judilhě také Pán
přidal stkvělosti: nebo všecka jeji ozdoba byla ne z chlipnosti, ale ze ctnosti:
a proto Pán tu krásu na ní — [byla od narození velmi krásného vzezření 8, 7)
— rozmnožil, aby nevyrovnalou krásou očím všech se ukázala.“17) — „Procítiv

) C 474.
>< C 47.
v) C 34. 60.

:0) 1 Král. 9, 1. 2.
1) 2 Král. 13, 1. 14, 25.
1ž) 2 Král. 14, 27.

11) Ž(alm) 44, 3.
13) Ž 44, 17.
16) L a R.

1) Judith 10, 4.*)VdíleDieheiligenSchriftendesaltenundneuen| Testamentes,vevydáníbo:
hatě illustrovaném z roku 1884—5, vyšlém v Řezně u G. J. Manze — poněvadž v další
práci velice často budu toto dílo citovati, uvádím zde jeho zkratku při citová­
ni L. a R.

)

|
*) 4 Král. 5, 27.

)

)
)
)
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rak Noé po. víně, když zvěděl, co mu učinil syn jeho menší, řekl: zlořečenjý
Chanaán, služebník služebníků bude bratřím svým... Rozšířiž Bůh Jafeta, a ať
bydlí v stanech Sémových, a buď Chanaán služebníkem jeho.“!s) Výklad tohoto
místa: „V Chámovi oživuje nejdříve (po potopě) opět prvek hříchu, smyslnost
a surovost smyslu, které vyznačovaly pokolení Kainovo. Dle chování bratří
k otci bylo jim především osobně rozděleno požehnání a zlořečení. Pokud pak
potomci obrazu svého prvního předka následkem souvislosti krevní (—dědičnosti)
a svobodnými svými skutky se úplně připodobnili, stalo se toto požehnánía zlořečení
světodějným proroctvím. Sem, jako kdysi Seth, dostal požehnání jako pastýř a kněz
lidstva. Jafet rozšiřuje se ve světových říších. Chamité však, otroci smyslnosti,
po krátké světovládě jsou bez moci, podrobení síle jiných. Kříž Kristův př2konal
toto rozdělení národů (Efes. 2, 14 a n.); volá všechny stejně oprávněně ke svo­
bodě dítek božích a za dědice spasení. 19) Uvedené místo a místa jemu po­
dobná velice jasně vykládá sv. Tomáš ve své Summě theol.?) takto: „jedno­
tlivec nikdy není trestán trestem duchovním za hřích jiného; protože trest du­
chovní týká se duše, podle níž každý je svobodný. Trestem však časným někdy
je jednotlivec trestán za hřích druhého, z trojí příčiny. Za prvé proto, že jed­
notlivec časově je věcí druhého a tak do trestu jehoi sám je trestán, jako děti
dle těla jsou věcí otce a služebníci věcí pánů. Za druhé proto, pokud hřích
jednoho se převaluje na druhého buď napodobením, jako děti napodobují hříchy
rodičů a služebníci hříchy, pánů, aby kurážněji hřešili, nebo ve způsobě zá­
sluhy, jako hříchy poddaných zasluhují preláta hříšníka dle slov“ u Joba 34, 30:
„Kterýžto činí, aby kra:oval člověk pokrytec pro hříchy lidu““. Proto i za hřích
Davida lid sčítajícího liď israelský byl potrestán, jak stojí v 2. knize král. posl,
kapitola. Nebo také. pro -nějaký souhlas neb mnedbalost, jako někdy i dobří
jsou trestáni zároveň časově se zlými, protože jejich hříchy nekárali, jak praví
Augustin. Za třetí pro doporučení lidské společnosti, v níž má jeden pečovatů
o druhého, aby nehřešil, a pro zavrhování hříchu, protože trest jednoho má
vliv na všechny, jakoby všichni byli jedno tělo, jak praví Augustin o hříchu
Achanově (ve výkladů 8. kap. knihy, Josue). Pokuď pak Bůh řekl Exodus 20, 5:
„já jsem Hospodin Bůh tvůj silný, horlivý, navštěvující nepravost otců na synech
do třetího i čtvrtého pokolení“, zdá se, že to více patří k milosrdenství než
ku přísnosti, když hneď naodplácí, nýbrž čeká do budoucnosti, aby aspoň po­
zdější se polepšili; když však zloba potomků vzrůstá, je jaksi nutno přivo­
diti trest“

Obor tvarů: mutace: VlivemDarwinovýmujal se názor, že nové druhy
vznikají jen zeela ponenáhlu hromaděním četných malých odchylek od druhů.
stávajících, kteréžto odchylky v první řadě jsou podmiňovány prostředím (okolím)
individuí. Tato Darwinova theorie přirozeného výběru mnohé neuspokojila a
proto rostly vývojové theorie, které jeho mínění opravovaly a doplňovaly. Tak
vznikly 2 směry: neodarwinismus, v čeíe s A. Weismannem, který dokazuje, že
přirozený výběr, jenž zachovává odchylky vznikající Z (nahodilých) vnitřních
příčin (vrozené), jest činitelem způsobujícím vývoj, a neolamarckismus, který;
dokazuje, že vlastnosti za živobytí jedincova (cvikem, neužíváním, působením tepla,

38) 1 Mojž. 9, 24—7.
9) L a R.
20) 2. 2. a. 108 a 4. ad 1.
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světla atd.) nabyté jsou dědičné a způsobují vývoj. — Jiné theorie vývojové
vůbec nepočítají s ponenáhlými přechody druhů, dokazujíce, že jeden druh může
za zvláštních (neznámých) podmínek proměniti se skokem ve formu (odrůdu,
druh) jinou; dnes jmenují změny ty mutacemi. Takovou domněnku hájil r. 1864
proti Darwinovi A. Kólliker a v nové době zjednali jí velikého uznání botani­
kové S. Koržinskij a H. de Vries. Koržinskij užil pro mi jmena hetero­
genesle, Vries jmena mutace... Důkazem, že stává mutace, není ovšem
odstraněn důkaz, že se dějí změny ponenáhlé... Pro jevy mutační zavádí nej­
nověji Jaekei jmeno metaki|iinese.

Stopy života ctnostného aneřestného rodičů a předků: H.D.
Noble O. P. o tom píše?!): „Jako se může dítě podobati rodičům svou podobou,
tak se jim může podobati i tkání a útvarem těla a jeho údů... dítě přejímá od svých
rodičů své osobité tělesné uzpůsobení a v něm mnoho stopz jich vlastností, získa­
ných i zděděných ..., přejímá od nich své tělo, které je jako podklaď svým určitým
uspořádáním u předků k té neb oné ctnosti, k té či oné neřesti. Tím je člověk
jaksi disponován, připraven, ovšem nevysloveně, ke ctnostem neb neřestemsvých
rodičů. Tyto tělesné vlastnosti jsou prvním zdrojem osobité povahy. Tyto sklony,
k nimž člověk je jaksi připraven, brzo se začnou u dítěte ukazovati. Již oď prvých
let ukazuje dítě svým obvyklým jednáním, co z něho asi bude, jaké bude jeho:
smýšlení, cítění, jeho rázovitost. Již od mládí liší se děti návzájem. Jeden se uka­
zuje jako prudký, výbojný duch, jiný ukazuje ina buchtičku. Jsou děti plačtivéi
usměvavé, děti ukazující, že buďou klidnými, rozšafnými táty, máme děti labužníky,
sobce, kokety, parádníky a tyrany.“

Obor složení celého těla: stopy života ctnostnéhoi neřestného
rodičů i předků: právě uvedený citát z Nobleho možno v něčem zařaditi i
sem. Mimo to cituji: „Všichni lidé, jak tu jsme, mají zalisté hojnost více nebo méně

chovnému úsilí svůj nevykořenitelný zárodek zla... Rodíme se dítkami hněvu
(sv. Pavel). Všickni se rodí k zatracení (sv. Augustin) Každá bytost rodíc se při­
náší si od přírody nebo dědičnosti jí propůjčené disposice a uzpůsobilosti. Její
historie jest z části již předem psána, ale nikoliv v tajemné knize osudu, alébrži
v annálech její předků... A dále je jisto, že mnohé instinkty dětské jsou vadny
a že obsahují účinný zárodek zla.“?2) „Žádné dítě nepodobá se úplně jiným dě­
tem... Fourier postihl správně tuto různost povah, rozděluje „dítky v peřinkách
ve 3 třídy: na dobráky, na zlomyslné a na ďábelské.““*)

Obor výkonů: pohyby: „Tělesných disposicí vrozených, které podmi­
ňují; lehčí nebo těžší vybavení (vznik) pohybu a které dlužno počítati k nejnepot
chybnějším disposicím vůlé, možno rozeznávati 3 druhy: takové, které poďmí­
ňují pohyby spontanní, takové, které podmiňují pohyby instinkfivní, a takové,
které podmiňují pohyby libovolné. — Spontanní pohyby: jak úzce chtění je spo­
jeno s celou naší tělesnou organisací, ukazuje, jakož učí moderní psychologické ex­
perimenty, že pocity pohybové a tím i zárodky chtění představují snad nejrannější
stavy vědomí, jako na př. kuře ve vejci již 5. dne, přede všemi pohybyreflexními,
tedy dříve, než může reagovati na popudy, koná spontánní pohyby, které jsou pod­

sl) Nhl. 2, 400—1.
?») C 394—5.
2) C 414.
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míněny výlučně poměry „vzrůstu organismu... Čím více máme v sobě takových vro­
zených pohybů, tím jsme impulsivnějšími... Insfinktivní pohyby: i tyto pohyby
ukazují disposici vůle (jako spontanní)... pohyby jsou tím lehčeji vybavitelné, čím
více jsou disponovány jako instinkty U člověka představuje tyto pohyby čá­
stečně projev affektů... Libovolné pohyby: jsou spolupodmíněny. tělesnými dispo­
sicemi. Co v tomto smyslu znamená síla nebo slabost vůle, ukazuje jasně nemocná
těžká mysl... Uvažme i stavy vzrušení, od normálních silných disposicí vůle přes
všechny odstíny (nuance), až k aktivnímu zuření šílence. Všuďe tu uvidíme vrok
zenou tějesnou disposici vůle — a lenost ukáže se nám často jen jako větší ne­
schopnost k pohybům, jež může zabrániti všechen psychický život, jež však rovněž
představuje tělesnou disposici, podobně jako ji představují opačné stavy stálých
činnosti pudových... Sem náleží jev lenosti u celých kmenů divochů.“?*)

Zvláštní zbůjnost a krutost: „vrodyzbujné,vickingovské,aktajské,ae­
bo vrody života potulného, projevují se na dětech do 12 roků. Dítě těmi vro­
dy stížené, lže, krade... Když tato divošská doba (do 12 let) minula, propukává
pohlavní pud; tomu pak dítě snadno propadá až do umrtvení pohlavní síly
Mladí lidé mezi 16. a 20. rokem jako by kráčeli po ostrém hřbetu nad propastí
a při každém kroku jim hrozilo nebezpečí, že se sřítí.““?5)

Napodoba: „jak Preyerova pozorování ukazují, první pohyby napodobo­
vací ukázaly se u dítěte ve 4. měsíci, jsou faktorem dítěti vrozeným.““2)

Dědičnost duševní. „Vlastní činnost duševní se slučuje na všech stup­
ních s činnosti dědičnou.“27) Výše uvedený Nobl2 © tom píše*): „Každý člověk má
svou mentalitu a duchovní orientaci, určitý sklon vůle a citové zabarvení. Nikdo
se nepodobá druhému tímto souhrnemvlastností. Každý, člověk má svou vlastní
rozumovou, citovou, mravní a psychologickou osobitost. Povaha je tedy původní
osobitostí člověka — dítěte. Jest to prvotný způsob konání, který se jeví u dítěte,
než přijdou různé jiné vlastnosti, které zaostří a určí ony sklony původní. Odkud
je tato povaha? Z velké části povstává dědičností... Máme svou povahu od svých
předků. Třeba i vzdálených. Dědičnost je jakoby náladovitá. Postupuje často sko­
ky. Co přejímá dítě oď svých předků? Přemrštěnýnázor o dědičnosti
tvrdí, že rodičové předávají svým potomkům... již hotové vlastnosti náboženské,
mrávné, rozumové a afektivní. Zkušenost tomu odporuje. Dítě hodných a čestných
rodičů nemá ještě samýmnarozením zajištěnou mravnost. Nutno k ní vychovávati.
Není dědičnosti psychologické ve vlastním slova smyslu. Nedědíme po. rodičích
ctnosti neb neřesti samy a přímo. Můžeme mluviti jen o dědičnosti fysiologické
čili organické, která jen nepřímo se stává dědičností psychologickou.“ (Nyní ná­
sleduje odstavec již výše uvedený.) — Sv. Řehoř I. v homilii 20. na evang. sv. Lu­
káše praví?) „Et notandum, guoď malae soboles, malorum parentum actioněs imi­
tantes, genimina viperarum vocantur: guia per hoc guod bonis invident, eosgue
perseguuntur, guod guibusďam mala petribuunt, guod laesiones proximis exaulrunt:
ouoniam in his omnibus patrum suorum carnalium vias seguuntůr, guasi vene€­
nati filii de venenatis parentibusnati sunt“

C 34.
s) Nhi. 2, 399—400.

29) homilie čtvrté neděle adventní, čtení 7.
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Duševníchoroby: „Šílenství hodněod 20—30let a nejvíceod 30—40
let, pak zase poměr klesá Avšak věk šílenosti musí se pošinouti až po samé první
počátky života. Byli zjištění šílenci staří 2 léta. Mnohdy se dítě rodí šílené. Jest
dědicem celého odkazu náchylností, způsobilostí, vlastností a vad, odkazů, jejž
vytvořila činnost jeho předků... Křeče nemohou býti pokládány za pouhou ne­
moc tělesnou: jsou po některých stránkách skutečnou duševní nemocí... Někdy
zasáhnou i rozum, takže učiní malého pacienta idiotem po celý život... Ve vě­
ku, kdy rozum dosuďse neprobudil, jsou křeče jedinou možnou formou šílenství...
Nejčestěji původem křečí bývá příčina vnitřní, mozkové neduhy dědičně přenosné...
U člověka dospělého se to projevuje epilepsií nebo hysterií... Není snad ani jed­
né rodiny choromyslné, ve které by psotník v dětském věku byl nehrál nějakowy
roli Křeče mohou se pokládati za 1. stupeň šílenství u dítěte (psotník); halu­
cinace jest stupeň 2... Obyvatelé měst mají halucinaci jiného složení než venko­
vané... I děti mají halucinaci... Mátoha (můra), která bývá jakousi halucinací
člověka spícího, často byla pozorována u dětí... Nejobyčejnější formou intelektuál­
ního šílenství u dětí zdá se býti maniie, t. j. nesouvislost a tříštění představ, divo­
ké pobouření nebo roztržité myšlení. V té věci většina pozorovatelů se shoduje.
Manie je buď tichá, pokojná... nebo zběsilá, osvěčovaná prudkou potřeboupo­
hybu, pláčem a křikem, hrozbami smrti... Nejvýznačnější rys u dětí postižených
manií je častý zjev skutečných záchvatů extatických... Manie — blouznění poru­
šují souzení a usuzování... ale mravní šílenství zachvacuje náchylnosti, instink­
ty. Dětské výstřednosti mívají často základ v chorobě. J. Crichton
Browne shledal fakta kleptomanie, pyromanie, dipsomanie, pantofobie u dětí do­
cela malých... Dětská sebevražda, jakkoli je řídká, daleko není případem výji­
mečným. Jest zjištěn případ samovraždy dítěte již v 5 letech stáří... Epidemie
náboženského šílenství neušetřily dětského věku: táhnutí dětí do svaté země...
Obzvláště u jedinců, pocházejících z rodičů oddaných opilství, snadnojest poznati
osudný vliv, jejž neřesti otcovy nebo matčiny vykonávají jak na mravní, tak i na
tělesné zdraví potomků... Dědičnost jest nejčastější, ačkoliv nejtajemnější příči­
nou šílenství u dětí... Choroby, se přenášejí a zhoršují s pokolení na pokolení...
Z ákon dědičnosti přenáší zlo snáze než dobro; zákonten stáváse
víc a více vědeckou formulí pravdy, jižto náboženství tušila, jelikož ji vyjádřila
dogmatem prvního hříchu... V životě předků, v minulosti rodin byla řada nezří­
zených úkonů, za něž potomstvo pyká... Nesmíme si však nesprávně vykládati po­
vahu tohoto zákona. Jednak je možno úspěšně zápasiti s náchylnostmi, které
přenáší. neduh nebývá vždycky nezhojitelný. Jednak sám zákon jest jenom re­
sultátem volného výběru, při němž svobodná vůle rodičů rozhodovala... Dědič­
nost, ačkoli se zdá býti napohleď osudem souzena, má přece za princip volnost.)

O šílenosti po stránce dědičnosti rozepisuje se i ON*?!);poněvadž věc tato
je velice důležitá pro poznání dětí, uveďu zde něco iz jeho vývodů: „šílenstv!
je dědičné, v každém případě vrozené, šílenec a zločinec mají důležité vlastnosti spo­
lečné: nezkrotitelné vášně a pudy, hněvivost, necitelnost, krutost, velkou slabost
vůle, velkou intelektuelní omezenost a následkem toho také velkou nevzdělanost...
Mnoho se uvažuje nyní, o mravním šílenství (moral insanity)... zvlášť důkazné
příklady tohoto šílenství nalézáme v případech, kde stává dědičná praedisposice.

30) C 422, 4. 5. 9. 430. 1. 2. 3. 7. 8. 9. 441. 3. 5. 6. 7. 453. 4. 5. 6.
51) ON 38—6. 42—3.
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Velká část obecenstva zdráhá se tvrdošíjně uznati, že extremní dědičná vloha:
může býti ne méně jistou příčinou pro vznik psychických defektů a nemocí jako
skutečné poranění lebky, a přece je to faktum... V mnohých případech mravního
šílenství shledáváme více nebo méně vysokoprocentní congenitální mravní nedo­
statky nebo mravní slabost... Nejhlavnější nemoc však, s kterou mravní šílenství
zároveň vystupuje, je epilepsie... Při ní někdy místo upadnutí popadne takového
nemocného slepá zuřivost, ve které na př. otec sekerou svých 5 dětí, slepě mezi

tost... také úzkost a nestydatost... O vrozené disposici k hněvu praví: že u
zvířat hněvný affekt je dědičný a vrozený, dokázaly experimenty. Několik dní
stará, ještě slepá kočka, při pouhém pocítění psa, ba i proti ruce, která ji hla­
dila, začala prskat, a zuřivost, s jakou zcela mladá honící štěňata, přede vší zku­

„šeností vlastní, se vrhají, každé na to zvíře, které bude jednou lovit, je důkazem,
jak se dědí individuelní disposice k hněvu. Nejinak tomu je u dětí. Darwin líčí to
o svém chlapci, když mu bylo 8 týdnů, 4 měsíce, 7 měsíců, 11 měsíců, 2:/, roku...
Je faktem, že disposice k hněvu je individuelně dědičná u jednotlivých národů, na
př. Italové jsou mnohem zlostnější než Angličané.“

Dědičná náchylnost k duševním nemocem (chorobnédisposice)
podrobněji prokázamá: zde bych měl uvésti podrobně podle postupu let
dětského vývoje (tedy v 1., 2., 3. roce atdď.), jednotlivé konkrétní případy šílenosti
a nemoci s ní souvislých (epilepsie, manie...). Poněvadž však bych tu opakoval
mnoho z toho, co výše uvedeno, opomíjím podati zde takový přehled; kdo by se
o něj zajímal, snadno si jej zhotoví sám dle podané výše látky ,

mravní disposice, předčasná nemravnost dětí, povah.a (čá­
stečně): tímto odstavcem vstupujeme do nejdůležitější části dědičnosti a bude tu­
díž třeba dle toho látku co možná přehledně a jasně prozkoumati.

Dítě dědí (má vrozené) po předcích disposice tělesné: o tom jsme již
častěii mluvili v předeslaných úvahách;

dítě dědí (má vrozenou)spojitost afektů a jevů tělesných: „zapí­
ření se přichází u jednoho mnohem snadněji než u druhého, u mnohého docela se
neprojeví. Ten ve hněvu tluče kolem sebe více a jinak než onen a „hněvivá žíla“
na čele jz u jednoho mnohem patrnější než u druhého... Jak bázeň je afekt tě­
lesně podmíněný, ukazuje se tím, že lidé se více nebo méně bojí podle toho, mají-li
slabší nebo silnější nervy. Příklad: až do 3. roku bylo zdraví jistého chlapce vý­
borné... V udané době prožil hrozný děs, když kočka, které vzal mláďata, skočila
mu na záda... Od té doby je neobyčejně bojácný. Celá řada věcí jej děsí...“*):

dítě dědí (má vrozené)všeobecn é disposice poznávací (intelektu­
ální faktory) pro rozeznávání [živá mohutnost pozorovací může býti též vrozená,
pro paměť, fantasii, pozornost a p.*);

dítě dědí (má vrozené) mravní disposice (vrozenoumravnost) různé
intensity. Výraz „vrozená mravnost“ neznačí hotové představy, soudy a úů­
sudky, neznačí snahy, city, čili affekty, nýbrž výhradně jen disposice k citům
a affektům a to tak, že u jednoho individua podnětem zkušenosti, představy, sou­

2

59
32) ON 32—33.
33) ON 1—2. 81.
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du je vybaven alffext a u jiného individua ne, nebo u tohoto v menší síle (intensitě)
než u Onoho, načež teprve po tomto vybavení mohou vzniknouti snahy a soudy
individuálního způsobu a s mimi i mravnost.**)

O těchto mravních disposicích musíme nyní zvlášť jednati; vůdcem nám tu bude
ON 1—3. Dítě projevuje z počátku jen city a affekty; z nich 6 se počítá za zák
šladní a to:1.bázeň© 2.hněv| potom3.láskaa4.soucit| později5.studa6.hrdost

V v———- B

mají také vyšší zvířata: má jen člověk sám
we wav?

K bázni patří i strach před úsudkem druhých, k studu patří panictví a čistota,
K hrdosti chvála a čest, k hněvu zmužilost a pomstychtivost, k bázni uctivost a
bohabojnost (bázeň před Bohem).

Na jmenovaných citech a affektech zakládají se naše mravní vlastnosti, jinak
řečeno: disposice k těmfa citům a affektům námi zděděné (nám vrozené) jsou
rozhodné pro motivy naší vůle (i pouhé představy těchto citů a affektů mají touž.
silu). Avšak i vůle sama o soběje disponována vrozením: tak tomu je při pozornosti,
při vytrvalém pozdvihování břemen a p.

Z uvedených mravních základních disposic každá může býti až takové síly, žé
je tím nutně dán mravní vývoj ve směru zcela určitém.

Předčasná nemravnost dítek může zrovna tak býti považována za napodobení
jako za dědický vliv. Jedině případy, při nich dědičné působení jest nepopíratelné,.
jsou případy, kdy mravní zvrácenost od narození se jevící pochází z vad orga­
nisace, z degenerace rasové, a které se projevují pudem zlodějským, vražedným,
paličskou manií a šílenstvím sebevražednickým. Obecně se říká, že jsou rození.
zloději, rození vrahové.““$5)

Jaké stanovisko. k tomuto učení o disposicích vůbec a o mravních přiro­
zených disposicích zvláště zaujímá Písmo sv.? U výkladu listu sv. Pavlak.
Řím. 5, 12 napsal sv. Tomáš: „ačkoli v semeni (lidském) není ďuše, je přece v se­
r.eni tom dispositivní síla těla ku přijmutí duše, kteráž, když se spojuje s tělem,.
též se mu svým způsobem připodobňuje proto, že vše, co se přijímá, je v přilí-­
majícím dle způsobu tohoto přijímajícího. A die toho vidíme, že děti se podobají
rodičům, nejen v defektech tělesných, jako když malomocný rodí malomocného,.
a podagrista podagristu, ale iv defektech duše, jako zlostný rodí zlostného a.
šílení rodí se ze šílených. Ačkoli totiž noha, která je poďmětem podagry, není v
semeni, aniž duše, která jest podmětem hněvu nebo šílenosti, je přece v semeni
sila formující tělesné údy disponující tělo pro duši.“ Dle toho snadno se vyloží i
imista Gen. 8, 21; 12, 5 (animas, guas fecerunt in Haran); 46, 26; Deuteron. 23, 2:
nevejde nemanželský, to jest z nevěstky zplozený, do církve Hospodinovy, až do.
desátého kolena. — Sirach. 30, 4, 6, 11, píše: „Umřel otec jeho, a jakoby, neumřel:
nebo podobného sobě pozůstavil po sobě. Nebo pozůstavil obrance domu proti
nepřátelům, a přátelům, kdo by se jim dobrým odplácel. Nedávej synovi moci v
mládí, a nepřehlídej obmyslů jeho.“ Výklad 6. a 11. verše?š): „Přátelé i nepřátelé
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najdou v synovi celého otce... Prozkoumání obmyslů, t. j. vloh, náklonností je
veliké důležitosti pro vychování, protože podle toho musejí se zaříditi kroky k
pěstování dobrého a k omezení chyb na chovaneř.““— Žalm. 57, 4 praví: „odci­
zení jsou od Boha hříšníci hneď z matky, pobloudilí od narození: mluvili křivé
věci“ (výraznější je čtení Vulgaty: alienati sunt peccatores a vulva, peccaverunt ab
utero: locuti sunt falsa). Někteří exegeté vykládají tento verš takto*): „je tu ozna­
čen tajemný fakt, že vedle všeobecného dědičného hříchů může jednotlivcům vro­
zena býti ještě zvláštní zlovolná náklonnost ze zvláštní viny rodičů.“

(Pokračování.)

A. KOBOSIL,

Školní náboženství,
(Dokončení.)

Řešení školškého problému musí se díti především ze zásadního velkého hle­
diska na význam náboženství pro jednotlivce i společnost a důležitost nábožensko­
mravní výchovy školské; teprv v druhé řadě jest stanovisko pedagogiky a di­
daktiky; stanovisko organisace škol jest až v třetí řadě. Ja nesporno, že v obcích
nábožensky smíšených, s menšinami takovými, že by pro ně konfesijní školy
neb pobočky zřízeny býti nemohly, byly by ovšem nutny též školy interkonfe­
sijní, ale jako nouzové, výjimkou z pravidla. Zřízením škol konfesijních (katolic­
kých, evangelických, židovských...) a interkonfesijních, přestala by škola býti
stejně nespravedlivou ke všem vyznáním, ale stala by se stejně spravedlivou ke
všem. S takovou organisací škol mohly by souhlasiti všechny strany, i ti, kteří
chtějí školu „svobodnou a volnou““ v důchu moderního monismu, novoreformá­
toři atd., neboť mohli by také svými školami otevřeně a nepokrytě, bez znásil­

ky utvrzovati ve svých názorech. Soutěžení mezi školami konfesijními a inter­
konfesijními, o lepší výsledky vychovávací a vyučovací přivodilo by nepochybně
zdravý pokrok pro veškero. školství. Námitky proti ménětřídním školám uvedl na
pravou míru již protestantský pedagog, praktik i theoretik, hlavní učitel
v Barmen-Wurpfeldu, Bedřich Vilém Dorpfeld (1824—1893):ménětřídní škola
udržuje lépe jednotu ve vyučování a ve školním životě, usnadňuje učiteli znalost
dětí a jejich poměrů domácích, poskytuje učiteli více příležitosti k vlastnímu zdo­
konalení v umění vyučovatelském, podporuje samočinnost žáků tichým zaměst­
náním a může lépe přihlížeti k nadanějším i slabším žákům. Týž praktik i thsore­
tik výstižně podal vady školy simultánní: schází jí jednotnost, 1. v osobních vzta­
zích mezi rodiči, učiteli a žáky, 2. ve vyučování mezi náboženstvím a ostatním!
odbory, 3. v životě školním, ve školních pobožnostech, v upotřebení nábožen­
ského učení pro školní život a ve vlivu osobnosti učitelovy; pro simultánní škokur
jest ztraceno cenné učivo v dějepise, v čítance a ve zpěvu; isolujíc vyučování ná­
boženství a zmenšujíc radost z povolání při učiteli, má simultánní škola škodlivé
následky pro školství.

9) cf. L a R.
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Učme se z dějin! Zářivá antická kultura řecko-římská vyzývá k srovnávání
s dnešní vědou a osvětovými poměry ve Francii i jinde. V mocné a slavné ještě
říši římské napohled bylo postavení školy přímoskvělé*): školy jsou rozšířeny
po celé říši, učitelstvo zabezpečeno i nadáno privilegii, neboť i křesťanští císa­
řové předstihují se jako patronové a ochránci školství, — dostavují se cestující so­
fisté, vynikající formálním vzděláním, za peníze nabízejí své služby po všech
vlastech potřebným.) Ale pod skvělým vnějším leskem školy skrývá se prázdné
nitro... planá rhetorika a vzdělání vypočtené na vnější efekt ovládají naprosto...
afektace i načechranost formy, neživotnost a prázdnost obsahu charakterisují ško­
lu římskou v době úpadku... Antika vždy byla a zůstala aristokratickou a nacio­
nálně výlučnou... končila čirým atheismem. Starověk, zvláště římský vyzněl v
brutalitu a násilí proti slabým... A tak dostavil se čas, kdy římská antika ustoupí
novému názoru světovému a nové víře..., kdy dědici chudého galilejského rybáře
ovládnou veškeren svět římský, jemuž dali novou kulturu a novou výchovu ...“5)

V problému výchovy mládeže jest také třeba vystříhati se přeceňování
Školy. Komenský, přičítaje úspěchy jesuitů (jež byly podnětem vší jeho činnosti
Šškolsko-didakticko-pedagogické), jejich výtečnému působení ve škole, zapomínal
jejich neméně úspěšného působení na rodiny ve zpovědnici a na kazatelně. Škola
zmůže mnoho při vadné výchově rodinné (jak potvrzují úspěchy v různých
ústavech)a v souhlase s dobrou výchovourodinnou,ale proti dobré
výchově rodinné nemá výsledků obmýšlených. V křesťanském starověku z pohan­
ských škol vyšla řada vynikajících světců, mučedníků, apologetů, kteří přispěli k pá­
du „antiky“.

U nás z germanisačních škol vyšli právě buditelé národa českého a z „kato­
Jických““škol za starého Rakouska nejohnivější čeští protestanté a odpůrci církve.
Jest přirozeno, že nevyhovuje-li škola po stránce náboženské, musí církev více
pozornosti a péče věnovati rodině, aby dobrá rodina napravila chyby školní vý­
chovy v příčině výchovy náboženské, Konečná vítězství vyhrává — rodina, dobrá
matka!

55)Kádner, Dějiny pedagogiky, str. 112—120.
36) Sofisté řečtí neměli pevného cíle výchovného. Jejich krasořečnění bylo způsobilé.

oslňovati nesoudné posluchače, ale nebylo způsobilé k pěstění charakteru. (Roloff,
Lexikon d. Pádagogik.) — Každý mohl míti za pravdu, co se mu uzdálo, věda po­
strádala všelikého pevného podkladu. Kdo dovedl sofistickými vtipy a zručnou dialek­
tikou na masy lidové působiti, ovládl situaci (Kachník, Dějiny filosofie). — Dle Kádne­
rových Dějin pedagogiky, str. 72 a n., bývalo až donedávna zvykem podceňovati význam
těchto nástupců starých rhapsodů — které bychom mohli nejlépe s Comperzem na­
zvati poloprofesory a položurnalisty — brzo se dostavují zhoubné a příznivé účinky
sofistických škol: výstřelky nemravného a přepiatého individualismu, neúcta ba anarchie
víry, odpudivé mudráctví a honosivost věděním, ale také vyjasnění a zjemnění potřeb
životních, zvýšené požadavky kultury, obratnost ve vnějším a zvláště politickém vy­
Sstupování.
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JOSEF NAHÁK:

Školská otázka ve Francii.
(Dokončení.)

Marně poukazoval hr. de Mun již r. 1901, kdy se jednalo o toto odhlasování, na
sofistiku uvedeného důvodu. V novější době i někteří z těch, kteří nestraní katolí­
kům, docházejí k jinému mínění a žádají s nimi o zrušení těchto zákonů. Tak ge­
nerální sekretář Ligy práv lidských Guernut učinil v té věci jasné prohlášení, s nímž
projevili souhlas členové této Ligy, mezi nimi i vynikající právníci. Na sjezdu
Ligy, na němž byl zpravodajem děkan právnické fakulty z Bordeaux Duguit, byla
odhlasována i resoluce, o níž se rozepsal Achille Mestre ve Figaru dne 4. únara
1927 asi takto: „Kdybych byl členem Ligy práv lidských, nepopřál bych si pokoje,
dokud bych nedosáhl revise zákona o kongregacích. Toto čilé sdružení, jež se s ta­
kovým zdarem domáhá spravedlnosti pro utiskované národy a menšiny, by, ner
mělo zapomenout, že francouzské zákonodárství, založené na ideách rovnosti a
svobody, neuznává lidských práv řeholníků. Odložme stranou všechny sentimentální
ohledy, nevzpomínejme na všechno dobro, jež tito lidé vykonali a na vděčnost,
kterou jsme jim zato povinni; pomlčme o činu, jímž odpověděli na výzvu Francie
r. 1914 z ciziny, kam je vypudila nesnášenlivost zákonodárců; slyšme jen děkana
právnické fakulty Duguita — právníka, jenž prý náleží levici — který bez okolků,
s mužnou a ráznou přímostí prohlašuje zákon o kongregacích za ničemný, lupičský,
absurdní.

Tážeme se, je-li každé jiné sdružení dovolené, proč jsou jedině kongregace
proskribovány ? Snad proto, že mají odlišné znaky — společný život a zvláštní oděv?
Není však každému dovoleno, žíti společně se svými přáteli a šatiti se podle své
libosti? Či snad proto, že sledují náboženský cíl? Tento cíl však není nezákonný,
protože jiná sdružení, která sledují týž cíl, nevedou-li společný život, nesklá­
dají-li slibu a nenosí-li řeholního roucha, jsou dovolená. Snad jsou kongregace ne­
bezpečny republice? Že tomu tak není, je patrno z toho, že tyto kongregace
doma pronásledované, jsou ve francouzských koloniích oficielně chráněny a vy­
znamenávány. A přec bratr křesťanských škol, jemuž by se dostalo za jeho pů­
sobení v cizině nejlichotivějšího národního uznání a úřední pochvaly, by byl zá
tutéž činnost ve Francii odsouzen jako zločinec. Je to rozumné? Je moudré, zavříti

na sta a sta obecných škol, jež stát nic nestojí, ač je ve Francii 25% analfabetů?““
Na konec projevuje Mastre naději, že neohrožená slova děkana Deguita, pode­

přená prohlášením 40 předních francouzských učenců, kteří na vlastní oči viděli
působení kongregací v cizině, povede aspoň k částečné změně veřejného mínění
a k revisi zákona o kongregacích.

A neklamal se. V rozpočtu na letošní rok jsou dva články 70. a 71., pode
nichž se mají náboženským sdružením vydati církevní statky, jež podle repa­
račního zákona dosuď nebyly zabrány, a misijní společnosti se „autorisují“, aby
si mohly opatřovat dorost. Tím se dostává kongregacím svolení, aby si znovu ote­
vřely ústavy a školy na vychovávání dorostu potřebné. Jsou to ústupky. nepatrné,
dostává se jimi zákonitého uznání toho, co po válce bylo již trpěno, avšak 1 to
svědčí o přátelštějším smýšlení státní moci vůči kongregacím a jest prvním kro
kem k národnímu smíru. Strana radikálních socialistů rozpoutala proti těmto
článkům bouři, jež měla za následek odstoupení ministerstva Poincaréova. Tento
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však utvořil ihned ministerstvo nové a prohlásil, že se nedopustí zbabělosti a
uzákoní ony články odloučeně oď rozpočtu. A slov svému zajisté dostojí. K této
jakési blahovůli ke kongregacím vede vládu hlavně ta okolnost, že úbytkem fran­
couzských misionářů úbývá Francii také vlivu v cizině. Francouzská misijní spo­
lečnost, jež měla r. 1905 1358 členů, měla jich r. 1927 1132 a byla nucena ponechá­
vati své misijní domy a ústavy misionářům jiných národů na úkor francouzského
vlivu. k

Všeobecně se uznává, že rozličné francouzské misionářské společnosti a řády
vyvíjejí na poli školském podivuhodnou činnost. Tak Společnost misionářů Le­
vantu, jež má sídlo a noviciát v Lyoně, vydržuje v cizině semináře, 9 kotejí a 28
škol; Společnost cizineckých misií, jež má centrálu v Paříži, vydržuje v celém
světě na 5.200 škol obecných, kolejí, škol vyšších a odborných, jež mají přes 200.000
žáků. Bratří křesťanských škol mají mimo Francii 774 škol, na nichž 8130 učitelů
vyučuje 194.000 žáků. Lazaristé v Beyrutu založili 149 škol, jež mají 7.350 žáků.
Podobně působí Bílí otci, jesuiti, dominikáni a františkáni, jež Barrés nazval du­
chovním majákem východního Středozemí. Zvláště dominikánská „Škola biblických
studií“ v Jerusalemě je světoznámá.

Uvádím to jednak proto, aby tím byl doplněn obraz francouzského školství, jed­
nak proto, že činnost katolíků francouzských na poli školském v cizině má vliv i na
řešení školní otázky ve Francii.

Shrneme-li požaďavky francouzských katolíků a všech, kdož jsou pro úplnou
rovnost a svobodu vyučování a pro šetření práv rodiny na výchovu dítek, jsou to
tyto:

1. Vzepříti se rozhodně i částečnému uskutečnění školy jednotné, jež je skry­
tým prostředkem k zavedení monopolu vyučování a k odnětí dítek autoritě rodičů.

2. Žádati spravedlivé rozdílení položky státního i obecního rozpočtu všem
školám státním i soukromým podle počtu žáků.

3..Žádati zrušení zákonů z r. 1901 a 1904 a dovoliti řeholníkům a řeholnicím
vyučovati na školách, kde si toho rodiče přejí.

RŮZNÉ ZPRÁVY ALITERATURA.
Krise měšťanské školy.

Úkolem měšťanské školy bylo poskytovati
mládeži vyššího všeobecného vzdělání pro
život praktický i průpravy k dalšímu studiu
na školách odborných a ústavech učitel­
ských. Také poslední anketa školská, v niž
hlavním předmětem debaty byla otázka
existence a úpravy této školy, v celku vy­
zněla pro zachování cíle, stanoveného říš­
ským zákonem rakouským před 60 lety.

Pro své rozšíření v menších obcích ven­
kovských stala se měšťanská škola jako
vyšší stupeň školy národní opravdovou ško­
lou lidovou a mnozí starší lidé z chudších
vrstev společenských jedině jí vděčí za sluš­
nou budoucnost. Měšťanská škola — až
do státního převratu — mohla plniti své
poslání, majíc k tomu všechny podmínky

trvání a rozvoje: vzácnou obětavostí a po­
rozuměním tehdejšího občanstva vybudova­
né školy měly dostatek učebných pomůcek,
do školy docházeli zpravidla jen nadaní
žáci z místa a okolních vesnic, učitelstvo
náležitě vzdělané, společensky uznávané a
finančně zajištěné mohlo se s láskou a se
zájmem věnovati svému povolání; učiti na
měšťanské škole bylo pro nejlepší učitele
za několik let po odborné zkoušce vyzna­
menáním.

Na Slovensku pak podle zákonů uherských
byla měšť. škola jako ústav čtyřtřídní po­
kládána za skutečné studium a učitelé (pro­
fesoři) měli vysokoškolské vzdělání; ostat­
ně iu nás byli ve starší době /mnozí
odb. učitelé, kteří absolvovali techniku.

Měšťanská škola mohla tedy za těchto
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vhodných poměrů dobře prospívati a těšila
se v soustavě školské zvláštní oblibě, ze­

siručná historická reminiscence má za účel
probuditi svědomí všech, jimž neblahý osud
nynějšího stavu této školy je znám a jimž
je dána možnost zadržeti její úpadek. S vě­
domím plné odpovědnosti neváhám říci, že
vlna nivelisace nejtíže dolehla na měšťan­
skou školu. Kvantitativně sice získala, neboť
bylo zřízeno mnoho nových škol, zejména
v menšinách a na Slovensku, ale toto „zře­
dění“ bylo již samo na úkor zdárné vnitřní
práce.

Měšťanské školy se zřizovaly po převratu
překotně i tam, kde byly pro to nepříznivé
podmínky nedostatečné budovy, kabinetní
sbírky, žactvo bez výběru, nepřipravené,
učitelstvo nezkoušené, bez zájmu učiti na
této škole. Zákony, jimiž se „upravovalo“
služné učitelstvu měšť. škol, nemají v ději­
nách analogie: činilo-li rozpětí mezi počá­
tečním platem učitele obecné a měšť. školy
800 K předválečných, byla tato diference
po dlouhých zápisech „upravena“ na 780
(nynějších) Kč ročně, remunerace za ne­
povinné předměty proti předválečné době
byly zdvojnásobeny, ředitelské přídavky
ztrojnásobenv.

Nedivme se tedy, že přes všechen idealis­
mus učitelé i nezkoušení pokládají za trest
učiti na měšť. škole, kde je práce mnohem
namáhavější a kde žactvo — zvláště v mí­
stech, kde jsou střední školy — je přebrané
a nezpůsobilé k normální práci. Ušetřené

ztrátou pro duchovní statky národa a otře­
senou důvěru odb. učitelstva v právní řád
(jedině tomuto stavu bylo odňato nabyté
právo) a jeho nucené pachtění po vedlej­
ším výdělku nezdolá sebe přísnější dozor,
který právě pro intensivní školskou práci
jest ilusorní a musí počítati i se skutečnými
poměry.

Aby se odpomohlo nedostatku zkoušeného
učitelstva, sáhlo se ku prostředku nejméně
vhodnému, t. j. k usnadnění odborné zkouš­
ky, ačkoliv jediným lékem pro tuto nemoc
bylo spravedlivé a přiměřené hodnocení
práce. Na. Slovensku pak v zájmu unifikace
se čtyřtřídní školy redukovaly na trojtřídní.

Jest ještě celá řada příčin úpadku měšť.
školy; snad i nevhodné přejmenování na
školu občanskou mělo spolupůsobiti k sní­
žení významu a úrovně této školy.

Co nyní počíti? Má tato škola právo na
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existenci, či má se klidně přihlížeti k dal­
šímu úpadku? Postulát, aby každému na­
danému dítěti se umožnilo projíti měšť.
školu, nelze zaměňovati s požadavkem, aby
každé i neschopné dítě prošlo měšť. školou.
Buď se musí připustiti výběr žactva nebo
snížiti úroveň školy.

Bylo by dále účelné, aby se nové školy
(kromě na Slovensku, Podkarpatské Rusi
a v menšinách) na další dobu nezřizovaly,
ale aby dosavadní byly náležitě opatřovány;
tím se nemá zabrániti tvoření obvodů z
okolních obcí, které by pomáhaly nésti věc­
ný náklad.

Měšť. školám třeba ponechati ráz prak­
tický, ale umožniti nadaným žákům pře­
chod do střední školy tím, že by se dife­
renční zkoušky odložily. Upraviti odb. uči­
telstvu přiměřeně podle významu práce slu­
žební požitky a tím zhodnotiti cenu odborné
zkoušky do té doby, než bude provedena
reforma učitelského vzdělání.

Konečně by bylo, dle mého soudu, na
prospěch nejen měšť. škole, ale celkovému
všeobecnému vzdělání, aby čtyřtřídní měšť.
škola navazovala na Adletý základ školy
obecné; tím by také byla zajištěna právně
1 finančně existence dnes fakultativních IV.
ročníků (jednoročních učebných kursů). —
(Nár. politika.) Dr. A. Sturm.

Český těsnopis podle nové soustavy, je
dalším předmětem písemných kursů Do­
mácího učení. Sestaven je podle nej­novějšíčeské“soustavy© Herout-Miku­
líkovy, a je potěšitelno, že jsme získali
svoji vlastní soustavu, jejíž propagaci do
širokých vrstev převzal Masarykův lido­
výchovný ústav. Všech písemných kursů,
tímto ústavem zřízených, se může zůčast­
niti každý, i v nejzapadlejším koutě naší
republiky. Ředitelství Domácího učení, Prana
XII., Fochova 62.

Všechny ulice pražské, jejich historické
památky budou podrobně popsány v díle:
„Historický a orientační průvodce ulicemi
hlav. města Prahy“, které vyjde za re­
dakce red. Frant. Žáčka, v červenci t. r.
Kromě podrobné historie všech památek
a popisu nových budov, bude zvláště peč­
livě a prakticky uvedena orientace. uli­

kde která začíná a kde končí, číslacemi;
nová, kde jich není, vypsána budou po­
řadně čísla popisná, průchody, význačné
veřejné budovy atd. V každé ulici stanice
el. dráhy, kde nutno vystoupiti, kudy ze
stanice jíti do ulic, kterými dráha nepro­
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jiždí. Kniha bude ozdobena více než 150
orig. perokresbami histor. i nových budov
zvláště pro dílo kreslených. Přivázána bude
orig. dvoubarevná mapa všech historických
památek a el. drah. Dílo bude obsahovati
800 stran. Objednáte-li dílo do 15. června
t. r., obdržíte jej za subskribční cenu brož.
55 Kč, v celoplátěné vazbě 65 Kč, po této
lhůtě o 25 proc. více. Subskribujte u své­
ho knihkupce, nebo pište si o prospekt,
který vám zdarma zašle Nakladatelství Fr.
Stehlíka, Praha VII., Veletržní palác, IV.
posch.

Bezplatné pětidenní kursy k dalšímu vzdě­
lání učitelů živnostenských škol. Čsl. aka­
demie Živnostenská v Praze uspořádá za
podpory ministerstva školství a národní
osvěty při Obchodní akademii hlav. města
Prahy na Smíchově v srpnu (t. r. tyto bez­
platné pětidenní kursy živnostensko-obchod­
ních nauk: kurs živnostenského účetnictví,
kurs obchodní a Živnostenské nauky, kurs
živnostenských písemností a kurs nauky o
psacích, rozmnožovacích a počítacích stro­
jích. Pro účastníky bude obstaráno společné
ubytování, levné stravování a 5000 slevy
jízdného na dráze. Předběžné přihlášky při­
jímá předseda školské komise C. A. Z. prof.
VI. Nedvídek, Obchodní akademie na Smí­
chově, Santoška.

Školská a kulturní komise zemského za­
stupitelstva v Čechách schválila návrh, aby
nynější pobočky na školách nebyly rušeny,
pokud z nich nevznikaji obcím nové ná­
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klady, a aby jednotlivé
neorganicky spojovány ve třídy s žactvem
velmi odlišného věku, jak se dělo často
z důvodů úsporných, ke škodě vnitřní školní
práce. Aby počátkem příštího roku školní­
ho byl nejvyšší počet žáků ve třídě na
škole národní 60, na školách jednotřídních
jen 50. Dnešní zákonná norma jest 70 a 65.
Aby zřízena byla zemská poradna pro stav­
by škol, kde by se obcím dostalo zdarma
dobrých stavebních plánů, přezkoumání roz­
počtů a jiných informací. Aby rozpočtová
částka na podporu školních staveb byla
zemským zastupitelstvem zvýšena na dva
miliony Kč. Aby zvýšeny byly rozpočtové
částky, určené pro akce osvětové. Aby,
subvence k účelům kulturním nebyly udě­
lovány bez předchozího dobrého zdání kul­
turně školské komise.

Nový literární časopis. Nejlevnějším Čes­
kým literárním věstníkem jsou dnes „Ho­
vory Sfinx“. Právě vyšlo první dvoj­
číslo s řadou závažných příspěvků od Ji­
řího Karáska ze Lvovic, F. V. Krejčího, E..
Vachka, Vítězslava Nezvala, M. B. Bohnela,
Ludvíka Windera, J. V. Rosůlka a j. Obrazy
a karikatury jsou od Hrsky, A. Hofmeistera,
Muziky a j. Cena prvního dvojčísla je 0­
pravdu nízká: 20 haléřů. U knihkupců. —
Nakladatelství Sfinx připravuje: prof. dra
K. Vorovky:Americká filosofie a
Kádnerovu 1000 stránkovou studii: „Vý­
voj a dnešní soustava školství
u nás a v cizině.

školní roky nebyly

Knihy a časopisy redakci zaslané
(do 20. května.):

Anděl strážný č. 7.—9. — Argus č. 5.—7. — Blagověstník č. 1,—5. — Úaso­
pis katol. duch. č. 1.—4. — Časopis čsl. houbařů č. 1. — Duchovný pastier č. 2.—5. —
Hlasy svatohostýnské č. 3.—5. — Hlídka čís. 2.—4. — Hovory Sfinx čís. 1.—2. —

nezda č. 1. — Kříž a Maria č.. 4.—11. — Květy lásky č. 3.—5. — Květy mládí„ 7.—9. — Museum čís. 3.—4. — Naše kniha čís. 3.—11. — Orel čís. 2.—9. — Ráj
c 3.—5. — Rujská zahrádka č. 7.—9. — Rodina a škola č. 2.—5. — Selské hlasy:
čís. 10.—21. — Slovenský učitel čís. 6.—8. — Sťastná rodina čís. 3.—9. — Věstník
Jednot duch. Brněnské a Olomoucké č. 2.— 4. — Věstník katol. učitelstva čsl. č. 12—
18. — Věstník šířemí víry č, 2. — Vychovatelské bsty č. 2.—5, — Zlatá kniha čís.
2. — Zivot č. 3.—8.

Ochotně ohlašujeme všecky knihy a časopisy ve Vlastii Vychovateli, ale neni
nám 'spláceno stejným dílem. Mnohé redakce neuveřejní jediné naší publikace! To
je trochupodivná podpora katolického tisku! Snad upozornění toto postačí a zjed­
ná nápravu.
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JAN OLIVA:

Tělesný a duševní fond žáků.
(Pokračování.)

Kniha Job. 31, 18 dí: „od dětinství mého rostlo se mnou slitování: a z života
maťky mé (de utero) vyšlo se mnou.““ Místo toto vykládá sv. Tomáš vícek'ráte
ve své Summě theolog. Především zdůrazňuje, že „milosrdenství, o kterém mluví
Job, neznamená ctnost vlitou (nadpřirozenou), nýbrž jakousi přirozenou náklon­
nost ke konání této ctnosti.“*8) © této náklonnosti pak praví?): „někteří mají
z přirozené disposice (ex naturali dispositione) některé ctnosti, jimiž jsou naklo­
ňovánií 'ke správným cílům... z přirozené disposice jeden je dovednější než
druhý vyvozovati důsledky spekulativních věd... Z přirozené disposice těla,
kterou má od narození, jeden má schopnost k milosrdenství, druhý ke střídmému
žití, jiný k jiné ctnosti... Praexistují v nás jistá semena ctností získaných nebo
principy přirozené, kteréžto principy jsou vznešenější, nežli ctnosti pomocí nich
získané.“ — U proroka Oziáše 12, 3 stojí: „V životě poďtrhl Jakob bratra svého“
(uchopil při rození bratra Esaua za nohu, aby vyšli z lůna maťky mé současně,
aby nevyšel Esau dříve). Sv. Jeronymvysvětluje, že to prorok Oziáš připomíná
Israelským s výčitkou, že již jejich praotec byl Iistivý a že v tom následují
svého praotce. — Výrok Páně u sv. Mat. 19, 12: „jsouť zajisté panicové, kteří
se tak z života matky narodili: a jsou panicové, kteří učiněni jsou od lidí: a jsou
panicové, kteří se sami v panictví oddali pro království nebeské“ vykládá sv.
Tomáš ve svém komentáři a v Čatena aurea hlavně dle sv. Jeronyma takto:
„kteří se tak z života matky narodili, jsou chladnější přirozenosti a neťouží po
aktu pohlavním, oni mají oď přirozenosti dlisposíci k ©€tnosti čistoty... Kteří
učiněni jsou od lidí, jsou eunuchové...“, další je samo sebou jasné.

Z uvedených míst Písma sv. je zřejmo, že Písmo a jeho výklad shoduje se
úplně se stanoviskem nynější vědy. To majíce na paměti, porozumíme dobře
tomu, Co praví Sully“) o povaze lidské: „Každý jednotlivec má svou vlastní
povahu. Ta pak stanovena jest z části vrozenou jeho konstitucí neb „přirozeností“
psychickou i fysickou. Vlastnost, jako tvrdošíjnost na př., jeví se velmi záhy
v životě a souvisí zajisté s vrozenými zvláštnostmi jednotlivce. Mimo to přispívá
každý rozdíl ve vnějším okolí, rodinném životě, školní kázni, zaměstnání a jiném
k modifikování povahy, vyvinuje jisté zvláštní rysy. A tak vrozené rozdíly čá­
stečně důrazněji vynikají, částečně se utlumují a utajují. Vedle tohoto všedního
smyslu nabylo slovo povaha významu ethického,.. značí mravný a cfnostný
stav ducha, takovou disposici vůle, citův a myšlenek, jež napomáhá Kkcílům

38) III. g 27 a 6 ad 3.
99) 2. 2 g 48 a 15; 1. 2 ag 43 a 1. a 2. ad 3.
40) Nástin psychologie se zvláštním zřetelem k theorii vychovatelství, přeložil Škola,1891,444, | 2 270 ! | '
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mravnosti... Tato mravní povaha jest ve veliké míře osvojenou, jsouc výplodem
okolností a vychování, k nimž přistupuje individuální rozvažování.“

Po naznačení hlediska, dle kterého dlužno uvažovati mravní disposice vrozené
(dědičné), přistupuji nyní k vylíčení některých konkrétních jevů těchto mravních
disposic v životě dětí.

První rok života dětského. Darwin vypravuje o svém hochovi: „Když
jeďnou, asi 10 týdnů stár, dostal trochu hodně studeného mléka, měl po celou
dobu, co ssál, čelo svraštěné, jako dospělý, který se horší nad tím, že je k ně­
čemu nucen, co činí nerad. — Když čítal asi 4 měsíce a snad i dříve, nemohlo
se, podle způsobu, jak krev do hlavy a obličeje proudila, pochybovati o tom,
že lehce upadl do prudkého hněvu. Nepatrný podnět k tomu stačil; tak křičel,
sotva 7 měsíců stár, pln zuřivosti, že mu vypadl citron a že ho nemohl rukama
dosáhnouti. — Když jsme mu dali, ve stáří 11 měsíců, falešnou hračku, stále
ji odstrkával a tloukl; mám za to, že toto tlučení bylo instinkfivním značením
hněvu, a ne snaď že by myslil, že by tím mohl hračce nějak udělat bolest.*+1)

Dle téhož Darwina „již ve 2. měsíci působí kýchnutí někoho u dětí bázeň;
ovšem dá se tato bázeň zjistiti jenom z tahů obličeje a není úplně vyloučeno,
že je to pouhé leknutí. Určitě poznatelná ukazuje se bázeň při zvucích, jako je
chrápání, dle Darwina v 137. dnu. Preyer (v díle Seele des Kindes) konstatoval
bázeň při nezvyklých hlucích v 9. měsíci, a míní, že tuto po prvé zřetelně
mohl konstatovati znaky, bázně. Není jistě vyloučeno, že tu padá na váhu indi­
vidualita, ačkoliv pozorovaný materiál je dosud skrovný, aby se mohla určitě
rozhoďnouti otázka doby (kdy bázeň po prvé se objeví). Bázeň před zvířaty,
a to, jak se zdá, jen před určitými, objevuje se, dle Pneyera, také již v 9. měsícť,
na př. před psem, a trvá hodně dlouho, před prasaty až do 2:/, roku.)

„Darwin vypravuje, že jeho dítě cit sympatie (soucit) ukázalo jasně v 6 mě­
sících 11 dnech, a to zesmutnělým obličejem a zřetelně staženými retními
koutky, když jeho chůva dělala, jakoby plakala. Bázeň je tu proto vyloučena,
že i smích následkem mateřského projevu radosti v 6. měsíci byl Preyerem
konstatován. V tomto věku, Kde nemožno nijak mysliti na vzpomínky bolesti,
a ovšem ještě méně na vzpomínku vlastního bolestivého výrazu a poznání jako
u jiných lidí, může tento cit vzniknouti pouze jediným způsobem. Pouhý pohled
bolestivých tahů druhého, nebo zaslechnutí bolestného křiku, vybavuje skrze
vrozenou, zde zděděnou organisaci pomocí nápodoby tatáž hnutí svalů, tytéž
tahy. obličeje nebo týž výkřik, a vytváří tak cestou těla bezpředmětný analogický
cit, jenž při pokračujícim poznání může se stávati ditem vždy určitějším. Že
takto půď napodobovací je poďmínkou pro soucit, a že cit není vybavován
přímo pohledem na smutný obličej, pro to snad mluví... fakt, že soucit teprve
v 6. měsíci byl konstatován, a že, jak ukazují pozorování Preyerova, první po­
hyby nápodoby ne příliš dlouho před tím, ve 4. měsíci, vystupují. V každém
případě i jiná možnost [vysvětlovati to totiž nattivismem] nezmenšila by nijak
vrozené faktory. Musí tudíž již zde se projevovati vrozená individualita soucitu.“+*)

„Náklonnost, praví Darwin, vzniká pravděpodobně již velice záhy v životě
kojence, smíme-li soudit: dle toho, že můj chlapec ještě ne 2 měsíce s tár,

s1) O N 48.
42) O N 39.
45) O N 49—50,
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usmíval se na ty, co ho opatrovali; ačkoliv jsem zcela jasné důkazy © tom, že
jiné lidi rozeznával a poznával, dostal teprve, když byl stár skoro 4 měsíce.
Ve stáří 5 měsíců ukazoval rozhodně, že chce ke své chůvě.“££)

„Nikdo není od hříchu čist před Tebou, ani nemluvně, jehož život jest jediný
den na zemi. Viděl jsem a pozoroval žárlivé dítě; nemluvilo ještě, ale bledé trp­
kým pohleďem pohlíželo na soukojence svého. Zdali pak to je nevinnost, když
u pramene mléka v hojnosti ano naď potřebu tekoucího nechce trpěti soukójence,
jenž pomoci nanejvýš potřeben, jediné oním pokrmem, život si zachová?“ Sv.
Augustin, Vyznání 1. VII.)

Druhý rok života dětského. „Byl zjištěn šílenec stáří 2 let... Mnohdy
se dítě rodí šílené. Jest dědicem celého odkazu náchylností, způsobilostí, vlast­
ností a vaď, jejž vytvořila činnost jeho přeďků.“+6)

„Co to znamená pro psychologii, jestliže psychiatrie označuje opilství za
dědičné? O jakých vrozených disposicích možno tu mluviti? Nehleďme ke všem
dědičným jevům degenerace alkoholem rozrušeného systému nervového, a k ostat­
ním eventuelním morálním disposicím, jako je zeslabení vůle atď. Tažme se přesně
po touze pití, a máme tu žádostivost, jež i když náhle vznikne, na př. při těho­
tenství, představuje vrozenou disposici, která se ovšem může nadmocně projeviti
city suchosti, pálením v žaluďku a krku, třesením a bolením hlavy; při dypso­
manech, jakožto žízeň až k šílenosti, kteroužto žízeň i lejno musí ukájeti v ne­
dostatku jiné věci. Kdo však víno nikdy nepil, nemá po něm nijakou touhu.
Nejdříve může to býti jenom disposice pocitu a citu chuťového orgánu, násled“
kem kteréžto disposice snad již dvouleté dítě, kde jiné děti víno zvrhnou,
nalézá velkou zálibu na jeho ochutnávání, poněvadž má tupý žaludek a cítí jen
silnější popudy, nebo má větší náklonnost (Empfánglichkeit) pro jisté kvality,
snaď i čichu... Vezmeme-li k tomu ještě, nehledě naprosto k tomu, že psychický
stav po pití může býti více nebo méně příjemný, že vzpomínky citové mohou
býti velice intensivní a že i proto ďisposice pro touhu je jistá, pak máme asi
vše, Go se jmenuje opilství (touha po pití). Zďali však v tomto elementárním
významu je dědičná, ne jen vrozená, se 70% a ne jen nestefnoměrně (i žízeň
dypsomanů, mohla by jako žízeň požívačů opia částečně býti i návykem a ná­
sledkem jiných nemocenských disposicí, nebo i pouhé chuti), o tom jsou dosud
velice nedostatečná zkoumání... a proto musímeříci, že dosud problém dědič­
nosti opilství je řešen jen velice všeobecně, je-li vůbec řešen*“+?)

„Dvouleté dítě stalo se zuřivým, že vidělo jiné dítě, které mělo podobnou
loutku jako ono. Snažilo se dítě kousnouti a ze zuřivosti pak 3 dny bylo ne­
mocno. — Dvouleté děvče dostávalo tak prudké zuřivé návaly, když je ukládali
ke spaní, že musili přijíti sousedi, aby. je upokojili (dle Pereze).““£8)
— Třetí rok života dětského. „Hoch můj (Darwinův) ve stáří 2:/, roku byl
hneď pohotově, jestliže se mu někdo znelíbil, házeti na něho knihami, holemi
a pod.; podobně tomu bylo při většině druhých mých synův. Na druhé straně
nikdy jsem nemohl nalézti ani stopu této pohotovosti u svých dcer, takže musím
míti za to, že hochům náklonnost něčím házeti byla vrozena, — Jistý muž,

24) O N 73—4.
45) $ 460.
46) C 424—5.
41) ON 26—7.
4) ON3,
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který měl výtečné vlastnosti srdce, ale při tom byl neobyčejně zlostný, měl 5 dětí,
z nichž 4 byly rovněž zlostné; jmenovitě jeden z jeho synů, ovládán touto ne­
blahou disposicí, kterou vychování nijak nemohlo změfiti, ukazoval již oď prvých
let svého dětství prudkošt, která překonávala i prudkost otcovu, a poněvadž
byl athletické síly, byl postrachem celého okolí. Později se oženil, stal se otcem,
a pozoroval, že jeho syn oď třetího roku projevoval snahu, následojvati
otce“ (Descůret).“)

„Darwin pozoroval u 2/letého dítěte bázeň před většími čtyřnohými
zvířaty, a myslí, podobně jako Preyer, následkem toho na vrozenou disposici.
I dospělí ukazují tuto bázeň všeobecně při idiosynkrasii a pravděpodobně i při
pohybu, studenosti a vlhkosti hadů; tuto bázeň, jak známo, mají i opice.)“50)

„Pohlavní cit nebo bezpředďmětný affekt v prvním rozvoji nalézáme indivi­
duelně přerozmanitě rozložený dle intensity a četnosti projevu již v nejrannějším
mládí, kdež tento cit (nebo affekt) podobně jako často i pohlavní orgány, může
ukazovati velice abnormální útvary. Psychiatrie prokazuje nymfomanii i satyriasis,
všechny druhy chorobných stavů se všemi parallelními jevy dospělých (erekce
a pod.) již ve třetím roku života, tedy mnohem dříve, než affekt normálně
(pravděpodobně již v 8. roce) propuká. Moderní knihy o psychiatrii dětí jsou
tolika příklady naplněny (odkazuji jen na K. Ebinga Psychopathia sexualis), že
důkaz o tom musí se pokládati za prokázaný.“5!)

Darwin píše: „První znamení ostýchavosti pozoroval jsem u svého dítěte
ve stáří 2'/, roku: znamení ta ukázala se mi po 10denním pobytu mimo dům,
hlavně tím, že mělo oči poněkuď ode mne odvráceny; brzy však přišlo, sedlo
si ml na klín a políbilo mne, a všechna stopa ostýchavosti zmizela.““52)

Čtvrtý rok života dětského. Pro tuto dobu poznamenává Moreau v knize
o šílenství v dětském věku tento zvláštní případ: „Až do 3. roku bylo zdraví
jistého chlapce výborné... V tu dobu potkal ho strašný děs tím, že kočka,
které vzal mláďata, skočila mu na záda... Od té doby byl neobyčejně úzkostliv.
Celá řada věcí děsí ho. Nalézá-li se na blízku vozu, chtějí-li kůň, pes kolem něho,
tlačí se silně k osobě, která ho provází, drží se jí za ruku a se všemi známkami
skutečné úzkosti zavírá ji do svých ramen.“5*)

„Kontrerní pohlavní cítění bylo zjištěno již ve 4. roce.)
Pátý rok života dětského. „Je zjištěn přípaď samovraždy již v 5 letech

stáří.f“55)

„Hebbel líčí ze svého pátého rokutoto: Když jsem večer ulehl do postele,
začaly trámy nade mnou lézti, ze všech rohů a koutů vyvalovaly na mne oči
různé pitvory, a Co jsem měl nejraději, hůl, na které jsem tak často iezdil,
trnože, ba i přikrývka na posteli se svými květinami a figurami byly mi cizí
a naháněly mně strachu.““55)

„O jistém 51etém chlapci vypravuje K. Ebing, že měl erekci pohlavní přivo

4) O N 43—4.
50) O N 39.
51) O N 64.
52) O N 80.
55) O N 38.
4 65.

7.
40,Ooo
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vliv. Příkladů tohoto druhu rozčilitelnosti (pohlavní) je bez počtu, a již ve věku,
jenž vylučuje každou zkušenost. Vzpomínky nemocných a jejich biografie ukazuií,
jak již v nejrannějším dětství byli dojmuti (pohlavně) jen určitými údy vlastního:
pohlaví: vous, údy stydké a pod. Psychiatři mluví docela o vrozeném kontrerním
(zvráceném) pohlavním cítění s kontrerními city stydlivosti a tomu odpovídají­
cími sny. Poněvadž něco podobného, jak známo, i u lidí jinak normálních ne­
zřídka a za všech dob, jak se zdá, se přinází, musejí se i polluce morálně. jinak.
posuzovati, než se obyčejně děje... Následkem vrozené disposica jsou právě
tak vyvolávány představou tělesných forem vlastního pohlaví, jako u normálního
člověka představou druhého pohlaví.“51)

Šestý rok života dětského (viz výše při 2. roce). „Gall zaznamenal případ,
kde praděd, děd a otec byli obětmi opilství a syn s 5 lety stáří již ukazoval
náruživost k alkoholu.““58)

„Moderní psychiatrie dětí podává takovou spoustu případů zločinných, které
sahají až do 6. roku života dětského, že se zdá bezůčelným, další fakta uváděti.
Postačí pro názor jeden: jisté mladé děvče od 6. roku projevovalo touhu, zabíti
nevlastní matku a malého bratra, a když jí tresty hrozili, mínila, že to přece
na dlouho nemohou překazit.“59)

Sedďmý rok života dětského. Viz právě uvedený příklad.
Osmý rok života dětského. „Pravděpodobně již v 8. roce propuká affekt,

vedoucí k pohlavnímu cítění.““60)
„Jsou zprávy o 7letých hoších, jichžto smyslnost jedině je vznícena předsta­

vou, že Zardousí kuřata nebo děvčatům uřezají nohy.““5!)
Devátý rok života dětského. „Jsou zprávy o dletých děvčatech, která

chtěla zavražditi své rodiče, aby se mohla pohlavně poddati mužům. — Ovšem,
Co je ve všech těchto případech společné, co vyvolává krutost a tím smyslnost,
je dosud naprosto temné.““62)

Desátý rok života dětského. „Jak známo, jsou i sebevraždy, ne z bázně,
nýbrž ze studu (z hanby) u dětí pod 10 lety pro špatné vysvědčení častými pří­
tady. Zde je ovšem vrozená individualita základem "i pro kvality citu.“ „Jak
se zdá, propuká ještě přeď 10. rokem veledomýšlivost (velikášství).“ 52) „Devítt­
letý hoch zavraždil klackem 4leté dítě, mrtvolu po měsíc čas od času navště­
voval, stále rozsekával a kousky rozhazoval.““ 63)

Jedenáctý rok života dětského. „Cullerre v knize „Hranice šílenství“ píše
Ó 10letém chlapci, jenž 'malé dítě utopil, když dříve mu vrazil kus dřeva do
konečníku.“ 5+)

Dvanáctý rok.
Třináctý rok. „Jisté 12leté děvče udusilo Ve 3 týdnech 2 děti, ktéré

mělo hlídat, protože ji křikem rozčilovaly a protože viděla, jak kuře bylo za­
bíjeno, což se mu líbilo a což chtělo následovat.“

57) O N 65—6,
58) O N 27.
59) O N 58. 55.
50) ON 64,
61)ON 67
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Jeden případ chceme tu podrobně uvésti, jenž nejen jako nejzazší mez
a pro svůj veřejný význam, le i pro časné intensivní vystoupení takové indi­
viduality je důležit. Týká se 12leté vražednice; jest sestaven dle jejích výpovědi
a citován u Lombrosa v díle „Zločinec“. Vybírám z něho jen nejdůležitější místa:
Jmenuji se Marie Schneiderova. „Narodila jsem se 1. května 1874 v Berlíně. Před
rokem jsem ztratila sestru. Neměla jsem ji moc ráďa, protože byla hodnější
než já a maťka s ní lépe zacházela. Byla jsem pro nezbednosti několikrát od
matky trestána, a je pravda, že jsem jí hůl, kterou mne bila nebo chtěla bít,
vzala a jí natloukla. (Měla jsem několik spoluhraček ve škole a v sousedství
a mnoho jsem též chodila k jisté 20leté slečně, která v našem domě bydlela.
Vyprávěla mi o svém mládí a řekla, že byla právě tak nezvedená jako já a že
1 ona učitele, kteří ji chtěli trestati, tloukla... Přeď nějakým časem přiblížila
jsem se při hraní na dvoře ze zadu k jednomu dítěti, přidržela jsem mu oči
a ptala se, kdo jsem? Vtlačila jsem mu však palce tak silně do očí, že dítě
silně křičelo a po několik ďní mělo oči zanícené. Věděla jsem, že jsem mu
udělala bolest, ale „učinila jsem to přece, a přes to, že křičelo, nepustila jsem
ho, až mne oď něho odtrhli násilně. Zvláštní radost jsem z bolestí dítěti způ­
sobených neměla, ale také toho nelitovala... Jako malé dítě vypichovala jsem
králíkům oči vidličkou a na to jim břicho rozpárala. Aspoň matka mi to častěji
vyprávěla, že jsem to dělala; sama se na to dobře nepamatuji... Jsem velice
mlsná a hleděla jsem Si častokráte opatřiti peníze, abych si mohla koupit
mlsky, dvakrát 50 -feniků a jednou marku. Řekla jsem lidem, že jsem peníze
opatřila pro jiné lidi, kteří neměli právě drobné. Vím, že to byl podvod...
7. července poslala mne maťka, abych jí něco opatřila. To jsem potkala malou
Marketu Dietrichovou, 2!/, leta starou, kterou jsem znala oď března. Řekla jsem
jí, aby šla se mnou, a vzala jsem jí za ruku. Šla se mnou. Vzala jsem ji
s sebou, abych ji odebrala naušnice. Byly malé zlaté s pestrým kamínkem.
Nechtěla jsem je pro sebe, chtěla jsem je u vetešníka prodat. Myslila jsem,
že dostanu za ně 50 feniků a za to si koupím mlsky Šla jsem' s ní po
schodech do 2. (poschodí, abych jí tam naušnice vzala a dítě pak oknem vy­
hodila. Tím jsem ji chtěla zabít, neboť jsem se bála, že mne prozradí. Ne­
mluvila dobře, ale mohla na mne ukázat, a kdyby se to prozradilo, matka by
mne bila. Vyšla jsem s ní až k otevřenému oknu druhého poschodí, posadila
jsem dítě na okno... a to tak, aby nohy visely do dvora, a obličejém ode
mné odvráceným. Učinila jsem to proto, že jsem jí nechtěla koukat do očí
á že jsem ji mohla takto lehčeji svrhnout. Vypnula jsem ji naušnice, Marketa
začala křičet, že jsem jí udělala bolest. Hrozila jsem jí, nebude-li hned ticho,
že ji shodím s okna, načež umlkla. Vzala jsem jí naušnice a dala si je do
tašky. Pak jsem dala dítěti jednu herdu a slyšela jsem, jak dítě spadlo na lu­
cernu a pak na dlažbu. Pak jsem rychle seběhla dolů a koupila, co mi matka
poručila... S panem radou zemského soudu Hollmannem jela jsem drožkou do
márnice. Jedla jsem chlebíček, který mi p. rada z. s. dal, s chutí. Viděla jsem
mrtvolu malé Markety, která ležela na lůžku. Necítila jsem při tom žádnou
bolest a žádnou lítost... Marie Schneiderova vyprávěla těm, kteří s ní byli
ve vyšetřovací vazbě, celou řadu dobrodružných a šeredných případů, které
svědčí o hrozném poblouzení fantasie. O těchto ohyzdných případech ve ve­
řejném sezení se nejednalo... V nejděsnějších okamžicích, když byla tázána na
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podrobnosti vraždy, nebo při prohlídce mrtvoly, byla docela klidná... Ba jevila
docela jakousi radost z toho, že může na všechny otázky hned odpověděti
a že nezůstala na žádnou otázku dlužna odpověď. Činilo to dojem, jako by
to lichotilo její ješitnosti, že tak důkladně se s ní zabývali a že na otázky
chytře položené chytře odpověděla. Zarosily se jí oči jen jedenkrát a to když
vyprávěla, že dostává ve vězení chléb jen suchý. Marie Schneiderova byla obháj­
cem v duchovém ohledu uznána za dospělou a příčetnou, ale v mravním ohledu
za idioťku, tedy morálně nemocnou a byla soudem odsouzena na 8 let do vě­
zení. — Při tomto případě třeba ještě vyťknouti, že se nepamatovala už na
ukrutnosti, které páchala jako malé děcko, je tu teďy vada paměti, která se
dá vysvětliti buď úplným nedostatkem affektů, anebo oním nejrannějším věkem,
v němž to dělala; v obojím případě je tu pravděpodobně dán vrozený moment. *5)

Čtrnáctý rok. „Moreau sděluje: v Azasga nalezal se 13letý hoch právě
na honě, když více žen učinilo o něm poznámku. Běze všeho namířil na ně
a střelil. Kule zabila na místě 1 ženu.“66)

Patnáctý rok. „V Maconu zabil 14letý ovčák nožem jednoho kamaráda
13letého pro kosí hnízdo. Vrah, jenž se krvežíznivě vrhl na tělo své oběti,
zasadil mu ještě 21 ran nožem“

„Když chovanci jisté elementární školy v přestávce hráli, jeden z nedopa­
tření shodil druhému kamarádu z ruky jablko. Tento vytáhl nůž a vrazil jej
onomu do prsou. Vrah nebyl ještě 15 let stár.“ S)

V době puberty. „Často nalézáme náhlé výbuchy hněvu hodně prudkého
rázu v době začínající pohlavní ďospělosti.““ss) „Velká část publika tvrdošíjně se
vzpírá uznati, že extrémní dědičná vloha je neméně jistou příčinou pro vznik
psychických defektů a nemocí, jako poranění lebky, a přece je to faktem.
Dědičná praedisposice k šílenosti ukazuje na nějakou nám neznámou vadu nervo­
vých elementů, kterážio vaďa se právě projevuje v disposici k nepravidel­
nostem v sociálních vztazícn. V mnohých případech mravního šílenství nalézáme
více nebo méně vysokostupňové kongenitální mravní nedostatky nebo mravní
slabiny. Přicházejí snad v době puberty, snad v době menstruace, snaď i po
těžkém zlém nakládání s někým maniakalické exarcebace skutečného mravního
šílenství. Dále může mravní šílenství vystoupiti po akutních horečkách, poraněr
ních lebky nebo po jistých formách nemocí mozku... Nejčastější nemoc však,
se kterou současně vystupuje, jest epilepsie... někdy místo ní propukne náhlá
zuřivost, ve které na př. otec svých 5 dětí sekerou povraždí, a buď žjádné
důvody pro své jednání neudá, anebo jen tak nicotné, aby je uchránil budoucí
bídy, nebo ze msty proti ženě a pod.““) „Dementia praecox, která mezi 18.
až 20. rokem u slabých dětí se vyskytne, dle všeho je následek dědičnosti
(dědičné zatíženosti).“19)

„Šílenství je hoďně od 20—30 let a nejvíce od 30--40, pak zase poměr
klesá.“11)

65) O N 55—8,
66) O N 37.
67) O N 37.
68) © N 45,
69) O N 35—8.
70) Pharus 1913, 507,
71) C 422.
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Svaz spolků katol. akademiků odbývál v Kevelaeru r. 1926—28 zvláštní
sjezdy s přednáškami odborníků © „náboženství a duševním utrpení“. Před­
nášky byly vydány itiskem, O svazku 2. za rok 1927 a '3. za 1928 referuje
v ThRe??) známý odborník kapucín P. Jan Chr. Schulte. Z jeho referátu, jakožto
závěr předešlé úvahy o mravních vrozených disposicích, uvádím zde toto: „Každý
znalec přisvědčí dru Viernsteinovi, jenž vzhledem příčin psychopathií konsta­
toval jako jistou poučku, „že dědičnost co do významu překonává všechny
ostatní genetické momenty“ — Nadužívání alkoholu je mnohem častěji účin­
kem než příčinou, t.j. mnozí lidé stávají se alkoholíky, protože jsou psycho­
pathové, ne obráceně. Při tom ovšem nemírné požívání alkoholu v mnohých
případech nemoc teprve přivádí najevo. — Nemoc se přímo zhorší, jestliže
ve škole se jeďná s psychopathy dle pravidel paedagogiky, určené pro děti
normální, Tu ve škole a doma mnoho se hřeší a mnohá psychopathie se. tím
přímo podporuje. — Podobně tomu je pří nesprávném jednání duchovního s lidmi.
Ovšem toto nesprávné jednání zpravidla jenom těm je na škodu, u nichž sa
nalézá nemocná vloha. „Jestliže u katol. psychopathů je základem onemocnění
mnohem častěji náboženský myšlenkový obsah, než tomu je na př. u protestantů,
pak je to odtud, že u katolíků náboženství zpravidla mnohem intensivněji se
provozuje a následkem toho pak nemocní mnohem více se ponořují do oboru
náboženských myšlenek. Proto ináboženství o sobě není možno činiti zodpo­
vědnýn: za vznik psychopathií. Duchovní správcové by měli míti mnohem větší
zřetel, než dosuď na psychopathy. Ovšem nesmějí k vůli nemocným zanedbá­
vati zdravé.Zvláště musejí vážné a otřásající pravdy křesťan­
ství právě dnes s mocí býti hlásány, aby mnohým uspaným
svědomím důkladně se zatřáslo.“ Tato referentovadůraznávýzva jistě
u nás se líbit nebuďe — my žijeme v samých kompromisech, běda knězi, který
by. lidem nelichotil a chtěl jim svědomí trochu probudit, hned se mu s hůry
hodí na hlavu, že není dosti pastorálně opatrný. Tím se psychopathové budou
u nás vždy více rozrůstat, a náboženství s církví spláčou jednou naďvýsled­
kem rozmazlující pastorální taktiky.

Mystické ďisposice (animismus).„Dějinnéarchivy nás poučují, že se
duch lidský od nepaměti vyznamenával schopností zosobňovati více nebo méně
zdařile přírodní síly, a to za tím účelem, aby s nimi navázal smlouvu k získání
moci. Tato disposice didského ducha byla sociology nazvána animismem pri­
mitivních národů... půvoďní duševní názor na svět byl téměř výhradně mystický,
ať již šlo o kterýkoliv přírodní „jev. Takto byl mystiáismus již „velmi br zy.,
obratný a nevyhnutelný pomocník lidského ducha při snaze po větším rozpětí
života. Uveďená snaha za spolupráce přírodních sil stala se během staletí in­
stinktivní, takžetvoří snaď nevyhnutelnou poďmínku naší metodické a stálé
činnosti... je to snaha hledati v nadsmyslovém, metafysickém světě spojenee...
Mysticismus může podle Seilliěra (oď něho je učení zdé pronesené) sloužiti vý­
hodně lidstvu; může 'mu však býti ina škodu, a to podle :toho, jak sradna
přijmeme neb odmítneme raďu z minulosti, vyloženou zkušeností, a zda přijme­
me nebo odmítneme brzdu, této usoustavněné kmenové zkušenosti, jež jest dána
v našem rozumu...Seilliěre považuje za bezpečně jisté, že mysticismus působí

72) ThRe 1929, 225—7,
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především jako sílící prostředek k činnosti; neboť jistota, že mám boha za spo­
jence své činnosti, aneb přesvědčení, že pracuji ve smyslu určeném bohem,
usnadňuje mi metodickou a trvalou činnost. Jestliže se však s druhé strany,
opomíjí výstraha zkušenosti, takže věřící přespříliš spoléhá na zasažení nad­
přirozené pomoci, podobné spolehnutí může jej uvésti k fanatismu a vésti ke
katastrofám, ježto zde zachází s přesvědčením a se silami, jejichž dosahu plně
nezná.““1%) (Pokračování.)

DR. LUB. PETR:

Změna náboženské učebné osnovy na střední škole?

Katechetský kongres o posledních prázdninách v Mnichově konaný, veden
jsa snahou přizpůsobiti náboženské vyučování změnám mladé psychy a novým
poznatkům vědy mládeží se zabývající, věnoval nemalou část svého rokování
i reformě náboženského vyučování ma škole střední. Nejlepší své síly vyslali
katoličtí pedagogové němečtí do Mnichova, aby. na sjezdu podali přehleď no­
vých poznatků této mladé vědy, a spolu i návod, jak by je bylo lze zužitkovati
i na poli výuky a výchovy náboženské. Docent pražské německé univkrsity
theologické Dr. Vilém Dieszl, jenž mnichovskému kongresu byl přítomen, podal
o jeho průběhu, pokud se týkal střední školy, přehledný referát ve Svazovém
věstníku katolického duchovenstva německého v Praze vydá­
vaném (Verbandsblatt der deutschen kaťholischen Geistlichkeit) v č. 10. a 11.
ročníku 1928, z něhož tuto zprávu o mnichovském kongresu vyjímám.

O základech vědy, mládeží se zabývající přednášel universitní profesor frei­
burský Dr. Linus Bopp, s jehož mnono čtenou knihou „Mládí a jeho smysl“
seznámil jsem čtenářstvo Vychovatele ve dvou ročnících právě prošlých.

V každém pokolení — jsou hlavní myšlenky Boppovy přednášky — shledá­
váme se s prvky všeobecně lidskými a s prvky dobou podmíněnými. Nečiní
z tohoto pravidla výjimku ani mládež, na niž pronikavé změny posledních desíti­
letí, technický pokrok, hospodářský převrat, rationalismus a kosmopolitismus
z toho vzešlý, bídné poměry bytové, rozvrat rodinný, uvolnění mravních zá­
vazků zapůsobily, tak pronikavě, že mládež zřejmě vykazuje změněné rysy du­
ševní.

Jest radno rozeznávati na novém obraze mládeže rysy formální a rysy
obsahové. Po stránce spíše formální vykazuje dnešní mládež tyto zvláštnosti:

1. Nová mládež ví, že jest mladá a chce býti mladou. Prožívá své mlátí
vědoměji. Odtud jest také sebevědomější. Samostatnost, samočinnost, odpověd­
nost, sebehodnocení jsou oblíbená kouzelná slova dnešní mládeže. Jest sice po­
třeba vedení dnešní mládeže objektivně i subjektivně velmi silná, ale vedéní
autority objektivní bude jen tehdy účinné, přistoupí-li současně k němu sub­
jektivní vztah důvěry.

Ze zesíleného sebevědomí mládeže vyplývá: podvoluje se méně snadno, mlčí
méně, nepřejímá tak snadno cizí mínění, nepřizpůsobuje se tak lehko cizímu chování.
Vystupuje otevřeněji, volněji, odvážněji a opravdověji s vlastním názorem. Nepod­

75) H2 871,



Štrana 122. VÝYCHOVATĚL. Ročník XLIV.

míněnost, s jakou se staví za své myšlenky a ideály — vlastnost všeobecně mla­
dická — vyznačuje mnohé dnešní kruhy mládeže zvlášť nápadně.

2. Nová mládež projevuje jakési antiintelektuální zaujetí. Proto hledá
ve svém úsilí o „totalitu“, o celkovost, nových životnějších cest pravdy. Tento anti­
intelektuální směr má arci částečně svůj důvod v mladistvé nechuti k námaze
důkladného a důsledného myšlení a jest rovněž obecnou vlastností mládí; její sil­
nější zdůraznění v dnešní mládeži jest však jistě považovati za reakci na jedno­

antiintelektuálního duševního směru dobového.
Tato okolnost tají ovšem v sobě nebezpečenství mysticisujícího směru a působí,

že mládež stává se snadněji obětí příslušných falešných zaslíbení.
Kterými pak obsahy. naplněny jsou zmíněné tyto formy, o které pak

hodnoty. usiluje dnešní mládež?
1. Dnešní mládež jest těla vědomější; má nový tělesný cit. Tento rys, mnohidy

povážlivě až ke kultu těla vystupňovaný, má jistě své kořeny v časovém duchu
(tělesný kult Nietzschův, tělesná mystika Fidusova). Úsilí o totalitu rádo by uzná­
valo i tělo za spoluzdroj všeho lidského i náboženského života. Liturgie bývá
za vzor uváděna.

2. Sportovní záliba dnešní mládeže — jest spolu projevem biologicky, opráv­
něného pudu — jednostranně pojímaná příroda hledá ve sportu vyrovnání; sport
opatřuje nadbytku síly odtok a zůstavuje méně místa pro sexus a Eros. Zároveň
jest tento sklon ke sportu massově psychologickým přizpůsobením k duchu doby.

3. Široké vrstvy naší dnešní mládeže jsou.podmaněny ideály technickými,
zvláště na reálkách, k nimž jest větší příliv než k ústavům humanistickým.

4. Nová mládež touží zvláště po zážitcích své domoviny. Utíkajíc z nevšímavosti
k domácí přírodě, hledajíc životní formy a hodnoty, jež poskytují víc opory než
moderní zábavy, narazila mládež radostně na statky lidové, na ďědictví
otců v kroji a mravu, písni a pověsti, tanci a hře. (Tentopostinne­
přiléhá bohužel naší mládeži, jež ve značné své části vlivem stran po stránce
národní lhostejně nebo nepřátelsky orientovaných jest cítění pro domácí ná­
rodní osobitosti silně odcizena.)

5, Společenský rys, jevící se u ranní mládeže jako pud stádový, u mládeže
pubertně dozrálé jako potřeba přátelství, jest obecným rysem mládí. Ale jak se
projevil v mladickém hnutí s otevřenou přístupností naší mládeže k otázkámživota
politickéhoa sociálního,k národním a mezinárodnímideálům, jest nové mláďeži
význačně vlastním.

6. Zájem na oťázkách pohlavních jest zase rys všeobecně
mladický. Ale přes to jest pohlavní vznětlivost moderním prostředím (obrazem,
knihou, kinem, soudním líčením, tiskem, preventivní technikou v pohlavním styku,
psychoanalitickým písemnictvím atd.) značně vystupňována. Vztah nové mužské
mládeže k mládeži ženské stal se sice kamarádštějším, ježto umožnění ženského
studia, vřazení mnohých děvčat do chlapeckých tříd, jakož i přístup ženy k téměř
všem povoláním nečiní již děvče mužskýmpubescentům tak jednostranným před­
mětem erotického horování nebo docela pohlavní žádosti, nýbrž spíše kamarádkou
a soupeřkou. Nicméně jest naše mládež po této stránce těžce ohrožena, ježto
zmíněná hlediska, jež mohou znamenati uvolněné napětí, jsou přece jen zase
zdroji nových nebezpečenství.
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Pokud mládež se stala nábožensky vroucnější,touží po náboženství
ducha a síly, po celkovém pojetí a celkové náplni, toužípo nábo-.
žensky. zrozeném životě v síle, kráse a společenství. Odtud zájem pro hesla jako
dogma a život, liturgie a život, eucharistie a povolání; odtud větší odvana, s níž
dnešní mládež zasazuje se o své náboženské přesvědčení; oďtuď i větší citli­
vost dnešní mládeže po stránce náboženské. Běda, neshoduje-lise učitel
náboženství se svatým předmětem, jejž zastupuje, tváří-li se jako pán a nikoli jako
služebník duší a zdá-li se, že ho rozmar a libovůle vedou!

V celkustala se naše mládežstrukturně rozmanitější a méně pří­
stupnou k jednotě.

Člení se v různých svazech, z čehož vyplývá větší uzavřenost vůči jiným my­
šlenkovým okruhům.

Kdežto prof. Bopp promlouval o časově podmíněných zvláštnostech dnešní
mládeže, rozebíral Dr. Langhammer z Vídně především všeobecně trvalé
rysy mládí, rozvoj duševního života za doby zrání (vývoj smyslového a předsta­
vivého života, paměti a fantasie, sesílení myšlenkové mohoucnosti, citového a pu­
dového života, jakož i života vůle) na základěnovějšíchelementárně psycho­
logických výsledků.Podal karakteristikuvývojových stupňů u naší
středoškolské mládeže v úvahu přicházejících:

11. a 12, rok: věk ještě dětský (naivní zážitky, ochotné přijímání, tradiční ob­
dobí, elementární výuka).

13. a 14. rok: přechod z dětství k vlastní pubertě, přechod ze vnějšího do
vnitřního vztahu světového, věk vzdorný.

15. až 17. rok: doba zrání.
18. a 19. rok: přechod z mládí do dorostu; věk jinošský, doba náboženské

restaurace,
U děvčat o rok až dva dříve.
Věku vzdoru přiléhá výuka historická, věku zrání systematická, jinošskému

vědecká.
Tím byly podány mladické základy, výsledky badání o mládeži za posledních

dvou desítiletí.

Il,

Nyní šlo o to, aby tyto výsledky byly uvedeny ve službu náboženské výuky
a ve službu učitele náboženství. Vyžadují-li reforem na poli učebné osnovy, učeb­
ného jednání a výchovného vzťahii se Sfrany. nábožénského učitele?

Učebná ostova.

V druhé části referátu profesora drá Langhammra byla projednávána otázka
učebné osnovy, kde byly zvláště rozebírány a zdůvodňovány změny rakouské.
Za učebnou osnovu bavorskou, jež má mnohou podobnost s osnovou rakouskou,
na středním stupni však se od vídeňské osnovy důvodně liší, přimlouval se zvláště
Dr. Holzner z Mnichova.

Nežli promluvím o nynější učebné osnově v republice československé a jejím
návrhů reformním, soudím, že zavděčím se čtenářstvu „Vychovatele“, podám-li
po řadě přehled učebné osnovy pruské, rakouské a navržené osnovy bavorské,
jakož i nynější učebné osnovy v Československé republice od r. 1921 platné
a osnovy drem Dieszlem na střední škole Čsl. republiky navrhované.
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V těsné souvislosti s učebnouosnovoujest i otázka učebnic.
V severním Německu byla rozřešena vydanými učebnicemi Jungklasovými, opí­
rajícími se o učebnou osnovu fuldskou, dále Haunsteinem v Bonně vydanými
učebnicemi katolického náboženství, sepsanými celým redakčním kroužkem: Mohle­
rem z Miinsteru, Bremerem z Bonnu, Cohnenem z Důsseldorfu, Bremerem z Essé­
nu, Andersem z Důsseldorfu a Kastnerem z Vratislavy.*) Také Rakušané začali
po zajištění nové učebné osnovy, vydávati nové učebnice za vedení předsedy ví­
deňského spolku středoškolskýchprořesorůnáboženství dra M. Langhammra.
Dosud vyšla mravouka „Cesta“ od dra Mich. Pfliegra ve vídeňském nakladatelství
školních učebnic.

Do téže práce volá docent Dr. V. Dieszl i středoškolské katechety, česko­
slovenské republiky, doznává však, že bude lze k ní přistoupiti, až bude roz­
řešena otázka učebné osnovy.

V celku doporučuje Dr. Diesz| asi tento rámec:
1. Pro první tři třídy místo Katechismu, Biblické děje­

pravy a Liturgiky vlastní učebnici pro každou třídu, k učebné
osnově zření mající.

2 Pro kvartu a kvintu náboženské čítanky. Čtené články
buďtež spolu články učebnými, z nichž žáci pod vedením pro­
fřesorovýmsi ve vlastní práci poučné bodyshledávají. (Po způ­
sobu knihy „Der Aufstieg“ od Heřmana Kluga.)

3.Učebnice pro nejvyšší třídy střední školy obsahujtež dvě
části: část systematickou a čítanku neboli knihu pramenů.
V systematické části buďtež k jednotlivým odstavcům připo­
jeny úkoly a themata ke zpracování, jakož i krátké údaje li­
terární.

Nežli k těmto podnětům zaujmu své stanovisko, jemuž dostalo se souhlasu
českého spolku středoškolských profesorů náboženství, budiž mi dovoleno, abych
tu podal ještě Dieszlovu kritiku náší nynější učebné osnovy středoškolské a abych
podrobněji seznámil tu čtenáře s návrhy, jež Dr. Dieszl činí pro náboženské vy­
učování ve třídě čtvrté a páté.

K náboženské učebné osnově na středních školách československých, již byl
r. 1920 vypracoval Český spolek středoškolských profesorů náboženství se sídlem
v Praze, má docent Dr. Dieszl vlídný vztah uznání. „Ač na rozdíl ;oď říšskon­
meckých a rakouských osnov učebných“ praví o ní, „byla nucena počítati s fím,
že náboženské vyučování bylo ve třídě čtvrté a páté seškrceno na jedinou hodinu
a sextou začínajíc stalo se nepovinným, vykazuje přece řadu předností, jež nesmí
býti nedoceňovány. Tak vhodně (nikoli jako forma vyučování, nýbrž jako norma
jeho) zaveden byl v nmejnižších třech třídách katechismus v úzké souvislosti
s dějepravou biblickou. Vlastní učebnice a knihy. pomocné pro tento stupeň nejsou
tím vyloučeny, jsou spíše žádoucí. Předností jest i rozdělení látky katechismové
do 'tří ročníků, rozdělení liturgiky do věrouky a do nauky o svátostech. Další
předností jest pořad: věrouka, nauka o svátostech a mravouka, úplně ve smyslu
katechismu římského a naproti pořadu katechismu našeho — ježto tím Kristus
a jeho dílo předstupuje před náš zrak jednotněji a semknutěji.

*) O těchto učebnicích podám ve Vychovateli zevrubnější zprávu,
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Jinou předností jest zřetel k modernímu proudění duševnímu ve třídách
vyšších a čtení Písma v těchto třídách — jistě samé změny k lepšímu ve srov­
nání se starou osnovou učebnou!

S druhé strany vykazuje však tato osnova (dle mínění Dieszlova) nedostatky,
jež arci snadno mohoubýti odstraněny.Takovým by byl krátký nástín
církevních dějin ve třídě čtvrté. V tomto věku jest mnohoporozumění
pro osobní hrdinství a imposantní silné postavy, nikoli však pro dějinný pragma­
tismus.Církevní dějiny měla (by zastoupiti populární apolo­
getika, jež nesmí však býti výtažkem fundamentálky v populární formě před­
nášené, nýbrž pojednávati musí pouze o tom, co z námitek a útoků mladýmlidem
jest anebo bude známo, a omezuje se na důkazy tomuto věku a tomuto stupni
vzdělání vskutku přístupné atudíž přesvěděující. Non multa, seď multum, budiž
zde zvláště šetřeno. K tomu čtení z apoštolských skutků a církevně dějinných
obrazů z doby mučeníků. Proč mábýti tato látka již ve čtvrté třídě probírána?
Poněvadž veliké procento žactva po kvartě již střední školu opouští a nenajde
již příležitosti, aby nahradilo antropomorfistické náboženské představy dětství
hlubším ;pojetím Boha a aby slyšelo vyvrácení útoků na křesťanství a církev
zkušeným odborníkem,

V páté třídě mohla by pak apologetiku zastoupiti „křesťanská životověda““.
Nikoli předpisy, nikoli zákony a příkazy buďtež dávány, nýbrž již známé, v sou­
stavném vyučování nižších stupňů již probrané mravní předpisy buďtež v jejich
zvláštním upotřebení ukazovány“ (Góttler). Asi takto:

„Křesťanská životověda“.
Individuální ethika: Buď moudrý! (Volba povolání, další vzdělávání v. nábo­

ženství, spořitelny pro čas a věčnost.)

© Buď silný! (Karakter, pravdomluvnost, svědomitost, sebeovládání, životní síla,
sebevražda, souboj.)

Buď veselý! (Společnost, četba, sport a hry, tanec, pití.)
Buď zbožný! (Křesťanské a pozemské hodnocení života, činnost řádová, slovo

boží slyšeti a čísti, požehnání svaté zpovědi a sv. přijímání, mše sv., vždy býti
připraven.)

Sociální ethika: Povolání a společnost (práce pro práci, povinnost práce,
přednosti obchodu, nedělní práce). — Stát. (Křesťanské pojetí práce, co máme od
státu, povinnost volební, daňová, vojenská, před soudem, o sudičství). — Církev.
(Farní družstvo, mešní stipendia a poplatky štólové, církevní spolky, co dělá
papež, z čeho žije; lidové missie, missie mezt pohany). — Rodina. (Povinnosti
dětí k rodičům, stav manželský a jeho povinnosti, dovolené a hříšné známosti,
smíšená manželství, církevní a státní sňatek, rozluky a nový sňatek, křest, za­
opatření nemocných, křesťanská závěť, křesťanský pohřeb.)

Tato látka by,byla probíránaruku v ruce s náboženskými čítankami,
v nichž by byly podávány i církevně-historické obrazy karakterů: v apologetické
části dějiny mučeníků, v životných hrdinských postavách dějiny světců, působení
církevních řádů s jejich sociálními a charitativními službami chudým a potřebným.

Takový výběr látky, shoduje se s úsilím tohoto věkového: stupně setříti se
sebe „všecko dětské a býti přijímán „jako celý“, a odnímá náboženské výuce
povahu školského mistrování (se zkouškami a notýskem) a propůjčuje mu spíše
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onen přátelský ráz, jenž do života uvádí a ukazuje, že náboženství není prvek
životu cizí, nýbrž že tvoří základ života.

Pro třídu šestou zůstala by, pak věrouka (Kristův život, dílo a působení),
pro sedmou mravouka. K těm přistupovaly by však ještě církevní dějiny a to
v sextě do baroku, v septimě do století devatenáctého. Do poslední třídy, jako
do třídy k universitě převádějící zbyly by konečně církevní dějiny 19. a 20.
století a v souvislosti s nimi anebo i v samostatné formě různé otázky kato­
lického názoru světového. Čtení bible by, arci zůstalo rovněž zachováno.

S použitím těchto návrhů vypadal by náš (Dieszlův) učebný plán tedy takto:
I. třída: Zevrubné vyučování o zpovědi a přijímání, pak I. část katechis­

mu — apoštolské vyznání víry, při druhém článku víry, messiánská proroctví a
předobrazení; při 3.—8. článku víry, život Kristův; církevní rok.

II. třída: III. díl katechismu — modlitba, o milosti, svátosti, mše svatá, vše
1 po stránce liturgické.

II. třída: II. díl katechismu — mravouka, na základě desatera, kázání hor­
ské, podobenství, církevní přikázání, ctnost, hřích, poslední věci člověka.

IV. třída: Víra a život (populární apologetika). Církevněhistorické obrazy. z
doby mučedníků.

V. třída: Křesťanské životoznalství: Individuální ethika (buď moudrý, silný,
veselý, zbožný). — Sociální ethika (společnost, stát, církev, rodina). Církevně­
historické obrazy životní a dobové.

VI. třída: Kristova osoba, dílo a působení — nauka o vykoupení, posvěr
cení a dovršení. Církevní dějiny do baroku.

VO. třída: Katolická mravouka. Morálka a ethika. (Pokus o mravouku na
náboženství nezávislou; filosofická ethika a zjevená mravouka, ethika Kantova,
theonomle a autonomie); — všeobecná mravouka (zákon, svědomí, svobodná
vůle, ctnost, podstata hříchu, podnět ke hříchu); — mravouka zvláštní se zře­
telem k otázkám přítomné doby. na př. otázky sociální, hnutí abstinentní, kultura
těla, otázky charitativní. Církevní dějiny od baroku do 19. století.

VIII. třída: Církevní dějiny. od francouzské revoluce do přítomnosti. Otázky
katolického názoru světového: vznik náboženství (vývojové theorie a novější
ethnologie a pradějiny); poznání Boha (důkaz jsoucnosti Boží, Kant, monismus,
pantheismus, vývojová theorie, a stvoření světa, duše lidská a zvířecí); osob­
nost Kristova (moderní theorie o evangeliích, biblický a moderní obraz Kristův;
moderní theorie sebevykoupení); — dogma a vývoj dogmat, víra a věda (výběr
těchto otázek dle vlastností třídy a dle potřeb žáků).

Četba Písma svatého: Kniha Jobova, některé žalmy, Kristovy páraboly.
Ze srovnání tohoto návrhu s hořejší tabulkou jest patrno, že doc. Dr.

Dieszl přizpůsobuje se v něm, čtvrtou třídou počínajíc, navržené osnově bavor­
ské a zásadám na katechetském kongrese mnichovském proneseným.

Mám-li podati o návrhu docenta Dra Dieszla svůj úsudek, musím přede­
vším upozorniti na značně různou situaci středoškolského žactva na ústavech
Čsl. republiky s vyučovací řečí českou a na ústavech téže republiky s vy­
učovací řečí německou.

Tento rozdíl způsobují zvláště dvě okolnosti:
Německá mládež středoškolská po převratě, jenž byl umožněn porážkou

německy orientovaných centrálních mocností, zachovala se z nechuti k novém­
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pořádku věcí celkem odmítavě k novotám náboženského vyučování na střední
školu československou zaváděným, jimiž náboženská výuka byla ve třídě čtvrté
a páté na jedinou hodinu týdenní omezena a ve třídách nejvyšších zdobrovol
něna. Ztenčení vyučovacích náboženských hodin ve třídě čtvrté a páté musela
se arci také podrobiti, ale zdobrovolnění náboženské výuky v nejvyšších dvou
nebo třech třídách nezpůsobilo hrubě změn: katoličtí němečtí žáci nejvyšších
tříd střední školy přihlašují se do náboženského vyučování téměř všichni. (Že
pokusy o odvedení žactva z církve katolické potkaly se u německé národnosti
se zdarem daleko menším, než u nás, jest rovněž známo.) Důsledkem této
zvláštnosti jest mnohem výhodnější položení německého středoškolského kate­
chety, jenž zůstává do nejvyšších tříď se svým žactvem v úzkém styku a jenž
může si výuku náboženskou rozvrhnouti do doby mnohem delší.

Druhá výhoda německého žactva spočívá v tom, že zůstalo celkem stranou
onomu úsilí, jež na českých školách dává českým dějinám protikatolické zahro­
cení, směřující českého žáka odciziti církvi katolické a přesvědčiti ho, že doba
husitská a českobratrská byla nejplodnější a nejslavnější dobou českého národa,
doba katolická však dobou jeho temna a jeho ponížení, se všemi oněmi ote­
vřenými nebo skrytými pokusy umlčeti vše, co dobrého a velikého církev Kato­
lická v českém národě byla vykonala.

Tyto rozdíly střední školy české a německé jsou sice vysvětlením, proč mohl
docent Dr. Dieszl připadnouti na myšlenku vypustiti církevní dějiny ze třídy
čtvrté, ale tytéž rozdíly jsou spoludůvodem,proč čeští profesoři nábo­
ženství nemohou na žádný způsob na tento návrh přistou:
piti.

(Docent Dr. Dieszl poukazuje k tomu, že ze čtvrté třídy mnoho žáků od­
chází a že věk kvartánů nemá ještě porozumění pro historický pragmatismus.
Proto přeje si, aby ve třídě čtvrté církevní dějiny nahraženy byly populární
apologetikou, jež by kvartánu umožňovala nahraditi anfropomorfistické nábo­
ženské představy dětství h'ubším pojetím Boha.

Ale nehledím-li ani k tomu, že námitka příliš útlého věku kvartánova pro
pojetí církevních dějin českých — a k těm dosavadní osnova zvláště přihlédá —

dra Dieszla býti církevní dějiny v kvartě nahrazeny, nemohu nepoložiti tu váž­
nou otázku, co že jest menším z'em: aby několik žáků, kteří z kvarty odcházejí,
neslyšeli apologetiky anebo, aby většina českých žáků nepoznala vůbec kato­
Jického výkladu náboženských českých dějin a aby v nich nikdy nebyly na
pravou mířu uvedeny, všechny ony předsudky proti církvi katolické, jimiž nejen
světské dějiny, ale i mnohé jiné vyučovací předměty u nás tolik oplývají? Pra­
vím, nikdy nepoznala, neboť na českých školách středních nejsou bohužel poměry
takové, aby, tyto nedostatky, mohly býti žákům nejvyš ších tříd nahraženy.

Na českých ústavech středních zdobrovolnění náboženské výuky, pod vlivem
protikatolické popřevratové orientace způsobilo, že katoličtí žáci se ve vyšších
třídách náboženského vyučování buď neúčastní, anebo účastní-li se, jsou výsledky
toho tak málo povzbuzující, že veliká část středoškolských katechetů stýská si
na velmi malý užitek této své jistě nemalé námahy.

Pro třídu pátou navrhuje Dr. Dieszl za apologetiku, již umísťuje,jak
výše bylo pověděno do třídy čtvrté, křesťanské životoznalství (Lebenskunde).
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Dr. Dieszl má chvályhodnou snahu přiblížiti náboženskou výuku životu a jeho po­
třebám, snahu, již jistě není lze dost doceňovati. Dr. Dieszl přehlédl však, že
nic neohrožuje víc životnost výuky než nepřetržitý, systematický výklad pravidel
životní moudrosti, zkušenost, o níž by mnoho mohla vypravovati občanská nauka,
jež pro tuto vlastnost stala se hotovou torturou jak žáku tak učiteli.

Pepř a sůl nesmí býti podávány za pokrm, nýbrž za prostředek okořenění
pokrmu. Dobrá povzbuzení a poučení životní, dobré životní rady, musí býti podá­
vány. nenápadně, po různu, při vhodných příležitostech, mají-li působiti bez­
prostředně a mají-li si poďmaňovati srdce žákovo. A co poskytuje k tomu vhodnější
příležitost nežli mravouka?

Všimněte si námětů křesťanské životovědy drem Dieszlem podrobně vypo­
čtených a jmenujte mi jediné heslo, jež by nemohlo býti organicky k výkladu
mravovědy připjato a z ní vhodně vyvozeno? O karakteru, sebeovládání, svědor­
mitost! zda nelze vhodněpromluviti ve článku o křesťanské lásce k sobě? O sebe­
vraždě, souboji, o sportu, hrách, tanci v přikázání pátém? O společnosti, četbě
v přikázání prvním a šestém? O povinnosti slovo boží a mši sv. slyšeti, o ne­
dělním klidu, © sv. zpovědi a sv. přijímání v církevním přikázání druhém a
čtvrtém? O povinnosti dětí k rodičům, o stavu manželském v božím přikázání
čtvrtém, o křesťanské závěti a křesťanském pohřbu v přikázání pátém? O půso­
bení církevních řeholí s jejich sociálním a charitativním působení ve stati o tělesném.
a duševním milosrdenství a © evangelických radách? O šetrnosti, o spořitelnách
ve statl o lichvě a lakomství jednající, o pití, o abstinentním hnutí ve hlavním
hříchu nestřídmosti a jeho opaku, ctnosti střídmosti, vedle vhodné příležitosti
v pátém přikázání božím?

A zase kladu vážnou otázku, co žejest menším.zlem: vplétati vhodná po­
učení pro křesťanský život potřebná do mravouky, a seznamovati žactvo ve
třídě čtvrté se záslužnou činností katolické církve a žactvo páté třídy s po­
pulární apologetikou anebo, jak docent Dr. Dieszl mavrhuje, dáti křesťanskou
životovědu jako zvláštní předmět do kvinty. a za to vypustiti v kvartě církevní
historii a seznamovati žáka s apologetikou ve věku výkladu apologetickému ještě
méně přístupném než výkladu náboženských dějin?

Opakuji znova, že návrh Dr. Dieszla by mi nikterak nebyl nesympatickým,
kdyby náboženské poměry, na české střeďní škole rovnaly se náboženským pomě­
rům škol německých. Ale pro situaci na českých středních školách vytvořenou
nemohl bych návrh dra Dieszla nazvati jinak, než nehospodárným. A právě pro
tuto různost situací neshledával bych nikterak anomálním, kdyby Ordinariát k ně­
kterým úchylkám v německé středoškolské náboženské osnově učebné své
svolení dal, tím spíše, že případ přestupu žáka ze střední školy, české na německou a
vice versa jest nanejvýš vzácný.

Jest tedy. viděti, že co Dr. Dieszl se svého německého hlediska považoval
v dosavadní středoškolské osnově náboženské za stín, jest vzhledem ke
zvláštnosti českého postavení katechetova podepřeno vážnými důvody a dobře
před soudem náboženské pedagogiky, obstojí.

Co Dr. Dieszl navrhuje do učebné osnovy tříd nejvyšších, celkem se křyje
s osnovou dosavaďní, anebo kde se od ní uchyluje, nebylo by, nesnadno přizpů­
sobiti se Dieszlovu návrhu a docíliti shody. Nesmí arci býti zapomínáno, že i na
gymnasiích, kde tři nejvyšší třídy nemají povinného máboženství, lze vyučovati



Strana 130. VYCHOVATEL. Ročník XLIV.

pouze ve dvou odděleních, a že by tudíž osnově mohlo býti vyhověno jen
v turnu.

Navržený učebný plán Dieszlův má ještě jednu novotu, již rovněž nemohu
nazvati šťastnou. Zahajuje totiž náboženství ve třídě první „zevrubným vyučo
váním © zpovědi a přijímání“, jímž učebnou osnovu primy rozmnožuje. Ale ze­
vrubné vyučování o zpovědi a přijímání, nemělo-li by býti stavbou od střechy
počínanou, muselo bý míti náležité zření ik nauce o milosti ik nauce 0
svátosti vůbec. Tím by však přesunovalo do primy značnou část osnovy,
jež ukládá učiti o milosti a svátostech teprve ve třídě druhé, a přetěžovalo by.
již tak dost přeplněnou osnovu primánskou, kde jest nutno probrati sedm prvních
článků apoštolského vyznání s obšírnou a důležitou naukou o Bohu, jeho vlast­
nostech, o stvoření, o hříchu prvních lidí a jeho následcích, o messiánských
proroctvích a předobrazeních, o životě Kristově a © církevním roce. Jest arci
pravda, že katecheta musí i primány ke sv. zpovědi a sv. přijímání připravovati.
Ale zde nezbývá než budovati na znalostech, jež si žáci o zpovědi a přijímání při­
nesli ze školy obecné, zde, musí se katecheta omeziti na zopakování toho, coje
k hodnému přijetí obou svátostí věděti nutno, a působiti zvláště na srdce, aby
žáci přistupovali ke svátostem s bázní boží a se snahou vyzpovídati se upřímně
a přijímati s čistým svědomím Tělo Páně, slovem, omeziti se na to, čím připravuje
žactvo kterékoli třídy, kdykoli ji ke sv. svátostem vede. Zevrubné vyučování
0 zpovědi a přijímání, jež vyžaduje si řady hodin, musí katecheta zůstaviti až
tam, kde jest osnovou předepsáno, t. j. do třídy druhé, nemá-li tím obsáhlá
a důležitá látka osnovy primánské trpěti značnou újmu. (V primě musí stačit vzíti
za základ podobenství o marnotratném synu a vyvoditi z něho potřebné po­
znatky.)

— Coseučebnic týká, lze říci — setrváme-li při osnově r. 1921 předepsané, —
že na českých ústavech není třeba učebnice pro třídu čtvrtou a pátou měniti.
Wolfův dějepis katolické církve, mající náležité zření k náboženským
dějinám českým i k hrdinným postavám křesťanské minulosti (jak si Dr. Dieszl
přeje), vyhovuje dobře svým rozsahem výuce na jedinou hodinu týdenní omeé­
zené a svým obsahem jest přiměřen i věku a chápání kvartánovu.

Apologetika dra Josefa Kašpara jest sice poněkud obsáhlá, ale za to po­
skytuje mimořádně mnoho látky vhodně vybrané a přehledně spořádané učiteli
samému. To má cenu fím větší, že důležitost obsáhlého předmětu a nemnohost
vyučovacích hodin nutí učitele, aby nezabýval se mnoho notýskem a aby téměř
všechen čas, skoupě vyměřený, věnoval přednášce a výkladu. Nemyslím to do­
slova Jen samý výklad hodinu za hodinou mohl by přes všechnu zajímavost
látky, přece jen nakonec znuditi a žáky méně dbalé od pozornosti odvraosti.
Nesmí býti rovněž zapomínáno, že žák chce při hodině uplatniti trochu i sebe,
že se chce hodiny aktivně zúčastniti. Ale zde platí víc než kde jinde, že domácí
píli žákově není lze tu mnoho zůstavovati a že -žák musí si vědomosti sem spada­
jící odnášeti již ze školy. Učitel náboženství učiní nejlépe, jestliže na počátku
hodiny zopakuje přehledně látku hodin minulých a pak přednese látku novou,
již ku konci hodiny tak zrekapituluje, že otázkami přesvědčí se, jak žáci látku
si osvojili. Žák musí si býti vědom, že na' konci hodiny bude mu podati důkaz
součinné pozornosti. Rozumí se samo sebou, že tímto způsobem lze postupovati
jen při dobré kázni a při dobré autoritě učitelově, a jen tam, kde učitel si vý.
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klad pilně připravil a jej poutavě i přesvědčivě přednesl. Při této metodě žák
snadno vycítí, že náboženství jest předmět od jiných odlišný, a nad jiné po
výšený, předmět, jenž nepřihlíží ani tak ke zkoušce a známce, jako spíše k tomu,
aby dal základ k žákovu světovému názoru, přesvědčení a karakteru.

V případě učebnic pro první, druhou a třetí třídu, kde dosud předspsán jest
Veliký katechismus s Biblickou dějepravou a Liturgikou, souhlasím úplně s ná­
zorem docenta dra Dieszla, že by, bylo vhodnější, aby pro každou z těchto tří
třid vypracovány byly učebnice zvláštní, v níž by látka osnovou předepsaná byla
sebraně podána a náležitě roztříděna. Není s výhodou, je-li nutno látku z růz­
ných učebnic sestavovati a v jiném pořadě než jak jest v katechismu roztří­
děna, probírati. I to jest dlužno tu vytknouti, že některé partie, jako na př.
o milosti, o křesťanské spravedlnosti, ctnosti nejsou ve Velikém katechismu
zvášť šťastně podány a že otázkový systém katechismu není pro střední školu
již dost vhodný. Konečně proti katechismu jako učebnici ve třech nejnižších
třídách střeďní školy mluví ještě i moment psychologický, ten totiž, že žáku
bezděčně se sevšedňuje kniha, jíž užívá na škole obecné i střední po dlouhou
řadu let a že v něm budí dojem strnulosti náboženského vyučování a to tímspíše,
že o slově „katechismus““ slýchává doma uštěpačné poznámky, jež, byť i nespra­
vedlivy, přece jsou s to žáka nepříznivě k této knize zaujmouti.

Celé úvahy krátký smysl? Přes všecky dobré náměty docenta dra Dieszlá
považuji náboženskou učebnou osnovu na české střední škole r. 1921 přě­
depsanou za nejpřiměřenější a přimlouvám se za to, aby byla v platnosti pone:
chána. Shoduji sz však s docentem drem Dieszlem v tom, aby pro první tři třídy
školy střední místo Velikého katechismu, Biblické dějepravy a Liturgiky, vypra­
covány byly pro každou z těchto tříd učebnice zvláštní, přihlížející k osnově
pro jednotlivé tyto třídy r. 1921 předepsané.

Připojuji nakonec, že s úsudkem zde vyloženým projevil na poslední své vý­
borové schůzi souhlas i Český spolek středoškolských profesorů Katolického ná­
boženství se sídlem v Praze.

J. KOBOSL?

Novoevropská výchova,
Movoevropské výchovné hnutí — znamení, že nová Evropa vzniká. Od r. 1900

objevily se nové ideje školské a vychovatelské a utvořily si formy. Heslo „nové
výchovy“ přilákalo stoupence mezi vychovateli ve všech evropských státech. K
výměně myšlenek sešli se vůdcové nového hnutí výchovného, především z Anglie,
Francie, Belgie a Německa, v srpnu 1921 v Calais a dali podnět k mezinárodním
sjezdům v Montreux (1923) a v Heidelberce (1925). Za vším stojí nová psycho­
logická věda o dítěti a mládí, humánní etika, nový názor na člověka a sSvěí.
Kardinální otázka: Je-li nová výchova, pak stojí za ní nový názor o vzdělání
vůle. Nová výchova není nic více, než v rámci vzdělávání výraz pro toto nové,
jež se projevuje v literatuře, v umění, ve filosofii, v hospodářství a musí se
proto vypůsobiti i v politice. Proto stojí za celým hnutím počátek nové evrop­
ské společnosti. Za vůdci tohoto hnutí výchovného stojí nový názor světový,
třeba byl neurčitý, jim samým v mnohém ne zcela jasný; to jim není divno,
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netoť jednotlivec jest jen výrazem společenství (Gemeinschaft), z něhož pro
svou úlohu jest vypuštěn. Tak informuje o snahách a cílech „nové výchovy“
jeden z předních vůdců, Dr. Peter Petersen, řádný profesor vědy o vycho­
vávání v Jeně.*)

Z dalších vývodů v knize Petersonově (str. 40) se dovídáme, že hnutí to.
je nadstátní, zároveň nadcírkevní. Tudíž soutěží co nejostřejis římsko­
kaitolickou církví, která zvláště činí nárok spojiti všecky národy, býti právě
katolickou, to jest obecnou. Ale též ona prosazuje svůj nárok politickými pro­
středky a tudíž podléhá houpání a nejistotě politiky. Cíl, který "kurie otevřeně­
vyslovila, byl od r. 1871 zničení protestantského císařství v nejbližší válce, do.
níž by Německo bylo vtaženo. To se jí podařilo. Ale nadešlo jinak než bylo:
myšleno poťuď, že současně nastalo zničení císařství rakouského, jedině Římu
věrného a vzrostly dvě jiné moci, jí nepřátelské: francouzský militarismus ia
italské království, za jehož zajatce se kurie vydává. Tak jest její postavení
nad pomyšlení těžké, tím více, že její nejvěrnější oporou jest právě katolická
strana dnes skoro zhrouceného Německa, s níž tedy její poslední jistá opora
mimo románské země a její věrné politické menšiny by odpadla. Tím srozumitel­
nější jest snaha, z Bavor v cílevědomé protireformaci ovládnouti politiku a du­
chovní kulfťuru, zvláště školu a vědu Německa, rovněž námaha jednotlivých
kruhů o unii řecko-katol. a římsko-katolické církve, jež ovšem také dnes jest
pouhý výtvor přání. Spíše mají význam nové internacionální svazyna základě
římsko-katolického vyznání. Jako misijní svaz jen přesvědčených, v soukromém.
životě a před světem svou víru osvědčujících katolíků jest bráti oď r. 1921
aprobovanou internacionální pedagogickou společnost „„Všech svatých“, kdežto­
„Internacionální katolická liga“ na svých kongresech od r. 1922 v duchu smíření
působiti se snaží. Ve všech zemích nalézá se dále čistě náboženské proudění
a sebeurčení, taktéž v katolicismu, jež zvláště pěkně v tak zv. „liturgickém.
hniutí“ katolické mládeže výrazu dochází. A mezi zbožnými myslemi různých.

máboženství nebylo nikdy nesmiřitelného sporu, protože ony mluví touž řečí
srdce a čistého lidského smýšlení. Toto společenství zbožných bylo by všude
zabezpečeno, kdyby štvavý s.uha církevní politiky, jz drze nezaháněl, podobně
jako společenství národů je zapuzováno od většiny politiků z povolání. — Na.
evangelické straně jeví se větší úspěch. Její politický význam byl vždy menší,
ve většině evropských států jsou evangelické církva od státu od'oučeny a na.
sebe odkázány, a mlohou dle svého duchovního principu státi se mocí jen tím,
že s2 zcela staví na své náboženské síly a budují se od obce. V tomtoduchu:
jest možno také spojení různých církví a tak jest mluvení o „evangelické kato­
licitě“ více než nápověď. Sjednocovací snahy jsou v chodu... Velká refor­

*) Dr. P. Pětersen, Die Naueuropáische Erziehungsbewegung, 1926, str. 24; téhož.
autora: Innere Schulreform und Neue Erziehung, 1925; Petersen a Hans Wolf: Eine
Grundschule nach den Grundsátzen der Arbeits- und Lebensgemeinschaftsschule, 1925.—
Berichte ůúber die Tagungen des „Arbeitskreises zur Erneuerung der Erziehung“ zu:
Calais, „Montreux und Heidelberg. — Berichte ůúber die 2. Tagung, im „Werdenden
Zeitalter“ 1923. — Bericht úber die Heidelberger Tagung, „Die Entfaltung der schopfe­
rischen „Kráfte im Kinde“ hrsg. von Elis. Rotten, Gotha, 1926. — Bondy Max, Das.
neue Weltbild in der Erziehung, 1925. — Karsen, Fritz, Deutsche Versuchsschulen der
Gegenwart und ihre Probleme, 1923; Die neuen Schulen in Deutschland, 1924. —
Lazarsfeld und Wagner, Gemeinschaftserziehung und Erziehergemeinschaften, 1925. —
Hilker, Deutsche Schulversuche, 1925. — Europáische Unterrichtsreformen seit dem
Weltkriege, Leipzig 1924. — Werner, Einfůhrung in die Entwicklungspsychologie, 1926.
— -Volkelt, Fortschritte der experimentellen Kinderpsychologie, 1926.
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mace se ohlašuje, její cestu nelze již zadržeti; ona vede přes zemi našich
dětí k národům nového smýšlení a k nové Evropě (str. 96).

'To jest ovšem hlas jen jednoho z průkopníků „nové výchovy“ a „nové
školy“ a také zde platí: Kolik osob, tolik názorů; ale není to doklad, jak nové
myšlenky chápou se jednotlivci, aby jí použili, třeba mefhnodou vlka v rouše
beránčím, k cílům politickým, národně-politickým, církevně-politickým, sociálně­
politickým?

„Nové výchovy“ oblíbené pojmy jsou: společenství, svoboda a život. Spo­
lečenství (Gemeinschaft) liší se od společnosti (Gesellschaft) podstatně tím, že
we společenství vždy jest všestranné duchovní spojení údů, společenství života,
nebo společenství smýšlení a sice spojení řízené ne na výdělek a vykořistění,
nýbrž na vzájemné vnitřní povznesení, kde j2den druhého podpírá a nese a tím
duchovné obohacuje.

Nová výchova je založena na svobodě; neztrácí však nikterak vědomí, že
v mnohém poskytuje jen „zdání svobody“, totiž svobody ve smyslu filosofických
soustav. Co jest svoboda hledě z dětského vědomí, co z dětské mysli jako svo­
boda se prožívá a za svobodu bere, ale od dítěte s2 upotřebuje k vyvinutí
jeho duchovního Života tak nutně jako vzduchu k obecnému vzrůstu, to nemůže
naprosto býti ona trpká, vysoká mravní svoboda filosofů. Tak projde ještě
mnohé, co v očích dospělých se jeví nevázaným, divokým, kdežto pravá svo­
boda má býti vázaná, mravním zákonem vázaná svoboda. K jednání z této
svobody dospěje teprve, kdo má plně vyvinutou vůli a především při tom
opět přece svou vůli, jen jako oddanou, vřaděnou mravnímu zákonu.

Nová výchova má základní předpoklad: děti mají v sobě podivunodnou ten­
denci k svému vlastnímu vývoji, pud k sebevývoji. Tento pud třeba podporo­
vati, dítěti poskytnouti pomoč k vlastnímu vyvinutí, k sebevyvinutí; především
má schlázeti všechno nucení. Úkolem nové výchovy jest dětství k jeho právu
na svobodný, nezlomlený vývoj pomoci, dítěti jeho místo v řádu lidského ži­
vota přikázati, větší ohled k individualitě dítěte a mládí. Jak klamně vyučování
a vychovávání musely zasahovati, když byly budovány zcela z duševního světa
dospělých a pokud psychologicky, pak pomocí psychologie, která se odvozovala
opět z pozorování sebe nebo z experimentů na dospělých. Příliš zány malý
rozum nacpává se představami a učí se pojmům rozuměti a jich užívati, které
v desetiletí nebo v patnáctiletí jsou předčasnými. To je právě kletba výchovy,
městských dětí; tak se jejich duševní život nevyklubává přiroz2ně, nýbrž velké
části zůstaly dětskými, nevyvinutými, naproti tomu rozumový svět předčasně
zralý. Cílem nové výchovy jest zřízení opravdově vnitřního řádu v duševním
životě dětském, stále silně zvláštnostním. Nucením, příkazem a ztrnulým schema­
tem lze docíliti jen zdánlivý řád, nikdy přirozený vzrůst, nikdy přirozené zrání
dětské duše. Bude tudíž první věcí, vsaditi děti na takové místo, které jim
dovoluje ve všech svých zařízeních, pohybovati se volně a rozvíti se v svobodě
pomocí prostředků, které jim okolní svět poskytuje, bez všelikého nuceníatleku.
Vše musí dětem náležeti jako jejich majetek, jejich škola, jejich zahrada,
jejich hřišťě, a sice jako společné vlastnictví všech kamarádů spolu S je­
jich učiteli.

Nové výchově jde o vědomé pěstění pozornosti, o samočinnou spolupráci,
© pravdivost zážitků a pravost duševních projevů a reakcí ve všech věcech, po­
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kud jest člověku možno je přehlédnouti. Okolní svět dítěte musí býti tak utvářen,
že mu jeho chyby zjevuje a denně, opět a opět jako v zrcadle napomíná sebedbáti,
sešity, šaty, stoly a lavice jako prostředky sebezjevování dětí, důležité pro učitele,
aby viděi do malých lidských ďuší a stavu jejich rozvinutí a dle toho učinil správná
opatření (svá slova a jednání) malým lidem pomoci, aby v pořádek ssebou přišli.
Tomu musí vyhovovati upravení učebny: vše dle velikosti a váhy tak drženo, aby
od obývajících jt lidí-dětí mohlo býti přestavěno, nově zařízeno, vhodně upraveno
ke každému novému zaměstnání. V prostoru pohybují se všichni volně, vcházejí
a vycházejí die svých tělesných a duševních tužeb anebo jak příslušná práce vy­
žaduje. Jest to více než řada spolupracujících; jsou to dohromady žijící lidé, kteří.
si věnují nejplnější důvěru. Uspořádání je v kruhu nebo v polokruhu nebo v tvaru
podkovy, na straně nebo ve středu, podle toho, jak má býti využitkováno ostat:
ního místa; neboť jest to místo, v němž se nejen vyučuje, nýbrž v němž každý sám
tvořiti a učiti se, také sám vynalézati smí, ba má. Školní světnice jest obydlí
i pracovna zároveň; jsou tu pracovní stoly, stolní desky pro reliefy, z písku
formované, stoly k odstavování předmětů, akvaria, stojany k vystavování nebo
pro nákresy, jež slouží k znázornění probíraného učiva z dějepisu, zeměpisu,
biologie a botaniky. Celý pořádek místnosti leží v rukou žáků a učitel stojí
v tom uprostřed jako jeden mezi činnými a přece jako střed, k němuž 'všichni
se svými otázkami a starostmi směřují jako paprsky kruhu. Pokuď jde 0 tělo­
výchovu, staré tělocvičení mizí vždy více ve prospěch cvičení, v nichž člověk
sám sebe nalézti může; všude hra, sport, putování. „Tancovačky“ mají v letech
vývoje veliký význam. S tím co nejúžeji souvisí vynikající místo dramatiky a hudby
ve školách; zvláště hudba počíná vstupovati na centrální místo; v nové škole
patři tyto věci k podstatě.

"Čemu se učí v nové škole? Čemu sa musí učiti, tomu se musí učiti i v „nové
škole“ ; ale ukázaly se docela nové názory o tom, čemu. se musí učiti, jak, a o vlo­
žení všeho toho do školního celku: co stará škola jako vzdělání posuzovati učí
a jaký význam přikládá na př. byrokraticky vymyšleným a opatrovaným pravidlům
pravopisu, jimiž jazyky drží v umělém pancíři a jaké zneužití se provádí s „for­
málním vzděláním“ a s tím související gramatikální methodou ve vyučování ja­
zykovém a přeceňováním písemných prací v cizích jazycích, jaký význam vůbec
má otázka učiva a schematismus učebných osnov se svým vedením učitelů. ?
Všecko encyklopedické jest odbyto, přednost cizích řečí padla, ba vůbec přednost
jistých odborů. Jen pro nejvýše 3—49 žáků, kteří se obrátí k nějakým vysožo­
školským studiím, bude třeba od 13. až 14. roku silnějšího seskupení odborů se
zřetelem k pozdějšímu pochodu jejich vzdělání. Co možno nejpozději začíná se
S prací pro postavení v úzkém povolání; před 14. až 15. rokem mladého človška
nemělo by toto postavení míti nějak vynikající ráz, který by určoval celé školské
organismy. Ve všelikých předkursech mohou dostatečně býti dány žáďoucí zá­
klady a předběžné znalosti.

Nová škola nepočítá s vyučováním třídním. Třída rozkládá se v skupiny,
práce rozděluje se na jednotlivou a skupinovou a co jednotliví členové nalezii
a pracovali, to přijde na konec v skupinové společenství. Jest zcela jedno, odkud
se vyjde, jen když to byla část dětského zájmu. Jak se dosáhne cíl, nomůže
matematicky být počítáno nebo schematicky předepsáno. Život medá se d2fino­
vati nebo schematisovati. Každý učitel a každá doba musí svůi vlastní kurs na
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cíl zaříditi. Učitel k tomu patří, který svobodné děti a svobodnou práci zná.
Školdozorčí úředníci dneška neznají svobodné děti a jejich školní práci; museli
by, se odhodlati vesměs státi se opět učiteli a nejméně jeden rok v nových ško­
lách vyučovati. Bylo by to ustanovení hodné pokročilého státu, dáti na rok do­
volenou všem vyšším školdozorčím úředníkům a poslati je jako učitele do těchto
nových škol. Náklad byl by mnohonásob uhrazen velikou úsporou na materiálu
kancelářském a úředních cestách a jako vedlejší prospěch byl by pro školy na
venkově plný rok nerušeného vzrůstu, klid a mír. Neboť jen ve vlastní oddané
spolupráci může se zakusiti, že dospělý není vždy chytřejší než dítě, nýbrž že
nový učitel musí býti člověk, který jest s to, aby s dětmi rostl, jemuž bude
radosti a štěstím s nimi vždy dále putovati do divů života. Jemu jako zkuše­
nějšímu zůstává vedení. Avšak on nepovede proto, že je „vědoucí“, nýbrž pro
své obecně lidské postavení a pro svou úctu a lásku ke všemu živoucímu a na­
stávajícímu, a život jest nastávání (Werden). Tu padá zcela od sebe stará tech­
nika učebné osnovy, její schematismus úlon, její stupně tříd, methoda, zkoušky,
vysvědčení, opakování. V skupině zmizí methoda otázek a odpovědí, staré kate­
chisování. Všude je snaha o synthesu mezi pravou samočinností každého jednotli­
vého a spoluprací všech...

Vše, co se v učivu zažije, slouží také pěstění a povznesení mravní ideje
školního života, duchu společenství. Vyučování jest vřaděno do výchovné ideje.
Nová škola jest veliká moc pomáhající, mladou lidskou duši láskyplně opatrující
a pozorně vedoucí a místo, na němž jest pravá zemědětí a mladistvých a jež
se jeví jako stát svými obyvateli řízený, jako školní stát. Proto dostávají vš2cky
známé formy, sebevlády teprve zde svůj pravý význam. Jen z takového života
školskostátního může se také vyvíjeti pravé sociální porozumění a cit, onen
vhled do směrodatných potřeb společnosti, který vůle k pomoci a odpomoci
nabývá a trvale ji určuje. — Nové školy v celé Evropě jsou „školy bez nucení
a trestů“ a bez odměn ve starém smyslu. Býti odměňován není dětem přiro­
zeno, nýbrž teprve vypěstováno společností, počínaje v domě rodičů. Nic ne­
jeví se působivějším než dobře opatrované a co možno nejlépe vedené hovění,
a k tomu třeba velké vychovatelské síly, neocnvějné důvěry k vývojovým silám
v dítěti že směřují vesměs k dobru a mohoupřijítiv každémnormál­
ním dítěti při pravém vedení na pravou cestu, jež umožňuje sociální spolužití
lidí. K tomu nebudiž zapomenuto, že hlavní mocí výchovnou nikdy nebude
škola, nýbrž život sám a společenství se svými rozmanitými členy, s nimiž.
každého dorůstajícího člověka obchvacuje a na cestě sociální a kulturní asimi­
lace vychovává.

Na této důvěře stojíc řešila nová výchova také pohlavní otázku, pokud v tom
vůbec může míti podíl, neboť reforma musela by zasaditi ve světě dospělých
a teprve důkladná reforma společnosti, která by se vypořádala s alkoholem
a nikotinem, jako s pohlavními výstřednostmi, mohla by způsobiti přirozené
spolužití pohlaví od mládí k samostatnosti a ženu vysvoboditi z jejíno neďůstoj­
ného postavení. Nová škola jest všude koedukační. Všichni lidé jsou zrození se
silným pudem pohlavním a tento pud musí si zjednati výraz, jeho odstranění
nebo plné zrušení jest nemožno. Víme, že energie toho pudu může býti odve­
dena na duchovní úkoly všeho druhu. Tělocvičení a putování, tělesné námahy
zůstanou nepostradatelným a zdravým odváděním. Dohromady s koncentrovanou



Strana 136. VYCHOVATEL. Ročník XLIV.

prací vůle budou však vždy, jen malou část lidí tak upevňovati, že ve :vzá­
jemném styku pohlaví jsou od pohlavního zcela vysvobození. Mladiství lidé ne­
budou to moci asi nikdy. Proto jsou pro vychovatele ve školách jen dvě hlavní
cesty: jednou pohlaví nechati žíti pohromiadě, aby dosaženo bylo přirozené
a jedině zdravé zařízení, samozřejmě pod ideálem čistoty, který je mládí přiro­
zený. Kde jest tomu jinak, leží vina ve světě dospělých, právě jako si mla­
distvý vnutí pití a kouření, ač se tomu přirozenost vzpírá. A po druhé: vycho­
Vatel musí nechati všeho moralisování právě v tomto bodu. Příroda jest mou­
dřejší než člověk a pomůže si sama. Její nejcennější oporou bude, když svět
školy. sám ješt mravně čistý a sílící a vychovává lidi, kteří jasně vidí v liďsky
přirozeném, nepřirozeně sami se nemrzačí, nýbrž upevňují a berou do čisté
sebevýchovy. A když při tom na daných místech vyučování se učiní nenucené
uvedení do zákonů života a důvěrná rozmluva mezi učitelem a chovanc2m,
kde se nenuceně naskyťne, jest zajištěna, pak škola vykonala dost.

Základní rozdíly mezi sfarou a novou školou změnily úplně postavení učitele.
Učitel jest především praieparator, který okolní svět .školy, školní místnosti,
v jeho obrysech utváří, který všecko připravuje, pokud to před počátkem práce
dětí, skupiny, uspořádáno býti musí; při tom má se dáti určovati obecnými
psychologickými podmínkami a biologickými zákony pro zdravý vývoj dětského
života. — Jest stálý pozorovatel, který stojí za dětmi, studuje každého zvlášt­
nost, oblibuje si a podporuje dle daných podmínek, všech chovanců kamarádský
rádce. Netrůní na kathedře, nestojí před třídou jako důstojník před sietninou,
nýbrž jeho místo jest někde v pracovně, kde se jeví právě potřebným, K'de
jest nejméně nápadným, anebo kde se mu to zdá nejvhodnějším pro účel pozo­
rování, tichého neznatelného vedení; není již methodickyjediněspráv­
ných míst, jak pedagogika učila. Tak jest přinovnati jeho místo ve školní svět­
nici k onomu profesora v jeho laboratoři, nebo spolupracujícího mistra v dílně.
Obojí uznaní vůdcové, ne proto, že to chtějí, ne že svou autoritu vynucují,
nýbrž proto, že © tom není žádné pochybnosti. Rozumí se to samo, protože
jest zcela přirozeno a samo sebou dáno, že zralejší, zkušenější, více vědoucí,
obratnější vede a že přirozeně tím lépe vede a jako vůdce je vážen, čím méně
ze sebe dělá. Tak stojí nová škola a její výchova na zcela prostém vzájemném
poměru lidí v ní dohromady pracujících, kamarádství, nejkrásnějším poměru člo­
věka k člověku. Nestává se učitel zbytečným v nové škole, naopuk jest konsti­
tuvní, musí býti vůdcem v plném smyslu toho slova. Jako pozorovatel stojí vůdce
v pozadí, aby se včetl do duší dětí a je dobře znal, aby každého na jsho
místo přivedl a mu pomohl, aby, svůj úkol našel; jako spolupracovník vstupuje
mezi ně a tvoří v stejné frontě; než, kdykoliv třeba, staví s2 v čelo vůdčím
slovem nebo činem. Nikdy, není starostliv o to, co je velkou starostí učitelů
staré školy, o svou „autoritu“: ta vyrůstá nutně ve společenství a přísluší mu
v té míře, jak svou vlastní osobu v kulturu bere a ví, ŽE právě nejvyšší povin­
ností pedagoga jest stálá sebevýchova. Nikdo nemůže vésti, kdo se sám vésti
nedovede. — Nové hnutí výchovné znamená pro školství a stav učitelský, co
uvnitř selského stavu bylo osvobození sedláků. Škola a učitelstvo nabudou své
svobody, poznajíli známky doby. Učitel bude konečně ve své práci uvnitř
školpí světnice svobodný tak, jako každý mistr ve své dílně. Konečně se uzná,
že svému povolání rozumí, sobě jest odpověden a nepotřebuje stálého nlídání,
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methodických pokynů instancí jeho činnost na schematech úřední moudrosti
kontrolujících. Školdozorčí úředník, kterého nová výchova má, nebude se cítit
jako zástupce státní moci, pečlivý o svou autoritu a nebude tuto posilovati věr­
nou službou paragrafům. a tuhým bojem za kruh povinností svého ressortu. Spíše
bude se cítiti jako povolaný k radě na prvém místě, jako ten, jehož nejpřed­
nější poviňností jest předcházeti vě všem pedagogickém vědění a umění, aby
byl živým vzorem a pobídkou k pokroku, připravovatel cesty pro mladší druhy
v povolání, starším vždy zralejší kamarád, od něhož s2 každý rád učí a bere
radu, protože se blíží prameni živého osobního vědění. To bude onen učitel­
ský stav, který uskuteční ideu „učitelského společenstva“, společenství všech
těch, kteří slouží mládeži svého národa.

S tím vším mění se zároveň základně výchovný cíl školy. Typ lidí, o který
nová výchova se snaží, jest přítomností naplněný, nezlomeně vyvinutý, sobě
odpovědný, zároveň tovaryšný a trpělivý, pravdivý a vyznavač svých názorů
a skutků, člověk, jak ho může potřebovati každá doba pro úkoly, které v ní
vyrůstají a celého mravně silného člověka vyžadují. Jest to člověk, kterého se
pokusila škola uvésti v harmonii s sebou samým a který vyvinutí harmonické
normální konstituce jako nejvyšší cíl své sebevýchovy v životě a povolání po­
chopil. A na tomto cíli vzdělání a výchovy pracuje nová škola zdola vzhůru; ne
deduktivně od ideálu dolů do lidských dětí, nýbrž vždy s dětmi, které tvoří
právě stávající společenství, hledí v práci a ve spojení právě s těmi lidskými
silami dosíci nejvyšší dosažitelnou mravní úroveň. (Petersen, 131.)*) —

Jest zřejmo, že „nové výchovné hnutí“ spočívá na pedagogickém naturalismu.
Ale ten jevil se již v křesťanském starověku v pelagiánském racionalismu; v no­
vém věku na něm stavěl Locke, Rousseau, Basedow, Diesterweg i Schleier­
macher.

Cesty pedagogů dělí se při učení o hříchu dědičném a ldské přirozenosti.
Katolická pedagogika trvá na stanovisku, že lidská přirozenost byla sesla­

bena hříchem dědičným a v tom jest hledati příčinu zla v2 světě a pokušení,
jemuž každý člověk jest vysazen. Zakalený rozum a zmenšená síla vůle nemůže
zabrániti výstřelkům pudovosti. Přirozené prostředky vychovávací mohou sice
přirozenou sílu povznésti, ale nemohou ji učiniti dosti silnou, aby pokuš?2ní
trvale přemáhala. K tomu jest třeba ještě nadpřirozené milosti, jež se nabývá
modlitbou a svátostmi. Tudíž vnitřní kultury jednotlivého člověka, na níž Sa
buduje také pravá kultura společnosti, může býti dosaženo jen křesťanskou
pedagogikou.

Protestantská pedagogika ortodoxní, zvláště pietistická stavěla se na víře,
že obraz Boží v člověku byl hříchem dědičným nejen porušen, nýbrž zničen, vůle
zlou žádostivostí úplně k zlému řízena; tak výchova měla úkol, „nříšnou indi­
vidualitu potlačiti“, aby milost vedla a určovala člověka jako nesvobodný ná­
stroj; dítě muselo býti drženo v otrocké bázni.

Naturalistická pedagogika popírá, že by lidská přirozenost byla pokažena.
Rousseauova hlavní věta byla: novorozené dítě jest dobré; výchova má isolo­

*) Čsl. orgánem mezinárodní ligy pro novou výchovu jsou Nové školy, řízené
prof. drem O. Chlupem v Brně. — Stručné poučení ve stati „Nové školy“ v knize O.
Chlupa: Vývoj pedagogických ideí v novém věku, v Brně, 1925, od str. 197. —-J. Uher:
Pokusy o vytvoření nové školy, v Pedag. rozhl. 1924. — Ant. Krejčíř: Nové směry vé
výchově a vyučování, ve Vychovatelských listech, 1927.
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váním chrániti zlých vlivů, aby dosáhla cíle — přirozeného člověka; čím více
jest člověk ponechán vedení svých přirozených pudů, tím lépe se vyvíjí. —
Tomu odpovídá v „nové výchově“ neochvějná důvěra k vývojovým silám v dí­
těti, že smiěěřujívesměs k dobru a mohou přijíti v každém normálním (!) dítěti
při pravém (!) vedení na pravou cestu, jež umožňuje sociální spolužití (!) lidí;
třeba podporovati v dítěti pud k sebevývoji, žádné nucení, svobodné nezlomené
vyvinutí (Montessoriová); ze škol učiniti místa, v nichž by mládež dle svých
zákonů (?) mohla vyrůstati a přirozeně, tedy také individuelně, dle vlastního
zákona vyzráti.

Zkušenost stará (video meliora probogue...) až dosavadní (mnohem větší
zločinnost u těch, kteří v mládí péče rodičů postrádali) ukazuje naturalistům,
že bloudí. Iracionalistická pedagogika jest nucena doznati, že vzdělání mravní
vůle bez všelikého nucení a nátlaku jest utopie. Ticné neznatelné vedení a su­
gesce — při zdání svobody — nezamezí tvoření se zlých návyků a nepřivodí dobré
návyky. Cvik přivodí zvyk. Častým a co možná nezměnným opakováním téhož
pochodu celý děj stává se bezpečným, rychlým a lehkým; vychovatel musí po­
stupovati se vší silou a rozhodností, aby, nikdy nepřipouštěl ani jediné výjimky,
pokud zvyk nezapustí svých kořenů pevně. Principiis obsta.. Pedagogika nesmí
počítati s ideálními dětmi ani s ideálními učiteli, dokonalými psychology a su­
gestivními individualitami a nesmí podceňovati puď napodobovací u dětí.

Hledači něčeho nového v oboru vychovávání jdou za Rousseaem v slepé
uličce; pravá cesta a vděčnější pole pro výzkumnictví a pokusnictví jest v ná­
paďdnězanedbávaném problému dědičnosti!

ANTONÍN BRO JSIL: :

Sv. Jan de la Salle, zakladatel kongregace Skolských bratři
(Pokračování.)

Zatím, co de La Salle ještě se zabýval záležitostmi Rolandem mu odkázaný­
mi, počal již obraceti pozornost svou i ku svému vlastnímu úkolu životnímu. Pod­
nět k tomu dala zbožná vdova z Rouenu, paní Mailleferová.

Paní Mailleferová vyznamenávala se nevšedním během života. Narodila se v
Remeši (1622), její rodinné jméno bylo Dubois. Provdala se za královského dů­
chodního v Rouenu, Maillefera, jenž pocházel též z Remeše z bohaté a vážené
rodiny, spříbuznělé s rodinou Rolandovou a de La Salleovou. Mladá paní těši'a
se veliké kráse tělasné, ale duševní vlastnosti její krásné nebyly; vyznamenávala
se totiž neobyčejnou ješitnosti, fintivostí, mlsností a při tom tvrdostí a bezcitností
vůči chudým a nepatrným lidem. — Tu náhle, když jí bylo 32 let, způsobil
neobyčejný příběh neočekávaný obrat. Do domu Mailleferových přišel za večera
nemocný, vysílený žebrák a prosil o nocleh. Kočí prosil paní, aby směl žebráka
aspoň do stáje přes noc přijmouti, ale tato zle se naň osopila a poručila př2d
žebrákem zavříti dveře. Kočí přece ho potajmu vpustil do stáje a žebrák tam v
neci zemřel. Když se toho paní Mailleferová doslechla, rozzlobila se a vyhnala
okamžitě neposlušného kočího ze služby. Ku prosbám služek vydala jim paní
aspoň prostěradlo, v němž měla mrtvola být pohřbena. Téhož večera leželo pro­
stěradio svinuto na jejím stole. Rozvinula je a poznata své prostěradlo. Domníva­
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jic se, že mrtvola je dosud v domě, rozzuřiia se paní Majlleferová, avšak — jaké
bylo jeji ustrnutí, když uslyšela, že mrtvola jejím prostěradlem zahalená, ie již
pohřbena. Nikdo nedovedl vysvětliti, jak se prostěradlo na paninu stole ocitlo.
Nemohlo býti jinak, než, že žebrák prostěradlo nelaskavě darované zamítl a zpět
poslal. Paní Mailleferová vypukla v křečovitý pláč, a když se upokojila, zůstala ji
jakási trudnomyslnost, jež způsobila úplný obrat v jejím životě. Nový život iejí by!
pravým opakem života předešlého. Pýcha její ustoupila skromnosti, ješitnost
prostotě až k zanedbávání sebe samé; smyslnost vystřídala až bezohledné umrtvo­
vání všech chtíčů. Aby se kála z bezcitnosti k chudým, umínila si celý svůj ostatní
život věnovati službě chudých. Ve své kajícnosti chovala se někdy tak výstředně,
že mnozí známí 0 ní říkali, že pozbyla rozumu. Za to však ještě více bylo těch,
kteří ji nazývali „světicí“.

Ve své starostlivosti o chudinu rozhodla se paní Mailleferová pečovati též o
školy pro její dítky. Ještě za života svého chotě a s jeho pomocí založila v měf
stečku Darnétal, blízko Rouenu dívčí školu, při čemž jí byl P. Barré svou radou
nápomocen. Škola tato vzkvétala k její největší radosti. Tímto dobrým výsledkem
nadšena, uvažovala paní Mailleferová o za'ožení podobné školy pro hochy. Ježlo
však bylo v tomto ohledu o Rouen dostatečně P. Barréem postaráno, rozhodla
se úmysl svůj uskutečniti ve svém rodišti, v Remeši. Dá se mysliti, že ji příbuz­
ný jeji, kanovník Roland, při svých návštěvách v Rouenu na potřebu takových
škol v Remeši upozornil.

Tu se přihodilo, že Adrian Nyel, který byl dosud činným na školách P
Barréa v Rouenu, chtěl změniti své působiště. Nelíbilo se mu již v Rouenu, buď že
školy již tak neprospívaly, anebo, že při své dobré sice, ale výstřední a tudíž
nestálé povaze nemohl se spřáteliti s úmyslem Barréovým, sjednotiti učitele chlapců
v řeholní společnosti. Nyel byl ochoten jíti do Remeše a tam jako učitel pracovati.
Bylo mu tehdy asi 55 let, když provázen svým pomocníkem, hochem 14letým,
vydal se na cestu do Remeše.

* *
*

Jak jsme se již zmínili, měl Jan de La Salle dvě sestry. Mladší z nich vst:u­
pila do kláštera Augustinek v Remeši, vyznamenávala se tichým, mírným chová“
ním, zemřela však neočekávaně rychle po 6 letech řeholního života ve věku 25 iet.
Starší sestra Janova provdala se 1679 za Jana Maillefera, synovce naší cčobcé
známé v Rouenu. Tím stal se příbuzenský svazek, jenž poutal rodinu de La Salleovu
s Mailleferovou, ještě užším. Tím se také dá vysvětliti důvěra paní Mailleferové
V pomoc de La Salleovu, když k němu posílala Nyela s jeho nikterak snadnou zá­
ležitostí.

Nyel, přibyv v posledních dnech měsíce března 1674 do Remeše, nalezl Jana
de La Salle v ústavu „Dětství Ježíšova“ a odevzdal mu dopis paní Majlleferio+
vé, v kterém ho tato zapřísahala, aby Nyelovi svým vlivem a svou radou pomoh!
upraviti cestu k vytčenému cíli. Jan předvídal sice všechny obtíže, které se tako­
vému dílu v Remeši stavily v cestu, ale jeho dobré srdce a ušlechtilý účel zamýšle­
ného podniku donutily ho, aby se věci ujal.

Paní Mailleferová radila -Nyelovi, aby se ubytoval u jejího bratra. De La Salle
namítnul ihned, to že není radno, neboť tam nedala by, se záležitost, o níž se jed­
malo, zatajiti, a kdyby pravá příčina pobytu Nyelova v Remeši vešla v známost, bylo
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by se pro tak neobyčejný podnik všemožných překážek obávati. Po krátkém
přemýšlení přijal de La Salle Nyela i s jeho pomocníkem do svého domu. K da
La Salleovi přicházívalo mnoho cizích kněží, a poněvadž Nyel ve svém zevnějšku
valně se podobal venkovskému knězi, nebyl pobyt jeho u de La Sallea nápadným
a tajemství jeho podniku dalo se aspoň na krátkou dobu udržeti v skrytosti.

Nyel byl by sotva našel vhodné místo pro svůj podnik, kdyby byl de La Salle
i toho se neujal. Obrátil se k faráři u sv. Mořice, o němž byl zvěděl, že se za“
náší myšlenkou založiti školu pro chudé chlapce své farnosti. Scházela mu však
vhodná učitelská síla a fond k vydržování učitele a školy. Když mu de La Salle
nabídnul za učitele Nyela i paní Mailleferovou zajištěnou rentu ročních 300 lir, byl
Ťfarářochoten, školu tu svým jménem otevříti a svěřiti vyučování žáků Nyelovi a
jeho průvodci. O byt bylo brzo postaráno; farář sám přijal oba do fary a ku svému
stolu.

Již 15. dubna 1674 byla škola otevřena a byl tak položen základ k velikému.
dílu Jana de La Salle, aniž tento měl dosuď tušení, k čemu ho Prozřetelnost Boží
určila.

Asi otevřením školy u sv. Mořice pojala i paní Kateřina Levégue-ová des
Croyéres, zbožná to a bezdětná vdova, úmysl zaříditi podobnou školu pro chlapce
také ve farnosti sv. Jakuba. Sotva o tom zvěděl Nyel, spěchal k ní, aby ji —
právě churavou — navštívil. Vypravoval jí o své činnosti v Rouenu, o svém pů­
sobení v Remeši, o podpoře se strany kanovníka de La Salle a vybízel ji, aby bez
průtahu jala se svůj záměr prováděti a vyprosila si součinnost zmíněného pána.,
Nabídl se dokonce sám pro správu nové školy.

De La Salle zpečoval se s počátku převzíti starost o založení nové školy,
ale jea krátkou dobu. Poznav potřebu díla toho a vida v tom vyšší vůli, přijal
pozvání jmenované vdovy a navštívil ji. Paní Levégueová prosila ho snažně, aby
se ujal provedení jejího dobrého úmyslu a slíbila zajistiti proň roční důchod 500
lir. De La Salle byl srozuměn a v září téhož roku (1679) byla škola u sv. Jakuba
otevřena.
4 Na nové škole působili tři učitelé (mimo Nyela ještě dva) a bydleli také na
faře u sv. Mořice. Farář však, nemoha s 500 lir pro všechny vystačiti, žádal pro
každého 200 lir příplatku a Jan de La Salle musil je vypláceti; — byla to jeho
první hmotná oběť pro lidové školství.

IMI.

Přípravy k založení učitelské řehole.

(1679—1683.)

Na faře u sv. Mořice žilo 5 učitelů pohromadě s Nyelem v čele. Úlohou tohoto
bylo by bývalo, starati se o ty druhé, jež byl pro obě školy najal, anebo aspoň
pečovati o pořádek mezi nimi. Než Nyel měl stále jiné starosti; nové a nové
podniky vířily mu hlavou a nutily ho k četným návštěvám. Jeho podřízení
učitelé zůstávali sami a chodili každý svou cestou; i ve škole učil každý svou
metodou, řídě se jen svou náklonností a schopností. Tito dosud nezkušení učitelé
potřebovali dozoru a dalšího vzdělávání, od Nyela však nedostalo se jim ani toho
ani onoho. Jan ce La Salle, který se dosud staral j2n o výživu učitelů a o to, aby
vyučování na školách v určitý čas se dálo, viděl tyto nepořádky a poznal, že mu
nezbývá, než aby se u'al dozoru nad Nyalovými učiteli sám.
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'De La Salle najmul pro učitele důmv sousedství svého obydlí na půl druhého
roku, takže je mohl teď častěji navštěvovati a mohl jim i ve svém domě s men­
šími výlohami dáti připravovati stravu. K vánocům téhož roku (1679) přestě-­
hovali se učitelé do nového obydlí a de La Salle zavázal je k pořádnému životu.
podle zvláštních k tomu cíli daných předpisů.. Také Nyel měl z nového pořádku
velikou radost a podepsal ochotnž vydaná pravidla a — zůstal tentýž, jako byl
dříve. Za krátko založil i v tomto domě školu pro dítky z nejbližšího okolí,
která brzy'byla tak četně navštěvována jako školy druhé.

To však Nyelovi pořád ještě nestačilo. Ve škole pracoval horlivě, mimo školu:
však sháněl stále nové známosti a udržoval staré, aby je pohnul k dalšímu.
zakládání škol. Následkem toho nemohl ani teď udržovati pořádek mezi svými
podřízenými, jichž počet vzrostl na šest. Tito sice v určitou hodinu vstávali a
chodili spat v určitou dobu, scházeli se k společnému obědu a k večeři, jinak
ale žil každý podle vlastní vůle. O společném duchovním životě nebylo řeči.

"To pozoroval de La Salle, a aby aspoň poněkud odpomohl, zařídil od června
1680 věc tak, že učitelé chodili k společnému jídlu do jeho domu. Mezi jídlem.
bylo předčítáno © něčem, co se vztahovalo k jejich povolání, a po jídle byl o.
čteném veden rozhovor, načež všichni šli po obvyklém zaměstnání. Byl to jen
pokus Nežii se de La Salle odvážil dále, umínil si zeptati se o radu nějakého
osvíceného, nestranného muže. Takovým zdál se mu býti P. Barré, který ve své
osobě se zbožností a zkušeností v duchovním životě spojoval veliký zájem pro
křesťanské školství. Písemně nedalo se vše vyjednati a tak vypravil se de La Salle
do Paříže, kde Barré od roku 1675 bydlil.

P. Barré vyslechl kanovníka pozorně a dal si všecky okolnosti vysvětliti.
I on znal Nyela velmi dobře a vyslovil se ihned v ten smysl, že vedení učitelů
nemůže Nyelovi býti svěřeno, mají-li tito podle řehole a v duchu náboženské
společnosti žíti. Avšak co potom?! — „Vezměte“ pravil P. Barré nakonec,
„učitele do svého domu. Pečujte o jejich výživu a zoapatření. Buďte jim před:
staveným a otecem.“

To bylo závažné, rozhodující slovo, jež se však nedalo tak snadno provésti
jako vysloviti. Předně jednalo se tu © Jana samého, jenž se měl vzdáti své osobní
volnosti a zaměniti ji za spolužití s lidmi dobromyslnými sice, ale postavením,
vzděláním i výchovou hluhoko poď ním stojícími. Za druhé měl se starati — jak
víme — o výchovu svých tří bratří, které buď musil dáti z domu, nebo je můšil
přinutiti. aby vedli s učiteli společný život, což zase musilo vyvolati odpor celého
příbuzenstva. Konečně tu byla ještě třetí překážka, a tou byl Nyel. Tento musil
býti odstraněn, nežli se mohlo pomýšleti na uskutečnění rady Barréovy. V této:
obtíži vyšla však Prozřetelnost sama vstříc.

V městě Guise měla býti založena chlapecká škola a zástupci města obrátili
se k Nyelovi se žádostí, aby vše podle vzoru remešského zařídil. Bylo to před
velikonocemi 1681. Nyel byl do podniku celý žhavý; hlas Boží prý ho volá,
aby okamžitě se odebral do Guise. De La Salle nahlížel na věc chladněji a radil,
aby Nyel vyčkal, až bude v Guise o budoucnost zamýšlené školy náležitě po­
staráno. Také mu namítal, kdo že se bude starati o učitele a školy v Remeši.
Všecko domlouvání bylo marné; Nyel trval na svém, že vůle jeho je vůlí Boží,
a odcestoval.
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Mladí učitelé nemohli zůstati bez dozoru, tím více, poněvadž právě nastaly:
velikonoční prázdniny. De La Salle rozhodl se rychle: Učitelé, kteří beztoho
včas jídla bývali v jeho domě, podržel teď u sebe od sedmé hodiny ráno až do
večera, kdy. šli do svého obydlí spat.

Po týdnu vrátil se Nyel do Remeše. Dobří občané guisští chtěli sice školu,
ale na prostředky potřebné k udržování školy ještě nepomyslili. Nyel našal
v Remeši nový pořádek a musil ho — ať rád či nerad — uznati; pro svou osobu
ovšem vázati se nedal. Odcházel časně ráno do školy a s večerem teprve se vrar­

-cel Mladí učitelové obešli se i bez něho; přilnuli k de La Salleovi a ten měl pří­
ležitost poznati je i s jejich přednostmi a chybami a mohl proto s tím větším
výsledkem na ně působiti. Dobré následky tohoto vlivu byly brzo viditelny.

(Pokračování.)

RŮZNÉ ZPRÁVY A LITERATURA.

Nechte nás učit! Ponechte nám ve škole
klidu a času k intensivní práci školské,
neukládejte práce a povinnosti mimoškolní
jako konání různých sbírek, mléčné akce,
Červený kříž, dny matek, prázdninovou
péči atd. To vše vyučování ruší. —
Zakažte žebrotu dětí po domech, hraje-li
škola divadlo — zakažte dětem pouliční
sbírky — přesvěděte se, neubíjí-li se zkouš­
kami na divadla a akademie drahý čas,
určený pro vyučování. Omezte divadla, aka­
demie a různé produkce, neboť se zby­
tečně pěstuje nadutost a domýšlivost u
dětí, -u rodičů neláska a křivé posuzování,
hraje-li ta či onen a nehraje-li ten či ona.
—. Zakažte všem dětem cvičiti ve všech
tělocvičných jednotách. Mají-li málo tělo­
cviku ve škole, přidejte jim hodin, ale ne­
otravujte předčasně politikou dětské duše.
— Odstraňte ze škol všechen rušivý vliv.
Naše mládež je hrozně nesvědomitá, lehko­
myslná a nerada se učí. V první řadě
potřebujeme mládež vzdělanou a dbalou
povinností. Nenaučí-li se povinnostem ve
škole, kde se jim má naučiti? — Zakažte
ve školách všecky sbírky. Rodiče žehrají,
že učitel jen vybírá, ale sám ničeho nedá.
— K tomu připojujeme: zakažte pořádání
dětských besídek, tělocvičných cvičení, vý­
letů a zábav v době služeb božích, kdy
děti různých konfesí mají svatou povinnost
zúčastniti se bohoslužeb svého vyžnání. Dítě
přichází do konfliktu. Ví, že má jíti na
bohoslužby, na druhé straně se mu hrozí
vyloučením, nezúčastní-li se. S jednou auto­
ritou padá i druhá. Kdo podporuje komu­
nismus?

Italský ministr vyučování Belluzzo vydal
nařízení, jímž se zavádí povinné vyučo­
vání náboženství na všech středních ško­
lách. Vyučovati se bude podle učebnic, vy­
daných a schválených církevními úřady. Do
škol se zavádí společná školní modlitba
a společný zpěv náboženských písní. Vý­
jimky nejsou přípustny ani pro žáky, ani
pro učitele.

Rektorem německé university v Praze
zvolen Dr. Aug. Naegle, prof. dějepisu na
bohoslovecké fakultě. A jsou na německé
universitě také vědecké kapacity!

Sociální demokracie v učitelstvu ztrácí
půdu. Při volbě učitelských zástupců do
městské školní rady ve Vídni dostali soc.
demokraté 2236 hlasů a 4 zástupce (0 564
hl. méně než mají zapsaných členů). Po­
čítali nejméně se 7 zástupci. Křesť. soc.
1805 hl. a 3 zástupce, velkoněmci 1404 Mm.
a 3 zástupce.

Dále mlčeti nelze! Družstvo Vlast, které
vykonalo kus pořádné práce a má nespor­
né zásluhy, je dnes přehlíženo a soustav­
ně ubíjeno! Publikace Vlasti, které jsou
zasílány všem katol. redakcím, soustavně
jsou umlčovány. Proč? Vždyť přece cesty
mohou býti různé. My jdeme tím směrem,
jiní jdou jiným směrem. Nejsme katolickými
ve směru moderním? Modernímu katoli­
cismu nerozumíme a také neporozumíme.
Nám je katolicismus duchem a ne pozlát­
kem. Nejsou všecky naše publikace na výši
doby? Jsou všecky publikace jiných na výši
doby? Nemají i ony své slabiny a nedo­
statky? Není všecko zlatem, co se třpytí!
Nemůže také každý býti geniem, stavitelem,
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musí býti i zedníci a přidavači. Jsou zby­
tečnými? Jedni počítají spíše“s inteligencí
a píší pro ni, jiní zase počítají spíše s li­
dem a píší pro lid. Tito konají práci mno­
hem namáhavější, ale i mnohem záslužnějš

Jádrem národa je lid. Je-li zdravé jádro,
srdce, je zdravým i národ, neboť inteli­
gence se přikloní tam, kde je lid. Tak tomu
bylo, jest a bude. Politický život to do­
kazuje. Ve kterých stranách je nejvíce in­
teligence? A kdy se začala veřejně inteli­
gence uplaiňovati? Mladí nemají nás rádi?
Ublížili jsme jim někdy? Jsme jim příliš
konservativní, nekompromisní! Je konserva­
tismus vždy špatným? Jsou kompromisy,
při nichž vždy se musí slevovati, něčím
dobrým? Mladé ze spolupráce nevylučuje­
me, sinekur ovšem nemáme, zvali jsme je
ke spolupráci a zveme znovu. — Je to
kletbou katolíků, že sami ubíjejí podniky
stávající. Žíti a nechati žíti! Býti spravedli­
vým ke každému, měřiti každému stejnou
měrou, nikoho nepodceňovati, míti více vzá­
jemné lásky, býti opravdu demokraty v
křesť. smyslu, ukazovati solidaritu skutky.
Katolický podnik zasluhuje podpory všech
katolíků. Život je přespříliš zpolitisován.
Politika začíná se mnohým zhnusovati, je
tedy příkazem doby, udržovati podniky ne­
politické, kterých bude nutně potřebovati
doba nejbližší. Zánik katolického podniku
je vždycky velikou ztrátou. Lid žádá stravu
duchovní, politická hesla už netáhnou. Běda,
neporozumíme-li včas době!

Normální míra vyučovací povinnosti uči­
telů veřejných škol národních. Učitele obec­
né školy, jenž nejsa formálně „jmenován“
ani „dosazen“ na měšťanskou školu, sou­
časně na ní trvale vyučujena základě
příkazu příslušného úřadu, sluší pokládati
za ustanovena podle prvé věty prvého od­
stavce článku V. zákona č. 250/1922, Sb.
z. a n., a bodu 9. $ 14 výnosu minister­
stva školství a národní osvěty, ze dne 7.
dubna 1923, č. 42.105-I, zároveň i na škole
měšťanské, pročež za jeho normální míru
vyučovací povinnosti sluší pokládati 24 ho­
din týdně. (Nález ze dne 26. dubna 1929,
č. 7744.)

Pensijní požitky podle S 13, odst. 4 b)
"zákona č. 2861924. K odpočivným požit­
kům ve smyslu 8 13, odst. 4 lit. b) in fine
zákona čís. 286/1924, Sb. z. a n., počítati
jest i příslušné drahotní přídavky. (Nález
Nejv. spr. Soudu ze dne 8. února 1929,
č. 2563.)
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Převod do platů podle zákona č. 104,1926.
Byl-li v dekretu učitele veřejné školy
národní o ustanovení ve školní službě ob­
sažen příkaz, aby nastoupil službu 1. den
určitého měsíce, před tím pak přihlásil
se podle předpisu u předsedy místní školní
rady a správy školy, dlužno učitelz toho
považovati za dosazena do služby v ten
způsob, že počátek jeho služby, rozhodné
podle ustanovení prvé věty 1. bodu $ 38
zákona č. 1041926pro převod do pla­
tů podle zákona toho, připadáte­
prve na 1. den měsíce, aniž na tom
může něčeho změniti okolnost, že ustano­
vovací dekret byl datován, resp. učiteli
tomu doručen před 1. dnem měsíce toho,
resp., že již před tímto dnem učitel ten
vykonal služební přísahu. (Nález ze dne
2. března 1929, č. 4193/27.)

Uvažujme! Ve školním roce 1925—26bylo
na obecných (ludových) a měšť. školách
1,307.983 katolických dětí. Dejme tomu, že
letos je počet přibližný. Kolik ty děti ode­
bírají katolických dětských časopisů? Řek­
něme přes sto tisíc. To by -tedy zname­
nalo asi 700. Na školách středních a od­
borných je procento katol. časopisů mno­
hem nižší. Číslice mluví, ale i obviňují a
jsou výstražným signálem pro přítomnost
1 budoucnost. Děti — budoucnost národa
1 církve!

Důležitost katolického tisku. „Našinec“ na­
psal: „Více skutků a méně řeči. Co umírá
a v poslední době zemřelo hodnostářů s
velikým jměním, které patří vlastně církví
a kam přijdou tyto peníze? Obyčejně do
rukou našich nepřátel. Nemohlo by se
tímto způsobem -pomoci katolickému tisku?
Facta loguuntur! Čtěte jen obálky různých
časopisů, kde jsou kvitovány různé pří­
spěvky, čí jména tu najdete a čí ne. A
odkud dostává katolický tisk vyhazov, poví
expedice. Touto kalnou vodou nutno po­hnouti.“—| DopisovatelNašincemáasi
na mysli noviny, co by teprve řekl, kdyby
byl informován o katolickém tisku odbo­
rovém! Udržování takových listů je spo­
jeno s obrovskými obětmi, neboť je ne­
odebírají ani ti, jichž je to svatou po­
vinností, ač by mohli a nikterak by jim
to neuškodilo. — Mezi církevními hod­
nostáři jsou muži velmi šlechetní, kteří při­
nášejí pro katolický tisk veliké oběti a po­
máhají rádi radou i pomocí. Těm všecka
čest a uznání! — Nejvíce poškozují kato­
lický tisk ti, kteří si ponechají několik
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čísel, ba i celé ročníky, a když jsou upo­
mínáni, pošlou zpět. Několik nadšených kně­
ží i laiků obětuje na katolický tisk po­
slední těžce vydřený groš, to jsou praví
apoštolé tisku, přemnozí neodebírají ani
svůj stavovský list! Časem povíme více a
pak se ukáže, proč katolíci nikam ne­
mohou. To jsou nepřátelé v podporování
svého tisku jinší chlapíci!

Dí:o bl. Don Bosca. Salesiánská kongre­
gace měla koncem roku 1928 členů 8.106
a to: 2.881. kněží, 3.159 kleriků a 2.006
frátrů. Ze 602 domů kongregačních bylo
310 v Evropě, 225 v Americe, 21 v Afri­
ce, 44 v Asii, 2 v Australii. Škol ele­
mentárních měla 290, gymnasií 149, reálek
12, zemědělských škol 43, řemeslnických
126, obchodních 18, lycea 4, kněžských se­
minářů 11, učitelské ústavy 4, výchovných
ústavů pro personál svých ústavů 61, si­
rotčinců a hospiců pro mravně ohroženou.
mládež 125, pensionátů a útulků pro učně
201 a 361 zařízení a opatření domovů pro
mládež. Kongregace mimo to -stará se o
172 farností a 190 veřejných kostelů a 13
misijních oblastí s vlastní jurisdikcí. V mi­
sijních oblastech pod cizí jurisdikcí má
mimo to 46 výchovných ústavů. Vycho­
vávají 130.000 hochů. — Sester salesiánek
v 610 domech je 7.470. — Mezi pohany
působí 98 salesiánů-misionářů a 38 sester.
— Salesiánských spolupracovníků je přes
400 tisíc. Jejich orgánem jsou Salesiánské
zprávy, vycházející v 11 řečích.

Píše nám jeden učitel: Byl jsem upo­
zorněn na Vychovatele. Chtěl jsem do ně­
ho nahlédnouti, ale ze tří duchovních, kte­
ří všichni vyučují náboženství, nemohl mi
žádný vyhověti. Neodebírají prý vůbec žád­
ného pedagogického listu. Něco podobného
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je u učitele naprosto nemožným! Pošlete
mi list na ukázku..... Otiskuji bez po­
známky.

Ar. Oliva: Naše radost a štěstí. Stran 160,
cena 8 Kč. Vydalo družstvo „Vlast“. Ne­
moc moderního světa může vyhojiti a lid­
stvo zachrániti jen katolická církev. Jaké
bohatství je v ní uloženo, jakých milostí
člověku dává, jak je dobrou a starostlivou
matkou, jak pravdu Kristovu chránila a
ctila — to vše krásně vylíčeno nalezne
čtenář v tomto spise, který je psán pro
katolíky i nekatolíky, kteří se poučiti chtějí
o pravdě. Vezmi, čti a přemýšlej! Podob­
ných prací potřebujeme jako soli. A.K.

Svatováclavské legendy. Zpracoval V. V.
Tomek, prof. a známý autor historických
knih a sběratel starých pověstí českých.
Kniha jest pěkně vypravena a ozdobena
8 obrazy dle starých originálů v kapli
svatováclavské. Roztomilé legendy psané s.
úctou a láskou k svatému patronu české
země, prodchnuté duchem vlasteneckým,
jsou velmi ušlechtilou četbou mládeži, ale
1 dospělý rád po nich sáhne. Doporuču­
jeme rádi. — Cena Kč 650 dovoluje rozší­

Svátek, Smíchov, Husova 7.

Jan Pauly: Pobožnosti k nejsvětějšímu
Srdci Pána Ježíše. Vydalo Cyrillometho­
dějské knihkupectví G. Francla. Cena 3.50
Kč i s portem. Knížka obsahuje: Pasto­
rační návod, jak možno na farnostech za­
kládati, pěstovati a šířiti úctu nejsv. Srd­
ce Páně, devět rozjímání pro farní nove­
nu, litanie, zpěvy a modlitby pro měsíční
pobožnost, dítky božského Srdce Páně, za­
svěcení farnosti, zasvěcení rodiny, odpust­
ková modlitba sv. Otce. Doporučujeme.

Knihy a časopisy redakci zaslané
(do 20. srpna):

Anděl strážný č. 10, — Argus č. 8.-9. — Blagověstník č. 6.—8. — Časopis katol
duch. č. 5.—6 — Casopis čsl. houbařů č. 2—4. — Duchovný pastier č. 6.—8. — Hlasy
svatohostýnské č. 6.—7. — Hlídka č. 5.— 7. — Hvězda č. 2. — Katolický kazatel č. 6 až:
10. — Kříž a. Mariač.12, 17. — Květy lásky č. 6.—7. — Květy mládí č. 10. — Museum
č. 5. Naše kniha č. 12.—16. — Orel čís. 10.—14. — Rajská zahrádka čís. 10. — Rodina a
škola č.5.—6.— Selské hlasy č,22.—34. — Slovenský učitel č,9.

Věstník jednot duch. Brněnské a Olomoucké čís,č. 2. — Sťastná rodina č. 10.—15. —
10. — Sociální rozhledy

5.- 6. — Věstník katol. uč. čsl. č. 19.—20. — Věstník šíření víry č. 3. — Vychovatelské­
listy č. 6. — Zlatá kniha č. 3. — Zivot č. 9.—13. .

Jan Pauly: Pobožnosti k nejsv. Srdci Pána Ježíše; Stefan Herodek: Ikonomimický
katechismůus; Zíivotem č. 57.: Sv. Jan Nepomucký II.
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Dr.Lub. Petr:

Odhalovaná duše.
(Pokračování.)

Při studiu snů jest nápadno to, že nepovědomo posluhuje si jakousi symbo­
likou. Ale 1 to leží v povaze lidské. Sklon člověka zobrazovati smyslně své
nejvnitřnější myšlenky a city, je tak obecný, že tu sotva může dojíti k různosti
mínění. Pohled do dětské světnice, ale i do prosté lidové řeči dětí dorostlých,
do pohádek, ukazuje nám, jak silný jest sklon představovati obrazně to, co se
nám trapným,: choulostivým nebo bezohledným zdá. Která matka mohla by
svému zvědavému dítěti líčiti jeho plození a narození? A přece dožaduje se
dětská zvědavost a mateřská sdílnost prostředku, aby mohlo býti aspoň obrazně
vypravováno všecko ono strastné a slastné, bolestné i šťastné dění, jež s touto
událostí souvisí. Slovné obrazy skutečností zdály se vypravovatelce bezohled=
nými a málo svatými, proto vytvořila si smyslové obrazy myšlenek a zážitků.
Lidová duše © tomto předmětě se pronášející, brala obrazy z přírody, ze všed­
ního života a vytvořila tak slovní a obrazový poklad, aby naznčiia něco, co
musela říci, ale nechtěla nepokrytě vyiádřiti V každém z más vězí kus lidové
duše, my všichni jsme vyrostlé děti. Proto není nám nikterak nesrozumitelným,
že V nás všech vězí sklon ke smyslové obrazivosti, že proto všemlidem obrazový
poklaď je společný. Kdo přistupuje s dětskýma očima k mašim prapohádkám
a pověstem, nalézá hojnost smyslných obrazů, nám všem běžných. Jsou to vždycky
nejprostší, všech lidí stejně silně se dotýkající věci, jež jsou tu zobrazovány.
Narození, smrt, život lásky a rozvoi člověka, kráčí v nejpestřejších obrazech
mimo nás, otevíráme-li knihu pohádek. Jestliže nyní badatel lidové duše u divo­
kých národů v jejich bohoslužebných a společenských zvycích tentýž sklon k zo­
brazování týchž věcí dokazuje, nebudí to podiv, poněvadž lidé ve svém lidském
bytí jsou si vždy podobní, ať jsou divocí nebo vzdělaní, bílí nebo černí, Evropané
nebo obyvatelé jiných zemědílů, a ať jsou naši vrstevníci nebo byli předhisto+
rickými praobyvateli zeměkoule. Proto sní každý člověk na stejný způsob v týchž
smyslových obrazech. Obrazné myšlení, chybějící nauka řeči a myšlení, mluvně­
dějinný vznik pojmů z věcí tělesných, smyslové obrazy divochů, v lidovědě
a ve způsobu mluvy, projevují tak překvapující podobnost s obyčeji řeči snové,
že je do jisté míry můžeme označiti za druh zpětně uzpůsobeného myšlení.
Každý pojem jest konec konců zhuštěný; zdánlivě tak nesmyslné nahražování
věcí jejich opakem ve snu nalézá svůj příměr v tom, že v nejstarších a ve
mnohých jazycích černošských vylučující se protivy bývají pronášeny. stejným
slovem, jež teprve později přídavky nebo výškou tónu jest pozměněno. A ko­
nečně uvolněné myšlenkové řady ve snu nalézají svůj z části již dávno známý
příměr v dětských rýmech, v lidovém vtipu a v obrazech expressionistických.
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Rovněž pověsti a pohádky isou splněná přání národů s předmětem zhuštěným,
zatlačeným a přesunutým.

Všeobecně rozumíme poď smyslovým obrazem něco nahraditelného, zřetel­
ného, eco má naznačiti nebo zastoupiti něco méně zřejelného, pojmového nebo
úmyslně faiemným zůstaveného. Vztah předmětu k jeho smyslovému obrazu není
však jen rozumový. Smyslový obraz jest projevem něčeho skrytého, co za jevy
vězí. Správné obrazy smyslové jsou pouze ty, jež s tím, Co mají zastupovati,
vnitřně souvisejí. Předmětem smyslových obrazů mohou býti: obsahy myšlenek;
stav, činnost, skladba duše nebo způsob duševních úkonů, vědomých nebo nevě­
domých; tělesná dění. Co rojem snového života jest smyslový obraz vědomí,
schopný zástupce nepovědomého obsahu představy, při čemž u řady smyslových
obrazů zůstává záhadným, jak ke své úloze přišly. Smyslové tvoření omezuje s?
téměř úplně na látky narození, lásky, smrti, na myšlenky o těle, nejbližší příbuzné,
zvláštž rodiče, z čehož uzavíráme, že tyto předměty zaujímají základní pozornosí
všech lidí.

Ve skutečnosti nemají smyslové obrazy ve snu použité pevného významu. Táž
věc může býti různými snícími liďmi. na různý způsob znázorněna podle jejich
zkušenosti, povahy mysli a podle zvláštních okolností snu. Smyslový obraz musi
býti pojímán v rámci celého člověka. Při tom existují všeobecně platné smyslové
obrazy pro věc zcela určitě myšlenou, jež se ve sněch vždy s týmž významem
vracejí. Pocity bývají ve snu názorně viďěny, prožívány bývají jen zřídka.
Míti strach bývá znázorněno nepříjemnou osobou, býti utěšen bývá zobrazeno
příchodem matčiným. Tak zhusta zmeškání vlaku nebo zkouška mohou obrazně
znázorniti strach, že mineme se s něčím velmi důležitým. Sen o zdárně podstou­
pené zkoušce přes její obtíže znázorňuje přání míti úspěch při blízké těžké úloz2,
o níž se snící člověk obává, že jí nezdolá. Úzkost bývá zobrazena klopýtnutím,
přejetím bez úrazu. To pochází od brzdění, jehož tělesným projevem je strach.
Někdy je smyslový obraz od znázorněných předmětů velmi vzdálen. S jeho nej­
krajnějšími tvary setkáváme se ve snech lidí dospělých, jsou-li pocity velmi
hluboké a jsou-li střetnutími silně zatlačeny.

Při vyšetřování snu ukazuje se, jaký veliký vliv mají na člověka dětské před­
stavy o pohlavních věcech, jak hnutí rozkoše téměř vždy je zatlačováno a ve
snovém životě opět z nepovědoma obrazně se projevuje. Vznik pohlavních snů
je závislý na síle pohlavního pudu, při čemž u většiny lidí existuje sklon právě
tyto věci obrazně ve snu představovati. Výklad smyslových obrazů umožňuje
důkaz, že člověk je brzděn minulostí. Jako můžeme nepovědomu připisovati i jiné
věci, než pohlavní, tak jest jen pohlavní výklad obrazů a snů příliš jednostranný.
Existuje zřejmá podobnost výtvorů snu s uměleckými děly. Při tom každý sen
má pohlavní částečnou sílu, ale nemůže býti označován ien za výsledek pohlavní.
V každém člověku, nejen V duševně chorém, jsou hnuti, jež chtějí z hloubky
vystoupiti, jež způsobují vlastní střetnutí. Těm snažíme se při zkoumání snů,
zvláště v jejich obrazech se přiblížiti. Často špatná nálada za časného jitra ne­
bývá nic jiného, než že člověk se svou snovou prací, s vlivy těla na nepovědomý
duševní život ještě není hotov.

Každou práci, jež skryté myšlenky, snu V projevený sen proměňuje, jmenu­
jeme prací snovou; opačným směrem pokračující práce, jež Chce oď snu pronik­
nouti k podloženým myšlenkám, jest naše práce výkladová.
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Prvním výkonem snové práce jest zhuštění; rozumíme jím fakt, že projevený
sen má méně obsahu než utajené myšlenky, že je to tedy, jakýsi druh zkráceného
překladu. Druhým výkonem práce snové jest odsunutí, jež jest dílem mravna
v nás. Její oboje projevy, spočívají předně v tom, že skrytá část jest nikoli
vlastním výrazem, nýbrž něčím vzdáleným, tedy jakousi narážkou nahražována,
a po druhé, že duševní tón s důležité části na část méně důležitou přechází, takž:
střed snu je přeložen a sen se jeví cizím. Třetí výkon snové práce je psycho­
logicky. pozorů nejhodnější. Záleží v proměně myšlenek v názorné obrazy. Pocit
zlosti na př. proměňuje se v osobu, na niž jsme se jednou hměvali. Obrazy

smutné nálady reprodukuje tento sen: Nemocné se zdá, že ukázala přítelkyni
velmi poškozenou ruční práci, již měla spraviti. Shledávala, že pro veliké po­
škození by se správka nevyplatila. Raději by zhotovila práci novou. Myšlenkové
nápady k tomu: Můj život má tolik poruch, že nestojí za pokus spraviti je. Jest
stále ve mněpřání, abych mohla jako dítě nový život začíti.

Ale ne všecko v myšlenkách snu se tímto způsobem přeměňuje, mnohá věc
podržuje své tvary a projevuje se i ve snu jako myšlenka nebo jako vědění.
Rovněž názorné obrazy nejsou jedinou formou, v níž se myšlenky, přetvořují, tře­
baže isou formou nejčastější. Snová práce jest pochoď zcela jedinečné povahy,
jíž podobná v duševním životě dosud nebyla známa. Takové zhušťování, odsuno­
vání, zpětné proměňování myšlenek v obrazy, jsou novoty, jichž poznání námahy,
s odhalováním duše spojené, bohatě odměňuje. Další význam tohoto náhledu,
jenž se rovněž na poli jazykového vývoje a pohádkového tvoření dokázati dá,
spočívá v tom, že pochody tvořícího se snu jsou typické pro vznik chorobných
známek, iež při duševních nemocích postihujeme. Duši odhalující zkoumání po­
dalo tím rovněž nový důkaz existence nepovědomých duševních procesů, jež
skryté myšlenky snu znázorňují. Výklaď snů utvořil nám netušeněširoký přístup
k nepověďdomému duševnímu životu.

Pokračujeme-li na cestě do nepovědďoma, dospíváme k odhalení dávno zapo­
menutých vzpomínek z dětství. Důkládným rozborem snu můžeme rozvinouti
vše, co bylo zapomenuto. Dětské doimy, nebyly ve skutečnosti nikdy zapomenuty,
byly jen nepřístupny, ukryty, patřilý k nepovědomu. Při tom zjišťujeme úžasný
fakt, že dětský duševní život se všemi svými vlastnostmi, svým egocentrismem
atd. pro sen, tedy v nepovědomu dále trvá, a že nás sen v každé nocii na;
dětský stupeň vrací. Potvrzuje se nám tím, že nepovědomo duševního. života
jest většinou z dětské doby. Dětský svět točí se kolem svého. já a kolem nej­
bližšího okolí. Tím obojím zabývá se nejen za bdění, ale i, a to většinou, v den­
ních a nočních snech. Zapověděné iest při tom, sotva se bylo přihlásilo, hned
k zapuzení odsouzeno. Ve snu dospělých proniká dětský svět z nepovědoma,
většinou ve smyslových obrazech dětské zážitky zakrývajících.

Snová práce děje se ve dvou podílech: To, co z našeho vědomého života
pochází, spojuje se s něčím jinýmz oblasti nepovědoma ve snový obraz. Snová
práce záleží podstatně v proměně myšlenek ve sněný zážitek; směřuje k tomu,
aby. duševní podnět, spánek rušící, odstranila splněním přání. Vlastně všechny
sny. jsou sny dětí, pracující s dětským náčiním a s dětskými hnutími duševními.
Jedině podstatnou věcí na snu jest snová práce, jež na myšlenkovou látku působila.

Shrneme-li výsledek badání o snu, stává se aspoň do určité míry zřetelným,
proč naše sny. tak podivně vyhlížejí. Přijmeme-li složku myšlenek, citů, sklonů
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a přání za celek, a aplikujeme na něj duchovní děj zhuštění a přesunu, máme-li
dále zření k tomu, že látka musí býti znázorněna viděnými obrazy, a že existuje
nadto iakýsi dohled svědomí pro příliš velikou veřejnost, pak neudivuje nás již,
že dospíváme k duchovnímu celku, řak jej ve svých snech před sebou vidíváme.

Na konci stati o snu stůi ještě příklaď, osvětlující postup při jeho výkladu:
Nemocná měla sen ze tří oddílů záležející: Nejprve byla u tety; obě se bály

vyjíti z příbyťku... Pak byla v ústavě; směla pomáhati sestře při bleskovém
snímku. Sestra dávala jí různé křehké věci do rukou, jež všecky na zem pouštěla.
Sestra ji plísnila, ale nemocná se omlouvala: Nemohu za to... Konečně byla
v poslední školní třídě. Byla jí uložená přednáška o provozu vlaku a o doprav­
ních poměrech v údolí dolního Mohanu. (Pokračování.)

Jan Oliva:

Lělesný a duševní fond žáků.
(Pokračování.)

Tento dědičný hřích se všemi uvedenými následky děďí se v přirozenosti
lidské (v těle). Sv. Tomáš o tompíše v Summě“*): „silou lidského semene pře­
vádí se lidská přirozenost od rodiče k plodu, a zároveň s přirozeností převádí
se nákaza této přirozenosti“ "Týž sv. Tomáš ve svém komentáři listu k Říma­nůmpraví*):„jakozplozeenímsedostává(člověku)lidská| přirozenost,
tak i zpliozením se (mu) přenáší vada lidské přirozenosti, jež pochází z hříchu
prvního rodiče. Jest pak touto vadou nedostatek původní spravedlnosti, již do­
stal první člověk od Boha, nejen jako jednotlivá zvláštní osoba, nýbrž i jako:
počátek lidské přirozenosti, aby ji totiž zároveň s lidskou přirozeností přenesl
na potomstvo. A proto i steiným způsobem ztrátu této původní spravedlnosti
hříchem přenesl na potomky Mluví-li se někdy v množném čísle o dědičných
hříších, na př. v žalmu 50. „v hříších počala mne maťka má“, je to proto,
že dědičný hřích virtuálně obsahuje mnoho hříchů, pokud totiž z porušení se­
mene jsme náchylní k mnohým hříchům.“*) O tomto přenášení ještě určitěji se
projadřuje v Summě theol. takto*!): „Dle sv. Augustina (De nupť. et concup.
lib. 1, cap. 24) je to libido, jež přenáší dědičný hřích na potomstvo. Libido
pak znamená nezřízenou žádostivost, iež se nepodrobuje úplně rozumu.“

Poněvadž v naší době psychoanalytická škola Freudova a školy po ní po­
vstalé velice často užívají výrazu libido, nebude na škodu, když zde něco více
o tom podám. A poněvadž libido má veliký význam praktický při oceňování
hříchu dle učení sv. Tomáše a jiných, i pro tuto praktickou stránku bude dobře
věci této více si všimnouti.

Sv. Tomáš ve své Summě theol. napsalě?): „libido, jež přitěžuje (zvětšuje)
hřích, jest ona libido, jež pozůstává v náklonnosti vůle. Libido však, která jest
v appetitu sensitivním, zmenšuje hřích; protože čím větší passí (vášní) někdo
donucen hřeší, tím menší je hřích... Není tedy (jak někteří myslili) smilství nej­
Větším hříchem, neboť rozum vládne v tělu člověka: proto který hřích více od­

79) 1. 2. ag. 81 a. 1 ad 2.
80) k Řím. 5, 12.
*) jiné výklady viz Summa theol. 1. 2. g. 82 a. 2 ad 1.
si) III g. 27a. 3.
82) 2. 2. g. 114 a. 3.
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poruje rozumu, ten je větší... Proto i peccata spiritualia jsou více proti Kristu,
životní energii.. Třeba udržovati oheň v plné jeho síle a ovláďati jej, říditi
než smilství, a sv. Řehoř praví (Moral. lib. 33, cap. 2): „hříchy těla (tělesné),
jsou menší viny než hříchy ďucha (duchovní)“ [peccata carnalia sunt minoris culpae
aguam peccata spiritualiaj|. — Podobně praví sv. Tomáš dále**): „intemperatůs
gravius peccat guam incontinens“, poněvadž intemperatus hřeší habituálně (ex
habitu), nezdrželivý (incontinens), z passe (vášně, ex passione)... a protože
passio rychle přejde, habitus však je jakost, která těžko se mění; proto inconti­
nens hneď se kaie, jakmile vášeň přejde, což není u intemperatních: tito naopak
se radují, že zhřešili, protože konati hříchy stalo se jim druhou přirozeností
(connaturalis secunďum habitum), proto o nich praví kniha Přísloví 2, 14: „kteříž
se veselí, když zle činí, a plesají ve věcech nejhorších“

I sv. Bonaventura učí podobněš“): „im pulsio ad peccatum minuit rationem
peceati, guia diminuit rationem voluntarii“. Týž praví v pojednání In hexame­
ron collatio 22, 36: ,,... necesse est, ut eradicetur triplex libido: libido princi­
pandi, libido delectandi, libido possidendi; gua haec trjplex libido inďucit ďiabolum
in animam.“

Všechno předeslané učení o dědičnémhříchu spočívá na výrocích Písma sv.
a Tradice. Z výroků Písma nejhlavnější jsou Job 14, 4, Žalm 50, 7, Řím5, 12;
7, 17—24. Podrobný výklad nemohu zde podávati, pro náš účel bude užitečnější,
když poukážu ještě k některým praktickým důsledům předeslaného učení.

„Následky dědičného hříchu se jeví nejvíce právě ve smyslech; rána není
V rozumu, jedině snad nevědomostí, ale ve vůli a zvláště v bouřlivé nepoddajnosti
našich vášní. Vášeň je největší obtíží mravního života. Vášeň s sebou přivádí
fystologické pohnutí, rozrušení svědomí, představy tak dráždivé, tak prudký zma­
tek. Vášeň uplatňuje všechno nám příjemné či škodlivé s takovou živostí a
S mimořádnou přitažlivostí... by podrazila mravní vůli.“*5) „Vášní je jedenáct
a dělí se na 2 skupiny: 1. na vášně žádostivosti, pramenící v touze po rozko­
ších, po radostech, které pocházejí ze smyslového vnímání; hlavní jsou nestříd­
most a smyslnost; 2. na vášně vznětlivosti, vyznačující se oďporem k strázní,
ke smyslovému utrpení, k námaze. 55) Vášně žádostivosti jsou tyto: láska —
nenávist — touha — štítlivost — radost — žalost. Vášně vznětlivosti jsou: na­
děje — malomyslnost — udatnost — bázlivost — (vděčnost) — hněv.

„Oheň je nejdůležitější složkou přírody a hra s ohněm charakterisuje člo­
věka jako vládce v přírodě... Oheň v člověku jsou vášně. [Slova vášeň uží­
vám bez ohledu na rozlišování vášní a náruživostí.| Vládnouti vášním je ne­
zbytnou součástkou vzestupu duše v duchovním životě, vášně mají místo mezi
přirozenými největšími hybnými silami v duchovním životě... kdo nepracuje na
svém životním díle za součinnosti vášní, mrzačí své dílo, snižuje cíle a sráží
svou výkonnost. Proto se musí s vášněmi jeďnati zcela jinak, než jak radí mo­
derní pedagogika, učíc, že vášně se mají „zeslabovati, proměňovati v city vyšší,
vzbuzovati city protivné.“ Neboť vášeň není špatná, jako oheň není špatný;
možno ovšem ohněm dělati špatnosti i stkvělé výkony a právě tak vášněmi.
Proto sv. Tomáš učí, že „vášeň sama nemá mravní hodnoty, ani dobra ani zla,

88) 2. 2. ag. 156 a. 3.
s) Ouaestiones disputatae: de perfectione evang., gu. 4. art. 2. concl. nr. 16.
s5) Nhl II 345.
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že vášeň obrácená vědomě celou silou k dobru, činí čin mravně záslužnějším,
protože dokonaleji provedeným.“ Kdo tedy chce zeslabovati vášně, zeslabuje svou
jej... Konkretně řečeno: tím cennější bude životní dílo a tím skvělejší budou
jeho výkony, čím více budeme vášnivě milovati dobro, vášnivě nenáviděti zlo,
vášnivě si přáti dobro, vášnivě se vyhýbati zlu, vášnivě se těšiti z dosaženého
dobra, vášnivě se rmoutiti z pádu, vášnivě doufati v překonání obtíží, vášnivě
věřiti v dobrý výsledek, s vášnivou smělostí hleděti vstříc i nevyhnutelnému zlu,
vášnivě se opírati dotírajícímu zlu, a s touto vášnivou odvahou zlo potírati.“**)

„V každém z nás je větší vyhlídka pro zlo než pro dobro.“ 57)
Tu však přicházína pomoc Bůh a povolává člověkaz dědičného

hříchu k ospravedlnění, nyníhlavně při křtu.
Z Písma sv. jsou známy. příklady o Jeremiášovi a sv. Janu Křtiteli. Jerem.

1, 5: ,,... dříve nežlis vyšel z života, posvětil jsem tě...“ (anteguam €xires de
ventre, sanctificavi te). Luk. 1, 15: ,...naplněn bude (Jan) Duchem svatým
ještě v životě matky své (Spiritu sancto replebitur adhuc ex utero matris suae).“

Slova Gal. 1, 15: „Ale když se zalíbilo tomu, kterýž mnebyl z života matky
mé [k službě své] oddělil, a povolal skrze milost svou,“ vykládá sv. Tomáš ve
svém komentáři takto: „oddělen byl k ospravedlnění, protože téhož je ospra­
vedlniti, koho je stvořiti (guia ejusdem est justificare, cujus est condere).“

Jak se povahuje křest k dědičnému hříchu? Křestočišťujejenom
duši. O tom praví sv. Tomáš tfakto**): „Křtem očišťuje se člověk od hříchu
dědičného co do mysli (guantum ad mentem), zůstává v něm však nákaza hříchu
co do těla (guantum aď carnem); proto praví apoštol ego ipse mente servis
legi Dei, carne autem legi peccati. Člověk však neplodí myslí tělesné syny, nýbrž
tělem: a proto nepřenáší (na potomstvo) novost Christovu (jeho ospravedlnění
ve křtu), nýbrž starodávnost (vetustatem) Adamovu.“

Podrobně'i o účinku křtu píše sv. Bonaventura takto *): „Způsob, jakým sa
napravuje hřích dědičný křtem, je tento: odpouští se vina, zůstává však její
časný trest, jak vidíme (u dětí; odpouští se věčný trest, zůstává však akť a
pohyb žádostivosti; odpouští se rodiči při křtu jeho, přece však takto očištěný
přenáší dědičný hřích na své potomky; shlazuje se skvrna dědičného hříchu,
zůstávají však jeho násleďky, s nimiž musíme bojovati, dokuď žiieme, protože
v nikom se úplně nehasí žádostivost obecnou milostí (u blah. P. Marie bvla
žádostivost uhašena milostí zvláštní)““ Tyto 4 these pak zdůvodňute; z tohoto
zdůvodnění zde uvádím: „milost očišťující, která se (při křtu) od Boha vlívá do
mysli (duše), má na zřeteli každého jen potud, pokud je zvláštní a samostatnou

osobností, ne však pokuď plodí nového člověka jako člena lidstva. Protóže tedy
dědičný hřích zatěžuje osobu i přirozenost, osobu ve vůli, přirozenost vtěle,
proto se očišťuje skvrna dědičná v mysli, zůstávají však nákaza a následky
v těle. A protože člověk plodí, ne pokud je očištěn v mysli nýbrž pokud je
porušen v těle, ne pokuď je duchový, nýbrž pokud je tělesný: i když je po­
křtěn a tak od hříchu dědičného očištěn, přenáší přece dědičný hřícn na po­
tomstvo...“

S6) Nhl II 194—6.
81) Nhl I 346—7.
sss Komentář listu k Řím. 5, 12.
9) Breviloguium, pars lil cap. 7.
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Milost křtu je účinek božího předurčení. Sv. Tomáš 0 tom praví%): „Je zřejmo,
že všechno dobrodiní Boží, jež dostává člověk ku spasení, je účinek (výsledek)
božího předurčení. Dobrodiní Boží nevztahuje se však jenom na vlití milosti,
kterou se člověk ospravedlňuje, nýbrž i na užívání této milosti... V ďalším
výkladu podává pak poučení, jak Bůh působí skrze milost v člověku, to však
patří již do jiného pojednání;

S milostí boží „vlívá se člověku již na křtu sv. celý průvod nadpřirozených
ctností, z nichž každá mu dává možnost pohybovati se v jistém prostředí, spra­
vovati svůj život v jisté věci. Víra mu dává poznání nadpřirozeného cíle, naděje
záruku, že dospěje s pomocí Boží ke svému blahu, láska ho pojí s nesmírným
dobrem, jímž jest Bůh. Tok našeho života dostává svůj cíl, směřuje k Bohu.
Avšak výtok je vzdálen od ústí a rovněž život lidský, ačkoliv směřuje k Bohu,
přece je ho vzdálen, musí rozmanitostí k němu se dostati.“91)

(Pokračování.)

Antonín Brousil:

Sv. Jan de la Salle, zakladatel konorecace Školských bratří.
(Pokračování.)

Z. těchto poznámek, jež byly dle všeho ku konci roku 1682 načrtnuty,
vysvítá jednak, že duch de La Salleův s ústavem křesťanských škol již srostl
jinak ale že mu jeho kanonikát byl znepříjemněn. Soudruzi jeho v kapitole
žehrali již tehdy na něho, když učitelé do svého domu přijal, a od té doby ne­
přestal na něho nevražiti.

I jeho zpovědník, kanovník CaHou, chtěl ho oď jeho úmyslu odvrátiti, maje
za to, že oboje — kanonikát i řízení ústavu — dá se sjedďnotiti. De La Salle tedy;
opomenul každý rozhodný krok a vyčkal, až zpovědník sám se přesvědčil, že jest
to vůle Boží, aby. de La Salle kanonikátu se vzdal. Mezitím uběhlo půl roku a
více — doba to plná bojů a mrzutostí.

Roku 1683 úmysl de La Salleův dospěl k rozhodnutí. Arcibiskup remešský
Le Teller dlel právě v Paříži a de La Salle rozjel se tam za ním, aby mu svou
resignaci přednesl. Ale zklamal se! Arcibiskup nemohl ho přijati, poněvadž právě
nastupoval zpáteční cestu do Remeše. Přece však n2zůstala cesta do Paříže marnou
a bezvýznamnou. De La Salle navštívil různé známé a mezi nimi též faráře od
sv. Sulpitia, Bottu de la Barmondiěre, v jehož farnosti byl noviciát sester Bar­
réových a několik dívčích škol. Farář usiloval o to, aby i chlapecké školy byly
v jeho farnosti zařízeny, a vyjednával v tom směru; s de La Sallem. Shodli se v ten
smysl, že de La Salle svůj ústav přeloží do Paříže a s dvěma učiteli s počátku
jednu školu otevře. Skutečně pomýšlel de La Salle na brzké přesídlení do Paříže
a proto nechal tam svá zavazadla, když odjížděl; a přece musilo ještě šest let
uplynouti, než mohly úmysly obou mužů býti uskutečněny.

Po svém návratu do Remeše spěchal de La Salle k arcibiskupovi. Ten ho
ani nepředpustil, a když ho konečně přece předpustiti musil, řekl mu bez obalu,
že krok jeho považuje za pošetilost, ale přes to, aby se ještě poradil s jinými
osobami, jež — jak se zdá — mu sám pojmenoval, mezi nimi kanovníka Phil­

90) komentář listu k Řím. 9, 15.
91) Nhl III. 327.
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berta, jenž byl u arcibiskupa ve zvláštní vážnosti. Ku podivu nalezl de La Salle
právě u tohoto více porozumění pro své záměry, než u jiných. Schvaloval jeho
resignaci na kanonikát a radil mu přesídliti do Paříže, nejen, aby se vyhnul
lidským řečem, nýbrž hlavně z toho důvodu, aby, v hlavním městě říšském s větším
výsledkem mohl pracovati na rozšíření mladého ústavu.

Když de La Salle arcibiskupovi výsledek svých porad oznámil, pravil tento,
že může svůj kanonikát postoupiti, komu chce; on že jeho resignaci přijme.
Příbuzní a známí domlouvali mu, aby, kanonikát postoupil svému bratru Ludví­
kovi; de La Salle však rozhodl se již pro abbéa Fauberta, horlivého to a vzornéh>
novníkem nestal, poněvadž nebyl šlechticem a byl chud. I tato volba neobešla
kněze a znamenitého řečníka, jenž by se byl přes všecky, dobré vlastnosti ka­
se bez překážek a bojů, ale de La Salle zůstal pevným a abbé Faubert ujal se16.
srpna 1683 jeho kanonikátu. Ludvík de La Salle obdržel od arcibiskupa později
v náhradu jiný kanonikát.

Jan de La Salle chtěl nyní přesídliti do Paříže, narazil však na veliký odpor
u svého zpovědníka, jenž se obával, že ústav v Paříži zajde, neupevní-li se dřív:
v Remeši. De La Salle uznal správnost tohoto názoru, dopsal do Paříže faráři
de la Barmondiěreovi a Barréovi, utěšuje oba na pozdější dobu, a zůstal proza­
tím v Remeši.

*
*

Jan de La Salle zbavil se tedy, církevního obročí a, příjmů z něho plynoucích,
ale měl dosuď po rodičích zděděné soukromé jmění, jež někteří životopisci na
40.000 lir odhadují, — na tehdejší dobu skvělé. I toho musil se zbaviti, chtěli
jako chuďas spravovati společnost chuďasů.

Dva způsoby, ležely na snadě, jimiž mohl se svého jmění zbaviti; buď mohl
je rozděliti mezi své příbuzné, nebo mohl jím založiti skvělou nadaci ku vydr­
žování učitelského ústavu. První způsob mu nevyhovoval, poněvadž vycházel
z čistě lidských ohledů, druhý zdál se mu býti na úkor důvěře v prozřetelnost
Boží.

Tyto úvahy působily mu mnohé starosti a přece rozřešení bylo tak blízké;
přinesl je již následující rok 1683. Toho: roku byla celá Champagne postižena ne­
úrodou, a po ní neobyčejně tuhou zimou, jež měly za následek drahotu, nouzi a
hlad. Teď tedy, nadešel čas, kdy mohl de La Salle svou štědrou ruku otevříti
A učinil tak. Podpory, potřebné rozdělil na tři skupiny. Ku první skupině patřily;
Sestry Dětství Ježíšova se svými chudými žačkami, jež po škole dostávaly. na
cestu chléb, jehož doma nemohly očekávati. Druhou skupinu tvořili stydliví chudí
muži, kteříž, nechtíce svou nouzi projeviti, tím více musili trpěti. Tyto bylo nutno
vyhledávati v jejich obydlí, a podělovati je, aniž by, věděli, odkud almužna přichází.
Třetí skupina byli žebráci, kteří denně po mši sv. a křesťanském ponaučení
bývali před jeho domem podělováni.

Když bylo tak veškeré jmění de La Salleovo rozdáno, trvala drahota ještě
dále, než byl předvídat. Dokud sám ještě něco měl, měli samozřejmě také jeho
učitelé. Když ale sám již ničeho neměl, starala se o ně Prozřetelnost Boží, že
nouze netrpěli. To mohli každodenně pozorovati, ale přece padal na ně strach
o budoucí den. Bylo to zvláštní, že titíž, kterým dříve bohatství de La Salleovo
překáželo, nyní počali se jeho chudoby lekati, neboť ke komu měli se utéci
v čas nouze, když nebude míti ani příjmů kanovnických, ani soukromého jmění.
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Musil je tedy. zase poučovati, že jejich spása nespočívá v lidech, nýbrž v Bohu.
„Vzpomeňte sl“ pravil, „na smutné postavení, z něhož jsme právě vyvázli.
Bohu díky! Ačkoliv jsme neměli ani důchodů ani kapitálu, minula nám ta hrozná
dvě léta bez zvláštního nedostatku. Nejsme ani nikomu nic dlužni, zatím co
mnohé bohaté společnosti půjčkami a nevýhodnými prodeji přišly na mizinu.“

Od té doby přestala u jeho učitelů pokušení stran vezdejších starostí úplně.
I on sám byl ve své důvěře v Prozřetelnost Boží jak pro svou osobu, tak pro
ústav upevněn. Zbaven však pozemských starostí mohl se Jan de La Salle
výlučně věnovati od Boha mu svěřené úloze, státi se zakladatelem „Bratří kře­
sťanských škol“. Nástroj Boží byl hotov a mohlo se s dílem začíti. —

4.

Založení kongregace Braiří křesťanských škol,

(1684—1686.)

Hrdinná nezištnost, s kterou de La Salle jak svou církevní hodnost tak své
jmění obětoval, učinila na okolí hluboký dojem a vzbudila všeobecný obdiv.
Mnozí jinoši, kteří s výborným prospěchem stuďovali, opustili svá kolegia, aby
vstoupili do ústavu de La Salleova. Ústav vzrůstal a chovanci žeho svými mravy
a pevnými charaktery dávali mu záruku stkvělé budoucnosti.

De La Salle a jeho žáci žili sice společně, ale nebyli dosud vázáni společ­
nými pravidly, odívali se dle libosti a požívali značných volností. Tak to nadále
zůstati nemohlo; de La Salle poznal to a jeho první snahou bylo, dáti ústavu
co neidříve pevnou formu duchovní společnosti se stejnými životními pravidly,
se steiným šatem a — co bylo nejdůležitější — se stejným duchem. Nechtěl
však učitelům vnucovati, co poznal za nutné; chtěl je jen upozorniti, povzbuditi,
to ostatní mělo býti ponecháno jejich svobodné vůli, jejich vlastnímu popudu.

Jako vždy, kdykoli se mu jednalo o nějaké důležité rozhodnutí, vyhledal i teď
samotu, aby modlitbou a rozjímáním získal s hůry světla a posily. K tomu cíli
odebral se do kláštera karmelitánů, kamž povolal i 12 nejizasloužilejších členů
svého ústavu, aby se poradili o formě, která by ústavu dala tvar duchovní spo­
lečnosti a zajistila mu trvalou budoucnost. Vybídnul je, aby se na toto důle­
žité rozhodnutí připravili duchovním cvičením. Mezi oněmi 12 byli mimo Nyela
též správcové škol v Laonu, Rethelu a Guise a učitelé škol remešských.

Duchovní cvičení započalo v předvečer Nanebevstoupení Páně roku 1084
a trvalo do svátku nejsvětější Trojice. V této době sešli se zůčastnění k něko­
Jika poradám o zmíněných otázkách, při nichž každý mohl svobodně svůj názor
a návrh projeviti; většina hlasů rozhodovala.

Porady ty, měly, pokuď vešlo ve známost, následující výsledek: Ke konečnému
ustanovení řeholních pravidel ještě nedošlo; pravidla měla vzejíti z praktické zku­
šenosti, aby — jednou ustanovená — mohla býti také důsledně prováděna. Pro­
zatím měl býti zavedený již způsob života podržen a poviovně podle potřeby
doplněn anebo pozměněn.

V otázce stravy bylo usneseno, že strava bude sice iednoduchá, ale vzhle­
dem k únavnému vyučování záživná a snadno stravitelná s výlukou všech vzác­
ných pokrmů. Posty a újmy měly se zachovávati jen v církvi všeobecně platné.

Stran řeholního kroie byla volba jeho přenechána dobrozdání de La Sal­
leovu.
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Čtvrtá otázka týkala se skládání slibů. Byly. to vlastně otázky tři, jež de
La Salle učitelům předložil: a) maií-li se sliby vůbec skládati, b) které, a c) na
jak dlouho. Bylo mezi těmi dvanácti několik horlivců a fi v návalu prvního
nadšení byli ochotni, složiti ihned po způsobu mnichů sliby. chudoby, čistoty
a poslušnosti pro celý život. S moudrou umírněností našel de La Salle střední
cestu, že ani jejich horlivosti neurazil, ani opatrnosti nezanedbal. Oď doživot­
ních slibů bylo upuštěno; sliby, měly. platiti na rok, jen slib poslušnosti na (ři
roky. U mladých, dosud nevyzkoušených chovanců měl i slib poslušnosti trvati
jen rok. De La Salle sám složil tehdy podle životopisu Mailleferova slib posluš­
nosti na jeďen rok.

weaws

Www

té doby hlavním svátkem kongregace.
Od té doby nazývali se učitelé ústavu de La Salleova: „Bratří křesťanských

škol“
* *

Otázka řeholního kroje došla vyřešení v následující zimě. Tuhá zima půso­
bila lehce oděným učitelům veliké nesnáze. Purkmistrovi, jenž bratry na cestě
do školy častěji potkával a viděl, jak zimou trpí, bylo jich líto, a pověděl to
při prvním setkání ďe La Salleovi; radil mu, aby jim dal aspoň teplé pláště,
jak se tehdy poď jménem „capotes““ nosily, aby, jich nezáblo. De LaSalle pojal
tufo myšlenku jako pokyn s hůry a ďal hneď sobě i bratřím takové pláště zhoto­
viti z hrubé, černé, vlněné látky a dlouhé, až po kotníky.

Po plášti přišel na řaďu i spodní šat — hábit. I ten byl zhotoven z téže
látky jako plášť, po způsobu kněžského taláru, jenž se však nezapínal knoflíky,
nýbrž jen kovovými sponkami. Olkolo krku brali bílý límeček, jenž v předu se
zapínal a od něhož spadaly na prsa konce v podobě čtyřúhelníků (rabats). Hlavu
pokrýval černý klobouk se širokou střechou. Na nohou nosili těžké střevíce,
jak tehdy bývaly u dělníků v obyčeji.

Řeholní kroj měl vliv jak na učitele, tak najejich žáky. Učitelé byli nuceni
k vážnému, důstojnému, všech světských návyků prostému vystupování; žáci
zase mimovolně cítili úctu k těm, kteří — byť i ne kněží — přece nosili duchovní
roucho. Jinak tomu bylo u jiných. Dospělí hleděli na ně s tichým úsměškem, ulič­
níci — a těch bylo v Remeši mnoho — posmívali se jim hlasitě, běhali za nirni
a házeli po nich kamením a blátem. Tak měli bratří hojnou příležitost cvičiti
se v pokoře a trpělivosti.

* * * ——

Až dosud posílal de La Salle bratry do škol a bděl nad pravidelným vy­
učováním, sám se ho však nezúčastnil. Ochuravěl-li některý z bratří, musil býti
jiným zastupován. Když ochuravěl bratr vyučující na škole sv. Jakuba a nebylo
hneď vhodného zástupce na snadě, rozhodl se k tomu de La Salle sám. To. no
zároveň přimělo, že odložil kněžský talár a oblékl řeholní roucho bratří. Když
se objevil na ulici v tomto úboru, způsobilo to po ulicích, kudy šel, nemalý
rozruch, a iako dříve bratří, utržil i on notně posměchu. Přes to chodil de La Salle
1 dále dvakrát denně do školy a vodil díťky na mši sv. To trvalo několik měsíců,
až jiný bratr mohl školu převzíti. Zatím uvykli Remešané řeholnímu rouchu bratří
a přestali se posmívati.
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Bailly, opat velkého a bohatého kláštera benediktinského St. Thierry, neda­
Jeko Remeše, slyšel mnoho o novém ústavu a jeho zaklaďateli, a umínil si, pře­
svědčiti se vlastníma očima o pravdě toho, co se vypravovalo. Přišel s četným
průvodem, jenž se tak hlučně ohlásil, že de La Salle rychle přispěchal. Opat
podíval se na něho od hlavy až do paty, dal se do smíchu, a bera ho zaruku,
pravil: „Sluší-liž se, aby muž vašeho stavu v takovémto úboru vystupoval?“
De La Salle odpověděl mu pouhým úsměvem, ale další rozhovor získal mu
opatovu veškeru úctu a obdiv. Opat nemohl se pak při návštěvách různých
hodnostářů remešských de La Salleovy, záslužné činnosti ani dosti vynachváliti,
takže i bývalí soudruzi zase začali zneuznaného spolubratra svého rádi vy­
hledávati (Pokračování.)

Volařík Konstantin:

Občanská výchova
pro vyšší stupeří školy obecné, díl III.

(Pokračování.)

Ctnosii.

Synu! Jinde konvalinka, jinde čistá lilie,
jinde vonná violinka, jinde slez si libuje.
Jindy kvete kamelie, jindy outlá poměnka,
jindy růže věnec vije, jinde pyšná jiřinka,
Ten, jenž kázal kvítkům růsti, kázal jim též kdy a kdé —
a tak má též kažďá z ctností dobu svou a místo své.

Stupně věku lidského.

Když se člověk na svět narodí, nazývá se novorozeně. Novorozeně za čas
běhá, mluví a říkáme mu dítě, čili pachole. Pacholeti, když chodí do školy,
říkáme, že je žákem nebo žákyní. Chlapcům říkáme, že jsou žáci. Děvčatům
říkáme, že jsou žákyně. Když žák vyjde ze školy, říkáme mu jinoch. Když žá­
kyně vyjde ze školy, říkáme jí dívka. Jinochovi jinak říkáme panic. Dívce jinak
říkáme panna. Když se panic žení, říkáme mu ženich. Když se panna vdává,
říkáme jí nevěsta. Ženich po svatbě jest otcem. Nevěsta po svatbě jest matkou.
Když otec zemře, říkáme matce vdova. Když matka zemře, říkáme otci vdovec.
Vdovec, když se ožení, říkáme nové mamince macecha. Vdova když se vdá,
říkáme novému otci otčím. Když dětem zemře otec a matka, říká se jim sirotci.
Sirotkům souď ustanovuje poručníka. Poručník zastupuje rodiče a chrání a opa­
truje majetek sirotků. Sirotci musí poručníka poslouchati a míti ho rádi. Když
sirotci jsou dospělými a dosáhnou 21. let prohlašují se na úřadě plnoletými.
Oni mohou se svým zděděným majetkem sami vládnouti a hospodařiti.

Tatínkovi mých rodičů říká se dědeček, mamince říká se babička. Dědeček
a babička odstupují svým dětem majetek a jdou na výměnek. Moji rodiče musí
dědečka a babičku opatrovati, obsluhovati, živiti, šatiti a o ně sestaráti. Kdyby,
tito dědouškové zemřeli, musí moji rodiče křesťansky je pochovati, hrob jejich
zdobiti a za ně se modliti.
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1 Tito dědouškové chlapcům říkají vnukové. Děvčatům říkají, že jsou jejich
vnučky. Vnukové i vnučky mají dědoušky ctíti, milovati, a kdyby zemřeli, mají
hrob jejich zdobiti a za ně se modliti.

„Život lidský ke stromu přirovnej a co na něm zříš? Vyroste, zmohutní, vy­
-dává ovoce, pomalu pak chřadne, odumírá, až uschne. Člověk z jedné kolébky
vyjde a po zemském puťování do druhé po smrti uložen bývá. Jak si kdoustele,
tak si i lehne, a protožij tak, jak bys zítra umříti měl, a konej: dobro, 'jjak'bys
zde dlouhá léta zůstati měl“

Proč mají děti maminky rády.
Moje milá matička jest mi oď narození strážným andělem. Ona s láskou

"o mne pečuje. Dává na mne pozor. Chrání mne před úrazem. Když jsemhladov,
nasytí mne. Jestli pláči z bolesti, jde se mnou k lékaři. V lékárně koupí mi léky.
Stará se o čistotu mého těla. Též stará se o pořádek v prádle, šatstvů a obuvi.

Naučila mne choditi, jísti a modliti se. Nabádá mne ke konání dobrého. Varuje
mne před zlým. Když mi byly 4 roky, zavedla mne maminka do školky. V šesti
letech zavedla mne matička k zápisu do obecné školy. Při zápisu 'předložila
panu řídícímu můj křestní list. Koupila mně' kabelku, školní knihy a potřeby,
Když mám domácí úlohu, pomáhá mi ji vypracovati. Dbá o to, abych se pilně
učil a úkoly pracoval. Z vděčnosti musímse tak pilně učiti, abych měl na školní
správě ze všech předmětů velmi dobré známky.

Ochotně a dobrovolně matce v domácnosti posluhuji. Hlídám nebo pasu
housátka, kačáťka a jiná domácí zvířátka. Zajdu s radostí ke kupci nebo jinde
s nějakým vzkazem. Kdyby mi matinka onemocněla, budu ji obsluhovati a modliti
se, aby jí Pán Bůh pozdravil.

Kdyby, mně umřela, budu se za ni modliti a její hrob budu zdobiti.
„Matinku moji drahou za nic na světě bych nedal. Kdo by, mne tak rád

měl, jako moje matička, jak mláďata svoje, ve hnízdečku samička.“

Proč maji diky tatínka rády.
Děti mají tatínky. "Tito tatínci mají různá zaměstnání, Někteří tatínci jsou

rolníci, jiní řemeslníci, jiní obchodníci a úředníci. Každý tatínek ve svém povolání
pilně pracuje, aby. mohl uživiti a ošatiti celou rodinu.

I při práci tatínek na nás děti myslí. Těší se na večer, kdy se s nájmi
potěší a povykládá. Každý tatínek má z dítek radost, když se děti učí, jsou po­
božné, poslušné a dobře se učí. Každého tatínka by to rmoutilo, kdyby děti
nebyly. hodné. Proto z vděčnosti mají dítky dobrým chováním tatínkovi radost
působiti.

Tatínek hledí dětem zaopatřiti lepší budoucnost. Někteří tatínkové dětém
jako dědicům odstupují dům s polním hospodářstvím. Jiní tatínkové dávají své
"děti na učení.' Opět jiní tatínkové dávají dítky do středních a vysokých škol.
I v cizině mají děti svým chováním, pobožností a učenlivostí tatínkovi radost
působiti. Mnohý tatínek poslední peníz věnuie pro své dítě, aby mohlo studovati
nebo se řemeslu učiti. Bylo by, od dítěte hrozným nevděkem, kdyby se za tatínka
stydělo, když by dosáhnulo vyššího postavení nebo bohatství. Tatínek platí

-daň pozemkovou, domovní, činžovní, výdělkovou, důchodkovou a obratovou. Platí
pojištění proti ohni a krupobití. Tatínek dělník platí si nemocenské, starobní a
úrazové pojištění. Tatínek úředník platí ještě pensijní pojištění.
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Starého otce a staré matky mají si děti vážiti, jim dobře činiti, jejich stáří.
jim zpříjemňovati a ochotně a s trpělivostí jim sloužiti. Pán Bůh přikázal, že
dítky mají otce a matku ctíti, milovati, je poslouchati a za ně se modliti.

Churavého otce mají dítky obsluhovati, jej v bolestech potěšovati a modliti
se, aby Pán Bůh brzy, tatínka pozdravil. Z uzdravení otce mají se dítky radovati.

Dítěti, kterému zemřel tatínek a maminka, říkáme sirotek. Souď ustanovil
sirotkům poručníka. Poručník zastupuje rodiče. Proto sirotci mají poručníka jako
rodiče poslouchati. Děti, které mají oba rodiče, musí sirotky těšiti a jejich osuď
různými milosrdnými skutky zmírňovati.

Kdyby. dětem zemřel tatínek, „mají děti hrob otcův navštěvovati, zdobili.
a za tatínka se modliti.

„Jak šťasten ten, kdo tatíčka má, může jeho mozolnou pravici políbiti a s ta­
tínkem se potěšiti. Bez tatínka v domě mrtvo a radost málokdy práh domu
překročí. Milujte dítky tatíčka, dokud vám hladí líčka“

Mateřská. řeč,

Každý skorem ptáček libě šveholí a jeden druhému rozumí. I zvířáťka se.
různým bučením, řehtáním, krákáním a mečením mezi sebou dorozumívají. Těmto
zvukům u ptáčků a u zvířátek říkáme, že je to jejich řeč. Ptačí a zvířecí ma-­
minka naučila svá mláďata těmto zvukům. Proto těmto zvukům říkáme, že je to
jejich mateřská řeč.

I my, lidé, máme každý svoji mateřskou řeč. Moje maminka jest Češka
a můj tatínek je Čech. Proto naše mateřská řeč je česká.

Země, ve které isem se narodil, je česká; proto. moje řeč jest česká. Národ,
ve kterém žiii, jest český, proto i moje mateřská řeč jest česká. Ve škole učím;
se čísti a psáti v mém českém, 'mateřském jazyku. Páni učitelé mluví se. žáky:
česky. a ostatním předmětům česky. vyučují. V kostelích velební páni káží a
obřady. v českém jazyce vykonávají. Též zpíváme a modlíme se v kostele česky.
Na úřadech teď mluví se česky a úřední listiny sepisují se česky.

Proto máme mateřskou řeč milovati a za mi se nestyděti. Přísloví praví,
že kdo se zá svůj jazyk stydí, hoden potupy. všech lidí.

Na celém světě je mnoho národů a každý má svůj mateřský jazyk. Není
hanbou naučiti se mluviti, čísti a psáti v mateřské řeči jiného národa. Čím více.
čteme, knihy, spisy a noviny v jiných řečích sepsané, tím jsme vzdělanější
a učenější.

Kdo by ale dával přednost cizí řeči před svojí mateřskou řečí, nebyl by
hodným vlastencem a Čechem.

Čeští hoši,

My jsme švarní čeští hoši,
bratři z Čech a Moravy,
někomu-li vhoď to není,
ať se nám jen postaví.

Hlavy vzhůru, paže k boku,
stojíme stráž u stráže,
chce-li někdo řeč nám bráti,
ať to jenom dokáže.
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V Čechách, Slezsku, na Moravě
my. si ruce podáme,
a kdyby sám rarach volal:
„Vzdejte sel“ — my se nevzdáme.

Národ a vlast.

Jesti tomu deset věkův, co v zem našich praotců,
v tu kolébku slavných rekův, přibylo dvé mudrců.
Jako slunce, zřídlo krásy, světlo nosí od západu,
tak též oni světlo spásy přinesli k nám z východu.
Přirozeným hovořili k otcům našim jazykem,
vlídně símě pravdy sili všeslovanským návykem.
Nechtěliť jsou lidu vzíti řeč za moudrost dávanou,
mehleděli zaštěpiti měkkou lípu dubinou.
Proto nároď co své otee muďrce ty vděčně ctí,
proto snah jich cíné ovoce podnes vroucně velebí.
Proto s úctou vyslovuje jména Cyrill, Methoděj,
s nimiž úzce iej spojuje blahodárný světoděj.
Proto — díky ctnému dílu! — povždy bude vrah i svat,
co těch sídlo lidumilů, moravský nám Velehrad.
Pamětliv jsa toho všeho za všech žití svého dnů,
nečiň, synu, nikdy, zlého pražádnému z národů.
Každý nároď pamatuje dobrodušství zkušené,
každý přísně zapisuje křivdy jemu činěné. (Pokračování.)

RŮZNÉ ZPRÁVY A LITERATURA.

Policejní ředitelství v Praze vydalo vy­
hlášku, kterou z důvodů veřejného pořád­
Ku a mravnosti zakazuje se jakákoli účast
školních dětí na shromážděních, průvodech,
schůzích, výletech, besídkách, slavnostech a
vůbec podnicích rázu politického nebo de­
monstrativního, jakož i užívání školních dětí
k šíření stranického nebo jinak nevhodného
tisku. Za přesné zachování tohoto zákazu
jsou zodpovědni svolavatelé či pořadatelé
podobných projevů a rodiče dětí, či osoby,
jichž dozoru děti byly svěřeny, byť i jen
dočasně, Přestupky zákazu trestají se pe­
něžitou pokutou od 10 Kč do 5.000 Kč
nebo vězením od 12 hodin do 14 dní. Opa­
tření toto mělo býti vydáno již před lety.
Vítáme je aspoň nyní a doufáme, že bude
také na přesné jeho dodržování přísně do­
hlíženo.

Učitelské otázky pro voličské schůze. Po­
dle usnesení předsednictva Svazu učitelstva
čsl. měli wučitelé na voličských schůzích
předkládati kandidátům stran tyto otázky:
1. Bude vaše strána pracovati k tomu, aby
škola zůstala nezávislou na vlivech, církví
a aby byla neutrální vůči všem vyznáním?
2. Bude vaše strana podporovati takové sna­

hy o školskou reformu, které mají umož­
niti co největší vzdělání všem vrstvám ob­
čanstva, i nezámožným a venkovským? 3.
Bude vaše strana pečovati o vydání nové­
ho zákona, který by uskutečnil vysokoškol­
ské vzdělání všeho učitelstva národních
škol? 4. Hodlá vaše strana pracovati pro
zrušení nebo aspoň pro vhodnou novelisaci
zák. č. 77 z r. 1927, který mimo jiné ško­
dy způsobuje též velké nesnáze národnímu
školství a kulturní činnosti samosprávných
celků? 5. Bude vaše strana pracovati k to­
mu, aby školská správa byla důsledně od­
dělena od správy politické? 6. Uznává vaše
strana, že služební platy učitelstva a ve­
řejných zaměstnanců neodpovídají dnešním
drahotním poměrům? Postaví se za poža­
davek jejich přiměřeného zlepšení? 7. Hodlá
vaše strana pracovati k tomu, aby koneč­
ně byl splněn spravedlivý požadavek zrov­
noprávnění všech kategorií pensistů? 8. Je
ochotna vaše strana zabrániti uzákonění t.
zv. definitivy okresních školních inspektorů,
proti níž má veškeré učitelstvo nejvážněj­
ší námitky?

„Pokroku“ ve školách jest prý dle Nár.
Osvobození ještě málo. Škola musí býti
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ještě pokrokovější. Nevíme, v čem ten dal­
ší pokrok by mohl spočívati. Dnes už se
žáci ve školách nemodlí, obrazů a křížů
v učebnách není, učebnice školní vtloukají
hned maličkým dětem zásady čistě realis­
tické. Vésti děti k vlastenectví, jak dělali
staří dobří učitelé, toho jejich „pokroko­
ví“ nástupci dnes přece dělati nebudou.
Vždyť by to bylo fangličkářství. Dnes nut­
no jíti jen za pokrokem a proto ten úpa­
dek veřejné morálky, proto ten ohromný
vzrůst zločinnosti. A falešní proroci „po­
kroku“ mají ho ještě málo. Čo jim ještě
schází? Ruské poměry? Nestačí jim bolše­
vismus na sucho?

Restrikci státních zaměstnanců oba záko­
nodárné sbory odhlasovaly, ale zapomněly
na restrikci poslanců a senátorů. Na malý
stát s miliardovými dluhy je 450 poslanců
a senátorů přece jen mnoho!

Volby podle L. listů stojí na 50 mili­
onů. Na volby peníze jsou, na věci důle­
žité nejsou!

Gusikv Habrman, bývalý ministr školství
a národní osvěty, dopustil se ve Stálém
výboru hrubé netaktnosti nazvav úctu sva­
továclavskou pověrou, kterou nutno potí­
rati. Nám se zase zdá, že nutno potírati
odchovance Hulvátova.

Čsl. strana lidová ve volebním poselství
československému lidu píše: Náš českoslo­
venský národ žije kulturou křesťanskou.
Kulturou křesťanskou národ rostl a vyko­
nal veliká díla v kulturním závodění ná­
rodů. Jen v kultuře křesťanské je budouc­
nost našeho státu. Idea svatováclavská spo­
juje lidi dobré vůle k práci pro stát 1 lid.
Strana lidová bude usilovati, aby poměr
mezi církví a republikou vytvářil se přá­
telsky. Církev katolická svou naukou pod­
poruje republiku tím, že ve svědomí váže
katolíky, aby byli věrni státu a poslušni
byli zákonů (ovšem spravedlivých, pozn.
ref.) i úřadů. Zvláště ve škole měla by re­
publika popřáti církvi největší svobody, aby
mohla mladým občanům vštípiti s křesťan­
skými ctnostmi pravé ctnosti občanské.
Strana lidová nemůže se vzdáti požadav­
ku, aby pro katolické děti byly
zřizovány katolickým duchem
řízené školy. Pro dobu nejbližší bude
usilovati, aby změněny byly proticírkevní
výnosy školské z prvních bolševických dob
republiky, které umožňují bezvěreckému uči
teli revoltovati proti jednomyslné vůli ka­
tolického občanstva celých obcí. Dodnes
může učitelská konference vyházeti kříže ze
školy v obcích, kde jsou všichni občané
katolíky. — Katolické školy se mohou zři­
zovati; passus o katol. školách stylisoval
bych takto: aby pro katolické děti bylystátem zřizovány a vydržovány
katolickéškolyskatolickými učiteli.

Učitelstvo na kandidátní listině českoslo­
venské strany lidové: Růžena Budi­
lovská v praž. župě B. na místě 4.;
Marie Skřivánková v župě Č. Lípa
na místě 10.; Anna Čermáková v žu­
pě Louny na místě 4.; Karlovy Vary Ma­
rie Měřínská na místě3.;Josef Chu­

VYCHOVATEL. Strana 175.

dáček župa Plzeň na místě 2.; v téže
župě Fr. Reyman na místě 13.; župa Č.
Bud. Lud. Mayerová na místě 3. Do
senátu župa Hradec Kr. Adolf Brož na
místě8., LounyAntonie Vernerová
na místě 8. — Na Moravě: župa BrnoAnt. Krejčíř na místě12 a Jindřich
Šťastný na místě 13.; Olomouc Jin­
dřich Hrbáček na místě 7.; Uherské
Hradiště Josef Vičánek na místě 3.;
Mor. Ostrava Oldřich Otáhal na mís­
tě 4. — Slovensko: Trnava Jan Boček
na místě 5.; Turč. Sv. Martin Václav
Skácel na místě 7.; Báňská Bystrica Ště­
pán Molnár na místě2.;PrešovFrant.
Sylvay na místě 2. Do senátu: Lipt. Sv.
Mikuláš Michal Sýkora na místě 5.;
Prešov Jan Desiatnik na místě 1. —
PodkarpatskáRus: Pavel Jacko na mís­
tě 4., Ondřej Voron na místě 8. Do
senátu Jiří Šutko na místě 1. — Kandi­
dátní listina Hlinkovy strany ludové je mineznáma.

Profesoři kandidáti čsí. strany lidové, Če­
chy: Praha B. inž. Jan Kopecký na
místě 6.; Pardubice dr. Jos. Novák na
místě 2.; Mladá Boleslav Fr. Schwar­
zer na místě 5.; Louny Jos. Matějka
na místě 1.; Plzeň Roman Makeš na
místě 4. Do senátu: Mladá Boleslav Fr.
Kaska na místě 2. — Morava: Brno Fr.
Drobný na místě 17. — Slovensko: Turč.
Sv. Martin Jan Mjartán na místě 5. a
Fr. Hvížďala na místě 11.

Československé učitelstvo stává se čle­
nem Svazu národního osvobození. Rozhod­
la tak valná hromada ZÚS v Čechách. Za
každého člena bude ZÚS. odváděti 1 Kč
Svazu národního osvobození. Toto usnese­
ní týká se výhradně členů ZÚS. jednot
učitelských a nikoliv oněch organisací, kte­
ré jsou sdruženy v ZÚJUČ. v Čechách v
poměru smluvním (f. j. učitelky domácích
nauk.) — „Národní osvobození“ k tomu
podotýká: Hromadný vstup jedné z nejsil­
nějších učitelských organisací do organisa­
ce přátel legionářů, jíž je Svaz N..0O., bu­
de míti zajisté velký vliv na nejúčinnější
spolupráci učitelů s legionáři a ostatními
pokrokovými korporacemi a přispěje ze­
jména na venkově k posílení a upevnění
pokrokového tábora. Pokrokový tábor se
soustřeďuje k útoku. A tábor katolický?
Najde se silná individualita, která zakřikne
rázně různé kazimíry a provede soustře­
dění k odrážení útoků?

Pro vychování dospělůch poučný příklad
přináší říjnové číslo stavovského orgánu
kněžského Korrespondenzblatt fůr den ka­
tholischen Klerus na str. 255—6.Podává tu
charakteristiku dlouholetého redaktora listu,
klášterníka v Klosterneuburgu P. Romana
Himmelbauerů. Z této charakteristiky
jmenovaného vyjímám doslovně některé ry­
sy. „Chceme-li jeho charakter a celý způ­
sob jeho žití a úřadování blíže zhodnotiti,
najdeme hlavně 3 vynikající rysy. Předně
jeho bezpodmínečnouspolehlivost: ni­
kdy nic nesiíbil, co by remohl dodržet, a
nikdy neomeškal vykonati, co se od něho
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očekávalo. Až do posledních let svého ži­
vota byl v dopisování neobyčejně pečlivý
a dochvilný. — Druhým hlavním rysem byla
jeho nevyčerpatelná chuť k práci. Jako
farář v Kierlingu měl na starosti 3000 duší
se 2 školami. Farnost byla rozložena jed­
notlivými domy (boudami) až 11/, hodiny.
Povinnosti pastorální konal neobyčejně svě­
domitě, jak se ukázalo při více visitacích,
které byly konány s úmyslem přistihnouti
ho při nějakém žameškání farních prací a
povinností, neboť jako redaktor neodvislého
kněžského listu nebyl nahoře oblíben. Je
příznačné, že při jedné takové visitaci ve
spravedlivé nevoli zvolal: „Už vidím, že
není vysitována fara, nýbrž Korrespondenz­
blatt“, a visitátofr — mlčel! Redaktorem
Korrespondenzblattu byl téměř 40 let. Co
tu vykonáno práce! Ovšem nastavoval noci
a to bylo též příčinou předčasného one­
mocnění: srdeční bolesti, zkornatění tepen,
cukrovka, to byl nevítaný trojčet, který ho
sklátil do hrobu. — Jako třetí rys v jeho
obraze musí býti vyznačena jeho neoby­
čejná skromnosf, nénáročnost.
Důsledně a energicky odmítal
všechna vyznamenání a všech­
ny chystané pocty. K 70. naro­
zeninám chtěli mu ctitelé jeho připraviti
zvláštní poctu, ale kamkoli se obrátili, shle­
dali, že tam už Himmelbauer psal, že kaž­
dé oznámení o poctě bezpodmínečně musí
se -potlačiti a tak i tento den přešel úplně
neznatelně ve veřejnosti. Slavností, slav­
nostních shromáždění a podobných věcí se
vzdaloval naprosto; jen několik jeho čte­
nářů znalo jej osobně nebo něco více o
něm vědělo. — K ničemu to před
světem nepřivedl, měl dost mate­
rielních starostí, zvláště po převratu; ve
faře jeho nevyhlíželo to nijak růžově, ale
nikdy proto nereptal. K tomu musil sná­
šeti po celá desitiletí nemilost, nechci říci
pronásledování shůry. Známé slovo Lva
XIII.: nebojíme se pravdy, nebylo užito na
něho a na jeho list, a přece nikdy a od
nikoho nemohla proti němu býti vznesena
přesná stížnost nebo žaloba, jakkoli s ve­
likou chutí byli by tak učinili. Himmel­
bauer uměl rozeznávat duchy jako málo
kdo. Kněžstvo má všechnu příčinu, zacho­
vati památku jeho ve .cti.“

Jerusalem městem 27 jazyků. Na prvém
místě je v používání jazyk hebrejský, na
druhém arabský. Následují arménština, ži­
dovský žargon, angličina a jazyk hindus­
ký. Němčina je na místě devátém, fran­
couzština na desátém, španělština na jede­
náctém. V úředním styku uznanými jazyky
jsou angličina, hebrejština a arabština.

Dr. Eduard Míček: Duch americké vý­
chovy. Sfinx Janda Praha. Stran 180, cena
18 Kč. Bývalý odborný učitel v naší re­
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publice, později řádný posluchač české uni­
versity Karlovy a nyní profesor slovan­
ských jazyků na universitě Austinské v
Texasu jako dobrý pozorovatel velmi zají­
mavě líčí zvláštnosti amerického školství.
Zmíniv se o vzniku a vývoji amerického
národa, líčí ideály a systém veřejného škol­
ství, zmiňuje se o žákovských shromáždě­
ních, občanské nauce, školních zahradách,
přírodních parcích, ručních pracích, rekre­
aci mládeže, o vzdělání a výchově dospě­
lých, večerních školách, významu univer­
sitních extensí pro výchovu dospělých, ve­
řejných knihovnách pro další vzdělání do­
spělých, universitním klubu „Čechie“ a vy­
učování české řeči a literatuře na texaské
státní universitě a zakončuje svou práci ži­
votem amerického studenta. Velmi obsažný
spis dává nahlédnouti do ducha americké­
ho školství. Přirozeně, že vše nehodí Se
na naše poměry, neboť každá země a kaž­
dý národ má své zvláštnosti. Interesentům
spis doporučujeme ke studiu.

Dr. Otakar Kádner: Vývoj a dnešní sou­
stava školství. Díl I. Sfinx Janda Praha.
Stran 550, cena ? Známý auktor Dějin
pedagogiky a Základů obecné pedagogiky
vydává nové dílo, které má býti doplňkem
předešlých a utvoří S nimi vědeckou tri­
logii pedagogickou. Auktor má v úmyslu
vydati 4 svazky. První po stručném pře­
hledu vývoje školství do konce 18. století
líčí vývoj školy v bývalé říši rakousko­
uherské až do. světové války. Obsahem
druhého svazku bude vývoj a sťav školy
německé, francouzské a švýcarské; třetí
svazek podá poučení o všech ostatních
státech evropských; čtvrtý svazek Spoje­
né státy severoamerické s Japonskem, dále
všeobecný přehled dnešní organisace škol­
ství podle předchozího líčení, nové doplň­
ky a podrobné rejstříky k celému spisu.
Práce pilného auktora zaslouží pozornosti
všeho učitelstva. Ve vědeckém pojednání
užívati výrazů klerikál, klerikální, je trochu
podivné. Tak mluví agitátoři na voličských
schůzích vědátor má mluviti jinak!

Četba naší mládeže — dříve Vzdělávací
četba katolické mládeže — přináší v mileniu
mučednické smrti sv. Václava krásné čtení
o sv. Václavu z pera odborníka prof. Julia
Košnáře. Prosíme P. T. odběratele, aby Čet­
bu doporučili dětem k odebírání. Četba stojí
ročně 8 Kč a vydává ji svým nákladem
družstvo Vlast.
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Redaktor pokládá za svou milou povinnost poděkovatí všem P, T.
pánům spolupracovníkům i odběratelům a prosí, aby v příštím ročníku
zůstali našemu listu věrnými.

nao
Antonín Brousil:

Sv. Jan dela Salle, zakladatel konoregace Školských bratří.
(Pokračování.)

Každý začátek bývá těžký. Pravda tohoto pořekadla ukázala se i u nového
ústavu Školských bratří. Zvláštní poměry, z nichž tato kongregace vyrostla,
způsobily, že výsledky. její Činnosti nebyly vždy a v každém směru dokonalé.
Bratří byli zajisté všichni plni dobré vůle, ale scházelo jim předběžné vzdělání
k učitelskému úřadu, namnoze i způsobilost. Jako nebylo dosud řeči o nějakém
noviciátě pro jejich mravní výchovu, a musil býti nahražován jen příležitostnými
pokyny a poučeními, tak bylo také s jejich přípravou k učitelské činnosti. Jak
který přišel, byl ihneď poslán do třídy a musil si poraditi sám, jak mohl ado­
vedl. I kdyby. byli všichni měli vědomosti, jichž bylo k vyučování ve čtení,
psaní, počtech a náboženství zapotřebí, přece činil nedostatek správné metody
práči jejich obtížnou a neplodnou. A k tomu náleželi žáci jejich ke spodině oby­
vatelstva, namnoze zlomyslní, vždy ochotní k uličnickým kouskům. Krotiti je,
bylo by mnohdy přesahovalo i síly zkušeného učitele. Když pak mladí učitelé
v rozčilení je trestali, nedbajíce pravé míry, přicházeli rodiče k jejich představe­
nému a činili mu někdy trapné výjevy. De La Salle musil tak mnohou hrubou
urážku přeslechnouti, musil, ač uvnitř trpěl, zachovati klid, aby i rozbouřené
rodiče uklidnil. Zároveň ale získal zase mnoho zkušeností, jichž se i jemu S po­
čátku nedostávalo, a jichž tolik potřeboval, aby Školské bratry přivedl na výši

„jejich povolání.

(Přes všecky obtíže získával si mladý ústav přízně mezi obyvatelstvem a po­
věst rozšířila se i do okolí. Venkovští faráři přicházeli k de La Salleovi s prosbou
o učitele, aby i oni mohli dětem svých farností opatřiti křesťanskou výchovu. Bohu­
žel nebylo možno jim vyhověti; po jednom de La Salle jučitele zásadně nevy­
sílal a pro dva nebylo na venkovských školách ani práce, ani výživy. Přišel
však na dobrou myšlenku: Rozhodl se založiti seminář ku vzdělání učitelů pro
venkovské škioly. Bylo to roku 1684. Faráři shledali ve svých farnostech 25 schop­
ných jinochů, přivedli je K de La Salleovi a ten je umístil v domě bratří, dal
jim zvláštní stanovy a učil je čtení, psaní, gregoriánskému zpěvu a všemu,
co jic* budoucí povolání vyžadovalo. To byl první seminář ku vzdělání
učitelů.
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Viedle semináře pro venkovské učitele zařídil de La Salle v Remeši ještě
jeden ústav. Školy bratrské neměly jen samé uličníky, nýbrž také dosti hodných
žáků, kteří prospívali svým učitelům k radosti a ke cti. Byli mezi nimi i takoví,
kteří přáli si vstoupiti do kongregace Školských bratří. Hlásili se hoši 14 až
15 letí; odmítnouti je bylo by bývalo škoda — odkázati je na pozdější dobu,
rovnalo se u mnohých odmítnutí. De La Salle věděl si pomoci; založil při
ústavu zvláštní oddělení — juvenát — jež za krátko čítalo 12 chovanců. I toto
založení spadá do roku 1684.

V juvenátě připravovali se chovanci ku svému budoucímu povolání; i oni
měli svá pralvidla, ovšem jiná než dospělí bratří, a také %zase jiná než cho­
vanci učitelského ústavu, nosili šaty, jež si z domova přinesli, a vlasy měli
krátce wostřihané. V stáří 16—17 let byli zařadění mezi bratry, (nosili řeholní
šat a začali ve školách vyučovati.

Rok 1684, tak bohatý na důležité události v životě mladého ústavu, vyžádal
si ku svému konci nemalou oběť. Zemřel bratr Jan Francois. Mladík ten měl již
krásné postavení v Remeši, ale opustil je, aby mohl věnovati se učitelskému
povolání pod vedením de La Salleovým, jehož si vysoce vážil. Bylo však mu
dopřáno jen 18 měsíců těšiti se tomuto vedení, když ho zachvátila nemoc a
sklátila v několika dnech do hrobu. I jeho horečné blouznění v nemoci dávalo
na jevo, čím duše jeho se zabývala. Stále opakoval slova: ,„Ó, krásná věčnosti!
Jdu, abych uzřel Lásku! Ó Lásko, Lásko '“ S těmito slovy vypustil ducha. —

Rok 1685 přinesl ústavu zase rozloučení, ale jiného druhu. Adrian Nyel byl
již dvě léta v Laonu, jsa správcem tamní školy a dozorcem škol v Guise a Rethelul.
Déle na jednom místě zůstati bylo tomuto neklidnému muži nestálého charakteru
nemožným; jednoho dne objevil se v Remeši a prosil de La Sallea snažně, aby ho
zbavil správy zmíněných škol a propustil z kongregace. Farář z Laonu podpo­
roval důtklivě tuto prosbu; bezpochyby, nadál se, že odchod nespokojeného Nyela
bude tamní škole ku prospěchu. De La Salle otálel; nechtěl připustiti, aby opusti!
ústav muž, jenž dal prvmí popuď k jeho založení a zajisté také velikých zásluh
© jeho rozšíření si získal. Proto postavil se de La Salle prosbám Nyelovým i fará­
řovým ma odpor. Když všechno doléhání nebylo nic platno, opustil Nyel své
působiště a odešel do Rouenu, odkud byl kdysi do Remeše přišel. Tam stal se
dozorcem městských škol chudinských, zemřel však již po dvou letech — dne 31.
května 1687.

Že Nyel nikdy nebyl celým duchem členem ústavu, vychází najevo z toho, že
nepřijal řeholního roucha. Když opustil Laon, žádal farář výslovně „dva bratry,
kteří nosí řeholní roucho“.

Ačkoliv byl odchod Nyelův trapným, přece nebyl ústavu na škodu. Naopak!
Teď byl aspoň de La Salle nucen, vzíti i školy mimo Remeš do svého bezpro­
středního vedení a učitelé jejich musili se s ním sblížiti, poněvadž již nikdo
mezi ním a jimi nestál.

Roku 1686 o svatodušních svátcích sešli se bratří, po třetí k obnovení slibů
Wo, wave
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představeného; de La Salle zastával dosud úřad představeného jako zakladatel
bez volby.

Před volbou pronesl de La Salle řeč, v níž bratřím oznámil, že se pevně
na tom ustanovil, vzdáti se úřadu představeného. Jako důvody svého rozhodnutí
uvedl především, že představený má pilně dozírati na školy, což je jemu při
duchovním vedení společnosti nemožno. Uvedl dále, že se doporučuje, aby jejich
představeným byl muž téhož stavu jako oni, tudíž nekněz; dále, že kdyby de
La Salle zemřel, tak jako tak by musili zvoliti někoho ze svého středu. Konečně
prý bude také proto lépe, voliti ještě za života de La Salleova někoho jiného
za představeného, aby pro budoucnost byl ustanoven způsob a postup takové
volby. |

Bratří, touto řečí velice překvapení, nenalezli ani slov, aby důvody jeho
vyvrátili; zvyklí každé jeho přání bez odmluvy plniti, provedli volbu a zvolili za
představeného bratra Jindřicha l Hereux, muže to moudrého, umírněného, pokor­
ného. De La Salle těšil se této volbě a dával svou pokorou a poslušností vůči
novému představenému sám ten nejlepší příklad.

Avšak tento poměr mepotrval dlouho. Brzo rozneslo se po městě, jaká změna
u Bratří křesťanských škol se stala, a zpráva o tom donesla se i k uším samého
arcibiskupa. Tento poslal do domu bratří svého generálního vikáře a ten zavedl
starý poměr — K radosti bratra ' Hereuxe; de La Salle podrobil se jen s těžkým
srdeem vůli arcibiskupově.

De La Salle domníval se, že vyšší duchovní úřad jen proto neuznal bratra
PVHereuxesuperiorem, že tento mebyl knězem. Znaje však jeho dobré vlastnosti
a vida v něm svého nástupce, ustanovil ho pro kněžství. Sám vyučoval ho latině
a bratr prospíval tak, že za dvě léta mohl již věnovati se studiu bohosloví. Bůh
však ustanovil jinak, jak se později dozvíme... (Pokračování.).

Volařík Konstantin:

Občanská výchova
LA44pro vyšší stupeň školy obecné, díl III.

(Pokračování.)

Pořádek v rodině,
Pánem v domácnosti jest otec. Tatínka musí všichni poslouchati. Tatínek

radí se ve všech záležitostech domácích a hospodářských s matkou. Tatínek
obstarává všechny. potřeby pro dům. On s matkou a dospělými dětmi vykonává
všechny. domácí a ostatní práce. Na polní a jinou práci přibírá dělníky, Za vy­
konanou práci dává dělníkům peníze, kterým se říká mzda. Ke koním přibírá
otec čeledína. Do domácnosti přibírá se služebná. Služebná i čeledín dostávají od
otce mzdu. Zadržovati, zkracovati nebo mzdy. dělníkům neplatiti, jest hřích.
V některých domácnostech je pasák nebo pasačka.

Všichni sloužící v rodině poiištěni jsou proti úrazu, nemoci a stáří. Ústav, ve
kterém jsou pojištěni, nazývá se pojišťovna. Peníze, které se za pojištění plati,
nazývají se pojistné. Otec platí u pojišťovny pojistné proti ohni, krupobití
a vloupání.

Otec přiděluje každému v rodině práci. Dohlíží na všechny při práci. Dobře
vykonanou práci pochválí. Špatně vykonanou práci pohaní.



Strana 180. VYCHOVATEL. Ročník XLIV.

Matka vaří, šŠile,pere a vykonává ostatní domácí práce. Starostlivá matička
vychovává, opatruje a stará se o děti. Maminka také děti ráno budí, přichystá
im snídani, pomáhá jim se obléci a umýti, a vypraví je do kostela a do školy.
Ona dohlíží, aby děti se doma učily a zadané úkoly. si pracovaly. Večer se
s dětmi modlí a ukládá je do postýlky. Matka též poklízí a krmí dobytek a
drůbež. Když je v domě služka, vypomáhá matce ve všech pracích. Koně
obstarává otec nebo čeledín. i

Bůh poroučí dětem v Desateru, aby rodiče ctily, milovaly, je poslouchaly
a za ně se modlily.

Sousedé a bližní,

Po každé straně našeho domu bydlí lidé. Těmto lidem říkáme sousedé.
Se sousedy máme žíti v míru a lásce. Musíme se k nim chovati slušně, zdvořile.
a úslužně. Nesmíme býti k nim prostořekými a klepavými. Sousedům v jejich
potřebách rádi vypomáhejme. Mějme úctu k jejich stáří a postavení. Chraňme
tejich majetek. Nekraďme! Nalezené věci navracujme. Nepoškozujme cizího ma­
ietku. Neubližujme na cti a na majetku nikomu.

Ostatním lidem v obci říkáme občané. Všichni lidé, občané a sousedé, jsou
naši bližní. Bližním jinak říkáme přátelé. Kteří bližní nás rádi nemají, těm říká­
me, že jsou naši nepřátelé. Kristus Pán přikázal, že i nepřátele máme milovati.
Kayby. nepřátelé nám zle činili, máme jim za to zlo jen dobrým odpláceti. On
poručil, že za nepřátele máme se modliti. Nikomu se nemáme mstíti. Msta jest
hřích a občanská nectnost.

K ostatním lidem máme se chovati tak jako k sousedům. Bůh praví, že
bližního máme tak milovati jako sebe sama.

Kristus Pán praví: „Co nechceš, aby ti jiní činili, nečiň i ty jim“

Vděčnost.

Krásná, jak rajská růže, ježto pěstci vůni dýše,
jesti vděčnost, ono bůže, jež k nám slétlo s nebes výše.
Lze ti konat ctnost tu zlatou — srdečně se nad tím raduj;
od jiných však daň tu svatou nikdy, synu, nepožaduj.
Udělíš-li dobrodiní, vpiš to v listy květinové;
tobě-li kdo dobře činí, vryj to v desky mramorové.

O soucitu a sebevýchově.
Každý žák musí býti zbožný, trpělivý, milosrdný, soucitný a pokorný. Ne­

zapomenu na sirotky, na chudé a opuštěné lidi, na nešťastné a trpící. Skutky
dobrým! dokáži, že mám s nimi soucit. Každým způsobem ukáži, že je miluji.
Jejich bol, trýzeň a utrpení jim budu zmírňovati.

Nemocné budu navštěvovati, těšiti a je obsluhovati. Umírající až k smrti
budu opatrovati. Za mrtvé rodiče, sourozence, přátele a příbuzné budu se modliti
a jejich hroby budu zdobiti. O mrtvých rodičích, sourozencích a ostatních bližních
budu s největší úctou mluviti. Nebudu jim po smrti snad nadávati, o jejich chy­
bách vykládati a ve zlém na ně nebudu vzpomínati. Skorem každý umírající
dělá poslední vůli, či testament, který u smrtelného lůžka před svědky spisuje
starosta, Co a komu umírající odporučil nazývá se odkaz či dědictví. Dědictví
po zemřelých budu si vážiti a z vděčnosti jako dědic s odkazem tímto budu
dobře zacházeti a hospodařiti.
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Ke každému člověku budu úslužný a ochotný. Přáním a žádostem svých bliž­
ních ochotně vyhovím. Škodolibým a vysměvačným nikdy nebudu. Závistivým
též nebudu. Z neštěstí bližního nikdy se radovati nebudu. Neštěstí někomu, ani
nepříteli nikdy přáti mebudu. Pohostinským a štědrým k cizincům a ostatním
lidem budu.

Budu spořivým, ale nikdy lakomým nebudu. Nebudu sobeckým a nepřejným.
[ z mála potřebným bližním rád udělím. Daných darů dárcům vyčítati nebudu.
Budu všemožně podporovati všechny dobročinné ústavy jako: blázince, sirot­
čince, chudobince, ústavy mrzáčků a slepců, opatrovny a ochranovny a nemocnice.
Dobročinné spolky jako: Červený kříž, Okresní péče o mládež, Charitas, Spolek
sv. Vincence budu podporovati.

Nebudu kouřiti. Nebudu píti alkoholických nápojů. Nebudu ani v karty o peníze
hráti. Nebudu nikdy marnotratným a opilým.

Zvířátek nikdy nebudu trápiti. Domácí zvířata nebudu ani škádliti, ani trápiti,
bíti, hladem nebo zimou trýzniti. Ptáčkům v zimě budu sypati obilí nebo drobty.
Ptráčky nikdy nebudu vybírati, ani jinak trýzniti. Škodlivý hmyz budu bez
trýznění usmrcovati.

Dobrodiní.
Viz tu jabloň v širém poli, již sám Tvůrce pěstuje;
každému, kdo přijde koli, ovoce své věnuje.
Avšak žádný, kdož oplývá tím, co jemu podává,
žádný jabloň mnezalívá, žádný neokopává.
A tak ty své lásky plody hojně, synu, rozdávej:
obětuj se za národy — dík však neočekávej.

O slušném chování.
Každý žák musi se doma, ve škole, v kostele, na ulicích a ostatních místech

slušně chovati. Též při jídle má se každý slušně chovati. I když jsme na návště­
vě, musíme se tam slušně chovati. Slušný žák na ulicích a cestách neutíká, nehu­
láká, nepere se se spolužáky, nehází ani blátem neb kamením, netluče na okna
cizím lidem, nechytá se ani aut, nebo povozů, ani po nich Kamením nehází. Při
hře a ostatních různých cvičeních uctivě a slušně se chová. Neslušná slova slušný
žák nevyslovuje. Také nekleje a svatá slova darmo nebéře. Aby o nás lidé řekli,
že jsme slušní žáci, tak nikomu nebudeme nadávati, spílati nebo vyhrožovati
Nešťastným, nemocným a zmrzačelým lidem nebudeme se posmívati. K trpícím
a opuštěným budeme útrpnými. Chudobným a nuzným nebudeme se posmívati
a budeme K nim milosrdnými. Nesmíme býti prostořekými. Žádného nesmíme
urážeti.

Slušný žák nebude zlomyslným, svárlivým, hašteřivým a pomstychtivým,
Aby lidé mohli říci o žáku, že jest slušný, nesmí žák lháti, krásti někomu na­
dávati a někoho pomlouvati. Vysmívati se též žádnému nebude. Pyšným také
nebude. Úslužným ke každému bude. Zvláště k cizincům bude úslužný, uctivý,
ochotný a službyvolný.

Slušní žáci kažďého pozdraví. Zvláště cizince, starší lidi, své učitele a velebné
pány, jako i obecní pohlaváry a ctihodné a zasloužilé lidi musí žáci slušně po­
zdravovati. Pozdravujeme tak, jak nás rodiče, nebo páni učitelé, nebo velební
pánové pozdravovati naučili. Při pozdravu všichni žáci se ukloní a chlapci smek­
nou pokrývku s hlavy.
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Při modlitbě a ostatních náboženských úkonech a obřadech zbožně a slušně se
chováme. Též při průvodech náboženských a světských se musíme slušně chovati.
V různých shromážděních, schůzích, divadlech, kinech a cirkusech též se slušně
chovat! musíme. Slušní žáci, když mluví s osobou starší nebo ctihodnou a za­
sloužilou, stojí rovně, dívají se té osobě do očí, hlasitě a srozumitelně odpovídají.
Při rozmluvě mají chlapci smeknuto. Po skončené rozmluvě se slušní žáci ukloní
a pomalu odcházejí.

O věci, které žádáme, nebo si vypůjčujeme, slušně poprosíme nebo požá­
dáme. Za obdržené věci poděkujeme. Vypůjčené věci bez poškození s díkem
vrátíme. Jestliže bychom vypůjčenou věc poškodili, dáme ji opraviti, nebo mo­
vou nahraditi. Nalezené věci ihned navrátíme, nebo u úřadů ohlásíme.

Cizí majetek nebudeme poškozovati. Po zdech a plotech nebudeme psáti ani
malovati. Doma, v cizím bytě, ve škole a v kostele zachováme největší čistotu
a pořádek. Nebudeme plivati na zem. Nos budeme si vždy do kapesníku čistiti.
Když budeme musiti Kašlati, přidržíme si před ústy ruku nebo kapesník. Kýchati
budeme do kapesníků. Když nám někdo při kýchání řekne „Pozdrav Pán Bůh“,
odpovíme „Dejž to Pán Bůh“. Když jdeme kolem pracujících, řekneme „Pomáhej
vám Pán Bůh“, a oni řeknou „Dejž to Pán Bůh“.

V sadech, polích a zahradách budeme se slušně chovati. Květin, větviček
stromů, a různých bylin zbytečně trhati nebudeme. Po sadech, polích a zahra­
dách nebudeme běhati, ale po vykázaných cestičkách a cestách choditi budeme.
Záchodů a veřejných míst nebudeme znečišťovati.

Se sirkami nebudeme si hráti, abychom neštěstí požáru nezpůsobili. Též se
střelnou zbraní nebudeme si hráti, abychom sebe nebo jiného neporanili nebo
nezabili.

Slušným chováním, dobrými skutky a ctnostmi dokážeme, že jsme křesťané
a Čechové.

V den 28. října.

V den svobody, 28. října každého roku doma, ve škole a jiných vhodných
místech 'okrášlíme obraz, nebo poprsí p. presidenta. Rodný dům praporem, neb
státní vlajkou ozdobíme. Též školy, kostely, úřady a veřejné budovy. v ten den
prapory, nebo vlajkami budou ozdobeny. Státní odznak též okrášlíme. Naučíme
se krásným, vlasteneckým básním a písním. Tyto básně a písně v ten den s citem
a nadšením předneseme. Jestli se v ten den budou pořádati nějaké oslavy a slav­
nosti, s největší ochotou při nich budeme účinkovati.

Po takových slavnostech s nadšením zazpíváme naše národní hymny „Kde
domov můj“ a „Nad Tatrou sa blýská“. Též jiné vlastenecké písně zazpíváme. Po
vybídnutí s nadšením „Sláva“ provoláme.

V Kostele se pomodlíme za p. presidenta, za všechny padlé vojíny, za vlast
a milený nároď. Modlitbou poprosíme všechny české patrony, by naši osvobozenou
vlast a národ chránili.

Ve škole s pozorností vyslechneme všechny vlastenecké řeči a přednášky.
V ten den vykonáme nějaký ušlechtilý, nebo milosrdný skutek. Vykonáme

slib, že v úctě a lásce budeme míti p. presidenta a 'státní odznak. Slíbíme, že
budeme zákonů božích a světských poslouchati. Rodiče, příbuzné a zasloužilé
muže a ženy © vlast budeme v uctivosti míti.
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Povinnosti stavu svého budeme plniti. Umíníme si, že vzorným chováním
sobě, rodičům, učitelům a celému národu radost působiti budeme. Jako praví
republikáni budeme si vlasti vážiti. Na každém místě ukážeme, že svorností a ji­
nými občanskými ctmostmi krví vykoupené svobody dovedeme si vážiti.

K svatému Václavu.
Spínám malé ruce obě, hledím v mraky modravé,
modlím se Tvou řečí k Tobě,

svatý Václave!
Za matku pro její péči, za to srdce laskavé,
modlím se Tvou sladkou řečí,

svatý Václave!
Pro matku, řeč její milou, ne pro štěstí prchavé,
obdař srdce naše silou,

svatý Václave!
Modlitba za vlast.

Ježíšku drahý, nebeské robě!
dnes svoje dlaně spínáme k Tobě.
Slyš vroucí hlasy, uděl nám spásy.
Po vezdejší pouti, nech nás veplouti
do Tvého království svatého.
Duhu míru skloň ve vesmíru;
pohleď s nebe tam i sem
a ochraňui nám tu drahou českou zem. (Pokračování.)

Jan Oliva:

Lělesný a duševní fond žáků.
(Pokračování.)

Nyní porozumíme slovům sv. Jana 1 epišt. 3, 9: „Žádný, kdož se narodil
z Boha, nečiní hříchu; nebo símě jeho zůstává V něma nemůže hřešiti, protože
z Boha zrozen jest““ když podám zde obšírnější jejich výklad**): „„Zrozenu býti
z Boha, tedy. nositi v sobě nový, oď Boha pocházející a Bohu poďobný život,
a zároveň hlavní (základní) směr trvání a chtění svého projevovati hříchem, je
naprosto nemožno. Buď musí prvé přesťati býti nebo druhé. „Símě Boží“ t.
ve svátosti křtu účinná stvořující a vytvářející síla Ducha svatého (= znovu­
zrození), zůstává ve formě posvěcující milosti ve znovuzrozeném, tak že tento.
zárodek v celém vývoji podstatně týž, se stále a stále uplatňuje a ke své zra­
losti a ke svému dospění v nebeský ploď se přivádí, není-li tato síla i se
zárodkem zničena „hříchem k smrti“ (5, 16). Každý život sám sebe stvrzuje,
každý odpírá nutně, co je mu nepřátelského, co mu přináší smrt. Proto ne­
může ten, kdo má život ze znovuzrození a má jej trvale, vyžívati jej v „hře­
šení“, nýbrž jen ve svaté lásce. Ovšem pokuď trvá tento vezdejší život, je
vždycky k obávání (viz 1 Kor. 10, 12) možnost, že tento nadpřirozený život,
ačkoli se snaží zůstati ve chtění spasení, od zlého (dábla) může býti zničen (zabit).“

Po těchto vývodech můžeme již jasně poznati, co při křtu z dědičného
hříchu a jeho následků se odstraňuje (napravují2) a co ne (co tedy ze stavu

92) dle L a R.
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rajského přeď hříchem zůstává ztraceno). K tomu cíli čtenář musí se podívati
na přehleď výše podaný. (dle Lenze), co hřích dědičný v člověku působí. Když
se tam orientuje, pozná, že křest nám vrací milost posvěcující (označeno
u Lenze jako odstavec 1. a z darů praeternaturálných (označeno u Lenze jako
odstavec 2. s písmeny a) až h) námvrací h) totiž vysvobození z otroctví ďábla.
— Nevrací nám křest—i po křtu máme na sobě ťíhu všeho toho,

vost, obyčejně zlá žádostivost jmenovaná; s ní úzce souvisí d) -= zatemnění
rozumu a oslabení vůle, s ní hodně souvisí i g) —porušení spo­
lečnosti lidské; také Ť)—smrtelnost těla (a její předchůdkyněne­
moci, bolesti) hodně. každého tíží.

Žádďostivostí rozumí sv. Tomáš) t. zv. fomes peccati, nesoulaď mezi roz­
umným chtěním a smyslností, tedy nezřízené snahy (žádosti) jídla, věcí pohlavních
a užívání smyslů, pak zálibu v hádkách, rozepřích, ve mstivosti a žárlivosti. Dle
komentáře téhož sv. Tomáše listu k Římanům“*“) „hřích dědičný je před mi­
lostí Kristovou (= přeď křtem) v člověku dle viny i trestu; po příchodu mi­
losti (při křtu) mizí jako vina a zůstává jako akt vzhledem k fomes peceati čili
k habituální žádostivosti, která pak působí v člověku všechnu žádostivost aktu­
ální, ať se to týká žádostivostí různých hříchů (jiná je totiž žádostivost krádeže,
jiná cizoložství atď.), nebo ať se to týká různých stupňů žádostivosti, jako při
myšlení, zalíbení, souhlasu a skutku. — Výraz fomes opisuje sv. Tomáš též
slovy. sensualitatis inclinatio (náklonnost smyslnosti), a praví, že fomes není nic
jiného než sensualita překročující řád rozumový.%) Podobně parafrasuje jinde:
fomes záleží ve vzpouře nižších sil proti rozumu... K vlastnímu rázu fomitu
patří, že nakloňuje ke zlému nebo působí nesnáze v dobrém... Nazývá se v
Písmě zákon těla, zákon úďů (zákon v údech).?*)Jednotlivá hnutí sensua­
lity. jsou v naší moci, ne však všechny najeďnou.%7) A v rejstříku k ,Summěsv.
Tomáše čteme u slova sensualitas nr. 7: „Sensualita nemůže býti zbavena poru­
šování oď fomitu leč jen zázrakem, což však se neděje v tomto životě ze čtveré
příčiny: za prvně proto, že Bůh sám dle řádu své moudrosti tak to zařídil, pak
proto, že dar milosti, která Kristem se nám uděluje, ačkoli je účinnější než
hřích prvního člověka, nesměřuje k odstranění onoho porušování, jež je -v při­
rozenosti, nýbrž k odstranění viny. osobnosti; rovněž i takovéto porušování, ač­
koli je proti stavu přirozenosti prvotní, je v souhlasu s principy přirozenosti
sobě samé ponechané. Je také člověku užitečné-k uvarování se chyby domýšli­
vosti (vyvyšování), aby, závaďa sensuality zůstala v člověku i po křtu.“

V ohledu vychovatelském a didaktickém je veliké důležitosti, co praví katol.
theolog dr. Kuhn © ospravedlnění malých' dětí při křtu“%): „ospravedlnění je
jinačí u dětí (nemluvňat), než u dospělých. U dětí se nepožaduje ke křtu dispo­
sic, u větších ano. Proto u dospělých justitia inhaerens jest activa, u dětí mere
habitualis,““ Proto je potřeba zvláštního methodického vedení u dětí, aby jejich
justitia se stávala vždy více aktivní podle jejich tělesného a dušev­

93) dle Gspanna v ThO 1926, 110.
94) k Řím. 7, 8
95) 1. 2. ag 92 a 06.
96) III g 27 a 3.
91) 1. 2 g 74 a 3 ad 2.
95) ThO 1855, 29.
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ního vývoje, Věc ta je na první pohled samozřejmá, a přece jak málo se
podle toho jedná při vyučování náboženském. I nejnovější pomůcky ná­
boženské mají v tomto ohledu ještě hodně vad a nedostatků!

U dorůstaiících dětí se pokračuje v ospravedlnění při zpovědi a přijí­
mání. Také tu třeba, aby vychovatel a katecheta měli iasný názor © svém
úkolu při těchto činnostech dětí. Zmíněný theolog dr. Kuhn praví v tomto
ohledu %%):„Při ospravedlnění víra, naděje a láska musejí se uvažovati vě dvojím
ohledu: jednak jako akt disponující k ospravedlnění, jako probuzení ducha a
mysle ze stavu nevěďomosti a převrácenosti, a zařízení jich na Boha a jeho
Syna, našeho Spasitele; jednak jako ctnost theologická, jako habitus infusus,
jako více méně permanentní zladění ducha a mysli, jako živá síla, ve které se
stav ospravedlnění jeví jako justitia inhaerens a skrze ni se projevuje skutkem.
foto platí hlavně o víře. Ostatní 2 základní kořeny stavu milosti v duši isou
naděje a láska. Jejich postavení k sobě je různé; v procesu obrácení je princi­
pem víra, ve stavu ospravedlnění je to láska“ A sv. Tomáš učí (III ag. 79.
6 ad 3), že je účinkem přijímání, ne sice hlavním, alé vyplývajícím z rozmno­
žení ctnosti lásky, že zmenšuje fomitem.

Aby se těmto požaďavkům vyhovělo při vyučování (malých) školních dětí,
k tomu je třeba Velkého mistrovství a docela jiných pomůcek, než které dosud
máme. Naše dosavadní pomůcky jsou sestavovány bez vyjimky pro duševní sfav
dospělých, někdy jsou docela theologicky. zabarveny — duševní fond (malých)
dětí školních ie docela jiného rázu, proto vyučování nemá žádoucích výsledků.
Na tento rozpor ještě často v této práci narazíme.

Zatím se sami na chvíli zarazíme. Proč? Přeď námi se obievil veliký
problém: pokud vyučování a hlavně vychování něco zmůže a pokud ne.

Známý paedagog český rázu přírodovědeckého Jos. Úlehla popírá vůbec, že
by. vychovatel (NB. vychovatel, jenž chce vychovávati, ne učitel, jenž chce jen
učiti) měl nějaký vliv na svého vychovance, a praví, že vše je napřed určeno
dědičností. Kdo si vzpomene na to, co jsem napsal o dědičnosti v této práci,
nebude se náhledu Úlehlovu příliš divit. Doklady z Úlehly zde neuvádím, poněvadž

Jiní spisovatelé nejdou tak daleko, aspoň v něčem připouštějí vliv vychování.
Sem náleží častěji výše citovaný Oelzelt-Newin. Jeho vývody posud neuvedené
zde podám. Dle Oelzelta vychování nemá vůbec vlivu nebo vliv jen docela nepa­
trný na vrozené affekty, totiž na bázeň, hněv, soucit, lásku, stud a hrdost
(pýchu).!00)Totéž platí o instinktivních vlóhách.í0) Proti vrozené disposici bázně
vychování nic nezmůže, něco dokáže tu jen lékař.!0?) Vychování při potírání
Jněvu má jen 3 prostředky: může býti řízeno na tělesné parallelní jevy, na pří­
činnou představu čili citové associace a na vůli. A tu se ukazuje v 1. a 3.
bodě nemohoucnost vychování zcela jasně Vychovatelský vliv je tedy
hlavně omezen na 2. bod, na profylaxi činnosti představové a citové.!0%)Bo­
hatí představují si hlad právě tak těžko, jako zdraví býti nemocným. Čeho sami
na sobě ustavičně intensivně necítíme, reprodukujeme, i když jsme k tomu často

99) ThO 1855, 18—19.
100) © N 11. 41.
101) týž 17.
102) týž 40.
108) týž 45—6.
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vedení vychovatelsky jen nedostatečně: to je také příčina, proč různé vrstvy
lidí mohou, nebo chtějí sděliti jenom své vlastní radosti a žalosti. Odezínáme-li
tedy od citové individuality takto vzniklé, zůstává ještě vrozená individualita
poucitu, u které však vychovatelský vliv je odkázán jenom., na velice slabé
prostředky: totiž na vzbuzení podobných citů. Větu: „čeho sám nechceš, aby.
se ti dělo, nečiň ani druhému“ může vychování učiniti srozumitelnou pouze
pomocí associací podobných kvalit libosti a nelibosti; to vše však chtěním,
pozorností, fantasií, opakováním těžko dá se dociíliti.!0*)Citové vrozené dispo­
sice pro soucit vylučují všechen vychovatelský vliv.!0) V největším počtu pří­
padů jedná se u hněvu o zvláště vyvinuté náklonnosti ke srovnávání, proti
nimž vychování spíše něco zmůže; pro příchylnost však jsou faktory, aspoň
ty nejdůležitější, příliš elementární, aby se poddaly silnějšímu vlivu vychování.)
Vychování zmůže velice málo na cit studu.'07) Totéž platí o citu hrdosti (pýchy).
Vychování i tu jsou položeny meze, neboť zřídka může překaziti na př. četné,
marnivost podporující associace srovnání na př. krásného zevnějšku. Zcela jistě
pa« to nemůže, jestliže se s tím spojují velký cit síly a zdraví a skvělé iylasi­
nosti ducha: všechno to radosti, které předcházejí všemu srovnávání a sotva
jsou nějakému vlivu přístupny .!08)

Vliv může při vrozených disposicích dle Oelzeta-Newina míti státní donu­
cení a veřejné mínění. Tak státní spořádané poměry (trestání vraždy smrtí)
mohou výbuch disposice vražedné potlačiti.:0%) Opak vidíme při revoluci, kde
bázeň přestává držeti na uzdě vrozené pudy.!!o) Veřejné mínění (hana světa)
je nejdůležitějším prostředkem ke tvoření mravního citu.'*)

Oelzet-Newin připouští vliv vychování jenom při citech vlasteneckých, ná­
boženských, při citech pro čest, oddanosti k dynastii, při smyslu pro literaturu
a pod., a pak při citech složených (sloučených z citů dědičných (vrozených)
a získaných).!!?)

Úlehla a Oelzet/Newin podávají nám dobře 2 hlavní směry v úvahách při­
rozeného rozumu o problému, pokud vychování něco zmůže a pokud ne.

(Pokračování.)

Dr. Lub. Petr:

Odhalovaná duše.
(Pokračování.)

Nápady (teta): Bydlela isem u ní jednou za účelem studia na konservatoři.
Sen navazuje na včerejší rozmluvu o koncertě.

(Obě se bojíme): Vždy jsem se ráda bávala. Když jsem byla ještě ve škole,
dostali bratři k vánocům osla, jehož hlava se pohybovala a i—a křičelá. Museli
osla odnésti, poněvadž jsem se tuze bála... Ve třetím roce v ústavě roznemohio
se děvče. Bylo o půldruhého roku starší než já a dostalo plicní chorobu. Jeho

104) © N 48.
105) O N 58.
106) týž 76.
107) týž 81.
10s) Ó N 87.
109) týž 58.
110) týž 60.
11) týž 81.
112) © N 18. 20.
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nevlastní matka si přála, abych je vždy. navštěvovala; bylo mi to však zákázáno.
Bylo to v listopadu, za krátkých již dnů; asi ve čtyři hodiny, vypravovaly cho­
vanky, že bylo zaklepáno na dveře. Říkaly, že se to ohlásilo nemocné děvče.
V noci nato slyším vedle sebe klepati, můsela jsem na vypravování chovanek
mysliti, domnívala jsem se však, že není správné. Zase ozvalo se zaklepání,
dostala jsem strach, zvláště, když bylo zaklepáno po třetí. Skryla jsem se pod
pokrývku a vřeštěla jsem. Tlouklo zrovna dvanáct. Přišla chovanka a těšila mne.
Druhého dne mne plísnili, že prý sehrávám divadlo. Děvče později zemřelo.
Vyčitala jsem si, že jsem těžce nemocnou přítelkyni nenavštívila, zvláště za noč­
ního zaklepání. Výčitky ty mi hneď napadly. Myslela jsem si, že mi přítelkyně
vyčtie nelaskavost, že jsem k ní nešla. To jsem si představovala.

(Bleskový snímek): O vánocích byly. vždy u nás dělány bleskové snímky.
(Pouštění z rukou): Tato sestra mě nikdy neplísnila; byla to moje učitelka

hudby. Jen jednou, když jsme byly v tělocvičně, přišla zezadu a vzkřikla na
mne, poněvadž jsem se otáčela. Tu jsem se zle polekala, že tak hlasitě vykřikla.
Proč, nevím. Měla jsem sestru velmi ráďa, i ona mme, ač mne přísně držela.

(Nemohu za to): Moji příbuzní mi nerozuměli. Měla jsem proto často zlost
na rodiče, poněvadž mi dělali neoprávněné výčitky.

(Dopravní poměry): V přednášce říkala spoluchovanka hloupé věci, jež tam
vůbec nepatřily. Musely, jsme tenkrát konati přednášky. Vlakové spojení jest
v maší krajině špatné, má nyní býti zlepšeno... Můj bratr (na němž nemocná
vášnivě Ipěla) má poměr k učitelce. Považuji to za poměr nedovolený, poněvadž
si ho rodiče nepřejí a poněvadž s ní jednou jistě bude nešťasten; poněvadžona
vlastně byla vzpruhou a bratr jen jí byl tak ďaleko doveden. Bratr již o mne
nedbá.

Výklad snu: Měla jsem zhusta náruživé pocity, jichž jsem se děsila, jimž.
isem nerozuměla; a přece nemohla jsem za to, byla-li jsem tak vzrušena. Jsem
žárliva na poměr bratrův.

Kdo jako neodborník pozorně tento odstavec přečetl, mohl by snadno býti
uveden k domněnce, že nyní jako dokonalý vykladač celé toto umění ovládne..
Ale poznáním všech pravidel tohoto umění nestáváme se ještě vykladači. Jsou
zajisté sny tak jednoďuché, že je dovedeme bez pomoci snícího člověka rozluštiti.
Ale i ty mívají naďurčení, jež bychom bez spolupráce snícího sotva nalezli. Jsme
vždy na jeho pomoc odkázáni, ba vlastně nedovedeme žádný sen vyložiti, nýbrž
řen spolupomáhati, aby. snící člověk svůj sen rozluštil,

Těm však, kdo přes všechno probádání tisíce snů tvrdí, že tak složitá práce
ve spánku jest nemožná, a že takovou, rozumu podobnou práci myšlenkovou:

může jen vědomí vykonati, musíme ovšem odpověděti slovyHamletovými:
Morean na vetáděkl MNEneš P ZnaLmMí ATodočdllY m2ooAOAAlm-m-7

©„Jest více věcí mezinebem azemí,
než se naše školní mouďrost domýšli, Horatio.“

Probádávaje chorý život duševní, pozoroval Freud, že ve vzpomínkách hrají
rodiče zvláštní úlohu od obecné mravouky se odlišující a že zhusta citový vztah
mezi rodiči a dospělými dětmi zůstává za vzorem společností vytýčeným; kolik
nepřátelství, praví, leží tu připraveno a kolik by se ho projevovalo, kdyby přísady
úcty a něžných hnutí ho nezdržovaly! Pohnůtky toho jsou obecně známy a projevují.
stahu odděliti od sebe stejná pohlaví, dceru od matky a syna od otce. Dcera
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postihuje v matce moc její vůli obmezující a v jednotlivých případech i soupeřku
v otcově příchylnosti, jež se odstrčení vzpírá. Totéž ve způsobě ještě patrnější
opakuje se i mezi synem a oteem. Synu jest v otci zosobněn všechen s nechutí
snášený společenský nátlak; otec zavírá mu přístup k uplatnění vůle a kde jsou
společné statky rodinné, i k jejich požitku. Méně ohroženým jest vztah mezi otcem
a dcerou, matkou a synem. Ten doložen jest nejryzejšími příklady něžnosti nepo­
míjející a všeho egoismu prosté. Jest v nás nesporný sklon popírati význam věcí
v životě obecně známých a prohlašovati společensky žádaný vzor mnohem častěji
splněným, než tomu ve skutečnosti jest.

Důvod k tomutopodivnému jevu shledal Freud v tom, že hluboký a pravi­
delný podnět k odcizení, zvláště mezi osobami stejného pohlaví, dán byl již
v ranném dětství. Syn rozvíjí již jako malé dítě zvláštní něžnost k matce, již pova­
žuje za něco svého; v otci vyciťuje soupeře, jenž ho v tomto samodržaví ohrožuje.
Podobně dcerka spatřuje v matce osobu, jež její něžný vztah k otci ruší a zaujímá
místo, jež by dcerka velmi dobře sama mohla vyplniti. Každý z nás může pozd­
rovati, do jak časných let toto zaujetí sahá. Freud označil je za Oidipův kom­
plex, poněvadž řecká pověst uskutečňuje obě nejkrajnější přání zabíti otce a
vzíti si matku za ženu, ovšem přání tím oslabená, že Oidipos ani otce ani maťky
nepoznává. Liertzovi se toto pojmenování (právem) nelíbí a nahražuje je jménem
Elternbild, obraz, vzor v rodičích tkvějící, jemuž dává přednost jednak proto, že
řečená pověst řecká označuje jen vztah synův k otci a matce, a jednak i proto, ž2
-dospělé dítě zhusta vzpomínkové obrazy s otce a matky na podobné osoby svého
pozdějšího okolí přenáší; děje se tedy přenos obrazu skutečně.

Na každý způsob jest obraz rodičů pravidelnou a velmi významnou dílčí
„siloudětského života duševního. Objasníme si pojem obrazu rodičů tímto pozorová­
ním: Jakmile se malé dítě od původního, radostného zaměstnávání sebou samým,
od zalíbení v sobě samém částečně tím odvrací, že začíná si všímati svého okolí,
stávají se mu v první řadě rodiče předmětem pozorování a náklonnosti. Osoba,
jíž hošíkova první náklonnost platí, jest matka. Hošík nejen lpí vroucně na mate?
a oplácí jí její něžnosti, ale měl by ji nejraději pro sebe sám; v otci spatřuje jen
nevítaného soupeře.

Nenávisti tímto způsobem nícené staví se však do cesty láska k hodnému
otci, podiv jeho síle, velikosti a moci, takže se z foho vnitřní boj vyvíjí. Tento zá­
pas © rodiče jest dítěti neřešitelným úkolem, ježto dítě nemá prostředku, aby se
z těchto temných protilehlých pudů osvobodilo. U dítěte duševně slabého a nadto
nevěcně vychovávaného vyrůstá z tohoto zatlačeného, nerozřešeného vnitřního
zápasu to, co můžeme pak v duševně chorém pozorovati jako velkolepě svinutý
obraz rodičů, duševní chorobu obzvlášť ovládající. Tu arci začíná zase oblast
duševních chorob, jež nechce býti předmětem tohoto pojednání. Jen to zde budiž
ještě podotčeno, že obraz rodičů bývá stejně zdrojem ufrpení u ženy (duševně
choré), jako u muže. Tak si Liertz jeďnou značně porozvinul svinutý obraz otcův
u děvčete duševně chorého. Otec nechával po manželčině smrti svou čtyřletou
dcerušku spávati vedle sebe na lůžku její nebožky matky; dítě hrávalo si v do­
mácnosti i jinak na náhradu za maminku. Když se po letech otec zase oženil,
rozvíjelec dítě, tehdy osmileté, vůči manželce otcově žárlivost s takovými msti­
vými činy, že se všecky mohly přihoditi v životě dospělé, odmítnuté milenky.
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Z příkladu toho vysvítá již zřetelně, že dítě, jemuž rozpoznávati skutečnost
není ještě dáno, přenáší na širší okruh svých mužských a ženských známých
nikoli skutečný praobraz, nýbrž otcovský a mateřský obraz svých představ.
V určitější nebo méně určité formě děje s2 to Každému z nás. Jako ve všech
věcech lidských nalézáme nadvelikosti těchto obrazů v duševně chorobnýchpří­
bězích životních, při nichž pak přenášení nabývá tvarů chorobných a jest pova­
žovénn za známku nemoci. Tato známka jest označována slovem svinutí obrazu
rodičů (Elternbildzusammenballung). Ráz známky choroby jest velmi závislý
na druhu otce, na jeho vztahu K lidství, a na přenášivém vztahu, jež dítě k otci
nebo matcezaujímá. Tak utvořila si nemocná dvojstranný obraz otcův. Při útěku
z nesnesitelného domova pomýšlela se vdáti. Mužský svět viděla úplně v zrcadle
obrazu svého otce. Vnější příkazy svého otce nalézala na svém manželu, jenž
byl dvakrát starší než ona. Paní chovala se k němu jako dítě k otci, což už samo
společný život lidí stejných práv znemožňovalo. Muž, sám duševně úchylný,
neměl vlastností způsobilých učiniti ženu šťastnou. Po dvaceti létech poznala
tato žena muže, jenž jí oď prvopočátku silně jejího otce připomínal, ale spíšiž
s druhé stránky otcovského obrazu, s jeho otcovské dobroty. Nyní přenesla Žena
otcův obraz vnitřních vlastností na tohoto muže a zamilovala se do něho; bylo
jí to tím snažší, že její touha po štěstí zůstala po boku jejího manžela neuko­
jenou. Při zkoumání jejího nepovědomého života, zvláště ve snu, setkávali se
otec a milenec častěji a častěji, byli zaměňováni, hráli vyměněné úlohy, kryli
téměř. Jednou pronesla se nemocná ve snu, v němž její přítel měl větší důležitost
a vystupoval jako dobrotivý ochránce a milenec: tento pohyb má úplně od otce.
Na tento způsobstával se ženě přenesený obraz otcův stále patrnější a zamilovaný
vztah k příteli přestal.

Bylo by však velmi jednostranné, kdybychom ono zaujetí dítěte k rodičům,
jež Freud oidipovským komplsxem zove, -chtěli vykládati jen z příčin pohlaví;
neboť člověk při uplatňování svého produchovněného pudového života nehledá
jen cíl lásky, nýbrž touží především po štěstí a samostatnosti. Zdravý člověk pra­
cuje neúnavně o pokuse, přestříhati v sobě mateřské a oteovské spojení, umrtviti
v sobě mateřského a otcovského důcha s jejich odpovědností pro sebe, aby pak
sám vyrostl jako odpovědná osobnost vlastní. K úsilí o samostatnost nutká příroda,
K nezávislému životu tělesnému uzrálé dítě tlačí se z lůna matčina, nebo jasněji
řečeno, protože k samostatnému životu sdorostlo, jest z děložného spojení vy­
tlačováno, aby nakonec s prvním výdechem vedlo život volně chtěný, od kořene
svého bytí, od matky, odpoutaný. Podobnou touhu po osamostatnění pozorujeme
vdítěti i při procitnutí jeho života duchovního. Jako dítě k porodu dozrálé,.
jež už dříve z přírodního mutkání bylo následovalo zákona bezohledného zužit­
kování živné půdy matčiny, usiluje v slepém sobectví o rozvoj svého Života
zhusta ina útrapy života matčina, tak nezná nevychované dítě, ve své touze vy­
působiti se úplně, žádné úcty K rodičům, často nad tím velmi užaslým. Dítě bylo
by s to, přejíti k otcovraždě, kdyby mohlo nezávadně poslechnouti své vnitřní
touhy po uvolnění oď mistrování otcova. Přání smrti rodičům procházívají sny
dětství, nezastavují se mnohdy ani před prahem vědomí, nutkají dítě k nepod­
dajnosti vůči vlastním zploditelům.

S něčím podobným setkáváme se zhusta v říši živočíšné, kde hříbě odbíhá
od klisny, jakmile jí již nepotřebuje, kde dorostlé mládě svých rodičů už nejen
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nezná, ale i boj s nimi jako se svými protivníky a ujídači potravy podstupuje.
Kdyby touha po osamostatnění, po uvolnění svazku s rodiči byla v člověku něčím,
co se zákonu přírody příčí, pak by výchovný zákon boží, jenž tvoří obsah
čtvrtého přikázání, pozbýval svého existenčního oprávnění jako. všecka ostatní,
chtělo i čtvrté přikázání přírodní zákon pouze zušlechtiti a zušlechtěný společ­
nému životu přizpůsobili.

Bránili-li jsme se Freudovu pansexualismu, nebo určitěji řečeno, pansexu­
salismu jeho žáků, nejsme si nepovědomi toho, že lidský život jest jistě 'pod
silným vlivem pudu pohlavního. Nezůstavujeme proto tento prvek stranou anů
v tomto případě. Různá povaha citového vztahu maťfky k synu, otce k dceři
na jedné straně a otce K synu a matky k dceři na druhé, může býti jen' rozk
dílem pohlaví vysvětlena. Mravní brzdy, stavějící se v cestu plnému pudovému
rozvinutí, jsou v těchto případech mnohem silnější, než ony, jež pohlavní touzla
vůči jiným osobám překážejí. Představou krvesmiiství vyvolaný odpor jest něco
mimořádně silného. Něžný vztah rodičů a dětí jest však nejen nezapovězery
ale jest i předmětem úcty a obdivu. Tak postihujeme ve zvláštním lidském
vztahu ďvě hnutí při díle, obě nanejvýš důvěrné a zhusta úzce spjaté. Jednomu
jest zůstaveno mejvolnější pole, kdežto druhé ze společenského ohledu a ze
studu a citlivosti, jež v duši vzbuzuje, jest tak mocně potlačováno, že to zhusta
vede k nejsilnějšímu zatlačení představ, jak o něm jest řeč v kapitole následující.

O pojmechzatlačení, svinutí a vyvýšení.
NejdůležitějšímFreudovým objevem v duševním životě jest zatlačení, jím

tak nazvané. Jest to projev síly v tom spočívající, že nelibým duševním věcem
nebo za nevhodné pociťovaným jest odnímána pozornost. Freud dospěl k pojmu
nepovědoma zpracováním zkušeností, v nichž pozoroval hru duševních sil. Pře­
svědčil se o jsoucnosti velmi silných duševních pochodů mebo představ, jsž
pro duševní život mohou míti všechny následky jako kterékoliv představy jiné,
s tím však rozdílem, že jsou nepovědomy. A mepovědomy, jsou proto, 'tvrdil
Freud, že se tomu nějaká síla vzpírá. Nesporným stává se toto učení tím, že
v pravidlech duši otevírajících byly malezeny prostředky, jimiž jsme s to onu
vzpírající se sílu zrušiti a zmíněné představy vědomými učiniti. Stav, v němž
byly přeď svým uvědomením, nazval Freud zatlačením. Sílu, jež byla zatla­
čení způsobila a trvání jeho udržovala, pociťujeme za práce duši otvírající jako
Oapcr. Pojem nevědoma byl tedy získán z nauky o zatlačení. Zatlačené 'jest
nám předobrazem mepovědoma. Nepovědomo nekryje se však se zatlačeným;
všeck» zatlačené jest nepovědomé, ne však nepovědomé jest spolu zatlačené.

Ptáme-li se po silách a podmínkách zatlačení, shledáváme, že vynořilo se
přání, jež bylo-v příkrém rozporu s ostatními přáními tohoto člověka, že se ne­
snášelo s jeho mravnými a jemnoctinými požadavky. Povstal krátký vnitřní boj,
jehož konec byl ten, že představa, jež jako nositelka onoho neslučitelného přání
se byla před vědomím vynořila, propadla zatlačení, t. j. byla spolu se vzpor­
mínkami s mí souvisejícími z vědomí zatlačena a zapomenuta. Příčinou zatlačení
oné představy byla její nesrovnatelnost s mým Já; mravní a jiné požadavky byly;
silami zatlačujícími. Přijetí nesnesitelného přání a dále trvající zápas byl by, v nás
vyvolal velikou nelibost, již jsme si zatlačením přeďstavy ušetřili; zatlačení vy­
stoupilo v úloze ochranmého opatření života duševního. (Pokračování)
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RŮZNÉ ZPRÁVY A LITERATURA.

Federace učitelstva národních škol v ČSR
na schůzi v Bratislavě dne 2. listopadu
přijala tuto resoluci:

Shromáždění delegátů Federace učitelstva
národních škol v ČSR, konané 2. t. m. v
Bratislavě, vyjadřuje přesvědčení, že nová
vláda republiky zabezpečí národní škole
podmínky klidného rozvoje, neboť volby
do NS jasně ukázaly, že veliká většina ob­
čanstva tohoto státu pevně trvá na svo­
bodě školy, na její neodvislosti od církví
iod stran politických, a žádá si dalších
reforem ve směru děmokratisace školy a
vzdělání. Učitelstvo očekává, že vláda i stát­
ní školská správa, v sóučinnosti s odbor­
nými kruhy školských pracovníků, urychlí
všechny přípravy k vydání aspoň těch zá­
konů, kterých československé národní škol­
ství nezbytně a naléhavě potřebuje. Orga­
nisace, sdružené ve Federaci a zastupující
více než 45.000 učitelstva národních škol
všech kategorií a všech národností v ČSR.

upozorňují zvláště na tyto legislativní po­
žadavky, jež by měly býti co nejdříve usku­
tečněny:

1. Zákon o vysokoškolském vzdělání vše­
ho učitelstva národních škol.

2. Nová osnova o zřizování újezdních škol
měšťanských.

3. Zákon o čtvrtých ročnících měšťan­
ských škol.

4. Novelisace platového zákona se zřete­
lem k dnešním drahotním poměrům. —
Zrovnoprávnění pensistů učitelských. —Za­
počtení presenční vojenské služby do pense
i do postupu.

5. Zákon o mateřských školách.
6. Zrušení nebo novelisace zákona č. 77

2 r. 1927.

7. Vydání nové služební pragmatiky pro
učitelstvo národních škol.

8. Urychlená změna kvalifikační stupnice
pro učitelstvo, ve shodě se zák. č. 306/20.

9. Usnadnění přestupu žactva škol měšťan­
ských na školy střední (jako část příprav
k uskutečnění příští jednotné školy II. stup­
ně).
10. Vydání nových normálních učebných

osnov pro školy národní.
11. Poskytnutí t. zv. slovenské výhody uči­

telstvu národních škol ve smyslu zásad, ji­
miž byla provedena převodem u státních
zaměstnanců a profesorů.

Na sjezdu legionářského bratrstva v Brati­
slavě, konaném dne 2. listopadu, přijaty tyto
resoluce:

Resoluce zájmových skupin
učitelů-legionářů.

Sjezd ČsOL obrací se na veškerou uči­
telskou veřejnost s výzvou, aby se česko­
slovenské učitelstvo stalo nositelem ideí a
snah, které daly život této republice, a jež
revoluční vůdce T. G. Masaryk vyslovil ve
washingtonské deklaraci. Společně s učitel­
stvem československým staví se sjezd na
požadavek vnitřních i organisačních reforem
našeho národního školství, vyjádřených pro­
gramem jednotné diferencované školy. I my,
legionáři, považujeme za nutný předpoklad
školského pokroku,. aby učitelstvo dotolika
táborů dnes roztříštěné, sjednotilo se v je­
diný mohutný celek nejen ideově, ale také
organisačně. Žádáme své bratry legionáře
ve všech pokrokových učitelských organi­
sacích, aby se stali kvasem tohoto usilo­
vání a iniciátory snah po sloučení všeho
učitelstva. Tím vykonají škole i národnímu
pokroku službu neocenitelnou.

Resoluce školská.
Všestranné povznesení našeho státu, o kte­

ré soustavně usilujeme, není možné bez
řádně vybudovaného svobodného, pokroko­
vého školství. Proto jsme se bránili a bu­
deme se brániti důrazně všem pokusům,
uvésti naše školství do vleku reakce, jež
je podporována nedostatkem ochoty odpo­
vědných činitelů k účinné a účelné reformě
našeho školství. Žádáme, aby konečně byla
provedena úplná organická reforma škol­
ství, zahrnující školy národní, střední a vy­
soké, ve smyslu novodobých vědeckých ná­
zorů se zvláštním zřetelem k našim po­
měrům, aby bylo v nejkratší době účel­
ně reformováno vzdělání učitelské, aby Ccír­
kevní školy v celé republice byly postťát­
něny, aby zákonem byla zabezpečena svo­
boda školy i učitelstva všech kategorií, a
tak abychom se přiřadili k pokročilým ná­
rodům evropským, jako národ demokratický
a pokrokový. Proto je třeba provésti účel­
nou pronikavou reformu školské administra­
tivy, zvláště v úřadech centrálních, při čemž
bude nutno pečlivě dbáti toho, aby admi­
nistrativní a pedagogické vedení našeho
školství bylo svěřeno lidem schopným a
pokrokovým. Žádáme, aby byly co nejrych­
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leji opatřeny moderní, avšak ne luxusní bu­
dovy školní, zvláště na Slovensku, Podkar­
patské Rusi a v našich menšinách. Není
možno klidně hledět na ostudné poměry
v mnoha místech našeho státu, mezi nimiž
hlavní město Slovenska, Bratislava, je na
prvním místě. Na Podkarpatské Rusije třeba
zříditi řádně vystrojené internáty s česko­
slovenskými školami, aby tím našim lidem,
kteří tam pracují za těžkých podmínek, byla
umožněna řádná výchova dětí. Žádáme vlá­
du a všechny pokrokové strany politické,
aby věci školské nebyly odsunovány, nýbrž
aby jim byla věnována největší pozornost,
jak toho žádá prospěch a vážnost našeho
státu.

„Studentský sport a tělocvik“ jest list pro
profesory a studenty našichstředních a vy­
sokých škol, pokud se zajímají o tělesnou
výchovu a sport. Podává zprávu o činnosti
tělovýchovné a sportovní na našich školách
středních a vysokých, a jest jediným listem
toho druhu, nezbytným pro všechny školy,
profesory a studenty. Žádejte na ukázku
v ústavu pro tělocvik a sport při universitě
Karlově, Praha MH.,Karlovo nám. č. 18.
(Dr. F. Smotlacha.)

„Nová tělesná vůchova“ vyšla právě v
9.—10. čísle, obsahujíc velmi zajímavé člán­
ky z oboru tělesné výchovy a Sportu.
Obsah: R. Tait Mc. Kenzie: Úkoly a hranice
sportu ve výchově. — K. Polman: Tělesná
výchova v rodině a ve škole. — Dr. F.
Smotlacha: Důležitost živého pohybu pro
výchovu mládeže. (Biologická hodina těles­
ných cvičení). — Atavismus ve hrách dítě­
te. — Jak se uplatňují záliby ve stoupání,
šplhu a visu v tělesných cvičeních dítěte.
— PhC. Václav Jizba: Sugesce tělocviku. —
Hugo Slípka: Herec a tělovýchova. — Ant.
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Houdek: Tělesná výchova na venkovské ško­
le na podzim a v zimě. — M. Forostenko:
Tělesná výchova na Litvě. — Dr. F. Smot­
lacha: Moderní dítě má více her než dítě
člověka primitivního. — Každý den hodina
tělocviku. — Sport mládeže středoškolské..
Obsah tento ukazuje, že „Nová tělesná vý­
chova“ jest opravdu jedinečný list toho:
druhu u nás, který právem si hájí své dobré
místo mezi listy odbornými, a je všeobecně
odebírán jak všemi zájemci tělocviku, spor­
tu, tak tělocvič. jednotami, sportov. kluby,
školami, knihovnami, lékaři atd. Také kruh
spolupracovníků tohoto listu stále se šíří a
zasahuje i do ciziny, kde má rovněž mnoho
odběratelů. V nejbližší době začne opět v
rozšířeném obsahu vycházeti ve III. roč.
Žádejte jej proto na ukázku u red. a vyda­
vatele"dra F. Smotlachy, Praha II., Karlo­
vo nám. č. 18.

Nové hovory Sfinx. 4. číslo nakladatel­
ského zpravodaje Sfinx je ještě zajímavěj­
ší předešlého. Obsahuje pozoruhodný člá­
nek dr. G. Wintera z Paříže: Francouzi a
naše čtenářstvo, — Ing. G. Emila Zimmlera,
presidenta M. A. P.: Význam techniky pro
národ a stát, — neznámý rukopis Jaros­
lava Vrchlického, — Hoppeův rozbor Vo­rovkovyAmerickéfilosofie,—| zajímavou
úvahu Paul Eisnera: O výnosnosti živnosti
překladatelské, — Rudolfa Medka: Doba
vinných keřů, — Bernarda Grasseta, paříž­
ského nakladatele, článek: Obhájci prostřed­
nosti, — Bernarda Horsta několik slov o
románu, — dr. Karla Malíka o Českosl.
vlastivědě ve světle statistiky — a mnoho
ostatních drobností literárních, — 26 illus­
trací a kreseb. Je to opravdu dobrý lite­
rární časopis. Má 20 stran a prodává se
za 20 haléřů u všech knihkupců.

Knihy a časopisy redakci zaslané
(do 20. listopadu):

, Anděl strážný roč. 49. č. 1.—3. — Argus č. 10.—12. — Blagověstník čís. 9.—10. —
Časopis čsl. houbařů č. 5—6. — Duchovný pastier č. 92—11.— Hlasy svatohostýnské
č. 8.—11. — Hlídka č. 8.—10. — Hvězda č. 3. — Katolický kazatel č. 11.—12. — Kříž a
Maria č. 18.- 21. — Květy lásky č. 8.—10. — Květy mládí r. XII. č. 1.—3. — Naše kniha
č. 17.—25. — Orel čís. 15.—20. — Rajská zahrádka roč. 39 č. 1—3. — Rodina a škola
č. 7.—8. — Selské hlasy č. 35.—43. — Slovenský učitel r. XI. č, 1.—3. — Sťastná rodina
č. 16.—21.— Věstník jednot duch. Brněnské a Olomoucké č. 7.—10.— Věstník katol. učit.
čsl. roč, VIIL č. 1.—6. — Věstník šíření víry č. 4.— Vychovatelské listy č. 7.- 9, — Zivot
č. 14.—16. — Pax č, 9.—10. — Hovory Sfinx č. 4. — Naše kancelář a škola č. 3. — Ve
službách královny č. 11. — Nová tělesná výchova č. 9.—10.

Z příkazu min. š. a n. osvěty zaslalo nám Státní nakladatelství: Anketa min. š. a n.
osvěty o školské reformě. Spis je velmi pěkně vypraven a zajímavý obsahem. Uvádí sez­
nam účastníků, průběh ankety, seznam řečníků a jednání ankety. Ku konci připojen rej­
střík věcný.
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Zlatě kněžské jubileum sv. Otce Pia XIi

Dne 20. prosince bylo tomu 50 let, co nynější sv. Otec
byl vysvěcen na kněze. Pius XI. narodil se 31. března 1857
v Desso u Milána a po studiích a vysvěcení byl dlouhá
leta zaměstnán v Milánské knihovně Ambrosianě. Roku 1918
byl povolán do služby diplomatické a stal se apoštolským
nunciem v Polsku. Po 3 letech jmenován byl arcibiskupem
v Miláně a kardinálem, Po roce (1922)byl zvolen za papeže,
Jako ambrosiánský knihovník a jako učenec na slovo vzatý
projel sv. Otec skoro celou střední Evropu. Ovládá také
řadu řečí. Vedle toho byl nadšeným turistou, alpinistou. O
Alpách vydal také roztomilý spísek (česky u Kuncíře). Šest
let jeho pontifikátu znamená vedle jiných velkých akcí, pře­
devším šest let péče o otázky východního Slovanstva, o uni­
onismus, o dědictví našich věrozvěstů sv. Cyrila a Metoděje.
Proto Slované, zejména však my, Češi, propagátoři a nositelé
myšlénky unionistické, vzhlížíme ke sv. Otci s obzvláštní
úctou a láskou, a modlíme se denně, aby nám ho Pán Bůh
ještě na dlouhá léta pří zdraví zachoval.

O. HORA:

Dětský apoštolát.Velmimnozínápadníciucházejísednesorucei srdcedětí;nevěraasek­
tářství napínají všecky síly, aby získaly duše dětské. Hlasatelé nenávisti k církvi,
apoštolové hříchu a vyslanci pekla snaží se různým způsobem získati si přístup
k dětským srdcím. Vlivem prostředí a tiskem daří se snaha jejich.

Mládež nazývá se právem budoucností národa a chloubou církve; jaká jest
mládež, takovým bude i národ, bude-li katolickou mládež, bude katolickým i ná­
rod. Proto ono přímo horečné snažení všech nepřátel církve získati mládež pro
své zájmy. Z toho vyplývá samozřejmá povinnost katolických rodičů i vychova­
telů věnovati největší pozornost dětem a získati je pro zájmy Církve.

Mlčeti, když duch katolicismu nepřátelský mluví tisícerými jazyky, klidně a
bez odporu ponechati apoštolům lži a nenávisti volné pole a nečinně přihlížeti,
jak pustoší svatyni drahocenných dětských duší — bylo by nejčernější zradou,
neporozuměním době, nebof kategorický příkaz dne zní: Chraňte a zachraňte
dětské duše!

To jest úkolem dětského apoštolátu.
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Co chce tento apoštolát? Shromažďovati děti kolem Spasitele — přiváděti
je často v zástupech k božskému Příteli dítek ve svátosti oltářní — vychovávati
z nich vybrané a ochranné vojsko eucharistického Spasitele — učiti je býti ži­
vými údy jeho církve, katolíky tělem a důší, katolíky Činu.

Dětský apoštolát učí bojovati zmužile a rozhodně proti každému špinavému
slovu i spisu, vštěpuje do dětských srdcí vědomí, že jest zločinem azradou
mlčeti, dotýká li se někdo nešetrně dětské duše a vztahuje k ní svou špinavou
ruku. Škůdci ctností musí se přesvědčiti, že dětská srdce hoří a plápolají nad­
šením a láskou pro klenoty svých duší, že dětské rty dovedou hájiti nejsvětější
statky a dětské ruce chrániti nejkrásnější ctnosti.

Dětský apoštolát bojuje proti moderním filmům — bez vědomí a svolení
rodičů nesmí dítě přestoupiti práh biografu. Bojuje proti alkoholu a nikotinu. Co
poškozuje dosud nevyvinutý organismus tělesný, škodí i duši. Alkohol jest ne­
přítelem rozumu i vůle, nutno mu tedy vypověděti bezohledný boj. Sebepřemá­
háním a odříkáním sesiluje se vůle.

Dětský apoštolát vychovává zmužilé, neohrožené vyznavače katolické víry
— vychovává Tarsicie, kteří pro víru Žijí a umírají; srdce vyznavače hoří pro
svatou víru, zmužilost vyznavače bez bázně víru hájí a brání, je-li posmívána a
urážena, vůle vyznavače neleká se všude říci: Jsem katolík. Býti katolíkem jest
mým největším štěstím, největším bohatstvím, mým nebem a mou blaženosti.
V dobách, kdy u všech cest a cestiček vidíme apoštoly hříchu a nevěry, musíme
již dítě vychovávati k vyznavačství, nemáli býti zastrašeno a pomalu o odvahu
a zmužilost připraveno. Armáda spásy, methodisté, baptisté, sektáři, nevěra, apo­
staté — co tu nepřátel a svůdcůl!

Dětský apoštolát nepožaduje peněz, požaduje více: požaduje dětská srdce,
která hoří pro vyšší dobra, dětské duše, které vědí, že hřích a polovičatost se­
slabují a zneuctívají mladý život, že čistota a pravda a důslednost ve věcech
nejsvětějších a nejvyšších jsou největším bohatstvím a největší ctí. Požaduje vůli,
která se neleká malých a velkých obětí při odříkání.

Dětský apoštolát béře sílu z Eucharistie. Na jeho praporu jsou slova : Každý
měsíc k svatému přijímání. Měsiční svaté přijímání jest pramenem síly, hodinou
posvěcení, opakováním slibu: Věrnost Spasiteli až do smrti! Jest to největší ho­
dina milosti pro myšlenku apoštolátu: Jest ve mně Kristův život, Kristova síla,
oheň s nebe. Nežiji já, žije ve mně Kristus. Kdo může býti proti mně, když Bůh
jest se mnou a ve mně? Láska Kristova mě pudí.

Dětský apoštolát vyžaduje: Každou neděli a zasvěcený svátek na mši sva­
tou. Láska k Spasiteli bude plniti dětmi kostely ina odpoledních pobožnostech,
neboť i tu jest Kristus a rozděluje své požehnání.

Dětský apoštolát prospívá rodičům, neboť děti ze školy Krista eucharisti=
ckého mají v úctě zástupce boží. Z požehnání dětského apoštolátu bude se ra­
dovati církev, neboť jest přípravou k Mariánským kongregacím, školou pro oprav­
dového katolického ducha, ochranou svaté čistoty, podporou zmužilosti a horli­
vosti pro dobra nepomíjejicí, výchovou pro potřeby a záležitosti církve. Dětským
apoštolátem obnovíme celé osady v Kristu. Zasluhuje tedy všemožné podpory a
pozornosti.



Ročník XXXII KATECHETSKÝ VĚSTNÍK, Strana 3,

JAN PTÁČEK:

Misie ve školním vyučování.
Jest znám výrok: k válce jest třeba: 1. — peněz, 2. — peněz, 3. — opět

peněz. Ale není jich třeba toliko k válce, nýbrž i na vydržování missií. Předsta­
víme-li si jen zcela zběžně vychovávací ústavy pro missionáře domai v missiích
s jejich četným personálem, četnými budovami a díly všeho druhu, jako jsou
chrámy a kaple, školy nižší a vyšší, řemeslnické, průmyslové a rolnické, missijní
tisk, nemocnice, útulky, plně pochopíme pravdu oněch slov. Nuže odkud plynou
peníze na toto veliké a nepřetržité vydání?

Uplatnila se snaha, aby na ně přispívali i domorodí křesťané a to větší
měrou nežli dříve. Došlo k tomu zcela přirozeně za války: příspěvky z Evropy
plynuly daleko méně, na mnoze ustaly docela, a tak bylikřesťané v missiích nuceni
pomáhati si sami, a tato svépomoc zcela spravedlivá a přirozená udržuje se dále.

Samozřejmě by missie samy svépomocí tak ohromného břemene neunesly,
prostředky dodávají hlavně sbírky missijních spolků, sbírky soukromé a kostelní,
mešní stipendia, sbírky v tisku, zvláštní soukromá věnování, příspěvky rodičů,
příbuzných a příznivců pro výchovu missionářův ; příspěvky ke zbudování mis­
sijních domů, zotavoven, kněžských seminářů a na vydržování jejich i přispěvky
řádů a společností z jejich vlastního jmění na výchovu missionářů a k udržo­
vání budov i slevy na parnících a drahách při dopravě osob nebo věcí missij­
ních. Značnou položku tvoří také nepeněžité dary in natura, které šlechetní dár­
cové věnují. Jest to výbava odcházejících missionářů prádiem, nutné bohoslu­
žebné věci a zařízení pro školy, školy a dobročinné ústavy v missiích. Četné
výbory dámské mají svoje pracovny, kde zhotovují se věci různé od nejjemněj­
ších rouch bohoslužebných až do nejjednodušších šátečků pro negry; jiní starají
se o léky, nástroje, semena, zvířata tažná i soumary atd.; bezplatné stravování
missionářův odcházejících i vracejících se ve přístavech.

Valná většina dárců jako spolky, missijní Časopisy, missijní pracovny, ne­
shromažďují jen peníze, nýbrž také šíří lásku k missiím a silný smysl missijní.
Jejich úspěchy závisí hlavně na jejich čilosti, s jakou si počínají. Vedle toho
tvoří se v nové době i jiné prostředky ke sjednání prostředků pro mišsie:. mis­
sijní kroužky studijní a missijní akademie ve větším nebo menším měřítku; lidová
literatura missijní od nesčetných letáčků až ke knihám o missiích; světské mis­
sijní slavnosti a oslavy, missijní přednášky a divadla i missijní výstavy a stěho­
vavá musea; církevní slavnosti missijní, missijní neděle, missijní týdny, missijní
pobožnosti, kázání a katechese.

Spolky missijní povstaly teprve v novější době. Existovaly sice také ve dří­
vějších stoletích podpůrné podniky pro missie (na př. bratrstvo nejsvětější Tro­
jice, založené ve 12. století od trinítářů, jehož účelem byla modlitba a almužna.
na výkup a výchovu černošských dětí, a arcibratrstvo Svatého hrobu, založené
papežem Juliem III. roku 1553, které mělo opatřovati prostředky pro Dila Svaté
Země), leč vydržování missií bylo nejvlastnější povinností koloniálních velmocí,
jakož i jednotlivých diecésí a řádů.

Francouzská revoluce, sekularisace a úpadek Španěl a Portugalska přivo­
dily nutnost, nové prameny vyhledati, nemělo-li šíření víry v dalekých zemích
zcela uváznouti. Tehdy začaly se zakládati spolky lidové a procítala více touha
věřících, aby se mohli také účastniti světových úkolů církve, A tak zakládány
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i spolky missijní, jež odtud dodávají prostředky missiím, když podpory státní a
vladařské ustaly. V hospodářství missijním zaujímají spolky missijní velmi vý­
značné místo.

Ale jakkoliv staly se spolky missijní věcí lidu, nesmí býti považovány za
zřízení od církve oddělená. Jsouť pevně večleněny do organismu církve, a právě
toto večlenění jim propůjčuje zvláštní životní sílu a trvanlivost. Papež a nebo
biskupové diecésní — dle okolností — spolky tyto schvalují, věřícím doporučují
a odměňují členy dary vyššího druhu (odpustky a j.).

Teď stávají se spolky netoliko zřídlem požehnání pro missie, nýbrž také
prameny milostí pro zbožné duše.

Ze spolků missijních nejdůležitější jsou tři dila papežská:
1. — Dilo šíření víry. Bylo založeno dne 3. května 1822 v Lyonu (hlavními

jeho sídly byl Lyon a Paříž), vyvinulo se z malých počátků ve spolek světový
a stalo se hlavním živitelem všech katolických missií. Aby netrpělo nepřátelstvím
národů ve válce tím více vzplanuvším, přeložil papež Pius XÍ. v roce 1922 hlavní
sídlo z Francie do Říma a dal mu novou organisaci.

„Dílo šíření víry“ spolu s časopisem „Věstník díla šíření víry“ bylo r. 1912
od nejdůstojnějších Ordinariátův v Čechách a na Moravě schváleno, v diecésích
našich kanonicky zřízeno a doporučeno. Věstník vychází v 5000 exemplářích.

2. — Spolek dětstvíJežíšova. Toto dilo založil v Nancybiskup Karel August
de Forbin-Janson roku 1843. Jeho členy jsou dítky křesťanské a jeho úkolem jest
zajistiti obrácení a tím i štěstí věčné i časné dětem pohanským. Hlavním sídlem
jeho jest Paříž.

3. — Dílo svatého Petra pro domácí kněžsíva v missiích. Spolek založily
roku 1889 v Paříži dvě paní plné lásky pro missie. Po těžkých bojích převzala
je Propaganda do své zvláštní ochrany, a dnes již existují ve mnohých katolic­
kých zemích centrály, jež se věnují otázce domorodého kněžstva právě dnes tolik
důležité. Hlavním sídlem jest palác Propagandy v Římě (Piazza di Spagna 48).

Vedle těchto spolků protežuje papež i Propaganda nejmocněji Missijní svaz
kněžstva (Unio cleri pro missionibus). Byl založen od P. Pavla Manny z missij­
ního semináře v Miláně roku 1916 a rozšířil se rychle v Italii. Německu, Hol­
landsku a jinde. Dnes působí již ve většině katolických zemí a také u nás ve
státě Československém. Jeho účelem jest vésti kněze a skrze ně věřící k horlivé
a soustavné práci pro světové missie církve zvláště ve třech jmenovaných pa­
pežských spolcích missijních.

U nás v Čechách jest znám také spolek missijní: Apoštolát svatého Cyrilla
a Methoděje, vydává měsíčník Družina sv. Petra Klavera, jež vydává měsíčník „Echo
z Afriky“ (administrace v Brně, Petrov 7; letos vychází 29. ročník) a Časopis
»Černoušek“ (administrace táž). Účelem družiny jest podpora missií afrických.

Od roku 1818—1925 povstalo 270 missijních spolků, z nichž 42 zašlo.
Číslo toto jest sotva úplné (také proto, že v posledních letech celá řada men­
ších spolků splynula v jeden větší všeobecný), ale i tak dokazuje, že láska k mis­
slím stoupá.

Z uvedeného počtu bylo založeno ve Francii spolků 60, zaniklo 16; v Ně­
mecku 43, zaniklo 9; v Belgii 32, zaniklo 6; v Hollandsku 29, zanikly 2; v se­
verní Americe 19, zanikly 3; v halii 21, zanikl 13; v Rakousku 18, zanikl 1;
ve Španělsku 18, zanikl 1; ve Švýcarsku 7, v Anglii 5, v Irsku 4, v Lucem­
burku 3, v jižní Americe 3 (2 zašly), v Jugoslavii 2, 2 v Čechoslovákii, po 1
v Polsku, Maďarsku, v Jižní Africe, v Číně a v Palestýně. (Pokračování.)

ČS . E ———————,
* : * 4
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JAN VALERIAN:

Poměr zpovědi k soukromému a veřejnému soudu Božímu.
Jedna z předních zásad methodických při vyučování náboženství jest, že při

probírání látky určitého oddílu katechismového má se bráti pilný zřetel k tomu,
co o této látce jest obsaženo v jiných oddílech, katechísmových, aby tak před­
nášená pravda plastičtěji vystoupla do mysli žáků. — Tak by tomu mělo býti
i při vyučování o soudu soukromém a veřejném s jedné a o zpovědi s druhé
strany. Při zpovědi děje se též soud Boží, rozdíl jest pouze ve formě: Bůh jest
tu zastupován knězem (proto se říká ve formuli vyznávací, že se kajícník zpo­
vídá otci duchovnímu, který jest na místě Božím), kněžské moci klíčů podrobují
se tu hříchy, kněz na místě Božím jako soudce (actu judiciali) odpouští kajicní­
kovi hříchy nebo mu je zadržuje, a rozsudek jeho jest stvrzován Bohem samým,
a jest Bohem samým respektován i později při soudu soukromém kajícníka.

V katechismech mně známých nenašel jsem nikde zmínku o poměru, jaký
jest mezi zpovědí a soukromém a veřejném soudě Božím, ačkolí není pochyb­
nosti, že tu jistý poměr jest a že by se na něj jak u zpovědi, tak u soudů Bo­
žích mělo poukázati. Z té příčiny doufám, že následující řadxy dojdou pozornosti
u čtenářů.

Svatý Jan Zlatoústý ve 14. homilii na evangelium sv. Matouše, č. 4 'praví:
„jako ti, kteří z vězení jsou vyvádění, spolu se svými řetězy (pouty) jsou před­
váděni k soudu, tak všechny duše, když odejdou se světa, rozličnými fetězy
hříchů ovinuté budou vedeny k strašnému onomu soudu (:ribuná:u) Božímu.*“
Z těchto slov zřejmo, že všechny hříchy, tedy itty, které ve svátosti pokání byly
odpuštěny, přijdou na přetřes při soudu Božím.

Naproti tomu tvrdil Magister sententiarum: „hříchy, které jsou pokáním zni­
čeny, při soudu Božím jiným nebudou zjeveny.“1; Minění magistrovo bylo sdíleno
i jinými, jak vidno z toho, co svatý Tomáš uvádí v Summě theol., suppl. g +.87,
a. 1. a a. 3.

Sám svatý Tomáš staví se proti učení magstrovu v otázce 87, a 1. a 2.
těmito slovy: „proti mínění výše uvedenému stoji výrok Augusunův (dc civ tate
Dei, lib. 20, cap. 14 a medio) že při posledním soudu zvlášní silou Boží všechny
hříchy budou uvedeny do paměti vzkřišených lidí, a výrok Glossy k I Kor. 4.
(Iluminabit abscondita tenebrarum): tenkráte skutky a myšlenky, dobré i zlé, zje­
veny budou všem, a známy (budou všem).“ Se svatým Tomášem Souhlasí po­
zdější theologové držící se slov Písma: „není nic skrytého, co by nebylo zjeveno,
ani co tajného, ježto by nebylo zvědíno“ (Mat. 10. 26) a slov: „přijde Pán, kterýž
osvítí i skryté věcí temnosti a zjeví rady srdcí“ (I Kor. 4, 5).

S tím v jakémsi odporu jest, co praví V. Šanda ve své Synopsis theol ge
dogmaticae specialis, sv. II 286 bod 3: „hř.ch jednou odpuštěný, jestliže člověk
opět h'eší, nevrací se ani Co do viny ani co do trestu. Jinými slovy: Bůh tomu,
kdo opět hřeší, nepřičitá znovu vinu dříve odpuštěnou aniž nový trest za hřích
již odpuštěný nestanoví. Nebcf to by odporovalo Písmu, kde se pravi, že hříchy
odpuštěním absolutně jsou zničeny, ne snad jen podmínečně, nebude-li čiověk
opět hřešiti, a odporovalo by to generosnosti Boží, který nemůžeznova přičitati
to, co vzhledem k nekonečnému zadostůčinění. Kristovu již bylo odpuštěno,*

') Summa theolog. svatého Tomáše, suppl. gu. 87, a. A,



Straná 6. KATECHETSKÝ VĚSTNÍK. Ročník XXXII

Rozdíl v uvedených názorech svatých otců a starých spisovatelů a mínění
Šandova se nám vysvětluje rozvojem učení o významu zpovědi: dokud kněz zpo­
vědí málo zasahoval do života křesťanů, bylo nutno odkazovati konečné vyrov­
ání na soud soukromý a veřejný — jakmile moc klíčů začala zasahovati ča­
stěji, nejméně aspoň jednou za rok, do života křesťanského, nabývala zpověď vý­
znamu vždy většího i pro konečné vyrovnání na soudech Božích, řadila se jako
žvláštní předchozí soud Boží k soudu soukromému a veřejnému. Tím sé naše
doba vrací k názoru Magistrově, že „hříchy, které jsou pokáním zničeny, při
šoudu Božím jiným nebudou zjeveny.“

Ktomuto názoru vedou slova Weinhartova v Kirchenlexikonu 25, 395—6:

„Předmětem,soukromého soudu jest jednotlivý člověk v konečném výsledku svého
osobního života. Nejsou tímto předmětem tak jednotlivé mravní úkony, jako spíše
jeho konečný mravní stav; není tak otázkou, co člověk činil, jako spíše, čím se
stal. Ovšem jsou všechny jeho skutky zahrnuty v tomto konečném výsledku;
každý jednotlivý čin, ba i každá jednotlivá myšlenka spolupůsobily k tomuto
výsledku; vším, co člověk myslí, mluví nebo činí, stává se něčím, a konečný
úhrn všeho toho dění, konečné, neodvolatelné bytí podlehá nyní soudu Božímu.
Tento konečný mravní stav člověka jest však podstatně určen jeho poměrem ke
Kristu: zdali vešel ve společenství životní s Kristem a tím dosáhl účasti na jeho
dostiučinění a jeho zásluze, nebo zdali milosti, které ho k tomu pudily, odmítl

nebo zneužil, to jest rozhodný moment při tomto soudu a dle toho bude mu
přiřknutvěčný život nebo věčná smrt, blaženost nebo zavržení, nebe nebo peklo.“

Snad nezbloudím, když na základě slov Weinhartových, zvláště těch, v nichž
mluví o poměru ke Kristu, řeknu, že hříchy podrobené moci klíčů v dobré svaté
zpovědi nebudou předmětem ani soukromého ani veřejného soudu Božího. Tím
stoupne význam dobré svaté zpovědi a bude to míti jenom blahodárný účinek na
děti i na lidi dospělé, když tento moment se uvede do katechismu jak u zpo­
vědi tak u soudů Božích a náležitě se dětem i lidem vysvětlí, aby věděli, oč tu
vlastně jde. Zvláštní důraz musí se klásti, že to musí býti dobrá svatá zpověď,
jak se o ní mluví v katechismu.

Stilisaci tohoto nového přídavku upraví si každý dle toho, co předešlo ;
k. ulehčení podávám zde nějaké pokyny:

v katechismu Skočdopolově při soudu soukromém stojí: „Bůh soudí kaž­
děho člověka ze všech skutků jeho dobrých i zlých, kteréž za živa činil“ po­
dobně v jiných, jen že přidávají i myšlenky a žádosti a opomenutí dobrého, jako
katečhismus Lindenův —

nová stilisace: „Bůh soudí každého člověka ze všech jeho myšlenek, řečí,
skutků dobrých i zlých, i z toho, co dobrého konati opomenul — pokud to ne­
bylo podrobeno moci klíčů při dobré svaté zpovědi.“

Stilisače přídavku při učení o významu a účinku svaté zpovědi: „Účinkové
svátosti pokání jsou -« ©.(na posledním místě): dobrá svatá zpověď velice

ulehčuje soud soukromýi veřejný, protože hříchy pokáním zničené při soudu
Božím jiným nebudou zjeveny.“
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J. KOBOSIL:
O methodě vyučování náboženství.

Jakou methodou mělo by se vyučovati náboženství, o tom rozcházela se
mínění již v křesťanském starověku.

(Ve IV. století napsané katechese svatého Cyrilla Jerusalemského jsou do­
kladem postupu dogmatického, syntheticko-deduktivního a formy vyprávěcí,
Z V. stoleti pocházející spis svatého Augustina: De catechisandis rudibus do­
poručuje postup genetický, analiticko-induktivní a formu vyprávěcí s otázkami
opakovacími i zkoušecími..

„Na konci 18. století v době racionalismu zcela ovládl způsob sokratický,
takže dobata v dějinách katechese se označuje jako „doba sokratiky“. Nebyla to
ani v pravdě sokratika, nýbrž heuristika, při níž zřídka bylo užito otázek dopl:
ňovácích — vyvinovacích, nýbrž toliko disjunkčních (rozlučovacích) a nejvíce pouze
kvalitativních (rozhodovacích). Heuristiku tehdejší, chlubně nazývanou sokratikou,
od katolíků i protestantů hojně užívanou, jejíž obhájcové pokoušeli se i o důkaz,
že způsob učení Krista a apoštolů byl sokratický, odsuzoval také Pestalozzi jako
pro děti nevhodnou, poukazuje k tomu, že „ani jestřáb ani orel nevybírají ptákům
vajec z hnízda, dokud tito jich nesnesli.“ Doba sokratiky považuje se v dějinách
katechetiky za dobu úpadku katechisování.

Reformní snahy v století 19. vyvrcholily v tom, že ve školé: třeba užívati
brzy analytické, brzy synthetické methody, podle toho, jak toho povaha věci žádá.

Methody analytické užívá katecheta s prospěchem, kdykoliv chce představy,
pojmy objasňovati, aneb na základě biblických dějin k novým představám po­
máhati. Ve věcech daných, ze zkušenosti vzatých a dějepisných musí užíti me­
thody synthetické. Spojení formy akroamatické s formou heuristickou, které by
se opíralo o autoritu božskou, bylo dějepisným a názorným, jest jedině pravá
methoda učení náboženského, zvláště na školách obecných.

Na sklonku předešlého století objevil se opět směr příznivý postupu dog­
matickému, syntheticko-dedukčnímu.

Vydání nových katechismů roku 1898 bylo provázeno instrukcí, v níž do­
poručován (nikoliv nařizován) byl tento způsob vyučování: Vyučuje přihlížej
přesně K slovům katechismu. Katechismusjest křesťanu zákoníkem, jehož slova
vysvětliti dlužno, jestliže a pokud nesrozumitelna jsou. Nejlépe bude, přečtěme-li
větu s odpovědí pomalu a s náležitým přízvukem, aneb dáme-li ji přečísti.Potom
se věta, je-li třeba, rozeberé a určiti se dá podmět i výrok a vedlejší členy věty
hlavní, po případě i poměr vedlejší věty ku podmětu a výroku. Již tento jedno­
duchý rozbor postačí někdy, abychom věcvyložili, Bylo-li by třeba to které ne­
jasné slovo vysvětliti, učiňme tak beze vší rozvláčnosti, která by místo světla tmy
přidala a čas mařila. Vzpomeňme občas i několik slov k srdci promluviti, aniž
bychom dlouhá kázání Činili.

Tento doporučovaný způsob vyučování upomíná na návod, který dal Ko­
menský v Didaktice, v kap. XXIX., v které podává ideu školy, v níž se vyučuje
jazykem mateřským 15. III. V ranních hodinách učitel přečte a znovu zase přečte,
ani všichni budou poslouchati, úkol té hodiny, a vyloží co nejsrozumitelněji,
bude-li něco potřebovati výkladu, tak že to budou musiti pochopiti. Potom je
bude volati po řadě, aby to zasečtli, a zatím, co jeden bude čísti jasně a zře­
telně, ostatní budou se dívati do svých knížek- a potichu -čísti s nim. A bude-li
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se to díti půl hodiny neb i déle, nadanější budou se pokoušeti opakovati bez
čtení, a konečně i méně nadaní. Neboť ty úkoly musí býti kritičné, přiměřené
době jedné hodiny a chápavosti dětského ducha. — IV. To upevní se ještě více
v hodinách odpoledních, v kterých, jak si přejeme, nemá býti probíráno nic no­
vého, nýbrž pouze opakováno totéž, a to jednak opisováním týchž knížek tiště­
ných, jednak závoděním, kdo rychleji si zapamatoval než jiný

To jest návod Komenského, v jeho době uznávaný.
Instrukce z roku 1898 budí dojem, jakoby měl nastati návrat k němu, po

zlých zkušenostech se sokratiikou.
Ale tento způsob vyučování doporučený v instrukci při vydání nových ka­

techismů v roce 1898 nedošel souhlasu českých katechetů, kteří se jim neřídili,
u německých zahraničních katechetů pak byl podnětem k velikým sporům, jež
stlumila válka.

Po třicetileté praxi na školách. obecných, měšťanských i středních považuji
za nejvhodnější methodu — hledě jednak k malému počtu týdenních hodin pro
vyučování náboženství a jednak k velkému počtu žáků v jednotlivých třídách neb
odděleních:

1. na obecných školách, kde jde nejvíce o vpravování pojmů, téměř výhradně
postup genetický, indukční-heuristický;

2. na školách měšťanských a na nižším stupni středních škol střídání po­
stupu indukčního a dedukčního, formy heuristické a vyprávěcí s otázkami opa­
kovacími;

3. na vyšším stupni středních škol, kde jde o důkladnější vysvětlení a odů­
vodnění, zpravidla postup synthetický, dedukční a formu vyprávěcí s otázkami
zkoušecími

J. v.
Církev mystickým tělem Kristovým.

Napsal jsem na str. 54. „Věstníku katechetského“, že snad časem pojednám
obšírněji o tom, jak církev katolická je mystickým tělem našeho Spasitele. Tímto
článkem svůj úmysl uvádím ve skutek. Mámpři tom hlavně na mysli děti školy
měšťanské, ale myšlenky v článku nadhozené dají se, s příslušným prohloubením,
užiti i ve škole střední. Látku sem spadající proberu v 4 oddilech.

1.

V každém jednotlivém svatém nebo bohabojném a věrném křesťanu, af si
jakýmkoli způsobem zasáhl do dějin církevních, projevuje se jenom část toho,
co v Kristu Pánu bylo soustředěno v celé úplnosti. — Vidíme to již ve svatých
apoštolech: každý má svou zvláštní povahu a svůj zvláštní svérázný způsob Čin­
nosti. Teprve všechny ty způsoby dohromady představují nám obraz činnosti
Kristovy, ovšem poněkud pozměněný tím, že apoštolé byli jen lidé. — Poněvadž
apoštolů a učedníků bylo jen málo, musil každý z nich vyvinovati vícestrannou
činnost, aby tak byly zastoupeny aspoň hlavní stránky činnosti Páně. Ale všechno,
co apoštolé a učedníci vykonali, představovalo dohromady jenom způsob čin­
nosti Páně dle slov samého apoštola: „z plnosti Jeho my všichni jsme vzali.“

Čím více se církev rozšiřovala, tím vice differencovala se i činnost svatých,
bohabojných a věrných křesťanů —každý ten svatý, bohaboiný a věrný křesťan
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projevoval (představoval) ve svém životě úzší, skrovnější část činnosti Páně, než
tomu bylo u apoštolů a učedníků, tak že bylo potřeba mnohem většího počtu
osob, aby ve svém celku projevily to, co dříve 1 nebo 2—3 osoby.

Tak to pckračovalo stále, jak dobře vidíme v naší době: jak úzký obor
činnosti byl popřán sv. Terezie Ježíškově! Co by musilo ještě přistoupit osob,
kdyby se měla představit celá (úplná) činnost Kristova. Domysleme to, a uvi­
díme, co znamená život a činnost Páně!

Myslím, že z toho, co uvedeno, můžeme již cititi, co to znamená, že církev
katolická je mystickým tělem Kristovým. Učiňme nyní applikaci na školní vy­
učování.

Když se probere z dějin církevních některá význačná osobnost nebo některá
význačná řada osobností ovládaných stejnými ideály, měl by katecheta vždycky
se tázati, která činnost Kristova se v tom projevuje a v jakém rozsahu. Nyní to
podrobněji vysvětlím ad osobnost. Když se probere život sv. Augustina, sv.
Tomáše Akv., vůbec život kteréhokoli učitele církevního, děti uhádnou, že se tu
projevuje učitelská činnost Páně, ale že každá ta osobnost obírala se z učení
Páně něčím zvlášť, speciálně, na to třeba děti upozorniti — nesmí to býti žádná
theologie vědecká, nýbrž musí to býti řečeno populárně na př. o Augustinovi,
že učil proti Pelagiovi, který tvrdil. —; po tomto upozornění katechety už
pak děti snadno pochopí, že ti učitelé církevní ve svém celku představují celou
učitelskou Činnost Páně, a že i tuto věc (mimo jiné) měl na mysli Spasitel slovy:
beze mne nemůžete nic dobrého učiniti, ani tedy dobře učiti, státi $e učitelem
církve.

Když se probere výrok z kathedry některého papeže nebo některý dogma­
tický a morální výrok některého obecného církevního sněmu, děti uhádnou, že
se tu projevuje učitelská činnost Kristova, ale jiného rázu než bylo řečeno u SV.
Augustina. Je to ráz neomylnosti a na ten třeba děti zvláště upozorniti; takové
upozornění v této souvislosti neobyčejně osvětlí dětem učitelský úřad církve a
budou si to jistě dobře pamatovat.

Když se probere život některého věrověsta (sv. Bonifáce, sv. Methoděje, sv.
Vojtěcha ), děti uhádnou, že se tu projevuje missionární činnost Páně, ale
pak je třeba upozorniti, že každá ta osobnost se obírala zvlášť specifickým obo­
rem missií a že teprve ve svém celku představují celou missijní činnost Páně.

Když se probere život některého divotvůrce (sv. Martina .), některého
mučedníka, některé panny a p., děti uhádnou, že ale pak je třeba upozor­
niti, že ut supra.

K těmto jednotlivým osobám v dějepise uváděným přistupují osoby tam
neuváděné, které však zasluhují, aby tam uvedeny byly, na př. osoby, které zvláštní
milostí Boží nebo Tělem Páně posilovány po leta nie, pranic nejedly, jak o tom
blížší zprávy podává dr. W. Hynek ve svém spisu o stigmatisaci Teresie Neu­
mannovy — děti hned si vzpomenou na půst Páně. Takové věci děti velice zají­
mají a dobře působí na jejich náboženský život, i na jejich ukázněnost — při
podobných partiích je vzácné slavnostní ticho.

ad řada osobností. Sem patři na př. reformní hnutí v Clugny, které vedlo
k boji o celibát a dosáhlo jeho vítězství v církvi, které připravovalo náladu a
začalo boj o investituru, který byl vybojován ve prospěch církve — děti samy
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neuhádnou, která Činnost Páně se tu projevila, ale budou si to jistě dobře pa­
matovat, když jim to katecheta jasně poví.

Sem patří jednotlivé řády: sv. Benedikta
nika sv. Ignáce potom řády ženské
jako u reformního hnutí v Clugny.

Sem patří i herese (kacířství, bludařství) „ děti snad uhádnou, jak od
Krista Pána odešli někteří vlastní jeho učedníci, když přisliboval nejsvětější svá­
tost za pokrm duší — ale jak Petr a ostatní apoštolé vytrvali věrně při Kristu,
a že podobně papežové, biskupové a kněží mnozí a mnozí vytrvali věrně při
církvi katolické, to když jim katecheta sám poví, jistě budou za to vděčny a budou
si to stále pamatovati.

Sem patří schisma, rozkol východní, vyrostlý hlavně z politických příčin
panovačných děti snaď si vzpomenou, jak apoštolé Jan a Jakub chtěli býti
prvními mezi apoštoly, i nad sv. Petra, jak je P. Ježíš za to pokáral a ostatní
apoštolé se nad nimi horšilí — nevzpomenou-li si, katecheta jim to poví a dodá,
že apoštolé Jakub a Jan časem nahledli, jak neprozřetelně jednali, podřídili se
primátu Petrovu a že podobně schismatikové východní připojí se jednou k církvi
katolické a uznají primát papežův. Po tomto vysvětlení budou děti míti názor
o budoucnosti rozkolu. (Pokračování.)

sv. Františka sv. Domi­
Postup katechety je tu podobný

RŮZNÉ ZPRÁVY A LITERATURA.

Th Dr. G. Pecháček, universitní pro­
fesor v. v., oslavil dne 21. XII. padesátiletí
svého kněžství. Vděčně vzpomínáme vzácné
a ušlechtilé povahy dobrého profesora a pře­
jeme do dalších let hojnost Božího požehnání.
Ad multos annos|

Xaver Dvořák, nejvýznačnějšíbásník ka­
tolické moderny, dožil se 29. listopadu sedm­
desátky. Přispíval hojně i do naši přílohy
velmi cennými články. Bůh žehnej do dal­
ších let!

Theologická fakulta salcburská do­
stala od apošt. Stolice právo udíleti též do­
ktorát filosofie. Katolická universita tamtéž
bude v brzké době založena. ab.

Katolická charita francouzská vydr­
žuje 990 sirotěinců, 170 ústavů pro slepé
a hluchoněmé, 59 útulků pro duševně choré,
1248 starobinců, 46 ústavů pro abnormální
a úchylné děti, 52 sanatorií, 180 rodinných
domovů pro rekonvalescenty a 90 polepšoven.
Roční vydání činí na tyto ústavy 36,155'596
franků a je hraženo většinou zdobrovolných
příspěvků katolíků. ab.

Karel Vrátný, Krátké nedělní a svá­
teční promluvy. 8“, 320 stran. Poštou
Kč 24-—, Gyrillo-Meth, knihkupectví Gust.

Francl. — Krátké nedělní a sváteční pro­
mluvy Msgre Dra K. Vrátného dotýkají se
všech časových otázek dneška, o nichž kněz
s kazatelny promlouvati musí, aby svým vě­
řícím podal správné poučení a přesné směr­
nice. Vedle bohatství myšlenek, je tu řada
nových, časových aplikací, Promluv těchto lze
s úspěchem použíti ku přednáškám v našich
spolcích 1 doporučiti je věřícím za „nedělní
čtení“,

„Bible maličkých“. Díl I. KnížkaoPánu
Ježíši pro maličké. Dvanáct barevných repro­
dukcí dle omg. K. Schwetze s doprovodem
prof, Jos. Hronka. Vázaný výtisk Kč 1650.
Vydalo Cyrillo-Methodějské knihkupectví Gu­
stav Francl, v Praze I, 536. — Krásná a
něžná knížečka, která se hodí za dárek
našim dětem od nejútlejšího věku až do 8 let.
Dvanáct původních krásných obrázků akad.
malíře K. Schwetze v dokonalém provedení
uchvacuje vřelým pojetím a svěžími barvami.
Slovní doprovod prof. Jos. Hronka promlouvá
k dětské duši svojí něhou a probouzí v ní
lásku k božskému příteli dítek.

Velice cenné obohacení starozákon­
ního textu. Henry A. Sanders z university
Michiganské a Karel Schmidt z university ber­
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línské vydali společnou prací knihu The Mi­
nor Prophets in the Freer Collection and the
Berlin Fragment of Genesis 1927 (menší pro­
roci ve sbírce papyrů Freer a zlomek genese
v Berlíně). Neobyčejný význam berlínského
zlomku a Freer-papyrů spočívá v jejich stáří,
Klassičtí svědkové Septuaginty, codex B a
alfa patří do 4. století po Kristu. Prorocké
papyry pocházejí dle střízlivého datováníz pro­
středka nebo konce 3. století po Kristu, a
předloha papyru berlínské Genese vede do­
cela do druhého nebo prvního století kře­
stťanského. Jsou to tedy nejstarší biblické
texty, zhotovené ještě před Origenovými hexa­
plary. Odtud jejich cena! A druhá cennost
jejich je v tom, že ve velké většině míst sou­
hlasí nově nalezené papyry věrně s textem
dosud nám známým,a toto konstatování znova
potvrzuje, s jakou pečlivostí s biblickými texty
se zacházelo v době, pro niž dosud nebylo
přímých svědectví. (Arthur Allgeier v Theol.
Revue 1928, 306—7.)

Obohacení spisů sv. Irenea. Zespi­
su sv. Irenea: Eis epideiksin tu apostoliku
kerygmatos, z něhož byl znám pouze tento
titul a věnování jinak neznámému „bratru
Marcianovi“, nalezen byl archimandritou ar­
menským Dr. Karapet Ter-Merkettšian-em
v kostele P. Marie v Erivanu úplný armenský
překlad. — Jmenovaný nálezce byl šťastným
i dále, neboť v témže rukopise nalezl i ar­
menský překlad 4. a 5. knihy spisu Ireneova
Adversus haereses. Z řeckého originálu, nade­
psaného Elenchos kai anatropě tés pseudo­
nymu gnoseos, zachovaly se jenom zlomky
v citátech, scholiích a jenském papyru ze4.
století (větší kus z 5. knihy). V latinském
překladě ze 4. nebo 5. století zachovalo se
nám dílo celé. Přes to nově nalezený pře­
klad armenský má velkou cenu tím, že je
učiněn přímo z řéckého originálu a na mno­
hém místě podává proto lepší překlad než
je překlad latinský. Je tedy vítanou pomůckou
k pořízení původního řeckého textu. (Seb.
Euringer v Theolog. Revue 1928, 309 —310.)

Je eucharistie ku spasení nutná:
Farář v Amsterodamě a bývalý professor theo­
logie v semináři G. van Noort ve spise Tra­
ctatus de sacramentis popírá vůbec nutnost
eucharistie ke spasení. (Fr. Diekamp v Theol.
Revue 1928, 328).

Reforma hymnův brovíři za Urbana
VIII., jež hleděla krásné staré hymny pře­
básniti na metrum klassické, byla spíše zhor­
šením než zlepšením těchto hymnů. (A. Steuer
v Theelog. Revue 1928, 338).
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Všech katolických kněžíjest 310.000,
mezi nimi 110.000 misionářů. Biskupů všech
ritů jest 806, arcibiskupů 204.

V misionářské tiskárně římské tisk­
nou se knihy ve 250 řečech.

V Budapešti zřídili po převratě 15 no­
vých far, z nichž každá má průměrně 18.000
duší. V roce 1928 zřízeny tři nové fary a
postaveno několik kostelů.

Deficit brněnské výstavy činí 6 mil.,
6 set tisíc Kč.

V Bratislavě budou stavěti pět no­
vých kostelů různé konfesse.

Počet lidí na světě odhadují spolehliví
statistikové okrouhle na 1920 milionů.

Sociální demokrat Bechyně napomíná
soudruhy a pokrokový blok, aby zanechali
nerozumnéhoboje protináboženskéhoa píše do­
slovně: „Pokrokové zásady ve výchově školské
jsou zabezpečeny malým školským zákonem.
Braňme tento zákon, kdykoli bude ohrožen,
a důvěřujme v sílu jeho idee. Není potřebí,
aby učitelstvo konalo ve škole více, než na
co v politickém zápolení stačí síla moderních
proudů. Občanská nauka a výchova poskytuje
dosti příležitosti k moderní práci vychovatel­
ské. Braňme laické zásady veřejného práva,
kdykoli by je chtělo rušit konfesijní dogma“.

Účast dětí při mši sv. Jako pomůcku
pro učitele menších dětí vt. zv. Grundschule
vydal o tom spisek Joh. Lohmůller; Das hei­
lige Meszopfer in der Grundschule 1928, pro
učitel dětí na vyšším stupni Paul Bergmann: Das
hl. Meszopfer mit seinen Weltanschauungs-u.Lebenswertenseelenerzieherisch| behandelt,
1928, s 8 barevn. tabulkami. Lohmůller pro­
paguje tu myšlenku, aby se mše sv. učinila
středem náboženského vyučování základní
školy (v 1.—4. školním roce). (Theolog. Re­
vue 1928, 338).

Mechanismuspři přijímání svátostí,
Deubig má pravdu, když připomíná, že dobrá
část mechanismu při přijímání svátostí se vy=
světluje z nedostatečného porozumění milosti
a životu v milosti, a žádá li, aby katecheta
za našich dnů vzhledem k materielnímu smý­
šlení mnohých všechnu sílu věnoval k tomu,
aby vytvořil nadpřirozeného člověka milosti.
Způsob, jak se Deubig této úlohy chápe a
jak děti dovede k radostnému účastenství
pohnouti ve svém spise Hilfsbuch zum Ein­
heitskatechismus. Bearbeitet naců dem Prin­
zip der religiósen Lebenschule, 1927, bude
se jistě velice líbiti, (Fr, Weiler v Theolog.
Revue, 1928, 359).



Strana 12.

Theologická věda v Americe v pří­
tomné době. Patristies Studies katolické
university Washingtonské jsou radostným je­
vem, že i katolická Amerika se chce čileji
účastniti theologické práce. Dosud tam za
oceánem si hleděli více praktické práce;
avšak bez zdatného vědeckéhozákladu není
možno duchovní správě (a dodávám: i ka­
techétické činnosti) dáti potřebné bezpečné
založení. Proto je spolupráce na mnohých
theologických problemech, jež nyní se vyno­
řují, i pro katolickou Ameriku bezpodmínečně
nutná. Nejdůležitější při té práci je správné
postavení otázky (čili problemu) a pak co nej­
svědomitěji provedené zpracování dané otázky.
(W. Wilbrand v Theol. Revue 1928, 369, 370).

Dobou poreformační ani protestantéani
katolíci se nemohou nijak chlůbiti, a na obou
stranách nejsou to jejich nejlepší zástupci,
kteří zavinili dlouhou řadu útisků, které Si
nyní potomci mohou předhazovati. (Leo Ja
blonski v Theolog. Revue 1928 375).

Při posuzování církevních sporů
mezi misionáři 0 ctění předků v Číně
velice se zanedbávají ethnologické předpoklady
a podmínky, Čínská kultura je smíšená, vznikla
smíšením Allajských nomádů a Miaoů. Jaký
význam tento fakt má, vidíme ze jmen božích.
Tien je bůh nebes nomádu, kdežto šangti je
nejvyšší bytost Miaoů. Tien v náboženství
Altajských nomádů není pantheistické božství,
není to materielní obloha, ani astrální božstvo,
nýbrž všemohoucí stvořitel, dobrý panovník,
jenž dobré odměňuje a zlé trestá, laskavý
otec a ochránce národa. Šangti je pojímán
ještě osobněji. [ pro posuzování ctění předků
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musejí bádání moderní lidovědy býti použita.
(Joh. Thauren v Theolog. Revue 1928, 380).

Encyklika z 8. května 1928, Decom­
muni expiatione Sacratissimo Cordi Jesu de­
bita má na konci smírnou modlitbu s něme­
ckým a anglickým překladem v Acta Apo­
stolicae Sedis. V encyklice jedná se též o P.
Maru pod názvem Maria Reparatrix. Veliká
nejistota je v tom, jak slovo Reparatrix pře­
ložiti. Reparatio na více místech encykliky
je položena na roveň expiatio, z čehož viděti,
že překlad německý v authentickém vydání
Herderově „Vermittlerin unserer Versohnung
mit Go.t“ (sprostředkovatelkyně našeho smí­
ření s Bohem) je zcela chýbný. Správněji
překládá text anglický „our model in repa­
ration“ (náš příklad ve smíření). Vůbec se
pozoruje, jak je čéžko a jak málo kdy se
zdaří, cizí modlitby, zvláště latinské, vzoru do
němčiny nebo češtiny tak přeložiti, aby z toho
vyšla pravá modlitba s liturgickým stilovým
citem. (Theolog. Revue 1928, 380, 1,)

83 lékařů pro nervové choroby v Berlíně
varuje, aby školy byly bez náboženství a
aby bezvěrectví bylo pěstováno v útlých dět­
ských duších. Lékaři, kteří denně se setká­
vají se zoufalstvím, opuštěností a úzkostí
chorých, přemýšlí o tom, že víra náboženská
jest jedinou možnou záchranou ubohých a
zničených. Lékaři v Berlíně se domnívají, jak
uvedeno jest výslovně v jejich prohlášení,
že náboženství není „odbytá věc“, jak se u
nás rádo říká, naopak nestranný pozorovatel
musí přiznati, že lidstvo a sice právě nej­
kulturnější národové stále více kloní se k ná­
zorům náboženským.

Osobní. Zrvale pensionován. Václav Havran v Sadské.

Úmrtí. Jose/ Fabián, nar. 1863, vysvěcen 1889. Vzácný a veliký příznivecDružstva
Vlast, plodný spisovatel a ochotný spolupracovník „Učit. přílohy“. Muž srdce zlatého, pravý
Israelita. Jeden z těch poctivých a nezištných pracovníků starší školy, kteří pracují a ne­
natahují hned ruku k odměně. Čest jeho památce.

Konkursy: Ledeč (do 19. 1. 29): Říčany (do 10. 1. 29); Frýdek (do 19. 1. 29);
Kyjov (do 25, 1. 29): Prostějov (do 15. 1. 29).

Redakce přeje všem odběratelům a příznivcům do Nového roku
hojnost Božího požehnání.

Knihtiskárna Družstva Vlast v Praze.
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j. V.:

Církev mystickým tělem Kristovým.
(Pokračování)

2.

Kristus Pán ve svém působení přímo (direktně) si nevšímal tehdejších
světských událostí: vlády římské, sporů jednotlivých národů... nepřímo ovšem
tu a tam věnoval pozornost i veřejnému politickému a národnímu životu. Pří­
čina tohoto chování Páně byla ta, že jemu šlo v prvé řadě o království Boží a
jeho protiklad království satanovo: civitas Dei, civitas diaboli, Události veřejné,
státní měly své dějiny (římské annály), události života Páně měly také své dě­
jiny (evangelia).

Tak tomu je i v mystickém těle Kristově, v církvi katolické.
Události veřejné, státní, diplomatické, mezinárodní mají své dějiny (světské),

události mystického těla Kristova čili církve katolické mají také své dějiny (cír­
kevní).

Obojí dějiny zasahují do sebe jen nepřímo. To je na první pohled para­
doxní (jak úzce zdála se církev býti spojena se státem dříve...), a přece je to
pravda, jak se pokusím zdůvodnit,

Dějepisci církve nerozlišují dosti přesně a přidávají, připisují církvi (my­
stickému tělu Kristovu), co jí nepatří. Mystickému tělu Kristovu patří království
Boží a spravedlnost jeho ..., nepatří mu však kultura církve umělecká, literární...
to je pracováno podle kultury světské (Řeků, Římanů . . .), základ je tu pohanský,
třebas forma (nátěr) může býti křesťanská. Kristus Pán nepřišel pěstovat kulturu
— někdo může býti kulturně velice vyspělý, ale v mravním ohledu je velice ne­
bezpečný —, nýbrž přišel založit království Boží,

Z toho plyne další důležité poznání: co bylo lidí za času Páně, kteří
k němu nešli, kteří ho nenásledovali, šli buď světskou nebo jinou naboženskou
cestou. Přivrženců Páně bylo poměrně (percentuálně) málo, a ti měli různé
chyby. Tak tomu vlastně bylo vždycky a jest až podnes. Jen to vezměme dle
pravdy: vezměme si kteroukoli osadu, kterékoli město, kterýkoli stav, kterýkoli
stát... Kolik lidí v nich žije opravdu křesťanským životem ? aby nelhali, ne­
kradli, nepomlouvali, nehněvali se, neměli třebas dlouholeté různice a nesváry..
aby žili tak, jak udává epištola 14. neděle po sv. Duchu. A to jsme vzali lehčí
věci: vezměme stránku pohlavního života, hříchy proti čistotě, nevěrnost man­
želskou, v kterýchžto věcech zvláště důtklivě Kristus Pán chtěl nový způsob
života, čistý a neposkvrněný, a vidíme, jak opravdu křesťanského života tu je
málo a to málo rapidně mizí. — Mnozí se snaží třebas o ten nový život, ale
jen nečetní vytrvají v té snaze náležitě, většina má různé závažné chyby, duchov­
ní nedostatky velice povážlivé,
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Proto v církevním dějepise nemělo by se tolik mluvití o kultuře umělecké,
literární, vědecké a p., ale více o tom, co je vlastním oborem církevního děje­
pisu, o mystickém těle Kristově: o tom, jak kdy lidé upřímně a pokorně hledali
království Kristovo a spravedlnosti jeho. Tu přijde v úvahu ten vlastní, pravý
mystický život svatých, bohabojných a věrných křesťanů, jejich pravá křesťanská
láska a milosrdenství všeho druhu (tělesného i duchovního), zkrátka civitas Dei
— ale pak i opak všeho toho, civitas diaboli. Kristus sám to chtěl tak podo­
benstvím o kvasu, o kupci hledajícím drahou perlu, o člověku hledajícím skrytý
poklad v poli. V tomto smyslu pak se porozumí dobře i podobenstvím o zrnu
hořčičném, které na první pohled zdá se směřovati k tomu, aby církev Kristova
starala se především o číselný (velký) počet křesťanů. Proti takovému názoru
stojí výstražné: mnoho jest povolaných, ale málo vyvolených, Aniž může někdo
proti hořejším vývodům namitati, že Kristus přijímal a obrátil mnoho hříšníků,
a že i nyní a vždycky dříve v církvi jeho zvláště před smrtí mnozí a mnozí
činí a činili pokání — přijde vždycky na percentuální poměr a přijde zvláště
na upřímnost toho pokání před smrtí; tu je bolestná perspektiva: vždy více
umírá lidí bez smíření s Bohem, bez zpovědi žili takřka celý život, bez zpovědi
umírají, jsou jen matrikoví — kdož by tu nevzpomněl na slova Páně z prvního
jeho kázání: čiňte pokání, neboť se přiblížilo království nebeské — nebudete-li
pokání činiti, všichni zahynete. (Dokončení.)

AR. OLIVA:

Příprava na první svatou zpověď.“)
(Pokračování.)

Rodiče a učitele máme rádi a ochotně poslouchati. Kdykoliv projeví nějaké
přání, ihned je vykonáme jakoby to byl rozkaz. Samuel slyše hlas, ihned vyskočil
a řekl: Mluv, Pane, neboť slyší služebník tvůj. Poslouchati rodiče jest povinností
Mnohé děti hřeší proti této povinnosti tím, že buď nekonají, co rodiče přikazují
nebo to konají nerady, s odporem a odmluvou a bručením. Dobře všecko uvá­
žiti a poctivě se přiznati: Byl jsem rodičů © učitelů neposlušný, když mi dobře
radili a k dobrému vedli.

Všichni lidé jsou naši bližní, všichni zasluhují úcty. Všichni lidé mají ně­
jaké chyby. Prorok Eliseus byl holohlavý, proto se mu rozpustilí hoši posmívali
Byli za to potrestáni. Některé děti se posmívají starým lidem, žebrákům, mrzá­
kům, nadávají jim, vysmívají se jim. To všecko jsou hříchy. Posmíval jsem se
starým lidem? mrzákům? žebrákům?

Byl jsem k rodičům a učitelům hrubý a vzdorovitý? Zarmucoval jsem rodiče
a předstsvené? Hněval jsem je? Přál jsem jim něco zlého? Poslouchal jsem rodičů
a učitelů? Posmíval jsem se starým lidem? mrzákůí ? žebrákům ?

Jak zní páté přikázání Boží? Zabíti někoho znamená vzíti mu život, škoditi
mu na těle. Člověk má nejen tělo, má i duši. Můžeme tedy škoditi blížnímu na
těle i na duši. Pán Bůh v tomto přikázání zakazuje všecko, čím bližnímu ško­
díme na těle nebo na duši. Na těle škodíme bližnímu, když ho zabíjíme, zraňu­
jeme. Na duší mu škodíme, když ho svádíme ke hříchu.

*) Vide minulý ročník č. 10.
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Děti často se rozejdou v nevůli, ale za chvilku jest zase dobře. Někdy to
trvá déle. Děti na sebe nemluví, škaredí jedno na druhé, jedno druhému přeje
něco zlého, pomlouvá je. Přál jsem dětem zlé?

Děti si hrají a často se při tom pohádají. Každé chce míti pravdu, hašteří
se, vadí se. Některé dítě začne jiným nadávati, dává jim ošklivá jména. Nadával!
jsem jiným ?

Někdy se děti i perou a bijí se. Některé děti házejí po jiných i kamením a
zraňují je. Bil jsem jiné? Ublížil jsem jim na těle?

Dítě řeklo jinému: Vezmi doma mamince peníze, nepůjdeme do školy a
něco si koupíme. Ditě to udělá a peníze utratí. Chlapec něco provede ve škole
a řekne: když se bude pan učitel ptáti, zda jsem to udělal, řekněte všichni —
ne. Děti poslechnou chlapce. V prvním případě dítě svádělo ke krádeži, v dru­
hém případě chlapec ke lži. Ono dítě i chlapec musejí se zpovídati: sved! jsem
jiné dítě ke krádeži, svedl jsem děti ke lži.

Chlapec potká jiného chlapce jdoucího do kostela. Nechoď do kostela, pojď
se mnou na hříště. Musím do kostela. Tatínek by huboval. Nebude hubovat,
řekneš, že's byl v kostele. Chlapec se dá svésti. Kdo jej svedl musí říci ve sv.
zpovědi: svedl jsem jednou jiného chlapce, že nešel na mši svatou v neděli.

Některá zvířata smíme zabíjeti, ale nikdy je nesmíme trápiti. Zvíře cítí bo­
lest jako my. Kdo trápil zvířata musí se z toho vyznati. 7rápil jsem zvířata. Ničil
hnízda ptačí.

Přál jsem jiným něco zlého? Nadával jsem jiným? Bil jsem jiné? Ublížil jsem
jiným na těle? Sváděl jsem jiné ke hříchu? Trápil jsem zvířata? Ničil jsem ptačí
hnízda ?

* *
»

13. hodina. Šesté a deváté přikázání Boží.
VI. a IX. (mravnost).
Svatý apoštol Pavel napsal: Nečistota nebudiž ani mezi vámi jmenována.

O tom hříchu bychom ani neměli mluviti. Jak by to bylo krásné, kdybychom
o něm nemuseli mluviti! Nerad o tom hříchu mluvím, ale nesmím mlčeti. Láska
mě nutí varovati vás toho, co jest nejhorší. Před tím hříchem musíme utíkati
jako před jedovatým hadem. Nenáviděti ten hřích hrozně. Zamilovati si musíme
čistotu, to jest nejkrásnější ozdoba srdce, nejlepší drahokam dětské duše a každé
duše. Kéž Spasitel, přítel a zvláštní miláček čistých duší stojí při nás svou milostí!

Jak zní VI. přikázání Boží? Jak zní IX. přikázání Boží? To znamená: ne­
smíš si nic nemravného, nestydatého, mysliti, žádati, mluviti, konati. V obou při­
kázáních, proto jsme je dali vedle sebe, Pán Bůh zakazuje všecku nemravnost,
nestydatost, nečistotu.

Noe měl tři syny: Cháma, Sema, Jafeta. Sem a Jafet byli dobří. Chám byl
zlý. Po potopě vzdělával Noe pole a zasadil i vinný keř. Když hrozny uzrály,
vymačkal je a hodně se té šťávy napil. Nevěděl, že se může opiti vínem. Opil
se. Opilý člověk neví, co dělá. Ani Noe to nevěděl. Svlékl šaty a nahý ležel
před stanem. Když Chám viděl otce tak ležeti, díval se na něho a měl z toho
radost. Chám zhřešil; díval se dobrovolně na nahé tělo otcovo.

Chám vypravoval bratřím, co viděl. Chtěl je svésti, aby se také dívali na
nahé tělo otcovo. Chám znovu hřešil, mluvil nestydatě a ještě Knestydatosti jiné
sváděl. Kdyby byli bratři Cháma rádi poslouchali, byli by také hřešili. Bratři toho
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však neučinili, nechtěli nic takového slyšeti, přikryli otce, ale nepodívali se na.
něho. Slyšeli něco nestydatého, ale nehřešili; oni to nechtěli slyšeti.

Chám mluvil nestydatě a mysli! nestydatě. Kdo nestydatě myslí, mívái ne­
stydaté žádosti.

Člověk má tělo a duši. Tělo i duše jsou od Boha. Duše jest dechem Bo­
žím, tělo Pán Bůh udělal z hlíny. Co Bůh vytvořil, jest dobré a krásné. Na křtu
svatém bylo tělo naše pomazáno svatým olejem, stalo se takřka chrámem Božím,
příbytkem nesmrtelné duše, která byla miláčkem Božím protože přijala nebeské
roucho posvěcující milosti. Tělo i duše mají přijíti do nebe. Bůh jest nejvýš
svatý, musejí tedy i tělo i duše býti svatými. Tělo i duši musíme svatými ucho­
vati a míti je v úctě. Abychom tělo a duši nezneuctili, nosíme šaty a tělo při­
krývámé. Tak chce Pán Bůh. Některé části těla máme sťále přikryty i při spaní
i při koupání. Šaty nosíme sice i k ochraně zdraví, ale zvláště k ochraně nej­
krásnější ctnosti, svaté čistoty. K ochraně této ctnosti dal Pán Bůh do srdce
každého člověka strážného anděla, jest to stud. Tento stud vám říká, co jest
počestné a mravné a Co jest nepočestné a nemravné. — Odkrývá-li se dítě,
řekne matka: styď se, to se nesluší! Hodné dítě nikdy se nedívá na nemravné
věci, hřešilo by, jako hřešil Chám. Díval jsem se dobrovolně na věci nestydaté ?

Některé zlé ditě o takových věcech mluví, myslí na ně, rádo je poslouchá,
jiné k nim svádí. Při svaté zpovědi musíme říci, zda to bylo vědomě a dobro­
volně a kolikráte se to stalo. Mluvil jsem nestydalě ? myslil? poslouchal rád ne­
stydaté řeči? Sváděl jiné k nestydatosti ? Docela malé děti berou rády vše do
ruky. Sahají po uhlíčku, který vypadne z kamen, nevědí ještě, že se mohou spá­
liti a že to bolí. Berou do ruky nůž, nevědí, že se mohou pořezati. Také vy jste
byli takovými a mnohý snad ještě tak všetečným jest. Některé dítě dotýká se
sebe nebo jiných na takových částech těla, které máme miti stále přikryté. Ma­
minka takové maličké ditě napomene, ono neví, co dělá, ale vy víte už, že se
to nesmí, že jest to hřích.

Zvláště musíte býti opatrni, jdete-li spáti a vstáváte-li ráno z postýlky.
Hodné dítě napřed se večer pomodlí, pak se slušně svlékne, při ležení má ruce
na peřince, myslí jen na Pána Boha. Anděl strážný s radostí se dívá na ta­
kové dítě.

Dotýká-li se větší dítě svého těla na místech neslušných se zlým úmyslem,
hřeší. Dotýká-li se svého těla, když to musí býti, při mytí a tělesných potřebách,
není to hřích. Není také hříchem dotýká-li se matka při mytí těla dítěte na tako­
vých místech, nebo lékař, je-li dítě nemocno. Nezapomínejme nikdy, že Pán Bůh
vše vidí, všude jest. Nedělejte, nemluvte, nedívejte se nikdy na to, zač byste se
museli před rodiči a řádnými lidmi styděti. Dotýkal jsem se nestydatě sebe ? jl­
ných ? připustil jsem 10?

Díval jsem se dobrovolně na nestydaté věci? obrázky? kreslil jsem takové
obrázky? Mluvil jsem nestydaté řeči? rád je poslouchal? Myslil jsem nestydatě ?
Měl jsem nestydaté žádosti? Dotýkal jsem se nestydatě jiných? Dovolil jsem, aby
se jiní ke mně nestydatě chovali? Sváděl jsem jiné k nestydatosti ?

* *
*

14. hodina. Sedmé a desálé a osmé přikázání Boží; třetípřikázání církevní;
hlavní hříchy.

VII. a X. (krádež), Vill. (lež).
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Jak zní VII. přikázání Boží? Jak zní X. přikázání Boží? V obou se zaka­
zuje škoditi bližnímu na majetku. I hříšná žádost cizího majetku jest zakázána.
Přísloví praví: z malé jiskry velký oheň. Maličkostí se začne a kriminálem to
končí. Některé dítě vezme rodičům několik haléřů, podruhé zase, pak více, dítě
si zvyká krádeži. Proč béře ty peníze? Aby si koupilo různé tretky, zbytečnosti.
Co potřebuje, dají mu rodiče. Tím si dítě zvyká zbytečnému utrácení, chce míti
vše, co vidí u jiných. Takové dítě se nenaučí šetřiti. Mnohdy také uvádí tím
Vpodezření sourozence nebo služebné. Pokud jest to několik haléřů, jest to hřích­
lehký, stává-li se to s úmyslem a je-li to více, jest to hřích těžký.

Bral jsem rodičům peníze ? kolik ?
Kolikráte slyšíme, že se ve škole dětem ztrácejí různé věci. Některý spolu­

žák jim je odcizuje. Někdy jsou to jen maličkosti, ale ani maličkosti nesmím si
přivlastniti z cizího majetku. Věci ukradené musíme vrátiti nebo nahraditi. Vzal
jsem něco cizího ? co to bylo ? kolik peněz ? (Pokračování.)

JAN PTÁČEK:
Misie ve školním vyučování.

(Pokračování.)

Ze všech missijních spolků vztahuje se jich 22 na celé missijní území, 36
podporuje vychovávací ústavy missionářů, 34 zaměstnávají se pouze Afrikou, 18
pracuje pro Orient, 12 pro indiánské a černošské missie ve Spojených Státech,
12 výlučně pro nizozemské osady, 3 pro Čínu, 5 pro jižní Ameriku, 4 pro přední
Indii, 2 pro Japonsko, ostatní pro různé účely. Pod vedením světských kněží
nebo laiků stojí 90 spolků, 20 pod vedením dam, ostatní vedeny jsou missio­
nářskými společnostmi.

Ze stavovských organisací jest 14 sdružení kněží a seminaristů, 2 spolky
akademické, 12 svazů studující mládeže mužské i ženské, tři svazy mládeže,
3 spolky dětí, 4 spolky učitelův a učitelek a 4 spolky pro lékařskou péči missijní.

Celý význam missijních spolků pro missie by nejlépe vysvitnul, kdyby bylo
možno uvésti počet jejich členův a souhrn příspěvků, ale to jest možno jenom
z několika zemí.

U nás na př. měl Apoštolát svatého Cyrilla a Methoda roku 1915 okrouhle
90.000 členů.

Roku 1923 sebraly /ir: Dílo šíření víry 31,729.954, Dětství Ježíšovo
11,679.935, Družina Petra Clavera 1,515.568, Dílo svatého Petra pro domorodé
kněžstvo 2,069.832.

V Československu sebráno prostřednictvím „Věstníku šíření víry“ roku 1912
3448-17 Kč, roku 1913 570058 Kč, r. 1914 11.87402 Kč, r. 1915 14.13585 Kč,
roku 1916 1493388 Kč, roku 1917 18.655'72 Kč, r. 1918 25.60083 Kč, r. 1919
25.882:87 Kč, roku 1920 24.811:89 Kč, r. 1924 67.436 Kč, r. 1927 (se 40.000 Kč
odkazem + zasloužilého kněze a básníka Bulanta) 188.730'97; třeba však podo­
tknouti, že jednotlivé diecése posílají také své missijní příspěvky přímo do Ríma
a ne prostřednictvím Věstníku.

Missíjní časopisy périodické.
Časopisy missijní jsou původu novějšího tak jako spolky. Byly sice otisko­

vány listy a zprávy z missií, ale jen po různu; teprve když začal se šířiti zájem
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lidu o missie, když valně pokročily vymoženosti kommunikační a tiskové, začaly
vyrůstati i periodické Časopisy missijní.

V čele jejich jsou „Les Annales de la Propagation de la Foi“*) (Letopisy
šíření víry), které začaly vycházeti roku 1882 ve Francii a brzy byly překládány
četně po celé Evropě.

Po 30 let byl tento časopis, jenž byl neobyčejně dobře redigován a chová
v sobě bohaté poklady, skoro jediným pramenem, z něhož lid i vzdělanci mohli
čerpati své vědomosti o missiích.

V letech šedesátých až osmdesátých století XIX. nastal úplný převrat.
Krvavá pronásledování křesťanů v Orientě, hnutí protiotrokářské, vstup Ně­

mecka mezi velmoci koloniální, stálý vzrůst missijních společností, seminářův a
missionářských spolků vedlo k zakládání nových a nových časopisů a většímu
rozšíření i zdokonalení starých.

Roku 1912 začal vydávati s četnými doplňky |. M. ndp. protonotář Dr. Mořic
Pícha, metropolitní kanovník „Věstník šíření víry“, jenž dosud za jeho redakce
vychází.

Ještě mocnějšího rozmachu dosáhly missijní Časopisy kvalitativně i kvanti­
tativně za posledních 20 let zásluhou papeže Pia X., Benedikta XV., Pia XL a
kongregace propagandy, kteří mocnou a vytrvalou podporou svojí neobyčejně
hnutí missijní rozviřili a posilnili.

Praví-li svatý Jan Zlatoústý o špatných knihách: Arma daemonum,ecclesiae
subversio-libri mali, možno říci stejným právem: Arma angelorum-ecclesiae con­
firmatio-libri boni. A zvláštní měrou platí to o časopisech missijních.

Mají ovšem některé z nich samy o sobě cenu nevelkou, ale jejich význam
záleží v tom, že tvoří pojítko mezi missijním spolkem a získanými přáteli a stou­
penci, jsou často opravdovým dolem pro každého přítele missií a v praktickém
vedení misijního hnutí jsou takřka velmocí.

Cena a význam missijních periodických časopisů spočívá v různých obo­
rech. Vypravují o zemích i jejich lidu, líčí náboženství pohanských národů kul­
turních i nevzdělaných, píší o obchodu, řemesle, rolnictví umění atd., oněch da­
lekých krajů a rozmnožují takto vědomosti o zemích, národech, náboženství i pří­
rodě. Líčíce missie minulé, životy slavných věrozvěstů, vznikání a vzrůst četných
missijních společností a missionářských spolků, podávají velmi cenné příspěvky
k církevním dějinám všech zemí. Obsahují pravé poklady mnohostranné učen­
nosti a prokazují nejrůznějším vědám výtečné služby.

Vedle poučení tohoto vedou mocně čtenáře k životu opravdu křesťanskému
a pěstují v nich u vysokém stupní mravní povinnost, kterou mají k missiím.
Zprávy o stálém pronikání kříže, líčení o křesťanské statečnosti tisíců vyznavačů,
kteří nedávno teprve se obrátili a již svoji krev a život za Krista obětují, ne­
mohou než povzbuditi k horlivějšímu a obětavějšímu životu křesťanskému i čte­

+) „Les Annales de la Propagation de la Foi“ vycházely roku 1912ob měsíc ve 343.770
výtiscích a to v jazyku francouzském 174.000,bretoňském 5225, anglickém 37.000, německém
42.009, španělském 33.500, vlámském 6825, italském 22.000, maltézském 2500, českém (podti­
tulem Věstník šíření víry) 10.000, portugalském 3500, hollandském 2930, baskickém 770, pol­
ském 2600. — Třeba poznamenati, že rozsáhlost „Díla“ vyžaduje někdy několikerého vydání
v témž jazyku buď pro vzdálenost místní nebo pro vysoké clo nebo z jiných vážných dů­
vodů. — Výnos z prodeje „Věstníku“ jest zahrnut ve příspěvcích každé diecése, v níž jest
časopis rozšířen. — Ve vydání za tisk obsaženy jsou také výloby dopravní, za papír, sazbu,
tisk, za překlad do rozličných jazyků a výlohy za tiskopisy vedlejší, jako jsou předběžná
oznámení, pohledy a obrázky. — Pozn. z „Věstníku“ r. 1913, str. 366.
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náře. A rozkvět obrozené zbožnosti jest nejkrásnějším květem i odměnou za mis­
sijní příspěvky a oběti i modlitby.

Věru: arma angelorum, ecclesiae confirmatio — libri boni!!
Pravidelná literatura missijní má tři třídy: kalendáře, výroční zprávy a

časopisy.
Kalendáře jsou velmi rozšířeny. Podávají zprávy o pohanských zemích a

řejich hlavním účelem jest získávati missiím přívržence a příspěvky.
Výroční zprávy vydávají skoro všecky missie a spolky obyčejně ve formě

agitačního listu, který zasílají všem přátelům a příznivcům. Namnoze je otiskují
také v časopisech svých. Ale jsou také ročenky většího stylu, jež vydávají buď
jednotlivé missie nebo spolky, a ty mají pak větší význam než pouhé výroční
zprávy.

Missijní časopisy staly se pro nynější missionářství nezbytnými.
Od založení „Annalu šíření víry“ roku 1822 vzniklo přes 467 listů, které

buď výlučně sloužily missijnímu dílu nebo byly orgánem missijního spolku. Vedle
listů těchto píší ve prospěch missií, ovšem nesoustavně skoro všecky listy
katolické.

Velmi mnoho časopisů bylo založeno od roku 1919—1924.
Podáváme krátký přehled katolických časopisů missijních z roku 1924:

Belgie 45, zašlo 13. Německo 40, zašlo 9. Anglie 9, zašel 1. Francie 52, zašly 4.
Hollandsko 31, zašel 1. Irsko 9. Italie 52, zašly 4. Československo 3. Jugoslavie 4.
Rakousko 13, zašlo 8. Polsko 10, zašel 1. Portugalsko 4, zašly 2. Švýcary 10.
Španěly 33, zašel 1. Uhry 2, zašly 2. Evropa 317, zašlo 48. Amerika 71, zašly 4­
Asie a Indonesie 20, zašly 4. Afrika 3. Úhrnem 411, zašlo 56.

Ze 467 (411 + 56 zašlých) zaniklo tedy po delším nebo kratším trvání 56,
takže roku 1924 působilo 411 časopisů ve prospěch missií.

(Pokračování)

©. HORA:

Dítě a sebepřemáhání.
V naší materialistické době, kdy svět žene se za heslem „žíti a vyžítí se,“

jest jistě povinnností všech svědomitých paedagogů a vychovatelů nabádati děti
a zvykati je odříkání. Nejvhodnější dobou k tomu jest beze sporu doba postní.
Právě v postní době, kdy utrpení a smrt Páně velmi dojímá srdce dětská, jest
dítě nejvíce a nejlépe naladěno pro přemáhání sama sebe a umrtvování. Naučilo-li
se dítě v této době něco si odříci, bude i v toku církevního roku ochotno z téhož
nebo jiného důvodu nějakou obět přinésti. Přemáhati sama sebe a přinášeti oběti
jest vždycky velice důležitý moment ve výchově lidu, hlavně pak v době nynější.
Podaří-li se vychovati děti pro opravdový, obětavý život, jestliže jsme jim vští­
pili hluboko do srdce, že přemáhání sebe a přinášeti oběti jest nutným pro při­
rozené blaho každého člověka i pro spásu jeho duše, klademe tím zároveň zá­
kladní kámen, nutný pro mravní výchovu a povznesení našeho lidu.

Jest hodně cest, které tu mohou vésti k cíli. Chci poukázati na jednu, po­
něvadž ta jest nejvhodnější zaujati dětskou duši a pobádati ji k přinášení obětí.
Nejlepším příkladem a největší pohnutkou jest sám Spasitel, jehož celý život byl
žívotem odříkání a sebeobětování. A ze žívota Ježíšova jest to zase jeho přehořké
utrpení a hrozná smrt, které zanechávají jistě největší a nejmocnější dojem v ne­
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zkažených dětských srdcích. Samozřejmě, že od dítěte nemůžeme více požado­
vati, než může vykonati, že je jen k takovým věcem nabádáme, které jako oběl
u dítěte jsou možny, k obětem, které zevně posuzovány jsou snad malými a ne­
patrriými, ale před Bohem mají velikou cenu a odměnu, zvláště když je přináši
srdce čisté a nevinné.

Z uvedeného plyne veliká důležitost postních kázání pro děti, která je na­
bádají přemáhati samy sebe a dostičiniti za své i cizí hříchy. Všude, kde jsou
pro děti zvláštní mše svaté nebo tam, kde lze očekávati četnější návštěvu děti
v neděli odpoledne, doporučuje se taková Kázání zavésti.

——Uvádím zde promluvy na tajemství růžence bolestného, které možno takto
upraviti:

1. Spasitel na hoře Olivetské. Potírání hlavního poklesku.
2. Spasitel bičován. Dostiučinění za hříchy nečistoty.
3. Spasitel trním korunován. Hřích pýchy.
4. Spasitel nese těžký kříž. Dostiučinění za hříchy ze zvyku.
5. Žízním! Touha po záchraně duší — duše vlastní, bližního, pohanů.*)

I.

Který se pro nás krví potil.
Milé děti! Víte, že Popeleční středou začíná doba svatopostní, doba vážnosti

a obětí. Nejste ještě povinny zachovávati újmu, poněvadž vaše tělo jest ve vý­
vinu a újma by mu škodila, a přece máte i vy v této posvátné době ukázati svou
dobrou vůli přemáhati samy sebe a přinášeti oběti. Chci v postních promluvách
vzbuditi určitá předsevzetí a dobrý úmysl je prováděti. Abych váš dobrý úmysl
posílil, stavím vám před oči božského Spasitele v tajemstvích bolestného rů­
žence, která krátce, ale přesně vyličují přehořké utrpení Pána a Spasitele našeho.

Který se pro nás krví potil. Představte si božského Spasitele, klečícího v před­
večer své smrti na hoře Olivetské. Jest zcela sám, opuštěn lidmi a to i těmi, kterým
po celý život jen dobrodiní prokazoval. I jeho učeníci, kteří právě v této hrozné
chvíli měli ho těšiti a posilovati, leží znavení na svahu hory a spí! Spasitel po­
kleká k vroucí modlitbě, Ví, že jest to jeho večer poslední, ví, že nepřátelé jsou
již na cestě, aby ho zajali a na smrt vedli, vidí v duchu zcela jasně a zřetelně
svá utrpení se všemi hroznými okolnostmi. Jeho lidská duše počíná se toho le­
kati, zmocňuje se ho úzkost smrtelná. Nevím, zda jste již někdy viděly, jak
člověk, blíží-li se jeho poslední hodinka, zápasí tak se smrtí, že mnohdy při
hrozných mukách mu vyvstávají i krůpěje potu na čele. S umíráním lidí nemů­
žeme srovnávati smrtelnou úzkost božského Spasitele, poněvadž Spasitel vidí
nejen smrt, nýbrž i celé přehořké utrpení, které nevinně musí zítra vytrpěti. Nebo
si představte zločince k smrti odsouzeného, jenž v poslední noci před popravou
spáti nemůže a v dlouhých hodinách ve své cele očekává smrt. Jaké muky při
pomyšlení, že každou hodinou přibližuje se smrt! Ten zločinec ví, že smrt za­
sluhuje za svůj zločin. Ale Spasitel? Ví, že zcela nevinně skoro po celý den
bude vystaven nejhrubším nadávkám a surovému posměchu, že s ním lidé ne­
citelní budou hrubě zacházeti, že ho budou kopati, poličkovati, ve tvář mu plíti,
trním ho Korunovati, že sám si ponese kříž na místo popravné, aby ho tam na
kříž přibili, že ho tam jako zločince nechají viseti po tři hodiny v nejhroznějších
bolestech. To vše vidí do posledního puntíčku v tom okamžiku, když pokleká
k modlitbě na hoře Olivetské. Můžeme se diviti, že třikráte volá prosebně k ne­
beskému Otci: „Otče můj, je-li to možno, odejmi ode mně kalich tento ?“ Mů­

žeme se, diviti, že krůpěje potu vyvstávají mu na čele? Že přichází anděl hopotěšiti

*) Použito práce Bed. Giesena v Katech. Blátter.
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Proč Spasitel jest tak skličený ? Jsou snad příčinou jeho sklíčenosti jen ty
hrozné bolesti tělesné a ta úzkost smrtelná? Nejsou! Příčinou jeho sklíčenošsti
jsou i četné, přečetné hříchy lidí! Kéž by lidé aspoň částečně si uvědomili, jak
velice Spasitele trápí a jaké bolesti mu připravují svými hříchy! Pak jistě by se
snažili hříchů se varovati a přinášeti větší oběti pro svého Spasitele!

Jak jest tomu v tomto ohledu s vámi? Myslíte na horu Olivetskou, kde
Spasitel trpěl i za vaše hříchy, kterými ho urážíte? V této svatopostní době dů­
kladně a vážně nahlédněte do svýchsrdcí a umiňte si pevně a svatosvatě život
svůj polepšiti, Spasitele hříchy neurážeti, nepřipravovati mu novou bolest, nevnu­
covati krvavý pot na čelo jeho. Postavíte se na stranu jeho nepřátel, či posta­
víte se na stranu těch, kteří při pohledu na úzkost a smrtelný pot Ježíšův hřích
k smrti nenávidí, oškliví si ho a varují se ho?

Každým hříchem Spasitele urážíme, každý mu vynucuje krvavý pot na čele'
Vím, že vy nechcete Spasitele, toho nejlepšího přítele, rmoutitil Ohlédněte se:
zda i vy nečiníte něco, co by mohlo Spasitele urážeti. Spasitel trpěl za hříchy
těžké i lehké, zvláště za ty, kterými ho znovu a znovu urážíme. Nutno tedy vší­
mati si hlavních poklesků a chyb. Modlíte se ráno, večer a kdy se modliti máte ?
Posloucháte rády a ochotně? Mluvíte pravdu vždy a všude? Neutrácíte zbytečně
peníze za různé pamlsky a věci nepotřebné ? Jste snášelivými? Atd. Zkoumejte
dnes a po celý týden vážně a důkladně své svědomí, abyste nalezly chybu, které
se nejčastěji dopouštíte. Až ji naleznete, slibte Spasiteli, jenž na hoře Olivetské
hrozně i pro vás trpěl, že proti té chybě budete bojovati s celou silou, že ji bu­
dete potírati tak dlouho, až ji přemůžete a odložíte. Nebude to bez námahy a
obětí! To vás nesmí lekati a odrážeti, vždyť Spasitel přinesl pro vás oběti tisíc­
kráte větší. Budeme tedy v tomto týdnu přemýšleti o svých hlavních chybách a
hledati prostředky a cesty, abychom je přemohli i za cenu velkých obětí.

Pamatujme na krví se potícího Spasitele na hoře Olivetské! Jistě nám po­
může a bude s námi lépe. Přinášíme-li nějaké oběti pro Spasitele, dá nám mi­
lost k polepšení. Nejen v době svatopostní, i později budete se stále namáhati
a přičiňovati, abyste ovládly hlavní hříchy, byly stále lepšími a kráčely cestou
milosti, cestou k nebi,

II.

Který pro nás bičován byl.

V neděli jsme mluvili o hrozných bolestech Spasitele na hoře Olivetské.
Při pohledu na jeho smrtelnou úzkost a krvavý pot jsme si pevně a svatosvatě
umínili, že námi zaviněné utrpení božského Spasitele chceme aspoň částečně od­
činiti tím, že budeme důkladně a vážně přemýšleti o hlavních svých chybách a
celou silou pracovati, abychom je přemohli a lepšimi byli. Doufám, že jste vše
přesně splnily a během týdne poznaly své hříchy ze zvyku a že jste častěji
k Spasiteli volaly: Milý a předobrý Spasiteli, jenž jsi se pro mé hříchy krví potil,
pomoz mi dobrotivě potírati ony hříchy, které k tomu přispěly, že jsi musel na
hoře Olivetské tolik trpěti. Dej mi, prosím, milost, abych se polepšil a věrně ti
sloužil. Potom můžete s pomocí boží dále bojovati a úplně svůj zlý návyk
přemoci.

Dnes chceme rozjímati o druhém tajemství růžence bolestného, abychom
učinili nová předsevzetí pro život.

Když anděl Spasitele potěšil, vstal a řekl apoštolům: „Vstaňte a pojdte,
zrádce přichází.“ Syn člověka byl zajat, když jeden z těch, které láskou zahrno­
val, ho zradil. Jako sprostého zločince, buřiče a svůdce táhli ho před židovskou
veleradu a byl obtěžován nedůstojnými otázkami velekněží Annáše a Kaifáše. On,
Syn Boží, musí státi před těmito pokrytci a světáky, aby mu směli spilati jako
sprostému zločinci, musí předstoupiti před Piláta a krutého Heroda, aby s ním
jednali jako s pobuřovačem lidu a revolucionářem. A pak začíná děsné mučed.
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nictví božského Snpasitele — bíčování — onen hrozný trest, který často končil
smrtí bičovaného. Pilát chce schlad.ti zuřivost fariseů a zákoníků a proto dává
Ježiše bičovati. Vmyslete se v ony hrozné muky, které trpí božský Syn dobro­
volně a bez jediného slova nářku a odporu. Svlékli ho ze šatů, přivázali ke
sloupu, aby se nemohl hnouti s místa a vyhnouti se ranám. Suroví římští pa­
cholci bijí ho nemilosrdně s ďibelskou radostí. Remeny a dutky jsou opatřeny
kuličkatmi a háčky železnými, aby zvětšovaly bolesti. Těmito příšernými nástroji
mučivými bijí pohanští žoldnéři nevinného Spasitele. Čím více vidí krve, tím větší
jest jejich zuřivost, tím ďábelštěji si počínají. Jaké muky pro Spasitele! Jaké bo­
lestil Rána za ranou, úder za úderem dopadají na svaté tělo a z rozdrásaných
ran prýští přesvatá krev a zbarvuje zemi. Zsinalý, zmučený, samá rána a krev
stojí před námi Syn Boží. Z úst jeho neslyšíme jediného slova odporu, vyhrůžky
nebo zlořečení a nadávky. Všecko zcela klidně trpěl Ten, jenž jediným slovem
mohl zničiti všecky. Byl klidný jako beránek, kterého vedou k zabití.

Proč to utrpení, proč to hrozné bičování Syna Božího? Který pro nás bi­
čován byl! Pro nás, pro nás hříšné, pro mě i pro vás, pro všecky lidi, ale
hlavně pro jeden hřích, pro hřích nečistoty a nestydatosti, pro onen hrozný hřích,
který strhuje duši i tělo do propasti, který Boha tak hrozně uráží! Doufám, že
vy všecky nemáte toho hříchu, že s čistým a nevinným srdcem můžete předstou­
piti před božského Spasitele. Ale pro mnohé z vás, které opustíte brzo školu a.
půjdete do praktického života, dostaví se pokušení, budou vás sváděti tělo, svět
a ďábel. Tu musíte dávati dobrý pozor na tyto svůdce a škůdce, musíte zůstati
pevnými a nepovoliti za žádnou cenu. Boje a pokušení se dostaví jako se do­
stavuje bouře na moři. Tu musíte býti silnými kormidelníky, kteří i za největší
bouře řídí loď pevnou rukou a ovládají ji.

Který pro nás bičován byl! Tato slova musí nás táhnouti k Spasiteli, must
nás stále upozorňovati, co pro nás vytrpěl, co vytrpěl pro hřích nečistoty a ne­
stydatosti. Spasitel byl i pro tebe bičován, aby ti připomínal, že musíš raději
vše podstoupiti, než toho hříchu se dopustit, až svět se svými pomocníky bude
tě lákati a sváděti. Zuří-li v tvé duši bouře, modli se druhé tajemství bolestného
růžence, mysli na ona děsná mučidla a hrozné muky Spasitele! Myslíš-li to.
upřímně se svou duší, použiješ jistě všech prostředků, abys ho tímto hříchem
neurazil.

Používejte hlavně těch prostředků, které vás od toho hříchu zdržují. Začne-li
se jednou ozývati a zuřiti, může býti přemožen jen s největší námahou.

Modlete se neustále! Chcete-li býti spaseny, nemůžete postrádati modlitby.
Kdo se umí dobře modliti, umí i dobře žíti (sv. Augustin). Modlitba jest silnou
zbraní proti ďáblu, blíží-li se nám svým pokušením. Vykonávejte svědomitě své
denní modlitby. Ke každé ranní a večerní modlitbě připojte Ave Maria za milost
svaté čistoty, abyste skrze Marii přišly k Ježíši, skrze přečistou Pannu Kkvelikému
Trpiteli a od něho dostaly tolik nutnou milost proti tomuto hříchu. [ na mšt
svatou choďte velmi pilně, připomíná vám každá mše svatá bolesti Spasitele
a poskytuje zvláštní pomoc věčného Velekněze. Přijímejte hodně často svaté svá­
tosti, zvláště až vyjdete ze školy, kdy boje a pokušení budou mocnější. Přijímejte
rády Spasitele do svého srdce, abyste s ním a v věm a skrze něho šťastně pře­
mohly všecky nástrahy, nebezpečí a pokušení.

Musíte se také varovati každé příležitosti, kde by vám hrozilo nebezpečí­
Vyhněte se špatným druhům i družkám, nestrpie, aby ve vaší přítomnosti neslušně
se mluvilo. Ti, jejichž slova a skutky jsou morem, zaslouží si plným právem
vašeho opovržení. Přátelství špatných bylo by vaší zkázou a škodou. Varujte se
špatných knih, které špatností naplňují fantasii. Máte dosti dobrých knih, které
mají býti vašimi dobrými přáteli. Varujte se špatných představení biografických
a divadelních, varujte se všeho, co by vám nějak mohlo škoditi, co by váš boj
proti hříchu zeslabovalo, abyste v tom boji s hříchem nečistoty a nestydatosti
nepodlehly a byly z vás řádní a charakterní lidé.
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Cvičte se v přemáhání. Jen ten, kdo si dovede dobrovolně něco odříci
a dobrovolně nějakou oběť přinésti, dovede také s výsledkem dobrým bojovati
proti zlým náklonnostem a srážeti v sobě dřímající zlou žádostivost.

Pamatujte často na bičování božského Spasitele, modl:te se často druhý
desátek bolestného růžence, abyste se chránily a uchránily hrozného hřichu nie­
čistoty, ale také proto, abyste usmiřovaly božského Sypasitele za ty lidi, kteří
této hrozné neřesti podlehli, a vroucně ho proste, aby se nad těmi ubožáky
smiloval a dal jim milost z hříchu povstati,
marně bičován.

aby ani pro ně nebyl Sin Boží
(Pokračování.)

RŮZNÉ ZPRÁVY A LITERATURA.

K článku: O methodě vyučování
náboženství v 1. čísle Věstníku katechet­
ského, str. 7 třeba dodati, že thema to po
drobněji bylo probráno ve stati: „Dějinný
přehled snah o vybudování methody vy­
učování katolicko-náboženského“ v knize
Dějiny vychovatelství, vydané ve Vzdělavací
knihovně katolické v Praze 1916, str. 299
až 317.

V náboženském programu millenia
Svatováclavského jest 9. června euchari­
stický den dětí. Bližší zprávy ještě přineseme.

Chrám svatého Vita na Hradčanech
bude vysvěcen dne 12. května. Do té doby
budou provedeny nejnutnější další práce,
podmíněné liturgickými předpisy pro svěcení
cbrámu.

Žev psychoanalysi nyní horlivě pěsto­
vané jesť zrnko pravdy, nedá se upřiti.
Každý badatel o náboženství ví, že sexualita
značí v oboru nábožeoského prožití smutnou
veličinu. Svatý Pavel již na počátku všech
křesťanskýchnáboženských dějin v stu k Ří­
manům 1. kap. odhrnul s toho závoj a po­
jmenoval věci úplně zřetelně správným slo­
vem. Na druhé straně bylo by ovšem neho­
rázným přeháněním, cht 1 uváděti všechno
náboženské prožití na sexuelní kořeny, jak
činí přemrštěnci Freudovy psychoanalytické
školy. (G. Wunderle v Theolog. Revue 1928,
397.)

O nábožnosti nynějiích židů vydal
spis dr. Alfred Jeremias 1927. Dle něho spo­
juje židy na celém světě thora, židovské
zvláštní hřbitovy, touha po Svaté zemi a od
por proti křesťanství. Orthodoxní židovstvo
nepovažuje zákon (thoru) za břerneno, nýbrž
jako předmět největší radosti, zákon ceremo­
niální jako zajištění učení, které chce býti
v podstatě návodem k mravně- náboženskému
chování, badání v thoře považuje theoreticky
za smysl života, Spisovatel však nijak neza­

mlč: je, že malichernost a množství přikázání
a zápovědí 1 vzdělanému velice stěžuje pro­
niknouti k jádru, a zdůrazňuje, že nábežen­
ský život v synagoze a v domové namnoze
jest bez účinku na trhu a na ulici a že „mý­
šlení na peníze“ velice zastiňuje stránku ná­
boženskou Zvláštní radostný nabožeuský duch
vládne v židovském církevním roce. (dJ. Lippl
v Treoleg Revne 1928, 399)

Partes animae? Petrus Mandonnet0.
Pr. dovodil, že spis svatého Tomáše Akv.
De pot-ntis animae — spis jedná 0 otazce
Landgrafem *) probádanou o partes animae
jakožto normně gravitatis pecrati — jest pra­
menem pro různé člauky v Summě thevlo=
gické svatého Tomáše. Jest to spis ze za­
čátku spisovatelské činnosti svatého Tom-še,
(F. Pelster S. J. v Theolog. R -vue 1928,
406)

Zdaří se snahy unionistické ? Zdáse,
že d:e vůie Boží Prozřelelnostu mimokatolické

křesťanstvo jeste dříve po mnohých bludrých
cestách bude museti kráčet, než v poznaní
nesprávnosti svého jed:ání obrátí se k pravé
církvi Kristově a tak sé přiblíží doba, ve
kt.ré stane se skutkem slovo Páné o jednom
pastýři a jednom ovčinci (J. 10, 16). (F.
Hůnermann v Theol-g. Revue 1923, 414.)

Pomlivy a rohab litorání v ději­
nách Uísařovéz rodu juliansko claudického,
jichž význam dnes vědecká kriliaa Uznavá,
zvláště Tiberius, musili 1800 let čekali, než
jejich pa'mnátxa ze zkroucenin škandalm kro­
niky Tacilovy byla vyprošténa. Ne maoho
jnak než vznešená lůza římská si předsta­
vovala Tib-ria, představoval si nedávný libe­
ralismus F.bpa II. nebo Ferdinanda II nebo
Fr-ntiška. (Literar. H.ncweiser, 1928, 891)

Usudek o nac onalismu. Známýpří­
rodové eca fuosof Hans Driesch nazýva tno->

*, Tento theoleg byl právě povolán za prof.
na německou theolog. fakultu v Praze.
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derní nacionalismus modlářskou službou a
odsuzuje patriotismus jako kollektivní egois­
mus, jako vychovávání k válečnému nenávist­
nému smýšlení. (Literarischer Handweiser
1928, 908—9.)

Barevná reprodukce malby může
jenom tenkráte aspoň poněkud se zdařiti,
když velikost malby nepřesahuje mnoho ve­
likost papíru reprodukce. (Liter. Handweiser
1928, 932.)

Čím více technika a stroj odcizujínás
půdě a hrozí nás připraviti o duši, tím dů­
ležitější může býti v rozhodných letech pro
naši mládež dobře uspořádané cestování
pěšky. (Liter. Handweiser 1928, 930.)

K 1000letému výročí mučednieké
smrti Svatého Václava a k 200letému
výročí svatořečení Svatého Jana Nepomuckého
vydá Cyrillo- Methodějské knihkupectví F.
Franci v Praze jubilejní obrázky k I. sva­
tému přijímání dle originálů mistra F. B.
Doubka. Jméno mistrovo zaručuje dílo umě­
lecké ceny. Reprodukce bude provedena dle
mnichovského způsobu v sedmi barvách se
zlatou výzdobou a cena obrázků rozměru
18 x 27 cm bude o polovinu nižší než cena
běžných obrázků mnichovských.

Likvidace pojistek Emeriten- Ve­
reinu Národni. pojišťovnou. Zprávy a
pokyny. Po Gletém neustálém snažení poda­
řilo se konečně Národní pojišťovně, akc. spol.
v Praze, že docílila převzetí všech pojištění
spadajících do čsl. stavu pojištění Emeriten­
Vereinu. Jedná se pakcelkem o 1100 pojistek
s prémiovou reservou přes. 2,000.000 Kč,
uhraženo však bude pouze necelých 160.000
Kč. Z těchto dat jest zřejmo, jakou finanční
oběť přináší Národní pojišťovna, náš katoli­
cký pojišťovací ústav našemu duchovenstvu.
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Národní pojišťovna jako katolický podnik,
věrna svému poslání, dokazuje i v tomto pří­
padě, že nesleduje cílů sobeckých a že za
všech okolností zájem katolického duchoven=
stva jest zájmem jejím.

Za tuto dobrou pomoc zasluhuje Národní
pojišťovna plné podpory vld. duchovenstva.

Pokud se pak provádění této likvidace týče,
nechť každý člen Emeriten- Vereinu, pokud
tak dosud neučinil, neprodleně pošle- ředi­
telství Národní pojišťovny, ake, spol. v Praze
II., Spálená ul. č. 15 n. svoji pojistku se
všemi doklady za účelem provedení přísluš­
ných záznamů. Kdo má nárok na splatné
renty, přiloží doklady o svém nároku ve
smyslu stanov. Likvidní důchody ode dne
platnosti za uplynulou dobu proplácí ústav
v československých korunách ihned, další
pak likvidní důchody ve smluvených lhůtách
zpětno.

Pojištěncům, kteří neplatili pojistné prémie
po roce 1919 a chtějí si své nároky ze
smlouvy pojišťovací plynoucí plně zachovati,
obdrží složní lístky poštovní spořitelny, jimiž
nedoplatek vyrovnají a budou další prémie
poukazovati až do doby v pojistce Emeriten­
Verein vyznačené.

Z uvedeného jasně vysvítá, že našim vdp.
duchovním zachována jsou veškerá práva,
ovšem 1 povinnosti, obsažené v pojišťovacích
smlouvách bez jakékoliv újmy.

Že se tak stalo, jest nepochybnou záslu­
hou Národní pojišťovny; která tím také prak­
ticky dokázala, že jest v první řadě povolána
k tomu, aby se stala jediným ústavem u nás,
kryjícím za výhodných podmínek všechny
pojišťovací potřeby našeho katolického kleru.

Rok 1929 prohlášen svatým Otcem za
mimořádný rok jubilejní.

Osobní. Definitivně ustanoveni: Jar. Přítel na Vinohradech, Ludvík
Kučera v Poštorné. — Trvale pensionováni. Msgre Dr. Jos. Kašpar a Dr. R.
Schneider profesoři náboženství. Ministr školství a nár. osvěty vyslovil oběma za
dlouholeté, úspěšné a svědomité působení dík a uznání.

Konkursy. Na středních školách: České Budějovice (ref. rg ), Strakonice(rg.),
Mladá Boleslav (r.), Místek (rg.), Strážnice (rg.) a Olomouc (r.). Na národních ško­
lách: Mor. Krumlov (do 15. II.) a Nové Město na Moravě (do 28. II.),

Pana referenta „Našince“, který nezahlédl ani jedné knižky náboženské pro
děti, dovolujeme si upozorniti, že Družstvo Vlast ve sbírce „Vzdělávací četba ka­
tolické mládeže“ vydalo náboženských knížek několik. Administrace.
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J. V
Církev mystickým tělem Kristovým.

(Dokončení.)
3.

Jak jest církev mystickým tělem Kristovým.
a) Kristus Pán nebyl stále se svatými apoštoly, byl často sám (skryt na ho­

rách na modlitbách, na poušti „), pak se jim nejednou náhle ukázal, až se
lekli (vzkřikli na př. jednou phantasma est).

Podobně tomu jest i v mystickém těle Kristově, v církvi Páně (a na to se
úplně zapomíná v náboženském vyučování, zvl. u dospělých dětí). Prakticky jsem
to zkusil, když jsem ve 3. měšťance po ukončení církevních dějin vyprávěl dětem,
jak se Kristus Pán viditelně ve vlastní podobě čas od času zjevoval v církví ka­
tolické a dosud čas od času tak činí. Děti měly o podobné věci značný zájem
a jistě jim mnoho z toho utkvělo v paměti, — Chci zde něco málo o tom sděliti.

Máme zaznamenáno v církevních dějinách, tak jsem asi začal vyprávět, zje­
vení P. Ježíše viditelně ve vlastní osobě velice mnoho, několik set — o všech
nemůžeme podrobně jednati. jenom nejznamenitější uvedu [dle Kirchenlexikonu
k vyd., 4. svazek 846 a n.]

Sv. Štěpán veřejně prohlásil (Sk. ap. 7, 55): vidím nebesa otevřena a Syna
Božího na pravici Boží.

Událost obrácení Savla v apoštola Pavla je všeobecně známa: Sk. 9, 17;
26, 15. 1. Kor. 9, 1. praví sv. Pavel že „viděl J. Kr.“

Rovněž tak událost s cíšařem Konstantinem, který s vojskem svým viděl
zvl. znamení na nebi, a kterému se po tom v noci ukázal Kr. P., je všeobecně
známa. Všemožně se snažili mnozí znehodnotiti zprávy o tom jako nehistorické,
ale nepodařilo se jim to: nejnovější historické bádání uznává jádro těchto zpráv
za pravé.

Papež Řehoř I. vypravuje ve své knize Vita 2, 22, že mezi poutníky, které
hostil, pohostil samého J. Kr. v podobě poutníka (analogii k tomu máme, že Maří
Magdalena viděla Pána v podobě zahradníka, a že 2 učedníkům jdoucím do
Emaus se ukázal v podobě poutníka). — Jindy ukázal se témuž papeži Kr. P.
na oltáři zraněný a krví zbrocený, jak byl od Piláta židům představen slovy:
ejhle člověk.

Sv. Gertruda vypravuje ve 2. knize svého spisu z r. 1290 Legatus divinae
pietatis o tom, jak sejí Kr. P. vícekráte osobně zjevil od r. 1281—1302. Tento
spis napsala na rozkaz samého J. Kr. R. 1302 na další rozkaz Páně přidala 3 knihy
k poučení a povzbuzení všech. Sv. Gertruda byla velice vzdělaná, ale psala tak,
že každý může tomu rozumět; opat Blosius praví, že její knihu četl ročně 12kráte :
u lidi nábožných je její kniha dosud velice oblíbená.

Blahoslavené Marketě Alacogue zjevil se osobně Kr. P. 1673, 4. 5.; nejdů­
ležitější je zjevení 16. června 1675 (neděle po Božím Těle). Kdyžse modlila před
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Velebnou Svátostí a rozjimala, jak lásku Kristovu máme spláceti svou láskou,
zjevil se jí Kr. P. a ukázal jí své srdce hořící láskou, řekl jí, jak lidé málo tuto
lásku jeho oceňují. Proto ji žádal, aby pracovala k tomu, by co nejvíce lidí ctilo
jeho božské srdce; zvl. pak aby první pátek po oktávu Božího Těla byla věno­
ván od lidí lásce k jeho Srdci a smíření za všechny urážky jemu učiněné. To
byl podnět, který konečně vedl 26. ledna 1765 k zavedení zvláštní mše sv. a
církevňích hodinek k uctění Srdce Páně. O rozšíření se starají nyní zvl. jesuité.

Zvláštní zmínky zasluhuje zjevování se P. Ježíše v nejsvět. Svátosti. Celá
řadá těchto zjevení stala se buď před více osobami nebo je dosvědčena zacho­
vanými o tom dokumenty tak, že vše je dostatečně historicky zaručeno, Zjevení
ta jsou dvojího druhu: buď ze sv. hostií tekla krev, nebo místo způsoby chleba
ukázal se ve vlastní své osobě Kr. P. První způsob stal se při mši sv. v Bol­
seně v Italii r. 1264, což pohnulo papeže Urbana IV, k zavedení svátku Božího
Těla; pak v Andechsu v Horních Bavořích, kde ve starém missálu ze 13. století
je zmínka o 3 hostiích, z nichž na jedné ukázal se obraz ukřižovaného P. J.,
na ostatních krev P.; papež Bonifác IX. dvěma bullami 1900. 4. veřejně to po­
tvrdil pro celou církev. — Druhý způsob máme dosvědčený od sv. papeže Ře­
hoře I., kterému se zjevil Kr, P., jak výše už dotčeno, jak stál před Pilátem ;
jindy se zjevil v podobě malého chlapečka, o čemž jsou i obrázky. — Proč to
P. J. konal? To nám ukazuje výsledek takového zjevení: vždycky se tím roz­
množila víra a pobožnost k nejsvět. Svátosti a k Srdci P. — Nejslavnější a nej­
důležitější ze všech zjevení bude zjevení P. na konci světa při obecném soudu...

Zvláštním zázračným způsobem byla zaopatřena tělem P. sv. Juliana Fal­
conieri (+ 16./6. 1341), podobně sv. Stanislav Kostka v protestantském domě a
v protestantském kostele (+ 15./8. 1868),

b) Kr. P, místo sebe poslal sv. Petra, aby ulovil rybu s penízem v ústech
a zaplatil daň chrámovou — poslal Maří Magdalenu, aby zvěstovala apoštolům
jehozmrtvýchvstání.

Podobně i v dějinách církve, v mystickém svém těle, místo sebe posílal
a posílá dosud Kr. P. viditelně P, Marii, svaté, anděly, duše v očistci, aby se
lidem zjevovali a jim něco důležitého a prospěšného pro duše a království B. jim
zvěstovali. A právě při tomto způsobu to mystické tělo Kristovo význačně se
projevuje, jelikož tělo je dle sv. Pavla složeno z mnoho údů.

O tomto zjevování členů mystického těla Kristova jsem dětem vyprávěl
v podstatě toto:

Při díle našeho vykoupení, které Kr. P. vykonal; účastnila se zvláště P. Maria.
Proto i ona ve své vlastní osobě ukazovala se v dějinách církevních; v životě
svatých a nábožných lidí je mnoho a mnoho podobných zjevení zcela přesně za­
jištěných. Postačí jen vzpomenouti na zjevení P. Marie v Lurdech r. 1858.

Také andělé i svatí mohou se ve své vlastní osobě zjevovati lidem, poně­
vadž i oni přispěli a přispívají k dilu našeho vykoupení, Sem patří zjevení sv.
Michaela archanděla 8. května. — Sv. Cecilie byla ve vězení uzdravena z ran
svých od osoby, která se nazvala apoštolem Kristovým. — Sv. Eduard, král an­
glický (+ 1066), ctil velice sv. Jana, miláčka P.; tento prosil iej v podobě že­
bráka o almužnu, král nemaje při sobě peněz, dal mu svůj prsten, který mu svatý
brzo poslal zpět s udáním dne, kdy zemře. Když král dánský Sweyn chtěl na­
padnouti Anglii, viděl sv. Eduard v duchu záhubu jeho loďstva a řekl to svému
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okolí, ukázalo se pak, že to bylo v témž okamžiku, co se záhuba přihodila. —
Císař Konstantin na základě pomluvy odsoudil 3 tribuny k smrti: ti se utekli
s modlitbou k biskupu sv. Mikuláši ještě na zemi žijícímu, daleko od nich; na
to se sv. Mikuláš zjevil císaři K. a rozkázal mu, aby ony 3 tribuny nevinně od­
souzené propustil, což se i stalo.

I zemřelí mohou ve zvl. případech z dovolení Kristova zjeviti se živým.
Případy takové jsou výminečné, nedějí se tedy po libovůli lidí, jak si myslí spi­
ritisté. Takové zjevení se stalo v životě sv. Stanislava, jehož památka je v bre­
víři 7. května. — Nikdy zemřelý při svém zjevení neděsí živé nebo jim nedělá
škodu; kde by se něco podobného ukázalo, je to od ďábla nebo od duší zavr­
vržených. O ďáblovi to píše sv. Athanáš v životě sv. Antonína poustevníka. Ďábel
též rád podvádí: blahosl. Ruffinovi se ďábel zjevil v podobě ukřiž. Krista P.,
většinou však má ďábel při tom různé divné podoby, jak ze života svatých mnoho­
kráte dosvědčeno. Více zcela zaručených zpráv o zjevení se zemřelých uvádí
dr. Jos. Velenovský, prof. rostlinopisu na universitě v Praze, ve svém spise „Pří­
rodní filosofie“.

c) Zvláštní způsob mystického těla Kristova ukazuje ve stigmatech: osoba
ranami Kristovými obdařená cítí nesmírnou duševní bolest. Děti samy uhádly,
že se tu v těch osobách projevuje utrpení P., že jaksi s Kr. P. spolutrpí za hříchy
jiných členů církve: čím více trpí, tím větší zásluhu mají. Při vyprávění 0 stig­
matech Teresie Neumannovy děti takřka ani nedýchaly.

4.

Tělo Kristovo nesetlelo v hrobě dle předpovědi: nezanecháš duše mé v hrobě,
aniž dáš svatému svému viděti porušení.

V mystickém těle Kristově podobně celá těla nebo jednotlivé části těl sva­
tých a nábožných lidí zůstaly až podnes neporušenými.

O tom v církevním dějepisu pro děti i studenty vůbec nic se neuvádí, ač­
koli je tu zcela patrné působení Kristovo. — Jistý kněz ve vídeňském Korres­
pondenz-blattu fiir den kathol. Klerus před lety dle brevíře podal přehled těl
celých a jednotlivých částí těl osob svatých, jež dosud jsou neporušena, nesetlela.

Všeobecně je znám zázrak s krví sv. Januaria v Neapoli; jak rádi by to
mnozí buď popřeli nebo přirozeně vysvětliti, ale nejde ani to ani ono.

Sv. Augustin nám vypravuje o zázračném uzdravení jisté osoby při přená­
šení ostatků sv. Štěpána tím, že se těchto ostatků důvěřivě a uctivě dotkla —
děti si vzpomenou, že když žena 12 let nemocná se dotkla roucha P., hned zá­
zračně byla uzdravena.

Z předešlých vývodů je vidět, co látky z církevního dějepisu leží ladem
není zužitkováno pro vzdělání dětí v ohledu náboženském. A je to látka eminentně
náboženská a vzdělávací, to proto, že patří do oboru mystického a misteriosního,
do oboru tajemného, do oboru mysteria. A začíná se za naší doby velice Citit,
že právě to je nejdůležitější prvek náboženství, nábožnosti i bohoslužby. Právě
vydaný 2. sešit revue Na hlubivu na str. 112 uvádí. že v Bonnském časopisu
pro theologii a duchovní správu (Bonner Zeitschrift fůirTheologie und Seelsorge
V. 4) je článek Jakobse: Das Mysterium als Grundgedanke der Seelsorge (my­
sterium jako základní myšlenka duchovní správy). I katecheté pracují pro du­
chovní správu, i pro ně tedy psán článek Jakobsův a — článek tento.
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JAN PTÁČEK:
Misie ve školním vyučování.

(Dokončení.)

Missijní vydání.
Na missijní slavnosti v Mnichově roku 1914 — tedy před válkou — učinil

arciopat Norbert Weber O. S. B. ze Svaté Otilie m. j. toto sdělení: „Naše kon­
gregace má 350 missijních chovancův a kleriků. Průměrně neplatí každý z nich
ani 100 mk (120 fr.) ročně, ale vyučování a zaopatření stojí alespoň 350 mk
ročně, což Činí u všech přes 85.000 mk ročně.

Jak jest tomu ve Svaté Otilii, tak jest většinou ve všech řádech a kongtre­
gacích, které se věnují missiím. Musí svoje věrozvěsty vychovávati a vydržovati
většinou na své útraty od malíčkosti.“

Stojí-li 7—8 let humanistických studií 400 m (= 500 fr), noviciatu a 6 let
studií filosofických a theologických studií 800 m (= 1000 fr) ročně, stojí výchova
jednotlivého missionáře ca 9000 m (= 11.000 fr). A je-li těchto missijních kandi­
dátů mnoho tisíc, stojí jenom výchova jejich miliony ročně mimo vydržování
personálu učitelského a učebné prostředky.

Výchova missijních bratří (fraterů) jest levnější, protože svou prací nahra­
žují sluhy; ale i mnohým z nich dostává se zvláštní výchovy, čímž se missijní
ústav zatěžuje na léta. A četné řeholnice, které teprve po dlouhé zkušební době
a přípravě jsou do missií posílány, potřebují přese všechnu šetrnost a prostotu
veliké summy peněz.

Mnoho peněz stojí dále stavba a udržování budov missijních. K tomu při­
stupují miliony nákladů správních a vydržovacích.

Další pravidelné vydání (a nemilé) tvoří cestovné kněží, bratří a řeholnic
missijních do missií a opět odtud do vlasti. Každý člen missií musí vzíti s sebou
ovšem také výbavu. Přes jednoduchost této výbavy a přese slevu cestovného,
kterou většina dopravních společností lodních poskytují stojí průměrně jedna
cesta tam i zpět — a to počítáme nízko — 3000 mk. Je-li takových cest ročně
průměrně 800, pohltí jen cestné ročně alespoň 2,400.000 mk, a nemálo zatěžuje
společnosti.

Ale jakkoli veliké jsou částky peněz, jsou to všecka jen vydání předběžná;
k nim přistupují vydání na místě missií vznikající.“

Poměrně nejmenší jsou osobní vydání missionářů, nebo ti z lásky k duším
nesmrtelným uskrovňují se přímo neuvěřitelně. Daleko více třeba věnovati na
služby Boži, slavnosti kostelní a vše, co s tím souvisí, jak to vyžaduje jednak
velebnost Boží, jednak ohled na povahu lidskou pro smyslové dojmy vnímavou
zvláště u lidí primitivních. Ale i tato vydání tvoří poměrně nepatrnou částku.

Hlavní vydání vyžaduje péče o stanice, kostely, kaple, školy, ústavy dobro­
činné se svým personálem a ustavičný postup království Kristova do zemí po­
hanských.

Dle P. Fischera S. V. D. měl apoštolský vikariát v Togu r. 1913: 51 kněží,
16 bratří a 28 řeholnic. Pro 228 černých učitelův a katechistů musela míti missie
65.000 mk ročně platu. „Jest to mnoho — táže se P. Fischer — předpokládáme-li,
že každý kněz-missionář v Togu musí míti ročně 5000 důchodů, má-li missie se
udržeti a dále vnikati?“ — To znamená pro Togo roční vydání přes 250.000 mk
(předválečných).
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O Kamerunu píše týž spisovatel: 33 missijních kněží musí vydržovati ne­
toliko 33 bratří a sester, nýbrž i 270 učitelů pro 220 škol s 24.000 dítek. Vy­
držuje tedy každý kněz skoro 9 učitelů.

Vedle toho třeba také stavěti nové kostely, kaple, školy pro křesťany, jichž
— Bohu díky — silně přibývá. „Jest to mnoho, pravím-li, že tam musí míti každý
missionář-kněz 8—9000 mk ročně ?“

Ale dejme tomu, že každý missionářský kněz průměrně obdrží ročně jen
5000 mk (předválečných). Protože jest jich bez Orientu na 13.000, činí dohro­
mady okrouhle 65,000.000 mk.

Snad ještě lépe bylo by možno dospěti k summě nutné pro vydržování
missií jinou cestou: „Jest asi 300 samostatných území missijních, z nichž ně­
která mají 10—12,000.000 obyvatel. Počítáme-li na každou missijní diecési po
250.000 mk ročně, dalo by to 75,000.000 mk ročně.

Tedy 65—75,000 000 mk nebo na 100,000.000 fr potřebují v přítomnosti
missie ročně, když chějí jen trochu dále prospivati a se nezadlužiti. Všechna.
roční vydání pro missie doma i v cizině dostupují výše 90—100,000.000 mk
nebo okrouhle 100—125,000.000 fr. Sama o sobě zdá se číslice ta veliká, ale uvá­
žíme-li, kolik jest missijních zemí, personálu a potřeb, musíme uznati, že jest ve­
líce mírná a skrovná.

* * *

„Dilo šíření víry“ jest zvláště ode dne, kdy bylo prohlášeno za papežské
a přeloženo sídlo jeho do Říma, katolické jako církev, jak stojíme k němu u nás?

Od roku 1912 rediguje p. t. prelát Dr. Mořic Pícha, metropolitní kanovník
„Věstník“ tohoto Dila s velikou láskou a pečlivostí. Po celou tuto dobu, tedy
po 17 let, psal do něho vedle kvitování příspěvků zajímavé zprávy a Články
z naší vlasti. Přednášel pro „Dilo“ Česky i německy. (Roku 1926 konán ve dnech
19.—22. srpna třetí mezinárodní kongres missijní v Litoměřicích péčí kněžské
missijní jednoty německé (= Unio cleri pro missionibus) v Litoměřicích spolu
s missijním sdružením paní a dívek se závěrečnou missijní slavností pro lid.
Tam měl pan prelát dr. Pícha slavnou mši svatou v kathedrále a 21. srpna před­
nesl jako ústřední ředitel „Díla šíření víry“ v Praze velmi výstižnou a informu­
jící zprávu o českém „Díle šíření víry“), pořádal missijní pobožnosti, slavná tridua
a akademie, oživoval „Věstník“ životopisy missionářův a pod., zaopatřil světelné.
obrazy z Vatikánské missijní výstavy. (Velmi poutavou přednášku s nimi měl P.
Rybák S. J., jako vůbec T. J. v Praze nejvíce pana preláta v této snaze podporovalo.)

Přes obtíže let válečných a neméně i poválečných příspěvky skoro každým
rokem stoupaly, nicméně daleko a daleko ještě nejsou takové, jaké by býti měly,
přirovnáme-li, jak přispívá na př. malá Belgie, Hollandsko a |.

Připomínáme, že „Dílo“ podporuje také missie mezi Slovany, odvádí ročně:
část příspěvků missijnímu ústavu svatého Cyrilla a Methoděje na Velehradě.

Jest stará námitka: „Máme dosti pohánů doma, podporujme napřed obrá­
cení jejich !“ A na starou námitku jest i stará odpověď: „Kdo nepodporuje missie
zahraniční, ten nepodporuje ani domácí a naopak: kdo podporuje missie mezi
pohany v cizině, podporuje i missie mezi pohany domácími.

Stav náboženský ve vlasti naší jest nesmírně zarmucující. Nuže jest zkuše­
nost osvědčená: „Ve které zemi se hojně modlitbami i příspěvky podporují missie
zahraniční, tam zkvétá také intensivněji zbožnost.“
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Užívejme tedy horlivě i tohoto prostředku, nenaříkejme, nýbrž pracujme!
Mluvme ve školách i v kázáních často o missiích, hojně látky máme ve „Věst­
niku“, rozšiřujme tento „Věstník“, a s pomocí Boží zase vrátí se a trvale usídlí
ve vlasti naší stará vroucí zbožnost a víra. A rozkvetlá víra katolická nejlépe
také posilní a zabezpečí naši vlast.

O. HORA:
Dítě a sebepřemáhání.

(Dokončení.)
HI.

Který pro nás trním korunován byl.
Při pohledu na zbičovaného Spasitele jsme si umínili s vynaložením všech

sil a za všech okolností varovati se hříchu nečistoty a nestydatosti; slíbili jsme
také Spasiteli, že použijeme všech prostředků, abychom ve svém předsevzetí zů­
stali pevnými.

Dnes chceme uvažovati o třetím desátku bolestného růžence.
Když Pilát se přesvědčil o úplné nevinně Syna Božího, chtěl ho zachrániti.

Soudil, že krvelačnost židovská bude ukojena, uvidí-li Ježíše zmučeného a krví
zbroceného, proto svolil k bičování Pána. Jaké to bezpráví! Nevinný Spasitel jest
bičován, aby se upokojila zuřivost jeho nepřátel. Bičování surovost žoldnéřů
zvětšilo. I vymýšleli si novou a novou trýzeň, aby Syn Boží byl ještě více zes­
měšněn a zneuctěn a jeho bolesti zvětšeny. Zaslechli, že se nazval králem židov­
ským, chtěli ho tedy za krále korunovati. Král má míti plášť, žezlo a korunu.
Vzali tedy starý červený vojenský plášť, vložili ho Spasiteli na ramena, do růky
mu dali třtinu a na hlavu násilně vrazili trnovou korunu. Posměšně před ním
klekali říkajíce: „Zdráv buď, králi židovský !“ Bili ho do tváře, kopali do něho,
plivali na něho. O božský náš Spasiteli! Jaké muky, jaké bolesti, jaké ponížení
musíš snášeti, Ty, beránku nevinný a neposkvrněný! Nové a nové krůpěje přesvaté
padají na zemi, poskvrněnou lidskou zlobou a lidskými hříchy. Dlouhé ostny krve
pronikají hluboko a způsobují nové a nové bolesti. A ty, můj Spasiteli mlčíš I
Největší ponížení dobrovolně a pokorně snášíš pro nás, pro nás hříšné, pro naši
vinu a naše hříchy.

Který pro nás trním korunován byl! Pro nás podstupuje Spasitel největší
ponížení, aby nám ukázal, jak musí trpěti pro naši pýchu. Dal se trním koru­
novati, aby nás před pýchou varoval, k pokoře nabádal. Uvažujme krátce o pýše
a učme se od Spasitele trním korunovaného pokoře před Bohem i lidmi.

Jest naší svatou povinností pýchu přemáhati. Od té chvíle, kdy naši pra­
rodiče ve své pýše chtěli býti jako Bůh, přišla pýcha s dědičným hříchem do
našeho srdce. Tato pýcha jest v nás. Není+to pýcha, když se odvažujeme ne­
poslouchati Boha, Pána nebe i země? Není to pýcha, když přestupujeme jeho
svatá přikázání? Není to pýcha, když místo Bohu dáváme přednost věcem po­
zemským? Není to pýcha, když se dopouštíme hříchu a hlavně hříchu těž­
kého ? Pyšné anděly zavrhl Bůh na věky a svrhl je do propastí pekelných. Adama
a Evu vyhnal z ráje, z místa blaženosti, a jim i jejich potomkům nebe uzavřel
až do příchodu Toho, jenž svým ponížením a svou pokorou za pýchu lidskou
tolik a tak hrozně pykal. A přece lidé tak málo vzpomínají utrpení Páně! Málo
myslí na to, aby bojovali proti zlým náklonnostem, mysl svou k Bohu povznesli
a bojovali proti hříchu! My si chceme dnes pevně předsevzíti, že — pamětliví
trním korunování božského Spasitele — sůčtujeme s hříchy; s hříchy těžkými,
které nás uvádějí v moc satana, ale i hříchy lehkými, poněvadž i v nich jeví
se pýcha, poněvadž i pro ně božský Spasitel mnoho trpěl a trním korunovati
se dal. Bude-li se vám ten boj zdáti těžkým, modlete se pokorně třetí desátek
bolestného růžence, aby vám dal Spasitel potřebnou milost a sílu. I před lidmi
chceme býti pokorní. Máš-li tu čí onu schopnost, vynikáš-li nad jiné tím či oním,
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nesmíš proto jinými pohrdati, s vysoka na ně hleděti. Smíš se radovati z dobrých
výkonů, ale musíš býti i ochoten a připraven, pokud to jest v tvých silách, po­
máhati i jiným lidem. Nikdy nezapomínejte, že co máte a čím jste, máte a jste
z vůle Boží, že jsou to dary Boží, že tedy nemáte naprosto žádného důvodu tím
či oním se chlubiti. „Co máš, čeho jsi nepřijal?“ Myslete i na to, že Spasitel
právě pro naše sebevynášení, pro naši pýchu jako král židovský dal se trním
korunovati, abychom se učili přemáhati samy sebe, odložiti pýchu, varovati se
hříchů, prospivati a přispívati bližnímu a tak stále pokračovali na cestě k nebi.wow

IV.
Který pro nás těžký kříž nesl.

Pilát chtěl nevinného Krista zachrániti a proto ho ranami posetého a krv;
zbroceného ukázal židům se slovy: „Ejhle člověk!“ Židé zaslepení vášní a zlobou,
poštváni náčelníky lidu, nemají pro Krista soucitu, nedají se zdržeti od hrozného
zločinu. A proto přímo řvou: „Ukřižuj ho! Ukřižuj hol“ Hrozí Pilátovi udáním
u císaře, propustí-li Krista. Pilát z bázně neodvažuje se pronésti slovo rozhodné
a propustiti nevinně obžalovaného. Dá si přinésti vodu, umývá si ruce a pro­
hlašuje: „Nevinen jsem krví spravedlivého tohoto, vy vizte.“ A předává Krista
vojákům, aby byl ukřižován. Voda, kterou si umývá ruce, nesmývá jeho viny.
1 on poskvrnil krví Spravedlivého ruce své.

Spasitel jde neodvolatelně smrti vstříc, hrozné a příšerné smrti kříže. Po­
něvadž druhého dne nastávala veliká sobota velikonoční a těla odsouzenců ne­
směla po západu slunce zůstati nepohřbena, jednali rychle. Vzali tabulku s ná­
pisem ortelu smrti. Pilát dal napsati: „Ježíš Nazaretský, král židovský“. Vzali
hřeby a kladiva, zrobili rychle kříž a, začal smutný průvod. Napřed vojáci, za
nimi odsouzenci, kteří si museli podle římského zvyku sami nésti kříž. Ježíš mezi
dvěma zločinci, kteří měli býti s ním ukřižováni. Za nimi poštvaný lid, jehož stále
přibývalo. Pomalu a obtížně pohyboval se obrovský průvod ulicemi města. Všude
jásot, Kristus smutný jde na smrt. Pronásledován posměchem, nadávkami, kletbou
a rouháním potácí se pod těžkýmbřemenem kříže. Oba zločinci počínají si drze
a vyzývavě a i oni se mu posmívají. Muž bolesti při každém kroku činí dojem,
že už dále nemůže. Jest úplně vyčerpán hroznými mukami, zesláblý ztrátou to­
lika krve a rány jeho znovu a znovu ještě krvácejí. Nohy pod ním klesají, nikdo
nemá s ním soucitu, lid, jehož tolik miloval a tolik dobrodiní mu prokazoval,
ještě se mu rouhá a posmívá. Vysílením klesá po prvé pod křížem. Židovský
lid, štvaný farisei a zákoníky, nechce uznati jeho únavy a pobádá vojáky, aby
ranami ho donutili dále kříž nésti. „To dělá jen tak, jest to pokrytec, musí vstáti
a kříž dále sám nésti.“ Jiní se mu posmívají: „Tu vidíte toho mocného krále!
Jiným pomáhal, af pomůže sám soběl“ „Chromé uzdravoval, sám nemůže po­
vstati a na nohy se postaviti!“ A tak při velikém utrpení jest Kristus i na cestě
křížové terčem posměchu a nejsurovějších vtipů. Když potřetí klesi a sám velitel
uznal, že dále nemůže, přinutili Šimonacyrenského, aby mu pomohl kříž něsti.
V záři poledního slunce pohyboval se průvod dále k místu popravnému, ku
Golgotě.

Který pro nás těžký kříž nesl! Pro nás vzal těžký a hrubý kříž na svá
zkrvavená ramena, aby nám ukázal, že i my máme býti ochotni nésti své kříže,
že i my mámejíti cestou křížovou, ale také, aby nám ukázal, že klesáme-li pod
svým křížem, musíme opět a opět povstati, abychom dále šli bez. hříchu.

Spasitel nemohl své těžké břímě donésti. Můžeme se tomu diviti? Na tom
kříži byly všecky hříchy všech dob a všech lidí! A právě ty hříchy činily ten
kříž tak strašně těžkým! I tvé hříchy tam byly, i tvé hříchy přitěžovaly Spasiteli,
i pro tvé hříchy trpěl a klesal pod křížem! Není to tedy tvou svatou povinností
vrhnouti se k nohám Spasitele a v největší pokoře prositi ho o odpuštění ? Božský
můj Spasiteli! Děkuji ti z celého srdce, že jsi mé hříchy na sebe vzal, že jsi
svého i mého nebeského Otce za mé hříchy usmiřoval. Pevně ti slibuji, že tě
nikdy nebudu svými hříchy urážeti, když jsi pro ně tolik trpěti musel.
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Třikráte klesá Spasitel pod křížem, aby pykal za naše hříchy ze zvyku,
kterých opět a opět se dopouštíme. Jaká bolest musela naplňovati duši jeho my­
slel-li na všecky ty lidi, kteří znovu a znovu upadají do starých hříchů? Ne­
hněvaly jste i vy Spasitele tím, že jste upadaly opět: a opět do starých hříchů?
A snad i do hříchů těžkých? Vzpomeňte si, jak Spasitel zahrnoval láskou a do­
brodiním lid židovský. A nezahrnoval a nezahrnuje nás svou milostí mnohem
více? Nedává nám sám sebe za pokrm duší?

Kéž bychom stále na to mysleli, že Spasitel třikráte klesl pod křížem, aby
pykal za naše hříchy ze zvyku. Vzhlížejme často k Spasiteli a volejme: Božský
Spasiteli! Vím, že jsem svými hříchy ze zvyku k tomu přispěl, žes třikráte pod
křížem klesl a tolik trpěti musel. Umiňuji si a chci v budoucnu rozhodně bojo-­
vati proti hříchům ze zvyku. Dej mi, Ježíši, svou milost a pomoz mi, abych
ovládal sám sebe a nepodlehl v boji s tělem, světem a ďáblem.

Používejte všech prostředků, abyste se v tomto týdnu všemožně chránily
i všedních hříchů. Přineste i nějakou obět za hřichy své a na ten úmysl, abyste
se polepšily. Pamatujte ve svých modlitbách na své nešťastné bližní, kteří se-do­
pouštějí hříchů ze zvyku a nemají síly k povstání a k rozhodnému boji.

V.
Který pro nás ukřižován byl.

Pán Ježíš zcela vyčerpán dopotácel se s těžkým křížem na Golgotu. Při­
stupují suroví pacholci, nemilosrdně uchopí krví zbroceného a ranami posetého
Syna člověka a přivazují ho na kříž, který zarážejí do připravené jámy. Voják
přistaví žebřík, vystupuje po něm a velkým tupým hřebem přibíjí jednu a pak
i druhou ruku Spasitele. Jaká to hrozná bolest! Přesvatá krev vytéká z hlubo­
kých ran. Přibity ruce, které lidstvu žehnaly, a přibíjí i nohy, které tak ochotně
k nemocným spěchaly. A přibíjí i tabulku s nápisem nad hlavou trním koruno­
vanou. Ukřižovali s ním 1dva lotry a tak visí všichni třina kříži ve velkých bolestech.

Spasitel chce kalich hořkosti vypíti až na dno. Hrozně trpěl v noci i do­
poledne, děsně trpí po tří hodiny na kříži v slunečním žáru. Mičí. Mlčí při ve­
likých bolestech, ale nemlčí zástup bídného lidu. Posmívají se mu a ztrpčují mu
i poslední chvíle života. Spasitel slyší hrubé a sprosté nadávky lidu, slyší rou­
hání fariseů a zákoníků: „Ha, jenž boříš chrám Boží, a ve třech dnech jej zase
vystavuješ, pomoz sám sobě a sestup s kříže, jsi-li Syn Božíl“ „Jiným pomáhal,
sám sobě pomoci nemůže !“ Tak a podobně posmívá se mu ten lid, pro který všecko
to dobrovolně trpí! Tři hodiny snáší veliké bolesti za naše hříchy. Ve své opu­
štěnosti promlouvá jen několik slov, která vyjadřují jeho hroznou bolest, která
plati jeho matce a která jsou modlitbou za nepřátele. i

Ze sedmi posledních slov Páně vybírám jen slovo jediné: „Zízním!“ Uva­
žujme o tom slově jen zcela krátce. Uplně vyčerpaný a zeslabený a k smrti zmu­
čený Spasitel pociťuje žízeň, Byla to jen mučivá žízeň tělesná, která mu vynutila.
toto slovo? Nel I jeho duše pocitovala velkou žízeň, žízeň větší než byla ta tě­
lesná: Spasitel žíznil vykoupiti lidské duše. Pro naše vykoupení přišel na svět,
pro naše vykoupení tolik trpěl, pro naše vykoupení visí na kříži a žízní. Žízní
jako žížní člověk, ale více žízní proto, aby vykoupil lidi smazáním jejich viny.
Zížní, ač dobře ví, že ho to bude státi život!

| vy můžete a také máte tuto touhu Spasitele vyplniti a utišiti. I dnes ještě
Božské Srdce Spasitele ve slávě své Žížní po naši duši, po duši bližního a po
těch mnohých, kteří ho dosud ani neznají.

a) Jak jsme šťastni, přešťastni, že nás Spasitel na kříži vykoupil a duši naší
zase nebe otevřel! Nevyžaduje to naši vděčnost? Nemáme se všemožně přiči­
ňovati ukojiti jeho žízeň? Vím, že jste ochotny Spasitelovu žádost vyplníti, že
jste také ochotny odstraniti vše, co vás od Spasitele dělí,- a varovati se všeho,
co mu bolest působí. Proto při dnešním posledním rozjímání jistě mu svatosvatě­
slíbíte věrnost pro celý život: věrnost v utrpení, věrnost v nebezpečí, věrnost
v pokušení, věrnost ve všech dobách a za všech okolností. Tuto věrnost jístě-:
mu zachováte i tehdy, když se vám to bude zdáti obzvláště těžkým.
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b) Budete toho pamětlivy, že Spasitel na kříži umíral za všecky lidi. budete
tedy ve svých modlitbách pamětlivy všech těch, kteří jsou vám nejblíže: Bož­
skému Srdci Páně doporučeti budete duše rodičů a sourozenců, příbuzných a zná­
mých a přátel, ale i nepřátel. Za všecky se modlete, aby za ně nadarmo netekla
přesvatá Kristova krev.

c) Nesmíte zapomínati duše těch, kteří dosud sedí ve stínu smrti, kteří jako
pohané dosud Krista neznají, o něm neslyšeli, nevědí, že i je svou smrtí na kříži
vykoupil. Srdce Spasitele žízní a touží i po jejich duši. Modlete se, hodně se
modlete za národy pohanské, aby k nim proniklo světlo víry a osvítilo je. Podle
možnosti podporujte i ony spolky, které podporují dílo obrácení pohanů na ka­
tolickou víru, hlavně Dílo dětství Ježíšova, abyste i vy přispěly modlitbou a do­
brými skutky k získání duší pohanských dětí a jejich rodičů. Udělejte radost Bo­
skému Srdci Páně a pomáhejte pohany vyvésti z temnot pověry a nevěry.

Končíme velikonoční rozjímání. Předvedl jsem vám, pokud jsem to do­
vedl, utrpení a smrt Páně v krátkých větách. Rád bych vám bolest a muky
Spasitele vryl hluboko do duše, abyste stále na ně myslily a tak vás chránily
největšího a nejhroznějšího zla — těžkého hříchu! Kéž byste vždycký k smrti
nenáviděly hřích a vše Co s ním souvisí! Kéž byste před ním prchaly jako před
jedovatým hadem! Kéž byste ho měly opravdu v ošklivosti a vystříhaly se ho
po celý život! Myslete často na utrpení Páně, abyste zachránily duše pro věč­
nou slávu.

A ještě jednu prošbu mám: použijte nejbližších dnů k tomu, abyste
hodně hluboko vznikly v tajemství utrpení Páně, ale také v hrozné tajemství
hříchů, které tak hrozné bolesti způsobily Spasiteli. Očistěte duše své, očistěte
je zcela úplně od každé poskvrny hříchu, a s čistým srdcem a velikou láskou
přijměte Spasitele, abyste s ním slavily radostné a milost přinášející vzkříšení,
záruku to věčné blaženosti.

AR. OLIVA:

Příprava na první svatou zpověď.
Na školní tabuli bylo napsáno: Kdo ztratil peněženku. Hodné dítě ji na­

Jezlo a ohlásilo. Tak má jednati každý, to jest šlechetné. Ponechati si věci na­
Jezené jest hříchem.

Vrálil jsem věci nalezené ?
Onehdy žaloval jeden chlapec, že mu druhý nechce vrátiti půjčenou knížku.

To jest jednání ošklivé. Když se něco vypůjčím, musím to zase v pořádku vrátiti.
Nevrátím-li věc vypůjčenou, jest to hřích. Vrátil jsem věc vypůjčenou ? vypůjčené
penize ?

Hoši házeli kamením a rozbili několik oken. Utekli a majitel si přišel do
školy stěžovati. Ti hoši byli nehodní. Udělali škodu a nezaplatili ji. Kdo udělá
škodu, musí ji nahraditi. Nahradil jsem škodu učiněnou?

Dva hoši kradli u kupce porneranče. Potkali třetího, řekli mu, že je ukradli,
dali mu jeden a on jej vzal. Jednal špatně. Krádež jest hřích a proto kradené
věci nesmíme nikdy přijímati. Přijal jsem věci kradené ?

Bral jsem rodičům peníze? kolik? Vzal jsem něco cizího ? co to bylo? kolik
peněz? Vrátil jsem věci nalezené ? vypůjčené? Nahradil jsem učiněnou škodu? Bral
jsem věci kradené ?

Jak zní VIII. přikázání Boží ? Pán Bůh v něm zakazuje lež, přetvářku a po­
mluvu.

Čo jest lháti? Vědomě mluviti nepravdu. Děti často lhou ve škole, aby si
pomohly z nouze. Někdo lže, aby druhého pobavil, jiný lže, aby někomu uškodil.
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Lež jest vždycky hříchem, třeba někdy jen lehkým. Stačí u vás říci: /hal jsem.
Chlapec doma kradl. Nikdo o tom nevěděl, jen rodiče a sourozenci. Bratr

to honem jiným vypravuje. To nemá dělati. Připravuje bratra o čest a dobré
jméno. Ale ani o jiných nemá něco podobného vypravovati, když to není známo,
přivádí takovou rodinu do řeči, Jen tehdy smíte a musíte to říci, když dítě se
nechce polepšiti, kazí jiné, svádí jiné. Josef také vypravoval otci špatnosti bratří,
aby se polepšili. Vypravoval jsem o jiných zlé bez potřeby ?

Mluvíme-li o někom něco zlého, co neudělal, pomlouváme ho. To jest
mnohem horší než když vypravujeme něco zlého, co udělal. Čest jest veliký po­
klad. Snadno bližnímu Čest vezmeme, ale těžko mu ji vrátíme.

Pomlouval jsem někoho ?
Herodes chtěl Ježíška zabíti a dělal se nábožným,říkal, že se mu chce kla­

něti. Mnozí jednají podobně. Dělají se hodnými do očí, po straně jsou zlí a
špatní. To jest přetvářka. Přetvařoval jsem se?

Lhal jsem ? Vypravoval jsem o jiných zlé bez potřeby? Pomlouval jsem ně­
koho? Přetvařoval jsem se?

Jak zní II. přikázání církevní? Jsou některé dni, ve kterých nemáme jísti
masa. To jsou postní dni. Každý pátek jest postním dnem. Takovým dnem jest
také štědrý večer a ještě jiné dni. To se dovite později. Kdo v takové dmjí
maso, hřeší. Jedl jsem maso v postní dny?

Které jsou hlavní hříchy?
Některé dítě pohrdá jinými dětmi, že jsou chudší, že tatínek jest jen dělní­

kem. Pohrdal jsem jinými?
Závistivým jest, kdo jiným nepřeje nic dobrého, jest smutným, když se jim

něco povede, má radost, když je něco zlého potká. Byl jsem závistivý? Radoval
jsem se z cizí škody ?

Nestřídmým jest, kdo nezřízeně jí a pije. Některé dítě sní k svačině několik
rohlíků, jí po každé hodině. Jiné děti jsou vybíravé, nechtějí jísti, co matka při­
praví, chtějí jen jídla zamilovaná. Když jíme a pijeme, všecko s mírou. Nezřízené
jídlo a pití škodí i zdraví. By! jsem nestřídmý ?

Nedaří-li se někomu něco, jak si přeje, nevyhovíme-li mu ve všem, zlobi
se, nadává, kleje. Kolikráte jste viděly, jak kočí bije koně, nadává, že nemohou
utáhnouti náklad. To jest zlost. Byl jsem zlostný ? Někteří lidé na jiné se hně­
vají, vyhrožují jim, chtějí jim udělati hanbu, škodu, chtějí se jim pomstíti. To jest
hněv. Hněval jsem se na někoho ?

Dítě se nerado modlí, nerado chodí do kostela. Jest líné. Byl jsem lenivý
v modlitbě? ve službě Boží?

Na konec si dobře zapamatuji, kterého hříchu se dopouštím nejčastěji a
řeknu to zpovědníkovi.

Někdo bude snad pokračovati jinak. Každému jest ponechána volnost přizpů­
sobiti schopnosti dětí a poměrům, zkrátiti nebo jinak upraviti. Chci jen dáti jakýsi
návod, který jistě má své chyby a vady.

* *
*k

15. hodina. Vzbuzení lítosti a předsevzetí 1.

Co jest lítost? jaká má býti lítost? kdy jest lítost vnitřní? atd. Zopakuje se,
co dosud děti o lítosti vědí.
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K vzbuzení lítosti a předsevzetí nutno: 1. modliti se 2. přemýšleti. Hned na
počátku jsem řekl, abyste se hodně modlily a Ducha sv. prosily. Pomodleme se
společně k Duchu sv. Tak se modlete denně a Duch sv. jistě přispěje svou
milostí. I vy musíte se přičiňovati, musíte přemýšleti. O čem máte přemýšleti ?

Přemýšlejte o svatosti a spravedlnosti Boží!

Co znamená: Bůh jest nejvýš svatý? Miluje a chce jen dobré, zlé nenávidí.
Co znamená: Bůh jest nejvýš spravedlivý? Dobré odměňuje a zlé trestá

dle zásluhy.
Bůh zlé nenávidí a trestá, potrestá tedy hříšníka, jak si zaslouží.
Bůh hřích trestá. (Pokračování.)

RŮZNÉ ZPRÁVY A LITERATURA.

Smír Vatikánu s Kvirinálem pode­
psán 11. února. Ve spisu: „Katolík a kato­
Jická církev“ *) díl III, str. 116 a 117 jsem
uvedl: Katolický politik musí se zastávati svo­
body a nezávislosti papeže a zakročiti 1 pro
jeho čeritoriální nezávislost. Jistý vlivnýpán
mi napsal, že ta territoriální nezávislost nikdy
se neuskuteční. A uskutečnila!

Krajinské odbory spolku katol.
učit, čsl. jsou vyzvány, aby sepsaly kulturní
mimoškolní činnost svého členstva. Před ro­
kem žádal: jsme na tomto místě totéž od
spolků katechetských. Dočkáme se toho? Prací
se imponuje i největšímu nepříteli!

Jaké odborné časopisy paedagogi­
cké a katechetické odebírají laičtí kate­
cheté, mohli by Vám snad sděliti inspektoři
náboženství. — Které odborné časopisy pae­
dagogické a katechetické odebírají páni vikáři
(inspektoři náboženství), mohli by Vám snad
sdělili zase konsistorní referenti o věcech škol­
ských. Jako světští inspektoři pořizují st vtom
ohledu statistiky, mají je snad i inspektoři
náboženští. Tolik na dotaz dp. V. A., katechety.

Dětské plesy všichni rozumní paeda­
gogové odsuzují, překvapuje tudíž, když se
o nich píše v katolickém časopise,

Kardinálské kolegium počátkemroku
1929 čítá 62 členů, 29 Vlachů a 33 cizo­

"zemců.

Kardinál Benátský soudí, žejubileum
papežovo může býti nejlépe oslaveno vedle

*) Na skladě již jen několik exemplářů. Spis
zaujímá kritické stanovisko ke všem otázkám.
Tři díly za 15 Kč. Objednati možno u každého
knihkupce. i v naší administraci Praha-lI., Žitná
ulice 20 n

modlitby podporou katolického tisku theore­
tickou 1 praktickou.

Na celém světě odbírají odborníci své
odborné časopisy, a co my, římskokatoličtí
kněží v československé republice? píše Ig.
Zháněl o „Našinci“. — Bez tisku nebyli by­
chom organisací. Bez řádně založenéhotisku
nešli bychom vpřed. My, katoličtí učitelé, mu­
síme míti řádnou organisaci a silný tisk, vždyť
máme tolik úkolů, jež třeba vykonati. (Věst­
ník katol. učit). Tak rozumějí tisku laicí!
A kněží? Bude nutno o tom jednou vážně
pojednati! Materiálu je dosti.

Již ve 12. století bylo velice živé hnutí
mezi třídou dělnickou, dnes jsou orga­
nisace, tenkráte měli cechy, v jejichžto středu,
na př. u tkadlců, heterodoxie a revoluce proti
stávajícím útvarům měly své přívržeuce v the­
orii a praxi. (Theologische Revue 1928, 437).

Začátek scholastiky všeobecněse od­
vozuje v církevních dějinách od Anselma z Čan
terbury nebo od Abaelarda: Fr. Bliemetzrieder
v Tneologische Revue 1928, 437 dovozuje,
že scholastika začala od Anselma z Laonu.

Při učení o účinnosti proseb ku
svatým namnoze se zapomíná na psycholo­
gické postřehy. jak o nich pěkně píše sv. To­
máš Akv. ve své Summě theolog. 2. 2. g.
83 a. 11 ad 4 a jak to vysvětluje abecední
rejstřík k této summě, Pán Bůh chce, aby
nižším bylo pomáháno od vyšších; a. proto
je třeba vzývati nejen vyšší, nýbrž 1 nižší
svaté: sic jinak by se musilo vzývati pouze
milosrdenství boží. Ano častěji se přihodí, že
vzývání nižšího svatého je působivější. Proto
je užitečno modliti se k nižším svatým, třebas
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vyšší svatí jsou Pánu Bohu milejší — je to
užitečno z více příčin: předně proto, že ně­
kdo má někdy větší zbožnost ku svatému
nižšímu rež k vyššímu a od zbožnosti vět­
šinou závisí výsledek modlitby; za druhé proto,
aby se předešlo omrzelosti, protože jedna věc
stále opakovaná má za následek omrzelost,
když však se modlíme k různým svatým, při
každým tom svatém jakoby se v nás roznítil
nový oheň zbožnosti; za třetí proto, že ně­
kterým svatým dáno jest v některých speciál­
níčh příčinách zvláště lidem pomáhati, jako
sv. Antonínovi proti ohni věčnému; za čtvrté,
aby všem svatým vzdávána byla od nás nále­
žitá úcta; za páté, že někdy spojenými pří­
mluvami více svatých se dosahuje, čeho pří­
mluvou pouze jediného svatého by se nedo­
sáhlo: za šesté, že P. Bůh chce vyslyšením
přímluvy menšího svatého zvláště lidem do­
svědčiti jeho svatost“. Jak psychologicky
správné je toto rozpoznání sv. Tomáše, a
přece jak čím dále tím více se na to zapo­
míná. Jsou osady, kde v církevním roce hlavně
zaznívají zpěvy a litanie k P. Marii, až to pů­
sobí stálým opakováním omrzelost: teprv na
druhém místě jsou zpěvy a litanie k P, Je­
žíši: o Ducha sv. vůbec se ani nezavadí;
zpívá se na př. v pondělí svatodušní Tisíe­
krát pozdravujeme Tebe, v neděli i pondělí
místo požehnání k Duchu sv. koná se má­
jová pobožnost; ze všech svatých jedině se
vzpomene na sv. Cyrilla a Methodcje, sv. Vá­
clava, sv. Jana Nepom. — ani o Sv. patronu
kostelním nikdo nic neví. Naši předkové měli
mnohem rozmanitější pobožnosti, mnohem
živější církevní rok. Jak ze slov sv. Tomáše
vysvítá, jednali při tom mnohem správněji a
pro sebe užitečněji, než jednáme nyní my.
Také při křtu nedávají se už dětem jména
svatých, nýbrž jména narodní Jlibozvučná,
o jejichž prvních nosičích žádný nic neví —
a když se dávají tu a tam ještě jména sva­

tých, také o nich nikdo nic bližších neví (na
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př. o sv. Bedřichu, o sv, Emilu). Tak hy­
neme na všech stranách.

Fry. Komárek: Kázání navšecky ne­
děle a zasvěcené svátky, řeči příleži­
tostné a cyklus postních kázání „Sv.
Václav ve škole Ukřižovaného Spa­
sitele“, Stran 356, cena 25 Kč. Známý a
velmi svědomitý homiletický spisovatel podává:
ve své nejnovější knize opravdové perly po­
svátného řečnictví. Zvláště pěkný je cyklus.
řečí svatopostních, jichž možno použíti i jake
příležitostních přednášek v letošním jubilejním
roce. Spisovatel sám na všecka ta témata kázal,
jsou tedy časová, hojnými a poutavými pří­
klady protkaná, Písmo svaté hojně a vhodně
citováno, řeč vybroušená, stavba logická. Do­
poručujeme rádi tato kázání a přejemejim hoj­
ného rozšíření. Zasluhují tohó plným právem.

Příprava dítek na první zpověď a sv. při­
jímání katechetů Volfa-Jedličky právě vyšla
v desátém vydání od r. 1918— ročně vyprodá
se průměrně 10.000výtisků, což jest nejlepším
doporučením úhledné této brožurky o 32 strán­
kách, a barevným obalem 34 str., kapesního
formátu. Již významnýtitulní obrázek jak Ježíš
žehná dítky, pak v textu modlící se dívenka
Panna Maria na str. 7. a maiý ministrant v ka­
takombách sv. Tarsicius, mladičký mučedník
pro záchranu nejsv. svátosti oltářní. animují
malé katechumeny, aby se pilně učili, nábožně­
se modlili a na sv. svátosti se dobře připrnviti.

Počáteční výklad o milosti Boží a o hříchu
jakož i výklad obou sv. svátostí je tak podán,
že jej snadno pochopí a lehce se mu naučí
i děti měně nadané. Vše pak názorně objas­
ňují a pěkně vysvětlují vhodně vybrané pří­
klady a podobenství.

Pravými perlami dětských modliteb jsou spo­
lečné modlitby před a po slavném přijímání
v kostele. —Kdo si chceš práci ve škole usnad-­
niti s dětem učení spříjemniti, objednej sobě
„Přípravu“ na ukázku za 150 Kč, při objed­
návce nejméně 10 výtisků po 1 Kč jeden.

Každý objednávatel vykoná dobrý jskutek,
protože celý čistý výtěžek se věnuje na zá­
chranu opuštěné mládeže naší.

Objednávky se adresují: České Serafínské
dílo lásky na záchranu mládeže české se sídlem.
v Čes. Budějovicích.

Osobní: Definitvně ustanoven Jan Farka v Čes. Budějovicích. — Do kvalifikační
komisé pro katechety v Praze jmenováni z katechetů Josef Pěkmý a jeho náhradníkem
Ant. Forst.

Konkursy: Prostějov a Velké Meziříčído 30, III.

Redakční sdělení: R. T. Opakuji Vám znovu, že list náš politiku nepěstuje. Chcete se­
skrýti za redaktora, ukázati, jak přísně kritisuje stranu lidovou a pak agitovati proti našemu.
listu. Uveřejním, ale s Vaším podpisem.

Knihtiskárna Družstva Vlast v Praze.
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Jak při katechesi příležitostně lze v dětech buditi úctu a lásku
k Panné Marii.

Upravilkatecheta Fr. fedlička.
(Promluva k laickým katechetům a katechetkám konaná 29. prosince 1929 v Č. Budějovicích.)

Mám pověděti Vám anebo spíše jen upozorniti Vás, jak v útlá srdce mlá­
deže naší nejinenší i dospívající od 6. až do 14. roku měli bystě vštěpovati úctu
a lásku k té, již zoveme královnou andělů, královnou všech svatých a konečně
i matkou Boží.

Neznám lepších úvodních slov nad slova našeho nejpřednějšího romantika,
jimiž on sám velebiti počíná královnu nebeskou:

„Zdrávas, poklade všech milostí, Maria, před níž anděl klonil sel“ „Záře
slávy Tvé je jasnější nad světlo veškeré, my ale, hříšní, v stínu bydlíme. Jak pro­
zářená paprsky Boží veleby je žití Tvého krásná zahrada! A plna stínů přec je
tragických! Ne však jak onen ráj, kde Eva hřešila, je tragická jen utrpením Tvým,
Tvou bolestí až k nebi strmící. Ó révo, révo, která svatý hrozen nosila's, jenž
víno krve Své dal za věčný našich hříchů lék. Kéž vínem krve té se opojíme až

-do samého pro kříž šílení! —...“
„Tvůj ráj je Boží lásky tabernakulum, a Ty jsi brána z křišťálu, jež vede

zpět do ráje ztraceného Adamem, však opět vráceného Synem Tvým“ —
Nadšenými těmi slovy počíná Julius Zeyer překrásnou, Vám všem zajisté dobře
známou neveršovanou báseň „Zahrada Marianská“.

Znal jsem dívku vznešenou, čistou jak lilii, sirotu bez otce, bez matky,
pravnučku slavného konvertity minulého století hraběte Stolberga, která stavši se
plnoletou, statky své věnovala k účelům lidumilným, sama však život svůj za­
světila Bohu, vstoupivší do kláštera sv. Ondřeje v Tournai v Belgii. A tato prav­
nučka slavného státníka již jako malé děcko učíc se mluviti, učila se s vycho­
vatelkou svojí Srbkou Lužickou modliti se srbské Zdrávas Maria. Jest zajisté
žádoucno, aby i naše mládež přicházejíc do rozumu, naváděna byla k úctě k nejsv.
matce Páně a nebeské matce své Panně Marii. A kdy, moji drazí, kdy by se mělo
s úctou Mariánskou začíti? Kdy? Hned na klíně mateřském. Leč Bohu buď žalo­
váno: veliká většina nynějších matek českých — 1ikatolických úkol ten přene­
chává škole — učiteli a učitelce náboženství. Vždyť víme to všichni dobře; řekne-Ji
se děckám ve škole: „Poproste maminku, aby Vás učila modliti se“; nejednou
nejbližší hodinu náboženskou dítko vyřizuje matčin vzkaz: „Máte mně ty mo­
dlitby napsati, maminka jich neumí“.

Je to sice smutné, ale je to trpká pravda, že mnohé mladé matky české
již se nemodlí a modliti se zapomněly a o nebeské matce své a svých dětí nic
nevědí; proto na nás jest, abychom byli maličkým nejen učiteli a vychovateli,
nýbrž i konali u nich úkol matky, učíce je znáti a ctíti Boha i Matku Boží a
nebeskou matku jejich Pannu Marii.
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A kdy se tak má díti? Při každé příležitosti. A kdy je první taková příle­
žitost? Když mluvíme o hříchu dědičném. — Všecko co zde povím, je pro žactvo
naše od I. tř. obecné až do Ill. roč. školy měšť. Co se pro jednotlivé stupně
dětského věku hodí, dovedete posouditi zajisté sami. — Ať již jako příručky
učebné užíváme Kubíčkovy prvouky, nebo malé učebnice katolické, anebo se
řídíme některými vypracovanými katechesemi, nutně již i v prvé třídě musíme
maličkým vyložiti, jak Bůh hned v ráji slíbil Vykupitele, jak prvotní hřích přešel
a přechází na všecky lidi, vyjímaje Pannu Marii, která jediná od něho byla uchrá­
něna, protože se měla státi matkou Boží. Proto máme za své vykoupení děko­
vati nejen Pánu Ježíši, nýbrž i jeho matce nejblahoslavenější Panně Marii. Proto
s otčenášem se modlíme Zdrávas Maria. — Původ a výklad modlitby Zdrávas
Maria nutno ponechati až na počátek Nového Zákona, když se mluví o zvěsto­
vání a navštívení Panny Marie.

Co zasloužiti měl zaslíbený Vykupitel nám a všem lidem ? Odpuštění hříchů.
— Koho uráží hřích? Pána Boha. — Dle čeho se měřívelikost urážky? Dle toho,
kdo byl uražen? Kdo bývá hříchem uražen? Bůh, pán nebes i země.

Když dva cestáři na silnici se pohádají a jeden druhému vmete lopatu bláta
do obličeje, je tojzajisté veliká urážka. Náš p. president jezdívá z Prahy koňmo
dosti daleko. Kdyby teď nějaký zlomyslný cestář nabral lopatu bláta a vmetl ji
p. presidentovi do obličeje, byla by to zajisté mnohem větší urážka než když
tak učinil svému spolucestáři. Ale co jest p. president, pán jenom jedné země,
proti Bohu, všemohoucímu a nejsvětějšímu Pánu celého světa? Bůh, pán všech
pánů, presidentů, králů i císařů, byl uražen hříchem — je nekonečně svatý, proto
urážka jemu způsobená je nekonečně veliká, napraviti ji může jen, kdo má zá­
sluhy též nekonečně veliké. Těch nemá žádný člověk ani anděl, nýbrž jen Bůh.
Proto zaslíbený Vykupitel musel býti Bohem, aby zásluhy jeho měly cenu ne­
konečnou, aby pak prospěly nám lidem, musel se státi člověkem. Člověk přichází
na svět jako malé ditko, dítko potřebuje matky, aby se o ně starala; zaslíbený Vyku­
pitel měl býti nejsvětější Syn Boží, proto jeho matka muselabýti svatá. Pán Bůh ji
sám vyvolil, jmenovala se Panna Maria. — Kdo byli její rodiče a kde bydleli ?

Rodiče P. Marie se jmenovali Joachym a Anna; bydleli v městečku Naza­
retě, měli tam domek a malé polní hospodářství, pracovali na poli a doma atak
se živili. A co dělala P. Maria, když byla ještě malá jako vy?“ Pomáhala ma­
mince“, zvolají děti. — Ovšem že pomáhala pracovati a také se ráda modlila,
nikoli však doma, nýbrž v chrámě židovském v Jerusalemě. A jak se tam do­
stala? Mnozí hodní rodiče israelští a židovští, když si vyprosili dítky na Pánu
Bohu, zaslíbili je službě Boží. Tak učinil též svatý Jáchym a Anna rodiče P. Marie;
proto, když dcerušce jejich byla 3—4 léta, přivedli ji do chrámu do Jerusalema,
tam ji přijal kněz židovský mezi dívky, které v chrámě konaly lehčí práce; pletly
drahocenné koberce a vyšívaly vzácné záclony pro chrám a o svátcích tam zpí­
valy krásné písně, písním těm se říká žalmy. Tenkráte se knihy ještě netiskly,
všecko se muselo psáti, proto dívky při chrámu a Ssnimi též Panna Maria se
učily také čísti a psáti.

Hleďte děti! Panna Maria již od útlého věku ráda se modlila, krásné ná­
božné písně zpívala v chrámě, učila se čísti a psáti a také pro chrám, pro Pána
Boha. — pilně pracovala. Která z Vás chce býti také tak hodná, zbožná a pilná,
jako P. M.? Zajisté že všecky. |
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A jak dlouho zůstala P. M. při chrámě v Jerusalemě ? Asi do 12—15 roku
věku svého, pak se zase vrátila k rodičům do Nazareta a pomáhala jim praco­
vati doma i na poli; předla len, konopí a vlnu ovčí; tkala plátno ze Inu i látky
vlněné. Po zábavách netoužila, nýbrž sama se zaslíbila Pánu Bohu, že zůstane
pannou. Než přes to přese všecko, jako dcera dědička, byla zasnoubena boha­
bojnému muži sv. Josefovi z král. rodu Davidova, jako byla sama. V nynější
době není to zvláštnosti, když některá zbožná dívka zasvětí život svůj Bohu a
obětavé službě bližnímu ať již jako milosrdná sestra v nemocnici anebo školská
sestra v ústavě vychovávacím. Jinak však bylo tomu ve Starém zákoně u národa
židovského, kdy každá dívka a žena toužila státi se matkou Mesiášovou, a bez­
dětnost považována byla za pohanu a trest Boží. A zde P. Maria — poslušna
vnuknutí Božího, zaslibuje panenství své Bohu — a přes to, že v poslušnosti
svoluje k zasnoubení s bohabojným Josefem, je přesvědčena, že i potom stále
žiti bude Čistý život andělský. V tom právě se ukazuje nezměrná ctnost Panny
Marie. — Její vzorná pokora a poslušnost jí nedovoluje ani na okamžik nepod­
říditi se zákonu Mojžíšovu, který poroučel, aby každá dívka dědička se zasnou­
bila s mužem ze svého příbuzenstva, by rodinné jmění nepřišlo do cizích rukou.
— Tato pokora a poslušnost dívky světice přímo září ze slov, jimiž odpovídá
na zvěstování andělské. „A já dívka — služebnice Páně, staniž se podle slova
tvého“. — Právě pro svoji pokoru nikomu nezjevuje, že z matek a dívek israel­
ských ona jediná byla vyvolena za matku toužebně očekávaného Mesiáše — Syna
Božího, nýbrž v pokoře své pospíchá do městečka Karemu, ve vzdálených ho­
rách Judských, blahopřát a posluhovat tetě své Alžbětě a teprve, když Alžběta
v prorockém duchu ji pozdravuje jako matku Mesiášovu, propuká Panna Maria
ve zbožný jásot: „Velebí duše má Hospodina a zplesal duch můj v Bohu Spa­
siteli mém“. Tedy ne sobě, nýbrž Bohu jedinému přičítá všecku zásluhu a chválu.

Jak anděl Gabriel pozdravil P. M.a jak ji pozdravila sv. Alžběta, víte všickní.
A kdo dal pokyn andělu a kdo sv. Alžbětě, jak mají pozdraviti P. M.? Kdo jiný
nežli Bůh, jenž anděla poslal“ a Duch svatý, jenž Alžbětě vnukl, že P. M. jvy­
volena byla za Matku Syna Božího. Proto není divu, že tyto pozdravy, tato bož­
ská slova se stala modlitbou, k níž církev přidala vroucí prosbu: „Svatá Maria
— pros za nás hříšné.“ — Proto se Zdrávas Maria modlívejte rádi a nábožně,
jeť to modlitba od samého Pána Boha. (Pokračování.)

O. HORA: ,

Promluva o I. svatém přijímání.
V jedné staré knize čteme krásnéa poučné vypravování o jednom rytiří,

jenž s mnohými jinými rytíři táhl do Svaté země, do země, ve které se narodil,
žil a umřel náš Spasitel. Chtěli z moci nevěřících vysvoboditi svaté město Jeru­
salem a dáti ho zase křesťanům. Při útoku k ztečení hradeb učinil náš rytiř
slib: Pomůže-li nám Pán Bůh a zmocníme se Božího hrobu, rozžehnu od jedné
z lamp, které tam hoří, světlo a toto světlo budu opatrovati, aby mi nezhaslo a
přinesu je do svého rodného města Florencie. Když dobyli Jerusalema a obrněný
rytíř klečel u Božího hrobu, učinil, jak slíbil. Vzal svatý oheň s hrobu Spasite­
lova a vydal se s ním na cestu do svého domova. Byla to velmi obtížná cesta.
Stále musel pozorovati světlo a starati se, aby mu nezhaslo, chrániti je před
větrem, nalévati oleje atd. Musel vytrpěti i mnoho posměchu a nadávek. Lidé my­
slili, že člověk, jenž za bílého dne nese světlo, se zbláznil a smáli se mu. N
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dbal toho a slib věrně splnil. Po dlouhé době přišel do Florencie se svatým
světlem v ruce. Co tu bylo slávy a jásotu! Biskup s lídem doprovázeli rytíře do
dómu, kde rytíř světlem s Božího hrobu rozžal věčnou lampu.

Nevím, stalo-li se zrovna vše tak, snad jest to jen pověst, ale poučné to jest.
Děti! Všeckyjste poutníky, putujete do nebeské vlasti, do nebe. Tuto pouť

začaly jste na křtu svatém. Také u svatého hrobu. To nám řekl již svatý apoštol
Pavel. Na křtu svatém sťarý člověk, ten s dědičným hříchem, jest pochován ve
vodě a nový člověk, ten člověk s milostí, povstal. Tady — u svatého hrobu křti­
telnice — dal vám kněz hořící svíci do ruky se slovy: Vezmi hořící svíci a za­
chovej neporušenu smlouvu křestní. Zachovávej přikázání, abys, až přijde Pán
na hostinu svatební, se všemi svatými vstříc mu vyšel a měl život věčný. Usty
kmotrů svých slíbily jste, že ponesete světlo křestní milosti ve svých srdcích až
do nebeského dómu.

Křestní milost! Co jest to? Viděly jste pochodeň s třemi knoty? Jsou to
tři světla, která tvoří jeden velký plamen. A tak tomu je i s křestní milostí v srdci.
Jasně svítící světlo víry, těšící světlo naděje, zahřívající a život dávající světlo
lásky. Tato tři světla spojena v jediný plamen — to jest duševní světlo křestní
milosti, které vám Duch svatý na křtu svatém dal na životní cestu.

Od narození již několik let jste na cestě k nebi. Doufám, že trojí světlo
křestní milosti, které vám Duch svatý dal, máte dosud. Dosud nebylo vám obtíží
světlo ono uchovati; nesly jste hořící světlo v tichém a jasném jarním dnu, ne­
bylo tu velikého nebezpečí, že by zhaslo.

Brzy bude tomu jinak. Zlí a špatní lidé číhají na cestách, kterými dále
půjdete životem, aby zhasli v srdci vašem světlo víry. Poněvadž sami kráčejí po
cestě nevěry, závidí vám vaše jasné světlo a chtějí je pošetilou řečí a jedovatým
posměchem zhasnouti. Se světlem víry zhasne i plamen naděje. Ito chtějí zlí lidé.
Nemáte doufati v Boha a těšiti se na nebe, vaše myšlenky a touhy mají směřo­
vati jen k věcem pozemským. Špatné příklady, jež vám dávají lidé zlí a jejich
ničemné rady budí snadno ve vašich srdcích hříšné touhy a tyto zlé a špatné
touhy způsobují mnohou prudkou bouři v duši, která vás žene do těžkého hříchu
a zháší světlo lásky.

To všecko ví náš dobrý Spasitel a ví to i naše svatá církev a proto chce
záhy, než bouře životní vám nastanou a těžkéškody způsobí, vésti vás k milému
Spasiteli, aby vešel do vašeho srdce, zůstal v něm a bouře ty odrážel a světlo
křestní milosti živil: Světlo víry, aby vám jasně svítilo na cestě životní a ukazo­
valo, kde je ta správná cesta a kde jest propast; svěřlo naděje, aby vás těšilo a
sílilo v těžkých hodinách, které jednou přijdou; světlo lásky, aby vás zahřívalo,
abyste se zlého varovaly a dobré konaly.

Chcete-li, aby stále ve vaší duši bylo jasno, musíte Spasitele, jenž jest světlo
světa, stále míti po svém boku a proto hodně často a důstojně ho přijímati ve
svatém přijímání.

Kdyby onen rytíř, o kterém jsem vypravoval, nebyl sťále přiléval oleje do
lampy, zcela jistě bylo by světlo ono zhaslo. Jest oprávněná obava, že i u dětí,
které jen zřídka přistupují k svatému přijímání, zháší světlo křestní milosti. Každé
svatě přijímání jest svatý olej, který udržuje světlo duševní.

Máte v rukou hořící svíce, čímž chcete říci: Mám, předobrý Spasiteli, ještě
světlo křestní milosti v srdci svém. Pomáhej mi, aby mi nikdy nezhaslo.

Neste, děti, milost křestní v jasném světle zářící celým životem. Opatrujte ji
pečlivě jako onen dobrý rytíř opatroval světlo ze svatého hrobu. Jednou i vystaneteucíle.Jakéštěstíprovás,budete-limociříci© MámpředobrýSpasiteli,
ještě světlo křestní milosti v srdci svém! Pak Spasitel se všemi svatými uvede
vás do nebeského dómu, abyste světlemkřestní milosti zapálily věčné světlo ně­
beské blaženosti. (Podle Josefa Minichthalera.)
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J. OLIVA:

Význam specifické podstaty katolicismu pro vyučování
katolickému náboženství.

Dr. Westermayr ve své knize Der katholische Religionsunterricht auf der
Oberstufe der Volksschule 1927 pojednává (dle Weilera v Theologische Revue
1928, 362) také o poměru světské didaktiky k vyučování náboženskému a tu
zdůrazňuje proti příliš schematickému přenášení profanní didaktiky na vyučování
náboženské poznatek, že methoda při vyučování náboženství musí býti v prvé
řadě závislá od zvláštního svérázu (charakteru) katolicko-náboženského dobra,
ledy od specifické podstaty katolického náboženství; proti přiliš mechanickému
applikování methodických schemat zdůrazňuje velikou různost náboženských
materiálních typů a rozhodný vliv materielního činitele na methodický postup.

Weiler praví o spise Westermayrově, že je neobyčejně nábadný a že při­
náší k uvažování hlediska, kterých posud málo bylo dbáno, a přeje tudíž spisu,
aby si ho katecheté co nejvíce povšimli.

Stejnou asi myšlenku projevil jsem již za války svým článkem v Hlídce:
Nový způsob vyučovati katechismu. Ve článku tom hleděl jsem zjistiti a pro
vyučování náboženství využitkovati specifickou podstatu a zvláštní svéráz kato­
ického náboženství. Došel jsem výsledku, že tím je smrt Páně na kříži a doplněk
lejí vzkříšení Páně a viditelným toho odznakem kříž s pnějícím Spasitelem
Apodle toho jsem sestavil hlavní části katechismu tak, aby mohl býti základem,
ja kterém by všechno další vyučování i do nejvyšších škol mohlo pokračovati.

Článek zůstal celkem nepovšimnut, jediný katecheta Fr. Valach proti němu
vHlídce vystoupil, ale způsobem ve vědeckém světě neslýchaným. Poněvadž pak
'edakce Hlidky mou odpověď na invektivy p. Valachovy nepřijala, myšlenka má
se neujala. Stopuji tuto věc od té doby až podnes a snad časem více o tom napíši

Zde prozatím, maje podnět v úvaze o knize Westermayrově výše uvedené.
chci o té specifické podstatě a zvláštním svérázu katolicismu a významu obou
aro vyučování náboženství něco málo sděliti ze svého uvažování.

V Theolog. Revue 1928, 410 stojí, že „katolík má cífi'i (žíti) z úplného
1 nedělitelaého přesvědčení víry, v němž objektivní výkupný čin Kristův a sub­
ektivní obnovení člověka jakož i jeho odevzdanost Bohu stojí ve vnitřní jed­
1otě.“ Těmito slovy je projádřeno jistě totéž, co jsem hleděl zjístíti v Hlídce a
> čem píše ve svém spise Westermayr. A že to může býti a má býti vodítkem
aři všem vyučování náboženství, každý katecheta pozná na první pohled.

Joh. Lohmiůillerve svém spise Das heilige Meszopfer in der Grundschule
[928 podává (dle Theolog. Revue 1928, 338) cenné podněty a myšlenky,
nající za účel postaviti do centra náboženského vyučování v Grundschule (1. až
t. školní rok) mši sv. Není-li to táž myšlenka, jakou jsem před lety projevil
r Hlídce? Při mši sv. se nám představuje výkupný čin Kristův na kříži na Kal­
rarii (viz o tom sekretu 9. neděle po sv. Duchu), a jistě že s tím úmyslem, aby
1iámto prospívalo k našemu duchovnímu obrození. Má-li to býti dle Lohmiůllera
středem náboženského vyučování v Grundschule, je tím řečeno, že Lohmůller
7 tom vidí specifickou podstatu a zvláštní svéráz katolického náboženství.

Můžeme však pokročit dále. Kdo dobře promyslí svéráz smrti Páně na.
tříži jakožto výkupný čin Kristův objektivní, který však subjektivně směřuje
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k našemu obrození, musí nevyhnutelně přejíti k úvaze, kde to objektivní duchovní
obrození se nám subjektivně podává a uděluje, a pozná, že se to děje při křtu
a jeho doplňku (při zpovědi). Dle toho můžeme docela dobře říci, že zvláštním
charakteristickým znakem katolického ' náboženství je důraz, jaký církev dává
a vždy dávala na zpověď a lítost ; se stanoviska zpověďi a lítošti měli bychom
si vykládati všechny dřívější výroky Písma a prvních otců církevních: věř a vy­
znávej se a budeš míti život věčný, to je krátký výraz specifické podstaty kato­
lického náboženství: věř v Ježíše Krista jako svého Vykupitele a vyznávej se,
abys dosáhl duchovního obrození a budeš míti život věčný — vyznání při křtu
a zpovědi předpokládá již víru. Proto musíme ve vyučování náboženství zvlášť
důrazně vyznačovati význam zpovědi (tím zároveň vyznačíme význam křtu, neboť
zpověď je doplněk křtu, druhá tabule spásy po křtu) a význam lítosti, zvláště pro
toho, kdo pro nepřekonatelné překážky se zpovídati nemůže, pro dosažení života
věčného.

O. HORA.

Kázání před svatým bifmováním.
Jest to jistě slavnostní okamžik, když biskup přichází do kostela, aby tu

uděloval svaté biřmování. Slavně vyzvánějí zvony, jásavě zaznívají zvuky varhan.
Kostel vyzdoben, kněží z okolí provázejí svého biskupa, září oči biřmovanců a
srdce jejich toužebně očekávají veliké dary, kterých se jim dostane. Biskup bude
na ně vzkládati ruce, mazati čela jejich svatým olejem a svolávati na ně Ducha
svatého, ducha síly k životnímu boji. :

Mazání svatým olejem jest podstatnou částí svátosti biřmování; jest také
krásným symbolem oněch milosti, které duše biřmovance dostává. V Starém zá­
koně byli olejem pomazání králové, kněží a proroci. | olejem pomazaný křesťan
má býti králem, knězem a prorokem. .

Olejem pomazaný křesťan má býti králem, t. j. má panovati, vládnoutil Vlád­
nouti nad sebou, vládnouti nad svými zlými sklony, vládnouti nad odpornými
názory světa. Má v něm přebývati bázeň Boží, nemá býti otrokem, zbabělým
otrokem z bázně před lidmi. [ako král má panovati, vládnouti nad posměchem
a daremnou řečí lidskou.

Jak jest tomu s touto královskou důstojností u mnohých biřmotaných ka­
tolíků? Bohu budiž žalováno, že velmi uboze! Bázeň před lidmi jako strašidlo
leká mnohé a zastrašuje. Naši jinoši jsou zvyklí vystupovati velmi energicky a
sebevědomě; začne-li však nějaký tlachal posmívati se a vtipkovati o vířea ná­
boženství, naši jinoši mlčí, chovají se zbaběle, nemají odvahy říci mu: Nech si
tu moudrost pro sebei Proč jsou naši lidé tak zbabělí? Nechali zrezavěti meč
bojovníka Kristova, který dostali ve svatém biřmování, nebo ho docela zahodili.
Naše dívky jsou velmi citlivé a hovorné; mluví-li však v jejich přítomnosti ně­
jaký spustlík sprostě a nemravně, že se musí až po uši červenati, mlčí, nemají
pro podobné řeči slova odsouzení a odporu! A proč? Odložily jako nemoderní
královskou čelenku Kristovy bojovnice, která vložena byla při svatém biřmování
na jejich čelo, krásné a čisté roucho nevinnosti poskvrnily hříchem, jejich my­
šlenky nezabývají se otázkou: Budu se líbiti ženichovi duše své? nýbrž myslí
jedině na to, zda se budou libiti mužskému světu. Jak hluboko v prach poklesla
královská důstojnost mnohých biřmovaných katolíků! Stali se zbabělými otroky
lidské bázně.

Olejem pomazaný křesťan má býti knězem, t.j. má obětovati! Každý člověk
tn cítí, jakmile přijde do let rozhodných, že v jeho srdci stojí proti sobě dva
zákony: Zákon těla, který ho strhuje k zemi, a zákon ducha, který ho táhne vzhůru,
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k nebi. Tento protiklad, tento boj v nitru člověka, neobejde se přirozeně bez
obětí, bez odříkání. Kdo chce, aby duch zůstal vílézem nad tělem, musí skoro
denně přinášeti oběti. Nesmí se podrobiti každému přání, nesmí povoliti každé
libůstce, nesmí vyhověti každému vrtochu. Žel, že tuto kněžskou činnost obětí a
odříkání biřmovaní katolíci neradi konají! Před takovou obětí mají veliký strach.
Vyžaduje-li povinná návštěva služeb Božích v neděle a zasvěcené svátky, vyža­
duje-li zachovávání církevních přikázání o postu — beztak již na nejmenší míru
snížená — i jen maličkou obět, jak neradi ji přinášejí! Nebo připomeneme-li biř­
movaným katolíkům, že nemusejí konati všecky hlouposti v postě jako jiní, jak
těžko to chápou! Kéž by se tito slaboši rozpomenuli: Ve svatém biřmování do­
stali jsme sílu k přinášení obětí! Tenkráte se nám řeklo: Chceš-li býti křesťan­
ským hrdinou, musíš se cvičiti v odříkání, v sebezapírání!

Olejem pomazaný křesťan má býti prorokem, t. j. zvěstovati víru a zastá­
vati práva Boží a hájiti jich před zvůlí lidí. Jako skoro každý ze starozákonních
proroků, od Samuele až po Jana Křtitele, museli se postaviti v cestu některému
velikánu a volati mu: „Není ti to dovoleno!“ Právě tak musí každý biřmovaný
katolík napomínati a varovati sama sebe, vystupovati proti svým hlavním chybám,
ať jest to pohodlnost, smyslnost nebo nesmiřitelnost. Kdyby pohodlnost chtěla
zdržovati od povinné účasti v neděle a zasvěcené svátky na předepsaných boho­
službách, musí prorok milosti, kterou dostal ve svatém biřmování, říci si: Dnes
jest tvou první a nejdůležitější povinností vzdáti Bohu úctu a pečovati o svou
duši! Jindy zase chce lakota srdce omámiti a našeptává mu: Hleď nabýti peněz,
nezáleží přece na tom, získáš-li jich poctivě nebo nepoctivě! Prorok milosti, kterou
dostal ve svatém biřmování, rozpomíná še na slova Spasitelova: „Co ti to pro­
spěje, kdybys získal celý svět a na duši své škodu utrpěl?“ Jindy zase ozývá
se touha po pomstě, zlé zlým spláceti. A zase máš si vzpomenouti na přijatou
milost, která ti praví: Pomsta patří Bohu. Ty splácej zlé dobrým. A tak má biř­
movaný katolík velmi často příležitost slyšeti tichý ale výstražný hlas prorocký!
Aťten hlas nestihne podobný osudjako hlas tak mnohých proroků starozákon­
ních! Nepřeslechněmeho jako Saul přeslechl napomenutí a výstrahy proroka
Samuele! Neumlčujme ten hlas jako Herodes umlčel hlas Jana Křiitele!

Biřmovanci!l Až vám bude posvěcená ruka biskupova svatým křižmem ma­
zati čela vaše v podobě svatého kříže, pohlédněte s plnou důvěrou v láskyplné
otcovské oko svého biskupa-a slibte mu: Budeme katolíky neohroženými, nebo­
jácnými, katolíky obětavými a katolíky věrnými! Katolicky budeme žíti, abychom
i katolicky mohli zemříti! A vy, kteří jste již dříve, přijali tuto svátost, nezapomí­
nejte, že kříž svatého biřmování dosud jest ve vaši duši! Svaté biřmování vti­
skuje do duše nezrušitelné znamení, které marně se snažíte z duše své vyma­
zatil To znamení stále vám říká: Jsi katolíkem, jsi bojovníkém Kristovým a máš
jím zůstati na věky! Kéž nám Bůh dá milost; abychom dobrý boj bojovali, víru
si uchovali a dostali za to korunu věčné slávy. (Podle L. Brunnera).

D. K-SKÝ:

Jak působí v člověku vzpomínka na soud Boží?
Většinou se účinnost této vzpomínky přeceňuje od kazatelů, zpovědníků

1 katechetů ve škole — jak oni o této účinnosti smýšlejí ve svém stavu, nekryje
se nijak s tím, jak o tom smýšlejí žáci, kajicníci a posluchači při kázání. Někteří
duchovní již rozdíl ten rozpoznali, nebude však na škodu, když zvláště i kate­
chetům několik myšlenek o tom sdělíme dle Summy sv. Tomáše 1. 2 g 42. a
2. 5. 6.

Z čeho má obyčejný člověk strach? Jen z toho, co je neobyčejného a ná­
hlého. protože se to zdá býti větším zlem než opravdu je a nesnadno nalézti
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proti tomu odpomoc (nemožno připraviti se proti tomu, když to přichází náhle).
— Dále: proti čemu není v přítomnosti léku, jest velice obáváno v budoucnosti.

Z čeho nemá obyčejný člověk strach? Z toho, co je nevyhnutelné a co je
hodně vzdálené. Proto na př. nemá strach ze smrti, protože je nevyhnutelná a zdá
se býti ještě hodně vzdálená. Již Aristoteles praví: „co je velice vzdáleno, ne­
působí strach; všichni vědí, že umřou; protože však není to blízké, nedbají toho“.
Týž Aristoteles praví: „kdo jsou vedeni na popravu, nestrachují se, vidouce že
smrt je jim nevyhnutelná“. — Rovněž nepůsobí strach, co je budoucí a není proti
tomu léku.

Tyto základní myšlenky o strachu čili bázní pěkně rozvádí časopis „Na hlu­
binu“ (revue pro vnitřní život) 3. ročník str. 332—6 ve článku H. D. Noble—a
O. P. „Základy křesťanského svědomí“, z něhož zde podáme hlavní rysy: Strach
před Božími tresty se v jistých chvílích stává záchrannou brzdou, tvrdou a náhlou
uzdou, která zastavuje naše sklouzání do záhuby Tento strach před Bohem,
ta bázeň před konečným potrestáním dává mravnímu vědomí mocnou důraznost
a posiluje jeho snahu za dobrem. Vychovatel nemá zapomínati, aby dítěti často
opakoval, že Bůh potrestá jeho přečiny a že každá chyba bude věčnou, spra­
vedlností nevyhnutelně potrestána. A my již k vůli sobě samým musíme v sobě
vzněcovati tuto bázeň, abychom se takřka nabili elektrickým nábojem síly k po­
vstání a k odporu. Stačí však jen to? Ovšem, že ne. To je jen nedostatečné
křesťanské svědomí. A odvážím se říci, že utkvíti pouze na tom stanovisku by
bylo velikým nebezpečím pro mravnost, pro trvání mravnosti

Pokládati Boha jen za soudce a za trestající moc může se některému vě­
řícímu jeviti mravní pohnutkou bez velké důraznosti) Vždyť, hle: Bůh jest tre­
stající moc; nepochybně; ale až na konci života, po smrti. Než u každého živého
člověka vzniká sama sebou představa, že smrl je stále velmi vzdálená. A před tou
dalekou smrtí je život, život právě den ze dne prožívaný. A den co den se ozý­
vají lákavá pokušení, nutivé vášně, žádosti po rozkošech. A poněvadž Boží spra­
vedlnost je ještě daleko, ukazuje se ještě tak daleko, až se zdá, že netřeba se
jí obávati. Tak se ostří strachu zmenšuje, otupuje a mizí. Pokušení a lákání zla
mluví hlasitěji než strach Hříšník nejčastěji umírá ve svých neřestech proto,
že si po částech zahaluje představu smrti i trestu a dokonce si dodává odvahy
setrvati ve svých nepravostech. Činí tak v naději, že se obrátí v poslední chvíli
stále oddalované, až na konci života, aby co možná nejpozději udeřila hodina
odřeknutí neřestem. Spekuluje s Božím milosrdenstvím, a namlouvá si, že za mi­
nutu lítosti může při rychlém kněžském rozhřešení zahladiti celý nepořádnýživot.

Ať je tomu jakkoliv, sama bázeň před Bohem není dostatečným základem
ani oporou trvalé mravnosti Ten jest věřící, kdo se podle logiky Víry přiči­
ňuje býti celým vystupováním vžďy a všude počestným člověkem Strach před
Bohem nemůže býti leč počátečním stavem křesťanské Víry. Ustrnouti a nepo­
kročiti s tohoto hlediska značí, že Boží srdce nebylo vůbec pochopeno Bůh
jest /dska. A co on po nds žádá, je zase láska jestli věřící doopravdy mi­
luje svého Boha tu se láska k Jeho Zákonu nutně stane prvním zákonem
svědomí... lidské srdce pak chce Bohu všechno přinésti a všechno dáti
Smrtelný hřích určitě je zapuzen svědomím, které miluje Boha Když láska
v nás rozsívá živou lásku k Bohu, tu v nás budí odpor ke každé urážce Boha,
budí snahu, abychom se posvěcovali svými ctnostnými a záslužnými činy
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taláskabudenejpůsobivějšímdůvodemvmravnímrozhodování.| Jediněláska
k Bohu, k Bohu uctívanému a nyní milovanému, láska, jež vkládá do duše nad­
šení, ruch a horlivost, se může ve stálém boji proti vášním státi jistou zárukoutrvaléhovítězstvímravníhosvědomí,křesťanskéhosvědomí.| Sladďkouastraš­
nou silou je láska. Nic neodolá její moci a jejímu vzmachu.

Jak si máme vésti pod vlivem lášky Boží? Je to povinnost milovati své
bratry, jež i Bůh miluje, a býti pohotově ke každé oběti pro jejich nadpřirozené
dobro; je to povinnost mravní počestnosti v šetření všech práv bližního, v blaho­
vůli a ve společné svépomoci; je to povinnost podrobovati naší osobní mrav­
nosti vášně, řádně užívati smyslové složky své bytosti, povinnost odvahy snášeti
denně břímě lidských námah, zkoušek a utrpení; je to stavovská povinnost do­
konale plniti závazky rodinné, osobní a společenské a které se týkají našich zájmů
časných i věčných.

AR. OLIVA:

Příprava na první svatou zpověď.
1. Prvního hříchu dopustili se zlí andělé. Myslili si: Chceme býti jako Bůh.

Hřešili pýchou. Všichni andělé byli přáteli a miláčky Božími. Dokud byli hodni,
měl je Bůh rád, miloval je, jednal s nimi jako otec s vlastními dětmi. Jak roz­
hněvali Boha hříchem! Ani jednoho z nich neušetřil, všecky uvrhl do muk pe­
kelných, z krásných andělů byli ďáblové. V nebi byli šťastní a blažení, v pekle
naříkají a bědují. Tisíce let už trpí a budou věčnětrpěti- pro jediný hřích. Jak
hrozný jest hřích v očích Božích!

Vzpomeňte si na trest pyšhých andělů a z hloubí srdce volejte k Bohu:
Všech svých hříchů srdečně litují, poněvadž zaně zasluhuji od tebe, Boha nej­
výš svatého a spravedlivého, přísného trestu. Odpust mi, dobrý Bože, hříchy mé
a dej mi milost, abych ti věrně sloužil. Nechci už nikdy hřešiti.

2. Druhého hříchu dopustili se Adam a Eva. Přestoupili přikázání Boží, hře­
šili neposlušnosti. Byli v ráji šťastnými, Bůh s nimi denně rozmlouval, byli jeho
dětmi, neznali starostí, bolestí, nemocí, byli i na těle nesmrtelní.

Jak byli nešťastní po hříchu, jak hrozný trest je stihl! Z ráje museli, útrapy,
těžká práce, bolesti, nemoci a smrt — to byly tresty za hřích. Celá země byla
stižena trestem. Zlořečená budiž země, trní a hloží bude ti plodit, v potu tváře
chléb svůj jísti budeš. Všecky slzy, co jich na zemi bylo, všecka vinná i ne­
vinná krev, která tekla — to jest trest za hřích. | smrt jest následek toho hříchu.

3. Vzpomeňte si na smrt. Jak neradi lidé odcházejí s tohoto světa! Kdy­
byste teď měli zemříti, jak by to bylo bolestné. Jak hrozný hřích, když takový
trest je jeho odměnou. Bůh jest spravedlivý. Hřích jest velikou urážkou Boha,
proto i veliký jest trest za hřích.

Bože můj! Nenávidím hřích, jest největším neštěstím, největším zlem, které
tebou, Bohem nejvýš svatým a spravedlivým, musí býti trestáno. Všech hříchů
svých srdečně lituji, nechci již nikdy hřešiti.

4 Bůh trestal všecky lidi, vyjímaje rodinu Noema, potopou. Nový doklad,
jak Bůh trestá hřích. Bůh vidí každé zlo, i v tmavé noci, zná i nejtajnější myš­
denky. Jako nejvýš svatý a spravedlivý musí trestati každé zlo.
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5. Když Israelité byli na poušti pozdvihlo se 250 mužů proti Mojžíšovi a
Aronovi. V čele vzbouřenců byli Kore, Datan a Abiron. Mojžíš řekl: Pán Bůh
bude souditi. Nařídil lidu, aby odešli od stanu bezbožníků. Země se rozestou­
pila a pohltila ony tři bezbožníky. Zároveň oheň usmrtil všecky ostatní vzbou­
řence, Jak Bůh potrestal neposlušnost a vzpouru proti představeným,které jim dal“

Bůh trestá přísně každý hřích. Netrestá hned, jest shovívavý. Co to zna­
mená: Bůh jest shovivavý? Čeká na polepšení hříšníka. Mnohdy čeká dlouho»
dává hříšníkovi čas k polepšení. I Boží trpělivost má své meze. Bůh trestá hřích
již v tomto životě. Jak jej trestá již v tomto životě? Bídou, nemocí, hladem, válkou
atd. Kdo umírá s hříchem bez lítosti, bez zpovědi, bude mnohem více potrestán
na věčnosti za těžké hříchy v pekle, za lehké v očistci.

6. Vzpomeňte si na očistec Kdybychom mohli nahlédnouti do očistce a sly­
šeti nářek těch ubohých duší, pak bychom jistě se úzkostlivě varovali i hříchů
lehkých. Bolesti těchto duší jsou mnohem větší než největší bolesti na zemi.
K tomu přistupuje jejich veliká touha po Bohu a věčné vlasti nebeské. Proto
naříkají, bědují, prosí a volají k nám: smilujte se nad námi aspoň vy přátelé
naši, neboť ruka Páně dotkla se nás. Pocitují trestající ruku Boha svatého a
spravedlivého. Kdyby taková duše mohla sem přijíti, celý život by dělala nej­
větší pokání, aby nemusela zpět do očistce.

Jak hrozný jest hřích, i lehký hřích. Všech svých hříchů srdečně litují,
smiluj se, Bože, nade mou, odpust mi hříchy mé a chraň mě i před mukamiočistce,
nikdy nechci hřešiti. .

7. Vzpomeňte si na peklo. Jak hrozné, je-li někdo odsouzen na celý život
do žaláře. A co jest to proti věčnému trestu v pekle? Ani paprsek světla tam
nepronikne. Brána pekla, která se za hříšnikem zavře, otevře se jen o posledním
soudu k hanbě hříšníků, a pak už nikdy víc. Hrozné muky trpí duše hříšná, které
nikdy nepřestanou. Jest tam pláč a skřípění zubů následkem děsných bolestí.

Jediné slovo útěchy neslyší tam duše, jen klení a rouhání, žádné zmírnění
bolesti, ani kapka vody v strašlivé žízni. Zavržený jest na věky vyloučen, nikdy
nespatří laskavou tvář Boží. Stále výčitky svědomí ho pronásledují, sám si vy­
čítá svou vinu. Mohl jsi do nebe, nechtěl jsi, teď musíš trpěti bez naděje na
vysvobození.

Jediný těžký hřích uvrhne nás do pekla, zemřeme-li v něm bez lítosti, bez
zpovědi. Nenávidím hřích, zvláště těžký hřích. Všech svých hříchů srdečně lituji,
nikdy nechci hřešiti. Bože můj! Odpust mi hříchy mé a chraň mě před peklem,

8. Vzpomeňte si na krásné nebe. Bydlí tam andělé a svatí, Panna Maria
Pán Ježíš, Bůh. Radost, která nebude míti nikdy konce. Tam není hládu, není
žizně, není horka ani zimy, nejsou slzy ani nemoci. Jásavé zpěvy andělské zaz­
nivají neustále. Tam jest připraveno místo i pro nás, Pán Ježíš nám to slíbil
Dostane se tam každý, kdo chce a snaží se o to. Ale nepřijde tam nikdo, kdo
nemá roucha svatebního, milost Boží. Tuto milost ztrácíme hříchem těžkým, hřích:
nás olupuje o nebe, o největší štěstí.

Chceš přijíti do nebe? Ano! Co tedy učiníš? Budeš litovati všech hříchů
a upřímně se z nich vyzpovídáš s úmyslem, že už nikdy nebudeš hřešiti.

* *
*
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16. hodina. Vzbuzení lítosti a předsevzetí II.
Krátce zopakujeme o hříchu a trestu. Mluvili jsme o lítosti z bázně. Ta stačí

k přijetí svátosti pokání. Lepší lítost jest lítost z lásky. Jak se tato lítost vzbuzuje.
Vzpomeňte si na Pána Boha, nejlepšího Otce, největšího dobrodince, na nej­

vyšší a lásky nejhodnější dobro.
Tatínek jest na vás hodný, má vás rád. Pro vás pracuje a lopotí se celý

den, stará se abyste měli oblek, pokrm, abyste neměli hlad a zimu. Za peníze
těžce vydělané kupuje vám potřebné věci. Tatínek.vám udělá rád někdy i zvláštní
radost. Proto máte tatínka rádi, chcete mu dělati radost a chráníte se, abyste ho
nehněvali.

1. Pán Bůh jest nejlepší Otec.
Kdyby vám tatínek modré s nebe snesl, vše nejlepší vám dal, nemůže vám

dáti tolik a tak krásné, jako Pán Bůh.

Pán Bůh vás stvořil, na křtu sv. dal vám milost posvěcující, učinil vás dě­
dici nebe. Proto se modlíme: Otče náš, jenž jsi na nebesích. Otec nebeský mi­
luje nás láskou nezměrnou, bez míry jest jeho starost o nás. Miluje vás od věč­
nosti. Ještě jste nežili na světě a Bůh vás už znal, nekonečně vás miloval proto,
vás stvořil, aby vás učinil šťastnými na zemi i v nebi. Když lidé v ráji zhřešili,
poslal z veliké lásky k nám Syna svého na svět, aby nás vykoupil.

(Pokračování.)

RŮZNÉ ZPRÁVY A LITERATURA.

P. T. Útenáře a příznivce proslme, aby věnovali laskavou pozornost stránkám
obdlky a naše publikace hojně objednávali a doporučovali. Buderne jim velmi po­
vděční, neboť tím podpoří dobrou věc a pomohou i Družstvu plniti šlechetný úkol
— štřiti dobrou katolickou četbu mezi mládeží a dospělými.

K budoucí reformě brevíře podal
zdařilý příspěvek dr. Xaver Schmid, farář
v Neudorfu, kanton Luzern ve Švýcarsku, vesvémspise© Brevier-Reform,nákladem
Rábera v Luzernu 1927. Povolaný kritik,
prof. dr. R. Stapper z Můasteru schvaluje
v Theologische Revue 1939, 31—43 mnohé
jeho návrhy. Myslím, že nebude bez užitku,
když jádro jeho recense zde doslovně uvedu.
— Návrhy k úpravě psalteria jsou tyto:
-změna překladu Vulgaty na některých místech,
"čímž těžko srozumitelné výrazy budou modlí­
"címu se srozumitelnější, tvrdé, smysl rušící
habraismy a grecismy buďtež převedeny do
správné latiny, časové formy sloves buďtež
změněny, aby lépe odpovídaly hebrejskému
textu, temná a nyní naprosto nesrozumitelna
místa buďtež vyplněna dobrým smyslem. Sp!
"sovatel podává pro mnohá místa velice dobré
návrhy pozměňovací. — Návrhy k nové úpravě
officií o svatých: Spisovatel lituje, že ordi­

nariáty při poslední úpravě officií zvláštních
(officia propria jednotlivých diecesí) příliš
málo zdůrazňovaly v Římě velkou, do dávné
minulosti sahající úctu, jakou ten který svatý
v lidu má, a že tedy často samy mají vinu
na tom, že v Římě z diecesního kalendáře
mnohé svatky sva'ých byly škrtnuty. A přece
officium svatého přivádí velice cennou změnu
(střídání) do soukromého recitování brevíře,
kdežto pro společný chor ferialní officium
svými zpěvy má větší význam. Navrhuje, aby
některá officia vůbec odpadla (Cathedra Petri
Anttochena, druhý svátek o 7 bolestech P.
Marie, Apparitio S. Michaelis, opat Silvester
e j.), nebo byla vtažena do jedné slavnosti
(na př. svátek všech patronů umírajících, ro­
dičů P. Marie, svatých ze řádu mercedariů,
ze řádu trinitářů a pod.), naproti tomu, aby
zavedena byla v celé církvi officia zvláštní
o patronech jednotlivých stavů, 'obětavých
duchovních správců, věrozvěstů. — Z histo­
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rických lekcí neehť je vymýtěno všechno, co
je jistě nehistorické (na př. křest Konstan­
tina papežem Silvestrem ve čteních 9. a 18.
listopadu): co je pochybné, je-li to jinak
věcně (symbolicky) cenné, budiž označeno
jako ctihodné staré podání. — Budiž při­dánozvláštníCommune| sacerdotum.—
V oktávě Božího Těla místo mystických textů
sv. Augustina buďtež dána čtení ze 4. knihy
Následování Krista od Tomáše Keřnp. — Re­
censent dr, Stapper končí slovy: V celku jsou
myšlenky, jež autor ve svém obsahově cen­
ném spisu pronáší, hodny veškeré úvahy.

Nové náboženství ve Francii. Nazývá
se „soufismus“ a vzniklo v pařížském před­
městí Surenne. Hlasatelem tohoto nového ná­
boženství je Pir Murschiled. Bohoslužby ko­
nají se u oltáře dekorovaného zlatými po­
krývkami, na němž hoří šest svící, jež mají
býti světly šesti světových náboženství, a ta
brahmanismu, budhismu, zarathustry, islamu,
křesťanství a židovství. Sedmé světlo hořící

je k poctě moudrých, kteří dali světu nové
myšlenky. Osmé světlo znamená světlo Boha.
Za bohoslužeb se předčítá něco z každé po­
svátné knihy šesti uvedených náboženství a
pak se hlásá nauka nového zakladatele. Po
bohoslužbě se pak serviruje stoupencům nové
víry, většinou prý ze zámožných vyšších kruhů,
čaj. (Našinec.)

Odhlášení dětí z hodin nábožen­
ských může se státi i ve školním roce, a
to kdykoliv. Tak rozhodl nejvyšší správní soud,

Dnes se začiná hleděti jako na nepří­
četného na toho, který je ve škole spokojen.
(Dr. Štancl v „Rodině a škole“.)

„České jubilejní obrázky k I. sv.
přijímání“. Cyrillo-Methodějskéknihkupectví
Gustava Francla v Praze vydalo k letošním
oslavám svatováclavským a svatojanským krásné
obrázky dle originálů F. B. Doubka a to:
„Sv. Václav přijímá poprvé Tělo Páně“ a „Sv.
Jan Nepomucký podává Tělo Páně královně“.
Provedení obrázků jest dokonalé a vyrovná se
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úplně výrobkům cizím, lácí pak je daleko­
předčí. Obrázky vydány byly ve třech veliko-“
stech. Normální velikost stojí 1 Kč, v polo­
viční velikosti 60 hal. a pak zcela malé ob­
rázky pamětní po 20 hal. Obrázky mají ob­
vyklý text jako památky na I sv. přijímání,
část pak vydána byla bez textu, takže lze­
obrázků užíti i pro dospělé osoby, které v le­
tošním jubilejním roce přistoupí k svatému.
přijímání. Vítáme tento podnik p. Franclův
a jsme mu vděčni, že můžeme doporučiti vd..
duchovenstvu obrázky — české.

Pod ochranu tvou se utíkáme III.
cyklus májový o 32 promluvách. Napsal Jos.
Rybák, T. J. V Praze 1929, nákladem Cy­
rillo-Methodějského knihkupectví G. Francla
v Praze. 8, str. 170. Cena Kč 18'— včetně­
porta.

Váženýa oblíbený kazatel-misionář P. Rybák,
T. J., přítomným třetím již cyklem májových
promluv velice se zavděčuje duchovenstvu,
neboť koncipoval svoje promluvy tak, aby byly
co nejvíce praktické a k memorování snadné.
V řadě 32 přednášek se dotýká všech akut­
ních duchovních otázek dneška a dovede je
včleniti pod jeden cyklus, jemuž dává pří­
padný titul „Pod ochranu tvou se utíkáme“.
Pro svůj upřímný zápal vlastenecký, který úzce­
se snoubí s nejvyšším duchovním zájmem
zvláště se hodí tyto promluvy pro letošní máj:
v době mileniových oslav svatováclavských.
Kniha ve vkusné úpravě jest opravdu levná.

—jhk.—
Dr. R. W. Hynek: Živý obraz Ukřižo­

vaného. Nákladem „Zivota“, Praha II., Spálená.
15. Cena 1250 Kč. Stigmatisovaná z Konners­
reuthu budí v celém světě veliký rozruch,
sáhneme tedy rádi po knize katolického inte­
ligenta-odborníka, která působí hlubokým.
dojmem. Doporučujeme, neboť kniha má Im­
primatur pražského Ordinaria.

Uspěch katolického deníku. Ve Vídni začal
vycházeti dne 27. ledna nový katolický deník
„Das kleine Volksblatt“ a dne 27. února měk
již 88.000 odběratelů. U nás nemají všecky
katolické deníky dohromady tolik odběratelů
— nechápeme dosud, že tisk je velmocí!

Osobní. Definitivně ustanoveni: Anselm Synek v Kostelci nad čer. lesy; Dominik.
Doležal ve Vlachově Březí; Aug. Korber v Milevsku; Václav Vacek v Praze-Podolí. —
Přeložen: Def. katech. Kamil Laudin na I. ob. chlap. v Kladně.

Konkůrsy. Na s/ředních školách: Praha-XII. (gymn.); Kroměříž (reálka), Na ná­
rodních školách: Beroun (do 10. IV.); Netolice (do 30. IV); Praha: staroměstská obč..
chlap.; obč. dívčí u sv. Vojtěcha; Budovcova obč. chl.; obč. chl. na Hradčanech; IV. obč:
chl. v Žižkově; obč. smíš. v Hrdlořezích; obč. chl. Strašnice; II. obč. chl. Nusle; obč. smíš..
Vokovice; ob. smíš. Břevnov (všecky do 13. IV.)

Knihtiskárma Družstva Vlast v Praze.
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Jak při katechesi příležitostně lze v dětech buditi úctu a lásku
k Panně Marii.

Upravilkatecheta Fr. fedlička.
(Promluva k laickým katechetům a katechetkám konaná 29. prosince 1928 v Č. Budějovicích.)

A jak nejednou mocně působí i jediné zdrávas, o tom by se dalo dlouho
vypravovati. Jen jediný příklad: Dne 9. května 1868 otiskly německé noviny
„Frankfurter Zeitung“, dopis tehdejšího poslance Lukase z Berlína: „Dnes, dne
7. května ráno udál se zde v Berlíně v obchodě mydlářském hrozný výbuch
plynu, který jednak usmrtil, jednak těžce poranil 17 osob. Navečer potom šel
jsem do katol. kostela na májovou pobožnost, brzy po mě přišla tam dívka —
dle zevnějšku nějaká služka s kyticí krásných růží v ruce. kytici položila na oltář
Matce Boží k nohám, poklekla a dala se do usedavého pláče. Lidem to bylo
nápadno, tázali se ji, proč pláče, co se jí stalo? Odpovídá prostě: „Slzy mé ne­
sou slzy bolesti, nýbrž slzy vděčnosti. Dnes ráno poslala mne moje paní na“
koupit mýdla právě do toho obchodu, v němž se udál onen hrozný výbuch plynu.
Když jsem šla kolem kostela, tu jakýsi vnitřní hlas mi pravil, abych sem zašla,
a pomodlila se aspoň jeden Zdrávas. Uposlechla jsem, ačkoli mi nezbývalo času;
poklekla zde před oltářem nejsvětější Panny a vroucně se pomodlila pouze je­
diný Zdrávas a pak jsem spěchala pro mýdlo. Již jsem byla u dveří obchodu,
když uvnitř zazněla strašlivá rána. — Kdybych se nebyla zdržela zde, byla
bych nyní mezí mrtvými anebotěžce raněnými. Proto jsem teď přišla poděkovat své­
mocné ochránkyni, k níž se ráda denně modlívám.“ Milé děti, zapamatujte si tento
příklad a čiňte i vy všecky podobně.

Než vratme se opět do milého domku v Nazaretě. „Právě vyšel od císaře
Augusta rozkaz, aby popsán byl celý svět“, t.j. bylo státní sčítání lidu v asijských
provinciích říše římské, k nimž patřila i země židovská. Sčítání toto a soupis
jmění se konal, aby Římané měli v evidenci počet a majetnost jednotlivých rodů
anebo po našem kmenů židovských pro přesný předpis daní. Mimo to jednotliví
rodové židovští sčítali si při tom své příslušníky. Proto Maria a Josef, pochá­
zejíce z král. rodu Davidova, šli do Betlema, města Davidova. Cesta z Naza­
reta do Betlema trvala nejméně 3—4 dny krajinami vršitými, cestami neschůd­
nými, kamenitými. A protože v Betlemě nenalezli místa v hospodě „khan“, to
jest ve velkém domě pro příchozí cizince, hledali přístřeší ve vápencových vý­
molech za Betlemem. Jedna taková jeskyně, sloužíc za útulek pastýřům v ne­
hodě a jejich stádům, se jmenovala „jesle“ anebo „chlév“, byla na nejzazším
konci pahorku stranou k Hebronu. Tam se uchýlili oba cestovatelé nazaretští.
Stalo se, aby Maria porodila Syna jednorozeného, plénkami — t.j. plátěnou pla­
chetkou, kterou si vzala na Cestu, na kterou si sama len sepředla a z příze jemné
plátno utkala — jak Činívaly dívky tehdejší, touto vlastníma rukama pracovanou
plachetkou Synáčka svého ovinula a položila v jesle. Tak prostince popisuje
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evangelista Lukáš zrození Toho, jenž obroditi měl celý svět, Toho, jehož trůnem
jsou nebesa a podnožím země. — „A přišli chvátajíce pastýři a ti kdož od pa­
stýřů slyšeli a divili se věcem těm“. „Maria však zachovala ta slova, uvažujíc
je v srdci svém.“ T. j. nejsv. Panna dobře si vše zapamatovala, nikomu se ni­
čím nechlubila, nýbrž jako dívka na svou dobu vzdělaná, vychovaná při chrámě
v Jerusalemě, srovnávala vše s tím, co řekl jí anděl při zvěstování, co teta Alžběta
při návštěvě; ve všem pozorovala podivuhodnou shodu a proto se v duchu ko­
řila prozřetelnosti a milosrdnosti božské. — Totéž se opakuje při obětování Páně
v chrámě za řeči Simeonovy, totéž v kterémsi pohostinném domě betlemském,
když mudrci, vzácné dary nesouce z dálného východu, přicházejí se poklonit
novorozenému králi — jejímu Synáčkovi. P. M. stále zůstává tichou a skromnou
dívkou z opovrhovaného Nazareta, právě tak, jako ni slůvka nevole nevychází
z jejích rtů při všech četných útrapách, které jí bylo zažíti cestou z Nazareta,
při marném hledání přístřeší, ani při strachuplném útěku do Egypta. Právě proto
evangelisté tak nepatrné a skrovňoučké zprávy podávají o dětství a mládí Ježí­
šově až do 30. roku věku jeho. — Kteří rodiče by se rádi nepochlubili před­
nostmi, nadáním a důvtipem svých dětí? A co činí Rodička Boží, když kněží a
učitelé židovští žasnou nad moudrostí a rozumnými odpověďmi dvanáctiletého
synka jejího? Ke všem těm obdivům učeného světa židovského P. M. mlčí, pouze
miláčka svého se prostince táže: „Synu, proč jsi nám tak učinil?“ — Obdivu
hodná skromnost nedovoluje Panně Marii, aby vystupovala do popředí, kdy lid
oslavuje Pána Ježíše pro neobyčejné učení jeho i zázraky, když tisícové zástupy
putující — na svátky do Jerusaléma se hrnou za ním na poušť, když ve slav­
nostním průvodu vezou jej na oslátku do Jerusalema. Pouze při prvním zázraku
na svatbě v Káni Galilejské a to ještě skoro skrytě vystupuje Rodička Boží ne
snad proto, aby byla oslavována a chválena, nýbrž jen proto, aby se přimluvila
za hodné snoubence a odvrátila od nich zahanbení, že nemají dost vína pro hosty.

Zato však na cestě křížové na Kalvarii potupnému kříži nejblíže vidíme
Pannu Marii, aby utýranému a zmučenému Synu aspoň svým pohledem dodá­
vala útěchy a mirnila jeho muky.

Hleďte, milé děti, jak vznešeně září nám všem příklad Panny Marie ve všech
případech a okolnostech života pozemského. Jeťvzorem dětské nevinnosti, zbož­
nosti a poslušnosti, pilnosti a pracovitosti, zvláště pak panické čistoty a pokory,
jakož i milosrdné lásky k bližnímu. — Není tudíž nic divného, když prastaré
podání z prvých dob křesťanských vypravuje, jak byla Rodička Boží brzy po
své smrti s tělem i s duší vzata do nebes a tam zajisté nejen se raduje, nýbrž
i se přimlouvá za nás za všecky, zvláště pak za ty, kdož ji zde na zemi ctí a dle
vznešeného příkladu jejiho se upřímně snaží býti živu ctnostně a bohabojně.

Biblická dějeprava Starého zákona vypravuje, kterak Israelité po odchodu
z Egypta, na počátku a na konci bludné své pouti pouští, žízní trápeni jsouce,
reptali jak proti Mojžíšovi tak i proti Hospodinu, a jak po obojikráte na rozkaz
Hospodinův po úderu Mojžišově do skály jim vytryskly hojné prameny čisté kři­
šťálové vody, aby posilili jak jejich malátná žíznivá těla, taki jejich malátné po­
chybovačné duše. Čo nevěry a nevděku za přečetná dobrodiní Boží jest i mezi
křesťany a na mnoze i v našich vlastech československých!

Jako v šeré dávnověkosti pod holí Mojžíšovou vytryskly ze skály prameny
občerstvující, tak před 70 roky na úpatí hor Pyrenejských pod drobnými prsty
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nepatrné dívky Bernadety Soubirous, na pokyn nejsv. Panny vytrýskl pramen
křišťálové vody, který dle přesných vědeckých výzkumů lékařských nemá v sobě
žádné látky léčivé a přece již mnohé vyléčil z nevyléčitelných neduhů a chorob
nejen tělesných, nýbrž i duševních. I v našem národě jest přemnoho těch, jichž
duše vypráhla suchem nevěry a srdce ztvrdlo ledem sobectví. Tož prosme nejsv.
Pannu a mládež nám svěřenou k témuž vybízejme, aby u nebeského trůnu bož­
ského Syna svého za nás orodovala, by duše, vypráhlá tak mnohých českých
odpadlíků a nevěrců opět se osvěžila křišťálovým pramenem živé víry katolické,
a srdce sobectvím zledovatělá se rozehřála upřímnou, obětavou křesťanskou láskou
k bližnímu, by naše drahá vlast nebyla stále jenom rájem na pohled, nýbrž aby
se proměnila v pravý ráj pozemský. A to se státi může jenom obrozením duší
a zušlechtěním srdcí mládeže naší nejmenší i dospívající. Tož, přátelé drazí, dle
slov Svatopluka Čecha vložených v ústa Komenskému:

„Nejsnažněji kKlaďmedobra semě
v hruď mládeže, kde dříme příští svět,
by lepší, spanilejší vzrostlo plémě
z běd, temnoty a bouří.“

Jubilejní svatováclavská promluva při prvním sv. přijímání.
Fr. Jedlička.

Milé děti! Za malý okamžik přistoupíte k stolu Páně, t. j. přistoupíte sem
ke mřížce opatřené bílou roúškou, abyste přijaly Pána Ježíše v podobě sv. hostie.
P. J. vstoupí do vaší duše, vstoupí do vašeho srdce, aby vás posílil ve všem
dobrém, abyste zůstaly vždy hodnými a ctnostnými nejenom teď, dokud jste malé,
nýbrž i potom, až vyrostete, až dospějete; P. J. chce vás posiliti, abyste vyrů­
staly rodičům svým k radosti a naší milé vlasti české ke ctil

Je tomu snad asi 1 tisíc a 20 let, tenkráte v chrámě Panny Marie na hradě
pražském aneb v jiném venkovském hradě knížecím z rukou zbožného kněze
Pavla Kaicha, poprve přijal nejsv. Tělo Páně ctnostný a zbožný mládeneček z rodu
knížecího. A památku tohoto mládenečka oslavujeme ještě teď — tisíc let po
jeho smrti. Kdo to jest, víte zajisté všechny — je to první patron a první za­
kladatel sjednocené říše české sv. Václav. — Snad jste všecky viděly a mnohé
z vás mají obrázek, jak kněz Pavel vyučuje knížecího pacholíka za přítomnosti
jeho babičky kněžny Ludmily a jiný obrázek, jak mladistvý kněžic Václav, bu­
doucí panovník český, z rukou kněze Pavla zbožně přijímá nejsv. Tělo Páně.
S jakou vroucí zbožností a pokorou malý kněžic Václav vykonal první sv. při­
jímání, jaké dobré úmysly pro život při něm učinil, o tom krátce sice, ale vý­
znamně vypravují staleté kroniky a legendy svatováclavské napsané v řeči latin­
ské i slovanské.

Mládeneček Václav nebyl povahy zádumčivé, spíše veselé, ale nevinně ve­
selé; všeliká nevázaná skotačivost chlapecká zůstala mu vždy úplně cizí. Největší
radost působilo malémukněžici přisluhovati knězi při mši sv. a chudým udělo­
vati dárky. A při tom všem se i pilně učil a vzdělával v Praze na Vyšehradě
v knihách slovanských, v knížecím hradě Budči pak v knihách latinských, v nichž
se tak vyznal, jako dobrý biskup, jak výslovně o něm vypravuje staroslovanská
kronika Petrohradská. —

Tak ponenáhlu spojen s Bohem, spojen s Pánem Ježíšem ve svátosti oltářní,
kterou často přijímal, stával se vévoda Václav duchovním chrámem Božím, v němž
dle slov sv. Pavla přebýval Duch sv. Když pak v muže dospěl a vlády nad če­
skou zemí se ujal, všemožně se přičiňoval odstraniti zlozvyky pohanské; stavěl
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kostely a školy, chudobince a špitály pro lidi chudé a zestárlé; vykupoval otroky,
nevinné vězně vysvobozoval, utiskovaných vdov a sirotků se ujímal, nic nedbaje,
že se to nelíbí jednak pohanskému a jednak pohansky smýšlejícímu panstvu če­
skému, až toto nehodné a zhýralé panstvo české popudilo proti knížeti Václavovi
ctižádostivého bratra jeho Boleslava a společně s ním v městě Boleslaví zavra­
ždili knížete Václava, udatně se bránícího u samých dveří chrámových, kam právě
spěchal na jitřní mši sv.

Ještě dnes po tisíci letech protiví se nám hanebné jednání oněch vrahů,
zlobu jejich odsuzujeme, ale sv. Václava oslavujeme. — A víte proč? Nejen pro
mučednickou smrt jeho, nýbrž i pro jeho ctnostný vpravdě křesťanský život, pro
horlivost jeho rozšířiti království Boží, t.j. víru katolickou v vechách a tak za­
chovati samostatnost národu i zemi české, protože si ji chtěli podmaniti nepřá­
telští králové okolní pod záminkou, aby prý v Čechách vyhladili pohanství a
rozšířili křesťanství. Ale sv. Václav nepřátelské krále předešel a sám šířil a upev­
ňoval v zemi naší víru křesťanskou nikoli násilím, nýbrž ctnostným a svatým
svým životem a tak zachoval zemi naší samostatnost a národu našemu svobodu.
— To jsou hlavní příčiny letošních tisíciletých oslav svatováclavských.

Milé děti! Na vás na žádnou nečekají starosti panovnické, z vás asi žádná
se nestane královnou nebo vévodkyní, ale přes to přese všecko také vy a to
všecky ne snad jenom některé si máte založiti jednotné a sjednocené království,
jak učinil to sv. Václav. A víte kde a jaké království? Kde jinde nežli ve své duší,
ve svém srdci máte míti duchovní království. A kdo že královati má v tomto
duchovním království vašem ? Kdo má panovati ve vašem srdci? Kdo jiný, nežli
P. J., nežli Duch sv. A jak se sv. Václav připravoval na zdárné králování v zemi
české? Jak? Jak jinak, nežli že již jako pacholík zakládal vzorné království Boží
ve svém srdci, to je byl zbožný a ctnostný, rád chodíval na mši sv. a při ní se
zbožně choval, rád s čistým svědomím a pobožným srdcem přijímal Pána [Ježíše
v nejsv. svát. olt.; proto Pán Ježíš vládl v srdci jeho a když se kněžic Václav
stal králem českým, tu Pán J. nedopustil, aby nepřátelé rozvrátiti mohli království
Václavovo a opanovati zemi českou.

A kdy, milé děti, kdy se nepodaří zlému duchovnímu nepříteli vašich duší
rozvrátiti a opanovatí duchovní království ve vašem srdci? Kdy jindy, nežli když
vaše srdce stále zůstane čisté, zbožné a nevinné, když bude v něm sídliti P. J.
se svojí milostí. A víte kdy se to stane? Když jako pacholík sv. Václav nejenom
dnes, nýbrž i později zbožně, s čistým a pokorným srdcem přistupovati budete
k sv. přijímání a nikdy nezanedbáte nedělní ani sváteční mše sv.

Hleďte, milé děti, včera jste vykonaly sv. zpověď, očistily jste duše své od
hříchů a slíbily jste Pánu Ježíši, že budete hodnými a ctnostnými dětmi — a
dnes chcete P. J. přijmouti do svého srdce. Abyste na včerejší své dobré úmysly
nezapomněly, obnovíte je dnes před P. J. přítomným zde na oltáři, obnovte
slib, který kdysi, když jste byly ještě maličké při vašem křtu sv, učinili za vás

vaší kmotry, a proto pěkně upřímně a zřetelně odpovězte na otázky, které vámnyni dám:
Odříkáte-li se zlého ducha, všech skutků a vší služby jeho i všech hříchů,

k nimž vás bude lákati? (Odříkáme).
Chcete-li si zachovati pevnou a neporušenou víru katolickou, víru v Boha

Otce, Stvořitele nebes i země, v Ježíše Krista Syna Jeho jediného, Pána našeho
narozeného a ukřižovaného? (Chceme.)

-A též víru v Ducha sv., svatou církev obecnou, svatých obcování, odpu­
štění hříchů, těla z mrtvých vzkříšení a život věčný? (Chceme.) |

Slibujete-li Ježíši Kristu, že v této pravé víře katolické také až do smrti
ctnostně a svatě živy budete? (Slibujeme.)

Hleďte, milé děti, teď jste vykonaly něco zvláště vážného a důležitého ;
složily jste P. J. slib věrnosti a oddanosti. Zajisté již více slibů jste učinily doma
i ve škole, ale dnešní slib váš jest mnohem vážnější a důležitější, než byly všecky
dosavadní sliby vaše, Ze všech slibů jsou nejdůležitější a nejslavnější ty, které
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skládá člověk na stupních oltáře před P. Ježíšem přítomným zde ve svatostánku.
A ke slibům těm patří slib snoubenců při svatbě v kostele a slib školní mládeže
před prvním sv. přijímáním. Leč Bohu buď žalováno, že právě tyto dva sliby se
nyní v naší vlasti až příliš často lehkomyslně ruší a nezachovávají. -— M. d. snad
žádná z vás — aspoň v tomto okamžiku — nechce se státi rušitelkou slibu, který
zde složila před Pánem Ježíšem, nuže m. d., abyste tento svůj dobrý úmysl také
dobře plnily, proste P. J. jak dovedete nejzbožněji, až v podobě sv. hostie vstoupí
do vašeho srdce, proste Ho, aby svou milostí stále vás posiloval a nikdy od vás
neodcházel. A to se jistě stane, když vy samy P. J. nevypudíte ze svého srdce
žádným hříchem, zvláště žádným hříchem těžkým, když se přičiníte všemožně,
aby se ve ctnosti v zbožnosti vždy podobaly malému kněžici sv. Václavu, pak
zajisté se radovati budete se sv, Václavem v království nebeském. Amen.

AR. OLIVA: |

Příprava na první svatou zpověď.
2. Otec nebeský jest největší dobrodinec. Dobrodiní, která dává tělu i duši

nedovedeme ani spočítati. Vše, co máte, jest od Boha.
Dal vám zdravé údy. Kolik lidí jest mrzáků! Vzpomeňte si na ně. Jak jsou

ti lidé nešťastní. Děkujte Pánu Bohu denně za ten dar, že jste zdrávi.
Pán Bůh vám dává pokrm. Neměli bychom chleba, mouky a jiných pokrmů,

kdyby Bůh nedal příznivého počasí, nechránil zemské úrody. Pán Bůh stará se
o všecko stvoření, i o toho nejmenšího Červíčka, kterého ani pouhým okem ne­
vidíme. Šatí polní lilie, stará se o ptactvo. Ani vlas nespadne s hlavy bez jeho
vědomí, ani vrabec nesletí se střechy. A jak miluje a stará se o vás, děti!

Pán Bůh vám dal rodiče, dává jim zdraví. Kolik dětí nemají otce nebo
matky. Jak se mnohým dětem vede zle, když jim otec nebo matka zemře.

Pán Bůh se stará nejen o vaše tělo, ale mnohem více o drahocennou, ne­
smrtelnou duši. Dal vám anděla strážného, aby duši chránil.

Pán Bůh vám dal pravou víru. Kolik dětí jest hrozně nešťastných, že ne­
znají toho dobrého Otce nebeského. Jak jste šťastny, že máte pravou církev a
v ní svaté svátosti, ve kterých dostáváte milost Boží. Jaké štěstí, že se můžete
upřímně vyzpovídati a duši svou očistiti a míti milost posvěcující.

3. Pán Bůh jest nejvyšší a ldšky nejhodnější dobro. Na zemi jest mnoho
krásného a dobrého, jsou tu i mnozí hodní lidé se zlatým srdcem. Všecka krása
na zemi jest jen stínem krásy a dokonalosti Boží. Kdybyste jen jedenkráte mohly
viděti krásu a dokonalost Boží, byly byste tak dojaty a nadšeny, že byste pohrdly
vším na zemi, srdce by hořelo láskou a touhou stále viděti Pána Boha.

V Římě žil ve 43. roce před Kristem veliký vojevůdce a státník jménem
Cesar. Neměl dětí a vzal si za vlastního jakéhosi Bruta. Byl mu velice nakloněn
a Brutus měl po něm vše zděditi. Ale ten Brutus byl nehodný, nezdárný. Ještě
s jinými druhy zavraždil svého dobrodince. Dýkou mu proklál srdce. Děti! Ne.
buďte podobnými nevděčníky k Otci nebeskému. Kdo má těžký hřích, nechce
uznávati Pána Boha za svého otce a pána, nechce mu sloužiti, chce ho s trůnu
svrhnouti, Co byste řekly o žebrákovi, který by vám hodil peníze pod nohy jen
proto, že chce víc?

Nejednaly jste mnohdy podobně? Co tedy učiníte? Litovati budete všech
hříchů svých: Můj nejmilejší a nejlepší Otče, ty jsi ke mně tak dobrý, tak dobře
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se mnou smýšliš, tolik dobrodiní jsi mi prokázal a denně prokazuješ. Odpusť mi,
že jsem tě hněval, byl k tobě nevděčný. Miluji tě z celého srdce, lituji z lásky
k tobě všech hříchů svých. Nikdy nebudu už tvou lásku spláceti nevděkeml|

Společně se pomodlíme lítost.
* *

*

17. hodina. Vzbuzení lítosti a předsevzetí III.

Krátce zopakujeme z minulé hodiny.
Hříchem prvních lidí ztratili jsme nebe a zasloužili peklo. Syn Boží slitoval

se nad ubohými, nešťastnými lidmi. Vzal na sebe lidskou podobu a sestoupil
s nebe na zem, aby nás vykoupil. Jako malé, slabé dítko leží v chlévě betlem­
ském. Sám jest chudičký, aby nás učinil bohatými a šťastnými dětmi Božími.

Obětoval pro nás celý život. Modlil se za nás, mnohdy celé noci, pracoval
pro nás bez únavy. Chodil a kázal slovo Boží, uzdravoval nemocné, vyhledával
hříšníky, prokazoval lidem mnoho dobrého na těle i na duši. A jak měl rád děti.
Proto mu říkáme přítel dítek. (Vypravuje se, jak jim žehnal.)

I vás tak miluje a chtěl by vás všecky udělati šťastnými. Chce vás zbaviti
hříchu, který vás činí nešťastnými. K tomu jest třeba, abyste hříchů litovaly a
upřímně se vyzpovídaly. Yzpomeúte si, co vytrpěl. aby vás vykoupil, hříchů zbavil.
Často si vzpomínejte na jeho bolesti, to jest nejlepší prostředek k vzbuzení lítosti
z lásky.

Pán Ježíš se pro nás krví potil. Bylo to ve čtvrtek večer. Ustanovil nejsvě­
tější svátost a podával apoštolům první svaté přijímání. Potom šel s apoštoly
přes potok Cedron na horu Olivetskou, do zahrady Getsemanské. Tam řekl třem
apoštolům : Smutná jest duše má až k smrti.

Proč byla duše Spasitele tak smutná? Pán Ježíš jest vševědoucí, viděl v té
chvili všecky hříchy lidí celého světa. Ty hříchy volaly k nebi o pomstu, Bůh
otec byl jimi rozhněván. Ježíš chce všecky ty hříchy na sebe vzíti a za ně py­
kati. Otec nebeský má jej tak trestati, jakoby sám ty hříchy učinil. Bude to
hrozný trest.

Vševědoucí Ježiš viděl také všecky ty muky, které od této chvíle vytrpí až
do smrti na kříži. Viděl také, že mnozí budou pohrdati tak velikým utrpením a
velikou láskou, a že zahynou, ač je chce zachrániti a do nebe přivésti.

V největší bolesti všichni ho opustili. Apoštolové spali. Opustil ho Otec
nebeský, opustili ho lidé. Tak hrozná byla bolest jeho, že se potil krví. Kdo za­
vinil tu velikou bolest a ten pot krvavý? Naše hříchy, moje i vaše!

Litujme hříchů a volejme se srdcem lítostivým: Spasiteli můj, jenž jsi se
krví potil za hříchy mé, jak je mi to líto, že jsi musel za mě tolik trpěti. Odpusť
mi hříchy, o dej mi, abych tě miloval z celého srdce stále a stále. Nikdy nechci
už hřešiti.

Pán Ježíš byl pro nás bičován. (Vypravuje se, jak byl Pán Ježíš bičován.)
Spasitel volal slovy proroka: Lide můj,co jsem ti učinil... Děti! Co vám Spa­
sitel učinil, že mu hříchy působíte tolik bolestí! Proč jste tolik nevděčnými! Tolik
dobrodiní vám prokázal, tolik lásky ukázal, kde jest vaše láska, kde vděčnost?
Litujte hříchů svých z lásky k zbičovanémi Spasiteli.

Pán Ježíš byl pro nás trním korunován. (Vypravuje se, jak byl Pán Ježíš
trním korunován.)
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Trním korunovaný Spasitel budil soucit. Sám Pilát byl dojat. Vyvedl jej na
pavlač domu a zvolal: Ejhle člověk! Tím chtěl říci: podívejte se, jak jest zmučen,
slitujte se nad ním, spokojte se tím a já ho propustím. Židům to nestačilo:
Ukřižuj ho!

Snad jste někde viděly obraz trním korunovaného Spasitele s nápisem Ecce
homo — Ejhle člověk. Zadiváte-li se do jeho smutného, potem a krví zbroce­
ného a přece nebeským klidem zářícího obličeje, nezdá se vám jakoby Spasitel
mluvil k vám: Podívej se, to jest i za tvé hříchy, tolik jsem za ně trpěti musel.
Varuj se hříchů, nezarmucuj mě už nikdy. Tolik jsem tě miloval, měj trochu lásky
i ty ke mně.

Pán Ježíš nesl pro nás těžký kříž. Pilát z bázně před židy odsoudil Pána
Ježíše k smrti... Neplačte nade mnou, ale nad sebou a svými dětmi. Tím chce
říci: plačte nad svými hříchy a hříchy dětí svých. Vaše hříchy i vašich dětí vlo­
žily mi kříž na ramena a jsou tak těžké, že jsem třikráte pod tíhou jejich klesl.

A jaká bolest pro matku i ditě, když Maria setkala se s Ježíšem na cestě
křížové, Nemohla ho potěšiti, nemohla mu pomoci. Jak ráda by sama nesla
těžký kříž.

Pán Ježíš byl pro nás ukřižován. (Vylíčí se celý postup ukřižování.)
Kdo dovede popsati utrpení Ježíšovo! Tolik ještě nikdo nevytrpěl a trpěti

ani nemůže, A s jakou láskou a trpělivostí snášel Ježíš všecky ty bolesti! Jeho
poslední slova jsou nejlepším důkazem veliké lásky k nám všem, hlavně k hříš­
níkům. (Zopakovati poslední slova a zcela stručně vysvětliti jich význam.)

Zadívejte se doma Častěji na kříž, pozorujte obličej umírajícího Spasitele.
Jak nás miloval, když pro nás umřel. Zaslouží si jistě naší lásky.

Petrovi ukázal se Pan Ježíš a třikráte se ho tázal: Simone, synu Janův,
miluješ mě? Petr odpověděl: Pane, ty víš všecko, ty víš, že tě miluji, Když se
ho Pán Ježíš tázal po třetí, bylo mu velice smutno, vzpomněl si, že Pána Ježíše
třikráte velice urazil, hrozná lítost zmocnila se srdce.

Kdyby se vás umírající Spasitel otázal: Děti, milujete mě? Jistě všechny
byste volaly: Milujeme, milujeme, ty jsi tak milý a dobrý, ty si zasluhuješ naší
lásky. Ale často jsme tě nemilovaly, hněvaly a zarmucovaly jsme tě. Litujeme
toho ne snad z bázně před tvým trestem, nýbrž z lásky k tobě. Z lásky k tobě,
dobrý Spasiteli, litujeme všech hříchů svých, dej nám milost, abychom se z nich
náležitě vyzpovídaly a my Si umiňujeme, že už nikdy nebudeme hřešiti a jen
tebe milovati. Společně se odříká modlitba lítosti a vzbudí opravdové předsevzetí.

* *
k

18. hodina. O zpovědi a dostiučinění. Den svaté zpovědi se blíží. Jest to
krásný den, velký a důležitý, na který budete jistě vzpomínati. Chci vás ještě na
něco upozorniti.

Den před svatou zpovědí vyzpytujete si svědomí. Některé hříchy, které byste
snadno zapomněly, napíšete si na kousek papíru a naučíte se jim zpaměti. Pa­
pírek ten si vezmete s sebou do modliteb a kdybyste si nemohly vzpomenouti,
podíváte se. (Nejsem pro psaní a z papíru odříkávání všech hříchů.) — Den
před svatou zpovědí jděte na mši svatou a poproste tatínka nebo maminku, aby
šli s vámi a za vás se modlili. Můžete se v kostele po vyučování pomodliti i kří­
žovou cestu. Poproste Spasitele, aby vám dal milost a slibte mu, že se jistě po­
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lepšíte. Dítě, které to poctivě se svatou zpovědí myslí, jest již den před tím do­
cela jiné než jindy. Myslí na svatou zpověď, víc se modli, přemýšlí o hřiších,
vzpomíná na lásku Pána Ježíše a jeho veliké bolesti za naše hříchy.

Večerní modlitbu vykoná zvlášť pobožně, poprosí rodiče a sourozence, aby
se za ně modlili, vzbudí lítost, všecky hříchy znovu si připomene a s lítostí a
dobrým úmyslem ulehá.

V den svaté zpovědi jde znovu na mši svatou s maminkou nebo s tatínkem
a nemohou-li, aspoň je poprosí, aby se doma modlili. Při mši svaté vzbudí zase
lítost a opravdové předsevzetí.

Je-li svatá zpověď hned po mši svaté v kostele, vykáží se dětem místa, kde
mají státi, jak ke zpovědnicím přiklekati atd. Neschvaluji zpovídati ve škole a už
docela ne ve farní kanceláři nebo v pokoji.

Před svatou zpovědí modlete se modlitbu před svatou zpovědí, růženec,
litanie, modlitbu lítosti. Před svatou zpovědí děti nešeptají, neohlížejí se, ale
modlí se. Proto si přinesete modlitby.

Jakmile vstoupíte do zpovědnice, kleknete a uctivě požádáte o svaté pože­
hnání. Když kněz svaté požehnání dává, poznamenáte se svatým křížem.Pak od-:
říkáte: Já bídný hříšník ... povíte na sebe všecky hříchy a vzbudíte lítost
těchto a všech svých hříchů |

Kněz před rozhřešením promluví k vám několik upřímných slov nebo se
vás ještě na něco zeptá. Dátetedy dobrý pozor. Na otázky zpovědníka odpovíte
poctivě, upřímně, pravdivě. Nebojte se ničeho. Zpovědník neptá se vás ze zvě­
davosti nebo aby vás huboval, ptá se z lásky k vám nebo proto, že se musí
ptáti, aby svatá zpověď byla úplná a platná. Dejte si dobrý pozor, co vám zpo­
vědník řekne a dle toho se také řidte. Napomíná vás jménem Božím, chce jen
vaše dobro, záchranu vaší duše. Na konec vám uloží pokání, které vykonáte ná­
ležitě. Kdybyste něčemu nerozuměli, zeptáte sé.

Kněz se nad vámi modlí a uděluje vám rozhřešení. Kněz zdvihne pravou
ruku a dělá nad vámi kříž. V tom okamžiku, co še kněz modlí, vzbudíme ještě
jednou lítost nad svými hříchy. Když nad vámi dělá kříž, v té chvíli mate od­
pušlění hříchů. Vstanete, polibíte štólu, poděkujete a odcházíte se pomodliti.

Poděkujete Pánu Bohu za milost odpuštění hříchů. To můžete udělati svými
slovy, docela prostě, to jest Pánu Bohu nejmilejší. Pomodlíte se modlitby po
svaté zpovědi, vykonáte uložené pokání a přidáte si ještě některé modlitby, jako
bolestný růženec, křížovou cestu. Slušně odejdete, slušně jdete k domovu, víte,
co jste Pánu Bohu slíbily.

Den první svaté zpovědi zapište si do svých modliteb.
Večer vzbuďte znovu lítost a dobrý úmysl. Svým jednáním musíte ukázati,

že jste se skutečně polepšily. Kdo zůstal stejným, zpovídal se asi špatně.
Krátce se zopakuje nejnutnější o svaté zpovědi.

VACLAV DEALBA:

Po stopě nejstaršího katechismu v Čechách.
Nábožensko-dějepisná čČrta.

Paulinus Diaconus et Notarius Mediolanansis jehož spisovatelská činnost
spadá do počátku pátého století, v díle, sepsaném pro sv. Augustina: „Vita s.
Ambrosii“ zaznamenal velmi důležitou poznámku o stycích tohoto světa s mar­
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komanskou královnou Fritigilou či Fritigildou. Napsal: „Téhož času Frificil,
královna markomanská, uslyševší od kteréhosi křesťana, který z krajin italských
náhodou k ní přišel, pověst o muži (svatém). uvěřila v Krista, jehož služebníka
uznala v onom (muži), a poslavši do Milána dary kostelu, žádala skrze posly,
aby písemně byla poučena, kterak by jí bylo věřiti. Již onen (sv. Ambrož) na­
psal slavný list na způsob katechismu, v němž ji také napomenul, aby poradila
svému muži zachovati mír s Římany. Obdrževši onen list, žena radila svému
muži, aby se s lidem svým poddal Římanům. Připutovávší do Milána, litovala
toho velice, že sv. biskupa, k němuž spěchala, více nenalezla, neboť byl již
(4. dubna roku 397) opustil tento svět“ ?) či v hlavních bodech dle latinského
originálu: „Fritigil, guaedam regina Marcomanorum missisgue Mediolanum
muneribus ad ecclesiam, per legatos postulavit, ut scriptis ipsius, gualiter cre­
dere deberet, informaretur Cui ille misit epistolam in modum catechismi..
Ouae, accepta epistola, mulier suagit viro, ut cum populo suo se Romanis tra­
didit. .“*) Zaslal tedy sv. Ambrož královně Fritigildě „epistolam in modum
catechismi“, t. j. stručný katechismus s výkladem či krátke vyznání víry v otáz­
kách a odpovědích. Fritigil tehdy dle přesvědčení jak německých tak českých
dějepisců zůstávala v Čechách. Proto zmíněná zpráva Pavlínova lýká se také
nejstaršího katechismu v Čechách vůbec.

Pravím katechismu, ač pramen dí „list na způsob katechismu“, poněvadž
katechismus v nynějším svém uspořádání jest produktem až patnáctého století.
Do té doby totiž byl sice znám výraz „catechismus“, ale značil tolik, co kate­
chesi, t. j. poučování katechumenů o hlavních pravdách křesťanských, při čemž
byly těmto kladeny otázky a k nim vysvětlovány věroučné odpovědi. Alespoň
proslavený Knechf praví: „Katechismem dle nynějšího způsobu mluvy vyrozumí­
váme knihu, jež populární formou obsahuje stručnou (summam) katolickou věro­
uku... Původně však katechismus neoznačoval knihu, ale jednak přípravné ob­
řady před přijetím sv. křtu od katechumenů a otázky o křesťanské víře a jednak
ústní poučování katechumenů či krátce katechesi. Ale když křest po výtce býval
udilen toliko malým dítkám, jež před přijetím jeho nemohly býti vyučovány, po­
čaly katechismem rozuměti se otázky, jež kněz při sv. křtu dítku předkládal a
jeho odpovědi k nim či spíše odpovědi, jež jménem dítka pronášeli kmotři
Proto také kmotrovství samo bývalo mnohdy prostě i katechismem nazýváno.
Poněvadž však dále kmotrovství obsahovalo přísnou povinnost, k níž ostatně
církev stále vybízela a již ustavičně zdůrazňovala, aby totiž kmotři pilně dbali
náboženského poučování dítek, jimž kmotrovstvím posloužili, počal zase původní
význam slova katechismus mezi věřícími více se uplatňovati. Konečně v patnáctém
století rozumělo se jím náboženské vyučování pokřtěných ditek.“ *)

Jinak slovo katechismus jest původu řeckého, pocházejíc od slovesa xarrcém
(katécheo). To teprve značilo prozpěvovati, konejšiti, žvatlati a potom poučovati.
Protestant Eugen Sachsse o tom uvádí: „Slovo katécheo původně znamenalo
malým dítkám před spánkem prozpěvovati. Ale Hippokrates rozuměl jím již ústní

1) Pavlín. jáhen a notář arcibiskupského kostela Milánského, po smrti svého příznivce
a pána sv. Ambrože odešel do Afriky a tam velmi horlivě vystupoval proti arianům, zejména
roku 411 na církevním sněmě v Karthagu. Poslední zmínka o něm přichází v době papeže
Zosima (417 —418). Sr. „Kirchenlexikon“, IX, 1652.

2) Sr. Dr. Fr. Stejskal „Sv. Lidmila“, 2, pozn. 2.
9) Sr. Dr. Jos. Píč „Starožitnosti země české“, IT? 136, pozn. 58.
+) „Kirchenlexikon“, VII, 288.
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rozmluvu, již lékař poučoval nemocného o jeho nemoci a 0 způsobu, jak ji třeba
léčiti. Básník Lucian užil pak slova katécheo ve spojení, že básníci z jeviště po­
sluchačstvu „přednášejí své verše a zabarvují je (katéchůsin) bajkami.“ Tím stalo
se, že výraz katécheo značil tolik, jako někomu něco ústně říci, sděliti či jej po­
učiti. A v tom smyslu přichází již v Písmě sv., a to o náboženském poučování
na více místech.*) Odtud pak v církevní mluvě počalo se ho užívati o přípravě
dospělých k přijetí sv. křlu. Že ovšem vyučování v náboženských pravdách bylo
tu úlohou hlavní a nejpřednější, jest jisto, ač nebylo úkolem samojediným. Stejně
náležely sem také cvičení o mravní dokonalosti, křesťanská kázeň a výklady o cír­
kevních povinnostech. Nejednalo se tedy o pouhé poučení katechumenů; ale
i ozměnu jich srdce, vůle, ba celého způsobu života. Proto katécheo nezname­
nalo jen vyučovati v křesťanských pravdách, ale i církevně vychovávati . .“*)
t. j. jasněji řečeno, katechismus dotýkal se víry i mravů. A tento dvojí cíl a účel
zůstaly pak úlohou katechismu navždy.

Než k lémuž cíli a účelu v prvních stoletích křesťanských směřovaly také
symboly, jimž v nejstarší církvi říkalo se prostě Regula fidei. Alespoň Dr. Ludvik
Hahn píše: „Formule, jichž nejstarší církev při udílení křtu jakožto uznání víry
užívala, zachovaly se teprve od čtvrtého století. Ale již před touto dobou, ba již
s počátku druhého věku přicházejí u různých církevních spisovatelů záznamu
o hlavních pravdách víry, hlásaných a uplatněných v celé církvi, záznamy, jež
nesporně staly se v církvi vlastním základem při udílení sv. křtu užívaného vy­
znání víry či regulae fidei, regulae veritatis či, jak později se říkalo, symbola.

Proto věcně vzato, mezi Regula fidei a Symbolum není žádného rozdilu a
slovo symbolum, značící tolik, co indicium, tessera, jest vlastně jen jiným výra­
zem pro starokřesťanskou regula fidei. A při tom sluší si uvědomiti, že označení
vyznání víry při udílení křtu slovem symbolum místo dřívějšího regula fidei při­
chází až v památkách od čtvrtého století. Stalo se tak alespoň v osmém kánoně
první synody arelatské roku 314 na Západě a v sedmém kánoně sněmu laodi­
cejského roku 364 na Východě. Všeobecně však slova symbolum místo regula
fidei pro vyznání víry při udílení křtu jakožto výrazu odborného (terminus tech­
nicus) počali užívati Optatus z Mileve, Ambrož Rufin, Augustin a j.““)

(Dokončení.)

4

RŮZNÉ ZPRÁVY A LITERATURA.

Drahotní přídavek. Duchovní správě
v N. Oznamujeme toto rozhodnutí zemské
školní rady ze dne 8. února 1929, čís. III.
A 1/152 ai 1929, č. z. š. r. 4032 ai 1929:
Žádosti římsko-katolické duchovní správy v N.
ze dne 27. dubna 1928 za přiznání drahot­
ního přídavku za rok 1918 a 1919 za vy­
učování náboženství v uvedených letech na
obecných a občanských školách v N. se ne­

vyhovuje po dohodě se zemským úřadem
v Praze z těchto důvodů: Příplatek k dra­
hotnímu přídavku učitelům škol obecných a
občanských pro rok 1918 přiznán byl dle
slovního znění $$ 1. a 5. zák. z 26 /8. 1918,
č. 219 ř..z. definitivně neb prozatímně usta­
noveným učitelským silám, učitelským sub­
stitutům, výpomocným učitelům obojího po­
hlaví a učitelům za remuneraei stanoveným,

5) „Realencyklopaedie fůr prot. Theologie und Kirche“, X, 122.
6) Sr. „Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der alten Kirche“ Herausgegeben

von Dr. Ludwig Hahn. Breslau 1897, 1, pozn. 1,
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pro první polovinu roku 1919 pak podle znění
SS 1. a 4. zákona z 29./1. 1919, č. 52, Sb.
zák. a nař. definitivně neb provisorně usta­
noveným silám učitelským, učitelům vojen­
skou službu konajícím, učitelským substitu­
tům a výpomocným učitelům obojího pohlaví,zastupujícímuučitelstvu| lternímu,jakož
1 substitutům okresních školních inspektorů,
konečně pak katechetům, vedlejším učitelům
a učitelkám za remuneraci ustanoveným, jakož
1 ostatním remunerovaným a zastupujícím
učitelkám ženských ručních prací. — Z toho
plyne, že nárok na uvedený příplatek mají
veškeří aktivní učitelé obecných a občauských
škol; pokud jim přísluší nějaká úplata, tedy
též učitelé náboženství, ustanovení za remu­
neraci, to je zvláštní učitelé ve smyslu $ 1.
zák. ze dne 14./XII. 1888, č. 69. z. z., kteří
zastávají pevná místa a nemajíce dostatečný
počet hodin, aby měli nárok na plné požitky
pobírali odměnu (remuneraci) dle počtu tý­
denních hodin, při čemž však jejich právní a
služební poměr upraven byl podle zákonů
zemských jako u ostatního učitelstva literního,
Oproti tomu členové duchovních správ, vy­
učující náboženství na obecných a občanských
školách, nemají pevných míst, odměna se jim
vyměřuje podle jiného systému a pololetně
vyplácí, aniž by byli v jakémkoliv poměru ke
školským úřadům. Funkce jejich jest toliko
výronem práva čimtelů církevních, opatřovati
vyučování náboženství na těchto školách, při­
znaného jim za výhrady vrchního dozoru a
správy pro stát S 3., odst. 1. zák. ze dne
13./7. 1922, č. 226 Sb. z. a nař. — Zdikce
obou zákonů přicházejících v úvabu, jež jsou
toliko články souboru opatření, jež stát cestou
zákonnou i nařizovací činil a činí za účelem

přizpůsobení požitků veřejných zaměstnanců
hospodářských a drahotním poměrům, ze­
jména v době válečné a poválečné, jest však
patrno, že požitková úprava tato vztahuje se
toliko na skutečné zaměstnance školské, tedy
na aktivní a pensionované učitele veřejných
obecných a občanských škol, kteří jsou usta­
noveni školskými úřady, k nimž jsou v urči­
tém právním služebním poměru, upraveném
zvláštními zákony. Tyto předpoklady se však
na členy duchovních správ nevztahují. — Ko­
nečně bylo by uvésti, že pro výplatu těchto
přídavků členům duchovních správ není ani
předpokladu v čl. 1., odst. 1. nař. býv. min.
financí a věcí duchovních a vyučování ze dne
14./1X. 1918, čís. 341. říš. zák., to je usne“
sení zemského zastupitelstva (zemského správ­
ního výboru), jež jest podmínkou udělení

KÁTECHETSKÝ VĚSTNÍK. Štřaňá 59,

státního příplatku podle článku V. cit. nář.
a SO zák. č. 52/1919. — Z veškerých těchto
důvodů nebylo lze vyhověti jak shora vyslo­
veno. O tom budiž jmenovaná duchovní
správa písemně vyrozuměna S poučením, že
si může proti tomuto rozhodnutí stěžovati do
14 dnů u tamního úřadu. — Předseda okr.
hejtman: X. Y. (Lidové listy.)

V Israeli bylo vždy dvoje nábožen­
ství. Kněz řádu Praemonstr. Fr. Kortleitner
vydal knihu Commentationes biblicae, I: De
religione populari Israélitarum, Oeniponte,
1927, kde důkaz, že v Israeli v každé době
byla fakticky dvě náboženství. Vyznavači obo­
jího náboženství ctili Jahve, různihi se však
od sebe představami a kultovními zvyky. Proti
náboženskému životu Ďiďu (širokých lidových
vrstev) vedoueť duchové zdůrazňovali vždy
znova vyšší náboženské požadavky. Tuto po­
slední formu náboženství Jahveova v Israeli
(formu vedoucích duchů) snažili se učenci
blíže charakterisovati tím, že ji nazývali ná=
boženstvím starozákonním, ideálním, vyšším
nebo prorockým nebo mojžíšským podáním,
kdežto její protiklad rádi nazývali nábožen­
stvím lidovým. Četní badatelé mluví ještě
o čřeltm druhu israelského náboženství, ro­
zeznávajíce v náboženství lidovém nižší a
vyšší formu nebo kladouce vedle náboženství
lidového jako zvláštní druh náboženství úřed­
ních kruhů (tedy kněží a státních kruhů). —
Pro porozumění náboženským dějinám israel­
ským a starozákonní hteratuře je správné po­
jetí těchto rozdílů a otázka o jejich oprávnění
základní důležitosti, Právě mnohoznačný vý­
raz „lidové náboženství“ ve vědeckém zpra­
cování Starého zákona a v náboženských dě­
jinách israelských způsobil v posledních de­
sítiletích mnoho zmatků, Lidové náboženství
může totiž značiti náboženství jednotlivého
národa na rozdíl od náboženství světového,
nebo úhrn náboženských názorů a ritů lido­
vého celku na rozdíl od náboženství jednot­
livcova, nebo konečně náboženské představy
a zvyky (cviky) méně vzdělaných částí lido­
vých na rozdíl od náboženství vyšších spole­
čenských vrstev. Měl by tedy Kortleitner místo
náboženství lidové raději říkati „náboženství
mimozákonné“, užívá li prď jeho protiklad
Ed. Kónigem raženého výrazu „náboženství
zákonné“. Poněvadž však označení „nábožen=
ství lidové“ se již vžilo, chce ho i Kortleit­
ner užívati, výslovně však odmítá jako zvláštní
druh zvláštní úřední ndboženství králů, kněží
a vůdců lidu. Lidovým náboženstvím pak roz­
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umí souhrn oněch názorů a zvyků do oboru
náboženství a mravu náležitých, jež jsou ve
spisech starozákonních zavrhovány. Počítá
k tomuto lidovému náboženství hadačství a
kouzelnictví, kult cizích bohů, uctívání Jalr­
veho v obraze, mravní scestnosti ve službě
náboženství, lidské oběti a falešné naděje
v budoucnosti. Jako prameny těchto názorů
a úkonů považuje staré představy a zvyky,
převzetí z cizích nábožensví a vnitřní israel­
ská poblouzení. — Nezdá se, že by Kortleit­
ner vždy jasně a správně postihl vztahy mezi
náboženstvím lidovým a zákonným na jed­
notlivých stupních vývojových. Možno zcela
dobře si mysliti i to, že jednotlivé názory
náboženské a mravy, zvláště od pradávna exi­
stující s nějakým pohanským příměskem,
delší dobu se udržovaly, aniž by zástupci
zákonného náboženství měli podnět proti
tomu vystoupiti. Teprve styk Israelských s ci­
zími náboženstními, v nichž takové elementy
byly důležité, mohl ukázati na jich nebezpeč­
nost pro zákonné náboženství a mohl nebo
musil nésti k jejich zavržení israclským ná­
boženským zákonem. Tento náboženský zákon
není v nynější podobě v celém svém rozsahu
původu Mojžíšského v přísném smyslu, nýbrž
obsahuje i mnohé pozdější doplňky. (J. Lippl
v Theolog. Revue 304—5.)

Statistika náboženských vyznání
podle nejnovějších výpočtů: všech lidí 1816
mil. Z toho křesťanů 684 mil., nekřesťanů
1132 mil. Katolíků 330 mil., protestantů 210
mil., pravoslavných 144 mil., židů 15, mo­
hamedánů 255, budhistů 200, Hindů 217,
konfuciánů 300 a primitivních pohanů 140.

Státní péče 0 zločincestojí 19,140.660
Kč. Příjmy z práce trestanců a z hospodářství
u trestnic činí asi 6 mil. Kč.

KATECHETSKÝ VĚSTNÍK. Ročník XXXII.

Patronem katolických spisovatelů
a žurnalistů je svatý František Saleský.

V Československu je 1577 biografů.
V Praze 95, v Brně 28, v Bratislavě 15,
v Opavě 4, v Užhorodu 2.

S politikou to tedy nepůjde k ná­
boženské škole u nás dle tvrzení kanovníka
Světlíka v „Životě“. Lid není dle něho vy­
chován k ofensivě, výboji, pro tu jej vychová
teprve katol. akce, Zase sé nám dostalo uznání,
vždyť jsme toto tvrdili od počátku. Politika
může jen semknouti a soustřediti už zde
stávající síly, ale sama jich málo může vy­
volati a ještě pak jsou to síly slabé a nedo­
statečné. Proto voláme už po desítiletí po
organisaci školské, proto žádáme práci za katol.
školu, ale slyšení jsme nebyli. Opravdu nás
těší, že konečně 1 politik s námi souhlasí.
(Rodina a škola.)

Zmatek ve škole ještě vzroste nej­
novějším rozhodnutím nejvyššího správního
soudu. Dle tohoto mohou rodičové kdykoliv
děti z náboženství odvolati. Tak se mstí ono
odstrkování školské otázky a zatím se měla
luštiti cestami docela jinými. Náboženství je buď
povinné neb nepovinné, Je-li povinné, pak ne­
může nikdo býti ho sproštěn, je li nepovinné,
pak po zápisu nemůže zase nikdo ho sproštěn
býti. Ale to se chtělo vyhověti katolíkům 1bez­
věrcům a tak se sestrojila nestvůra, která
sama sebou přirozeně se rozpadnouti musí,
ale náboženská výchova tím utrpěla. To jsou
ty ohromné vymoženosti. Pochybujeme, že by
se už nyní hnulo svědomí ve všech, ve kte­
rých se mělo už dávno hbnouti. Vzpomínky
na tyto doby prospalé budou jednou v ná­
boženských dějinách českých nejčernější skvr“
nou. Lid byl opuštěn a nevěděl si rady! (Ro­
dina a škola.) Š.

Konkursy. Na středních školách: reálné gym. Praha-VIÍI. (do 15. V.); na měšťan­
ských školách: Poděbrady, Sadská, Králové Městec (do 18. V.); Lazy (do 15. V.)

Osobní, Přeložen byl def, katecheta K. Bílkovský na obč. školu chl. v Nové Pace,
— Do zemské kvalifikační komise pro učitelstvo v Čechách jmenován za katechety dp. Dr.
X. Návrat, katecheta, Břevnov.

Úmrtí, Velmi šlechetný a horlivý pracovník na vinici Páně, zasloužilý děkan beroun­
ský Msgre Václav Lerch, zemřel v 87 roce věku svého a pochován byl za veliké účasti
kněžstva, lidu i úřadů na nejčestnějším místě berounského hřbitova. Do poslední chvíle
horlil pro čest a slávu Boží, neohroženě vytrval 1 za těžkých chvil, nabádal, radil a po­
máhal. Byl zakládajícím členem našeho Družstva a horlivým podporovatelem našich snah.
Za vše dobré odplatiž mu Bůh slávou věčnou!

i i. i

Knihtiskárna Družstva Vlasi v Praze.
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Církveznalství a Zjevení sv. Jana.
V Theologische Revue 1929, 1.—7. profesor theologie v Můnsteru ve Vestfálsku

J. Schmidlin nastiňuje program nové theologické vědy „Kirchenkunde“ čili „Ecele­
siastik“. Název i ráz -této vědy nejsou nové. Již protestantský theolog
Schleiermacher o ní psal, nazývaje ji „Statistik“, jiný prot. theolog, taktéž již ze­
mřelý, Drews, nazýval ji „Ecelesiastik“. Zásluha Schmidlinova záleží v tom, že
první ve svých universitních?“přednáškách ji zpracoval a dle toho napsal výše
zmíněný program a že se rozhodl dáti jí jméno, také již dříve známé, „Kirchen*
kunde“, po česku buď církvověda nebo lépe církveznalství.

Dle programu Schmidlinova je „církveznalství“ nutný m doplňkem. církevních
dějin, je vlastně závěrkem, výsledkem a korunou církevních dějin, to proto, že
jeho obsahem je systematicky sestavená a vědecky zdůvodněná znalost (čili pro­
bádání a podání) nynějšího stavu církve (jejich poměrů, zřízení a vážnosti) a to
ve všech jejích životních projevech a vztazích jak zevnějších (ku státům, náro­
dům atd.) tak vnitřních. Takto zpracované církveznalství není tak lehké a.jed­
noduché, jak by se na první pohleď zdálo: autor to pak podrobněji ukazuje ve svém
programu. Především se zmiňuje o obtížích, jaké tu činí methoda, má-li vše býti
podáno opravdu vědecky: rozdělení látky sem náležité je jednak prostorové dle
různých území (centrální vedení církve, jednotlivé křesťanské země a území mi­
sijní), jednak věcné dle oborů církevního života a působení (dogma, kult, hierar+
chie, církevní politika, praxe, duchovní správa, vyučování, charita, řády, misie
atd.). K tomu všemu je potřeba mnoho a mnoho pramenů úředních i mimoúředníchý
kteréžto poslední mají mnoho stupňů co do sposehlivosti a přesnosti — již to je
veliká práce, takže známý statistik jesuita A. Krose autoru přímo řekl, že svůj
progran. neprovede. A přece jej provedl. A provedl i to, že svládl druhou velkou.
práci k tomu potřebnou, prozkoumal dějiny církveznalecké literatury počínaje
Novým zákonem a patristickými spisy (Justinem, Ireneem, atd.) a pokračuje až
do naší doby. Že snaha Schmidlinova je dobrá a včasná, viděti z toho, že v Něk
mecku i na středních školách dospělejší žáci jsou aspoň částečně seznamování
s církveznalstvím a směr ten budese jistě šířiti dále.

Dle Theologische Revue zmiňuje se o církveznalství brněnská „Hlídka“ 1929,
61. a souhlasí se snahou Schmidlinovou, když píše: „stačiž na návrh ten upozor­
niti. Ale již 1 nesoustavné, příležitostné seznamování s církevní a tedy nábo­
ženskou přítomností, jejími snahami, úspěchy i neúspěchy a příčinami jejich, vni­
terními i zevnějšími, je s to, aby podněcovato zájem oni, cit souručenství a zvlá­
ště cit povinnosti k mí, obětovnosti a spolupráce... Znáti dějiny jest jistě dobrá:
věc:znáti však přítomnost vzhledem k budoucnu, jest lepší,
plodnější.“ (Podškrtnuto ode mne.)
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Uvedenýmpodškrtnutým citátem doplnila „Hlídka“pěkně a výrazně
program Schmidlinův: chceme dobře a podrobně prozkoumávati přítomnost, aby­
chom spíše porozuměli budoucnosti a dle toho zařídili účelně své jednání. Němci
mluví o Zeitgeschichte jakožto základu politiky (která směřuje k budoucnu).
Dle toho třeba si počínati i v církveznalství: 1 tu všechno prozkoumávání cír­
kevní přítomnosti bude se díti jen proto, abychom spíše porozuměli budoucnosti
a dle toho zařídili účelněji své jednání.

Budoucnost je však pouhým lidem vždy velice problematická — nepřispěje-li
Pán Bůh svou pomocí (svým osvícením), nemožno o budoucnosti nic určitého vě­
děti a nemožno tudíž bezpečně zaříditi své jednání, člověk běží pak dle slov
sv. Pavla jako na nejisto. Chce-li tedy církveznalství poučovati dle přítomnosli
o budoucnosti a tak býti spolehlivým vůdcem křesťanům, musí ve svých vývo­
dech opírati se o osvícení Boží, musí to osvícení hledati, zdali snad bylo již
dáno, a najde-li je někde, musí je pečlivě a pokorně zkoumati a opatrně vy­
světlovati a vykládati. Tento moment jasněji vytknowti Schmidlin opomenul: zmi­
ňuje se sice o Novém zákoně, ale nenaznačuje podrobněji, že tam je celá kniha,
která o celé budoucnosti církve z osvícení božího poučuje, a že právě ta nová
věda „církveznalství“ v té knize má nejlepší vůďkyni při své práci. Proto
zde na to zvlášť důrazně upozorňuji. Mínímtotiž knihu Zjevenísv.
Jana, apoštola a miláčka Páně, na ostrově Patmos, tedy posleďní knihu v ká­
nonu Písma sv. nového zákona. Své tvrzení v másledujícím chci podrobněj',
avšak co možno bez dlouhých výkladů, zdůvodniti.

Apokalypse (Zjevení sv. Jana) se mnoho zanedbává jak ve školách při ná­
boženském vyučování, tak i v kostele a jinde při vyučování věřících, tak že ny­
nější pokolení o mí celkem ví velice málo. To je jistě škoda, neboť v brevíři
6. května stojí, že Apokalypse obsahuje infinita futurorum mysteria. Protest.
měsíčník (za války zašlý) Theologische Rundschau 1907, 133 píše, že sv. Jan
v Apokalypsi všude se jeví jako prorok.

Tu však musím upozorniti na jednu okolnost, která, pokud mi známo, nikde
nebyla dosud uvážena, totiž to, že v brevíři se klade čtení z Apokalypse va
3. týdnu po velkonoci, hneď po ukončení Skutků apoštolských. Tím jako by
církev sama naznačovaia, že dějiny Apokalypse jsou pozgračováním dějin Skutků
apoštolských. Pak teprve následují v brevíři katolické listy sv. apoštolů. Tímto
položením Apokalypse v brevíři, rozdílným od položení Apokalypse v Písmě sv.
nového zákona, jako by církev zřejmě pravila: Apokalypse obsahuje jednak sku­
tečné dějiny totiž pokračování Skutků apoštolských, jednak proroctví o budou­
cích dějinách církve — z této druhé části Apokalypse (z části prorocké) stále
ubývá a přidává se k části první (k části dějin) tím, že se během staletí pro­
roctví vyplňují a tak přecházejí v dějiny. To v dalším rozboru světle patrně
poznáme.

Zde chci jen k tomu poukázati, že učenci tušili tento stav, ale neuměli jej
takto jasně proslovit. Že jej tušili, usuzuji z následujícího: jedni učenci (a je
jich většina) drží se mínění, že Apokalypsi sepsal sv. Jan po svém vidění na
ostrově Patmos za císaře Domitiana (asi 95 po Kr.); jiní učenci (a je jich hezká
řada) praví, že Apokalypse byla sepsána sv. Janem již za Nerona (asi 65 po
Kr. v 1. a r. 68. v 2. vydání). Tu při tomto druhém názoru by by'o, přímo.
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frappantně ukázáno, jak Apokalypse přímo pokračuje (r. 65.), kde Skutky apo
ské (r. 62.) přestaly, a tak by se pak ukázalo, že zařazení Apokalypse v bre
víři hned za Skutky stalo se dle staré tradice. (Pokračování.)

Jan Valerián:

Zjevení v době působení svatých apoštolů.
Krásný příspěvek k jasnému názoru, jak sv. apoštolové byli nosiči Zjeven

Božího po nanebevstoupení Páně, a nejen nosiči, ale i pěstitelé a hlasatelé, po
dává nám F. Heimes v Theologische Revue 1928, 401—3 při posudku knihy
dr. Jos, Freundorfera: Erbsiinde und Erbtod beim Apostel Paulus. Nábožensko
dějinné a exegetické pojednání o listu k Římanům, 1927. Posudek Heimesův po
dávám u volném výtahu v následujících řádcích.

Freundorfer pojednává v 1. díle svého spisu o elementech učení o prvnín
hříchu v židovstvu přeď Pavlem, tedy v kanonické literatuře Starého zákona
v židovských apokryfech a v rabinské literatuře. Výsledek jeho zní: jádro 3. ka­
pitoly Genese je historické, čin prarodičů byl hřích, praetermaturální dar posse
non mori byl jim odejmut. Pro tyto 3 věci může se Pavel Řím. 5, 12 odvolati
na Genesi 3. Učení o dědičnosti smrti je založeno v Gen. 3.

Avšak idea děďičného hříchu v užším smyslu (dědičná vina, ne jen děďičné
smrt není v Gen. 3 ještě vyslovena. Nutné zde doplnění (prvotní hřích — dě
dičný hřích) zůstalo vyhraženo pozďějšímu Zjevení. Tu není Gen. 3. pra­

místa Genese přicházejí zde v úvahu: 6, 5 a 8, 21. K Řím. 5, 12 nejde ani z
toho ani z onoho místa nijaká linie, protože v těch místech schází jádro Pavlova
učení o dědičném hříchu totiž příčinný vztah dědičné škody lidstva ke hří­
chu Adamovu. Gen. 6, 5 obsahuje jistě, 8. 21 obsahuje snaď jen. empirickou vý­
pověď, faktický úsudek o tehdejším jednání lidí, nikoli však anthropologickou
výpověď o vrozené hříšné přirozenosti a náklonnosti ke zlému.

Také žalm 51, 7 není ani pramenem ani předstupněm učení Pavlova, poněr
vadž nic neví o kausálním spojení dědičné škody lidstva s pádem Adamo­
vým. Totéž platí o místě u Joba 14, 4 a u Siracha 25, 24. I na těchto místejch
není žádného pokroku naď Genesi 3, je všude jen dědičná smrt, ale nikde dě­
dičný hřích., U Siracha 15, 14 a 21, 11 můžeme předpokládati začátky rabin=
ského učení o zlém pudu, ale, a to je význačné, bez jakékoli souvislosti se hří­
chem Adamovým. V knize Moudrosti 2, 23 a n. rozumí se „smrtí“ smrt v plném
smyslu, smrt tělesná i duševní... dědičnou smrt odvozuje kniha Moudrosti od
Adama, o dědičném hříchu nepraví nic.

V. mimokanonické židovské literatuře, předně v apokryfech, je víra v dě­
dičnou smrt všeobecnou židovskou ideou doby, ale nikde v apokryfech ani v
apokalypsích není proslovena základní myšlenka Pavlova učení o dědičném
hříchu, totiž myšlenka, že se hřích Adamův přičítá všem lidem. Kříž rozumu
zůstal vyhražen náboženství Kříže.

Také v rabinismu nehraje Adamův hřích nijaké vynikající role, a dokonce
učení o dědičném hříchu jakožto skutečné dědičné vině nemá v rabinismu přes
jeho vysoce vyvinutý cit solidarity nijakého místa.
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Před Pavlem nebylo tedy učení o dědičném hříchu. Pavel podává učení to
v Řím. 5, 12. Neměl je ze sebe, nýbrž ze Zjevení božího, jakého byli účastní
apoštolové i po odchodu Páně do nebe. To nám ukazuje Freundorfer ve 2. díle
svéhc spisu, kde píše o výkladu slov Pavlových v celé době trvání církve.
Popisování tohoto exegetického výkladu za různých dob mepatří už do the­
matu tohoto článku, proto to opomíjím, uvedu jen celkový výsledek exegese:
výklad, ktěrý rozumí místo Pavlovo 5, 12 tak, že všichni lidé jsou zúčastněni
na pádu Adamově, jsou zúčastnění na hříchu, jenž lpí na všech následkem
jejich původu oď Adama, zkrátka řečeno, výklad, který rozumí ono místo o dě­
dičném hříchu všech lidí, je a zůstane mejlepší exegesí Řím. 5, 12 a n.

VÁCLAV DEALBA:

Po stopě nejstaršího katechismu v Čechách.
Nábožensko-dějepisná črta.

(Dokončení.)

Dle toho, mě'o-li tedy vyučování katechumenů oď čtvrtého století v život
jich míti rozhodný vliv a měl-li svatý křest v základech změniti jich život, byla
nezbytně třeba, aby symbolum v jednotlivých kostelích při udílení svatého křtu
užívané, bylo těmto, jimž mnohdy tu i tam i kompetenti se říkalo, důkladněji ob
jasněno, vyloženo a zdůvodněno. A to opravdu dělo se doma, t. j. při biskup­
ském sídle ústním vyučováním anebo zvláštními spisky a dopisy u osob od bis­
kupských kostelů velmi vzdálených. Ale vyučování toto netýkalo se pouze víry,
t. j. jediného symbola, ale také, jak již bylo uvedeno, mravů a církevní kázně
čili katechismu dle tehdejšího slova smyslu. Symbolum ovšem bylo tu základem,
kostrou, páteří a hlavní basí. Proto od čtvrtého století, ač řídce, slovo catechis­
mus značilo také tolik, co symbolum. V tomto směru poznamenal alespoň Knechtť:
„Již v prvních křesťanských stoletích bylo mutno, aby souhrn víry byl písemně
podáván. Proto Tertullian sepsal více spisků pro katechumeny a kompetentům
bývaly. rozdávány napsané výklady symbola. Alespoň Rufinova „Expositio symr
boli“ sama v předmluvě uvádí, že jest to příručka pro kompetenty čili dle dnešní
mluvy katechismus. Týž cíl sledovalo také šest, nyní ovšem ztracených knížek,
sepsaných Niceou pod tituiem: „Competentibus ad baptismum instructio.“ Ko­
nečně pravdě podobně sem zařaditi sluší i čtyři knížky sv. Augustina „De sym­
bolo ad catechumenos““ a list sv. Ambrože ke královně Fritigildě.“7) Ostatně že
tehdysymbolum a catechismus bývalá mnohdysy nomy ma, svědčíopat
Prosperus ab Aguilla slovy: „S S. Patres symbolumaliis etiam nominibus
compellant. Ita illud regulam, conřessionem, professionem, formulam fidei, raro
etiam catechismum vocant.““*)Mimoto, jak sděluje Dr. Josef Burg, jurjevský
protestantský profesor, dr. bohosloví Alfréd Seeberg roku 1903 ve spise: „Der Ka­
techismus der Urchristenheit“ podal ve mnohých bodech nezvratný důkaz, že za
nedlouho po smrti Kristově byl ze slov Páně sestaven katechismus, jehož pravdy

9) D. c., VII, 289.
s) Sr. „Dictionarium theologicum portatile“, Augustae Vindelicorum, 1789, III, 196.
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pak svatými apoštoly a jich nástupci byly hlásány a ve způsobě Apoštolského
symbola vštěpovány v paměť těm, kdož svatý křest přijmouti chtěli.“)

Z těchto důvodů, praví-li tedy zpráva Pavlína Diakona, že svatý Ambrož
poslal královně Fritigile „epistolam in modum catechismi“, byl to vskutku kate­
chismus, ft. j. jednak symbolum, jehož svatý Ambrož v kostele milánském při udí­
lení sv. křtu užíval a jednak různě k němu připojené vysvětlivky. Proto
kdyby podařilo se zjistiti symbolum sv. Ambrože a z jeho spisů daly by se vy­
hledati i výklady tohoto symbola, pak zajisté z většího dílu dal by se sestaviti
i obsah nejstaršího katechismu v Čechách. Nikdo ovšem o to posuď se nepck
kusil, poněvadž podobná práce byla by dosti obtížnou ne-li svízelnou, ač mi­
lánské symbolum sv. Ambrože opravdu jest známo a i spis jeho, obsahující vý­
klad Apoštolského symbola máme. Ba zachovala se docela i řeč téhož světce,
nadepsaná „Explanatio symboli aď initiandos““, které zajisté, není-li onou „epi­
stola in modum catechismi“, zaslanou Fritigildě, nebude od ní příliš vzdálenou,

Symbolum sv. Ambrože znělo: „Credo in Deum, Patrem omnipotentem. Et in
Christum Jesum, filium eius unicum, dominum mnostrum, gui natus est de Spiritů
sancto et Maria virgine. Sub Pontio Plato passus et sepultus. Tertia die resuut­
rexit a mortuis. Asdendit ad coelos. Sedet ad ď2xteram Patris. Unde venturus est
judicare vivos et mortuos. Et in Spiritum sanctum, ecelesiam sanctam, remissioř
nem peceatorum, carnis nesurrectionem.““19)

Dr. Hahn o jeho útvaru celkem sděluje: Milánské symbolum sv. Ambrože nalézá
se v řeči téhož biskupa o vyznání víry, kterážto řeč dochovala se celkem ve
třech různých zněních. První znění obsaženo jest ve starém vatikán­ském,původněvšakbobienském,kodexu© nadpisem:„BeatiAmbrosii,episcopi
Mediolanensis, expianatio Symboli ad initiandos“, druhé v Sanctgallenském ko­
dexu mezi homiliemi, označenými „De die dominicae ascencionis““ a třetí v rukor
pise benediktinského kláštera hornorakouského v Lambachu, kterýžto rukopnis
pochází z XIII. století. O poměru těchto znění s určitostí se může říci, že nej
starší a tedy původní z nich je v kodexu vatikánském. Není tam ovšem v plném
svém rozsahu, ježto vykazuje i několik mezer, ale tyto mezery velmi snadno:
dají se doplniti, poněvadž řečník sám uvádí, že sleduje symbolum církve římské
slovy: „Symbolum Romanae ecclesiae nos tenemus““. Potom týž auktor pozna­
menává doslova: „Symbolum toto, jak 'se zdá, úplně shoduje se s tím, jež n3j­
lézá se ve spise sv. Ambrože, nadepsaném: „Tractatus in Symbolum aposto'o'­
rum“ nebo „Tractatus de Trinitate“, poněvadž oba týto traktáty liší se toliko
titulem.““ +1)

Tím je zajisté velmi pravděpodobno,že „epistola in modum cate
chismi“, již sv. Ambrož asi r. 396 markomanské královně Fritigile k její vlast­
ní žádosti, aby totiž písemně byla poučena „gualiter credere deberet“, zaslal,
byla vlastně jeho „Explanatio symboli ad intiandos“. Ale na
tom není dost. Vždyť okolnost tato důsledkem svým vrhá nesporně také alespoň
několik paprsků světla v nejstarší dobu náboženských dě­
jin v Čechách. Panuje totiž až dosud všeobecně mezi českými dějepisci do­
mněnka, že až do devátého století nelze v Čechách vůbec o křesťanství mluviti
——— a ————

9) „Kontroversiexikon“, 488.
10) Sr. Hahn, d. c., 36—37.
11) D. c., 36—37, pozn. 39 a 40.
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domněnka to ma tolik zakořeněná, že i v poslední době, jinak velmi bystrý,
svědomitý a učený historik Dr. Václav Novotný, ač zprávu Pavla Diakona.
znal a ji i své kritice podrobil, právě odtud připomenutou domněnku zdůvod;
ňuje a dospívá k resultátu: „Určitě (z této zprávy Pavlína Diakona) plyne, že
křesťanství do té doby k Markomannům ještě neproniklo, ale naprosto nelze
z ní vyvozovati, že by styk s Ambrožem byl dal základ k pokřestění celého.
kmene. 12) A přece opak toho je pravdou, aiespoň © proniknutí křesťanství,
míníme-li totiž křesťanstvím učení Kristovo vůbec, k Markomannům.

iVždyťFritigil byla princeznou gotskou.“) Gotové však v
té době byli již vesměs ariany.!“) Proto také Fritigil nebyla pohankou,
ale ariankou. Mimo to arianští biskupové od času Vulfily;'5)ustavičně
dleli na dvoře gotských vladařů a Markomanéod druhého století byli
ovládáni králi cizími, t. j. z rodu Gotů. I nedá se tedy ani zdaleka předpokiží­
dati, že by národ tento až do r. 396. nebyl vůbec uslyšel o křesťanství. Ko­
nečně bývalo zvykem, jak toho doklaď je u Marobuda, že vznešenější Gotové,
kteří ostatně od dávna bývali ve službách císařů římských a později i řeckých;
docházívaliza vzděláním jednak do Říma a jednak do Cařihradu a
tam seznamovali se nejen s mravy Římanů a Řeků, ale nesporně i s jich
náboženstvím. Nebylo tedy Fritigile, i kdyby snad ani sama nebyla bývala
navštívila Řím anebo Cařihrad, křesťanství náboženstvím úpíně neznámým.

Aprávě v tomto smyslu třeba pohlížeti na zprávu Pavlína
Diakona o náboženských stycích sv. Ambrože s Fritigilou. Nejednaloť se
při nich o přijetí náboženství Kristova vůbec, ale spíše © rozdílu mezi kře­
sťanstvím, kterýmžto slovem tehdy byla označována víra církve římskokatov­
hické a arianismem. Alespoň to nepřímo jasno z okolnosti, že Fritigil nežár
dala od milánskéhobiskupa,čemu (guae) by měla věřiti, ale kterak
(gualiter), by měla věřiti na důkaz, že kolísa'a mezi dvojím náboženským směrem,
t. j. mezi věroukou církve římské a arianismem. A to také bylo příčinou, že
svatý biskup poslal jí „epistolam in modum catechismti““, t. j. symbolum svého.
kostela s výkladem či s jasným vyložením rozdílu mezi symbolem církve zá­
padní a arianismem.Vždyťpřece známo, že tehdejší náboženské boje
mezi Východema Západemjedině točily se kolem sy mbola, má-li totiž.
se v něm mluviti o soupodstatnosti (homoúsios) Syna s Otcem čili nic.

Nevadí, že v samém symbolu sv. Ambrože, jež Fritigile bylo zasláno, ne­
přichází výraz homoúsios, t. j. consubstantialis,poněvadž symbolum
toto nesložil vlastně sv. Ambrož,:6) ujav se biskupského úřadu v Miláně, ale:
používal ho kostel milánský od pradávna a sv. Ambrož hájil pouze to, co před­
chůdci jeho od dob apoštolských bylo zavedeno. Vždyť v Apoštolském vyznání
víry také nepřichází slovo consubstantialis, poněvadž spor o mě roznítil až
teprve Arius. Za to však slovo toto přichází v Ambrožově „Explana­
tio“ a „Tractatus in Symbolum“. Nemůže tedy býti pochybnosti,že

12) „České dějiny“, I, 1, 149.
1%)Sr. Dr. Joh. B. Weiss „Weltgeschichte“, III, 568.
1+)Sr. Christian Wilhelm Franz Walch „Entwurf einer volstándigen Historie der

Ketzereien...“ Leipzig 1764, II, 553, nn.
19) Sr. Walch, d. c., I, 555.
16) Sr. Hahn, d. c., 38.



Ročník XXXII. KATECHETSKÝ VĚSTNÍK Strana 67.

„epistola in modum catechismi“ byla psána tomu, kdo s arianismém byl obe­
známen či určitěji řečeno Fritigile, jež tonula v arianismu. Byl tedy arianismus
Markomanům alespoň částečně znám a jimi i vyznáván.

Ostatně, jak ještě dodati třeba, Ambrožova „epištola in modum catechism
byla zaslána do Čech. To jasno z vývodů,jež Dr. Václav Novotný a
Dr. Jan Weiss uvedli pro pobyt Markomanů v této zemi nejméně až dopolovice
pátéhostoletí.Proto je nemožno přijmouti názor Dr. Stejskala tvrdí­
cí, že „nelze vztahovati na naši vlast zprávu v životě sv. Ambrože o královně
Fritigildě, jejím křesťanství a zasažení sv. Ambrože, arcibiskupa Milánského, na
krajiny, naše“ ježto „Markomané byli tehdá již u Dunaje, kde úzce sousedili s ří­
ší římskou.“11)Také není pravdou, jak tvrdívají čeští a někteří němečtí dě­
jepisci8) že přijetí křesťanství Fritigilou nemělo téměřžádné­

ho výsledku na pokřestění celého markomanského kmene. Alespoň jisto je, že
Markomané, přešedše z Čech do Bavor, většinou byli křesťany, t. j. dle nynější­
ho způsobu řeči katolíky a že jich vlivem bavorský arianismus nadobro byl potřen.!?)
Mimo to z.panujícího rodu bavorských vladařů, jehož pokatoličení od dob Fritigily
bylo neochvějným, vyšla Klotilda,?) manželka francouzského krále Chiodvíka,
toho Chlodvíka, jenž stav se domluvami choti své katolíkem, byl počátkem pokato'i­
čení všech národů celéhoZápadu,t. j. převedení jich z arianismu do
lůna katolické církve.

Tím Ambrožova „epištola in modum catechismi,“ zaslána Fritigile, jakožto nej­
starší katechismus v Čechách, nabývá ze stanoviska církevně náboženského důle­
žitosti nejenhistorické, ale přímoi světové.

1“

O. HCRA

Kázání pro děti.
Bohoslužby pro děti nikdy bez kázání pro děti! Raději při jiných bohoslužbách

o jedno kázání méně, píše farář Kessler v Klerusblattu 1926, pg. 524.
Přirozeně, že nemožno dětem přednášeti kázání, které je určeno pro dospělé,

Jako Korintští potřebují mléka, tuhého pokrmu ještě nesnesou. „Mlékem jsem vás
napájel, nikoli pokrmem tuhým; neboť dosuď nemohli jste ho snésti.“ 1. Kor. 3, 2.

Podávám zde názory Tib. Burgera z Katech. Blátter 1928. Jest katechese přip
měřenou formou zprostředkovati dětem slovo Boží? Má býti kázání pro děti zpra­
cováno podle platných pravidel pro katechesi? Ne! Katechese a kázání pro děti,
třeba jsou tu mnohé styčné body, jsou přece dva podstatně rozdílné druhyzpro­
středkování slova Božího. Obsah sice u obou určuje evangelium Ježíše Krista, ale
hranice kázání jsou užší hranic katechese. Je-li na př. nutno při katechesi vy­
voditi jasný pojem oběti, může kázání klidně to přejíti.

V katechesi propracovává se učebná látka za spoluúčasti dětí podle pravidel
metodiky, kdežto v kázání pro děti předstupuje kazatel výhradně se svou duševní
prací, děti nespolupůsobí, přijímají práci hotovou. Kazatel musí spíše pracovati s

14) D. c., 2, a pozn. 2.
18) Na př. Dr. Novotný, d. c., I, 1, 149, Weber v „Kirchenlexikon“ VIII, 571.
19) Sr. Weiss, d. c., II, 685.
o) Klotilda byla dcerou burcundionského krále Chilpericha, který byl katolíkem,

a pro své náboženské přesvědčení podstoupil i se svou manželkou mučednictví. Byla
tedy dcerou mučedníků. Její sestra Chrona byla jeptiškou. Matka Klotildina po přeslici
pocházela z rodu bavorských Agilolfingů, kterýžto rod záse vyšel z domácího bavor­
ského rodu, jehožto pramáteří byla Fritigila. Sr. Weiss, d. c., III, 677.
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psychologickým momentem překvapení, ne tedy předem kázání s dětmi připravo­
vati, aby hned vprvním okamžiku srdce dětí uchvátil a po celé kázání v pozornosti
udržel. Hlavní práce duchovního pastýře dětí není před kázáním, nýbrž po kázání
když při nejbližší náboženské hodině dotazováním se přesvědčuje, co děti po­
držely, a znovu zdůrazní a prohloubí cíle, které při pracování kázání sl2doval,
Pozorují-li děti, že katecheta k obsahu kázání stále se vrací, budou, pozornější,
budou mezi sebou nebo s dospělými o obsahu kázání mluviti, snad si i některé
myšlenky poznamenají, a dobrá zrnka hlouběji zapadnou do pole dětského srdc2.

Mají-li si děti kázání zapamatovati, musí býti názorné a jasné, aby zapama­
tování nečinilo obtíží. Je-li hlavním požadavkem katechese názornost, platí to tím
spíše o kázání. Katecheta může a má probranou látku na konci hodiny zopakovati
a shrnouti v celek, kazatel může tak učiniti jen v míře obmezené, musí počířati
s nepozorností a nezájmem. Můísí tedy kázání býti tak učleněno a stylisováno, aby;
snadno v paměti dětí uvízlo. V dětském věku převládá fantasie, jsou tedy nevhod­
nými všecky čistě abstraktní postupy myšlenkové, doporučují se však takové
prostředky pomocné, které dráždí fantasii a čistě duchovní věci osvětlují a vy­

vždy s náležitou opatrností a jemným citem proto, jak daleko smí jíti kazatel v do­
mě božím.

Cíl je především morální — povzbuditi děti k potírání obyčejných chyb a cvičiti
se v dětských ctnostech. Proto kazatel v první řadě působí na vůii, ale musí se
vyhnouti jako moru pouhému moralisování. Pevnou rukou dotkne se konkrétně.
dětského života a chyby nebo ctnosti osvětlí světlem hlavní myšlenky kázání.
Děti nemůžeme jediným náběhem vyvésti k výšinám, budou se tedy tato povzbu­
zení dětské vůle častěji opakovati, měniti se budou jen hlediska a motivy.

Řeč kázání budiž dětem přiměřenou, ne však dětinskou, musí zachovati jistou
vyšší linii. Není chybou, nerozumějí-li menší děti všemu. Něco si přece zapama­
tují, co budou moci katechetovi v nejbližší hodině vypravovati. Katecheta může tu
vysvětliti, čemu nerozuměly.

Tvář kazatele je odleskem radosti, nehubuje, nevadí s2 s dětmi, řídí se zásadou
starého Horáce: Ridentem dicere verum.

Jak dlouho má kázání pro děti trvati? Nejlepší jsou kázání nejkratší, je v nich
jádro. Dlouho mluviti není těžké, těžším je několika větami hodně říci. Tedy asi
deset minut. Je-li kázání delší, pozorujeme neklid, což je nejiepším znamením
říci co nejdříve Amen.

Školní bohoslužby jsou navštěvovány i dospělými, kteří rádi a pozorně po­
slouchají kázání pro děti. Jest otázka: Má kázání pro děti bráti ohled i na dospělé
a také jim něco dáti? Názory se různí; nemožno otázku zodpověděti jasným Ano,
nemožno ji také zodpověděti přesvědčivým Ne. Jedni praví: Máme dospělé v
kostele, můžeme je uchvátiti, využijme této příležitosti, vložme jim na srdce ně­
které myšlenky. Jiní namítají: Bohoslužby, i kázání jsou pro děti, dospělí jsou tu
jako hosté. Děti mají jemný. cit, vyciťují, co je pro ně a co je pro dospělé, ubývá
hned pozornosti, pozorují-li, že kazatel mluví k dospělým. Do kázání dostává se
tak cizí element a jednotnost kázání tím trpí. Důvody i protidůvody váží stejně,
těžko tedy rozhodnouti. Ideálem jistě zůstává vytknutý cíl — mluviti k dětem.
Chce-li kazatel mluviti ik dospělým, neučiní tak ve zvláštním oddíle, jako při
prvním svatém přijímání, nýbrž nenápadně vplete tyto myšlenky, do výkladu pro
děti. Příležitost ke slovům pro dospělé často se naskytne. Jisto jest, že mnohé,
ba přemnohé, co platí pro děti, platí i pro dospělé. Neodcházejí tedy ani dospělí,
třeba je přímo neoslovujeme, domů bez užitku pro život podle víry.
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P. JEŽEK:

Příprava na svaté biřmování.“)
Kolik svátostí ustanovil Pán. Ježíš? Co jest svátost? Proč Pán Ježíš ustanovil svá­

tosti? Které svátosti jste již přijali?
Na každou svátost musímese náležitě připraviti. Biřmováníjest svá­

tost, musíte se tedy na sv. biřmování také máležitě připravovati; svědomitě
sledovati vyučování o této svátosti a poctivě konati vše, co vám bude řečeno.
Poprosme společně Ducha svatého, aby nám byl nápomocen!

Apoštolé byli prostí rybáři. Sám Spasitel vyučoval je potři léta o Bohu
a božských věcech, zvláště o království, které chtěl založiti — o církvi. Dal
jim veliké dary. Mohli na př. nemocné jediným slovem uzdravovati. Byl jim
vzorem svatého života a všech ctností, které měly nápodobiti. Měli býti trpě­
liví, tiší, pokorní, chudí duchem, milovati bližní atd.

a stále se s ním mohli nejtěsněji spojovati. Přeď svým nanebevstoupením dal
jim ještě své požehnání.

Myslíte si snad, že byli tím úplně vyzbrojeni pro své povolání hlásati učení
Ježíše Krista či evangelium. Kdyby se jednalo jen o jejich duše, kdyby ne­
měli tolik nepřátel, snad by byli dosti silni. Oni měli býti apoštoly, měli učení
Kristovo hlásati všem národům, měli židovskému lidu a jeho kněžím a fari­
seům ukazovati a dokazovati, že náboženství židovské již není tím pravým ná­
boženstvím a že mohou lidé jen tehdy přijíti do nebe, když uvěří v Ježíše ukři­
žovaného. Ježíš věděl, že za toto učení budou hrozně pronásledováni, věděl
také, že nutně potřebují zvláštní pomoci s nebe.

Proto před svým nanebevstoupením jim řekl: „Vy však zůstaňte ve
městě, dokavad nebudete opatřeni mocí Ssvýsosti“ (Lk. 24, 49.)
Kdojest tou mocí s výsosti? Duch svatý, třetí božská osoba, pravý Bůh!

Tento Duch svatý sestoupil i na Pána Ježíše při křtu v Jordáně. Nesmíte
si mysliti, že před tím Ježíš Ducha svatého neměl. Ježíš měl již tehdy Ducha
svatého, když jako chlapec dvanáctiletý učil v chrámu, Ježíš měl Ducha sv.
již jako nemluvně v jesličkách. Lidé o tom nevěděli, že Ježíš má Ducha svatého,
že jest svatý a plný moudrosti, sestoupil tedy na něho Duch svatý viditelně
v podobě holubice. — Tohoto Ducha svatéhoslíbil Pán Ježíš i apoštolům, neboť
věděl, že ho budou velice potřebovati, že by bez jeho pomoci mohli se zmý­
liti při kázáních a učiti něčemu fa'ešně, že by mohli i od víry odpadnouti.

Když Pán Ježíš vstoupil na nebie, vrátili se apoštolé do Jerusalema, trvali
společně na modlitbách a očekávali zaslíbeného Ducha svatého. „Desátého
dne povstal náhle s nebe hukot, jako když táhne vítr silný,
a naplnil dům, kde seděli; i ukázaly se jim jazyky jako ohnivé
rozdělujíce se tak, že posaďil se na každém jeden“ (Sk. ap.
2, 2 a n.).

V té chvíli se apoštolé úplně změnili. Bázeň před židy zmizela, byli
odvážní, plni nadšení, a se zápalem chtěli pro Ježíše bojovati slovem, kázáním.

* Možno upotřebiti i ke kázáním pro dospělé biřmovance. Použito knihy J. B. Knora:
Erstkommunion- und Firmungsunterricht.

Redaktor potřebuje katechesi o milosti. Zvláště se o ní zajímají laické síly výpomocné,
které potřebují nutně i jiných katechesí. I tuto práci uveřejňujeme na přání z těchto kruhů
projevené.
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Vyšli bez bázně z večeřadla, kde se skrývali z bázně před židy, a kázali
zástupu, který se shromáždil před domem. Petr neohroženě vyčítal židům bez­
práví, kterého se dopustili ukřižováním nevinného Krista. Napomínal je, aby
toho bezpráví litovali a aspoň teď v něho uvěřili, když z mrtvých vstal a dnes
jim seslal Ducha svatého, jak sami mohou viděti. Tři tisíce židů uvěřili a dali
se hned pokřtíti. Tato odvaha, toto nadšení zůstaly apoštolům po celý život.
Ani jediný z nich nezapřel víry, ač byli strašně pronásledováni a nevýslovně
týrání a mučeni.Tuto nepřemožitelnou sílu jim dal Duch svatý.

Duch sv. je také osvítil, že učení Ježíše Krista náležitě chápali a mohli
mu tedy také dobře vyučovati. Byli naplnění takovou horlivostí pro čest Boží,
že chtěli všecky lidi získati pro Krista a každý hřích měli v největší nenávisti.
Duch svatý je posvětil, byli svatí. Když chodili s Pánem Ježíšem měli mnohé
chyby a nedostatky, pro něž je musel často kárati, na př. byli ctižádostiví,
hněviví, nevěřící. To všecko přestalo a Duch svatý učinil je pokornými, tichým),
nebylo na nich pozorovati lidských slabostí, pohrdali věcmi pozemskými a sna­
žili se o věci nebeské.

Kdo byli apoštolové? Koho jim Pán Ježíš slíbil před svým nanebevstoupením? Kdy
jim poslal Ducha svatého? Co způsobil Duch svatý v apoštolech?

Něco podobného jako v apoštolech má Duch svatý způso­
biti i ve vás.

Na křtu svatém staly jste se dískami Božími; již několik let jste vyučo­
vány ve svatém náboženství; již několikráte byly jste nasyceny tělem Páně;
dostaly jste již hodně často svaté požehnání Ježíšovo. A přece vám ještě něco
chybí.I vy potřebujete býti „opatřeny mocí s výsosti“.

Nemáte sice tak těžký úkol jako měli apoštolé, nemusíte jíti do světa hlá­
sati evangelium — lečby 'někdo chtěl býti knězem nebo missionářem nebo
missijní sestrou. — Musíte si však zachovati víru, musíte ji veřejně vyznávatů
i kdyby se vám zlí lidé proto posmívali. Musíte stále žíti podle víry, býti
čistými, pokornými, dobrosrdečnými, milosrdnými. Kdo se 0 to snaží, jest na
dobré cestě k svatosti. Stává se Bohu podobnějším. To není vždycky snadné.

Máte býti i apoštoly, t. j. jiné pro Krista získávati, hlavně tím, že budete zbož­
ně a bohumile žíti. Až budete dospělými, musíte mnohdy jiné upozorniti, budou-ii
hřešiti, což máte již teď činiti u mladších sourozenců a spolužáků a spolužaček
ako činil Josef egyptský, když bratři jeho chybovali.

K tomu potřebujete pomoc Ducha svatého. Nestačí jen Ducha svatého o po­
moc prositi, nýbrž Ducha svatého míti, což se stává ve svatém biřmování.

Které dary jste již dostaly od Boha? (Synovství dítek Božích — pravou víru — svá­
tost oltářní — Boží požehnání!) Jaké úkoly vás čekají v pozdější době? (Zachovati si
víru — žíti podle víry — apoštolát v malém!) Čeho k tomu potřebujete?

Kdo jest Duch svatý? Třetí božská osoba, pravý Bůh jako Otec a Syn.
Duch svatý od Otce i Syna zároveň vychází, ale není od nich stvořen, jest od věč­
nosti, jest věčný, má tytéž vlastnosti. Vychází od nich asi tak, jako paprsky ze slun­
ce. Jak tu bylo slunce, byly tu i paprsky. Jak byl Otec a Syn, byl i Duch svatý.
Otec a Syn jsou od věčnosti, jest tedy i Duch svatý od věčnosti.

Všecko, co se děje na zemi, dokonává Duch svatý, On jest prstem na ruce Boží.
Jako užíváme prstů ke psaní, kreslení atd., tak užívají Otec a Syn Ducha svatého
k vykonávání svých plánů. Duch svatý na počátku uspořádal zemi, Duch svatý
vytvořil tělo a duši Ježíše, všude Vykupitele provázel, vedl ho na poušť atd. On
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proměňuje člověka, dítě činí křesťanem, posvěcuje nás. Tělo bez duše jest prach
a popel, duše bez Ducha svatého ubohou. Duch svatý vše dokončuje, či dokonat
lým činí.

Duch svatý jest vzácným hostem jakoPán Ježíš. Chce-lik nám
přijíti, musíme se také náležitě připraviti. Připravovali se i apoštolé, kteří ve 40
dnech styku s Pánem Ježíšem po jeho zmrtvýchvstání učinili veliké pokroky v ctno­
stech a svatosti. Připravovali se deset dní v odloučení od světa modlitbou. Co
máte činiti v těchto několika týdnech přeďsvatýmbiřmováním?

Musíte Duchu sv. v srdci svém připraviti příjemný příbytek. Co činí příbytek
příjemným? Tři věci: musí býti čistý, okrášlený, teplý.

Příbytek musí býti čistý. Dáme-li do špinavé světnice i ten nejlepší ná­
bytek, nelíbí se nám tu. Každý řekne: škoda sem toho nábytku. Dáme-li do špinavé
nádoby i to nejlepší víno, zkazí se. Nečisté světnici podobá se nečisté, hříchy
poskvrněné srdce. V takovém srdci se Duchu svatému nemůže líbiti. Čím vaše
srdce čistší, tím Duchu svatému milejší, tím bohatší i jeho dary.

Čisté srdce jest srdce bez hříchu. Proto se náležitě vyzpovídáte, hříchů svých
budete srdečně litovati a ode dneška si již umíníte varovati se všech těžkých
hříchů, hlavnělži a nečistoty, neboť tyto hříchy zvlášť jsou Duchu svatému odporny.

Příbytek má býti také okrášlený, vyzdobený: zác:onami, obrazy, květinami.
Vaše srdce musí býti vyzdobeno ctnostmi, má-li se V něm Duchu svatému líbiti.
Buďte pokornými, tichými, ochotně poslušnými; pýchu, hněv a neposlušnost musíte
přemoci.

Příbytek musí býti i teplý, hlavně v zimě. [ vaše srdce má býti teplé. Co to
znamená? Musí v něm býti láska k Bohu. Není-li v něm této lásky, jest studené,
chybí mu to nejhlavnější. Pamatujte na nebeského Otce a jeho dobrodiní!
Pamatujte na Ježiše ve svatostánku! Pamatujte na Ducha svatého, kolik milostí už
vám dal a nové vám dáti chce! Budete-li na vše to pamatovati, poroste láska k
Bohu ve vašem srdci, srdce bude teplým a příjemným příbytkem Ducha svatého.

Koho slíbil Pán Ježíš apoštolům před svým nanebevstoupením? Kdy poslal Ducha sva­
tého? C3 způsobil Duch svatý v apoštoleh? Které dary dal vám již Duch svatý? Proč
vám ty dary pro celý život nestačí? Kdo jest Duch svatý? Jaké musí býti vaše srdce před
„svatým biřmováním?

V době, kdy v Brasilii žii ještě skoro samí pohané, přišli jednoho dne dva slepí
pohané k misionářské stanici na pobřeží, kde již žili někteří křesťané. Ušli pěšky,
dvě stě hodin s přáním býti pokřtěnu. Slyšeli doma, že přišli cizí lidé, kteří činí
z lidí dítky Boží. Pocítili v srdci touhu po tomto štěstí a vydali se na cestu bez
průvodčích jako kdysi svatí tři králové. Musili jíti hlubokými lesy a často. narazili
na divoká zvířata, která jim neublížila. Nechte nás na pokoji! Jdeme do chrámu
Božího, abychom se stali dítkami Božími! Tak říkali šelmám, které se k nim přibližo­
valy. Na otázku, jak to mohli věděti, když jsou slepí, odpovídali, že je poznávali
podle zápachů.*) — Misionáři laskavě přijali oba pohany, které božské milosrden­
ství k nim přivedlo a cestou je chránilo, vyučili je ve svaté víře a pokřtili.

Co tito pohané museli namáhavě hledati — milost posvěcující — dostaly jste bez
námahy ve svatém křtu. Jak si máte této milosti vážiti! Touto milostí stáváte
se dítkami Božími, příbuznými Spasitele, údy jeho svatého těla. Jak to? Na stromě

*) Tak referoval P. Fr. Gonzales, muž naprosto hodnověrný, svému představenému.
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nebo vinném kmeni jsou různé větve, které přijímají ze stromu mízu a proto;
přinášejí dobré ovoce. Bez stromu neměly by mízy a síly, uschly by. Ježíš řek)
jednouučeníkůmsvým:„Já jsem vinný kmen, vy jste ratolesti; kdo
zůstáváve mněa já vněm, ten přináší ovoce mnoho, neboť beze
mne nemůžete činiti nic.“ Co těmi slovy mínil Pán Ježíš? Ratolesti jsou du­
še pokřtěných. Míza, která z vinného kmene vychází, t. j. z Ježíše Krista do našich
duší, jest milost Boží. Jak drahocennou jest duše, která jest ve spojení s Ježíšem:
jak ubohou ta, která o něm ničeho neví, není s ním ve spojení!

Duše na křtu svatém nedostává všecku krásu, kterou jí Bůh dáti může, jako
květina neukazuje se hned v celé své nádheře. Milost Boží, krása naší duše, může
se zvětšovati nebo zmenšovati. Zvětšuje se zbožným, svatým životem nebo při­
jetím svátostí.

Posvěcující milost se rozmnožuje i svátostí biřmování. Duše dostává více krá­
sy a více milosti. Podle sv. Tomáše Akv. požívá duše biřmovaných v nebi větší.
blaženosti než ta duše, která byla jen pokřtěna. Drahokam na čtyrech stranách brou­
šený. přijímá více světla a září jasněji.

Rozmnožení posvěcující milosti, větší krása duše, jest prv­
ním darem, účinkem svatého biřmování.

Co jest milost Boží?" ) Co jest milost posvěcující? Čím se rozmnožuje milost posvě­
cující? Kdy jste dostaly po prvé milost posvěcující? Co působí svaté biřmování?

Biřmování rozmnožuje krásu naší duše, ase přináší nám ještě jiný užitek. Mí­
zou, která ze stromu přichází do větví, stávají se tyto nejen p-[nějšímia zelenějšími,
nýbrž i odporu schopnějšími proti mnohým škůdcům.

Podobně duše ve svátosti biřmování dostává silnou oporu, odolnost proti
svým nepřátelům. Můžeme říci, že dostává zcela novou výzbroj k boji proti svým
nepřátelům jako voják, jde-li do boje dostává nové, ostré zbraně. Dosud iste byly
vojíny Kristovými doma, v kasárnách. Tu není nebezpečno, vojín se tu učí posluš=
nosti, pořádku, cvičí se pro případ potřeby.

Katolík v dětství a mládí má dávati pozor na svou uniformu,t. j. posvěcující mi­
lost, cvičí se ve službě Boží modlitbou atd. Cvičí se pro čas potřeby. Nepřátelé če­
kají; jejich útok bude tím prudčí, čím budete většími.

Dvě věci od vás požaduje Bůh. Požaduje, abyste 1. víru svou vyzná­
vali a 2 nepřátele víry statečně přemáhali. V obou případechbude
vám pomáhati Duch svatý.

Ad 1. Daniel hlava 3. a 6. Pozor na rozdíl.

Ad 2. Dvojí nepřítel ohrožuje naši spásu: vnitřní a zevnější.
a) Zevnějším nepřítelem jest svět, zlý svět, který nechce slyšeti

o Kristu, nebéře jeho slova vážně. Jsou to lidé, kteří víru z části nebo zcela ztratili,
kteří se nestarají o Boha a nebe, kteří mluví nerozumně: To modlení nemá ceny
— Zpověď není k ničemu — k svatému přijímání chodí jen pokrytci — Jiní jdou
ještě dále: Jen hlupák se zpovídá — kněz přece nemůže rozhřešovati, když je
sám hříšník — Kristus byl pouhý člověk — církev nemá právo nám poroučeti
— víry vůbec nepotřebujeme atd.

Jak mnozí již ztratili víru nebostali se lhostejnými podobnými řečmi, čte­
ním novin a knih, které podobně k nim mluvily! Jak jest tu potřeba „moci
s výsostil“

*) Bylo vysvětleno před prvním svatým přijímáním.
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Jindy se vám budou pro víru posmívati, přehlížeti vás!
'Může býti ještě hůře. Vzpomeňte si na nesčetné mučedníky, kteří trpěli pro

svou víru... Sv. Vojtěch, katolíci v Mexiku..
b) Ozvou se i nepřátelé vnitřní, tělesné žádosti. Byly jste na ně uúpo­

zorněny před svatým přijímáním. Jsou to zbytky dědičného hříchu. Zlo se nám
zdá příjemným, máme k němu náklonnost, na př. k pýše, závisti, nečistotě, hněvu.
Náklonnost ještě není hříchem, ale stává se jím, podlehneme-li. Tuto náklonnost
pociťovali i světci. Svatý František Sáleský byl prudkým, ale přemáhal tuto ne­
ctnost a byl tak tichým, že se zdálo, že tuto ctnost má od narození. Různá
pokušení přemáháme nejlépe modlitbou.

Nepřítelem jest i ďábel, který obchází jako lev řvoucí a hledá, koho by
pohltil. Jest jako had, který nás chce ušťknouti. Evu v podobě hada obelstil a
svedl. K nám přichází hlavně nepozorovaně, abychom ho hned nepoznali. Má
hodně prostředků, kterými může škoditi duši. Probouzí špatné myšlenky, žádosti atd.

Člověk, který má tolik nepřátel vnitřních i zevnějších, snadno by jim podlehi,
proto Bůh dal nám pomocníka — anděla strážce a sám přichází ku pomoci svou
milosti a ve svátosti biřmování dává nám sílu k statečnému vyznávání své víry
a k boji proti nepřátelům spásy. Duch svatý posiloval mučedníky, kteří bez bázně
před pohanskými soudci vyznávali, že jsou křesťany; posiloval je, že vydrželi nej­
hroznější muky. On posiloval i miliony světců, že snášeli z lásky ke Kristu
posměch, pronásledování a bezpráví všeho druhu. I vám dá sílu proti nepřátelům
duše, abys:e přemáhaly ďábla i jeho pomocníky.

Nesmíte si mysleti, že po svatém biřmování nebudou pokušení, že nebudete
moci už hřešiti, nesmíte se domnívati, že všecko půjde snadno. Musíte stále na
Ducha svatého mysleti, o pomoc prositi, v jeho ochranu se utíkati, neboť zvláštní
pomoc uděluje jen těm, kteří o ní prosí a když jí potřebují, tedy v hodině ne­
bezpečí a pokušení.

Va svatém biřmovánídostáváte nezrušitelné znamení, které jako pe­
čeť jest vtisknuto do duše. Toto znamení zůstává v duši stále, i když by ztratila
milost posvěcující. Ono zůstává v duši i na věčnosti, v nebi i v pekle. V duších
svatých září jako hvězda, v duších zatracenců jest jako vypálené znamení hanby,

Žák seděl ve světnici a pracoval domácí úkoly. Ptáček přiletěl na okno a zval
ho ven; paprsek sluneční zaklepal na okno a hlásil, jak jest venku krásně; i
stromy ze zahrady volaly, aby vyšel a užil krásného dne. Chlapec nedal se zlákati,
vytrval a úkoly dokončil.

I vás budou lákati vábiči jako ten ptáček lákal toho chlapce. Znáte ty vábiče.
Budou hřmotiti neto laskavě volati, pěkně zpívati, že byste snaďno podlehly,
kdyby vás moc s výsosti nezadržela. Musíte se cvičitive vytrvalosti již nyní;
ne snad teprve tehdy; až nebezpečí budou příliš veliká. Vojáci se cvičí v čas
míru.

V čem se budete cvičiti již nyní? Přemáhati nepřátele všeho druhu, hlavně
hněvu, závisti, nečistoty, lži, pýchy atd. Mysiete vážně na hlavní své chyby,
které musíte rozhodně potírati. Denně zpytovati svědomí, každého dne učiniti
pevné předsevzetí a důsledně je půniti. Prositi Ducha svatého o pomoc a přispění.

Co od nás požaduje Bůh? Kolikerý jest nepřítel spásy? Kdo je nepřítelem zevnějším?
wnitřním kdo ještě jest nepřítelem? Kdo nám dává sílu a pomoc proti nepřátelům? Atd.
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Opakování.
Židé měli na celé zemi jen jediný chrám v Jerusalemě. Vnitřek rozdělen

byl na dvě části: svatyni a velesvatyni. Ve velesvatyni byla archa úmluvy. Vele­
svatyně byla od svatyně oddělena oponou. Ve svatyni byl: zlatý oltář, na němž
stále se pálilo kadidlo; zlatý stůl, na nějž každý týden kladli dvanácte chlebů,;.
zlatý svícen se sedmi rameny. Na konci každého ramene byla lampa. Lampy ty
hořely ve dne v noci. Jeden kněz měl na starosti plniti je olejem.

Co znamenal tento sedmiramenný svícen? Sedm darů, které Duch svatý
později církvi a věřícím přinésti měl. I Spasitel přijal sedmero darů od Ducha
svatého, a sice bohatěji, než kdokoliv jiný. To © něm předpověděl již prorok
Isaiáš. Od tohoto proroka také víme, že jsou to dary moudrosti, rozumu, rady,
síly, umění, pobožnosti a bázně Boží.

Těchto sedm darů máte i vy dostati, či lépe řečeno, už jste dostaly při křtu
svatém, neboť každý člověk, který dostává milost posvěcující a stává se dítkém
Božím, dostává i tyto 'dary. Jako 'milost posvěcující může se rozmnožovati a
zmenšovati, tak i tyto dary se zvětšují a zmenšují. Při svatém biřmování sč
milost Boží rozmnožuje, zvětšují se tedy i tyto dary.

Sedm darů je sed merá síla, kterou Duch svatý vkládá do vaší duše. Duše
každého člověka, i pohana, dostává ihned při stvoření velmi cenné síly, na př.
rozum a vůli. Tyto síly patří K přirozenosti lidské duše, bez nich nebyla by duše
duší lidskou. Poněvadž má tyto síly, může mysliti, tvořiti různé věci a chtíti
dobro nebo zlo. Něčeho podobného zvíře schopno není, chybějí mu tyto dary
či síly. I tělo má různé dary či síly, na př. oči k vidění; uši k' slyšení. Bez očí
byli bychom slepými, bez uší hluchými. Tyto dary či síly nejsou dary nebeskými
čl nadpřirozenými; prospívají nám jen pro život pozemský. Rozumem můžeme
vymýšleti věci pozemské, očima pozorovati věci pozemské. Chceme-li rozuměti
věcem nadzemským, božským, a snažiti se o ně, potřebuje duše docela jiných
darů, které jí musí dáti Bůh, t.j. Duch svatý. Takových dařů počítáme sedm.

Viděly jste plachetní loď? Bez plachet nemůže tato loď dále, i kdyby.
byl prudký vítr, nemá se o co opříti. Podobně Duch svatý nemůže k nám mlu­
viti, nedá-li nám dříve svých darů. Teprve tehdy, když tyto dary máme, rozumí­
me mu správně, když k nám mluví. Tyto dary jsou jako sluchátka, kterými za­
Chycujeme hlas Ducha svatého.

Těchto darů nedostává každý člověk v stejné míře. Jeden dostává více toho,
jiný zase onoho daru pod:e potřeby. Prostý dělník nepotřebuje všech sedm ďarů
v takové míře jako na př. kněz nebo biskup. Mnohdy dává Duch svatý prostému
člověku i dítěti jeden či druhý dar bohatěji než třeba mnohému knězi, na př. dar
zbožnosti.

Co naznačoval sedmiramenný svícen v chrámě jerusalemském ? Kolik jest darů Ducha
svatého? Co jsou tyto dary? (Síly duše). Které síly ještě duše má? K čemu slouží tyto síly ?
(K životu pozemskému). K čemu slouží dary Ducha svatého? (K životu nadpřirozenému).
Dostává tyto dary každý v stejné míře?

V roce 1549 přišel sv. František Xaverský do Japonska hlásat víru Kristovu.
Přicházeli i jiní misionáři a vyznavačů křesťanské víry přibývalo. Pán Bůh po
několika letech dopustil hrozné pronásledování. Tu se ukázalo, že křesťané nebyli
nadarmo biřmováni. Pohanští pronásledovatelé viděli, že 1 děti křesťanské mají
podivuhodnou moudrost, zviáštní sílu, velikou zbožnost a bázeň Boží.
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Jedna matka, která měla tři děti, připravovalasi krásný šat. Šestiletá dce­
ruška se jí tázala, pro koho ten šat připravuje. Pro sebe, řekla matka, až mě
budou křižovati. Křesťané slyšeli a také pevně věřili, že den, ve kterém zemrou
pro víru, jest nejkrásnějším svátkem v životě. Je tomu tak skutečně; v okamžiku,
kdy přestává pro křesťana bída a starost, kdy umírá pro Svou víru, nastává
radostný okamžik věčné blaženosti. Děvčáťko dobře chápalo slova matčina,
a prosilo, aby i jemu matka tak krásný šat připravila. Matka dcerušce sdělila,
že už dvoje krásné šaty. připravila: jedny pro ni, druhé pro bratříčka. Zaradovala
se, ale divila se, že pro staršího bratra matka šatů nepřipravila. Vyhledala ho
a řekla mu: pro tebe matka krásných šatů nepřipravila. Prosím tě, až nás ukřižují,
dej dobrý pozor, abys od Krista neodpadl.

Který dar dostalo toto děvčátko od Ducha svatého? Myslím, že ďar rozumu
a moudrosti. Kdo má dar moudrosti, cení Boha a nebe nade vše, jest ochoten
vše pozemské, i život dáti, aby získal nebe. — Kdo má dar rozumu, nahlíží,
jak krásná jest naše svatá víra. Rozumí také snadno pravdám této víry. Pohané,
kteří nemají tohoto daru, pokládají křesťany za pošetilé, že věří v ukřižovaného
Krista a dávají se sami křižovati.

Jistý chlapec v Japonsku dal se pokřtíti a dostal na památku svatý obrázek,
který si pověsil doma ve své světničce. Otec zavolal chlapce a tázal se ho, zda
jest křesťanem. Chlapec přisvědčil. Otec zuřil a nařídil chlapci klaněti se pohan­
ským bůžkům. Chlapec neuposlechl a prohlásil, že se raději dá zabíti, než by
víru zapřel. Hrozně byl týrán, ale stále říkal: Křesťan jsem a jako křesťan chci
1 zemříti.

Který dar měl tento chlapec v míře veliké? Dar síly. Tento dar činí nás
silnými a pevnými proti všem hrozbám a mukám, proti slibům a lákáním, chce-li
nás někdo oloupiti o víru a ctnost.

Dar rady dostal ve veliké míře král Šalamoun. Stačí připomenouti si, jak
rozsoudil ty dvě ženy, když přinesly jedno dítě mrtvé a druhé živé. — Kdo
v těžkých otázkách nalézá to pravé pro sebe 'nebo projiné, dotazují-li se ho, má
dar rady. Tohoto daru potřebují hlavně vladaři, kněží, rodiče, aby dětem dobře
radili. Kdo neví, co činiti, abychom jednali vždy bohumile, má. prositi Ducha
svatého o radu a osvícení, a obraceti se o radu K rozumným a zkušenýmlidem.

Dar umění měl rovněž král Šalomoun. Jeho vědomosti i stavby byly obdivo­
vány. — Jsou lidé velmi rozumní, ale chybí jim ta pravá moudrost, kterou Duch
svatý dává jen těm, kteří ho o ni prosí a jsou pokorní.

Když sv. Jan Berchmans pozoroval blížiti se smrt, dal si podati kříž a knížku
s pravidly svého řádu. Pak vzal růženec, který inosil kolem krku, ovinul jím kříž
a knížku pravidel, přitiskl k svému srdci a řekl: „To jsou moje tři nejdražší před­
měty, ve světě, s nimi ráď umírám.“ Miloval kříž, vědělť, že na kříži ho Spasitel
vykoupil, nebe mu zasloužil a ukázal svou převelkou lásku. Věděl, že Maria Panna
jest přemiocnou přímluvkyní, proto ji uctíval svatým růžencem. Věděl, že Bůh
zvlášť miluje poslušnost, proto svědomitě plnil pravidla či předpisy, svého řádu.
To všz2patří ke zbožnosti. Zbožným jest, kdo rád plní Boží přikázání, rád
myslí na Boha a jeho dobrodiní, rád navštěvuje služby Boží, koná různé pobož­
nosti, zpívá nábožné písně, miluje dům Boží, a stará se o jeho okrasu. I za tento.
dar musíme Ducha svatého prositi.
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Bázeň Boží. Svatý Kazimír prohlásil: „Chci raději zemříti, než ztratiti svatou
čistotu. Podobně mluvil Josef egyptský. Susana chtěla raději dáti se kamenovati,
než by, zhřešila. Ti všichini měli dar bázně Boží. Dobrý nemusí se Boha obávati,
Bůh na něho pohlíží s láskou a vede ho po všech cestách. Zlý člověk, který
Bohem pohrdá, má vážný důvod obávati se Boha vševědoucího a nejvýš spraved­
livého. I dobří se bojí, aby snad někdy Pána Boha neurazili, neboť vědí, jak
nestálým jest člověk, jak hřích láká. Takovou bázeň má Pán Bůh rád; kdo ta­
kovou bázeň má, jest opatrný, bdí a horlivě se modlí. I tuto bázeň dává Duch
svatý.

Tyto dary Duchasvatého jsou cennější všech darů pozemských.
Všecky poklady světa se jim 'nevyrovnají. Všichni jich monou dosíci, haléře ne­
musejí za ně dáti. Počátek moudrosti jest bázeň Boží. V první řadě prosme o
tento dar. Kdo prosí, béře. Prosme hodně o dary Ducha svatého již teď.

Přísným požadavkem Božím jest láska k bližnímu. I vy ji musíte ukazo­
vati tím, že nebudete 'nikoho obtěžovati, zármutek mu činiti, že budete ochotně
jiným pomáhati, nebudete jiných posuzovati, ubližovati jiným, ubližujícím rády
odpouštěti, za všecky. se modliti.

To bude jistě dobrá příprava na svaté biřmování. Duch svatý jest Duch lásky.
Bude se těšiti z vašich dobrých předsevzetí a snah, a nenechá jich bez odměny.
Dá vám své drahocenné dary!

Krátce zopakovati.
Které jsou dary Ducha svatého ? Atd.

* *
*

Opakování. Ve večeřadle jerusalemském o Letnicích, kdy Duch svatý s2­
stoupil na apoštoly, bylo shromážděno 120 lidí. Tento hlouček byl začátkem
církve. Spasitel častokráte za svého pozemského života mluvil o církvi, kterou
založí a s níž bude ineviditelně až do konce světa. Řekl, že brány pekelnéjí
nepřemohou, t. j. že satan a jeho pomocníci církve nikdy nezničí. Slovem
„církev“ mínil království, všecky, lidi, kteří v něho uvěří a dají se pokřtíti.
"Toto Království bylo na počátku maličké, ale rychle se šířilo. Dnes jest církev
rozšířena po celém světě, království Kristovo jest největším královstvím, a stále
údů církve přibývá.

Toto království musí míti rozumného a mocného vladaře. Kdo jím jest?
Duch svatý! Pán Ježíš řekl apoštolům: „A já budu prositi Otce a jiného Utě­
šitele dá vám... Ducha pravdy vy ho znáte, neboť ve vás zůstává a ve vás
bude.“

Duch svatý se 'stará, aby církev rostla. Její nepřátelé nemohli a nemohou
zabrániti jejímu vzrůstu. Duch svatý působí, že někteří pohané přijímají missi­
onáře a jejich učení.

Od dob apoštolských katolická církev učí a věří, čemu učili a věřili apo­
štolové. To jest možno jedině tím, že sám Duch svatý církev učí. Duch
svatý jest neviditelný ;učitel církve. Kde Duch svatý nepůsobí, není jednoty
ve víře.

Duch svatý činí církev svatou tím, že jí dává svaté prostředky. Jsou
to svaté svátosti. V nejsvětější svátosti dává církvi, t. j. nám, tělo a krev
Jež'š2 Krista. Ve svátosti pokání očišťuje duši od hříchů, kdykoliv se úplně
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a upřímně zpovídáme a všech hříchů srdečně litujeme. Ve svátosti posledního
pomazání pomáhá umírajícím, činí jim smrt lehčí. Svěcením kněžstva dává nám
každý rok nové kněze... Jakých milostí dává nám ve mši svaté! Bez Ducha
svatého již dávno bychom 'neměli svátostí. Kdo odpadá od církve, jedná poše­
tile, zahazuje drahodennou perlu, podobá se nerozumnému dítěti.

Církev jest svatá i proto, že má a uctívá svaté. Jest jich nepřehledný
zástup ze všech kmenů, národů i stavů a pokolení.

Jak svatými a bohumilými museli bychom i my všichni býti, kdybychom
používali všech těch prostředků, které Duch svatý církvi dal a dává!

(Pokračování.)

KL. KUFFNER:

Nauka o prvním a největším přikázání, Čili o lásce křesťanské,
podrobně zpracovaná a upravená za katechese neb křesťanská cvičení.

I. Pojem.
Milé dítky! Především uvedu vám několik vysvětlujících příkladů.
Školák Jan nebýval nejlepším žákem. Ani škola, ani učení ho netěšilo, do ško­

Jy chodil neraď a v učení neprospíval. Však stala se s ním šťastná změna. Dostal
jednou od otce knížku, ve které byly barevně vyobrazeny rozličné bylinky. Krása
tvarů a barev jej upoutala, takže pokaždé, kdykoli mu knížka přišla do ruky,
s chutí se do ní zadíval. Tím větší pak z ní měl radost, když chodě po pro­
cházkách, tu neb onu bylinku, která v knížce oku jeho lahodívala, i venku rostoucí
a kvetoucí nalezl. Hned ji utrhl, domů přinesl a s obrazem porovnával. Těšilo jej,
že poznal i jméno její. Začal ji bedlivěii ohledávati, počítal její lístky, plátky a
tyčinky, srovnával ji s jinými rostlinkami; dychtivě by byl ráď jmenoval věci, kte­
rými se jedna ode druhé rozeznávala; když však to nešlo, když nenalézal slov,
pátral po jiných knížkách, neboť jeho první již mu nedostačovala; s chutí čítal, do
paměti ukládal a tohoto majetku duševního k dalšímu poznávání bylinek užíval.
Začal se i jiným věcem rád učiti. Probudilý cit pro květinky otevřel mysl jeho ke
všemu učení. Stal se z něho žák horlivý. Od té doby prospíval velmi. Nyní zná již
kde jakou byiinku, má herbář, knihy i atlasy. Ač se mu již všecko ostatní učení
také líbí, z rcstlin se nejvíce těší, rostliny nejvíc miluje

Karel zdědil po rodičích nábytek. Nábytek nebyl sice mnoho úhledný, jakkoliv
byl pevný; po kráse nevyrovnal se nábytku, jejž si byl dříve sám opatřil: byl již
zastaralý a opotřebovaný. Nicméně umístil jej Karel ve svém nejpěknějším pokoři,
věnoval mu všecku péči, dal jej časemopraviti, držel jej ve vší čistotě. Užíva'e
toho nábytku, cítil se šťastným a za žádnou cenu by ho byl nevydal; spíše by dal

dal. Tak si Karel nábytku po rodičích zděděného vážil, tak jej miloval.
František najal si ma zimu nový byt. Těšil se, že jest to v domě moderně vyx

staveném, že bytjest tak úhledný, prostranný a vzdušný, že má krásnou vyhlídku
na město i okolí. S radostí se tam vestěhoval a liboval si, jaké výhody má nyní

"Tento nový byt měl přece jednu velikou vadu. Ač měl okna veliká, byl přecejen
polotemný a jaksi zádumčivý. Byltě proti straně severní, kde slunce nesvítívá, V zi­



Strana 78. KATECHETSKÝ VĚSTNÍK Ročník

mě vůbec nikdy, a v létě jen ráno a večer. Avšak rannímu slunci letnímu bránily
zde vysoké stromy sousední zahrady, a večernímu výšinka na straně severozápadní,
na níž stála vysoká budova s věží. František byl z toho nešťastný, záviděl jiným,
když viděl, jak jim slunečko přívětivě hledívá do oken, jak jim dělá veselé usmík
vající se síně, jax to i sám míval, dokuď se sem nepřestěhoval. Nemohl se proto
ani dočkati, až vyprší čas nájmu, aby se záse jinam, tentokrát ale jistě na sluneční
stranu přesídlil.To užilť po slunci, milo val slunče.

Dospělý Václav vyučil se výnosnému řemeslu; zařídil si pěknou domácnost;
práce a výdělku má dost, zdraví mu také neschází; může se cítiti šťastným k
spokojeným. Avšak necítí se tak; pozoruje totiž, že lidé ze sousedství naň křivým
okem pozírají, že mu štěstí závidí, že ho pomlouvají a Že by mu, kdyby, mohli
všelijak škoditi chtěli. Je tu proto jako na trní, nemůže se proto ani dočkati něja­
kého dne prázdnějšího, aby si zajel ku své staré matce. Tams něho všecka starost
spadlá, tam se mu náramně uvolnilo; chvíle, které tam strávil, čítal za nejšťast­
nější. Pročpak? Vždyť matka jehojest tak chudá, že mu nejen nemůže ničeho dáti,
nýbrž že on sám ji musí ještě vydržovati a podporovati. Ó, toho on nehledá, aby
od ni čeho dostal, spokojí se, jen když matku svou vidí a když s ní mluví, zdá se
mu, že ze slov jejích a z očí jejích přechází hoiivý balsám do srdce jeho raněného,
že mu nic není tak sladké, jako její přítomnost a její slova. Blaží jej přesvědčení,
že nikdo s ním tak nespolucítí, nikdo mu tak nepřeje, jako matka. Matka jediná
jej v pravdě miluje.

Neúhlednému chlapci Josefovi jestli kdo zrovna neublíží, aspoň se mu posměje,
neb ho jinak pozlobí. Je hrbatý, v tváři ošklivý, vlasy má zrzavé, šaty špinavé a ro­
zedrané. Spává v pastušce na zemi na slámě, je sirotek, obec jej musí samá Vy­
držovati, činí to nerada, dává mu jen odpadky: vždyť jest ještě malý, ještě nic neví a
neumí a ke všemu je slabý a neduživý. Nebohý, smutné má časy, ač jich nezavinil.
Jednou mu dal spolužák Vojtěch, syn zámožného sedláka, kus ze svého velikého
koláče, když na něm žebronil. Dal mu, aby se ho zbavil, leč, aby to jiní neviděli,
sice by jej za to tupili, že dává takovému sprosťákovi. Avšak povšiml si Vojtěch
radostného úsměvu, který se zableskl v oku nebožáčka, ze kteréhojindy vyzírala
tupost, bolest, hněv a závist. Pohled ten mu více nešel z paměti; zdálo se mu, jako
by se v spolužáku jeho na okamžik objevila jiná, lepší bytost. Od té chvíle již se
mu nikdy neposmál, ani ho nepozlobil, ani jím nepohrdďal, nýbrž i častěji mu ze
své zásoby uštědřoval, ano dával mu i jiné věci; již se za něho nestyděl, sedával
u něho, hrál si s ním, proti nenávistníkům a posměváčkům jej hájil, u rodičů mu
pak tu nějaký kus šatu neb obuvi, ba i'nějaký oběd vyprosil. Šlo vše znenáhla,
spolužáci uvykli na to. vídati je spolu, ti a oni se k nim přidávali, již si s ním.
také jiní hráli, až stará nenávist přestala nadobro. Rodičové Vojtěchovi také pozná­
vali, že neni zlý, nýbrž jen zanedbaný a když vyšel ze školy, vzali jej do služby.
Vojtěch mu stále pomáhal, radil a čím mohl mu přilepšoval, až se konečně mohl
Josef již sám živiti. Ale ani potom mu Vojtěchtakováto dobrodiní prokazo­
vati nepřestával.Milovalť jej již jako svého bratra.

IN.Methoda.

Milé děti, snad jste si povšimly, že jsem po každém příkladu, kteréž jsem teď
uváděl, vždy skoro těmiže slovy zakončil. Ten i ten i onen miloval, ač každého z
nich zdánlivě jiný cit ovládal. Jan se z bylinek těšil, Karel si zděděného nábytku
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vážil, František po slunečku toužil, matka Václavovi dobré přála, Vojtěch Josefovi
prokazovaí dobrodiní. A přece se o všech dobře může říci, že milovali. Z toho:
vyrozumíváte, že milovati znamená asi tolik, jako z něčeho se těšiti, něčeho si vá­
Žiti, po něčem toužiti, dobré přátl a dobré prokazovati.

Něco tedy již o lásce vůbec pochopujete a jistě se radujete, že si teď dovedete
představiti, co to asi znamená, když se o člověku řekne, že to neb ono miluje.
Radujete-li se z toho, uslyšíte také rády i to, co vám bududále vypravovati, abyste
se důkladněji o lásce poučily. Lidé učení, když chtějí něco dokonale poznati, před­
kládají si některé otázky, na které si pak dávají odpovědi. Tak učiníme i my, aby­
chom dokonaleji poznali lásku, a zvláště onu lásku, která se oď nás v nejhlavněj­
ším přikázání požaduje. Předložme si tedy otázky: a) koho neb co milovati můr
žeme?, b) proč milovati můžeme?, a c) jak milovati můžeme?

Ad a) Koho tedy a co všechno můžeme milovati? Můžeme milovati osoby, a
také věci. Mezi osobami na prvém místě osoby božské, neb Boha (též všecky ne­
bešťany, anděly a světce) a na zemi osoby lidské, neb lidi vůbec. Které pak věci?
Všecky stvořené věci. Prozatím si pamatujme jen to a přikročme k druhé otázce.

Ad b) Proč? My lidé neděláme totiž ničeho bez příčiny. Také když máme oso­
by a věci milovati, hiedáme příčinu, proč je milovati máme. A tu příčinu nalezáme
buď u nich samých, u těch osob neb u věcí, aneb někde mimo ně. Někdy jest totiž
příčina, pro kterou osobu miluji, u ní samé, ku př. osoba ta jest velmi ctnostná, nieb
je osoba ta hodná a dobrotivá, neb mi prokázala dobrodiní, neb aspoň mohu oď
ní dobré očekávati. Podobně bývá také příčina, pro kterou miluji nějakou věc, u ní
samé, na příklad, jest krásná, užitečná. Tenkrát tedy řekneme, že milujeme osobu
neb věc pro ni samu, protože jsme nalezli příčinu, bychom ji milovali u nt
samé. Avšak někdy také milujeme osobu neb věc, ač jsme ani nepoznali, že by byla
milování hodnou, nebo, ač jsme jí ani neviděli, tedy pro nějakou příčinu, které
jsme nenalezli u ní, nýbrž u někoho jiného. To bývá zvláště tenkráte, když pá­
tráme, odkud asi ta osoba neb věc pochází, aneb zdaii ji někdo jiný miluje. Mi­
luji na př. každé i nehezké zvířátko proto, že také od Boha pochází; miluji ner
známého mně muže, o němž vím jistě, že jej moji rodičové milují. Tenkrát pak
říkáme,že milujeme osoby neb věci pro někoho jiného, ku př. pro Boha, pro
rodiče. — Když jsme si i toho povšimli, přikročme ke 3. otázce:

Ad c) Jak můžeme milovati? Můžeme milovati více, neb méně, silně neb slabě

Zde jest se nám poněkuď zastaviti. Zase sl znovu připomeňme, co jsme již prvé.
uložili na paměť, že totiž milovati jest tolik, jako těšiti se, vážiti si, toužiti, dobré
přáti a prokazovati. Úmyslně jmenoval jsem prokazování dobrého až na konec,
protože se tímto posledním láska, která je v nás ukryta, dává také ná jevo, takža
ji podle toho mohou lidé poznati, posouditi, ano i takřka měřiti; nebo my lidé nevi­
díme človéku do duše tak, jako Bůh, jenž vidí i lásku ukrytou a ukrývanouj
Těší-li se kdo z něčeho, váží-li si někoho, touží-li po někom, přeje-li někomu, zkrát­
ka má-li lásku jen v duši, nemůžeme toho poznati, leč, když to dá nějak na jevo
slovem neb skutkem. Tamto jsou jen city, které člověka ke skutkům pobádají. Ty
vidí jen Bůh. My však vidíme jen skutky. A jen ze skutků, k jakým přivedla člo­
věka láska duše, láska ukrytá, poznáváme, jak asi veliká ta láska jest, jaký jest
její stupeň. — Nyní však jest mi vám ještě něco říci, čeho iste si snad ještě nikdy
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nepovšimly. Každý dobrý skutek bývá obtížný, těžký, protože vždy od nás žádá,
bychom se něčeho zřekli, se zapřeli, sobě nějaké násilí učinili zkrátka, abychom
nějakou oběť přinesli. Ku př. chci-li někomu z lásky dáti něco, co mne těší, jest
se mi samému zříci se potěšení, které mi věc dělala; tu jest mi pro někohohlad
neb zimu vytrpěti, onde pro jiného ve vlastní nebezpečí se vydati. Nemohu-li sám
pomoci, jest mi k jiným docházeti, se doprošovati, pomoc sháněti. Abych jiného
vysvobodil, jest mi třeba do vody, do ohně, do nemoci i na smrt se vydati. Samé
sebezapření, samá oběť. Mohu tedy dobře říci, že čím větší oběť k vůli někomu
podstoupím, čím větší nebezpečí, čím větší sebezapření, fím větší lásku k němu
ukazuji. Chceme-li tudíž měřiti stupeň lásky u někoho, díváme se na oběť, k jaké se
odhodlati chce, neb se odhodlal. A nyní mi jistě dáte za pravdu, když řeknu, že
největší oběť jest oběť vlastního života, nebo není na světě nic většího, čeho byt­
chom se odříci mohli. Kdo tedy obětuje za někoho život svůj, ukazuje největší
stupeň lásky, z kteréž příčinyřekl Kristus Pán: „Většího milování nemá
žádný naď to, by kdo život svůj položil za přátele své“ (J. 15,
13.) Sám pak přinesl ještě daleko větší oběť, když zemřel i za své nepřátele, totiž
za hříšníky. Čím menší jest někoho oběť, neb sebezapření, tím nižší jest stupeň
jeho lásky.

Zatím jsem vám toho pověděl dosti; čas jest nýní, abychom opakovali, nebo
nesmíme zapomínati, čemu jsme se přiučili, protože toho stále ještě potřebovati
budeme.

Otázky:
Řeknu-li o některé osobě neb věci, že ji

miluji, co tím asi chci říci?

Dle kterých otázek jest se nám říditi,
abychom dobře poznali, co láska jest?

a) Koho neb co můžeme milovati?
Které osoby můžeme mi'ovati?

Které věci můžeme milovati?
b) Co má míti naše láska, má-li býti

rozumná?
Kde hledáme příčinu

věci?
Kdy je příčina lásky k osobě u ní

samé ?

Kdy je příčina lásky u věci samé?

lásky k osobě neb

Proč tu osobu neb věc milujeme?

Kde nalézáme příčinu k lásce, když mi­
lujeme osobu nebo věc, které třeba
ani neznáme, neb které jsme neviděli?

Odpovědi:
Tím chci říci, že se z ní buď těším,

neb že si jí vážím, neb po ní toužím,jí
dobré přeji a jí dobré prokázati chci.

Jest se nám říditi se dle otázek: a) Koho
neb co můžem“ milovati, b) proč mů­
žeme milovati a c) jak můžeme milo­
vati?

Můžeme milovati osoby a věci.
Osoby božské, neb Boha, a osoby lidské,

neb lidi vůbec.
Všecky stvořené věci.
Má míti nějakou příčinu.

Příčinu lásky k osobě neb věci hledáme
buď u ní samé, neb mimo ni.

Když je osoba velmi ctnostná, neb hod­
ná, neb dobrotivá.

Tenkrát, když jest věc buď krásná, neb
užitečná.

Tu osobu neb věc milujeme pro ni sa­
mu.

Tenkrát nalézáme příčinu někde mimo
ni.
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Na co se tu hlavně ohlížíme?

Proč na př. můžeš milovati člověka,
kterého neznáš?

Pro koho jej tedy miluješ?
Proč můžeš milovati rosťiny, zvířátka

kteráž nejsou ani krásná, ani užitečná?
Pro koho je miluješ?
c) Jak můžeme milovati?
Co tedy rozeznáváme ohledně velikosti

lásky ?
Čím se jeví láska na venek?
Podle čeho měříme stupně lásky?
Co obyčejně od nás žádají skutky lás­

ky ?
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Ohližíme se hlavně na to, odkuď osoba
neb věc pochází, neb zdali ji někdo ji-­
ný miluje.

Mohu jej milovati proto, že jest od mých
rodičů milován.

Miluji jej pro rodiče.
Mohu je milovati proto, že všecka od

Boha pocházejí.
Miluji je pro Boha.
Můžeme milovati více nebo méně.
Ohledně velikosti lásky rozeznáváme

stupně vyšší neb nižší.
Láska na venek se jeví skutky.
Stupně lásky měříme podle skutků.
Skutky lásky žádají od nás obyčejně:

sebezapření, neb oběť.
Více miluje člověk někoho, když pro ně­

ho se více zapře, aneb, když pro ně­
ho přinese větší oběť.

Největší oběť u člověka jest, když obě­
tuje svůj život.

Nejvíce miluje, kdo jest odhodlán za ně­
koho i umříti.

Kristus Pán to vyřkl slovy (u sv. Jana.
15, 13.):

„Většího milování nemá žádný nad to,
by kdo život svůj položil za přátele
své.

Kdy tedy člověk někoho více miluje?

Která jest největší oběť u člověka?

Kdo nejvíce miluje?

Kterými slovy to vyřkl Kristus Pán?

NI.Provedení. A) Koho máme milovati?
Milé děti, co jsme až dosud mluvili, týkalo se jen lásky vůbec. My však.

jsme křesťané, následovníci Kristovi, a proto má býti naše láska «křesťanská,
t. j. spořádaná, podle učení Krista Pána. Tudy vás nyní budu učiti lásce křesťan­
ské; i mějte takový pozor jako prvé; přiučíte se tomu již snadněji, nebo když
jste dobře pochopily, co předešlo, pochopíte tím snáze, co bude následovati. Je-li
cestička vyšlapána, lehčeji s2 po ní chodí. A že jsme již na vyšlapané cestičce,
poznáte hned. Majíce se totiž něčemu novému přiučiti důkladně, zase si vzpo­
meneme na své známé otázky a znovu jich užívati budeme. Ty otázky byly: Koho,
proč a jak milovati máme?

Tedy koho máme podle učení Krista Pána milovati? Tu vězme, že podobnou
otázku přednesl Kristu Pánu již jeden zákoník, jak o tom čteme u sv. Lukáše
(10, 25). Pán Ježíš poukázal jej na učení starozákonní, a to znělo doslova: „Milo­
vatibudeš Pána Boha svého z celého srdce svého, a z celé duše
své, a ze vší síly své, i ze vší mysli své: a bližního svého jako
sebe samého.“ (cfr. Deuter. 6, 5.) I potvrdil to Pán zcela slovy: „Právě jsi
odpověděl; to čiň a živ budeš. Z toho následuje,že také podle učení
Kristova máme milovati Boha a bližního. Na první pohleď se to zdá býti zcela
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srozumitelné, až na slovo „bližní“ ; jest nám poznati, Kdo se tímto jménem ozna­
čuje a si je proto i vysvětliti.

Zajisté že se tímto názviskem neoznačuje než člověk; vztahuje se to jen na
lidi a na žádné jiné tvory. „Bližní“ odvozuje se od slova blízký. Blízký jest ten člo­
věk, který není od nás mnoho vzdálen. Takto jest ovšem nejbližší předně každý
sám sobě, nebo sám oď sebe není člověk nikdy vzdálen; potom bývají málo neb
méně vzdáleni rodičové, bratři, sestry, příbuzní, přátelé a známí lidé. Bližním
tedy by byl nejprve každý sám sobě, pak rodiče, sourozenci a příbuzní, přátelé
-a všichni známí lidé. Ti jsou po něm první bližní. Ale což, milé děti, kdyby se
tak tito jmenovaní lidé přece jen od nás vzdálili, a to hodně ďaleko a nadlouhou
dobu, neb i třeba navždy, kdyby na př. se přesídlili do nejvzdálenější země
a nemínili se k nám více vrátiti, přestali by snad tím býti našimi bližními? Při­
kladně naši vlastní sourozenci, neměli by pak býti více našimi bližními? Tak by
se aspoň zdálo. Tu vidíte, že tento výklad názvu „bližní“ přece jest ještě ne­
dostatečný a potřebí jest jej doplniti. Upokojíte se však a nebudete se báti o své
rodiče i sourozence, když se dovíte, že my často nazýváme blízkou některé
věci jinou věc, která, byť od ní byla vzdálena, přece se jí značně podobá. Věci
sobě podobné řadíváme k sobě, zvláště, když je máme vypočítávati, jmenovati,
neb popisovati. Vezměme přírodozpytce,*) jenž vypočítává a popisuje živočichy;
ten řadí k sobě ssavce zvlášť, ptáky, zvlášť, ryby zvlášť, obojživelníky zvlášť atd.
Podobné řadí k podobným. Nejinak počíná si při rostlinách a nerostech. Ty nej­
podobnější tak staví, aby byly co možná nejblíže u sebe, při tom však se ne­
ohlíží mnoho ná to, žijí-li, neb rostou-li, neb nacházejí-li se nejpodobnější z nich
v přírodě blízko, neb daleko od sebe. Zkoumá a posuzuje jejich podobu podle
jistých znaků, které jsou dvěma 'neb více věcem společné; a tu rozeznává znaky
podstatné, které se nemění a velikou podobu obnášejí, a znaky nepodstatné, které
se měnívají a jen nepatrnou podobu ukazují. Na př. ze ssavců jednokopytníci:
kůň, osel, zebra, kvagga atd. Žijí v různých krajinách, daleko od sebe; podstatný
znak jest jedno kopyto na noze a stavba těla; nepodstatný znak: barva srsti,
velikost atd. (Jmenujte jiné podobné příklady.) Než, ač živočichové, rostliny
a nerosty jisté vzájemné podoby vykazují, přece musíme říci, že daleko více mají
mezi sebou nepodobností, a že se i v podstatných i nepodstatných znacích ná­
ramně oď sebe liší, byť každá třída jich měla společné jméno. Na př. dvaživo­
čichové, kůň a červ, oba jsou živočichové, ale jak se od sebe různí! Podobně dvě
rostliny: strom a tráva; neb dva nerosty: žula a voda! Ne tak u náslidí. Lidé
i z nejvzdálenějších od sebe krajů mají společné znaky podstatné a liší se od
sebe jen znaky nepodstatnými a žádnýmpodstatným. Nepodstatné, měnivé znaky
u lidí jsou různá pleť plemen, výraz tváňe a tvar některých částí hlavy, jako:
rtů, nosu, očí, obočí, čela, brady a vlasů. Nepatrné ty proměny udály se hlavně
vlivem podnebí různých krajin, ve kterých se lidé zdržují, a to po dlouhých
dobách. Nikdy neukazuje se však pokud se týká tvaru celého ostatního těla
rozdíl mezi dvěma lidmi z nejvzdálenějších krajů světa vzatých tak značný,
jak značný jest rozdíl mezi dvěma druhy opic, třeba z jednoho kraje. Ohledně
pak duchovních schopností lidských musí se říci, že jimi všichni lidé jsou si velmi
podobni. Každý národ světa jest schopen osvojiti si během jisté doby vzdělanost

*) Takovýto diskurs, poněkud za obor náboženský porozšířenější, není vyučování na
ujmu, poněvadž žáky baví, pozornost jejich více napíná a úsudek jejich protřibuje. Netřeba
tedy se báti, že se tím čas maří,
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a zušlechtiti se tak, jako my, Evropané. To pochodí odtud, že jak učí zjevení
Boží,pocházímevšichniz jedněchprarodičů:„UčinilBůh zjednoho všecko
pokolení lidské, aby přebývalo na vší tváři země,“ (Act.17, 26.),
hlavně pak odtud, že všichni nosímev sobě „obraz a podobenství Boží“
(Gen. 1, 26.), kterýž jest náš nejvznešenější a nejpodstatnější znak.

(Pokračování.)

RŮZNÉ ZPRÁVY A LITERATURA.

Knížky: Dětem i rodičům — Přítel Kri­
stův — Příručka katol. dítěte — Věrnost
Bpasiteli — jsou úplně rozebrány! Děkuje­
me vid. duchovenstvu a všem, kdo pocho­
pili význam doby a dali dětem do ruky
knížky opravdu dobré.

Chrám sv. Víta v Praze velikostí na
šestém místě ve světě. Největším chrámem
na světě je chrám sv. Petra v Římě. Plo­
cha jeho činí 15.160 čtver. metrů. Na mí­
sté druhém je proslulý gotický chrám v
Miláně z bílého mramoru. Jeho plocha mě­
ří 8406 čtver. metrů. Třetí dle velikosti
je anglický chrám sv. Pavla v Londýně,
který měří 7875 čtver. metrů. Na čtvrtém
místě je slavný, kdysi řecko-katolický chrám
Aja Sofia v Cařihradě, přeměněný dnes v
mešitu. Měří 6890 čtv. metrů. Na pátém
místě je pařížský chrám Notre Dame s
plochou 5955 čtver. metrů, a na šestém
místě chrám sv. Víta na hradě pražském,
mající v dnešní své dostavěné prostoře
5625 čtv. metrů plochy.

12 encyklik Pia XI. V 7 letech svého pon­
tifikátu vydal Pius XI. celkem 12 encyklik.
První encyklika, oznamující vlastně pro­
gram papežův, Ubi arcano Dei, vyšla
22. prosince 1922. Její základní myšlenka
je: Mír Krista Krále v říši Kris­
tově.“ Nato následovala encyklika Re­
rum novarum za dne 26. ledna 1923
u příležitosti 300leté památky úmrtí sva­
tého Františka Sal., věnované hlavně žur­
nalistům. U příležitossti 600 výročí svato­
řečení sv. Tomáše Aguinského vydána en­
cyklika Studiorum ducem. Dne 12.
prosince r. 1923 vyšla encyklika Eccle­
siam Dei k poctě mučedníka unie sv. Jo­
safata. V lednu nato v roce 1924 vydal Pi­
us XL.encyklikuMaximam gravissi­
m amague, určenou pro franc., episkopát.
Encyklikou Ouas primas vydanou 21.
prosince 1925 uzavřen byl jubilejní rok. V
roce 1926 vydány byly 3 encykliky: Re­
rum Ecelesiae 28. února, Rite ex­
platis ze dne 30.dubna,Iniguis aff­

lictisague z 18. listopadu. První byla vě­
nována poměrům v Číně, druhá františkán­
skému jubileu a třetí pronásledování kato­
líků v Mexiku. V roce 1928 vydány taktéž
3 encykliky:Mortalium animos za
dne 6. ledna proti bludům všekřesťanství,
Miserentissimus Redemptor ze
dne 12. března o úctě k Božskému Srdci
Páně a konečněRerum orientalium
o návratu východních křesťanů k římské
církvi. Touto encyklikou uzavírá se 7. rok
Piova pontifikátu. (Našinec)

V misij. domě sv. Gabriela v Mědlingu
byli na svátek Nanebevstoupení Páně vy­
svěcení 44 kněží-missionáři. |

Záložna Hermes z čistého zisku 89.079 Kč
darovala na stavbu kostelů 50 Kč! Kostelů
je mnohem více třeba než spolkových do­
mů! To byla Českoslovanská záložna v tom
ohledu mnohem štědřejší!

Stát slevil na daních v r. 1926: České prů­
myslové bance 5,704.000Kč, České eskompt­
ní bance 8,332.000, Anglobance 4,701.000,
Unionce 3,746.000, Akc. spol. Solo 6,091.000,
Měděným závodům 4,700.000. Kostelní spo­
lek pro Vysočany žádal státní půjčku na
stavbu domu a kaple, kterou zajišťoval
místem i domem, ze které chtěl platiti úro­
ky, ale — nepochodil! Neposkytnuta mu ani
státní garancie, která se dává jen obcím
nebo všeobecně prospěšným družstvům (Ko­
stelní spolek není sice družstvem, ale vše­
obecně prospěšným snad je!) — nedostal
ani subvence z ministerstva škoiství a ná­
rodní osvěty, třeba musí stavěti dům jen
proto, aby vůbec mohl postaviti i kapli,
neboť jinak nemohl místa koupiti! Člověku
se bouří krev, vidí-li různé ty nádherné
vily, postavené ze státních peněz, které
nejsou na stavbu kaple a domu, kde by
byl umístěn duchovní a farní úřad pro ně­
kolik tisíc katolíků!

Ctihodný D. Bosco, apoštol mládeže a za­
kladatel kongregace Salesiánů, bude dne 2.
června prohlášen za blahoslaveného. Dílo
Salesiánské utěšeně vzkvetá i v našich kra­
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jmách zásluhou neúnavného pracovníkav
tom směru dra Aug. Štancla. Dílo zasluhuje
všemožné podpory.

Itaiskému Llourdskému výboru sdělil sv.
Otec, že na památku svého jubilea zaplatí
všechny cestovní výlohy 50 chudobným ne­
mocným, kteří by chtěli jeti do Lourd pro­
siti P. Marii o uzdravení.

VI mezinárodní akademický misijní kon­
gres koná se ve dnech 5.—8. srpna ve Sv.
Gabrieli u Vídně pod protektorátem vídeň­
ského kardinála dra Fr. G. Piffla. Rakouské
spolkové dráhy zajišťují pro účastníky slevu
25—330, pro větší výpravy i další slevy.
Adresa: Komitee des VI. intern. akad. Mis­
stonskongresses, St. Gabriel, Módling bei
Wien.

10.000 vídeňských prvokomunikantů při­
jalo svaté přijímání v den Nanebevstoupení
Páně v dómě svatého Štěpána. Stalo se tak
na popud katechetského spolku vídeňského.
Dóm byl věřícími vyplněn do posledního
místečka. O podobné manifestaci ve Velké
Praze mělo by se vážně uvažovati, jakož i
o větší a prohloubenější pastoraci dětí. Ta­
ková manifestace zanechává hluboký dojem
a mocně působí i na dospělé.

Dílo pro šíření víry sebralo na účely díla
v minulém roce 54 mil. lir.

V r. 1928 přijelo do Lourd 457.160 pout­
niků. Do jeskyně bylo přineseno 15.000 ne­
mocných. Uzdravené prohlíželo v kance­
láři 784 lékařů. Za rok 1928 bylo zazname­
náno 87 případů uzdravení. Mezi poutníky
byio 5 kardinálů, 21 arcibiskupů a 116 bis­
kupů.

Kvalifikace. Kvalifikační komise dle nové
pragmatiky jsou jmenovány a brzo zahájí
svou činnost. Některé okres. škol. výbory
mor. zaslaly správám škol dotazníky, tý­
kajíčí se učitelstva. V dotazníku jsou zají­
mavé otázky, na př.: Má učitel zájem o
pedagogickou literaturu? Co takového ode­
bírá, čte? atd. Svého času upozornil jsem,
že by měli i inspektoři náboženství podob­
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nými dotazy zjistiti něco podobného u vše­
ho kněžstva náboženství vyučujícího!

V 7. čísle Života je pojednání: Nábož2n­
ská akc2 na pražské periferii. K pojednání
jest připojenaa mapka se zakreslenými po­
zemky pro stavbu nových kostelů, ale není
zakresleno místo ve Vysočanech, ač právě
tu nejdříve akce pro stavbu ko­
stela začala a podepsaný byl první,
kdo o potřebě a nutnosti staveb kostelů a
kaplí na pražské periferii psal už před lety:
v „Našich Listech“. Tak se rozumí spolu­
práci a tak se podporuje náboženská akce
na nejohroženějším místě pražské perife­
rie, kde je na 60 továren! Co to stálo obětí
a námahy zakoupiti tu místo od obce praž­
ské! Soudím, že nezáleží na tom, kdo akci
podniká. nýbrž že se vůbec podniká. Pisa­
tel měl aspoň pod čarou poznamenati, že
i ve Vysočanech místo mají, když už psal
o náboženských poměrech v tomto místě.

Ar. Oliva.
Ant. Rokyta: O významu nábožensko-­

politických snah sv. Václava v rámci svě­
tových dějin. Stran 342. Cena 12.80 Kč.
Vylíčeno tu velmi podrobně vše, co v ze­
mích českých v ohledu církevním a ve
směru národním vůbec před svatým Václa­
vem se událo, a jak se to událo, čímž světlá.
postava nejslavnějšího syna českého národa
a jeho zásluhy nesmírně získávají. Prozatím
jen upozorňujeme na tento spis, který za­
sluhuje hojného rozšíření. A. K.

Ar. Oliva: Kněz a lid. Stran 38. Cena
Kč 3.20. Vydalo Družstvo „Vlast“. Krátce
tu pojednáno o kněžství ve staré době.
velekněžství Ježíše Krista a kněžství v ka­
tolické církvi; jak se chovati ke kněžím;
o společných zájmech kněze a lidu. Roz­
šiřujte hromadně mezi lidem, který knězem
mnohdy pohrdá jen proto, že neví, kdo

kněz je a jaká duchovní dobra mu sýra)

*) Při větších objednávkách poskytne ad­
ministrace slevu. — Administrace Družstva
„Vlast“, Praha II., Žitná 26n.

Osobní. Definitivně ustanoveni: Čemék Hamerka v Tovačově, František Janků
(Na Zvonařce), Jan Kalina v Brně (Řeznická), Jan Staněk v Brně (Veveří), Rudolf
Ševčík v Brně-Zabořeskách. — Trvale pemsinováni: Václav Bečvář v Žižkově, Theofil Ma­
látek v Košířích, Fr. Kučera vé Vyškově.

Konkarsy na měšť. školách: Holešov, Vizovice, Fryšták (do 30. VL)

Knihtiskárna Družstva Vlast v Praze.
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Ar. Oliva |
Svatý Václav, vzor a příklad katechetův.

Posuit Dominus diadémavegni in capute ejus, fecitgue eum regnare
in petpetuum. :

Proč? Ambulavit pes ejus iteť vectum, a juvenfute investigabat sa­
pientiam — fecit omnes setvire Domino Deo suo —humiliavit animam
suam in jejuniis et ovationibus — erat mitis et humilis corde — nocte
surgens venit adovrare ad templum sanctum in timore Dei — adit ta­
bernas paupetum...
Staral se všemožně o vozšíčření víry Rrťistovy.

Věděl, že víra katolická je největším bohatstvím, nejdrahocennějším
pokladem a největší ctí na. této zemi, že život podle ní zatučuje korunu
slávy, že činí jednotlivce i národy velkými, šťastnými a spokojenými. —
Moderní lidstvo vážně chutaví. Kdo zacelí a zahojí vány moderní spo­
lečnosti? Nebudou to vůzné kongresy, ankety, proklamace, bude to víra
Kristova, jak ji hlásá katolická cítkev. — Šíření víry Kristovy je i naší
svatou povinností. Máme vozšiřovati hranice. Zaznívá k nám prosba z da­
lekých končin, zaznívá prosba i z našeho okolí. Podpotovati misie a mi­
stonáře modlitbou i penězi, pomáhati doma v náboženské bídě. Kolik
rodičů nedává pokřtíti děti, kolik snoubenců uzavítá civilní sňatky, kolik
katolíků dává spáliti těla svá! Kolik je mezi nimi našich žáků a žákyň!
Konali jsme vžďycky svou povinnost, konáme ji dosud, pomáháme v
bidě duchovní, šíříme víru Kristovu?
Stavěl chrámy.

Podpotoval pravou osvěti, povznášel duše £ Bohu. Zelušs domus
tuae comedit me. — Pomáhejme stavěti kostely, kde jich- třeba, pod­
povťujmepravou osvětu. Biografů, všelikých místností moderní nevěvy
a útulků necudnosti máme dost a dost. Kde se duše stehuje do prachu
země, nutno ji povznášeti k výšinám nebe. Dbejme, aby chrámy Boží
byly důstojně vyzdobeny, čisty, služby Boží konaly se důstojně. Pro­
bouzejme v dětských srdcích lásku k domu Božímu, naučme děti v
kostele slušně se chovati; pobádejme děti, aby samy vády na stavbu
kostelů: přispívaly, o okrasu a čistotu domu Božího pečovaly.
Příkladem svým zušlechťoval národ.

Miloval národ skutkem, ne planým slovem. Byl apoštolem, Sku­
tečným apošťolem lidu svého. Katolík, jenž může duši svou denně
občerstvovati živou vodou z božských pramenů, nesmí lhostejně a líně
státi u pramenů pravdy a života, když miliony lidí chřadnou v pověřé
a lži. Pravý učeník Kristův musí býti apošťolem, světlonošem, jenž nese
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pochódeň víťý i tain, kde vládné tma nevěry a stin bludu, nevděk £
matce-církvi a zatvrzelost k Bohu-dobrodinci, Záležitosti království Bo“
žího musí býti i našimi záležitostmi. Nesmíme si dopřáti klidu, dokud
město na hoře nestane se vlastí a domem otcovským všechněm. I naší
povinností jako učitelů a kněží je býti světlonoši, apoštoly, zušlechťo­
vati národ v jeho nejmladší generaci, povznášeti ho k výšinám, Hroz­
ným zabijákem dětských srdcí je špatný tisk. Potirejme tohoto zlo“
ducha moderní doby tiskem dobrým. Dejme dětem i lidu — jen tak
pronikneme ďo rodin — dobrou náboženskou a obrannou četbu. Roz­
šiřujmáé dobré knihy, lidově psané brožuvry obranné, poučné, tozdá­
vejme je dětem, nelitujme peněz, přihesou dobrý útok. Čísk je vel­
mnoc,Kdo nedovede využíti této velmoci v boji S nepřítelem, prohrál
předem. — Konali- jsme v tom smyslu svou povinnost? Nebudu se
o tom šířiti. Bilance vyzněla by hrozně. Co je ostatně věcí svědomí.
Kolik škol, kde nenajdete mezi sty katolických dětí jediného kato­
lického dětského časopisu!
Byl zbožný.

Jedinému Bohu sloužil stvdcem upřimným, tvadostně, oddaně dnem
i nocí. Ve veřejnosti důstojný kníže, v soukromí mnich. Vtoucí ctitel
Nejsv. Svátosti. Sloužíti Bohu věrně, oddaně, hotliti pro čest a slávu
Boží, všecky práce mu zasvěcovati, dobrým úmyslem posvěcovati, ko­
nati svědomitě své povinnosti, toť úkol velmi důležitý, který se soťva
zdaří bez pomoci Boží. A pomoc Boží předpokládá modlitbu a milost
Boší, — Propagovati časté svaté přijímání, náležitě děti na ptvní svaté
přijímání připraviti, neodbývati to ledabyle, první svaté přijímání konatí
slavně, vyzvati vodiče, aby s dětiní přistoupili ke stolu Páně — vyžaduje
velikou lásku k Buchatistii, v níž je síla, život. Ona udržuje a tozmnožuje
lásku k Bohu. Probouzejme lásku a úctu k Euchatistii v dětech i dospě­
lých. Dávejme při přípravě dětem do ruky vhodné knížky, dávejme jím
i knížky na památku místo obrázků,
Byl mírný.

I katecheta musí býti míťným, laskavým učitelem — ne však třtinou,
slabochem ——suaviter in modo, fortiter in tre, Mírnost na neptavém
místě více škodí než prospívá. Mnoho se dá omluviti, mnoho se dokáže
miírností, ale hřích a zatvrzelost vyžadují bezohlednosti, Milujeme blu­
daře, že je náš bližní, ale nenávidíme hřích bludačřství. Katecheta musí
býti mírným, tepělivým, laskavým. Není vše hříšné a není vše zlomyslné,
i když Se to někomu zdá. Studovati duši dítěte, jeho prostředí atd.
K trpícím dobrcotivý.

Láska je ve světě bídy a starosti velikou divotvůrkyní. Láska činí
divy, jako je činili velicí světci. Musíme burcovati křesťanskou chatitu,
aby konala podle možnosti tělesné i duchovní skutky milosvdenství.
Křesťanska láska nešmí nikdy selhati. Lidé zítřka budou se modliti to
Credo, jehož vyznavači přinášejí dnes světu největší lásku, Nejen pro­
bouzeti křesťanskou charitu, nýbrž i sám utrpení zmírniti a mítniti podle
možností,
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Zavrmoucenýchtěšitel.
Je mnoho lidi, kteří se smějí, ale ještě více těch, kdo pláči. Mládí

má právo na tadost, potřebuje tadosti; mnoho je vadostných chvil
v životě maličkých, ale jsou tu i zavmoucení. Potěšiti je, způsobiti vtadost
nějakou maličkostí, navštiviti je v nemoci, jest velmi šlechetné, ale i dobrý
a účinný pastorační prostředek. Děti jsou miláčky vodičů, tím tedy klíčem
k sevdcijejich. Prosbám dítěte sotva odolá i nejzatvrzelejší sedce. Pasto“
raci dětí věnujme největší pozornost a péčí.
Otec chudiny.

Chudé máte vždycky s sebou. Podpotovati děti chudé — nenápadně,
ne pro obdiv a chválu lidskou, ale z lásky k chudému Spasiteli. Dítě
velmi dobře vycítí lásku a chladnost. Dáreček z lásky, třeba na pohled
nepatrný, má velikou cenu. Peníz, vynaložený na zmítvněníbídy, přináší
veliký útok. Na útok Pánu Bohu dává, kdo se nad nuzným smilovává.
Christus transiit benefaciendo. Příležitosti ke konání dobra máme velmi
mnoho!

Svatý a velký kníže náš! Vyptos nám u Boha milost, abychom i my
kráčeli správnou cestou!

Nedej, nedej, prosíme, zahynouti naší mládeži! Oroduj za ni! Oroduj
i za nás!

Antonín Votka:

O zjednodušení textu čtvrtého přikázání Božího.

Křesťanská symbolika rozeznáváv zásadětolikotrojí text přiká­
zání Božích, a to židovský, církve řecké či východní a církve římskokatolické.
Text židovský, o němž již Origenes (Hom. in Exod. 8) činí zmínku, spojuje
nynější katolické Boží přikázání deváté a desáté v jedno a za první přiklázání
uvádí pouze slova: „Já jsem Hospodin, Bůh tvůj.“ Jinak neliší se ničím dalším
od znění dekalogu, obsaženého v Pentateuchu. Text církve východní zase,
jehož první stopy nalezají se u Filona (De decalogo $ 12) a u Josafa Flavia,
(Antiguitates, III, 5, 5) za první Boží přikázání má slova: „Nebudeš míti jiných
bohů mimo mně“ a za druhé: „Neučiníš sobě obrazů.“ A posléze text církve
římskokatolické, jenž v základě pochází od sv. Augustina (Ouaest. in Exod.
71) a tím vlastně od křesťanského starověku vůbec, zahrnuje zákaz modlářství
do prvního přikázání Božího a zákaz požádání či žádostivosti, a to jednak statku
a jednak manželky svého bližního, dělí v přikázání deváté a desáté. Při tom
protestantské sekťy, pokud ovšem dekaloguznávají,následují buď
text církve východní, jako na př. činívšickni reformovaní všech
odstínů,anebo text církve katolické, jako na př. tomu jest u prvot
ních luteránů a všech jim spříbuzněných „církví“, ač v dobách nejposled­
nějších i tu objevuje se sklon spíše katolicismuprotivný, jak toho dokladem může
býti luterský katechismus pro provincie porýnské, vydaný r. 1898 tamnější pro­
vinciální synodou, v měmž již katolický dekalog nahražen byl dekalogem církve
řecké.

A tu, máme-li bez ohledu na celek toliko zřetel k znění čtvrtého přikázání
Božího, toto přikázání i se svým „zaslíbením“ vesměs uvádí se slovy: „Cti
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otce svéhlo i matku svou, abys dlouho byl živ a dobře se ti
vedlo na zemi“ a to nejen u katolíků, ale i u protestantů všech odstínů, byť
tito tu a fam připomínali je až na pátém místě a zaslíbení podrobili menší změně,
jako na př.-čteme-liv katechismu heidelberském: „Přikázánípáté: Cti
otce svého i matku svou, ať se prodlejí dnové tvoji na zemi, kterouž Hospodin
Bůh tvůj dá tobě.““ Je tedy, nesporno, že všickni křesťané ku čtvrtému přiká­
zání Božímu mimo přímý rozkaz Páně ctíti rodiče připojují ještě dle textu
Písma sv. zaslíbení, a to jednak o dlouhém životě a jednak o blahobytu na zemi
pro ty, kdož toto přikázání věrně plniti budou. Při tom dlouhým životema blaho­
bytem na zemi míní se opravdu jenom život a blahobyt pozemský, jak plyne
z různých kázání a katechesí. Tak koryfeus českých katechetů a kazatelů ndp.
biskup. Brynych píše: „Čtvrté přikázání Boží má zvláštní slib od Boha, že
děti, kteréž otce a matku ctí, dojdou života šťastného, ano i dlouhého, pokud
by to věčné blaženosti jejich nevadilo. Všecka ostatní přikázání jen krátee jsou
vyslovena, na př.: „Nezabiješ, Nepokradeš“ beze všeho dodatku, ale čtvrtému
dodáno jest: „Abys dlouho živ byl a dobře se ti vedlo na zemi.“ Toto zaslíbení
spokojeného, šťastného, často i dlouhého života to jsou květiny, kteréž hodným
dětem sype Bůh sám na cestu životem ...“£) A podobně vyjádřují se 1 jiní ka­
zatelé a katecheté křesťanští vůbec.?)

iNež, zkoumáme-li původní text čtvrtého přikázání Božího v tomto právě uve­
deném a všeobecně hlásaném i. zastávaném směru, t. j. že přikázání toto oproti
všem ostatním devíti přikázáním z dekalogu bylo Bohem zdůrazněno i zvláštním
zaslíbením dlouhého života a tělesného blahobytu na zemi, narazíme na
dosti svízelné těžkosti a vážné překážky, jak počínáse v po­
sledním čase chápati stále více a více. Alespoň německý bohoslovec, filosofie
a bohosloví doktor Vilém Auer při posudku r. 1921 vydaných oď J. Grindera
katechesí napsal: „Text čtvrtého přikázání Božího: Cti otce svého i matku svou,
abys dlouho byl živ a dobře se ti vedlo na zemi, byl ze starého katechismu:
bez jakékoliv změny vzat i do katechismu nového, čehož důsledkem pro školu
i kazatelnu vyplynul závěr, že přikázání toto musí zvláště býti důležitým, ježto
Bůh sám připojil k němu zvláštní zaslíbení ne ovšem odměny věčné a nebeské,
jako tomu je u všech ostatních Božích přikázání, ale odměny, čistě pozemské,
t. j. dlouhého života a blahobytu na zemi. Ale tento názor těžko se dá
hájiti, máme-li zřetel k původnímu textu...*).

Původní text čtvrtého přikázání Božího nalezá se totiž v Pentateuchu na dvou
místech, ale místa tato nemají stejného znění. Tak Exodus v kapitole 20, ve

verši 12 dle Vulgaty. praví: „Honora patrem tuum et matrem tuam, ut sis lon­
gaevus Super terram, guam Dominus Deus tuus dabit tibi““ kdežto v Deutero­
nomiu, v kapitole 5, ve verši 16 čteme: „Honora patrem tuum et matrem, sicut
praecepit tibi Dominus Deus tuus, ut longo vivas těmpore eť bene tibi sit in
terra, guam Dominus Deus tuus daturus est tibi““ což česká bible na prvém
místě přeložila: „Cti otce svého i matku svou, abýs dlouho živ byl na zemi,
kterouž tobě dá Hospodin Bůh tvůj“ a na druhém: „Cti otce svého i matku

1) Sr. „Soustavná katechetická kázání“ 2. vydání, v Praze 1889, IL 150.
2) Sr. „Heidelbergský katechismus“ od Heřmana z Tardy, v Pardubicích, 1894,

98 ve výkladech.
3) „Korrespondenz u. Offertenblatt fůr die gesamte katholische Geistlichkeit. Deutsch­

lands“,. 39. ročník, 1—2,
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svou, jakož přikázal tobě Hospodin Bůh tvůj, abys živ byl za dlouhý čas a dobře
bylo tobě v zemi, kterouž Hospodin Bůh tvůj dá tobě.“*) Dle toho zaslíbení, jež
hebrejský text začíná výrazem lemaan, t. j. abys, na prvém místě či v Exodu
obsahuje toliko: ja* arikůn jamécha, t. j. dlouhý život či dlouhý čas života, ale
na druhém místě či v Deutoronomiu přidává k dlouhému životu ještě pozemský
blahobyt...: Než na obou těchto místech nápadně se uvádí, že jak dlouhý
život tak i blahobyt dojdou uskutečnění al ha'adama, t. j. in terra či v zemi
a nikoliv na světě. Vždyť adama je vlastně orná půda. Nemluví tedy tu Písmo
sv. o světě či o celé zemi,ale tolikoo (orné) půdě či o určité krajině,
Alespoň, kdyby o světě byla tu řeč, pak by nebylo užito slova adama, ale vý­
razu rez, jehož užito jest v Písmě sv. o zemi při stvoření všehomíra. Ostatně
na obou místech připojuje se také relativní věta: „Kterou tobě dá Hospodin,
Bůh tvůj.“

Proto, jak z posud uvedeného jasně plyne, původní text čtvrtého přikázání
Božího neuvádí vlastně nic jiného, než že Bůh národu židovskému za
plnění povinností k otci a matce dá oďměnou dlouhý život
a pozemský blahobyt v krajině kanaanské. Důslednětedy přená­
šetl tento původní čl literní význam zaslíbení Božího, nalezajícího se u čtvrtého
přikázání Božího a týkajícího se z počátku nesporně jen a jen národa židov­
ského, na celé pokolení lidské ba na celý pobyt člověka na světě vůbec nemá
dostatečného důvodu a musilo by nutně odpadnouti, kdybychom neuvědďomili
si, že také sv. Pavel v listě k Efezkým mluví o čtvrtém přikázání Božím, a to
následovně: „Honora patrem tuum et matrem tuam, guoď est mandatum primum
in promissione, ut bene sit tibi et sis longaevus super terram“ (6, 2—3), t. j. dle
české bible: „Cti otce svého'i matku svou: kteréž jest první přikázání
se zaslíbením: aby dobře bylo tobě a abys dlouho živ byl na
zemi,““5) čili že tento apoštol mluvě o čtvrtém přikázání Božím poznamenal,
že je prvním přikázáním se zaslíbením a tím nezvratně položil na ně zvláštní
důraz.

Než, co znamenají slova Pavlova, že čtvrté přikázání Boží jest prvním při­
kázáním se zaslíbením? O tom mezi exegety celkem panuje trojí názor. První
z nich mají za to, že poněvadž Hospodin hned v prvním přikázání Božím
slíbil, že ti okusí tisíceré důkazy, Jeho lásky, kdož Jej milují a Jeho přikázání za­
chovávají, zvláštní přislíbení ve čtvrtém přikázání Božím je druhým přislíbením
v dekalogu. Jiní zase se domnívají, že sv. Pavel slovy „první přikázání se za­
slíbením““ nerozumí absolutně první přikázání Boží, ale dle pořadí první při­
kázání Boží vyryté na druhé desce Mojžíšově. Veliký wexegeta sv. Jeronym
míní opět, že mluví-li sv. Pavel O „prvním přikázání se zaslíbením“, nevztahuje

4) Sr. „Biblí česká“ z r. 1889. Dr. Jan Hejčl překládá Exodus 20, 12: „Cti 'otce
svého i matku svou, abys dlouho živ byl na půdě, kterou ti dá Hospodin, Bůhtvůj“
a připojuje:„Zaslíbení dlouhého věku v zemi Kanaan dáno jest se
zvláštním zřetelem k Hebreům.“ Týž Deut. 5, 16 přeložil: „Cti otce svého
i matku, jak ti přikázal Hospodin, Bůh tvůj, abys dlouho byl živ a dobřeti bylo v zemi,
kterou ti dá Hospodin, Bůh tvůj.“ Sr. „Bible česká“ z r. 1914.Kralická bible zr.
1613. Exlodus 20, 12 přeložila: „Cti otce svého i matku svou, ať se prodlejí dnové tvoji
na zemi, kterouž Hospodin, Bůh tvůj, dá tobě“ a Deut. 5, 16: ,„Cti otce svého i maťku
svou, jakož přikázal tobě Hospodin, Bůh tvůj, aby se prodleli dnové tvoji, a aby tobě
dobře bylo na zemi, kterouž Hospodin, Bůh tvůj, dá tobě.“

v Da Jan Lad. Sýkora v „Novémzákoně“nepodává vůbec výkladu těchto slov
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slova tato výlučně na čtvrté přikázání Boží, ale k celému dekalogu, jenž vzhle­
dem k pozdějším přikázáním občanským a ceremonielním opravdu byl prvním
přikázáním, jež Bůh národu vyvolenému dal ap. Nejprostší však a zároveň
nejlepší výklad právě připomínaných slov sv. Pavla podal Cornelius a La­
pide když napsal: „Čtvrté přikázání Boží jest opravdu prvním přikázáním,
k němuž Hospodin připojil vlastní a zvláštní zaslíbení, totiž dlouhý život a
blahobyt na zemi, ježto přislíbení v prvním přikázání Božím jest vlastně přisk­
bením všeobecným a obsahuje nejen hrozbu a trest, ale i odplatu a odměnu.“S)
I je tedy. jisto, že sv. Pavel právě pro zvláštní zaslíbení dlouhého života a po­
zemského blahobytu nazval čtvrté přikázání Boží přikázáním prvním.

Tím však není ještě zdůvodněno, jak mohl sv. Pavel zaslíbení dlou­
hého života a pozemského blahobytu, jež přece dle původního textu čtvrtého
přikázání Božího týkalo se pouze národa židovského a země kanaanské, pře­
nésti na celé lidstvo a jeho pobyt na veškerém světě vůbec? A tu dle sv.
Tomáše Akvinského jako samozřejměten, komu uděleno bylo nějaké léno
tím déle toto léno může podržeti, čím věrněji svému lennímu pánu slouží, tak
také samozřejmě ten, kdo rodiče ctí, dostává odměnou za tuto lásku a úctu
dlouhý život a pozemský blahobyt čili jinak řečeno dle sv. Tomáše Akvinského
to, čemu učí sv. Pavel o přislíbení čtvrtého přikázání Božího pro všecky lidi
jest věcí tak samozřejmou, že nepotřebuje zdůvodnění. Naproti tomu zase jiní
exegeté míní, že člověk, jenž ctí rodiče, i kdyby krátce žil, přece byl vlastně
dlouho živ, poněvadž délka života rozumně neměří se dny, měsíci a roky, ale
prací, již kdo vykonal, zcela dle slov Písma sv.: „Consummatus in brevi ex­
plevit tempora multa““ (Sap. 4.) Nejlépe však záhadu tuto, jak se zdá, roz­
řešil sv. Jerony.m. Dle něho totiž jest jisto, že sice v zaslíbení čtvrtého přiká­
zání Božího jedná se nesporně toliko o krajinu kanaamskou „oplývající mlékem
a medem“ což není ničím zvláštním u národa nomádů, za velmi nízké kultury;
táhnoucího pouští sem a tam a toužícího po klidném životě v krajinách úrod­
ných, jakým přece židé vpravdě byli, ale že Hospodin při onom zaslíbení ne­
myslil pouze na věci časné, ale dle své přirozenosti i na věci nebeské a nad­
přirozenétak, že mimo pozemskou krajinu v zaslíbení svém blahobytem
na zemi a dlouhýmvěkem mínil také zemi nadhvězdnou, zemi ži­
vých, již nazýváme nebem a blažeností věčnou.?)

Dle toho tedy. v zaslíbení o dlouhém životě a o blahobytu na zemi u čtvrtého
přikázání Božího, ač "původně zaslíbení toto týkalo se nepoměrně toliko židů a
fakticky. pozemského pobytu jich v zemi kanaanské, od dob sv. Pavla, t.j. od
dob křesťanství nutno spatřovati zaslíbení blaženosti věčné v nebesích. Proto
vždy jest lépe, aby křesťané zaslíbení čtvrtého přikázání Bo­
žího brali více ve smyslu duchovním a méně ve smyslu doslov­
ném. Z toho však plyne dále pro katechetické poučování lidu i
mládeže, t. j. pro katechesi a kazatelnu, že má-li zaslíbení čtvrtého přikázání
Božíhovykládatise správně,má znění jeho v katechismu sledovati
buď Písmo sv., anebo tak se upraviti, aby z něho dala se vyvoditi myš­
lenka Jeronymova o zaslíbení blaženosti věčné pro ty, kdož otce i matku ctíti
budou, či prostě zaslíbení ke IV. Božímu přikázání posuď připojované, poněvadž

6) Sr. Comm. in Ep. ad Eph., ve vydání z r. 1732 (Lugduni), 441.
7) Sr. Cornelius a Lapide, S. J., Comm. in Deut. cap. V, d. c., 735
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toto zaslíbení místo nebesky, příliš pozemsky bývá chápáno a vykládáno, vy­
nechati, jak ostatně již i!v některých katolických katechismech cizozemských
se děje.) Mohlo by tedy čtvrté přikázáníBoží v novém katechismu
znítl buď pouze: „Cti otce svého i matku svou!“ anebo: „Ctiotce svého
k matku svou, abys s nimi na věky v nebesích se radoval“ Vždyť dlouhý ži­
Voťta pozemský blahobyt či pozemská odměna za úctu k rodi­
čůmjest sama sebou důsledkem již zákona přirozeného...

A. R.Kopřiva:
Katecheta a hygiena.

Základní podmínkou pro práci vychovatele je zdraví. Nemocný vychovatel
je mužem ubohým, neboť nemoc činí ho popudlivým a prchlivým, každá nezbed­
nost a nerozvážlivost mládeže ho dráždí, popuzuje. Vyučování náboženství není
věcí snadnou, zvláště v době přítomné, kdy. prostředí má velmi neblahý vliv na
náboženství, jehož vyučování vyžaduje největšího napětí a koncentrace duševních
sil. Uvážíme-li, že jsou kněží, kteří vyučují 30 hodin týdně, jest jistě vhodno
všímati si i těch okolností, které jsou důležitou podmínkou k zdárnému vykoná­
vání úřadu katechetského.

"Velice mnoho se píše a hodně péče věnuje hygieně žactva, ale velice málo
slyšíme o hygieně učitelských osob. Tak na př. Rude ve spise „Schulpraxis“
věnuje 250 stran hygieně školy a žactva, hygieně učitelstva sotva pět stránek.
Sám poznamenává, že o zdraví učitele obyčejně se mluví teprve tehdy, když je
ztratil. MUDr. Weigl v knize „Grundzůge der modernen Schulhygiene“ věnuje
hygieně učitele kratičkou kapitolu!

V knize Sirachově čteme: Není bohatství nad zdraví těla, a není rozkoše nad
radostnou mysl. (Sir. 30, 16.)

IVšimněme si hygieny, pokud je důležitou pro katechetu.
I. Při velikém počtu moderních školních paláců jest ještě dosti školních bu­

dov, které neodpovídají hygienickým požadavkům a trpí v nich katecheta i děti.
Tu nutno použíti všech prostředků, které mohou zabrániti škodlivým následkům.
V mnohých školách, zvláště na venkově, není elektrického světla a samočinných
ventilátorů, které stále potřebné množství zdravého vzduchu do místností přivár­
dějí bez nejmenšího rušení vyučování. Tu musí čerstvý vzduch býti obnovován
důkladným větráním, otvíráním oken i dveří. Při teplé temperatuřeven­
kovské otevření oken obyčejně nestačí, neboť atmosféra školní učebny a vzduch
venkovský v tom případě málo se vyměňují, musí se tedy počítati, je-li to možno,
na důkladné provětrání průvanem v přestávkách při prázdné světnici. Školní
učebna jest obyčejně v 5 minutách dostatečně zdravým vzduchem opatřena.
Dbejme toho před každou hodinou. Zdravý vzduch ve světnici nemá obsahovati
více než 0,04 až 0,07% kysličníku uhličitého, bývá však v jedné hodině vyučovací,
podle stáří dětí, nasycen asi 1% kysličníku uhličitého. Desetileté dítě vyměšuje
v jedné hodině asi 10,3 litru kysličníku uhličitého. Špatný vzduch ve světnici
seslabuje odolnost proti nemocem, působí bolení hlavy, únavu, nechuť k práci,

8) Sr. Dr. Jos. Burg „Symbolik“, 129. Vždyť u sv. Matouše 15, 4 se toliko dí:
„Nebo přikázal Bůh, řka: Cti otce svého i matku, a kdož by zlořečil otci neb matce,
smrtí af umře,“
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úzkost, nevolnost, krvácení z nosu, nechuť k jídlu atď. Zkažený vzduch velice
málo dráždí čivy. v kůži a je takořka inaktivní.

Velikývýznammá i náležitá vlhkost vzduchu. Katechetamusí stále
děti zaměstnávati, hodně mluviti, má tedy v době topení ve školní místnosti o to
dbáti, aby náležitá vlhkost vzduchu vypařováním vody, byla udržována. Suchý, pra­
chempřeplněný vzduch z pohybu dětí před vyučováním, dráždí sliznice, má tedy, ve
světnici býti 40 až 50% vlhkosti. Příliš vlhký vzduch má přirozeně také zléná­
sledky: bolení hlavy, sklíčenost atd.

Temperatura školní světnice nesmí se říditi subjektivním pocitem učitel­
ských osob nebo dětí, nýbrž teploměrem. Normální temperatura se odhaduje
na 15—17stupňů C. Nikdy, nemá překročiti 19 stupňů! I přílišné chladno v prvních
ranních hodinách nebo při slabém topení v krutých zimách může míti pro. kate­
chety, velmi vážné a smutné následky.

V hygienickém ohledu hraje důležitou úlohu i čas vyučování. Dopolední
hodiny jsou zdravotně jistě nejlepšími hodinami vyučovacími, zvláště pro obor
tak obstraktní, jakým je vyučování náboženství. V dopoledních hodinách se s dětmi
mnohem snadněji pracuje, jsou odpočaty, ruch a šum není ještě tak velikým, jsou
pozornější. Odpolední vyučování je jaksi ospalé, proto se dávají takové předměty,
při nichž děti spíše tělesné jsou zaměstnány. Náboženské hodiny by neměly býti
odpoledne. Při dobré vůli učitelských sil a správy školy dají se velmi dobře
zařaditi hodiny náboženské do rozvrhu dopoledního vyučování. Katecheta, který.
vyučuje odpoledne tři až čtyry, hodiny, vyučuje sice, ale z toho vyučování děti
velmi málo mají a on sám ubíjí své zdraví.

Základem zdárného působení je disciplina. Škola bez kázně, mlýn bez
vody. Kázeň přichází v úvahu i po stránce hygienické. Děti neukázněné a ne­
klidné jsou dětmi nepozornými a mapínají nesmírně nervy, učitelských osob.
Katecheta, jehož předmět vyžaduje velikého napětí, ztrácí neklidem a nedisci­
plinou snadno potřebný klid a nutnou rozvahu.

IVe školní světnici musí býti i pořádek a čistota. Čistota půl zdraví, čistota
hlavní podmínkou péče o zdraví. I čistoty, všímá si katecheta. Děti v přestávce
pojídají ovoce, maso, mléko, atd., a mnohé zbytky dávají do lavice nebo se
povalují po zemi. Každé dítě musí ručiti a zodpovídati za své místo. Odpadky,
patří do koše, kde se nenechají do druhého dne, ale hned po vyučování odklidí.
Každý kousek křídy má se sebrati, rozšlapáním vzniká škodlivý prach, děti nesmí
plivati na zem, v umyvadle buď stále čistá voda, aby katecheta mohl si umýti
ruce, kdykoliv něco na tabuli kreslí, nebo ukazuje obrázky a pomůcky.

M. Dr. Gassert ve spise $;Arbeit und Leben des Klerus im Lichte der Gesund­
heitslehre“ píše: Šťastný kněz, který má od přirozenosti železné zdraví, který
se zrodil ze zdravých rodičů! Šťastný i ten, který v mládí pilně tělocvikoval a
své tělo otužoval a zoceloval na vzduchu a ve vodě. Vše to nyní přináší dobré
úroky. Jest svých úkonů schopen tělesně i duševně, při všech namáháních -svého
stavu zůstává zdravým a raduje se, že může zůstati na místě, které jiný z jeho
vrstevníků, který jako gymnasista a theolog se bál vzduchu a vody, musel by.
opustiti.

Právem tedy, se požadovala lékařská prohlídka před vstupem do bohosloví,
právem se doporučuje mladým lidem hodnětělocvikovati, koupání, pohyb na zdra­
vém vzduchu, rozumný sport. Práce duchovenstva není snadnou. Co vyžaduje
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jeden parný den síly a zdraví duchovního, chce-li svědomitě konati své po­
vinnosti, co síly a zdraví vyžaduje poctivé vyučování náboženství čtyři až pět
hodin za sebou! Duchovní správa, opravdová duchovní správa a opravdové kate­
chetské povolání ztravují příliš tělesné síly, zvláště v přítomné době, kdy každý
je pracemi přetížen a kdy. se oď něho požadují i takové věci, které mají vykoná­
vati laici. Dnes je tolik práce v duchovní správě a ve škole, které plně vyža­
dují všech sil kněze, že se divíme, jak se může od kněze požadovati, aby se věnoval
ještě jiným pracem, které mohou docela kliďně zastati laici. Či rozumí se Kato­
lické akci tak, aby, laici učili náboženství a pomáhali v duchovní správě a kněží
zastávali světské úřady. a světská povolání, zakládali různé organisace a spolky?

Vedle nemocí; které zaviňuje způsob života (stálé sezení) a které souvisejí
s duševní prací, na př. při sezení žaludeční a zažívací obtíže, hemeroidy. — vedle
nemocí epidemických, na př. chřipka, tyfus a podobně — mluvíme © zvláštních
nemocech učitelských, které učitelské povolání provázejí, a při uzavře­
ném způsobu života jako v klášteřích a komunách zvlášť silně se uplatňují a
mnohou zdatnou sílu předčasně z práce vyřazují. Jsou to hlavně tři skupiny
nemocí:1.onemocnění ústrojí dýchacích a mluvících, 2 choroby
plic, 3. choroby nervové.

Podle statistiky z učitelských nemocí připadá 28% na onemocnění ústrojí
dýchacích a mluvících. Některé síly učitelské jsou skoro stále stiženy katarhem
hltanu, který se projevuje obtížemi při polykání a mluvení, citelným škrábáním
v krku, a působí bolesti při vylučování šlemu, horečku atd. Příčinou může býti
1 nachlazení, špatný vzduch atd. I silné požívání alkoholu a nemírné kouření
mohou podobné obtíže přivoditi. V tomto případě musí nastati omezení neb na­
prostá střídmost. Nejjistěji těmto nemocem zabráníme otužováním. Doporučuje
se kneipovat, za rosy bos choditi, nezahalovati krk, zhluboka dýchatí na zdrar
vém vzduchu, zvláště v lese, atd. Hlavně nutno vyvarovati se hlasitého a zby­
tečného mluvení. Při náležité disciplině je ve škole klid, nemusí se tedy katecheta
příliš hlasitě namáhati. Čím katecheta hlasitěji mluví, tím menší pozornost a
větší neklid.

Horší je katarh (zánět) hrtanu, neboťmůže zanedbánímsnadno přivoditi
tuberkulosu hrtanu. Povážlivými znameními této choroby jsou: stálá sípavost
(chraplavost), drsný, stále zalehlý (nečistý) hlas, častá bezhlasnost, tlakový po­
cit v okolí hrtanu, suché kašlání atd. — Hlavní příčinou je přílišné namáhání
při mluvení, zvláště je-li organismus slabý. Prostředky, proti této chorobě: po­
malé a správné, mírně hlasité mluvení, slabika za slabikou, slovo za slovem)
náležité pausy, v dýchání, dýchání nosem při nejčistším vzduchu ve světnici. Fa­
rář Kneipp doporučuje jako nejlepší prostředek proti všem druhům katarhů pro­
cházky na čerstvém vzduchu, a zavrhuje každé zchoulostivění. Kyslík, podle
jeho mínění, rozptyluje vše. Katarhy nepůsobí čerstvý nebo chladný vzduch, nej­
výše snad náhlý přechod z teplého vzduchu do chladného a naopak a průvan
při malém pohybu.

nickými katarhy, průdušek, bronchitis, která často je počátkem chorob plic­
ních.

Při chorobách plicních nutno vyhledati sanatoria nebo domy pro léčení cho­
rob plicních, které se zřizují v krajinách zdravých a docilují moderní léčbou,
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uznání MHodnýchvýsledků. Statistika učí, že 25% všech nemocných se uzdraví a
aspoň u 40 až 50% se choroby, zlepší.

Nejvíce řádí u osob učitelských, duchovních i světských, nemoc naší doby —
nervosa. Na 68% všech učitelských osob trpí nervosou. Obyčejněje to neurasthe­
nie, vlastně slabost nervů, která se projevuje nespavostí, podrážděností, stísně­
ností, úzkostí, obtížemi při zažívání, návalem krve do hlavy. atd. Příčiny nutno. hle­
dati v požadavcích našeho stavu v době přetěžké a ve způsobu života dnešního
lidstva. Velmi škodí stálé a vytrvalé vynucování trpělivosti, která vyžaduje po­
tlačování vlastního naturellu a temperamentu. Učitel musí stále bojovati sám s se“
bou a potlačovati netrpělivost rozumnými důvody a rozvahou. Kdo může u dnešní
mládeže zachovati stálý klid? Při rozpustilosti dnešní mládeže, zlomyslnosti a
nepoddajnosti, zpurnosti a mnechuti k učení, zvláště k učení se náboženství!
Opravdovým hrdinou jest, kdo při svědomitém pojímání svého úřadu zachová si
klid a mírnost při 24 až 30 hodinách týdenního vyučování.

Prázdniny a kratší pausy ve školnímroce majípro učitelenáboženství
velikou důležitosť, neboť může osvěžiti nervy, myšlenky. jinak soustřediti, konati
lehká gymnastická cvičení, procházeti se na čerstvém vzduchu, koupati se, použíti
lázní atd. Doporučuje se cestování, tělocvikování, pobyt v lesích, zahradách.

Nervově chorobný.má při vyučování stříd ati sezení se stáním. Sezení má za
následek uvolnění discipliny, zvláště nemůžeme-i děti náležitě přehlédnouti. Stálé
stání ubírá příliš tělesné a nervové síly. Katecheta nervově chorý nutně potřebuje
občas kratičké dovolené, aby, nabral nových sil.

Dr. Gassert propracoval statisticky, úmrtnost duchovenstva diecese freiburg­
ské i. Br. za léta 1850—1899a shledal, že poměrný věk služební relativněje vyr
soký, totiž 34 léta, průměrný životní věk 61 roků. Dokazuje, že v tom čase z 1500
kněží této diecése 64 osoby wučitelsky činné „nejen dosáhly průměrného věku,
nýbrž ještě o 5 let jej překročily a dosáhly 66 let věku. Jedná se o profesory,
ředitel: škol a učitele náboženství. Důkaz, že školní činnost, je-li rozumně. konána,
tak málo ukracuje život člověka jako práce pěvce, hudebníka a spisovatele;
kterou počítáme k práci nejúmornější. Ale také důkaz, že klerus pečuje o patřič­
nou hygienu a pěstuje rozumnou péči o zdraví. Jako zvlášť příznivé momenty
pro zdraví kleru uvádí: původ většiny, kleru ze zdravého venkovského obyvatel­
stva, venkovskou pastoraci, řídké měnění místa, prostý způsob života, celibát
a práci! Mortui vivos docent! (Katech. Blátter.)

Překvapuje nás v poslední době úmrtí mladších duchovních. Úmrtnost rapidně
stoupá, jistě vlivem přepracovanosti a neblahých poměrů, které zvláště ve školách
spíše se ještě zhoršují. Nutno, aby. duchovenstvo v nynější době velikou péči
věnovalo hygieně a použilo všech prostředků k záchraně zdraví svého, ne snad
pro sebe, ale pro duše sobě svěřené, neboť, nebude-li v nejbližší době většího
přílivu do seminářů, budou maličtí žádati chleba, ale nebude těch, kteří by, holá­
mali. Ohled na duše nutí k veliké opatrnosti, ale nutno na druhé straně vystříhati
se každého zchoulostivění, které více škodí než prospívá. Konati své povinnosti,
konati je svědomitě, ale v ničem nepřepínati. Každé přepnutí sil škodí.*)

*) Redaktor by. byl velmi povděčen, kdyby čtenáři tohoto listu sdělili redakci
své zkušenosti a dali pokyny mladším spolubratřím.
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P. JEŽEK:

Příprava na svaté biřmování.
s (Dokončení.)

K této církvi patříte i vy. Církev můžeme přirovnati k velikému a nádhernému
domu, v němž i vy. bydlíte, jehož všecky. poklady jsou i vašimi poklady. Můžeme
ji přirovnati k veliké armádě. Armáda musí míti nejvyššího vůdce, generály,
důstojníky, vojáky. Nejvyšším velitelem v církvi jest římský papež, generály jsou
biskupové, důstojníky kněží, vojáky věřící.

Když Israelité vyšli z Egypta, měli nejvyššího vůdce, jemuž pomáhali někteří
rozumní muži, ti byli jako důstojniei, ostatní muži a jinoši jako vojáci. Musili
bojovati proti mnohým národům, když jim bránili projíti jejich územím. Zvlášť
obtížným bylo dobytí země zaslíbené.

Podobně se vede nám. Máme si vybojovati nebe, ale mnozí nepřátelé se nám
staví do cesty, hlavně satan se svými pomocníky.

K národu israelskému patřily i děti, ale ty bojovati nemusely. Podobně jest
tomu i u nás. I vy patříte k veliké armádě katolické, ale nemusely jste dosud bo­
jovati. Teď máte býti přijaty mezi vojíny bojujíhv'a k tomu budete zvláště
vyzbrojeny a posíleny ve svatém biřmování.

Biřmovanec stává se bojovníkem pod praporem Kristovým. Mnozí ztěchto
katolíků-vojínů jsou zbabělí, líní, zlí, mnozí přeběhlíci a zrádci. Vy takovými ne­
budete! Vy jistě budete katolíky statečnými!

Statečným musí býti každý z nás. Musíme každého pokušitele ke hříchu
přemoci nebo se mu vyhnouti. Vyhneme-li se svůdci a pokušiteli, není to zba­
bělostí, nýbrž statečností a opatrností. Statečnost osvědčíte také tím, když jiné,
kteří nadávají kněžím a posměch si dělají ze svaté víry, náležitě odbudete.
Statečnými jste hlavně tehdy, konáte-li svědomitě vše, co církev přikazuje, k če­
mu vám radí a k čemu vás pobádá (na př. časté svaté přijímání). Jakou radost
působíte Duchu svatému, když důstojně přijímáte tělo Páně!

Bojovník Kristův musí býti statečný a horlivý. Horlivost nejlépe ukážete
konáním dobrých skutků všeho druhu. (Některé uvésti.) Doporučuje se s dětmi
konati novenu k Duchu svatému.

Opakovati probranou látku.
*

* *

Opakování. Biřmováníjest svátost Kristem Pánem ustanovená.
O ustanovení této svátosti není tak jasných zpráv v evangeliu jako opokáni

svaté vypravuje, že apoštolé biřmovali, což by nečinili, kdyby to nebylo usta­
novení Kristovo.

Ve Skutcích apoštolských, knize napsané svatým Lukášem, se praví: „Uslyr­
ševše pak apoštolové, kteří byli v Jerusalemě, že Samaří přijalo slovo Boží, poslali
k nim Petra a Jana. Ti přišedše, modlili se za ně, aby přijali Ducha svlatéhb;
neboť ještě nepřišel na nikoho z nich, nýbrž toliko pokřtěni byli ve jméno Pána
Ježíše. I vzkládali na ně ruce, a oni přijímali Ducha svatého.“

Z tohotovypravovánípoznáváme,kdo může tuto svátost údělovati.
Jen apoštolé. Křest udělují kněží a v čas nutné potřeby. i každý věřící. Svátost
biřmování nemohou udělovati věřící ani obyčejní kněží. V Samaří byli jistě
kněží; kdyby byli mohli biřmovati, nemuseli tam jíti Petr a Jan.



Strana 96. KATECHETSKÝ VĚSTNÍK Ročník XXXII

Proč nedali apoštolé kněžím moc biřmovati? Biřmováním stáváme se teprve
dokonalými či celými křesťany, jest tedy zcela v pořádku, dostává-li křesťan tento
dar vyšším knězem, t. j. apoštolem. Biřmování dostáváme jen jednou v životě.
Kdybychom tu svátost měli přijímati častěji, bylo by to naprosto nemožné, aby:
tu svátost uděloval apoštol; jednou v životě to možné jest.

Kdo jsou nástupci apoštolů? Biskupové!Tito mají tutéž moc, jakou
měli apoštolé. Jenom ti tedy, mohou udělovati svátost biřmování. Kdyby tomu
tak nebylo, nepřišli by mnozí věřící vůbec do styku se svým biskupem.

Vidíte, jak v církvi jest vše dobře a rozumnězařízeno. Katolík má nejen znáti
svého duchovního správce, nýbrž aspoň jednou v životě předstoupiti před svého
biskupa a z jeho ruky. přijmouti veliký dar.

Dále se dovídáme, jak apoštolé biřmovali. Modlili se za pokřtěné
a vzkládali na ně ruce.

Jako se apoštolé modlili devět dní za sebe, modlili se nyní za pokřtěné.
Pak na ně vzkládali ruce, na jejich hlavy. Tak činili i patriarchové, když
před svou smrtí udělovali „„hům -požehnání. Apoštolé chtěli naznačiti, že z nich
proudí síla na jiné. Není tu zmínky, že apoštolé věřící i mazali svatým olejem,
ale ze starých památek víme, že se tak dálo. U židů mazání svatým olejem při
náboženských úkonech bylo obvyklým. Králové a kněží a svaté nádoby. byly
olejem mazáni.

Tak se děje při svatém biřmování i nyní.

Biskupa očekává duchovensťvo u dveří kostela, vede ho k oltáři, kde se biskup
oblékne v bohoslužebná roucha a přistupuje k oltáři, kde hoří sedm světel.
Připomínají sedmiramenný svícen a sedm darů Ducha svatého. Biskup svolává
na biřmovance Ducha sv. Přistupuje ke každému zvlášť, klade pravou ruku na
jeho hlavu a dělá mu na čele kříž svatým křižmem se slovy: N. znamenám tě
znamením...

Svaté křižmo jest smíšenina oleje olivového a balsámu.
Ce to znamená? Něco podobného jako způsoby chleba a vína při svatém

přijímání. Kristus dává nám své tělo pod způsobou chleba, aby, naznačil, že
jeho tělo má duši naši živiti jako chléb živí tělo. Ve svatém biřmování chce
Duch svatý duši posílifi, chce ji učiniti hebkou a poddajnou, aby ne­
byla tak těžkopádnou a pomalou, má-li nebezpečí se vyhnouti a něco dobrého
začít To naznačuje olej, neboť tento činí údy. a vše, co s ním přichází do
styku, poddajnými. Olej živí plamen a tak chce i Duch svatý živiti světlo naší
duše, aby vnikala v tajemství Boží kolem nás.

Balsám jest bílá, průsvitná šťáva, která na vzduchu tvrdne. Vytéká z bal­
sámníku, který roste v Arabii, šíří příjemnou vůni a chrání před hnilobou. Bal­
sámem se tedy naznačuje, že biřmovanec jest bohatý ctnostmi, které před Bohem
a šlechetnými lidmi vydávají krásnou vůni jako balsám a že má zůstati ušetřen
hniloby. hříchů.

Biskup dělá svatým křižmem kříž na čele biřmovance, což znamená, že
biřmovanec má kříž, t. j. víru v ukřižovaného Krista veřejně vyznávati a ne­
styděti se za ni. Vojáci mají na uniformě zvláštní znamení, aby každý poznal,
kterému státu přináležejí. Hanbou by bylo znamení to zahoditi, aby je nepřítel
nepoznal.
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Mnohem větší hanbou jest pro katolíka, zapírá-li svou víru, na př. ne­

dobné pokušení u vás, pamatujte, že biskup, generál Ježíše Krista, poznamenal
vaše čela svatým křížem! Jaká radost, můžeme-li na smrtelné posteli s klidem
doznati, že jsme se za svou víru nikdy nestyděli! Kdo mě vyzná před lidmi...

Kněz stírá vám bavlnkou svaté křižmo s čela, ale znamení, které při pomar
zání svatým křižmem vtiskuje se do duše, jest nezrušitelné. Od svatého biř­
mování jste a zůstáváte vojíny Kristovými. Zapřete-li svého Pána, musíte se
hanbiti před svým andělem strážným a před zástupy nebešťanů.

I když kněz stírá svaté křižmo zůstává síla či milost, kterou vám Duch
svatý uděluje. Stává se bezcennou a ztrácí se jen tehdy, když sami o mi ne­
dbáme.

Víru vyznávati není vždycky snadným. První křesťané byli pro víru žalářo­
váni, mučeni, do vyhnanství posíláni, majetku zbavováni. Vám se snad budou
posmívati zlé děti, vyhýbati se vám, pohrdati vámi. Na to upozorňuje malý
políček, který vám biskup dá. Božský Spasitel byl udeřen vojákem do obli­
čeje, svatý Pavel byl udeřen do úst, když vyznával svou víru. Nesmíte se tedy
diviti nebo naříkati, povede-li se vám podobně.

Po skončeném biřmování jde biskup k oltáři a modlí se znovu za biřmo­
vance. Prosí, aby Duch svatý ve vás přebýval a učinil vás dokonalým chrámem
své vznešenosti a uděluje vám své požehnání.

Kdo uděluje sv. biřmování? atd.

V roce 451 vpadl hunský král Attila do Francie a chtěl se zmocniti i města
Paříže. Obyvatelů zmocnil se veliký strach a chtěli utéci. Mladá dívka předstou­
pila a volala: Zůstaňte! Pán Bůh se smiluje a bude nás chrániti. Měla pravdu,
Attila ušetřil Paříže. Brzo dostavil se jiný nepřítel, hrozný hlad. Tato dívka
vyjela po řece Seině a sháněla obilí a jiné potraviny. Vrátila se s jedenácti plnými
loďmi potravin. Později pomáhala i jiným městům. I panovníci k ní přicházeli
a tázali se jí o radu. Byla to sv. Genovefa, která dosud jest v Paříži va
veliké úctě.

Narodila se v malé vesnici u Paříže. Jednoho dne přišli do vesnice dva
biskupové, lid se sbíhal, aby je viděl a dostal od nich požehnání. Byla mezi
nimi i mladičká Genovefa. Jeden z biskupů ihned poznal, že je to dítě zvlášť
zbožné a od Boha určené k něčemu velikému. Dal si zavolati její rodiče a řekl
jim: Blahořečím vám pro vaši dceru. Vychovávejte ji pro Pána! Povolal ji
k svatosti a k požehnání pro mnohé. Pak se tázal malé Genhovefy, zda chce
svůj život darovati Pánu v čisté lásce. Viožil ruku na hlavu její, modlil se nad
ní, aby neztratila milosti Boží, nýbrž denně ji rozmnožovala.

Biskup při sv. biřmování činí něco podobného, ba mnohem víc, neboť vám
nedává jen požehnání, nýbrž Ducha svatého. Pán Bůh mu K tomu dal moc.
Jednou v životě smí každému katolíkovi uděliti Ducha svatého. Od té chvíle
máte býti statečnější a vytrvalejší. Jako se učíte čísti, psáti, abyste
psaly a četly dokonaleji, tak se musíte cvičiti i v ctnostech, zvláště v modlitbě
a poslušniosti. Musíte se přemáhati. Jen vytrvalostí činíme pokroky.

Krátce zopakovati.
Zopakuje se probrané učivo.
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Jinověrcinemajísvátostibiřmování:Jest biřmování naprosto nutné
k spasení? Není! Malým dětem stačí křest ku spasení. I dospělý může býti
spasen bez přijetí této svátosti, nemá-li příležitosti tuto svátost přijati.

IKdo má příležitost, jest přísně zavázán k přijetí této svátosti. Nepři­
jímá-li tuto svátost z lehkomyslnosti nebo z nevážnosti, pohrdá Duchem svatým,
což jest těžkým hříchem. Takový člověk připravuje se © mnoho milostí, stěžuje
sl sám boj o nebe. Podobá se vojínovi, který jde do boje bez zbraně v do­
mniění, že nepřítele 1 tak přemůže.

Na svaté biřmování— je to svátost! — musímese náležitě připraviti.
Modliti se, Ducha svatého vroucně vzývati, přemáhati se, něco dovoleného si
odříci, vyhýbati se hrubým hrám, pozor dávati na slova, navštěvovati denně
aspoň na chvilenku Krista ve svatostánku. Před přijetím této svátosti se zpo­
vídáme a přijímáme tělo Páně. Kdo by, přijímaltuto svátost v těžkém
hříchu, dopouštěl by, se svatokrádeže. Máme se přičiniti zbaviti se i hříchů všed­
ních. (Dají se pokyny © pravé lítosti.) Proč přistupujeme i k svatému přijímání?
Poněvadž Duch svatý mnohem raději vstupuje do srdce, v němž jest božský Spa­
sitel! „Miluje-li kdo mě... Otec můj bude ho milovati, i přijdeme k němu a
příbytek u něho si učiníme.“ Kdo jde rád k svatému přijímání, ukazuje, že Pána
Ježíše opravdu miluje, přijde tedy, k němu rád Otec a přirozeně i Duch svatý.

Před svatým přijímánímmusíte vážně a slavnostně slíbiti, že chcete
víru svou věrně zachovávati.

Od nejstarších dob jest zvykem bráti si kmotry jako ke křtu svatému.
Tehdy. byli křesťané hrozně pronásledováni. Bylo tedy pro pokřtěného i biřmor
vance velikým dobrodiním, měl-li vyzkoušeného ochránce a napomínatele, který
ho povzbuzoval k vytrvalosti. — Tehdy také nemohli býti křesťané tak vyučování
ve víře jako dnes: kostely byly mnohdy příliš daleko, knih nebylo, bylo tedý
dobré i potřebné, aby je někdo vyučoval, což činili kmotrové. Kmotr znamená
tolik jako patron, pomocník, ochránce. Jako jest náš křestní světec našímpor
mocníkem v nebi, má nám kmotr býti pomocníkem na zemi. V první řadě je
to povinností rodičů, varovati vás zlého a nabádati k dobrému. Jest dobře, když
tak činí i kmotr, jehož povinností to jest, zemřoujli rodiče, nebo nekonají-lů
svých povinností. Kmotrem může býti jen katolík a to katolík hodný a horli­
vý. Vlažný biřmovanci nic neprospívá. Na znamení, že se o vás chce starati,
klade pravou ruku na vaše pravé rameno. Nemůže-li přijíti, může ho někdo jiný
zastoupiti.

Při biřmováníuvádí biskup vaše jméno biřmovací. Má to býti jméno
svatých. Ti jsou rovněž vaši ochránci a pomocníci.

Kmotři dávají nějaké dárky, což není nutností, nesmíte tedy býti nespoko­
jeny, je-li dárek nepatrný nebo nedostanete-li. vůbec dárku. Nejcennějším darem
jest Duch svatý. Kdo necení Ducha svatého nade všecky, dary pozemské, není
ho hoden. Dárek kmotrův jest věcí vedlejší. Již tím vám prokazuje dobrodiní,
že vám za kmotra jde. Kdo by šel k svatému biřmování jen proto, že dostane
nebo aby dostal nějaký dárek, jednal by hříšně. Kdyby se vás kmotr tázal
co byste nejraději, radil bych pěkný růženec, krásnou (obsahem) modlitební
knihu, Písmo svaté, Životopisy, svatých, pro dívky křížek na krk, Madonku atd.
Dárků — i nepatrných — máte si vážiti, připomínají vám svatý okamžik a va­
šeho kmotra, za něhož se máte modliti, jest vaším duchovním příbuzným. Jako
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jest mezi lidmi příbuzenství tělesné, na př. mezi rodiči a dětmi a sourozenci,
tak jest i příbuzenství duchovní, které nepřestává a zapsáno jest v knihách far­
ních 1 nebeských.

Je-li farní kostel vzdálenější a kmotr vezme vás do hostince, abyste něco
pojedly, smíte s ním jíti, ale nepíti lihových nápojů.

Odpoledne půjdete na svaté požehnání, nebo doma se pomodlíte litanie. Při
večerní modlitbě vzpomeňte si zase na Ducha svatého a znovu proste o pomoc
a ochranu.

Tato svátost uděluje se jen v církvi katolické. Děkujte Pánu Bohu za
veliké štěstí, že jste dětmi této církve.

Za francouzské revoluce vedle krále byli i mnozí kněží a biskupové usmrceni,
chrámy zpustošeny, zbořeny, znesvěceny. I Pána Boha chtěli sesaditi s trůnu.
Jednoho dne i řeholní sestry. z kláštera ve Vendée vedli na popraviště. Šly
s klidem a zpívaly: Veni Creator Spiritus! Věděly, že Duch svatý posiluje slabé
lidské srdce, věděly, že jest těšitelem všech pronásledovaných a utištěných. Vě­
děly, že chrání a do nebe uvádí všecky, kteří se svěřují jeho ochraně.

Svěřte se i vy ochraně Ducha svatého. Cvičte se vytrvale v lásce k Bohu
a bližnímu, buďte malými apoštoly. Duch svatý bude vaším učitelem a po­
mocníkem!

D. K.

Církveznalství a Zjevení sv. Jana.
(Pokračování.)

Že Apokalypse sv. Jana obsahuje skutečné ďějiny v oddílu 1, 11—3,22,
kde jest obsaženo 7 listů Spasitelových k 7 biskupům v Malé Asii, ukazují
pěkně známí exegeté Loch a Reischl*) těmito slovy na str. 501a: „Všechen
křesťanský starověk je jedné mysle o vpravdě dějinném trvání (Bestand) 7 metro­
polí Malé Asie, a tím io vpravdě historickém podnětu a bližším určení těchto
7 listů oslaveného Spasitele. Že tyto listy byly přejaty do kanonu Nového zá­
kona, jest ovšem důkazem, že Pán i své církvi vůbec pro všechny budoucí
časy, které vyvolají na jednom místě chvályhodné a na jiných místech opět
více hanyhodné poměry, svá pastýřská slova k útěše, k poučení a k výstraze
v těchto listech zanechal“

Listy tyto, aby mohly svůj úkol právě dotčený náležitě splniti, obsahují
mimo věci dějinné i mnoho momentů věroučných a mravoučných: vzpomenutí
exegeté o tom píší!): „O čem nemůžz2 býti vůbec sporu, to je nadmíru bohatý
obsah 7 listů co se týká křesťanského učení víry a mravů. Oslavený Spasitel
ukazuje se tu jak s plným leskem' své božské jsoucnosti, tak i se svým celým
milostiplným poměrem k církvi na podkladě svého vtělení a díla vykoupení.
Spasitel je Synem Božím“ (2, 18), svatým a pravdomluvným (3, 7), vševědou­
cím (2, 23), počátek stvoření (2, 8), protože jeho prapůvoď (3, 14), jeho vládce
(2, 26 n.), jeho cíl a konec (2, 8). Ježíš mlá fa Jelžíš posílá Ducha svatého, jako

*) Diehelligen Schriften des alten und neuen Testamentes nach der Vulgata... vom.
Dr. Valentin Loch und Dr. Wilhelm Reischl. Neue illustrirte Ausgabe 1884—5. Regens­
burg, Druck u., Verlag G. J. Manz. — Poněvadž v dalším stále k tomuto výkladu budu
ukazovati,udávám zde jeho zkratku L a R, ke zkratce přidámvždy buď verš
Písma nebo str. výkladu.

1) L a R 501b.
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Otec (3, 1); jeho trůn je věčný (8, 21), jemu patří slavný souď naď světem
v celku (2, 7), i nad jednotlivci (2, 24), založený na Boží moudrosti a spra­
vedlnosti (2, 23; 3, 10). ,— Své církvi však patří „syn člověka“ (1, 13), jelikož
za m. zemřel a vzkříšen jsa pro ni žije (1, 18), jakožto pastýř jejích pastýřů
(2, 1), jakožto majitel vší její říšské moci (8, 7), jakožto pán naď iživotem
1 smrtí (1, 18), jakožto stavitel a pán nebeského chrámu Božího (3, 12), jenž
své miluje (3, 19), je vede (2, 24), ochraňuje (2, 10), vychovává (2, 15 n.; 3, 3).
Kaežto své nepřátelé pokořuje (3, 9), rozhoduje pro všechny o pokladech mi­
losti (3, 18), touží po lásce všech (3, 20), a zaslibuje (2, 7) a uděluje korunu
věčné blaženosti (2, 11), nevýslovné vznešenosti (2, 17), a spoluvlády (3, 21) všem,
kteří podobně jemu (3, 11) a skrze něho (2, 26) vítězí a jsou věrní (2, 10; 3, 21).
— Naproti tomu žádá však Pán a zvláště ovšem oď „andělů“ svých církví, totiž
od pastýřů duší: pravou, nejen podle jmena a zdánlivou ctnost (3, 1—6); vy­
trvalou lásku (2, 1—7), statečné vyznání a mučednickou zmužilost (2, 8—11);
rozhodné jednání (3, 14—22) a věrný boj proti bludu (2, 12—17) a proti ne­
mravnosti (2, 20—-24) a účinnou lásku (3, 1—6). — Hluboký vztah panuje mezi
nebeskými tajemstvími (2, 8) a tajemstvími (svátostmi) církve (2, 18).“

Že je Zjevení sv. Jana zároveň knihou prorockou, všeobecně je známo
a uznáváno. Exegeté Loch a Reisch o tom píší?): „Spočívá-li klíč k porozumění
svatého Zjevení v tom, že mimo zpětný vhleď do minulosti (5, 7 n.) mělo býti
knihou útěchy pro první, a knihou budoucnosti pro posleďní křesťanstvo...
načež tuto všeobecnou thesi poďrobně doličují takto?): „Jakožto kniha útěchy
a varování pro církev prvních (mučeďnických) dob (5, 7), rozvíjí svaté Zjevení
obrazy velikého zápasu, který má křesťanstvo probojovati proti démonicko-pohan­
ské světové moci až k jejímu zničení (13, 1—18,24). — Skrze všechny pe­
riody dějin lidských a církevních je mimopozemský, avšak osobní základ a

„vládce zlého, pán a řiditel všeho protibožského, tedy i protikřesťanského, týž
jeden a stále stejný — „satan“ (12, 9) zároveň se svou říší (panďámonia). Avšak
dobově-pozemské jeho nástroje se mění. Světové moci (říše) a vládcové
světa, mravní, vědecké a náboženské směry (proudy) mohou býti a budou v po­
řadí dob Bohu a Kristu nepřátelské moci více nebo méně přístupny a službo­
volny (12, 12). — Jestliže pro konec světových dějin je předpověděno nej­
vyšší vzepětí a zpřítomnění zla v osobnosti „odpůrce“ čili „Anti-Krista“ (2 Thess.
2, 3—8) cf. 1 Jan 2, 18; podává nám rovněž slovo Písma sv. výslovné poučení,
že v každém dějinném zjevu, jenž se, buď skutkem nebo učením proti Kristu
a proti křesťanství staví a uplatňuje, dá se poznati jeden z nástrojů „infernál­
ního ducha“, a tím i, jak příprava tak předobraz (typ) vlastního budoucího
Anti-Krista (1 Jan. 4, 3). — Pro sv. Jana a pro věřící prvních století byla Bohu
a Kristu nepřátelská moc v každém ohledu (pandémonicky) spojena v pohansko­
římské světové moci a v její metropoli — v pohanském Římu (Babyloně) (17, 1).
Řím je vyvoleným nástrojem zlého (17, 1—6), vyzbrojen jak mocí fysickou (17,
7—10), tak sjednocen s duchem lži (17, 10—18), a dle toho i v každém směru
dokonalý předobraz pravého, stále ještě budoucího Anti-Krista.“

Že byla Apokalypsevydána za Galby, nástupce Neronova, doga­
zují katol. theologové Stern a Kaulen v Wetzer unď Weltes Kirchenlexikonu, 2.

2) L a R 585b.
5) L a R 524b, 525a.
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vyď. 1882, 1. svazek 1024. 6. 1033, podobně hájí toto udání protest. theolog Wsiz­
sácker (viz Theologische Rundschau 1897, 57), dále prot. theolog J. W2iss (viz
Theol. Rundschau 1907, 134), rovněž i prot. theolog W. Bousset (sr. Theologische
Ouartalschrift 1923, 29—30). Důkazy jejich poďrobně zde uváděti pro účel pří­
tomného článku není třeba.

Když jsme si-takto zjednali základní vhled do Zjevení sv. Jana, můžeme nyní
přikročitik podrobnějšímu jeho rozboru, vlastnímuto cíli přítomného
pojednání.

Literatura o tom je veliká, náhledů mnoho, často jedno tvrzení po­
tírá druhé. O tom všem nemohu se zde rozepisovati, hlavně se držím výkladu
Locha a Reischle, kteří všechnu literaturu do vydání svého komentáře vyšlou,
pečlivě stopovali a velice střízlivě a kriticky probádali, prozkoumal jsem však
hlavní literaturu po jejich komentáři vyďanou. Takto připraven, přistupuji k sa­
mému rozboru.

Jistě nikdo nepopře, že ve Zjevení sv. Jana je zcela dobře poznatelný úvod
a závěr.

Mezi nimi pak při pozorném přečtení se přijde čas od času na zvláštní
úsloví, jako je na př. gui est, et gui erat, et gut venturus est v kapitole 1, 4, 11,
nebo ege sum alpha et omiéga, principium et finis v kapitole 1, 21, 22 a p.v.
Tato úsloví oddělují, lépe řečeno ohraničují jednotlivé celky (oddíly), z nichž
kniha celá sestává. Protest. theolog france.A. Sabatier počíťá“) ves svémdíle
r. 1888 vyd. čtyři hlavní oddíly, každý oddíl o 7 členech (7 psaní, 7 pečetí, 7
trub (pozounů), 7 nádobek hněvu); to by tedy byla základní osnova (kostra)
celého dila. Náhled Sabatierův přijal a hlouběji zdůvodnil protest. theolog Ernst
Lohmeyer ve svém díle (komentáři) Die Offenbarung des Johannes, ibertragen
von E. L. Tůbingen 19265). Oddíly ty nemusejí nutně býti seřazeny dle posloup­
nosti budoucích dějin, jak si to myslili někteří ve středověku (L. a R. 505a)
oddíly ty mohou tvořiti jenom parallely o jedné a téže věci, pojaté však z jiného
stanoviska nebo z více stanovisek, jak si to die příkladu sv. Augustina mysiili
také ve středověku (L. a R. 505a), z novějších badatelů to zastává hlavně Allo,
dominikán, v díle Saint Jean, L"Apocalypse, 1921, viz též L. a R, 484a b; není
ani vyloučena možnost, že oddíly ty samy o sobě obsahu historického byly;
úmyslně přeházeny při seřazování,*) aby historická poslouonost nebyla na první
pohleď patrna (čili jinak řečeno, aby kniha nepozbyla tajemného, mystického rázu,
a tím více podněcovala k úvahám a přemýšlení).

Co o těchto možnostech při seřazování jednotlivých oddílů máme mysliti?
Je zcela jisté, že oddíl 20, 1 — 22, 15 líčí poslední čas před koncem světa

(L a R 505b).

církve (7 biskupství v Malé Asii). Zbývá tedy správně zhodnotiti oddíly, ulo­
žené v kapitolách 4, 1 — 19, 21.

Hlediska pro rozložení oddílů4, 1 — 19, 21:
a) někde Zjevení má na zřeteli zcela určité konkrétní události — na tom

se zakládá výklad chronologický, postupný, periody historickéjak

+) Viz Theolog. Rundschau 1897, 58.
9) Viz Theol. AGuartalschrift 1926, 290.
*) Tak to učinil na př. Notradamus se svými proroctvími, když je dával do tisku.
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jdou za sebou. Přirozeně takový výklad najdeme u exegetů pozdějších, když
již bylo z církevních dějin hodně uplynulo (= se vyplnilo) a proto jsou m'ožné
širší rozhledy: skutečně také se vyskytá, jak jsme již slyšeli, výklad postupný
až ve středověku, a ještě mlocněji za doby naší, a je nesporno, že mu vývojem
dějin církevních bude vždy více přibývati na váze.

b) Jinde podává Zjevení jakousi abstraktní formu (snad lépe řečeno formuli),
schematický průběh (cf. 3, 10; 6, 5 a viz L a R 513b při výkladu 9, 1.), který
se může opakovati během dějin vícekráte [různí Anti-Kristové = nepřátelé Krisťovi,
vizL a R 458b].Natomse zakládávýklad parallelní synchronistický,
dle něhož o jedné a téže události se jedná (píše) z různých hledisek, zvláště pak
jeďnou po stránce zevnější, po druhé po stránce vnitřní. Přirozeně takto vyklá­
dali, protože měli na zřeteli dějiny do své doby uplynulé, exegeté prvotní, starší
a nejstarší doby církve, když dějin církve bylo ještě málo a stále v myslích
tkvěla slova Písma sv. o blízkém příchodu Páně k soudu, a tím i o skonání
světa, proto vykládají, jako na př. sv. Augustin, Zjevení po výtce až 0 posled­
ních dobách církve před koncemsvěta.

Velice poučné a zajímavé je v tomto ohledu srovnati výklad Zjevení u sv.
otců církevních s výkladem Zjevení u blahosl. Holzhausera, jenž žil v 17. století.
Zde to nemohu podrobně probírati, jen ukazuji k tomu, jak bl. Holzhauser ve
svém výkladu mnohem více respektuje faktické dějiny církve, než sv. otcové,
a nemohl jinak, když tolik století měl přeď sebou. Kritiku Holzhausera podává
Kirchenlexikon 1034, výklaď Holzhauserův přijímají Haneberg a Hurter. — Ještě
více, jak přirozeno, respektují dějiny — až do naší doby — exegeté Loch a Reischl.
Kdyby dnes vydávali svůj komentář, jak by při leckterém výkladu mnohem
určitěji se projádřili na podkladě toho, co od jejich doby donaší se událo, zvláště
po světové válce.

c) Zjevení mluví o andělích a lidech, velice často též o zvířatech (zvl. koních)
a různých nestvůrných podobách zvířat, o hvězdách, řekách, moři a j. v. Tato
nestvůrná zvířata, podobně hvězdy, řeky, moře... jsou symboly a personifikací
buďtourčitých lidí neborůzných duševních proudů a hnutí v lid­
stvu (cf. 2, 13 trůn ďáblův). Židé ďábla snížili na hada... My říkáme podnes o
lidech: to je vůl, osel, prase, lišák... Bismark byl trojchlup... Francii se kdysi
říkalo liška, Rusku meďvěd... Známo, co znamená rčení římští orlové... Věky
a proudy se označovaly jako věk zlatý, stříbrný Může se však také dobře
označovati jako stát a věk toho a toho zvířete...; oživl by tu názor tobemu.

(Pokračování.)

KL. KUFFNER:

Nauka o prvním a největším přikázání, čili o lásce křesťanské,
podrobně zpracovaná a upravená za katechese neb křesťanská cvičení.

(Pokračování.)

Protože tedy všickni lidé, odkudkoli, jsou si ve všech podstatných znacích
tělesně i duševně tak podobni, proto jsou si tak blízci a proto jsou všickni
jedni druhých bližní. Mají tedy všickni lidé povinnost navzájem se milovatí,
A to mohou činiti, i když jsou od sebe vzdáleni. Jest možno, aby se i nej­
vzdálenější lidé po případě sešli, aby. se jedni z druhých těšili, jedni druhých
si vážili, jedni po druhých toužili, si dobré přáli a pomoc i dobrodiní si posílali.
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Když tedy příkaz boží káže milovati bližního, rozumí se tím každý člověk;
každého člověka máme milovati, a Kristus Pánučí, že máme milovati člověka,
1 kdyby byl náš nepřítel. Učí tak za prvé podobenstvím o milosrdném Samari­
tanu a za druhé výslovným příkazem. V podobenství vykládá, že člověk, který
upadl mezi lotry, byl Žiď a člověk, který se ho ujal, byl Samaritan. Avšak
Židé a Samaritané byli úhlavní nepřátelé. A přece neřekl Kristus P., že by Sama­
ritan toho učiniti neměl, neb že by byl chybil; (Zákonník asi najisto čekal, že
se Pán tak vysloví); než P. Ježíš řekl zřejmě zákonníkovi: „Jdi, i ty čiň
podobně“ (Luc. 10, 37.), to jest: prokazuj i ty dobrodiní nepřátelům, protože
1 oni jsou tvoji bližní. Výslovný pak příkaz jeho zní: „Milujte nepřátele
své, dobře čiňte těm, kteří vás nenávidí, a modlete se za ty,
kteří vám protivenství činí a utrhají vám,abyste byli synové
Otce svého, jenž jest v nebesích: jenž slunci svému velí vy­
cházeti na dobré i na zlé a dešť dává na spravedlivé i na ne­
spravedlivé. Nebo milujete-li (toliko) ty, kteří vás milují, ja­
kou odplatu míti budete? Zdaliž i publikáni téhož nečiní? A
budete-li pozdravovati toliko bratří svých, což více činíte?
Zdali i pohané toho nečiní? Buďtež vy tedy dokonalí, jako
i Otec váš nebeský dokonalý jest. (Mat. 5, 44—48.)Židé vykládali
si slovem bližní jenom přátely, najmě jen Židy a tak také učili. Proto Kristus
Pán učení jejich opravil. Tak křesťanská láska žádá milovati Boha, sebe a bliž­
ního, čili každého člověka. A nyní zas opakujme.

Otázky:
Jaká má býti naše láska?
Koho máme milovati?
Kdo předložil Kristu Pánu podobnou 0­

tázku?
Na jaké učení poukázal jej Kristus?

Jak znělo to učení?

A jak se Kristus Pán vyslovil'o tom učení?
Kterými slovy. je Kristůs Pán potvrdil?

Koho tedy máme podle učení Kristova
milovati?

Kdo jest naším bližním?
Koho tedy máme milovati?
Proč milujeme i nepřátele?
Kdo nás učí lásce k nepřátelům ?
Jak nás tomu Pán Ježíš učí?

Kdo byl člověk, jenž upadl mezi lotry?
Kdo se ujal zraněného?
Byli Židé a Samaritané přáteli?
Co řekl Kristus Pán zákonníkovi?

Co znamenala ta slova?

Odpovědi:
Naše láska má býti křesťanská.
Pána Boha a bližního.
Podobnou otázku předložil Kristu Pánu

jistý zákonník.
Kristus Pán poukázal jej na učení staro­

zákonné.
Učení to znělo: „Milovati budeš.. .“ (etc.

ut Supra.)
Kristus Pán je zcela potvrdil.
Kristus Pán je potvrdil slovy: „Právě

jsi odpověděl; to čiň a živ budeš.“
Podle učení Kristova máme milovati Bo­

ha a bližního.
Naším bližním je každý člověk.
Máme milovati všecky, lidi celého světa.
I nepřátelé jsou lidé, naši bližní.
Lásce k nepřátelům nás učí Pán Ježíš.
Pán Ježíš nás tomu učí jednak podoben­

stvím o milosrdném Samaritánu, jed­
nak i výslovným příkazem.

Člověk ten byl Žid.
Zraněného se ujal Samaritán.
Židé a Samaritáné byli nepřáteli.
Kristus Pán řekl zákonníkovi: „Jdi, i

ty; čiň podobně“
Ta slova znamenala: i ty, prokazuj do­

brodiní nepřátelům, protože i oni jsou
tvojibližní.
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Jak zní výslovný příkaz Krista Pána, Výslovný příkaz ten zní: „Milujte ne­
že máme mi'ovati i nepřátele? přátelé své. “ (ete. ut supra.)

Koho mínili Židé slovem „bližní“ ? Židé slovem „bližní“ mínili jen přátele
a hlavně jen Židy.PročneschválilKristusPánmíněníŽi-| KristusPánneschválilmíněníŽidůpro­

dů? to, že by-o nesprávné.
Co znamená křesťansky milovati? Křesťansky mi'ovati jest milovati Boha,

sebe a biižního, totiž každého člově­
ka.

B. a) Proč máme milovati Pána Bola?

Otázkou touto budeme, jak jsme si řekli, hledati vlastně příčinu, pro kterou
máme Pána Boha milovati. Každé jednání naše má býti rozumné, musí míti pří­
činu. A proto i láska, má-li býti rozumná, musí míti příčinu. Tuto příčinu
nelezneme buď u Boha, neb mimo Boha. Boha něvidíme, žádným jiným smyslem
svým nemůžeme ho dosáhnouti. Jak tedy máme u Něho hledati příčinu lásky?
Boha sice nevidíme, ale známe ho. Odkud Boha známe? Znám: ho z učení o Bohu.
Vše, co o Bohu víme, učí nás, že Bůh jest hoden naší lásky.

Když se do křemene křeše ocelí, vzbudí se z něho jiskra. Jiskra jest oheň,
ovšení jen malý; jest jako počátek ohně. Z ní však může povstati i veliký plamen.
Díváme-li se na to křesání, připadá nám to, jakoby jiskry byly v křemenu a odtud
se probouzely, jakoby v něm prvé dřímaly. Podobně i v srdci našem zdánlivě dří­
me láska. A proto hlavně se zdá, že v něm dříme, protože se dá probuditi. Dá
pak se probuditi dobrem. Vidíme-li, aneb jinak-li na něčem seznám2 něco dobrého,
povstane nejprvé v srdci našem radost. Radost jest jako ona jiskra, počátek lásky,
Vstoupíme-li do světnice, kteráž jest čisťounce umytá, máme radost. Čistota její
probudila v nás radost. Hneďsi tu světničku i zamilujeme. A tímvíce si ji za­
milujeme, čím i více jiných dobrých vlastností v ní shledáme, totiž, bude-li také
útulná, světlá, vzdušná, teplá, hezky, upravená a ozdobená. Tyto dobré vlastnosti
pojímáme svými smysly, zrakem, čichem, hmatem atd. Jsou však některé dobré
vlastnosti, ať při člověku, ať na jiném předmětu, kterých nepoznáváme smysly
tělesnými, nýbrž duchem. Ku př. moudrost, o té nemůžeme řícieže by byla kulatá
neb hranatá, neb že by, měla nějakou barvu, nebo vůni, nebo chuť. Moudrost
nějakého člověka poznáme duchem, když posoudíme jeho skuťky. A fo se může
státi io člověku vzdáleném, neb bývalém, kterého jsme neviděli. Když jste
slýchaly. o Josefu Egyptském, jak si počínal doma mezi bratry, jak u Putifara,
jak v žaláři, jak před králem, jak za dob hladu, kterak své bratry, niapravoval,
kterak se s nimi smířil, jak posléze je i otce svého opatřil, tu jste duchem po­
znaly, jeho moudrost a jistě jste ho proto milovaly. Duchem jste poznaly nejsn
jeh» moudrost, nýbrž i jiné dobré vlastnosti, jako: poslušnost, pokoru, důvěru,
vytrvalost, odvahu, pevnou vůli, čistotnost, dobrotivost a milosrdnost. Čím více
přibývalo těchto dobrých vlastností, tím více rostla láska v srdci vašem. Nejprv
jste z něho měly, radost, čili těšily jste se z něho. Když jste ho porovnaly s jeho
bratry, tím více jste si ho počaly vážiti. Když jste slyšely, jak moudře, spra­
vedlivě a laskavě s každým zacházel, měly jste jistě tajné přání, abyste ho také
viděly a s ním byly, čili, toužily jste po něm. A když vám konečně bylo pově­
díno jak byl povýšen, jakou měl radost z polepšených bratří svých a z příchodu
starého otce svého, jistě jste si pomyslily, že si toho zasloužil a přály jste mu to
nd srdce. Tak rostla vaše láska. Než myslím, že jst2 neuslyšely ničeho 0 jeho
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chybách. Mělť jistě také své chyby, protože každý člověk má chyby. Avšak o jeho.
chybách se nemluvívá, protože byly, celkem jen nepatrné. O takovém člověku,
nebo předmětu, který my mnoho dobrých vlastností a chyby jen nepatrné, říkáme,
že jest dokonalý. Dokonalý člověk neb předmět si tedy. zaslouží naší lásky. To, co si
zaslouží naší lásky, jest milování hodné. Josef Egyptský zasloužil si naší lásky, byl
tedy, milování hodný.

Můžeme říci, že byl Josef milování hodný, když ho bratři jeho tolik nenár.
viděli? Říci tak můžeme! Bratři sice nenáviděli Josefa, leč jen dotud, dokud
buď nepoznávali, neb nechápali jeho dokonalostí, to jest, dokud jeho dobré vlast­
nosti pokládali za chybné. Později, když dokonalost jeho poznali, počali Josefa.
také milovati. Dokonalého tedy jen tenkrát nemilujeme, když jeho doKonalostí
neznáme. Protož jest naší povinností při každém vyhledávati jeho dokonalost,
neb aspoň jeho dobré vlastnosti, čili to, co jest na něm dobrého. Každý člověk,
pokud se úmyslně sám nezkazí, má na sobě něco dobrého; mnozí lidé jsou i
dokonalí. Všichni lidé jsou tedy buď více, neb méně hodni naší lásky. Ale ovšem.
nemůžeme jim věnovati veškerou lásku svou, poněvadž každému něco na doko­
nalosti schází, každý má některé chyby. A ještě méně můžeme věnovati veškeru
lásku svou tvorům, kteří stojí pod člověkem. Bůh jediný má všecky dobré
vlastnosti a to v míře největší; Bohu jedinému se na žádné dokonalosti ničeho
nedostává; Bůh jediný nemá nižádných chyb neb vad. Proto jest Bůh dokonalý
svrchovaně. O dokonalostech jeho učily, jste se v katechismu a mohly jste se
poučiti ze všech příběhů biblických Starého i Nového zákona.

Pro tuto svou svrchovanou dokonalost jest teďy, Bůh jediný hoden veškeré

naší lásky.
Příčinu lásky k Bohu nalézáme u něho samého. Máme milovati Pána Boha pro

něho samého,
veškeré naší lásky. hoden:jest.

Otázky:
Kdy je naše jednání rozumné?

Kdy je naše láska rozumná?
Kde nalezneme příčinu lásky k Bohu?

Co se vzbudí z křemene, když se ocelí
křeše?

Co jest jiskra?

Proč říkáme počátek ohně?

Jak nám to připadá, díváme-li se na
křesání?

Co zdánlivě dříme v srdci našem?
Čím, jakou ocelí dá se láska probuditi?
Co nejdříve povstává v našem srdci,

pozorujeme-li na někom neb něčem
něco dobrého?

Čím je ta radost?
Kdy. si nějakou věc více zamilujeme?

čili proto ho milovati, že On pro svou svrchovanou dokonalost

Odpovědi:
Naše jednání je rozumné, známe-li jeho

příčinu.
Naše láska je rozumná, má-li příčinu.
Příčinu lásky k Bohu nalezneme buď u

Boha, neb mimo Boha.
Vzbudí se z křemene jiskra.

Jiskra jest malý oheň, jest jako počátek
ohně.

Protože z jiskry může povstati veliký
plamen.

Připadá nám to, jakoby. se jiskry z kře­
mene probouzely, jako by prvé v něm
byly dřímaly.

Zdánlivě dříme v srdci našem láska.
Láska dá se probuditi dobrem.
V našem srdci nejdříve povstává ra­

dost.

Ta radost je počátkem lásky.
Nějakou věc si více“ zamilujeme, má-li

více dobrých vlastností.
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Čím postřehujeme ty. dobré vlastnosti?

-Čím ještě poznáváme dobré vlastnosti?

Čím poznáváme moudrost?
Kdy, poznáme duchem svým moudrost

nějakého člověka?
Čí moudrost jste duchem poznali z jeho

skutků?
:Co jste ještě na něm poznaly?

"Co rostlo ve vašem srdci s přibýváním
těch dobrých vlastností?

-Co pocifovala vaše srdoe?

Co jste si přály, když jste slyšely, jak
moudře, spravedlivě a laskavě s kaž­
dým jedná?

"Co jste sl pomyslily, když jste slyšely,
jak se radoval z nápravy bratří, jak
z příchodu otcova?

„Slyšely jste též o jeho chybách?
Měl Josef eg. také chyby?
Proč měl i Josef eg. chyby?

Proč se nemluví o chybách Josefových ?
Kdy. je člověk nebo předmět dokonalý ?

Co si zaslouží dokonalý člověk?

Proč nemůžeme lidem věnovati veškeru
lásku ?

Kdo však má všecky. dobré vlastnosti v
míře největší, komu se na žádné niče­
ho nenedostává, kdo nemá žádných
chyb neb vad?

Jak je Bůh dokonalý?
A čeho jest Bůh hoden pro tuto svou

svrchovanou dokonalost?
Kde tedy nalézáme příčinu k milováni

Boha ?
Proč tedy máme milovati Boha?
Co znamená milovati Boha pro Něho

samého?
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Postřehujeme je svými smysly: zrakem,
čichem atd.“

Některé dobré vlastnosti poznáváme du­
chem.

Moudrost poznáváme duchem.
Moudrost nějakého člověka poznáme du­

chem, když posuzujeme jeho skutky.
Moudrost Josefa Egyptského.

Poznaly jsme na něm ještě jiné dobré
vlastnosti: poslušnost, pokoru, důvěru
atd. (ut supra.).

V našem srdci rostla láska k němu.

Naše srdce pociťovala radost; těšily jsme
se z něho, vážily, sL ho.

Přály, jsme si, abychom jej byly viděly
a s ním byly, toužily jsme po něm.

Pomyslily jsme si, že si to zasloužil,
přály. jsme mu o.

Neslyšely jsme ničeho.
Měl jistě také chyby.
Protože každý člověk má některé chy­

by.
Protože byly celkem nepatrné.
Člověk nebo předmět je dokonalý, má-li

mnohé dobré vlastnosti a jen nepa­
trné chyby.

Dokonalý člověk zaslouží si naší lás­
ky.

Protože každému člověku něco na do­
konalosti schází — každý člověk má
své chyby.

To jest jediný Bůh.

Bůh jest svrchovaně dokonalý.
Pro tuto svou svrchovanou dokonalost

jest Bůh hoden veškeré naší lásky.
Příčinu k milování Boha nalézáme u

Něho samého.
Máme milovati Boha pro Něho samého.
MůilovatiBoha pro Něho samého zname­

ná, milovati Jej proto, že On pro
svrchovanou dokonalost svou veške­
ré naší lásky hoden jest.

(Pokračování.)

RŮZNÉ ZPRÁVY A LITERATURA.

Nás to nepřekvapilo. Všecky složky ka­
tolické společnosti — mládež, dělnictvo, rol­

„nictvo, studenti, inteligence, učitelé, ženy,

ba i hádankáři a esperantisté použili pří­
ležitostí letošního roku ke společným po­
radám — jen katecheté se nesešli a museli
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zamýšlený a ohlášený sjezd odvolati pro
naprostou neúčast. Z celé republiky se při­
hlásilo 7 účastníků. To je věru velmi malé
porozumění pro důležité otázky náboženské
výuky, katolickou školu atd. — Na praž­
ském katech. kursu v roce 1922, tedy v době
mnohem nepříznivější, bylo 235 účastníků!
— Nikdo nekoupí zajíce v pytli; zvu-li ně­
koho na sjezd, musím mu napřed oznámiti,
kdo a o čem bude referovati. Odborníci
a themata přilákají účastníky; jsou nejlepší
agitací. Chyba také je, že katecheté ne­
mají orgánu, který by každý člen do­
stával za roční příspěvek a tak byl aspoň
měsíčně informován o hnutí a práci v oboru
katech. a pedagogiky. Teď se ukázala
nutnost orgánu spolkového,který

pedag. a katech. Kdo mluví jinak, nerozumí
věci a poškozuje celek. Odborová složka
bez odborového listu je tělo bez ducha.
Taková složka je podceňována — vždyť
i nádeníci mají své orgány — a velmi
nepěkně posuzována. Každý stav :pokládá
za svou morální povinnost ve svém oborudálesevzdělávati.Katecheta—| vůdce,
soudce, kněz, učitel, vychovatel, lékař, rád­
ce — jaká to zodpovědnost, jaká tu nut­
nost stálého studia! Katechetapo­
třebuje odborného listu víc než všeckyostatnístavy!© Jsemrád,žeředitelé
a inspektoři světští budou se dotazo­
vati, jak se 1 katecheta ve směru pedag.
a katech. dále vzdělává, a které časopisy
toho druhu odebírá. — Očekávám, že tato
poctivá a upřímná slova někde zase na­
razí. Nevadí! Pravda nade vše. Pravdu mluv
— třeba trpce zněla; pravdu přijmi — třeba
zabolela. Pravda osvobodí vás.

Za Vychovatele s Věstníkem platil spolek
za člena 27 Kč, čili při 24 tiskových arších
cenných článků a pojednání 1.12 Kč za
arch. Spočítejte si, kolik platíte za 4 archy
Zpráv, znásobte to šesti, a máte odpověď,
co bylo pro katechety výhodnější, prospěš­
nější a praktičtější!

V německých katol. časopisech pedag. a
katech. seťkáváme se s mnohými spolupra­
covníky z řad kleru kurátního, s profesory
a docenty. Snad každý kněz v Německu
odebírá nějaký katol. list pedag. Pokládají
za samozřejmé, že každý, kdo ve škole učí,
má také povinnost otázkám školským vě­
novati pozornost. V naší republice je ně­
kolik tisíc učitelů náboženství a ti odebí­
rají sotva 800 ex. pedag. a katech. časo­
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pisů. U nás máme unikum — jsou inspektoři
náboženství, kteří nemají jediného pedag. a
katech.. listu! — Vzdělávati se musíme stále.
Kdo nepokračuje, jde zpět. Co jsme z ka­
techetiky a pedag. slyšeli, naprosto dnes
nedostačuje. Věda pedag. pokračuje. Kdo
nechce býti pokládán za hlupáčka kolegy ;
jinými — učitelé velmi dobře pozorují, jak
katecheta ovládá otázky pedag. a katech. —
musí sledovati nové proudy, studovati dítě,
prostředí, sociální problémy atd. Vychovatel
pokládán za orgán vyučujícího kněžstva.
Mnozí učitelé se zajímají o jeho obsah,
sledují pilně jeho články, knihovny ho po­
žadují, ukažme tedy, že práci školskou bé­
řeme vážně, ukažme, že i na tomto poli
máme vynikající pracovníky. Bojuje se o
školu, o duši dítěte. Katolický kněz musí
státi v první řadě v tomto boji, musí tedy
býti vyzbrojen i nejlepší zbraní. Fráze nic
neznamenají. Nadlidská práce několika nad­
šenců nestačí, všichni musí přiložiti ruce
k dílu. Nemůže každý se uplatniti lite­
rárně, každý může pomáhati materielně.
Redaktor opětně prosí o podporu morální
i materiální.

Zvláštní učitelé nábožeuství; započtení let
z duchovní správy. (K výkladu odst. 1. $ 17
zákona č. 274/1919-paritního.) Zabývaje se
otázkou, zůstalo-li ustanovení odst. 1., S17,
zákona ze dne 23. května 1919, č. 274,
Sb. z. a n., v platnosti v plném rozsahu
i tehdy, když jím předpokládaná čekatelská
doba učitelů národních škol v trvání tří
let byla pozdější normou zkrácena na jeden
rok, či lze-li při čekatelské době v trvání
již jen jednoho roku započísti z uvedeného
titulu toliko jeden rok, vyslovil Nejv. spr.
soud právní názor, že zkrácením čekatelské
doby omezuje se nárok na započtení maxi­
málně též jen do jednoho roku, neboť by
jinak duchovní služba za vyučování byla
započtena co do doby jeden rok přesahu­
jící do školskéslužby, jež nastala po od­
bytí služby čekatelské, což by mohlo býti
po právu jen, kdyby to zákon výslovně
připouštěl. (Nález ze dne 22. března 1929,
č. 5565.)

Katolická akce na papíře a v praksi. Slč.
A. R. Thořová, laická katechetka, zřídila
ve své vile útulnou kapličku, aby katolíci
v Troji mohli býti se svými dětmi v neděli
na mši svaté. — Někteří katecheté s veli­
kými finančními obětmi vydržují služby boží
pro děti. — Jiní rozdávají dětem i dospělým
mnoho dobrých brožur, časopisů, knih. Je­
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den z nich mi právě píše, Že nemůže jeti
ani k moři, ani do lázní, ani si nemůže
koupiti automobil, že na to nemá. Rád mu
věřím. — Jeden velmi bohatý pán, jehož
příjem roční je jistě několikráte větší onoho
katechety, má razítko — zpět! — nepřijato!
— Pán, jenž zdobí své komnaty perskými
koberci, nemá ani korůnku na stavbu ko­
stela! — Chudý dělník, živitel četné rodiny,
předplácí svým dětem dětské časopisy, ode­
bírá listy své strany, přispívá na různé
fondy — nezahanbuje tak mnohého kato­
lického předáka?

V královéhradecké diecést začali pořádati
exercicie pro děti. Počátek učiněn, kéž ná­
sledují i jinde!

O. úkolech kněžstva v nynější době po­
jedná na vikariátní konferenci a měsíční
rekolekci pan tajemník X. Tak jsem četl
v £. L Zarazilo mě, že akademicky vzdě­
lané kněžstvo o úkolech v nynější době
poučuje laik, absolvent nějvýš měšť. ško­
ly, neodborník v těchto otázkách. Úkoly
kněžstva v nynější době. jsou přece hlav­
ně a výhradně rázu -duchovního a nábo­
ženského. Je to příkaz samého sv. Otce.
Tu má kněz býti vůdeem a rádcem lai­

„kům a ne naopak! Či byla to jen ne­
šťastná stylisace? Jinak už by to znělo:
O úkolech kněžstva v ohledu politickém
a sociálním, ač i v těch oborech má míti
kněz svůj úsudek, má-li býti vůdcem a
ne vedeným!

J. Rybák. S. J.: Vademecum. Úvahy pro
kněžské triduum. Tím jest určen cíl a směr
spisku, který opravdu vřele doporučujeme,
neboť skýtá vhodnou látku exercitátorovi,
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1 dobrou duchovní četbu exercitantovi, ale
i každému knězi, který tu nalezne hojnost
námětů k vážným úvahám a aplikacím.
Vydal (G. Franci, cena 10 Kč. A.K.

Bohovědný slovník je nesporně dílo ve­
liké ceny, vyžadující mnohých finančních
obětí a intensivní práce, ale má jednu
chybu, že totiž vychází hrozně pomalu.
Poslední trojsešit začíná písmenou H. Po­
čítáme-li na každou další písmenu jen 16
sešitů a bude-li jako dosud vycházeti jen
12 sešitů ročně, pak se ze starších nikdo
dokončení díla nedočká. Nemohlo by se
vydávati aspoň trojčíslo. měsíčně?

Daně jsou dnes třináctkráte tak vysoké
jako v době předválečné. Jsou platy také
třináctkráte vyšší?

Sv. Václav a dítky. Text Ant. Šorma.
Ilustrace O. Strasserové. (Vydal G.Francl,
cena 2 Kč. Doporučujeme.

Museum. Časopis slovanských bohoslovců.
Roč. 60. Je radost sledovati čilý ruch na­
šich bohoslovců. Při pilném studiu svém
pracují ještě v různých kroužcích, píší do
časopisů, sledují literaturu, pěstují literární
kritiku, literárně slibně se uplatňují, poslou­
chají různé přednášky — jen jednoho po­
strádám: praktických přednášek i z oboru
pedag. a katech. Každý z budoucích boho­
slovců bude učiti ve škole. Pastorace ma­
ličkých je mnohem těžší pastorace dospě­
lých a nesmírně na ní záleží. Tu se kladou
základy pro nábož. život budoucích gene­
rací. Je sice pravda, že se pedag. a katech.
přednáší, ale teorie a prakse jsou dvě
různé věci. Sociol. se také přednáší a přece
ještě mají kroužek sociologický atd.

Osobní. Dr. Josef Šafránek trvale ustanoven nareál. gym.v Libni, —Definitivně usta­
noveni: J. Štětka v Písku; Aug. Jurák ve Zlíně; Voj. Marzy v N. Městě na Mor. — Přeložen
byl Fr. Zelinka z Chrudimi do Poděbrad. — A. E. Synek jmenován náhradníkem kval kom.
pro okres Č. Brod.

Úmrtí. Z našich členů a příznivců odvolání byli Bohem na věčnost: J. Arnošt, farář
v. v., (nar. 58 —vysv..84), vzácný lidumil, otec chudiny a neúnavný pomocník svých osad­
níků; Frant. David, profesor, (nar. 71.— vysv. 97), lidumil, vzorný učitel a vychovatel, je­
hož vděčně vzpomínají řady jím dobře vedených žáků; Jar. Dlouhý, farář v. v. a vikář, (nar.
69 — vysv. 93), plodný spisovatel apologetický a homiletik; Fr. Handreich, děkan, (nar. 48
— vysv. 75), kněz samotář, žijící jen modlitbě a prácí, laskavýke každému; Fr. Kuhn, ka­
techeta v, v., (nar. 54 — vysv. 80), horlivý vzdělavatel a vychovávatel mládeže, muž zlatého
srdce; FI. Lužný, farář, (nar. 64 —vysv. 89), vedle velmi hor.ivé práce v duchovní správě má
i veliké zásluhy o český živel ve Slezsku; Jos. Petříček, katecheta, (nar. 69 — vysv. 94),vzácný
charakter, výborný katecheta, jenž dovedl oceniti práci jiných, jeden z těch šlechetných ka
techetů, kteří přinášejí veliké oběti pro dobrou věc; Jos. Spachta, tarář, (nar. 63 — vysv. 88)“
svědomitý kněz, dobrý pozorovatel lidí, literát, s jehož pracemi jsme se shledávali v Čechu,
a Vlasti. V zapomenutí žil, v tichosti — beze slávy — odešel! — Kéž dobrotivý Bůh odplat
všem za dobré skutky a horlivost v úřadě světlem věčným!

Knihtiskárna Družstva Vlast v Praze.
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Církveznalství a Zjevení sv. Jana.
(Pokračování.)

Na základě uvedených hledisek podám nyní přehledně, jak vypadá výklad
parailelní a potom jak vypaďá výklad postupný. Čtenář ovšemjiž výcítil, že se
sám držím výkladu postupného a měl bych tedy přejíti hned k němu; poněvadž

znání a názoru o tom, který výklad pro církveznalství je vhodnější a užiteč­
nějšíuvádím nejdříve výklad parallelní:
a) 6, 2 (1. pečeť) Spasitel po svém nanebevstoupení začíná vítězit nad židy

a pohany
12, 1—17 vznik církve (521b 2a)*), její zápas a boj (522a 4b 9ab) — nej­

větší zápas církve přeď koncem světa (522ab 4a 9b 532b).
11, 1—13 parallela ke zboření Jerusalema nebo k pronásledování (518ab 9ab

520b) — přeď koncem světa (Anti-Krist, přijde Eliáš, Henoch)
14, 20 zkáza Jerusalema (532b)
13, 1—18 říše římská (Babylon =Řím) (525a)
16, 17—21 doba před Konstantinem (7. anděl) (536a) — 6, 4 pronásledování

nebo kacířství (507b) — 8, 7 (1. pozoun) pronásledování (512b) — 8,
8—9 doba pronásledování nebo Aria (513b)

7, 2 Konstantin (509b) — a vyvolení z Israele 7, 4—8 (510a) a z pohanů
7, 9—17 (510b).

b) 6,,4 (2. pečeť) války po pádu říše římsk“ (507b) — války přeď koncem světa.
17, 1—19, 21 souď nad nevěstkou be vlonskou, parallela k době římské

(536b 8b 9ab 540ab 1. 4a).
c) 6, 5 (3. pečeť) krise (zdražení): stěhová: národů (507b) — 8, 8—9 (2. pozoun)

Řím (jako vulkán) spadl do moře (národů) při stěhování národů (512b) —
6, 5 zdražení před koncem světa — 8, 10—11 (3. pozoun) Attila nebo
Pelagius kacíř (jako meteory) (513a)

d) 6, 8 (4. pečeť) smrt a její průvodčí (mor...): islám (507b) — mor a pod.
před koncem světa —8, 12 (4. pozoun) Mohammeď — 8, 13 orel: sv.

Bernarď nebo Vincenc Ferr. (513b)
parallela k době 900—1900 je 20, 1—6: satan svázán na 1000 let (546a)
parallela k naší době je 20, 7—10: satan uvolněn, poslední válka (546b).

e) 6, 9 (5. pečeť) duše pod oltářem: bludaři a reformace (509a) — 9, 1—12
(5. pozoun): Džingischán (515a), bludaři (ib.), papežové v Avignonu (513b)
— 9, 13—21 (6. pozoun): Mongolové a Turci 516b) — 8, 12: velké za­
temnění přeď koncem světa.

*) Číslice takto značené znamenají stránky v L a R, kde o tom více podáno.
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f) 6, 12 (6. pečeť) zemětřesení: franc. revoluce (509b 9a) — 9, 13—21 doba
po franc. revoluci (516b) —- 9, 20—21 nové pohanství, hrozná nemrav­
nost přeď koncem světa.

g) 8, 1 (7. pečeť) ticho v nebi 1/, hodiny: další dějiny církve nebo parallela
ke všem předcházejícím pečetěm (505a511b), někteří docela v dějinách
církve přeď Kristem (511b 3b 4b 6a 8ab 520a) —8, 1 ticho v nebi před

koncem světa.

Kirchenlexikon odporučuje parallejní výklad Apokalypse těmito slovy (19019):
„Zdání chaosu, jaké poskytuje náplň různých obrazů ve Zjevení, zmizí, jakmile
2. a 3. hlavní oddíl (4, 1—11, 19 a 12 1—22, 5), jak tomu patrně i vědecká tradice
chce, považují se za parallelní vylíčení dějinného vývoje. Nejlépe je tu mysliti na
dějiny církve oď jejího počátku až ke konci světa. Pak možno v těchto dějinách
rozeznávati 7 období, která v každém z obou oddílů (2. a 3.) nejprve podle vnitřní
pak podle zevnější stránky se vyličují. Někteří vykladatelé jdou*) ještě dále a na­
lézají i v 7 listech Spasitelových 1. oddílu (1, 12—3,22) těchto 7 období takřka
personifikováno.“

Z těchto slov Kirchenlexikonu přijímám plně tato: „Nejlépe tu mysliti na
dějiny církve od jejího počátku až ke konci světa“ a to proto, že i nejhověšší
baďatelé vždy více se K tomu přiznávají. Tak J. Corluy v Dictionnaire de la Bible,
Paris 1892, 751 píše: „Téměř všeobecně se připouští, že proroctví ve Zjevení po­
čínaje 4. kapitolou, jsou zařazena dle časového pořadí událostí, které předpovídají,
tím způsobem, že události přeďpověděné 7 pečetěmi předcházejí před událostmi
předpověděnými 7 troubami (pozouny); pak následují události symbolisované 7
koflíkv (číšemi).““ A na str. 754 píše týž Corluy: „Dosti moderních vykladačů
se přidržuje mínění, že všechna proroctví Zjevení se vyplní až ke konci světa.
Proti nim poukazujeme na frappantní shodu, často až k nejmenším detailům, mezi
mnohými proroctvími Apokalypse a událostmi, jež provázely pád říše římské,
zkázu judaismu a vyhubení modlářství.“

Když jsem výše předběžně poznamenal a tuto opakuji, že pro výklad
Zjevení přidržím sejedině postupu chronologického, postup­
ného, bude nyní čtenář věděti, že tak činím zdůvodů jistě závažných a plně
oprávněných. Nyní již tedy k tomuto výkladu přecházím.

Úvoď Zjevení: 1, 1—11.
Část historická: 1, 12—3, 22 obsahuje, jak již pověděno, 7 listů Spasl­

telových k 7 biskupům v Malé Asii.

Část prorocká 4,1—22, 5. Ráz (charakter)této prorocké části.
Katol. theolog Welte při kritice díla C. Sterne Commentar úber die Offenbarung
des Apostel Johannes v Theologische OAuartalschrift schvaluje“) náhled Sternův,
že „obsahem Zjevení jest odhrnutí závoje z budoucích staletí, že je to ve vidě­
ních dané prorocké poučení o osudech církve, o losu spravedlivých a hříšníků,
o konci všech dějin, není to však do. podrobností jdoucí vylíčení dějin v záhad­
ných obrazech a symbolech.“ — Stern a Kaulen v Kirchenlexikonu 1, 1035 píší:
„Nesmí se zapomínati, že v této tajemné knize vývoj církve více se jen charakteri­
suje než líčí (podrobně); jsou tu především podány zásady, které při řízení světa

*) za příkladem Holzhauserovým (poznámka má).
6) 1855 str. 108.
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Bohem, jakož i v boji mezi světem a církví se uplatňují. Budoucnost dá se proto
z Apokalypse jen v největších rysech vyčísti. Každé faktické vyplnění jejího před­
povědění, ať se již stalo nebo ještě stane, může jenomjejí věčné zásady přivésti
k novému uznání. J. Turmel v Dictionnaire de la Bible, 1892, 660 pak praví:
„Poučení, která podává sv. Pavel, iakož i poučení, obsažená ve Zjevení, posta­
čující k poznání Anti-Krista až přijde, zůstanou do jeho příchodu záhadnými.
Pouze ti budou míti potřebu věděti, dle kterých znamení poznají Anti-Krista, kteří
budou živi v posledních dnech světa; pro ostatní lidi obraz „člověka nepravosti“
nemá jiný zájem než jen kuriosity. Když však Bůh odhrnuje cíp závoje, jenž
nám zahaluje budoucnost, nečiní tak proto, aby hověl naší zvěďavosti (kuriositě),
je to proto, aby ulehčil naše spasení. Všechna proroctví přeď svým splněním
nejsou než hádanky a ztemnění; ztemnění se zjasní, nesnáze zmízí, když nadejde
událost, která byla předpověděna.“

Podrobnější výklaď části prorocké, 4, 1—11vtrženídonebe,Jan
vidí vnitňek nebeské svatyně.

5, 1—14 o zapečetěné knize.

6, 1: první pečeť otevřena: Spasitel po svém nanebevstoupení začíná vítě­
ziti naď židy a pohany.

6, 4: druhá pečeť otevřena: pronásledování křesťanů, :kacířství (507b) —
války po pádu říše římské.

6, 5: (3. pečeť) krise (zdražení): stěhování národů (507b).
6, 8 (4. pečeť) smrt a její průvodčí (mor...): islám (507b).
6, 9 (5. pečeť) duše pod oltářem: bludy, reformace (509a).

6, 12—17 (6. pečeť) zemětřesení...: franc. revoluce (508b9a).
vložka 7, 1—17znamení na čele, bílá roucha, obmytí v krvi Beránkově.

8, 1 (7. pečeť) ticho v nebi asi !/, hodiny: doba přechodní, doba
naše. To třeba odůvodniti, poněvadž tím pronáším nový názor, kdežto dosud
uvedené je dostatečně zdůvodněno v L a R na citovaných místech. — Pečeť
sedmá je nejdůležitější:. pečeť znamená tajemnost a důležitost něčeho, ticho
rovněž tajemnost, úžas, ohromení přeď něčím velikým, očekávání něčeho zlého.
U proroka Sofoniáše 1, 7—8 čteme: „Ticho! přeď obličejem Hospodina Boha —
nebo blízko je den Hospodinův, nebo připravil Hospodin oběť, posvětil povolaných
svých. I bude: v den oběti Hospodinovy navštívím (trestem) knížata, a syny
královy, i všecky, kteříž oblečeni jsou v roucho cizí“ L a R vysvětlují tvío
verše takto: „Naď pustým těkotem smyslného světa a hříchu zdvihá se majestátně,
přikazuje ticho uctivosti, „den Hospodinův“, obětní den spravedlnosti. Žírné obětní
zvíře pro to je Juda, totiž hříšný svět. Zvláště k tomu. „posvěcení“ jako obětující
kněží, vyvolení a zplnomocnění jsou „povolaní“, t.j. dosuď nejmenovaní, ale již
předurčení vykonavatelé božího trestního úradku, národové, kteří zpustoší Judu...
Výraz „synové královi“ znamená především členy královské rodiny, v širším
smyslu i celý dvůr (Josiášův). V těchto kruzích dvorského a vznešeného světa
mohly pozůstatky a vzpomínky z bezbožného modlářství (4. Král. 21, 11—19) Ma­
nassessa a Amona, vždy ještě nalézati tajné nebo i veřejné pěstění, a také i „cizí
roucho“, t. j. syrské nebo babylonské mravy a módu, jež jsou případným vnějším
znakem pro vnitřní odpaď od víry a mravů otců.“ Nejsou-liž v textu Sofoniášově
a jeho výkladu přilehavě vylíčeny,i doby naše? Proto je ticho v nebi nad tím,
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jaký trest na to přijde. Že veliký trest se očekává mezi rozvážnějšími l:ďmi, to
možno slyšeti oď nich přes tu chvíli.

A není-liž v tom tajemném tichu naznačena ještě jiná charakteristická známka
naší doby, najmě v politice? Kdož by tu nepoznával vůdce zednářů, kteří
v tajnosti a tiše pracují stále o svémplánu, a kdo se jim protiví, tiše, ale jistě
ho umlčí... Lev XII. ve svých encyklikách, brevech a poď. projevech velice
často na tuto zhoubnou činnost zednářů, tím zhoubnější, že se dovede tak ukrývat
a maskovat, velice často a důrazně upozorňoval a opětovně sektu zednářů na­
zýval největší heresí všech církevních dob, a také heresí nejnebezpečnější pro
církev, protože vede a podporuje všechny ostatní bludy a herese proti církví
katolické. Bohužel, slov velkého papeže málo se dbá, co je katolických předáků
ve všech zemích, kteří přímo nebo nepřímo podléhají vlivu zednářů, v nábožen­
ských a kulturních otázkách pomalu, ale stále usťupuií, a tak liď katolický
zvykají kompromisnímu myšlení a jednání s úhlavními nepřátely katolictví.
I proto je ticho v nebi "/, hodiny, t.j. delší, nám nepoznatelnou dobu: A až
ticho přestane, co pak nastane?

Začne se naplňovat obsah 7. pečetě. Obsahseďmépečetěje podán
v následujících7 pozounech(troubách)a tím se bude pokračovati v dal­
ších dějinách církve. Ráz těchto dějin dalších udává Stern výše citovaný
takto?): „budoucích 7 období bude označeno důležitými politickými událostmi,
mnohem více však ještě kalením a napadáním zdravého učení Ježíše Krista.“
O tom nyní podrobněji promluvím.

8, 2sedm andělů dodává sedm pozounů. 8, 3—5 jiný anděl dostal kadi­
telnici... Toto rčení o kaditelnici může býti přiléhavounarážkou na eucha­
ristické nynější hnutí (časté přijímánína úmysl církve a sv. otce, za
duše v očistci... na eucharistické kongresy a pod.), a děje se ta narážka vý­
slovně proto, že je to opravdu něco specifického pro naši dobu, v žádné
předcházející době církevní toho v tom rozsahu nebylo! Tento svůj výklad posiluji
výkladem L a R k udanému místu“): „Anděl přijímá (dle Vulgaty) „mnohé“ (roz­
manité) „zápaly“ jakožto symbol a záměnu „modliteb svatých“, t. j. církve Páně,
nebo (dle řeckého textu) tak, že tato „„nebesko-andělská oběť kadidla“ „modlitby
„všech svatých na zemi“, spojené s modlitbami nebeské hierarchie, zároveň s nimi
Bohu obětuje.“

Ale ty modlitby, eucharistickým hnutím naší doby vyvolané, nezarazí další
předpověděný vývoj dějin, snad také svou vinou — vinu vidím y tom, že jako
do všeho myšlení a konání lidského i do toho nynějšího eucharistického hnutí
mísí se mnoho také okázalého, ješitného, neupřímného, mnohdy i přímo hříšného
různé ty veselice po katolických manifestacích...). — Proto stojí dále psáno
(8, 5), že anděl „vzal kaditelnici a naplnil ji ohněm s oltáře, a svrhl na zem:
1 stalo se hřmění, a hlásání, a blýskání, i země třesení veliké.““ Svržení kaditelnice
na zem a další možno rozuměti o mnohém rouhání nynějšíchliďí a trestu za ně:
třeba jen připomenouti nápory proti kostelům, sochám, krádeže ciborií, mon­
strancí a poď. jevy, aby, každý hned si domyslil, nač myslím... zvláště však
třeba tu si vzpomenouti na nynější nemravnou módu, která beztrestně dosud roz­

7) Theolog. Ouartalschrift 1855, 112.
8) L a R 512a.
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tahuje se všude: ve škole, na ulici, v kostele, i při denním sv. přijímání, a tak
přímo vychovává mladé lidi k neuvěřitelné nemravnosti jak v myšlení, tak
v jednání: na to musí přijíti hrozný trest Boží. Ža pak budou trpěti s hříšnými
i spravedliví, bude úplně spravedlivo, protože se strany církve a nábožných
nezakročuje se proti této módě, jak by se patřilo, naopak ještě se často tato
móda z ohledů vlasteneckých a pod. vychvaluje a velebí. — Ani na hříchy, pů­
sobené i nábožnými liďmi z upřílišněného, protikřesťanského přeceňování národ­
nosti (šovinismus to sluje), nesmí se v této souvislosti zapomenouti. Zvláště
klérus francouzský, aby se zalíbil vedoucím činitelům — zednářům, je hrozně
šovinistický: národnost je mu všude a vždycky na prvním místě, a zvláště proti
Němcům dopouštěl se věcí, které naprosto není možno sloučiti s křesťanstvím.
Že tím církvi hrozně uškodil a zednářůmprospěl, to rozvážněiší mužové veřejně
přiznávají.

Tato národnostní stránka našeho věku při bedlivé úvaze verše 3. a 5. kapitoly
8. probleskne: „zápalové mnozí... modlitby všech svatých“; svatí jsou ze všech
národů, modlí se všemi řečmi, a jsou při tom ve svornosti a lásce před Bohem —
a přece z toho obětného ohně modliteb na zemi stanou se hřmění, hlásání, blýskání,
zemětřesení veliké, to jsou boje a zápasy, jichž se účastní mnozí pobožní a svatí
právě jenom z podnětu národnostního.

Pro výklad 6. a 7. pečetě, jak zde byl podán, mnoho poučného přináší po­
slední sešit Naší vědy z péra J. L. Fischera.) Autor ovšem naprosto ani nepo­
myslil na nějakou souvislost svých vývodů se Zjevením sv. Jana — proto je tím
zajímavější, že jeho charakteristika doby od francouzské revoluce až po naše
dny tak frappantně se srovnává s výkladem zde podaným; z té příčiny slova
jeho zde uvádím: „Jistě, že mohou některé teorie míti pronikavý sociální vliv,
ale ne pouze svou zásluhou, nýbrž teprve spolu s daným sociálním stavem.
Z něho by bylo vyjít i při výkladu. probouzejícího se nároďního uvědomí českého
v 19. století, ukázalo by se pak, že ono není zjevem isolovaným, nýbrž součást
kou velkého procesu, který oď polovice 18. století nezadržitelně pokračuje a za­
chvacuje jeden díl světa po druhém; příčiny tohoto procesu pak bylo by hledati
především v radikálně přetvořené struktuře společnosti 19. a 20. stol., v sociál­
ním a částečně i kulturním zhybnění širokých mass, způsobeném jejich vřadě­
ním do široce se rozlévajícího rytmu, t. zv. kapitalistické výroby. Ukázalo by. se
dále, že nejsilnějším impulsem, uvedším toto národnostní cítění v proud, byl nej­
prvé fakt, dále i ideologie francouzské revoluce; že teprve jejím vlivem složitý,
ať nedím dekadentní, útvar německé romantiky byl uveden v nacionální dráhy;
a že nadále ideologie demokratického liberalismu to byla, která dodávala hlavní
teoretickou výzbroj pro osvobozovací usilování jednotlivých národností. I u nás.“

Podaný citát ukzauie pádně důležitost Zjevení sv. Jana pro církveznalství:
církveznalství pomocí Zjevení předvídá další osudy politicko-sociální společnosti.
lidské, a může dle toho se připravovati lépe na budoucnost, než by mohlo, kdyby
toho Zjevení nebylo.

(Pokračování.)

9) NV 1929, 67 při posudku spisu E. Rádla: Válka Čechů s Němci.
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Ar. Oliva:

Význam mše svaté pro vychovatele.*)
Snažíme se náboženský život probuditi a udržovati misiemi, exerciciemi atd.

To jsou prostředky mimořádné. Kořenem náboženského života je mše svatá. Toho
nesmí zapomínati katolický vychovatel, jehož nejpřednější povinností je v dítěti
probouzeti a udržovati náboženský život. V dosavadní výchově v tom ohleďu
něco chybělo. Dogmaticky správně poďávalo se dětem učení církve o mši svaté,
ale všecko to poučování leželo iako mrtvý kapitál v duši svěřenců, nenadchlo
je nikterak k náboženskému životu. Děti velmi pěkně odpovídaly, co mše svatá
jest atd., ale na mši svatou nešly. Liturgické hnutí, které se začíná velmi pěkně
rozvinovati, ukazuje, jakou nesmírnou cenu má mše svatá pro život náboženský.
Prohloubené porozumění mši svaté ukazuje správný poměr k Bohu, ke Kristu,
k vlastní duši.

1. Mše svatá ukazuje správný poměr k Bohu. Celýmživotem
Ježíše Krista vine se jako červená mit myšlenka: musím plniti vůli nebeského
Otce. Tuto vůli plnil i tehdy, když musel přehořce trpěti, 4 tehdy, když obě­
toval život na kříži v hrozných bolestech.

Jak nekonečně velikým je Bůh, když Spasitel za všech okolností činí to, čo
Bůh chce, co jest vůlí Otce. A právě tento akt oběti na kříži zachovává Spasitel
všem věkům v proměňování při mši svaté. Co tím chce říci? [ ty, člověče, musíš
plntii vůli nebeského Otce vždy a za všech okolností, ba i tehdy, kdybys měl
život obětovati.

Mnozí lidé nyněiší doby, mají zvláštní ponětí o Bohu. Centremjejich života
není Bůh, nýbrž člověk. Chtějí s Bohem smlouvati. Chci, Bože, činiti, co ty
chceš, ale ty zase musíš činiti, co já chci. Vzpomeňme, jak lidé mluvili za
války! Ti lidé zapomínaií, že Bůh není pro ně, nýbrž oni pro něho. Vychovatel
musí špatné mínění vykořeniti z ďuší svých chovanců, aby Bohu ochotně a rádi
sloužili, přiznali mu místo, ktěré mu patří. To se stane prohloubeným porozu­
měním mši svaté, neboť si uvědomí, že Kristus byl poslušný až k smrti kříže
v plnění vůle boží. Ale i vychovatel sám si uvědomí, že Bůh oď něho více nežádá,
než plniti svědomitě jeho vůli. Vůle boží nade vše! Bude tedy při své práci
pohlížeti jen na Boha a jeho svatou vůli. Činí-li vůli nebeského Otce, „dosti
učinil. Nezdar nebude ho zarážeti. Plnil vůli boží. Tyto myšlenky chrání vycho­

* Psáno pro laické katechety a katechetky. Je veliká chyba, že se jim nevěnuje
více pozornosti a nejsou pobádáni k dalšímu vzdělávání odebíráním pedagogických a
katechetických listů. Jak a kde mají nabýti potřebných znalostí? Mám doklady, že všichni
učitelé náboženství jsou velmi bedlivě sledováni, jak si při vyučování počínají, zda maji
potřebné vědomosti pedagogické. Tím více jsou pozorování laičtí katecheté a laické ka­
techetky. Vyučovati správně dělá veliké obtíže i zkušeným praktikům, kteří 've sdne
v noci studují a zdokonalují se. Něco dětem povídati, není vyučovati. Dítě je nejlepším
profesorem a inspektorem. Dítě pozoruje a srovnává a doma vypravuje. Když už nutně
potřebujeme laické síly výpomocné, snažme se o jejich vyškolení, pozorujme, sledujme,
pobádejme, poučujme! Dejme jim do ruky listy odborné, upozorněme na ně, půjčme jim
je, případně jim je předplafme. Ten peníz nebude darmo vyhozen, přinese dobrý úrok.
Mnohý ani neví, jak se mluví o vyučování náboženství, a jak se o ně zajímají i nevěrci.
Jak je to smutné, nedovede-li taková síla — myslím při tom na jistý případ laického
katechety československého — ani několik dětí ovládnouti a musí volati Školnici, aby
mu šla udělati pořádek! To pak je komedie a ne wyučování. Co děti z takového vy­
učování mají? A jak se takový předmět pak posuzuje? Jděte a učte... tento příkaz
Kristův je zvláště v nynější době velmi nutným. Bez pevného náboženského základu,
nebude katolického dorostu. A důsledky?
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vatele přeď malomyslností, je-li pole, které má zkypřiti, a k úrodě připraviti,
příliš kamenitým.

2. Mše svatá ukazuje správný poměr ke Kristu. V Kristujsou
dvě přirozenosti — božská a lidská. Je-li jedna příliš zdůrazňována na úkor
druhé, ocitá se náš náboženský život na nakloněné ploše. Děiiny jsou toho do­
kladem. Vzpomeňme jen církví východních.

Liturgie mše svaté zdůrazňuje i lidskou stránku Ježíšovu, prostřednictví Ježí­
šovo, myšlenky božského zjevení: Máme přímluvce u Otoe, Ježíše Krista. Máme
velekněze, jenž má soucit s našimi slabostmi, jenž nám byl podoben ve všem,
kromě hříchu. Nikdo nepřichází k Otci, leč skrze mme. Kristus je cesta k Otci
Ve mši svaté tyto myšlenky, hraií velikou roli.' Církevní modlitby končíme: Per
Dominum nostrum Jesum Christum — skrze Krista, Pána našeho. Preface: Skrze
Krista, Pána našeho, skrze něhož velebnost tvou chválí... Skrze něho Krista,
S ním a v něm jest tobě, Bohu Otci všemohoucímu, v jednotě Ducha svatého
všecka čest a chvála. Neporozumíme mši svaté, nevíme-li, že Kristus v ní je
naším prostřeďníkem, naším obětním darem, který Otci přinášíme. Prostřednictví
Ježíšovo ve mši svaté staví nesmírně důležitou pravdu na její centrální místo,
pravdu o corpus Christi mysticum, kterou svatý Pavel tak silně vyzdvihuie. Kristus
je hlava, my údové. Celé mystické tělo, Kristus a my, obětuje se nebeskému Otci.
Při tom si musíme uvěďomiti, že jako údové Krista jsme v nejužším spojení.
Velkým zlem maší doby je roztržka lidské společnosti, necítíme se více údy
jeďné rodiny. Při každé mši svaté jsme údy těla Kristova, patříme k sobě jako
údy těla. Opanuje-li nás tato myšlenka, budeme ji i venku v životě uplatňovati.
Tím budeme sami proniknuti duchem pospolitosti a budeme ho všude uplatňovati.
Srdce je nap-něno radostí, jak Duch svatý církev řídí. Církev ve své liturgií ve všech
dobách dává Kristu správné postavení, zdůrazňujíc stejně obě jeho přirozenosti.

3. Mše svatá ukazuje správný poměr k vlastní duši. Ukazuje
cenu duše. Pokrmem duše jest tělo Kristovo a jeho krev. Tohoto pokrmu po­
třebuje duše často, ba denně, chce-li žíti život nadpřirozený. Bůh zve nás stále
k svému stolu, vžďycky, když jsme na mši svaté. Ukazovati cenu duše má ne­
smírný význam v době, která tolik na duši zapomíná a holduje jen tělu a všemu
pozemskému.

Do výchovy, aniž to bylo pozorováno, vnikly dva bludy: pelagianismus a ra­
cionalismus. Bludy ty, byly odkryty a uvědomili jsme si slova Spasitele: Beze
mne nemůžete nic činiti. Hlubší pojetí mše svaté vede nás opět k prazdroji
milosti, která musí naši výchovnou práci zůrodniti a posvětiti.

Hlubší pojetí mše svaté přispěje jistě podstatně k ozdravení náboženského
života. Jsou dvě známky, které ukazují, zda náležitě rozumíme mši svaté:

1. Jdu na mši svatou jen z pocitu povinnosti či z vniterného pudu? Jdu-li
jen z pocitu povinnosti, nepochopil jsem náležitě to, co je ve mši svaté nej­
větším. Jdďu-li z vniterného pudu, pak cítím, jak mě mše svatá dary zahrnuje
a bohatým činí.

2. Jdu-li k stolu Páně, jsem-li na mši svaté? Při každé mši svaté zve mě
Bůh ke svému stolu. Toto pozvání nesmím bráti na lehkou váhu, přehlížeti je.
Pravé porozumění mši svaté jest nejúčinnějším odůvodněním častého, ba den­
ního svatého přijímání.
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Theologus guidam:
„Ježíšek“ v Hostiif

„Ježíšek“ v Hostii? Viděl jsem nedávno tento obrázek: kříž, tam kde se
ramena ieho protínají, Hostii, a v ní malého Ježíška, jak se obyčejně vyobrazuje
v jesličkách.

Četl jsem nedávno v různých příručkách ke sv. přijímání maličkých (7letých)
dětí výraz „Ježíšek“ © Kristu Pánu ve sv. Hostii. Výraz „Ježíšek“ se tu opakuje
stále, až to unavuie a stává se jaksi monotonním. A zvláště oď té doby se užívá
těchto zdďrobnělých slov, co přišla v širší známost sv. Terezie od Ježíška; sv.
Terezička od Ježíška možno teď- čísti denně.

Napadla mne myšlenka, uvažovati o tom, zdali ono vyobrazení výše popsané
a ony výrazy, zdrobnělé o sv. Hostii isou správné a zdali možno schvalovati
proud, jaký se tím projevil a jaký asi hneď tak neustane.

Úvahy mé vyzněly, v tento výsledek: ani ono vyobrazení, ani výraz Ježíšek
o Kristu Pánu v Hostii není možno theologicky připustiti,i správné náboženské:
myšlení lidu tohoto výrazu neužívá.

Kdo zná trochu náboženský život kolem r. 1870—1900, ví, že nábožní lidé,
když ve zvláštních, důležitých dobách (obyčejně smutných), utíkali se co nejdů“+
věrněji ke Kristu Pánu s prosbou o pomoc, říkávali: můj drahý Ježíši. Zrovna
tak se psalo ve vážných, dobrých modlitebních knížkách té doby. Výraz Ježíšek
byl tak málo zvyklý, že tomu, kdo ho častěji užíval, zůstal jako zvláštní přídomek
(říkali mu „Ježíšek““).

To podával tehdy život. Dnes se život vládou dětí (= děti teď poroučejí,
rodiče jich poslouchají, s nimi se hrozně mazlí i v řeči) rozmazlil, užívá se pře­
míra mazlivých, zdrobnělých slov, a to vniká vždy více i do života náboženského:
uvedené výše příručky přímo učí děti s P. Ježíšem se mazlit (Ježíšku, miláčku...).

Proti tomu nutno se ozvat theologicky. V modlitbě přeď požehnáním Veleb­
nou Svátostí se církevně modlíme: ó Bože, jenž jsi nám v přepodivné Svátosti
pajmátku svého umučení pozůstavil... je 'tu tedy dospělý Kristus Pán, ne.
jako dítě v jesličkách. A známa jsou slova sv. Pavla: kolikrátkoli budete chléb.
tento jísti a kalich piti, smrt Páně bude zvěstovati. A když Kristus Pán sv.
apoštolům rozkázal: to čiňte na mou památku, pravil to © své smrti a její
památce, tedy o sobě v 33. roce svého života a ne o svém mladistvém věku
v jesličkách. Není tedy ve sv. Hostii žádný „Ježíšek“ — nemluvňátko Ježíš, nýbrž.
je tam dospělý Kristus Pán — Pán „Ježíš“. Nechme jen iu nejmenších komuni­
kantů výraz „Pán Ježíš“, aby si nezvykali považovati svého Spasitele za nějakého
kamaráda, nýbrž za toho, co první křesťané nazývali slovem Do minus (Domi­
nus Jesus) a my slovem Pán.

Papežové posledních dob znovu a znovu důtklivě upozorňovali a vybízeli
theology, aby, se drželi učení sv. Tomáše Akv. Poslyšme tedy i my, jak v této
věci učil sv. Tomáš ve své Summě theolog. Nemusím tu učení jeho podrobně.
uvádšti, postačí, když předvedu hlavní jeho these o této věci, v ostatním pak
odkážu na dílo jeho III. g. 73. 76. 79. 82.

Kdyby. byl měkido konsekroval tělo Páně v době od jeho smrti do jeho
vzkříšení, bylo by, to tělo bývalo bez krve, a krev bez těla, a obojí by bývalo
bez duše. — Když. v této svátosti se objeví puer (dítě, chlapec) nebo tělo, je
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tu tělo Páně, nevidí se však ve vlastní podobě (specii). Takové objevení se
(apparitio) je pouze s hlediska těch, kteří na svátost patří, a často jen zevně.
Když se takto (jako dítě, chlapec) objeví všem (v kostele přítomným), nemá se
přijímati, nýbrž uschovati mezi ostatní relikvie kostela. V tomto případě dle
některých má kněz znovu celebrovati, dle jiných postačí přijímání duchovní. —
Euchbaristia je svátostí utrpení (sacramentum. passionis) a smrti Kristovy, a to
tím, že zdokonaluje člověka ve spojení ke Kristu trpícímu. Eucharistia je památ­
kou utrpení Kristova. Vše, co jest účinkem utrpení Kristova, jest účinkem eu­
charistie.

Myslím, že tu sv. Tomáš mluví tak iasně, že nějaký jiný názor a výklaď na­
prosto je nepřípustný. Proto není správné ani ono vyobrazení ani ono pójme­
nování, že v Hostii je „Ježíšek“. Jenom šroubovaným výkladem mohl by někdo
ono pojmenování chtít udržet.

Že však taková vyobrazení a taková pojmenování se vynašla a rozšířila,
vysvětlíme si lehko z dobrého úmyslu těch, kteří tajemství Krista svátostného
chtěli se nejvíce přiblížiti k mysli dětské. Úmysl měli dobrý, ale prostředky, k jeho
provedení nejsou theolcigicky správnými, musejí se proto hleďati k realisování
onoho úmyslu jiné, správné prostředky. Tojest úkolem náboženské literatury, pro
děti. Bohužel, tato literatura u nás je chudá, chudičká, místo charakteru opravdu
dětského — pro děti vhodného, má ráz hodně dětinský, anebo zase příliš roz-­
umový, dialektický. Obojí je chybou a škodou.

KL Kufífner:

Nauka o prvním a největším přikázání, čili o lásce křesťanské,
podrobně zpracovaná a upravená za katechese neb křesťanská cvičení.

(Pokračování.)

Důsledek.
Bůh nepřestává býti milování hodným, i když Jej mnozí lidé nemilují, neb

dokonce nenávidí. Nebo proč Jej nemilují a nenávidí? Protože o Jeho svrcho­
vané dokonalosti nevědí. Nebo kdyby věděli, musili by Jej milvoati. Že však
nevědí, toho vinu mají ponejvíce sami, protože nedbají o to, aby Boha poznávali.
Díla rukou Jeho máme pořád před očima, stále se můžeme přesvědčovati, že oď
Boha přicházejí nám všecka dobrodiní a že On ani své dobroty, ani svého milo-­
srdenství před námi neuzavírá, že každému hříšníku všecko odpustiti hotov jest.
Proto se také v církvi © Něm pořád káže a mnoho i knih o Němpíše. Srdce
oněch lidí prahne jistě pa télo věčné lásce; leč oni ji hleďají jinde; tužba jejích
nebývá vyplněna, protože hledají svou nejvyšší blaženost ve tvorstvu. Příliš se
dívají na tvorstvo a © Stvořiteli jeho nepřemýšlejí. Tvorstvo však; poněvadž
není nejvýš dokonalé, nemůžeje zcela uspokojiti a tak bývá srdce jejich nespoko+
jené a nešťastné. Již sv. Augustin říkával: „Nepokojné jest srdce lidské, dokud
nespočine v Bohu.“ Slýchejte tedy rády o Bohu, učte se o Něm, přemýšlejte o Něm,
pozorujte Jeho díla a dobrodiní a budete Jej také milovati.

B. b) c) Proč máme milovati sebe a bližního.
Spořádanou láskou máme po Bohu milovati též sebe a bližního. O obém bu­

Wv?
deme mluviti jako společně, protože z blížních nejbližší jest každý sám sobě.
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Jelikož jsme u otázky „proč“, tažme se: Proč máme sebe i bližního milovati?
Jinými slovy: kde nalezneme příčinu lásky k sobě a bližnímu? Příčinou, jež lásku
budí, jest, jak jsme se právě naučili, dobré. Dobré pak, můžeme nalézti buď u
sebe a u bližního, neb i mimosebe, mimobližního.

U sebe, u bližního chápeme dobré buď 1. smysly, neb 2. duchem. Které dobré
pozorujeme smysly? Zrakem vidíme tělo své i bližního, jak jest daleko vzne­
šenější nad všecka těla živočichů. Vidíme postavu dokonale vzpřímenou, od země
odchýlenou; tvář výraznou, v níž se zrcadlí všecka vniterná hnutí; vidíme oko,
jež takřka samo mluví; jazyk, jenž dovede pronášeti myšlenky, věc to čistě
duchovní; vidíme ruce k fisícerému dílu způsobené, nohy, jež činí chůzi lidskou
důstojnou. Krom toho vidíme lidská díla oď nejdrobnějších až do převelikých,
díla důmyslná, umělá a krásná, jež si člověk upravuje za svůj příbytek, k své
ozdobě, užitku a ochraně, k svému pohodlí a veselí, k svému poučení i prospěchu.
Sluchem vnímáme řeč lidskou, pravidelně rozčlánkovanou, tisícerými nářečími
se ozývající; slýcháme zpěvy, nejrozmanitějších zvuků vysokých i hlubokých; slý­
cháme výrazy. radosti a spokojenosti, zármutku, hněvu i bolesti. — Pozorujíce
tato 1 jiná dobra, nemůžeme než radovati se a těšiti se z toho, že lidmi jsm
vážit sl svého člověcství, milovati sebe i všecky, kteří jsou nám podobni.

A která dobra poznáváme duchem? Duchem chápeme, poznáváme, přesvěd­
čujeme se, že duše naše jest duch, z částek hmotných nesložený, nerozpadavý,
nesmrtelný a ten že se nám opovídá mocnostmi: rozumem, jímž věci vůkol sebe
poznáváme a rozeznáváme; svědomím, jež nás k dobrým skutkům nabádá a před
zlými varuje; svobodnou vůlí, jíž se dovedeme rozhodnouti pro dobré, ač jest
spojeno s těžkostmi, sebezapřením a oběťmi a jíž dovedeme zavrci zlé, ač by, nám
Jahodilo, radost působilo; pamětí, jež nám minulé, ano i dávné věci jako pří­
tomné udržuje, neb přivolává; panstvím, jímž dovedeme ovládati a k službě své
nutiti všeliké stvoření, anoi vlastní tělo krotiti.

Ó, jak veliká jest množství dober, jichž možnou sebe a u bližních vypozorovati!
A přec to není ještě vše. Zvídámeť ještě o dobrech, jež člověk druhdy měl;
jež může i nyní míti, neb jež bude míti; dobra, o nichž mluví sv. náboženství,
To nás učí, že člověk měl všecka jmenovaná již dobra, avšak bez vaď a poruchy
jež nyní shledáváme, teďy v úplné dokonalosti a ještě nad to, že měl dar posvěcu­
jící milostí Boží, jenž rozléval na duši i na tělo jeho zář nebeské sličnosti, že byl
Božím přítelem, miláčkem, že měl dar vysoké blaženosti v ráji a tělesnou nesmr'ieh­
nost. Nyní pak, že může míti člověk dar milosti posvěcující, jež ho pojí s Kristem,
činíc jej údem jeho a proto i svatým a dědicem království nebeského. A jsetli
při smrti své bude v milosti posvěcující, že bude míti po vzkříšení z mrtvých -i
tělo nebeské a nesmrtelné, blaženost nevýslovnou a věčnou. Budetotiž míti účasten­
ství v blaženosti Bohu vlastní, již Bůh sám má, jelikož k tomu Bůh každého
povolal.

Nuže, nemá-li každý člověk všecka jmenovaná dobra, má přece z nich mnohá
a může dosíci i nejvyšších. Co však má mnohá dobra, zaslouží si lásku, jest milo­
vání hodné. Každý člověk má mnohé dobré, jest milovaní hodný. Má tedy každý
milovati sebe i bližního; nacházíť příčinu k lásce té u sebe i u bližního.

Leč na tom není ještě dosti. Pozorujeme sice v životě, že každý člověk
miluje sebe a některé a snad i mnoho bližních. Leč ne každý miluje sebe a bližní

R
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dost dobře. Abychom sebe i jiné dobře milovali, jest potřebí milovati láskou kře­
-sťanskou. Někteří lidé poznávají dobra, jež sami a jež jiní mají, těší se z nicht,
váží si jich, leč tak, jakoby. si je byli sami dali a jakoby, je měli jen pra ten
svět, a jiní jen proně, čili, milují sebe a jiné pro sebe. Taková láska sluje sobecká:
a jest časem i hříšná, protože jest to vlastně pýcha. Pravíť Písmo svaté (I. Kor.
4, 7.): „Co máš, čeho bys nebyl vzal? Pakli jsi vzal, proč se
chlubíš, jakoby.s nebyl vzal? Takto sami sebe a jiné milovatinesmíme.
Má-li býti láska naše křesťanská, jest třeba, aby, byla spořádána dle učení Kristova.
A Kristus Pán nás učí, že Bůh nás miluje. A my skutečně můžeme sebe a jiné
milovati nejen pro sebe, nýbrž i proto, že nás někdo jiný miluje, tedy. pro někoho
jiného, a fím více, když ten, jenž nás miluje, není jen člověk, ale sám Bůh.
I Bůh miluje vše, na čem shledává dobré, ač to dobré dává vlastně sám; a čím více
dobra nalézá, tím více miluje. Pán dí: „Otec sám miluje vás.“ (Jan 16, 27.) Písmo:
sv. praví: „Bůh láska jest“ (I. Jan 4, 8.) „Viděl Bůh vše, co ž byl činil, a
bylo velmi dobré. (I. Mojžíš1, 31.).A jinde: „Miluješ zajisté vše­
cko, cožkoli jest a nic nemáš v nenávisti z těch věcí, kteréž
jsi učinil““ (Moudr. 11, 25.). Máme tedy milovati sebe a bližní pro Boha,
neboť jeho dary jsme se stali jeho obrazem a podobenstvím. Abychom si tyto
důležité věci dobře zapamatovali, zopakujeme je.

Otázky: Odpověďi:

Která jest příčina, jež budí lásku? Příčina, jež budí lásku, jest dobro.
Kde je dlužno hledati dobro? Dobro dlužno hledati u sebe, u bliž­

ního, někdy, také mimosebe a mimo
bližního.

Čím chápeme dobro u sebe a u bliž­
ního?

Copozorujeme u těla svého neb bližního
zrakem?

Jakou postavu spatřujeme okem?

Jakou vidíme tvář?

Jaké vidíme oko?
A což jazyk?

A ruce?

A nohy?
Jaká spatřujeme lidská díla?

Co u člověka vnímáme sluchem?

Dobro u sebe a u bližního chápeme buď
tělesnými smysly, neb duchem.

Zrakem pozorujeme, že tělo naše jest
mnohem vznešenější nad těla zvířat.Spatřujeme© okempostavu| dokonale
vzpřímenou oď země odchýlenou.

Tvář vidíme výraznou, v níž se zrcadlí
všecka vnitřní hnutí.

Vidíme oko, jež takřka samo mluví.
Jazyk dovede pronášeti myšlenky, věci

to čistě duchovní.
Ruce, ten neipodivuhodnější nástroj, jsou

způsobilé k tisícerému dílu.
Nohy činí chůzi lidskou důstojnou.

*+wi

převelikých; díla důmyslná, umělá,
krásná, jež si člověk upravuje za svůj
příbytek, k svému užitku, k své ozdo­
bě a ochraně, k svému pohodlí a ve­
selí, k svému poučení i prospěchu.

Sluchem vnímáme u člověka lidskou řeč,
pravidelně rozčlánkovanou, ozývající se
tisícerým nářečím; slýcháme zpěvy a
hudby. nejrozmanitějších zvuků vyso­
kých i hlubokých; slýcháme výrazy
radosti a spokojenosti, bolesti, zármut­
ku a hněvu.
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dober?

při pozorování

Která dobra pozorujeme a chápeme du­
chem?

Jakými mohutnostmi opatřena se nám
opovídá naše duše?

O kterých dobrech ještě zvídáme?

Odkud o nich zvídáme?
O čem nás v té věci učí sv. nábožen­

ství?

V jakém stavu měl člověk ta dobra?

A co měl ještě naď to?

Co může míti člověk i nyní?

Co bude míti člověk, bude-li při smrti
míti dar milosti posvěcující?

Čí blaženosti bude účasten?

A nemá-li každý člověk všecka jmeno­
vaná dobra?

Čeho jest hodno, čili, co si zaslouží?
Co má mnohá dobra?

Co pozorujeme z pravidla v životě u
každého člověka?

Miluje každý člověk dobře?
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těch Při pozorování těch dober pociťujeme.
radost: těšíme se, že jsme liďmi, váží­
me si svého člověčenství, milujeme
sebe a všecky, kteří jsou nám po­
dobni.

Duchem pozorujeme a chápeme, že du­
še naše jest duch z částek hmotných
nesložený, nerozpadavý, nesmrtelný.

Naše duše se nám opovídá 1. rozumem,
jimž věci vůkol sebe poznáváme a ro­
zeznáváme a úsudky děláme; 2. svě­
domím, jež nás k dobrému nabádá a
přeď zlým varuje; 3. svobodnou vůlí,
jíž se umíme rozhodnouti pro dobré,
byť spojeno bylo s obtížemi, sebeza­
přením a oběťmi, a jíž dovedeme zavrci
zlé, byťnám lahodilo a rozkoš působilo ;
4. pamětí, jež nám věci minulé, třeba
dávno minulé jako přítomné udržuje
a představuje; 5. panstvím, jímž dove­
deme ovládati a k službě své nutiti
všeliké stvoření, aneb i vlastní tělo
krotiti.

Zvídáme ještě o dobrech, jež druhdy
člověk měl, jež můžei nyní míti, neb
jež bude míti.

Zvídáme o nich ze sv. náboženství.
Svaté náboženství nás učí, že člověk

měl všecka jmenovaná dobra, avšak
bez vaď a poruch, jaké nyní víďáme.

Ve stavu dokonalém.

Měl dar posvěcující milosti, jež roz­
lévala na duši i na tělo jeho jas ne­
beské sličnosti; byl přítelem a mi­
láčkem Božím, měl dar vysoké blaže­
nosti v ráii a tělesnou nesmrtelnost.

I nyní může míti člověk dar milosti po­
svěcující, jež ho pojí s Kristem, činícjej
Jeho údem a proto i svatým a dědicem
království nebeského.

Bude míti po vzkříšení těl tělo oslave­
né a nesmrtelné, blaženost nevýslov­
nou a věčnou.

Bude účasten blaženosti, již má Bůh,
neboť k ní jest povolán.

Nemá-li všecko, má přece z nich mnohá
a může dosíci i nejvyšších.

Co má mnohá dobra, je milování hodno,
zaslouží si lásku.

Ukaždého člověka pozorujeme zpravidla,
že miluje sebe a některé, snad i mnohé
bližní.

Každý člověk nemiluje dobře.
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Kdy miluje dobře?
Jak se těší a jak si váží někteří lidé

dobrého, jež mají?
Je taková láska křesťanskou láskou?

Co praví Písmo svaté?

Podle čeho má býti spořádána láska
křesťanská ?

Co nám hlásá Kristus Pán?

Čemu se z toho učíme?

Kdo nás nejvíce miluje?
Co praví Pán Ježíš?
A co dí sv. Jan?
A jak se vyslovuje i Písmo svaté?

Pro koho tedy. máme milovati sebe a
bližního?

Čím jsme se stali dary božími?
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Dobře milujeme láskou křesťanskou.
Někteří se těší z dobrého a váží sl jich

leč tak, jako by, si jich byli sami dali.
Taková láska není křesťanskou, je sobec­

kou, a jest hříšnou, protože je to vlast­
ně pýcha. .

Písmo sv. praví: „Co máš, čehobys, atd.
(ut supra).“

Láska křesťanská má býti spořádaná,
podle učení Kristova.

Kristus Pán nám hlásá, že nás Bůh mi­
luje.

Z toho se učíme, že můžeme milovati
nejen pro dobra, jež máme, nýbrž i
pro to, že nás jiný miluje.

Nejvíce nás miluje sám Bůh.
Pán Ježíš praví: „Otec sám miluje vás.“
Sv. Jan dí: „Bůh láska jest.“
Písmo sv. se vyslovuje takto: „Miluješ

zajisté všecko, cožkoli jest, a nic ne­
máš v nenávisti z těch věcí, kteréž
jsi učinil.“

Sebe a bližního máme milovati pro Boha.

Dary božími stali jsme se obrazem a po­
dobenstvím Božím. (Pokračování)

Přípravy na budoucí sjezd unionistický.

Na podnět prof. dr. Matochy zvou se pravoslavní theologové, aby, se zúčast­
nil ankety, která má zjistiti jejich názor na neomylnost církve a její prameny.
Otázky jim kladené jsou tyto:

Oď 4. století bylo na sněmech rozhodováno o sporných otázkách většinou
hlasů. Jest otázka:

1. zda v stol. II. byla přisuzována sněmům táž autorita, či menšině bylo
ponecháváno její mínění?

2. zda byla zásada o rozhodování většinou hlasů přejata od Římanů či
z jiného pramene?

3. zda se autorita sněmů zakládala formálně na schválení jejich celou církví?

4. zda tu autoritu měly za určitých podmínek sněmy samy?
Tyto poďmínky, zda byly takové, které vystihuje sám lidský rozum, či takové,

které byly stanoveny. zievením božím.

A zda tou podmínkou bylo a) takové množství zástupců, že byla zastoupena
celá církev (Filaret, Zaprudskij a j.)? A zda k takovému zastoupení bylo třeba,
aby se zůčastnili všichni patriarchové (Kutnevič), zda stačilo, aby. se tito zůčast­
nili, bylo-li třeba, aby, se zúčastnili všichni biskupové, či stačilo, bylo-li jich
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tam mnoho, i když tam nebyl ani římský, zda také laikové mohli tam býti
zástupci církve (N. Popov)?

b) aby všichni biskupové byli aspoň pozváni?
c) aby se menšina podrobila?
ď) aby se sněm usnesl svobodně (bez hrozeb, strachu, pomluv, podezírání,

slepé poslušnosti) ?

e) aby sněm byl“ schválen od římského biskupa, a to z důvodů vnitřních:
pro rozsáhlost Západu, jehož byl zástupoem, či pro osvědčenost víry římské:
cirkve, či pro zvláštní prozřetelnost, která ho ochraňuje oď bludu —?

či z důvodů vnějších: že by jeho odpor měl v zápětí velkou roztržku?

5. které příčiny způsobovaly tu auforitu?

zda a) to, že sněmy zastupovaly věřící; a soudí-li se tak: čím se liší auto­
rita souhlasu věřících vně sněmu oď autority souhlasu na sněmu, zda snad tím,
že se ve sboru věc bedlivěji prozkoumá než když jsou rozptýleni?

či b) že shromažďovaly celou církev učící (což popírají Aksakov, Myšcyn aj.)?
či c) že vyburcovaly. úsilí a bedlivost v hledání pravdy?

či d) že se jich zúčastnil biskup římský (i druhého? Muravjev popírá; i pá­
tého? Lebedev popírá), ienž byl neomylný ?

6. Z čeho se poznává, že tato autorita sněmů byla odůvodněná ?

a) zda rozumem lidským, a to a) zda z důvodů vnějších: že se jim podro­
bili všichni věřící? či že Bůh nemohl nechati církev bez zařízení, kterým by
se řešily spory, (což popírá Xomiakov)?

b) či z vnitřních: co se týče věcí náboženských, ze souhlasu světců, kteří byli
přítomni, a co se týče ďalších úsuďků, které s oněmi jen souvisely, ze souhlasu
přítomných učenců a mudrců? Či z toho, že má církev za úkol zachovávati vše, co.
Kristus přikázal a čemu učil, a že by to jinak nebylo Bohem umožněno (VL
Troickij)?, či z toho, že biskupové mají za úkol hlásati a šířiti nauku Kristovu,
a že jich neopustí Prozřetelnost Boží (Dositheos, Makarij, Solovjev)?

A je-li to odůvodněno rozumem lidským, zda mohou býti výnosy sněmu před­
mětem víry, či jen předmětem přesvědčení o jejich pravdivosti?

b) či z důvodů zjevených, a to:

a) zda proto, že podle Písma přebývá Duch sv. v církvi (Xomiakov),
B) či, že Pán slíbil, že bude při tom, kdekoli se dva sejdou v zájmujeho:

(Makarij),

+) či pro Mt 28, 20 nebo pro Jn 14, 26 a 16, 18.
7. Kterých věcí se týká autorita sněmů:

b) zda měly souditi o věcech náboženských z jakéhokoliv pramene pozná­
a) zďa všech výnosů, či mohou býti některé výnosy nezákonité?

vaných?
c) či jen o věcech náboženských, zvěstovaných Kristem?
d) či aspoň mimo to o těch, které z těchto podle lidského rozumu vyplývají?
e) či i o jiných věcech, ne právě náboženských, Bohem zjevených?
fŤ) a mimo to o těch, které z těchto vyplývají podle lidského rozumu?

©) či měly jen zabránit, aby, nebyli věřící některou naukou pohoršeni?
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h) zda odsouditi některé mínění bylo zakázati, aby, je nikdo neprohlašoval
za závazné pro církev (Gal. 1, 8. 9)?

1) či to bylo zakázat, aby, nebylo prohlašováno za pravdivé?

k) či to bylo prohlásiti je za nebezpečné, zhoubné nebo méně prospěšné?
l) či popříti, že by měl opak do sebe něco nebezpečného nebo pohoršlivého ?

m) či tvrditiže je relativně, t. j. hledě k chápavosti prostého lidu, nesprávné,
opak že je relativně pravdou?

n) či tvrditi, že je, hledě k chápavosti lidského rozumu vůbec nesprávné,
opak správný, takže žádný člověk nemůže věc lépe poznati?

o) či tvrditi, že je naprosto chybné, opak že je naprosto pravdivý (popírají
Pobědonoscev, Florenskij)?

p) zda vyhlášené při tom anathéma je zákaz s někým, kdo se rozhodnutí
nepodrobí, mluviti o věcech náboženských (Bogorodickij)?

G) či to vyjadřuje totéž, co Mt. 18, 17?

r) či to, co Gal. 1, 8. 9?

s) či něco jiného?

8. Zda je pravda, že sněm nikejský pochybil tím, že odsoudil křesťanské
vojíny, nebo že se zmýlil o věčnosti, že sněmefeský byl opraven chalkedonským.
(Taréev), že sněm VII. neporozuměl výrokům Písma a nesprávně je vykládal.

Je patrno, že by se tytéž otázky. měly předložiti i jiným theologům, kteří
odporují učení římskému jako anglikánům a čechoslovákům.

RŮZNÉ ZPRÁVY A LITERATURA.

Valná hromada Katech. spolku, jež se ko­
nala na Velehradě 26. srpna, usnesla se
jednomyslně požádati časopisy, aby aspoň
po dobu jednoho roku nepřinášely posud­
ků Katechismu katol. náboženství, vydaného
z nařízení are. ordinariátu Maticí cyrilo­
metoděj. v Olomouci 1929. Katechismus je
zaveden v olomoucké arcidiecési a liší se
značně od dosavadního katechismu, což na­
razí u některých pánů na odpor. Jejich ne­
příznivá kritika by vedla k polemice, jež
by více uškodila než prospěla. Proto Ka­
tech. spolek žádá, aby katechismus byl
během roku prakticky vyzkoušen a potom
teprve věcně posuzován. Z toho důvodu
prosíme slavnou redakci, by naši výzvu
uveřejnila a tím dobré věci prospěla. —
Za Katech. spolek: Jos. Hanák, předseda,
Jan Mlčoch, jednatel.

Jistů profesor náboženství vyžádal si 5
čísel nového ročníku Věstníku katol. učitel­
stva pro 5 učitelek, bývalých žákyň. Nepa­

matuji se, že by některý upozornil i na.
Vychovatele!

Zapomněli? V r. 1926 dne 25. XI. pro-.
hlásil pan poslanec Stašek ve sněmovně:
„Prohlašujeme, že musí býti malý škol­
ský zákon opraven a ustanovení o odhla­
šování se z náboženského vyučování od­
straněno.“ Dne 8. září 1927 prohlásil po­
slanec Dostálek: „Do našich škol musí
býti vrácen kříž, s křížem do škol musí
se vrátiti modlitba a povinná účast na ná­
boženských cvičeních.““ Musí! A co se
stalo? Odhlašování dětí může se teď díti
i mezi rokem! A z mnohých škol, kde
kříže zbyly, byly odstraněny! Co udělali
oba páni poslanci, aby slova jejich nebyla
slovy jalovými? Zapomněli, či někdo ne­
dovoluje otázkou školskou hnouti?

Četbě naší mládeže nutno věnovati nej­
větší pozornost a rozšiřovati ji s největším
úsilím. Doporučujeme k odebírání: Anděl
strážný, roč. 49, jehož redaktorem je.
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dp. Em. Masák; vydává Občanská tiskárna
v Brně.Četba naší mládeže, roč. 26,
redaktor dp. Ar. Oliva; vydává Družstvo
„Vlast“. Dětský svět, roč. 11, vydává
Českoslovanská akciová tiskárna. Rajská
zahrádka, roč. 39, redaktor V. Špaček;
vydává V. Kotrba. Všecky tyto časopisy
jsou dobře vedeny a všecky zaslouží pod­
pory. Nelíbí se nám stálé vyychvalování jen
jednoho. Katolík musí býti spravedlivým
ke každému. Překvapuje, že Věstník katol.
učitelstva, ač dostává redakční výtisky, anislovemsenezmiňujeo© vzdělávacíčetbě
(nyní Četba naší mládeže).

Doporučujeme Jediičkovu „Malou učeb­
nici“, která právě vyšla ve čtvrtém vy­
dání. Obsahuje biblickou dějepravu a z ní
vyvozené definice katechismové, jakož i vý­
klady liturgické. Vůdčí myšlenkou knih Jed­
ličkových jest ukázati, že svět není věčný
a že Bůh není pouhou silou oživující svět,
nýbrž věčný duch osobní, vševědoucí a vše­
mohoucí Stvořitel nebes i země, a Ježíš
Kristus není pouhý neobyčejný člověk, ný­
brž skutečný Vykupitel lidstva, Bůh i spolu
člověk, trpěl i umřel skutečně a vstal z
mrtvých, jak dosvědčují lidé i pohané teh­
dejší. V posudku, podaném českým katech,
spolkem arcibiskupské konsistoři v Praze,
se praví: „Jak v učebnici, tak i v kate­
chismu Jedličkově se přihlíží k běžným ná­
mitkám proti víře katolické, a pravdy, uvá­
děné v pochybnost, jsou podány zvláště
důrazně, je to především stvoření světa i
člověka, dědičný hřích, božství Ježíše Krista
a jeho početí z Ducha sv., prazjevení a
vznik pohanství, božský původ církve ka­
tolické, posvátnost stavu manželského a
jeho nerozlučnost. A to vše podáno jest
slohem lehkým, přímo dětským; autor se
dovedl výborně přizpůsobiti dětské chápa­
vosti a způsobu vyjadřování, krátkými a
lehkými větami poučuje děti o věcech víry
a mravů, jak to mohou pochopiti. — „Malý
katechismus“ Jedličkův má tvořiti snadný
přechod od biblického vypravování ke kate­
chismu většímu, dosavadnímu biskupskému
i novému, bude-li vydán a zaveden v době
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dohledné.““ Obě knihy jsou pro školu schvá­
leny církevně i státně. Pro stažené třídy po­
stupné a méně třídní školy venkovské jsou
obě knížky Jedličkovy jedinečnými učebni­
cemi katolickými. Společně s Msgrem Vol­
fem z Klatov vydal Jedlička pěknou „Pří­
pravu k prvé sv. zpovědi a sv. přijímání“
po 1.50 Kč, hromadně po 1 Kč. Co rok se jí
vyprodá nejméně 10.000 výtisků. Příprava je
pouze brožovaná, kdežto učebnice i kate­
chismus jsou brožované po 5 a 3 Kč, vá­
zané na hřbetě v plátně po 7 Kč a 4,50.
Při hromadné objednávce 200% nádavku.
Objednávky se adresují: České Serafinské
dílo lásky v Českých Budějovicích, Třída
28. října č. 13.

„Černoušek“ budí lásku dětí pro misio­
náře a jejich dílo, „Pán přichází“ podpo­
ruje lásku dětí k eucharistickému Spasiteli.
I tyto časopisy vřele doporučujeme. Uváží­
me-li, co různých dětských časopisů se
rozšiřuje ve školách i mimo školy, musí
býti naší svatou povinností věnovati pozor­
nost i četbě naší mládeže!

Ar. Oliva: 8s, Eucharistia. Modlitby a

kladem V. Kotrby, cena 8 Kč, stran 112.
Obsah: Krátké poučení o Nejsvětější svá­
tosti, krátké úvahy, jako příprava a díkuči­
nění (12), mše svatá, o sv. zpovědi a
svatém přijímání, přijímání nemocných, den
sv. přijímání různé pobožnosti, písně. Cti­
telům Nejsvětější svátosti dostává se do
ruky spis zajímavý a praktický. Poučení
jsou tu jistě na svém místě a vykonají
mnoho dobrého. Velmi rádi doporučujeme.

A.K.
Měsíc září je ve znamení kalendářů. Kaž

dý jich dostaneme několik, můžeme tedy
nejlépe posouditi, zda a jak vyhovují své­
mu poslání. [ naše družstvo Vlast
vydalo svůj kalendář, který doporučujeme
laskavé pozornosti milých čtenářů a vá­
žených přátelů s prosbou o podporu. Letos
vydali jsme jen jeden kalendář pod ná­
zvemKalendář Vlasti, jehožredakto­
rem je T. J. Jiroušek.

Redakce a administrace.

Gsobní. Definitivně ustanoveni: Jos. Krečmer ve Frýdku; Josef Sovíček v Pro­
stějově; K. Švéda v Ivančicích; Jos. Doležel v Mor. Třebové.

Konkursy.České Budějovice (I. obě. dívčí);Kunčičky; Uherské Hra­
diště do 31. X.

Knihtiskárna Družstva Vlast v Praze.
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D. K.

Církveznalství a Zjevení sv. Jana.
(Pokračování.)

Zde uvedu malý exkurs. Fischer mlčí o zednářích, ačkoli jejich vliv výše
vysoko byl oceněn. U světského spisovatele to nepřekvapí tak, jako by to pře­
kvapilo u spisovatele kněze, kdyby na zhoubnou činnost zednářů neukázal. A tu
mne vždycky něco zaráželo a jeďnou v rozmluvě jsem to řekl dobrému svému
známému faráři takto: je mně velice divno, že Apoštolská stolice neoznámí kato­
líkům v jednotlivých zemích (říších), kteří vedoucí a vynikající lidé v té zemi
jsou zednáři; jistě že by katolíci z toho měli veliký užitek, kdyby své největší
nepřátele znali. A že Stolice apoštolská ví, kdo v které zemi je zednářem, o tom
nemožno pochybovati. Na to p. farář odpověděl: Apoštolská stolice to nemůže
učiniti proto, že by pak jí dotčené vlivné a vládní osoby. vypověděly všechen
styk, nebyli by, miožni nunciové, nastalo by mnohé pronásledování. Uznal jsem
váhu těchto okolností, ale myslím i podnes, že s duchem Kristovým a tradicí
křesťanskou se srovnává více: trpěti i pro dobrou věc, než býti příliš opportunním.
Co o tom myslí čtenář těchto řádků?

V kap. 8., verši 6. andělé se hotoví k troubení (pozounování); 7 je andělů,
7 trub.

V kap. 8., verši 7. ozývá se první pozoun: „I zatroubil první anděl: a: stalo
se krupobití a oheň, smíšené s krví, a svrženo jest na zem, a třetí díl země
spálen jest, a třetí díl stromů shořel, a všecka tráva zelená spálená jest.“

To vše ukazuje na zkázu s hůry, od letadel (bomby),je to doba bol
ševiků. Jak to dokážu?

Třetí díl země spálen jest, znamená, že třetina obyvatelstva zemského za­
hyne; to bude v nedaleké budoucí světové válce, v níž vyniknou hlavně bolše­
vici: to nejsou jen vlastní bolševici v Rusku, nýbrž všichni duchem bol­
ševickým naplnění i v jiných zemích. Bude jich však tolik, aby mohli provésti,
o čem ve Zjevení právě bylo řečeno? K tomu odpovídám citátem z „Čecha“!9):
„Po fiasku „ruďého dne“ komunistů veřejnost se uklidnila. Ale bylo by nebez­
pečno komunistické nebezpečí z toho důvodu přehlížeti. Program komunistů žije
a děti komunistů téměř oď prsu mateřského jsou v něm vychovávány. Nenávist
k nynějšímu společenskému řáďu, k náboženství, horlení pro třídní boj, jsou jim
vštěpovány od kolébky. Roste celá proletářská generace poď praporem komu­
nismu. A toho nelze přehlížeti. — Fiasko rudého dne znamená, že manévr komu­
nistů, jejich „přípravné cvičení pro světovou revoluei“, se nepodařil, protože poli­
cejní moc byla naň připravena a byla silnější. Nic více.

Ale program třetí internacionály je tu, a je šetřen a šířen přímo se železnou
logikou. Polbyro moskevské vylučuje ze svého klínu všechny, kdo jsou nakloněni

10) Čech 1929, čís. 180 (8. srpna) a čís. 192.
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ke kompromisům s jinými, hlavně občanskými stranami. Nenávidí „likvidátorů“
ze své strany stejně jako sociálních demokratů. A to proto, že není možno vy­
chovati revolucionáře z těch, kdo jsou ochotni k vyjednávání. Polbyro se svého
nekompromisního hlediska jedná zcela důsledně.

Jsou, kteří se odďávají naději, že svržením sovětských vládců na Rusi opadne
též vlna komunistická. To jest osudný omyl. Sovětští vůdci svoji podkopnickou
práci budou konati i tehdy, když jejich Moskva padne. Přenesou svoji činnost
do jiných zemí, kde mají dosti svých exponentů. Sověty mají ohromný plán.
Svým učením naplnit Výchoď a potom pomocí Východu dobýti celou západní
Evropu.“ — A v čís. 192 píše „Čech““: „Dr. Gratz, bývalý maďarský zahraniční
ministr, v „Pester Lloydu“ 5. července t. r. soudí, že bolševici mají tutéž za­
hraniční expansivní politiku, jakou vedla vláda ruského cara před válkou...
Ruští carové chránili poď heslem panslavismu národy slovanské a nynější vlád­
cové v Kremlu chtí spasiti svět vnucováním komunismu... Německo se houžev­
natě brání proti vpašování komunismu do Německa, a toto odmítavé stanovisko
Německa proti ruskému komunismu kalí poměr mezi Moskvou a Berlínem...
Existence obou sousedů, Ruska, Polska a Rumunska, je dle soudu dra Gratze
velice nejistá a bolševické Rusko se dle něho připravuje na útok na oba sousedy.
Na tom také závisí osud Maďarska...Z pojednání dra Gratze poznáváme, že
Maďaři mají naději, že v dohledné době se v Evropě budou odehrávati ohromné
převraty, že tedy dojde ke druhé válce světové ...“ 7

K rozšíření bolševismu mnoho přispívá výše dotčený šovinismus. Aspoň E.
Rádl v knížce Náboženství a politika 1921 píše str. 62—3:1): „Náboženský zákon
iest vyšší než zákon státní, lidský zákon je vyšší než národní. Není tedy. řeči
o tom, že by snad křesťanství bylo protistátní a protinárodní, nýbrž jde dnes
o dvojí věc: předně, že dnes se uznává vlastenectví za absolutního rozhodčího
v životě, čímž se národ zbožšťuje, a za druhé, že se vlastenectvím otupuje smysl
lidí pro jejich povinnosti k bližním, jakožtolidem, a ukáže se jen povinnost k sou­
kmenovcům. V tomto smyslu je moderní vlastenectví nekřesťanské; křesťan musí
si řešiti poměr k Němcům a bolševikům jinak, než vlastenec, a musí spoléhati
ve vítězství zákonů božích víc než ve vítězství teorií vlasteneckých.“

Prof. dr. E. Rádl vybízí ve slovech právě podaných křesťany, aby si řešili
náležitě svůi poměr k bolševikům. Totéž činí kanovník Vine. Kreyenbůhl ve spise
Geheime Máchte in der Weltpolitik. Mit einem Geleitwort von Stiftspropst dr. Fr.
von Segesser, Verlag Otto Walter, Konstanz, 1922. Tento spis ie velice poučný.
O poměru k bolševikům soudí Kreyenbiůhl takto!?): „Armáda zednářů je připravena;
ale za touto armádou vystupují jiné zástupy, zástupy erinnyí a eumenid (mstitelek)
— je to třetí rudá internacionála. Co tyto zástupy přinesou, zakusilo už Rusko,
Uhry a německá města, a další próby, nastávají. Až kázeň vojska bude uvolněna,
až pluky budou nakaženy duchem vzpoury, až budou organisovány prapory děl­
níků a budou ozbrojeny, až zavzní heslo po celé krajině: vzhůru K veliké a po­
slední bitvě — pak se zřítí starý společenský řád... pak i zednářům a jich
přívržencům půjde o život; pak jejich republikám bude konec a na jejich místo
nastoupí rudý chaos... Tak se přičiní učedníci, rudá internacionála, o to, aby
akácie jejich mistrů (zednářů) nerostly do nebe“

11) viz NV 1929, 62.
12) str. 135—6.



Ročník XXXII. KATECHETSKÝ VĚSTNÍK Strana 135.

Že takové veliké převraty budou míti veliký vliv na církev a náboženství,
je jisto V Rusku bolševici jednak hubí všemožně církev a náboženství, jednak.
usilují o církev a náboženství nového rázu („živá církev““). Tato druhá činnost

začínají využívati náboženství pro svůj program, a v tom jest ono nebezpečí. Jak
Korrespondenzblatt fůr den katholischen Klerus právě sděluje !*), „v Holandsku
v Utrechtu děje se vážný pokus, vytvořiti holandskou socialistickou zem­
skou církev. Tato církev chce uznávati Krista jako „světlo a vykupitele“ lidstva
a býti náboženstvím bratrské lásky, na jejímž základě mynější kapitalistická
společnost má býti nahražena novou společenskou organisací. Takovéto nábožen­
ské proudy velice snadno upadnou do nebezpečí, že zavrhnou základ křesťanství,
nadpřirozenou milost.““ — Tyto proudy mohou se mezi dělnictvem a nižšími
vrstvami velice rozšířiti, pak bude značná část lidstva živa sice formelně v ja­
kémsi náboženství, ale věcně bez milosti boží. To se velice dobře shoďuje se slovy
Zjevení „,třetí díl stromů shořel a všecka tráva zelená spálená jest“ Kristus Pán
život v Bohu = v milosti boží přirovnával k živým(k zeleným) ratolestem (stro­
mům), národové a větší skupiny lidí označují se někdy. v Písmě obilím, travou.

To tedy čeká na lidstvo, na církev a náboženství dle 8, 7 v nejbližší pro
nás následující generaci.

Pak přiide období označené 8, 8, 9. „A zatroubil druhý anděl: a jako veliká
hora, ohněm hořící, uvržena jest do moře; i učiněn je třetí díl moře krví —
a zemřel v moři třetí díl tvorstva toho, kteréž mělo duši, atřetí díl lodí zhynul.“

Zd2je řečo zkáze veliké námořní říše, doba velkého zápasu
o Tichý oceám. Možno tojiž nyní tak určitě předvídat? Ano.

Tou velikou námořní říší jest Anglie, L. Prager ve spise Die Offenbarung
Johannis 1901+praví!*), že říše anglická ve 100—200 letech zmizí se světa. Ne­
přímo k témuž závěru přijdeme při úvaze následujících slov Brněnské hlídky'):
„Nadvláda na mořích byla po Španělích od r. 1588 u Angličanů... Němci, ač
mnohem slabší, nadělali v námořní bitvě ve Skagerraku Angličanům mnohem
více škoď na lidech i na válečných lodích, než Angličané Němcům... Angličanům
nepodařilo se světovou válkou zničiti německý průmysl, a německý námořní ob­
chod, jehož soutěž jim byla velmi nepohodlná, a jehož se proto chtěli násilně
zbaviti válkou, když to nešlo po dobrém. Němci se v obojím směru k malé
radosti Angličanů velmi mnohoslibně zotavují. Ale zato Anglie pozbyla světovou
válkou svého prvenství na moři. Okatě to vychází najevo z ujednání námořní
konference ve Washingtoně v roce 1922, kde Anglie byla nucena přistoupiti na to,
aby poměr velikých bitevních námořních jednotek ve válečných loďstvech Anglie,
Spojených států a Japonska byl vyjádřen poměrem 5:5:3. Tím Anglie sestoupila
se svého povýšeného mista, když připustila sobě rovného, Spojené státy, které
ii zcela jistě brzy předběhnou; její prvenství na moři jest odbyto.

Blahobyt, rozkvět, ba i jenom trvání anglického imperia jest úplně vázáno
na anglickou námořní moc. Pro Angličany jest nyní také velmi bolestná a trpká
okolnost, že jejich ostrovní vlast... už jim neposkytuje takové jistoty a záruky

13) 1929, 208.
14) viz Theologische Rundschau 1907, 184.
25) 1929, 7122.
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před vnějším nepřítelemjako kdysi. Každá válčící moc má dnes podrnořské lodě,
má vzducholodě. — Nové anglo-francouzské námořní ujednání má za jediný účel,
aby Francie podporovala anglické námořní nároky proti Spojeným státům, a zato
bude zase Anglie podporovati francouzské pozemní vwoienskézbrojení proti Ně­
mecku. Proto také povstala ve Spojených státech ihneď veliká nedůvěra k to­
muto ujednání anglo-francouzskému, kdež okamžitě vycítili, že hrot tohoto ujed­
nání jest obrácen proti nim. Jako v odpověď chystají se Spojené státy, že budou
stavět křižníky o 10.000 tunách, aby, byly pro všechny případy zajištěny. Tohoto
příkladu Spojených států Anglie následovati nemůže, poněvadž její finanční síly
na to již nestačí. Proto Anglie chrání žárlivě svůj veliký počet pomocných křižníků,
a namáhá se, aby nebyly započítány do její námořní moci, ujednánímjí povolené.
Oba státy přiialy Kellogův pakt, ale zbrojí dále pro rozhodnou chvíli.“ Tolik Hlídka.

Z tohoto. vylíčení pozorný čtenář pochopí, že vůdcovství bílého plemene
přejd2 jednou jistě na Ameriku — a vůdcovství druhého největšího plemene, žlu­
tého, přeide na Japonsko, Evropou vycvičené. Tu pak nastane ta rozhodná chvíle,
boj o Tichý oceán mezi Amerikou a Japonskem. O tom podává pádné důvody
nejmenovanýdiplomat v knížce Der náchste Weltkrieg. Die Prophezeiung
eines neutralen Diplomaten, 1917, Berlin, Wilh. Borngráber. Z tohoto spisu zde

uváděti, ačkoliv je všude velice zajímavé a poučné). „Světová válka není bohužel
poslední válkou, nýbrž pouze předehrou mnohem mocněišího a rozhořčenějšíno
budoucího zápolení (10). Žlutý muž je na svém místě, ozbrojen a připraven,
jakmile udeří jeho hodina, tasiti meč (11). Rusko-japonská válka byla pro Japonsko
první zkouškou síly a Japonsko ji provedlo skvěle (23). Japonsko od r. 1905 se
čítá k velmocím a nikdo mu to nepopírá... Japonsko nazývá Tichý oceán „mořem
taponským“ (25). Účelem Japonska je — všechen evropský vliv,„a zvláště vliv
velmocí na dálném východě úplně vytisknouti (32). Každé oslabení Evropy, zna­
mená posílení Japonska (33). — Než Japonsko napadné americkou pevninu, bude
se dříve snažiti, zmocniti se důležitých, v blízkosti ležících Filipin. Neboť stále
musíme zdůrazňovati a na t0 poukazovati, že cílem japonské politiky v první
řadě je, ovládnouti Východní Asii od Vladivostoku až po Singapore (42). Stejný
osud jako Filipiny čeká i Borneo.a Sunďdajské ostrovy. (62), patřící Holandsku.
To japonští imperialisté docela otevřeně hlásají (67). Filipiny, které stály Spojené
státy ohromné peníze, isou dnes ztraceným místem, které jednou Spoj. státy
dobrovolně opustí. Ne tak „snadno vzdají se Spojené státy v Tichém oceáně,
iakožto předních stráží, americké pevniny, položených ostrovů Havajských a Sand­
vičských (43). Japonsko stále se snaží havajské homeruly, nespokojené S pan­
stvím americkým, v oposici proti Unil všemožně podporovati. Americké vládě
nejsou tyto tajné plány, žlutého muže nijak neznámy. (44). V Kalifornii jsou po­
měry podobné jako na Filipinách a na Havai (45). Žlutý muž mimo Filipiny.
a Havai osazuje vystěhovalci i holandskou Indii, franc. Indočínu a angl. Austrá­
hi. Nejsilnější je však vystěhovalectví japonské do Ameriky... Celé pobřeží
Tichého oceánu od Vancouveru až přes San Francisko a dále na pobřeží me­
xické je Japonci přímo poseto (47). „Žluté nebezpečí“ soočívá však právě v tom,
že Japonci se nemísí s iinými plemeny, nýbrž v celém světě zachovávaií svůj
ré“ a svůj způsob života. Žijí stále pro sebe odděleně a tvoří sťáť ve státě (48).
ze Japonsko tvoří pozadí mexickým rebelům v bojích proti Unii, je veřejným
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tajemstvím (57—8). Po vypovězení války měla by Amerika nejvýše 400.000 vy­
cvičených vojáků, kdežto Japonsko 2 miliony (59).

Ať Evropa chce nebo nechce, musí si zvykati na myšlenku, že 900 milionů
Asiatů projeví v budoucnosti přání, hráti ve světě méně podřizenou úlohu než
dosud (80). Jediným cílem Japonska je, Čínu s Japonskem spojiti ve velký mon­
golsko-buddhistický stát, který by odstranil z Asie východní všechny cizí kolonie.
Až Čína se svými 330 miliony lidí octne se ve velké japonské říši, nastane
okamžik veliké asijské války nároďní. Čím byla Indie pro Anglii,
tim bude Čína pro Japonsko. Japonsko s Čínou spojené bude ohromnou vojen­
skou mocí (81—2). Jednotně vedená Japan-Čína byla by. ve své zcelenosti útva­
rem tak strašné úderné síly, že by, vytvoření iejí znamenalo přetvoření všech poli­
tických a hospodářských poměrů světových. Ale i, tak přidávám, poměrů ná­
boženských. Vědďoměale skrytě pracuje Japonsko, aby spojilo pod svýmve­
dením všechny buddhisty. Asie. Největší země buddhismu jsou Indie a Čína, tě­
žiště nynějšího buddhismu spočívá však bezesporně v Japonsku. Japonská mis­
siiní propaganďa ve vysokém stupni je spojena s politikou a proto by se jí
měla věnovati větší pozornost v Evropě (84).

Pln důvěry a radostné naděje hledí japonský lid do bouřlivé budoucnosti.
Ví, že velká válka, která buďz súčtováním s Anglií a Amerikou, v dohledné
aobě musí přijíti, ví však také, že z tohofo svět převracejícího zápolení národů
vyjde jako.vítěz (88). Žlutý muž je nástrojem Prozřetelnosti, rukou osudu,
starající se o to, aby britská pýcha a britské velikášství nerostly do nebe (95).
Až děla na bořištích evropských umlknou a budeme míti vřele toužený mír, uvi­
díme náhle Východ zářiti v krvavých plamenech (107).“ Tolik z nejmenovaného,
dobře svět pozorujícího diplomata.

Prosím čtenáře, aby po těchto výkladech přečetl si ještě jeďnou pozorně
8, 8—9 a pozná názorně, jak Zjevení boží v několika málo slovech dďoveďe na­
kresliti plasticky ohromné události!! Pravé umění boží. —

Nejmenovaný diplomat ve své knížce píše'!S): „Dle mého názoru bude ob­
chodní válce, kterou po vojenské válce (světové) lze očekávati, pravděpodobně
mnohem větší a prudčí, než všeobecně se myslí. Asie bude v tom v 10 letech
hráti úlohu, na kterou nyní můžeme sotva pomysliti.““ — Po ohromné válce, o níž
při výkladu 2. pozounu právě isme jeďnali, bude následující na to obchodní válka
jistě též naď míru prudká a citelná, A to bude míti odraz v myslích lidských
vzhledemk církvi a náboženství. Tak se nám docela jasně zarámuje po­
liticky a vysvětlí psychicky to, co ohlašuie 3. pozoun (troubení).

8, 10 „A třetí anděl zatroubil: i spadla s nebe hvězda veliká, hořící jako
pochodně, a padla na třetí díl řek, a do studnic vod; 11 a jméno hvězdy jest
Pelyněk: i obrátil se třetí díl voď v pelyněk, a mnoho lidí zemřelo od vod,
nebo učiněny jsou hořké“

Hvězdďa hořící jako pochodeň znamená velké kacířství, které bude
míti hlavní sílu ve větších (moře) a menších (prameny studnic) skupi­
nách (vrstvách, třídách) lidí. Odpadne "/; věřícícha bude to sociální
odpad od křesťanství. Možno tento výklad aspoň přibližně zdůvodniti?
Možno.

16) str. 80.
11) L a R 519a.
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L a R mají u tohoto místa !7) mimo jiné i tento výklaď: „Beda vidí ve hvězdě
kacíře určitého jména... Někteří exegeté vidí „prouď (vody) čistého učení a po­
dání“ pro jednu část tehdejšího křesťanstva zkalený a otrávený heresí, která
nedává stálého světla, nýbrž je meteorem, jenž sám o sobě bez určité dráhy,
ničí všude, kam rozhodí své divoké jiskry“ — Biskup Ph. Krementz ve svém
díle Die Offenbarung des hl. Johannes im Lichte des Evangeliums nach Johannes,
Freiburg, 1883 mluví výslovně !*) „o budoucí sociálním odpadem od křesťanství
vnitřně do nebezpečí uvržené církvi“ (na str. 40). (Dokončení.)

KL.Kufíner:
©Nauka o prvním a největším přikázání, čili o lásce křesťanské,

.«podrobně zpracovaná a upravená za katechese neb křesťanská cvičení.
(Pokračování.)

C. (a, b, c) Jak máme milovati Boha, sebe a bližního.
wvvwa) Dospíváme k poslední, vrcholné a nejtěžší části své rozpravy, k otázce:

Jak máme milovati Boha, sebe a bližního? Otázkou: jak? ptáme se na stupeň,
neb na míru a velikost maší lásky.

Jak velice tedy máme milovati Pána Boha? Tu by se krátce mohlo říci:
Láskou tak velikou, jak veliký jest Bůh. Opravďu; poněvadž je Bůh nekonečný,
nesmírný, a poněvadž v sobě obnáší všecko dobré bez míry a újmy, je hoden
lásky. nekonečné. Takové ovšem my, lidé, jako slabí tvorové, jako bytosti ko­
nečné, nejsme schopni. Ba, ani Cherubíni a Serafíni, andělé a nebešťané, jakkoli

nás nesmírně převyšují, nejsou Schopni lásky nekonečné, protože jsou také tvory,
konečnými. Jen Bůh sám může a vskutku miluje sebe nekonečně, neboťje sám
láskou nekonečnou. „Bůh láska jest“ dí sv. Jan (I. Jan. 4, 85).

Takové lásky ovšem Bůh odďnás nežádá, nýbrž jen takové, jaké jsme schopni.
Jaké, to vyslovil sám již ve Starém zákoně, (Deuter. 6, 5.), a Pán Ježíš výrok
ten znovu potvrdil i v Novém zákoně (Luk. 10, 27.). Již jsme si zde jednou uvedli
výrok ten, a byl vám i jinak znám, neb jste jej jistě slyšeli buď v kostele,
neb ve škole, neb i doma. Zníť takto: „Milovati budeš Pána Boha svého z celého
srdce svého, a z celé duše své, a ze vší síly své, i ze vší mysli své“ Všude
přidal slůvko „své“, aby ďal najevo, že čeká lásku, jaké jsou schopny naše
srdce, schopny naše duše, síly a mysli.

Všecko tedy nyní na tom záleží, abychom porozuměli, co znamená milovati
ze srdce, z duše, ze síly, a z mysli.

Tělem milovati nelze. Tělo jest jen nástroj, jenž vykonává rozkazy ducha,
ukazuje lásku na venek. Sídlo lásky jest jen v duchu lidském. Když láska v duchu
poručí tělu, aby konalo skuťky lásky, tu se ovšem zdá, že tělo miluje, ale vskutku
tomu tak není. Uvádí-li se v božském výroku některá částka těla, iako: srdce,
je to jen vysloveno podle našeho způsobu mluvení. Srdce je střediskem těla;
do něho ústí a z něho rozbíhá se krev do všech částí těla. A my, představujíce
si smyslně duši svou, kde asi sídlí, myslíme si ji v srdci, jako v středisku těla.
To jest ale jen představa, neboť duše obývá celé tělo. Nelze tedy říci podle

Is) Theolog. Auartalschrift 1884, 297.
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skutečností, že milujeme srdcem, neb ze srdce. Vždy milujeme duchem, a tělem
ukazujeme lásku na venek. Nechceme-li, neprojevíme ani tělem, co v duchu
máme a co se v něm děje. Duch pak náš, jak jsme již jednou pravilf, má isté
mohutnosti, jimiž se poněkud i Bohu samému podobáme. Jsou to: rozum, svě­
domí, svobodná vůle, paměť a j. V nich se pěstuje a z nich vychází láska. Volá-li
tedy. Bůh, abychom Jej milovali z celého srdce svého, ze vší duše své, ze vší
síly své a ze vší mysli své, chce zajisté, abychomjej nade všecko milovali roz­
umem, svěďomím, svobodnou vůlí a pamětí, mohutnostmi to ducha svého. Toho
pak docílíme, když pro Boha tyto mohutnosti co neivíce vypěstíme. Nyní si to
jednotlivě objasníme.

1. Rozum jest mohutnost, kterou chápeme, rozeznáváme, usuzujeme, pozná­
váme všecky stvořené věci; ale nejvíce má nám záležeti na tom, abychom Z nich

se o to všemožně a při každé příležitosti, lze o nás říci, že milujeme Boha celým
rozumem, čili z celého srdce. A láska ta se ještě zvýší, když horlivě sáhneme
i k druhému pramenu poznání Boha, k zjevení Božímu, jež nám hlásá vlastnosti
a pravdy Boží ještě určitěji, než pozorování a úsudky, odvozované z přírody.
Obojí pramen dopomůže nám tak, že si potompoznání Boha nade všecko jiné
poznání vážíme, a že pak opravdu Boha z celého srdce milujeme.

2. Duší vyjadřujeme mohutnost cítící, citlivost. Duše naší se všecko dotkne,
s čím tělo přichází ve styk: dobré i zlé, radostné i bolestné. Dobré a radostné
působí v duši cit libý, příjemný, zlé a bolestné cit nelibý, odporný. Leč třeba
jest cit pěstovati, aby se nezvrhl, neb někdy, dobrem vyvolává se cit nelibý a
zlem cit příjemný. Počátek nezkaleného citu jest jakýsi tajemný, ne uchemslyši­
telný hlas, jenž se v duši ozývá, jejž možno zesíliti, neb 1 zeslabiti, převrátiti,
neb i utlumiti, což jest v moci naší. Jest možno jej pěstiti. Říkáme mu svědomí.
Hlas svědomí nás nabádá k dobrému a před zlým nás varuje, je-li dobře pěstěn,
Vypěstuje-li si kdo v duši útle cítící dobré svědomí tak, aby jej k2 všemu dobré­
mu podle přikázání Božích nabáďalo, a před každým zlem, rozuměime, před
každým hříchem, varovalo a oď něho odvracelo fak, aby se z Božskýcn a sva­
tých věcí nejvíce těšilo, pak můžeme o něm říci, že miluje Boha celým svědomím,
z celé duše své.

3. V rozhodnutích třetí mohutnosti ducha našeho, svobodné vůli, vyskytuje
se síla. Co by bylo platno, kdybychom sebelépe znali Boha a jeho vlastnosti,
kdyby nás dobrota jeho sebevíce těšila, kdybychom zůstávali při pouhém po­
znání a při pouhém citu, kdybychom se nechtěli pro Boha tak rozhodnouti, aby­
chom plnili, co nám velí? Bůh námvelí jenom dobré. Avšak každé dobré, jak
jsme již jednou řekli, má do sebe obtíže a žádá od nás námahu, sebezapření,
odříkání si, oběť. Čímvětší dobré, tím větší má do sebe obtíže. Rozhodovati se
pro obtíže, to jest úkol této třetí mohutnosti ducha, svobodné vůle. Kdo se tedy
tak rozhodne, že pro čest a slávu Boží podstoupí práce, nesnáze, příkrosti, ne­
bezpečí, boje, že se pro Boha odřekne mnohých zdánlivých příjemností, lahod,
rozkoší, jež by byly na závadu spasení duše, a když by poznal vůli Boží, abý.
i život svůi položil, nejtěžší oběť přinesl; kdo si takovou vůli vypěstuje, můžeme
o něm říci, že jest Bohu nejvíce přízniv, že je hotov pro Boha nejvíce vykonati,
že Boha ze vší své síly miluie.
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4. O čtvrté mohutnosti ducha našeho, o paměti, pravili jsme, že nám věci
nepřítomné, neviditelné, neb minulé představuje jako přítomné. Tu jen krátce
řekneme: Kdo si poznané pravdy o Bohu a povinnosti, jež k Němu má, neustále
připomíná, a více myslí na ně, než na kterékoli věci ze světa a života, ukazuje
dojista, že po Bohu nejvíce touží, že Boha miluje ze vší mysli své.

Nyní již porozumíte, co Bůh od nás žádá prvním a nejvyšším příkazem svým;
již víte, že milovati Boha z celého srdce, ze vší duše, ze vší síly a ze vší
mysli své znamená vypěstiti pro Něho mohutnosti ducha svého: rozum, aby. ze
stvoření a ze zjevení Boha co nejlépe poznal a nejvíce si vážil; svědomí, aby jej
ke všemu dobrému nabádalo a od každého hříchu odvracelo, aby dobré svě­
domí, že plní vůli Boží, nejvíce jej těšilo; svobodnou vůli, aby byl odhodlán pro

hříchu, byť mu sliboval jakoukoli lahodu, rozkoš, výhodu pozemskou; pamět, aby
vždy, všude a ve všem připomínal si Boha a po Něm nejvíce toužil. — Tím vším
se námpřipomíná, co jsme řekli již na počátku, že milovati znamená tolik, jako
něčeho si vážiti, z něčeho se těšiti, něčemu účinnou přízeň ukazovat! a po něčem
toužiti. Bůh klade velký důraz na lásku, jeť láska nejpodstatnější známkou, jíž
se liší křesťané oď pohanů a nevěrců.

Jak velikou lásku zasluhuje Bůh nekoneč­
ně veliký ?

Proč my, lidé, nejsme schopni takové
lásky ?

Kdo a kde naznačil velikost naší lásky
k Bohu?

Co dal Bůh najevo o tomto přikázání
slůvky „svého“ a „své“?

A co naznačuje Bůh slůvky: „celého“ a
„veškeré“ ?

Čím vlastně jen milujeme ?
A co při tom koná tělo?

Co vyrozumíváme slovem „,srdae“?

Které jsou mohutnosti našeho ducha?

Co jest rozum?

Které věci poznáváme rozumem?

Koho poznáváme z věcí stvořených?
Co nám ještě určitěji hlásá vtastnosti a

pravdy Boží?

Čeho tím docílíme, když si dáme co nej­
více záležeti, abychom Boha rozumem

Bůh nekonečně veliký zasluhuje rovněž
lásku nekonečně velikou.

Protože jsme bytostmi konečnými.

Naznačil ji sám Bůh! ve svém přikázání
lásky: „Milovati budeš...“ atd.

Slůvky „svého“ a „své“ ďal Bůh na
jevo, že od nás čeká lásku jen tako­
vou, jaké jsou schopna naše srdce,
schopny naše duše, naše síly a naše
mysli.

Těmi slůvky naznačuje, že přes to má
býti naše láska největší, jaké jen
schopmi jsme.

Milujeme jen duší.
Tělo koná jen rozkazy ducha a ukazuje

lásku na venek.
Slovem „srdce“ vyrozumíváme jaksi síd­

lo ducha, ale vlastně ducha samého.
Mohutnosti ducha našeho jsou: rozum,

svědomí, svobodná vůle a pamět.
Rozum jest mohutnost, kterou věci chá­

peme, rozeznáváme, o nich usuzujeme
a je poznáváme.

Rozumem poznáváme všecky stvořené
věci.

Z věcí stvořených poznáváme Boha.
Ještě určitěji hlásá mám vlastnosti z

pravdy Boží zjevené, čili sv. nábo­
ženství.

Tím docílíme, že si Boha nejvíce vá­
žiti budeme, čili, že Jej nade všecko



požník XZXIL

ze stvořených věcí a 22 zjevení Božího
poznávali?

Jakou mohutnost vyjadřujeme slůvkem
„duše““?

Čeho se dotkne vše, s čím přijde ve
styk tělo?

Co způsobí dobro v duši nezkalené?

A co způsobí zlo v duši nezkalené?

Kdy vznikají city zvrhlé?

Čemu se podobají tyto city?
Jak jmenujeme ten tajemný hlas?
Čeho jest potřebí, aby v nás nepovstalo

svědomí zvrhlé?
Podle čeho jest svědomí pěstiti?

Jak si počíná svědomí dobře pěstěné?

Co má za následek dobře pěstěné svě­
domí?

A proč se z takového svědomí těšíme?

Jak milujeme v tomto případě Boha?

Co se jevívá v rozhodnutích naší svo­
bodné vůle, jež jest jinou mohutností
ducha našeho.?

Pro c©ose má rozhodovati
vůle?

svobodná

Proč jest obojí toto rozhodnutí těžké?

Čeho je potřebí k těžkým obětem?

Žádá od nás Bůh i— této oběti?
Jaké síly jest k této oběti třeba?
Jak miluje Boha ten, jenž se dovede roz­

hodnouti i pro nejtěžší oběti?
Co jest pamět?

Kdo miluje Boha ze vší mysli?
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milovati budeme oelým rozumem, z
celého srdce.

Slůvkem „duše“ vyjádřujeme mohutnost
cíticí.

Všecko, s čím přijde ve styk tělo, hned
se dotkne duše.

Dobro v nezkalené duši způsobí cit ra­
dostný.

Zlo v duši nezkalené způsobí cit bo­
lestný.

City zvrhlé vznikají, když dobro a zlo
působí city opačné.

Tyto city podobají se tajemnému hlasu.
Tajemný ten hlas jmenujeme svědomím.
Aby nepovstalo svědomí zvrhlé nutno je

pěstiti.
Svědomí jest pěstiti podle přikázání Bo­

žích.

Dobře pěstěné svědomí nás ke všemu
dobrému povzbuzuje a před každým
hříchem varuje.

Následek toho jest, že se z dobrého
svědomí více než z čeho jiného tě­
šíme.

Protože pak Bohu jak můžem: zadost
činíme.

Boha milujeme oslým svědomím, čili Z
celé duše své.

V rozhodnutích naší svobodné vůle je­
vívá se síla.

Svobodná vůle má se rozhodovati, že
bude plniti dobré a varovati se zlého,
čili hříchu.

Toto rozhodnutí je těžké, protože kaž­
dé dobro žádá nějakou obět, nějaké
sebezapření a odříkání, kdežto každý
hřích nás láká nějakou zdánlivou laho­
dou neb výhodou pozemskou, kteréž
jest nám odpírati.

K těžkým obětem je potřebí síly.
Nejtěžší jest obět života.
Bůh někdy i této oběti žádá.
K této oběti je třeba největší síly.
Takový člověk miluje Pána Boha celou

svou vůlí a tedy ze vší síly své.
Pamět jest mohutnost ducha, která nám

představuje věci nepřítomné, neviditel­
né, ano i minulé, jako by byly pří­
tomné.

Ze vší mysli miluje Boha ten, kdo po
něm nejvíce touží.
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Co znamená milovati Pána Boha z ce­
lého srdce svého, ze vší duše své, ze
vší síly své?

Proč máme pro Boha co nejvíce vypěs­
ti rozum?
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To znamená vypěstiti pro Boha conej­
více mohutnosti ducha svého (a tě­
lem to i na venek ukazovati).

Rozum máme pro Boha co nejvíce vy­
pěstiti, aby ze stvořených věcí a ze
sv. náboženství co nejvíce poznal a co
nejvíce si odtud Boha vážil; to jest
milovati Boha z celého srdce.

Svědomí máme pro Boha co nejvíce vy­
pěstiti, aby jej ke všemu dobrému na­
bádalo a od každého hříchu odvracelo
tak, aby jej svědomí z toho, že činí
Bohu zadost, těšilo.

Máme pro Boha co nejvíce vypěstiti svo­
bodnou vůli, aby byla odhodlána uka­

wow?

Proč máme pro Boha co nejvíce vypěs­
titi svědomí?

Proč máme pro Boha co nejvíce vypěs­
fiti svobodnou vůli?

přinášeti těžké, ano i nejtěžší oběti,
spojené se skutkem dobrým. a chrániti
se hříchu, byť sliboval jakoukoliv la­
hodu neb výhodu pozemskou.

Máme pro Boha co nejvíce vypěstiti
pamět, aby nám vždy, všudy a ve
všem připomínala Boha a povinnosti
jež k Němu máme, čili, abychom po
Bohu nejvíce toužili a Jej tak ze vší
mysli své milovali.

Proč máme pro Boha co nejvíce vypěs­
titi pamět?

„
4b) Spořádaná láska křesťanská vztahuje se nejprve na Boha. Po Bohu má

se podle přikázání vztahovati i na bližního. Nejbližším z bližních jest každý
sám sobě. Po Bohu má tedy každý milovati sebe. Jak máme milovati sebe?

křesťansky spořádanou. To však je nutno objasniti..

Velikost, míra a stupeň lásky k sobě dá se spíše určiti záporně, to jest
ukázati v jaké míře sebe milovati nemáme. Pravďa jest, že láska k sobě nesmí
přesahati lásku k Bohu, čili, jak jsme již jednou pravili, že nemá býti sobecká.
Můžeme a máme si vážiti a těšiti se z dober duchovních i tělesných, jež máme,
avšak ne tak, jako bychom je měli sami oď sebe, jako bychom si je sami dali;
jest nám pokorně pamatovati, že všecko máme od Boha. To jest jedno jistě
spravedlivé obmezení sobeckosti. Druhé záleží v tom, abychom dober svých uží­
vali ne pro sebezvyšování, pro chloubu a chválu světskou, nýbrž podle při­

časný prospěch jen potud, pokud jest nám dovolen, pokud jest nám i jiným
neškoden. Tedy užívati rozumu, svědomí, svobodné vůle, silného odhodlání, paměti
a panství, jakožto dober duchovních, a zdraví tělesného, smyslů, údů, pružnosti
a j., jakožto dober tělesných jen k dobrému, k účelůmjmenovaným, tak abýchom
dosáhli i dober vyšších, milosti posvěcující a pravých ctností, a s nimi i nej­
vyšších, spásy. a blaženosti věčné.

Ještě jedno obmezení, které jaksi již z předešlého vyplývá a je doplňuje, jest,
že darů ať duchovních, ať tělesných nemáme zneužívati k zlému (ke hříchu), aniž
jich poškozovati neb ničiti, leč nějakou přikázanou neb dovolenou obětí lásky.
To však se arciť týká jen dober tělesných, zdraví a života tělesného.
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Kdo tak miluje sebe, miluje se spořádaně, po křesťansku.

c) Než jako pravá láska začíná u sebe, tak, když se rozvíjí, má se vztaho­
vati i k bližním, pokuď může; Bůh zajisté chce, abychom milovali i bližní. A jak?
Odpovídá: „jako sebe sama.“

Protože již známe, jak povinni jsme milovati sebe, nebude nám za těžko
uhodnouti, jak sluší milovati bližního. Stručně tedy. odpovíme z předcházející
náuky asi tak: Máme si dober, jichž má bližní jako my vážiti jako svých,
z nich se těšiti jako ze svých, jim je přáti jako sobě, a slovem %Ťskutkem jim
pomáhati, jako si přejeme, aby nám bylo pomáháno, a nemáme ho zarmucovati,
a to proto, aby se čest Boží v nich množila, by. také on docházel blaženosti
časné i věčné, ať jest již přítelem či nepřítelem. (Dokončení.)

J Kobosil:
Kolem ostatků Komenského.*)

Zvýšené úsilí o to, aby ukončen byl spor, zdali jsou ještě nějaké ostatky
Komenského v hrobě, který. v r. 1871 byl objeven v bývalém valonském koste­
líku v Naardenu, docílilo, že zvláštní komise konala tampátrání ve dnech 18.—22.
července 1929. O pracích vedeny denně přesné záznamy, na základě kterých
byl dne 22. července f. r. sestavén celkový protokol, který je podepsán česko­
slovenskými experty a holandskými znalci, kontrasignován vyslancem M. P. Boži­
novem a zástupcemministerstva školství a národní osvěty min. radou drem Spíš­
kem, jakož 1 starostou města Naardenu van Wettumem.

go.vec p
V zatimůí úřednízprávě, uvěřějněnév denních listech 28. července: „Z Haagu,

22. července. (ČTK.)“ se sděluje, že celé pátrání bylo založeno na tak zv. registru
sepulchrorum (t. j. registru hrobů).

Je to „Registre des sépulchres“ bývalého valonskéhokostela (pů­
voďně mariánského kláštera) v Naardenu z let 1653—1780,malý osmerkový, sešit,
který byl v držení rodiny de Roeperů a nyní jest uložen v Museu Komenského
v Naardenu. Když v r. 1871 provoláními v novinách se hledaly zprávy o hrobu
Komenského, oznámil p. de Roeper, že nalezl v tomto rejstříku zápis o pohřbení
Komenského:

Tombeau No. 8. Johannes Amos Comenius enterré le
cest apparement le fameux Auteur du 22. november
Janua Linguarum. 1670

Následuje zápis, že v témž hrobě ještě pohřbeni byli
Mat. Brouverius van Nidek r. 1742

a Louis Guerre, capitaine, r. 1750.

Tento objev zjednal jistotu, že Komenský byl pohřben v Naardenu (nikoliv
v Amsterodamu), a to 22. listopadu 1670 (nikoliv 1671).

*) Podle novinářských zpráv oznámila holandská vláda československému vyslanci
v Haagu, že věnuje republice československé bývalý vojenský kostelík v Naardenu
s hrobem J. A. Komenského. Dojde-li k převozu ostatků Komenského, není dosud
rozhodnuto. (Pozn. redakce.)
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Nezjištěno zůstává dosud, kde Komenský zemřel a kterého dne; vadné
jsou dokumenty, uváděné pro 15. listopad 1670, neboť náhrobní nápis (viz
níže) má: defunctus die 5/15 Novembr. MDCLXX Amsterodami (Korresp. Komen­
ského V., str. 208) a list Daniela Komenského Theofilovi Spizelovi, z 12. ledna
1671, „Aeternitatigue secessit, anmo aetfatis suae octougesimo derutis guatuor

(Archiv pro badání o životě a spisech Komenského, seš. 9. 1926, str. 8.). Skrov­
ný počet zmínek o Komenském v holandské literatuře vysvětluje se také tím,
že se Komenský nepřidružil ke Kalvíncům (Oosterhuis: J. A. Komenského po­
slední útulek a hrob, str. 94.) a že měl v Amsterodamu protivníky, kteří se mu
rádi vysmívali, ať už pro jeho vydání proroctví, ať pro chiliasmus (str. 124.).
V amsteroďdamských a vůbec holandských listech nebyl dosud nalezen záznam
o úmrtí Komenského, jemuž přece Janua linguarum před tím sjednala evropské
jméno. Z labyrintů didaktických vyšel Komenský se slávou, v labyrintech vše­
věďných bloudil, v labyrintech apokalyptickochiliastických zahynul. Byl počítán
k rozkolníkům, opovrženým a nenáviděným. Snad proto také nebyl pohřben
v Amsterodamu v prázdném hrobě Geerových, nýbrž v Naardenu ve valonském
kostelíku.

V hrobnímrejstříku je hrob Jana Amosa Komenského označen č. 8 a má
ležeti — jak zatímní úřední zpráva uvádí — „v parketu poblíže zdi a jest jeďiným
hrobem ze všech 51 hrobů ve valonském kostelíku, ve kterém odpočívají tři
muži. V ostatních hrobech totiž jsou společně muži a ženy. Podle dosavadních
zkoumání hodí se tento popis na hrob, nalezený ve II. řadě hrobů při zdi se­
verní (!) a to jak dle číslování, tak i podle koster, v něm nalezených (!), kteréžto
kostry, lze s největší pravděpodobností označiti za kostry, mužské (!). Podmínka,
že mezi hrobem č. 8 a zdí je hrob tříletého dítěte, nebyla ovšem(?) splněna,
což lze vysvětliti tím, že hrob tento byl patrně povrchně založen a při aďaptaci
kostela k účelům vojenským zničen, podobně. jak bylo konstatováno u jiných
povrchních vrstev porušených hrobů. — Ze tří koster, nalezených v hrobu č. 8,
kostra nejvýše pohřbená by, náležela Louis Guerrovi, kapitánu invalidů a star­
šímu církve valonské, který zemřel r. 1750. — Kostra druhá by pocházela od
Matěje Brouveria van Nidek, historického spisovatele, který zemřel r. 1742. —
O třetí kostře, v hrobu nejníže položené, s největší pravdě­
poďobností je možno říci, že je kostrou Jana Amose Komen­
ského, který v hrobě tomto r. 1670byl pochován“

„Veškeré práce řídil universitní prof. dr. Matiegka a inž. Sochor a účastnil
se jich velmi aktivně profesor university utrechtské dr. Van den Broock, a pro­
fesor university amsterodamské dr. Kleibeg Te Zwaan. Jmenovaní experti dne
22. července ft. r. za přítomnosti čsl. vyslance v Haagu M. P. Božinova a min.
rady. dra Spíška vyňali lebku kostry, která je pravděpodobně kostrou Jana
Amose Komenského, z hrobu č. 8 a současně odkryli další součástky kostry.
této. Kosti budou v nejbližších dnech podrobeny dalšímu vědeckému zkoumání
a měření.“

„Nalezená lebka neposkytuje sice docela úplný obraz lebky 78letého star­
ce (), neboť má značně zachované švy a řadu zubů (!). Ale vyskytují se dosti
často jedinci, jak zejména utrechtský profesor Van den Broock ve svých pra­
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cích prokazuje, kteří i ve vyšším stáří, t.j. ve stáří přes 80 lět, měli lebeční
švy. a chrup analogicky, zachovány, jak bylo zjištěno na lebce. Jelikož není
přesně známo, že by Komenský byl měl nějaké zvláštní tělesné znaky, které by
byly na lebce zachovány, nebylo lze bez dalšího podrobného vyšetření dnes
provésti přesnou identifikaci nalezené kostrý, ale možno připomenouti, že tvar
nalezené lebky byl ve století -XVII. a je dosuď u lidu československého obvyklý.“

„Pokuď mohli experti prozatímní povrchní prohlídkou (!) na kostře zjistiti,
vykazují kosti známky dlouhotrvajícího revmatismu.“ (Holanďané si vymínili že
nalezené ostatky, zůstanou na místě.)

Tato zpráva vzbuzuje málo důvěry, že by další šetření a slíbený celkový
protokol pravděpodobnost mohly nahraditi jistotou. Na jiném místě nalezené
ostatky a lebka, neposkytující obraz lebky. 78letého starce, zůstaví asi vždy po­
chybnosti, zdali jsou to ostatky Komenského. Náhrobní kámen s č. 8, který
kryl hrob J. A. Komenského do r. 1861, jehož pravost v r. 1871 třemi protokoly,
byla potvrzena, přeď nímž mnozí návštěvníci z Čech v I. 1902—9 slzeli a jej
mnohokrát zlíbali (V knize Oosterhuisově, str. 339), v r. 1909 koupený zástupci
Musea Král. Českého v Praze a oď té doby uložený v Národním museu v Praze
s protokoly, které mají dokázati jeho pravost, má dost nevěřících (na př. Ooster­
huis). A tak i nalezené ostatky, jež samy, protokoly, označují pouze za pravdě­
podobně pravé, budou míti věřící i nevěřící...

Komenského náhropní nánis v chrámě naardenském.
(Dle opisu v Poznaňském exempláři 'Op. Diď. v Bibl. Raczyňskich.)

(Korresp. Komenského. V., str. 208.)
Concredidit Deo Triuni Spiritum

Bonis Memoriam; Propinguae huic Tumbae Corpus
Jannes Amos Comenius.

Ecel. FF. Bohem Episcopus et Senior Vigilantissimus:
Pietate, Doctrina, Iingenio,
Theologus, Didacticus, Philosophus
Undigue Incomparabilis
Ecclesiam, Scholam, Orbem
Perpetuo habiturus meritis vectigalem.

Oolumbae Simplicitatem cum Serpenfis Prudentia
Sic temperans, ut illa praevalleret.
Potentibus, Religiosis, Sapientibus
Sermone, Consiliis, Calarmo
Notus Acceptus Honoratus.
Malorum potius Emenďator, guam Hosiis
In plerisgue Europae totius Regnis et Provinciis
Civis, Exul, Hospes.
Natus die 28. Martii MDXCII Hunnobrodae Morav.
Defunctus die 5/15 Novembr. MDCLXX Amsterodami
Sepultus die 22. ejusdem Mensis in hoc templo,
Resurrecturus ad beatam aeternitatem.
Cui bene precatur F. D. et guicungue parant segui.
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V hrobovém kameni jest vryto toto dvojverší:
Istuď Comenii custodit miembra sepulerum.
Coelum animam, laudes integer orbis habet.

Komenského rozloučení se světem.

(Z Poznaňského exempláře Op. Did. v Bibl. Raczyňskich.)

' (Korrespondence Kom. V., 207.)
1670 Abschied Lied.
Eines Sterbenden, durch die anfangs Buchstaben Benandten.
Im Thon:

Nun komm der Heyden Heyland.

1.

— Jeszu nimm auf melnen Geist,
© Ob er von dem Leib sich reisst,
„mHalt Ihn stets in guete acht,
> Auch wann Ich zur ruh' gebracht.

2.

7 Nun die Seel bald sieg 'erlangt,
z Nach dem streif, ja Sie empfant,
tm Eine lánest erwůnschte Cron;
G So ihr aufsetzt Gottes Sohn.

8.

„> Also schliesst des Hóchsten Krafft
"Z Meines Lebens Pilgerschaft.
O O wie kann ďasz Vaterland
wmSehr verbessern meinen Stand!

4.

© Christus giebt den Seelen Heyl
O Ob ich gleich noch eine Weil
"z Mit dem Leib zue ruhen hab,
tm Entsteh ich doch bald vom Grab.

5.

7 Nimm Gott, auf der lebens Bahn,
— Jetzt dich alles meinen ahn,
© Und bring Sie, zur rechten Zeit,
« Schliesslich in die Seeligkelt.
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RŮZNÉ ZPRÁVY A LITERATURA.

Zřízení ruského semináře v Římě. Papež­
ský úřední list uveřejňuje Constitutio Apos­
tolica, kterým svatý Otec zřizuje v Římě
ruský seminář. Collegium Russicum bude
na roveň postaveno ostatním kollegiím. Do
semináře budou přijímáni především mladí
Rusové, kteří jsou ritu rusko-katolického.
Vedení semináře svěřeno jesuitům.

Pražský dopisovatel Našince zapomněl za­
znamenati, že v Praze IX. Vysočanech se
staví nová svatyně Kristu-Králi. Ušlo to
jeho pozornosti, či bylo to úmyslně?

Kněží kandidáti čsl. strany lidové. Če­
chy. Praha B: Boh. Stašek na místě 1.
a Jan Matějka na místě 17.; Pardu­
bice dr. Jos. Durek na místě 9.; Hra­
dec Kr. Fr. Machač na místě 3. a Jos.
Mádle na místě 7.; Mladá Boleslav Ant.
Drašner na místě 7. a Jos. Michá­
lek na místě 10.; Česká Lípa Msgre Aug.
Fibtiger na místě 1.; Louny Václav
Mlejnek na místě 2.; Čes. Bud. Alois
Roudnický na místě 1. a Fr. Domo­
rázek na místě 10. Do senátu: Hradec
Králové: dr. Fr. Reyl na místě 2. a dr.
Jan Sobota na místě 4.; Mladá Bole­
slav Ant. Láš na místě 13.; Louny Boh.
Pokorný na místě7.; PlzeňIgnác Za­
hradník na místě 14. — Morava: Jihlava
Fr. Procházka na místě 5.; Brno dr.
Jan Šrámek na místě' 1.; Olomouc Fr.
Světlík, na místě2 a Ferd. Chýlek
na místě 4.; Uherské Hradiště Fr. Úleh­
la na místě 6.; Mor. Ostrava Jan Rýpar
na místě 2. Do senátu: volební kraj VI.
Jos. Rudolecký na místě 7.; volební
kraj VH. Fr. Valoušek na místě 1. a
Eduard Kavan na místě 2. — Sloven­
sko: Prešov Hylar Ilkovič na místě 1.
Do senátu: Turč. Sv. Martin dr. Pavel
Žižka na místě 1.; Nové Zámky dr. Al
Kolísek na místě 1. — Podkarpatská
Rus: Aug. Vološin na místě 1. a dr.
Mikuláš Dolinaj na místě 6. Do se­
nátu Mihal Šuba na místě 2.

Ministr dr. Beneš prohlásil v Táboře: po
vyřešení našeho sporu s Vatikánem nedo­
jde už u nás k žádnému t. zv. kulturnímu
boji o církev a náboženství, a k odluce
církví a státu dojde za těchto okol­
ností bez bojů a dohodou. Pan ministr je

tedy pro odluku církví a sťátu a samo­
zřejmě i pro laickou školu.

Katecheta měšťanské školy dómským ka­
pitulárem. Kardinál vídeňský Piffl jmenoval
konsistorního radu V. Jaksche kanovníkem
metropolitní kapituly u sv. Štěpána. V.
Jaksch byl katechetou. měšťanské školy ve
Vídni a zůčastnil se velmi čile kateche­
tického hnutí jako redaktor Christlich-pae­
dagogische Blátter. Byl diecésním inspekto­
rem náboženství, referentem konsistorním
o obecných a měšťanských školách a členem
městské školní rady. Katecheté obecných
a měšťanských škol republiky rakouské uví­
tali toto jmenování radostně, vidí v něm
uznání své veliké práce!

Podpora Katolické akce. Po svízelném
překonání obrovských obtíží přikročil kos­
telní spolek pro Vysočany ke stavbě sva­
tyně Krista-Krále. Poslal jsem oznámení do
Lidových listů — tištěno bylo v Českosl.
akc. tiskárně —s prosbou o uveřejnění Spo­
dotknutím, že jsem ochoten zaplatiti jako
inserát. Lidové listy neotiskly! Poslal jsem
redakci Národní Politiky bez poznámky a
ta otiskla. Ar. Oliva.

Něco o žalmech. Korrespondenzblatt fůr
den katholischen Klerus píše 1929, 177:
„Mohou žalmy, jak nám je podává Vul­
gata a jak jsme nuceni je se modliti v
brevíři, označovány býti jako inspirované
slovo Boží? Odborníci odpovězte! Nedávno
zemřelý universitní professor, jehož přísně
církevní smýšlení je nade vši pochybnost,
odpověděl: nikoli. Rabbini se smějí na­
šim překladům žalmů. Tu je potřebí zjed­
nati jasnost!“

Něco o drahotě nových officií do breviře
a missálu. V Korrespondenzblattu fůr den
katholischen Klerus 1929, 169, neznámý kněz
napsal: „Nové officium o Srdci Páně musí
se Pustetovi platiti po 2 šilincích — 50
stránek. Není to přece jen mnoho? Mnohý
kněz musí každý šiling dobře si prohléd­
nouti, než jej vydá, a oběť modlitby žádá
hned dvojnásobný obnos. Tu byly jistě lep­
šími doby — píšu to ve stáří — když s
biskupskou aprobací bylo ťištěno officium
a missál od spolehlivých firem, na př. od
Mechitaristů ve Vídni. Řím by jistě zase
to právo biskupům přiřknul, když by se
zaručil. že se budou přesně držet římské­
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ho originálu. Obchodní zisk je tu přece
podružnou věcí. Jinak všechen respekt před
tisky Pustetovými.“ — K tomu na vyzvání
redakce Pustet v Řezně podal toto vy­
světlení: „Jsme s důstojným pisatelem jed­
noho mínění, že „obchodní zisk je tu přece
podružnou věcí!“ Nejmenší brožura 0 50
stránkách stojí nyní často více než 1.20
říšské marky. A při tom to není nejobtíž­
nější sazba, není to dvojbarevný tisk (který
je téměř dvakrát tak drahý jako tisk čer­
ný), není to tenký tiskový papír (2krát až
3krát tak drahý jak obyčejný papír). Jak
mnoho času zabírající drobné práce rozpro­
dávajícího knihkupectví je dále spojeno S
těmito drobnými officiemi, což také v ce­
ně nějak se musí projevit. Nakladatelství
nemá žádné čisté radosti na „obchodních
ziscích“, za jaké nezasvěcený snad pova­
žuje zhotovení a prodávání officií. Každé
nově nařízené officium má za následek, že
liturgické knihy v nakladatelském skladu
rychleji „zkejsnou“ (zastarají). Co tím pří­
mo i nepřímo vzniká škod, to nemůže a
nesmí. nakladatel vpočítati do podrobných
cen jednotlivých ofřicií. Myslíme, že víme,
že mnohá „spolehlivá“ firma na lacinějších
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brožurách má mnohokráte větší zisky, než
má Pustet na nových officiích. Friedrich
Pustet, Řezno.“

Jaroslav Dlouhý: Katecheticképro­
mluvy. Díl III. Výklad sv. svátostí. 210 str.,
v. 8, cena včetně poštovného Kč 17.50. —
Nedávno zesnulý arcikněz Jaroslav Dlouhý
(Bělina) zanechal po sobě nejen světlou
památku kněze apošťolsky horlivého, ale
i jméno. oblíbeného homiletického spisova­
tele, který bohatých svých vědomostí lin­
guistických s prospěchem užil ve své plod­
né činnosti literární. Zvláštního přijetí se
strany duchovenstva se dostalo jeho „Kate­
chetickým promluvám“, v nichž právě vy­
šel třetí svazek, a to: „Výklad svátostí“,
Celkem cyklus tento obsahuje 50 promluv
o všech svátostech s velmi účinnými a
průkaznými aplikacemi, jimiž se dotýká
všech aktuálních náboženských otázek dneš­
ka. A tak možno směle říci, že i tento
cyklus promluv Dlouhého bude sympaticky
duchovenstvem přijat. Jednoduchý, jasný
styl a logická stavba jednotlivých promluv
jeho usnadňuje jak jejich memorování, tak.
i reprodukci, čímž nejlépe samy se dopo­
ručují.

Osobní. Definitivně ustanoveni: Karel Bílkovskýv Králové Městci,Karei
Šturm v Nové Pace, Josef Vašín v Brně-Židenicích. Přeložen Klement Hudec do
Opočna.Na trvalý odpočinek dáni: B. Krátký, Václav Smola, Gustav Šteidl,
Julius Merta. Na dočasný odpočinek dán Vincenc Slezák v Třešti.

Konkursy: a) na středních školách: Polička (rg.), Příbram (r.), Kladno (r.),
s platností od 1. září 1930; b) na školách občanských: Habry, Golčův Jeníkov,
Český Brod, Beroun, Chotěboř, Heřmanův Městec, Kunžak, Klatovy, Králové Dvůr n. L,
Nechanice, Ledeč, Terezín, Louny, Mělník, Mšeno, Hořice, Protivín, Sadská, Netolice,
Praha-Košíře, Lomnice n. P., Strakonice, Vysoké Mýto (do 15. XII. 29).

Přistupujte za členy
Družstva Vlast.

Členský vklad jednou pro vždy. 100 Kč splatiti možno v měsíčních
lhůtách. Členové mají „Vlast“, spolkový měsíčník pro vzdělání a
zábavu za 30 Kč a po doplacení členského vkladu obdrží zdarma

knihy v krámské eeně 200 Kč.

Přihlášky příjímá ředitelství Družstva Vlast
Praha II., Žitná ul. 26.
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Redaktor pokládá za svou milou povinnost poděkovati všem PD.T,
pánům spolupracovníkům i odběratelům a prosí, aby v příštím ročníku
zůstali našemu listu věrnými,

oao
D. K—ský;

Církveznalství a Zjevení sv. Jana.
(Dokončení.)

Patrně tu dosáhne vrcholu, co již jako semínko se ukazuje v naší době. Viz,
co výše bylo uvedeno o vynikajícím směru (v Holandsku) zemské socia­
listické církve. — Že však odpadne jen třetina věřících, většina jich zů­
stane, bude zásluhou kněžské činnosti, jejížto semínko také se ukazuje v naší
době, a jež v oné budoucí době dosáhne svého vrcholu. Tuto zvláštní kněžskou
činnost oděl nepodepsaný autor v Korrespondenzblattu fiůirden katholischen Kle­
rusi“) v tuto formu, poněkuď dosud méně jasnou: „Klerus Rakouska znova poznal,
že jeho síla: náboženské hoďnoty, nejvíce získává intensivní duchovní správou
u dělnictva a osobní úsilnou prací o duši jednotlivcovu — že musí přijíti nové
rozvrstvení společnosti, v němž stav dělnický a vážná mládež budou právem
tvořili mocné procento nosičů kultury a utvářečů života. A že tento příšfí spo­
lečenský pořádek s tím nebo oním vzplanulým hnutím, nebo vzdor jemu, ponese
obraz (tvářnost) Kristův, v tom vidí těžce zkoušený klerus Rakouska svou těž­
kou, ale čestnou a liďuvěrnou úlohu.“

V této souvislosti by bylo záhodno promluviti o t. zv. hnutí „náboženských
socialistů“ (třeba dobře rozeznávati oď hnutí křesťansko-soctálního). Uvedený ča­
sopis Korrespondenzblatt již vícekráte se o tom rozepsal pro i contra, vše je však
dosud málo promyšleno a propracováno, také počet náboženských socialistů není
dosuď velký, a proto obšírněji o tom se nezmiňuji. Z theologů katolických se
jich zvláště vřele ujímá prof. dr. Michael Pfliegler z Vídně v delším článku
v Korrespondenzblattu 1929, 9—14. Avšak i on uznává, že třeba opatrnosti při
tom a dalšího tříbení.

První a druhý pozoun hlásil události rázu více politického, Třetí pozoun, jak
jsme právě viděli, události rázu náboženského. Totéž činí čtvrtý pozoun, k němuž
nvní přecházíme. Vidíme v tom parallelu (1. a 2. — 3. a 4), tak oblíbenouve
formě (stilisaci) Písmia sv. I v tom je parallela, že 1. a 4. pozoun mají kratší
text (o 1 verši), 3. a 4. pozoun mají další text (0 2 verších).

8, 12 „A čtvrtý anděl zatroubil: i udeřena jest třetina slunce, a třetina
měsíce, a třetí díl hvězd, aby se jich třetí díl zatměl, a třetina dne npsvítila,
též podobně i noci“

19) 1929, 208.
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Dle L a R?) možno tento verš vysvětliti takto: buďoucím lživým učením,
a S ním spojenou mocnou říší, sláva Kristova (slunce) bude zmenšena, církev
(měsíc) na zemi bude zatlačena, stará slavná biskupství (hvězdy) budou zničena.
Je tedy předpověď 8, 12 pokračováním a jaksi vyvrcholením toho, o čem bylo
mluveno 8, 10—11. Jaký asi stav bude, možno poněkud vyjádřiti slovy dra E.
Rádla z jeho spisu Naše náboženství?): „Lhostejnost náboženská jest jeden z nej­

chny církve na celém světě... Nechť si je na tomto stavu mnoho přechodného,
lidstvo se nevrátí k přežitým formám náboženského života, organisace věřících
opravdově budou menšinami. Vzdejme se navždy myšlenky, že církev — ať jaká­
koliv — se stane katolickou v půvoďním slova smyslu: že ovládne celé lidstvo.“

Neumím vysvětlit, co znamenati bude „třetina dne nesvítila, též podobně
i noci“ Také L. a R o tom nic nemají. |

8 13 obsahuje zvláštní upozornění na to, co přijde — co přijde, bude zvláště
důležité, jak viděti i z toho, že 5. 6. a 7. pozoun mají obšírnější texty, než měly,
předešlé a za 6. a 7. pozounem jsou ještě zvláštní vložky. Události tam nazna­
čené vymykají se však určitějšímu našemu předvídání,jsme od oné budouc­
nosti příliš vzdáleni, abychom ji mohli určitěji (konkrétněji) zachytiti, proto mů­
žeme text proroctvívykládatijen všeobecně.Tím pro církveznalství v naší
době nedostaneme novýchplodnýchpoznatkůpřímých, ale nepřímo
z dalšího výkladu vyplynouti může velký užitek po stránce exegetické v tom
smyslu, že v kázáních eschatologických, k nimž církevní rok stále nabádá,
zvláštěvmnarážkách o Antikristovi, budemesi počínatisprávněji(jednak
jistěji, jednak opatrněji). Že tento nepřímý postup konečně přece prospěje církve­
znalství v naší době, to každý theolog lehko nahlédne. A proto z tohoto důvodu
budeme dále pokračovati ve výkladu Zjevení v jiné stati, pod jiným nadpisem.

Při ukončení této přítomné stati o církveznalství chci ještě důrazně upozorniti
na spis kanovníka Vinc. Kreyenbůhla Geheime Máchte in der Weltpolitik. Důle­
žitost spisu vytčena již výše, zde chci stručně naznačiti jak spis ten je důležit
pro církveznalství naší doby. Kreyenbůhlzemřelve stáří 89 let. Poně­
vadž 50 let se zabýval žurnalistikou, a to ve Švýcarsku, kde se scházejí diplo­
maté, politikové, finančníci z celého světa, viděl dobře do zákulisí posledních
dějin světových. Jeho kniha obsahuje bohatý materiál o všech mužích všech
zemí, kteří v posledních 20 letech ovládali politiku. Kdo chce naší době rozuměti,
kdo chce nynější dobu proniknouti po stránce politické a tak si získati správný.
názor o poměru církveznalství a politiky, musí spis Kr. čísti. Jak Kr. ukazuje na
str. 127, katoličtí žurnalisté neznají vždy náležitě situaci, velmi často
velebí největšízednářea zavilé.ovšem velice chytře postupující, ne­
přátele církve. O tom chytrém postupu píše na str. 135. Zvláště šikovným tahem je,
udělati kněze ministry, nebo docela kancléři. Nynější katolíci neprohlížejí
situaci (viz str. 120., 121., 141), jsou samý opportunismus (kompromisní) (viz str.
154.,156.).I některé biskupy a různé církevní hodnostáře jmenujemezi
zednáři

Z jeho vývodů o charakteristice přítomné doby poznamenáváme aspoň toto:
teď mají na světě největší moc zeďnáři, třeba tomu však dobře rozuměti: tuto

20) L a R 513.
21) NV 1929, 59 v kritice J. L. Fischerově.
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největší moc mají v rukách pouze nejvyšší mistři Velkého Orientu v Paříži (také
se jim říká mistři vysokých stupňů); to jsou vlastní Antikristové naší ďoby. Jména
jejich nejsou vžďycky, veřejně známa, halí se v tajemno. Ital Gius. Mazzini vytkl
zednářům 2 hlavní cíle: 1. svobodu národů, 2. humanitu.

První cíl jest již dosažen skrze světovou válku a její výsledky (světové repu­
bliky a svaz národů). — O druhý cíl, humanitu = světové náboženství protikřesťan­
ské (pouze přirozené) čili o všelidské přirozené náboženství lidskosti se nyní
zápasíhlavně pomocí školy.

Po zednářích přijde k vládě 3. internacionála (o tom jsme již mluvili), a pak
přijde, co stojí ve Zjevení sv. Jana 13, 1—9 a 19, 11—21.

To je hlavní obsah spisu Kreyenbůhlova.

signore Jouin ve zvláštní brožuře dokazuje, že bychom „propadli těžkému omylu,
kdybychom myslili, že za světové války lóže zednářské ve válčících zemích byly
radikálně proti sobě a že tím tříštily své síly; i teď by to bylo těžkým omylem
iak myšslit,když se lóžím jedná o to, pomocí Svazu národů podrobiti si celý isvět
a rozvrátit katolickou církev Svaz národů je pro lóži definitivním začátkem
čGemokracie, prvním krokem ke Spojeným evropských státům, ne-li docela ke
Spojeným státům celého světa; Svaz národů je jitřenkou světové republiky,
jakož i zkázou katolické církve, kteráž při svém pádu strhne s sebou každé ná­
boženství.“ Tak píše Monsgr. Jouin a ten už něco ví a byl právě za tyto své
proti zednářům, výborné, důkladné a o dokumenty se opírající spisy, jmenován
Benediktem XV. papežským domácím prelátem.“ (121).

„Spisovatelé zdůrazňují, že katolíci jsou bohužel příliš dobromyslní, měli by
cílům, činnosti, nebezpečnému charakteru zednářství mnohem více pozornosti
věnovat, zvláště mají tak činiti státníci, žurnalisté, klerikové, vůbec vůdcové
lidu. Již těžké přísahy, mlčení, tajemnost, měly by v nás vzbuzovati podezření,
že při společnosti zednářské není něco v pořádku a nutiti nás, abychom je lépe
pozorovali; ovšem nesmíme zůstati státi při obyčejných lóžích se 3 stupni, nýbrž
pátrati, co vyšší a nejvyšší duchové osnují a nařizují. Jistý italský zednář
v uherské velkolóži prohlásil: „těžiště naší práce spočívá ve vysokých stup­
ních. Tam děláme pokrok, politiku a světové dějiny. Proto udržujeme nezkrácený
škotský ritus“ (141). „I to je jisto, že v řízení světového zednářství jsou činní
velice chytří mužové, mužové, kteří neběží vpřed a neútočí slepě, nýbrž
kteří odvažují celou situaci a vyhlídky boje. Tato opatrnost ovládá situaci a
určuje tempo procedury, nástupu a postupu“ (135). „Jak zřídka nalézáme naproti
vomu v současném katolickém tisku a literatuře svobodné mužské slovo, odpo­
věď na to, co hýbá v nejhiubším základu dušemi lidskými! My nemůžeme dnes
namnoze duševně jíti přím3 pro samý opportunismus““ (154). „Jenom hrdinové
vyvedou zbloudilé lidstvo z bahna; normální ctnost, prostřednost, filistrové, lidé
státní, dvorní a konsistorní radové, kterých jde 12 na tucet, nemohou nám dnes
přinést Žádnou záchranu“ (156).

Na konec jako charakteristickou známku uvádím, že katolický naučný
slovník Herderův, vydaný v době válečné a krátce poválečné pod názvem Herders'
Zeitlexikon, 2 sv. 1921—22, nemá vůbec hesla Freimaurer a vůbec nikde ani
stovem o zednářích nezavadí.
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KL Kuffner:

Nauka o prvním a největším přikázání, čili o lásce křesťanské,
podrobně zpracovaná a upravená za katechese neb křesťanská cvičení.

(Dokončení.)

Děje se to duchem, to jest mohutnostmi duchovými a na venek slovem,
když k němu a 0 něm mluvíme laskavě a skutkem, když jemu podle možnosti
dobré prokazujeme a od něho zlé odvracíme, nejméně když se za něj modlíme,
což každý a vždy může. Vševyjádřil Spasitel náš stručně slovy: „Všecko tedy, což­
koli chcete, aby vám lidé činili, i vy čiňte jim.“ (Mat. 7, 12). A opěť: „Já pravím
vám: Milujte nepřátele své, dobře čiňte těm, kteří vás menávidí, a modlete se
za ty, kteří vám protivenství činí a utrhají vám.“ (Mat. 5, 44.)

Jak se dá spíše určiti velikost, stupeň
neb míra lásky k sobě?

Proč nesmí láska k sobě přesahati lás­
ku k Bohu?

Nač nesmíme zapomínati při dobrech,
jež máme?

K čemu jich nemáme užívati?

Jak jich kďy máme užívati a k čemu?

Smíme jich užívati i pro časný svůj
prospěch?

O jaká dobra ještě se máme snažiti?

Která dobra to jsou?

K čemu ještě nesmíme užívati dober?

Jest někdy dovoleno jich poškoditi neb
ničiti?

Kterých dober se to může týkati?

Jak máme podle slov Spasitelových mi­
lovati bližního?

Co znamená bližního milovati jako sebe?

Čím se to děje?

A čím se to děje na venek?

Jak se o tom stručně vyslovil náš Spa­
sitel?

Velikost a stupeň lásky k sobě dá se
spíšé určiti záporně, t, j. jak sebe mi­
lovati nemáme.

Láska k sobě nesmí přesahati lásku k
Bohu, protože by byla sobeckou, ne­
zřízenou.

Při dobrech, jež máme, nesmíme zapo­
mínati, že je máme od Boha.

Nemáme jich užívati pro svou chloubu
a pro slávu světskou.

Máme jich užívati podle přikázání Bo­
žích pro čest a slávu Boží a pro spá­
Su svou 1 jiných.

Pro časný prospěch svůj smíme jich
užívati jen potud, pokud jest dovolen
a nám i jiným neškoden.

Máme se snažiti ještě o dobro vyšší a
nejvyšší.

Vyšší dobra jsou: milost posvěcující a
pravé ctnosti: nejvyšší dobro jest spá­
sa a blaženost věčná.

Dober nesmíme zneužívati ke hříchu, ani
jich nesmíme poškozovati neb ničiti.

Zřídka — jen nějakou příkázanou obětí
lásky.

To se může týkati jen dober tělesných,
zdraví, života tělesného.

Biižního máme milovati jako sebe.

Bližního milovati jako sebe znamená, do­
ber, jež on má, vážiti jako svých atd.

To se děje duchem, čili mohutnostmi
duchovými.

Na venek se to děje slovem, když k
němu a o něm mluvíme laskavě a
skutkem, když mu podle možnosti pro­
kazujeme dobré a zlé od něho odvra­
címe a aspoň když se za něho mod­
líme.

Náš Spasitel pravil: „Všecko tedy...
atď. a opět: „Já pravím vám: Miluj­
te...“ atd. (ut supra).
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Doslov,

Pojednávali jsme o lásce křesťanské. Pán Ježíš prohlásil přikázání lásky
za největší a první přikázání, pokud se vztahuje na Boha. Ale i pokud se bliž.
ních týká, jest s prvním souběžné. O obou spolu vyslovil výrok: „Na těch
přikázáních všecken Zákon záleží i Proroci“. Tak u sv. Matouše (22, 38, 40.)
Podle druhého evangelistý, sv. Marka, pravil Pán Ježíš o prvním: „To jest
pryn příkázání;“ o obou pak řekl: „Jiného většího přikázání nad tato není.“
A když zákojmník, s nímž Pán rozmlouval, prohlásil, že obě ta přikázání jsou
„věíší nade všecky zápalné a jiné oběti“, řekl Ježíš, že „moudře odpověděl“
a doložil: „Nejsi daleko od království Božího“ (Mar. 12, 30, 34.) U sv. Lu­
káše čteme podobnou výpověď Páně k zákonníkovi: „Právě jsi odpověděl: ta
čiň, a živ budeš.“ (Luk. 10, 28.)

Ze všech uvedených výroků Páně a z jiných okolností, o nichž jsme mlu­
vili, lze na jisto souditi že když láska k Bohu a k bližnímu jest tak nade­
všeckc vyvýšena, že na soudu Božím nebude nikomu prominuta. V lásce kře­
sťtanské opravdu vrcholí život křesťanský, jenž jest bez ní nemyslitelný. Z ní
vyplývají všecky pravé, skutečné ctnosti. I veliký apoštol Páně, sv. Pavel, va­
lebí lásku křesťanskou slovy nadšenými, řka: „Láska trpěliva jest, dobrotiva
jest; láska nezávidí, nečiní ničeho na chloubu, nenadýmá se, není ctižádostiva,
nehledé co jejího jest, nevzpouzí se, nemyslí zlého, neraduje ss z nepravosti,
ale raduje se pravdě; všecko snáší, všemu věří, všeho se naděje, všeho trpělivě
čeké.“ (I. Kor. 13, 4—7.) Co jest život bez křesťanské lásky? Jěst prázdnou
slupkou; co na něm krásného, jest jen nalíčeno, bez podstaty, bez vyšší zásluhy.
Apoštoi volá: „Kdybych jazyky lidskými mluvil i andělskými a neměl bych lásky,
byl bych jako měď zvučící, aneb zvonec znějící ;““ „lásky kdybych neměl, nic
nejsem; „lásky kdybych neměl, nic mi neprospívá.“ (I. Kor. 13, 1—3.)

Toho pamětlivi první křesťané, tak si dali záležeti na příkazech lásky, že
raději obětovali všecko, i životy, než by upustili od lásky a v této ctnosti
tak vynikali nade všemi vrstevníky, že se láska křesťanská stala příslovečnou.
Leč až i dosud se v církvi svaté co nejvíce a nejskvěleji láska křesťanská pěstuje
a zůstává býti nejpřednějším odznakem křesťanstva.

Než odkud vyvěrá láska a kde jí mabýti? Jediný pramen lásky jest Bůh sám
a dáví jí plynouti korytem víry. Bez víry jest láska nemožna. Jak bude milovati
Boha, kdo v Boha nevěří? A jak bude kdo milovati sebe a bližního podle Boha,
kdo Boha nezná?

Tak bedlivě, ano úzkostlivě by se měl každý míti na pozoru před nevěrou,
která znemožňuje lásku oď Boha tak přísně požadovanou a zamezuje vstup do
života věčného. Nevěra jest nejhorší zlo, neštěstí a ďábelský mam. Nemá žádného
podkladu a příčí se rozumu. Její jediná výmluva jest, že svým smrtelným okem
nevidi toho, co má věřiti. Ale i v tom se klame, neboť jednak, kdyby mohla vi­
děti, víry by nepotřebovala; Spasitel však žádá od nás víru: „Blahoslavení, kteříž
neviděl, a uvěřili.“ (Jan 20, 29.) Jednak, nevidí-li Boha, vidí všude jeho díla a můž:
jej z nich spatřiti rozumem. Již starozákonní Písmo sv. odsuzuje lidi, kteří „z vl­
ditelných dokonalostí nemohli poznati toho, který jest, aniž posuzujíce díla, nalezůí
umělec — — — neboť z velikosti a krásy tvorů lze závěrem stvořitele jejich
poznat! — — — ani jim nelze odpustiti, neboť, jestliže mohli tolik poznati, že
uměli svět prozkoumati, jak to, že jeho Pána dříve nenalezli?“ (Moud. 13, 1, 5, 8, 9.)
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V Novém Zákoně pak vylíčeno jest hrozné ovoce nevěry dopodrobna, jako kdyby
se apoštol díval na nynější věk a popisoval jej, vyslovuje nad ním klatbu. (Řím.
1, 18—32.)

Jak nerozumná jest nevěra poznáme snadno, když předložíme svému rozumu
několix otázek, na které nebude moci bez předpokladu Boha odpověděti: Tažme se:
Odkud jest ve světě život, v bylinách, v Žživočišstvu, v lidech? (Mohou-li všichni
učenci světa utvořiti jedinou živoucí travičku, neřku-li, co pozoruhodnějšího?)
Skládá-li se lidské tělo, jakožto pouhá hmota ze shluku určitých látek, kterak
se z toho shluku mohlo vyvinouti sebevědomí? Když celý vesmír, všecka příroda
jest ze samých hmotných částek složena jako stroj, není příroda žádnou osobou.
Kterak si tedy mohla dáti zákony pro svůj tak mnoholičný vývoj? Kterak si sama
mohla dáti první pohyb? Odkud se ve mně, jako v pouhé hmotě vyvinula. citlivost?
Odkud cit pro spravedlnost? Příčíť se mi, když se mi děje bezpráví. Odkud svě­
domí? Proč jsem tu vůbec na světě, pro jaký cíl, když dřív nebo později mu­
sím zas odtud? Proč mám tolik trpěti? Je-li jen viditelný svět a vše, Co v něm
blaživého, posledním naším cílem, proč toho cíle tak mnozí lidé nedosahují, když
se sem zrovna tak jako druzí dostali? Proč mají mnozí lidé v mladém, ano
v nejmladším věku zemříti? Odkud se jim má dostati náhrady? Proč nedochází
ctnost a dobro vždy přiměřené odplaty? Proč se zločincům mnohdy na světě dobře
dařívá?

Dej nám, rozume, aspoň na tyto otázky uspokojivé odpovědi bez předpokladu
Boha! Odkážeš nás zas jako obyčejně do budoucnosti, že to věda časem zodpoví?
Můžeš-li to zaručiti, když nás věda tak často zklamala? Ty otázky mělo lidstvo
již ve své kolébce a posuď mimo zjevení odnikud nedostalo na ně odpovědi.

Proto nás nevěra nemůže upokojiti. Nevěra jest pouhá negace. Jest škodlivá,
protože z ní plynou a o ni se opírají všecky zločiny. Nevěra pěstuje jen tělo,
tělesný život, srnyslmé požitky. Nevěra nemůže vychovávati ducha, vésti jej k
vyšším než smyslným úkolům. Nevěra mimo kultury těla jiné kultury nevykazuje

a nemá. Sám náš Palacký vyslovil se: „Život bezidejný, všude jest nepamátný.““
„Proto pryč od nevěry, nejúhlavnějšího nepřítele lásky!

J. O.:

Tradice a primát.
Bez přehánění možno říci, že ve výrazech tradice a primát je projádřeno

hlavní jádro prvotních církevních dějin. Proto není divu, že hlavně protestanští
theologové o těchto thematech úsilně pracují. Na důkaz toho uvádím spis E. Sa­
lina Civitas Dei, 1926, spis Caspara Primatus Petri, eine philologisch-histo­
rische Untersuchung ůúber die Ursprůnge der Primatslehre, 1927, a spis samého
mistra historické theologie Adolfa Harnacka Ecclesia Petri propingua,Zur
Geschichte der Anfánge des Primats des rómischen Bischofs, 1927. Výsledky
těchto tří studií blíží se hodně hledisku katolickému, ale jen blíží, nekryjí se
s ním. Proto podnikl velice záslužnou práci znamenitý katolický dogmatista,
prof. v Tubingách dr. Karel Adam, že spisy ty podrobil důkladné kritice, již
uveřejnil v Theologische OAuartalschrift, Tůbingen, 1928, str. 161—256, pod náz­
vem Neue Untersuchungen ber die Urspringe der kirchlichen Primatslehre.
Vyznává, že hlavně spis Casparův četl vícekráte, přímo studoval — tím podal
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práci velice cennou. Ovšem, jak u německé theologie ja běžno, práce jeho. je
psána slohem těžkým, leckde musí se opět a opět čísti, věty a výrazy studo­
vati. Podjal jsem se této práce a výsledek její podávám v následujícím, co možná
jasně a přehledně. Doufám, že tím všem, kteří učí církevním dějinám, podám
dobrou pomůcku pro vhled do nejstarších dějin církve. Čísly v závorkách ukazuji
na stránky v pojednání Adamově. Některých základních výsledků práce Ada­
movy užil jsem při vyučování v 3. ročníku měšťanské školy, a poznal jsem,
že se tím dětem poznání prvních dějin, církve velice ozřejmilo.

Pojednání Adamovo je na tento čas nejlepší prací o nadepsaném thematě,
překonal v měm uvedené 3 spisy protestantské. Dosáhl toho zlepšením dosa­
vadní badatelské methody. Praví o tom: „Vykonávání primátu (Primatsůbung),
víra v primát (Primatsglaube) a učení (nauka) o primátu (Primatslehre) není jedno
a totéž, a právě začátky nauky o primátu, t. j. začátky vědomého pojetí
(Erfassung) a zdůvodnění (Begrůndung), primátu jakožto zjevené pravdy ná­
leží k nejzavinutějším problémům dějin dogmatů (166-7).Jedině z prožívaného
(erlebten) episkopátu a primátu stávají se jasnými biblické důvody Tertulliana,
Cypriana a papeže Štěpána. Oni jsou pouze theologickými interprety vývoje Víry,
jenž bez nich a již před nimi jak v církvích severní Afriky tak v Římě (vyvodil)
zanechal znatelné stopy. Oni poznamenávají ve svých literárních plodech body,
K nimž až proud církevního sebevývoje v jejich době byl dohnán.“ (240).
Dle této methody snažil jsem se následující látku uspořádati.

Tradice katolická vůbec. Pojednání Adamovo jedná o jedné části této
všeobecné církevní tradice, totiž o řízení církve (hierarchii). A tu dovozuje, že
tato tradice obsahovala toto: v Petrovi (v něm jediném)založen:
byla všechna církevní moc klíčů čili celý episkopát (180).Tak
se zřejmě projevuje vůle Kristova, aby jeho církev byla jedna, nerozděísná. Pů­
vodni jednota klíčů v Petrovi, poněvadž spočívá na přímém nařízení Kristově
(Mt. 16, 18, 19), je stále a trvale směrodatnou pro spravování těchto klíčů
v církvi, je to trvalý zákon jednoty, ne snad jen předobraz, nýbrž pramen (zřídlo)
pro její nedělitelnost. Episcopatus unus je výslovnou vůlí Kristovou, tradičním
dobrem církve (206). — Rovněž tak je tradičním dobrem od počátku církv»
(KatholischesUrgut), že na Petrovi je založen všechen církevní
řád (184). Jinde (186) to jmenuje úberkommenes Traditionsgut. Tolik o obsahu
této části katol. všeob. tradice.

Hlavníprincip tradiceo řízenícírkveje t. zv. posloupnost apoštolská
(193). Tento princip je hned od počátku církve a spočívá částečně na představách ži­
dovských (rabbinských), že autorita učitele přechází na žáka (successio magistra­
lis) (193). Specificky křesťanské bylo však při tom to, že první člen tradičního
řetězu — autorita apoštolů při učení — byl stanoven samým Kristem a že přenášení.
této autority s apoštolů na žáky dělo se svátostně vzkládáním rukou a modlitbou
(194). Proto bylo všeobecnou církevní vírou, že církevní řady (posloupnost) bisku­
pů musejí dosahovat K některému apoštolu, a to tak, že jednomu prvnímu
biskupovi (některéobce),musí předcházeti jen jeden apoštol ja­
kožto původní zakladatel a ředitel jednotlivé církevní obce (194). Kde bylo více
apoštolů, jako v Římě (vedle Petra Pavel a částečně Jam), považovali se Pavel a
Jan jen jako missiomáři, jejich rozhodná církevní působnost byla jinde (195). —
Každý apoštol žije dále ve své obci, jeho autorita žije dále v biskupov!
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od něho ustanoveném(209).Proto pozdější církev je identická s
prvotní církví (239). — Posloupnost apoštolská zdůrazňována hiavně v boji
proti gnostikům; tenkráte se hlavně rozvinul monarchický episkopát (238). —

Ze všeobecné tradice na jednotlivých místech a územích se vytvořila poněkud
pozměněná tradice lokální. Adam hlavně přihlíží k lokální tradici v Římě a
severní Africe. Na jednom místě (242) dotýká se i tradice v Caesarei.

Tradice katolická v Římě. DědičkouPetrovy moci klíčů není každácír­
kevní obec, nýbrž jenom ta, která je vzdělána na Petrovi, ecelesia Petri pro­
pingu (180).

Posloupnost apošťolská v Římě dostává toto zabarvení: přednost
Petrova (jak ji podává výše uvedená tradice všeobecná) byla přenessna na jeho
cathedru v Římě: Řím také fakticky hned od počátku činil nárok proti ostatním
církvím mnatuto přednost a nárok ten uplatňoval (209). Spojení Petra
s Římem spočívá na principu apoštolské posloupnosti (258).
Z toho musejí se vysvětlovati údaje nás došlé: římské podání, že první biskup
Říma, Clemens byl ordinován Petrem (jako podle podání Smyrnenského Polycarpus
byl dosazen od apoštola Jana) (191) — důraz vždy kladený na to, že v Římě
jsou hroby apoštolů Petra a Pavla (198) — užívání výrazů stolice Petrova, stolice
apoštolská [dosud užív.]|, což značí: Řím, v němž Petr a jeho přednost žije dále
(239, 240) — užívání výrazu posloupnost po Petrovi (successio Petri... per
successionem cathedram Petri habere) (240, 1.).

Vprincipu posloupnosti po Petrovi je základ primátu! (239)
jinakřečeno:dědicem původního primátu Petrova je Řím proto,
že je stolicí Petrovou (237).

Fakta primátu a praktická, živá víra v primát (256).Značí, jak ře­
čeno již výše: Řím fakticky hneď od počátku činil nárok proti ostatním církvím
na te, že přednost Petrova byla na něj přenesena, jakožto na kathedru Petrovu),
a nárok ten uplatňoval. To uznávají nyní sami protestanté slovy: „primát nedá se
historicky popírat (vyvrátit)“ (166) a uvádějí sami důvody pro jeho trvání již
Vprvotní církvi:je to zvl. 1. list Klementův ke Korintským (zmíněný
Caspar praví doslova: „nárok římské obce na přednost možno i při našem
jen v troskách dochovaném podání (sogar mit unserer trůmmerhaften Ueber­
liefřerung) téměř až k počátkům křesťanství v Římě sledovati: již v 1. listě Kle­
mentově projevuje se zcela určitě (tritt tatsáchlich in Erscheinung)“ (161). — Adam
pak případně píše: „Je vůbec myslitelno, že by biskupové katolické církve nároky
Říma na přednost, které se, jak i Caspar připouští, dají sledovati „téměř až k
počátkům křesťanství v Římě,““ a které nebyly vždycky, jak ukazuje spor o velko­
noce, zákrok proti Monarchianům a Montanistům, jen tak nevinné povahy, že by
nároky ty mlčky snášeli, aniž by se o jejich dogmatickém právu byli přesvědčili?“
(238). — Mezi fakta patří i římská terminologie. Nazývá-li Cyprian
přednost římského biskupa primatus, mluví-li o cathedra Petri, je tu závislý
nejen na svém učiteli Tertullianovi, nýbrž. i na římské terminologii (254), a
hlavn? na této, neboť Tertullian, ačkoli první výrazu toho užívá (v literatuře nám
"dochované!), přece dle všeho nám ho nerazil, nýbrž přejal z katolického užívá­
ní (192-3). — K této terminologii možno připojiti i identitu apoštola a
biskupa. Došlo k tomu po r. 180. v boji Říma proti montanismu.na základě
prakřesťanské myšlenky o identitě pozdější církve s církví prvotní (239). V boji
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proti montanismu šlo o zásadu, kdo může odpouštěti hříchy (= kdo má moc Petro­
vých klíčů), zdali církev jakožto numerus episcoporum (jak tvrdili katolíci), nebo
církev, jakožto spiritus — společnost charismaty obdařených osobností (jak tvrdili
mortanisté) (177, 185, 6).

Reflekse (nauka) 0 primátu (255).Nejstaršíformouzdůvodněníprimátu
bylo zdůraznění (vytčení), že Řím má zvláštní apostolicitu (253). Již
Ireneus a Tertullian podškrtli zvláštní apostolicitu Říma poukazem, ž2 2 hlavní
apoštolé byli zakladateli jeho církve. To nebylo biblické, ale přece theologické
zdůvodnění římské přednosti založené v biblicky fundované vážnosti 2 apoštolů
(238).— Od zvláštní apostolicity přešlareileksek apoštolské po­
sloupnosti (238). Seznamy (katalogy) o posloupnosti biskupů po sv. Petru
měly účel nejen historický, ale i apologetický, měly dokázat, že římská obec
mnohem více než kterákoli jiná, je proniknuta apoštolským duchem 2 hlavních
apoštolů. Tím staly se tyto seznamy zároveň původní, primitivní formou římského.
zdůvodnění primátu. Pokud se zájem katolické polemiky nevztahoval na církevní
zřízení, nýbrž na apostolicitu učení, byl tento způsob zdůvodnění římské před.
nosti nejbližší a nejúčinnější (197). — Další příčinou reflekse bylo
schisma v Římě kolem r. 250. Tu hrozilo nebezpečí, že apoštolské církve
právě pro jejich původní apoštolskou tradici se osamostatnějí a isolují. Proto
všechno důkladné myšlení obrátilo se k problému jednoty církve (200).
Základna k tomu byla dána výše uvedenou identitou apoštola a biskupa,
vyplývající z apoštolské posloupnosti a v Římě speciálně z principu po­
sloupnosti po Petrovi. Toho všeho bystře se uchopil papež Štěpán a
první v Římě na zdůvodnění primátu a tím na udržení
jedroty církve užil místa u sv. Matouše 16, 18—19, (240. 1. 256.)
a dle něho pak neúprosně stál v otázce křtu na svém rozhodnutí proti sv. Cypria­
novi, že od kacířů pokřtění (ovšem s náležitou intencí) nesmějí se znova křtíti.
Rozhodnutí jeho (nihil innovetur, nist guod traditum est) zvítězilo a jednota
církve zachována (243).— Tím reflekse (nauka) čili theologie řím­
ská o primátu zakotvila na pevné a správné půdě. Tak boj proti schismatu
zdůraznil a lépe propracoval názor o identitě Petra a biskupa římského (239).

Tradice katolická v severní Africe. O moci klíčů Petrových viz dále k r. 218.
O principuposloupnosti apoštolské je záznam:tradice severoafrická

zakládala řadu biskupů římských na sv. Petru, považovala církev římskou za
církev Petrovu (ecclesia Petri propingua) (240). Záznam je ve spisech Tertulliano­
vých (253).

O primátu: praktická, živá víra v primát vždy byla v severni
Africe (256). Víme tak ze spisů Tertullianových, Cyprianových, Augustinových,
jak dále bude ukázáno.

Identita apoštola a biskupa byla uznávána stejně jako v Římě (239).
Reflekse (nauka) o primátu: kolem r. 218.byl severoafrickétheologii.

běžný názor, že Pán v 1. apoštolu Petrovi založil církevní moc klíčů čili celý
episkopát (238).

Identita Petra a římského biskupa byla uznávána stejně jako v Římě (239).
Cyprian nepřímý svědek primátu: jeho zdrželivost proti nárokům primátu

fímského a jejich biblickému zdůvodnění papežem Štěpánem dá se psychologicky
vyložiti jenom tak, že Cyprian nepochyboval o biblickém základě římského pri­
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mátu. Tím patří Cyprian do řady svědků primátu, i když svědectví jeho je ne­
dokonalé (255).

Nápadným je, že zapomněl srovnati Matouše 18, 18 k 16, 18—19. Nikdy
Mat. 18, 18 ve svých obsáhlých důkazech neuvádí. Neměl snad Mt. 18, 18. ve své
bibii? (255).

Jak viděti vlastní tradice 0 primátu v severní Africe není tak rozsáhlá
a rozmanitá jako v Římě.

Za to severní Afrika předčíŘím theologickým zpracováním pro­
lolému. O tom třeba se více zmíniti: ukáže se tu zjev, jenž v církevních dějinách
často se opakoval. Vlastní theologická práce konala se mimo Řím (vzpomeňme
jen sv, Augustina, scholastiků), ale Řím kontroloval vždy pečlivě tuto práci, aby
neuběhla v zámezí, a to jistě také něco znamená. Suum cuigue.

Theologie africká má velké celkové zásluhy: zpracovánípojmu
církev, učení o svátostech, o milosti děkujeme v podstatě theologii této — rovněž
tak přispěla nemálo theologie tato k terminologickému formulování trinitárního
a christologického tajemství (167).

Spisem Casparovým stala se nám jasnou účast theologie severoafrické na
theoretickém promyšlení primátu (255).V této příčinětheologietato
přímo dávala podněty theologii římské, od které zase měla základní fakta
a terminologii, jak výše ukázáno. Byl tu tedy velký vzájemný vliv obou theolosgií.
O tom nyní několik slov.

Tertullianovi děkujeme za první jasné slovo o vztahu římského episkopátu
k Petrovi (256). Caspar má zato, že to byl právě Tertullian, který svým označením
Říma, jakožto ecclesia Petri propingua, vytvořil vlastní základnu, na níž zaslíbení
Kristovo Petrovi (u Mat. 16, 18, 19) mohlo býti přenešeno na Řím (167). —
Tertullian přivedl do literárního oběhu výraz cathedra Petri (190), rovněž tak
výraz primatus (218, 9.). Tertullian zemřel 230.

Cyprian, pokud máme prameny, byl první, jenž výrazy primatus a cathedra
Petri postavil do podstatné souvislosti s jednotou církve (256). Výrazy samy,
vzal ovšem z obce římské (240). Význačným výtvorem Cyprianovým je theorie
o jednotě církve (203). Slovem Kristovým u Caesaree Filipovy byl nejen episkopát
jako takový, nýbrž episcopatus unus, t. j. jednota církve a tím princip její jsouc­
nosti (ratio ecelesiae, ratio unitatis) jednou pro vždy stanoven (204). Moc klíčů,
episkopát, kathedra, církev jsou Cyprianovi synonyma reálné podstaty, která se
nedají oddělovat. Kde se tedy oddělují od jednoty církve, oď jedné kathedry a
oď jednoho episkopátu, tam nemají u žcírkev Kristovu, tam mají schisma (205).
Petrovi připisuje přednost, která přesahuje rčení primus inter pares (207). Petr
jako representant jednoty klíčů dává celému episkopátu a tím celé církvi jed­
notnou formu (208). Poněvadž Petr dle nařízení Páně nese církevní jednotu, je
jeho povinností, když toho potřebí, positivními zařízeními tuto jednotu zajistiti,
třebas i vyloučením z církve (209). Odtud byl jen malý krok k vlastnímu (ny­
nějšímu) učení o primátu, jak svědčí učení sv. Augustina, až k známému, výroku
Roma locuta, causa finita (210). Řím, jakožto cathedra Petri — dovozuje Cyprian
dále — je nejen pracírkví, nýbrž i, právě proto, primatiální církví, t.j. onou
církví, v níž jednota episkopátu, jakožto závazné nařízení Kristovo trvale je
znázorněna, a v tom: ohledů předčí všechny ostatní církve biskupské, je principalis
(227). Její přednost zakládá se v tom, že je kathedrou toho Petra, na němž Pán
původně zřídil jednotu své církve (231). — Primát Cyprianem líčený není veskrze
ještě primátem nynějším, ale blíží se mu hodně (247). A co nejhlavnější: Cyprian
L V největším napětí s Římem v rozporu o platnosti křtu uznává primát římský;
staví sice jednou nad tradici pravdu (248), ale nepřerušuje styky s Římem (251).
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Primát Petrův zůstal pro něho znamením církevní jednoty, i když stávající nosič
jeho (papež Štěpán dle jeho domnění) ho zneužíval. V tomto rozpoložení mysli
šel k mučednické smrti (252) r. 258. —

Myslím, že čtenář z tohoto náčrtku hlavních myšlenek pojednání Adamova
pozná, že práce jeho je velice cenná, a že v leckterém ohledu otvírá nováhle­
diska na dění prvotní církve.

Abych ještě přehledněji čtenáři vše předvedl, podávám na konci grafické zná­
zornění všeho podstatného výše uvedeného.

Tradice katol. vůbec Tradice katol, v Římě Tradice kafol. v severní
Africe

v Petrovi založena všechna
círk. moc klíčů... (238)

každá círk. obec není dě­
dičkou Petrovy moci klíčů

(180.)

část její: v Petrovi založena
všechna moc klíčů č. celý
episkopát (180. 206) a vše­

chen círk. řád (184—6)
této části princip hlavní: po­
sloupnost apoštol. (částečně z

posloupnost apošt. (209. 253)
a to:

představ židov. odvoz.) (193.
4. 184),

co se míní posl. ap. (194.
5. 209

význam její: pozdější církev
je identická s prvotní (239)

posvěcení Klementa (191)
hroby apoštolů (198)
stolice Petrova: co to zna­

čí (239. 240)
posloupnost po Petrovi

(240—1) zakládala řadu biskupů řím­
ských na Petrovi (princip po­
sloupu. apoštol.), považovala
římskou obec za církev Pe­
trovu, ecclesia Petri propin­

v principu posloupnosti po gua (253. 240).zdůrazněn hl. v boji proti
Petrovi základ primátu (239.

237)
gnostikům (monarchický

episkopát) (238)
živá víra v primátprakt.,

(256)
fakta primátu a prakt., živá
víra v primát (256. 209. 166.

7
1. list Klementův (161. 3.
238) [mezi rokem 91—100)
římská terminologie (254)

identita apoštola a biskupa
(239) [po roce 180|

reflekse o primátu (255):
nejstarší forma jeho zdů­

vodnění (253. 238)
katalogy o posloupn. bis­

kupů řím. (197. 8)
další příčiny reflekse:

schisma (200)
identita Petra a biskupa

řím. (239) [kolem r. 250]
Štěpán první zdůvodňuje

primát místem Mt. 16,
18—19 (256)
odvolává se na posloup­
nost po Petrovi (240. 1)
a dle toho neodvolatel­
ně rozhoduje o křestní
praxi (243) [Štěpán byl
papežem 254—7[

identita apoštola a biskupa
(239) [po roce 180)

[kolem r. 218] měla učení, že
dle M1 16, 18—19 v Petrovi
založena všechna moc klíčů

(238)

identita Petra a biskupa řím.
(239) [kolem r. 250]

Cyprian nepřímý svědek pri­
mátu (255) zapomněl srovnati
Mt 18, 18 s Mt. 16, 18—19
(snad neměl Mt 18, 18 v bib­

li) (255)

theologie africká:
celkové její zásluhy (167), její
účast na theoretickém pro­

myšlení problému primátu
(255)

cf. (163. 220. 2. 240)

theologie římská.

*) Tertulian (T 230): (256); vztah římského episkopátu k Petrovi (167), stolice Petrova
(190), primát (218. 9).

**)Cyprian (+ 258): (256); stolice Petrova (163. 240); unitas církve (203—210), odtud
k učení © primátu (210. 226—8. 230—7); primát C. není veskrz primát nynější (247);
staví nad tradici pravdu (248), ale nepřerušuje styky s Římem (250—2). |
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RŮZNÉ ZPRÁVY A LITERATURA.

Msgre dr. Saverio Ritter, rada pražské
papežské nunciatury, byl povýšen od sv.
Otce na skutečného radu nunciatury a pře­
ložen do Bernu, kde bude za nepřítomnosti
churavého nuncia říditi jako chargé daf­
falres úřad. Msgre dr. Ritter byl v Praze
2 leta a zúčastnil se zejména provádění
modu vivendi.

Američané vstupují do katolické cirkve.
Za poslední rok vstoupilo ve Spojených stá­
tech 336.376osob do katolické církve. Proti
roku 1927 více o 2385. Katolíků ve Spoje­
ných státech je nyní 20,220.709. Arcibis­
kupů je 17, biskupů 104, seminářů 136 se
114.686 chovanci.

„Unita Cattolica“, katolické noviny, které
vycházely ve Florencii po 65 roků, za­
nikly 8. září. Přestaly i vycházeti noviny,
které kdysi na znamení protestu proti za­
brání papežského státu vydaly heslo: Ne­
voliti a nedati se zvoliti! Je to katolický
orgán římský „Corriere d'Italia“. Tento ka­
tolický bojovník vycházel skoro čtvrt sto­
letí.

Pašijové hry v Oberammergau budou se
opakovati v příštím roce; od 11. května do
konce září bude 33 představení.

Hendrych Haduch T. J.: O základ života.
Rekolekční promluvy. Z polštiny přeložil s
autorským svolením Em. Masák. Nákladem
Tiskového družstva v Hradci Králové. Spi­
sovatel v předmluvě praví: Promluvy, které
podávám k veřejné potřebě, mají účelem
uvědomiti se stanoviska nábožensko-vědec­
kého ty duše, které hledají životní Pravdy,
a především duše naší mládeže, aby každý
věděl, jak má hleděti na život a čím se
má v tom životě říditi, by ho neztratil, ale
co nejvíce užitku z něho si odnesl. — Pro­
mluvy jsou velmi pěkné, zvláště pro mlá­
dež vhodné, neboť se dotýkají nejhlavněj­
ších pravd a zásad pro život bohumilý po­
třebných. Po takových knihách rádi saháme.
Tolle, lege!

Jiří Sahula: Promlavy historicko-apologe­
tické. Díl I. Knihovna sv. Vojtěcha. Nákla­

dem Tiskového družstva v Hradci Králové.
Kněžstvo, přetížené návalem práce a napí­
navou pastorací, má v promluvách těchto
velmi praktickou a účinnou pomůcku ká­
zati nauku Kristovu a hájiti ji i čest círk­
ve nefalšovanou historií. Skromné pokusy
se panu auktorovi velmi zdařily a budou
všude ochotně přijaty. Promluvy jsou krát­
ké, jadrné, zajímavé svou novotou. Rádi
doporučujeme.

Arnošt Oliva: S. s. Eucharistia. Praha
1929. Nákl. V. Kotrby. Velká 80, stran 114.
— Kromě spisů sv. Alfonse de Liguori ne­
máme v češtině mnoho vhodných příruček,
které by byly nejen poučením, nýbrž ruko­
jetí k této pobožnosti. Ctitelé nejsv. Svá­
tosti velice rádi si zajdou do chrámu, kde
nejsv. Svátost jest vystavena a také doma
se rádi už v předvečer připravují k hod­
nému sv. přijímání. Že k tomu cíli je
tato kniha jako stvořena, dokazuje její celý
obsah i rozvržení jednotlivých úvah, které
jsou zároveň výbornými meditacemi pro
zbožné duše a spolu díkůčiněním. První
díl, jenž jest jaksi úvodem, dokazuje, že
Kristus jest skutečně v nejsv. Svátosti celý
přítomen a to jako Bůh i člověk, načež
následuje poučení a povzbuzení, bychom
Ho také hodně a často přijímali, jak nám
to velí církev a radí velicí světci a svě­
tice od sv. Otců až na naše doby. K tomu
cíli se nesou potom jednotlivé kapitoly, za­
čínající tklivou modlitbou přípravnou, načež
teprve následuje rozjímání vlastní a k po­
sledu i výklad obřadů a modliteb při mši
svaté. Ježto první podmínkou hodného. sv.
přijímání jest zbožné přijetí svátosti po­
kání, autor ani na tuto přípravu neza­
pomněl, přidav poučení, kterak při této pří­
ležitosti můžeme dosíci odpustků a kterak
lze i duchovně přijímati svátostného Spa­
sitele. Závěr tvoří obvyklé denní modlitby,
litanie a devět písní k nejsv. Svátosti. Je
to tedy příručka úplná a také výborná, již
srdečně doporučujeme pro její vřelost a
účelné sestavení. J. Košnář.

Osobní.Na trvalý odpočinek dán: BenediktKřížv Náchodě.Přesazen: Jan
Marek na místo uč, náb. na obč. šk. chl. a dív. v Brně-Maloměřicích.Definitivně podle
S 4 učit. zákona ustanoven Dr. Lad. Matyáš v Brně-Husovicích.

Konkurs. Chlum u Třeboně (do 15. XII.); Brno (Merhautova ul.), Brno-Husovice (chl),
Brno-Husovice (dív.), Juliánov. Komin,
Žabovřesky (Mas. škola) do 31. XII.

ečkovice a na ob. školách: Židenice na Táborské,

Knihtiskárna Družstva Vlast v Praze.
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