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Spoléhajíce vpodporu svých přátel a všech obhájců náboženské výchovyškolní,
zahajujeme s pomocí Boží XXIV. vočník »Vychovatele«.

Budeme dále s touže vozhodnosti a vytrvalosti hájiti náboženský váz Školy
jako dříve.

Jsme zastamci školy konfessijní, jak všichni velcí modevní paedagogové na
základě studia duše ditěte k mí došli.

Nemůžeme se nadchnonti pro nynější Školu intevkonfessijní, ktevá chtic Vy
hověti všem konfessím, nevyhovuje vlastně žádné.

Jsme nepřáteli školy beznáboženské, která je čivým pomyslem, iheovematem,
ve skutečnosti však chce býti pvoticivkevní a atheistickou.

Jsme přáteli opravdového pokroku, který vidíme v přizpůsobení | školy
k životu, v zdokonalení učebních method, v vevisi učebných plánů, ve vnitřní svo
bodě učitelově, ktevý jsa sám muž opvavdové a téže víry jako děti, dovede dětem
ducha náboženství všťěpovali.

Chceme, aby duševní styk poctivého učitele a vychovatele dítek byl bezpro
střední imtimní a mebyl zbytečně vnšem vlivy cizími, mezi dítky a učitele se
vkládajícímai.

V tom smyslu jsme pro svobodnou školu; ale jsme proti volné škole, v níž
by učitel atheista mohl svými zvvácenými názovy beztvestně otravovati vnímavá,
viře a všemu ideálnímu nazívání Šivoceotevřená svdce dítek.

Žijeme v boji s vělšinom učitelstva t. zv. pokrokového, u něhož počíná a
často také končí všechen pokrok menávisti cívkve katolického a každého positiv
ního náboženství.

Při tom však chceme bojovati boj věcný, ale mikoli osobní. Zbvaněmi pocti
vými, ale mikoli mečestnými,jakých protivníci zpravidla nětvají proti nám. Vyta
hují kde jakou nepočestnost jednotlivcovu, ať vymyšlenou, přehnanou, či skuteč
nou za tím účelem, aby potupili všechny. V tom je ona zvvácenost, jaká se dá
vysvětliti jen fanatickou nenávistí.
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Jsme pvo přátelské spolužití učitele a kněze. Respektujíce jeho práva školní
jako správce Školy či třídy, chceme, aby om zase respektoval právo kněze, jako
zástupce církve, a katechety, svého nejlepšího spolupracovníka na mravní vý
chové mládeže.

Při tom však jsme pvo smív opravdový, poctivý, a nikoli zdánlivý a me
upřímný. Než shnilý mív, vykupovaný ústupky a zadáváním mezadatelných práv
cívkve, vaději poctivý boj!

Nepravda a lež mohou slaviti jen vítězství dočasné. Čas odkryje jednou
jejích ubohost a zvrátí, co na nich bylo stavéno.

Vítězství kyne na konec jen pravdě.
Odtud ono veliké, věky potvrzené heslo: »Roma patiens, gnia aelevrna.«

Půjdeme za pravdou sv. vívy, za idedly cívkvekatolické vytvvale a poctivě! !
To jest náš pvogvam, ktevý nezměníme. Heslo stále totéž. r.

o 8ni

Paedagogický Svaz —Fr. W. Foerster.
Již častěji v tomto listě bylo poukázáno na paedagogické spisy docenta na

universitě a spolkové polytechnice curyšské, dr. Fr. W. Foerstera. Jeho »Lebens
kunde« a »Jnugendlehve«,jeho »Schule umd Charakter« náležejí mezi nejlepší spisy
moderní padagogiky a neměly by scházeti v knihovně žádného učitele. O jeho
»Sexnalethik und Sexnalpaedagogik« , nyní též do češtiny přeložené, vyslovil se
nedávno zesnulý berlínský filosof Fr. Paulsen, že »je to opravdu osvěžením
v takové době dostati do rukou spis, jaký právě uveřejnil Fr. W. Woerster.
Člověk si při něm oddechne, jako když uslyší hlas střízlivého ve sboru pijanů.
Forster má odvahu, přímo a rázně hájiti staré mravy a mravnost proti všem
výstřednostem, zkomolenostem a vybočením. Mluví vážně a mohutně, aniž by
upadal v tón mravních kázání. Odůvodňuje čistotu mravů z její nutnosti pro
zachování lidského duševního Života. Ukazuje, kam vedou přirozené pudy, jsou-li
zůstaveny samy sobě: ke každému ponížení ženy, ke každé brutalitě mužově a
na konec k převrácení přirozenosti a všeho druhu perversitě pudů.« (Paulsen:
»Moderne Erziehung«, str. 54.)

A poslední, nedávno vydaný jeho spis: »Christentum umd Klassenkampf«
(Schulthes a spol. Zurich. 1908.) znamenitě osvětluje socialní význam křesťanství
a jeho poslání v nynějším třídním boji. Ve svých názorech, ač protestant, stojí
Fórster na témže hledisku, jaké hájil ve svých proslulých encyklikách zvěčnělý
sv. Otec Lev XIII. —

Bylo též v Praze, v kruzích zasvěcených vypravováno, že německá filoso
fická fakulta nabídla stolici, po dvorním radovi, prof. dru Willmannovi uprázdněnou,
Fr. W. Fórsterovi. Leč on, nechtěje působiti na půdě strannickými boji tak roz
jitřené, nabídky nepřijal.

Katolický paedagogický Svaz, maje na zřeteli znamenité spisy Fórsterovy,
v nichž čím dále tím více zdůrazňuje nutnost nábožensko-mravní výchovy,
rozhodl se ve své listopadové schůzi poslati dr. Frant. W. Forsterovi dopis
tohoto znění:
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Slovutný pane protessore!
„Paedagogický Svaz katolických vychovatelských a učitelských

spolků v Čechách dovoluje si tímto vysloviti Vašemu Blahorodí
upřímný dík za všechny ony krásné myšlenky o potřebě náboženské
výchovy, které ve Svých výborných spisech ráčil Jste projeviti a
zdůrazniti.

Spisy Vašnostiny, hlavně: »Jugendlehre«, »Schule und Charakter«,
»Sexualethik und Sexualpádagogik« jsou pilně v našich kruzích pro
čítány a s největší pochvalou všude doporučovány. Ráčíte zajisté si
to vysvětliti nejenom tím, že vzácné a četné myšlenky o potřebě
mravního vychování za naší doby jsou v nich tak případně a krásně
vyjádřeny, ale i z toho důvodu, že za nynější doby nikde jinde boj
o náboženskou výchovu školní, jednak v paedagogických listech, jednak
na různých učitelských a radikálně politických schůzích tak urputně
se nevede, jako u nás v Čechách, mezi českými stranami.

A v hájení mravně-náboženské výchovy řečené spisy Vašeho
Blahorodí konají nám službu nad jiné výbornou.

Děkujíce proto Vašemu Blahorodí za neohrožené a vytrvalé
hájení náboženské výchovy mládeže, dovolujeme si připojiti uctivou
prosbu dysté ráčil svému slibu: že »věnujete nezbytnosti nábožensko
mravní výchovy zvláštní studium« (Schule und Charakter«, str. 202),
pokud možno záhy dostáti a slíbenou studii brzo uveřejniti, poněvadž
my, za tyto idee bojující, právě od tohoto díla nejlepší poučení a
vysvětlení si slibujeme.

Ujišťujeme Vaši Slovutnost, že právě u nás v Čechách slíbené
dilo Vašnostino s největší radostí a úspěchem bude přijato.

Poroučejíce se do Vaší vzácné přízně, projevujeme Vašemu
Blahorodí svoji neobmezenou úctu a dík a znamenáme se

s upřímným kollegialním pozdravem vždy oddaní:

Za Paedagogický svaz katolický:
Dr Jan Lad. Sýkora, Ph. dr. Eugen Kadeřávek,

řádný professor české fakulty boho- rádný universitní professor a bývalý
slovecké v Praze, rektor university pražské,

t. č. předseda Svazu.

Na tento dopis zaslal dr. Fy. W. Fóvster k rukám vdp. prof. dr. Eugena
Kadeřávka odpověď, kterou tuto v překladu doslovně uvádíme:

Vysoce ctěný pane professore!
Váš a Vašeho pana kollegy laskavý a mne poctivající list byl

mi k veliké radosti, a Vaše důvěra bude mi vzpruhou k další práci.

Co se týče mé nejbližší knihy: »Náboženství a vytvoření cha
vaktevnu«,vyjde tato teprve za dvě léta, neboť jsem se rozhodl, maje
na zřeteli velikou důležitost předmětu, vypracovati ji v největším klidu
a sebrání mysli. Potom bude míti rozsah mé: »Jugendlehre«. Dovoluji
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si zatím zaslati Vám úvodní kapitolu z této knihy.“)
Těším se z toho velmi, že apologetické zájmy mezi katolickými

českými učiteli jsou tak živé; neboť není dnes nic důležitějším, než
aby mezi věřícími víra byla posílena a prohloubena a ve všech smě
rech odůvodněna, protože moc nevěry nebyla by z pola tak veliká,
kdyby věřící opravdu byli živoucími nositeli své víry, svoji víru opravdu
také věřili.

Děkuji Vám zvláště též z toho důvodu, že svůj list jste mi po
slali v době, v níž naši obapolní krajané tak kovmutlivým způsobem
zapomněli, že slovanský a měmecký geminusjsou právě k tomu stvo
řeni, aby se vzájemně doplňovali a mnakultuvním vozvoji společně
pracovali. Cítím se s Vámi hluboce spojen v naději, že pvobuzením
hlubokého a opvavdového křesťanství v obou tábovech bude tiumena
ona přemiíva kmenových cítů a návodnostních vášní.

V upřímné úctě Váš nejoddanější
Fr. W. Foerster.

Doufáme, že zavděčíme se svým Čtenářům, když jsme tuto přátelsky na
vázané styky našeho Katolického paedagogického Svazu s dr, Fr. W. Fórsterem
podrobně vylíčili.

Z celého listu Fórsterova vane vyšší nazírání na význam náboženství
v životě člověka a ve výchově mládeže zvlášť, jakož ono povýšené hledisko na
providentionellní dějinné a kulturní poslání sousedících a v bolestném nepřátelství
žijících národů: Slovanů a Němců. Ovšem k-takovému stanovisku může dospěti
jen učenec, professor, který je dalek všeho bohopustého národního chauvinismu,
protože je pln křesťanského ducha.

Kéž Bůh dopřeje curyšskému učenci-vychovateli síly a zdraví, aby svému
reformnímu poslání na poli nábožensko-mravní výchovy cele mohl dostáti! Y.

Národní výchova
predmětem sjezdu slovanského učitelstva a přátel školství v Praze 9—14.

srpna 1908. |
(Jménem Katolického svazu paedagogického posuzuje PH. DR. EUGEN KADEŘÁVEK.)

O národní výchově, jež byla na sjezdu činnosti učitelské za nejvyšší účel
uložena, souditi budeme A) z okolností sjezdu, B) z řečí, obecně o ní jednajících,
C) z referátů tří sekcí.

A.

Okolnosti označují sjezdovou národní výchovu jako 1. protikatolickou. 2. po
litickou, 3. Volnomyšlenkářskou, 4. pravé mravnosti odporující.

1. Strana katolická nebyla v učitelstvu na sjezdu zastoupena, ač jsou také
katolické spolky učitelů, učitelek a katechetů. Tyto spolky byly naprosto ignoro
vány, nebyly pozvány úmyslně. Byli sice mezi přítomnými učiteli také někteří
upřímní katolíci, upřímné katoličky; tito však neprojevili, jaká jest katolická vý
chova národní, nezastali se církve katolické potupené, buď z bázně anebo z ne
znalosti české řeči.

“) Prof. Fórster přiložil k dopisu zvláštní otisk svého článku z »Hochlandu«:
»Die půdagosische Unentbehrlichkeit dev veligiósen Moralbesviindumý«, o němž

jsme se ve »Vychovateli« zmínili a k němuž se ještě vrátíme.
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A byla zajisté církev katolická na sjezdu přímo potupena. Neboť uč. Alois
Konečný, frenetickým, dlouhotrvajícím potleskem uvítaný a odměněný, nazval Řím,
t. j. církev katolickou »odvěkým pramenem českých běd« a pravil, že u klerikálních
generálů jest národnost překonaným, žalostným stanoviskem. — A jemu z přítom
ných nikdo neodpověděl, že církev katolická má nesmírných zásluh o vzdělanost
a blahobyt národů, že příčinou českých běd bylo odpadnutí od církve katolické,
že kněží katoličtí velice přispěli ku probuzení národa českého a že posud kněží
a učitelé katoličtí pečují o pravou národní výchovu, která přihlíží ku povaze ná
roda českého a která jest národu českému prospěšna. Věru, jenom slepá zášť
může církvi katolické činiti takových potupných výtek.

Stala se tedy na sjezdu církvi katolické dvojí křivda. Ač jest již skoro2 ti
síce let učitelkou národů, nebyla v učitelstvu zastoupena a byla potupena.

Nebyla však církev katolická na sjezdu zastoupena ani mezi přáteli školství,
ač již skoro 2 tisíce let školství podporuje a šíří. Věru není v Čechách a na
Moravě nedostatek katolických spolků, které mohly býti ku sjezdu pozvány.
Slyšme, které spolky byly zastoupeny: Národní rada česká, Národní strana svobodo
myslná, česká universita, jednota Komenského, Společnost českého musea paeda
gogického, česká sekce Volné Myšlenky, Osvětový svaz, spolek Komenský ve Vídni,

- český klub na radě říšské, strana národně socialní, strana státoprávně pokroková,
česká strana pokroková, Ústřední matice školská, česká strana agrární, klub če
ských sucialně-demokratických poslanců a výkonný výbor českoslovanské strany
socialně demokratické, některá města a okresy, Ústřední spolek českých profes
sorů, Ústřední spolek českých žen, Ženský klub český, některé spolky hasičů,
Zemská jednota řemeslnických a živnostenských společenstev, jednota samospráv
ných úředníků obecních a okresních, Svaz českoslovanského studentstva, studen
stvo českých vysokých škol technických. Že nebyly spolky katolické pozvány,
nestalo se náhodou.

Z těchto příčin musím říci, že sjezd se ubíral smévem pvotikatolickým, že
sjezdová národní výchova jest protikatolická. Nepřátelství sjezdových učitelů proti
církvi katolické jest nespravedlivé. Páni učitelé měli by Čísti spisy apologetické,
od katolických učenců psané, aby se přesvědčili o pravdě a blahé působnosti církve
katolické. Ale jejich nepřátelství jest netoliko nespravedlivé, vzdělanci ke cti ne
sloužící, ale jest také provázeno neblahým výsledkem, jelikož sjezdová národní
výchova jsouc protikatolickou, stává se neznabožskou a materialistickou. Zavilé
a vědomé protikatolictví vede důsledně k neznabožství a materialismu, jak učí
zkušenost a jak pravil filosof Hartmann: »Buď katolík anebo nihilista.« A páni
učitelé snad vědí, že nihilista znamená neznaboha a materialistu. A také skutečně
se jeví sjezdová národní výchova ve svém obsahu nejen protikatolickou, ale i ne
znabožskou, t. j. všeliké náboženství, zvláště ovšem katolické ze škol vylučující,
a materialistickou, t. j. neuznávajíc nesmrtelnost duše lidské, lpějící k jedinému
životu pozemskému, tedy ke hrudě zemské, ke hmotě, materii.

Pravil zajisté pan Trstenjak, školský nadzorník v Záhřebě, nadšený propa
gator Volné Myšlenky a Volné školy: »Učitel musí vychovávati pro tento a ne
pro posmrtný život, o němž nikdo nic neví.« A jelikož jest atheismus a materialismus
nepravdiv, jest nepravdiva také sjezdová národní výchova.

Než protikatolictví má také v zápětí nemožnost národní výchovy. Neboť ne
chce-li sjezd ve své výchově národní vyhověti požadavkům církve katolické, chce
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vyhověti požadavkům všech pozvaných a přítomných stran. To však nemůže,
jelikož mnohé z těchto stran sobě vespolek odporují a jelikož sjezd se zřekl církve
katolické, která jediná spojuje lidstvo a jejich zájmy. Proto jest sjezdová národní
výchova nemožnou.

2. Sjezd učitelstva všeslovanského jest politický, jak vysvítá z účastenství
stran politických na něm, jakož i odtud, že kráčí ve šlépějích nedávného sjezdu
slovanského. Politiku všeslovanskou považuje uč. Skála za úkol učitelů. Red. Sokol
žádá ve své řeči, aby učitelé připravili generaci, která uzří samostatnost silného
českého národa. A tato politika jest označena jako demokratická. Je-li však ná
rodní výchova školní provanuta politikou, mine se školství se svým účelem vzdě
lávacím a vychovatelským, škola se stává rejdištěm politického stranictví.

3. Sjezd vylučuje ze školní výchovy národní netoliko všechen vliv církve
katolické, ale také vliv státní autority. Učitelstvo jest na sjezdu pány poslanci
Hajnem, Chocem a Johanisem popuzováno proti státním úřadům školským, ačkoli
p. red. Černý gratuluje císaři k šedesátiletému jubileu a děkuje za školní zákony.
Národní výchova má býti, jak na sjezdu žádáno, demokratická, učitelstvem a lidem
řízená. Za prostředníka mezi lidem a učitelstvem se nabízí Volná Myšlenka, spolek
atheistický, všelikému posavadnímu pořádku bránící, řízený židovským zednářstvím.
A skutečně toto prostřednictví bylo učitelstvu příjemným, jelikož zástupce Volné
Myšlenky byl uvítán hlučným potleskem a jeho výklady byly odměněny hlučným
souhlasem a potleskem. A tak dalo učitelstvo, hlásající národní výchovu, přednost
židovskému zednářství atheistickému, převratnému a dobré bořícímu, před opráv
něnou a blahodárnou auktoritou církevní a státní. Věru, na špatných základech
spočívá volnomyšlenkářská národní výchova, která byla na sjezdu učitelstvu uložena.
Není-li s podivením, že sjezd jde s Volnou Myšlenkou, která tím prokazuje vol
nost, že nechce podle zákonů logických mysliti, aby nemusila přijíti ku poznání
Boha, nesmrtelné duše lidské a mravního zákona Božího?

4. Uvážíme-li tyto tři body, musím říci, že ve sjezdové národní výchově
není pravé mravnosti. Neboť atheismus a materialismus, dva názory vespolek se
provázející, naprosto falešné a zhoubné, jakož i politické stranictví protikřesťanské
nerozumné a neblahé a volnomyšlenkářství jsou hrobem mravnosti. To jest trojí
hrob mravnosti, do něhož vrhá sjezd výchovu národní. (Pokračování.)

Z tajů českých archivů.
Podává prof. DOBROSLAV OREL.

Archivy míním mimořádně a v širším slova smyslu musea, knihovny církevní
1 světské, skříně na kruchtách i na farách; zkrátka všechny místnosti a instituce,
kde jsou uschovány rukopisy a tisky, jež mají vztah k církevní hudbě. Míním
dále hudební památky nejen ty, které již se nalezly a popsaly, nýbrž 1 ty, které
dosud nejsou ani katalogisovány.

V Čechách leží ladem dosud veliký materiál hudebních památek, a není
dostatek lidí, kteří by si ho všímali. Buď mu nerozumějí nebo rozuměti nechtějí.

Nemůže býti úkolem informačního článku vypočítávati památky hudební
číslo za číslem, předkládati katalogy archivní, nýbrž ukázati ua různé druhy
památek, jež třeba zbaviti prachu, je zařaditi, případně na ně upozorniti znalce
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a je jako důležité prameny kulturní historie zachovati a oceniti. Upozornění to
není zbytečno.

Praskla ve varhanách dřevěná píšťala nebo vzduchovod. Z kancionálu
XV. stol. vyřízl se pergamenový list a jím se díra zalepila; jak tomu na příklad
u varhan v chrámě sv. Víta na Hradčanech.

Bylo třeba papíru na kruchtě. Bylo tam dosti tištěných kancionálů, z nichž
se již nezpívalo. Tady se jich použilo. Tím ničily se památky, které bychom
rádi dnes viděli v církevním museu.

Z nich nejdůležitější jsou rukopisy.
Jaké rukopisy skryty jsou v archivech masich? Ptejme se nejprve po

jejich stáíi.
Naleznete někde zevně na deskách svazků rukopisných noty neumové

z XIII. stol., jež mají mnohdy větší cenu a jsou starší než vevázaná kniha. —
Jinde pergamen s neumovou notací, zvanou »pedes muscarum« vlepen na vnitřní
stranu desky, na přídesčí. Jest dobře jej navlhčiti, opatrně odlepiti a zvlášť uvésti
v katalogu, jak to nyní činí P. Cyrill Straka, bibliothékář na Strahově.

Nelze-li jej odlepiti, bude třeba, aby v soupisu památek byl uveden při
číslu, jež se vztahuje ku vevázané knize.

Vzácnými jsou u nás rukopisy notované ze století XIV. Doba válek hu
sitských měla zhoubný vliv i na zničení památek hudebních z doby předhusitské.

Nejedlý v »Dějinách doby předhusitské« a Konrád (v »Dějinách posvátného
zpěvu stavočeského«, v I. díle) výčet rukopisův těch v citacích skoro vy

| čerpávají.
Z I. pol. XIV. stol. zasluhuje zmínky slavný »tropář« z r. 1299, který jest

nyní vyložen ve vitrině pokladu svatovítského. Zdá se však, že není české
provenience.

Z II. pol. stol. XIV. jsou na př. v kapitulní knihovně chorální knihy Ar
noštovy, napsané po smrti arcibiskupově z jeho dotace. Památek podobných a
cenných pro dějiny kulturní máme, bohužel, málo.

Po roku 1400. se již množí zachované rukopisy stol. XV., a ještě více
XVI; a pol. stol. XVII. jest zobrazeno po stránce hudební v zachovaných ruko
pisech a tiscích dosti dobře.

Největší zásluhu o zachování jich mají kidšlevy mužské a ženské; zejména
jesnité, Kteří v koleji klementinské nashromáždily veliký material rukopisný. Jimi
dnes se chlubí císařská knihovna. Uvažte, že z 432 běžných čísel katalogu
českých vnkopisů dle bibliothékáře p. Josefa Truhláře jest bývalého majetku klá
šterního 175 čísel! O latinských památkách ani nemluvím.

Kdyby došlo k vyvtělení theologické fakulty ze svazku universitního, pak
by také bývalý majetek církevní měl býti vrácen majitelce a vyřazen z univer
sitní knihovny. Nekněžských knih by tam ze staré doby ovšem mnoho nezbylo.

Z doby bavokové jsou v knihovnách veřejných i soukromých vedle ruko
pisů hojně Zisky.Z doby pojosefinské nutno hudebniny psané hledati ne v biblio
thékách, jako spíše na kruchtách, pokud v posledních několika létech odtamtud
pod různými záminkami nezmizely. — Přišel usměvajícíse pán,že prý sbírá noty
pro museum. Ihned ochotní páni ředitelé kůru, oblaženi jeho úsměvem, posílali
mu bedny s Brikcím, Tomáškem, Vitáskem, Volkertem, Beethovenem i Mozartem.
A opět přišel na fary mladý pán a představil se jako doktor filosofie, a dokořán
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se muotevřela kruchta se všemi graduály, rorátními zpěvy a vícehlasy. Ba ido
hotelu mu byly půjčeny skvostné jedináčky, aby pohodlně mohl spartovati. Že
doktorem nebyl, nic nevadilo. Byl laikem ato stačilo.— Přišel pak kněz, legitimoval
se všeobecným dovolením představeného, ba přímo rozkazem, aby pro určitý
podnik mu byly otevřeny staré památky —a málem by ho byl duchovní správce
vyhodil! Byl knězem, tedy a priori ignorantem!

Nejčastěji shledáte se s rukopisy hudebními z konce století XVI., prove
nmenceutvakvistické nebo protestantské. Děl věkem starších jest málo. Též bývá
V jeden svazek pohromadě svázáno několik rukopisů z různých dob. Při určo
vání stáří jest nutno býti velmi opatrným. Někteří historiografové dopouštěli se
chyby, že rukopisy kladli do doby mnohem starší než skutečně byly. Písaři opi

nás uvádějí mnohdy v nerozeznatelný omyl. Tu paleografie vypoví službu.
Ochotní členové literáckých sborů chtěli se také něčím proslaviti a dávali

svým nákladem vázati kancionály z různých dob, někdy i s přeházenými listy.
Knihař okolky uřezal, rozviliny porušil původní paginaci odstřihl; a tak dobrá
snaha obrátila se neporozuměním ve zlo.

Varuji před podobnou snahou. Pro opravy vazeb starých rukopisů je třeba
odborníka, jakým jest na př. p. Mácha, sluha a vazač universitní knihovny
v Praze. — Nejlépe jest na nalezený rukopis poříditi obal a svěřiti opravu ruko
pisu a určení stáří odborníkovi. I to míti nutno na mysli, že rukopisy bývají
pouhými pěknými přepisy tištěných sbírek, což nutno Konstatovati.——

Naskytá se druhá otázka, jakého obsahu jsou hudební památky?
Ze stol. XIV. jsou chorální knihy většinou s latinským textem, jež obsahují

notované introity, kyriamina, allelula, prosy, sanctus, benedictus a agnus. (Viz
knihy Arnoštovy !) V XV. a XVI. stol. do latinských chorálních částí stálých a
proměnlivých mísí se zpěvy české, jednak chorální, jednak mensurální v jedno
hlasu nebo ve vícehlasu, lidové písně latinské i české, jak je v mensuře vypěstila
idea demokratismu husitského. Husitism nevyhodil latinu, jak se často myslí,
z liturgie; ba idea humanismu šla tak daleho, že překládala původní české du
chovní písně do latiny, aby prý se mohly zpívati i v cizině.

Proto v kodexech XV. a XVI. stol. jsou mešní částky lituvgické a nelituv
gické i stvofická píseň lidová v řeči latinské a české.

Vzpomínám bohatého rukopisu vyšehradského z pol. XV. stol., kterýž má
na př. mešní částky od českého skladatele Záviše i mensurovanéa strofické písně,
jako: »Vstalf jest této chvile ctný Vykupitel.«

Ke konci stol. XVI. se poměr obrací. Převládá čeština, chorál ustupuje nebo
jest aspoň protkán kantilenou. Klassickým příkladem jsou české roráty. Nejstarší
datovaný rukopis českých rorát znám z r. 1561 (Nový Hradec Králové), kde
mensura u nás již zaváděná výborným hudebníkem, arcibiskupem Janem z Jen
štejna, slaví trumfy v kantileně, vkládané do mešních chorálů. Některé rukopisy
obsahují pouze písně mensurální. Dle tohoto různého obsahu jsou i jména ruko
pisů. Buďtež aspoň z části uvedena!

Gradnály obsahují kromě gradualií i ostatní částky proměnlivé,t. j. introity,
offertoria a kommunia.

Sekvencionáře mají pouze sekvence čili prósy latinské 1 české. Prós bývalo
veliké množstí v době předtridentské. U nás, zdá se, že nařízení sněmu trident
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ského (1546—1563) nebylo provedeno hned, poněvadž i kodexy poltridentské
obsahují mnoho sekvencí proti přímému rozkazu tridentského sněmu, který
počet jejich snížil na pět. — Prósy jsou někde protkány i tropy, jež bývají
psány miniem.

Nejširším pojmenováním jest pro XVL stol. Kancionál, který obsahuje zpěvy
proměnlivé i stálé pro dobu adventní a vánoční; postní, velikonoční a

Svatodušní; pro neděle po sv. Trojici a pro svátky svatých a světic. Z nich po
znáváme, v jaké úctě tehdy byla Panna Marie, sv. Kateřina, sv. Uršula, sv.
Afra a naší sv. zemští patronové.

Naleznete z té doby i antifonáře latinsko-české s antifonami v rýmech a
s různými hrami velikonočními.*) |

I leckde bude ŽZalíář s výkladem žalmův a s písněmi (kantiky),
bez not.

Řídkým a proto vzácným nálezem byl by řropář, který by měl liturgický
výklad jednotlivých slavností církevních; vložený do částek mešních, jako jest
na příklad: »Kyrie, fons bomitatis.« "Tropáře se vyskytují spíše ve století dří
vějších než XVI. |

Zajímavým zjevem jest Specid/mík,jenž dochovává skladby mešní a motetta
ve vícehlasu. "Těch se nalezlo dosud málo a náležejí většinou stol. XVI. [ roráty
se zpívaly ve vícehlasu. Škoda, že v Rakovníku se ztratily; zde právě se děje
o nich zmínka.

Tím krátce načrtnuty jsou Audební památky vukopisné ze stol. XV. a XVI.
Po vítěství strany katolické nebyly rukopisy utrakvistické ani Ččesko-bratrské ni
čeny, nýbrž komisse pouze začerňovala officia o těle a krvi Páně,nebo je vytr
hovala. Počínala si humáněji než husité, kteří prostě ničili vše, co bylo nehu
sitského. "Tedy výtky v tom ohledu veřejností činěné jsou neoprávněny a padají

mešní

snad

ne na katolíky nýbrž na husity.

rorátní zpěvy.

—/J
= |
| FEUILLETON.
< :

Všeobecné stanovisko vývojové
nauky a poměr theologie ku des

cendenční theorii.*“)
>Creavit in coelum angelos,

in terram vermiculos; nec
maior in illis, nec minor
1n istis.« Sv. Augustin.

Velmi oblíbeným východiskem námitek
- . . 0 vw , o v .proti biblickému učení o původu světa jsou

( o v o W?
moderním badatelům a učencům naši doby
vědy přírodní. Hlavní pramen, z něhožjejich

(Pokračování.)

námitky plynou, jest dvojí: Buď medoko
nalá znalost bible, nebo nedokonalá zna
lost přivodních věd.

Odpůrci biblické nauky, většinou stou
penci nauk Darwinových a Haeckelových,
buď špatně pochopili knihy biblické aneb
špatně čtou ve knize přírody.

K palčivým problemům přítomné doby,
které již v minulých desitiletích od mno
hých vědců v učených dílech přetřásány a
probírány byly pod pláštěm »přírodních věd«,
náleží též vývojová mauka čili descen
denční theovie, s niž úzce souvisí historie
vývoje naší země, zvaná též Jnistovickou
geologii. Luštění tohoto problemu má i pro

Brno 1888.
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theologii velikou důležitost, neboť vývojový
system dotýká se často ve výkladech a
rozborech různých. otázek též onoho pole,
na němž má slovo nikoliv. poslední —
theologie.

Tyto řádky mají za účel ukázati na
některé myšlenky o vývojové nauce se zře=
telem k jejímu skutečnému. pokroku a vy
tknouti též určité stanovisko theologie k této
theorii. Se strany katolické přispěl značnou
měrou ke správnému luštění a ocenění des
cendenční theorie svými spisy P. rich
Wasmann, kněz tovaryšstva Ježíšova. Jsou
to zvláště dvě díla v poslední době u Her
dera ve Freiburgu vydaná a sice: »Die
modevne Biologieund die Entwicklungs
theovie«, jejíž třetí přepracované vydání
vyšlo r. 1906. V únoru r. 1907 svedl tento
učený jesuita, byv k tomu od vědeckých
protivníků vyzván, pravý vědecký zápas na
zvláštním debattním večeru v Berlíně kona
ném, po němž vydal svou druhou práci:
»Der. Kampf um das Entwicklungs
problem im Berlin.«

Wasmannova biologie jest uznávána vše
obecně za vědecké dílo prvního řádu. A cena
tohoto dila stoupá v našich očích tím výše,
jelikož jest spolu výbornou obranou kře
sfanského názoru světového. Tato dvě díla
jsou též podkladem zde nastíněných my
šlenek.

Především jest nutno přesně vytknouti
všeobecné stanovisko vývojové theorie, po
kud se jedná 0 všeobecný světový názov.

Moderní přírodozpyt stojí namnoze na
stanovisku monistickém, dle něhož má
celý svět a vůbec vše, co ve skutečnosti
existuje,jednu společnou stejnou pod
statu. Různosti, jež se při tom na věcech
vyskytují, mají považovány býti toliko za
jinou modifikaci neb jinou zevnější fov
mu substance, která jest úplně dle pod
staty táž. Monismus tedy odstraňuje každý
podstatný rozdil skutečných bytostí, tak ze
jména rozdíl mezi duchem a hmotou, anoi
mezi hmotou a Bohem. — Dle monismu
jest všecko právě v podstatě jedna a
táž substance. Monismus v této formě jest
vlastně Čívým pamiheismem aneb s ním
bezpvostvedně souvisícím matevialhsti
ckým atheismem.

Monismus se zálibou vychloubá se
zvem vědy, prosté všech předpokladů.

Odporuje však sám sobě, jelikož stanoví
mnoho předpokladů a požadavků, pro něž
přísně vyžaduje posvátné nedotknutelnosti.

ná
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Zahadná, tajuplná dogmata této moderní pří
rodní vědy jsou v hlavních bodech tato:
»Svět se všemi svými zákony jest véčmy.
S/voření vůbec není a nemůže býti. —
V důsledku toho neexistuje osobní stvo
Vitel jakožto tvořící příčina tohoto světa a
zákonodárce světového pořádku. Celý svět
může přivozeně vysvětlen býti bez Bola
toliko ze svých věčných zákonů. Jiný vý
klad byl by jen nadpřirozeným myslticismem.
— Tím vůbec odpadá všechna účelnost v
tomto svělě, jelikož každá účelná příčina
jest vyloučena. Pouze mahodilým, čistě
mechanickým, třebas i právě příznivým slo
žením povstává něco užitečného, nikoliv
však něco účelného v tom smyslu, pokud
v tom spočívá vědomý cíl neb účelnost.

Nutno jest tudíž uznávati též pro první
původ živoucich bytosti jakési praplo
zemí, to jest samovolný neb samostatný vznik
živých tvorů Z mrtvé, neústroiné látky. —
Všechno vůbec má se vykládati. jen dle
čisté mechanických zákonů a přivože
ných postupů. Každý jiný výklad není »při
rozeným« nýbrž »nadpřirozeným.« Proto ne
smíme též uznávati podstatný rozdíl mezi
duchem a hmotou, člověkem a zvířetem,
látkou životnou a neživotnou; a tímspíše jest
možno stanoviti za zásadu stejnovodý, po
stupný vývoj jedné bytosti z bytosti druhé,
ať jakéhokoliv druhu, cestou zcela přivo
zenou.« Toť jsou asi v krátkosti hlavnípo
učky monismu.

Již zdravá přivozemnáfilosofie a rovněž
kritický, exaktní pýivodožpyt zaujímá se
svého vyššího hlediska zcela opáčnou po
sici proti tomuto nepravdivému monistickému
stanovisku a staví za podklad svého názoru
stanovisko »/heistické«, které jest zároveň
stanoviskem křesťanského světového má
zovu. — Klade-li monismus zásady, které
jsou proti všemu rozumnému myšlení, bai
proti přesným výzkumům přírodovědy, má
též theistický názor světový všeobecné zá
sady a poučky, nepřijímá jich však slepě,
nýbrž odvozuje je ze správných zákonů,
které ve všem vyhovují přísné logice. Prin
cipy theismu mají též náležité odůvodnění
aneb docházejí svého potvrzení ve přírodo
zpytu a dále ve zjevení. Požadavky, či spíše
dokázané a pevně stojící principy theistického
a křesťanského názoru světového, které sta
víme proti uvedeným monistickým zásadám,
jsou v souhrnu tyto:

Jest stvoření. Též viditelný svět jest
stvořen a měl počátek, tudiž není od
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věčnosti. — Působicí příčinou tohoto světa —kazu a rovněž s druhé strany proti theis
a zákonodárcem světového pořádku jest | tickému stanoviskuani jediného protidůkazu;
Bůh, osobní Stvořitel. Svět nemůže býti b) všechny učiněné útoky mohly s hlediska
vysvětlen bez Boha pouze z věčných zá
konů. — Svět jeví zařízením všech jednotli
vých bytostí a souladem všehomíra velikou
účelnost v pravém smyslu slova a tudíž

též vědomou účelnost se strany Stvořite
lovy. — První vznik živých bytostí nelze
vysvětliti bez bezprostředního neb aspoň
prostředního vlivu Stvořitelova. — Není nut
no ani možno vše vysvětlovati ze zdkonů
čistě mechanických. Jest podstatný vozdil
mezi Bohem a světem, mezi duchem a hmo
tou. Nelze tudíž též za pravdu přijímati
vlastní všeobecný vývoj jedné bytosti ze
druhé.

Toto stanovisko theistického a křesťan
ského názoru světového musí nutně býti
jediné správným hlediskem pro theologii.
Pro pouhý přírodozpyt ve vlastním smyslu
jsou tyto principy pevnými požadavky, jež
byly převzaty z vyšších věd a potvrzeny
zjevením.

Systemy monistický a theistický spočí
vají, jak jest patrno z uvedeného obsahu,
na zcela protivných zásadách, jež se vZá
jemně úplně vylučují. — —

Věru vzácná a zajímavá podívaná byla
připravena učenému světu památným debatt
ním večerem v Berlíně, při němž spatřeny
byly oba tyto tak příkře se potírající sy
stemy jaksi zosobněny: system monistický,
zastoupený celou řadou známých přírodo
zpytcůnejnovějšídoby,asystem theistický,
obhajovaný toliko jediným mužem, přírodo
zpytcem a bohoslovcem zároveň, světozná
mým badatelem o životě mravenců P. E.
Wasmannem S. J.

Celkový výsledek oné debatty byl pro
stanovisko theistické velmi Čestný a má
velmi značnou důležitost pro další postup
badání těch vědců, kteří nejsouce rozhod
nuti, stáli jaksi uprostřed cesty mezi oběma
protikladnými názory. Lze jej shrnouti ve
tři výsledné věty, jichž zřejmost sevší jas
ností při diskussí byla prokázána: a) Mo
derní přírodozpyt nemohl uvésti pro svůj
monistický názor ani jediného platného dů

1a
»Dojmy ze sjezdu učitelstva slo

vanského v Praze«. Pod tímto titulem

SMEĚS.
a

theistického vítězně býti odraženy; c) mo
nisté opustili půdu přísné logiky a hledali
útočiště v sofistice, která nejen že odporuje
zákonům zdravého myšlení, nýbrž jest zcela
nedůstojna pravého vědce.

Vším právem možno tudíž pronésti odů
vodněné tvrzení, že tento rozhodně úspěšný
výsledek může býti považován za důkaz
pro správnost theistického názoru světového.
Zde se znova uplatnila již mnohokráte osvěd=
čená pravda, že s nevěrou natropí nejvíce
hluku takoví lidé, kteří nejsou hodní pra
vým učencům ani řeménků u obuvi rozvá
zati. Plnou měrou. platí o příčinách jejich
nevěry slova, která kdysi napsal Bako Ve
vulanský: »Deum non esse nou credit,
nisi cut Deum non esse expedit« — v Boha
nevěří leda ten, komu jest prospěšno, aby
Boha nebylo. Rovněž velice padá na váhu
svědectví samého zakladatele vývojové the
orie Darwina, jenž ve svém díle o původu
člověka (»Die Abstammung des Menschen«,
úbersetzt von V. Carus. 3. Aufl. Stuttgart,
1875, str. 121), pravdivě dí: »Na otázku
zdali existuje světa Stvořitel a Ředitel, nej
větší duchové, kteří vůbec žili, dali přisvěd
čivou odpověď.« — Slavný prof. Masius
počíná svůj úvod k velikému dílu vědecké
mu: »Die gesammten Natuvwissenschaf
ten< (3. vyd. Essen, 1873—1876) krásný
mi slovy našeho hlubokého myslitele Tómy
ze Stitného: »Svět tento jesť jako obecné
všem kniehy kakés, ježto sú psány Boží
rukú, t. mozí Boží a můdrostí; a každé
stvořenie obzvlášť jest jako slovce těch kněh,
ježto jsú k ukázání moci jeho a múdrosti.«
Končí pak tento úvod takto (pag. XXIIL):
»Když tedy vědy přírodní celý obor všeho
míra — od prášku u našich nohou až do
světů nad naší hlavou — zajímají, kterak
by neměly nacházeti všude zázračné stopy
moci Boží a s výšin i ze hlubin pojímati
ozvuk onoho velebného zpěvu sfér, který
kdysi zazníval duší krále Davida: »Nebesa
vypravují slávu Boží a dílo vnkou
jeho zvěstuje obloha. H. L.

napsal účastník sjezdu v paedagogickém ča
sopisu polském: »Szkola« delší článek.—
V úvodě souhlasí s tím, co polské denníky
krátce naznačily, že totiž »na sjezdě pano
val duch volnomyšlenkový« .... »Nechybělo
však,« píše učitel Polák, »ani momentů ta
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kových, které v nás Polácích, stojících na
základě čísté katolickém, budily smutné
úvahy. Nejsme rcakcionáři, snažíme se spo
Ječnost zdemokratisovat, uznáváme pokrok a
chceme jej míti v celém společenském životě;
ale ať není postup ten negací všeho, co je
pěkné a šlechetné, co nám údělem zůstavila
minulost. Přejeme si rovněž odstranění roz
manitých vlivů na školu, ale nemůžeme sou
hlasiti s tím, aby dítky naše byly vycho
vávány bez náboženství.

My učitelé Poláci milujeme svůj národ
celou duší, ale Idska ta nás nezaslepila
do toho stupně, bychom. přijali heslo:
»Bůh — toť návod!« My učitelé polští
nedáme se uchvátiti hesly novodobými a
nenznáváme za potřebný boj s cívkví,
třeba že duchovenstvo tu a tam nejde v díle
vychovávacím škole na ruku. Nezapomí
náme, že v historii našeho mávoda za
psány json zlatými písmenami bohatýv
ské činy věvných služebníků civkve; že

"mezi návodními mučedníky malézáme
též osoby stavu duchovního. Prací a po
krokem chceme ukázati společnosti, že cílem
naším je jediné dobro národa a vřelým na
ším přáním jest: me proti cívkví, ale
vedle ni pracovati na nivě návodní —
pro lepší budoucnost!« — Jak krásná,
pravdivá a ušlechtitá slova! Jan Kopřiva v
»Komenském« uvádí tuto stať a pozname
nává, »že pan kollega ze Lvova jim —
svobodomyslníkům — nerozumí, poněvadž
prý dle všeho pokládá náboženství a kleri
kalismus za jedno a totéž. »My čeští uči
telé,« ujišťuje pan Kopřiva, »bojujeme ne
proti náboženství, ale klerikalismu .. . který
zneužívá náboženství k účelům politickým
a jiným nekřesťanským. — My vážíme si
náboženství a ctíme každého kněze i laika,
který dle svého náboženského přesvědčení
se chová a Žije, a nenávidíme fariseů, kteří
svým jednáním a Životem stojí proti všem
zásadám křesťanským.« —

Aby pak přesvědčil každého, jak sl váží
náboženského přesvědčení jiných, jak sám
se pan pisatel chlubí, uvádí posměšně, jak
prý v Haliči viděl průvod, kde dívky nesly
obraz Panny Marie do jiného poutního
místa,navštívitPannu Marii tamnější.—Jen
že tenhle případ nám vylíčil veliký nepřítel
katolického náboženství, v posměšné jedné
své básničce, totiž — pan Machar!

Učitelstvo polské má uznání a je dosti
spravedlivé, aby ocenilo zásluhy duchoven
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stva svého, a moudré, aby si vážilo i pro
budoucnost a zachování svého národa svého
náboženství. České učitelstvo, z velké Části
pokrokařské, toho uznání, prozíravosti a toho
svědomí nemá! | Č.

Ukázka z činnosti učitelských jed
not. »CČeský Učitel« v čísle z 9. prosince
uveřejňuje výroční zprávu učitelské jednoty
»Komenský« v Žamberce. Z činnosti její
uvádí tato data: »Výbor usnesl se objednati
pro všecky členy »Volnou školu«. — Vyzval
kol. varhaniky, aby se varhanické funkce
vzdali. — S potěšením vzal na vědomí sne-:
sení Z. Ú. J. Has., aby sbory hasičské ne
účastnily se církevních slavností. — Vyslal
delegáta ke kongresu »Vol. Myš.« (kol.
Dostálka). — Účiněna tato prohlášení: 1.
Nekontrolujme docházku dětí do kostela. 2.
Protestujme proti snižování známky mravů
katechetou pro zanedbání kostela. 3. Kol.
varhaníci hleďtež se zbaviti vedení kůru. 4.
Za vyučování náboženství domáhejte se uči
telé odměny rovné s katechetskou. — Jed
natel doufá, že větší organisací učitelstvo
»dovede čeliti záplavě tmy, která stále hro
zivěji na obzoru vystupuje a sníž těžký boj
podstoupiti bude v první řadě nám učite
lům, předním strážím šiků, hotovících se k
boji za plnou svobodu ducha.« — Ve vol
ných podáních přijat návrh kol. Berana,
aby vyšetřeno bylo, jakým způsobem v ká
zání urazil rokytenský farář P. Hlavsa uči
telstvo při instalaci faráře v N. Rybné.«

»Český Učitel« a všechno organisované
učitelstvo bude zajisté s touto činností »Ko
menského« v Žámberce nejvýš spokojeno.
A Komenský, v jehož šlépějích slavná jed
nota tak slibně kráčí (!) — snad také.
Sláva! Y.(Zasláno.
Vídp. pánům katechetům středních škol!

Aby Česká sekce při Ústředním spolku
středoškolských katechetů rakouských mo
hla se náležitě rozvinouti a Zahájiti inten
sivní činnost, jax loho zájmy naše Žádají,
vyzýváme všechny dp. kollegy, kteří dosud
tak neučinili, aby se za členy sekce při
hlásili co nejdříve.

Chcemef v širší výbor přibrati též ka
aby na společných

našich záležitostech byli součinnými.
Přihlášky přijímá: Prof. Váci. Miillev,

Smíchov, Králevská tř. č. 1050, t. č. před
seda, nebo Dr. Lub. Pety, Smíchov, Hu
sova tř. č. 1090, t. č. jednatel sekce.
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„Vychovatel“vycházíl. Administrace „Vycho
a 15. každého měsíce a vatele“ jest ve vlastním
předplácí se v admini- domě v Praze, Žitná ul. č.
straci celoročně. 7 kotun, 570-1. — "Vamzasílá sě
půlletně3:50koruny.Do předpl.aadres.reklamace,
krajin německých, Bosny jež se nepečetí a nefiank.
a Hercegoviny předplácí Rukopisy pro hlav. list,
se na „Vychovatele“ 6 zprávyčasové,knihya čas
8 korun, do ostatních sopisy 2asilány budtežEm.
zemí 9 korun. — Pánům p : ň Z zátmů Snefť č © Žákovi, gym. professoru
knihkupcůmslevujeme VASODÍSVĚNOVANÝzájmům křesťanského ŠKolstiví. ; Smcnově;proučit,pří
25 procent a „Vychovatel“ Johu přijímá rukopisy VÍ.
Je jim dává toliko za ho- Orgán Katechetského spolku v Praze Jelínek, učitel v Břevno
tové. Alumnům, klerikům 4 v. mb , vě u Prahy, pro katechet

studujícím slevuje se a Jednoty českého katol. učitelstva v král. Českém. skou přílohu přijímáru
deset procent a sběratel .. v kopisv redaktor Jaroslav
dostane na 10 exemplářů Majitel a vydavatel: Družstvo Vlast. Slavíček, katecheta na

jedenáctý zdarma. v , m , Smíchově.ODPOVEDNY REDAKTOR: Dr. RUDOLF HORSKÝ.
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O nedostatečnosti ethiky pouze rozumové. — Národní výchova. — Z tajů českých archivů. — Úkoly
paedagogického svazu katolického. — Valná schůze Paedagogického Svazu. — Směs. — Literatura.= ==

O nedostatečnosti ethiky pouze. rozumové.)
Podává EM. ŽÁK.

Lord Balfour ve svých: »Základech vívy« trefně na to poukázal, že roz
umová, naturalisticka ethika lidstvu nikterak nemůž: stačiti. Pravíť, že z biolo
gického stanoviska »všechny ony vznešené city, jež spojeny jsou S našimi
ideami o.poviňnostech. a obětech, nejsou ničím jiným nežli chytrým výmyslem
přírody,která nás. jimi chce lstivě slákati k altruistickému jednání.e |

A -dále dí: »Kant srovnal mravní zákon v nás s hvězdnatým nebem a obojí
zval vznešenými. S materialistického hlediska bylo by případnějším srovnati
mravní zákon s krovkami na hřbetě brouka a spátřovati v něm důmyslné zřízení.

Ale kterak má mravnost v myslech těch, kteří takto uvažují, nabýti svého
žádoucího vyvrcholení a povznesení, když oni svůj rodokmen znají tak podrobně?
Když nás na jedné straně poučují o vznešenosti našich povinností a na druhé
straně nám praví, že všechny tyto pocity a názory jsou jen zvláštní úkazy
oněch složitých, často i všedních a protivných záludů, jimiž příroda dovede vmí
siti v náš organismus snahy o zachování druhu, pak tím ovšem účinnost mrav
ního poučování trpí ohromné újmy.« — |

Všechno vědecké odůvodňování mvavnosti je správné; ale věda nedovede
dáti vůli člověka, aby mvavně jednal, vyšší vzpruhy, ideálmějších motivů, vzme
šenějších podnětů. »A právě o tento vznešenější podnět, o inspiraci vůle jde,«
praví Fóvster, »má-li jednou se mluviti o nahražení náboženství vědou.«

Kdo pročítá spisy Spencerovy, nejlépe pozná, že v Spencerově ethice
naprosto schází vznešenějšího podnětu k mravnímu jednání. Sotva kdo by
dovedl mravnost podepříti podrobněji a důkladněji rozumovými důvody, než to
účinil Spencer. Přirozený vývoj a úloha mravnosti jsou tu vylíčeny s hlediska
ethnologického, sociologického, fysiologického, biologického. a fysikálního velmi.
Přesně. »Svědomí,« praví Spencer, »není více již chrámem, v němž mluví bož

E „ Dle Fr. W. Fórstera : »Die pádagogische Unentbehrlichkeitder religisen Mo
ralbegrůndung. (Hochland, 1. October 1908.)
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stvo, ale je museem, v němž jsou nashromážděny vzpomínky a zkušenosti dob
minulých.«

Tak při lektuře Spencera vše jasně a průhledně leží před našima očima!
Nic nám již nezůstalo nepochopitelným. A přece máme pocit, že mravnost byla
v nás spíše z kořene vyvrácena než upevněna. Je sice vědecky objasněna našemu
rozumu, ale necítíme žádného vznešenějšího popudu, abychom mravnosti slou
žili a jí přinášeli nějaké oběti. Všechny její předpisy zdají se nám právě tak
suché jako nějaký policejní rozkaz aneb platební příkaz berního úřadu, jehož
význam a nutnost pro sociální potřeby sice zcela jasně nahlížíme, ale pro nějž
nikterak nemůžeme se nadchnouti a vzrušiti.

Věda nedává našemu jednání žádné vyšší ideální vzpruhy, a proto k za
ložení morálky sama o sobě nikterak nepostačuje. Jí náš přirozený soucit k bliž
nímu není nikterak povznesen a stupňován, ale naopak tlumen a ochlazován. —

Totéž, co praví Balfour o věďeckém podepření ethiky, platí i tehdy, když
chceme ethiku dostatečně zdůvodniti s hlediska sociologického. Sociologie klade
hlavní důraz na ony skutky a ony směry vůle, které dle své podstaty jsou způ
sobilé sociální vztahy lidí vozšíviti, upevniti a prohloubiti. Mravnost má v tomto
složitém sociálním ústrojí asi týž úkol, jako olej ve stroji nebo cement v silné
zdi. Udržuje společnost v pravidelném a klidném chodu. Spojuje její jednotlivce
pěvně dohromady. Žádné důvody sociologické však nedávají člověku vzpruhy,
nevlévají nadšení, aby k vůli společnosti a jejímu prospěchu mravně jednal.
Neboť proč vlastně k vůli socialnímu dobru mám se ve svých touhách a žádo
stech omezovati? Což nepozoruji denně, že každý, pokud jen možno, bezohledně,
či aspoň s nejmenším zřetelemna společnost ana celek hledí se probíti životem?
Kdo vlastně v boji životním stavá se o druhého? Těch je asi tolik jako ve vřavě
válečné; každý má na zřeteli sebe sama. — Či nevidíme právě naopak mezilidmi
skoro samou bezohlednost, sobectví, prospěchářství, jež se neštítí ni podvodu
ni loupeže?

Je pravda, že výchova člověka k sebepřemáhání, k poctivosti, k sebevládě
je velmi důležita pro společenský řád a sociální dobro. To každý nahlédne a
nepotřebuje k tomu studovati sociologii. Ale i když to nahlíží, daleko ještě není
ochoten jednati mravně ze sociálních důvodů.

Ale což »vděčnost k lidstvu« nemůže býti dostatečným motivem k mravním
činům? —-I tento motiv je velmi vratký.

Řekněme si jen upřímně a střízlivě: Pracovaly snad předchozí generace pro
nás? Zajisté ne. — Každé pokolení. žije a pracuje samo pvo sebe. Ovšem žijerne
i my ze zdarných výsledků jich práce; ale proti tomu máme po nich také tolik
smutného a Život náš tísnícího »dědictví«, že to vše nejlépe ukazuje, kterak
předchozí pokolení neukládala si k vůli svým potomkům pražádné úzdy a újmy.
a nejevila nižádné zodpovědnosti pokolením příštím.

Vzpomeňme jen na ona mravní 1 fysická zla, jež jsou ovocem dědičnosti.
Dítky skrofulosní, přijičné, nevinné oběti alkoholismu, tuberkulosy, hysterie, ner
vosy, neurasthenie a j. —

Ale může se namítati: to byly generace minulé, které neznaly sociologie.
Jinak snad je u nynější generace! Nynější lidstvo pracuje pro nás a my jsme
mu zavázáni vše splatiti!
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Ohlédněme se zase jasně, otevřenýma očima vůkol. Převelká většina lidstva
pracuje zase jen pro sebe a pro své nejbližší, a to často — na náš účet a
k naší škodě. Vzpomeňme si jen na př. na ono veliké, všeobecně rozšířené po
rušování a padělání potravin, jaké se děje v nejvyšší míře, tak že je chloubou
a vzácností obdržeti je pravé, nepadělány. Obchodníci, Živnostníci jako svoji
přednost veřejně doporučují: »Pravý, samožitný chléb, přírodní víno, pravé horské
máslo atd. A i tyto často bývají — padělané! Tak lidstvo, ona Comte-ova »veliká
bytost« pečuje o mé blaho! To jest známka jeho lásky a péče o mne! Taková
jest jeho obětavost a nezištnost!

A když vše to si připomenu, mám při jídle, jak Comte nabádá, týmiž
vznešenými city býti lidstvu vděčným, jakými prodchnuti jsou věřící, kteří před
jídlem modlitbou se povznášejí vysoko nad vše pozemské, k svému Bohu?

Je pozoruhodno, že v naší realistické době, zbavující se chvatně a důsledně
všech idedlů, právě náboženství je nahvražováno představami a pojmy, jichž
svatozdř ihned mizí, jakmile je začneme zcela střízlivě, vealisticky pozovovali.
Není tu ideál nahražován zase jen ideálem? Ale ideálem daleko nižšího druhu a
vrátkým! — Neboť má-li býti lidstvo měřítkem a cílem vší mravnosti, co na
stane potom, kdy kritický člověk dá si otázku: »CČoje to vlastně lidstvo?« Je
to opravdu jen ona řada různých společenských vrstev, vznešených i nízkých,
poctivých i lupičů, v palácích blahobytu i doupatech bídy a zločinů, či je to
nějaké vyšší, konkretní a nadpozemská bytost? A shledám-li, že »lidstvem« ne
rozumím žádnou vyšší bytost, a zbude-li mi onen suchý, reelní pojem, kde je tu
nadšení, vzpruhy, abych nalidstvu založil svoji mravnost a jen pro jeho dobro
pracoval? ©A nemám-li nadšení, enthusiasmu, nemohu přinášeti obětí a jednati
ideálně. —

Totéž platí, vytýčí-li se nám, že máme jednati z lásky k vlasti. Pro dobro
národu. »Všechny naše kroky musí vésti láska k národu a jeho štěstí« dí staré,
ctihodné heslo. — Ale má-li mibýti vzpruhou jednání, musím si vesvé duši národ
zbožniti, pojem vlasti zidealisovati v nějakou bytost vyšší, nadpozemskou a teprve
potom dovedu se nadchnouti, abych pracoval pro národ a vlast. Musím tyto ab
stvaktní pojmy přenésti ve vyšší svěl, nadzemský řád a zde teprve jsou mi
vzpruhou, abych ve světle těchto idei jednal. A není právě tento zjev nejlepším
dokladem našeho přesvědčení, že je naprosto nutno podepříti mravnost ideami.
náboženskými?

Comte zcela zřetelně nahlížel, že v praktickém životě žádný mravní zá
konník nemůže býti působivým, jestli nevlévá spolu úcty a nadšení tomu, od
něhož žádá poslušnost. Proto také pojem lidstva chtěl míti povýšený na pojem
Boha. Vědělť, že ne co je všední a střízlivé, ale jen co je vznešené může zví
těziti nad naší smyslnou přirozeností. Ale bohužel Comte zcela přehlédl, že vše
chen romantický kult lidstva vědeckému osvětlení tohoto pojmu a vůbec všeli
kému realistickému nazírání daleko dříve padne za obět, nežli náboženské před
stavy křesťanské víry. Ony, kdykoli budou potlačeny, znovu povstanou k životu,
poněvadž ony nejen Že jsou s každým nemilosrdným realismem slučitelny, ale
na něm výhradně též spočívají. Dobře řekl Napoleon I.: Křesťanství jest jedinou
naukou, která si nedělá illusí o povaze věcí. Pokračování
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Národní výchova
předmětem sjezdu slovanského učitelstva a přátel školství v Praze 9 -14.

srpna 1908. =
(Jménem Katolického svazu paedagogického posuzuje PH. DR. EUGEN KADERAVEK.)

B.

A nyní slyšme, kterak si představují řečníci sjezdu výchovu národní.
»V problému národní výchovy,« jež podle míněníp. veď. Černého není aňi

nationalistická ani šovinistická ani retrospektivní ani rakousko-byrokratická, »dří
mají všecky složky naší slovanské budoucnosti. Uvědomiti si a vésti výchovu tak,
aby byla pevnou strukturou národního tělesa, vtělením národního pokroku, zna
mená křísiti v národě síly, z nichž vyrůstá jeho sila a velikost. Národní výchovu,
sjezdem všeslovanským blíže naznačenou, ve škole prakticky uskutečňovati jest
úkolem učitelstva českého. Národní výchova jest dvojí: ve škole a mimo školu.«

»Slovanstvu náleží budoucnost. Ze srdce si přejeme, aby rozbroje a nesváry,
jež mezi Slovanstvem byly a jsou, již konečně pominuly, aby veškeré Slovanstvo
semklo se v jediný, mocný, mohutný šik, který by svorně bojoval proti všem těm,
kdož usilují o zničení Slovanstva anebo jeho jednotlivých větví. Jenom společný,
nerozborný šik může býti obranou proti všem těmto snahám, a myslím, že tento
mocný šik utvořiti připadá zajisté v první řadě učitelstvu. Proto chceme, aby.
učitelstvo všech národů slovanských mělo svůj určitý program, své určité cíle, za
nimiž by mělo spěti. A ty cíle a ten program chceme naznačiti v resoluci, která
bude snesena o národní vychově.« í :

»My jdeme za cílem, prospěti svým národům, vychovávati tyto národy k silným,
svobodným a kulturně osvíceným, a říkám se zvláštním důrazem, i.spravedlivým
individualitám jedné ke druhé.«

»Kéž zásluhou učitelstva českého a slovanského češství a slovanství stane
se principem pokroku a obrození moderního lidstva v duchu spravedlnosti a lásky.«

»Kéž reforma. výchovy v duchu národním splní a také stělesní přání našeho
velikého Komenského, aby ti, kdož se narodili, vědomi si byli, že lidmi se na
rodili, s tím hlavním cílem, aby byli lidmi. Životní přesvědčení Palackého je, že
vůbec a největší povinností člověka je býti člověkem. Kéž v důsledku porad sjezdo
vých stanou se skutkem zlatá slova velikého Pestalozziho, že požehnáním světa
má býti vzdělána lidskost'«

Tak tedy národní výchova nezáleží podle prof. Drtiny, jenž byl bouřlivým
potleskem uvítán, v ničem jiném, než v lidskosti, od náboženství odloučené, ve
falešné humanitě, jelikož prý člověk jest sám sobě nejvyšším cílem.

-© »Vítáme utvoření Svazu slovanského učitelstva, v němž doufáme, že ve
znamení rovnosti, rovnočennosti všech organisací slovanských sejde se veškeré
učitelstvo slovanské ku společné práci, aby konečně číselná převaha Slovanů za
bezpečila nám úplný vývoj hospodářský, politický a kulturní.«.

»[užby slovanských národů velí, abychom prakticky počali pěstovati styky
a intensivnější spojení. Vzájemnost a bratrství slovanské má se objeviti ve sku
tečné organisované síle, a tuto sílu chceme přivésti ve slovanské národy pomocí
národní výchovy. Individualnost, rovnocennosta rovnoprávnost všech slovaňských
národů jest naším heslem; je poučovati a pečovati o jejich výchovu a vzájemnost,
jest naším úkolem. Jde o organisaci národů slovanských k politické síle. Naším
úkolem není řešiti otázky politické, nýbrž klásti základ k vážné politice, rozhoj
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ňovati a rozšiřovati kulturu slovanských národů nejen v národě našem, ale i mezi
všemi ostatními národy slovanskými, pěstovati sílu k obraně proti všem nepřátelům,
kteří se staví proti kultuře slovanských národů. Úkol nás paedagogů jest vyba

ovovati, vyvíjeti, vychovávati, pěstovati schopnosti k žití a růstu a zachování
každého národa. Výchova individualných sil a schopností, výchova individualných
charakterů v každém národě jest konkretnýmcílem veškeré práce naší. Proto si
povíme, co je to národ, národnost, jak o ní pečovati, aby byla živoucí, nás ve
doucí ideou v naší práci výchovné. Z pojmů o národě a národnosti vyvodíme
veškeré pokyny pro výchovu národní. Má se sestaviti věda o národě, o každém
národě zvláště; pak se mají upravíti ve všech národech všeckyostatní vědy přo
národy, na základě vědění o národě -mají se popularisovati vědy ve všech náro
dech, aby tak se pracovalo k intellektualnímu povýšení každého národa a mrav
nímu jeho zušlechtění. Prostředky a methody individualní výchovy národní mu
síme vyšetřiti. Budeme studovati, abychom poznali charakter každého. národa,
abychom poznali jeho životní, biologické podmínky jeho života, abychom poznali,
jak žije duchovně, psychologicky každý národ, jak společensky, sociologicky a
podle jakých podmínek je složen, a které momenty biologické, psychologické a
sociologické zvláště se musí respektovati, aby národ mohl býti dle moderních
zásad vychováván. Národní paedagogiku musíme vytvořiti pro školu a pro veškeré
působení učitelstva a všech intelligentů i mimo školu v národě. Musíme sdružiti
působnost školy a působnost intelligence národní k jednomu společnému -úkolu,
ke společné jednotné výchově národní.« —

»Volná myšlenka jest důležitýmfaktorem národnívýchovy«, jak její zástupce
na sjezdu pravil; »domáhá se volnosti jak pro dítě, tak pro učitele; jedná se jj
o to, aby dítěte nebylo ve škole zneužíváno ani církví ani státní byrokracií Chce,
aby dítě ve škole cítilo se úplně volné a mohlo zdárně rozvíjeti své schopnosti.
Volnost učitelstva znamená především úsilí o vyšší vzdělání učitelovo, za hospo
dářskou neodvislost učitelovu, jakož i za jeho politickou a paedagogickou samo
statnost. Chceme také, aby školní úřady reorganisovány byly tak, aby rozhodo
vání o školství svěřeno bylo činitelům, kteří mají zájem na rozvoji a zdokonalení
škol, t. j. rodičům a učitelům, a nikoli těm, kteří mají zájmy opačné a kteří dosud
o školství rozhodují, byrokratům a klerikálům. Zejména nutno usilovati o to, aby
každý a jakýkoli vliv církve ze škol byl odstraněn. »Volná Myšlenka má býti
prostředníkem mezi učiteli a veřejností neučitelskou.« Tento výklad sjezdem přijat.

Z těchto názorů o sjszdové národní výchově a ze souhlasu, s jakým se
setkala tato výchova u záslupců strány národně socialní a strany socialně demo
kratické, potleskem učitelstva uvítaných a odměněných, vysvítá, že platnost mají
výtky, při čtyřech bodech na počátku této kritiky učiněné, a že k nim přistupují
tyto čtyři: ©

1. Sjezd přijímá bezbožecký humanismus p. prof. Drtiny a jej spojuje se
svou národní výchovou. Avšak tento humanismus jest nepravdiv. Kromě toho ne
právem jej potvrzuje p. prof. auktoritou Komenského, Palackého a Pestalozziho.

2. Sjezd pluje v proudech protikřesťanského, lidstvu nebezpečného socialismu.

3. Sjezd vyžaduje pro učitele plnou samostatnost paedagogickou, jakou.
Volná Myšlenka slibuje a jaká jest ve spořádané společnosti nemožná.
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4. Sjezdová národní výchova, ve které záleží veškerá činnost učitelova, jest
výchova nejen základně a podstatně pochybená, nepravdivá, ale také neúplná,
nedostatečná. Proti učiteli sjezdovému postavme učitele katolíka. Učitel katolický,
těšící se z důkladné známosti pravé paedagogiky, jež spočívá na skutečném ži
votě, křesťanské filosofii a na katolické víře:

vidí ve svém žáku a) jedince, b) člena rodiny, c) člena společnosti soukromé,
d) státní, e) církevní;

vidí v něm příslušníka jistého národa, který jest přibuzný s jinými národy
a který s cizím národem žíti má, pokud možno, v lásce a svornosti, háje svých
práv způsobem zákonitým;

pěstuje v něm i co jest všem lidem společno i co přísluší jistému národu,
jistému stavu;

pečuje o zájmy těla a duše rozumné, svobodné, nesmrtelné;
má na zřeteli veškerý život svého žáka: pozemský a záhrobní; vegetativný,

sensitivný a právě lidský, kterým se člověk liší podstatně od zvířete; činný a
trpný; přítomný, minulý a budoucí; jedinečný a společný; soukromý a veřejný;
občanský anáboženský, samostatný a řízený auktoritou lidskou a božskou —aby
veškerý tento život tvořil jeden celek souladný;

povznáší svého žáka ku třem ideám: pravdě, dobru a kráse, an jej učí znáti
sebe a bližního, ostatní tvory a Boha, prokazovati svobodnou vůli podle zákona
mravnosti a požívati krásy, ve které pravda a dobro svorně se spojují;

vede jej k dokonalosti a blaženosti skrze pravou vědu, skrze pravou Kato
lickou víru, jež s vědou pravdivou se srovnává, a skrze mravnost na náboženství
založenou, která záleží ve vykonávání povinností k Bohu, k sobě a bližnímu,

Taková jest národní výchova katolická.
Porovnáme-li výchovu katolickou s výchovou sjezdovou, řícímusíme: Spo

lečnosti lidské neprospívá učitel sjezdový, prospívá však učitel katolický. Proto
nemůžeme chváliti národní výchovu sjezdovou, pokud ji známe z okolností ařečí
sjezdových.

Nyní posuďme referáty tří sekcí, ve kterých byla národní výchova projednána
(Pokračování.)

Z tajů českých archivů.
Podává prof. DOBROSLAV OREL.

(Pokračování.)

Sloletí XVI. a XVII. vykazuje však i celé spousty památek Zišťěných.Nelze
jich všech vyjmenovati. Ani *toho nečiní Jirečkova vnkověť ani Jungmann ani
Vlček ve svých Dějinách písemnictví. Tiskovin toho druhu bylo užasné množství;
ale nebyly všecky cenné. Jsouť ukázkami naboženských bojů u nás a fedrují
jednotlivé konfesse: utrakvisty, České bratry, protestanty a katolíky..

Z utrakvistův sluší uvésti Václava Miřínského, jehož zpěvníky až po jeho
smrti vydané (+ 1492) zahaleny jsou pro nás hustou mlhovinou. Snad se podaří
novými nálezy osvětliti jeho činnost ) jeho zpěvníky.

Jana Musophila Soběslavského »Kamcionál jednohlasý« Z r. 1585 jest
znám; méně však prozkoumány jsou jeho »Písničky křesťanské s melodiemi mo
tovanými«. —
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Důležitým pro poznání liturgie utrakvistův, Inoucích ku protestantismu, jest
»Kamncionál celovoční« Tomáše RŘešdíka Soběslavského, který byl vydán r. 1610
Závětou; proto sluje i Závětův. Obsahuje duchovní písně složené na evangelium
každé neděle. Ostatní zpěvní literatura utrakvistův potřebuje osvětlení; z dosa
vadních nálezů nelze učiniti si pravý obraz. Utrakvistických zpěvníků, obyčejně
bez not, bylo veliké množství, poněvadž nebylo u utrakvistů oné koncentrace
jako u Bratří. Každý vydával co chtěl.

Z tištěných zpěvníků Jednoty bratvské nalézti lze po knihovnách šamotulské
kancionály z 1561, 1564, foliové vydání z r. 1576 a r. 1581 v Králicích poří
zené, pak kvartového formátu kancionál šamot. z 15883,1594, 1598. —

Pro nás důležitými jsou říšťěnékancionály katolické.
Od Šimona Lomnického (1552—1622), správce školního v Řečici Kardašově

byly vydány: „Písně nové ma evangelia svatá medělní přes celý vok, předně
slovo od slova vedle samého textm a litery. Potom i s kvatičkým a spasitedlným
závěrkem pod vozdilné, známé i příhodné melodie složené. Vytištěno v Starém
Městě Pražském mJiřího Melantvicha z Aventynu 1580.“ Se svolením arcibiskupa
pražského.

Šimon jest ve zpěvníku autorem textův; ze starých textův, dříve užívaných,
neužil ani jednoho. V tom je tedy veskrze originálním. Melodií však používá
známých ve století XV. a XVI. a svého času hojně zpívaných. Setkáváme se
často s nápěvy rorátními, jak se v XV. století zpívaly jako kantileny s Zatinským
textem, čehož důkazem jest rejstřík z rorámin zachovaný v rukopise vyše
hradském.

Šimon Lomnický znal ducha tehdejšího lidu. Píšeť v předmluvě, že mnozí
mládenci místo duchovních světské, panny místo svatých frejířské, jiní místo
pobožných bezbožné; ano i ty uvozhřené (!) dětí neumějíce*“) modlitby Páně
na potupu svého Stvořitele daremné a nenáležité písně potulujíce se po ulicích
prozpěvovati umějí.« Prý ty písničky »sám Kornyfell! na vrbě sedě skládati a
s svými holomky vymejšleti musí«. Lid byl zvyklý na »lehčí« zboží, na popěvky
jdoucí do ucha. Proto i pro zbožné texty zcela prakticky volil nápěvy melodické
a odjinud již známé. Sám píše: »Z té příčiny, poněvadž někdy dosti pěkná
píseň pro neznámost melodie se opauští a nezpívá, na větším dile pod snadné,
obyčejné a zvyklé noty tyto písně jsou skládané a nad to i notované položené.
A kteřížby pak noty neznali a jim nerozuměli, těm nad jednaukaždau písní. jak
se která zpívá, vedlé starého obyčeje poznamenáno se dává, tak aby obojí, jedni
1 druzí čím se spravovati věděli.«

Nejlépe způsob jeho skládání osvětlí příklad.
Fol. 1. W Prwnij Neděli Adventnij na Ewangelium: Když Se přibližowali

k Gerusalému, Matth. XX.Zpijwá Se yako: Příssel gestk nám Obrsylný. Vizstr. 20.
Nápěv tento se vyskytuje již v rukopise Sedlčanském z konce XV. stol. a

ve Franušové rukopise (v Hradci Králové) z r. 1905 na text: »Decantemus in
hac die.« Franušův rukopis jest utrakvistický.

Také touž melodií zpívali v XVI. stol.: »Consolitor gubernator...« (rkp.
Mus. XIII A 2 fol. 195a), v českobratrském Kancionále z r. 1594: »Přišel jest

*) Tedy nic nového pod sluncem! © dnešních některých dětech a studentech by
musil říci totéž.
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k nám obr silný, Messiáš zaslíbený«; v rorátech ze XVI. století se zpívaly do
cela na týž nápěv 3 kantilény: »Jakož jest Bůh krále toho Kyra mocného« (ve
středu v introitu), »Jasné slunce, jenž nehasne« (středa, prosa), »Kryste, tys naše
lékařství... (pátek, Kyrie). Rorátník strahovský v glosse praví na třech místech
o té melodii, že to nota pěkná, zvláštní. složení Jama Táborskýho, kterýmž mohl
býti onen, jenž zemřel 1495 v Litomyšli. — — - (Pokračování.)

Ukoly paedagogického svazu katolického.
Vevalné schůzi >Paedag. svážuů«dne 10. ledna 1909 promluvil universitní protessor

PH. a THDr, FR. KORDAČ.

Výbor »Jednoty katol. učitelů a přátel křesť. výchovy« mne pověřil. čest
ným úkolem, abych spolek ten při valné schůzi »Paedag. svazu« zástupoval.

Při svém prvním oslovení malého shromáždění »přátel křesť. výchovy« jsem
jemu i sám sobě dodával odvahy k dílu tak důležitému slovy božského učitele
světa, Ježíše Krista, jimiž posilňoval malý sbor apoštolů: »Nolite timere pusillus
Srex«. Nebojte se, že je vás tak málo.

Nebáli se a nabyvše síly s nebes, »induti vivinte dealto« (Skutk. apošt. 1),
rozešli se do celého světa hlásati pravdu osvěty a výchovy křesťanské. Z hoř
čičného semene slova Božího vzrostl strom kultury křesťanské,kultury světové.

Národ náš českoslovanský, byv pojat církví katolickou mezi odchovance

kulturních národů křesťanských, stojí na úrovni jejich vzdělání, vzdělání křesťan
ského, jež se stalo ohniskem vzdělání světového.

VI. kapitole »Skutků apošt.« čteme, že s počátku apoštolové v Jerusa
lemě se uzavřeli ze strachu před židy (»metu judaeorum«). Ale netrvalo to
dlouho. Obdařeni silou nebes stali se »světlem« a »Kvasem« světa. —

»Jednota katol. učitelů a přátel křesť, výchovy« se uzavírá v těchto úzkých
místnostech již — po řadu let. Zdali. též ze strachu před veřejným míněním,
nechci rozhodovat, Nebylo by sice divu. Neboť moderní doba vydala ústy svých
repraesentantů — na př. F. A. Lange-ho (Geschichte d. Materialismus), Strauss-e
(Julian, odp.) a jj. — heslo, že perioda kultury křesťanské se chýlí ke konci, a
že nevídaným dosud převratem veškerých společenských poměru se vrátíme ke
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směrům kultury pohanské, řecko-římské. Jako proti apoštolům tak se staví i proti
zastancům osvěty a výchovy: křesťanské celý svět moderních židů a pohanů,
usilujících o výchovu národů bez Krista a bez Boha. Proto bych se nedivil,
kdyby se i naše »Jednota« nějakou dobu uzavírala »metu judaeorum«. —

Ovšem apoštolský úřad osvěty a výchovy křesťanské přešel na katolický
episkopát. Chováme odůvodněnou důvěru, že episkopát českomoravský, obdařen
silou nebes, pod záštitou sv. patronů českých, stejnou neohrožeností se zastane
osvěty a výchovy křesťanské ve školách křesťanského lidu, jako episkopát ně
mecký u hrobu sv. Bonifáce hrozící nebezpečí zpohanštění školy křesťanské od
národa německého odvrátil a tím k jeho nynějšímu vůdčímu postavení v koncertu
národů světových vydatně přispěl.

Avšak moderní společnost, všeobecným hlasovacím právem povolána a spolu
zodpovědna za veřejný vývoj blahobytu národa, vyžaduje součinnost všech uvě.
domělých křesťanů, rodičů v první řadě, učitelů, jich zástupců v řadě druhé, ale
i všech uvědomělých občanů, jimžto záleží na zachování a organickém vývoji
pravé kultury našeho národa a na odvrácení hrozícího úpadku celé vlasti odvrá
cením od pramene světla a života — školou bez Krista a bez Boha.

Než dlužno vydat svědectví pravdě. Výbor »Jednoty kat. uč.« pochopiv tuto
nezbytnou součinnost všech »přátel křesť. výchovy,« obrátil se ještě ze svého
úkrytu k nejširším vrstvám české společnosti, aby se sbíráli a v jeden šik orga
nisovali. všichni, kdož uznávají nezadatelné právo božského Vykupitele, prohlá
šené slovy: »Nechte maličkých.přijiti ke mně a nebraňte jim.« Či nebrání se těmto
maličkým, dorostu a naději našeho národa jít ke Kristu? Mám vám, velectěné shro
máždění, uvádět na pamět úsilovné bránění »Volné.školy« a »Volné myšlenky«?
Vždyť to na své uši slyšíte a vlastníma očima vidíte. Mám vám zde citovat re
soluce učitelských sjezdů, učitelkého tisku a okresních konferencí? Vždyť »Žiž
kov« a »Vinohrady« jsou v bezprostředním našem sousedství, a »Český učitel«,
»Škólský obzor«, »Učitelské noviny« a »Škola našeho venkova« se nacházejí ve
vašich rukou. —

Kdo těmito nížinami pohrdá, tomu uvedu za svědka univ. professora Dra
Krejčího, který ve své »Filosofit přítomnosti« (v Praze, 1904, str. 103) takto ško
dolibě píše: »Dnes poslední podučitel v zapadlé vísce, který odchován a pro
niknut duchem pokročilé vědy z pouhé povinnosti šíříosvětua vzdělání do nuzných
chýší, znamená proti církevními vlivu více než dříve nejslavnější filosof; a popu
lární knížka v rukou rolníka nebo dělníka více než učené folianty v knihovnách
universitních. A vzdělání se šíří a šíří — volá emfaticky p. professor — nic je
nezastavi, a s ním skepse, která vede k indiferentismu nebo žene v náruč mysti
cismu, alez církvevyhání«...

»Ducha vědy« takových učitelů známe. Jest to duch vědy Haecklovy o člo
věku-zvířeti;jest to skandálnízneužívánívědya zůmyslnéfalšováníjejích dat, jak
odborní znalci Haecklovi dokázali.

I ty »populární knížky« známe, jimiž se tato věda »šíří a Šíří«; tak, že se
dle oficiellní statistiky ve Francii, v Italii, v Severní Americe a všude, kde tato
věda panuje, kriminály plní mladistvými zločinci, kteří škole sotva odrostli aneb
školou jsou ještě povinni, bataillony anarchistů se množí a úplný rozvrat společ=
nosti lidské kvapem se blíží.
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Již pud zachování a sebeobrany svolá uvědomělé křesťany a vlastenecké
Čechy v jeden šik mohutné obrany školy křesťanské a svobody občanské.

Po příkladě »katolického Schulvereinu« a »Svazu křesťanských učitelů ra
kouských«, s nimiž jsme již styky navázal, vidím s povděkem slibný počátek českého
»Paedagogického svazu« veškerých učitelů a vychovatelů křesťanských a stáva
jicích spolků katechetských a paedagogických.*) I k útvaru »Paedagogického
svazu« byl dán podnět »Jednotou katolických učitelů« a nezbývá, než abychom
z »tohoto Jerusalema« družstva Vlasti konečně vyšli do celé české země, svo
lavajíce přátele křesťanské výchovy pod jeden prapor kříže.

Kéž příští valná schůze shromáždí massy křesťanského lidu v největším sále
pražském! Ne násilnou mocí, ale živou věrou a pravou vědou chceme dosáhnouti
pravé svobody občanské i svobody .školy. Ale jako pravá svoboda občanská
nejen nevylučuje, ale přímo vyžaduje zákonité ochrany proti zlodějům a lupičům
majetku hmotného, taktéž nevylučuje, ale přímo vyžaduje pravá svoboda školy,
zákonité ochrany dítek a jejich :rodičů proti nesvědomitým ničitelům a lupičům
nejdražšího majetku duševního, křesťanské víry a křesťanských mravů, jakožto
základu pravého pokroku, blahobytu časného i věčného.**)

Končím slovy známého učeného Frant. Foerstera, jimiž poctil náš »Paeda
gogický svaz« : »Není dnes (i v ohledu výchovy lidu) nic důležitějšího, než aby
mezi věřícími víra byla posilněna a prohloubena a ve všech směrech odůvodněna,
protože moc nevěry nebyla by z pola tak velká, kdyby věřící byli opravdu ži
voucími nositeli své víry.« í

Jest to parafrase slov Písma sv.: Haec est victoria vestra — fides vestva!
»Vaším vítězstvím, jest živá víra!«

Ant. Suchoradský, sleč. učit. Jos. Bayerová,
učit. VI. Jelínek, red. Tom. Jiroušek, faktor
Boh. Šubrt), za spolek katechetů v král.
Českém (katecheti: Em. Pešek, Jaroslav Pihler,
Dr. Ign. Rath, Jar. Slavíček, Václ. Tichý),
za řády (Xaverie Fůrgottová, představená
řádu Škols. Sester na Vinohradech a jiná
ctih. sestra za týž řád ve Slaliňanech), a jako
host em. učit. Jos. Mazanec.

Valná schůze Paedagogického
Svazu.

Dne 10. ledna r. 1909 konala se valná
schůze Paed. Svazu, jehož účelem, jak známo,
jest soustřediti všecky učitelské, katechetské
spolky a korporace katolické. katolické vy
chovávací ústavy a kongregace v Čechách
v jedno středisko. Zastoupeny byly nejd.
ordinariáty a to: pražský (univ. professor
Eug. Kadeřávek), litoměřický (školní rada
prof. Jos. Šauer z Augenburgu) a budějo
vický (gymn. prof. Em. Žák.) Delegáti byli:
za českou theologickou fakultu (univ. prof.
Dr. Jan Lad. Sýkora), za katechetský odbor

Valnou schůzi zahájil předseda univ. prof.
Dr. Jan Lad. Sýkora srdečnou řečí, v níž
nastínil dosavadní a budoucí program Paed.
Svazu, který má na zřeteli výchovu mládeže.
Ta přihlížeti má nejen k životu přirozenému,

při spolku profesorů středoškolských (prof.
Vácil. Můller), za jednotu katol. učitelů a
přátel břesť. výchovy (univ. prof. Msgr. Dr.
Frant. Kordač, redak. Tom. Škrdle, katech.

ale i k cili života nadpřirozenému,k němuž
člověk jest stvořen. Dle toho výchova musí
býti náboženská, což uznávali již i staří po
hané, a musí uznati i pohled na přítomnou
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společnost lidskou. Má-li obstáti, musí býti
založena na ctnostech, jimiž jsou: vzájemná
důvěra, spravedlnost a láska. Běda společ
nosti lidské, kdyby měla nastoupiti místo
nich: lež, vykořisťování, zášť a zkaženost
těch, v nichž nábeženský cit potlačen. Obtíže
se ovšem naskytají velké. Duch beznáboženský
vnikl již do společnosti lidské dlouhým pě
stováním ideí bezbožeckých před francouz
skou revolucí; nebudiž tedy divno, že ná
prava také jen ponenáhlu půjde ku předu
ato opětným vštěpováním křesťanskýchzásad.
A to děj se slovem i příkladem! Nic nebude
světu imponovati jako láska a svornost v našem
táboře. I to uznávali staří (Avapyla pévtotTov
xoxóy anebo: Concordia parvae res cres
cunt . . .), ukazují toi dějiny minulosti na
šeho národa. Nesvornost byla by semenem
zhouby naší katolické věci a proto buďme
proniknuti duchem svornosti.—

Skončiv za hojného potlesku, vyzval
předseda vsdp. Msgr. dr. Kovdače, by dle
programu ujal se slova. Týž promluvil s ohni
vým zápalem řeč, kterou v doslovném znění
„přinášíme na jiném místě. Reč vzácného
p. řečníka byla provázena častým souhlasem
a živým potleskem přítomných.

Potom přečetljednatel dp. Josef Slavíček
zápis o ustavující valné schůzi, konané
5. července 1908, který byl schválen.

Týž předčítá pak jednatelstvu zprávu za
půlletí roku 1908:

»Za uplynulou část roku 1908. od 5.
července měl P. S. 4 výborové schůze. —
Jednáno hlavně o nutné změně stanov P. S.,
které podrobeny byly revisi a konečný návrh
výboru byl odkázán do příští valné schůze.
Referát o částečné změně stanov svěřen prof.
Václ. Můllerovi. — V dalším všímal si Svaz
zjevů na poli paedagogickém a ubíral se

škodlivým směrům a proudům nepřátelským,
které tou dobou se jevily na př. na zemské
konferenci učitelské a zvláště vyvrcholily na
slovanském učitelském sjezdu. Na druhé straně
věnoval Svaz pozornost svým přátelům a
potěšitelným zjevům na poli paedagogickém.
Tak na př. zaslán pozdravný telegram sjezdu
katol. učitelů moravských na Velehradě v době
prázdnin, za účelem navázání dalších přátel
ských styků s nimi; dále vyměněny přátelské
dopisy mezi Svazem a proslulým curišským
univ, profesorem dr. Fr. W. Fórstrem, jemuž
Svaz tlumočil vděčné uznání za úspěšnou
křesťansko-paedagogickouliterární jeho činnost
a ten opět odpověděl listem, z něhož vane

Štrar a 23.

duch filosofa-křesťana z přesvědčení. Posléze
uvažována nutnost vejíti v bližší styk s na
šimi katol. poslanci. Vedle toho v těchto
dnech rozeslána další pozvání různým kor
poracím výchovným, by přistoupily za členy
Svazu. -— To jsou význačné momenty do
savadní krátké, ale mnohoslibné činnosti P. S.,
nehledíc k vykonaným věcem drobnějším,
kterážto činnost Svazu počíná se. jeviti
i v tisku, jak dokladem jest lednové číslo
Vychovatele. —

V té době Svaz má vevýboru: 3 univ.
professory, 4 professory gymn., 2 učitele, 1 sl.
učitelku, 4 katechety a j. tedy řadu odbor
ných sil a tudíž může katolické věci mnoho
prospěti. — A tak po této krátké, jen pří
pravné činnosti, další práci Svazu kéž žehná
dobrotivý Bůh! —

Zpráva jednatelská byla s potleskem při
jata na vědomí, a předseda vyzývá na to
pokladníka, by podal zprávu pokladní. Po
kladník Tom. Skrdle uvádí:

Příjem: 240 K — h,
Vydání: 21 » 12 »

Zbytek 218 K 88h,z čehož ulo
ženo je v »Důvěře« 200 K.

Spolu uvádí zprávu 0 stavu jmění, které
Svaz spravuje pro budoucí katol. paedago
gium a které obnáší 1993 K 66 h.

Účty zkoumali pp. Boh. Šubrt, faktor
a Jan Žák, účetní. Srovnali je s doklady
a vše nalezli ve vzorném pořádku, jak svými
podpisy stvrdili v úřední knize.

Dalším bodem programu byla změna
stanov. Referent prof. Václav Můller po
dává dle usnesení odborové schůze cenné
a praktické opravy a doplňky stanov. Vět
šina návrhů za čilého debatování přijata a
jiný důležitější návrh odkázán výboru k vy
řízení.

Následovala volba předsedy. Zvolen
akklamací jednomyslně univ. prof. Dr. Jan
Lad. Sýkora.

Dle stanov vystupují z výboru dle abe
cedy: ct. s. Fůrgottové, p. Jelínek, p. Dr.
Kordač a náhradnice: sl. Bayerová.

Za odstouplého katechetu Provazníka
zvolen katech. Pešek,

Za odstouplé nahradníky zvoleni:
techeti dr. Rath a Tichý.
„Za revisory účtů opět zvoleni: Boh.
Subrt, faktor a Jan Žák, účetní.

K volným návrhům. přihlásilse prof.
Em. Žák, jenž jako delegát tlumočí Svazu
pozdrav J. M. nejd. bísk. budějovického a
přání zdárného působení do budoucna,

ka
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Schůze pak za povznesené nálady | redakt. Tom. Škrdle. Ve výboru dale jsou:
skončena. — — | msgr. dr. Frant. Kordač, katech. Em. Pešek,

Po valné schůzi konala se výborová | katech. Jos. Pihler a ctt. předst, Xav. Fůr
schůze ustavující „v níž zvoleni funkcionáři:
Za I. místopředsedu: prof. V. Můller, za
IM.místopř.: učitel Vlast. Jelínek, za jed

podávány obšírně do »Vychovate«, stručně
do »Čecha« a »Našich Listů«.

natele: katech. Jar. Slavíček, za pokladníka:

fr : 3
1 SMĚS. 1
M ' a

»Ceská Škola«, příloha ©»Českého
Učitele«, pojednávajíc o ochraně mládeže,
pociťuje potřebu, aby se kladla větší váha
na mravní výchovu dětí. Praviť (str. 131.
7. ledna t. r.): »Pokud se týče nedostatku
mravní a náboženské výchovy ve škole, volá

již dávno učitelstvo po možnosti doplniti
osnovu učebnou i vyučováním morálným,
avšak stále marně — a to hlavně vlivem
církví, jež usilují vyučování prosytiti svým
konfessionalismem. My jsme toho názoru, že
pokud ve školách národních bude se vy
učovati konfessionálně náboženství, jesti vněm

dosud. V nábožénstvích jsou skryta jejich
jádra: morálky — a o ty má se jednati
každému učiteli
cÍl...« ©

»Česká škola« patrně neví, jakého ná
zoru o náboženství jest její patron »Český
Učitel«. Jemu křesťanství již je překonaným
stanoviskem; ono dohrálo již svoji úlohu!
— »Česká škola«, zdá se, zachovala si ještě
trochu klidnější rozvahu, a uznává, že i
»v křesťanství lze snad vychováváti mravněc«!
Konstatujeme s potěšením tento jasnější oka
mžik v jejím životě. Ale je zlomyslnou Iží, že
by církve bránily rozvoji mravního vyučo
vání ve škole. Každá čítanka má řadu mravo
učných článků nekonfessijních. Ale zprávy
okresních inspektorů svědčí, že právě jim
mnozí z učitelů věnují nejméně práce, je
povrchně probírají anebo vůbec jich ve škole
neprobírají. Čekají spásy od vědy! Od které,
zda přírodovědy, počtů, dějepisů, či hvězdář
ství ovšem zatím nepovídají.

B. Paulsen a náboženství. Loni ze
snulýberlínský universitní profesorPaulsen,
ač svým osobním názorem klonil se k pan
theismu, přece uznával, »žŽesymbolický anthro
pomorfismus jest nutnou formou lidské víry
vBoha«.—Úkolemfilosofiejest dle něho
»učiniti vzájemně snášelivými světový. názor

náboženský a vědeckývýklad světa, a spro
vědou a věroů«. Ač sám

nebyl přítelem náboženského dogmalismu (do
školy chtěl zavésti »historicko-kritické kře
sťanství«), přeceuznával, že náboženská touha
lidského srdce najde svého upokojení »je

historickém náboženství a. ni
koli ve vytrhaných myšlenkách a obrazech,
které si vymyslí jednotlivec .« —V duši Paul
senově nikdy neshasly vzpomínky narodný
dům v sev. Německu,- v němž platilo dávné
heslo: »Ora et labora«, a v tom duchu vy
chovával též svoji rodinu. Ve svých časo
piseckých projevech snažil se stále budit
nové nadšení provychovatelskou práci. Na
psalť tato významná slova: Výchovou ná
rodní je výchova náboženská; nemůže celý
národ Žžíti bez náboženství, náboženství je
stav všeho jeho duchovního života. Jsem toho
dalek, zakládati nějaké nové náboženství. Naše
náboženství je nám dané, je dané dějinným
vývojem Života, v němžse.nalézáme ...
V posledním čase byli nám doporučováni
různí vychovatelé: Schopenhauer, Rembrandt
a j. Ale já dím: Nikoli, u nás platí jen

vw?
chovatel lidstva, Nevěřím,že dospějeme výše.«

= ' — =>?| se LITERATURA.se|c —
Úvod do Písma sv. Nového Zákona. Sepsal

fakulty bohoslovecké v Praze. Díl II. část.I, O dě

dictví sv. Prokopa. Podíl na rok 1907.

Novinka! Novinka!
Význam husitství pro vzdělanost

v Čechách.

Th. Dr. K. L. Rehák.

Kvašení duchů v Čechách před M. Janem
Husem. Cena 40 h. — Díl II. Duchovní revoluce
v Čechách, způsobená M. J. Husem.„Cena 80h. —
Díl III. Ovoce duchovní revoluce V Čechách, roz
nícené M. Janem Husem až po církevní sněm

v Basileji. Cena K 1:20.

Objed. vyřizujeadmin. družstva Vlast, Praha-II.570,
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Svoboda vědy a křesťanská škola.

(Při valné schůzi »Jeďnoty katolických učitelů« dne 17. ledna 1909 promluvil
univ. prof. Th. a Ph. dr. Fr. Kovdač.)

Již po tři léta bývám přítomen valné schůzi »Jednoty katol. učitelstva«. Po
druhé již oslovuji sl. shromáždění jako předseda téže Jednoty. Dnesčítá již 14 let
svého trvání v těchto úzkých ale pohostinných místnostech družstva Vlast. Pročež
mám za to, že můžeme Jednotu, která netoliko do 14 let nýbrž plných 14 let
tuto křesťanskou školu navštěvovala, z ní propustit, aby nabytých vědomostí a
ctností v pokračovací škole života veřejného doplnila a uplatnila.

Můžeme jí dát vysvědčení, že se pro veřejnou činnost dobře připravila.
V roce právě minulém dala podnět k nové organisaci »Paedagogického

Svazu«, který vzhledem jk rozsáhlé organisaci nepřátel školy křesťanské se snaží
svolat a sorganisovat v jeden šik obrany všecky její přátele. Dále navázala. á
pěstuje naše Jednota styky s mohutnou organisací katolického svazu učitelů pro
celé Rakousko (»Katholischer Lehrerbund fůr Oesterreich). K této organisační
činnosti v naší vlasti, v dorozumění s přáteli křesťanské výchovy v celé říši, za
vdala neposlední podnět »Volná škola« a »Volná myšlenka« svými mezinárod
ními sjezdy a svoláváním do Prahy zapřísáhlých nepřátel křesťanské školy a vý
chovy, zednářů, jakož i terrorisováním učitelů a vychovatelů, kteří dosud v Boha
věří a své přísahou na sebe vzaté povinnosti vykonávati chtějí.

Zbraní organisovaných přátel křesť. školy jest živé slovo a tisk. Jmenovitě
jest to »Vychovatel« se svými přílohami, který slouží jako veterán již 24. rok
v boji za Boha i vlast. Jeho »Úvodní slovo« v 1. čísle t. r. budiž Jednotě prů
vodním listem k našemu křesťanskému lidu.

1. O národním vázu školní výchovy jakož i o nutném jejím přizpůsobování
k moderním potřebám života nemůže býti žádného sporu. Dějiny školy křesť,
vydávají v obojím směru církvi „katolické skvělého svědectví. A jen neznalost
dějin aneb zlomyslné jich překrucovvní to zneuznává. Bylaf církev zakladatelkou
a štědrou nadatelkou škol veškerého druhu, od nejnižších až k universitám;
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církev to byla, která odchovala veškeré národy středoevropské a tudíž i národ
náš ze stavu barbarství k výši kultury světové. Šetříc zvláštností jednotlivých
národů, spojovala jejich činnost kultury národní na základě pravého »brafrství
v Kristu« v součinnost a výslednici mezinárodní kultury světové. Tak se stala
křesťanská Evropa učitelkou národů celého světa.

Jako v době státní germanisace u nás, tak jest v Pruském Polsku až po
dnes katolický kněz-kazatel v kostele a kněz-učitel náboženství ve škole pro lid
ne-li jedinou, jistě nejvydatnější záchranou řeči mateřské a výchovy návodní.

2. Kráčejíce v šlepějích více než tisícileté vychovatelské činnosti církve
katolické, prohlašují přátelé výchovy křesťanské, že škola moderní, jsouc nejvý
znamnějším orgánem kulturním, má na základě vědy popularisovati theoretické
vědění a praktické umění veškerých oborů, jichžto jest širokým vrstvám našeho
národa zapotřebí, abychom mohli podnikat konkurrenci s národy ostatními. Proto
je stálý pokrok a stálé ovganické přizpůsobování školy moderním potřebám života
— požadavkem nezbytným. |

8. Ale právé vzhledem k tomuto požadavku namítají povolaní i nepovolaní
repraesentanti moderní doby, počínaje francouzskou revolucí až po dnešní stou
pence »Volné školy«, že škola křesťanská není takového pokroku schopna, pou
tajic »svobodu vědy«. — Doplňme tudíž průvodní list naší Jednoty odůvodněným
výkladem o poutech, jimiž prý víra křesťanská svírá svobodu vědy a pokroku. —
Jelikož pak se logické protivy navzájem objasňují, poznáme »svobodu moderní
vědy«, vyložíme-li, jaká jsou »ponta«, jež víra vědě ukládá.

4. První pouta, svírající svobodu nutností železnou jest — pravda. Ano,
jako pravda, že 2 X 2 —=4 naši svobodu poutá, že nemůžeme mysliti neb říci
2 X 2 = 5 neb 3 atd., právě tak poulá každá pravda, ať oboru empirického
v přírodovědě, neb historicko-kritickeho v dějinách, neb spekulativního ve filosofii,
»poutá« každá pravda naši svobodu, že nemůžeme, jednáme-li rozumně, myslit
aneb tvrdit opak skutečné pravdy jakékoliv. Tu jsou ku př. především /7ť zd
kladní pravdy veškerého myšlení a vědění lidského, které logika nazývá 1.
»factlum primum« (první fakt t. j. existence vlastního »já«); 2. primcipium pri
mům (první princip t. j. zásada kontradikce č. sporu); 3. »conditio prima« (první
podmínka t. j. schopnost rozumu pravdu vůbec poznávat.)

Takovými pouty základní pravdy poutá a omezuje aprioristicky nejen víra
křesťanská, nýbrž sám zdravý lidský rozum svobodu naší vůle. Logika sama
stanoví tento železný ale samozřejmý zákon veškerému myšlení lidskému.

o.. Nuže, jak se má k pravdě t. zv. moderní »svobodná věda?« — Ta stojí
ještě na stanovisku, které zaujal před 19 věky bezcharakterní Pilát stoje u ora
mene pravdy, Ježíše Krista, otázkou: »Co jest pravda ?« Jest to stanovisko skepse
stanovisko úplného bankrotu veškeré pravdy, jmenovitě ale pravdy té, bez níž
člověk jako člověk nemůže ani žíti ani umříti, pravdy náboženské o Bohu, o duši
lidské, o mravním zákoně. |

Nepovedu vás, drazí přátelé, na důkaz svého tvrzení, bludištěm různých fasí
moderní vědy filosofické, nepovedu vás od racionalismu k sensualismu, empirismu,
materialismu, pantheismu s nesčetnými skoro jeho formami monismu jako: panlogis
mus, panpsychismus, panthetismus, pankosmismus, pananthropismus neb panegois
mus až k pessimismu anihilismu doby poslední, aniž vás chci obtěžovat výkladem



Ročník XXIV, VYCHOVATEL Strana 27.

odporujících si těchto systemů »svobodné vědy«. Ale uvedu vám za svědka čistokrev
ného odchovance této vědy, Jindřicha Heine-ho, který o výtěžku pravdy náboženské,
pro školní výchovu nezbytné, »svobodnou vědu a její representanty« takto oslo
vuje: »O lóst mir das Rátsel des Lebens, das gualvoll uralte Rátsel, worůber
schon manche Háupter gegrůbelt! — Sagt mir: Wasbedeutet der Mensch? —
Woher ist er gekommen? Wo geht er hin? — Wer wohnt da droben auf golde
nen Sternen? — Es murmeln die Wogen ihr ewiges Gemurmel, — es weht der
Wind, es fliehen die Wolken, — es blinken die Sterne, gleichgiltig und kalt. —
Und — ein Narr wartet anf Amtwovt.«

6. Nuže, tváří v tvář tomuto notorickému bankrotu moderní filosofické vědy
veškerých základních pravd Života společenského i soukromého, o Bohu, o člo
věku, ojeho původu a cíli, — tážeme se vepraesentantů »Volné školy«, zdaliž má
český národ nechat ze sebe dělat takového blázna, aby tyto nesmyslné systemy
»svobodné vědy« připustil místo křesťanské víry v Boha a v Krista za theoretický
základ školní výchovy české mládeže? Snad má platit každý den system jiný,
neboť jich je více než dnů školního vyučování do roka, aby se všestranně uplat
nila »svoboda vědy?« Tážeme se samého universitního pvofesova dv. Krejčího
na základě jeho »Filosofie přítomnosti« str. 103, zdaliž to má záviseti na libovůli
každého, i»posledního podučitele v zapadlé vísce, který je odchován a proniknut
duchem této pokročilé vědy«, jaké paedagogické experimenty s dorostem a nadějí
našeho národa se mu zalíbí ve »volné škole« prováděti?

Křesťanští rodiče odpoví: »Nikoliv! Neboť dítky jsou krev naše; náklad na
vydržování školy a učitelů jsou peníze naše; zodpovědnost za nesmrtelné duše
dítek našich, jest naše; proto má a musí být i jejich školní výchova pro život
založenana neporušitelnýchzákladechpravdy všelidskéhovozumua našívíry. Mámet
před sebou tisíciletou zkušenost skvělého pokroku výchovy křesťanské a zároveň
zkušenost notorického bankrotu theoretických názorů i mravního Života »svo
bodné vědy bez Boha a víry.«

Obmezenost lidského rozumu neb z/ovůle jednotlivců a anarchistických spolků
je s to zničit hmotný i duševní kapitál, nastřádaný prací celých generací. Proti
takovému nebezpečí potřebuje lidská společnost vydatné ochrany, kterou jí skytá
— společenská anmtorita.

8. Tato autorita jest druhým »poutem« t. zv. »svobody vědy«. Toto pouto
autority se zakládá na objektivní pravdě o právu, které vyžadují osobního vý
konného orgánu čili právního podmětu, aby se ve společnosti uplatnily jakožto
vzpruha veškerého pokroku kulturního.

Jako svoboda občanská nevylučuje nýbrž přímo vyžaduje ochranné vuky
autority státu, aby fysická blbost blázna meb zlomyslnost zločince nemičila statky
hmotného majetku a nevušila vozumnou svobodu, tak vyžaduje pravá svoboda
vědy, svoboda svědomí a náboženství ochrannou vuku anmtovity státu i cívkve,
aby obmezenost neb zlovůle jednotlivců neb spolků prvostopášně nemičila duševní
kapitál pravdy, ktevý Stvořitel Bůh jakožto nepovušitelmýfideikommis dal vodině
pokolení lidského ma cestu života, když přivozený zákom pravdy a mravů vepsal
do srdcí lidských a v plnosti času doplmil slovem zjevení Ježíše Krista.

Či domníváte se, že by autorita státní chtěla a mohla nečinně přihlížeti,
kdyby se některému, nepravím »poslednímu podučiteli v zapadlé vísce,« ale i c. k.
professoru university pražské zalíbilo ve filosofii neb v právech přednášet
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ex cathedra Proudhonovu theorii, že »soukromý majetek jest krádeží?« Aneb že
monarchie Habsburgů v Rakousku a v Uhrách, jakožto »středověký přežitek«
má býti odstraněna a republikou na př. socialních demokratů nahražena?

9. Nuže, této ochranné autority státní i církevní se budou stejným právem
dovolávat křesťanští rodiče nejen slovem a tiskem, nýbrž i volebním lístkem, a to
jménem pravdy a svobody u vykonávání povinné výchovy svých dítek. Nic by
jim neprospělo jen naříkat, že c. k. školní inspektoři, c. k. zemská školní rada
ano i c. k. ministerstvo kultu a vyučování často nečinně přihlíží a přehlíží,
když obmezenost a zlomyslnost jednotlivců i spolků zednářských, státu i církvi
nebezpečných, nejdražší duševní kulturní kapitál ničí. Svobodný a svéprávný
křesťanský občan hlásí se veřejně slovem, tiskem a volebním lístkem ke svému
a celé křesťanské společnosti nezadatelnému právu, aby někdy kolísavou veřejnou
autoritu státní veřejným míněním podepřel.

O nejvyšší autoritě církevní, © nástupcích sv. apoštolů buďte přesvědčeni,
že se budou s těmito, když nastane toho potřeba, z toho těšit »pro jméno Je
žíše Krista i všeliké příkoří trpěti« (contumeliam pati.)

10. Tím jsme naznačili zásadný rozdíl mezi t. zv. »Školou volnoue« a školou
křesťanskou. Křesťanská škola hlásá: »My chceme pravdu a pravdě se má po
drobit i lidská svoboda. Tak velí řád pravdy i ethiky.« — »Volná škola« hlásá:
»My chceme svobodu a svobodě se musí podrobit i pravda.« Avšak to není více
svoboda, nýbrž nevázanost, která vede k rozkladu společnosti. V theorii vědy
vede k nihilismu, a v praksi života k anarchii,

Doufejme však a přičiňme se každý dle sil svých, aby pravda, podepřena
autoritou státu a církve a opřena o absolutní autoritu -trojjediného Boha, před
úpadkem do hrozícího barbarství nás zachránila!

Národní výchova
předmětem sjezdu slovanského učitelstva a přátel školství v Praze 9—14.

srpna 1908.
(Jménem Katolického svazu paedagogického posuzuje PH. DR. EUGEN KADEŘÁVEK.)

C.

Otázka národní výchovy byla "probírána ve třech sekcích; a sice v prvé
sekci byla pojednána národnost a její Význam ve výchově, v druhé národní vý
chova ve školství, ve třetí národní výchova mimoškolská. Budiž posouzena první
sekce, jsouc podkladem druhéa třetí.

První sekce. Část úvodní.
V úvodní části, jež líčí vývoj vzdělanosti lidské, mluví pan Úlehla o pů

vodu člověka, společnosti lidské, osvěty a vzdělanosti národní, o třech dobách
bytosti ústrojné, o boji netolika člověka s přírodou ale ťaké jednoho kmene
s jiným, o dvojí krvi, jež proudí v každém člověku, o školách policejních, proti
kterým se staví škola volná, o budoucí dokonalejší společnosti lidské, o zázračné
osvětové vyvolenosti národů jedněch a zavrženosti národů jiných, o nutnosti
snahy národů slovanských:po nové osvětěnárodní, kterou připravuješkola volná.

Proti těmto názorům p. Ulehly nutno namítati toto:
1. Podle p. Úlehly vznikl člověk z přírody a působením jejím jako geolo

gicky nejmladší ústrojný tvor. Avšak filosofie křesťanská čili aristotelicko-thomi
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stická dokazuje vědecky, že první rodiče pokolení lidského vznikli stvořitelskou
činností Boha osobního.

2. Pan Úlehla uvádí kosti, v Neandertálu a Krapině v diluvialních vrstvách
nalezené, jež se pokládají za lidské, a za útvar, kterým byla opice proměněna
v nynějšího člověka. Avšak geolog Branco tvrdí, že palaeontologie nesvědčí

(o přechodních tvarech mezi opicí a člověkem, že závěry z nalezených kostí lid
ských jsou ideje, jež se nedají dokázati; Že mezi nejstaršími nálezy a nynější
strukturou kostry lidské není rozdílu, že nálezy z diluvia nepochybné jsou velmi
řídké, že jejich stáří nelze určiti, že kosti ve vrstvách dilůvialních nalezené ne
musí náležeti člověku, jenž žil v době diluvialní. Proto nemusíme věřiti panu
Úlehlovi, co z bujné tantasie povídá, že člověk krapiňský jest nižším druhem
lidským, že se Živil lidským masem, vraždil vlastní soudruhy a je požíral.

3. Pan Úlehla praví, že společnost lidská vznikla, když jeden člověk slabší
se spojoval s jiným proti člověku, šelmě nejdravější a nejchytřejší, aby nebyl
sežrán. Tento výklad jest nepravdiv, jelikož člověk jest svou přirozeností, pudem
vrozeným pobádán, aby žil s jiným člověkem ve společnostia tvořil rodinu
a obec menší i větší.

4. Pan Úlehla se domnívá, že vzdělanost lidská vznikla z předcházející divo
kosti a surovosti. Avšak z tradic, jak dokazuje Lůken (Die Uroffenbarung oder
die Traditionen des Menschengeschlechtes) a Fischer (Heidentum und Offenba
rung), je známo, že první člověk povstal jako člověk úplný a dokonalý, že. stav
prvního věku pokolení lidského byl zlatý, t. j. dokonalý ve příčině náboženské a
mravní, kdežto stav následující byl méně dokonalý. — Dále vypravují dějiny, že
surovost,.t. j. náboženská -amravní pokaženost, následovala po náboženské «
mravní vzdělanosti, které selidé odcizili vinou vlastní. Ethnologie však dokazuje,
že někteří národové, ač tak dlouho již trvají, pohříženi jsou ve stavu, který na
zývati chtějí mnozí přirozeným, a o nich tedy že nemá platnosti domněnka
o vývoji pokolení lidského ze stavu surovosti; že není nalezen národ, který by
zcela byl surovým od přirozenosti a postrádal všeliké vzdělanosti, Že surovost
lidská není stavem přirozeným a Že vzniká, jestliže se člověk dobrovolně odchýlí
od přirozenosti. A připustme, že by pokolením lidským vládl zákon o vývoji ze
zvířecí divokosti a surovosti. Pak by nemohl národ, jenž vzdělanosti se domohl,
klesnouti nazpět do surovosti. Avšak dějepis nás učí, že mnohý národ vzdělaný
se stal surovým. Odporuje tedy p. Úlehla pravdě.

5. Pan Úlehla se domnívá, že ku vzdělanosti dospěje kmen lidský výchovou
přírodní, silami přírodními, jež na člověka a jeho společnost působí jako na ostatní
tvary ústrojné: zvířata a rostliny. — Ovšem působí na člověka, pokud vede život
vegetativný a sensitivný, síly přírodní; avšak pokud vede život právě lidský,
nadsmyslný, rozumem a svobodnou vůlí, které náležejí jeho duši, jež jest povahy
duchové, stojí člověk nad přírodou a jí po jistou míru užívá jako prostředku
k dosažení cíle, nad přírodu povzneseného. Ovšem o působení Boha na člověka,
jež jest dokázáno a vylíčeno ve filosofii křesťanské, jediné pravé a pravdivé,
a v náboženství křesťanském p. Úlehla nišeho neví a věděti nechce.

6. Pan Úlehla vykládaje život lidský řídí se Háckelovým zákonem biogeneti
ckým, jehož nepravda jest dokázána.

7. Pan Úlehla pokládá za jediný a nejvyšší účel člověka a společnosti lidské
život pozemský, přírodní; aby národ svůj život budovál jako zdravý strom zpří
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rodních živlů, všecky své síly spojoval do boje s nepřátelskými živly přírodními,
aby člověk se stal pánem přírodních živlů, z nich se naučil dobývati života sobě
a svým spoluobčanům, aby si vytvořil vědu, aesthetiku a filosofii k zabezpečení,
ušlechtění a objasnění Života pozemského. Avšak člověku nestačí péče o jediný
život pozemský, o jediné zájmy pozemské, hmotné; člověk jest k něčemu vyš
šímu určen, jak učí pravdivě a jistotně filosofie a víra.

8. Pan Ulehla se přiznává ku dvojí morálce a podle obojí jedná; podle jedné
činí jinému dobře, podle druhé činí mu zle. Věru není třeba tento nesmysl vy
vraceti. Auktorita Tolstoje, které se p. Úlehla dovolává, jest pochybná; aniž
může nějaká auktorita ospravedlniti tuto dvojitost morálky, nerozumnou a mravně
zlou.

9. Pan Úlehla mluví o školách policejních, jež prý byly a jsou panující,
a proti kterým prý se musí zříditi školy volné. Policie duchovní prý poučuje
poddaný lid, že nynější pořádek mezi pány a poddanými pochází od Boha, že
poddaný nesmí o tom pochybovati ani se pokoušeti o jakoukoli změnu, a od
suzuje všecky nespokojence na věčné trápení. Policie pak světská pečuje o to,
aby se lid opravdu choval dle této nauky a odklízí včas všecky hlavy nadané,
které by snad mohly pánům škoditi. Dle toho jsou také zřízeny školy; děti
panské vychovávají se ku panování, z dětí ostatních vybírají se budoucí věrní
policejní služebníci. Ku policejním počítá p. Úlehla také školy klášterní. Škola
policejní zavedla prý se u nás po r. 1620 a dle pravdy trvá do dnešního dne.
Název a líčení škol policejních dokazují, jak bujná avynalézavá. jest fantasie
p. Úlehlova, který chce proti nim postaviti školu volnou a dokázati její pro
spěšnost a nezbytnost. Nepravdivé jest pojmenování a líčení škol policejních.
Pan Úlehla dopouští se pomluvy a nactiutrhání. Školy klášteřní hanobí ze zášti
proti všemu, co jest katolické.

Jestliže p. dr. Th. Bartošek, zástupce Volné Myšlenky, na sjezdu praví, že
»Volná Myšlenka se domáhá volnosti pro dítě, aby dítěte nebylo zneužíváno ani
církví ani státní byrokracií, aby dítě ve škole cítilo se úplné volné a mohlo
zdárně rozvíjeti své schopnosti,« nedivím se, jelikož p. Bartošek není školství
znalým. Ačkoli by tolik mohl věděti, že jeho volná škola jest nemožná, že tato
volnost jest hrobem školy. Ale když učitel sám, jako p. Úlehla, horlí pro školu
volnou, tomuse dívím.

Příčinou tohoto horlení jest protikatolictví, atheismus, socialismus, pěstování
falešné vědy a falešné morálky. Tak pravím ovšem obecně a netvrdím to o panu
Úlehlovi, jelikož jej osobně neznám.

10. Pan Úlehla, an zavrhuje dějiny národa židovského ve St. Zákoně a ná
roda staro-řeckého, jelikož prý není pravdiva zázračná osvětová vyvolenost těchto
dvou národů a zavrženost národů jiných, dokazuje, že nezná anebo -znáti nechce
dějin obou těchto národů, že jim nerozumí. Proti takové nevědomosti nelze
a není -třeba bojovati; dostačí ji konstatovati.

11. Pan Úlehla nezmiňuje se o církvi katolické, staroslavné učitelce
národů a zakladatelce škol, vyjmeme-li ono místo, kde mluví pomluvačně
a utrhačně o školách duchovně policejních, o r. 1620 a o školách klášterních.
Takové ignorování zásluh církve katolické o vzdělanost a školství, jaké projevuje
p. Úlehla, jest nespravedlivé a neslouží p. Úlehlovi ke cti. Ovšem p. Úlehla ve
lebě napořád Husa, nemůže velebiti církev katolickou.
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12. Pan Úlehla žádá, aby učitel slovanský učil osvětě nové, t. j. materiali
stické ve škole volné, která zavrhuje náboženství a pravou mravnost, hlásanou
filosofií křesťanskou a vírou katolickou. Než p. Úlehla měl by uvážiti slova
Washingtonova: »Podporami obecného blaha nejnutnějšími jsou náboženství
a mravnost. Není přítelem vlasti, kdo tyto dva hlavní základy společnosti lidské
vyvrací.«

13. Pan Úlehla žádá, aby učitel český vychovával žáky, kteří by k světu tak
mluvili jako Hus a jemu podobní. Kdo však má rozum, musí žádati, aby novo
věký .husitismus vzal za své, jelikož jest pokračováním husitismu, jenž vznikl
z nepravdy a smýšlení církevně a občansky revolučního, a jelikož vrhá národ
český do bídy a neštěstí jako husitismus dřívější. Ostatně kdyby Hus z hrobu
vstal, zavrhl by nynější husity, kteří jsou netoliko nekřesťany, alé také nezna
bohy. Husa následují toliko potud, pokud jest odpůrcem církve katolické.

(Pokračování.)

L tajů českých archivů.
Podává prof. DOBROSLAV OREL.

(Pokračování.)

Uváděje historii jednoho z nápěvů, užitého Šimonem Lomnickým, chci jen
ukázati způsob, jakým si Šimon vedl. Skládá zpěvník na konci XVI. stol., kdy
byla směsice názorů náboženských. Užil nápěvů všech stran, protože je všichni
znali. Jim podložil zcela nové texty, parafrase na evangelia a žalmy, někde s po
divnými rýmy. Světské nápěvy vniklé již do náboženské literatury přijímá také.
Tento dvojí druh nápěvů zapisuje notací bílou, mensurální; vše na osnově pěti
linkové. Nevyhýbá se však u některých písní ani černé notaci mensurální.

První díl obsahuje písně na evangelia pro neděle adventní, o Narození
Páně, na neděle po třech Králích, v předpostí, v postě, na vzkříšení a neděle
po Veliké noci, pro Svatodušní dobu a o posvěcení chrámu; celkem 63 písní.
Nepřijal však ani jediného textu tehdy obecného, na př. »Vstalť jest této chvíle«,
»Narodil se Kristus Pán« a jiné. Snad proto, že je zpívali též křesťané jiných
vyznání.

V druhé části (stránce). má texty zcela zvláštní, na př. parafrase na
žalmy (2), o povolání věrných kazatelův (parafrase slov: »Vy jste sůl země...
svíce .. . město na hoře ležící) na nápěv obvyklý »Gaudeamus pariter« nebo
píseň o vrtkavosti světa, o pateru pláči Pána Krista, Toužebná na žalost a starost,
celkem 46 písní.*)
Hojně užívá Lomnický i akrostichů, na př. na jméno urozeného pána Jana
Wrchotického z Lautkowa a na Pluhově Žďáře, nebo na jméno Štěpána Vrati
slawa z Mitrowic a j.

Doplňkem této sbírky jest »Kamcionál aneb písně nové histovické ma dni
obzvláštní sváteční. První sbírka má písně pro neděle, tato pro svátky. Sváteční
písně v rýmech parafrasují Životopisy svatých a světic. Tištěna roku 1595,
1642, 1808.— |

*) Písně nové na evangelia obsahují 8 nepaginovaných listů, na nichž kromě
titulu jest allusio ad rosam, dedikace pann Vilémovi z Rožmberka, purkrabi pražskému
a předmluvy. Písně jsou na 177 pag. listech, pak na 3 rejstřík a opravy; formát kvartový.
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Proti principu Lomuického stojí zásada Rozenpiutova.“) Oba sice staví své
kancionály proti akatolíkům, ale každý s jiného hlediska. Lomnický jest si toho
také vědom jako Rozenplut, že Čeští bratří přejali cd katolíkův staré písně a je
přebásnili dle svého náboženského přesvědčení. Lomnický proti zkomoleným
starým textům staví texty zcela nové, fexty své. —Rozenplut vrací rozšířeným a zná
mým textům jejich původní znění, jde ke starým pramenům a rehabilituje starou
katolickou zpěvní literaturu. Škoda, že také neudává, z kterých řoriginálů čerpal!
Rezenplut sice také sám složil několik písní (36), ale ty neruší uvedeného prin
Cipu, poněvadž jsou pouhou výjimkou. V dedikaci biskupa olomouckého to sám
přiznává odvolávaje se na Rosauzení Šturmovo. Valdenští prý »pravdivá slova
starobylých písní, od sv. Otcův notami obyčejnými složených, převracují a vedlé
bludův svých pravdou obalená lidem k zpívání podávají. A aby k vábení obecního
lidu lepší příčinu míti mohli, všecka zpívání latinská, Otci starými ustanovená,
tupí, haní, anobrž za hřích sobě pokládají.«

Šibalská tedy věc jest dle Rozenpluta latinské zpívání a modlení v chrá
mech církevních tupiti, »a to ne proto, že by zlé bylo, ale aby protivníci církve
svaté k přitahování po sobě obecního lidu a k následování bludův svých lepší
příčinu míti, tudy pravdivé náboženství udusiti a bludy své rozšířiti mohli.«

Touto zásadou staví se Rozenplut přímo proti akatolíkům; proti jejich kan
cionálu podává kancionál katolický, proti knize knihu. Lomnický spíše vedle
zpěvníků konfessí jiných skládá písně své, vystupuje jen defensivně. Lomnický
ovšem svého přesvědčení mnoho neměl. V době, kdy skládal písně ty, hlásil se
ke katolíkům; ale později dovedl svou musu obrátiti proti nim. Po katastrofě
bělohorské obrátil zase plášť svůj »po větru«, prý pro nesmírnou bídu. ©

Rozenplut chtěje podepříti své Credo dotýká se i historie. R. 140 císař
Adrianus zakopává kříž a na jeho místě staví modlu, kterou poroučí ctíti. Proti
němu r. 218Alena(Helena) kříž vykopává a opět staví na místo původní. —R. 260
Pavel Samozatenus dává ve chrárnu ženami zpívati písně na smysl svého bludu
přeformované. Správcové církevní to zapovídají. — Roku 390 zpěvák »Burdisanus«
zfalšoval líbeznými notami písně církevní. Efrém Syrský proti němu skládal písně
s pravou věrou se srovnávající. — Podobně r.400 proti Ariánům si počíná v Caři
hradě patriarcha Chrysostomus. Tak jedná tedy i Rozenplut proti učení Husovu,
Lutherovu, Zvinglovu, proti Novokřtěncům, Kalvínům a Pikhartům v Čechách a
na Moravě usedlým. — Proti písním »voškubaným« dává lidu písně »sťavé ob
novené« A »S prvním smyslem«.

Lomnický pracoval zcela sám. Rozenplutoví jakýs materiál odevzdala ko
misse; ale Rozenplut náříká, že uvalili na něho »veliké břemeno«. Tedy vlastní
práci vykonal sám a právem se podepisuje jako autor kancionálu, který obsa
huje tři díly.

*) Kancyonál, to gest Sebránij Spěwůw pobožných, kterých k duchovnímu potě
šenij každý weřegný křestian na weyročmj swátky a giných Swatých památky y časy
užiwati může. Teprwa s nemalou prácy a Nákladem Welebného Preláta, Kněze Jana
Rozeysluta, Probossta Klásstera Sternberského nětco z Starodáwnijch Pijseň wybránijm,
nětco w nově Složenijm Weyročně Spořádané: A Schwálenijm Geho Wys: Knijž: Mil:
Frantisska Kardynála z Dietrichssteyna, Biskupa Holomauckého. W Holomaucy, wytla
čením Giřijka Handle wůbec wydané Léta MDCI (1601). Titulní list a 9 listův předmluv,
366 stran. písní a 8 listů pro 2rejstříky a pro Errata. Viz Hymnologii Jirečkovu$ 9str. 23.
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adventních 17. 14 8 | —
vánočních 43| 29), 14 | 6
novoletních 4| 3 1. —
tříkrálních 9| 7 2| 2

hromničných 4| 3 1. —
na katechysmus 20| 20 | —| —

„postních 6,..6 |. —| 2
pašijních 23| 17 6| 4
velikonočních — 30| 26 4 |. 4
o Božím nanebevstoupení 8| 6 2 | 1
svatodušních 16| 12 4 | 65
svatotrojičních 6| 4 2 | 1

o Božím Těle 19| 17 2 | 1

Díl I 205| 164| 41| 26

Dil druhý má písné na památky svatých:
E

= S |=o0

— >O >=
sv. Mikuláše | 2 2 — | —
Početí P. Marie 8 8.| —
sv. Tomáše 1 1 —
sv Štěpána 2 2| —| —
sv. Jana Evang. 4 3 1 |—
na Mládátka 2 2 | —

o A
| SMĚS. l

NS ; ý
Potřebujeme nový dekret kutno

horský v opraveném vydání. Dne 18.
ledna oslavil český národ a hlavně student
stvo v Praze a později v Kutné Hoře pa
mátku 500 letého vydání známého dekretu
kutnohorského, kterým král Václav IV. z
kořene zvrátil starý řád universitní, hovící
nadvládě cizinců a stanovil, aby při všech
volbách a jednáních v učení pražském a
fakultách jeho národ český požíval tří hlasů,
druzí tří národové pak společně jednoho.
Že toto rozhodnutí ' valně posloužilo též k

sv Pavla
sv. Matyáše
sv. Marka
sv. Filipa a Jakuba
Nal. a povýšení sv.
sv. Víta
sv. Jana Kftitele
sv. Petra a Pavla
Navštívení P Marie
sv. Markéty
sv. Maří Magdalény
sv. Jakuba
sv. Krystofora
sv. Anny
sv. Vavřince
Na Nebevzetí P. M.
sv. Bartoloměje
sv. Augustina
Narození P. M.
sv. Matouše
sv. Václava
sv. Michala
sv. Lukáše
sv. Voršily
sv. Simona a Judy
Všech Svatých
čtyr Korunovaných
sv. Martina
sv. Alžběty
sv. Kateřiny
sv. Ondřeje
Vůbec o P. Marii
Vůbec o apoštolích
o mnohých mučednících
O SV. vyznavačích
vůbec o pannách
o posvěcení chrámů Iomn=|=el|oneronl

W“

i|
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Díl II. má — 134| 108| 26 | 1

(Pokračování.)

následujícím zápletkám nenávisti německé
proti Čechům a Mistru Janu Husovi, je za
jisté známo. — Podivnou shodou okolností
po 500 létech přijat jest na sněmu dolno
rakouském návrh poslance Axmanna, aby
v Dolních Rakousích na veřejných školách
národních směla býti pouze měmčina ja
zykem vyučovacím. České školy veřejné v
Dolních Rakousích mají býti zákonem zne
možněny. Bylo by věru potřebí, aby slav
ným dekretem Jeho Veličenstva znovu bylo
zdůrazněno, že 19. čl. státních zákonů zá
kladních vždy a všude má platnost. Že
jest základním pilířem ústavního státu zá
kon: »Všichni národové v státě mají rovné
právo a každý národ má neporušitelné právo
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wow
hájiti a vzdělávati národnost a řeč svou.
Rovné právo všech v jedné každé zemi ob
vyklých řečí ve Škole, úřadě a Životě ve
řejném od státu se uznává.« — Tím bolestnější
že prvními fedrovateli návrhu v Dolních
Rakousích byli »křesťanští sociálové«. Vždyť
návrh odporuje prvnímu zákonu Kristovu:
»Učte všechny národy,« odporuje jeho idei
o rovnoprávnosti a rovnocennosti všech.
Ale zdá se, že i dnes, jako od dob Karla
Velikého, křesťanství je často jen pláštíkem
politických snah a dobývačnosti německé.
Tak u protestantských Prušáků proti kato
lickým Polákům; tak byloi v intencích
Axmannova návrhu proti Čechům. — Za
dob Karla Velikého byl to slavný organi
sátor školství v jeho říši Alkuin, který zra
zoval císaře od jeho násilnické politiky proti
Sasům. A osvícení biskupové v říši Karlo
vě rovněž byli proti tomu. Najdou seinyní
němečtí biskupové rakouští, kteří neohro
ženě zákon Axmannův nazvou pravým jmé
nem a postaví se proti němu? Jak je po
třebí nového dekretu po způsobu. slavné
paměti dekretu kutnohorského! V

Výmluvná znamení na politickém
obzoru. Jak »Učitelské Novimy« ve svém
čísle z 20. ledna t. r. sdělují, důvěrníci
pokrokové strany na Moravě dali souhlas
ke splynutí se stranou lidovou pod tou pod
mínkou, když »v nově vypracovaném pro
gramu bude zvlášť zdůrazněno pokrokové
stanovisko v otázce boje proti klerikalismu,
zásadné stanovisko v otázce odluky státu
od církví a sproštění od veškerého vlivu
církví na školství.« Tedy >»volnáškola« má
býti jedním z hlavních bodů nového pra
covního programu spojených stran svobodo
myslné a realistické.

Církev — nepřítelkyně vzdělání.
Nic neosvětluje lépe toto falešné a zlomy
slné heslo, které naši nepřátelé, často zna
dací, založených kněžími na studiích vydr
žovaní, stále do lidu házejí, jako ten im
ponující fakt: Dle výkazu c. k. místodrži
telství v Praze založili kněží pro studující
celkem nadace v.obnosu 2,974.352 K. —
Tento kapitál nese ročně 98.752 K úroků,
Kolik nepřátel ještě dnes ročně Žije z tohoto
dobrodiní »mrtvé ruky?« Ovšem jejich po
krokové svědomí nic jim nepraví, že ne
mají přijímati nadací církve katolické, kterou
nenávidějí, aneb jsou povinni vrátit, co zjejí
rukou vzali.

Stručný přehled činnosti katechet
ské sekce »Ústředního spolku českých

Ročník XXIV.

profesorů« za rok 1908. Předsedou byl
prof, Můller, místopředsedou prof. Žák a
jednatelem prof. dr. Petr.

Sekce konala schůze 15., 29. ledna,
19. února, 4. března, 25. dubna, 11. květ
na, 19. října, 29. listopadu a svolala na
Letnice sjezd pražských a mimopražských
katechetů středoškolských s tímto progra
mem: 1. Činnost odboru zájmů středoškol
ských katechetů se týkající (ref. dr. Petr);
2. o katechetickém kursu a výstavce nábo
ženských pomůcek učebných (refer. prof.
Můller); 3. o knihovnách (ref. prof. Žák);
4. o učebnicích (ref. prof. Můller.) A vzhle
dem ku přijatým novým stanovám Ústř.
spolku českých profesorů 5. o nové orga
nisaci katechetské sekce (ref. prof. dr. Petr.)
O sneseních tohoto sjezdu viz »Vychov.«
Roč. 1908, č. 13—16.

Z činnosti sekce budiž uvedeno: Knižní
anketa podala zprávu o svých pracech v
příčině vydání některých nových učebnic
katechetských. — Zvolena byla komise, jež.
vešla v jednání se spolkem katechetů škol
měšťanských a obecných o uspořádání ka
techetského kursu v Praze. — Sekce usnesla
se pořiditi seznam vhodných knih pro kniho
vny žákovské a stále je doplňovati. Za tím
účelem obrátila se ke všem dp. katechetům
se žádostí, aby ji ze své četby vhodné kni
hy označovali. — Usneseno působiti pro
střednictvím vídeňského spolku středoškol
ských katechetů ke stanovení určitého klíče
pro rozdělení peněz knihovnám učitelským
ročně vykazovaných, aby i předmětu nábo
ženství byla přesná kvota vyměřena. — Sekce
zahájila předepsanou úřední cestou akcí o
započítání let po úplné aprobaci pozbytých
na základě $ 9. z. ze dne24. února 1907
o úpravě platů profesorských a docilila toho,
že ministerstvo financí ve srozuměním s mi
nisterstvem kultu a vyučování započetlo do
státní služby, pense i pětiletých přídavků z
pravidla polovičku let, jež ktecheti po úplné
aprobaci pro školy střední mimo státní
službu prožili.

Jednatel prof. dr. Lub. Pety.
Sekce středoškolských učitelů ná

boženství s vyučovací řečí českou ko
nala schůzi dne 20. ledna v k. a. semináři.
Přítomni jsou prof. Kocmich, Můller, Trnka,
Žák, dr. Petr, dr. Zítek, Verich, dr. Schnei
der, Soldát. Omluvil se prof. Šprongl.

Dr. Petr referuje o výsledku drůhého
oběžníku pány středoškolské katechety ke
vstoupení do české sekce spolku katolických



Ročník XXIV,

učitelů náboženství rakouských zvoucího, a
sděluje, Že počet přihlášených dostoupil
čísla 54.

Prof. Můller sděluje obsah listu vídeň
ského předsedy spolku dr. L. Schranzhofra.
Rozhodnutí založiti českousekci bylo ve
výborové schůzi vídeňské radostně pozdra
veno, sekci přiznána ve správě její úplná
autonomie a projevena ochota, podrobněji
o jednotlivých otázkách pojednati s delegáty
sekce na valné hromadě spolku o semestrál
ních prázdninách ve Vídni konané. Ústředí
budiž jmenován důvěrník sekce a jeho adr.
— Do valné hromady výroční buďtež na
náklad sekce vysíláni každoročně dva de
legáti. —

Sekce usnesla se v dalším jednání, vzhle
dem k tomu, že utváří setaké zvláštní sekce
středoškolskýchkatechetů německýchv krá
iovství Českém, na titulu: »Sekce středo
školských učitelů náboženství s vyučovací
řečí českou«. — Dále snáší se na tom,
aby stanovy ústředního spolku středoškol
ských katechetů byly ve »Vychovateli« oti
štěny a ve zvloštním vydání členům sekce
české doručeny. — Za předsedu sekce
zvolila prof. Můllera, pokladníkem prof. Ve
richa a jednatelem prof. dr. Petra. — Kval
né hromadě uvolili se letos jeti prof. Můl
ler a dr. Petr. — Delegátům uloženo bylo
zjednati si potřebné informace ve Vídni v
příčině pořádání katechetského kursu.

Jednatel čte dopis prof. Cifky ze Slané
ho, navrhující, aby o semestrálních prázd
ninách svolán byl do Prahy sjezd členů
české sekce. Poněvadž o semestrálních prá
zdninách koná se valná hromada vídeňská,
již sekce obešle a poněvadž je nutno v
konstituování sekce ještě pronésti různé for
málnosti a opatření, viděla se schůzi navt
žená doba příliš ranná a usneseno svolání
sjezdu odložiti na dobu pozdější.

K dotazu dr. Zítka, zda katecheta na
středních ústavech pražských a předměst
ských může opříti se tomu, aby mu v úterý
a pátek odpoledne do rozvrhu dávány byly
hodiny náboženské, poukázáno bylo k tomu,
že v té věci doručen byl ředitelům střed
ních škol pražských a předměstských výnos
z. Š. rady, aby vzhledem k nutné vzájemné
výpomoci při Zzpovědích středoškolského
žactva, byla řečená dvě odpoledne kateche
tům zůstavena volna.

Jednatel proť. dr. Lub. Petr.
Spolek rakouských středoškolských
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v místnostech Lvovy společnosti, Vídeň I.,
Báckerstrasse 14., valnou schůzi s tímto
programem:

Dopol. v 9. hod.: 1. Zahájení schůze,
přehled činnosti za rok 1908 a schválení
protokolu poslední valné hromady. 2. Prof.
dr. Robert Breitschopf O. S. B. (Waidho
fen): »O konání exhort a velikonočních
exercicií na středních Šškolách.« 3. Prof.
Lud. Bermanschláger (Linec): »Referát o
činnosti sekce »Horní Rakousy« v minu
lém roce«. 4. Volba spolkového výboru (11
členů). 5. Zpráva pokladníkova (prof. J.
Preiss). 6. Zpráva revisorův účtů a jejich
volba pro příští rok.

Společný oběd v Dominikánském sklepě,
Vídeň-I., Wollzeile 37. (Jídla a la carte.)

Odpol.: 7. Prof. dr. J. Nevěřil (Uher.
Hradiště): »Řím a první křesťané na zemi
a pod zemí« se světelnými obrazy, v slav-.
nostní síni měšťanské školy, Vídeň-I., Stu
benbastei.8. Přání a návrhy. — Volné návrhy
musí býti nejdéle osm dní před schůzí pí
semně oznámeny předsedovi prof. dr. Schranz
hofrovi, Vídeň-IV.-2, Viktorgasse 8.

Členové se žádají, aby vzhledem k no
vým volbám, v hojném počtu se do schůze
dostavili.

Náboženství a nervosita. Dr. Gust.
Marx, školní lékař v Hamburku, v »Ruko
věti školní zdravovědy« píše © nemocích
učitelů a učitelek. Dochází k závěru, že
stavovskou nemocí« bývá tu často nervo
sita a praví (str. 324): »Připojuji se k ná
zoru starého školního lékaře, který prohlá
sil, že opravdové náboženství jest nejlepší
ochranný prostředek, aby učitelé zůstali zdrávi.
Ono je nevyčerpatelným zdrojem, z něhož
neklidná, štvaná duše, kterou nazýváme ner
vosní, vždy znovu může čerpati nové sily
a klid, rovnováhu mysli a vybavení se z
úzkosti a tlaku. Tohoto prostředku nelze
však koupiti v lékárně; proto každý si ho
střez a neodvrhuj jej neuctivě a lehkomy
slně od sebe! Kdo mezi učiteli přírodově
deckým a filosofickým studiem dospěl k po
hrdání náboženstvím, zbavil se nejlepší,
ochrany a v boji s vlastní ctižádostivostí
a vnitřním sebepřeceňováním, stesky na ne
dostatečné ocenění svých představených,
zloben mládeží často jde jako neurasthenik
jisté zkáze vstříc.«

Důkladná lekce tohoto smyslu by věru
byla našemu nevěreckému učitelstvu na vý
sost potřebná.
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Soudní jednání se zločinnou mlá
deží v Bavorsku. Bavorské ministerstvo
spravedlnosti vydalo prohlášku, jíž nařizuje
se zvláště opatrné jednání s mládeží, obvi
něnou ze zločinu. Soudní jednání má míti
více charakter vychovatelský a mají jednání
to vésti soudcové zvláště zkušení a moudří,
tak zvaní »soudcové pro mládež.« Hlavní

přelíčení nemá býti v době, kdy se odbý
vají líčení s dospělými, nýbrž v dobu jinou;
nejlépe odpoledne. Také listina, projedná
vání oznamující, nemá býti. veřejně vyvě
šena. Soudce má se vystříhati všeho Šablo
novitého jednání a obviněný nemá býti po
sazen na lavici obžalovaných. V mnohých
případech mohli by se členové dobročin
ných spolků, zvláště kteří se zabývají vý
chovou a Zaopatřováním mládeže — ba i
dámy — přihlásiti k líčení a fungovati jako
obhájcové. Nedospělým je přístup k těmto
líčením s jinými nedospělými naskrz zakázán.
Soud má býti v živém spojení s ústavy a
spolky o mládež a jich výchovu pečujícími.
Nové tyto předpisy nabudou platnost od l.
ledna 1909. Ve Frankfurtě n. M. mají po
dobný soud pro delikventy od 12. do 16,
let již od letošního nového roku. Při prv
ním líčení bylo souzeno osm provinilců;
z nich jedno školní děvče 14tileté odsouzeno
podmínečněk trestu třídenního vězení. Č.

Mravní nebezpečí pro dítky při
představeních kinematografických. Ha
noverský spolek učitelský proslovil se o této
věci následovně: »Spolek učitelský uznává,

prostředkem k poučení i k zábavě dítek;
ale způsob, jakým představení konána, jsou
nejednou nebezpečím pro dítky v ohledu
mravním, intellektualním i aesthetickém. —
V zájmu dítek školou povinných musí uči
telský spolek žádati, aby vyloučeny byly:

1. všecky scény, které by mohly dítky
mravně pohoršiti; tedy milostné a cizoložné
výjevy, jakož i vše, co jest proti slušnosti
a dobrému mravu.

2. Všecky scény děsivého obsahu; tedy
lupičské, samovražedné, popravy, bičování,
mučení atd., jakož i vše šŠeredné, surové,
nesmyslné a zvrhlé. K večerním představením
nebuďtež dítky bez průvodu dospělých pří
pouštěny a k denním představením pouze
tenkrát, jeli postaráno o rozdělená pro každé
pohlaví oddělení a dostatečný dozor.

Pokud nebude požadavkům těmto vy
hověno, považuje učitelský spolek za svou
povinnost upozorniti na nebezpečí, jimž
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školní mládež návštěvou kinematografického
divadla jest vydána.

Zda některá představení pro dítky náv
štěvě těchto doporučíme, bude záležeti na
paedagogickém a aesthetickém taktu majitele
divadla.« — Byli jsme sami svědky, že jeden
podnikatel neměl dosti paedagogického taktu
a naši venkovskou školní omladinu častoval
při dětském představení — baletem! | č.

Ir =3?
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Jeho Veličenstvo císař a král František
Josef I. 60 let na trůně habsburském. (1848—
1908). Napsal dr. Rudolf Zháněl. K oslavě našeho
milovaného panovníka, Otce rakouských národů,
vydal Katolický spolek tiskový výše uvedenou
publikaci, která populárním slohem, nejširším vrst
vám přístupným, pojednává o životě a skutcích
Jeho Veličenstva císaře a krále našeho. Kniha roz
dělena jest na tři oddělení, z nichž prvé věnováno
jest mládí císařově (1830—1848), druhé pak dal
šímu jeho působení od nastoupení trůnu až do
dnešního. dne. Dočítáme se tu poutavě o prvních
létech vlady, o polním maršálku Radeckém, o válce
v Italii roku 1859, o námořní bitvě u Visu, u Krá
lové Hradce, o vnitřních záležitostech říšských, o
obsazení a připojení Bosny a Hercegoviny atd. V
tomže oddělení pak vylíčen jest průběh života na
šeho Nejjasnějšího mocnáře, tragický skon milo
vané císařovny atd. V třetím oddílu pojednává
autor o několika rysech povahopisných. I. O císaři
věrném synu cirkve. II. O císaři — dobrotivém
otci všech svých poddaných. III. O císaři a našem
národě. Závěrek pak přináší nejvýznačnějsí data
ze života císaře pána Kniha jest elegantně vypra
vena a vyzdopena zdařilou podobiznou Jeho Ve
ličenstva i zasluhuje rozšíření v kruzích nejširších.
Mírná cena | K 40 h, poštou 1 K 50 h umožňuje,
aby každý si ji zakoupiti mohl. Veškery objednávky
řízenybuďtežna Cyrillo- Methodějské
knihkupectví ČGustavFranclvPraze-l.
Melantr chova ul. čís. 586., které je obratem pošty
vyřídí. Kdo zašle obnos 1 K 50 h předem pou
kázkou anebo ve známkách, obdrží knihu franko.

Homiletická novinka. K dor> postní vyjdou
nákladem Cyrillo--Methodějského nakladatelství (V.
Kotrba) v Praze JI. čís. 200: „Řeči svotopostní“
z péra osvědčeného homiletického pracovníka Em.
Žáka. ObsahujíŘeči konferenční (ovíře,
Ježíši Kristu, církvi a sv. svátostech) a Hory
spásy (Sion, hora Olivetská, Golgota). Řeči tyto
protkané vybranými příklady a citáty z moderní
literatury, psané vzletným slohem, Zajisté dobře
poslouží jako cyklus duchovních řečí postních ka
techetům středních i měšťanských škol, jakož
i chrámovým kazatelům. Lze objednati u svrchu
řečenéhonakladatelství.

Čemu by se mělo na vysokých školách
vyučovati, Napsal a svým nákladem vydal Václav
Zižka. Cená 20 haléřů. Dílo toto v Pánu zesnu
lého Václava Žižky dle jeho určení a přání vyšlo
právě tiskem.



ČÍSLO 4. V PRAZE, dne 15. února 1909. ROČNÍK XXIV.

„Vychovatel“vycházíl. Administrace „Vycho,
a 15. každého měsíce a vatele“ jest ve vlastním
předplácí se v admini- domě v Praze, Žitná ul. č.
straci celoročně 7 korun, 570-1. — Tam zasílá se

půbetně 3:50 koruny. Do předpl. a adres.reklamace,rajin německých, Bosny jež se nepočetí a nefank
a Hercegoviny předplácí Rukopisy pro hlav. list.
se na „Vychovatele“ 8 zprávyčasové, knihya ča
8 korun, do ostatních sopisy 2asílány budtežEm.
zemí 9 korun. — Pánům
knihkupcůmslovujomo CASODISVŠNOVANÝZájmům křesťanského školství. SSS BY Fast přena Smíchově; pro učit, pří
25procent a „Vychovatel“ , , lohu přijímárukopisy VI.
Je jim dává toliko za ho- Orgán Katechetského spolku v Praze Jelínek,učitel v Břevno
tové.Alumnům,klerikům VV v. ně , vě u Prahy, pro katechet

studujícím slevuje se a Jednoty českého katol. učitelstva v král. Českém. skou přílohu přijímáru
deset procent a sběratel .. v , kopisy redaktor Jaroslav
dostane na 10 exemplářů Majitel a vydavatel: Družstvo Vlast. Slavíček, katechetana

jedenáctý zdarma. v , , Smíchově.
ý ODPOVEDNY REDAKTOR: Dr. RUDOLF HORSKY.
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Dnešní chorobné symptomy »pokrokového« učitelstva. — Národní výchova. — Z tajů českých

archivů. — Střední školy v Rakousku ve školním roce 1908—1909. — Směs. — Literatura.7 c
Dnešní chorobné symptomy „pokrokového“ učitelstva.

(I. Bezkonfessijnost učitelova.)
Že v našem t. zv. pokrokovém učitelstvu je mnoho, co odporuje duchu

platných školních zákonů anařízení, občas projevuje se tím či oním symptomem,
náhlým zjevem jako osutina či vřed prozrazuje, že v těle není krev zdravá,
ale chorobná. —

A jestli dříve úřední disciplinárky, ať z nařízení školních inspektorů či z de
nunciace —- dík »kollegialitě« učitelské, která, jak jsme svého času ve zvláštním
článku ukázali, jich má nejvíce na svědomí! — ukazovaly jen potají a pouze v kruhu
interessovaných osob, co vše »shnilého jest ve státě dánském«, dnes jsou dva
jiné chorobné zjevy, jež ukazují na zvrácené "duševní proudy některých pokro
kových učitelských osob.

Jest to jich vystupování z církve, které dosavad náležely, a prohlášení se za
bezkonfessijní, a pak zdělávání Skolniho vádu, jak jej 8 86. definitivního řádu
školního předpisuje. |

Nejprve všimněme si dnes prvého symptomu.
Jednotlivci z učitelů a učitelek, kteří jako příslušníci katolického náboženství

studia učitelská vykonali, jako katolíci za učitelská místa se hlásili a jako tací
je též obdrželi, nyní vystupují z církve a stávají se bezkonfessijní. Že v bezkon
fessijnosti obyčejně skrývá se naprostý atheismus, je jasno každému, kdo zanechal
všeho prázdného, abstraktního theoretisování a všímal si chování oněch »bezkon
fessijních«. —

A co vede tyto lidi k vystoupení z církve? Snad nějaké hlubší studium, pře
svědčení získané nestrannou četbou, snad snaha přiblížiti se více pravdě? Obyčejně
vzdor, nenávist, kterou z knih a časopisů do sebe nassáli, nebo že pro hrubé a
ostentativní porušování náboženských předpisů byli napomínání. Však »Český Učitel«,
>Učitelské movimy« a j. o šíření nenávisti ke katolicismu mají »zásluhu« nikoli
nejmenší!
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A když nyní tito učitelé pro svoji bezkonfessijnost jsou c. k, zemskou školní
radou suspendováni, hrají si na mučedníky klerikální msty a nenávisti. Jsou »oběťmi
svého pokroku«! — Zemská školní rada ve svém celkovém složení je věru tak
málo klerikální, jako je klerikálním svými návrhy školního řádu nyní smutné známé
učitelstvo školního okresu žižkovského a vinohradského! A jestli se rozhodnutí
zemské školní rady prohlašují za dílo klerikální, je to buď zlomyslná lež štváčů,
nebo hrubá nevědomost lidí, kteří ve znalosti školního zřízení a složení školních
úřadů jsou pravými analfabety. —

Jich suspense je však zcela v duchu zákonů odůvodněna a správna. Jestli
totiž dotyční bezkonfessijníci dříve jako učitelé katolického vyznání k dětem v pře
vážné většině katolického vyznání byli ustanoveni, a jestli též přísahali, že chtí
je mravně a nábožensky vychovávati, kťerak mohou léto své povinnosti nyní dostáti,
když nejsou naprosto žádného náboženského vyznání? Ba, když přímo nenávidí a
za Špatnou považují onu konfessi, k níž valná většina, me-li všechny dílky jich
výchově svěřené náležejí? Mohou tito bezkonfessijníci, lépe řečeno atheisté, své
přísahou kdysi na se přijaté povinnosti dále plniti?

Kdyby školní úřadové rozhodli, že je tak možno, právem bychom se musili
domnívati, že v ních zasedají osoby, jež znají školu jenom z knih a z papnůů a
nikoli z vlastní zkušenosti. Správně prohlásil řečník o křesťanské škole na loňském
sjezdu katolíků v Praze konaném: »Jako v hudbě každý tón je provázen celou
řadou spodních tónů, které hlavnímu tónu dávají vlastní barvu a charakter, tak
každé slovo, které pronášíme, je provázeno celou skupinou spoluznějících spodních
tónů, je spojeno s bezvědomým výrazem tváře, zabarvením slova, s posunem atd.,
a ony prozrazují nitro mluvícího«. Víra i nevěra, láska, lhostejnost, nenávistk ná
boženství a k církví je patrna z celého chování učitelova, byť sebe více se snažil
je utajiti. Ony bezděky se prozrazují, a duše dítěte, neobyčejně citlivá a všem
dojmům široce otevřená, je bezděky též vycítí a je přijímá. Ona na ně reaguje,
byť byly neviditelny jako paprsky Róntgenovy!

To ví každý, kdo třeba jen doma dítě pozoroval a vychovával, a tím spíše
a jasněji, jak doufáme, jsou o tom přesvědčeni povolaní orgánové školní. — —

Ale kde je zákon, který by nedovoloval, aby učitel, který se prohlásil za
bezkonfessijního, mohl dále na škole působiti? Tak se páni pokrokáři táží. — Pravda,
ten neexistuje. A proč? Poněvadž tvůrcové nynějších školních zákonů přes všechnu
svoji liberálnost ani z daleka netušili, že byjednou mohlo dojíti k takovým absuvdním
případům, že by učitel bez náboženského vyznání mohl státi tváří v tvář dětem,
které k určitým náboženským vyznáním náležejí. To se jim zdálo nemožností,
čirou anomalii, a proto na onen zákon zapomněli! — |

A tak přece nyní musí se tu vyvolati rozhodnutí ministerstva vyučování aneb
nařízení nejvyššího správního dvoru, aby jednou bylo jasno, že bezkonfessijnost
nemůže býti závadou dalšímu působení učitelskému. Na podobné rozhodnutí musí
však páni pokrokáři sečkati, dž bude škola bezkonfessijní, či lépe ještě, až budou
dítky jich výchově svěřené, bezkonfessijní. Potom budou míti naději. Dokavad
škola je však konfessijně simultanní, anebo jak sami říkají, Že je »klerikální«, jak
mohou v podobné kuriosní rozhodnutí ještě spoléhati aneb v ně doufati?

Ostatně je to za našich dob velmí smutným zjevem, svědčícím o naprostém
nepochopení učitelského povolání a nechápání ducha školních zákonů, když na vše
se hledá pavagvaf anebo nařízení. Jako by vychovatelská práva byla nějakým
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mechanismem, v němž je tolik a tolik koleček, jimiž potřebí jenom bezmyšlenkovitě
otáčeti! Již římský historik, duch filosofický, Tacifus napsal: »Im pessima gmavis

vepublica pluvimae sumí leges«. Ta obec je nejhorší, která potřebuje nejvíce zákonů. —

Kde na vše má býti zvláštní zákon, — tam je nejlépe říci těm, kdo dříve
dobrovolně na se vzali povinnost zákon plniti: Divorsons — rozejděme se! A nic
také všechnu ubohost pokrokových učitelů nemůže více dokumentovati a povolání
učitelské v očích těch, kdo dosud na ně hledí ideálně, více kompromittovati, než
když na vše hledají paragraf a zákon. »Duch jest, který oživuje, litera nic není.«
Ta slovasnadi nepřátelékřesťanstvíuznávajísprávnými.A duch školníchzákonů
žádá; aby učitel byl příslušníkem konfesse svých žáků, a proto nemůže trpěti
učitele, který svůj atheismus ukryl v průsvitné roucho bezkonfessijnosti. í

A:na konec tážeme se: »Strpéli by evangelíci či židé na svých školách.
učitele, který dřívebyl jich vyznání náboženského, ale potom z té či oné pří
činy jé odložil? Zajisté nikoli. Řekli by mu: »Příteli, buď bezkonfessijním zcela po
své libosti, ale hledej si jiné zaměstnání; ve Škole u svých dítek tě strpěti ne
můžeme.« Pravíť sice čl. 14. základních zákonů státních: »Úplná svoboda víry a
svědomí každému jest zajištěna; požívání občanských a politických práv nezávisí
na vyznání náboženském; však státo-občanským povinnostem nesmí se vyznámím

náboženským činiti žádná njma.« Ti kdož právo bezkontessijního učitele hájí, právě
na tento dodatek zákonu obyčejně zapomínají. Účitel bez vyznání nemůže déle
plniti úlohu, kterou vzal na se, vstupuje do stavu učitelského. Nebude přece tvrditi,
že může a chce nábožensko-mravně vychovávati, když sám náboženství dítek ne
návidí, nebo je považuje za špatné. Převzetím učitelského úřadu,. do. něhož na
základě svého náboženského příslušenství byl přijat, přejal jisté povinnosti nábo
žensko-mravní výchovy, které jediné jako poctivý příslušník své konfesse, k níž
dosud náležel, může plniti. —

Kdyby se vyskytl český učitel, který by pojal nenávist k národu, z něhož
vyšel, a stal se v duši renegátem, celý národ by spráskl rukama, a bylo by všem
okamžitě jasno, že národní odpadlík vychovatelem českých synů a dcer ni oka
mžik déle býti nemůže. Bohužel, že dosud není všem stejně jasno, že odpadlík
od víry, ba nenávistník víry rovněž nemůže být vychovatelem budoucí generace
české.

Děti jsou věřící. Proto pryč ze školy s učitelem nevěrcem! Prohlášení se
bezkonfessijním jest jen hra atheisty na schovávanou. r.

Národní výchova
předmětem sjezdu slovahského učitelstva a přátel školství v Praze 9. 4

srpna 1908.
(Jménem Katolického svazu paedagogického posuzuje PH. DR. EUGEN KADEŘÁVEK.)

(Pokračování.)

Biologické motivy národní výchovy.

Přísluší zajisté učiteli pečovati o tělesné zdraví svých žáků Tuto povinnost
vykládá první sekce správně.

Než budiž mi dovoleno k referátu připojiti několik poznámek:
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1. Není dostatečně připomenuto, že učitel má žáky poučovati o zdraví a
o tom, co může zdraví škoditi; že jim má vysvětlovati, jakým způsobem mají
svého zdraví šetřiti a kde hledati pomoci, když by na zdraví vzali škody.

2. V referátu není ani zmínky o náboženství, jež mocně působí na zdraví
žáků. Má zajisté učitel pobádati žáky, aby se modlili k Bohu za zdraví, aby
v nemoci byli trpělivi, odevzdání do vůle Boží, aby nejenom pomocí lidskou za
háněli svou nemoc, ale také aby prosili Pána Boha za uzdravení.

3. Není připomenuto, že pravá mravnost, totiž náboženská, značně přispívá
také ku zdraví tělesnému.

4. Není připomenuto, že ku zachování mravní čistoty, které mají Žáci a
žákyně dbáti, mocně přispívá náboženství, a že tedy katecheta má v té příčině
velkou úlohu. Také učitel má tohoto prostředku užívati; neboť professor paeda
gogiky na universitě v Curychu, Fr. W. Foerster, nekněz, dokazuje, že výchova
pudu pohlavního jest bez náboženství nemožnou.

5. Není připomenuto, že také učiteli slouží náboženství ku zachování zdraví
a netoliko žákům, že tedy i učitel má se držeti Boha a jeho přikázání zacho
vávati. Atheismus a nešetření pravé mravnosti náboženské, křesťanské, jež ukládá,
povinnosti k Bohu, sobě a bližnímu, bývá provázeno škodou na zdraví tělesném.
Hilty, professor universitní, praví, že náboženství jest nejmocnějším lékem proti
nervovým nemocem. Pan reterent když připomenul, že neurasthenie a jiné du
ševní choroby dosahují v řadách učitelských již vrchovaté míry, měl ukázali
ku blahému vlivu náboženství. Také měl se zmíníti, že láska k učitelskému po
volání a k žákům nesobecká, náboženstvím vzbuzovaná, mocně chrání před
touto nemocí.

| Psychologické motivy národní výchovy.
1. Pan referent mluví toliko o okolnostech fysiologických (biologických) a

mesologických (pospolitém životu), iimiž jest podmíněn duševní Život a jež jsou
příčinou typičnosti národní, nejsa pamětlív rozumu a svobodné vůle, jimiž jest
hlavně podmíněn duševní život právě lidský. Týž applikuje na duševní Život
biogenetický zákon Haeckelův, jenž vymýšlel anebo falšoval skutečnosti k doka
zování své theorie a Za něhož sami Němci nekatolíci se stydí; zákon, pravím,
jenž pro Četné a znamenité výjimky a odchylky není ani od přátel Haeckelových
pokládán za zákon.

2. Pan referent nerozeznává ve vzdělanosti národní, co jest všem lidem
nebo více národům společno, od toho, co příslusí jistému národu. Ono jest
hlavní, podstatné, toto vedlejší, přídružné. "Toto jest modifikací onoho. Toto jest
změnám podrobeno, ono není.

9. Pan reterent nerozeznává ve vzdělanosti národní, co jest pravdivé a mrav
nosti odpovídající, od toho, co není pravdivé a mravnosti neodpovídá. Onoho si
vážíme, toto nechválíme.

4. Pan referent tvrdí, že národní typičnost, synthetisovaná náboženstvím
národním, t. j. pohanským, mnohobožeckým, byla porušena násilným vnikáním
cizích systemů náboženských. Avšak nepovážil, že náboženství pohanské jest
nepravdivé a mravně špatné, odporujíc pravé všelidské dokonalosti, ze které se
má těšiti každý národ, a že náboženství katolické není žádnému národu cizí,
jelikož pochází od Boha, Pána všech národů, a jest ustanoveno pro všecky ná
rody; že církev katolická nechválila a nechválí, nepraktikovala a nepraktikuje,
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pokud na ní jest, násilné vnikání; že náboženství katolické neruší národní typič
nosti rozumné a mravně dobré, ale k ní se přizpůsobuje a ji podporuje, odpo
rujíc všemu nerozumnému a mravně zlému a vštěpujíc pravdu a mravnost,
obecně platnou. Co však platí o náboženství katolickém, neplatí o křesťanství
schismatickém a haeretickém.

5. Pan referent praví, že náboženství přestalo býti osou školního vyučo
vání, že jí státi se musí vypěstování národního charakteru, na němž jediné možno
vypěstovati pravou humanitu.

Avšak náboženství katolickému přísluší býti osou vyučování a vychování
školního, Neboť osou, kolem které se otáčí školní vyučování, jest pravda, ve
vědách zkušebných vykládaná. Vědy však zkušebné směřují k filosofii, vědě spe
kulativné, t. j. věcné a rozumové, a to křesťanské čili aristotelicko-thomistické,
po sv. Tomáši Akvinském a v jeho duchu dále pěstované a k pravdivým vý
zkumům učenců přihlížející. Tato křesťanská filosofie poskytuje všem vědám
zkušebným methodou rozumovou a rozumnou základů a důvodů platnosti a
vrcholí v poznání Boha, nejvyšší a nejdokonalejší bytosti osobní, původce všech
tvorů, od něho věcně se líšících, jehož jsoucnost věcnou dokazuje vědeckými
důkazy a jehož bytnost určuje vědecky z bytnosti tvorů, ze zkušenosti známých.
Proto jest pravda, kolem které se otáčí jako kolem osy školní vyučování, zalo
žena v Bohu, tak že bez Boha není pravdy. Proto jest Bůh posléze a nejvýše
osou vyučování školního. "Také osou, kolem které se otáčí vychování školní, jest
Bůh. Neboť jak filosofie křesťanská vědecky, methodou rozumovou a rozumnou.
dokazuje, jest mravnost, která se vychováním školním má žákům vštěpovati,
podmíněna nejvyšším účelem, kterým jest Bůh, nejvyšším vzorem, kterým jest
Bůh, nejvyšší normou, kterou jest Bůh, nejvyšším zákonodárcem, kterým jest
Bůh, nejvyšším soudcem a odplatitelem, kterým jest Bůh. — A tato mravnost
jeví se, jak filosofie dokazuje a vykládá, plněním povinností k Bohu, sobě
a bližnímu, z nichž jsou povinnosti k Bohu prvními a pro ostatní základními.

Je tedy osou vyučování a vychování školního náboženství, t. j. poměr zá
vislosti člověka na Bohu, poznání a Životní osvědčování tohoto poměru.

Než posud jsme mluvili o náboženství filosofickém, přivozeném, ve kterém
vrcholí filosofie křesťanská, které má svůj původ ve přirozeném zjevení Božím a
které se poznává přirozeným světlem rozumu lidského a prokazuje se přirozenou
silou vůle lidské. Než náboženství čiře přirozené. existuje toliko v mysli a řeči
lidské, ve skutečnosti není. Skutečným jest náboženství nadpřirozené, všecky sku
tečné fovmy náboženské jsou povahy nadpřivozené. A také skutečně historie do
kazuje, že Bůh dal člověku náboženství nadpřirozené, kterým jediné pravdivým
jest náboženství katolické, jak historie jistotně a neklamně dokazuje. Náboženství
katolické, udělené nadpřirozeným zjevením Božím, připravené kladně Starým Zá
konem a záporně pohanskými tvary náboženskými, svěřené církvi katolické, aby
je šířila a jeho vykonávání spravovala, chová v sobě jako podklad všecky pravdy
náboženství filosofického, přirozeného, jež možno přirozeným světlem rozumu lid
ského chápati, a kromě nich pravdy tajemné, nadpřirozené, jež poznáváme a při
jímáme věrou nadpřirozenou, katolickou, o nichž se dokazuje, že jsóu skutečně.
od Boha zjeveny, že neodporují pravdám přirozeným, že svorně a prospěšně se
spojují s pravdami přirozenými, že je netoliko můžeme, ale také máme přijati a
učiniti pravidlem svého Života, aby mravnost naše byla netoliko přirozená, ale
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také nadpřirozená, abychom takto žili ke cti a slávě Boží, jakož i ku spasení
svému a bližního.

Z toho všeho následuje, že náboženství katolické má býti osou vyučování
a vychování školního a že jí musí býti, nemá-li se vyučování a vychování mi
nouti s dobrým výsledkem.

A že skutečně.se náboženství katolické osvědčovalo a osvědčuje s dobrým
prospěchem osou učby a výchovy školní, dokazují mnozí učení a upřímní kato
líci ve svýchapologetickýchspisech,na př.Hettinger»Apologiedes Christentums«.
K apologetickým spisům o blahé kulturní působnosti církve katolické řadí se též
můj spis: »Padesát profesorů vysokých škol, upřímných katolíků v 19. stol.«,.ku
kterým přidáno jest ještě 6 jiných, porůznu uveřejněných. (Dokončení.)

L tajů českých archivů.
Podává prof. DOBROSLAV OREL.

(Pokračování.)

Díl III. má noty na písně o církvi s obecnými na každý dem celého vokm.

E 15sá 5X
PNS A558 p E'5|88

Písně Šel Písně SBTm U DW — | ©>V
© OU > DvOPO>
o>x© NO OOM NO

o pojící církve novozákonné 2|— večerní 4|—
o ozdobě a věnu církve sv. A|— žalmy kající JU —
o volenía svědectvíapoštolském| 2|— letanye 2 |—
oknížetiapoštolském 1- poutnická 4|—
o služebnících církevních 1 — před a po kázání 4|—
o Duchu sv. v církvi 1 — za lidi všelikého stavu 1 —
o pravýmvejkladu Písem svatých| 4|— o ctění obrazův =
o vyplenění kacířstva 4|— pocestní 1 —
o falešné církvi 4|— o pohrdání světa 1 —

"o posloupnosti řádné a neřádné| 1|-— za dobré skonání 3 |—
í £ 4.. . za vězně 1|—

Obecní každého času i dne VSáno
přes celý rok: za mrtvé 2, 1

ranní 7 3 9 4 o rozkošíchrajských 1 —
VhiorDSX : o rozdělení duše s tělem 1 —na modlitbu Páné 2| — ; LY

, V112 Nádchovýho času 1 —na pozdravení andělské 1|— . ;eo , o dni soudném 3| 1
o víře křesťanské — 2| 1

-na X. Božích přikázání 2| 1 Díl NI. má 75| 9
„před a postolní 83| 1 3 |

Latinských písní v. díle III. není, českých s hvězdičkou pouze devět.
> Čelkový počet písní Kancionálu Rozenplutova jest tedy tento: českých 347,

z nichž hvězdičkou. je opatřeno 36 písní; Zatinských 347, dohromady 414 písní
většinou notovaných.. Označené písně hvězdičkou jsou dle domnění Jirečkova
vlastní prací Rozenplutovou,-ač nikde o tom výslovně nečiní Rozenplut zmínky.
Dle tehdejšího názoru -jest Rozenplut autorem pouze textů těchto 36 písní, ni
koliv..nápěvů. »Autorem« znamená, že některé texty složil samostatně, jiné pře
ložil z latiny, jako na př. hymnus vánoční: »Christe redemptor omnium« na notu
tehdy známé písně: »Od východu k západu« (A solis ortujcardine) nebo překlad:
»Lauda Sion Salyatorem,« »Chval Syone Spasyteli« na známou melodii, která
již vé 16.. věku se vyskytuje v rukopisech utrakvistických a jíž se i dnes zpívá
tato píseň.
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Díl I. Vánoční.

„Kryste, světa stvořiteli str. 32,

Budiž pochválen Bůh str. 48.

Zázrak a div neslýchaný str. 55.
Den radostný nám nastal str. 58.
Dežnete! vrata průchodící str. 60.
Divné boží narození str. 72.

Tříkrální.

Proč ukrutníče bezbožný str. 94.
Bethleme mezi jinými str. 96.

Postní:

Kryste, jenž jsi světlo i den str. 159.

Jak obyčej oznamuje str. 161.

Pašijní:
Boje přeslavného vítězství str. 193.
Slušíf na nás této chvíle str. 196.

Stkví se královská korouhev str. 200.
Smutné, ach, a přežalostné str. 201.

Velikonoční:

Všeho světa obnovení str. 780.
V bílém rouše nevinnosti str. 783.
Pane Kriste, věčný králi str. 784.
Ranní záře se červená str. 785.

Nanebevstoupení:
Ježíši, mé vykoupení str. 792.

Svatodušní:
Duch Páně svaté milosti str. 256.
Po slavném Páně vzkříšení str. 260.
Krystus, kdy na nebe vstoupil str. 261.
Ducha sv. štědrota str. 795.
Již Kristus na nebe vstoupil str. 799.

Svatotrojiční:
Kdo chce pravým, jsa křesťanem str. 209.

O Božím Těle:

Chval Syone Spasitele str. 283.

Díl II.

Díl III. Obecní každého času:

Ve jménu sv. Trojice str. 602.
Bůh mocný stvořitel světa str. 604.
O Bože náš všemohoucí str. 606.
Po libém odpočinutí str. 607.

O víře křesťanské:
Ctností vlitou Bohem dá str. 624.

Na Desatero Boží:

Chceš-li, křesťane, plniti str. 633.

Překlad „Christe Redemptor omnium“ (notou jako:
„Od východu“).

Může se zpívati od 4 pacholat na čtyry kůry
(choros). Má svou notu.

Má svou notu. Text samostatný.
Překlad: Exultandi tempus est.
Samostatná se svou notou.

»). n » »

Nostis Herodis ; na notu: „Od východu k západu“
O sola magnarum urbium.

Christe, gui lux es. Má svou notu.

Ex more docti mystico (Antifonář v Cáchách ze
14. stol. má zcela jiný nápěv než Rozenplut.

Pange lingua gloriosi. Nota z chorálu. |
Samostatná; na notu rorátní (na „Cuncti nunc

assurgentes“ z XV. stol.)
Vexilla regis prodeunt; nota z chorálu.
O skonání Ježíšově na kříži; notou předešlé.

Mundi renovatio nova parit gaudia; nota vlastní.
Ad coenam agni providi; nota vlastní.
Rex sempitene Domine; nota obecní, velikonoční.
Aurora lucis rutilat; nota obecní, velikonoční.

Jesu, nostra redemptio.

Samostatná. Nota vlastní.
, Nota jako předešlá,
a Nota vlastní.

Sancti spiritus adsit nobis, nota str. 356.
Jam Christus astra ascenderat.

Ouicumgue vult salvus esse; nota v rorátech.

Samostatná, nota vlastní.

Samostatná. Nota vlastní.
Primo dierum omnium. Nota vlastní.

| nota vlastní.
Somno rětectis artubus (sv. Řehoře); nota vlastní.

Samostatná ; nota vlastní.
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Před a postolní:
O Bože, který's vše stvořil str. 638. samostatná ; nota vlastní,

Za mrtvé:

Den přijde božího hněvu str. 722. Dies irae; nota z 1. 633.

O dni soudném:

Kdy živé mrtvé souditi str. 738. Samostatná; nota z 1. 604.

V dílu prvém má Rozenplut písně na hlavní články víry křesťanské (vtělení,
narození, umučení Páně) a na svátky, jež se slaví od adventu až do Božího
Těla. Druhý díl opěvuje Pannu Marii, apoštoly, mučedníky, vyznavače atd. Díl
třetí v písních vykládá články víry, jež jsou vytčeny ke konci snesení apoštol
ského, totiž o svaté církvi obecné, odpuštění hříchův, těla vzkříšení, dále ob
sahuje písně za potřeby těla i duše, ale pro krátkost jen ty, které s bludy ka
cařskými smíšené negsam.

Ke konci jednotlivých oddílů po českých má Rozenplut písně latinské
a udává o předmluvě k pobožnému čtenářidůvody, proč je zařazuje do kancionálu.
Prý předně pro zachování starobylých písní, druhé pro dokázání toho, jak se ti
bratříčkové v svých písních s písněmi učedníkův Husových u víře srovnávají.
Mimo tyto latinské písně, jež klade v každém oddělení za českými, přidal ke
konci dílu třetího písně z latinských přeložené, jež se zovou sekvencemi a jež
žáci vystně při mši svaté, jeden po druhým zpívávali.

Z tohoto úryvku předmluvy jest patrno, že Rozenplut svůj kancionál ne
skládal pro žáky, kteří zpívali latinsky při mši, nýbrž pro obecný lid, aby zpíval
česky, co žáci čili umělí zpěváci zpívali při mši sv. latinsky. Písní mešních
V našem významu Rozenplut nezná. Zdá se tedy, že jeho kancionál byl určen
pro zpěv přede mší sv. a po ni, tedy že byl zpěvníkem neliturgickým, poněvadž
počátkem stol XVII. byl ještě vícehlas a latinský jazyk usuelním při pobož
nosti specificky liturgické, jakou bývala zpívaná mše sv. Kniha jest ozdobena
hojnými dřevorytinami. (Pokračování.)

Střední školy v Rakousku ve školním roce 1900--1909.
V lednovém čísle úředního listu 1909 podána zajímavá statistika středního

školství.

Všech gymnasií (čistých, realných a vyšších, realných vyšších) v Před
Jitavsku jest 267. Z nich 127 německých, 53 českých, 56 polských, 1 slovinské,
12 utraguistických, 6 italských, 7 rusínských, 5 srbo-chorvatských. Reálek 141
(z nichž 15 neúplných) a to 79 německých, 45 českých, 11 polských, 1 srbo
chorvatská, 1 utraguistická a 4 italské.

Smutným zjevem jest, že Slovinci mají pouze jedno své gymnasium a žádné
veálky. Slezsko sice 1 gymnasium české a 1polské, ale žádné slovanské reálky;
má pouze 4 německé.

Zajímavý jest poměr českých ústavů k německým. V Čechách 32 něme
ckých gymnasií se 7229 žáky (v to počítaje 76 žákyň) vedle pouze 36 českých
gymnasií s 9939 žáky (v to 497 žákyň). Podobně na Moravě 14 gymnasií něme
ckých s 3397 žáky vedle 16 českých s 4559 studenty.
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Veliký počet žactva vykazují gymnasia v Haliči (55 polských, 6 rusínských
a 1 německé) 32.046 žáků (incl. 1413 žákyň). — Průměrně 500 studentů připadá
na jedno gymnasium.

A co se týče reálek, je daleko větší počet reálek německých v Čechách (16)
s 5638 žáky proti 16 reálkám českým s 10.131 žáky! Na Moravě 16 německých
s 4177 žáky a pouze 17 českých s 4723 studenty.

Do očí bije i to, že Morava vydržuje si z 33 reálek 25, kdežto stát pouze 8!
Velice malý počet reálek má Halič; 11 polských s 3764 žáky. Jenom téměř

desetina všeho studentstva na reálkách.

Velice vzrostl v poslední době počet reálek v Čechách a na Moravě (v roce
1908—9 přibylynové dvě reálky: v Turnově a ve Vršovicích); 44 reálek v Čechách
a 33 na Moravě s úhrnným počtem žáků 24.069 proti 68 gymnasiím v Čechách
a 30 na Moravě s 25.104 žáky.

Všech studentů na středních školách předlitavských jest na gymnasiích
91.627 a na reálkách 46.374; téměř pouze polovička gymnasistů! Dohromady
138.001 (v to počítaje 2318 žákyň), z nichž přes polovinu (1413) je v Polsku.

Snaha rozšířiti vzdělání reální na úkor gymnasijnímu nalezla půdu nejvíce
v Čechách a na Moravě. Nově zřízeny 2 české reálky a pouze 1 německá ve
Vídni. Naproti tomu nově zřízena 3 německá gymnasia (v Lublani, Aši, Frenden
thalu), 5 polských, 1 rusínské a 1 realné gymnasium (nového typu ve Vídni).

Pozoruhodný to zajisté zjev vůkol nás, že Němci a Poláci chtějí sobě za
chovati humanitní vzdělání, kdežto u nás v Čechách heslo odstraniti je aspoň
z části nalezlo ohlasu v mnohých městech. Zdali to správné, ukáže doba nej
bližší. Je to patrno z toho, že dle nového typu zreformováno 7 realních a vyšších
gymnasií pouze v Čechách (ze 36) a to v Klatovech, Kolíně, Litomyšli, Novém
Bydžově, Pelhřimově, Rokycanech a Roudnici, kdežto pouze 3 něm. gymnasia pod
lehla reformaci 2 ve Vídni a 1 v Gmundenu; v Čechách žádné. Reforma tato byla
zajisté ukvapená a nevyhovující, neboť neprospělo se jí mnoho žákům. Chvalitebnou
snahou sice jest zavésti do osnovy živý jazyk moderní, ale naprosto vymýtiti
klassické studium řečtiny sníží úroveň intelligence u žáků čistých gymnasií, která
pokládána jsou od odborníků v ministerstvu za eliční na prvém místě.

Obtíže nemalé nastanou absolventům těchto ústavů, jak se k nim zachovají
fakulty zvláště theologická, filosofická a medicinská, kde znalest řečtiny mnohdy
naprosto je nutna. Tedy pro mnohá odvětví studia vysokoškolského nebudou
schopni, ale co nejsmutnějšího ani ne — pro techniku! Typ tento zachoval se
macešsky ku studiu klassickému, ale je. též otčímem oproti kreslení a zvláště
rýsování, o nichž na vyšším reálním gymnasiu není zmínky. A deskriptiva odbyta
ledabylo. Jak má absolvent vyššího reálného gymnasia studovati na technice,
když z těchto předmětů téměř ničeho nebude věděti? — Spokojí se tím profe
soři na technice?

»Práce kvapná — málo platná,« bude asi doslova platiti o velikém reformá
toru středního školství, býv. ministru Marchetoví. Jeho »genialní reformy« budou
asi brzy znova potřebovati revise a promyšlenější reformy. Ovšem Němcům ne
záleží tak při velkém počtu gymnasií na oněch 3 ústavech, na nichž provádějí
zkoušku s novým typem; ale mnozí povolaní čeští odborníci vidí již onu ukva
penou snahu po modernosti, která může znamenati třebas úpadek oněch ústavů
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zřízení ústavu druhého, zvláště čisté
Dr. Jos. Hamuš.realky!

a x
f SMĚS. 1
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Památné výročí. Dne 5. února t. r.
bylo tomu padesát lef co zesnul velký
vlastenecký kněz, básník a paedagogický
spisovatel, obratný překladatel klassických
děl vyšehradský kanovník Karel Vinafický.
Pan Arne Novák, pověstný literární kritik
realistického tábora, bohatý jedině svým
stylem, ale chudý schopností objektivně
oceniti význam a hodnotu mužů 0 pro
buzení národu | zasloužilých, | nevěnuje
v známé Laichtrově publikaci: »Literatura
česká 19. století« paedagogické | činnosti
Karla Vinařického mnoho uznání. Byl kněz
a proto zpátečník. Svoji stať o Vinafickém
a proboštu Štulcovi nadpisuje p. Novák
slovy: © »Didaktika vstupuje do služeb
zpátečnických.« Že Vinařický pilně studo
val duši děckou, že svá dětská říkadla a
básničky takřka z dětské duše vyvolával,
s dětmi zkoušel a potom co dětem nešlo,
opravoval, že v moderním slova smyslu
pěstil již takto vlastně experimentální paedo
psychologii to ovšem na knězi neviděl a

neuznal. — U nás pravá osvěta začala
teprve — realisty! To jsou první buditelé
národa a jeho nejlepší výkvět! Začali
reálně dívat se na Život. A od těch dob
všechen vyšší idealismus, uznalost a vděk
dřívějším pracovníkům vymizely z duše
intelligence. Za to zrodilo se zbožňování,
prospěchářství, © vzájemné | zapalování si
kadidla na oltářích, ve vlastním táboře po
stavených. Čím více znehodnocuje tato ne
zdravá a lehkomyslná kritika naše první
muže o národ zasloužilé, kteří zaorali první
poctivou brázdu, tím. více my musíme
vděčně uznávati jejich na svou dobu velikou
a význačnou práci, Kéž by jen naši všichni
katoličtí vychovatelé, ať kněží či laikové,
šli v jasných stopách osvíceného kněze
Karla Vinařického. Duch jeho víry v církev
katolickou a lásky k národu budiž nám
stálým vzorem a povzbuzením! Y.

Jeho Eminencí, nejdůstojnější náš Arci
pastýř v domě družstva Vlast.
V neděli, dne 24. ledna t. r. o 5. hod.

připravily Literární sekce a Socialní odbor
družstva Vlast večer k poctě + biskupa budě
jovického dra Martina Ríhy. Slavnost do
sáhla svého lesku navštěvou Jeho Eminence,
kterýž po přednášce pronesl o družstvu Vlast
táto významná slova:

Rád vyhovuji pozváním rozličných spol
ků k návštěvě jich, ale s obzvláštní rado
stí jsem zavítal sem; neboť jest to slavnost
katolická, ve spolku, který stojí na půdě
osvědčeně a čistě katolické. Přeji, aby druž
stvo »Vlast«, které tak zaslouženě, výtečně
a obětavě působí, i dále tak působilo ke
cti a slávě Boží a ku prospěchu sv. církve
a na ozdobu naší vlasti. A k tomu cili u

požehnání, kterépřijali všichni přítomní kle
číce.

Paedagogický Svaz konalII. výborovou
schůzi v tomto roce dne 7. února 1909.
— Schůzi zahájil místopředseda Václav
Můller a podal omluvný telegram předsedy
Dra Jana Ladislava Sýkory. Jednatel J. Sla
víček přečetl protokol, po jehož schválení
vzato s potěšením na vědomí, že za člena
Svazu se přihlásil řád Piaristů a vyslovena
naděje, že i jiné řády a výchovné korporace,
jimž se dostalo vyzvání, učiní podobně.
Pokladník oznamuje přírůstek jmění na
katol. paedag v Bubenči. — Valnou část
schůze zaujal elaborát stanov navržených
valnou hromadou, který podal prof. V.
Můller, jejž výbor vzal s povděkem na
vědomí, a dále jako doplněk stanov schválil
stylisaci 8 2. jím navrženou.. Referentu
vzdány zasloužené díky a pateronásobný
opis stanov. pořídí ctih. předst. Xav. Fůr
gottová, načež budou zaslány k schválení.
Eug. Kadeřávek předkláda koncept slíbeného
spisku »0 výchově akad. mládeže,« jejž
hodlá doplniti za spolupůsobení c. k. šk. r.
Jos. Šauera z Augenburgu. Volné návrhy
podal prof. Em. Žák, z nichž jeden ob
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stará jednatel, druhý zrealisuje Časem re
ferent sám a v dalších dvou bude třeba
nezbytné informace msgra Dra Fr. Kordače.
Schůze skončena o 12. h. S.

Ze spolku středoškolských profes
sorů náboženství v Rakousku. Ve vý
borové | schůzi, poslední před | valnou
hromadou, podal předseda spolku Dr. L.
Schranzhofer nástin činnosti výboru za
spolkový rok 1908, o níž podáváme krát
kou zprávu i našim čtenářům. Vzrůst spolku
projevuje se hojným přistupováním nových
členů, takže počet členstva dosáhl již číslice
300. Předseda vyslovuje přání, aby v jed
notlivých zemích byly zřizovány sekce a
vítá fakt, že o letošní valné schůzi bude
již jeden odbor (hornorakouský) podávati
výroční zprávu o své činnosti. Minulá
valná schůze (v únoru 1908) spojena byla
s katechetickým kursemčtrnáct dní trvajícím,
z nichž prvních sedm věnováno bylo
střední škole. Vedle mnohých velmi po
učných přednášek obzvláštní zmínky a
uznání zasluhuje řeč jeho Excellence, arci
biskupa Ivovského Dra Josefa Bilczewského.

Výbor přiblížil v tomto roce uskutečnění
vydání obrazového atlasu jakožto pomůcky
vyučovací pro učitele i žáky a ustanovil
zvláštní výbor, jemuž provedení tohoto
úkolu bylo svěřeno. Výbor vděčně přijme
příslušné rady a pokyny svých kollegů.

Výbor chystá též na velikonoce r. 1909
cestu do Říma se žáky středoškolskými,
aby poskytl jim lacinou příležitost poznati
křesťanský a antický Řím z vlastního ná
zoru. Při tom ovšem spoléhá v podporu
pánů katechetů, zvláště dolnorakouských,
a osvědči-li se cesta ta, pokusí se získati
k účastenství i jiné korunní země.

Pro učitele —náboženství uvolilo se
c. k. ministerstvo kultu a vyučování vy
psati tři stipendia na cestu do Říma; resp.
jedno do Palestiny (střídavě).

Jednatel Dr. Lub. Petr.

Svobodná, laická škola ve Francii
a její výsledky. Naši »volnomyšlenkáři«
a »pokrokoví« paedagogové poukazují často
na Francii. Na její moderní »rozkvět,«
»kulturu,« — která nejhlavněji se ovšem
jevila v zavření škol náboženských společ
ností a vypuzení náboženství.ze školy
vůbec. Jak veliké požehnání přineslo toto
»zlaicisování« školství a jak mladistvých
zločinců přibývá měrou úžasnou, jest známo.
A nyní nejen i morálka, ale i paedagogika
»moderní« Francie ukazuje bankrot! Mezi
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letošními nováčky ve Francii jest 12.000
analfabetů a počet ten se nijak nezmenšuje,
nýbrž rok od roku vzrůstá. Musí se po

řádati kursy pro analfabety vůbec a pro
vojáky zvlášť. Šťastná Francie! — Č.

Náboženství a národnost. V posled
ním čísle moravské »Hlíďky« jest kritika
spisu francouzského dějepisce T. de Cau
rons-e: »Histoire de UInguisition en France.«

jinými uvádí kritik z jmenovaného
spisu následující význačnou stať: Jsou-li
náboženství monotheistická již svou pod
statou nesnášenlivá, vysvětluje se nám
u společností náboženských nutnost boje
o zachování ještě lépe, máme-li na paměti,
že jest úzké pouto mezi náboženstvím a
vlastí, jakož i mezi náboženstvím a společ
ností. Volky nevolky je třeba uznati, že
duch náboženský dal národům, jím pro
niknutým, nevyrovnatelnou schopnost života.
Přes různé porážky, přes muka, přes vy
hnanství, přes zotročení národ, jenž Za
chovává živý plamen, ano i jen některé
jiskry své víry náboženské, jež stala se
věrou národní, národ ten není mrtev, jak
dosvědčují příklady národního probuzení
u Řeků, Bulharů, Srbů, Rumunův, Irska a
Polska. Spojen s ideou národní nabývá cit
náboženský zvláštní citlivosti, a jest hotov
použíti na svou obranu prostředků násilných,
žádaných blahem vlasti. Zrádce Boží stává
se nepřítelem národním<! To platí též a to
měrou svrchovanou o národu českém, jenž
tak těžké zápasy musil podniknouti o své
»bytí a nebytí.« O jeho vzkříšení mají ne
popíratelnou zásluhu věrou a náboženstvím
nadšení vlastenečtí kněží. Kdo podrývá
kořeny náboženského přesvědčení lidu, pod
rýva kořeny jeho existence a budoucnosti,
a je také u nás »zrádce Boží«, stává se
vskutku nepřítelem národním«! — Č.

»Útulek' sv. Josefa« pro opuštěné
dítky na Král. Vinohradech sděluje k čet
ným dotazům, že má dosud na skladě 2500
kalendářů »Sv. Josef«, který došel veliké
obliby. Mnozí páni se domnívají, že jest
již rozebrán. Objednejte aspoň po jednom
krásném kalendáři o 176 stranách s pěk
nými povídkami a illustracemi a promě
níte tuto hromadu knih ve 2500 korun al
mužny na chléb ubohým českým sirotkům.
Jak by tím bylo strádajícímu ústavu se 106
dětmi vydatně zpomoženo, a přece objed
nati jeden kalendář — jak nepatrná to
obět! Ke kalendáři přidává se darem krásný
obraz. Přineseme zprávu, zdali se nalezla
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srdce Ššlechetná, která pomohla »Útulku«
proměniti knihy v chléb. Adressa: Útulek
sv. Josefa -— Král. Vinohrady.
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Prof.Š. Pokoj: Církevnídějinyprostřední
školy. Druhé, opravené, illustrované vydání, Stran
159. Cena K 2:40. Praha. Hofer a Klouček. Vlád
ní věstník z r. 1905 str. 506.

Prof. Š. Pokoj: Dějiny zjevení Božího
ve Starém Zákoně. Pro střední školy. Stran 108.
Cena K 1:20. Praha. C. k. školní knihosklad. Vlád.
věst. z r. 1904 str. 435.

Prof. Š. Pokoj: Dějiny zjevení Božího
v Novém Zákoně. Pro střední školy. Stran 164.
Cena K 1'60. Praha. C. k. školní knihosklad. Vlád.
věst. z r. 1904 str. 435.

Prof. Š. Pokoj: Dějinycírkevní a struč
né dějiny zjevení Božího ve Starém Zákoně.
Pro třetí třídu škol měšťanských. Přesně dle o
snovy pro Čechy. -e 46 obrázky v textu, 2 map
kami a 2 plány Jerusalema. Stran 140. Cena 1 K.
Praha. C. k. školní knihosklad. Vlád. věst. z roku
1908 str. 249.

Prof. Š. Pokoj: Dějiny c rkevní. Pro třetí
třídu škol měšťanských. Přesně dle osnovy pro
Moravu. S 31 obrázky v textu, 2 mapkami a Z
plány Jerusalema. Stran 108. Cena 1K. Praha.
C. k. školní knihosklad. Vlád. věst. z roku 1908
str. 309.

(Církevně jsou schváleny všechny tyto učeb
nice u všech ordinariátů v Čechách i na Moravě).

Prof. J. Ježek vydal celou řadu prak.ických
promluv pro mládež dospělejší, hlavně středoškolskou. Jsou to:

Jazyk, 24 promluvy vyčerpávající v prvé řadě
hříchy páchané řečí. Cena 1 K 50 h.

Povinnost, 5 promluv o povinnostech mládeže.
Cena 30 h.

Student v kostele, ve škole, na ulici. doma, ve
společnosti a při zábavě. Šestero řečí. Cena 60 h.

Řeči na rozchodnou, při ukončení školního
roku a jiných příležitostech. Cena 1 K. Zdařilé,
praktické tyto práce, případnými příklady ze života
a historie proložené, z péra zasloužilého vycho
vatele mládeže prof. Ježka doporučujeme vřele
našim čtenářům. Vyšly nákladem knihkupectví
B. Stýbla v Praze.

»Šťastná domácnost«, příručka a zápisník
českých křesť. žen a dívek s kalendariem na rok
1909, je nepostrádatelnou knihou pro všechny paní
a dívky, pů-sobící při ve dení domácnosti. — Pro
členy katolických spolků a organisaci zasílá 1 ex.
franco za 70 h, 6 ex. franco za 3K 30 h, tucet
franco za 6 K vydavatel »Šťastné domácnosti« P.
Frant. Svatek, redaktor „Kvitků“ v Praze-li., Sal
movská ul.

Ročník XXIV,

Inkvisice církevní. Píše Dr. Jos. Samssour.
Majitel a vydavatel Politické Družstvo tiskové.
Biskupská knihtiskárna v Hradci Králové. Nákla
dem vlastním. Cena 24h. — V úvodu k této pěkné
práci, jež vyplňuje v »Časových Úvahách« roč.
AH. čís. 4.—6., dobře poznamenává p. Spisovatel,
že inkvisice náleží k oněm otázkám dějepisným,
které podnes nepřátelům a odpůrcům církve katolic
ké skytají zvláště vítanou příležitost k překruco
vání pravdy a k jedovatým útokům na církev.
Podařiloť se jim rozličnými na oko vědeckými
spisy, zvláště však tak zvanými historickými romá
ny z inkvisice učiniti pravé strašidlo, jehož pouhé
jméno již by mohlo člověka hrůzou naplniti..
Novějším bádáním dějepisným takovéto lži vyvrá
ceny. — I touží p. spisovatel, aby správné a ne
přepjaté posuzování a oceňování inkvisice nezů
stalo omezeno jen na učence, nýbrž rozšířilo se
i v lidu, který lžŽemitěmi též byl nakažen. K tomu
má sloužiti tento spisek (88 str.) i myslíme, že
úkolu svému výborně vyhoví, neboť podává jasně
a srozumitelně vše, co církevní inkvisice se týče,
jako: Pojem inkvisice a právo církve konati soudy
ve věcech víry. Vystupování císařů křest. proti
bludařstvu v křesť. starověku. Soud sv. otců
o tomto vystupování, vystupování panovníků a
církve proti bludům v křesť. středověku. Vznik
vlastních inkvisičních soudů. Další rozvoj těchto.
Vznik papežských soudů inkvisičních a jejich roz
Šiření. Organisace papežských soudů inkvis. Způ
sob, kterým vedeny spory inkvisiční atd. Od str.
52. pojednáno podobné o iinkvisici španělské
zvláště a to zcela správně, neboť ta ještě více
stala se terčem různých pomluv a lží, než inkvi
sice církevní. Doporučujeme. J. Fabian.

Pobožnost křížové cesty.
Upravil farářVlastimil Hálek.

Schválena nejdůst. kníž. arcib. Ordinariátem
pražským. Vyšla nákladem družstva Vlast
a prodává se po 20 h; p. knihkupci obdrží

25 proc. provise. Objednávky přijímá:

adminissvace družstva Vlast v Praze,
čp. 570.II.

Novinka! Novinka!
Význam husitství pro vzdělanost

v Čechách.
Napsal a v Historickém kroužku Vlasti přednesl

Th. Dr. K. L. Rehák.

Díl [. Kvašení duchů v Čechách před M. Janem
Husem. Cena 40 h. — Díl II. Duchovní revoluce
v Čechách, způsobená M. J. Husem.Cena 80h. —
Díl III. Ovoce duchovní revoluce v Čechách, roz
nicené M. Janem Husem až po církevní sněm

v Basileji. Cena K 1:20.

Objed. vyřizuje admin. družstva Vlast, Praha-II.570.
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„Vychovatel“vycházíl. : Administrace „Vycho
a 15. každého měsíce a vatele“ jest ve vlastním
Bžedplácí se v admini- i domě v Praze,Žitnául. č.
straci celoročně 7 kotun, 570-II. — "Tam zasílá se

půllotně 3-50 koruny. Do „předpl.a adres.reklamace,rajin německých, Bosny jež se nepečetí a nefrank
a Hercegoviny předpláci | Rukopisy pro hlav. list.
se na „Vychovatele“ 8 zprávyčasové,knihya ča
8 korun, do ostatních sopisy zasílány buďtežEm.

o nám Časopis věnovanýzájmůmkřesťanskéhoškolství. ZS Sa prooesoruknihkupcůmslevujeme

P rde optní OrgánKatechetskéhospolkuvPraze PaE R ov.
P dujtem olovajese -aJednotyčeskéhokatol.učitelstvav král.Českém. K a
ostanéna 10 okomplářů Majitel a vydavatel: Družstvo Vlast. "Skovíčok,katochetsna

jedenáctý zdarma. ODPOVĚDNÝ REDAKTOR:-Dr. RUDOLF HORSKÝ. Smíchově.

C : : : : s
Dnešní chorobné symptomy >»pokrokového« učitelstva. ——Národní výchova. — Z tajů českých
archivů. — K zájmům středoškolských katechetů. — Feuilleton: Polský hlas o sjezdu slovanského

učitelstva v Praze. — Směs. — Literatura.i- C —
Dnešní chorobné symptomy „pokrokového“ učitelstva.

(II. Školní řády »bez Boha«.)

Nezdravé proudy pokrokového učitelstva prozrazují se dále při zdělávání:
školních řádů, z nichž radikální učitelé-atheisté chtí vymýtiti nejen zmínku
a. náboženství, t.j:o-určité konfessi, k níž rodiče, dítkya formálně aspoň i po
krokoví učitelé se hlásí, ale i pouhé slovo: »Bůh« zdá 'se jim nepřípustné.a
škrtají je z návrhů školního řádu. Tak stalo se, jak jsme referovali, na. okresní
učitelské, poradě v Žižkově a na Král. Vinohradech. |

Paragraf 86. dejimit. řádu školního a vynčovacího praví: í
»Učitelská porada ve shodě s místním úřadem školním a se školním

lékařem má navrhnouti pro každou obecnou školu zvláštní školní řád, upra
vující chování školních dítek ve Škole i mimo školu, počátek a trvání vyučo
vacího času i návštěvu školy vůbec.

(Návrh školního řádu budiž ke schválení předložen okresnímu úřadu
Školnímu, který vyžádati si má dobré zdání úředního lékaře. o

Všeobecné předpisy školního řádu buďtež přečteny školním dítkám na
počátku školního roku; jednotlivosti buďtež jim vštěpovány, kdykoliv se udá
příležitost.

Školní řád buď dán také každému dítěti, aby jej přineslo rodičům nebo
jejich zástupcům a buď vyvěšen v učebnách vedle rozvrhu hodin.«

K tomu dodává prováděcí předpis zemské školní vady toto:
»Aby se snáze rozšířil Školní řád, doporoučí se, aby okresní konfe

rence učitelská zpracovala vzorný řád Školní pro všecky školy okresu a ten
aby byl vytištěn, což nevylučuje, aby vhodnými přídavky, vynecháním a
změnami vyhověno bylo zvláštním potřebám jednotlivé školy. Na jednotříd
ních, dvoutřídních -a trojtřídních Školách může býti upuštěno od dodávání

-© školního řádu rodičům nebo jich zástupcům.«
- Má-li školní řád opravdu býti jakýmsi podrobným zpracováním a výčtem

vychovatelských příkazů, zásad a rad, jak to definit. řád školní a vyučovací má.
na.zřeteli,kdož.byo tom pochyboval,že v němmábýti položendůraz na ná
boženství a náboženské povinnosti žákovy? —
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Nechcemešířití slov:o' tom; co již zde často jsme uváděli a dokazovali, že
mravnost pevnou a vše obsahující lze jen založiti na náboženském základu.
Uvádíme jen aspoň slova Gustava Jágva (DarwinischeTheorie und ihre Stellung
zur Moral und Religion, str. 147): »Mravnost bez náboženství vyjímá se pěkně

jako parádní meč; ale když nastane boj života a máš meč tasiti, vytáhneš z
pochvy meč. papírový, který neseká a nebodá. Zkus to každý, kdo máš děti,
a deklamuj jim, že mají býti hodnými a ctnostnými — nic více; a seznáš, že
je na to nedostaneš. Vykládej jim však o laskavém Otci v nebesích, který vidí
v skrytě, o Duchu svatém, který je omilostňuje, o andělech strážných a Uvidíš
na jejich planoucích očích, že taková řeč jde jim k srdci, a že náboženství jest
jediným prostředkem lidi ma lidi vychovávati.«

Školní řád bez Boha je i s hlediska paedopsychologického i s hlediska
platných zákonů školních nepřislušný a nezákonný. Jest to řád v přání a duchů
volné, t. j. beznáboženské školy sestavený.

Známe ze zkušenosti pravidelnou funkci školního řádu. Děti jej odnesly
domů, kde se v největším počtu případů nepřečten pohodí, a ve. škole visí
»vedle rozvrhu školního«, "jak školní a vyučovací řád předpisuje. Visí tam za

prášen a nepovšimnut, ať-je sdělán v duchu náboženském, či ať Bůh z něho
byl vyhostěn. Nikoli školní řád, ale duch učitele rozhoduje o duchu a rázu školy;
a Dittes kdysi správně prozradil, že nikoli školní zákony ale duch učitelstva
vládne ve škole. Ale to je význačné, s jakou úpovností a výbojností učitelstvo
řečených okvesů na tom stálo, aby každá zmínka o Bohu a o náboženství byla

vynechána z řádnu školního. V tom se jeví duch učitelstva, který náboženstvím
jako vychovávacím prostředkem pohrdá a s náboženstvímjiš se nadobyo.rozešel.

Svým řádem se převážná část učitelstva žižkovského a vinohradského pro

hlásila za nepřátelskou náboženské výchově školní. Učitelstvo toto osvědčilo, že
nábožensko-mravní vychování nepovažuje za úkol školy; postavilo se do oppo
siče proti platným zákonům školním. a v jeden šik s pány z »Volné Školy«
s velikými vychovateli podle vzoru Bartošek, Pelant atd. —

»Český Učitel« ve svém 20. čísle t. r. béře v ochranu pokrokové učitelstvo
žižkovské. a:vinohradské těmito farisejskými slovy: »Tamější učitelstvo, nechtíc
profanovat jméno boží jako to činí klerikálové, kteří Boha ze srdce vyhostili
a vykázali mu skrovný příbytek jen v ústech, pojalo do školského řádu nále
žitou a poctivou morálku, založenou na citu a vyvíjejícímse teprve rozumu
dětském, odmítá prázdnou jen obřadnost a slova, která dětem podávají pojmy
abstraktní atd.«

Může býti většího pokrytectví nad toto? Učitelé, kteří i zmínku o Bohu
odmítají ze školního řádu, činí to právě proto, aby jméno Boží neprofanovali!
»Český Učitel« — obhájce cti a jména Božího! Orgán pokrokového učitelstva,

který kde jakou. knihu protináboženskou doporučuje, jemuž křesťanství je překo
naným systemem; v. pose obhájce jména Božího! Druhý Mojžíš! Jaká to meta
morfosa! Jaký masopustní mumraj! Klerikálové vykázali Bohu skrovný příbytek
v ústech; ale za to: pokrokoví učitelé mají Boha. ve svém srdci, ve svém
velikém: nitru!

+ Jsme. vděční mašim katolickým poslancům, že v této zdležitosti podali inter
pelláci k bývalému správci ministerstva a to jistě věčnou, naskrze pravdivou-a
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klidnou, aby autoritativně prohlásil, co o školních řádech po vzoru žižkovském
a Vinohradském sestavených soudí. A doufáme, že tito poslanci budou též o to
dbáti, by jich interpellace nezůstala nezodpověděna. — Když okresní inspektoři,
předsedajíce učitelským poradám, v nichž návrh školního řádu byl zděláván, ne=
měli odvahy poukázati na jeho nesouhlas se zákony školními, ba když nejednou
1 zemští inspektoři, ať z bázně před pokrokovým učitelstvem či z tichého sou
hlasu s nimi, všelijak stávající zákony kroutí a kličkují — podobni tanečnici
mezi noži paragrafů — kdo má býti povolaným vykladačem zákona? Jistě ten,
kdo v čelo nejvyšší školní správy je postaven.

»Český Učitel« zle se horší na smělost klerikálů, kteří prý »chtí školního
inspektora u zemské školní rady denuncovatil« — Hodil zas slovem denunciace,
jako když hráč vyhodí nejvyššího trumfa, a domnívají se, že tím vše rozhodl a
spravil. Ale ať vytkne jediné slovo nepravdy nebo nějakou přehnanost celé inter
pellaci řečených poslanců! Interpellace katolické strany na říšské radě se totiž
od interpellací, které strany »Českému Učiteli« blízké podávají, liší tím, že neob
sahují nepravdy a nadsazování, po případě i urážek, kdežto jich interpellace
jest jako střílení z hmoždýřů. Jenom hluchá rána — aby to bouchlo!

Proti volno-myšlenkářským cílům pokrokového učitelstva jest jen jediný
prostředek, Důstojně ale rozhodně postaviti se jim na odpor. A kde by okresní

či místní porada učitelská navrhovala školní řád po vzoru žižkovském či vino
hradském, tam potřebí se ohraditi předepsanou cestou u vyšších úřadů školních.
Katoličtí učitelové, duchovní správcové a katecheti, buďte na stráži! Zákony
školní dosavad platí. Volná škola je dosud jen hudbou budoucnosti všech nevě

reckých a náboženství nepřátelských živlů. A la musí se odkázati od prahu naší:
národní školy. r.

Národní výchova
předmětem sjezdu slovanského učitelstva a přátel školství v Praze 9—14.

srpna 1908.

(Jménem Katolického svazu paedagogického posuzuje PH. DR. EUGEN KADEŘÁVEK.)
(Dokončení.)

Že osou, jednotným principem, psychologickým pojítkem veškeré učby
a výchovy školní nemůže býti vypěstování národního charakteru, na němžjediné
možno vypěstovati pravou humanitu, vysvítá z této úvahy:

Vypěstování národního charakteru jest sice účelem učby a výchovy, ale
prostředním a podřaděným, nikoli nejvyšším, jemuž není jiný účel nadřaděn.
Neboť všichni národové činí jednu rodinu všelidskou, které jest vytknut společný
účel nejvyšší. Musí tedy učitel přihlížeti k vypěstování národního charakteru,
ale na zřeteli musí míti především a hlavně účel onen nejvyšší, společný.
A tento účel nejvyšší, společný jest osou, principem, pojítkem učby a výchovy;
národní charakter jest jenom modifikace lidského charakteru nejvyššího, společ
ného. Modifikace jest však něco vedlejšího, přídružného, měnitelného; nemůže
tedy býti osou neochvějnou, principem jednotným, pojítkem neměnitelným, jakou
osu, jaký princip, jaké pojítko vyžaduje pravda, ve vědách rozumu předkládaná
a mravnost, životu lidskému ukládaná. Posléze není pravda, co tvrdí p. referent,
že na národním charakteru jediné možno vypěstovati pravou humanitu. Neboť
pravá humanita znamená lásku jednoho člověka k druhému, lásku k bližnímu;
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avšak láska bliženská nevzniká tím, čím jeden člověk od druhého se liší, ale
tím, co jednoho člověka s druhým spojuje. Národní charaktér slovanský jest
různý od národního charakteru německého; proto nemůže na národním charakteru
slovanském se vypěstovati láska K Němci. Pan referent může, libo-li, nahlédnouti
do morálky, ve filosofii křesťanské vzdělávané, aby poznal, na jakých základech
spočívá pravá humanita, láska bliženská, kterak souvisí s povinnostmi k sobě
a S povinnostmi k Bohu.

6. Pan referent definuje mravnost takto: Zdravím ducha jest mravnost,
která spočívá hlavně na zdravé výchově citu soudržnosti a solidarity, t. j. citů
vlasteneckých, které povznášejí individuum z nízkosti zájmů sobeckých k výšinám
zájmů altruistických.

Tato definice jest veskrze nesprávná.

Neboť z) klade p. referent mravnost ve smysle přeneseném. Máme-li však
rozumětí smyslu přenesenému, musíme znáti smysl prvotní; a ten se zde nepo
dává. V morálce, filosofií křesťanskou pěstované, jest mravnost ve smyslu
prvotním závislost činu právě lidského na svobodné vůli a na rozumu pravidlo,
činu právě lidskému vytknuté, uvažujícím. Praví-li mi rozum, že čin odpovídá
pravidlu, a já svobodně si jej umíním, jest čin mravně dobrý; praví-li mi rozum,
že čin pravidlu se protiví, a já si jej svobodně umíním, jest čin mravně zlý.
Z činu právě lidského přenáší se mravnost na věci, jež s Činem úzce souvisejí,
na zákony, ctnosti, závaznost, pořádek, ideje, zásady, stavy. V takovém pře
neseném smyslu znamená mravnost stav duše lidské, její přirozenosti a účelnosti
přiměřený a jí příslušný, do kterého ji uvádějí její mravně dobré činy.

b) Pan referent definuje obrazem : zdraví ducha, zdravá výchova, tedy nejasně.
Místo zdraví ducha má státi: stav duše lidské, její přirozenosti a účelnosti
přiměřený; místo zdrava výchova má státi: výchova rozumná, jež přihlíží
ku přirozenosti duše lidské a její účelnosti. |

c) Pan referent mluví o zdraví ducha lidského, ač mluviti nemůže o duchu
lidském t. j. o duši lidské, která má povahu duchovou, která jest nesmrtelná,
která po smrti vede život od Boha, spravedlivého soudce, jí přisouzený. Neboť
na sjezdu ústy Davorina Trstenjaka, školského nadzornika, prohlášena zásada:
Učitel musí vychovávati pro tento a ne pro posmrtný život, o němž nikdo nic
neví. Kdyby p. Trstenjak studoval filosofii křesťanskou, poznal by důkazy
o nesmrtelnosti a životu posmrlném, důkazy vědecké, přesvědčivé.

d) Pan referent praví, že mravnost spočívá hlavně na zdravé výchově- citů.
Než v čem záleží tato výchova? Filosofie křesťanská praví ve své morálce, že
má býti vychováván rozum, aby vždy poznával a vůli předkládal zákon, jehož
při činu má býti šŠetřeno, že má býti vychovávána vůle, aby podle zákona,
rozumem předloženého, se pohnula k činu, kteréžto pohnutí, je li Živé, se zove
dojmem, citem.

e) Pan referent klade na nejvyšší místo, kde se všecko soustřeďuje, city
vlastenecké, Avšak filosofie křesťanská dokazuje ve své morálce, že jsou city
náboženské na nejvyšším místě, jelikož jest Bůh nejvyšším cílem, ku kterému
směřovati mají všecky činy naše právě lidské přímo nebo- nepřímo. :Činí.tedy
p. referent vlast čili národ bohem, jemuž příslušníci národa: se' klanějí, ačiní
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spolu příslušníky národa, kteří sami jsou národem, bohem, tak že sami sobě
se klanějí.

£f) Pan referent praví, že city vlastenecké povznášejí individuum z nízkosti
zájmů sobeckých k výšinám zájmů. altruistických. Avšak není láska k sobě
samému vždycky sobectvím. Láska k sobě samému jest od přirozenosti každému
vštípena, tak že člověk nemůže sebe nemilovati; zákon však přikazuje, aby
člověk sebe miloval spořádaně, rozumně. Dále nemiluje-li člověk sebe sama,
kterak bude milovati bližního? Neplní-li člověk povinností k sobě samému, kterak
je bude plniti k bližnímu? Posléze altruismus, podle něhož jest žíti pro jiného
nejvyšší normou mravnosti, jest falešnou normou nejvyšší, jak dokazuje filosofie
křesťanská ve své morálce. Nejvyšší normou mravnosti, ukládající povinnosti
k Bohu, sobě a bližnímu, jest rozumná lidská přirozenost povšechná, od Boha,
podle Boha, pro Boha stvořená ku vlastní dokonalosti a blaženosti, jakož
1 k oslavě Boží.

£) P. referent tvrdí, že výchova citů vlasteneckých nahradí mysticky zdů
vodňovanou lásku k bližnímu křesťanských náboženství, která jsou dnes v úpadku.
Avšak mohl by věděti, že sice křesťanská náboženství schismatická a kacířská
jsou v úpadku, ale nikoli církev katolická, která hlásá pravé křesťanství; že.tato
církev jest sice pronásledována, ale nikoli bořena. O úpadek církve katolické se
pokoušeli ve všech dobách zaslepenci a nešlechetníci, ale nepřivedli ji k pádu.
Tak i nyní marně ji boří ti, kteří následují nenávistníka Voltaire-a, jenž vydal
heslo: »Ecrasez I infame — vyhlaďte zlopověstnici«, t. j. církev katolickou!
A tato církev katolická hlásá lásku k bližnímu nejkrásnější, nejideálnější, kterou
také mnozí a mnozí katolíci osvědčují a osvědčovali, jelikož spočívá na pevných
základech filosofických a nadpřirozeně zjevených. A tuto lásku nikdy nenahradí
altruismus národní výchovy, všelikých pevných základů postrádající.

A proč ji chce p. referent nahrazovati altruismem? Vždyť láska, církví
katolickou za povinnost ukládaná, v sobě obsahuje lásku vlasteneckou, jež se
spojuje s láskou k ostatním národům, celému pokolení lidskému. Jenom na půdě
církve katolické, lásku k bližnímu hlásající, spojiti se mohou netoliko příslušníci
tého národa ale všichni národové, jelikož jest její láska k bližnímu podřízena
lásce k Bohu, otci všech národů a souřadně spojena s láskou k sobě. Jenom
slepý se může domnívati, že láska blíženská, od církve katolické ukládaná, může
býti humanitou, altruismem bezbožeckým nahrazena. — —

Co řečeno, stačí, abychom poznali, že národní výchova sjezdová odporuje
filosofii křesťanské, jediné pravdivé a víře katolické, jejíž pravda jest na jisto
postavena, že jest nepravdivá a proto škodlivá. A jsou-li psychologické motivy
národní výchovy nepravdivé, jsou takovými též motivy sociologické.

Zcela jiné sociologii učí filosofie křesťanská a víra katolická, než jest soci
ologie sjezdová, jež ovoce dobrého přinésti nemůže společnosti lidské, jsouc
protikřesťanská, atheistická a tudíž lidské společnosti nebezpečná.

Přikloňme se tedy k národní výchově, která potřebám národa vyhovuje
podle filosofie křesťanské a víry katolické, činíc národ dokonalým a šťastným.!

Z U U
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Z tajů českých archivů.
Podává prof. DOBROSLAV OREL.

(Pokračování.)

Latinské texty jsou skoro všechny bez not. Nápěvy k nim jsou společny
s písněmi českými; proto jest k nim prostě poukázáno. Některé písně české jsou
překladem latinským, jejichž začátky jsou uvedeny na počátku písně, na př. na
str. 11. jest nadpis: Jenštejnovy písně »Mitittur archangelus fidelis«, jemuž ná
sleduje píseň: »Poslán jest archangel k Marygi Panně«. Notace jest veskrze bílá
mensuvální na pětilinkové osnově v klíči Ca F; tempus předepsáno jest většinou
imperfectum diminutum, někde perfectum diminutum. — Z ligatůr, o nichž r. 1561.
mluví Blahoslav ve své Muzice, zbyla po 40 létech u Rozenpluta pouze jediná,

totiž D4, která platí v tempu našem»alla breve« tolik jako © O, na skupinu tu
se zpívala jediná slabika.*“)

Chorální i mensurální notopis černý počátkem věku 17. zmizel jako nepraktický
pro sazbu tiskovou i pro čtenáře. Jest zajímavo, že Rozenplut neužívá chorálních,
ve volném rhytmu plynoucích melodií, liturgických introitův, graduálií a prós s pod
loženým textem českým, jako hojně ještě lze nalézti v soudobých kancionálech
Utrakvistův.I tu jde Rozenplut svou cestou, v takt uvádí i nápěvy původně
chorální, staví pouze na mensuře, jež ke konci 16. věku potlačuje rhytmický chorál.
Zde zpětně působí polyfonie na zpěv monodický vnucujíc mu svoji,mensuru a
s ní i mensurální bílý notopis.

Rozenplut v každé strofě písně opakuje melodii strofy prvé. Tím liší se od
zpěvníků českobratrských. Ty užívají kromě stroficky upravených nápěvů hojnou,
měrou ještě rhytmického chorálu, jemuž podkládají rýmovaný text. Nejlépejest
to patrno v písních o vtělení Syna Božího, t. j. v písních adventních. Rozenplut
neudává, k jaké mši sv., zdaž ranní či velké má se zpívati jeho píseň. Česko
bratrský kancionál na př. z r. 1594, tedy o 7 let starší Rozenplutova má specielní
písně »před velikým kázámím«, jako adventní introit:. »Ay zdávna žádaný«! Čeští
Bratři potrpěli si na staré chorální a Zifuvgické nápěvy, kterýmž prostě podložili
český text; Rozenplut podobného přistřihování nezná a vylučuje nemensurální
chorální notu. V tom se shodují, že při písni mensurální označují oba tempus
©. (Č (4 atd. a že neoddělují takty čarami, jako my to dnes činíme, což vlastně
jest charakteristikou staré mensury. — Je-li strofičnost proti chorálu pokrokem,
pak Ize.Rozenpluta počítati mezi hudební pokrokáře, neb aspoň mezi fedrovatele
mensury.—Aby sičtenářdovedl učiniti úsudek o uměnípřekladatelském,podávám
české: »S/abat Mater« dle Rozenpluta a dle kancionálu českobratrského »Písně
duchovní evangelistké« z r. 1594.

| Rozenplut z r. 1601. Kancional z r. 1594 str. 100.

Stála Matka 'litující Stáše matka Žžalostivá.
u dřeva kříže plačící : vedle kříže bolestivá
když na něm pněl Kristus Pán. hleděc na svého Syna

Jejížto srdce žalostně An na kříži těžce visí
zarmoucené a bolestně křesťan to vážiti musí
(prorazil meč z obou stran. jest to naše vina,

O jak smutná a Žžalostná Ó jakau jest bolest měla,
byla ta Máti milostná když to na kříži viděla
pro. Syna jedinkého. svého milého Syna.

*) Viz Hostinského vydání Blahoslavovy Muziky str. 16. I. Zprávu.
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Jenž kvílila a želela
vše trnaucí když viděla
ty mauky choti svého.

Kdoby neměl zaplakati
vida Matku Páně státi
tím hořem obklíčenau.

Kdoby neměl litovati
kdyby chtěl považovatí
Máteř s Synem sauženau.

Pro hříchy svého národu
viděla ho nésti škodu
a biči zmrskaného.

Viděla Syna milého
při smrti opuštěného,
když pustil ducha svého.

Ay, Máti, studně milosti,
propůjč mi něco žalosti
ať se s tebou rozkvílím.

Čiň, ať se mi srdce rožné
v lásce Kristovy pobožné,
ať mu se tak zalíbím.

Svatá Máti, rač popříti,
bych mohl mé srdce raniti,
ranami Syna tvého.

Jenž's ráčil po mne trpěti
a tak těžce raněn býti
rozděl mne s strasti jeho.

Popřej mi s tebou plakati
a Krista vždy litovati,
dokud v těle zůstávám.

"Vedle kříže s tebau státi
a v tvé žalosti trvati,
za to tě věrně žádám.

Panno, jenž jsi nejjasnější,
již mi nebývej trpčejší,
dejž mi s sebau želeti.

Dejž, ať mohu smrt Krystova (!),
nésti i ten los křížova
a na rány pomníti.

Jeho ranami mne ukoj
a tím svatým křížem poj (1)
pro lásku Syna tvého.

Tak rozněcen a rozpálen,
abych byl skrze tě obhájen
v hodinu dne saudného.
Rač mne křížem ostříhatí
smrti Krista odívati
a chovati v milosti.

Když zde v světě tělo zhyne
a duše se z něho vyhne,
dejž, by šla do radosti. Amen.

Truchlec v hořkosti své duše;
an přibit za nohy, ruce,
ukrutně roztažené.

Ó vzhlédněmž i my na něho
kterak pro nás příliš mnoho
trpěl jest na svém těle.

V bolestech těžkých omdléval
i na kříži velmi zsinal
pro naše uzdravení.
Korunu z trní na hlavě
v rukau v nohau bolest maje
od hřebův probíjených.

Tu pro těžkost těla jeho
roztrhly se rány jeho,
ó bolest přeukrutná.

Naplnila sau se slova
od proroka pověděná,
že on jest muž bolesti.

To vše pro nás podstupoval
1 kdoby ho nemiloval?
leč člověk zatracený.
Litujíc trpmež pro něho,
nebzaslíbil dáti mnoho
těm, kdož ho následují.

Požádejmež všickni toho,
byf nás zbavil všeho zlého.
1 mučení věčného.

Na smrt jeho zpomínajíc
nepřestávejme,žádajíc
té smrti účastenství.

Ježíši, jenž's umřel za. nás.
když budem mříti navštěv nás,
přiveď do své radosti.

O učiniž to pro svou smrt nevinnau.
Amen.

z 1594, rozhodnětež básníci!
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Rozenplut drží se originálu, Čeští Bratří se od něho uchylují. Notace česko
bratrská i melodie jest chorální, vždy dvě strofy se zpívají týmž nápěvem až na
závěr, který se neopakuje.

Nelze zapříti, že českobratrský překlad vrací se k staročeským formám,
jako na př. ku imperfektu »stáše«. Rozenplut toho nečiní. |

Již z této ukázky jest patrným rozdíl mezi Rozenplutem a souvěkými kan
cionály jiných kontessí. (Pokračování.)

K zájmům středoškolských katechetů.
(Valná hromada spolku středoškolských učitelů náboženství.)

V místnostech vídeňské Lvovy společnosti sešlo se dne 15. února o. 9. hod.
ranní z různých zemí asi třicet středoškolských katechetů k valné hromadě. Česká
sekce spolku, od nového roku ustavená, obeslala ji předsedou prof. Millerem a
jednatelem dvem Petrem. Dr. Petr vyřizuje pozdravy svých českých kollegů a
omlouvá prof. Můllera, jenž pro churavost do Vídně jeti nemohl.

Předseda Dr. L. Schranzhofer zahajuje schůzi přehledem činnosti spolku
za rok 1908 a odkazuje v té příčině k referátu o poslední schůzi výborové, uve
řejněnému v L. čísle »Christlich- paedagogisshe Blátter« 1909. Referát v podstatě
otištěn byl ve »Vychovateli« č. 4. t. r.

Značný přírůstek členů (40) vysvětluje předseda ustavením české sekce,
jež ve hromadě přijato bylo na vědomí s hlučnou pochvalou. a vyslovuje přání,

aby i ostatní země korunní, pokud se to ještě nestalo, v obdobné skupiny sesestoupily. :

Pro české členy nebude zajisté bez zajímavosti zpráva předsedova o| chy
stané velikonoční cestě středoškolského žactva dolnorakouského do Říma; po
dávám tudíž o ní referát podrobnější. Popud k ní dal Jeho Excellence Ivovský
arcibiskup Bilczewski, jehož římská pout se studentskou mládeží polskou v mi
nulém roce znamenitě se byla vydařila. Dosavadním počtem 300 přihlášek jest
pout vídeňská zajištěna. Učinilať jižní a státní dráha podmínkou zvláštního vlaku
a 50 proc. slevy (II. tř. tam i zpět K 41-25; III. tř. K 25:80) požadavek, aby za
ručen byl jí příjem nejméně 7740 K, jenž počtem tří set účastníků jest zaručen.
Italské dráhy vymínily si nejmenší příjem 7 lir za kilometr, úhrnem 10.934 liry,
a nejméně 200 účastníků. Jízdné za dráhy italské obnáší tam 'i zpět II. tř. 38-35 lir;
III. tř. 26:05 lir. Slevami těmito bylo umožněno, že jedenáctidenní cestá se šesti
denním pobytem v Římě, od soboty před květnou nedělí do středy po svatém
týdnu, státi bude účastníka ve III. třídě 130 korun a ve druhé 158 korun se vším
všudy. Za tak příznivých podmínek jízdních bylo by sotva bezvýsledno, poku
siti se V některém z příštích let i o hromadnou cestu žactva českoslovanského.

Atlas, vyučovací pomůcka náboženská pro učitelei žáky, jehož vydání
spolek připravuje, obsahovati bude nepřílis mnohé, ale zdařilé a umělecky cenné
obrazy ze Starého a Nového Zákona a z církevních dějin. S majitelem Christlich
paedagogische Blátter bude vyjednáváno, aby za příslušnou náhradu vyhradil
věcem středoškolským větší část svého periodického listu.

Ujímá- se slova prof. dr. Robert Breitschopf O. S. B. z Waidhofenu n. Th.
a přednáší o thematě: Konání exhorty a velikonočních.promluv na. středních
školách.
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V řeči, na známé reformní knize Grimmichově založené, odsuzuje: prof.
Breitschopf nejrozhodněji, aby exhorta byla čtena. Obsahem svým budiž prak
tická, opravdovým cvičením stavovským, přihlížejícím k potřebám žactva, k ne
bezpečím jeho, usilujícím především posilovati vůli a vychovávati intelligenci ná
božensky uvědomělou. O-sexualních otázkách katecheta raději v hodinách vy
učovacích než na kazateině přomlouvej. Hojně buďtež však žáci v exhortách
poučování o sv. svátostech a k častému jich přijímání nabádáni. Řečník při
mlouvá se za to, aby žactvu s kazatelny byly čítány i pastýřské listy biskupské

a papežské, aby vědomí příslušenství žákova pod správu arčipastýřů bylo zvý
Šeno, a vyslovuje přání, aby středoškolským Katechetům byly orvdinaviální listy
posílány. Rozdělení exhorty pro vyšší a nižší oddělení jest vřele doporučiti.

V. příčině promluv velikonočních 'zrazuje řečník, aby jim dáváno bylo jméno
exercitií, jimiž nejsou, a doporučuje, aby ke konání těchto rozmluv: přibrána byla
síla cizí, buď katecheta jiného ústavu středoškolského, místní správce duchovní
nebo řeholník, jak se to ve Vídni a v alpských zemích z pravidla děje. Soudí,
že by přihlášky vzájemné výpomoci. mohl přijímati sám Ordinariát a dle učině
ných přihlášek výpomoc rozvrhovati. Upozorňuje však, že biskup v St. Pólten
splnění podobné žádosti odmítl s tím odůvodněním, že by Ordinariát tak veliké
břímě na sebe přijmouti nemohl.

O přednášce rozpřádá sečilá debata. — Dr. Kraus nesouhlasí s tím, aby na
kazatelně otázky sexualní mravnosti nebyly dotýkány. V příčině promluv. veliko
nočních přimlouvá se, aby byly krátky. Po stránce kontroly doporučuje, aby
omluvy zameškání exhorty a služeb Božích přijímal katecheta sám. Katechéta
nesnižuj se však k tomu, aby po exhortě vyvolával jména.

Dr. Petr z Prahy přidává se k tomuto názoru, uvádí ve známost nařízení
zemské školní rady pro království Ceské, dle něhož má býti při bohoslužbách
žákovských se strany professorstva nejméně tolik dozorců kolik tříd, a dovozuje,
že zjišťovati absence žáků jest povinností dozorcovou. Řediteli náleží přihlédati
k tomu, aby tato povinnost řádně byla konána. Na knězi, jenž jest zaměstnán
na kazatelně a uoltáře, nemůže býti žádáno, aby byl spolu dozorcem. — O vzá
jemné výpomoci středoškolských katechetů při promluvách velikonočních sděluje
dr. Petr, že rovněž katechetský odbor český byl o její výhodě přesvědčen. Ka
techeta, jenž má sedm, osm let totéž posluchačstvo, přirozeněse časem z nej
lepšího, co měl, vydává. Naopak však každý katecheta má ze své praxe milou
vzpomínku, jak těmi neb oněmi promluvamřvelikonočními podařilo se mu duši
studentskou zvláště uchvátiti a povznésti. Proč by mu mělo býti bráněno, aby
nedodělalse podobných přání hodných výsledků i před jiným studentským po

„sluchačstvem? Byly-li v Čechách činěny některé námitky proti: přibírání řehol
níků k velikonočním promluvám, poněvadž řeholníkům z pravidla nedostává se

příležitosti studentskou duši blíže seznati, odpadá tato námitka zajisté, pokudjde
o vzájemnou výpomoc mezi středoškolskými katechety samými. Český. odbor
"před několika málo léty učinil také pokus, aby mu tato vzájemná výpomoc byla
příslušnými úřady dovolena; narazil však na odpor tím podivnější, že v jiných

zemích se tato výpomoc připouští, ba doporučuje, a že prospěšnost podobných
výpomocí je samozřejma. Dodává, že v české sekci věc na novo na přetřes
uvede, Předseda dr..Schranzhofer z tohoto případu vyvozuje praktickou účel
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nost sekcí v jednotlivých zemích,
sekce v žádosti.
by lze v jedné zemi odepříti,
ručeno.
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Jestliže by
nebylo.

vřele. doporučuje.
postupovaly společně,

(Dokončení.)

DAPIBSBSBSBSIDSÁN ŽSŽO S

= : = : = vychovatijako pravé občany,jako statečné

l FEUILLETON. JI „syny i dcery vlasti, musímepěstovatizáro=E- ' : | J veň rozum 1svdce. My jsme toho přesvěd

učitelstva v Praze.
Jako | účastník

učitelstva v Praze“ chcipodati dojmy, jež
jsem si Odnesl, a 'objasniti stanovisko, jaké
zaujali dělegáti »Polskiego Towarzystwa pe
dagogicznego«, a tím rovněž stanovisko veške
réhoučitelstva polského.

»My Poláci musíme uznati, že jen vycho
vání v duchu národním jest rationelní, proto
též již dávno pracovali jsme k tomu, aby
»národní škola« byla skutečně také národní.

Úkol.ten neschází
pořádku: sjezdů učitelských a nalézal se i na
programu poslední zemské konference.

P. T.-P. zajímá se národním vychová
ním upřímně 1.vřele. Nic v tom tedy divného,
že na pozvání ku sjezdu učitelstva slovan
ského v Praze,
nostní byla hlavním bodem, odpovědělo s
velkou radostí a vysláním svých delegátů.

P. T. P. vzalo na.sebe. úlohu-býti před
stavitelem citů, tuh a snah svého národa
vzhledem ku výchově a jediným jeho úkolem
jest: zdravým, na ethice křesťanské a na dě
jinách národním se zakládajícím vychováním
mládeže přichystati národu šťastnou a jasnou
budoucnosť, Směřujíce k tomu cíli, půjdeme
velmi rádi ruku v ruce S jinými národy slo

vanskými, abychom spoléhajíce na vzájemnou
pomoc, tím větší silou mohli odporovati úto
kům nepřátelských- živlů.

slepě následovati všecko, co ten neb onen
národ uzná potřebným pro sebe. Neboť každý
národ má svoje zvláštnosti, svoje city a ideály,
kterých si musí nejen vážiti, ale je i pěsto
vati, jestli cíle výchovy má býti dosaženo.

„V politice cit nehrá žádné úlohy; dnešní
odpůrce se zítra změní v tvého přívržence,
neboť v politice platí jen zisk; srdce je často
věcízbytečnou, ba i škodlivou.

Jinak s vychováním. My, Poláci, stojíme
pevně při zásadě, že chtíce mladé pokolení

čení, že citů národních nenahradí žádná filo
sofie. Při volbě prostředků sloužících k do
sažení cíle, byťi sebe ideálnějšího, musíme
býti opatrní a neužívati těch, které mohou.
drážditi neb urážeti city národa buď nábo
ženské buď individuelní.

-Na sjezdu učitelstva slovanského v Praze
podáno. mnoho zdravých a obsažných návrhů,
které můžeme přijati bez. námitek, leč byly
i chvíle, které v nás. Polácích, stojících
na zásadách katolických. budily smutné
reflexe. Nejsmezpátečníky, snažímese zde
mokratisovati společnost, uznáváme pokrok
a toužíme po něm v:každém odvětví života.

společenského, ale pokrok nesmí býti za
vržením toho, co pěkného a šlechetného nám
v dědictví: zůstavila minulost.

My také. snažíme se sprostiti se 'rozma:“
nitých nevýhodných vlivů na školu, ale ni
kterak nemůžeme přijati, aby děti naše vy
chovávány byly bez náboženství.

My,učitelé polští, milujeme svůj národ:
celou duší, ale láska ta nezaslepí nás do té
míry, abychom přijali heslo: »Bůh to
národ!«

My, učitelé polští, nedáme strhnouti se
hesly moderními a neuznáme potřeby boje
s církví proto (snad), že duchovenstvo
tu a tam nejde v díle výchovy mládeže ruku
V ruce S učitelstvem.

Nezapomínejme toho, že v-dějinách na
šeho národa zlatými písmeny zapsány jsou
bohatýrské činy věrnýchdětí církve, mezi
nimiž nalézáme též osoby duchovního stavu.
Prací a pokrokem snažíme se ukázati lidstvu,
že cílem naším jest jen dobro národa — a.
vroucím přáním: »ne proti církvi, ale po jejím
boku pracovati na národa roli dědičné.
lepší budoucnosti vstříc.«

My, Poláci, trpíme snad nejvíce ran, které
zasazují nám nepřátelé; s chutí podáváme bra
trskou ruku k společné obraně, ale majíce
úctu před city, tradicemi i ideály všech bra
trských národů, rozhodně žádáme, aby též
našich bylo Ššetřeno!
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Pánové jako Trstenjak, Černý, Skála a j.
mohou tedy ustati s proklamací idey »Volné
myšlenky i volné školy« u nás v Polsce,
nebof nám tu netřeba takých pokrokových
apoštolů. kteří s náboženstvím chtějí nám vy

národy a zničiti celou dosavadní práci ve vý
chově mládeže. — Na kolo!

Účastník siezdn.
»Posel z Budče« uvažuje ve svých

úvodních článcích o potřebné opravě zákonů
školních. Je to zajisté chvály hodno a zna
mením snahy po zlepšení a pokroku. Ale
více než opravy zákona, mrtvé litery, potřebí
je opravy ve zbloudilých a svedených duších
učitelů. A té věru by měl »Posel z Budče«
věnovati řádnou kapitolu. — O náboženství
nejde autor článku z 10. čísla t. r. nikterak
na rozum: »Proč vyhrazeno náboženství v
řadění předmětů prvé místo? Stalo se to sku
tečně pro důležitý význam náboženství ve
výchově, či je to pouhou koncesí klerikálům,
utrápeným světskostí školních zákonů ?Kdyby
byli zákonodárci osvícení (aspoň tak jako
moderní učitel, nebyli by prioritou. ozářili
náboženství na přímou škodu stejně důle
žitých předmětů, jako je učení přírodopisné
i dějepisné! »A byli by se uvarovali sporu
mezi knězem a učitelem !« fo jest učitelem,
který sám nemaje valného pojmu o výchově
nechápe; že náboženství je výchovným před
mětem v nejplnějším a nejušlechtilejším slova
smyslu.— Autor objevil zas nové problémy!
Ty ani filosofie anihistorie ještě nezodpo
vídala! Snad se jednou vyskytne i vážná
otázka, proč říkáme, že dvakrát dvě je čtyři!

Bolesti učitelského stavu. Každýstav
má své bolesti. Má je i stav učitelský. Jsou
to neblahé hmotné poměry, o nichž by mohli
zvláště ženatí učitelé mnoho vypravovat. Jsou
to dluhy, kterým učitel, maje čČetnourodinu,
nemůže se vyhnout a které ho činí závislým
a nutí ho jednat často proti přesvědčení.
Jsou to nevděční Žáci a nevděční, bezohlední
rodičové, kteří dovedou učiteli otráviti život.
Býva to také někdy p. inspektor, kterému by
neškodilo prodělat nějaký kurs o křesťanské
lásce a šetrnosti k podřízenému. A bývají to
i vlastní kollegové, kteří dovedou život ztížit.

když si přečteme nedávné číslo »Posla z Bud
če«. Nejvíce hubí učitelstvo »varhaničení«.
Už kolikrát.bylo o tom psáno, do omrzení

vyslovila proti, a přece to není nic platné.
V theorii jsou páni učitelé proti, ale v praxi
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hrají. Nemůže-li ani organisace nic dokázat,
jaký div, že jenom ti osvícení mají tolik zmu
žilosti, že se vzdávají kůru. Nikoliv nevědo
mosf, lenosť, povalování v hostincích, ale
varhaničení zžírá učitelské těleso! Varhani
čení svádí učitele, že se vyhybá veřejnosti
a zříká osvětového působení mezi naším do
brým, ale zanedbaným lidem. Varhaničení ničí
povahu učitele, pro kterou pak kollegové trpí!
Varhaničením zaprodává se učitel faráři, který

s ním dělá co chce. Varhaničení otupuje cit!
Když někdo umře, má učitel radost, že bude
mít štolu. Když jiní pláčou, on se směje.
Tak se otupi, že pro neštěstí, pro pohromy
i ve vlastní rodině nemá pražádného soucitu!
Nastává v otázce varhanictví kritická doba,
Afsi nemyslí učitelská organisace, že se vyhne
teď boji. Všecka polovičatost musí pryč!
Osvícení učitelé nebudou více trpět, aby vár
haničením ztráceli všechen smysl pro čisté

myšlenky. V nejbližší době dojde k reformě
učitelských ústavů. Šosácké naše poměry ne
provedou reformu v duchu »Jednoty Komen
ského« — ale tolik snad se provede, aby
varhanicko - kostelnická výchova učitelstva
byla odstraněna, aby učitelnebyl vychováván
na služebníka kruchty, ale na vychovatele
národa! J.

Něco z minulosti. »Posel z Budče«
uvádí z franc. časopisu »Bulletin de 'Amical«'
následující: Biskup, vévoda laónský, vydál
26. května 1751 toto nařízení o školách:
Ve školách se vyučuje od 8—11, odpoledné.
od 2—5 hodin. Vyučování se počne a končí
modlitbou, dítky modlí se na hlas a kle
číce. Katechismus bude dvakrát týdně: ve
středu a v sobotu. Každého dne učitelé do
vedou dítky do kostela; dítky půjdou tiše
po dvou. Také musejí do chrámu v neděli
a o svátky. Zapovídáme učitelstvu, aby nepři
jímali do svých škol žádných dívek, jakkoliv

starých; učitelkám se nedovoluje přijímati
chlapce pod trestem zavření školy. Učitelé
mají býti dobrým příkladem Žaetvu a celé
farnosti. Af přijímají svátosti pokud možno
často, nejméně nahlavní svátky. Učitelé musejí
míti krátké vlasy, nositi rochetu, kleriku a
kvadrátek při službách kostelních, vyučovati
zpěvu a vykonávati různě služby v kostele;
zapovídáno jim míti vinárnu, hráti veřejně
na housle neb jiné nástroje, tančiti a navště
vovati hospody. — »Posel z Budče« nečiní
žádných poznámek k tomuto nařízení biskupa
laonského. A dá se leccos poznamenati. Dá

se poznamenati, že biskup-laonský byl pro=
zíravý muž. Nebyl přítelem Koedukce. Byl
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? bl , “.. , , , bkEtoho názoru, že Žena má jiné poslání nežli

od muže. Měl starost o Čest a dobré jméno

v místnostech hospodských. J.
Seznam členů sekce středoškolských
učitelů náboženství s vyučovací řečí

českou
čítá dle dosavadních přihlášek tyto členy:
1. Prof. Josef Šťastný, Král. Dvůr, gymn.,
2. prof. Em. Polák, Rokycany, gymn., 8.
prof. Ot. Hyneš, Plzeň, gymn., 4. prof. Jan
Šandera, Rychnov, gymn., 5. prof. Dob.
Orel, Praha-VII., realka, 6. prof. Dr. L. Petr,
Praha-III., realka, 7. prof. Jan Novák, Ná
chod, realka, 8. prof. Jos. Rybička, Pisek,
gymn., 9. prof. M. Kocmich, Král. Vino
hrady, gymn., 10. prof. Dr. Ant. Mráz, Tře
boň, gymn., 11. prof. Al. Kovářík, Jičín,
realka, 12. prof. Jos. Šprongl, Král. Vino
hrady, realka, 13. prof. Em. Cívka, Slaný,
gymn,. 14. prof. ThC. Mat. Lhotský, Sobě
slav, uč. ústav, 15. prof, Tom. Chval, Do
mažlice, gymn., 16. prof. Gustav Verich,
Praha, akad. gymn., 17. prof. Š. Mathauser,
Plzeň, realka, 18. prof, dr. Josef Hanuš,
Kolín, gymn., 19. prof. Jos. Dostál, Kladno,
realka, 20. prof. Václav Fayks, Jičín, učit.
ústav, 21. prof. Fr. Trnka, Praha-II., Tru
hlařská,gymn., 22. prof, Fr. Vacek, Uraha-IL,
Křemencova, gymn., 23. prof. X. Dvořák,
Praha-II., vyšší dívčí, 24. prof. Fr. Schind
ler, Krom ěříž, gymn. (Pokračování.)

Konkurs.

— Dobrodinec, jenž jmenován býti nechce,
věnuje i letos 200 K na studium doby Hu
sitské pro kněze arcidiecese Pražské. Výbor
Tiskové ligy přijímá žádosti za toto stipen
dium do konce března 1909.

Za výbor Tiskové ligy v Praze,
dňe 24. února 1909.

Tomáš Škrdle,
místopředseda.

| S9LITERATURA00 |
—

Das Trappisten —Missionskloster Mariann
hill in Afrika. Herder. Bylo to roku 1879, kdy
konali Trappisté v Septhemsuve Francii generál
ní Kapitolu. Mezi shromážděné otce dostavil se
apošt,vikář východního Kapska Msgr. Ricards a
prosil je, by zřídili v. jeho diecesi klášter:
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zavedli tam křesť. kulturu. Nabízel ' bezplatnou
dopravu, půdu ku zřízení kláštera a úplné vydržo
vání klášterní družiny na tak dlouho, než by se
sama mohla uživiti. Přítomný převor kláštera bosen
ského Mariastern P. Frant. Pfanner se přihlásil
a v měsíci červnu, r. 1880 s 31 řeholníky se do
Kapska vypravil. Místo, které jim biskup Ricards
vykázal, nazvali Dunbrody, na paměť zaniklého
cistercienského opatství v Irsku. Dvě léta praco
vali Trappisté na zatímních budovách klášterních,
na upravování polí aluk, zahrad, když tu najednou
udeřilo veliké sucho. Hubenou úrodu zničilo ptac
tvo, hmyz a opice. Ke všemu ještě došly chlebo
dárci, biskupovi Ricardovi „peněžité prostředky.
Vrátit se do Evropy Trappistům se nechtělo. Proto
obrátili se do sousedního Natálu, kdež je apoštol
ský vikář Jolivet, sídlící v Durbanu laskavé přijal.
I usadili se Trappisté několik hodin cesty na západ
od Durbanu a místo vzhlédnuté pro zřízení kláš
tera nazvali Mariannhill -— Hora Marie Anny. Za

rok stály zatímní budovy klášterní; kaple dormitář,
refektář, kapitolní síň, hospodářská stavení, dále
dílny : pekařská, kovářská, hodinářská, malířská,
zámečnická, klempiřská, krejčovská, truhlářská atd.
Nescházela tiskárna, knihvazačství, ano i fotogra
ický atelier. Budovy klášterní stále doplňovány a
upravovány tak, že dnes vábí návstěvníky. Trap
pisté upravovali půdu pro pole, luka a zahrady,
stavěli silnice, mosty, mlýny. Kněží pak konali
missie mézi Kaffry. Káz+li, katechetovali, zřídili
Š.olu, vzdělávali mládež, která se ochotně učila
též v dílnách různým řemeslům. [ na dívčí mládež

pamatován 0. Uvedena V život kongregace Nej

mondu v Hollandsku. Jeptišky vyučovaly, zřídily
školy pro šití Šatů, klobouků, hospodyňskou ško
lu, prádelny atd. Poněvadž Kaffrové ochotně vy
cházeli Trappistům vstříc, zakládány nové stanice'
missijní, kterým dávána Evropská jména. Tak
vznikl v Natálu Čenstochov, Rychnov, Lourdy, Ót
ting, Citaux, Mariacell, Clairvoix atd První mopatém
kláštera Mariannhiliského- s právem | pontifikálií
byl. P. Fr. Pfanner. Když pak pro stáří úřadu své
ho se vzdal, zvolen opatem novicmistr P. Schólzig
rodilý v Rakouském Slezku, bývalý profesor exe-,
gesea orientálních jazyků v Klosterneuburgu. Po
smrti opata tohoto zvolen P. „Gerard Volpert.
Tento se však hodnosti své vzdal. Nyní jest
administrátorem opatství P. Edm. Obrecht, opat
kláštera Getsemany v Sev. Americe. Toť jsou krát
ké dějiny slavnéhoa světoznámého kláštera Marian
hillu, které na památku 25. letého trvání kláštera
ve sličné úpravě u Herdera vydal. Jest to utěšený
obraz spořádaného klášterního života a skvělá
'ého obrana. V druhé polovici této zajímavé kni
hy líčí se život pohanských Kaffrů. Poznáváme
tu rodinný život jejich, náboženské názory, jich
styky s missionáři, pověry, se )terými se těžko
louč. Rozkošné v pravdě jsou ob ázky z misijních
škol a opatroven. Čtenát nezdrží se někde slz,
jinde zase srdečně se zasměje. Jsou to velmi pěk
né ukázky praktické paedagogicky. Katecheta najde
zde mnoho poutavých: příkladů k výkladům nábo
ženským, poučí se a povzbudí k vytrvalosti. Kniha
opatřena jest důkladnou mapkou Natálu a četný
mi zdobnými ilustracemi, pořízenými v klášterním
atelieru. V čele jest podobizna Kerdinála Gottiho,
příznivce missie Trappistů. Fr. Javůrek.

Eo be SE
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„Vychovatel“vycházíl. Administrace „Vycho
a JD. každého měsíce a i ' M : vatele“ jest ve vlastním
předplácí se v admini- domě v Praze,Žitná ul. č.
straci celoročně 7 kotun, | : 570-II. — "am zasilá se
půlletně3:50koruny.Do předp!.aadres.reklamace,
krajin německých, Bosny jež se nepečetí a nefrank,
a Hercegoviny předpláci Rukopisy prohlav. list.
so na „Vychovatele“ | a zprávyčasové,knihya čas
8 korun, do. ostatních sopisy 2asílány budtežEm.
zemí 9 korun. — Pánům Ď : A < -.“Ů v ; č + Zákovi, gym. professoru
knihkupcůmslevujeme VASODÍSVěnovaný zájmům křesťanského Školství. £; Smísnově:proučit,pří
25 procent a „Vychovatol“ 7. , lohu přijímá rukopisy VL.
Je jim dává toliko za ho- Orgán Katechetského spolku v Praze Jelínek, učitel v Břevno
tové. Alumnům, klerikům v , v. A , věuPrah rokatechet

studujícím slevuje se a Jednoty českého katol. učitelstva v křál. Českem. skoupřílohu přijímáru
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Ze Šavla —Pavel.

Světodějná, historicky pro křesťanství velepamátná událost, jež stala se
s horlivým fariseem Šavlem z Tarsu před branami Damašku, v dějinách církve
a křesťanství nejednou se opakovala. Historie ukazuje bezpočetnou řádu více
méně náhlých konvertitů, oněch účastníků veliké mravní a intellektuální meta
morfosy, kteří z nepřátel církve stali se jejími největšími přáteli a nadšenými
obhájci.

Na poli paedagogickém, a to jak theoretické tak praktické paedagogiky za
jímavým zjevem a pozoruhodným spisovatelem je professor filosofie a paedago
giky Dr. Fy. W. Fórstev. Již často měli jsme příležitost na něho poukázat a jeho
spisů se. dovolávat, poněvadž on jako stoupenec rozumové ethiky — tedy i hla.
satel »volné školy« začal — a nyní vlastním poznáním přesvědčiv se o její ne
dostačitelnosti, se vším důrazem horlí pro ethiku, založenou na positivním nábo
ženství. Stal se ze Šavla Pavlem.

Dostal se nám do rukou v Lucernu vycházející školní list: »Luzernisches
Schulblatt«. A v něm je zajímavá stať, v níž prof. Fórster hájí se proti útokům

svých protivníků, kteří těžce nesou, že nezůstal svým prvotním vychovatelským
názorům věren a že horlí pro výchovu mravně-náboženskou. Forster vysvětluje
zde příčiny svých změněných názorů; vypisuje tu částečně svoji vlastní kon
versi. A že vývody Fórstrovy jsou pro nás velmi poučné a spolu výborným ob
hájením výchovných zásad náboženských, doufáme, že se zavděčíme svým čte
nářům, když z listu Fórsterova hlavní myšlenky tuto podáme:

Fórster praví: »Že jsem jako mladý muž stál v táboře radikálním a že jsem
všechny ony důvody, kterých nyní proti mně užívají moji protivníci, vniterně
prožil a je příliš vratkými shledal, jest úplně pravdivým. Můj nynější názov zvál
ve mně jen krok za krokem, po všech mých studijních cestách v cizině, po dlouho
Jetých dojmech mé vlastní paedagogické činnosti, jež byla soustředěna na základní
otázky charakteru a jež nezačala s žádnými předsudky ma prospěch náboženství a
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církve. Kdyby pan pisatel článku proti mně jem tušil, kolik skutečné životní zku
Šenosti a pozovování života ve mně musilo se nahvomaditi, dříve než se ve mně
udála vnitřní proměna mého přesvědčení, a kolik uplynulo let tichého a soustve
děného badání, nežli jsem o této proměně vydal veřejné svědectví, psal by pvobi
mně S menší odvahou a nedommiíval by se, že mne může usvědčiti z nedůsled
ností a zmatených vozpovů.

Zdá se mu nesmyslným a nepochopitelným, že člověk, který opravdové
chce ovládati svoje pudy a vášně, pozná zároveň svoji sílu i svoji základní sla
bost, a že právě v tomto boji pocítí potřebu vyšší pomoci. A přece je to vše
obecnou lidskou zkušeností, a je to též v mých vzpomínkách všeobecný dojem
celé mé vlastní paedagogické praxe, že dítky rády se cvičí v sebepřemáhání a
mají z toho radost; čím více však dorůstají, čím silnějšími se stávají jejich ná
klonnosti a vášně, tím tragičtěji cítí dvojí stránku lidské přirozenosti v člověku
a poznávají, že všechna vyšší jich předsevzetí, pokud zůstávají pouhými mrav
ními požadavky, postrádají ještě žhavé názornosti, životnosti a autority, jež je
diné vychází ze zářivé dokonalosti, mocné vůle a božské pevnosti pravzoru —
Ježíše Krista.

Nestal jsem se nepřítelem vyučování mravouky a nikterak nepodceňuji pae
dagogický význam přirozených motivů na poli ethiky. Ale kdo se důkladně tě
mito. motivy a jich účinností zabývá, nemůže neviděti, že v těchto pouze přiro
zených motivech spočívají jistá nebezpečí a nedostatky, které jediné pomocí nej
vznešenějšího Vychovatele mohou býti překonány a vyrovnány. Ono nejvyšší
musí býti ztělesněno, musí »býti dokonáno«, a nikoli jen myšleno, má-li človék
neobyčejnou sílu nižších lidských žádostí jednou zmoci. »A Bůh a jeho svatá
vůle žije, i když člověk jakkoli kolísá!« Či může některý vychovatel dlouho ne
pozorovati onu'neodbytnou a vítěznou pravdu, že jen svatá a věčná pevnost
může slabého a kolísavého tvora vychovati v řádný charakter, a nikoli pouhá
neodvislá ethika, která je založena na individuu, stálým změnám podrobeném,
která proto, jak vidíme, již dnes ve všechny možné měnící mody a směry se
zvrhla a stále přechází od jednoho přehodnocování hodnot k druhému, od nové
mravnosti k mravnosti nejnovější? —

Mnohé lidi lze nejlépe tím učiniti neškodnými, že je člověk jedním jménem
popraví. Tak nalezl pro mne kterýsi pisatel ve švýcarském školním časopise
jméno: »paedagogický romantik«. Ale není nevhodnějšího jména pro všechnu
moji snahu nad ono. Vždyť všechna má činnost k tomu směřuje, abych moderní
paedagogiku z abstraktního a životu odcizeného novotářství uvedl zpět ke sku
tečné lidské přirozenosti. Náboženství a romantika jsou si celou svojí podstatou
naprosto- cizí, neboť velcí zakladatelé náboženství byli vždy hlubocí a zkušení
znalci života a lidské přirozenosti. Proto návrat k náboženství znamená též vědy
návrat ke skutečnému životu. Vychovatelé, kteří jsou nepřáteli náboženství, vždy
mi připadají jako inženýři, kteří chtějí dravé proudy vegulovati hrou mnaflétmu;
až jedmoho dme přijde pohroma a bahno vozleje se po nivách !

Pisatel se mýlí, domnívá-li se, že mluvím s pohrdáním o lidech moderních.
Jsem toho dalek, protože mám právě mezi nimi své nejlepší přátele, kterých si
nejvíce. vážím. Říkám jim pouze: »Zaplať Bůh, že vy ještě jste nebyli živemi onou
nedokrevnou duševní stravou, ktevou nymí místo živoucích pravd náboženství chcete
předkládati novému pokolení! Vše, co je ve vás pevného, pochází ještě z vašeho
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náboženského vychování. Jenom sečkejte, a jestli sami dosud toho nepozovujeté,
pak jednou duševní stav vašich dětí a vnuků vás o tom přesvědčí, jak málo
živné síly měly všechny vaše umělé náhražky.

Nemám nikterak v úmyslu považovati moderního člověka Za »zbabělého
pokrytce«. Výroku Nietzsche-ovu, že nevěrec vždy po půlnoci tiše se plíží kol
hrobu svého Boha, rozumím tak, jak podle všech spisů Nietzscheových mu roz
uměno býti má, že totiž módervní člověk ve chvíli tichého přemýšlení vědy him
boce cítí, co ztratil, a že ničím vovnocenným nemůže nahraditi svoji ztrátu. —

Dnešní boj světových názorů přináší — bohužel — sám sebou; že člověk
uzavírá se před všemi oněmi důvody, které, jak se obyčejně říká, »přivádějí vodu
na mlýn protivníků« (mluví na jeho prospěch. Pozn. red.). Ale pro důležitost
věci, o niž jde, doufám, že i vážně nazírající muži liberálního tábora budou se
jednou tázat, zda ve vřavě válečné nehrozí nebezpečí, že z mravního rozhořčení
nad některými lidskými zástupci křesťanského náboženství a křesťanské církvé
oddálí se sami i vlastní jich dítky od oněch nejvznešenějších pramenů síly a ži
vota, které ono, co je v člověku božské, zúrodňují a jej nad jeho úzké a prchavé
byti povznášejí.« v.

L tajů českých archivů.
Podává prof. DOBROSLAV OREL.

(Pokračování.)

Kancionál Rozenplutův, ač vydaný na Moravě, byl rozšířeni po Čechách
a konal platné služby v církví katolické u nás vedle Berličkovy ') Postilly s pís
němi z r. 1618 a Kancionálu jeho z r. 1611 i Sesstova Kancionálu z r: 1631 a
Dekakovdu z r. 1642.

Nežpromluvím o těchto katolických kancionálech v Čechách vydaných,
rád bych se zmínil o monografické práci na ten čas velmi důležité, jež vyšla
r. 1617, tedy ještě v době předbělohorské. Jsou to tiskem vydané »Rorate aneb
Starobylé Spívání o Wtělení Syna Božího w Žiwot přečisté blahoslavené Panny
Marye: kteréž se w kostelích svatého Mikuláše a svatého Linharta, w Starém
Městě Pražském, od pobožných a w Krysta Pána wěřícých milowníkůw každého
času adwentního vžíwagij a spíwagií pro čest a chwálu Boží a ku potessení
každé křesťanské wěrné Dussy; wytisstěné od Matěge Pardubského, Impressora
a Měsstěnína Starého Města Pražského Leta Páně dobíhagícího MDCXVII.«
(1617)?) str. 134.

Zdálo by se na prvý pohled, že vydané roráty byly zpívány katolíky v době
předbělohorské, jak se sumárně a bezdůvodně u nás mluvilo a psalo, že roráty
jsou dílem čistě katolickým. Avšak z této domněnky vyvádí nás historie kostelů,
pro něž byly roráty tištěny. Jest to kostel sv, Mikuláše a sv. Linharta na Starém
Městě Pražském. Chrám sv. Linharta dle Ekerta“) byl tehdy utrakvistickým, te
prve po bitvě bělohorské r. 1628 daroval jej Ferdinand II. bratrstvu Francouzů,

1) Ottův Slovník, sv. XXII., str. 723. Jireček, Hymnologie 24. — *) Exemplář v Strahovské
knihovně K III., 37.

9) Posvátná místa král. hlav. města Prahy sv. II., str. 376 (Staří letopisové str. 120, dra Bos
rového Jednání kons. utr. 25, 127.



Širana 84, VYČHOVATEL Ročník XXIV.

kteří byli od r. 1673 při kostele sv. Jana Kř. na Malé Straně. Chrám sv. Miku
jáše na Starém městě (na Kurném trhu) býval farním a před bělohorskou bitvou
v rukou nekatolických. Od r. 1602-9 byl farářem jeho mírný kališník Jindřich
Kocián; r. 1618 spisovatel českých kázání Jan Locika*, řaktéž kněz podobojí,

který zůstal kališníkem i v době pobělohorské jako farář v Týně a proto mocí
byl zbaven fary týnské a uvězněn na Hradčanech. Krátce před bitvou bělohor
skou dosáhl fary u kostela sv. Mikuláše lutherán a člen protestantské. konsistoře,
Viktotin Vrbenský.

Tedy r. 1617, kdy vydány tiskem Rorate, byly oba kostely při nejmenším
Řališnické, ne-li již kaliŠnicko-lutheránské, Pro ně byly Roráty vydány.
75 Jednotlivé konfesse se předstihovaly, poněvadž napjetí přibývalo a spory
sé přiostřovaly.
3 Katolíci zpívali horlivě z Rosenpluta a snad i z Berličkova kancionálu z v.
!611, o jehož existenci však Jireček v Hymnologii na základě mlčení Pelcelova
Pochybuje; ale dr. J. Novák v Ottově Slovníku ho konstatuje. Bylť kancionál
jésuity Šebestiána Vojtěcha Scipiona Berličky (Jungm. IV., 131) prý připsán Ka
teřině z Boskovic, manželce Karla z Lichtenšteina.

Utrakvisté si vydali r. 1610 Kamcionál celovoční Tomáše Rosacia (Řešátka)
Soběslavského, obsahující písně ze žalmů a dějin starozákonních i novozákon
ních. Za 7 let na to pořídili si tiskem uvedené roráty, kterými nejvíce si získá
vali půdy, lákali lid a plnili kostely.

Čeští bratři r. 1615 v impressí Kralické vydali znovu Blahoslavův kancionál
»Pisné duchovní evangelistské« s náležitými opravami o 4 dílech na 350 listech
ar. 1618 byli nuceni opravený kancionál z r. 1615 vydati znovu.

Lntheráni se chlubili z r. 1606 Písněmi chval božských, jež sestavil děkan
Fobiáš Závorka.

Takový byl stav a obraz literárně hudební před Bílou Horou. Každá strana
zpívala jako o závod a vydávala své kancionály. A tak měly náboženské třenice
aspoň jednu dobrouvýslednici, rozmach v cívkevnípísní.
se Pro jakýs takýs přehled „jsem uvedl různých stran kancionály z prvých
dvou desítek století XVII. v době předbělohorské a vracím se k popsání knížky
kališnické, k rovdtům vytištěným v. 1617 o 134 stranách, 19 X 155 cm.
a V »omluvě« (předmluvě) vypočítává impressor knížky, Matěj Pardubský
pány inspektory, starší a literáty kůru českého kostelů sv. Mikuláše a sv. Lin
karta, jimž dedikuje roráty.

. | Buďtež uvedeni jménem: Jan Peldřimovský z Vyškořic, JMC. komory k. české sekretář; Andres
Stang z Labětina, při dskách zemských k. čes. registrátor; Volf Knejsl z Borovska, auředník J. M.
Královské při dskách dvorských; Jan Šuster z Goldpurgku, prubíř zemský v Král. Českém ; Vratislav

Hénrych z Frankenštejna, Danyel Kapr z Kaprštejna (poslední tři byli senátory Starého Města Praž
ského), Faltýn Kyrchmajer z Reichovic, Šymon Vořikovský, M. Ondřej Marchyon Žďárský z Dačina,
Jani Kukla, Jan Svecař z Laun, Jakub Příhoda, Lukáš Tancer, Václav Vsteklý, Jan Rychmaur z Rychn
fekdu, Mikuláš Estrejcher z Lebentálu, Jan Natanyel, Václav Paulin, Václav Vítovský, Samuel Dobřan

ský, z Nygropontu, Volf Šopper z Adorfu, Tobiáš Karchezyus z Kranzntálu, Kašpar Koch z Kochen

tálu, Štěpán Tichý, Jan Štanšnejder, Pavel Prohoř, Mikuláš Jošt, Jan Magnus z Falkmburgku. Matauš
Vorel od Zelené Žáby, Havel Nikolaides, Pavel Švejcar, Joachim Střelec, Šimon Havlik.

Těmto a jiným všem osadníkům obojího záduší pan impressor přeje do

brého zdraví a jim dále zvěstuje důvod, který ho přiměl vydali roráty.
4)Ekert II., 357. Ottův slov. sv. XVI. (Zd. Nejedlý.)
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Nemohl prý předně oslyšeti žádostí paní manželek V. M., poctivých panen dcerek ani jiných
šlechetných matron a poctivých lidí, aby v čas adventní přicházejíce na modlitby a slovo Boží (o mši
sv. není řeči!!) mohli s V. M. Pány literáty zpívati jednomyslně, jednosvorně roráte. Nebo mnozí
z týchž poctivých paní a panen, ano i z mužského pohlaví někteří majíce roráte psané a tištěné a
V. M. s Graduálem a písněmi adventními nesrovnalé, velmi s teskností a s jakýmsi zármutkem
v chrámu Páně seděti aneb dokonce jinam, kdežby se jejich roráte trefovati mohly, pryč ucházeti mu
seli. A aby taková zpívání rorát mezi týmiž poctivými paními a pannami i jinými: do kostela sv. Mipo

kuláše a sv. Linharta na rorate přicházejícím víceji roztržitost a pohoršení se nedálo, tu práci jsem,
na sebe vzal a z originálu Vašich Milostí aneb z Graduálu rvoratního, tak jakž od. starodávna Va
šich Milostí dobré a chvályhodné paměti předkové jsou toho s velikou křesťanskou a pobožnou hor“
livostí dochovali a vedle toho příští Syna Božího na tento svět v našem člověčenství sobě připomí“
nali a jednomyslně hlásali, jak samo v sobě nořováno a psáno v knihách se nachází, a ten takový
text jsem vytlačiti dal, aby i ti, kteří prve pro nedostatek nákladu od vynotování a vypsání jim týchž;
rorát tím snázeji exempláře tuto vytlačeného dostanouce, mohli tím chtivěji a ochotněji do chrámůy;

Páně přijdouce, tolikéž zpíváním svým v chválách Božských kůru literátskému nápomocni býti. ť)

Důvodem impressorovým pro tisk tedy byl především nedostatek dosavad

ních exemplářů rorát psaných a tištěných. To působilo, že zpěváci a pěvkyně,
byly nuceny jiným nahlížeti do zpěvníků. Dalším důvodem byla nesrovnalosť,

nestejnost textů v různých dosavadních exemplářích. To působilo při zpěvu po
horšení, neboť zpívány byly soudobně různé texty a rozličná znění. Tomu roz
hodně chtěl pan impressor předejíti uniformním zněním svého rorátníku, jímž!
měly býti zatlačeny rukopisy a tisky jiné. Mimo to nemohl si každý dopřáti, aby'
si dal na svůj náklad opsati roráty. To byla drahá věc. "Tištěné spíše každý
může si poříditi. M

A odkud čerpal Matěj Pardubský texty ke svému vydání? Předlohou mů

byl notovaný a psáný graduál rorátní literátů českýchpři kostele sv. Linharta á
Mikuláše, jak jej předkové jejich jeho době dochovali. Byl tedy tento graduáf

velmi starým, když mluví impressor, že ho již užívali předkové literátů. Jmenujě
literácký kůr český snad proto, že při těchto kostelích byl iliterácký kůr latinský“
čili figurální.

Zajímavo jest, že se mluví i o dříve fišťěných rorátech, jež dle M. Pardub
ského se textem nesrovnávaly s roráty jeho. Před tiskem rorat z r. 1617 existo
val tedy již dříve nějaký jejich ofisk, který se mi nepodařilo nalézti. Tím zajír,
mavější bylo by ho nalézti, poněvadž má dle slov Pardubského zcela jinou, ody;
lišnou redakci a znění textů, než má rorátník jeho. Měl snad i noty? Roráty
Pardubského jich nemají. :

Tehdejší návštěvníci chrámu znali nápěvy jejich z paměti, což jest uměním,
velikým, povážíme-li, že roráty obsahují i »graduál« i »prósy«, v nichž jest nár,
pěvem syllabický chorál, pro zpěv z paměti nesmírně obtížný. M

A nebyl rorátník ten vytištěn jen pro literáty, pro cvičené zpěváky, nýbrž,
pro lid, aby byl zpěvem literátům nápomocen. Když i lid dovedl zpívati Kyria

mina, prosy, graduály, kreda, jaké to bylo ještě v počátku XVII. století umění,
pěvecké v Čechách, jak tu mocnou byla tradice ze století předešlého, jaká u nás,
láska k liturgickému, chorálnímu zpěvu, protkanému mensurovanými kantilénami|.

Pan impressor nepotřeboval akcentovati, že vydává zpěvy církevní v jazyku,
vozumném, t.j. v mateřském, poněvadž asi utrakvisté i protestanté užívali vý=;
hradně češtiny a jazyk latinský byl zatlačen do pozadí. I katoličtí duchovní byli
nuceni konati funkce v -jazyku »rozumném«, aby mohli před svými věřícími sou-,
těžiti s protivníky. (Pokračování,)
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K zájmům středoškolských katechetů.
(Valná hromada spolku středoškolských učitelů náboženštví.)

(Dokončení.)

Třetím číslemprogramu byl referát professora Ludvíka Bermanschlágera z Lince
o činnosti hovnovakouské sekce, jež se byla v roce 1908 ustavila. Náležejí k ní
všichni středoškolštikatecheti země. Odbor súčastnil se činně katechetsko-paedago:
gického kursu ve Vídni. Sám pořádal tři konference ročně, vždycky s 2 přednáškam!
(O stvoření, inkvisici, Hácklově monismu, o důležitějších publikacích belletristických
pro mládež atd.) Schválil, aby v církevních dějinách bylo hojněji přihlíženo k dě
jinám křesťanského umění a zvláště umění domácího. Na ústavech hornorakouských
užívá se hojně skioptika. O velikonočních promluvách sbíral názory pro i contra.
Odbor vyslovil se, aby konány byly, nezamlouvá se mu však nynější jejich forma.

K návrhu předsedově přečteny, jednomyslně schváleny a odeslány byly
telegramy Jeho Svatosti Piu X, Jeho Veličenstvu císaři Františku Josefovi a mi
nistru vyučování hraběti Stůrghovi.

Předseda oznamuje, že ku přání spolku zůstane s dosavadním zasloužilým
pokladníkem, professorem Janem Preissem, členem výboru, že se však hodnost
předsedy neodvolatelně vzdává. Rovněž prof. Preiss pokladnictví. Bylo tedy s volbou
11 členů nového výboru spolu přikročeno i k volbě nového předsedy. Zvolen byl
jím zemský poslanec, obecní rada, profsesor náboženství pří státním gymnasiu arci
vévody Rainera ve Vídni, Josef Wolny, jenž volbu přijímá. K návrhu professora
Bermanschlágeva, jenž oceňuje veliké zásluhy prof. Schranzhofera o spolek, zvolen
byl odstupující předseda dr. L. Schranzhoter jednomyslně prvním čestným členem
spolku. Rozdělení funkcí ostatních nově zvolených členů výboru provedeno bude
v nejbližší výborové schůzi. í

Zpráva pokladníkova vykazuje v pokladně čistého příjmu 4430 K 38 h.

Na konec předčítány byly volné návrhy.
Návrh dra. L. Schranzhofera, aby ze spolkového jmění dán byl přistudentské

velikonoční cestě do Říma sv. Otci petrský halíř v obnosu 200 korun k obecným
účelům církevním, přijímá se jednohlasně.

Z království českého podán jest návrh, aby působeno bylo ke změně zákona
úmrtní kvartáljen podmíněně katechetům přiznávajícího, ve znění: »Učitelům ná
božensíví na středních školách náleží úmrtní kvarvtál.« Spolek uvoluje se všemi
silami o uzákonění tohoto spravedlivého požadavku se zasaditi a ukládá výboru,
aby se usnesl o vhodných opatřeních. K doporučení Dra. Krause, prof. Preisse a
Dra. Petra ukládá se dále výboru, aby zasadil se o uzákonění jiného spravedlivého
požadavku: Nejbližším příbuzným (matce, sestře, jež vedly domácnost zemřelého
kněze), přiznána budiž pense, nejméně 50%, uzákoněné pense vdovské obnášející.
V motivaci ukazuje dr. Kraus na případ, v němž vdově po knězi, jenž byl pře
stoupil ke starokatolictví a po svém přestoupení se byl oženil, přiznána byla úplná
pense a v soudním nálezu výslovně uvedeno bylo, že jí náleží nikoli z milosti,
nýbrž právem, jako vrácení toho, co kněz byl do pensijního fondu platil.

Předseda čte potom list katechetského spolku moravského, oznamujícího

sdělení, jež tuto uvádím a žádajícího za podporu jeho.
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Říšské radě bude katechetským spolkem moravským předloženo k uzákonění:

1. Učitelům náboženství na středních školách budiž do nejvyššího výměru
osmi let započítána jak do pense tak do pětiletých přídavků doba, jíž tito buď
v duchovní správě, buď jako učitelé náboženství na obecných a měšťanských
školách práva veřejnosti požívajících nebo na neúplných veřejných školách středních
nebo na jiných zemských a státních ústavech po dokončeném studiu theologickém
byli prožili, při čemž upuštěno budiž od zásady, aby čtyři léta vpočítávána byla
za tři.

2. Učitelům náboženství na středních školách náleží úmrtní kvartál.

3. Učitelům náboženství na středních školách náleží v případě úmrtí odbytné,
rovnající se polovičce ročního služného do pense počítaného, o němž středoškolský
učitel smí závěť Činiti.

Poněvadž požadavek čís.2. (o úmrtním kvartále) shoduje se do slova s usne
sením valné hromady, přijímá jej ústřední spolek za svůj.

Ve třetím bodu jde Ústřední spolek dál než katechetský spolek moravský;
žádát nikoli odbytné polovičnímu platu se rovnající, nýbrž pensi, nejbližším příbuzným
příslušnou. V zájmu jednotného postupu usneseno bylo katechetskému spolku
moravskému dopsati, aby číslo 3. svých požadavků ve smyslu usnesení ústředního
spolku změnil.

V příčině bodu prvního jest si spolek vědom obtíží, na něž požadavek ten
bude narážeti, ale rozumí se, že jest ochoten po každé stránce a všemožné jej
podporovati. Jde tu o nové zákony, jež by musily býti přijaty říšskou radou.

Dr. Petr upozorňuje předsedu prof. Wolného, že do té doby, než by širš“
požadavky tyto byly uzákoněny, lze pouhoublahovůlí ministra vyučování a mi
nistra financí, v mezích kompetence jim přiznané, spravedlivé požadavky středo
školských katechetů ve vyšší míře splniti. Ačkoliv jest na středních školách celá
řada katechetů, kteří po svém vysvěcení deset až patnáct let (i víc) pozbývají a
ve srovnání se svými světskými kollegy jsou v křiklavé nevýhodě, nevyčerpal
ministr financí moci paragrafem devátým zákon o úpravě platů professorských ze
dne 24. února 1907 mu přiznané a nezapočítal katechetům, jak bylo jeho právem,
všech let po úplné appvobaci ztracených, nýbrž z pravidla jen polovičku a někdy
ani té ne. Ústřední spolek nechť tudíž neopomene zasaditi se o to, aby v úpravě
služného středoškolských katechetů docíleno bylo zatím aspoň toho, čeho v me
zích trvajícího již zákona docíleno býti může. Prof. Wolný vyžádal si od české
sekce písemný elaborát o této věcí a slíbil i jako předseda 1 jako poslanec
v ministerstvu o splnění tohoto požadavku se zasaditi. |

Na valné hromadě r. 1906 byly řadou katechetů středoškolských velikému
katechismu, v I. a II. třídě středních škol zavedenému, činěny vážné výtky (způ
sob otázek, nevhodné rozdělení, mnoho abstrakce atd.) tak vážné, že jen opě
tovná domluva Jeho Excellence světícího biskupa Marschalla, tehdy schůzi pří
tomného, zamezila usnesení, aby veliký katechismus v I. a II. třídě nahrazen byl
jinou učebnicí. Letos mezi volnými návrhy čten byl list prof. Kissera (Vídeň),
jenž jest skromnějším ohlasem tehdejšího přání. Prof. Kisser navrhuje, aby v I
a II. třídě volba mezi velikým katechismem a jinou schválenou učebnicí zůsta
vena byla katechetovi,
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Knihkupec Kirsch uvoluje se vydati seznam četby pro katolickou mládež
podle věku roztříděný, bude-li mu dovoleno postaviti v čelo seznamu poznámku,
že seznam schválen jest spolkem středoškolských učitelů náboženství. Návrh
přijímá se s výhradou, že seznam před vytisknutím bude spolku k prohlédnutí
zaslán.

Dr. Petr informuje se o stipendiích a dovídá se, Že vypsání 3 stipendií po
500 K na cestu do Říma a každého druhého roku jednoho stipendia po 1500 K
na cestu do Palestiny bylo ministerstvem přijato a schváleno. O modalitách za
dávání jejich není však předsedovi nic známo. Opatří si však informace, jež ta
zateli sdělí písemně.

Soukromě opatřuje si pak dr. Petr informace týkaiící se hlavně technické
stránky paedagogicko-katechetského kursu, jejž česká sekce zamýšlí pořádati.

Ježto volné návrhy byly již dopoledne vyřízeny, nezbývala na odpoledne
než přednáška dra Jana Nevěřila ve slavnostní síni měšťanské školy ve Stuben
bastei: Rím a první křesťané mnazemi a pod zemí, provázená světelnými obrazy.
Přednáška sledována byla s velikým zájmem a odměněna hojným potleskem.
Velmi zdařilé a hojné obrazy skioptika podávaly přesvědčující důkaz o veliké
vhodnosti a účinnosti této pomůcky. Pohled do katakomb, do cirku, obraz ku
příkladu představující skupinu křesťanů v přeplněném kolosseu na zemi klečící
s rukama k modlitbě vztaženýma, zatím co lev ze spodní klece, s vůní lidské
krve ve chřípí, chyslá se ke skoku, mluví za celé knihy. Doporučoval bych
vřele, získati pana dra Nevěřila pro přednášku na paedagogicko-katechetském
kursu pražském a těžití z jeho výmluvnosti nejen k vlastnímu poučení, ale
i k tomu, aby skioptika bylo i na středních školách českých v náboženském vy
učování hojné používáno.

Měl-li kdo pochybnost, zda čeští katecheté středoškolští, přičlenivše se jako
zvláštní, svéprávná sekce k Ústřednímu spolku stavovskému, učinili správný krok
k úsilnějšímu hájení svých společných zájmů, dolíčený průběh jednání valné
hromady jest zajisté s to, pochybnosti tyto úplně rozptýliti. Ježto však celá řada
středoškolských katechetů českých zůstala dosud mimo tuto novou organisaci,
končí podepsaný delegát přáním, aby po příkladě hornorakouské sekce nebylo
v zemích koruny české jediného středoškolského učitele náboženství, jenž by
zdráhal se do fad nové organisace vstoupiti. Prof. dr. Lubomír Petr.

a tu můj milý přítel v té chvíli osudné pro
W FEUILLETON. JI kazujemně neslýchanédobrodiní. Začnemě

" totiž tlouci mezi lopatky do zad, a to vždy

, Drobty-drobečky. pomůže.
P. Seratin. Abych snad neupadl do nějaké somato

logie, připomínám, že slovo »drobeček« může
míti i obrazný význam. Jsou ve vychovatel
ství »drobty«, jinak »zrnka«, nikdež v knize
učebné se nenalézající, pouze zkušenostmi
nabytá a přece pro paedagogickou praxi vý
znamná.

Nejprve musím si uhájiti svůj skromný
nadpis. Proto tvrdím, že třebas malý dro

beček, — přec má leckdy i velký význam,
osudný následek.

Poslední dobou stává se mně, že drobe
ček posledního sousta zaskočí do nepravé
trubice a dusím se, nemoha vydechnouti. A Chci zde některé uvésti,
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1. Modlitba ve škole.

Vyučování vůbec se začíná a končí mo
dlitbou. Modlení ve škole děje se mechani
cky aděti nemyslí na to, co povídají.

Už hned z předu: Otče náš, věnci, —
neuhoď nás v pokušení, a neveď nás v po
kušení, neuleť nás v pokušení; místo »tělo,
svět, ďábla přemáhám« — devět set ďáblů
přemáhám atd. Kdybyste dali napsati mo
dlitbu — zpaměti, užasli byste!

Tyto chyby očkoval dítěti fen, kdo první
učil je modliti se doma.

Ve Škole vykládá sice katecheta jasně
sedm proseb. Žáci řádně vyslovují, po
zdravení andělské, pěkně to umějí. A hned

opět: Otče náš, věnci.
Ovšem malé děti nerozumějí většinou

tomu, co se modlí; vždyť Otčenáš na př.
vykládá se ještě velkým studentům. To však
na věci ničeho nemění, ať se jen modlí, budí
náboženský cit. í

Malé pachole rovněž neví, proč jí, proč
spí; hraje si, neví proč. Jak to tělo hlásí
se ku svému, taktéž duše. A ta že jest
přednější, v tom se shodují v dnešní době
všichni.

Ale řekněte matičce, af učí dítě pomalu
modliti, řádně vyslovovati!

Dobře jest, kde jsou starší dítky; ty lze
spíše navésti, dokud chodí do školy, a pak
dle nich modlí se doma dítky mladší.

Jenom nedrmolit!
A potichu!
Vždy řekněte dětem, že Pán Bůh slyší

i tichou modlitbu. A tu jsme na stopě té
pravé modtitby, když modlící se katolík tak
dovede vznésti ducha svého vroucí modlit
bou, že zapomene na slova, jazyk a rty
přestanou se pohybovati...

I dítěti se přihodí, že přestane uprostřed
modlitby. A již matka domlouvá: Nemůžeš
si pamatovati? Nepomyslí, že strhla duši
dítěte s výše, kde si obrazotvornost jeho
malovala vyšší svět...

Kde při modlení jeden křičí více než
druhý, jen aby ho bylo slyšeti, tam podo
bají se pohanům, kteří křičeli u hranice obětní
a píchali se při tom noži, aby spíše jim
jejich bůh »Bál« se naklonil.

To není modlitba — ne, na takové
mechanické modlení stačila by brusnice. —
Bezmyšlenkovité modlení poznáš, kde děti
samy, sotva že se pokřižovaly, ihned mo
dlitbu začínají.
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I modlitby jiné ať se modlí děti před
a po vyučování; občas af také zpívají.

Když tak po ránu tichým hláskem dět
ským zavzní dvojhlasně z oken školních:

»Tvé dítky, milý Bože!«
je to roztomilé a velmi dojímavé!

Vždyť v kostele se též zpívá! Děti zvyk
nou, na znamení vstanou, ruce sepnou a
čekají. Současně s učitelem; nikdo napřed!
Netrpme, aby snad někdo chtěl býti dříve
hotov a proto slova zkracoval, a nemodle
me se v tempu pravidelném.

Modlitba Otčenáš říká sepřečasto. Proto
je dobře měniti způsob jeho říkání. Na př.
polovina třídy se modlí onu část Otčenáše,
kterou se modlí knězu oltáře; druhá polo
vina další část. Modlí se lavice první s dru
hou a podobně, Nebo žák jeden celý Otče
náš vyslovuje a dítky ostatní ho šeptem
doprovázejí.

Kde nejsou zvyklí na tento způsob mo
dlení, sem tam jednotlivý žák se ohlédne po
žáku předříkávajícím, anebo se usměje.

To však se opakovati nebude.
Seznáš, že se u dětí vyvíjí, probouzí cit

pro řádnou vroucí modlitbu.
A co zvláštního, děti po takovém tichém

modlení zasednou na nejvýš uklidněny a
pozorny.

2. Pozdravení.

»Pochválen Pán Ježíš Kristus!« je prý
dlouhé. Ale ať si! Vždyť právě ti, kteří to
vytýkají, skládají více pozdravů v jedno,
aby měli pozdravení delší!

Má úcta, milostivá, váš sluha, ruce lí
bám! — Tohle je o něco delší nežli dět
ské, věčně krásné pozdravení »Pochválen Pán
Ježíš Kristus!«

Naučme děti pozdravovati volně a řádně
vyslovovati, mile a příjemně!

Z každé školy jiným způsobem tohle
pozdravení říkají a všelijak zkracují. Děti
obyčejně pozdravují, když jsou u člověka;
a teď honem chtějí celou tu průpovídku vy
hrknout. Není divu, že to zkomolí.

83.Anekdoty.

Hred napřed pravím: Jsem rozhodným
nepřítelem toho, aby anekdoty, jichž obsah
čerpán z bible anebo vůbec dotýká se víry,
vypravovány byly snad pro zábavu.

Anebo hádanky týkající se vypravování
z náboženské hodiny.

»Kdo se jednounarodil a dvakrát umřel?«
— (Lazar).
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»Kdo volal

Abelova).
Co s tím? Hádanky náboženské nepatří

dávati. Jinak je, zeptám-li se: »Bez jazyka
a přec rozpráví!« (Zvon).

bez jazyka?«< —. (Krev

Rozluštěním tohoto brousí se vtip, ale
Juštěním hádanek náboženských uštipuje se
cit naboženský.

Anekdoty pak docela už se vymýtí a
vypravovati je nebudeme ani dospělým.

Na př. slyšte! Jistý chlapeček, řekněme
třeba Václav, nerad chodil do školy. Proto
pan farař, přijda vyučovati náboženství, velice
se podivil, že Václava přece jednou vidí ve
škole.
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Mezi vyučováním táže se ho: »Copak
bys, Václave, dělal, kdyby tak přišel Pán
Ježíš k nám do školy, kdyby se najednou
otevřely dvéře....«

Milý Václav nešel daleko pro odpověď:
»Řekl bych — Pane, nejsem hoden, abys
byl se mnou pod jednou střechou a běžel
bych domů«.

Usmějete se snad zprvu, ale osten ně
čeho trpkého zůstane v mysli.

Žádné podobné otázky ale raděj, ty uči
teli, vypravuj sám dětem, kdyby tak Pán
Ježiš přišel opět na svět! A kKrátiti se jim
bude dech, když řekneš, že Pán Ježíš opravdu
je přítomen v nejsv. svátosti oltářní při mši
sv. a podobně.

JÁ * m
l SMĚS. l
U : a

Učitelští »svatí«. »Český učitel«
nejspíš založí seznam svých velkých lidí.
Snad i obrazy jejich brzo budou vydány.
Aspoň žalmy k jich oslavě již na velkou
hartu hraje Karel Záhorský v »Českém
Učiteli« číslo 24., X. ročník. Volá: »Važte
si persekvovaných učitelů! Jsou to nejlepší
lidé, nejlepší učitelé, nejsrdnatější bojovníci,
hrdinové! V zuřivém zápase světla a tmy
jdou za ideálem osvěty, volnosti, rovnosti
a demokratisace!« — »Massy českého lidu,
pro něž se vlastně ten který učitel obětoval,

nedělal'« Noví vykupitelé, noví mučedníci!
A jak snadná je nyní cesta k této koruně
učitelské. Jen státi se — persekvovaným!

»Český Učitel« a dětská modlitba.
Páni z učitelského časopisu »Český Učitel«
mluví a píší již do omrzení o tom, že dítě
učí se odříkávat modlitby, kterým nerozumí.
Nevěra má mnoho nedostatků a nectností.
Jeden z nedostatků nevěry jest zatemněnost
rozumu. Páni z »Českého Učitele« jsou za
temněni, ač nejsou klerikály. Již dříve, než
jde dítě do školy, poučuje ho matka o Bohu
a nabádá ho, že Boha třeba prosit, když
hrozí nebezpečí dítěti samotnému, nabádá

pod. Těmto prosbám, tomuto. díkůčinění
třeba dát nějakou podobu, nějakou formu.
A to se děje nacvičením modlitby, které
naučil nás Kristus, a nacvičením modlitby,
kterou nazýváme Pozdravení andělské. Jest

pravda, že dítě nedovede vyložit význam
jednotlivých slov. Ale postačí úplně, když
dítě ví, že slova ta říka, aby Boha prosilo,
aby mu děkovalo. Stačí u dítěte vědomí
prosby nebo díků. Když pak přijde do
školy, tu hned v první třídě modlitby ty se
vykládají, a to tak srozumitelně, že dítě vše
dobře chápe a všemu dobřé rozumí. Naše
statečné učitelstvo tone v nevěře; a nevěra
nejen že zatemňuje, ale ona také býva
zlomyslná. Že zlomyslnosti také mluvívají
nevěrečtí učitelé ©| nezáživnosti, | nepo
chopitelnosti modliteb. Rozum jim říká, že
nepiší, nemluví správně, ale zkažené srdce
diktuje zlomyslná slova. V jistém místě
vypukl požár. Rychle se šířil. Pisatel těchto
řádků vešel do domu svých známých, aby
jim v záchraných pracích byl nápomocen.
Nalezl zde velké zděšení, všichni. celí
zmatení a bezhlaví, s velkým nářkem sem
tam pobíhali, rukama lomili, plakali. A tu
uprostřed toho zmatku odehrál se tklivý
výjev. Malý klouček, který ještě o školu
ani nezavadil, pádl na kolena a nahlas se
modlil: Otče náš a Zdrávas. Modlitba toho
dítěte dala všem rozvahu a duchapřítomnost.
Rozumělo ono dítě, co děla? Bude o tom
někdo pochybovat? A rozumělo významu
jednotlivých slov? Nerozumělo. Ale rozumělo,
že prosí. A kdyby matka ditěte toho vy
cházela ze zásady, že dítě její Otčenáši a
Zdrávasu nerozumí, kdyby ho byla neučila
oněm modlitbám, nebylo by dítě to dovedlo
Boha v nebezpečí prosit. J.

Papežské jubileum na Aljašce.
Chudé děti indiánské z Aljašky poslaly
sv. Otci dar. Poslaly mu pár pěkně vyšívaných
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střevíců a malý člun, z kůry. vyřezaný.
K. tomu. věnování: »Pro Sv. Otce. děti
indiánské, které ho milují, Za něhož se
modlí, aby ho Bůh chranil.« ——Sv. Otci
dárky ty způsobily velkou radost. Zvlášť
člun mu připomenul gondoly z nezapome
nutelných Benátek. J.

Ecuador. Z Ecuadoru, vlasti to mučen
nika katol. civilisace,
chází potěšující zpráva, že kajícně. zemřel
generál Don Ignacio de Ventemilla, druhdy
nepřítel církve katolické. Vyzpovídal se a
projevil přání, aby mu Nejsvětější bylo
doneseno s vojenskou poctou. Stalo se, jak
si přál. Před sv. přijímáním prohlásil všem
přítomným: »Prosím o odpuštění pro po
horšení, která jsem dal. Byl-li jsem po
kládán za nevěrce, prohlašuji, že jsem jím
nebyl. Nejednal jsem z nenávisti, ale hříšné
slabosti k svému vůkolí a k svým rádcům.
Prosím, byste má slova neztajovali,. ale
sdělili veřejnosti.« Potom obrátil se na
starého generála Moncayo, který vedl čestný
průvod vojenský a řekl mu: »Pane generále,
v okamžiku smrti vypadají věcí jinak.
Vezměte si ze měpříklad a poučení.« (Kath.
Miss.) j.

K otázce katechismu. Žijemev době
reform. Všecko se reformuje, i šaty jsou
reformní. A většina těch reform děje se bez
rozvahy, bez paty a hlavy. Proto úroveň
vzdělání klesá. Za rohem,-za větrem se to
doznává. Ale po tichu, aby to nikdo ne
slyšel. Horečka reformní zasahuje i do
otázky. katechismové. Několik skromných
myšlenek o tom. Katechismus nebyl se
stavován s tím vědomím, že by nepotřebo
val opravy. Také není sestaven tak ne
vhodně, jak se leckde mluví a píše. V celku
jest katechismus dobrý. Ovšemže jest třeba,
aby ho katecheta sám dobře znal a výklad
pilně studoval. Dá-li si katecheta s kate
chismem práci, dovede ho pěkně vykládat.
A výkladem vhodným stává se vyučování
katechismu záživným. Není správno tvrdit,
Že katechismu se dětí nerady učí, že je pro
ně těžký. Snad ojediněle, ale celkem se
děti učí rády — koná-li katecheta svůj
úřadsvědomitě. Školní děti mají svěží
pamět.a hravě se naučí; co dospělému dá
velkou: práci. Nesoudíme tedy správně my
dospělí, když přenášíme na děti těžkopádnost
v memorování. Žijeme v době osvěty a po
kroku. Ale věru málo je těch, kteří duševní
své síly stále cvičí! Většina naší intelligence
omezuje se na přečtení svého osobního
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žurnálu. Jinak věší vědy na hřebík, ač jich
má plná ústa! Je to duševní lenost, která
diktuje slova o nezáživnosti katechismu. —
Mnohý intelligent lituje ubohých dětí, že
učí se tomu, čemu nerozumí. Ale opomene
se ditěte zeptat, rozumí-li, Čemu se učí.
Někdy také se nedovede zeptat. Známo jest,
že dítě může něčemu rozumět, ale nedovede
to povědít, bylo-li nevhodně tazáno. Jest
pravda, jsou v katechismu některé otázky
nevhodné. Ale o tom se dá debattovat.

bez frasovitosti. Jest nemístno hanět šmahem,
bořit. Ale třeba přicházet s. positivními
návrhy. J.

Svěcení dne svátečního. V jistém
okresním městě v Bukovině prodával židov
ský obchodník v neděli. Na udání povolal
ho politický úředník k výslechu. »Je pravda,
že prodáváte v neděli?« »Jest, pane komissař. «
»Proč to děláte?« »V sobotu, pane komis
saři, mám zavřeno. Dva dny za sebou
světit by mi způsobilo velkou. škodu.«
»Konáte svou náboženskou povinnost, ale
přestupujete zákon a já vás musím po
kutovat.« »Co mám dělat, pane komissař?
Pracuji-li v sobotu, neujdu trestu Božímu;
pracuji-li v neděli potrestá mne pan komis
sař. Lépe jest přijmouti trest pana komissara,
než-li býti potrestán od Pána Boha.«
(Korrespondenz Associationis Persev, Sacerd.)rs

Zprávy z misií. Katolíci němečtí v již.
Rusku čile zvelebují své školství. V Karls
ruhe u Nikolejova mají katolickéstátní gy
mnasium. — V Landově mají katol. dívčí
gymnasium — V Oděse vychází politický
časopis »Deutsche Rundschau« s vědeckou
přílohou nedělní »Clemens«. V pravdě
apoštolské dílo jest »Deutsche Volkskalender«.

-Na výslovné přání sv. Otce vyslal ge
nerál řádu jezuitského do Japonska některé
vynikající jezuity. Jest mezi nimi známý
orientalista P. Dahlman. Jedná se o pokus
uvésti v Život vyšší Školství v duchu kato
lickém. V Tokiu zakoupil řád Sester Nejsv.
Srdce Páně pozemek. Hodlá vystavěti budovu
a zříditi ústav pro vzdělání dívek z vyšších
kruhů. J.

Užitek katechismu. Mluví a píše se
o tom, že vyučování katechismu má málo,
ne-li žadný, užitek. Co na to říci? Nic ji
ného než-li to, že i o katechismu platí to,
co 'o jiných předmětech vyučování: obli
vioni discimus. [řeba naučené znovu vy
kládat. Proto nejvhodnější způsob kázán

c
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jsou kázání katechetitská a liturgická. Jistý
horlivý kněz kázal dle kázání Brynychových.
Posluchač děkoval: »Velebný pane, bylo to
povzbuzující a co hlavního jest, člověk se
při tom hodně naučil.« Káže se rozbředle
-amnoze. A to zaviňuje zhusta náboženskou
nevědomost. J.

Kollej Arnošta z Pardubic. Kollej
pronajala dvě patra svého domu na deset
Jet c. k. soudu. »Posel z Budče« se raduje,
že studentstvo raději žije ve volnosti duševní
i při strádání tělesném, než aby na vždy se
zapisovalo nepřátelům osvěty a svobody.
Někteří předáci chválí studentstvo zcela zby
tečně. O studentstvo universitní jest teď
skvěle postaráno. Jest tu Hlávkova kollej,
Husův fond atd. Kdyby byla nouze, byla
by kollej Arnoštova dobrá. Katolíci se ne
budou nikterak trápiti, že kollej Arnoštova
nemá studentů. 'Potřeb jest dnes tolik, že
jest kam peníze dávat. Bez studentů v kol
lejí Arnoštově to také půjde. Příspěvky
půjdou jinam a ponesou úroky. J.

Seznam členů sekce středoškolských
učitelů náboženství s vyučovací řečí

českou:

25. professor Fr. Kalvoda, Brno, uč. úst.,
26. professor Frant. Janovský, Brno, učit.
ústav, 27. prof. Val. Staněk, Kyjov, gymn.,
28. prof. Fr. Chramosta, Boskovice, gymn,
29. prof. Dr. V. Oehm, Praha, Žitná, gymn.,
30. prof. Fr. Gajdušek, Vyškov, gymn., 31.
prof. Jan Ježek, Praha-ll., Ječná, realka,
32. prof. Šimon Pokoj, Budějovice, realka,
33. prof. V. Můller, Praha-III., gymn,, 34,
prof. Em. Žák, Smíchov, gymn., 35. prof.
Dr. J. Zítek, Karlín, realka, 36. prof. dr.
R. Schneider, Žižkov, gymn., 37. prof. Jos.
Soldát, Kr. Vinohrady, realka, 38. prof. V.
Davídek, Ml. Boleslav, realka, 39. prof. M.
Chládek, Třebíč, gymn., 40. prof. V. Blažek,
Litomyšl,gym.,41..proť.E. Teplý, Pardubice,
realka, 42. prof. Fr. Pluhař, Nymburk, re
alka, 43. prof. Fr. Gutwirt, Příbram, realka,
44. prof. Jul. Košnář, Praha-l. realka, 4.
prof. Jos. Pršala, MI. Boleslav, gymn., 46.
prof. Fr. Můller, Kutná Hora, realka, 47.
prof. Ant. Petr, Louny, realka, 48. prof. Jan
Oulehla, N. Město, realka, 49. prof. dr, J.
Šteinochr, Žižkov, realka, 50. prof. Dr. J.
Kašpar, N. Bydžov, gymn., 51. prof. A.
Hora, Praha, učit. ústav, 52. prof. J. Sta
něk, Tábor. gymn., 53. prof. ThC. B. Ko
lář. Benešov, gymn., 54. prof. dr. Josef

Smrček, Rakovník, realka.
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Vdpp. pánové dosud nepřihlášení se
žádají, aby k stavovské této organisaci při
stoupili. Členské příspěvky buďtež zasílány

vídeňskému ústředí připadající mohla „býti
zaslána najednou za všechny.

Nejvhodnější obrázek k prvnímu
sv. přijímání pro české děti jest pěkný,
umělecký a vlastenecký obraz: Sv. Methoděj
podává Tělo Páně sv. Lidmile, Bořivojovi
a českým pánům, který mistrně provedl na
daný český umělec J. Dušek. „Reprodukce
jest provedena krásně ve 12 barvách ve
velikosti 14 X 24cm. Cena jest velmi nízká;
při 100 kusech přijde kus na 12h. Za tu
cenu kupujeme z ciziny obrázky jarmareční,
často bezcenné a zde máme věc s českou
látkou, od českého umělce a proto ji dávejme
českým dětem. Budeme tím podporovati če
skou věc a u dětí umělecký vkus. Obraz má
na skladě: Umělecký závod J. Kotíka
na Smíchově.F =
1©eLITERATURA.se||

ji A
Svatá Ludmila. Veršem napsal František Žák

T. J. Cena 60 hal. Cyrillo-Methodějská knihtiskárna
a nakladatelství V. Kotrba v Praze.

Svazky sbírky »Život Svatých«, jež veršem píše
dp. P. Frant. Žák, rychle se množí — neboť v
krátkém čase dospěly již k číslu Vi., v němž krás
ně opěvován život mučednice a patronky české
sv. Ludmily; Jak plynným veršem dovede,boho
nadšený pěvec vládnouti, svědčí tyto ukázky:
»Svatá Ludmilo, Svatá Ludmilo,
národa matko, dědičko země,
k tobě se modlit mnoho už dítek
Čechům je sladko, má tvoje plémě
blaho ti sdílet své, po Čechách, Moravě,
hřeje-li v duši, za mořem taky,
utíkat k tobě se, všichni tě slaví, i
žal-li je kruší. ti nad oblaky.. .< atd

Nebo:
»Morava plesá, Velehrad září,
slovanský hlahol zní odevšadi,
sesterské kraje s radostnou tváří
vítají hosta z bratrských lad.
Vítají hosta z českého kraje,
rodného krví, hlaholem slov,
nad nimi prapor bratrství vlaje.
moci a slávy hostí je krov.. .«<

Spisek končí:
»Své srdce dej též milenému lidu,
ať žije v míru, štěstí, v blahém klidu,
dej matkám je, by pevné zástavy
nám vzdělávaly trvalého blaha, ©
z' svých dítek vychovaly Václavy,
v jichž srdcích hoří jeho svatá snaha!<

Doporučujeme co nejlépe.
Prokop Zaletěl.
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: Adinintstrace „Vycho
vatolo“ ost vo vlastním
dotné v Prazo, Zilná ul. č.

| 5970-11. — Vam zasílá 3
: předpl. a adros.rokkunace,

jež so nepečotí a nofrank.
Rukopisy pro hlav. hist,

6 zprávyčasové, knihy a čne$ korun, do. ostatních zopipyzaslány buďtežEm,
zomí 9 korun. — Půnům
knihkupcůmslovujomo LASODISVěnovaný zájmům křesťanského školství. Zákori, gym.profosnorui ná Smichávé: pro učit, při
25procont a „Vechovatol“

„Vvchovalolvycház J
+ L. každého měnícu a
prodplácí su v audinini
slráet coloroční 7 koru,

poloně 350 koruny. Dosrájin uemockých, Jšosny
4 Horcogoviny přodplům
sona „Vychovalolo“

, , , lou přijímá rukopisy VÍ.
J0 jim dává toliko za ho- Organ Katechetského spojku v Praze Jelínek, učitel v Břevno
tové. Mumnům, klorikiun , , . M. , vču Prahy, prokatochot=

studujícím slovnjo so a Jednoty českého katol, učitelstva v kral. Ceském. skou přílohu přijímá ru
dosot procont a sběratol .. + , kopisv redaktor Jaroslav
dostane na 10 oxommplářů Majitel a vydavatel: Družstvo Vlast. Slavíček, katochotz na

jodenůctýzdarma. : ke o . , . W Smíchově.
ODPOVEDNÝYREDAKTOR: Dr. RUDOLF HORSKY.

a HD

Může býti Komte-ova humanita dostatečným základem mravnosti? — Biskup Kotteler o křesťanské
Skole. — Svěcení biblických svátků u židů. — Feuilleton: Paměti V. VI. Tomka. — Směs

G= 3427 o
Může býti Comte-ova humanita dostatečným základem

mravnosti? *)
Napsal EM. ŽÁK.

Zakladatel positivismu, Cormifena místo náboženství prohlásil za předmět
úcty a zbožňování »velikon bytost lidstva.« „Věda sesadila Otce přírody a vy
vedla Boha až za hranice jeji, poděkovavší mu za jeho prozatímní služby,«
napsal Comte. »Služba lidstvu na misto služby Boží!« Užitečným býti lidstvu
toť jediná a správná bohoslužba dle názoru Comteova.

Tedy humanita a její ideály, — jak i u nás nejeden universitní professor,
cele v myšlenkovém. zajetí positivismu Comteova se nalezajicí, znovu a znovu
po něm papouškuje — mají býti základem vši mravnosti.

Ale tato moderní formule humanistické mravouky svědčí jen 0 sedostatečné
znalosti lidského života a velikém. sebeklamiu těch, kdo ji mají za dostatečný
základ vědecké ethiky. Neboť každý kdo se nerozplýva v abstraktních úvahách,
ale pozoruje člověka skutečně tak, jakým jest, na konec musí si přiznati, že
všechnu mravnost založiti pouze na »spolučlověku,« na bližním znamená všechnu
mravnost z jejích nejhlubších kořenů vyvrátit. »Každý člověk,« praví Foerster,
»který náboženstvím není povznesen a uklidněn, bývá zpravidla odpornými
vnějšími vlastnostmi, viditelnými chybami a slabostmi svého bližního drážděn
a od ného odpuzován.«

Mají-li býti jenom lidé jedinou pohnutkou, jediným důvodem a smyslem
všeho našeho sebeomezování, našeho odříkání a našich ochotných služeb, pak
právem jest se obávati, že naše altruistické city, jež nikterak nejsou v naší při
rozenosti tak silny, jak se často domníváme, příliš snadno a rychle naší vlastní
antipatii, vrozeným odporem, cillivůstkářstvím a nechutí, závistí a všeho druhu
vzdorem, naším mocným egoismem budou překonány a udušeny. A což teprve,
když zakusíme hořké ovoce nevděku a neporozumění u těch, kterým chtěli jsme
jen prospěti! Až naše nejčistší úmysly a obětavé skutky budou nepříznivě po
suzovány a snad přímo i ve zlém úmyslu vykládány! Vše to nebude dost

' M“ . v , , . > , va") Článek jest pokračováním pojednání z 2. čísla: »Vychovatelc« t. r.
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mocné, aby v nas ten trošek lásky k bližnímu udusilo a naši obětavost ochladilo
navždycky?

Z toho důvodu náboženství nedává nám sloužiti lidem. jen pro ně samy,
mlovati bližního jen proto, že je člověkem. jako my, nýbrž Zásku k lidem nám
ukazuje jako službu něčeho vyššího, co vládne nad vším lidským a pozemským.
Naboženství naši lásku k lidem očisťuje a oduševňuje, protože jen sebezapiráním
lzé se k ni cele povznésti. Jen tato láska ve jmenu vyšší služby může v nás
překonati všechny ony vnější, nepříjemné dojmy, jakými na nás často náš bližni
působí, a které jen rozkladně. účinkují na nás, a naši obětavost pro. bližního
ochromují. Jen těmito vyššími motivy. může člověk. překonati své. zklamáni
a vystřízlivění, které ve službách filanthropie zakusil a jež mu béřou často chut
dale ještě se starat o své spolulidi. — —

Bez těchto. vyšších cílů naše snažení pro. blaho lidstva ztrácí všechen
půvab a vzpruhu, svoji povýšenost a svatozář tim více, čím lépe kdo. poznal
z bhzka a v konkretnich. případech onu lidskou společnost. jejiž dobro má býti
nejvyšším posvěcenim a nejpevnějším základem všeho našeho jednání. Jejiž
služba ma člověku nahradit službu Boží!

Jen vyhledejte ty. kdo nežistně a obětavě se věnovali chudinství, kdo pro
chudé a strádající vyprošují dary, poměry jejich vyšetřují, podpory. rozdavají a
tažte se jich, zda vděk, oddanost, uznalost chudých je jim dostatečnou vzpruhou
k další vytrvalé. práci ve službách lásky k bližnímu. Sem ať jdou. všichni ti
kathedroví. filanthropove, kteří deklamují své lesklé fráse o vznešené. službě.
Zde se nejlépe přesvědčí, pokud jejich vysoká a mlhavá thcorie. vystačí pro
filanthropickou praxi ve službách straádajícího hdstva. —

Kolik přirozená náklonnost člověka k bližnímu a kolik náboženstvím posílená
láska k bližnímu muže vykonati, krásně ukazuje Dr. Fórstler na příkladě kněžny
duvynské, sv. Alžběty. (Cniistentum und Klassenkampf. sir. 94.) Kněžna dobře
vyciťuje, jak aesthetická kulhura oddaluje bohatého a vznešencho. člověka od
nemocného žebráka, a jen z toho důvodu, aby překonala tenlo odpor a zvítězilo
V ní milosrdenství K nuznému, podrobuje se neobyčejným a nám věru ne
pochopitelným cvičením. Postřehla v sobě odpor proti malomocnému žebráku.
I chopila se nádoby, v níž byla voda, klerou rány nemocného byly vymývány.
a vypila její obsah. Potom sama omývala nemocnéa líbala jejich rány. — Jej
heroismus dnešním lidem věru je nepochopitelný; ale snůžeme přece pochopili
ducha, z něhož takové činy povstávaly. Jediné její hluboká náboženska víra
dala ji k tomu silu. Její příklad stále nám ukazuje, jakých obětí a siužeb je
schopen člověk posvěcený a posílený náboženstvím; co může vykonati ten.
v němž láska k bližnímu je prohřáta a cele proniknuta »nebeskou láskou,«
láskou k Bohu.

Bcz lásky z vyšších sfér, bez lásky k Bohu často všechna sociální Činnost
filanthropická jest jen zvláštním druhem sebeúcty, sebelásky a skryté ješitnosti.
Jest často jen technickou zručností sociální pečlivosti bez podkladu pravé charity
a lásky k -bližnímu. Jest to velký, ale bezduchý čin, jenž byl vykonán v sebe
klamu a který otupuje stejně dárce i obdarovaného.

A ještě dále. Člověk ve svém konání, jak tomu chce Comte, má býti veden
»láskou k lidstvu.« Kde vidí však před sebou zářné její příklady mimo lidi,
kteří vedení jsou k humanitě svojí živou věrou anébo aspoň nevědomky jednají
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pod vlivem svého náboženství? Kde spatřuje příklady této lásky založené čistě
na hlásané a doporučované humanitě? Nikde. — Zcela naopak shledává den
ode dne tim, jasněji. jak převážná většina lidí konec konců. myslí jen na sebe,
žije jen sobě a hledá jen svého prospěchu. Pozoruje, jak nalezne málo lidí,
kteří by s opravdovou, účastí i jen naslouchali, když jim někdo. vypravuje
o vlastních starostech a bolestech.

A což když se rozpomeneme na osud těch, kteří celý Život zasvěuli službam
lidstva? Nebyl to týž lid, jemuž. proroci, vůdcové. světci obětovali celý svůj
život.a který je za lo z vlasti vypovídal. kamenoval, křižoval a tak. jim nej
větším nevděkem splácel? Když rozpomeneme se na onu baroarskou hrubost,
jež vzdor vší vnější civilisaci hluboko v nitru. človéka má své kořeny a vše
obecně jsouc rozšířena, čeka jen na první popud, aby v celé své neskrotné sile
propukla, — když si to vše řádně a jasně uvědomíme, tu bezděky vnucuje se
nám otázka: Může tato myšlenka na lidstvo, na -velikon Dylost lidstva, vh4
člověku. dostatečné síly, aby pro jeho dobro své touhy a žádosti krotil, jim
kladl pevné meze a všechen přebytek svých sil pokorně a radostně jemu přinášel
v oběť? Jakou obdivuhodnou cenu může míti pokrok této společnosti a jak
může mi býti jedinou a nejvyšší vzpruhou k mé činnosti, když vlastně vše to,
co nazýváme pokrokem, není vlastné nic jiného, než stále se zdokonalující
technika sociální součinnosti? Jaký vyšší smysl má a jaky cil vlastné sleduje

„tato sociální součinnost“

Když to. vše střízhvé a jasně uvázíme, pak chápeme, Kterak mohl Niefzscite
dospěli k následujícímu výroku:

»Člověka milovali pro Boha, to byl dosud nejvznešenější a nejvzdálenější
cit, k němuž lidé mohli dospěti. Že láska k člověku beze všeho. vedlejšího,
posvěcujicího úrnyslu je hlouposti a zvířeckostu, že sklon k teto lasce bližního
teprve od vyššího sklonu může. získati Svoji míru, Svoji jemnost. svoje zrnko
soli a trošek ambry — který človék to prvý pocíiul a prožil, — ať sebe vic jeho
jazyk klopýtal, když se pokusil tuto něžnost vyjádřiti, budiž nám pro všechny
časy svatým!«

Není potřebí bráti tento výrok doslova. Je v něm nejedna přehnanost; ale
pravého jádra V něm přece nelze neviděti. Nietzsche dobře tu vystihuje, že /dska
k lidstvu může býti jeďiné inspivovdna vyššími motivy, naboženstvím. —

Je ovšem pravda. že cit lásky má v naší duši svůj přirozený pramen, že
láska je nám cilem vrozeným. Ale zda 1 citlivost, popudlivost, odpor, nechut,
hněv a sobectví nejsou nám rovněž vrozeny a nemaji rovněž své prameny
v lidské přírozenosti? Proto má li se naše láska k bližnímu povznésti nad všechny
tyto přirozené vlastnosti člověka, jest především potřebí, abychom lásku k bliž
nímu vybavil a odpoutali od lasky k tomu či onomu jedinci, a dali jí vyšší
základ, na němž by měla vyšší smysl a dospěla k svému zdokonalení. Teprve
tehdy, když láska k bližnímu nemá potřebí hledati své vyšší vzpruhy, své
inspirace v člověku, může dospěti k pravé velikosti a státi se trvalou. A jestli
kdo k této povýšené lásce k bližnímu. dospěl i tehdy, když po. náboženství
v přesném slova smyslu v jeho duší není více ni stopy, stalo se tak jediné tim,
že nevědomky v něm dosud se ozývá ona vznešená píseň o božské lásce a
nekonečném slitování ještě z dob jeho náboženské výchovy.
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Zakladatel sociologické ethiky, Comle dobře tušil, jak je těžko. založiti
ethiku na pouhčě lidskosti. Proto se snažil realistický pojem. lidstva povýšili do
říše idealů a stanovil na místo úcty Boží »kul! veliké bytosti lidstva.« Ale při tom
zcela přehlédl, že pojem lidstva, který měl nahraditi člověku víru v Boha, není
ani nikterak názorný ani bezprostředně povzbuzující a povznášojící, aby mohl
dati dem totéž nadšení, jaké vlévá jim náboženství. Byl to Huuley,který užil proti
Comte-ovi onoho drsného slova, že «chce raději zbožňovati stádo opic nežli
lidstvo.« A to je jisto, že konglomerát tolika slabostí a nedokonalostí, jakým je
lidstvo, nemůže nikterak vlíti člověku nadšení a býti základem jeho ethiky.
Ale jen ony ideály. jež znamenají v člověku, vítězství nad. každou. slabostí a
nedokonalosu, mohou mu býti bezpečným podkladem vší mravnosti.UU U

Biskup Ketteler o křesťanské škole.
lavní vůdcové katolického Německa, biskup Kelfeler a bystrozraký politik

Wrudlhorst, v kulturním boji, který německému národu bylo podstoupiti proti
hberalnimu protestantskému proudu, jehož hlavním inspirátorem byl všemocný
kancleř Bismarck, predvidali, že brzo nastane boj o školu, boj mezi světovým
názorem moderního pohanstva a světovým názorem positivního křesťanství. Proto
neustávali svůj lid na blížící se zápas připravovati.

Ukazovali, že jedná se tu o sám základ budouci kultury návodů, o jejich
budoucnost. A byl to zejména ohnivý a nadšený arcibiskup mohučský Ketteler,
veliký nástupce sv. apoštola Bonifáce, který ve svých pastýřských listech znovu
a znovu poukázal na význam křesťanské školy pro mládež a neustával rodiče
vyzývati, aby otázce školské věnovali všemožnou svoji pozornost.

Poněvadž otázka tato u nás je nad jiné důležitá, a není snad daleka doba,
kdy boj znovu zaplane — byť i vítězství té či oné strany bylo ještě nedohledné
— imyslíme, že zavděčíme se svým čtenářům, když nejhlavnější myšlenky biskupa
Ketelera o školské otázce i k poučení i k případnému použití tuto uvedeme:

Ve svém pastýřském listě z 2. února r. 1865 praví Ketteler taklo: »Nen:
pro vás, křesťanští rodiče, důležitější věci než škola; a proto je vaší povinností,
abyste si jasně uvědomili, co vlastně ono volání po odluce školy a církve znamená.

Jedná se — bohužel — výhradně jen o to, aby vliv náboženství, všeho
učení a milosti víry křesťanské od srdcí vašich dítek byl oddálen, a ony za to
bludnými naukami doby a zlými náruživostmi byly oklamány, svedeny a zkaženy.
Stát bez Boha žádá školu bez Boha; lidé bez Boha volají po vzdělávacích
ústavech bez Boha; to rozumí se samo sebou. —. Náboženství není nepřílelemí
opravdového vzdělání, ale naopak je matkou vší pravé vzdělanosti jako Bůh je
prazdrojem všeho opravdového lidského vzdělání. Prolo křesťanskému a. boha
bojnému lidu říkati, že je potřebí v zájmu vzdělání oddělili Školu od nábo-.
ženství a církve, znamená vlastně činiti si posměch z víry a ze svědomí lidu.«

Svoboda rodiny je záštitou a hradbou každé pravé svobody. Právo rodičů
na jich dítky jakož i povinnosti k nim jsou nejsvětějšími právy a nejsvětějšími
povinnostmi. Všechna svoboda je zničena, není-li rodina svobodna, a všechna
práva jsou otřesena, pak-li nejsou zabezpečena práva rodičů. Uvažte to dobře,
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mii rodiče! Stát, který se odloučil od náboženství, od Krista, od církve, nejen že
ohrožuje vaše práva na vaše dítky a ohrožuje svobodu vaších rodin, ale on svými
názory sám sebe musí zničiti. Neboť jest-li jsou státní zákony zcela neodvislé
na Bohu a božském řadu, nemají-li býti podrobeny vyšší autoritě, pak v tom
okamžiku každá svoboda a každé právo závisí na libovůli státního zákonodárství.
Potom nesmíte se na ochranu otcovských práv nad svými dětmi dovolávati svého
svědomí, ani Boha ani jeho přikázání, ani zákonů přirozených a rozumových.
Nebof stát, který se odloučil od náboženství a od církve, toho všeho nezná: on
nezná našeho náboženství, našeho Boha, našeho Krista, našeho svědomi: on zná
jenom sebe a své zákony. A co zákon poroučíi, to je vaše náboženství, váš
pán, váš zákonodárce a vaše svědomí. Ale zákon, který se odloučil od Boha.
je sděláván jediné většinou a může býti měněn každým novým zákonodárným
shromážděéním.« —

Ve svém pastýřském listě ze dne 15. února 1873 praví Keliteler toto:
»K nejdůležitějším otázkám přítomnosu naleží otázka školní. Ona zasáhá hluboko
a vytrvale v každý dům a v každou rodinu. Neboť při ní jedná se o více než
zděděný aneb v potu tváři získaný majetek rodiny: jedná se o to,co jest rodičům
nejmilejší a nejdražší, o jich dítky, zda mají býti vychovávány a vyučovány
v duchu křesťanském aneb zda mají býti v nynějším nepřátelském duchu zne
tvořeny, svedeny a pro čas i pro věčnost zkaženy. Prolo jest lo svatou povinnosti
všech vodičů, aby nyní více než kdy jindy věnovali svoji pozornost Škuláamu.
jimž při nynější nucené docházce Skolní své dítky jsou povinní svěřili. ©Jsou
určeny pro vaše ditky, s velkými obělmi je musite vydvžovati; a prolo mate lěž
právo žádali, aby tak byly zřízeny, jak by to bylo pro vzdělaní vaších dítek nejlepší!

Vám, vroucně milovaní rodiče, nastává povinnost, spojenými silami odmitnouti
každý pokus, aby u nás byla zavedena škola bezkonfessijní. K tomu máte též
nejsvětější právo, protože dítky náležejí vám, protože vy dáváte prostředky k vy
držování škol, poněvadž i stát toto právo svými zákony dosavad vám přiznává.
Ale k lomu jsle také ve svém svědomí zavázáni, poněvadž na tom záleží časné
i věčné blaho vašich dítek; neboť Bůh jednou na svém soudě od vás bude Žžádati
duše jejich. Kdyby někdo pustošil vaše vole a otravoval chléb, který poživáte
a podávále svým. dílkám, byánili byste se všemi prostředky pvoti takovému
jednání. Ale pokus, aby vaše Skoly, v nichž vaším. dilkám. duchovního pokrmu. se
denné dostává, byly odloučeny od božskéhopramtené vší pravdy a ctnosti, je vlastně
neméně záltubný. Rodiče, kteří dovedou k tomu lhostejně přihlížeti, jsou buď rodiči
nesvědomitými aneb od své víry odpadlými. |

A tento odpor všech rodičů je tím nevyhnutelnější, čím úporněji strana
nevěřících o to usiluje, aby školy na sebe strhla a jich užívala v boji proti kře
sťanství. Že význam konfessijních škol nedovedouoceniti, jest nutný důsledek jejich
nevěry. A jestli z toho důvodu pro sebe a pro dítky dávají přednost školám, jež
jsou odděleny od náboženství, i to nemůže nás myliti, poněvadž v tom zhoubné
poblouzení samo sebou spatřujeme. "To však jim nedostačuje. Oni chtějí svojí
nevěru a všechny její následky učiniti zákouem pro všechen křesťanský lid. V tom
právě spočívá ono neslýchané bezpráví, jehož ona slrana chce se dopustiti na ně
meckém lidu.

Protože zapírají Krista, mají i školy našeho křesťanského lidu tak býti za
řízeny, jako by všechen národ již od Krista odpadl. Při jejich záměrech nejedná
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se, jak říkají, o pokrok a osvětu. ale o uskutečnéní jich. nepřátelských snah proti
náboženství. Ale aby naše školy mohli odkřesťaniti, vracejí se také k jiné pohanské
zásadě, že totiž dítky nenáležejí v prvé řadě rodičům, ale státu, L j., že ona
Strana, ktera na ten čas snaží se zmocniti se státního řízení, má jediné rozho
dovati o celém vzdělání a výchově dítek.. Všechny tyto podvratné snahy mají
však svůj vlastní původ v ooněch tajných společnostech, hlavně v zednářstvu, jež
svůj vliv všude uplatňují, aniž by lid mohl jejich práci sledovati, a které skoro
v každé obci, ale opět tak, abyste toho ani tušili nemohii. mají své přívržence,
aby tito byli jim nástrojem k uskutečňování jich záměrů.

Nutiti rodiče, aby své ditky, od Boha jim svěřené, odevzdali školám. ktere

moci a nejhorším otvoctvůu, kleré člověku může býti učiněno. A proto žádá již
pouhý právní cit, aby tam, kde povinná školní docházka je zavedena, školy byly
tak zřízeny, aby křesťanští rodiče své dítky mohli jim svěřiti bez porušení svého
svědomí a svých povinností, jež mají vzhledem k Bohu.

Svatým poutem, jež spojuje dům, školu a církev, jest jediné náboženství.
Jenom tím, že všichni mají tutéž víru, jest možro, aby všichni, kteří jsou povo
láni k výchově ditek, z téhož opravdu jednotného hlediska vycházeli a týmiž
zásadami byli ovládaní. Kde však neni jednoty u víře, tam panují největší zmatky
mezi těmi, kteří pracují na výchově téhož děcka. Když ono něco jiného slyší
ve škole, něco jiného v chrámě a něco jiného v domě rodičů, pak v duši jeho
povstává misto jednotnosti výchovy úplný zmatek. Takové děcko jest jako člověk,
který neznaje pravé cesty a otazuje se po ní tři lidi, kteří jsou povinni dáli vy
světlení, obdrží trojí různou odpověď. Takovým způsobem vůdcové mládeže
stávají se jejimi svůdci, škola staví se často proti rodině, ba stává se nepřitelkyní
rodiny, ježto bourá v duši dítěte, co zbožní rodiče denně v ní budovali.« — -—

Výborná slova velikého biskupa Kettelera zajisté platí i dnes. Boj proti nábo
ženství ve škole se šíří. Vedou jej všechny pokrokové orgányučitelské, vedou jcj
pomalu i učitelské porady okresní i místní. Za stávajících poměrů a nerozhodnosti
je to — bohužel — možno a vysvětlitelno. Nuže buďme aspoň my na stráži!
Naším heslem budiž: >»Províru Kristovu a všechny ua ní spočívající duchovní
statky našeho návoda !« V.

Svěcení biblických svátků u židů.
Napsal Dr. JAR. SEDLÁČEK.

(Dokončení.)

Některé domácí zvyky a obřady Židů.
Dosud bylo pojednáno o zvycích a obřadech obecných svátků a památných

dnů u Židů; k tomu přidáváme ještě poznámky o svátcích a významných dnech
v rodině. í

Slavnosti rodinnou jest obřad obřízky, kterou na dítku vykonává k tomu
určený Mohel. Jakýmsi kmotrem jest při tom Saudek, který dítě drží, jehož na
zývají též Baal Berith (pán úmluvy, i Bůh otec). Šulchan Aruch žádá, aby se
i dospělí mužové, když vstupují do židovstva, podrobili tomuto obřadu. Někteří
reformní učitelové židovští obřízky proselytů nežádají. Pří obřízce určují diítku jeho
jméno; u dívky tak činívají někdy v synagoze sobotního dne, který následuje po
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40. dní narození dítka. Za prvorozeného syna dáva otec knězi, který pochází
z rodu Aronova, pět šiklů výkupného (dle příkazu Exod. 19, 13. a Num. 18, 10),
což činí asi 14 korun.

Třináctým rokem stává se mladík nábožensky samostatným, plnoletým neb
zodpovědným, jest bar-mizva, což se, jak bylojiž jinde připomenuto, též příhodné
oslavuje.

X sňatku by byl dle poznámky v Mišně způsobilým neb oprávnéným V 18.
roce svého věku: Šulchan Aruch stanoví též 18. rok. připominá však, že nemá
uzavříti sňatek před 13. rokem. Překážkou manželskou jest dle Lev. 18, 6—18.
pokrevenství asi do druhého stupně (přímého i pobočného pokolení), Švakrovství
z části do třetího stupně přímého pokolení a do druhého stupně pokolení poooč
ného. Šadkan (sešvakřený), jakýsi dohazovač sňatků, býval dříve, když žili Zidé
tuze odloučeně a nebyli dosti četní, důležitou osobou, neboť sňatek má se uza
virati mezi souvěrci.

Za starých dob nebývalo žehnání snoubenců náboženským úkonem u Židů;
nyní se dějí obřady snubní před rabbím, neboť i Židé vědí. že jest zřízení man
želství původu božského. Sňatky se slavívají o všedních dnech.

Před žehnáním sňatku pokrývají snoubence, či spíše pouze nevěstu závojem
neb pokrývkou modlitební (tallith), aby tak nápodobili pokryt. Rebekky před
sakem (Gen. 24, 65). Učitel neb rabbi, který položil závoj na nevěstinu hlavu.
žehná ji slovy: »Požehnaný, jenž přichází ve jménu Páně. Žennáme vám z domu
Páně. Pojďme, klaňme se a poklekněme před Pánem, Stvořitelem naším! Služte
Pánu s radosti, vejděte před něho s plesánim'« (Toto ze žalmu 99). Račiž ten,
jenž jest všemocný, požehnaný a veliký, nad vše žehnati ženicha a nevěstu!« Po
té žehna obyčejným způsobem víno, děkuje Bohu za to, že dal Israeli přikázaní
a za přikázání o pokrytí (nevěsty); snoubenci z žehnanéhovína pijí. Ženich dává
pak prsten na ukazováček pravé ruky nevěsty a praví: »Hle, jsi mně zasvěcena
tímto prstenem dle příkazů Mojžíše a Israele.« Pak předčítají snubní neb svatebuí
úmluvu (ketuba). Dle starých vzorů zní předloha této smlouvy asi takto: »Tohoto
týhodne, toho a toho dne měsíce... oku 5000 a tolik od stvoření světa dle počtu,
dle něhož my čítáme v městě... . svědčíme, jak N. syn N., ženich, řekl panné

„. Buď mi manželkou dle zákona Alojžíše a Israele. A já budu pracoval a tebe
si vážiti a Živiti a zaopatřím tě dle zvyku mužů judských . . . A dám tobě věno

a výživu tvou a šat tvůj a zaopatření a více, čeho třeba dle zvyku celé země.
A svolila paní.. . dívka... a připravila se, by mu byla manželkou a věno,
jež přinesla z domu svého otce ve stříbře . . . ženichovi . . . který svoluje a
přidá jí ze svého . . . součtem. Prohlašuje pak dále: Já béřu záruku (zodpověd
nost) na sebe a na dědice své po sobě za jistinu této úmluvy, a má to býti za
placeno z mého nejlepšího, ze všeho, co mám a získám, z pláště. který je na
mých ramenech. Ode dne toho a toho až na věky zárukou nejlepší toto zapsané
přijímám na sebe dle zvyku k dcerám Israele a dle zařízení mudrců našich blahé
paměti. Nemá to býti zdániivá smlouva ani jako vzor listin« . . .*) Toto pod
pisuje ženich, dva svědkové a někdy též rabbi.

Po té nalévajídruhý pohár vína a učitelse modlísedmerožežuásní: »Veleben
budiž ty, Pane, Bože náš, Králi světa, jenž jsi stvořil plod révy; jenž jsi

“) Dalman, Aramiische Dialektproben. S. 4.
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stvořil všechny věci k své slávě! Stvořiteli lidí, jenž jsí učinil člověka v jeho
obraze; ať se Sion veselí, když se spojují jeho dítky v radosti; jenž ob
veseluješ Sion jeho dítkami...; jenž jsi stvořil radost a veselí, ženicha a ne
věstu . . . lásku a bratrství, pokoj a společenství, ať jest slyšeti v městech Judy
a v ulicích Jerusalema hlas plesání a radosti, hlas ženicha a las nevěsty ...«
Snoubenci pijí z poháru, a ženich rozbíjí sklenici, po čemž následuje trojí kněžské
žehnání. Sklenice se rozbíjí na štěstí. Vypravujíť, že když měl syn Rabbinův svatbu,
hoste byli tuze veselí, a otec Rabbina proto, aby přílišnou radost snížil, rozbil před
nimi drahocennou porculánovou nádobu ceny dvou set zuzim (asi 150 K; byly-li
to šikle, pak 5(0 K)

»Pozehnej vás Pán statky této země a chraniž vás pýchy a bujnosti a všeho
zla, které může v zápětí štěstí přijíti Bůh učiň, aby vaše tvář svítila v milosti a
dej vám přízeň v očích všech lidí! Dejž vám Pán moc a vážnost a obdařiž vás
dokonalosti, štěstím a pokojem! Pokoj s Bohem a pokoj s bližními, pokoj v tomto
a pokoj na onom věčném světě. Amen. Amen!« Někdy se čítají odpolední modlitby
a pak následuje hostina. — —

Dle Starého Zákona bylo manželství rozlučitelné a rozvižitlelné. Manžel mohl
dán manželce ist propustný (sefer kerituth neb get), a oba mohli pak uzavříti
sňatek nový. Někdy se to dálo i z méně důležitých důvodů (»z jakékoli příčiny“
Mat., 19, 3), jak bylo vykládáno a dovolováno školou rabbi Hilela. Šammaj
uznával důvodem pouze veliké provinění. R. Geršom z jedenáctého století zvyk
ten prakticky omezil. Dle toho nemůže býti manžalství rozvázáno než sc
svolením obou stran; i manželka může domáhati se rozluky. Neděje se tak tuze
často, nebof i ohled na veřejnost a cit pro posvátnost manželství a napomenuti
starších přeji stálosti manželství. »Kdo propouští svou manželku, jest u Boha
v nenávisti« zní rabbinské rčení.

Propustný list jest psán hebrejským písmem (hebrejsky a aramejsky) ve
dvanácti řádcích a na pergamenu. Má býti neporušený, bez chyb a opakování,
nesmí býti psán v pátek; má se odevzdati za dne, což se děje před 10 svědky
(stačili i dva). Forma jeho jest: V tom týdnu . . . roku stvoření neb letopočtu
listin (Seleucidů 312 př. Kr.), dle počtu který jest zaveden v místě... já...
syn -© ustanovil jsem se svou vůlí, dobrovolně a bez nucení, že propustím a
odloučím tebe, dceru . .. jež jsi byla manželkou mou, a nyní propouštím a od
lučuji a vzdaluji tebe, která budeš oprávněna jíti a vdáti se za kteréhokoli muže
chceš, a nikdo nemá ti překážeti od tohoto dne až navždy, a ty jsi svobodna pro
každého muže. Ode mne písmo rozloučení a rozvodu a propuštění a list odeslání
dle zákona Mojžíše a Israele. (Dalman, Aram. Dialektproben. Str. 5)

Úmrtí. Před smrtí má učiniti věřící jakési vyznání o svém zachovávání za
kona Božího. To může učiniti před kýmkoliv. Posledními slovy maji býti: »S/yš,
Israeli, Jahve jest tvůj Bůh, Jahve jest jeden.« Při umírání seto má před ním aspoň
vysloviti. Při úmrtí praví přítomní: »Požehnán buď soudce pravdivý!e« Rozsvěcují
světlo, které udržují i po 30 dní a které má svítiti o výročích úmrtí.

Do hrobu ukládají mrtvolu v plátně zaobalenou, neboť se řídí dle slov Jo
bových: »Nahý přišel jsem ze života matky své a nahý se tam vrátím.«

Po pohřbu nastává truchlícím doba smutku, v které se modlívají zvláštní
modlitbu »kaddiš« asi toho obsahu: »Veliké jméno Boží buď vyvýšeno a posvěceno
na světě, který stvořil,teď a na věky!« Velebí Boha dle slov žalmu, pak prosíza
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1 a též na jeden den.
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Paměti V. VI. Tomka
Podává Fr. Javůrek.

Slovutný dějepisec naš Tomek trávival
prázdniny v Polici. Vzdálen takto pomůcek
potřebných ku přísnější vědecké práci ne
zahalel, ale psal paměti svého života. | Pa
naičti tyto vydány ve dvou silných svazcích
nákladem Musea král. českého. Věrně, hi
storicky objektivně líčí nam dilem dle pí
semných záznamů, dilem dle paměti svůj
život od nejútlejšího mládí až do r. 1888.

Jest to dílo na výsost zajímavé. Podáva
důkaz mravenčí píle našeho znamenitého hi
storika a ukazuje, jak. vzacné byl povahy.

Než »Paměti Tomkovy« nenalezly milost
v očích našich pokrokových literárních kri
tiků, kteří si vzali Za úkol »kácet modly«.
1 Tomek byl jim modlou. Zasloužilý histo
rik nazván pro své »Paměti« kněžským lo
kajem. Sledujme, proč asi literární hrobaři
z pokrokového tábora našeho slavného hi
storika potupili. —

Tomek narodil se 31. května roku 1818
vKrálové Hradci. Otec jeho byl ševcem. Měl
přízeň, proto dosti práce. A že byl přičin
livý a šetrný, mohl si koupiti dům a něco
poli. Ale nemoc nedovolovala držeti se ře
mesla. Starý Tomek musil řemesla nechat
a živil svou četnou rodinu z výnosu něko
lika polí. Historik Tomek vyrostl v poměrech
velmi skrovných.

Na vyučování ve škole elementární ne
zachoval si světlých vzpomínek, Umělť již
z domova Číst, a proto mu slabikování,
i čtyři hodiny denně trvající, připadalo je
dnotvárné. Jenom na pátek se těšíval. To
přicházíval kaplan Čermák a vykládal bibli
cké příběhy. Tomek napnutě poslouchával
a doma věrně matce reprodukoval. Po půl
letním pobytu na škole elementární přeložen

na školu hlavní. Ta ho zajímala již více, že
bylo několik různých předmětů. Z nábožen
ství učil se katechismu, biblické dějepravě
a výkladu evangelia. | Biblické příběhy jim
P. Jančura diktoval. Aleněmecky. A Tomka
to překvapilo. že Pán Bůh mluví najednou
německy! Myslilf v elementární škole, že Bůh
může mluviti jenom česky.

Jak v elementární škole, tak v hlavní
byl Tomek buď praemiantem nebo acceden
tem. Jenom ve třetí škole hlavní ku konci
povolil. Dostal vysvědčení druhé třídy. Ale
novou zkouškou napravil, co zanedbal, a byl
přijat do gymnasia.

Na gymnasiu těšil ho dějepis a zeměpis.
Byl praemiantem, ač se živil kondicemi, které
trvaly i + hodiny denně. Ve třetí třídě po
volil. Než matčin zármutek ho povzbudil, že
brzy dohonil, co zanedbal. V době této ná
pomocen mu byl ve studiích bohoslovec
Rozsypal, přitel jeho staršího bratra Josefa.
Rozsypal půjčoval mu knihy. Půjčil mu také
Rukopis kralodvorský. Rád vzpomínal Tomek
na staletou památku svatořečení sv. Jana
Nepom. Zúčastnil se se zalibením všech slav
ností. Z dob gymnasijních studii utkvěla mu
v paměti inspekce gymnasijního řiditele Pól
nera, prožského probošta. Tomek dostal za
odměnu podobiznu cís. Františka.

Jako student docházival pilně k svému
kmotrovi, bohatému kupci Kučerovi. Z jeho
knihovny dlužil:se hlavně Schillera a Wie
landa. Schillerovu 30letou válku. přečetl
20 krát! Ku konci svých gymnasijních studií
oplakal Tomek bolestnou ztrátu svého do
brého otce. Piše: »Byl to největší zármu
(ek, který mne do oné doby mého života
potkal«.

Studia filosofická konal Tomek v Praze.
Z domu neměl hmotných. prostředků. —Ale
našel pomoci u dobrých lidí. Kmotr Kučera
měl v Praze dům, V němž nechával pro své
syny dva pokoje. V jednom z těchto po
kojů měl Tomek se svým starším bratrem
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bydlení zdarma. Přimluvou křižovnika prof.
Beera a kanovníka Tomka dostalo se mu
večeří a obědů v arcibiskupském semináři.
Bylo to chudé, ale Tomek byl spokojen a
studoval při tom s vyznamenáním. Později
zlepšily se hmotné poměry kondicí a pod
porou ze studentské pokladny. | Postaral se
o to Křižovník prof. Beer.

V této době odhodlal se Tomek k první
literární práci. Počal psati dějiny svého rod
ného města. Doznává sám, že to bylo cvi
čení ve slohu.. Ale něco dobrého to přece
přineslo. Seznámil se se jmény staršich děje
pisců českých a zatoužil je čisti. Četl Du
bravia a něco z Hájka. Mimo to učil sc
angličtině a vlaštině. četl Caesara a Ovida.
Dostaly se mu do rukou také knihy, které
vedly ho v politice k republikánským názo.
rům, v náboženství pak »k lehkému vážení
stránky posltivné«.

Až dosud byl v cítění vlasteneckém lho
stejný. ©Bylo mu jedno čísti knihu českou
nebo německou.. Ale studováním, starších
dějin českých poznal, že nebylo vždy tak,
jak jest, že i králové a česká šlechta mlu
vili česky. Narodní vědomi počalo se v Tom
kovi probouzet. Stykem se spolužáky Stul
cem, Svobodou, Trojanem, Vrfatkem a jinými
se Tomek vice a více seznamoval se sna
hami tehdejších vlastenců. Rozhodný oka
mžik ve smýšlení Tomkově způsobila ná
vštěva u přitele P. Rozsypala, zameckého
kaplana na Vorlice. Rozsypal seznámil ho
s některými vážnějšími plody české literatury
a rozptýlil v něm všecky zbylé předsudky.
Rozsypal vzbudil a utvrdil v Tomkovi my
šlenku »nastoupiti cestu ku spolupůsobení
v české literatuře«. Na Vorlice poznal Tomek
archiv, uviděl poprvé staré listiny a uslyšel
poprvé jméno Palackého, který zde nedávno
před tím badal.

Doba studií filosofických rychle uběhla.
Tomkovi bylo se rozhodnouti pro povolání.
Rektor pražského semináře Rost nabádal ho
ku vstoupení do řádu jezuitského. Tomek
nepokrytě doznáva, že lekturou byl sveden
ku »lehkému vážení k církevním řádům« a
že »směr, kterým se neslo jeho duchovní
vzdělání. odvracel ho od duchovního stavu«.
Rektor Rost nezískal ho pro stav kněžsky.
Věděl Tomek, že by to také matka ráda
viděla. ©Ale jak byl již přímý, sdělil s ní,
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že nebude knězem. Mvslil na historii a proto
zvolil studia, která byla historii nejbližší,
studia právnická.

V prvém roce práv poslouchal přirozené
právo a evropskou statistiku; v druhém polo
let. právo hrdelní a. statistiku. mocnářství
rakouského. Přirozené právo přednášel prof.
Snabl. Měl pro nějaký spis oplétání s po
licii. Proto si počínal při přednáškách opa
trně a do jisté miry i bázlivě. | Tomka ta
bazlivost dráždila »že byl republikánského
smýšlení«. A ustavičně v vnitru svém při

v -v M“ . o .prednaskách Snablových bojoval.. Jako ve
filosofii, tak 1 v prvém 10ce práv měl byt
zdarma a hodinami vydělával si skrovné
živobytí. Stravoval se chlebem a nějakým
přimlskem“«. Jednou za čas byl pozván na
oběd. | Ale nermoutil se proto a pilně stu
doval. Studoval i soukromě. Oblíbenou četbou
mu byla zapovězená kniha Rottkova: »Vše
obecný dějepis«. Nazýva ji evangeliem všeho
Jiberalismu. ©Upozorněn P. Rozsypalem za
koupil si 4 svazky Švýcarských dějin Můl
lerových. Svazek patý si sám opsal. Pilně
se učil francouzštině a italštině. Četl v originále
italské dílo slavného Karla Botty: »Nejno
vější dějiny Italie«. Počal pak sbírat látku
k dějinám husitských válek. Doznává však,
že nedovedl ještě kriticky ocenit prameny.
-V druhém roce práv se hmotné poměry
Tomkovy zlepšily.

Vlivem P. Rozsypala dostal několik obědů
a několik výnosných hodin.. Mohl si pak
předplatit Michlovu: Historii literatury české,
mohl si koupit Staré letopisy české a jiné
knihy. V době této zemřel křižovník P. Žim
mermann, skriptor císařské bibliotéky. Zim
mermann ochotně zapůjčoval Tomkovi knihy,
které potřeboval ku sepsání husitských válek.
Po smrti Zimmermannově nenašel již tolik
ochoty. Pilně studoval církevní a římské
právo. Soukromě oddával se studiu českého
pravopisu. Že ale to nevedlo k žádoucímu
cili, na radu P. Rozsypala obeznamoval se
s českým jazykem čtením starších plodů
literatury české. Četl pilně Husovu: Dcerku
a Staré letopisy. A shledal, že mu Rozsy
pal poradil velmi dobře. Fak se mohl od
vážiti k prvotnín; literárním pokusům, tiskem
uveřejněným. Uveřejnil několik článků z če
ských dějin ve »Květech«.

(Pokračováni.)
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Pacdagogický Svaz mělJI[. výborovou
schůzi 7.února 1909. Schůzi zahájil a řidil
univ. prof. a kanovn. Dr. Jan L. Sýkora.
Po schválení protokolu předch, výb. schůze
podal univ. prof. dr. Eug. Kadeřaveckzprávu
týkající se tří bodů protokolu, jež doplnil
jedn. J. Slavíček delší informací. S potě
Šením vzato na vědomi, že Za Čléna přistu
puje řád Voršilek z Kutné Hory. S po
vděkem vzato na védomíi sdělení pokladníka
Tom. Škrdle, že vdp. dr. Bug. Kadeřávek
věnoval honorář. za literární práce jménem
P. S. uveřejněné ve Vychovateli ve prospěch
Paed. Svazu.. Debaty o volných návrzích,
jež podal prof. Em. Žák a částečně prof.
Dobr. Orel, súčastnili se katechcté I'm. Pešek,
Ant. Tichý, Dr. I. Rath a j. Pro pokročilý
čas schůze skončena po 12. h. s poledne
a příští schůze stanovena na ned. smrtelnou
28. března. —

»Český Učitel,« jeden z oslavovatelů
velikého, sprošfujícího činu sl. Kadeřabkové,
pensionované učitelky v Nýřanech, která
vystoupila z církve a prohlásila se za bez
konfessijní — nevěděl na vyvracení infor
mačního článku »o výtečném, vlasteneckém
a demokratickém působeni« dotyčné slečny,
jejž uveřejnil »Čech« v čísle 73. t. r. nic
jiného, nežli že prý purkmist nýřanský ličí
v Německu Čechy jako barbary! »Cech«
totiž poznamenal ve své zprávě, že purk
mistr nýřanský je muž vzdělaný, který přes
své němectví pro školu Českou jeví značnou
míru spravedlnosti. — Nevíme, zda je Dr.
Perck v Nýřanech purkmistrem, ani. zda
podobný výrok o Češích učinil. Ale jestli
vskutku tak učinil a poznal Čechy jen toho
rázu, jakými jsou na př. i, kdo stojí za
»Českým Učitelem“<, pak věru nebyl Dr.
Perek od pravdy příliš daleko.

O zesnulém maršálkovi Lobkovi
covi uveřejnil v »Osvětě« A. Srb vřele
podn článek. ©Mimo, jiné. napsal; »Byl
upřimným katolíkem, ale hluboké nábožen
ské přesvědčení jcho nemělo, jak se mu ne
právem vytýkalo, vlivu na jeho. politické
působení.« Dalo by se říci jinak. Asi takto:
»Hluboké náboženské přesvědčení. vštípilo
mu vroucí vlastenecsou lásku, přesné plnění
povinností, ucelovalo charakter a zušlechťo
valo srdce.« ©Ale pro samý ohled na libe
rály, nikterak je politicky neuplatňoval 7.
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K otázce katechismu. Známý spiso
vatel slovinských náboženských učebnic, ka
techeta ve Slov. Hradci Auf. Čížek, porov
náváv katecheticko- pastorálnímčasopisu
» Voďditelju« jiné katechismy s naším spo
Ječným katechismem. Uznává jeho definice
jako přesné — (ač v našem českém překladě
. - . . - . w hd w Ů w1 definice nejsou vždy věc Sfastně a úplně
vystihujicí). ©Dale tvrdí, — a to vším prá
vem, že jest ze všech uvedených tam
učebnic pro děti nejlěžší a nejméně sroz
umitélný a vhodný, Otázka katechismu stále
klepa na dveře. Přišišná obšírnost a přetěžký
nesnadný sloh nynější učebnice práci naši
ochromuje. Nynější Katechismus. skládali
učencí a vědatoři: ale zde jedná se také
o to, aby kniha tak důležita a pro děti ur
čená, vyhovovala paedagogickým požadav
kům. Bylo by velmi záhodno, aby nejdů
stojnější cpiskopát svolal experty a kate
chety, by tito se poradili, co třeba k nápravě
učiniti, a své navrhy předložili svým nejd.
pp. biskupům k rozhodnutí. Č.

Katecheta a inspektor. Ve vídeňském
»Korrespondenz-Blattu« stěžuje si jeden pan
spolubratr z duchovní správy, že ho okresní
inspektor »inspicirujee. Oznamuje, že ho to
konečně rozlobilo a že nechal celou hodinu
děti z katechismu číst. I radí pan spolubratr
z AMloravy, aby to každý tak udělal. —
Rada tato není moudra. Katecheta má miti
v první řadě na mysli, že ve škole koná
úřad učitelský, který mu Bůh propůjčil svě
cením kněžstva. | ma tento úřad konati svě
domitě. důstojně. ©Nikým a ničím nemá se
vyvésti z rovnováhy. Pravda, nedá se upřít,
že takové inspekce dráždí, pokoušejí. | Ale
třeba klidně věc uvážiti. Dá-li se katecheta
svésti. jako svrchu zmíněný pan spolubratr,
musi pak mlčeti, když slyší, že v sezení
okr. školní rady inspektor referuje: »Kaplan
N. N. v mě přítomnosti nechal děti celou
hodinu Čisti.« ——Dnes je proti nám tolik
předsudků. A neopatrným jednáním ještě
jenom jich přibude. Není-li to dávání zbraně
do rukou našich nepřátel? ©Nemůže-li pak
takovému katechetovi býti vmetena ve tvář
výtka: »Vám jde jenom o vaši osobu?<« —
Rekněme si to jenom upřímně, že inspekce
učení náboženství nepoškodí. Práva církve
tim zkrácena nebudou. I kdyby chtěl inspektor
právo církve potlačiti, řádný, uvědomělý ka
techeta dovede svou věc uhájit. A konečně
když inspektor vidí, jak vážně si katecheta
vede, nedovolí si překročiti meze své pů
sobnosti. Byl by to špatný katecheta, který
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by pracoval pro »pochvalu skrovnou« pana
inspektora. Ale není vbodno bráti mu pří
ležitost, aby z vlastního názoru sc přesvědčil,
jak se vyučuje náboženství. Inspektor čte
učitelské listy. Tam mluví se o vyučování
naboženství, jako mluvívá slepý o barvách.
Af pozná z vlastní zkušenosti, že se o nás
mluví nespravedlivě. Proč mu brát přiležitost
přesvědčiti se z vlastního názoru o mohut
ném vlivu náboženského vyučování na vý
chovu mládeže? ©Nepředbíhejme námitkou,
že to není nic platné. Nám musí záležet na
každém jednotlivci, tedy i na inspektorovi.
Ne z osobních důvodů, ne k vůli nám sa
mým, ale k vůli učení Kristovu. V Budě
jovicích vyučují bohoslovci 4tého ročníku
na některých školách. Před léty přijel tam
na inspekci zemský inspektor. A byl příto
men vyučování náboženskému. Po skončené
hodině řekl bohoslovci: ©»Věřle, že jsem
tomu povděčen, že jsem poslechl Váš výklad.
Od dětských let jsem nic podobného nesly
šel. Bylo to velmi krásné.« — Slovo Boží pro
spívá katechetovi, prospívá dětem a prospěje
i inspektorovi. Věru, že prospěje! | Jenom
kdyby častěli, systematicky chodil poslou
chat! Naše svatá věc získala by v něm do
brého přítele. Třebas jenom Nikodéma. Ale
v dnešních dobách i s těmi třeba vážně
počítati. 7.

Útěcha pro katechety. Časopis »Kor
respondenz« piše: »Mnohá věc v katechesi
probíraná, padne na neúrodnou půdu. Mno
hé dítě způsobuje katechetovi velké obtíže.
Ale je řadnému katechetovi útěchou, že
mnoho z toho, čemu vyučoval, není ztraceno,
že se to v pozdějším životě vybaví. Stařec
7GOletýprohlížel si obraz biskupa Lippa, bý
valého svého katechety. A pronesl slova:
»Mnohá věc, kterou mi tento pán kdysi při
vyučování řekl, napadá mi teď v tichých
chvilích.«

I každému z nás děje se asi podobně.
Při výkladech naboženských vzpomínáme na
své bývalé katechety, jich zkušeností, mou
drých rad upotřebujeme a o pravdivosti jich
se přesvědčujeme. Přičiňujme se, abychom
splatili svým svěřencům to, čemu jsme se
o! svých nezapomenutelných učitelů při
učili. Pojišťujme si svědomitou prací dobrou
a čestnou vzpomínku. J.

Jindřich Š. Baar: Poslední z rodu Sedmerova.
Román. Knihkupectví V. Kotrby v Praze. Cena
2 K40h. 2.

Nová tato kniha p. Baarova, jež věnována
jest Panu. Adolfu. Kotrbovi, bývalému řediteli
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cukrovaru v
jehož

Klobukách, (7 20.
podobizna s. krasnou. brisní »Airtvému

pritch« nalezá se v čele spisu. tohoto — liči
vchce poutavé, jak již to Baar. umí, jak sedlák
kalenský Vojtěch Sedmera, uražen byv sousedem
Jehlikem, jenž navrhl, když slarostenství dle čísla

rjili mělo na Sedmeru, by se volilo, ježto
Sedmera se k úřadu tomu. nehodí, an neumí
psáti, rozhodne se jediného syna svého Václava
dáti na studic, by Sedmerové jednou. dokůzali
Kalňákům, co umějí. Váša, ač studuje na ústavu
německém, přemůže svou vytrvalostí a hrdostí
rodu Sedmerovu vlastní všecky překážky a již
jako student všemožně se přičiňuje o vzdělání
svých rodáků; po ukončení pak studií převezme
Statek otcovský, věnuje se celou duší rodnému
kraji, a ježto má jen jediné dítě, a to dceru, pře
mýšli, jakou pamálku zůstavil by na rod Sedmcerův.
Podniká za tim účelem to i ono, ale vždy s ne
zdarem; konečně rozhodne se pro rolnický cukro
var, jenž má jméno Sedmerů budoucnosti hlásati
a zdrojem blahobytu býti celému okresu! Než, ač
Sedmera cele sc tomuto duchovnímu. synu, jak
cukrovar nazývá, věnuje, ač má i výborného
ředitele Hlavu, přece netrvá dlouho a cukrovar,
ba i statek Sedmerůy octnou se v rukou židov
ských... a místo pokroku a blahobytu, šíří
daleko široko spoustu a bídu, nad čímž se Sedmeora
velice trapi, uznávaje, že pracoval bez Boha u
tudiž i bez požehnání! Jedinou posilou a útěchou
jest mu dcera Vlasta, která po smrti otcově za
mitne nabidku šlechetného Hlavy, nezapřevši
krve Sedmerovské — vstoupí do kláštera Milo
srdných sester. Doporučujeme co nejlépe.

brezna 1007),

Papirnický závod družstva Vlast má hojný
výběr obrázků k prvnímu sv. přijímání a k první
sv. zpovědi a prodává je v ceně:

a) obrázky k prvnímu svatému přijímání:
1. Domácí po 2 h (100 za K 150); po 4 hal.
(100 za K 270), tři druhy po l4 h (100 za 12K);
2. štýrsko-hradecké od firmy >Styria«: po 18h (100
zal8 K) apo6h(100 za 8 K); 3. mnichovské od
firmy Můllerovy: dva druhy po 22 h (100 za 2160);
4. berlínské — zvláště krásné — od firmy Albrecht
a Meister: po 4 h (100 za 250 K), po 8 h (100
za 8 K), po 40h (100 za 40K),a po 60 hal.;těch

máme na skladě jen něco málo.

b) obrázky k první svaté zpovědi:
1. Berlínské: velmi vkusné a umělecky provedené
po4 hal. (100 za 2-50), po 8 h (100 za 8 K), po
12 h (100 za 1!2 K), po 18 h (100 za 16K); 2.

štýrské: jeden druh za 8 hal.

Poznámky: 1. Příchozím do Prahy radímo, aby si tylo
obrázky osobně prohlédli a podle vůloty neb ony si vybrali.
2. Všecky obrázky tuto uvodené mají české nápisy, avšak
objednali jsme většinu těchto druhů i s německými nápisy,
takže i Čechům mezi Němci působícím můžeme poslou
žiti. — 3. Do těchto obrázků vložili jsme veliký kapitál,
i nemůžeme vzorky těchto obrázků zdarma rozesílati. Kdo
si přeje vzorky, tomu je účtujeme. Objednatel obrázků
platí poštovné nebo dopravu po dráze, my navzájem hra
díme balení a dopravu na poštu nebo na dráhu.

M
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„Vychovatel“vycházíil. Administrace „Vycho
a 15. každého měsíce a vatele“ jest ve vlastním
předplácí se v admini- doměv Praze,Žitná ul. č.
straci celoročně 7 korun, 570-1I, — Tam zasílá se
půlletně3:50koruny.Do předpl.aadres.reklamace,
krajin německých, Bosny jež Se nepečetí a nefrank.
a Hercegoviny předplácí Rukopisypro-hlav. list,
sena „Vychovatele“ a zprávyčasové,knihya ča
8 korun, do ostatních šapisy asílány puctožím.zemí 9 korun. — Pánům ýf : x . -mÝŮ y ; č + Zákovi, gym. professoru
knihkupcůmslovujeme VASODÍSVĚNOVaný zájmům křesťanského školství. 3; Smíchově;proučit,pří
25 procent a „Vychovatel“ lohu přijímá rukopisy VL
Je jim dává toliko za ho- Orgán Katechetského spolku v Praze Jelínek, učitel v Břevno.
tové. Alumnům, klerikům v / v: ; vě u Prahy, pro katechet

studujícím slevuje se a Jednoty českého katol. učitelstva v král. Českém. skou přílohu přijímáru
deset procent a sběratel .. v kopisy redaktor Jaroslav
dostane na 10 exemplářů Majitel a vydavatel: Družstvo Vlast. Slavíček, katecheta na

jedenáctý zdarma. u , , Smíchově.
" ODPOVĚDNÝ REDAKTOR: Dr. RUDOLF HORSKÝ.
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Může býti přírodovědecký názor světový základem ethiky? — Slabí — učitel silných. — Z tajů

českých archivů. — Feuilleton: Paměti V. VI. Tomka. — Směs.

- MC
Můžebýti přírodovědecký názor světový základem ethiky?

Podává EM. ŽÁK.

Často slýcháme říkat, že na místě náboženského názoru světového a život
ního má býti šířen vědecký názor na svět a na život. »Pryč s náboženstvím ze
školy! Škola budiž místem, kde se pěstuje vědal« — to jest heslo všech, kteří
ve věděvidí kýženou náhradu náboženství. o n

Nuž všimněme si jenom zběžně, jaký názor na svět a na život přírodní vědy
nám podávají. —

Čím jest člověkdle kosmickéhosvětového názoru?—Jest v celém vesmíru
ak uboze malým tvorem jako nálevníček v moři. Všechen život lidstva
na zemí trvá jen »krátkou píď času«. Je to oproti trvání planet nebeských —
život jepice. —

Mohou tyto přírodovědecké pravdy člověku, v jehož nitru je nevyhladitelná
touha po trvalém a věčném, který se chce povznésti nad všechno prchavé a po
míjející, dáti vyšší vzpruhu a inspiraci k mravnému jednání? Mohou mu býti
uspokojivým a povznášejícím motivem ethiky?

Dobře poznamenává Fórster ve svrchu citovaném článku toto: »Nietzsche,
jehož všechen kulturní význam záleží v tom, že vyvozuje poučné důsledky a tím
nás přivádí k plnému vědomí veškerého obsahu a celé hloubky našich vlastních
názorů, — Nietzsche vyjádřil účinek přírodovědeckých poznatků na sebepoznání
a sebeocenéní člověka následujícími slovy, váženými z vlastní bolestné zkušenosti:

»Není právě sebezmenšování člověka, jeho vůle po sebezmenšování od časů
Koperníkových na nezadržitelném postupu? Ach, víra v jeho důstojnost, jedineč
nost, nenahraditelnost v postupné řadě bytostí je ta tam, — člověk stal se zví
retem, jež nemá podobného, nemá přednosti, on, který ve své dřívější víře byl
téměř Bůh, dítko Boží, Bohočlověk. Od Koperníka jako by se člověk dostal na
nakloněnou plochu. Řítí se stále rychleji — kam? V nic, v mrazivý pocit nicoty.«

Všechno, co tuto pouze konstatujeme, nemůže a nechce ovšem býti žádnou ná.
mítkou proti přírodověděckému bádání. Ale vše to vzbuzuje vážné pochybnosti
ze by mohla se kdy zdařiti snaha všechno mravní nadšení, všechen ethický



Šwuana 86. VÝCHOVATEL Ročník XXIV.

enthusiasmus založiti na přírodovědeckém světovém názoru, že by tento názor
člověku dostačil k zdůvodnění jeho vší mravnosti.

Právě naopak. Aby člověk dovedl se přemáhati a povznésti se ze zajetí své
tělesnosti, potřebuje něčeho, co by vyvážilo jeho strašný a kormutlivý pohled
v pomíjejícnost, co by povzneslo jej nad onu krátkou píď času, v níž všechny
zájmy a. snahy lidstva nejsou ničím více nežli prchající mýdlové bubliny, vzná
Šející se nad oceánem, v níž všechno odporování žádostem a vášním připadá nám
jako podivný rozmar nepatrné molekuly uprostřed nekonečného vesmíru, ovláda
ného železnými zákony přírody a naplněného mlčícími zástupy hvězdných světů.

Člověk, který si mení vědom toho, že náleží vyššímu světu, který jasně nepo
cifuje zodpovědnosti svého vyššího určení, jíž nelze nijak umiknouti, nutně musí
pozbýti svého svědomí a ztvatí tak základ všeho ethickéhojednání. |

Vším právem poukázal lord Balfour ve svých »Základech vívy«, že lidstvo,
jehož dějiny byly<dřívějším stoletím středem všeho světového rozvoje, právě vý
sledky přírodovědy bylo nyní tak zatlačeno v koutek všehomíra a ve velkém
vývoji přírody bylo tak zřetělně ukázáno ve vší své nicotnosti a pomíjejícnosti,
že v nemilosrdném světle těchto poznatků všechen kult lidstva je naprostou ne.
možností. Člověk, který se chce povznésti nade vše pomíjející a touží se zachytiti
na věčném, nemůže se nikdy spokojiti pouhým výhledem v lidské bytí tak, jak
o něm mluví nynější vědy přírodní. :

S kosmického hlediska jsou celé dějiny lidstva jen krátkou, prchavou epi
sodou v životě naší planety, mezi všemi jedné z nejméně významných.

»Setrvačná síla světového systemu přestane. Probuzené vědomí, jež v tomto
tmavém koutě všehomíra na krátký čas přerušilo pokojné mlčení jeho, zase upadne
v klid... Může nepatrná příhoda, jakou se tu jeví osud všeho lidského poko
lení, trvale uspokojiti duši, která se dosud sytila věrou ve věčné a nepomíjející?«

Jak ponurými slovy bezútěšně mluví Zord Balfour! Ovšem musíme míti na
zřeteli, že praví tak výhradně s přírodovědeckého a nikoli s náboženského stano
viska. Přírodověda pak naprosto nezná věčnosti pro některou formu života aneb
pro některé materiellní sloučení prvků; pouhá přírodověda nezná nějaké obzvláštní
péče, úcty a ohledů pro člověka jako tvora na zemi. Vše, co člověka povznáší,
konejší a co muvlévá naději do budoucna, jest náboženského původu a rázu.

Vzpomeňme též, jaká bezůtěšnost vane z vědeckého pojímání lidstva a jeho
života na zemi, když se zamyslíme nad onou hlubokou, těžkou resignací dýšící
Tuvgeněvovon básní v prostomluvě: »Rozhovor«. V ní autor líčí hovor dvou alp
ských velikánů, věčným sněhem pokrytých, o chvilkovém životě lidstva na zemi.
Uvádím ji zde do slova:

| Rozhovor.

Vrcholy alpské ..... Celý řetěz příkrých srázův .... . Nejvnitřnějšílůno hor.

Nad horami bledězelené, jasné, němé nebe. Silný, krutý mráz; tvrdý jiskřivý sníh;
zpode sněhu vyčnívají drsné balvany ledem omrazených a větrem ošlehaných skal. S obou
stran obzoru pnou se dvě kupy, dva velikáni: Panna a Finsteraarhorn.

I dí Panna sousedu: — Co víš nového? Ty vidíš dále. ——Co se děje tam dole?

Uplyne několik tisíc let: jediný okamžik. I odpovídá Finsteraarhorn rachotě: — Hustá
oblaka zahalují zemi..... Posečkej!

Minou zase tisíciletí: jediný okamžik.
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— Nuže a nyní? — táže se Panna.
— Nyní vidím; tamo dole je stále stejně: pestro, drobno. Vody se modrají; lesy

se černají; hromady nakupeného kamení se Ššedají. Kolem nich pořád ještě hemží se
slunéčka, víš, ony dvounožky, jež ani jednou nemohly ještě poskvrnit ani tebe ani mne.

— Lidé?

-— Ano, lidé.

Pominou tisíce let: jediný okamžik.
— Nu, a teď? -——táže se Panna.

Slunéček zdá se býti méně, — hřmí Finsteraahorn; — dole se poněkuď vyjasnilo;
vodstva se zúžila; lesy proředly.

Znova minuly tisíce let: jediný okamžik.
— (Co vidíš? — dí Panna.

— Vůkol nás, na blízku, takměř se vyčistilo, — odvětí Finsteraarhorn; — tamo
však, v dáli, na dolinách ještě jsou skvrny a něco se hýbá.

— A nyní? — táže se Panna po uplynutí jiných tisíciletí — jediného okamžiku.
— Nyní je dobře — odtuší Finsteraarhorn; — kamkoli lze dozříti, všude je čisto,

zcela bílo..... Všude je náš sníh, stejný sníh a led. Všecko schladlo. Nyní je krásně,
klidně. —

— Dobrá — praví Panna. — Leč dosti jsme si pohovořili, starče. Je čas, abychom
si zdřímli.

— Čas jest.

Ohromné hory spí; spí také zelené, jasné nebe nad zemí navždy zmlklou.
(Přeložil JOSEF KONĚRZA.)

Mrazivá hrůza jde po člověku, když se vmyslí v tato slova básně. Jeho
nadšení pro dobro, pro všechno, co nazval kdysi Horác: »monumentum aere
pevrennius« pomníkem nad kovtvvanlivějším, hasne pod jejím dechem. Tak dovede
působiti na mysli člověka věda oděná rouchem poesie! Pomíjejícnost a krátkost
všeho pozemského žití vystupuje tu v tak neutěšených rysech, že všechny plány
do budoucna pod tíhou těchto myšlenek hasnou, zmírají.

Jak nesmyslně tu vyhlíží pokus, těmi a podobnými úvahami inspirovati člo
věka k vyšším cílům! Vždyť právě naopak působí jako ledové kusy vhozené
v plameny ohně. Pod jejich dotykem vše hyne. Tu teprve chápeme hluboký
a pozbuzující význam slov sv. Pavla: »Není-li vzkříšení z mrtvých, pak jezme,
pijme a buďme veselí, neboť zítra budeme mrtví.«

Hlubokou myšlenku o vlivu náboženství Kristova na člověka pronesl Klement
Alexandvinský, když napsal: »Kdybychom nepoznali Loga (»Slova« ve smyslu
evangelia sv. Jana, t. j. věčného Syna Božího) a jím nebyli osvíceni, neměli
bychom vlastně žádné přednosti před chovnou drůbeží, jež v temnu jest krmena
a určena jen pro zabití. Právě tak jako kdyby slunce nesvítilo, panovala by jen
věčná noc, byť všechny ostatní hvězdy stále svítily na nebi.«

Ze slov apoštola národů je patrno, že člověk dovede se zapříti a přinésti
v tomto životě oběti jen tehdy, Činí-Ji to za tím úmyslem, aby si pojistil věčnost
dle slov Kristových: »Kdo ztratil život pro mne, nalezne jej.« Že dovede oběto
vati časné a prchavé jediné v myšlence a víře ve věčné a nepomijející, ale nikoli
tomu, co rovněž pomine.

Spinoza, nechápající smysl těchto slov, namítal toto: »To vše zdá se mi
tak nerozumným, jakoby někdo řekl: Protože dobrá strava nemůže mne zachovati
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na věčné časy, tož raději chci se Živiti jedem a záhubnými prostředky; poněvadž
vím, že nemohu žíti věčně, chci raději žíti jako blázen bez rozumu.«

Z jeho slov je patrno, že naprosto neznal lidskou duši. Nikdo přece o tom
nepochybuje, že mluví celá řada rozumových a přesvědčivých důvodů pro to,
aby člověk ustal od své požívavosti, sobectví a kterékoli vášně. A přece všechny
ony důvody — aspoň u temperamentních a vášnivých povah — nejsou s to
přemoci silné jich Životní pudy a touhy. Jediná víra ve vyšší a věčný život
může v nich přemoci všechno ono svádění a pokušení k chvilkovým požitkům to
hoto života. (Pokračování.)2020000B

Slabí — učiteli silných.
(Kapitola z paedagogické psychologie.)

Podivný název, že? Na prvý pohled tak paradoxní, jako když jsme svého
času uveřejnili delší úvahu pod názvem: »Děti — učiteli vodičů«. A přece čtenář
se pamatuje, že opravdu tomu tak. Že dítě stává se vychovatelem svých rodičů,
protože láska k dítěti v srdci rodičů dává mnohdy vyklíčit ctnostem, které dříve
v jich duších byly neznámy, na př. šetrnost, pořádku milovnost, trpělivost, úcta
k náboženství a podob.

Velmi názorně vylíčil tento zjev kterýsi cizí spisovatel ve vánoční črtě, v níž
vypráví, kterak dva američtí zlatokopci, vracejíce se v zimní noci z krčmy, nalezli
pohbozené dítě. V té chvíli ozvalo se v nich, co dosud spalo v jejich nitru: láska
k slabému. Vzali opuštěné robě a umínili sí, že je vychovají. A nyni velmi do
vedně líčí autor, kterak oba drsní, hrubí muži ponenáhlu odkládají své surovosti,
dítě kolébají s ním si hrají. Když jeden před děckem prohodí ještě z dávného
zvyku nějakou sprostotu, nadávku nebo kleje, hned druhý jej napomíná, aby ne
kazil a nedával pohoršení dítěti a podob.

Oba téměř závodí býti dobrými vychovateli dítěte. Ani nepozorují, že sami
vychovávají šebe, že se očividně zjemňují a ušlechťují při pohledu do nevinných
očí děcka. Ale stane se, že po několika létech děcko umře, a zlatokopci upa
dají v dřívější svoji surovost. Zfratiíli svého vychovatele — ditě !

A právě tak, jako děti bezděky se stávají vychovateli rodičů, tak slábí jsou
často výbornými učiteli silných, ponévadž ohled, pěče a zájem o ně budí v silmých
mnohé pro lidskou společnost velmi důležité, ba kavdinální ctnosti, jiché pak v životě
daleko více ještě potřebujeme ve svých stycích k zdravým a silným nežli k me
mocným a slabým.

»Ochrana slabých« je vlastní cíl všeho zákonodárství, je heslem humanity,
převzatým z učení Kristova a odkoukaným na velkolepých dílech křesťanské
charity; je též stálým předmětem studia nejnovější naší vědy: sociologie.

Jsou biologové, hlavně někteří stoupenci Haecklovi, kteří v člověku vidí
pouze vyvinuté zvíře, a Darvinovo heslo: »Boj o Život« applikují též na lidstvo
a lidskou společnost. Praví, že »péče o slabé nutně musí vésti k degeneraci lid
stva, poněvadž jí jenom se zdržuje onen veliký očistný proces přírody, který
všude ničí ty, kdož nemají síly a nedovedou se přizpůsobiti poměrům. Jen tento
očistný pochod zjednává prý vlastně soulad rassy s podmínkami a poměry života.«
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Nietzsche, apoštol nového paganismu, volá: »Ať zhyne vše slůbé, — to je
první příkaz mé lásky k bližnímu.« A jinde dí: »Soucit udržuje, co je určeno
k vyhynutí, a působí množstvím všeho zkomírajícího a neduživého, co lpí na ži
votě, že máme k životu povážlivý odpor.« Naše kultura, která jest jediné dílem
silných jedinců a jimi je těž udržována, musí zaručovati silným bezohledný
rozvoj jejich života, slabí mají cenu Života spatřovati právě v tom, aby této nut
nosti všestranného rozvoje silných obětovali své bytí, šli z cesty na silnici života,
po níž jedou silní, a nikoli, aby ošetřování a péči o sebe činili smyslem a'stře
dem života a tak v rozvoji ochromovali všechny schopnosti silných a nutili je
k ohledům na svoji malost a slabost.

»Příroda obětuje slabé silným — křesťanství silné slabým; a tak slabí stá
vají se cílem a středem kultury a naplňují jen nebe a zemi svojí ubohostí«.. Proto
— pokračuje Nietzsche — je potřebí ve jménu vyšší kulury »přehodnoti všechny
mvavní hodnoty«, přepsati jména jednotlivých zjevů v lidské společnosti a nejednou
pojmenovati ctností, co dříve zvalo se nepravostí, zločinem«.

Je to zcela falešný názor Nietzsche-ův a morálka byla by jím postavena
přímo na hlavu, kdyby měl získati vrchu a mílo se ve světě tak jednati. A je
zajímavo, že všichni, kdo po Nietzscheoví hudou tuto tvrdou píseň, nejdou
ve svých názorech až k tomuto nejzasšímu bodu ožívajícího paganismu. »Smrť
všemu co je slabé a neduživé,« to neodváží se hlásati ni nejzarytější nepřátelé
církve a křesťanství vzoru Macharova a slepí obdivovatelé hellenského slunce.

Nietzsche-ovo ostré, protinumanistické a protikřesťanské heslo bylo výplodem
fantasie osamělého a přepracovaného intelligenta, jenž neznal života. Jeho vášnivá
touha po největší a bezohledné vůli k moci, po velikých vášních pocházela odtud,
že Nietzsche tyto vlastnosti v sobě neměl a proto nic pravdivého o nich říci
nedovedl. Proto tak naivně, neřku-li nebezpečně, zahrával si s ideálem bezohledné
tvrdosti.

O tom nejlépe nám svědčí Gófhe, který problem nadčlověka luští ve svém
Fanstu. Gótheovy názory o nadělověku jsou podepřeny o skutečný život. Vždyť
Góthe sám ve svém nitru měl cosiz neskrotných vášní nadčlověka, ale zakusil
též, že povýšený člověk, nadprůměrný člověk čili »nadělověk« nemůže a nesmí
hnáti se přes cizí životy jako činili assyrští králové na dávných nám zachovaných
reliefech, nesmí se řítiti se svým válečným vozem přes mrtvoly bojujících a
poražených bez ohledu, jen dál a dále ku předu. Že musí zastaviti, zdvihnouti
a pomoci slabým a klesajícím. '

| Neboť velký soucit s jimým souvisí nutně s pojmem velkého člověka. Malý
a slabý člověk spotřebuje všechny své síly pro sebe. Nemá jich přebytek, aby
mokl cítiti s jinými, jim se věnovati. Ale čím bohatší je duše člověka, tím více
a pevněji srůstá svými city se svým bližním a jeho osudem. Soucif je vlastností
silné a na city bohaté duše.

A právě vlastnosti člověka, které jej činí tvorem společenským, jako
shovívavost, mírnost, trpělivost, obětavost, spravedlnost, zkrátka všechny, které
vyplývají z lásky k bližnímu, mejlépe se tříbí ma slabých, nemocných a zkrátka
všech, kteří pomoci naší potřebuji, a nikoli těch, kteří pomoci naší nepotřebují.
Právě slabí jsou nejlepši školou obětavosti a všech mravních címosti lidí silmých.
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Je to dávná zkušenost, že otec a matka četné rodiny, v níž jedno či druhé
dítko je neduživé nebo snad mrzáček, svoji lásku tomuto chudáčkovi věnují

- nejvíce. Ne proto, že by zdravých nemilovali; ale oni vědí, Že ono ubohé děcko
nejvíce jich péče, obětavosti, trpělivosti potřebuje. Alásku, trpělivost a obětavost,
které věnovali svému neduživému dítku bolesti, přirozeně pak věnují též ostatním.
A jiné pozorování o tom svědčí, že i zdravé děti svého chorého sourozence
více milují a jemu prokazují pozornosti, jichž zdravým sourozencům neosvědčují.
Ale tímto pěstěním svého soucitu na strádajícím druhu se stává, že i k sobě
navzájem jsou schopny většího soucitu a obětavosti, nežli by jí měly, kdyby
touto zkouškou nikdy nebyly prošly.

Ošetřování a soucit se slabými jest nejlepší výchovnou školou pro sociální
kulínvu lidstva,« praví Fórster. Neboť péčí, kterou jím věnujeme, přemáháme své
vrozené sobectví, samolásku a pohodlnost, cvičíme se v starostlivosti o cizí život,
pěstujeme v sobě soucit, obětavost a vědomí vzájemné povinné služby
A těchto ctností altruistických je nám nejvíce potřebí.

A to je nutná škola, kterou musí p:ojíti všichni »silní«, mají-li se společen
skému životu přizpůsobiti. Běda, jestli touto školou sebevýchovy neprošli! Jestli
neměli příležitost, aby svoje sociální ctnosti touto cestou pěstovali a posilovali,

-stanou se tvrdými, bezcitnými, plnými ukrutnosti a lhostejnosti k osudu spolu
člověka. Kdyby nebylo slabých, neduživých, chudých, a byli jen silní, tvrdí jedinci,
celý svět by se ponenáhlu měnil v zápasiště, na němž rozhoduje obratnost apře
sila fysická, jako bylo v římských arenách nebo na kolbištích středověkých rytířů. —

Applikujeme-li tento výchovný moment na školu, zda sami též nepozorujeme,
že Žáci neduživí, choří, žáci slabšího nadání nevyžadují naší větší trpělivosti, sou
citu a sebepřemáhání nežli ostatní? A my jim vše to daleko snaději věnujeme,
poněvadž na ně se hněvati, je dokonce snad kárati neb trestati přirozený soucit
nám zabraňuje. Ale tím stávají se nám slabí skolou trpělivosti a mívnosti, jichž účinků
potom doznávají i žáci zdraví a novmální.

Obětavost, kterou jsme věnovali na poli křesťanské charity lidem degenero
vaným, hluchoněmým, slepcům, choromyslným, jest nejlepším zdrojem lásky pro
všechny lidi bez rozdílu a každé otupění této obětavosti znamená, že by i mezi
silnými a zdravými společenské styky, založené na lásce, víc a více mizely. —

Vše, co jsme učinili pro slabé, příjde tak k dobru nám a všem zdravým a
silným, s kterými se stýkáme. Z toho stanoviska můžeme též si uvědomiti, proč
Ježíš Kristus ve svém velikolepém obraze budoucího posledního soudu mluví
o lačnějících, žíznících, nemocných, nahých a t. d. a dí, že vše, co jsme učinili
jim, nejmenším jeho bratřím, jemu jsme učinili. S/abí jsou učiteli a dobvodinci
silných! Skntky, jimiž jsme osvědčili svoji lásku a svě milosvdeuství jim, sami si
nebe otevíráme.

Co tuto na poli mravní výchovy chceme dokázati, tím více nám ozřejmí,
všimneme-li si obdobné snahy v oboru zdravotnictví. Či nepřispělo právě studium
nemocí a péče o nemocné k největším hygienickým vymoženostem? Studium a
léčení lidí tuberkulosních zavdalo podnět k nejlepším opatřením zdravotnickým
v bytech soukromých, veřejných místnostech i na ulici; studium cholery, spály1
neštovic a všech infekčních nemocí dává stále nové pokyny hygieně, jež má na
zřeteli ochranu zdravých a silných. A rovněž na poli paedagogiky péče o děti
slabomyslné a degenerované, a snaha, najíti pro ně zvláštní methodu vyučovací,
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měla za následek, že tato pozorování byla velmi cenným příspěvkem pro zdoko
nalení a prohloubení paedagogiky vůbec. —

Právě slabí a choří v lidské společnosti jsou jako olejem,“ který velikému
stroji lidské společnosti zaručuje klidný a pravidelný chod, jsou tmelem —silných
a zdravých. Služba jim prokazaná má ušlechťující vliv na každého, kdo ji vy
konal, a přijde k dobru nejen jim, ale i všem zdravým. Slabí jsou věru —učiteli

7 22222222,
Z tajů českých archivů.

Podává prof. DOBROSLAV OREL.

(Pokračování.)

Matěj Pardubský dotiskl roráty v Starém Městě Pražském, v neděli dvacátou
šestou po Svaté Trojici (ne po sv. Duchu), jenž byla památka sv. Alžběty vdovy,
19. dne měsíce listopadu, léta 1017.

Z obsahu rorát uvésti dlužno aspoň následující:
Napřed jsou amtifony advenímí před vováte: »Prozpěvujme radostně« —

»Aj, anděl Páně«, — »Tentoť jest den velmi slavný«. Pak následují veršíkové
po antifonách od kněze začaté. Po nich jest z antifon »O« počínajících jediné:
»0« Moudrosti; přidány jsou antitony na Štědrý den (»Nestrachuj se« — »Lide
Judský«) s verši k tomu dni.

Každé rorate obsahuje introity dva, jedno Kyrie, Graduál a alleluia, prosu
a Patrem. Do textů, jež zpívati se mají chorální notou, jsou vloženy jiné, jež se
zpívají mensurálně. Not není, ale pro jednotlivé vložené písně jest udán způsob,
kterým se zpívá jiná, odjinud známá píseň.

Ojfficium mebo Sinžba Boží ma Rováte v neděli adventní má v introitu:
»Mnozí spravedliví provoci« tyto vložené písně:
>Sstup dolův Mesiáši« jako: »Vzdejmež chválu myslí stálou«.
»>Nebesavypravují« ) >© »Hanebné mé rozloučení«,
»Sláva Otci i Synu«<')

Jiný introit: »Rosu dali nebesa« o 5 řádcích jest kez Kantilén.

Kyrie: »Dnes počátek našeho spasení« má písně:
»Všickni věrní křesťané« jako: »Ezechielis porta«.
»>Počneš z Ducha sv.« >© »>Komuž milo spasení«.
»Neboj se, nestrachuj Se< > > > »
>Blahoslavená Panno« >© »Všickni věrní křesťané«.
»Z výsosti nebeské zaslíbený« bez udání nápěvu.
»Přivolila, uvěřila« jako: »Spomoziš mi«.
»Radujme se všickni« >© »Parvulus nobis nasci«.

V graduálu »Syn Boží z nejvyššího nebe« není písní. Alleluta, chvalmež
všickni Páma Boha jsou písně:
>Syna Marie Panny« jako: »Jakož o tom proroci«.
»Pane Ježísi Kriste« >- »Budiž slavně veleben«.

V Prose »Pám Bůh všemohonci« obsaženy jsou písně:
>Anděl k Panně Marii« jako: »Jižť jest se vyplnilo«.
>Poslán jest od Boha anděl« > »Když jasná dennice vzchází«.
»Panna od anděla« »© »Zdravá růže«.
»Vida anděl, že se za:moutila« bez udání nápěvu.
»Buoh věčný což uložil« jako: »Jakož o tom proroci«.
»Radostné děťátko« » »Vesel se této chvíle lidské«,
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>O přešťastná hodino«
>Z milosti tak hojné«

Ročník XXIV.

> >Od Boha požehnaný«.
»— »Vesele zpívejme«.

nebesa« jsou kantilény:
»Prorokové otcové svatí«
»Rosa milosti Boží«
>Vzdejmež my chválu«

jako: »Hanebné mé rozloučení«.
2 > > >

> »Vzdejmež chválu myslí jasnou«.

>Na světě Živi« bez udání nápěvu.

»Divná se milost stala«
»Gabriel od Boha poslaný«
»>Nepochybně, ale věrně«
»O co s tebou hnulo«
»Uslyš naše zpívání«
»>Milosrdný náš Spasitel«
»Utěšiteli slavný«
»Jenž's ráčil působiti«
»Duše svatý«

jako: »Komu milo spasení«.
bez udání.
jako: »Vzdejmež chválu myslí stálou«.

> »Vítej, Jesu Kriste«.
»— »Jáf již nechci.
>© »Vzdejmež chválu děkování«.
»— >Čížičku pláčku.

bez udání nápěvu,
píseň obecní notou.

v těžkostech« má násl. písně:
>Otcové svatí jsouc«
»Jazyk lidský nemůže«
>Titoť jsou dnové«
»Srdečně jsou prosili«
»>[my k tobé voláme«
»Všickni tvoji vyvolení«

jako: »Zdrávas nejsvětější«.
bez udání nápěvu.

» >

>?

>

vyYYU

>

>

>»

»By protrhl nebesa«
»>Protož milí křesťané«
»Byn Boží, stvořitel milý«
>Toť skutkové Syna Božího«
»>OKriste dobrotivý«
»O Kriste vtělený«
»Bože náš, jenž před věky«

jako: »Vítej, Jezu Kriste«.
> »Křesťané pravdy Boží«.
» © »Povstaniž duše věrná«.
»© »Psáno v proroctví Danyele«.

bez udání nápěvu.
jako: »Kriste, Synu z Pannye«.
bez udání nápěvu.

andělé i moci nebeské«.

jest ještě Sanctus.

(písně):
»Všickni věrní křesťané«
>»Chval Boha každý člověk«
»Sláva Bohu Otci milému«<

bez udání nápěvu.
> > >

» » >

Syna Božího.

>O Bože všemohoucí«
»O dobrý Pane na věky«
»Odpusť nám naše viny«
»Pane náš Kriste«
»Uslyš modlitbu naši«
>Milý Pane náš, Jesu Kriste«
>Kterýž nepřítele již porazil«
>0 milý Duše svatý«
»Bože věčný, Duše sv.

jako: »Již denní světlo vychází«.
> > > > >

> > » » >

> »Zdráva, jenž jsi pozdravená«.
bez udání nápěvu.
jako: »Vzdejmež chválu s děkováním«,

>© »Bože Otče z veliké milosti«.
> >Otče náš, milý Pane«,
»© »Radujme se všickni spolu«.
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V Gradnuáalu:

V Allelnia:
>Otče všemohoucí«
»Toť jest ten Messiás pravý«

»Buďmež vděční nyní
»Štědrost vyšla z nebeského dvoru«
»O divná milosti«
»Máme proč velebiti Otce«
»Pán nebeský, král andělský«
»>AndělPanně tu novinu oznámil«
»Věrná srdce těší se«
»>OPane, dejž nám těch užitkův«
»Bože Otče všemohoucí, pro Kristovu«
»Jesu Kriste, králi vší nebeské«

Prosa:

Siana 93.

jako: »Z hvězdy vyšlo slunce«,
bez udání nápěvu.

jako: »Vesel se této«.
»© »Vesele zpívejme«.
»© »Vidím ránu z výsosti«.

bez udání nápěvu.
jako: »Od Boha požehnání«.
bez udání nápěvu.
jako: »Psáno v proroctví Danyele«.
bez udání nápěvu.
jako: »Vesele zpívejme, Boha Otce«.

- »Věřmež všickni v našeho

»Izaiáš prorok svatý v svém proroctví«
»Jakož jest Bůh krále toho Cyra«
»Sláva Otci, Synu i Duchu sv.<

Jiný imtroit:
a bez kantilény.

»— »>Přišeljest k nám obr silný«.
bez udání nápěvu.

Stvořiteli Pane náš,
Tys ze všech nepravosti
Bože všemohoucí, pro Kristovu všecku práci
Ježíši pro nás vtělený, v životě Marie Panny
O Kriste Synu Boží, jenž dáváš
Ukrotil hněv Boha Otce svého
Dobrotivý Bože, Duše sv.
Syn Boha nejvyššího
Poděkujmež nyní Bohu z jeho.

jako: O jak hrozná trápení
bez udání nápěvu.

> » >

jako Otče náš, jenž vnebi.
bez udání nápěvu.
jako Bože Otče, z veliké milosti.

>| předešlá.
> Povstaniž duše věrná.
» ©Poděkujmež nyní Pánu Bohu.

»Jakož o tom proroci«

Prosa:
>Jasné slunce, jenž nehasne«
»Křesťané, této chvíle veselme se«
»Bůh Otec z své milosti«
»Zdrávas Bohem pozdravená Rodičko«
»Když jest to uslyšela, tomu se divila«.
»Aj, já dívka Pána velikého«
»Kristus svů božskou mocí«
»Ježíši pro nás vtělený«
»Chvála Bohu mocnému<«

bez udání nápěvu.

jako: »Přišel jest k nám obr silný«.
> >Křesťané pravdy Boží«.

bez udání nápěvu.
jako: »Zdrávas, jenž jsi pozdravená«,

» © »Komuž milo spasení«.
bez udání nápěvu«.

> » >

> » »

» » »

(Pokračování.)

X
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Paměti V. VI. Tomka
Podává Fr. Javůrek. (Pokračování.)

Ve třetím roce práv přišel Tomek o byt.
Kmotr jeho Kučera dům v Praze prodal. Ale
tím nebyl dlouho v rozpacích a starostech.
Měl již pověst dobrého informátora. Stal se
informátorem v rodině slavného Šafaříka. Z
honoráře takto získaného mohl si najmouti
byt. Studoval občanské právo a lenní právo.
Když dostalo se mu do rukou dílo Pala
ckého: »Die álteren Geschichtschreiber« byl
ohromen a na Čas odstrašen od úmyslu vě
novat se historii. Poznal čtením této knihy,
co jest to historická kritika. Po krátkém čase
však dodal si odvahy atím bedlivěji hleděl
si historie. Ve čtvrtém roce práv studoval
Tomek soudní řád, národní hospodářství a
policejní správu. Hmotné opatření jeho zlep
šilo do té míry, že mohl svého mladšího
bratra podporovati. Soukromě studoval pol
štinu a ruštinu. Dostala se mu do ruky také
Hegova filosofie. A oddal se jí s velikou
pílí. Praví o tom: »Seznámení se s touto
filosofickou soustavou učinilo na mne na
delší čas velký dojem, dílem trapný, ježto
jsem brzy viděl, že soustavou tou osobnost
jak božská tak lidská se zabíjí. Trvalo
dlouho, než jsem chybné stránky učení toho
konečně prohlédnul a z pout jeho se vybavil.
Ale zápasem, který mě to stálo, naučil jsem
se přísněji a důkladněji než před tím sám
souditi, mysliti, zkoumati. Trvalý výsledek
byl poznání chatrnosti zásad liberalismu a
lepší vážení vyvinutí positivního jak ve státu,
tak v církvi.«

Jako právník podnikal Tomek z Prahy
o svátcích výlety.

Tak se vypravil se svěřencem Brožov
ským do Slaného. Navštívili tam bodrého
měšťana Brožovského. Tomka zajímala jeho
bohatá knihovna, zděděná po bratru, appe
lačním radovi. Právník Tomek podíval se
na Karlštein, kamž sebou vzal výpis z Hájka
o obležení Karlšteina. I do sv. Jana pod
skálou se podíval. Ukázali mu tam kamenné
odpočívadlo sv. Ivana, díru, kterou udělal
ďábel, sv. Ivanem zažehnán; místo, kde byl
sv. Ivan zavražděn. Praví, že nevěřil a že
by byl věřil jestě méně, kdyby byl věděl,
že dle legendy zemřel sv. Ivan smrtí přiro
zenou. © Zvláště rád chvátával Tomek na
Orlik k P. Rozsypalovi. Těšil se na březni
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ckého děkana P. Vacka-Kamenického a dra
stického faráře P. Slámu, »proslulého vlastence
a badatele v dějinách«. P. Vacka nazývá
mužem duchaplným, hrdinným vlastencem,
budícím vážnost, neskrývajícím své mínění
před nikým.

Hlavní prázdniny trávíval Tomek v do
bách právnických studií v Polici. Ředitel
tamějšího panství, Dáňa vyžádal si ho jako
informátora pro svého studenta. Tomek do
plňoval mezery ve vědomostech svěřence,
bavil se, předčítal dcerušce ředitelově Lidušce,
učil ji česky. Bavíval se často s polickými
kaplany, Benediktiny. P. Basil (Jedlička)
půjčoval mu Světozora. A často se Tomek
s P. Basilem utkal ve filosofiii, politice a
dějepisu. Stanovisko P. Jedličky by konser
vativní, kdežto Tomkovo »tehdáž ještě« li
berální. Jednou podnikl Tomek se svým
svěřencem několikadenní výlet do pruského
Slezska. V Landshutu četl Vratislavské no
viny. Praví o tom: »Padalo mi do oka,
že se v nich mnohem nepřátelštěji mluvilo
proti katoliství, než by se u nás našlo proti
protestantství.«

Prázdniny mezi druhým a třetím rokem
práv Tomek ztrávil daleko od svého rodného
místa. Krajský hejtman hradecký, Reyl po
žádál ho, by o prázdníhách opakoval s jeho
syny. Mělo se tak díti na statku tchýně
hejtmanovy, na statku Vlkýši na Plzeňsku.
Tomek nabídku přijal a odejel se svěřenci
a paní hejtmanovou do Vlkýše. Ale studenti
byli velice rozpustilí a babička nerada viděla,
když je Tomek plísnil. Viděla v Tomkovi
lokaje a ne učitele. To ho velice tísnilo.
Mimo to nezbýval mu ani čas k soukromému
studiu. Také hlad ho Ssužoval. poněvadž
tchýně hradeckého hejtmana byla lakoma.
Jediné neděle a svátky byly pro Tomka
utěšené. To se šlo společně do blízských
Sekeřan do kostela, na mši sv. a na kázání.
»Chodíval jsem tam« píše »tuze rád, protože
to byla pro mne aspoň tichá chvíle, ve
které jsem mohl myšlenky své povznésti
nad všední bídu.« A dříve než odtud odejel,
zašel se rozloučit s kostelem Sekeřanským,
»kterému byl povinen díky za lehčí chvíle,
v něm prožité!« (Pokračování.)

M A
SMĚS. lafa

Znamení doby. Na hradčanské škole
pražské, mladý jedva několik neděl na
škole působící učitel, klassifikuje žáky, ocitl
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se v naprostém rozporu v dávání známek se
svýmpředchůdcem. Reditel školy odepřel po
depsati vysvědčení, napsaná tímto učitelem, a
spor mezi oběma byl vznesen na okresního
školního inspektora, p. J. Michla. Tento roz
hodl zcela ve smyslu zákonů a paedagogiky,
že ředitel má právo zkoumati klasifikaci uči
telů a dbáti toho, aby byla souměrnáa spra
vedlivá. Učitel měl klasifikaci dle pokynů
ředitelových upraviti. — S tím však dotýč
ný učitel nebyl spokojen a postaral se, af
on af jeho přátelé, aby celá záležitost stala
se předmětem interpellace na říšské radě. A
je zajímavo,žeinterpellacipodal socialně
demokratický poslanec, p.Antonín
Svěcený. Pražský učitel pod ochranou social
ních demokratů — je nejnovější pražská
událost, která velmi zřetelně ukazuje, kam
„pokrokoví učitelé“ celou svojí duší gravi
tují. Soudíme, že jiný poslanec, do školních
zákonů a celého zřízení školství lépe zapra
covaný k interpellaci podobné sotva by se
propůjči — aby se mu nedostalo odpovědi,
která by nevyzněla po jeho přání.

Theologická fakulta pražská. V říš
ském rozpočtu na rok 1909 určen je pro
pražskou fakultu theologickou náklad korun
91.766. Zvýšil se o 1590 korun. Na nájem
místností přijde 6076 korun. Na zakoupení

vědeckých knih je určeno 750 korun. Na
zřízení semináře pro starozákonní exegesi
připadá 1000 K. 1.

Korrespondence Havlíčkova. ' Lad.
Ouis uveřejňuje ve »Zvonu« část Havlíčkovy
korrespondence. V úvodu praví: »Vydal
jsem r. 1903 korrespondenci Havlíčkovu.
Bohužel, mohl jsem tehda uveřejniti jen část
obtížně sebraného materialu, ježto pro malé
účastenství obecenstva nemohlo býti pokra
čováno v dalším vydávání«. Tak se to u nás
dělá! © Havlíčkovi, o Husovi se mnoho
mluví, ale nebéře se věc vážně. Nestuduje
se Havlíčkova korrespondence; uvázla jako
uvázly spisy Husovy: Leda tak, že ještě
nějaký ten klerikal se vážně o věc zajímá.

Pokrvk, vzdělanost je okřídleným, pouhým
slovem. Ale skutek utíká. — J.

Časopis učitelek a koedukace. Časo
pis učitelek referuje o schůzi Spolku praž
ských učitelů, konané v Měsťanské besedě
v měsíci únoru. Na schůzi této usneslo se
pražské učitelstvo na resoluci: »Zlepšení
trudných poměrů učitelů vyžaduje zavedení
koedukace na všech pražských školách.«
K tomu poznamenává Časopis učitelek:
»Všichni paedagogové dnes vážně přemítají,
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zda zavedení kočdukace poslouží mládeži
v ohledu výchovném a didaktickém, ale
pražští učitelé bez ohledu na moment pae
dagogicko-didaktický a bez rozmýšlení pro
hlásí: »Chceme kočdukaci —. naplní nám
kapsyc. J.Něco z katechismu. V úvodu k de
kalogu činí katechismus zmínku o zákonu
přirozeném. Dekalog jsme povinni zachová
vati, protože není než vysvětlením zákona
přirozeného. Zdálo by se, že je nemístno
mluvit dětem, ovšem větším, o zákonu při

rozeném. Že je to zbytečno, žeto děti ne
chápou a pod.

Ale kterak vysvětlíme spravedlivost trestu
Baltasarova pro znesvěcení posvátných ná
dob chrámových? Jak vysvětlíme dětem
spravedlivost trestu syrského krále Antiocha?
Dobrý, snadno pochopitelný výklad zákona
přirozeného poslouží nám, když vykládáme
o setníku v Kafarnau, o jeho láskyplné péči
o služebníka, když mluvíme o rozpacích
Pilátových, ojeho nerozhodnosti jako soudci
Krista Pána. A což soud sv. Pavla, jeho
vyšetřování? Chování tisícníka Lysiaše, vla
dařů Felixe a Festa, setníka Julia, soudce
Galliona?

V »Národním Obzoru« píše jakýsi pozo
rovatel, že dp. AL. Svojsík »pocuchal kně
žím předivo«. Popisuje své cesty a píše
o Japoncích, jak jsou roztomilí, mravní.
Za tím prý naši kněží tvrdí, že bez nábo
ženství není mravnosti. Děti namnoze tyto
věci dostanou do rukou. Dobře jest všímati
si a čísti, co píší naši nepřátelé a při vy
učování uváděli vše na pravou míru. Ovšem
bez udávání pramene. Vysvětleme dětem, že
Japonci mají také mravnost, poněvadž znají
přirozený zákon. Povězme jim, že vzdělanost
jejich je evropská, tedy křesťanská. A kře
sfanská vzdělanost staví přirozený zákon do
lepšího světla. Proto mohou Japonci žíti
mravněji než divoši. Ale povězme dětem, že
je jim učení církve katolické na nejvýš po
třebné, že Japonci mají přes svou roztomilost
velmi mnoho co napravovat. Rekněme dě
tem, že přirozený zákon potřebuje osvětlení
zákonem zjeveným, evangeliem. O dobrých
i špatných vlastnostech Japonců možno do
čísti se ve výborně jezuity redigovaném
a velice levném časopisu: »Die katholischen
Missionen.« Jsou tam zprávy od kněží v Ja
ponsku dlouhá léta prodlévajících. Tedy
spolehlivé. J.

Vyvětralá věda. V mnohých paeda
gogických časopisech četli jsme často člán
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ky, které odporučovaly, vychvalovaly, vyli
čovaly hluboké vědecké výzkumy jenského
pana professora Haeckla. "aké je mnozí
paedagogičtí i nepaedagogičtí volnomyšlen
káři rozšiřovali mezi lidem svými přednáška
mi. Víra a věda proti sobě stavěny. »Věda«
prý dokazuje, že člověk pochází od opice
a scházející člen přechodní, mezi opicí a
člověkem, nalezl konečně r. 1894 vojenský
lékař na Javě, Eugen Dubois, a nazval
tohoto »missinglink«, opičím člověkem —
pitheco-antropus erectus. »Tím«, — jásal
Haeckel ve svých »Záhadách světových«
(str. 39.), »tvrzení vědy« Haecklovy doká
záano. Ovšem, mnozí výteční mužové pro
hlédli zatím vědu Haechlovu a zřejmě ji pro
hlásili za Švindl, dokázali, že Haeckel i pod
vodu se dopustil. Když mu při jeho theorii
nějaký člen scházel, nevadilo. Měl dosti
fantasie, aby ho nejen popsal, ale i vykreslil,
třebas nikdy ani neexistoval.

Marně poukazovali mnozí, jako professor
university Štýrsko-Hradecké Dr. Hoernes
ve své „Paláontologii (str. 212.), že musí
dříve nález dra Duboise býti důkladně ohle
dán, jakož naležiště a jeho staří. Na to však
ctitelé humbugu Haecklova nedbali a vědu
jeho všude odporučovali jako kámen mu
drců. — Zatím však přišla notná sprcha.
Časopis vědecký »Živa« č. 5 píše: »Nález
ten (na Javě), jenž znovu rozbouřil litera
turu darvinismu, jest docela v niveč uveden
výsledkem výpravy Selenkovy roku 1907.
(Professor Selenka jistě je i Haecklovi auto
ritou, vždyť se sám na něho, jako výtečného
znalce ve svých »Záhadach světových« na
str. 20. odvolává.) — U Trinilu (kde byl
pitheco-antropus nalezen), nalezeno hned po
čátkem mnoho kostí jeleních a bůvolích,
které byly uměle přibroušeny a rozštípány,
aby z nich nástroje a jehlice připraveny
býti mohly, neb aby člověkem byly vyssáty.
I hotové nástroje byty nalezeny, např. je
hJice dovedně přibroušené a zahrocené. Tam,
kde Dubois, polozvíře-člena řady vývojové
umístil, tam pozorovati úkony myslícího
tvora, jenž slony a stegodonty (také druh
slonů) honil, z jichž klů ostrým nástrojem
zpracovával si pomůcky pěknější, než je
kost hovězí nebo dřevo měkké. I dřevěné
uhit se v hromadě kostí nalezle, které jest
výsledkem vlivu ohně. Podle poměrů míst
ních geologických i palaeontologických jest
naleziště trinilské z doby středního diluvia,
kdy pitheco-antrop žil společně s člověkem.
(Pak ovšem nemůže býti jeho předkem.)
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Antropoid trinilský není starším tamnějšího
člověka, není missinglink řady vývojové,
nesplnil naděje do něho kladené. —

Č.

(ZASLÁNO,.)

Připravujičtvrté vydánísvé: Stručné
liturgiky pro obecné a měšťanské
školy, kterou má v nákladě c. k. kniho
sklad. Ježto hodlám nyní knihu podrobiti
důkladnějším opravám jak v textu tak i
v obrázkách, prosím snažně všechny dp.
katechety, kteří dle mé knihy vyučují,
by se mnou laskavě sdělili své zkušenosti,
svá přání i své návrhy, jež by posloužily
k účelnějšímu upravení knihy. Též za
vzorky praktických illustrací,
sloužících k znázornění textu upřímně budu
vděčen. Učinilif zajisté ve své praxi četné
zkušenosti, jež novému vydání knihy mohou
býti valně na prospěch. Prosím, aby tak v
zájmu dobré věci učinili,

EMANUEL ŽÁK,
c. k. professor reál. a vyššího gymnasia

na Smíchově.

Papírnický závod družstva Vlast má hojný
výběr obrázků k prvnímu sv. přijímání a k první
sv. zpovědi a prodává je v ceně:

a) obrázky k prvnímu svatému přijímání:
1. Domácí po 2 h (100 za K 150); po 4 hal.
(100 za K 2-70), tři drahy po 14 h (100 za 12K);
2. štýrsko-hradecké od firmy »Styria«: po 18h (100
za18 K) apo6h(100 za 6 K); 3. mnichovské od
firmy Můllerovy: dva druhy po 22h (100 za 21'60);
4. berlinské — zvláště krásné — od firmy Albrecht
a Meister: po 4 h (100 za 250 K), po 8 h (100
za 8 K), po 40h (100 za 40 K), a po 60 hal.;těch

máme na skladě jen něco málo.

b) obrázky K první svaté zpovědi:
1. Berlínské: velmi vkusné a umělecký provedené
po4 hal. (100 za 2:50), po 8 h (100 za 8 K), po
12 h (100 za 12 K), po 16 h (100 za 16K); 2.

štýrské: jeden druh za 8 hal. |

Poznámky: 1. Příchozím do Prahy radíme, aby si tyto
obrázky osobně prohlédli a podle vůle ty neb ony sivybrali.
2. Všecky obrázky tuto uvedené mají české nápisy, avšak
objednali jsme většinu těchto druhů i s německými nápisy,
takže i Čechům mezi Němci působícím můžeme poslou
žiti. — 3. Do těchto obrázků vložili jsme veliký kapitál,
i nemůžeme vzorky těchto obrázků zdarma rozesílati. Kdo
si přeje vzorky, tomu je účtujeme. Objednatel obrázků
platí poštovné nebo dopravu po dráze, my navzájem hra
diímebalení a dopravu na poštu nebo na dráhu.
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G— JÍ V

Může býti přírodovědecký názor světový základem ethiky?
Podává EM. ŽÁK.

(Pokračování.)

Euripides ve své »+Iédře« velmi výmluvně ukazuje. kterak svědomí člověka
cítí se uprostřed toho světa slabo a opuštěno, a kterak srdce člověka nutně po
třrebujevyššího světa a vyšších sfér myšlenkových, v nichž všechno lidské pře
máhání a zapírání nalézá svůj h'ubší smysl a své vyšší posvěcení.

Fédra se vzpírá pokušení, aby se stala v manželství věrolomnou, cizolož
nou ženou. Má na paměti, že slíbila věrnost. Nechce jednati proti svému svě
domí. A tu přichází služka (vlastně jiný, vnitřní její hlas) a na upokojení její
praví asi toto: »kKdo čte v knihách dějin a pamatuje, o čem básníci pějí, ví, že
Zeus zaplál vášnivou láskou k Semcole,a jak Eos, krásná jako ranní červánek,
z lásky uchvátila Kefala. A ti přece ještě dnes bydlí ve společnosti bohů, a v tom
se všichni shodují, že vášně silnější jsou nežli sami bohové. A ty chceš jim
odporovati? Ty nechceš se podrobiti zákonům všehomíra? Bláhová! To měla's
sobě dřív si vymínit, nežli narodila se's zde na zemi pod vládou těchto
bohů.« —

»Poď vládou těchto bohů !< "To znamená pod zákony pouhé přirozenosti,
v nichž lidské city a pudy postrádají vyššího smyslu a posvěcení. Neboť řečtí
bohové byli jen zbožněné síly přírodní. Řečtí bohové nevládnou přírodě, ale sami
jsou podrobení její vlivům; podléhají osudu, tajemným a slepým jeho silám.
A tyto síly a pudy nezměnitelného osudu vládnou všemu na světě. A čím jest
potom vzpírající se hlas svědomí oproti těmto vševládným pudům a zákonům
přírody? Jenomslabým, nicotným odporem, jako by člověk slabou lodičkou svojí
chtěl vzdorovati rozvodněným proudům veletoku, a stůj co stůj snažil se s ní plouti
proti jeho dravým proudům.

K čemu vlastně všechen tento již předem ztracený boj? Proč nemám po
voliti a jiti za hlasem své tělesné přirozenosti? K čemu ta stálá muka sebepře
máhání ?,Proč mám odporovati rozkoši, jestli celý můj život není vicenež- chvil
kovým pobytem na této zemi? — Tyto otázky Fedřiny budou se ozývati v nitru
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každého člověka, jakmile se v něm probudí hlas. jeho tělesné přirozenosti, jež
nenašla na ně odpovědi a vysvětlení ve vyšším světě, v říši pravd náboženských,
ale hledá vysvětlení zde v přírodě a ve sve, vš.m vyšším ideám nepřístupné tě
lesnosti.

Naždý, kdo chce rozuměti, vidí již v oněch slovech Buripidových, jimiž má
Fedra utlumiti v sobě lepší hlas svého nitra, všechen ten neblahý stav pokles
lého pohanství, jemuž teprve křesťanstvím nadešel čas vykoupení a osvobození.
Duše Fedřina nezná sveho cíle, nezná své vlasti. Nechce se sice podrobiti ko
smickým zákonům světa a vzpírá se jim, ale příčinu a hlubší smysl tohoto od
poru proti přirozeným pudům něví a nechápe.

Jak nesmyslné je lu všechno. povidání -0 víře auliky v božskost přiroz
nosti« Ižuripides je svým klassickým místem usvědčuie z nepravdy. Antický svět
tušil, Že ony pudy a touhy jsou neblahým jhem duše lidské, ale neznal cesty
k osvobození člověka z jejich moci. Ve slovech Iředřiných je tiché, ale přece
zreteiné doznaní, že ve zbožňování své přivozenosti člověk nenajde pravého po
koje své duši, če v tomto kullu neni pro lidstvo léku, ale všechna pomoc člověku
kyne jen od Bohočlovéka, klevý naučil uás svým příkladem. přirozenost pře
máhali. — —

Všechny tvio úvahy nemají ovšem ani z daleka dokazovati, že. moderní
přírodovědecké, biologické a sociologické odůvodňování a upevňování mravouky
jest snad zbytečno. Nikoliv. [ ono má svůj důvod a je potřebno. Ale chtěli jsme
pouze upozorniti, že nové, čistě rozumové, vědecké odůvodňování ethiky neskytá
človéku žádné vyšší vzpruhy a inspirace k mravnímu jednání a že tudíž tak zvaná
vědecká mravouka nikdy nemůže a nikdy nedovede nahradili elhiku založenou na
náabožeustuí.

A myslíme, že z našich úvah každému je jasno, že všechno ono vědecké
podpirání ethiky může jen člověka zbavili všech vyšších illusí a idei, pod jichž
vlivem třeba dosud nevědomky jednal; může jej v mravní snaze po Ssebezdo
konalováníjen ochromovati. Svědomí a mravní zodpovědnost musí v člověkuvy
hasnouti, jestli je opíra jen o přirozené zákony, pudy a socialní zjevy, jež vůkol
sebe spatřuje (krádež. nepoctivost, nemravnost všcho druhu atd.) a jestli nemá
na zřeteli vyšší zájmy a věčné statky duševní, jež jej posvěcujía povznášejí vy
soko nad tento pomijející svět.

Ostatně nač všechno toto theoretické dokazování? Proč hledati doklady a
důvody v dávnověku? Pohlédněrne kol sebe, v přílommost, na mnější moderní
generaci. Všudy tam, kde náboženské vychování a náboženské vlivy v rodině
po jednu či dvě generace poklesly, nastoupil naprostý rozklad a rozvrat všech
ethických zásad, které dříve platily za nezvratné a samozřejmé. Není smyslu pro
sebepřemáhání, sebeovládání a pro služby obětavé lásky. Každý čin, z těchto
pohnutek vycházející, je u moderní generace s blaseovaností podceňován ba
i sesměšňován. Nikdo necítí v konání jich žádné vnitřní radosti, žádného uspo
kojení. Přemáhati se, vítěziti nad sebou, lo heslo patří dnes meézistaré pohádky!
Dnes platí zásada, jíti za svými choutkami a hověli jim. Že to znamená vlastně
otroctví nejnižšího druhu, to nikdo nedomyslí. Ba na to ani nepomysl !

Nikdo již nechápe, že vítězství člověka nad smyslnou jeho přirozeností,
vítězství ducha nad mocnými pudy a žádostmi těla, jest vítězstvím ze všech nej
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větším. Že boj člověka 5 tělem je bojem šlechetným a vznešeným. — Právě na
opak. Včasné přizpůsobení se své přirozenosti. to jest nyní považováno za zdravý
a Správný projev duševní činnosti moderního člověka. A následky toho:

Všude jsou viditelný. Touha po požitcích ničím neregulovaná, moderní,
vášním hovící a je dráždící četba, Spatný příklad všude patrný. mají na všechnu
moderní generaci takový víiv, že marné voní hledáme pravých chavakterů. Není
vyšších ideálů. protože není hlubších motivů mravnosti. Všude se šíří nesvědo
mitost v konání. povinnosti, poněvadž schází náboženský podklad v člověku.
Dobře to postřehl orofessor technologie E. Hermann, když ve svých >Ndrodo
hospodářských otázkách a problemech přitomnosli« napsal: „Od toho času, co
merkantilní a industriellní soustava:opanovala celý svět, cítí se každý pracovník
prostým všeho náboženského taku a oďorlkuje beze všeho vozmyslu s innohými
naboženskými dogmaty i všechno svědonti.«

To však neplatí jen o hdech v dílnách, továrnách a při strojích. nýbrž
i lidech v saloně, v kavárně, při vědách a uměních. Kde není náboženského zá
kladu, není též charakterů v pravém toho slova smyslu. Neboť samostatnost a
neodvislost charakteru od vlivů, vnějšího světa záleží v tom, že človéř oproti
světu svých smyslů staví jako svěl vyšší a skutečný svět ducha. plný itevyčerpa
telných podnětů a. povznuášejících tajeniství, onen. svět duševní. který opvoli
všemu prchavémiu a pomíujejicímu ukazuje mu. věčné a itepommjilelné !

(Dokonlení.)

Theofrastovy „Uharaktery“.
Podává Th. C. FR. NELIBA.

Drive než přikročime k uveřejňování těchto zajímavých ukázek, nebude snad
na škodu několika slovy zmínili se o znamenitém tomto řeckém filosofu. Rodištěm
Theofrastovým bylo městečko v Lesbu, jménem Eres. Otec jeho byl soukenikem.
Prvním jeho učitelem byl jakýsi Leucip“), pocházející z téhož městečka. Přešel
pak do školy Platonovy, na to do Aristotelovy, kde záhy vynikl nad ostatní
spolužáky.

Aristoteles, který byl nadšen chápavosti jeho ducha a sladkostí jeho mluvy.
změnil jeho jméno dosavadní "Lyrtam na Eufrasf, označující toho, kdo dobře
mluvi. Po nějaké době však ani toto jméno neodpovídalo výši nadání a výmluv
nosti, jakou ve svém žáku objevil, a proto změnil jeho jméno po druhé a nazval
ho »Theofrastem«. Pojmenování to označuje člověka, jehož řeč je božská. Zdá
se, že Cicero měl o Theofrastovi totéž mínění, když ve své knize nadepsané:
»Brutus« nebo »Věhlasní řečníci« praví ast toto: »Kdo je plodnějším a obsažněj
ším nad Platona? Kdo důkladnějším a ucelenějším nad Aristotela? Kdo milejším
a sladším nad Theofrasta?«

Jméno Theofrastovo záhy stalo se slavným po celém Řecku, a v jeho škole,
kterou převzal po Aristotelovi, jehož byl nástupcem, shromažďovalo se až na dva
tisíce žáků. Všeobecně bylo mu vydáváno svědectví ojeho prozíravosti, ojeho zápalu
pro obecné dobro, o jeho neunavnosti, laskavosti a dobročinnosti. Není“ pak
divu, že člověk takových vlastností získal si nejen lásku lidu, ale i úctu a přá
telství vládců.
E 7 00 =07

*) Je rozdílným od Leucipa, žáka Zenonova a slavného filosofa.
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Vypravuje se, že za posledních dob svého Života, kdy klesaje pod tíhou stáří
nemohl více choditi pěšky, dal se nositi na nosítkách ulicemi města, aby mohl
přijíti do styku s lidem, jehož byl miláčkem. Vypravuje se též. že žákům svým,
obkličujicím jeho smrtelné lože, takto promlouval: »Život nás klame, shbuje nám
velké radosti ze slávy, již můžeme dosáhnouti; sotva že však započneme žiti (ten
pravý život), hlásí se smrt. Není často nic marnějšího nad touhu po slávě. Žáci
moji, buďie skromnými!. Nebudele-li toužiti po slávě lidské, uspoříte si mnoho
namáhání! Nezastraší-li toto namáhání vašeho ducha, je možné, že bude sláva
vaší odměnou! Pomyslete však. že je v životě mnoho věcí neužitečných a že je
jich málo, co vedou k poctivému cíli. Není nyní na mne, abych uvažoval, jakým
směrem bych se měl bráti, — na to jest pozdě. Vy pak, kteří máte býti mými
následovníky, ani dosti důkladně nebudete moci uvážili, co by vám bylo činiti!«
To byla jeho poslední slova.

Cicero ve svých »Tusculánech« vypravuje, že Theofrast umíraje naříkal na
přírodu, že jelenům a vranám dala tak dlouhý život, čehož jim není an tolik
třeba, a člověku, pro kterého je to tak důležitým, aby dlouho byl živ, tomu že
dala život iak krátký. Kdyby lidem byl dopřán větší počet let, mohli by dospěti
k universální vědě, a nebylo by pak ani umění ani vědy, kierá by nedospěla
k uplné dokonalosti. Svatý Jeroným ve svém listu k Neopotianovi sděluje, že
Theofrast, když u věku 107 let byl stižen smrtelnou nemocí naříkal, Že musi
vykročiti ze života tehdy, když začínal být teprve moudrým..

Theofrast zanechal velkou řadu znamenitých děl. Diogenes Laercký vypo
čítává jich na 200. Pokud se týče jeho »Charakterů« musíme říci, že to je jen
jakýsi tragment díla, na kterémž Theotrast započal pracovati teprve u věku 99 let.
Jak z vlastní jeho předmluvy k »Charakterům« vysvítá, bylo úmyslem Theofra
stovým, pojednati o všech ctnostech a o všech neřestech. Zdá se však, že při
hlásivší se smrt nedovolila mu dílo jeho dokončiti. Ačkoliv »Charaklery« Theo
Írastovy jsou jenom fragmentemvelkého zamyšleného dila, jsou nám přece frag
mentem drahocenným, jsou nám monumentálním dokladem živosti ducha a zvláštní
ukázkou pronikavého úsudku dcby tak dávné. i, jichž mravy Theofrast ve svých
»Charakterech« líčí, jsou Alheňané; my jsme lidé jak se říká moderní. Pomyslhime-l
však na různost míst a podnebí, vzpomeneme-li na ten dlouhý interval času, jaký
nás dělí od doby, kdy tyto »Charaktery« byly sepsány, — sepsal »Charaktery«
r. 314 př. Kr. — uvážime-li, že tomu daleko více než 2000 let, cožili Atheňané,
jež ve svých »Charakterech« líčí, musí nás pak překvapiti, Že v nich poznáváme
sebe samy, své přátele, své nepřátele, ty, s nimiž žijeme, a že tato podoba lidí,
oddělených od sebe tolika staletími, je úplná. Věru lidé, pokud se týče srdce
a vášní, se nezměnili; jsou stále tíž, jak je byl Theofrast vylíčil. Až přečtete,
doufáme, že tomulo úsudku přisvědčíte.

Předmluva Theofrastova k »Charakterům“.

Bylo mi často podivným, a přiznám se, že jestě "nyní nemohu pochopili,
byť bych sebe vážněji o tom přemýšlel, proč, když celé Řecko je položeno pod

*jedním nebem a všichni Řekové, když jsou živení a vychováváni jedním způso
bem, proč přece je tak malá podoba v jejich mravech. — Poněvadž, milý Perikle
ve svém stáří 991i let již dosti dlouho jsem žil, abych mohl poznati lidi, všecky
jejich druhy a různé povahy, a poněvadž stejně snažil jsem se poznati lidi ctnostné
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jako ty, kteří nebyli známi ničím jiným. než svými nectnostmi, myslím, že jest
mou povinnosti naznačiti povahy jedněch i druhých"") a nespokojiti se snad ličití
Řeky jen povšechně, ale dotknouti se toho, co je osobního. a co zdá se. že
mnohým je vlastní. Doufám, můj milý Perikle, že toto dílo užitečným bude těm,
kteří přijdou po nás. Podá jim vzory, které budou moci následovati, naučí je
dělati rozdil v těch, S nimiž jim bude nutno vstoupiti v nějaké spojení. (Chci
se tedy pustiiti do dila a na vás bude mne pochopiti a pozorně sledovatí, zda
slova má obsahují pravdu. Bez jakéhokoliv dlouhého úvodu začnu nejprve mlu
viti o přetvářce, budu definovati tuto neřest, řeknu, který to je člověk, jenž se
přetvařuje, popíši jeho mravy, budu pak probirali jiné vášně dle rozvrhu, jaký
jsem si byl učinil. (Pokračování.)

Z tajů českých archivů.
Podává prof. DOBROSLAV OREL.

(Pokračováníi.)

Officium ve čtvrtek, jenž Roráte slove.
Do introitu: »Provok Bohu věrný, Izaiáš svatý« vloženy jsou písně:

>Prorok Izaiáš toho žadostivý« bcz udání nápěvu.
>Pán Bůh ráčil prorokum<« jako předešlá.
>Sláva, čest i požehnání« jako: »Vc jméno Nejvyššího«.

Druhý intvoit: »Rosn dejte nebesa,« je o 5 řádcích bez kantilén.
Kyrte: »Hospodine, jenžs' fak svět miloval« obsahuje písně:

»Péne laskavý, králi věčný« jako: »Zdrávas nejsvětější.«
>O, lásky plný Hospodinc< > > >
»>Cožbyl Adam ztratil skrz jablka jedení« >© >Slušiť znamenati časy.«
»Mesiaš, Syn Boží Spasitel« > »Utčšiteli slavný, Duše svatý.«<
»Pane Kriste, jenž jsi ceSta« >© >Ey, ten silný lev.< :
>Kryste nejmilostivější« bez udání nápěvu.
>O, milý Duše svatý, s Otcem, Synem« jako: »Veselýt nám den nastal.«
>O, Bože, Duše svatý, rač nám to za dare« > >Věřmež všickni našecho.«
»Jenž's Otci, Synu rovný, Bůh noslihlý« >© předešlá.

Gradnál: »Svatá. Trojice, Bůh jeden všemohouci« bez písní.
Alleluja: »Rcemež Allcluja, jsouc vděčni« má píseň:

»>Řkouc velebí duše má Bohac« jako: >Vesel se této chvile.«<

Prosa: »Otec všemohoucí, boliatý v své moci« má písně:
>Bůh Otec, Syn i Duch svatý« bez udání nápěvu.
»Adam v ráji postavene« jako: »Bože Otče, sešliž nám nyní.«
»Sfastná to byla chvile« > >Vzdejmež čest Bohu svému.<
>Aj, jak v času plnosti« >© >Vesel se těto chvíle, lidské pokolení.«
»>NecbDuch svatý vstoupí v tě« > >Anděl k Marii Panně.<
»Hned k jejimu svolení« bez udání nápěvu.
>Králi vši šlechetnosti« jako: »Svaté Trojice jasné.«

Patrem: »Věřime v Boha, Olce všemohoucího, nebe i země Tvorce všech
spravujícího« je bez kantilén.

Officium v pátek, jenž Roráte slove
Introiť počíná: »Patriavchovésvatí, Abraham i jiní muži« a vetkany jsou

v chorál jeho mensurální písně:
>Patriarchové svatí, Abraham i jiní, ctnostmi« —| bez udání nápěvu.
»>Bůh maje lítost převelikou«< > » >
»Sláva Tobě, Bože náš, Otčo Stvořiteli« > > >

Jiný introit: »Nebesa, dejte zaslíbenou vosu« o 5 řádcích jest bez písní.

"e) Thcofrast měl v úmyslu pojednati o všech ctnostech a- o všech nectnostech.
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Ryrie: »Pane Bože, Olče všemohoucí, tvé pomocix má písně:
>Dobrotivý Otše, Pane všemohouci« jako: >Umučení našecho.<
»Bože, jenž's nás ráčil stvořiti« >> Nebeský Pán, afby dokazal nim.«
»Toběf my se vyznůváme« bez udání nápěvu.
>Nejslavnější Králi, Kriste« jako předešlá.
>kriste, Ty's naše lékařství« > »Přišel jest k nám obr silný.«
»Pastýři Izrahciský, Synu< bez udání napěvu.
>Mulý Pane, Duše svatý« > > >
>Svatý Dušo, rač přijiti« > > >
>Otěc nebosky, pro zásluhy Syna< , > >

Graduál: »V slunci, lo jest ve světle a zjčvně« o © tištěných řádcích nemá
písně, jako graduály předešlé. Pouze jest s nim spiat verš, jako je. tomu
1 V osiatnich gradualech.

Alleluja: »Krváli věčnému sladkou piscůa má 2 písně, a to:
»>Sladkou píseň, veselou< bcz udůní nápěvu.

o «- - - »>Bůh učinén člověékomc > > >

Prosa: „Připominejmeě sobě v své paměli« jest rozšířena kantilénami:
»Lidské pokolení měj vždy« bez udání nápěvu.
>Převelikou svou lásku« > > >
»Vzal na se člověčenstvi« > > >
>Jsa tak slavný Bůh mocný« > >
>Na Križi svou krev prolil« > > >
>Adam, Otec první lidské pokolení< jako: »Zvéstujem Vam radost.«
»Trpél zimu, smrad, chudobu< bez udání napěvu.
>Ač jsme hodní nebyli takové milosti< > > >
>Synu Boži, nejmilejší« > > >
»Jistě draze's nás vykoupiic > , >
>Neb pro něho vše stvořeni« jako: »Panc, přispěj k mé pomoci.c«
»Drahá koupě té smrti, Spasiteli žádámce bez udání nápěvu.
>Ježiši, my jenž vypravujeme« > > >

Palrem: »Olce všemohoucího, nevýmluvně dobrého« je na 1"/, str. bez
kantilén.

Officium-v sobotu, jenž Roráte sloveo.
Introit: „Z vodu královského, kimnenespantlého« má písně:

>Rosu nebesa dula, když« bez udání nápěvu.
>Svn Boží, Stvořitel milý< jako: »Zdrávas, jenž jsi pozdravcná.«
>Chvalu Bohu vzdávejme« bez udání nápěvu.

Jiný introit: »Itosu dejle nebesa a lou svlaž: na 5 řádků nemá písní.
Kyrie: »Bože Otče všemohoucí, když nic uedmohli« obsahuje písně:

>Bůh Otec ráčil nám Syna poslati« bez udání nápěvu.
>Dokud jsme byli ještě nepřáteló« > > >
»Otče Bože, naší smrti nechceš«
»Jakož sklo své čistoty neporušíe
>Jenž Jsi se v čistotě ráčil vtělili«
>Přišels hledati pobloudilých<
>Duše svatý, jenž's ráčil«
>Prorokům, králům ráčil's oznámiti«
>Prosíme Tvé milosti, milý, svatý Dušc« vu..UÚU voe"MMÚU veveUUU

Graduál: »Pane. Bože. slavný králi« s veršem: »Zbuď nás hříšné, nedbalé«
je bez kantilény. 0

AHeluja: »Budiž Panu Bohu chvála« má 2 kantilény:
»Z vysokosti nebeské, od Otce světlosti« bez udání nápěvu.
>O, moc předivná. však Bohu podobná« > > >

Prosa : »Poslal Bůih z nebe sám« obsahuje kantileny:
»Což Bůh zdávna uložil< bez udání nápěvu.
»Panna se podivila« . > >
>Aj, já vece pokorná, dívka Pána mého« > > »
»Vitej, mílý Jesu Kriste« > > >
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Palrem : +My všickni v Boha jednoho věříme všemohoucího“ písní vložených
nemá. —

V rorátech. rukopisných bývá pozdější obyčejně rukou. připsané Offiicium
na Štědrý den. Toto tištěné ho postrádá,

Výčet Otňcií a Kantilén v rich není po srovnání s rukopisnými památkami
bezúčelným. Dosud nikdo nestaral se o strukturu rorámin: paušálně se napsalo,
že jsou z doby Arnoštovy a nikomu kromě prof. dr. Nejedlého nenepadlo zkou
mati jejich součásti. Jsou různě redakce rorát. "Tato Jana Pardubského má na př.
jako zvláštnost dvoje introity. Roráty z Dašic r. 1612 napsané maji celé officium
nedělní dvojmo, mimo to honosí se druhou prosou v pátek, čehož není v ro
rátech Královéhradeckých z konce XVI. stol. Rukopis Královéhradecký z r. 1585
a 1586 má po Patrem ještě Sauclus a DBenedictus (Sign. II. 7.4, kterýchž části
postrádá znamý a iniciálkami i malbami nejcennější rukopis (Sign. B12, B13)
oraduál I. a II. z 1585—1604, psaný Matějem Litoměřickým a iluminován Ra
doušem. Lehnerem vydané roráty nemají »Sanctus a Benedictus«. poněvadž vy
davatel jejich měl pouze v ruce gradual královéhradecký z 1985—160+4, ale ne
vlastní rorátní knihu z 1585, k níž starší duplikat jest majetkem fary v Novém
Hradci Králové a kdež rovněž po Patrem je Sanctus a Benedictus. V rukopise
Strahovském jsou označeny též při jednotlivých kantilénách začátky textu písni,
dle jichž nápěvu se maji zpívati kantilény v rorátech. Ale liší se někde se zá
znamy v roratní knize z 1617, o níž tuto reč. (Pokračování.)

Zločinná mládež ve Francii.
»Akademie myavních a politických věde«ve Francii vypsala minulého roku

cenu 2000 franků za nejlepší pojednání o »příčinách a spolu prostředcích proti
vzrůstající zločinnosti mládeže.« Podnět k tomu hlavně zavdala v měsíci březnu
m. r. uveřejněná. statistická zpráva ministerstva spravedlnost, která sledovala
příslušná data až do r. 1905. — F. Gibou v »Revne d Apologéěligue« na zakladě
jejím uveřejnil svoji studii, V níž praví: »Od zavedení povinné návštěvy školní
(r. 1882) po celé čtvrtstoletí stále se opakovalo: Rozšiřte vyučování! Naždá škola
znamená konec věznice. Chcete-li zemi mravně povznésti, rozmnožte školy!«
Ale potomní na to uzavření více než 5000 katolických škol, jež se stalo ve smyslu
zákona ze dne 7. července 1904, je divnou ilustrací k onomu heslu. Náklad
na vyučování od r. 1875 vzrostl šesteronásolně. A jak to vyhlíží s mravnosti
v zemi? Co je z oněch dětí, které r. 1882 byly 7 let staré, od r. 1890, kdy
dosáhly 15 roků svého věku? Zde má beznáboženská škola nejlepší příležitost
ukázati své výsledky. Zločinnosti mezi mládeží přibylo.

Nejprve několik nezvratných dokladů: »Ndežto kol r. 1840 ročně čítalo se
jen 8000 mladých provinilců,« praví JH. Joly, autorita, »bylo jich r. 1893 a 1894
na 32.000! Jakou smutnou cestu jsme to prodělali! I když počet dětí nikterak
nevzrostl, stoupli jsme z 8000 na 30.000, 31.000 a 32.000!

Odborník abbé Bertrin konstatoval v »Correspondant«: »V 10 létech po
zavedení beznáboženského vyučování počet zločinců pod 20 let věku vzrostl
z 16.000 (r. 1882) na 41.000 (r. 1892). Tedy více než dvojnásobně. V jediném
roce v této době bylo v Paříži zatčeno 16.000. provinilců, kteří nedokonali ještě
20. rok svého věku.
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Proto Cruppi, nejdřív generální advokát, později politik, mohl při kterémsi
líčení prohlásiti: »Dnes všechny velké zločiny jsou páchány od lidí mladých.«
A vyšetřující soudce Guillof mohl v díle, které vzbudilo podiv všeho Čtenářstva,
napsat: Nikomu, kdo vážně na to hledí, nemůže ujiti, že tento strašný vzrůst
zločmimosti souvisí se změnami ve veřejném vyučování. Dle H. Joly z appelačního
soudu v Paříži počet recidivních zločinců od 20 let rovněž vzrostl. Před tím
bylo to 119, hochů a 9%, dívek. R. 1901 již 169/, hochů a 149/, dívek. Lavisse,
generální inspektor školství praví: »Tisíce škol jsme postavili, ale na výchovu
jsme zapomněli. Všc směřuje jen k tomu, aby se vydalo vysvědčení, ale národní
škole. jako kolleji (střední škole), a tim. více fakullám. schází mravní prvostředí.«

Naproti tomu je zajímavo slyšeli, kterak kdysi ministr kultu Falk, který v kul
turním boji proti katolické církvi tak bezohledně si počínal, postavil se proti ná
boženství nepřátelským snahám školy. Učinil k ministerskému radovi Dr. Standerovi
při kterési příležitosti následující výrok: »Činí se na mne z různých stran nátlak,
abych se o to postaral, by vyučování náboženství ve školách stalo se nepovinným,
pouze fakultativním. Prohlédli jsem berlinské školy a nyní jest to mé pevné
přesvědčení, že k takovému snížení náboženského vyučování nemohu připustit.
»Musí zůstati jako dosud — poviunným.« — V.

G0,KD, VO)
37 Praxe advokátní nepřekážela mu v delším
| pobytu v Děčíně. Poslal ho tam Palacký,

—| | aby tam urovnal archiv hraběte Františka
Thuna. V Děčíně se seznámil Tomek suúře
dníkem hraběcím, Čechem, otcem našeho
slavného básníka. S Čechem vypravil se
Tomek na Peruc, kde byl otec Čechův ry

I. chtářem. Na Peruci poznal faraře Hausera,
Po absolvování práv podal [omek žádost | který měl bohatou knihovnu a »ležel celý

o místo praktikanta při finančním úřadě ve | den v kniháche. Také ho zajímal perucký
Lvově. Místo dostal, ale nenastoupil. Palacký © kaplan P. Vondra, »muž velmi vážný, správy
hledal učitele pro svého syna Jana. Měl duchovní pilný, přísného katol. smýšlení,

FEUILLETOXN.

Paměti V. Ví. Tomka.

Podává Fr. Javůrek. (Pokračování.)

to býti právník, který by se zanášel stu
dlemi historickými. Pomyšlelť Palacký na
svého nástupce. | svěřil se se svými úmysly
P. Štulcovi. A P. Štulc vzpomenul nasvého
spolužáka Tomka, upozornil na něho Pa
lackého. T'ak se stal Tomek domácím uči
telem v rodině Palackých.

Dověděl se brzy, že se pomýšlí v po
volaných kruzích na sepsání důkladného
dějepisu města Prahy. Byv otazán Tomek,
zdali by chtěl úkol tento podporovati, ochotně
přisvědčil. Měl býti jmenován městským
archivářem, měl se pod dozorem Palackého
seznamovati s prameny historickými a histo
rickou methodou. | Dříve však bylo mu
potřebí jednoroční prakse advokátní a jedno
roční praxe soudní. Praxe tato byla pouhou
formalitou a Tomek mohl pří tom na své bu
doucí povolání bez překážky se připravovati.

horlivý vlastenec, hudby milovný.«
V Děčině čítal Tomek v originálu ně

které francouzské romány Viktora Huga.
Praví, že mu byly. při vší zajímavé formě
odporné.

Po dvouleté advokátní a soudní praxi
byl Tomek jmenován aecessistou při praž
ském magistrátu. „Byl“mu podřízen archiv.
Oddal se práci v archivu s celou duší a
sbíral materiál k dějepisu města Prahy.
Rád vzpomíná na večerní schůzky, které
se v různých hostincích v době léto koná
valy. Scházívali se měšťané, řemeslníci, spi
sovatelé. Hovořilo se o literatuře, politice,
četlose a zpívalo. Ředitelem. takových
schůzí, kterých se súčastnil Tomek, býval
farář Krolmus. Část své dovolené ztrávil
tehdáž u nového peruckého faráře, známého
vlastence Daneše. Tenkráte seznámil se také
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s nejmenovaným pracmonstratem, inspekto
rem panství v Patku. Praví o něm, že byl
přítel vědeckých sbírek.

Když blížila se doba 500lcté oslavy za
ložení university, sestoupilo se zvláštní ko
mité pro upravení této oslavy. | Předsedou
byl velmistr křižovníků J. Beer. I uloženo
Tomkovi sepsati dějiny university. Mimo to
požadal ho Palacký o pomoc. při sestavo
vání českého diplomatoře. | Uvážime-li, že
mimo tyio práce měl Tomek ještě na sta
rosti přípravné práce pro sepsání dějin města
Prahy, nedivime se, že se vzdal mista svého
u pražs. magistratu. Chtěl se věnovati gymn.
professuře. Ale i tento plán odložil, když
viděl, že honoráře za vyučování i za práce
dějepisné mu postačí k živobytí.

Dojemné jsou vzpomínky Tomkovy na
bratry a příbuzné vůbec. Píše o nich s láskou
a něhou. Měl bratra kupcem v Hradci Kra
lové. Byla to nepokojná krev a dlouho to
trvalo, než se usadil. Když se oženil, přibyl
do příbuzenstva nový člen. Byl to P. Neu
man, kaplan v Jelení v kraji Bydžovském.
Bratr nové švagrové, P. Neuman, byl mi
lovníkem knih, ale v české literatuře byl
cizincem. Hned při prvním. seznámení se
s Tomkem roznitil se vlasteneckým zápalem.
Četl pak pilně české knihy vědecké. Koupil
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si českou mluvnici a stal se členem České
Malice. Za své probuzení. byl. Tomkovi
vždycky vděčen. Ve svých Pamětech mluví
Tomek o P. Regnerovi, hronovském faráři,
kterého Jirásek zvěčnil ve svém románu
»U náse, o P. Rojkovi, dobrém mistopisci,
P. Zieglerovi, děkanu Chrudimském. O všech
těchto mužích mluví s velikou úctou. Když
se P. Štulc pro svou churavost vzdal místa
kaplanského, stal se duchovním správcem
v ústavě slepých na Malé Strané.

P. Stulc sepsal Životopis sv. Vincence
z Pauly. Toiek mu ho posoudil a chtěl
posudek ve »Květech« uveřejnit. | Aie měl
proto s redaktorem Štorchem potýčku. Štor
chovi, Hegelianovi, byl posudek. příliš kle
rikální a nechtěl ho do »Květů« přijmout.
Oznámil tedy Tomek Štorchovi, že posudek
uveřejní v Časopise katol. duchovenstva, ale
že poznamená, že do »Květů« nebyl přijat.
Štorch pak článek celý, beze změny uve
řejnil. Práce historické zavedly Tomka na
Vyšehrad. do styku s kapitolním. archi
vářem, kanovníkem Rufferem. Praví o něm:
»Byl to muž chování prostého, přisnězbožný,
dobrosrdečný. v péči o prospěchy kapituly
již tehdaž velice zasloužilý, při tom však
také vtipu a žertu milovný.«

(Pokračování.)

l SMĚS. )
Paedagogický Svaz konal IV. výbo

rovou schůzi 28. března 1909 za předsed
nictví univ. professora a kanov. Dra J. L.
Sýkory. Jednatel J. Slavíček přečetl protokol
poslední výbor. schůze, který byl probrán
a konečně schválen. Stanovy pořízenév pa
teronásobném opisu laskavosti ctih. sestry
Xav. Wirgottové, budou zaslány ke schválení
a usneseno vydati je pak v 500 vyýtiscích.
=— K vedení spolkové matriky o důležitých
záznamech uvoluje se prof. Em. Žák. —
S povděkem vzato na vědomí, že Tisková
Liga hodlá vésti systematický boj. proti
směrům volnomyšlenkovým, k čemuž věnuje
ji Paed. Svaz 50 korun a dva listy krajně
nepřátelské: »Učitelské Noviny« a »Školský
Obzor«. — Red. Tom. Škrdlec požádá Msgra
Dr. Frant. Kordače za odpověď na článek
uveřej. v »České Mysli« o řeči Drtinově

na paed. sjezdu v Heidelbergu. ——Prof.
Em. Žák podá v příští schůzi návrh na obe
slání paed. sjezdu, projektovaného letos ve
Francii a Svaz zařídí další. ——Z volných
návrhů, které podal prof. Žák a katecheta
Slavíček rozvinula se delší debata o tisko
vinách hnusných ve výkladních skříních a
co Činiti oproti nim, kteréž súčastnili se
všickni přítomní a posléz uloženo předsedovi,
by vyžadal určitých dalších rad právních.
Schůze skončena obvyklou sbírkou na katol.
paedagogium a přiští schůze výborová sta
novena na 2. polovici května.

Otto Wilimann, vzácný muž, veliký
katolický filosof slavil 24. dubna t. r. své
70. navozeniny. — Všechny německé časo
pisy věnované křesťanské výchově přinesly
k jeho oslavě kratší či delší pojednání, v
nichž vystižným způsobem oceňovaly vý
znam Willmannův pro křesťanskou filosofii
a paedegogiku. Jeho »Didaktika« a stě
Žejné, životní jeho dilo »Geschichle des
Idealismus« jsou vzácnými knihami v tom
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množství různých učených děl, jež objevují
se na literárním trhu a jimž všude dostává
se v liberálních listech. reklamy v. pravdě
barnumské. Willmannovy »Geschichte des
Jdealhsmus« jsou velikolepou apologii křesťan
ského světového názoru a křesťanské filo
sofie; a jeho »Didaktika« znamena vštípení
moderních paedagogických poznatků na kře
sfanskou půdu, smiření ducha doby s du
chem křesťanství. V ruce každého. vzděla
ně,siho vychovatele měly by se státi tyto
prace četbou denní. A měly by myšlenky v
nich obsažené, populárním způsobem, pokud
ovšem to eminentní filosofické stanovisko
Willmannovo připouští, býti propagovány
mezi naší laickou inteligenci. Neboť jich
šířením a vítězstvím prokáží se nejlepší služby
lidské společnosti, církvi, státu i škole. —
Připojujeme se i my, čeští katoličtí vycho
vatelé a učitelé. k četným ctitelům Willman
novým a přejeme vzácnému spisovateli ještě
mnohá léta záslužné a neunavné jeho Čin
nosti. Kéž bychomi iny se dočkali, aby na
stolici paedagagiky na vysokém českém učení
zasedl jednou též muž takového směru a
významu, jakého měla německa filosofická
fakulta pražska ve dvorním radovi Dru Will
mannu! Ale trudno věru na poměry naše
v tomlo směru vzpomínat!

Projev Jeho Excellence ndp. Dr.
Emanuela Schoebla, biskupa v Litoměři
cích, pro družstvo »Vlast«. .—— Družstvo
>Vlast« pořádá letos literárně-socialní sjezd
v oblasti diecése litoměřické, i předložilo
Jeho Excellenci program sjezdu k schválení.
Jeho Excellence. ráčil program | milostivě
schvaliti, určil pro sjezd svého zástupce a
píše: »Uznávaje nemalé zásluhy, klevých
družstvo »Vlast« po dlouhou řadu let
sobě již v hojné míře získalo, přeji mu
dalšího blahodávného působení a Ř fontu
milostivéhopožehnání —+ Emanuel Jan,
biskupa. — Družstvo »Vlaste stojí letos v
roce jubilejním a nejprvé nejd. metropolita
a nyní nejstarší z českých nejdpp. biskupů
činnost jeho v plné míře uznává. To nás
těší a blaží, to nás k další usilovné prácí
povzbuzuje.

Výbor družstva »Vlast« konal dné
19. dubna t. r. VII. schůzi za předsednictví
dp. faráře Vlastimila Hálka. — Schůze byla
zahájena a skončena modlitbou. — Jednatel
pan Tomáš Josef Jiroušek četl protokol pře
dešlé schůze. jenž byl probrán a schválen.
— Děkuji: i. za blahopřání: Msgr. Frant.
Zapletal, sídelní kanovník na Vyšehradě; 2.
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za dar z fondu katolických spisovatelů: de
ficicnt František Černý: za knihovny: farái
Josef Buchta z Roketnice, kooperátor Iguáx
IKolisek z Rilovic a Prantišek. Stumbera z
Dolní Cerekve. — Nové knihovny se udě
luji: ThC Josefu Řeháčkovi, kaplanu v Tu:
klatech; P. Václavu Váchalovi, faráři v Ne
bušicích a Wrid. Smutnému, kooperátoru v
Zeleticich na Aloravě. o Ježto se ze Slezska
o jubiřejní knihovny nikdo nehlásí, rozděli
se dar ten do Čech a do Moravy, 1 udělí
me ještě v Čechách 4 jubilejní knihovny a
na Moravě tři. Žadatel musi odebirati »Vlast
a »Naše Listy«, Crvři žádosti za knihovny,
které těmto podmínkám nevyhovují, Sc Za
mitaji. — Do tisku nám přibyly dva nové
Časopisy: »Kvítky« a »>Květy lasky“ ——
Výbor vita s radosti, že byl utvořen Zem
ský svaz hospodařských družstev a spole
čenstev pro kralovství české a vyzýva své
stoupence, aby při tomto svazu spolupůso
bili. Je to začatý kus positivní prace, která
jest sto, aby naši katolickou stranu poslla
a upevnila. — V domě našem provedou se
letos nejnutnější opravy. — Výbor projed
nával zprávy užšího komitétu stran oslavy
našeho jubilea. I přijaty byly: 1. program
jubilejních slavností; 2. jmenovaní 7 čest
ných jubilejních členů a 3. úpriva, platů
naších úředních s'l, jimž byl při tam pro
půjčen i úřední charakter. Některé z návrhů
těchto musí schvaliti řádna valná hromada,
načež budou všecky 7. října při slavnostní
schůzi prohlášeny.

Poplach v »Českém Učiteli !« Známa
je ona bájka o sedících žabách na břehu.
Mlčí a vyhřívají se, nebo kažla kutí na
břehu, co libo. Nahle — bác! Někdo vy
rušil je z klidu a už všechny skáčí do
rybníka a veslují do svých děr. V +Českém
Učiteli« přihodilo se cos podobného. Učitelé
dožadujíce se některého. mista, obcházeli
členy okresních školních rad a hledali pod
pory. Pokud se to dalo důstojným a čest
ným způsobem, nebylo zajisté v tom ani
nic ponižujícího ani špatného. Ale — prask!
>Horkého týdenník« vylíčil drasticky po
dobné obcházení a hledání protekci, a celý
štáb »Českého Učitele« je poplašen. Úvod
níkař ze dne 14. dubna naříká a diví se,
jako by slyšel o tom poprvé! Je přece známo,
že pravě pokrokoví učitelé ve svém ucházení
o místa jsou nejdotěrnějšími. Nevynechají
aní fary a dokazují všemi prostředky, jak
jsou nad jiné spolužadatele nejzpůsobilejší.
l svého příkladncho náboženského smýšlení
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dovedou se Adavalávat A nejednou oklamaii
tim dobromyslného zástupce církve v okresní
i zemské školní radě, že dal se pohnoutí a
hlasoval pro notorického neznaboha. A pozdě
bylo litovati— K jakým až hnusným pro
sředkům musili se mnozí kandidáti o místa
učitelská snižiti, když některé okresní školní
rady Znovu a znovu obcházení a předsta
vování se zakázaly! Připomíná to vývěsné
tabulky na konci a začátku skoro. každé
obce umístěné. se stručným nápisem: +Zde
se Žebrota zapovida!l« Kdo se cítí Žebraákem
a take dle toho jedná, přirozené je nápisem
nemilo dotčen. /.

Lev Pelikán došel — koruny mu
čednické. Známý velikán v kruzích učitel
ských, jeden z nejlepších lidí -—jal »Český
Učitele nedávno zval všechny. pokrokaře,
kteří měli se školními úřady nějaké opletačky
— došel koncčně toho, copředvidal a po čem
toužil. Stal se již v té chvili, kdy se pro
hlásil za bezkonfessijniho, slavným mužem;
nyní, když byl ze služby učitelské propuštěn,
(a to bcz pense poněvadž nároku na ni
dosud neměl) stojí na hranici slávy. Bengal
obstarají učitelské pokrokové listy a v po
zodí vylíčí, kterak klerikaálové radosti opo
jeni tančí divoký tanec kol vznešené osoby
čistého mučedníka. — Jen u nás je možno,
že stakým člověkem dělají se ceremonie, kte
rých nikterak. nezaslouží.. Kavž se přede
2 lety prohlásil bezkonfessijním, zemska školní
rada většinou hlasů uznala. že stal se vlastně
nezpůsobilým k zastávání úřadu učitelského
a zbavila jej působení ve škole. Lev od
volal se k ministerstvu a »působil« dále.
Že ministr Marchet nikterak s vyřízením
rekursu nepospichal, bylo vysvětlitelno. Od
mítnouti rekurs nechtěl, aby neztratil svůj
liberální punc. dáti mu mista nemohl. Ko
nečně rekurs nyní vyřízen v tom smyslu,
že pro suspensi jeho není v zákonech škol
ních vlastně odůvodnění — mají totiž libe
rální Hasnerovy zákony v tom mezeru, že
o bezkonfessí učitelověnikde se nemluví—
ale dává se zemské Školní radě na uváženou,
zda učitel, který ztratil důvěru rodičů může
dále působiti čili nic.. Měla tedy zemská
školní rada sama rozhodnouti. A ta, když
i zemiskýiuspektor podal zprávu, če Lev
Pelikán ani jako vychovatel ani jako
učitel svému povolání niklcrak nevyho
vuje, většinou hlasů usnesla se na jeho
propuštění ze školní služby. Je divno, že
officiclní prohlášení jeho neschopnosti u ně
kterých členů zemské školní rady mohlo
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ješté vzbuditi pochybnosti o tom, zda Lev
Pelikán má býti propuštěn. Zdá se, že tento
moment patrně ustoupil do pozadí před jeho
skvělýmČčinem,' prohlášení se bezvěrcem.
Oslavné články na propuštěného učítele a
hanopisy na klerikály jistě již se píší, co
toto sdělujeme, a ozvou se po celé vlasti
pokrákářsvého světa. Rodiče měli si dat
své děti mravně i rozumově mrzačiti dále!
Bude-li třebr, vráttme se k této +»grand
offairce. Y.

Nevděčníci! »Českému Učiteli« zdá se.
že národ český si neváží »pcrseguovaných
učitelů«. Měli jsme. praví +Č. U.c, přileži
tost pozorovati za poslední doby v mnoha
případech, jak chova se český lid k perse
auovaným učitelům, a proto voláme: +Važte
si jich !« — Marné volání! Li! sam ma také
oči a dobře pozoruje. jak některý pokrokař
ský pan učitel z pouhé bujnosti vzpíirá sc
zákonům; i pomyslí sobě každý: »Co jsi si
nadrobil, jen si to vyjez!« Ostatně tv nařky
na byrokratický klerikalismus a utlačování
ze strany těchto jest falešný nařek kroko
dilů. Vždyť dobře víme, jak se jednalo s ta
kovými rozmazlenými pány jako v rukavič
kách., ač vlastně měli býti ihned úřadu svého
zbaveni. A vezměme na přetřes poslední
případ v Nyřanech. Vše, co o dotýčné slečně
přišlo do veřejnosti, resloužilo jí jistě k větší
cti a chvále; naopak ukázala, že neni du
ševně normální. | Zejména i to, že bála se
na kliku sáhnouti rukama a loktem ji otvi
rala, jest stavem rozhodně psvchopatickým
(viz Krafft. Ebing Psychiatrie str. 61). Dr.
George H. Sovage ve své Geisteskrankhciten
str. 181. a Dr. Emil Kracpelin Psychiatric
str. 771 správně tento přip.d (štitění se otví
rati rukou a otvírání loktem), jakcžio znak
duševní choroby (Zwangsirrensein) uvádějí.
Poněvadž slečna Kadeřávková dle toho není
duševně zdravá. nemůže býti dále učitelkou.
Praví tak zákon, a »Č. U.« bude míti při
ležitost Znovu křičet o »nevděčnosti« ke svým
»moderním apoštolům<! Č.

Kongress pro katechetiku. Již v čí
sle II. +Christl.-paed. Bliitter« byl návrh,
aby pořádan byl kongress pro katechetiku,
kde by nejdůležitější otázky. katechetické,
pacdagogické i methodické byly projednány,
jakož i promluveno o závadách, které se při
vyučování náboženství vyskytují, a o pro
středcích, jak jim odpomoci. V čísle III,
známý již spisovatel katechetický, Wilhelm
Pichter jedná o otázce té dále a udává pro
ni důvody. Myslíme, že i svatý Otec a úřa
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dové církevní budou působiti k uskutečnění
této otázky. Vždyť i »Civilta Catholica« ze
dne 16. ledna 1909 přinaši zprávu 0 shro
máždění katechetů provincie Latium v Římě
v listopadu minulého roku, provázeném po
žehnáním svatého Otce a blahovolnou pod
porou biskupů. Zde navrženo, aby v doroz
umění s církevní vrchností sešla se komisse
nejlepších theoretiků a praktiků učitelů ná
boženství a byla pověřena úlohou vypraco
vati novou methodiku, která by všem kate
chetům sloužila za vůdce a spolu byla učin
livým prostředkem, by holinám náboženským
bylo horlivě obcováno, ovoce jich zajištěno
a tak důkladně zhojena rána praktického
odpadu od víry. č.

Nová dogmatika pro střední školy.
Na schůzi katechetského odboru Ústředního
spolku českých professorů v Praze dne
6. června 1908 bylo projeveno přání, aby
oyla vydána věrouka pro vyšší třídy reální,
a ihned byla stanovena pravidla, jak má
býti upravena. Učebnice tato ma obsahovati
učivo 5. a 6. třídy gymnasijní, má přiléhati
těsně ke katechismu, má se nésti směrem
apologetickým a má míti za přílohu čČítanku,
záležejícíi Z pěkných míst Písma sv., ze
spisův otců církevních, z výroků sněmů cír
kevních, z ukázek poesie církevní a z vý
roků vynikajících mužů vůbec, zvláště To
máše ze Štítného. Prof. Š. Pokoj nabídl se,
že takovou učebnici sestaví, a všichni pří
tomní s tím souhlasili. Tato učebnice jest
již schválena u nejdůstojnějších ordinariátů

bačním řízení ministerském. Současně s touto
učebnicí vyjde věrouka pro gymnasia, se
psaná podle týchž pravidel.

P. Bohuslav Balbín T. J. Jeho život a práce.
Napsal P. Rejsek T. J. Podil na rok 1908. Číslo
XLVIHI. Knihtiskárna Družstva >Vlast«. Nákladem
Dědictví sv. Prokopa v Praze. Cena 7 K 50 h.

Jako v prvních stoletích křesťanství Židé a
pohané za všecky nehody a neštěstí zodpověd
nými činili křesťany ne proto, že by skutečné
tito tu neb onu ránu Zavinili — nybrž pouze
proto, by měli zámínku Kjich pronásledování...
tak i dnes, af se stane cokoli a vinen kdokoli, vše
se sveze na katolíky, či jak ti moderní pohané
u otroci židovští píší — na klerikály, zvláště pak
na jesuityl Ano nejednou se již stalo, že mnohý
řečník na schůzích za vinu kladl jesuitům i to,
co se stalo, kdy ještě řád jesuitů ani vůbec ne
existoval! Než to takovým moderním Neronům
neškodí — jen když potupi a poštve; k dosažení
tohoto svého cíle není jim žádný prostředek, aní
ten nejhanebnější a nejpodlejší — špatným...
a tak dle nemravného hesla »Učel posvěcuje ; s
středky«, jež jesuitům -—-ovšem že neprávem —
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na krk nazejí, ve skutečnosti sami se řídí. Skoda,
že lidé tilo pravdě a poučení Vůbec jsou ne
přistupní — v knize této dočetl by se, a to na
zakladé hojných a spolchlivých pramenů, něčeho
docela jinčho než co oni, čerpavše % praménů
záští a lží zkalených, ve svých. listech. píší a na
schůzích o jesuitech mluví. Kdyby žádný člen
tohoto řádu nic byl nevykonal pro národ. český,
již to, co učinil P. Boh. Balbín, pojistilo by
jesuitům u rozumných a spravedhvých Čechů
vděčnost a památku nehynoucí. Člověk žasne, čta
dilo toto (466. str.), co mohl vykonati jediný
člověk za takových poměrů, kdy místo povzbuzení
a podpory dostávalo se mu téměř všude spíše
odporu a úlisku . . . Tak n. p. když hlavní dílo
jcho »Epitome rerum Bohemicarum< po schválení
censury více než z polovice bylo již vytištěno,
došel z nenadání P. generála v Římě výstražný
list, jimž byl žádán, aby ihned. zastavil další
sazbu — což týž P. rektorovi. kolleje Svato
klimentské také nařizuje dne 24. ledna 1671, ano
všecko mělo býti zabaveno; téhož dne psal P.
general Pavel Oliva P. provincialovi do Prahy
mezi jiným: — >Vím, že vláda podezřivá P.
Balbína,jchož pro úchvatnou horlivost
v zájmu národa českého nenávidí; a
proto raději hleďte jej z Prahy odstraniti a pře
ložte ho někam, kde nám nebude moci Škodili«...
Ano, jako dnes, tak i tehdy byla pravda mnohým
trnem v oku, jak piše sám Balbín: >»Tiněkteří
pánové naši a politikové našich časů poroučeji,
aby sc v historii jen o ctnostech a to pochvalně
psalo, naproti tomu aby se všechny chyby,

. v « . , . o. wa,
v nichž by oni pánové i svůj obraz. tušili,
mlčením přecházeli... nejen světské osoby
pravdy nenáviději, nýbrž i posvěceným se Za
braňuje pravdu řící a napsati.« Než vzdor tomu
pracoval Balbín pro pravdu a právo národa
českého neunavně až do poslední chvílel — Do
poručujeme rádi. Jos. Fabian.

Papirnický závod družstva Vlast má hojný
výběr obrázku k prvnímu sv. přijímání a k první
sv. zpovědi a prodává je v ceně:

a) obrázky k prvnímu svatému přijímání:
1. Domácí po 2 h (100 za K 150); po 4 hal.
(100 za K 270), fi druhy po 14 h (100 za 12K);
2. štýrsko-hradecké od firmy »Styria«: po 18h (100
zals K) apo6h(100 za 6 K); 3. mnichovskéod
firmy Můllerovy: dva druhy po 22 h (100 za 21'60);
4. berlínské — zvláště krásné — od firmy Albrecht
a Meister: po 4 h (100 za 250 K), po 8 h (100
zu 8 K), po 40h (100 za 40 K),a po 60 hal.;těch

máme na skladě jen něco málo.

b) obrázky Kprvní svaté zpovědi:
1. Berlínské: velmi vkusné a umělecky provedené
po4 hal. (100 za 250), po 8 h (100 za 8 KR),po
12 h (100 za 12 K), po 16 h (100 za 16K); 2.

štyrské: jeden druh za 8 hal.
Poznámky: 1. Příchozím do Práhy radímo, aby si tyto

obrázky osobně prohlédli a podle vůloty neb ony sivybrali.
2. Všecky obrázky tuto uvodené mají české nůpisy, avšak
objednali jeme většinu těchto druhů i s německými nápisy,
takže i Čechům mezi Němci působícím můžeme poslou

žiti. — 3. Do těchto obrázků vložili jsme voliký kapitál,j nemůžeme vzorky těchto obrázků zdarma rozesílati. Kdo
st přeje vzorky, tomu je účtujeme. Objednatel obrázků
platí pošťovné nebo dopravu po dráze, my navzůjem hra
dimc balení a dopravu na poštu nebo na dráhu.am
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„Vychovatel“vycházíl. Administrace „Vycho
a 15. každého měníce a vatele“ jest ve vlastním
předplácí se v admini- domě v Praze, Žitná ul. č.
straci celoročně 7 kotumn, | 570-1. — "Tam zasílá se

potiotně 3:50 koruny. Do předpl. a adres.reklamace,rajin německých, Bosny jež se nepečetí a nefrank.
a Hercegoviny předpláci Rukopisy prohlav. list,
se na „Vychovatele“ a zpravyčasové,knihya či
8 korun, do oshaních zopisy 2asílány buďtežEm.zemí 9 korun. — Pánům ři. ; 5 . -m , ě Lákovi, gym. professoru
knihkupcůmslovujome CASODÍSVĚNOVANÝzájmům křesťanského školství. Soví 6y2.protessocu
25procent a „Vychovatel“ 0. , lohu přijímá rukopisy Vl
Je jim dává toliko za ho- Orgán Katechetského spolku v Praze Jelínek, učitel v Břevno.
tové. Alumnům, klerikům v v. mb- , věu Prahy, prokatechet

studujícím slevuje se a Jednoty českého katol. učitelstva v král. Českém. skou přílohu přijímáru
doset procent a sběratel kopisy redaktor Jaroslav
dostane na 10 exemplářů Majitel a vydavatel: Družstvo Vlast. Slavíček, katecheta na

jedenáctý zdarma. ODPOVĚDNÝ REDAKTOR: Dr. RUDOLF HORSKÝ. Smíchově.
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Čtyřicetileté jubileum říšského zákona školního. — Může býti přírodovědecký názor světový základem
ethiky? — Z tajů českých archivů. — Feuilleton: Paměti VI. Tomka. — Směs. — Literatura.
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Útyřicetiletéjubileum říšského zákona školního.

(Lístek do jubilejního památníku.)

Čtirnáctého května bylo tomu právě 40 let, co vydán byl »říšský zákon,
jimžto se upravují pravidla ve školách obecných.« Sláví tedy naše školní zákono
dárství své jubileum. Proto je záhodno, abychom se poohlédli zpět a všimli si,
jaké ovoce přinesl zákon, který 40 let ovládal a stále ovláďá naši školu.

Že škol valně přibylo, že učitelský stav hmotně se povznesl a nabyl
v životě veřejném oné váhy, která jemu jako vychovateli budoucí generace
náleží a které řádnému,. rozšafnému učiteli nikdy nikdo neupíral, je jisto.
Intellektuelmnívzdělání vzrostlo; počet analtabetů poklesl u nás na minimum.

Že ovšem zemi naši stojí ročně náklad na školství závratné sumy, je zcela
přirozený důsledek toho, poněvadž na školní vzdělání klade se právem váha
největší. Ale byio by smutno měřiti výši vzdělání dle počtu alfabetů a analfabetů,
jako dosud je zvykem. Je to měřítko na dnešní čas zastaralé a — naivní. Při
povinné osmileté docházce školní, při onom ohromném nákladu na školství a zdo
konalené osmileté methodě vyučovací bylo by žalno, aby ještě nyní vyskytovali
se u nás ti ubozí tvorové, kteří mají stanoviti minimální míru úspěchů školních
— analfabeti. Vždyť dnes každé jenom prostředně nadané dítě na konci prvého
školního roku čte již zcela slušně!

Daleko smutněji by to dopadalo, kdyby za míru vzdělání brala se znalost
počtů nebo pravopis. Ale ani tyto normy nebyly by podle našeho názoru směro
datnými. Neboť dle našeho náhledu výsledek školy a výchovy vůbec měřiti sluší
mravy a chováním těch, kdo z těchto škol vyšli. Ovšem padá při tom na váhu
nejen výchova školní, ale i domácí, i výchova veřejnosti a zkrátka vše, co na
dítě blaze či neblaze působí. A v tom bychom nemohli přiřknouti palmu úspěchu
školství, jímž stále a stále se chlubíme. Tu výsledky školy, od kteréž mnohý

všechno, snad i polozázračné čeká, neodpovídají nadějím, které rozvoj našeho
Školství sliboval.
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Připisuje-li se však neúspěch a malá výše morálního výchování vesměs na
účet školy, víme, že je to soud nesprávný. Ale nelze-li jej právě tím vysvětliti,
že nadsazováním výchovného cíle školy naše školství se nebezpečně přeceňovalo?
Že ti, kteří stále a stále slyšeli o veliké a nezbytné potřebě a výsledcích nových
a nových škol, žili spokojeně v tom bludném názoru, že když škola tolik může
působiti, oni o výchovu dítek již nikterak se nemusí starati? A přece víme, že
žádná hromadná výchova ať školní či konviktů, nedovede nahraditi výchovu
domácí. Máme-li proto na zřeteli úroveň mravní výchovy, jistě nelze nám říci,
že zásluhou školství byla povznesena tak, že mravnosti a sociálních vlastností
mladé generace: poslušnosti, poctivosti, pravdomluvnosti, mravní Čistoty, obětavosti
a td. oproti dřívějšku přibylo. —

A co říci o náboženství, jež po věky bylo základem pravé mravnosti? Kde
není náboženské výchovy v rodině (a ta valně hyne), tam při nynějším duchu
většiny učitelstva, náboženství a církvi nepřátelského, ba často i výslovně
atheistického, katecheta ve dvou svých hodinách koná opravdu práci Sísyfovu.
Pracuje bez naděje v trvalý úspěch, protože co v potu tváři v srdci žáků svých
vybudoval, neznabožský učitel ve škole nebo otec atheista v rodině ihned zničí.
Je trudno vzpomínati, co bolu a zklamání zakusí nejeden katecheta za nynějších
časů. A kde najde ochrany a zastání? Kde uznání? —

Aby se rval pomalu o každou pobožnost školní s celým sborem; aby byl
často mezi nimi jako Daniel v jámě lví. Je považován za cizí element ve škole.
On, jehož poslání bylo a je, náboženstvím klásti základy k mravní výchově
žáka, je často k tajnému posměchu těch, kterým poslední stopy víry v Boha
a úcty k náboženství dávno ze srdce zmizely, a kteří se přece nestydí před
tváří dítek nejkrásnější, čistý svůj život právě ve vyšším, náboženském světě
žijících, hráti si na jich vychovatele! Ó těch ubohých vychovatelů, kterým duše
svěřených dítek a potřeby jejich jsou tak neznámé a cizí! —

Ano to je nynější stav školy! To je jubilejní nálada v předvečer veliké
slavnosti čtyřicetiletého trvání nynějších zákonů školních. Světlo liberalismu
svítilo a svítí na naše školství tak dlouho! — —

A divné květy liberálních zákonů školních právě v čtyřicátém roce jich
Života uzrávají v nejkřiklavější plody. Vlastně výhonky, jež na stromě vy
chovatelství vyrostly, protože není zahradníka, který by je v zájmu školství
pevnou rukou a rázným řezem odstranil. Míníme tu nyní se opakující vystupování
jednotlivých učitelů 2 cívkve. S věrou, s náboženstvím v nitru svém se rozešli;
nyní dokonávají rozluku formálně. V tom je ovšem jistá důslednost, byť cesta,
kterou k nynějším náboženství nepřátelským názorům došli, byla často podivná,
Jehkomyslná a nikdy vážná, založená na studiu objektivních a vědeckých. děl.

Jako státní občané požívají práva svobody víry a svědomí. Ale to je me.
vysvěllilelno, že ve svém mitvm se domnívají, že stavše se bezkonfessijními jsou
dále ještě způsobilí a schopni vychovávati dítky, k nvčité, skovo vesměs maší
katolické víře náležející.

Tak, probůh, chápou nábožensko-mravní výchovu dítěte? Což snad je škola
nějakou dílnou řemeslnickou, pekařskou nebo cukrářskou, kde houby na tom
záleží, jakých náboženských názorů je výrobce, protože jeho výtvory stopy jeho
duše na sobě nenesou?! Jaké to mají ponětí o výchově jako vrcholném umění všech
umění člověka? Či věří, že světák malíř dovedl někdy vytvořiti obraz Madonny,
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dýšící vzácným kouzlem svatosti a posvěcení? Snad myslí, že oni, bez vyšších
ideálů, zakotvených a živených jedině věrou, dovedou ušlechfovati duši dítěte,
onen v pravdě nejčistší obraz Boží? — |

To je ovoce liberálních zákonů školních, jejichž poslední ovoce právě nyní
uzrává. — Ministerstvo, stojíc na půdě těchto zákonů rozhodlo. v případě Pelikánově,
že vbezkonfessí učitelově »není zákonných předpokladů« pro jeho suspensi, ale dalo
zemské školní radě na uváženou, zdaučitel Pelikán má býti dán na trvalý od
počinek ve smyslu $ 50. uvedeného říšského zákona o dozoru ke školám a $ 120.
řádu školního a vyučovacího. A výsledek je znám. |

V zákoně, jehož smutné jubileum konáme, je mezera, nedostatek. O kon
fessijnosti a bezkonfessijnosti učitele není v nich řeči. A touto mezerou jako děrou
mohou lézti všickní pokrokoví učitelé a způsobiti ve vedení Školství zmatek a úřadům
školním trapné vozpaky. Neboť pro nezpůsobilost bezkonfessijního učitele našel se
důvod, »že ztratil důvěru občanstva.« U Pelikána se tak prokázalo, a byl z úřadu
svého propuštěn. Ale co se stane, když učitel bezkonfessijní ukáže, že neztratil
důvěru občanstva? Bude moci dále působiti?

Našel se již na Moravě takový chytrák, který se snaží nebezpečí suspense,
jež mu hrozí pro jeho vystoupení z církve, tím odvrátiti, že se postaral o to, aby
mu občanstvo podepsalo vysvědčení, že svým vystoupením z církve nikterak ne
pozbyl jeho důvěry a že bezkonfessijnost dotyčného učitele nikterak nevadí, aby
své dítky svěřovali mu dále k vychovávání. — Co nyní? Jaký 8 nyní budou
hledati úřady, aby i tohoto učitele propustily ze školních služeb? V zákonech
školních důvodu nenajdou. Ovšem leží v jich duchu a v celém přirozeném zřízení
školním, protože duše dítka přirozeně nese otisk svého učitele. Ale zde jedná se
o 8 a ne o ducha školy! —

Ovšem páni pokrokoví učitelé sotva tuší nebezpečí, jaké jim může vyrůsti
z této dvojsečné zbraně »důvěry či nedůvěry občanstva«. Neboť jestli nedůvěra
občanstva, vzniklá pro vystoupení učitelovo z církve, může býti dostatečným dů
vodem k tomu, aby místa svého byl zbaven, jistě může i nedůvěra občanstva
z každého jiného, podstatného a všeobecněznámého jednání učitelova míti za ná
sledek jeho suspensi. A není to vlastně vydávání učitele na soud domácí autonomie?
Nemohla by se tak mnohá obec svého neoblíbenébo učitele snadno zbaviti? Aby
postavení učitele v obci záviselo jediné na elastickém a snadno formovatelném
pojmu důvěry či nedůvěry, proti tomu, myslím, budou se všichni učitelé vší silou
brániti.

Proto krok je nebezpečný. Zbraň může se mnohému obrátiti do vlastního
těla. A sežene-li dnes někdo pro sebe projev důvěry, kdo mu pojistí, že zítra ne
půjde k úřadům spis, projevující jemu nedůvěru? S tímto prostředkem sotva si
někdo bude chtít zahrávati; neboť že by se pokrokové učitelstvo těšilo tak jedno
myslné důvěře a přízni občanstva, netroufají si žádné učitelské listy psáti. —

Liberální zákony školní slaví svoje jubileum. Jak utešené, patrno je z ně
kolika myšlenek, jež tuto jsme načrtli a jež sotva lze vyvrátit. Pod pozlátkovou
jich klenbou ukázalo se dosti shnilého i falešného. Objevily se mezery, jimiž do
nich vniká vítr volné školy. Ale to je vlastní dítě a poslední potomek jejich. Ona
může opravdu s vděčností slaviti jubileum svého otcovského původce. K ní libe
ralismus školních zákonů po čtyřicetiletém trvání to přivedl! Y,
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Může býti přírodovědecký názor světový základem ethiky?:
Podává EM. ŽÁK.

(Dokončení.)

Že bez náboženských představ nelze založiti opravdovou, hlubokou mravnost,
patrno jest též z toho, když sledujeme vytváření charakteru člověka s hlediska
psychologického. Zkušenost všech paedagogů to dosvědčuje. Fórster, který
v celém tomto pojednání je naším vůdcem, z vlastní zkušenosti a pozorování
vzpomíná mnohapřípadů, kde mladílidé, kterým za nejvyšší pravidlo a základ vší
mravnosti byly prohlašovány a vštěpovány pouze zájmy celku, motivy sociologické
(výchova humanitní, národní), postrádali vší pravé mravní posily a stáli pak
v životě bez odporu proti pokušení; byli bez pravého charakteru, ačkoli měli
k němu výborné vlohy.

Vyšší účinné, podměty, které člověka k mravnímu jednání a k vytrvalému
boji proti každému pokušení pobádají, vyrůstají jenom z velikého,mocněpůsobícího
idedlu duševní dokonalosti, ktevý je pvost vši pozemskosti a vezdejších zájmů.
Jen ten a takový ideál může člověka podnítiti k vyššímu mravnímu jednání.

tohoto Života krvácející, podléhající a přece vítězící, ideál, který s naprostou
jistotou a s majestátem velitele zvěstuje pravdu a při tom zároveň v podobě
služebníka a pokorné ochotnosti velebí poslušnost, — jediné tento ideál spojuje
vznešenost se skutečností tak pevně a názorně, že může býti podkladem pravého
charaktěru. To jest: jen on může vyprostiti člověka z okovů jeho prostředí,
špatných vlivů a příkladů a z pout jeho vrozené smyslnosti, a jemu pomáhati,
aby sobě samému mužně, statečně dovedl poroučet.

Pakli však mladému člověku jako základ mravnosti nevštípíme nic jiného
nežli: dobro celku, blaho společnosti, tedy pouze nejasný a mnohotvárný pojem
»zájem celku,« bude on všudy tam, kde má charakterně jednati, t. j. přinášeti
obět pravdě, poctivosti, čistotě, svědomitosti, postrádati onoho pevného a jasného
rozkazu, který již vyplývá z pouhého jména: Bůh. On nikdy nepochopí, proč
vlastně má i ty nejmenší ohledy si ukládati ve svém jednání, ve svých zábavách
a rozkošech,ve své cestě ku předu jenom k vůli mlhavému a jemu vzdálenému
»zájmu celku«. Vždyť tím, že se přemůže nebo něčeho zřekne, či nějakou obět
st uloží, snad zajmu celku ani nikterak neposlouží; poněvadž jednoduše přijde
druhý a zcela bez rozpaků utrhne ono jablíčko, které on »v zájmu celku« nechal
na stromě viseti. —

Svědčí to též jasně ovší povychnosti protináboženské paedagogické litevatuvy,
že se ona těmito hledisky vůbec nezabývá a o ně se nikterak nestará. Příčinu
toho sluší hledati v tom, že ve svém optimistickém názoru o přirozenosti člověka
přehlíží a podceňuje všechny stinné a slabé stránky lidské přirozenosti.

Všechna tato paedagogická literatura staví ještě ma falešném optimismu
Roussean-ově, který se domníval, že člověk je od přirozenosti dobrý a zkazí
se jediné tím, že upadne v onu velikou kloaku, která se jmenuje: »lidská
společnost.« Nikoli. Ona kloaka, studna vší špatmosti, je v nás, a ve společnosti
mízi jen v té míře, pokud čistíme ji ve svém vlastním nitru.

Vychovatel, který věří tomuto rousseauovskému optimismu, domnívá se
na př. že naváděti někoho k poctivosti.jest snadné a jednoduché. Je viděti, že
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je naprosto slepý a nepozoruje, že ona démonická touha po zlatě a statcích je
v nás, a nikoli v onom kovu. — Richard Wagner již ve svém »Prstenu Nibelumgů«
líčí, kterak Wotan hluboko dole vidi třpytiti se zlato. Aby se ho zmocnil, uzavře
smlouvu s nižšími mocnostmi a tím zničí všechnu svoji říši. — Zlato je lákavé,
svůdné. Slibuje mnoho svobody, požitků a moci; a nejednou i lepší a vyšší

člověk dá se svésti hlasem svého nitra, který mu praví, že ho použije jen
k dobrým skutkům, a zatouží po něm a stane se nevěrným svým zásadám.
Je veta po jeho poctivosti.

Vzpomeňme si jen na ten častý úkaz, jak si vedou lidé, často nejbližší
příbuzní, bratři a sestry, když se jedná o dědictví a odkazy po některém z jich
zesnulých.Co tu sporů a ošklivých výstupů mezi nimi! Zapomněli na svazky
krve, zmocnila se jich vášeň mamonu. — Co je tu potřeba mravní síly, aby
člověk odvrátil zrak od pozemského a měl na zřeteli statky vnitřní, duševní, chce-li
každou stopu lakoty zahladiti ve svém oku i ve svém nitru! Kterak musí sama
sebe zapírati, aby si vedl stále po lidsku »důstojně«! — A co tu uvádíme jen
jako příklad o tom, co stojí sebepřemáhání, aby člověk v celém svém. životě
zůstal poctivým, to platí též o 'tom, aby krotil a ovládal pud pohlavní, aby
odolal pokušení pýchy a samolibosti a mocné suggesci všech kollektivních vášní
a zájmů. — —

Všechny tyto výsledky paedagogického pozorování znovu jsou nám patrny,
když se jedná o nejprostší otázky pořádku a sebeovládání. Je jistě celá řada
přirozených motivů, jimiž můžeme naváděti člověka k tomu, aby si zamiloval
pořádek a učil se sebeovládání; ale všechny ony důvody oproti velikému našemu
sklonu k pohodlnosti a oproti všem vnitřním a vnějším pokušením k zženštilému
a nespořádanému životu, — a pokušení těch stále jen přibývá — ztrácejí zcela
na své působivosti a účinnosti, jestli nejsou takořka podepřeny vyšším, ideálnějším
a povznášejícím životním názorem,v němž i nejmenší přemáhání se a každáobět
ve věci nejnepatrnější nabývá vyššího smyslu; jestli člověk nemá onoho vyššího
hlediska na Život, který mu praví, že tento život jest jenom školou zkoušky,
očistným ohněm pro vyšší život.

Jestli učíme a nabádáme mladé lidi k tomu, aby se přemáhali a zamilovali
si pořádek jediné z toho důvodu, že tím prodlouží si život a budou moci dále
pracovati ku blahu lidské společnosti, pak právě v okamžicích skrytého vnitřního

pokušení, v kritické chvíli života, kdy člověk má ukázati sílu své povahy, ukážíse všechny tyto důvody nedostatečnými. — —
Víme též dobře, z pozorování výsledků výchovy, že i-nejpečlivější ná

boženské výchově mnohdy se nezdaří, založiti a upevniti v chovanci šlechetnou
povahu. Ale příčinou toho bývá buď nepřemožitelná mravní kolísavost aneb
ona nepravá a nedostatečná paedagogická methoda, že jsme k němu buď příliš
abstraktně mluvili a na něho působili tak, jak nebylo příměřeno jeho duševnímu
stavu. Tedy cize jeho individualitě. Ale je to všeobecná zkušenost, potvrzená
tisíciletou praxí, jakým povznášejícím vlivem působí náboženství na lidi, jichž
individualita je složena takořka ze samých nebezpečných slabostí a náklonností,
aneb kteří se zdáli již na vždy býti odsouzení k mravní otupělosti. Výchova
beznáboženská nemůže se o tom pochlubiti žádnými podobnými výsledky.

U člověka, jehož mravnost nebyla založena na náboženství, vždycky
pohodlnost a okamžitý prospéch zvíléší nad dalekou a vzdálenou nadějí na
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budoucí Štěstí, byť bychom podepřeli jeho mravnost všemi možnými důvody
rozumovými. Jen ten, kdo od svého mládí naučil se vše oživujícím a oduševňujícím
duchem náboženství patřiti na svůj životní úkol, kdo byl k tomu vychován, aby
z hluboké touhy své duše po pravé síle a velikosti miloval kříž Kristův, koho
kříž Kristův nadchl v jeho duši pro vše hrdinné a vznešené, jen ten dospěl
k vážnému pojímání života, dospěl na výši onoho vysokého hlediska, v němž
důsledně umí se přemáhati. A to je základ, na němž spošívá všechna výchova
charakteru.

Zastanci t. zv. vědecké ethiky s naprostou jistotou tvrdí, že lze náboženskou
výchovu mládeže nahraditi rozumem a vědou. Novější sociologie a ethika, hlavně
působením Herberta Spencera prý nám tak jasně ukázala podstatu a přirozený
původ a rozvoj ethických zásad a názorů, že všechen náboženský jich výklad
stal se nyní zbytečným! Nyní prý víme, že všechny ethické normy mají svůj
původ v sociálním rozvoji lidstva, jsou také jen jakousi tichou »společenskou
smlouvou« a nemají jiného účelu, než aby byly sociální složkou, na níž snad
u mnohých lidí nevědomky spočívá boj o život lidské společnosti; aby základy
našeho soužití zjemnily a prohloubily.

V zásadách ethiky dle této theorie nic není mystického, nic tajemného.
Není více již potřebí ani zjevení Božího na Sinaji, ani vtělení Syna Božího,
abychom věděli, co zde na zemi máme činiti a čeho zanechati! Fysiologie,
biologie, sociologie se všemi svými pomocnými vědami daleko jasněji a pře
svědčivěji než náboženství prý nám vykládají všechny naše mravní povinnosti
na zemi! Náboženství původ mravnosti zastírá mrakem plným divů a tajemnosti,
kdežto ony vědy činí nám vše-jasným a pochopitelným! Tak se chlubí stoupenci
rozumové vědecké ethiky. |

Ale co jsme shledali? Že pro opravdovou, hlubší mravnost ani heslo
humanity, ani Comte-ův »kulf velké bytosti lidstva«, ani přírodovědecký názor
světový nejsou dostatečným a spolehlivým základem. Že člověka buď všeho
nadšení a vší vyšší a účinné inspirace k mravnímu jednání zbavují, anebo že
člověk realistické pojmy národu a lidstva musí sí ve vyšší řád přeložiti, je
takořka zbožnili, aby mu byly působivou vzpruhou k mravnímu jednání. »Bůh
je mrtev« —říkají s Nietzschem; »ale ať žije jiný Bůh,« hned volají na to.

A z toho všeho je patrno, že historie věže babylonské v dějinách lidstva
se opakuje. Vzdorné sebevědomí a pýcha lidská staví dílo lidské na místo díla
Božího. Zapírá Boha a odchází od jeho oltářů. Ale potřeba Boha hned zase
ozývá se v nitru, a proto si tvoří boha nového a nové oltáře. Tedy zase jenom
nové modlářství na místo starého věčného Boha a pravého náboženství!

L tajů českých archivů.
Podává prof. DOBROSLAV OREL.

(Pokračování.)

Pro porozumění jenom letmo chci se zmíniti o původu a obsahu rorátních
zpěvů. Pro každý den v témdni jsou zvláštní roráty, jež mají introit, graduál,
Alleluia s veršem, Prosu, Patrem (ve 2 rukopisech ještě Sanctus).

Nejstarší datované rukopisy s českým textem jsou až z Konce stol. XVL;
nedatované z druhé polovice stol. XVI. Roráty latinské, jediné toho druhu, za
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choval rukopis vyšehradský z polovice stol. XV. Jest to pouze výčet chorálů a
kantilén, jež se mají zpívati na jednotlivé dny; jakýs rejstřík, direktář.

Nám se jedná o redakci českou. Po stránce hudební kostrou jejich jest cho
rální nápěv církve katolické, původně bohatý na skupiny tónové, jež se zpívaly
na jednu slabiku. V rorátech skupiny ty jsou rozloženy a každé notě podloženo
skoro vesměs po slabice. Z chorálu melismatického se tedy stal syllabický.

Pro tntroity vzat jest starý dorický nápěv, a to týž pro všechny dny, kte
rýmž se dosud v katolické liturgii zpívá na př. introit »Gaudeamus«.

Gradnuál na všechny dny kromě soboty se zpívá na starou melodii cho
chorální »A summo coelo egressio eius«; po sobotě je nápěv z chorálu »Domine
Deus virtutum«.

Pro allelinia používají roráty celkem 5 nápěvů. Pro neděli jest již v Arno
štových knihách P/8 z 1364, pro pondělí a úterý lze ho nalézti již ve stol. XV.,
pro středu a čtvrtek je to stará hymna Mrskačů z 13. stol. (Alleluia, Ave Bene
dicta), ale syllabicky upravená; pro pátek a sobotu nalezneme melodii v rukopise
Mus. XII. A. 1. z XV. stol. Ku prose užívají roráty XVI. stol. pouze 4 nápěvů
a) Mittit ad virginem od Abaelarda z 11. stol., b) Veni, sancte Spiritus et emitte
coelitus z 13. století, c) Ab arce syderea (u nás v 15. století), d) Verbum
bonum et suave, jejíhož nápěvu se užívalo u nás v 15. stol. na svátek svaté
Lidmily.

Melodie ku Patrem a Sanctus lze stopovati v Čechách ve století 14. Vše
obecně lze tedy říci, že Audební kostrou vovát jest katolický chorál z dob nej
starších; ale provenienci chorálu nelze upoutati na dobu Arnošta z Pardubic.
Jest to internacionalní majetek církve, který se k nám dostal dávno před dobou
Karlovou.

Do chorální melodie jsou vloženy řropy a kantilény. Tropy přímo vyvěrají
z chorálu, jsouce taktéž rytmicky přistřižené. Daleko větší důležitost mají kanti
lény, písně v užším smyslu, rýmované a zpívané mensurálně. Kantilény jsou
živlem, vnesenýrn do liturgického, rhytmického chorálu. Většina nápěvu pro ně
jest odvozena z písní XV. stol. a mají provenienci i z poesie duchovní i světské,
jak svědčí poznámky, jak která píseň se má zpívati. V tištěných rorátech z 1617
jest pouze u jedné kantilény poznamenáno, že se má zpívati na světský nápév
písně: »Cížičku ptáčku«. V psaném rorátníku Strahovském jsem nalezli kromě
uvedené ještě tyto: »Jižť mi pan Zdeněk z Konopiště jede« — »Hej, hej, nejezď
Marku, utoneš« — »Elško milá, líbezná« — »O králi Matyášovi«. V nich byl
tedy světský vliv mocnější. Z toho také vidno, že nejsou všecky rorátníky stejné;
jejich redakce byla různá, zvláště vložené písně se neshodují.

Jiné kantilény přímo pocházejí od skladatelů XVI. stol.; na př. od Jana
Táborského, jenž také dělal nápěvy pro Šamotulský kancionál. © kantilénách
nelze tedy říci, že by pocházely od katolíků. Není ani od nich syllabicky upra
vený chorál, ani podložené texty; bývá v nich řeč i o »Těle a Krvi Páně«.
Prvky rorámin mají různou a pestrou provenienci, sebranou z různých století a'
oborů hudební literatury. Vedle přísného chorálu jest zcela klidně píseň, o níž
Sturm v »Rozsouzení« praví, že ji slyšel zpívati v krčmách. "Text náboženský
všecko zcelil.

Několik těchto slov k provenienci rorát uvádím, abych zdůvodnil uvedený
seznam kantilén z tištěné knihy r. 1617. Kdo je srovná se staršími rorátníky
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ovšem ještě psanými, pozná, že struktura rorát podléhala změnám a že nelze
mluviti u nich o jednotné redakci. Jednou pro vědy musíme odložiti zastavalý
náhled, že by byly z doby Armoštovy a že pocházejí od katolíků v té konstrukci,
jak nám je zachovaly vukopisy století XVI. a tisky ze stol. XVII. Je to práce
kališnícká.

Katolíci mají však tu zásluhu, že je zachovali a v tradici staré pokračovali.
Utrakvisté je zpívali při své ranní mši sv., která byla obětována při vedlejším
oltáři a končila Patrem; pak šel kněz k hlavnímu oltáři, kdež uděloval sv. při
jímání. Při něm lid zpíval »Sanctus«, jak poznamenáno v některých exemplářích.
Struktura rorát a ranní mše kališnické se úplně shodují; knihy rorátní jsou též
kališnické a psány i objednány byly utrakvisty.

Poněkud jsem se uchýlil od programu svého, avšak jen proto, abych osvětlil
tisk rorát z r. 1617.

Aby doplněn byl seznam zpěvníků akatolických v době předbělohorské, chci
ještě zmínku učiniti o kancionálu evangelickém z v. 1620. Není bez zajímavosti
srovnati obsah jeho s obsahem kancionálů utrakvistických a katolických. Titul
jeho zní:

Kancyonál nebo Zpewowé ÚČýrkwe Ewangelistské staří i nowi, w jedno shromážděni, pře
hlídnutí a vůbec pro čest a slávu Boží y vzdělanj pobožných, od Kněží Páně Ewangelistských wy
daní a spowolením Konsystoře Pražské vytištění v Danyele Karla z Karlspergka. Na posl. listu

S powolením Konsystoře Pražské pod obojí Tělo a Krew Pána nasseho Gežisse Krysta přigimagicý
Vytisstěno w Nowém Městě Pražském v Danyele Karla z Karlspergka Leta Páně MDCXX, XXVIII
dne Měsýce Března. Kancyonál luteránský (Mus. sign. 27. B. 30).

V úvodu navazuje jako skoro všecky kancionály na známý výrok ap. Pavla
ke Kolos. 3, 16 a jej z široka vykládá. Ač se zdá, jak dále se praví v úvodu,
že počátek zpěvů je od pohanských poetů, jací byli Linus, Musaeus, Orpheus,
Pindarus, z Písma sv. se ukázati může, že počátek svůj vzal hned v potomcích
Adamových, či že zpěvové mají původ od Boha. Líčí pak muže i ženy, kteří
zpívali v Zákoně Starém, uvádí Krista zpívajícího při poslední večeři, Marii Pannu,
jak zpívala v Novém Zákoně píseň svou, i Zachariáš kněz a Simeon stařec.
A jaká libější a umělejší mohla býti muzyka nad onu anjelskou, když při naro
zení K. P. zpívali: Sláva na výsostech ...! Po nich v prvotní církví svatí Otcové
a křesťanští biskupové skládali své hymny jak pro sebe samy, tak i pro církev
svatou, jakéž až posavad před rukama jsou, totiž hymny Ambrože, sv. Augu
stina, Athanasiovy, Fortunatovy, Prudenciusovy a jiných. A Plímius, kterýž psal
k Trajánovi, císaři v listu svém, svědčí, že křesťané, nemohouce jindy pro zá
povědi mnohé k zpěvům a modlitbám se 'shromaždovati, činívali to v noci
před svítáním a tu zpěvy své i jiné pocty Boží konati obyčej měli. Toho byli
pilnii naši předkové milí, Mistr Jan Hus, při začátku zasvěcování se pravdy
Boží v krajinách těchto nemálo písní horlivých a pobožných složil.*) Po něm
Táboři onino a jinší staří naši Čechové podobně mnoho nám písní svých zane
chali. V německém jazyku svaté paměti doktor Martin Luther) též mnoho
písní po sobě zanechal. Po něm jiní a jiní v tom pracovali a posavad pracovati
nepřestávají, tak že sotva pod nebem který národ jest, který by nějakých svých
vlastních a zvláštních zpěvů neměl, jací pak koliv jsou.

*) Prot, dr Z. Nejedlý: Počátky hus. zpěvu. 216.
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melodické.

| FEUILLETON. f=ý
Paměti V. VI. Tomka.

Podává Fr. Javůrek. (Pokračování.)

R. 1845 chystal se Tomek vydati v Ma
tici Všeobecný dějepis. Než z návodu kon
sistoře pražské revisní úřad činil námitky.
Bylo Tomkovi vytýkáno, že ve Všeobecném
dějepisu jest protikatolické učení. Tomek
napsal obšírnou obranu. Revisní úřad při
stoupil na obranu tuto a prohlásil, že To
mek jest přísně katolického smýšlení, že
svou obranou ukázal pravověrné smýšlení.

V čase tomto podnikl Tomek se svým
svěřencem, Vojtěchem Šafaříkem a Havlíč
kem několikadenní výlet. Pustili se do Měl
níka, na Ríp, Milešovku, do Litoměřic, Te
plic. Na zpáteční cestě stavěli se v Lou
nech. Tamější kaplan P. Zuman byl dobrý
znamý Havlíčkův. Zašli také k Danešovi
na Peruc. Setkali se zde s P. Tupým, ka
planem z blízkých Radnic, a poznali nového
kaplana peruckého, P. Mudru.

V měsíci červnu r. 1847 Tomek se
oženil. Manželkou jeho se stala Liduška
Daňková, dcera řečitele panství Polického.
Hmotně opatřen byl už dosti slušně. Stal
se sekretářem České Matice a koadjutorem
Palackého, jako historiografa království če
ského. Obě místa byla spojena se stálým
platem. Za příčinou sňatku vykonal několi
krát cestu do Hradce a do Police. Při této

deckém semináři, Stárku. Píše o něm: »Byl
to muž tiché, ctihodné povahy, s všelikými
zvlaštnostni, upřímného, vlasteneckého smý
šlení.« Poznal tíž P. Ludvíka, studnického
faraře, spisovatele dějin města Náchoda,
S nímž se setkaváme v Jiráskově románu
»U nás«,

V roce 1848 súčastnil se Tomek pilně
všech schůzí a zvolen do Národního vý
boru, který připravoval předlohy pro bu
doucí sněm. I péra se chopil, aby tlumočil
tiskem práva svého národa. Při stavění

po stránce
(Pokračování.)

barikád viděl dva frátery Františkánů. Mezi
studenty ruchem svobody úplně zaujatými
viděl také Votku, potomního jesuitu. Pěti
styletá památka založení university oslavena
slabě. Širší veřejnost se oslavy nesúčast
nila. Slavnostní řeč ve dvoře Karolina pro
mluvil tehdejší rektor a opat strahovský
Zeidler. Když pobyt v Praze stal se životu
nebezpečným, odejel Tomek se svou Li
duškou do Police. Přijel zrovna ke slavnosti
Božího Těla. Píše o tom: »Rád si vzpomí
nám na pěkné processí v den Božího Těla,
které se slavilo den po našem příjezdu;
tichá taková slavnost po přestálém hluku
pražském činila velmi příjemný dojem.«

Po svém návratu do Prahy zvolen k ná
vrhu Palackého říšským poslancem v okresu
Opočensko-Dobrušském. V měsíci červenci
r. 1848 odejel do Vídně. První starostí
sněmu i ministerstva bylo, aby císařský
dvůr z Innomostí vrátil se do Vídně. Sněm
usnesl se na adresse k císaři. Ale některým
demagogům vídeňským zdála se adressa
málo ostrá. Zvláště výstřední kněz Pfister
mluvil pro ostřejší ton adressy a zmínil se
dokonce o osudu krále Ludvíka XVI., který
jej potkal, když se nechtěl spravovati vůlí
lidu. Ale nepockhodil. Adressa v mírném
tonu přijata a deputací sněmovny. císaři
odevzdána. Císař Ferdinand Dobrotivý se
pak do Vídně vrátil.

Že však vypukla revoluce, byl říšský
sněm odročen a přeložen do Kroměříže.
Písařem slovanského klubu sněmu kromě
řížského stal se Čech, bývalý zámecký pí
sař v Děčíně. 2. prosince vzdal se. císař
Ferdinand trůnu a nastoupil 1láletý císař
František Josef, Ačkoliv většina poslanců
odejela na svátky vánoční domů, zůstal
Tomek se svou Liduškou v Kroměříži.

r. 1849 sešel, jednal o základním právu.
Návrh »čelil rozhodně proti všem posavád
ním přednostem šlechty, proti základům
zřízení církve kat. a proti základům panov=
nické moci a dopouštěl svobodu tisku, svo
bodu spolčování a shromážďování i jiné
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volnosti bez dostatečných | mezí, potřeb
ných k zachování zákonného pořádku.«

(Toniek ujal se slova »zvláště v jednání
o článcích týkajících se církevních věcí a
zastával se jak možná samostatnosti. cír
kevních úřadů ve věcech duchovních; vedle
toho však správy jmění církevního svět
skými úřady.« »Představovalf si možnost
tcho u větší míře než nyní, maje na zře
teli nejvíce bývalý stav věcí v Čechách při
straně pod obojí v 15. a 16. stol.«

Brzy na to sněm rozpuštěn. Tomek se
vrátil do Prahy ku své práci historické, Za
nedlouho poslal ho Palacký do Chebu a
Lokti, aby tam prozkoumal archiv. Z Chebu
podíval se Tomek do Františkových lázní,
aby navštívil svého známého, křižovníka
P. Hofmana, milovníka dějepisu a starožit
ností. P. Hofman pro slabé zdraví pobýval
v klášteře pražském a v létě byl ve Fran
tiškových Lázních. Konal tu v katolickém
kostele služby Boží a kázával. Poslouchali
prý ho rádi i protestanté.

Po svém návratu do Prahy dostal To
mek list z Vídně od Helferta, státního pod
sekretáře v ministerstvu vyučování. Helfert
psal, že ministr vyučování hrabě Lev Thun
má v úmyslu povznésti universitu povolá
ním čelnějších sil k professuře. Že pomýšlí
se při tom i na něho. Tomek Helfertovi
odpověděl, že by tím vyplněno bylo vroucí
jeho přaní. Byl pak vybídnut, aby si podal
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k ministerstvu žádost za stipendium. Stipen
dia měl použít ku studijní cestě do ciziny.
Jednalo se hlavně o to, aby poznal zařízení
historických seminářů.

Když dostal stipendium 1000 zl., vy
pravil se do ciziny. Nejprve do Paříže a
pak do Německa. V Paříži poznal historický
seminář Ecole de Chartes. V německu na
vštívil Vratislav, Berlín a Góttinky. Nena
lezl zde však to, co v Paříži. Prohlížel
bibliothéky a seznamoval se s historiky
zvučného jména. V Berlíně poznal krajana
Přibyla, bývalého kaplana v Březanech.
Nepohodl se s arcibiskupem, opustil Bře
zany a žil již 15 let v Bszrlíně. Oženil se,
ovdověl, ale k protestantismu neodpadl. Byl
zaměstnán úřadem při společnosti k rozši
řování biblí. V Postupimi poznal bývalého
praemonstráta strahovského Jetmara. Jetmar
zjednal si způsobilost ku professuře a stal
se gymn. professorem. Oženil se, ale ve vý
službě navrátil se ku katolické církvi. Vy
konal pokání a složil před biskupem vy
znání víry. Tomek se přesvědčil, že Jetmar
svého poblouzení velice litoval. Na svých
cestách studijních dostal Tomek list z Vídně
od Jirečka, úředníka v ministerstvu vyučo
vání. Mimo jiné sděloval, že bude vychá
zeti ve Vídni »Vídeňský denník.« | Reda
ktorem ustanoven Votka, »vystřízlivělý zatím
z přepjatosti červnové r. 1848.« (Pokrač.)

( SMĚS. j

»Strach před májem“« dostal »Český
Učitel«. Píšeť ve svém čísle ze dne 29.
dubna, že tímto měsícem nastává mládeži
školní a dozírajícímu učitelstvu »milá« po
vinnost. navštěvovati před ranním vyučo
váním kostel. Z pouhé lásky k dítěti líčí,
jaké nebezpečí hrozí tu dítěti tím, že buď
je chatrně oděno nebo že v kostele není
139 tepla; ba dokonce že tím bývá někdy
zkrácena první vyučovací hodina, Děti jsou
prý často těkavé a rozrušené při příchodu
do třídy a pak nucená návštěva kostela
nemá prý bez tak valné ceny! Z péče o
duši dětskou by se měla tato povinná do
cházka odstraniti. — Stará písnička všech,
kteří pod láskou a starostí o dítě skrývají
svoji lenost a nenávist k náboženství.

škole svojí
Když jde

nucená ná

Ukažte jen lásku k dítěti ve
prací a tisíci jinými způsoby!
o kostel, hned se ukazuje, Že.
vštěva nemá ceny. Za to však nucená ná
vštěva školy je nesmírně cenná! Nucený
rozvrh hodin, donucovací kázeňské pro
středky a vše jiné, tyto mají již ceny?
Jsou nutny. — Ale dejte vtom dětem nebo
rodičům svobodu, ponechte vše jejich ochotě
a dobré vůli, a uvidíte! Proto každé vele
bení svobody u dětí, které mají býti vedeny
a nabádány, je čirou naivností!

Vystoupení učitele z církve jenyní
u těch, kdo mají nárok na pensi, nejlepším
prostředkem, kterak se bezpečně a rychle
dostati do výslužby! Tak u sl. Kadeřáb
kové, Laubeho a j. Není již potřebí vy
svědčení zdravotního, okolkované žádosti za
přeložení do výslužby; stačí prosté ohlá
šení, že učitel z církve vystoupil a pense
je zajištěna. — Tato praxe, založená na nedo
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statcích liberálního zákona školního, může
vésti k dost neblahým důsledkům. Po na
šem soudu mělo by se zde jednati jako
s knězem, který z církve vystoupil. Jako
ten nemá nároků na pensi z matice nábo
ženské, tak učitel, který opustil povolání,
jehož vykonávání nezbytně žádá konfes
sijní příslušnost, má býti prostě propuštěn.
— SI. Kadeřábková na př., vystoupivši
z církve, dětem ve škole své vystoupení
ohlásila a dodala, že s ními více modliti se
nebude. To je vlastně paedagogický de
likt; svrchovaná beztaktnost, ne-li více. Ona
vlastně po svém vystoupení z církve ne
měla již do školy ani vstoupiti! Došla nás
zpráva, že děti nechápajíce ohlášení této
učitelky, divily se tomu a tázaly se doma,
co to vlastně jejich slečna udělala. »Víš,
ona chce teď letět v balonu,«
matka své dcerušce jednání učitelčino. Li
berální zákony dospěly ke svým nejzazším
konsekvencím. Díky, že učitelstvo samo
ukázalo na jich slabiny. —

»Posel z Budče« a Komenský. »Posel
z Budče« si libuje, že přítomná generace
učitelská již pochopuje vychovatelské ná
zory Komenského a také je v oboru své
působnosti uplatňuje. Sice prý výchova
moderní »vševládné názory náboženské od
kazuje do jistých mezí, ale může se vy
kázati, že to, co jim postupem vývoje u
brala, nahradila jinde: prohloubeným stu
diem dítěte.« Studium dítěte prý pokročilo
tak daleko, že by se Komenský podivil. Ba
dokonce prý by užasnul! Kdyby Komenský
vstal, srozuměl prý by se jistě s paeda
gogy a psychology nynějšími, na př. s Will
mannem a jinými, kteří provedli nejbedli
vější analysi duše dětské. V analysi duše
dětské jsme prý dále než-li Komenský. A
proč? Protože »studiem dítěte nabývá mo
derní paedagogika zároveň nových pro
středků výchovných, které nahrazují strach
a bývalou bázeň, kterou jen a jen ve vý
chově hrozilo náboženství.«

»Posel z Budče« není nikdy polovičatý.
Když se do něčeho pustí, provede důklad
nou analysi. Proto vykládá dále: „Pokrok
v paedagogice umožněn prý byl jenom na
základě té výchovy, kterou světu dal Ko
menský. Pnou-li se ratolesti moderní paeda
gogiky výš než jeho doba, děkují jen zdra
vým, pevným kořenům, jež vyrostly ze se
mene Komenským zasetého. Učitelstvu ná
leží starati se o »zživotnění jeho zásad vý
chovných.« Dvacátý osmý březen má býti
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učitelstvu dnem, v němž mu třeba účtovati,
oč se přiblížilo k cíli, jejž Komenský »na-,
stínil«. AŽ potud »Posel z Budče.«

Kdo žije řadu let v ovzduší našeho uči
telstva, nevidí nikde, že by chápalo vy
chovatelské názory Komenského, že by je
uplatňovalo. Ale vidí ovšem, »že vševládné
náboženské názory odkazuje do jistých
mezí.« Kdo zná naše moderní paedagogy
z blízka, nemůže se zdržet úsměvu, když čte
o prohlubování studia dítěte. To je. bezvý
znamná -hluchá frase, při které pisatel nic
nemyslel. Kdyby Komenský vstal, nic by se
nedivil, nežasl by nad pokrokem studia dí
těte, nad pokrokem moderní výchovy. Ale
spráskl by ruce nad moderní školou, „nad
paedagogy, kteří našli nové prostředky vý
chovné,»nahrazující strach a bý
valou bázeň, kterou jen a jen
hrozilo náboženství.«

Nenalezl by Komenský ovšem bývalou
bázeň, ale shledal by, že ve školách je ne
kázeň a nepořádek nebývalý. Shledal by,
že děti nemají bázně, ale že se učiteli svému
drze do očí vysmívají, že mu odepírají po
slušnost, ba že vyhrožují jsouce potrestány.
Podivil by se, až by uviděl, že učitel jest
často úplně ve škole bezmocný, že musí volati
na pomoc předsedu místní školní rady, soud,
nebo dokonce policii. A leckterý učitel by
si pod závazkem naprosté mlčenlivosti (aby
se to organisace nedověděla) Komenskému
postěžoval, že ho moderní prostředky vý
chovné ubíjejí a že by si rád dobýval chléb
jinde než ve škole, kdyby to možné bylo.
A až by Komenský poznal, že děti neznají
násobilku, že nadělají ve větě více chyb
nežli je slov, že neumí ani správně číst —
tu byužasl teprve! Komenský by poznal,
že moderní .paedagogové Špatně analysují
duši dítěte, že ratolesti moderní paedago
giky nepnou se výše, než-li se pnuly v jeho
době, a že moderní paedagogika nestaví na
zdravých základech jím samým položených,
ale že staví dům na písku. Komenský by
se přesvědčil, že moderní učitelstvo se ne
stará o zživotnění jeho výchovných zásad
a že 28. března pranic neúčtuje, oč se Ko
menskému přiblížilo. |

Jak se může »Posel z Budče« odvolávat
na Willmanna, to je nepochopitelné. Ale
pardon! Je to přece pochopitelné. Může-li
chtít výchovu Komenského a při tom od
kazovat vševládné názory náboženské do
jistých mezí, může se také odvolávat na
Willmanna. = Í.
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Církev katolická a mateřská řeč.
- Mateřská řeč jest dar Boží. Proto máme si

jí vážiti tak, jako každého jiného daru Bo
žího. Církev katolická vždycky respektovala
mateřskou řeč svých dítek a nikdy jí ne
scházelo mužů, kteří právo mateřštiny há
jili i s těmi největšími obětmi. Svého času
nynější arcibiskup olomoucký dr, Bauer na
visitaci v Ivančicích veřejně prohlásil, že je
to nesprávné, aby pravdám sv. náboženství
byly vyučovány děti německy, když německy
nerozumějí. Zesnulý biskuplinecký dr. Doppel
bauer ve sněmovně zastal se Čechů v Ra
kousích usedlých a prohlásil, že bude o to
vždy pečovati, aby o Úechy v Rakousích
bylo v duchovním ohledu postaráno. Po
znaňský arcibiskup dr. Stablewski prohlásil,
že bude hájit práva Poláků na mateřštinu
ve škole i v kostele, byť by ho to 1 život
stálo. Ranila-li ho v brzku na to. mrtvice,
kdo ví; nezaplatil-li v skutku svůj slib smrtí.
Biskup vilenský dr. Ropp raději volil sesa
zení s biskupství, nežli by byl povolil ná
tlaku vlády ruské a poručil svému ducho
venstvu, aby ruským Polákům kázalo rusky.
Biskup brněnský Gindl (1832—34), ač ro
dem Němec. horlivě o to pečoval, aby každá
národnost obsloužena byla svou rodnou řečí.
O biskupu Jirsíkovi a Brynychovi netřeba
snad se zmiňovat. Koná-li P. Blaťák každo
ročně missie mezi Čechy v Porýnsku, děje
se tak na žádost biskupa můnsterského. A
nedbají-li videňští strážcové Sionu o naše
krajany, jsou to zase čeští kněží, kteří s nej
většími obětmi svým rodákům česky káží,
je zpovídají a vyučují. J.

Psaní oběma rukama. současně.
»Zdraví Lidu« přináší o tom zprávu ame
rického lékaře G. M. Goulda. Na jeden mi
jion obyvatelstva připadádle jeho výzkumu
30 tisíc leváků. Jistá část těchto stává se
dle tvrzení G. pošetilostí rodičů a učitelů
obouručními (dvojruční současné psaní),
čímž se poškozuje nemálo jich duševní zdat
nost. Autor vysvětluje toto poškozování
duševní činnosti a zdatnosti důvody z ana
tomie a fysiologie a varuje výslovně, aby
člověk nepokoušel se přirozené vlohy mě
mí. — č.

Co jest a co není klerikalismus.
Velmi pěkně píše o tom organ katolického
spolku českých učitelů na Moravě »Český
Učitel« číslo 2. »Klerikalismus jest, když
učitel Žije ve shodě s katolickým knězem;

ale není to klerikalismus, když učitel evan
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gelík za své pastory koná bohoslužebné
funkce, kaže lidu a s ním se v modlitebnách
modlí. —| Katolické učitelstvo má v Čele
protestanty a ti všemožně se starají, aby
rozpor mezi knězem a učitelem katolickým
co nejvíce prohloubili, za tím co udržují
nejintimnější styky se svými pastory. —
V jedné osadě dal se učitel evangelík pře
strojiti od protestanského missionáře za Či
ňana, aby sloužil při přednášce jako názorný
model«. To tak udělati katolický učitel!
Uštvali by ho páni pokrokáři ze samé svo

v
bodomyslnosti. Č.

jh : ————
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»Dědictví Svatojánské« překvapilo své členy
opětně řadou vzácných a velmi praktických knih
jako podílem na rok 1909. Jsou to:

Po stopách Boží prozřetelnosti. Sepsal
Bedřich Jiříček. (Celářada prostonárodně
psaných úvah z věd přírodních, jež přesvědčivým
způsobem dokazují existenci nejvýš moudrého
Stvořitele. ,

Mžikové obrázky. Rad I. Velké a malé
děti. Napsal J. Š. Baar. Menší tyto belletristické
ukázky našeho předního spisovatele jsou plny ži
vota; psány krásným slohem. Dojdou zajisté za
sloužené obliby. |

Na cestě k lepšímu. Napsal Alois Do
stál. Rovněž poutavé čtení z dob kvetoucích li
terárních bratrstev, které s radostí budou čísti
četní přátelé oblíbeného vypravovatele.

Papírnický závod družstva Vlast má hojný
výběr obrázků k prvnímu sv. přijímání a k první
sv. zpovědi a prodává je v ceně:

a) obrázky Kprvnímu svatému přijímání:
1. Domácí po 2 h (100 za K 150); po 4 hal.
(100 za K:2-70), tři druhy po 14 h (100 za 12 K);
9. štýrsko-hradecké od firmy »Styria«: po 18h (100
zal8 K) apo6h(100 za 6 K); 3. mnichovské od
firmy Můllerovy: dva druhy po 22 h (100 za 21:60),
4. berlinské —zvláště krásné — od firmy Albrecht
a Meister: po 4 h (100 za 250 K), po 8 h (100
za 8 K), po 40h (100za 40 K),a po 60 hal.;těch

máme na skladě jen něco málo.

b) obrázky Kprvní svaté zpovědi:
1. Berlínské: velmi vkusné a umělecky provedené
po4 hal. (100 za 250), po 8 h (100 za 8 K), po

štýrské: jeden druh za 8 hal.
Poznámky: 1. Příchozím do Prahy radíme, aby si tyto

obrázky osobně prohlédli a podle vůlety neb ony sivybrali.
2. Všecky obrázky tuto uvedené mají české nápisy, avšak
objednali jsme většinu těchto druhů i s německými nápisy,
takže i Čechůmmezi Němci působícím můžeme poslou
žiti. — 3. Do těchto obrázků vložili jsme veliký kapitál,
i nemůžeme vzorky těchto obrázků zdarma rozesílati. Kdo
si přeje vzorky, tomu je účtujeme. Objednatel obrázků
plarí poštovné nebo dopravu po dráze, my navzájem hra
díme balení a dopravu na poštu 1ebo na dráhu.
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Administrace „Vycho
vatelo“ jost ve vlastním
damě v Vrazo, Zitná ul. č.
70-11. — Tam zámlá 50
přodpl.a adres.reklamacu,
jož 86 nopořetí a nofrank,
Kušopisy prohlav. list,

s zprávyčasové, knihy a čas
8 korun, do. ostatních
zomí0 k ba < : , sopisy zasílány buďtežEÉm,
knilikujcůmslovujomo CASODÍSVĚNOVANÝZájmům Křesťanského školství. Záko5re: proučitpří
25 procont a „Vychovatol* lohu přijímá rukopisy Vl

„Vychovatol“vvehází l.
a 15. každého tněsire a
prodplácí 0 v. admini:
stract coloročéně 7 korun,

onu 450 koruny. Do
ráji německých, Bosnya Horcegovný. prodpláci
so nn „Vychovatoelo*

Jo jim důvá toliko za ho- Orgán Katechetského spolku v Praze Jelínek, učitel v Břevno.
tové. Alumnům, klorikům . , . o az věu Prahy, pro katechet.

studujícem slovojo sv a Jednoty českého katol, učitelstva v král. Českém, akou přílohu příjímá ru
dosot procent a shěratol .. v . kopisv rodaktor Jaroslav
dostano na 10 oxompliřů Majitel a vydavatel: Družstvo Vlast. Slavíčok, katocheotana

jodonáctýzdarma. 2 A m “ “ Smíchově.
ODPOVEDNY REDAKTOR: Dr. RUDOLF HORSKÝ.
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K oslavě čtyřicetiletého trvání nynějších školních zákonů.

Denní listy s dostatek referovaly o tom, kterak všechno pokrokové učitel
stvo a stoupenci „Volné myšlenky« oslavovaly výročí nynějších zákonů školních.
Vitali je jako »nejcennější vývoj liberalismu«, jako »nejkrásnější pomník osvícen
ské doby před 40 léty.«

Již to < dostatek ukazuje, že konservativní strany, na křesťanském základě
stojící, neměly nižádné příčiny chváliti duševní směry, Které těmito zákony do
školy zavály a otázka konfessijnosli či bezkonfessijnosti učitelů,jež právě vjubilejní rok
výborných zákonů Školních jako ovoce těchto zákonů zaujala celou veřejnost,
nejlépe demonstruje nynější školní zákony v jich nejzazším rozvoji a dů
sledcích.

Je zajímavo též sledovati, že všichni oslavovatelé tohoto Hasnerova dila
důsledně se vyhnuli tomu, aby ličili jeho vznik a zápasy o ně na říšské radě,
když se jednalo o jejich přijetí. Hasner a jich tvůrcové s rozhodností odmítali
od sebe podezření, že by tyto zákony ve svých důsledcích vedly k vypuzení
naboženského ducha a výchovy ze škol. Ohražovali se rozhodně proti podob
ným jich výkladům. Považovali je za injurii nebo aspoň nepochopení jich
smyslu!

Aby lak nyní z hrobu vstali a byli toho svědky, kam tyto zákony pokro
kové učitelstvo zavedly! Jistě by užasli nad svým dílem a byli největšími odpůrci
výkladu, jaký v jejich dílo vnášejí nynéjší jich ctitelé a zastánci. Ohražovali by
se Co nejrozhodněji proti smyslu, který do nich nevěrecké a náboženství nepřá
telské kruhy po vzoru barona Hocka vnášejí. A musilí by dáti za pravdu těm
kteří v nich viděli nebezpečí pro nábožensko-mravní výchovu školní.

Zajímavý jich výklad učinil také p. Dr. V. Bouček, známý zástupce neblahé
záložny Svatováclavské, obhájce Masarykův a Kestránkův, v pražském »Komen
ském« dne 12. května. Tu měl slyšet nebožtík ministr Hasner, co vše z jeho zá
konodárného dila dovede sc vytěžili..
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Dokázal nad slunce jasněji, pokud ovšem měl na zřeteli jich. paragrafy,
mezi nimiž tančil s obvyklou svoji virtuositou jako nezranitelný fakir mezi meči,
že požadavek konfessijnosti učitelstva nikterak v nich není obsažen, £ j. že pro
bezkonfessijnost učitelovu je v nich dosti místa a že tudíž učitel pro svoji bez
konfessijnost nemůže a nemá býti zbaven svého úřadu.

A těžil dost šťastně z mezer zákona, z podezřelého a pověstného díla libe
ralismu, jež tu na nás zásluhou těch, kteří svůj liberalismus doživají nyní vo
Volné myšlence, se dívá jako ona prostonárodní »roztrhaná chalupa, slunce do
ní Svíti«. A všechny ty pozdější správky jeho nezakryjí základní chyby díla toho
a později nastalé trhliny. Pan Dr. Bouček jako právník operoval přirozeně s pa
ragrafy. Ale jako rozumný muž a vychovatel své rodiny. neměl přehlížeti, že jc
také zakon nepsaný, že jsou žťvotní principy, názovy, zkušenosti a zásady, jež
určují život, byť nebyly vměstnány ve stručné formule zákoníků a nebyly ko
difikovány v žádné sbírce zákonů a rozhodnutí.

Široký proud života nejde dle směru paragrafů, ale pohybuje se jako v ře
čišti zdravých názorů, životních principů, ustálených zvyků: a jen kdc zájmy
se křižují, nastoupí vláda paragrafu. V dobách kulturně zdravých a silných nikdy
nebylo potřeba mnoha paragrafů, protože »duch byl, který oživoval«. Již Tacitus
chval ony doby starořímského státu, »ubi plus valebant boni mtores.«

A kdyby p. Dr. Bouček více sledoval ducha zákonů školních než slovič
kárské znění jich paragrafů, nebyl by dospěl ke konklusi, že bezkonfessijní učitel
může s prospěchem vychovávati, že »nékdo může býti bez víry a může býti způ
sobilým vyučovali náboženství a naopak.« — Jistě, že ano. Na universitě konají
se přednášky o náboženství řeckém a římském, o budhismu, Šintoismu, islamu:
a nikdo vážně nebude se ptáti přednášejícího professora: »Věříš také tomu, co
nám tu vykládáš ?«

Věru, že učitel nevěrec může získati způsobilost k vyučování náboženství,
protože činime rozdíl mezi náboženstvím ve smyslu objektivním jako souhrnu
určitých pouček o vztahu člověka k Bohu a náboženstvím subjektivním, to jest
osobní věrou, náboženským přesvědčením člověka. Chápeme též, že policejní
dozor nad chováním Žactva při úkonech bohoslužebných zcela dobře mohou za
stati učitelé bezkonfessijní. Tolik společenského taktu přece od nich lze snad
žádati, že svým chováním by nedali hrubé pohoršení. A ostatně když by tak
činili — existuje přece $ o rušení náboženství a ten by na ně dopadl!

Ale jest jiná otázka: Zda by pan doktor svěřil náboženské vychování svého
syna učiteli. o němž by byl přesvědčen, že sám nevěří tomu, co vykládá? Což
neznamená, že vlastně tu hraje vychovatel nejsmutější komedii, když má jako
pravdu líčiti, v čehož pravdivost nevěří? Či chce svým důkazem, že bezkonfes
sijní učitel je na škole možný, degradovati školu sa ústav pouze vyučovací?
To by ovšem byla nejhorší poklona škole, o jejíž významu a důležitosti právě
jako vychovávacím ústavu tolik se toho namluví. Kdyby prohlásil školu pouze
za ústav vyučovací, věru, že by sami pokrokáři málo mu byli za to vděční. —

Na konec zmiňuji se ještě o advokátsky slovíčkářském výkladu pana Dr.
Boučka, když pravil: »Pro přijetí do ústavu učitelského není předepsána kon
fesse.« Má pravdu. Snad jednou přihlásí se na paedagogium kandidát, jenž na
svém vysvědčení bude míti napsáno: »bezkonfessijní«. V zákoně nikde není
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psáno, že přijat býti nesmí. Ale v zákoně také nikde není psáno, že kdo vyšel
z paedagogia do služeb školních příslušnými úřady přijat býti musí! Když po
příkladu v paragrafech honěného pana řečníka slovíčka — tož tedy paragrafy a
slovíčka! Y.UAZ

Theofrastovy „Uharaktery“.
Podává ThC. FR. NELIBA.

(Pokračování.)
Člověk, jenž se přetvařuje.

Přetvářku definovati není snadné. Kdyby se chtěl někdo spokojiti pouhým
popsáním, řekli bychom, že přetvářka je jakýsi drult umění, utvářiti slova a své
jednání za nějakým špatným účelem. Člověk přetvařující se jedná asi takto: Sám
začíná mluvit se svými nepřateli, hovorí s nimi laskavé a timto svým jednáním
chce u nich vzbudití domněnku, že by se mýlil, kdo by věřil, že jich má v ne
návisti. Veřejně a zvláště v jejich přítomnosti chválí ty, jimž potajmu strojí úklady,
a s dobře strojeným zármutkem vyslovuje jim soustrast, jestliže je potkalo nějaké
neštěstí. Urážky, kterých se mu snad dostalo, zdá se jakoby odpouštěl. S klidem
opakuje hrozné věcí, které se proti němu mluví, a slovy jak možno lichotivými
hledí upokojiti ty, kteří jej litují a jsou snad roztrpčení nad uslyšenou právě po
mluvou.

Když přijde někdo k němu a chce mu horlivě o nějaké věci vykládati, před
stirá mnoho práce a řekne, že při příští návštěvě bude pozorným posluchačem.
Pečlivě skrývá všecko svoje konání; když ho slyšíme mluvit, zdá se nám, že stále
uvažuje. Nepromluví bezúčelně; má pro to svůj důvod, když na př. řekne, že
právě přichází z venkova nebo že přišel do města priliš pozdě. že je dnes unavený
anebo jindy, když vám řekne, že mu není dobře. — Když někdo si od něho chce
vypůjčiti penize, ujišťuje, že nikdy snad nebyl tak bez krejcaru jako právě nyní,
zatím co jinému se zase chlubí, že nikdy nedělal tak dobré obchody jako právě
teď, (byť třeba ve skutečnosti neprodal ničeho).

Často, když byl někoho vyslechl, dělá jako by byl jeho řeči nevěnoval ni
nejmenší pozornosti. "Dvařise, jakoby neviděl nějakou věc, kterou zatím již dobře
očima přelétl. Když mu někdo připomíná, jak před časem to neb ono učinil, před
stirá, že se naprosto nemůže upamatovati. Pro ty, kteří k němu přicházejí s ně
jakou záležitostí, má tuto jedinou odpověď: »Já budu otom přemýšleti.« Některé
věci jsou mu známy, 0 jiných neví, nad jinými se podivuje; Vjedné věci je s vámi
za jedno, v jiné vám odporuje — vždy dle různých svých zájmů. Jeho obyčejná
řeč: »>Tomu nemohu věřiti, nepochopuji, jak to může býti, v tom se nevyznám«;
anebo: »Tomu není tak, ja jsem toslyšel jinak ; to můžete povidati jiným! Jestli
pak vám mohu věřiti?«; anebo: »AMohumíti jistotu, že mi řekl pravdu?«<: jindy:
»Tak semi zdá, že to nejsem ani já«. Způsob jeho mluvy a jednání neprozrazuje
nikterak duši prostou a přímou, ale svědčí naopak o zlé vůli.

Pochlebovač.
Pochlebovačství je nešestné zaměstnání, výnosné jenom pro pochlebovače.

Prochazí-li se pochlebovač s někým po náměstí, jeho řeč je asi tato: »Všimněte
si, jak se celý svět za vámi ohlíží; to se dojista nepřihodí nikomu jinému než
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vám. Včera sc o vás mluvilo, a nikdo vás nemohl dosti vynachváliti. Bylo nás as
třicet v Porliku; mezi jiným přišla řeč na to. kdo by se měl považovati v měst
Za nejvice zasloužilého. A hleďte, všickni jakoby jedněmi ústy. jmenovali vás, a
nebylo ani jediného, který by vám odepřel svůj hlas.« Podobných věcí mu vy.
pravuje na lisice.

S affektovanou pozorností sbírá s vašeho šatu to nejmenší peříčko, kleré
náhodou se ná něj zachytilo a odfukuje je stranou. Jestliže náhodou vítr zanesl
do vašich vlasů anebo vousů několik malých částeček slámy, starostlivě je vyndavá
a divaje se na ně, s úsměvem vám řekne: »Je to věru zvláštní, jak jste sešedivěl.
za ty dva poslední dny, co jsem vás neviděl«; a dodá: »Ale na člověka ve
vašem stáří (mluví k mladému člověku) věru ještě dosti černých vlasů.« —
Náhodou-li ten, komu chce pochlebovati, ujímá se slova, ihned napomíná přítomné,
aby byli zticha, a povzbuzuje je, aby slepě schvalovali to, co jeho patron navrhuje;
a jakmile řeč skonči, volá první: »To je přece řeč, nikdo na světě nemohl by to
lépe pověděti« ! — Jindy, když jeho patron učiní docela otřepaný vtip, pochlebovač
mu tleská a byť by mu ani dost málo nebylo do smíchu, zakrývá si přece koncem
svého pláště ústa, jakoby se nemohl udržeti smíchya jakoby chtěl zabrániti, aby
nepropukl v hlasitý smích. Doprovází-li svého patrona městem, volá na ty, které
potkávají, aby počkali a aby udělali cestu. —

Jindy nakoupí ovoce a dává je dítkám svého patrona: ovšem že za jcho
přítomnosti. Líbá dítky, hladí je a volá: »To jsou krásné děti; ovšem, jsou po
otci!« Jde-li patron z domu, pochlebovač ho následuje. Vejdou do krámu. Patron
zkouší obuv, pochlebovač učiní poznámku: »Vaše noha je krásněji utvořena než
toto zde.« Doprovází ho potom k přátelům, pochlebovač vejde dříve do domua
oznamuje: »Ten a ten jde se mnou a chce vás navšliviti«; a svému patronu řekne:
»Dovolil jsem Si vás ohlásiti; budou si to pokládati za velikou čest, budou-lí vás
moci přivítati«. —.„Pochlebovač se pustí do všeho bez váhání; míchá se do věcí
nejnižšího druhu a i do těch, které nepřísluší než ženám. —

Je-li pozván na oběd, on je první, který začne chválit víno. Kdyz sedí blízko
hostitele, nepřestává opakovati: »Věru to je znamenitá hostina«, a ukazuje ostatním
kousek, který si byl právě vybral, volá: »Tomu, hle, se říká lahůdka! «

Starostlivě se ptá sveho patrona, zda mu není zima, zda nechce jiný kabát,
a snaží se lépe ho zapnouti. Každou chvíli šeptá mu něco do ucha a když někdo
ze společnosti se ho na něco táže, odpovídá krátce aniž by se na tázajícího po
hlédl; očí nemá pro nikoho jiného, než pro svého patrona. —

Než vyjde z domu svého patrona, rozplývá sc chválou nad architekturou,
pozastavuje se pří každé věci, řekne, že zahrady jsou položeny v nejkrásnějším
místě. Zahlédne-li někde podobiznu svého patrona, na kteréž mu byl malíř nadmíru
lichotil, pochlebovač řekne, že je překvapen tou věrnou podobou obrazu S origi
nálem, a obraz že je vskutku dílem mistrovským, Jedním slovem pochlebovač
nepromluví a neudělá ničeho nazdařbůh, ale všecka jeho slova a celé jeho jednání
směřuje k tomu, aby se někomu zalíbil a aby dosáhl jeho přízně, (Pokračování.)

EAA
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Z tajů českých archivů.
Podává prof. DOBROSLAV OREL.

(Pokračování.)
Podobně i Lutherova skladatelská činnost se pečlivým bádáním velmi scvrkla.

Ale k lutheranismu se klonící utreguismus. překládal 1 domnělé písně Lutherovy
do češtiny a jako zvláštnost vkládal na lístcích přiložené písně do tištěných
kancionálů, jak svědčí exemplář v Museu král. Českého sign. 27 B 30, do něhož
vložen psaný překlad D. Luthera: »AX'nkom der Hevdeu Heylaud — Přiď poha
no spasení, dále © radostném narození Pána a, Spasytele nasseho ČGesuKrysta
z čisté Panny Marye, ID. Lutera: »Belobel seystu Jesu Christ == Pochvalen buď
Jesu Christe, narozený z Panny Čisté woprawdowem lydskem těle, ztoho plesagi
angele, kyryelcyson...«

Z takových psaných vložek do kancionálu KNarlsperkova lze si vysvěthu, že
ho užívali 1 rozhodní luteráni.

Také se dozvídáme v úvodu, co pohnulo pořadatele k vydání kancionálu.
»Praví se: Na to jsme se vydali, abychom mnohé potřebné a platné písně, zde
i onde (ne bez škody Cirkve Boží a věřících) po různu rozptýlené v jedno se
berouce, k obecnému užívání je vydali, vědouce i o tom, kterak nejednou naši
posluchačové vyššího i nižšího řádu sobě stěžovali, že pro církve naše žádného
zvláštního a vlastního kancioudlu dobře spořádaného a spraveného, v němž by se
ne tak nové Jako staré a obyčejné pisně nalézaly, nemame.«

Již tehdy panoval hyperkriticismus: proto apriorně odmítají jej a píší: »Víme
ovšem, že tato práce naše ne ve všem se líbili bude a nejední snad dosti najdou,
co při ní valchovati, někteří pak 1 za nějaké kalabizy (!) ji položí. ale my na soudy
takové málo dbame.«

Kancionál sebral písně nejobvyklejší »našímí cirkcvníni«, poopravil slovem
nebo dvěma slovy něco, zvláště kde mohlo k čestnému smvslu něco nataženo
býti, přiložil i některé nové písně, jež dosud nebyly v církevních kancionálech a
uvedl je v nový pořádek.

První díl obsahuje zpěvy ranní, polední, před jidlem. po jidle. nešporní, ve
černí, na modlitbu Paně, na viru obecnou křesťanskou, na deset Božich přikázání,
a modiitby za odvrácení věcí zlých a udělení dobrých.

Druhý dil má písně o výročních památkách jako o vtělení (advent), naro
zení a obřezání Paně, mudrcům zjevení, v chrámě obětování. o životě Páně, po
kušeních a postu, pracech v učení i skutcích, utrpení a smrtí, pohrbu, z mrtvých
vstání, na nebe vstoupení, o Duchu svatém, sv. Trojici, andělich, sv. apoštolích
i jiných lidech bohumilých, mučedlnicích českých; k nim čítá i Husa a nařizuje
zpívati o něm písně: »Národe český, chváliž Bolha«. Po evangeliu se má na den
M. Jana Husi zpívati: »Spívej jazyk o přeslavném boji, rytířském, slavném... .«
a po kázání: »V naději Boží Mistr Hus Jan z české země svatý vydán.«

Dil lřeltí má zpěvy o církví svaté, totiž zveličujicí hodnost a vzácnost církve
sv. a modlitební (modlitby) za ni a rozličné její potřeby. Zde shledávám se s ně
kterými nápěvy z písní rerátních, na texty zcela jiné neb i s původní.
Na př. str. 252 (na Ž. 84) (not. bílá mens.)EKI AA ATEE ==
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Str. 275.
olo- IITpZIDodyMty COmpr==zEomyZeee Eeke
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(Celkem 5 slok.)

V písnich o slovu Božím schází piseň: »Otče náš, milý Panec«:; ale je mezi
nimi: »Pochválen budiže, již také nalézám ve Volťářních knihách Táborského.

Poněvadž se snad mnohý zajímá o tuto píseň, všeobecné zpívanou, uvádím
ji v přepisu do moderní notace.

Str. 294. (Notace bílá mensurální.)==Z FEEFV 6L=*Fe EK AL OT=
Pochválen. bu: diž Pán Bůh naš, kterýž ny-ní na--sy - til nás svatým|= =|= == = „7Fp2r —6 —G ———nj—| ———5 | ——— — ——4— L. — E —E CT: ; = OTL=EEZEKE 77T = E

slovem. — jež jest pokrm našim dušem Halle - lu Jah, halle-lu Jah
— -—= m —— — — —OL L©L<== —— — — —Vb cip 2 EW-F=zpoc|05m aEu :

po-chvá-len buď Bůh halle- lu © Jah.
Též má písně ke křtu, před konáním křtu a po dokonání jeho. Tedy byl

i křest věřícími opěvován!
Velmi zajímavé jsou písně o svátosti večeře Páně. Někdy totiž bývala ranní

mše u vedlejšího oltáře; pak kněz rozdával vel. svátost u oltáře hlavního. Při
přijímání lidu se dle kancionálu Karlsperkova mohlo zpívati především Sanctus:
»Nejmocnější Bože Olče«, (str. 357)“); tím se potvrzuje, co uvedeno jest ve
dvou rukopisech rorátních. Po »Patrem« v rorátech někde jsou ještě Sanctus,«
jež se zpívala při přijímání lidu. Pravim, že jen ve dvou rukopisech jest ke
konci rorámin »Sanctus«, poněvadž mše ranní pod obojí vlastně končila Patrem
a při ranní v adventě zpívali utrakvisté XVI. stol. roráty. Nebylo třeba ke všem
rukopisům přidávati po »Patrem< různá »Sanctus«, poněvadž byla vyfišlěna
v běžných a užívaných kancionálech, jak právě svědčí kancionál Karlsperkův.
Mimo »Sanctus« obsahuje ještě jiné písně k večeří Páně, jako na př. známou
píseň: »Živý,chlebe«.

Po dílu třetím jest od str. 414 abecední rejstřík.
A písní 15 L písní 4 U písní 5
B » 31 M ». 15 VW > 58
C » 2 N » 25 Y » Í
D » 16 O » 83 Z > 14
E » 6 Po>» 65 CH » 12
G » 28 R » 12
= S. .*. 83 Celkem 456 pisní.
K » 38 (= 11

(Pokračování)

") V naši ěvnících :Šnípísni » Hospodine, všech věcí Pancenasich zpěvnicich V mešSn1 pisni »[Flospodinc, Vsech VĚCI ančce«.
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FEUILLETON. lM
Paměti V. VI. Tomka.

Podává Fr. Javůrek. (Vokračováni.)
HI.

Nyní jednalo se. Tomkovi
professury na universitě pražské.
coval pamětní spis o své studijní cestě a
spolu návrh na zřízení historických semi
nářů při stolicích historie v Rakousku. Pa
mětní spis podáva Tomek ve svých »Pamě
tích« celý a čtenář poznává, jak důklad
ným člověkem byl Tomek.

o dosažení
I vypra

Zajímava je zvláště zpráva Tomkova
o pařížském historickém semináři. Pravi, že
jest hoden porovnání se starými, slavnými
školami Benediktinů franc. 17. a 18. stol.
(Mabillona, Balure a j.). (Tomek odevzdal
tento svůj elaborát osobně ministru Lvovi
Thunovi. Ministr vše prostudoval a prohlá
sil, že bude jmenovati Tomka professorem
při universitě pražské. Pronesl však přání,
aby Tomek se ještě seznámil s dvorní
knihovnou vídeňskou a dvorním archivem.
Studoval tedy Tomek dějepisné prameny ve
dvorní knihovně a archivu ve Vídni. Bydlel
u Jirečka a účastnil se v prázdných chví
lích porad, týkajicích se Vídeňského Den
níku. A také do denníku psal. Mimo jiné
hájil duchovenstvo proti Havlíčkovi, který
v kutnohorském »Slovč« zastával se odpad
lého kněze Smetany, křížovnika, ve sporu
jeho s představenými. Vec »Slově« se psalo,
že Smetana věří v Boha, ale ne v osob
ního. Tomek píše: »Ukázal jsem k tomu
v Denníku Vídeňském, žef osobou míní se
bytost, která má rozum a svobodnou vůli;
jaký to bůh, který bv neměl rozumu a vůle?«

V měsíci dubnu r. 1851 počal Tomek
na universitě přednašeti. Ujal se úřadu svého
s láskou a s chutí. Nepřestával však pilně
všímati si veřejného života. S netajenou ra
dosti pozoroval uvádění jazyka českého do
škol a rád na sebe vzal členství komisse
pro českou terminologii. Jednalo se o upra
vení českých učebnic. Nemírný radikalismus
Havličkův se mu nelíbil, ač Palacký na
Havlíčka držel a nedal na něho dopustit.
A nebyl Tomek v názoru svém o Havlič
kovi osamocen. Píše: »Havlíčkova vážnost
u samých náčelníků strany národní po
klesla. »Slovan« v ohledu na náboženství
velmi škodlivě působil, jak jsem se pře
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svědčil v rozpravě s ohostmí v. hostinci
1 s jinými osobami.«

Když vláda se svými sliby počala ustu
povati k reakci, zastával se Tomek bez bázně
a Strachu. ministra vyučování hr. Thuna.
Byl od. Jirečka i Helferta dobře zpraven,
jak hr. Thun, zastává se národa českého.
Tlumočník požadavků. českých, Vídeňský
Denník, neměl v Praze důvěry. Dle názoru
Tomkova »přičinila k tomu některá přílišná
horlivost redaktora Votky, který nezacho
vával vždy pravé miry v zápase s proti
vníky.« Přišlo ku rozdvojení ve správé Den
niku a Votka se redigování vzdal.

Professorem filosofie na universitě byl
tehdáž Hanuš. »Bylo dosti obecně známo,
že byl Hanuš silně oddán soustavě Heglově,
a že na studenty i soukromí působí ško
dlivě zlehčováním positivního náboženství.<
I tázal se ministr Thun prostřednictvím Ji
rečka Tomka, co je mu známo o předná
škach Hanušových i o jeho působení na
studentstvo. a jaké by asi mělo nasledky
jeho sesazení. Tomek odpověděl, že Hanuš
není sám a že skepticismus ve filosofii ná
boženství škodlivý jest vůbec rozšířen. Hanuš
že jest jeden z mírnějších. Radil pak Tomek
napřed soukromé napomenutí. Domnivalf
se, znaje povahu Hanušovu, že si dá říci.
Ale Hanuš byl přece sesazen. O jednu če
skou stolici ubylo. Nebylof českého náhrad
nika a na misto Hanušovo byl dosazen
Němec.

Tomek těto ztráty upřímně želel. Ministr
vyučování hrabě Thun vážil si Tomka. Pro
půjčoval mu po několik roků státní stipen
dium, aby v době prázdninové mohl badati
ve státním archivu. A také mu svěřil se
psání dějepisu rakouského pro střední školy.
Tomek byl svědomitý. Přízeň ministrova
byla mu mocnou pobídkou ku zřízení hi
storického semináře při universitě. Četl s po
sluchači a jim vykládal Kosmovu kroniku;
cvičil je ve čtení středověkých latinských
listin. K usnadnění této práce daroval mu
kanovník Pešina několik výtisků kroniky
Kosmovy vydání Pelclova a Dobrovského
z knihovny kapitulní. :

Oblibenými společníky Tomkovými v době
této byli: Mladý učenec chorvátský Mésič,
vysvěcený kněz, který v Praze studoval
gymn. professuru, dole kněz chorvátský
Katkič a Slovák Hattala, vlivem Šafaříko
vým podporovaný hmotně ministerstvem ku
pobytu v Praze a k nabytí práva docen
tury na universitě,
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V r.1855 vydal Tomek první díl děje
pisu města Prahy. Pracoval na něm 16 let.
Městská rada pražská k návrhu německého
člena Volkmana udělila mu právo měšťan
ské. Lublaňský spolek »Historischer Verein
fůr Kraine jmenoval ho dopisujícím Čle
nem. K návrhu proslulého učence chorvát
ského, kanovníka Račkého stal se členem
Academie guiritum v Římě.

Milým bylo Tomkovi seznámení se sol
nickým farářem Ehrenbergrem. V důvěrném
přátelství byl s opatem břevnovským a brou
movským Rotterem. Opat Rotter. zvláštním
dopisem pozval jeho, Vocela, Hanku a Zapa
do Břevnova, aby prohlédli a ocenili po
lický pacifikal. Byla to vrchní deska nále
žející k plenáři (mešní kniha), práce velice
cenná a vzacna. Když Tomek chystal se
vydati tiskem paměti panství polického a
broumovského, poskytl mu opat Rotter pe
něžitou pomoc. S mnohými kněžími řádu
benediktinského žil v důvěrném přátelství.
V dobách prázdninových, kdy pobýval v Po
Jici, navštěvoval je a oni zase jeho. Tak
rád navštěvoval faráře Machovského Ko
záka. Zvláště milým byl P. Basil Jedlička,
farář v Martinkovicích. —Chodival s. nimi
na výlety, vesele i vážně se s nimi bavil a
posilňoval, občerstvoval se k vědecké práci.

Když hrabě Fr. Thun. založil Jednotu
pro dostavění chramu sv. Víta, stal se To
mek členem výboru. Již dříve sepsal dě
jiny stavby chrámu tohoto a způsobil tím
kanovníkovi Pešinovi velikou radost. Živý
zajem měl v rozepři o rukopis kralodvorský.
Piše o tom: »Nepochyboval jsem. nikdy
jmenovitě o rukopisu králodvorském, věda,
že nejen Palacký, ale i hlavní německý zna
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vypsal z jcho paměiní knihy, sbírky to
všelijakými zápisky zmotané,« co se týkalo
Libušina soudu, Potom se vypravil do Ne
pomuku vzav sscbou rukopis. Na děkanství
v přitomnosti purkmistra a jiných vážených
osob sepsal notář listinu, ve které doznal
Jékán Zeman před svědky, že rukopis jest
tatáž listina, kterou mu, před 40 lóty uká
zal Kovař. Tomkově pozornosti neušlo za
ložení Českého Časopisu thcologického ka
novníkem vyšchradským Vinařickým. Když
Vinařický oznamoval úmysl vydávat časo
pis policejnimu řiditeli Půumanovi, byl zdvo
řile přijat. Ale Piuman mu vykládal, že do
8 let nebude českého naroda; železnice a
jiné prostředky obchodní utlačí prý všecky
menší národnosti. »Vinařický nepochybně
věděl, jak na to odpovědit«, dokládá Tomek.

IR.1861 vypsány na základě nové ústavy
volby do zemského sněmu. "omek navržen
v městském okresu Blatna, Březnice a Miro
vice. I vypravil se ku starému příteli |.
Rozsypalovi, faráři ve St. Sedle, a v prů
vodu jcho se svým voličům představil. Byl
zvolen a hned se čile zúčastnil sněmovního
jednání. Jednalo se ve sněmu zemském o
volbě poslanců do říšské rady. Konaly se
v té přičině pilné porady za předsednictví
arcibiskupa Švarcenberka. Zúčastnil se jich
také Jirsík a. světící biskup Krejčí. Po
dlouhém vyjednávání podařilo se arcibisku
povi přemluviti poslance k volbě do říšské
rady, ale s protestem poslanců českých, v
němž konstatována nespravedlivosť volebního
řádu do zemského sněmu. Nespravedlivý
volební řád uváděl českou vetšinu obyvatel
stva libovolným způsobem v menšinu.

Tomek zvolen také za poslance do říšské

z hlediště paleografického, uznával jej za
pravý.« Spor o rukopis králodvorský obrátil
pozornost na Libušin soud. AŽ dosud bylo
o této básní známo, že byla 1818 zaslána
do Prahy s bezejmenným dopisem nalezce.

Když povstal boj o pravost králodvor
ského rukopisu, dopsal P. Voříšek, zámecký
kaplan v Žinkovech u Plzně, Hermenegil
dovi Jirečkovi, že zná nálezce zelenohor
ského rukopisu. Označil důchodního Ko
váře na Zelené Hoře. Odvolával se na dě
kana nepomuckéko Jos. Zemana. Rovněž
označen farář Krolmus jako osoba zasvě
cená do osudů nalezení rukopisu zelenohor
ského. Tomek, jako jednatel sboru musej
ního ncopomenul zjistiti, co se zjistiti dalo.
Navštívil faráře Krolmuse na Pohořelci a

vání vypravuje mnoho zajímavých věcí. Také
se zmiňuje o ďakovském biskupu, Stross
mayerovi. Tento měl slyšení v čele depu
tace u císaře a řekl prý o ministerstvu
Schmerhnkovu: »Das ist kein Ministerium
des Rechtes, sondern cin. Ministerium des
Unrechtes. K čemuž prý mu císař přimlou
val: »So kommen Sic nur her (on i posli
sněmu chorvatského), dass diese centra
listische Partei gesprengt wird.< Ve sněmovně
mluvil také biskup Jirsík. »Při jeho řeči, když
dotýkala se náboženství, levičáci pokoušeli
se o úsměšky; ale biskup vážnou a padnou
řečí dovedl je pokaždé tak zaraziti, že ko
nečně tiše a mravně seděli jako děti vc Skole,
když se na ně zamračí pan učitel.« —

( Pokračování.)
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( SMĚS. |K a
Bczkonfessijnost učitelů. »Komen

ský« pro Prahu a okoli uspořádal dne 12.
května t. r. k výročí 40letlého trvání říš.
zákona školního z r. 1869 veřejnou schůzi,
na niž dr. V. Bouček přednášelna thema:
»Učitelský úřal a bezkonfessijnost učitelů.«
Protože podle právnické zásady: »Ouodnon
cst In scriptis, non cst in mundo“ na kon
fessijnost učitelů není žádný paragraf, snadno
se p. doktorovi podařilo dokázati. že bez
konfessijnost učitelova nemůže míti za ná
sledek propuštění jeho z učitelské služby.
A že i pro učitele, vychovatele plati jen pa
ragraf zákona a nikoliv paragrafy rozumné
paedagogiky, všichni přítomní s vývody
Daně řečnikovými Šmahem souhlasili a u
snesli sc na této resoluci:

L. Trvame na stanovisku, že podle $ 3.
ř. z. z 21. prosince 1867 a 3 6. ř. z. z 25.
května 1868. není, zastávání učitelského
úřadu na veřejných školách podmíněno ná
boženským vyznáním učitele i proto, že $ 5.
ř. 2. z 14. května 1869. náboženskou vý
chovu vyhrazuje církvím a naopak $ 2. č. z.
z 25. května 1868 jim odpira veškerý vliv
na vyučování v jiných předmětech. 2. Pro
testujeme, aby smýšlení učitele o nábožen
ských otázkách bylo pokládáno za chovaní
učitelovo, opravňující k disciplinování učitele
dle $ 34. ř. z. z 2. kv. 1883. 3. Považu
jeme za nezákonný takový výklad S 120.
Řádu školního a vyučovacího, že. projev
nedůvěry občanstva má se považovati za
důvod k odstranění učitele, nebof týž bývá
často pro výkony svých úřadů předmětem
nenávisti a msty Špatně uvědomělých ro
dičů. Protestujeme, aby jejich možný projev
msty rozhodoval, když zkrácení učitelů v ob
čanských: právech. nelze odůvodniti záko
nem. 4. Žádáme pp. poslanců, pp. zástup
cův svých v úřadech a všech uvědomělých
spoluobčanů: Zasazujte se všude, aby chrá
něn byl interkonfosijní raz veřejných škol
a učitelů, aby učitelé bez vyznání. nebyli
pro své smýšlení stavění mimo zákon, aby
projev. obccenstva nebyl podkladem k za
kročení proti učiteli, když k tomu není dů
vodů zákonných!«

Že na školách, v nichž sluší mravně
nábožensky žáky vychovávati a jež háji
zásadu rovnoprávnosti všech státem uzna
ných.i trpěných konfessí (interkonfossijnost)

Strana 120.

mohl by býti učitelbezkonfessijní,
k žádné konfessi státem uznané se nepři
znávající, je nám nemyslitelno. Jestli Peli
kánovi bylo raděno, aby se po svém vy
stoupení z církve formálně přihlásil k jiné
konfessi — jako učinil nedavno jeden praž
ský učitel působící na Hradčanech — byl
to jen právnický »knif«. Jisto jest, že takto
poměry zrají k budoucímu boji o školu.
Stávají se neudržitelnými. Budoucí. škola
stane se buď zcela bezkonfessijní a v dů
sledku nastane odluka církve a státu aspoň
ve Školství, anebo vrátí se zásada jediné
správná: Školství dle konfessí žáků. Než
však se stane rozhodnutí. uplyne jistě řada
Jet. A do té doby též Francie, jejíž Školství
pokrokáři staví nám za vzor, ještě o mno
hém nás poučí.

Machar — apoštolem pohanské kul
tury. Bývalý básnii: stal se nyní filosofem
a kulturním historikem. Jeho můsa, jak po
slední práce s dostatek dokazují, již do
zněla, fond je vyčerpán; proto honem něco
nového, silného, sensačniho. Odtud jeho
pouti po Čechách a Moravě a jeho před
čítání z vlastní knihy — o antice a kře
sfanství. Svatopluk Čech zemřel, Vrchlický
již se neuzdraví a nevrátí k činnosti; bás
nický primát v Čechách bude opuštěn. Ma
char svými »přednaškami«, v nichž rozcu
puje na padrť církev a všechno křesťanství,
chystá si cestu na trůn. prvního Českého
básníka. Realisté. dávno již naň Machara
nastolili. Že jest jich však málo, hledají se
pro plebiscit noví přatelé a nadšenci. Od
tud všechno to Macharovo putování.

Učitel — vítěz u Sadové. Říkalo se,
že Škola to byla, jež učinila Prušáky vi
tězi u Hradce a Sadové. O tom dalo by sc
mnoho debattovati a německý. učitel Jos.
Lukas napsal o tom celý velký, kritický
spis. To ovšem je jisto, že pruské vojsko
bylo vždy v přisné disciplině a pořádku, a
bylo tomu zvyklé již z doby, kdy. vojiní
chodili ještě jako hoši za svého mládí do
školy. Že tam v Prusku vládne pořád ještě
i ve škole. »Štramm< disciplina, o tom
svědčí nasledujici: V jistém okresu žadali
učitelé za Čistění Školních lavic a světnic
100 až 120 marek za rok. Vláda určila,
že 50 marek stačí. Tu mnozi učitelé ne
chtěli za tyto penize čistění přejmouti. Byli
povolání k vládnímu komissaři k výslechu
a spolu pohroženo jim pokutou 10 marek,
po případě dečma dny vězení a předvede
ním násilným (četnictvem), kdyby nepřišli
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dobrovolně. Zde oznámil. vládní. komissař
rozhodnutí zemské rady, že budou přesa
zeni, aby učinili místo povolnějším učite
lům, budou-li se ještě déle zdráhati za 30
marek čistění přejmouti.«

Zodpovědnost ředitele a učitele za
zdraví žáka. Důležité rozhodnutí. učinil
říšský soud německý v této záležitosti i pro
nás zajímavé. Žák August Haberstock ve
Frankfurtě n. M. byl náhodou do oka raněn
pérem, které 13letý spolužák jeho proti stěně
odvrhl. Stalo se to v nepřitomnosti třídního,
který pro nemoc nemohl přijíti. Ředitel svě
řil dohled nad řečenou třídou jinému učiteli.
Tento přišel na počátku hodiny do třídy,
dal žákům písemní práci a zanechal je pod
dohledem primusa třídy a sám Šel do vlastní
své třídy vyučovati. Poraněný žaloval na
odškodněnou nejen svého spolužáka, ale
i zástupce učitele a ředitele. Žaloba jeho
však odmrštěna z důvodů, že učitel — zá
stupce učinil své povinnosti dohlížitelské
zadost, že do třídy přišel a praci žákům
uložil. I to, že pouze jednou přišel, musí
býti považováno za dostatečné, poněvadž
kdyby i vícekráte než jednou přišel na žáky
dohlédnouti, nemohl by zabrániti, aby ne
dělali nezbednosti. jakmile by třídu. tuto
opustil a do své odešel. Podobně i co sc
ředitele týče, i kdyby nařidil Častější do
hlídku, nebylo by to neštěstí zabránilo,
poněvadž po odchodu dohlížitele rozpustilci
nedali se ničím zadržeti ve svém skotačení.
Škola ovšem v dohledu činí co může; ale
sledovati žáka za každým krokem, tof věcí
nemožnou. Č.

Názorné vyučování v církvi. Velmi
pěkný příspěvek kdějinám --názorného vy
učování v církvi přináší nejnovější Číslo
Jineckého »Ouartalschriftu« str. 270—283.
Známo jest, že již v nejstarších dobách
církve byl svěcen oheň a světla na Bílou So
botu jakož i paschal. Církevní hymnus
>Exultet« ——někteří domnívají se, že v ny
nějším znění složen od sv. Augustina —
zpíval jáhen s ambonu; hymnus psán na
dlouhé pergamenové pruhy (3, 5 aži 7
metrů dlouhé). Mezitím, co jáhen na hoře
na ambonu stál, zpíval a blány rozvinoval, lid
se -hrnul k ambonu dle tamějšího způsobu,
ne snad, aby si s dolů visicích listů a
proužků slova hymnu četl, nýbrž, aby si
prohlédl obrázky, jimiž k většímu znázor
nění a pochopení listy ty byly illustrovány.
A sice stály obrázky ty oproti textu hlavou
dolů, aby lid spíše si je mohl prohlédnouti.
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Obrazky ty. měly dedy. paedagovgický účel,
hdu slova hymnu, jahnem zpívaná, vysvět
lovati a osvětlovati. Doposud zachovaly se
pergamenové. tyto pruhy v. Pise, Římě,
Monte Cassinč, Bari, Salernu, Gaetě. Č.

Z českého odboru středoškolských
professorů náboženství. Odborkonal dne
5. května schůzi, v níž jednatel. referoval
o žádosti prof. Janovským z učitelského
ústavu brněnského českému odboru podané,
aby druha exhorta na učitelských ústavech
remunerována byla nikoliv jako dosud dvěma
stv korunami ročními, nýbrž třemi sty pat
nácti, jež dostávají druzí — třebas jen vý
pomocní — exhortátoři na štředních ško
lach ustanovení. Odbor usnesl se postou

středoškol
sc sídlem vec

svym jménem
vyučování před

piti žádost Ústřednímu spolku
ských professorů náboženství
Vídni a dožádati ho, aby
žadost c. k. ministerstvu
ložil a podporoval.

Podle nové učebné osnovy pro rcálky
vyměřena jest. náboženskému | vyučování
v 7. třídě jen jedna hodina v týdnu. Usta
novení toto převzato jest doslova z osnovy
předešlé, kde pozměněno bylo ministeriál
ním výnosem ze dne 4. září 1887 č.7332
v tom smyslu. aby v království českém
i v nejvyšší třídě realní vyučováno bylo
náboženství ve dvou hodinách týdenních.
Odbor usnesl se působiti u příslušných či
nitelů, aby platnost výše zmíněného výnosu
byla i pro novou osnovu znova vymožena.

Jednatel rozeslal. dle. usnesení. české
sekce tištěnou zpravu o jednání valné hro
mady professorů náboženství ve Vídni dne
11. února 1909 konané, všem českým středo
školským professorům náboženství, zakon
čenou vyzváním, aby professoři náboženství,
pokud toho nebyli ještě učinili, k české sekci
přistoupili. Přihlásili se dosud noví členové
dva: prof. C. Pastor v Roudnici a prof. J.
Kobosil v Plzni. (Dosud celkem 56 členů.)

Prof. dr. Hanuš z Kolina táže se li
stem, byl-li dán zemskou školní radou přímý
výnos, aby. katechetům byla. odpoledne
v úterý a v pátek v rozvrhu hodin uvol
něna za účelem vzájemné výpomoci. při
školních zpovědích. Výnos takový neexi
stuje. Kde však katecheta o to protokolárně
zem. škol. r. žádal, bylo ředitelství vyrozum
něno, aby přání tomu bylo vyhověno.

Páni členové české sekce, kteří dosud
svého ročního příspěvku členského nezapra
vili, se prosí, aby s tím déle neodkládali,
ježto sekce povinna jest Ústřednímu spolku
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vídeňskému za své členy. po dvou, koru
nách ročního přispěvku zaslati.

Jednatel prof. dr. Lub. Petr.

Cesta studujících středoškolských
do Říma. Jak jsme svého času oznamili,
podnikl o letošních. velikonocích Ústřední
spolek. katolických professorů naboženství
v Rakousku. se. studenty. středních. škol
cestu do Ríma. Poněvadž proneseno bylo
přání, aby v přistíich létech vykonána byla
podobná cesta i se studenty. českými. ne
budou i pro české čtenáře. bez zájmu uči
něné zkušenosti, jež popsal v pátém Čísle
»Christlich-paedagogische Blátter« účastník
cesty, vídeňský professor naboženství dr.
Eduard Kraus.

Cirkevní i státní úřady zachovaly se
k chystané cestě s opravdovou, blahovůli.
Vídeňský Ordlinariát udělil dispens od post
ního přikázání a od breviře, ministerstvo
dalo súčastněným profossorům i žákům od
květné neděle prázdno. | Technickým řize
ním cesty pověřena byla vídeňská Cestovní
kancelář Russell a spol.

V sobotu před květnou nedělí shromaž
dilo se 350 účastníků římské cesty na ná
draží Jižní dráhy, kde vůdce dr. Russell
dal žactvu na cestu několik. praktických
pokynů. Každý ze žáků dostal číslo, jimž
označeno bylo jcho zavazadlo a přidělen
byl k určité skupině. —Zařízení toto osvěd
čilo se hned při nasedání, jež provedeno
bylo rychle a ve vzorném pořádku. Vlak
byl zvláštní a jen účastníkům vyhrazen.

Po večeři ve Štýrském Hradci, kam ce
stovní kancelář. byla předem vyslala své
zřízence, následovala noční jizda. Chladné
počasí zvláště citelno bylo ve vozech ital
ských, jež nebyly již vytopeny. Benátky
prohlédla si výprava ve skupinách. V pon
dělí časně ráno nastoupena byla patnácti
hodinová jízda do Ríma přes Padovu, Fer
raru, Ravenu, Fabriano, Foligno, Spoleto,
Terni. Do hNimadorazil vlak v 10 hodin
večer.

Tam ubytována byla většina účastníků
v ústavě S. Marta al Vaticano, jenž zaří
zen jsa pro veliké množství poutníků, po
skytuje za laciný peníz prostou stravu a
čistý nocleh. Nevýhodu má jen tu, že jest
velmi odlehlý, čímž při delším pobytu ne
malá ztráta Času vzniká.

V úterý odpoledne vykonali žáci svatou
zpověď velikonoční, pokud se to již doma
nebylo stalo, a středa, kdy žáci měli býti
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přijati svatým Otcem v audienci, zahájena
byla Sv. přijímáním.

Audience vykonána byla v malém kon
sistořním sále. Svatý Otec, přivítán byv
zpěvem »Icce sacerdos magnuss«, měl k žá
kům srdečnou promluvu. »Vykonali jste,
milovaní synové, cestu do Ríma,« pravil,
»abyste nejen shlédli světské jeho památky,
ale i pomodlili se na hrobech sv. mučed
níků. Takovým způsobem. prospějete své
pravé moudrosti, jež na zbožnosti spočiva.
Žchnám vás, vaše studie, vaše učitele, ro
diče a příbuzné a za zvláštní požehnání
prosím pro vašeho císaře, jenž již šedesat
let jako pravý kníže míru dává svým ná
rodům příklad věrnosti ve víře a v konání
povinnosti.« Následovalo apoštolské pože
hnání a papežská hymna, již studenti za
pěli tak srdečně. že Svatý Otec jen stěží
ovládl hluboké pohnutí.

V nejbližších dnech bylo pak prohléd
nuto skoro vše, co Rím pamětihodného
chová. Prohlídka dála se buď společně, buď
ve skupinách. Poučování vhodnými vý
klady, studenti vedení byli do čelnějších
chrámů, do sbírek, na forum, do katakomb
atd. V sobotu přečetl předseda prof. Wolny
studentům v sále Animy. shromážděným
telegramy, jež odeslány byly Jeho Veličen
stvu císaři, Jeho cís. Výsosti arcivévodovi
Františku Ferdinandovi, Jeho Eminencí kar
dinálu Gruschovi, i odpovědi, jež na ode
slané telegramy byly došly.

V neděli vykonán byl výlet do Tivoli
a večer téhož dne nastoupena byla cesta
zpáteční přes Florenc. Zde zůstalo žactvo
den a prohlédlo si důkladně uměleckými
památkami bohaté město. Návrat do Vídně
stal se v úterý večer.

Dr. Kraus končí svůj referát prohlá
šením, že neshledává Svatý týden k návštěvě
Říma zvláště vhodným. Posvátná nálada
jeho se v cestovním shonu vytrácí, obrazy
ve chrámech jsou zastřeny, Řím je pře
plněn cizinci, počasí není ještě dost teplé
a vlídné.

Cesta se vším opatřením stála ve III. tř.
jen 130 K, ve druhé 155 K. Vedlejší vy
daní neobsahovala již mnoho. Na dobrou
organisaci a pevně vytčený program klade
dr. Kraus zvláštní váhu. Po učiněných zku
šenostech chystá se se studenty. nejbližší
cesta do Říma a Neapole o prázdninách,
v první polovici zaří tohoto roku.

Dr. Petr.
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Z Dědictví sv. Prokopa v Praze.
Některé knihy. vydané nakladem
sv. Prokopa v Praze« jsou již buď zcela
nebo jen na několik málo exemplařů roze
brány. Je to »Všcobecného církevního dé
jepisu« prof. dra Fr. Kryštůfka dil I, (staro
věk) a dil II. (středověk I. a II. čast), jakož
i »Zpovědnice« prof, dra G. Pecháčka. Je
Jikož po knihách těch jevi se poptávky,
hodlá »Dědictví sv. Prokopa« vydati tyto
knihy v novém vydaní (přehlédnutém a do
plněném), je však třeba, by se přihlasil aspoň
takový počet odběratelů. aby byl kryt ná
klad s vydáním tim spojený. Za tím úče
Jem žadame, by »Dědictví sv. Prokopa«
bylo oznámeno, kdo by na tu či onu
knihu výše zmíněnou reilektoval, by se za
odběratele jejího přihlásil. Přihlášky přijímá
starosta »Dědictví sv. Prokopa« praelat dr.
Jos. Tumpach, metropol. kanovník v Praze
IV.—63.

jr ?
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Posvátná místa království Českého. Arci
diecese pražská. Vikariaty: Kralovický, Vlašimský
a Zbraslavský. Napsal Dr. Ant. Podlaha.
Cenná topografie řečených vikariatů s velmi čet
nými illustracemi a hojnými historickými doklady.
Dilo vzácné ceny a výsledek veliké píle proslulého
autora-odborníka.

Nový Zákon Pána našeho Ježíše Krista.
ást první: Evangelia. Přeložila úvody i vý

klady opatřilDr. Jan Ladislav Sykora. Za
myšlené vydání Nového Zákona má posloužiti
hlavně katolickým laikům k soukromému čtení a
vzdělání. Právé vyšlá evangelia mají pod čarou
množství výkladu, vynikajícího přes všechnu svoji
stručnost plnou jasnosti. Též úvod v každé evan
gelium shrnuje všechny výsledky novodobé exe
gese. Přední náš český odborník ve výkladu Písma
Sv. vzal tu na se úkol, za který jistě získá uznání
českých katolíků. Vykonalf úkol velmi již potřebný
s krásným výsledkem.

>Dědictví Svatojánské« pro krásné své edice
zaslouží všestranné podpory a rozšiřování mezi
katolickým lidem českým. r.

Život Bl. Zdislavy. P. Fr. Bartoloměj
Vrátný, Ord. Praed. Tiskem Cyrillo-Methodějské
knihtiskárny V. Kotrba. Nákladem konventu O. O.
Dominikánů v Praze. Cena 30 h.

Leží- přede mnou vkusná knížečka,
vzhledu na prvý pohled se zamlouvající.
vatel po předmluvě, ukazující, že často záchran
kyní a utěšitelkou našeho národa byla církev
řimsko-katolická, přistupuje k líčení vlastního ži
votopisu. Blahoslavená Zdislava z rodu Berků na
rodila se v Střížanově r. 1208, Po zbožném vy

již dle
Spiso
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chování vstoupila v manželství s panem Havlem
z Jablonného. Měla důtky Havla a Marketu, ale
obě v útlém včku zemřely. Roku 1223 pohnula
prosbami a andělskou trpělivostí svého chotě, aby
povolal rad dominikánský do Jablonného. Nedlouho
na to přijala sama roucho sv. Domimka. Zesnula
khdně 1. ledna 1252. Ostatky blah, Zdislavy byly
několikráte přeneseny, až konečně 31. kvělna 1905
slavnostně znovu uloženy v chrámu v Jablonném.
Nejdůležitější je část VI. a VII. pojednávající o zá
zracích a uctě blah, Zdislavy v Čechách. Jako do
datek připojeny jsou k této pěkné knižečece: >Malé
hodinky ke cti blah. Zdisluvy«. Seslavil je P. Fr.
Žák T. J., vyňav část z překladu dr. Sedláčka.
I tato část je pěkně spracována; verše i nápěvy
jsou přiměřené. Přičinčním p. spisovatele učiněn byl
zase krok ku predu v tomto oboru. Nebylo dosud
knižešky, kde by se soustavně dočetl věřící o bl,
Zdislavě. Nelze upříti panu spisovateli píle a vy
trvalosti ve sbírání pramenů a propracovanosti.
Několik pěkných obrázků zdobí celou knížku. Tisk
a papir je úhledný. Doufáme, že pan spisovatel
se toutou knížkou zavděčil všem upřímným ctile
lům blah. Zdislavy a řádu Dominikánského.

Václav K. Pocer.

UZUVU U
Papirnicky závod družstva Vlasť ma hojný

výběr obrázků k prvnímu sv. přijímání a k první
sv. zpovědi a prodává je v ceně:

a) obrázky k prvnímu svatému přijímání:
1. Domácí po 2 h (100 za K 150); po 4 hal.
(100 za K 2-70), tři druhy po lt h (100 za 12K);

2. Štýrsko-hradecké od firmy »Styria<: po 18 h (100
zal8 K) apoG6h(100 za 6 K); 3. mnichovské od
firmy Můllerovy: dva druhy po 22h (100 za 21:60);
4. berlinské — zvláště krásné — od firmy Albrecht
a Meister: po + h (100 za 250 K),po 8 h (100
zu 8 K), po 40h (100 za 40 K),apo 80 hal.;těch

máme na skladě jen něco málo.

b) obrázky K první svaté zpovědi:
1. Berlínské: velmi vkusné a umělecky provedené

po4 hal. (100 za 250), po 8h (100 za 8 K), po
12 h (100 za 12 K), po 16 h (100 za 16K); 2.

štýrské: jeden druh za 8 hal.

Poznámky: 1. Příchozím do Prahy radímo, aby st týto
obrázky osobně prohlédli a podle vůloty neb ony sivy brali.
2. Všecky obrázky tuto uvodené mají české nápisy, avšak
objednali jsme většinu těchto druhů i s německými nápisy,
takže i Čechům mezi Němci působícím můžemo poslou
žití. — 3. Do těchto obrázků vložili jsme veliký kapital,
i nemůžeme vzorky těchto obrázků zdarma rozesílati. Kdo
si přeje vzorky, tomu je účtujeme. Objednatel obrázků
platí poštovné nebo dopravu po dráze, my navzájem hra
dime balení a dopravu na poštu nebo na dráhu.
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„Vychovatol“vycházil. Adrninistrace „Vycho
a 15, každého mísire a valolo“ Jost vo vlastním
přrodplácí so v ad mit- Roměév Vrazo. Žitná ul.č.
straci coloročné 7 korun, 510-1. — „Tam zasílá 40
úllotné 3:50 koruny. Io předpl.a adres.reklamaco,

krajin němockých, Bosny jož 80 Lopevčetía nof:ank.
1 Horcegoviný předplác Rukopisy prohlav. list,
sona „Mychovatolo“ a zprávyčasové,knihyača
8 korun, da. ostatních je písyzaslány pozzomí 9 kornu. — Pánům G : = - nájmů v : ě £ Žákovi, gym. profossoru

knihxupcůmslov újonmuo Casopis venovany zajmum křesťanského školství. naSmíchově:vroučit.ir25 proconta „Vychovatol“ , . . vhu přijííná rugopisy VÍ.
Jojím dává toliko za ho- Organ Katechetského spolku v Praze Jelínek, učitel v Éřevno
tové.Alumnům,klorikům 2 . 2 vč u Prahy, prokaluchot

studujícím slovujo 50 a Jednoty česikého kntol, učitelstva v kral. (Ceském. “kou přílohu přijímá rus

dosot procent a shěratol .. v , kapisy rodakdur Jaroslavdostano na 10 oxomplářů AMajitel a vydavatel: Družstvo Vlast. Slavíček, katochota na
jodenactý zdarma. . A M - spe Smichově.? ODPOVĚDNÝ REDAKTOR: Dr. RUDOLF HORSKÝ.
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Základy novověkého názoru Životního. — Z konfesse moderního pacdagoga. — Paedagogicky
kurs v Kolíně nad Rýnem. — Z tajů českých archivů. — Feuilleton: Paměti V. Vl. Tomka. —

Směs, — Literatura.
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Základy novověkého názoru životního.
Piše univ. professor Th. a Ph. Dr. FR. KORDAČ.

Tak nadepsal univ. professor Dr. Drftina svou přednášku při mezinárodním
sjezdu filosofickém v Heidelberku roku 1908, kterou »Česká Mysl« uveřejnila
v 1.—2. sešitě roku 1909.

Ačkoliv autor obsah sám omezuje na »několik myšlenek«, přece jest jejich
význam tak zásadný a počet dostatečný, aby o svém autoru nepochybně do
svědčily, že mu jest »základem novověkého názoru životního« Coimfe-ovo Credo
vyznané 19. října 1851 v Palais Royal slovy: »Sluhové humanity« mají zaujmout
misto »sluhů Božích« (katolíků, protestantů ideistů) a správu veřejných záležitostí
převziti.«

Feuerbach vynalezl pro tento »nový názor. Životní« praegnantní termin
»Die IKonzentration auf. Diesseits«, soustředění veškerého snažení. lidského na
tento život pozemský; »to work for the welfare of men in this world«. Těmito
slovy vytyčuje G. J. Holyoak poslední cil člověka i lidstva a representanti mladé
Anglie Bentham, J. Mill, J. SELMill, H. Spencer, Tyndall, Huxley a j. reklamují
pro sebe prvenství tohoto »objevení člověka«, křesťanstvím až k nepoznání prý
znetvořeného. Místo atheism nazývají svůj system »secularism« neb dle Comte-a
»positivism.« Dlouhá řada filosofů ve Francii a v Italii je věrně sleduje.

V Německu přemáhají anglický agnosticismus o Bohu, o duši lidské a její
nesmrtelnosti chlubivou vševědoucností Haecklovou a spol., kdežto Kanf chtěje
původně anglický sklepticismus přemoci, pomohl mu vlastně svou »Kritikou čí
stého vozumu« K postavení »moderně-vědeckému«, obmeziv svým aprioristickým
dogmatem bez evidence i bez důkazu dosah lidského rozumu toliko na fento svět
[enomenů. Toť metafysika anglické ethiky — »působit pro blaho lidstvana fomto
světě«. (Metafysik der Diesseitsfilosofie). —

Professor Dr. Drtina klade tytéž »základy novověkého názoru životního«
v mysl svých posluchačů a čtenářů. Dlužno však dát pravdě svědectví, že nečiní
tak s nenávistí náboženství křesťanského, moderním vyznavačům »humatity« vlastní,
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kteří zřeknuvše sc křesťanské víry v Boha a jeho zjevení, ztrácejí též onu antickou
»umírněnost a vážnost«, s niž pohanští filosofové o Bohu a náboženství pojed
návají. Přiznáváťt náš autor (I. c. seš. 1. str. 22), že »Čerpá z křesťanství lásku
k bližnímu« co nezbytnou složku pravé humanity, a na str. 16. nazývá křesťanství
»druhým základním pilířem kultury evropské (I. c. seš. 2. str. 101); ale uchvácen
proudem »novověkého názoru« jest od pramenů pravdy tak daleko zanesen, že
mu je i Machar autoritou, vzhledem ku křesťanství pravý typ příslovečné pravdy:
»poturčenec horší turka«, nad jehož společností i výše jmenovaní »humanisté«
by se zhrozili.

Kdo z takových pramenů čerpá, nabývá pojem »moderního člověka č. indi
viduelní humanity tohoto obsahu: 1. negace Boha a veškerého řádu nadpřiroze
ného; 2. zbožňování člověka a ludiž 3. negaci hříchu, vykoupení a svátostných
prostředků očistění a posvěcení. Zkrátka moderní humanita jest protikladem theismu
a chrisianismu. Celý tento obsah zahrnul dvor. rada a univ. prot. Rokitansky
při zahájení anthropologické společnosti ve Vídni roku 1870 — applaudente choro
augurum — v tuto význačnou větu: Dřis exlinctis successit humanitas.«

Proto nelze se diviti, že autor. řečené přednášky dočasně i bona fide,
v takovém choru zpívá nadšené hymny humanismu a humanity a s křesťanstvím
staví je v protivu (I. c. seš. 1. str. 16—21). Řeky a Římany vynáší libovolnou
kombinací nejjasnějších stránek kuhury řecko římské, křesťany však snižuje a
jejich ethiku znehodnocuje dilem nepochopením jeji hlouby a výše, dílem zase
libovolnou snůškou nejtemnějších stínů, které vždy budou provázeti světlo pravdy
křesťanské, vtělené v nedokonalou přirozenost lidskou.

Totéž plati i o přirozeném světle rozumu. Této lidské slabosti a nedokona
losti též přičítám, že náš autor v tak vážných otázkách náboženství křesťanského
jakožto zodpovědný vychovatel učitelů našeho národa křesťanského, příslušné
prameny klassických svědků. patristických, filosofů a theologů scholastických,
authentických výkladů věro- a mravouky křesťanské z evangelia Kristova sotva
několika ze souvislosti vytrženými slovy (l. c. seš, 1. citát sv. Augustina) uvádí,
ale za to vášnivé nepřátele křesťanské víry a ethiky na př. E. v. Hartmanna,
Paulsena a evangelium nevěry Strauss-ovy (Alter u. neuer Glaube) a j. byť by
i bez udání těchto pramenů často doslovně překládá.

Tak jest na př. na str. 17. seš. 1. výklad křesťanství začínající slovy: »Obrá
cení starého světa ke křesťanství je v pravdě největší revoluce myšlenková,
kterou evropská kultura podstoupila... atd. skoro doslovnýpřeklad Ir. Panlsen-a
(System der Ethik): »Die Bekehrung der alten Welt zum Christentum ist dice
grósste Revolution, welche die europáische Menschheit erlebt hat u. s. w. Čo
není v celém výkladě o křesťanství a jeho ethice do slova z Paulsen-a, E. v,
Hartmann-a a jinde ze Strauss-e a j. přeloženo, vykořisťuje se proti křesťanství
dle obsahu bez ohledu na obsáhlou literaturu důkladného vyvrácení od apologetů
křesťanských.

Leč vyskytne se příležitost při jednotlivých thesích autorových o »moderním
názoru životním« dožadovat důkazů jeho přednášky pro část theoretickou, a hodno
věrných svědectví pro část historickou. Neboť obvyklý jeho způsob dogmalického
učení ex cathedra nestačí kritice, která při autoritě vědecké se řídí heslem: »[antum
vales, guantum probas.« (Pokračování.)
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Z konfesse moderního paedagoga.
Podává IM. ŽÁK. ©

V téže době, kdy »paedagogové« toho druhu, jako je ve Vídni baron Hock,
Zenker a u nás v Čechách Pelant, Bartošek a j. oslavovali jubileum čtyřicetiletého,
»blahodárného trvání« říšských zákonů školních, stál ve Vídní před několika tisíci
křesťansky smýšlejících posluchačů proslulý paedagog a spisovatel Dr. Fr. W.
Foerster z Curychu a za napjaté pozornosti všech horoval pro potřebukře
sťanské výchovy mládeže.

Jeho hluboké, na vlastní vychovatelské zkušenosti založené přednášky, že
jediné náboženská výchova je s to probuditi v člověku život vyšší, byly vlastně
kontrastujícím pendantem oněch řečnických ohňostrojů, které na oslavu trvajícího
systemu školského vypalovalo pokrokové a volnomyšlenkářské učitelstvo. Forster.
dříve stoupenec ethické, beznáboženské výchovy, je dnes nejhorlivéjším zastancem
křesťanské výchovy.

>To je charaklerislickým. znakem. všech vychovatelských veformalorů dnešní
doby, že jejich duše žije ješlě z vysokých podnětů dávné tradice. Oni nevytyčují
udm nízké cíle, ba oni naopak chtějí vše překonali, čeho ve výchové dosavad bylo
dosaženo. Ale jejich filosofic neopivá se o zdravé poznání sebe sama, o střízlivé
pozorování skutečného živola, ale o čiré abstrakce. Proto všechny jich návrhy a
názovy nutně povedou Ropaku všeho folo, co oni v nejlepších úmyslech zamýšleli.«
Tak napsal Forster. —

Že paedagogičtí protivníci jsou překvapeni a rozhořčení tímto vystupováním
Dra Fórstera, kdysi svého předáka a ozdoby svých řad, je vysvětlitelno. Napadají
jej, kde mohou. A Forster se háji a velmi poučné vypisuje, které pohnutky to
byly, jež měly vliv na úplný převrat jeho názorů a které učinily z něho hluboce
věřícího křesťanského vychovatele.

Když známý německý spisovatel Dr. Barth na něho se obrátil se svojí krilikou,
odsuzující nynější Foórsterovopočínaní, Fórster mu odpověděl obšírným článkem,
který jasně vykláda příčiny jeho pacdagogického obratu, a z něhož tuto pro pou
čení našich čtenářů uvádíme podstatné části. V listě »Neue Zůiricher Zeitung« píše
Forster na svoji obranu mezi jiným následovně:

»Již to, že jsem se stal z volného myslitele vyznavačem křesťanství, je mnohým
podivno. A zatím jest takový obrat u lidí, pravdu vážně hledajících, nejen v prvních
dobách křesťanství, ale i za našich dob dosti častý — a opačný obrat z věřícího
křesťanství k nevěře prodělávají dnes tisícové.

Moje obrácení proto tak bije do očí, že já — v nedostatku starších pracovníků
— byl jsem velmi záhy povolán k význačné činnosti spisovatelské v ethickém
hnutí za tím účelem, abych hájil názory, jichž jsem však dosud dostatečně ne
promyslil a životní zkušenosti nevytříbil. Vak se stalo, že ono období mého roz
voje v četných časopisech bylo přetřásáno a stojí v diametrálním rozporu s mými
dnešními názory, ačkoli mé mravní názory nikdy se nezměnily.

Ale otázka: »|Xdo má nyní pravdu, zda starý či nový Forster«, není nikterak
oprávněna. Neboť všechny své paedagogické spisy psal jsem teprve po ukončení
svých vnitřních bojů a nesúčastnil jsem se soutěže o cenu za Ethickou příručku
jediné z toho důvodu, že považoval jsem se tehdy ještě ve svých názorech ne
hotovým. Mezi mým spisem »Jugendlelire« a mým dnešním stanoviskem není
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rozdílu, leda jenom v podřízených otázkách. Ovšem v mé »Jugendlehre- mnohé

ním účelu této knihy.

Kdo se však domnívá, že Re katolicismu se klonící názovy mého spisu:
+Sevnalelhik und Sexualpaedagosik« datuji se teprve z doby novější, ten nechť
si přečte k vůli informaci mé články, psané na obranu francouzských řeholí
v časopis2: »Efhische Cnltur«, ročník 1901; tedy 3 léta před vydáním mé knihy:
»Jugendlehre«.

Při tom však ti všichni, kteří mi dnes předhazují svobodomyslné názory mého
mládí, nepozoruji, že mi vlastně přiznávají: »Na tvé dnešní názory je těžko od
povidaii, neboť když jsme tvé spisy prostudovali, poznali jsme, že vlastně znáš
vše, co mohou tvoji odpůrci oproti tvému dnešnímu stanovisku namítati, protože
vlastně ty sám nejpádnější důvody svých odpůrců sám jsi kdysi formuloval.«

Ve skutečnosti pojimal jsem celé svobodomyslné stanovisko velice vážně,
studoval celou onuliteraturu, promyslil ono hledisko ve všech důsledcích— a to
právě bylo pro mne důvodným podnětem, abych se od něho odvrátil. Stále jasněji
jsem totiž cítil, že se tu podává jen kámen místo chleba, a že i to, čeho z něho
lze upotřebiti, není dostatečnou potravou.

Moje dřívější přesvědčení nebylo jen výsledkem mého důsledně beznábožen
ského vychování, ale i abstraktních a života vzdálených výkladů, jichž se dnes
na universitách mladým lidem dostává a při tom nedává se jim nijaká příležitost,
aby i opačné názory mohli důkladně seznati. Hlubšího uspokojení z těchto vý
kladů jsem však nepocitil, ale daleko spíše velikou duševní prázdnotu a neklid.
Bezděky znamenal jsem potřebu, abych své životní názory poznáním skutečného
života poněkud si opravil. A proto, jakmile jsem dokončil doktorská studia, pře
rušil jsem svoji vědeckou činnost a věnoval se skoro po dvě léta studiu dělnického
hnutí, všímal si otázky mladistvých zločinců, zabýval se prakticky veřejnou dobro
čiností, podnikal studijní cesty do Anglie a Spojených Států a začal konečně
v Curychu praktickou činnost vychovatelskou na poli — výchovy charakteru.

Pozorování skutečného života a polřeb člověka, tak jak jest, byly vlastní pří
činou mého vnitřního převratu. Nyní počal jsem i na křesťanství hleděti jinýma
očima. Dříve zdálo se mi vzdáleným skutečného života, mrtvým a zastaralým —
nyní znamenal jsem, že vlastně já jsem vzdálen skutečného života a mrtev. »Až
my mrtví vstaneme'« A dnes jsem o lon: pevně přesvědčen, že mnozí z mých
současníků, půjdou-li touže cestou k poznání života a sebe, dojdou k lěmiženázorům,
které jd dnes hlásám.

A potom nezůstanou Ipěti na akademicky rozbředlém a moderně zploštělém
křesťanství, ale poznají ono v pravdě lidské a všelidské, a lépe pochopí a budou
míti úctu k nadlidské velikosti Kristově.

I mé nynější stanovisko k dnešní náboženské autoritě souvisí s pozorováním
skutečného stavu člověka. Déle deseti let měl jsem příležitost v kruzích volných
myslitelů a zastanců svobodné ethiky poslouchati debaty o ethických otázkách.
Od roku 1899 jsem odborníkem ve studiu moderní ethické literatury. Mé dojmy
z toho jsou však zdrcující. A přál bych, aby mnohý optimistický radikál, který
dnes se soustrastným úsměvem hledí na můj »zpátečnický« převrat, tuto důkladnou
léčbu prodělal.
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Jsem stoupencem demokracie na poli politickém, ale na poli duševně-mvavním
vede jen k zmatkům. Nechci tím říci, že by nebylo na čase ethické otázky ze
základů znovu promysliti. Ale teprve ten, jenž řekl: »Já jsem světlo světa«, nám
dovedl otevříti oči, ukázati pravé hledisko, s kterého vše záhadné se objasňuje
a všecky cesty osvětlují. A o těch všech, kteří dnes chti nahraditi náboženství
vědeckou ethikou, a od utrpení Kristova posílají lid do studoven filosofů, plnou
měrou platí Schillerovo slovo: »Zuříví blázni!l« —

Obzvláštní nedorozumění působí, že kladu důraz na asketické zásady. | dr.
Barthoví se zdá, že za všemi mými zdánlivě nevinnými návrhy v tomto směru
skrývá se jakýsi rys plachého pohrdání přirozeností a zapírání Života.

Nuž, doktor Barth jistě správně rozpoznal, že asketická výchova vůle, na
niž kladu důraz, nestojí u mne jen v službách nějakého »náboženství pouze pro
tento Život«, ale má též své metafysické pozadí. A opravdu hájím s plným pře
svědčením učení, ktevé také hlásala každá hlubší filosofie, že člověknemá žiti v prvé
řadě jen pro tento svět, ale pro Boha, a že tento život jest jen očistlujícípřípravou
pro vyšší žití. Teprve s tohoto hlediska, které jest mimo tento svět, čerpá člověk
sílu a duševní odvahu, aby mohl zdárně zasáhnouti v svět svých smyslů. který
nás vlastně činí otroky našich slabostí. Jak člověk bez těchto názorů může za
chovali duševní rovnováhu v štěstí i neštěstí a vděčně přijímati každou zkoušku,
jest mi dnes, kdy hledíme na život bez illusí mládí, zcela nepochopitelným. A jen
připomínám zde slova Gótheova, který jimi jen potvrdil výrok Lorenza de Aledici,
že ti, »kteří nevěří v život budoucí, jsou mrvtví již pro tento život.« ©(Dokončení.)

Paedagogický kurs v Kolíně nad Rýnem.
(Od 13. do 17. dubna t. r.)

Podává účastník jeho VÁCSLAV ČERVINKA, katecheta v Královicích.)
Více příčin působilo k tomu, že kurs tento tak přečetně byl navštíven. Smluvilť

se Katolický spolek učitelů i učitelek Porýnska jakož i severoněmecký Svaz pro
křesťanskou výchovu k uspořádání kursu, a utěšené ovoce svorného jednání za
jisté všecky pořadatele jeho naplnilo úplným uspokojením. Doba byla šťastně
volena; na jaře — kdy v Porýnsku již stromoví počínalo kvésti. Jiné vábilo se
znati utěšený kraj Porýnský a Rýn s jeho starými hrady, výstavný Kolín, jenž
tolik obyvatelů čítá jako naše Praha, jeho obrazárna, musea předhistorické, historické,
přírodopisné, umělecko-průmyslové, veliká zoologická zahrada, a hlavně krásný
kolínský dóm — a přednášky professora Dr. Fóůrstera.

Přednášky konaly se v 9, 10, a 12 hodin; odpoledne o 4. a 5, hod. Ve
čtvrtek odpoledne bylo prázdno, aby mohli hosté prohlédnouti si velikou zoologickou
zahradu a i jiné sbírky. V patek dne 16. dubna od 3 do 5 hodin prohlíželi sobě
účastníci kursu dóm; vysvětlení jim podával královský stavební rada F. C. Heimann,
jenž před tím v kursu velmi obšírně o dějinách- chrámu toho i stavbě jeho a
uměleckých památkách pojednal.

Hned první den ráno shromáždilo se přes 500 účastníků, professorů, učitelů,
učitelek, kněží v prostranném sále u »Frankského dvora«<, který i s galeriemi může
pojmouti 1200 osob. Poznenáhlu vzrostl počet účastníků kursu na 800, a při
přednáškách Dr. Foórstera byl celý sál i galerie do posledního místečka obsazen,
ba až přeplněn. —
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pakh komu Bůh mimo to poznamenání něco přihodnějšího ukaže, můž. toho
užiti. toho se každému přeje.

Zkratky: »po Rže« znamená: po řeči neb řečech: »po £w.+: po Ičvangehu;
>po Ep.«: po Epištole; »po Ká«: po Kázání. |

Po tomto úvodu k rejstříku věcnému následuje vlastní rejstřík, který ob
sahuje výčet písní pro ranní kázání, veliké kázání, Po Obědní (jen na slavnější
dny v roce) a pro nešpor. — Pro obzvláště velké svátky, jako na př. na den
Vzkříšení Páně jest oznámeno, co se má mimo uvedené pobožnosti ješté zpívati
»Jilřně«.

Jak si potrpěli na pobožnosti a zpěvy, vysvítá z následujícího výčtu na den
Vzkříšení Páně:

I. Gilřně: 2. Ranní (kázání):
„Veselýf nám den nastal“ „Prozpěvujmež všickni“
„Vstalťjest tretiho dne“ „Vretiho dne vstal Stvořitel“
„Vzkříšení Spasitele“ po káz.: „Chvalmež vždy přesl.“
„Buh náš všemohouci“ po kaz.: „Slavné Kristovo“.
po Reči: „V těchto hodech přesl.“
po kázání „Tě Boha chválíme“
neb „Buď dik o Pánu Bohu“.

3. Veliké (kázání): 4. Po Obědní:
„Jesu Kriste Vykupiteli. .“ „Radujme sc všickni“
„Hod přeslavný nám. .*“ po kázání: „Aj ten sylný lev udatný“.
po Evang : „Vime, že jsi vstal“
po kázání: „Děkujmež Bohu našemu“.

5. Nešpor:
„-Ó Kriste vzkříšený“
„Vstalt jest třetího dne“

po Evang.: „Protož i my křesťané“
po kázání: „Uslýš Pane Bože“.

Neděle naše po sv. Duchu nazývají se nedělemi po sv. Trojici, z nichž po
slední jest XXVII. Ze svátků ponechali si svátky Páně, apoštolů, z mariánských
jen »Zvěstování P. M.« a »Navštívení Alžběty«.") Den M. Jana Husi neschází,
aní památka Všech Svatých. Svátků patronův zemských nezná, Václava, Lidmily
ani jiných nectí. Všechny ty nahrazuje Hus.

Kromě písní a kromě rejstříku pro ně jest ještě rejstřík žalinít pro neděle
a památky některé. "Také na tento rejstřík žalmový odkazuje úvod do rejstříku,
kdež velí se zpívati kromě písní i žalmy.

Pod epigramy jest podepsán na př. Jacobus Senior Petrozelinus Kunstatenus,
minister verbi Dei et Sacramentorum eius Trebici, nebo Venc. Olyrius Scutius,
Ecclesiastes [aromierzicii, nebo Johannes Maconius Mitenus R. Sch. Trzebic.

Notace jest veskrze mensuvální, bílá, tempus většinou imperfectum dimi
nutum, někde i perfectum integri valoris, klíč C a F na různých linkách, osnova
pětilinková. (Porkačování)

MNIA VY Z o NY EM 3PSŽSSS
*) Katolíci oslavovali ke konci XVI. slol. i posloucháním slova Božího Navštívení

P. M., Nanebevzetí, Narození a Obětování P. M. (Postilla aneb Kázání Ewangelistická
skrze Jakuba Wůgka z Wagrowce, doktora Písma, v polské řeči a nyní zase na česko
přeložená. Tiskem u Sessya).
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I FEUILLETON.I
Paměti V. VI. Tomka

Podává Fr. Javůrek. (Pokračování.)

Prázdníin | sněmovních. užíval Tomek
k výletům a vyjížikám. Podíval se mimo
jiné také doBrna, jehož mistopis byl dosud
málo znal. Vyhledal P. Vurma, ředitele
polepšovny a klášter. Minoritů, v němž
bydleli »zasloužili kněží a vlastenci Prochazka,
Sušil, Šmídek.« Také historiografa | BeJř.
Dudika navštívil. Když byl pak rajhradský
opat Kalivoda. poslal do Brna. klášterní
příležitost, dojel i do Rajhradu. Zde byl
od. opata. Kalivody, »dobrého | vlastence
moravského« | přijat a vykonal. návštěvu
u »ctihodného, staršího dějepisce morav
ského Volného.« Radost způsobil Tomkovi
v Rajhradu P. Kříž, »zvláštní ctymolog.«
Ukazoval mu celý. slovník, ve. kterém
vykládal. nejkomičtějším způsobem původ
slov. Kathedra. (katědra) od. dření katí,
chramosta, od chrámu; villegiatura, že sc
tam jdou vyležet. Také tvořil nová slova
ku př.: $roň.

P. Volný ukázal mu památný. rukopis
Pulkavův a. martyrologium s. cyrillskými
vpisky, obrazárnu a rozmanité sbírky. Také
zaznamenává Tomek jméno rajhrad. mnicha
P. Slavíka, kterému. říkali pro zručnost:
všeuměl. Právě hotovil velkou zeměkouli,
nebo, jak řeklP. Kříž—zemuli.Vánoční
prázdniny tohoto roku (1861) ztrávil Tomek
v Praze, u své Lidušky. Zrovna. před
vánocemi theologická fakulta zřídila komitét
ku pěstování domácího církevního dějepisu.
Tomek se stal členem tohoto komitétu a
k jeho navrhu, usneseno. vydati. tiskem
knihy erekční a Konfirmační. Také napsal
o těchto prázdninách několik článků do
Pozoru, denníku vydávaném P. Štulcem,
vyšchradským kanovníkem.

Po vánočních prázdninách byla (r. 1862)
podána v říšské radě petice proti konkordátu
a zvolen výbor, který návrh ten předložil.
Mezi poslanci Českými vznikla myšlenka
složit petici, která by byla na odpor ná
vrhu tomuto; a měla tato petice býti před
kládána v Čechách ku podpisu. Tomek
z uložení návrh peticé vypracoval a ve schůzi
klubu českého. přečetl. Na radu. většiny
však věc odložena až na pozdější dobu.
Tomek uvádí svůj návrh v Pamětech do

Swans 141.

slovně, —jak praví na památku. Mimo jiné
čteme v návrhu: »My, katol. obyvatelé
kral. českého, nikdy jsme neslýchali, že by
žádalo dobro naši země, aby směl křesťan
opustiti své náboženství a dáli se na víru
židovskou nebo tureckou, neb aby směly
býti sňatky manželské mezi židy a křesťany.
Nikdy neslyšel nikdo od nás, že bychom
si přáli, aby manželství nebylo jmino za
ustanovení božské, aby. Se. neuzaviralo
v kostele, nýbrž přel úřadem. Jen s po
horšením hledělo by Se v naší zemi na
sňatky takové; nebo i Ssprostému rozumu
jest pochopitelno, že co lidska ruka spojila,
může lidská ruka zase rozloučili; světské
zakony jsou proměnitelné, a mohly by tedy
z manželství konečně učiniti svazek, ve který
se vstupuje na chvili.. Také. nevidíme,
k jakému dobrodiní by směřovala svoboda,
aby se nesvětily neděle a svátky, leč snad,
aby nesvědomitému pánu dila bylo možné
utahovati chudého dělníka prací. nedělní,
neb aby krátkozraký lid svodin byl k za
nedbaní duchovního. vzdčiání svého. pro
hmotný zisk, přece konečně jen zdanlivý.
Ve všech těch a podobných. svobodách
spatřujeme jen hovění lidem lchčiho druhu,
kteří by se nechtěli podrobiti kazní potřebné
k obecnému dobru. Ve všech těch ustano
veních spatřujeme křivdy a úkony. Ččiněné
naší církvi a našemu náboženství od lidí
k této včcí nejměné povolaných.«

V měsíci červenci r. 1862 dostal Tomek
od. říšské rady. dovolenou a. použil ji
k. účastenství na svatbě své švagrové.
Svatba konala se v Martinkovicích, v kraji
Broumovském u milého. přítele celé rodiny
P. Basila. Oddavky vykonal opat Rotter za
přísluhy několika kněží benediktinů,

Po svatbě. vypravil se Tomek s p.
opatem na klášterní statek Sloupno u Bydžova.
Pobyl tam několik. dnů a k veliké své
radosti se setkal Tomek v Bydžově se svým
bývalým kutechetou Hradeckým, P. Kneislem.
Kneisl byl bydžovským děkanem. »Shledání
a poznání s ním bylo velmi srdečné« piše
Tomek. A v těch několika chvilkách, které
strávil v. Sloupnu znovu a znovu svého
bývalého katechetu navštívil. Na. zpáteční
cestě zastavili. se v Hořicích. | Tamnější
duchovenstvo, děkan. Leden. a. Kaplan
Effenberger neopomenuli vzácným hostům
pochlubiti | se všemi památnostmi svého
města. Tomek vstal o 4. hodině ranní a
vypravil se na blízký vrch, aby se podíval
na. kapličku tam. postavenou. společným
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nákladem professora P. Jandery a Kučery,
kmotra jeho při křtu.

Neúspěšnost českého poselstva v řišské
radě přiměla Tomka k tomu, že se od
hodlal sněmování vice se nesúčastniti. Oddal
se přednáškám a. Činnosti. ve. výboru
musejním, v Matici, ve spisování článků
pro Riegrův. Naučný slovník, pracoval
ve vyboru jednoty Svatovítské, ve spisování
druhého dilu dějin města Prahy a j.

Počatkem r. 1863 byl pilně zaměstnán
sněmem českým. Byl členem dvou komissi
a členem velice čilým. Osvěžení nacházel
v kruhu svých přatel, k. nimž v době této
náležel také prof. Hattala a professor staro
měst. gymnasia P. Zikmund. Také činí
zmínkuo pobytusvémna Strahověu opata
Zeidlera. Dle starobylého zvyku zúčastnil se
tamní hostiny na sv. Zjevení Páně, po
řádané ke cti sboru professorského fakulty
filosofické.

Prázdniny toho roku trávil mimo jiné
v Chotěboři u svého. švagra.. Jako všude
jinde, kde se Tomek ukazal, byli to i zde
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xněží, kteří se nejvice o něho zajímali a
největší pozornostmu věnovali. Chotěbořský
farář P. Theer byl mu stálým a ochotným
společníkem. ©Doprovázel ho po vůkolí a
zajel s ním. také do Německého —Brodu,
kde se Tomek seznámil s píseckým katechetou
P. Bezděkou. Po svém návratu z prázdnin
uchop'l. se zase chutě svých | povinnosti.
Jako obecní. starší konal. volbu. farářů
u sv. Trojice a sv. Vojtěcha. Rád hlasoval
pro P. Nyklesa | »zasloužilého —katechctu
z vyšší dívčí školy,« který zvolen farářem
u sv. Vojtěcha.

Z Paměti Tomkových dovilame se, že
arcib. Švarcenberk ku poctě poslanců strojil
každoročně ku konci zasedání hostinu. Byly
to dle Tomka chvíle velmi pěknéa srdečné.

Když švagr jeho Daňa byl v hodnosti
listovního přeložen z Chotěboře do Českého
Brodu, jezdil častěji sem. Milým společ.
nikem býval mu zdejší děkan Zimmerman,
kněz vlastenecký a dobrý populární spiso
vatel.

(Pokračování.)

T = ?| SMĚS. 4Ji—»
Školní řád beznáboženský vrácen.

C. k. okresní školní rada na Smíchově
ve sborovém svém zasedání dne 26. května
1909 se usnesla, aby školní řád správou
obecné školy chlapecké v Košiříchke schválení
předložený, doplnén byl dodatkem o zbož
nosti, jak jej tamní katecheta Václav Kutina
navrhoval, a jak. také v řádu. školním
»Ústředním spolkem učitelským sestaveném«
obsažen jest. — Proti nezákonnitému jednání
učitelstva, jež © návrhem. školního řádu
ve smyslu Volné myšlenky chtělo ukázati
svoje pokrokové stanovisko, přirozeně ne
mohla je chránili resoluce místní školní
radě zaslaná, »opatřena na 13 arších pod
pisy rodičů školních dítek, v níž napadenému
učitelskému sboru chlapecké školy v Košířích
projevuje se úplná důvěra.« (Český Učitel
2. června t. r.) — Týž list dodává: Jak
se proslýchá, podali klerikálové košířští
svoji resoluci, (kterou. zaslali již dříve
místní školní radě) i okresní školní radě.
»Klerikálové nejsou v prostředcích| proti
učitelůmnikdyvybíraví.«—To už je logika
postavená přímo na hlavu. Každý smí a
má „též právo do. nezákonného jednání

učitelova si stěžovati; ale dle »Č. U.«
klerikalové z toho jsou vyňali. V.

Farní hostiny, na nichž. učitelové
béřou účast, jsou nejhorším provinčním,
kterého se dle »Českého Učitelc« může
učitel dopustiti. — Pitky v krčmě do bílého
rána, hra v karty s lidmi. pochybného
charakteru a řvaní nejhnusnějších písní to
nic není, těm a takovým budiž. odpuštěno.
Ale býti na faře ve. společnosti kněží
z okoli, za přitomnosti vikáře, biskupa Či
některého ©duchovního hodnostáře — tof
největší zločin učitelský. Že mnohý po
krokový lam nechce, jest jistě v jeho pro
spěch. Jeho »uhlazené chování a společenské
způsoby« budily by jenom trapné pocity
u ostatních. Y.

Docházku do kostela před vyučo
váním, o dnech všedních, — jak oznamuje
»Český Učitele«e— usnesla se zrušiti místní
školní rada v Novém Bydžově a podala
v tom smyslu žádost k c. k. okresní školní
radě. Doufame, že církevní zástupce a
všichni její členové konservativního smýšlení
důkladně uváží důvody, jež místní školní
radu k. tomuto. návrhu. vedly.. Nejsme
nikterak proti úlevám, kde v pravdě je pro
ně důvod. Ale aby učitelé — jako sc
fakticky již kdesi stalo — před 8. hodinou

nařikali na chladné a mrazivé počasí, když
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ale po 8. hod. již
aby. docilili t, zv.

se má jiti do kostela,
si stěžovali na vedro,
svedřine ©(odpoledního prazdna pro děti
i pro. sebe) to. jest. specielně | methoda
některých pokrokářů. Dle hesla: »Mnoho
řeči — málo práce.c /.

Nový pramen příjmů pro učitele
organisované| naznačil| »Český| Učitel«
v č. 38.—39. t. r. Píšef stručně: »Učitel
nemůže býti nikým přinucen, aby. školní
matriku zdarma vedl.« Y.

Pohádka o mořském hadu táhne se
dále. Sotva že vědeckou výpravou Sc
lenkovou bylo potvrzeno. mínění Virchowo
proti Haecklovi, a na vždy pochován na
Jávě Duboisůvpithecoantropusjako obyčejný
opičák, našel se na štěstí novoscholastiků
moderních prý cxemplař jiný, jak nám
ochotně oznamuje Ottův »Světozor.« Zajisté,
nic nezajímá tak celý český národ a nic
ho tak. neinteressuje i v jeho. nejširších
vrstvách, nežli otázka, je-li v obci Chepclle.
aux Saint ve Francii, Marcellinem | Boulem
z osmdesáti kousků složená lebka lebkou
pithecoanthropa erecta nebo ne.. Schází
k. podpoře theoric Darwinově | přechodní
člen mezi opem a člověkem. Co bylo chvály
Lordu | Baconovi, že on svou. indukční
thcorii postavil oproti středověké filosofii,
která prý vždy soudila a priori, teprv vědu
na vlastní nohy. A hle, elevové nej
modernější »vědy« a thcorie Darwinovy nej
dříve usuzují a priori, že musí takový
přechodní člen býti, dají mu také jméno
a pak ho hledají, až ho šťastně najdou! —

Co bylo jasání při nálezu Duboisovu,
a přece pilnějším důkladnějším vědeckým
chledáním místa nálezu poznán omyl. Tak
bude i zde a napomenutí professora paleon
thologic Dr. Hornese k opatrnosti je správno.
Jméno vynálezce professora M. Boulena
není. veřejnosti tak. známo a nechceme
o něm tvrditi, že chlčl si udělati jméno na
způsob některých »vynálezců« — lékařů; ale
již ten fakt, z jakés lebky, z osmdesáti
části. sestaviti lebku pithecoanthropa, jest
výsledkem obdivuhodným, poněvadž možná
v ruce jiného byla by to lebka jiného
tvora. Af jest tomu jakkoliv, po vědeckých
»strakách ona. vrbě,< které — obccenstvu
maloval a líčil vědátor pan Arnošt Haeckel
na důkaz svých darwinistických | thcorii,
a po pohřbu | pithecoanthropa na. Jávě
musíme s největší skepsí pohližeti na vy
nález páně Boulcův. Čemu se však divíme,
je, že populární »Světozor,<« který aspoň
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takovým býti chce. podobné nedokázané
domněnky za dokázana, vědecká fakta vydává
lidu! — Když indukce a věda. tak indukce a
věda a nikoliv vrbání laciných šlágrů a ne
dokázaných hypothés mezi lid! Č.

Ustavy pro dítky hluchoněmé či
školy odborné? Na Moravě jsou zemské
ústavy | pro. českéo dítky © hluchoněmé
v Ivančicích, v Lipníku a k nim přibude
ústav třetí ve Valašském Meziřící. V Brně
jest soukromý ústav pro děti německé, a
kdyby ten nestačil, ma býti otevřen nový
zemský ústav v. Olomouci.. Ozývají. se
hlasy, na př. v Mor. »Komenském Ludvík
Vaníček, aby. hluchoněmé. děti. nebyly
internovány do ústavů, nýbrž aby pro ně
zřízeny byly pouze školy odborné »hlavně
prý pro to, aby byly nuceny ve styku
s plnosmyslnými užívati řeči ve škole vy
učované, kteréžto největší, nejživější a nej
působivější zdárné okolnosti při vzdělání
hluchoněmých velké internáty. nejen. ne
mohou použiti, ale svou povahou. působí
opačně již v hlavní věci a zasluhují tudíž
rozhodné, aby byly zaměněny školami pro
hluchoněmé.« ——Namitku tu zcela lehce
vyvrátí odborníci dotyčných ústavů, kdež
zajisté ditkám hluchoněmým dosti příležitosti
podáva se ke cvičení v skutečné rozmluvě.
Ostatně by mnohdy u rozličných ubytovatelů
byly ditky zcela jistě mravně ohrožovány,
kdy ještě nejsou vychovány v pevnější
charaktery. Konečně výtečné výsledky našich
ústavů, jakož i ve Vídni a Mnichově,
ve výchově i učbě hluchoněmých. nijak
neukazují na. nějakou. potřebu, | změniti
ústavy tyto v školy odborné, a to tím
méně, když i autor zmíněného článku se
přimlouvá, aby zrušené internáty pro hlucho
němé byly proměněny v internáty. pro
slabomyslné!! | Není. tedy. takovým. za
přísáhlým odpůrcem internátů vůbec. č.

Saské učitelstvo. V měsíci červnu
a červenci r. 1908 konal se v Saské Lužici,
v Budišině čtyřnedělní kurs pro venkovské
pokračovací Školství. Účastníci byli většinou
saští učitelé. Z Rakouska byli dva a jeden
Čech. Přednášky počaly vždy modlitbou.
Improvisovalji střídavěvždy jeden z kursistů.
Ku konci. zapěn při. zvucích. harmonia
velebný chorál. Správce kursu v zakončujicí
řeči děkoval nejdříve Bohu d pak všem
ostatním za zdar kursu. Tak si počíná
protestantské učitelstvo v Sasku. j.

Nakládá Ježíšek a sv. Mikuláš
anebo rodiče? Mezi dětmi bývá rozšířen
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ztratí čich, když. přivoňuji
ku květinám, na hřbitově utrženým. Jest to
pověra; ale neškodná. A mnohé ditě se
jenom ze strachu, že by ztratilo čich, zdrží
trhání květin na místě posvátném. Není po

názor, že

třebí cho z klamné. pověry. této. vyvádět.
Okolnosti ho již časem samy poučí. A beze
škody, bez neblahých následků. — Něco
podobného. jest i s Ježiškem a se sv.
Mikulašem. ©Jako ditě k vůli. slíbenému
obrázku je pilné, tak je také hodné když
vi, že mu nadělí Ježíšek a sv. Mikuláš.
Nebeřme mu ten revinný klam. Nechmeho
v něm tak dlouho, jak dlouho se to dá.
Tady může účel posvětiti prostředky,
A stane-li se, že nějaký ten rozumař z řad
dětských dovolává se svědectví katechetova,
aby dosvědčil, že tatínek. nebo maminka
sami nadělují, řekněme dětem: »Kdyby
nebylo Ježiška asv. Mikuláše, nic byste ne
měly, nic byste nedostaly.« U maiých dětí
setrvejme na těchto slovech a nevykládejme
dále. U větších dětí možno věc rozšířili
a ukázati, že Ježíšek na ně vzpomíná a
prostřednictvím rodičů. jim. dělá radost,
odměňuje je za to, že byly hodné a ctnostné.
Bez Ježiše, bez sv. Mikuláše, nebylo by té
radosti. Tedy Ježíš, sv. Mikuláš pořád na
kládají. Ale volí k tomu milované rodiče.

Anglikánský sněm v Londýně
V. měsíci červnu předešlého roku konala
angiikánská státní církev sněm v Londýně.
Sešlo se 250 protest. biskupů a praelátů
ze všech Částí světové říše britské. Kaplan
anglikanského biskupa z Kalkutty rev. A.
Barergii mluvil o významu jednoty učení
křesťanského. Pravil asi toto: Nikde jinde
není jednoty v učení tak potřebné jako
v Indii. Jsou sice Indové i Mohamedané
indičtí zvyklí na nesjednocenost majíce ji
sami mezi sebou. Ale jisto jest, že různost
učení mezi křesťany jest kamenem úrazu.
když se dějí pokusy o pokřestění. Nabožen
ství, které dělá nároky býti náboženstvím
jediné pravým, má býti ve všem dokonalé,
i v jednotě. A toho není. Indie je země
kast. Křesťanství má za úkol poznenáhlu
bourat kastovnictví, Ale jak má tento úkol
vykonat, když samo stůně nesjednocenosti?
Podaří-li se získat některého Inda, jest
od okamžiku svého pokřtění odloučen, od
tržen od své rodiny. Najde za tuto ztrátu
náhradu v církvi. křesťanské? ©Nenajde.
Najde zklamání, když pozná tu různost
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V učení a tu cizost jednotlivých církví proti
sobě stojicích. V Indii jest 300. millionů
pohanů. Sotva 1, jest křesfanské. A tato
kapka křesťanská jest ještě na množství
části rozčleněna. Jak těžký to boj roz
drobených. těl. proti. mocnému. nepříteli?
Podobně mluvil. archidiakon Artur. Moak
o nesjednocenosti. křesť. církví v. Číně.
Katoličtí missionaři | potíží těchto nemají.
Pravá církev Kristova. jest jedna. A tu
vlastnost má církev katolická. )

Sušilův Výklad Písma sv. Celých
30 let pracoval vzorný kněz a učenec Ir.
Sušil o výkladu Pisma sv. N. Zákona. Jest
to práce velice cenná — ale bohužel malo
využívaná. Mnohý našinec da peníze za
různé, bezcenné věci a na výklad Písma sv.
zapomíná. lKomu pak náleží v první řadě
všímati si na výsost namahavé práce kněží
buditelů, nežli nám? A kdo zvláště má
osvojiti si výsledek biblických prací Sušilo
vých, neli my kněží? Kupujeme všelijaké
pomůcky, v nichž se často opakuje jedno
a totéž a které vědění naše mnoho nezvýší.
Ba často i špatně poučí! Nebudiž jednoho
mezi námi, který by sSušilovo dílo neměl
a obsah jeho pilným studiemsi 'neosvojil.
Pak bude méně nářku na Suchopárnost a
nezáživnost katechismu. Sušil řikával: -kněz
„má být zbožný a-učený. Frase o pokroku
a osvětě přenechme jiným. Sami jednejme
a plně studujme! j.

Modlitba Kkandělu strážnému. Malá
Márinka počala choditi do školy. Seděla
tiše a bedlivě naslouchala slovům svého
katechety. Naučila se také zpívat: »Anděle
Boží, strážce. můj.« Ale. rozstonala se.
Vzpomínala ve své nemoci na školu a byla
plná obav, jak to všecko dohoní. Ráda by
byla, kdyby ji byly. spolužačky —přišly
navštívit a povědít, co se ve škole děje.
Ale nesměly k ní. Mělať záškrt. Nikdo nc
tušil, že je zle. Ani lékař. Jednoho dne
k večeru zavolala si maličká svého bratříčka
a prosila, aby jí zahrál: »Anděle Boží, strážce
můj.« Bratříček hrál, Když sehrál dva verše
ustál v domnění, že malá sestřička usnula.
Ale ta se hlásila: Hraj ještě to poslední,
to: »A v tom svatém obcování.« Bratřiček
hrál a když dohrál, byla už maličká mrtva.
Mimoděk | vybavuje se tu. podobenství
Kristovo o boháči a Lazarovi. »Stalo pak Sc,
že ten chudý umřel. I nesen. jest od andělů
do lůna Abrahámova.« Jj.
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„Vychovatel“vycházil. | Administrace „Vycho
a 15. každého měsíce a vatele“ jest ve vlastním
předplácí se v admini- domě v Praze,Žitná ul.č.
straci celoročně 7 korun, 570-II. — Tam zasílá se
půlletně 3:50 koruny. Do předpl. a adres.reklamace,
i německých,Bosny jež se nepečetí a nefrank.a Hercegoviny předplácí Rukopisy pro hlav. list,
se na „Vychovatele“ a zprávyčasové,knihy a ča

8 r do ostatních o Zepisy 2asilány buďtežEm.zemí orun. — Pánům p : = i . v ' č < Žákovi m. professoru
knihkupcůmslovujemo VASOPÍSVĚNOVANÝzájmům křesťanského Školství. z Smíchově;proučit.pří
25 procent a „Vychovatel“ e , lohu přijímá rukopisy VL.
de jim dává toliko zaho- Orgán Katechetského spolku v Praze Jelínek, učitel v Břevno
tové. Alumnům, klerikům v , v. „4 X , h katechet=

studujícím slevuje se a Jednoty českého katol. učitelstva v král. Českém. skouPorlonu přijímá ru=

deset procent a sběratel kopisy redaktor JaroslavS-dostanena 10 exemplářů Majitel a vydavatel: Družstvo Vlast. avíček, katechetana
jedenáctý zdarma. v , Smíchově.

ODPOVEDNY REDAKTOR: Dr. RUDOLF HORSKY.
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Základy novověkého názoru životního. — Z konfesse moderního paedagoga. — Paedagogický

kurs v Kolíně nad Rýnem. — Theofrastovy »Charaktery«. — Směs. — Prohlášení.

—- nD:
Základy novověkého názoru životního.

Píše univ! professor Th. a Ph. Dr. FR. KORDAČ.

(Poktačování.)

První myšlenku v těchto základech nám prof. Dr. Drtina sděluje takto (cit.
m. str. 11.): »Lidstvo evropské má jednotnou kulturu, jejíž základní pilíře tvoří
vzdělanost řeckořímská a křesťanství... Mezi antikou a křesťanstvím je však
veliká protiva, vyjádřená povšechně názvy naturalismu a supernaturalismu.«

Myslícím čtenářům bude nápadným tvrzení autorovo, že mezi dvěma zá
kladními pilíři jednotné kultury evropské jest zároveň »velíká protiva.«

A vskutku uvedený parallelismus antiky s křesťanstvím, jako by tvořily dva
rovnomocné a rovnocenné činitele při zakládání kultury evropské, jest nesprávný,
nemá-li ten smysl, že křesťanství, in concreto církev katolická, výtéžek kultury
řeckořímské zachránila, když nárazem barbarů římská říše nábožensko-mravně
již sešlá se rozpadla, a že toto dědictví církev národům evropským vínkem do
kolébky jejich kultury křesťanské položila, plníc rozkaz Písně: »Jděte do celého
světa a učte všecky národy.«

Na důkaz tohoto tvrzení odkazuji p. professora na evropské bibliotheky a
musea, kde tento výtěžek vědy a umění antického církev katolická, po nejvíce
obětavou prací »mnišské askese«, i pro moderní universitní professory zachovala,
nedbajíc nevděku jednotlivých, hledíc jen k pokroku pravé humanity celku. Avšak
»kvasem«, který massy národů pronikal a zárodky evropské kultury do nich
vkládal, bylo živé slovo úřadu učitelskéhocírkve katolické,bylato věro-a mvavo“
uka křesťanská, která tvoří »pilíře kultury evropské« až po dnes, vzdor podemíla
jícím je proudům »novověkého názoru životního«, které s křesťanstvím zároveň
ohrožují kulturu evropskou.

S římto výtěžkem kultury řeckořímské a s veškerým stejnorodým vývojem
pravé humanity není křesťanství v nižádné protivé. Vždyť »řeckořímskou vzděla
nost«, jmenovitě nejcennější její květ, řeckou /i/osofit, spekulativní 1 ethiku, na
zývá Eusebius (Praep. evang. II. 15) výslovně a Augustin (de Civit. Dei) věcně
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»přípravou na evangelinm« Kristovo. V tomtéž smyslu svědčí apologeti staro
křesťanští (Justin. Apol.; Lactant. Just.; Tertull. Apolog., Minucius Felix, Tatian.,
Clem. Alex., a jj.) rovněž jako moderní, a chybují někdy přehánějíce antického a
křesťanského názoru spíše shodu než obou protivu. Význam idealismu Plato
nova a realismu Aristotelova ve vývoji křesťanské vědy patristicko-scholastické
není ani začátečníkům v těchto oborech neznámý.

Proto se pěstovala četba klassiků pilně již před 13. stoletím. Když po pádu
Konstantinopole klassické prameny staly se tiskem všeobecně přístupny, bylo jich
použito dříve než jinde a nejúčinněji v kruhu přátel Tomáše Kempenského (Zwolle).
Vedle mnohých učených společností a středisek (Norimberg, Augsburg) jsou
Adolf Agricola a tři Westfalové: Alex. Hegius, Rud. z Lamgema Ludv. Dringen
bevg, a po nich J. Wimpheling a Reuchlin každému historikovi známí »otcové
staršího žumamismu« v Německu, jež vydatně podporovali papežové Eugen IV.,
Pius II., Sixtus IV. a kard. Cusanus. —

V Ktalii učinili štědří mecenáši rodiny Medicejské Florencii, a papežové
Eugen IV. a jmenovitě Mikuláš V. Řím středisky rozkvětu klassických studií.
Dante Alighieri, Petrarca, Boccacio, Chrysoloras vynikají z dlouhé řady křesťan
ských humanistů před 16. stol.

Tito paedagogové křesťanští záváděli výkvět antiky řeckořímské jakožto
kulturní složku v život národů ku vzpružení všeobecného vzdělání ducha jakož
i v zájmu uárodního jazyka a historické ŘRontinnityKultury evropské s prameny
klassickými.

Moderní paedagogové, mezi nimi, nemýlím-li se, i p. professor Drtina, usi
lují o takovou reformu gymnasií, že jejich odchovanci nebudou s to z těchto
pramenů pravý názor o světlých i stinných stránkách antiky čerpati sami, nýbrž
budou odkázání na »moderní názory« o velké protivě jasného »slunného« života
řecko-římského a »mnišského, světoplachého« života křesťanského. Teprv pozdější

humanismus 16. stol., který s klassickou formou zaváděl ideelní dekadenci antiky
skepticism, epikureism a čirou nevěru s pověstnou nemravností antických Řeků
a Římanů, narazil na »velkou protivu« věro- a mravouky křesťanské, na níž zalo
žena byla a nadějně se vyvíjela veškerá kultura evropská. O této skutečné pro

„tivě dvou světových názorů se jedná v následující stati historické.
Pročež jen povrchním a jednostranným líčením obou terminů, antiky a kře

sťanství, možno mezi nimi stanovit »velkou protivu« na úkor křesťanství. Tvrzení
to ihned doložím nejdříve vzhledem ku křesťanství.

Toto líčí autor (na str. 17—18 dle theorie a na str. 20—21. dle historie)
ne z anthentických jeho pramenů, nýbrě dle názoru Lutherova (Sol. decil. II. de
lib. arb. 8 7. a $ 22.) a moderních apoštolů »secularismu« již citovaných. Neboť
»že lidská přirozenost... se všemi schopnostmi, celým nadáním svým je poka
žena, podrobena zlu« ... něčíLuther (1. c. 8 7), když tvrdí, že člověk v oboru
ducha následkem hříchu dědičného není víc, než »kámen, pařez neb hlína (lapis,
truncus aut limus)«, tak že »z vlastních sil jen hřešit může« (>ex viribus suis...
nihil nisi peccare possit« 1. c. $ 22, Móhler Symbolik, S. 77), z čehož dovozuje
»Že hřích jest podstatou člověka (Seguitur peccatum esse de essentia hominis«
Luth. in c. 3, Gen., Móhler S. 73). Svoboda lidské vůle a světlo rozumua tím
obě hlavní duševní potence humanity byly tím popřeny, filosofie a organismus
věd universitních nevýslovné znehodnoceny. (Viz o tom svědectví samého Luthera
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v cirkuláři purkmistrům r. 1524 zaslaném, a celý 7. svazek Janssenova díla
Gesch. d. deutsch. Volkes u. s. w.)

Takové křesťanství jest ovšem »ve veliké protivě« s humanitou č. přiroze
ností lidskou. Potence, jimiž člověk jest člověkem a obrazem Božím, jsou rozum
a svobodná vůle. Bůh, stvořitel člověka, jest zároveň jeho vychovatelem. Vycho
vává jej pravdou a láskou přirozenou, která vyzařuje z knihy přírody o dílu
Stvořitelově (zjevení přirozené) vědou do nekonežna pokračující. Toto vědecké
poznávání a uznávání Boha jakožto alpha a omega veškerenstva jest nábožen
ství přirozené, stanovící mezi Bohem a člověkem poměr Pána a sluhy. Bůh,
věčná pravda a láska, může však, chce-li, cíl výchovy člověka— sluhy stanovit
vyšší a určit mu cíl adoptovaného syna, který jako »dědic království nebeského«
má bráti podílu na samé blaženosti života božského v pravdě a lásce. Čím vyšší
cíl výchovy, tím vyšší výchova sama. Pročež doplnil a podstatně zdokonalil Bůh
výchovu člověka zjevením nadpřivozeným (věrou) skrze svého Syna (Logos),
který jest »svétlo světa«.

Kniha přírody, jsouc konečna a omezena, není s to vzkřísiti v duchu lid
ském ono světlo pravdy a lásky, které může roznítit všemohoucí Bůh, člověka
stvořitel, otec a vychovatel, jenž jest »pravda a láska«. Dějiny zjevení křesťan
ského jsou dějiny této božské výchovy lidstva. Tato je podstatně dokonalejší než by
byla toliko přirozená, proto je suprá — naturalis, nadpřirozená, nikoliv mepřiro
zená; jest nad přírodu, nikoliv proti přírodě. Vždyť učený a velmi dovedný
paedagog chovance stejných schopnosti přivede ke stupni kultury vyššímu než
méně dovedný. Je-li Bůh vychovatelem, působí jeho světlo pravdy neomezené
na potence lidské, osvěty a lásky schopné, a proto může býti a jest specificky
či podstatně výchova lidstva křesťanstvím (supranaturalismem) vyšší a dokona
lejší než přírodou (naturalismem). (Pokračování.)

Z konfesse moderního paedagoga.
Podává EM. ŽÁK.

(Dokončení).

Z tohoto názoru na život nikterak nenásleduje, že bych pohrdal přirozeným
životem a jeho statky. —Že je tělo jenom hliněnou schránkou duše, bylo naukou
pozdního pohanství, která ustavičně pokoušela se vniknouti v nové učení křesťan
ské; ale zásadně křesťanstvím byla odmítána. 'Neboť tento přepjatý dualismus
dokonávajícího starověku vznikl u věku, který Boha ztratil, anebo dosud jej
nenalezi.

Kdo věří ve Stvořitele nebe i země, ten nemá tělo za něco nízkého, ale s
apoštolem Pavlem za chrám Boží, a život pozemský za místo, kde člověk své
duchovní určení má osvěděčitia svoji součinnost na božské tvůrčí moci tím do
kázati, že tento svět podrobuje Bohu a hroudě zemské vdechuje myšlenku Boží.
A zde jsme u jádra věci. Přirozenost nemá býti potlačena a vyhubena, ale vy
chována k naprosté poslušnosti. A to ne snad jen k vůli duši, ale rovněž tak
na prospěch přirozenosti samé, která se zvrhá, jakmile sama sobě je zůstavena
a která teprve pod pevnou vládou ducha rozvijí své podivuhodné dary právě
tak, jako přirozené síly těla teprve velikou kázní křesťanské poslušnosti a stálého
cviku v přemahání pudů, v obětavosti a v pokoře doznávají nejvyššího rozkvětu.
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Toto podřizování tělesné přirozenosti požadavkům ducha, jak jsem je tuto
vyslovil, jest názor, s nímž i mnozí moderní lidé, stojícímimo křesťanství, se srov
návají.

Ale ti všichni představují si toto podřizování psychologickypříliš jednoduše.
Jim schází důkladná znalost a zkušenosti, kterak v člověku tuto poslušnost
vychovat. Odtud jich nedůvěra ke každému ostrému rozlišování mezi duchem
a přirozeností. Oni neuznávají, že zde ten, kdo vychovává, a ten, kdo má býti
vychován, musí býti přesně rozlišován; t. j. člověk musí sobě jasně uvědomiti, že
popudy přirozenosti samy sebou a ze sebe se snahami ducha nesouhlasí, ale
příliš často touží po pravém opaku.

Přirozenost pochází od Boha — ale i její lhostejnost vůči ethickým zájmům
je Bohem dopuštěna, a musíme ji takto chápati, má-li člověk nalézti pravý směr
života; jinak propadne navždy otroctví své přirozenosti a zůstane bezcharakterním,
A zde začíná potřeba sebezapírání, tak jak na ně kladu důraz, potřeba askese
jako prostředku ke svobodě, jako cvičení v stálosti oproti světu okamžitých po
pudů. Ale moderní pedagogové nenahlížejí, že podřízení přirozenosti rozkazům
ducha není věcí tak jednoduchou, aby se dala předsevzetím nebo vroucí věrou
dosíci a zachovati. Proto vším právem poukazuje i protestant Kastan na potřebu
evangelické askese slovy: »Nepadne to člověku samo do klína, aby křesťanem
zůstal. . . je nutno, by se cvičil, nechce-li ztratiti koruny.

A bude to státi ještě mnoho přemýšlení než dnešní spisovatelé všech zemí,
kteří se otázkou polepšení mládeže zabývají, vrátí se k principu askese.

A jestli jsem označil — právě jako Paulsen — světceprvotní církve za hevoy
sebezapíraní a s nadšením se zmínil o jich nepomíjejícím významu pro nás
všechny, měl jsem při tom na zřeteli výhradně veliké historické světce a byljsem
toho dalek, přivésti v diskusi spovné osobnosti mezi nimi. Mé poukazování na veliké
skutky světců nemá také nic společného s idealem naprostého vzdalování se světa.
I v katolické a anglikánské církví nejsou tito svatí proto, aby lidstvo vzdalovali vodin
ného života a jímých úkolů světa, nýbrž aby těm, kteří ve světě žijí, byli podporou
v sebezdokonalování a sebedůvěře,

Není to každému dáno; ale byli lidé vyvolení, kteří cítili, že jsou k tomu
od Boha posláni, aby ukázali slovem i životem, jak vysoko nesmrtelný člověk
v nezávislosti od všech statků a lákadel světa může se povznésti.

Oni budou věčně zářícím příkladem, jasnými hvězdami pro všechny, kteří
vážně usilují o sebezapírání, oni stanou se proto strážnými anděly lídské společ
nosti, jejíž mravní základy právě proto dnes hrozí sesutím, Že moderní kult
přirozených pudů začíná se všemi logickými důsledky pracovati na rozkladu všech
pevných životních svazků.

Víra ve vyšší duchovní určení človéka musí vždy znovu býti posilována
stálým pohlížením na vzory genialních lidí, kteří za tímto duševním určením šli
ještě s mocnější vášní, nežli světští lidé za zlatem, slávou a ženami —- to dokázali
svým životem světci jako: Augustin, František, Vincenc de Paula, Kateřina Sien=
nská a Kateřina Janovská.

Takové vzory budí a posilují v nás všech, aniž bychom prchali z ruchu
světa, ono duchovní svědomí, onen nejvniternější odpor proti všelikým nízkým
žádostem a slabostem povahy, bez něhož člověk nikdy se nevymaní z říše toho,
»>comol kazí a tez sežírá«. — —
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Ze šířím katolické názory? — Zajisté. Doznávám nepokvytě, že všechno mé
pozorování života i lidí a všechna má studia přivedly mne k tomu, abych si
vysoce vážil katolických zařízení, ač při tom dovedu přesně vozlišovati ideu i skutečnost
těchto institucí. Není přece mou vinou, jestli mé paedagogické badání vede mne
v mnohých bodech k zásadám, jež stará církev stále hlásala a hlásá.

I svobodomyslný Payot, který napsal velmi vážnou knihu »0 výchovévůle«,
nazývá katolickou církev »nevyrovnatelnou pěstitelkou charaklevů«.

My vychovatelé můžeme vůbec od základních zásad katolického učení a praxe
neobyčejně mnoho se přinčiti. Ale poukazováním na tyto moje sympatie nikdo
mne neumičí.

Jsem od kořene i já člověk moderní; celým svým dosavadním životem žil
jsem ve světě nekatolickém, znám onu přemíru vážnosti a dobré vůle, která se
v něm jeví, a bohužel stále víc a více planými tlachaly, kteří životu nerozumějí,
individualistickou sebedůvěrou a učenou bezhlavostí ve zmatek je uváděna.

Z toho důvodu mám v prvé řadě za svou povinnost pracovati mezi moder
nisty, třeba by mne mnozí lidé, mluvíce o mé dokonané konversi, rádi z jich
středu chtěli vyřaditi. — — —

K této sebeobraně Fórsterově, uveřejněné v »Neue Zůricher Zeitung» při
pojujeme, co nedavno napsal za tímž účelem v předmluvě k 2. vydání své výborné
knihy: »Sexnalethik und Sexnal-paedagogik.« Praví tam mezi jiným toto:

Zhusta byl jsem vykřikován za »pravověrného katolika«. To vše je důkazem
zaujatosti, s jakou mnozí lidé uprostřed nynějších sporů jednotlivých stran a
vyznání chápou se knihy, která vůči protivníkům nejen je spravedlivou, ale nad
to dokazuje, že mnohému můžeme a máme od toho protivníka se přiučiti, poněvadž
on právě v oboru, o který jde, má zkušenosti celých století. — Právě v těchto
létech nabyl jsem zajímavé zkušenosti o neuvěřitelné zaujatosti mnohých zástupců
t. zv. »bádání prostého všech předpokladů.« | Jim je předem již každé dogma
a vše, co katolická cívkev hájí, nesmyslem, pověvou a chovobou; jim vůbec nejde
na vozum, že by nedpředpojatý člověk svom životní zkušenosti, bádáním prostým
všech předsudků a vážným přemýšlením ma poli vychovatelství mohl tak daleko
dospěti, aby jisté názovy katolické civkve potvvzoval jako nevyhnutelné důsledky
pronikavé jeji znalosti duše a života.

Takový souhlas s názory katolické církve je nekatolíku prostě nedovolen;
pro něho musí pravda končiti tam, kde začíná katolicismus. On s církví katolickou
nesmí prostě v ničem souhlasiti, má-li býti ještě vědecky vážně pojímán. To jest
ona »nucená mavšvuta« moderního radikalismu. Kdo se jí nedrží, kdo na základě
vážné vědecké práce a poctivého přesvědčení chce a musí býti veskrz spraved
livým, je hned denuncován jako »klerikál«, a tím učiněn neškodným. Již předem
odmítá se vše, co chce říci.

Vzácnou výjimkou, jež by měla býti příkladem, byl v tom ohledu nedávno
zemřelý professor Paulsem, který v pojednání uveřejněném ve »Woche«, prohlásil
naprostý souhlas s mým hlediskem a právě k mému poukazování na světce stare
církve jako na velké hrdiny sebezapírání — pro něž nejčastěji byl jsem napadán
—pravil doslova: »Že i my z těchto pokladů trávíme, jest i mým přesvědčením.«

Pripomenu-li si ostatně, jak mnoho z katolicismu podržela církev anglikán
ská, nenahlížím proč by křesťanům na pevnině bylo vždy dovoleno — chtějí-li
vykládati křesťanství a vývoj jeho výchovných prostředků — Aledětijen na levo?
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místo aby také jednou na opáčné straně názory reformátorů revidovali a dopl
ňovali. Když jsem v tom smyslu studoval požadavky opravdové výchovy charakteru
právě pro dobu jako jest naše, dospěl jsem k pevnému přesvědčení, že protestantská
náboženská paedagogika mohla by se mmnohémupřiučiti z veliké znalosti duší
a životní zkušenosti katolické církve a spolu mmohé opět zavésti, co v přehnané
snaze vejovmační kdysi zavyhla. Či je reformace neomylná? Kdo se vážně a
prakticky zabývá otázkami výchovy charakteru, musí nezbytně žádati za revisi
protestantské duchovní výchovy právě tak, jako z paedagogického hlediska je
nutno i dnešní náboženskou paedagogiku katolické církve podrobiti důkladné
Kritice.

— — — — Vždycky jsem poukazoval na nezbytnou potřebu asketických
cvičení a asketických vzorů v době do požitkářství nejvýš vystupňované civilisace.
A prosím, aby moji vážení odpůrci v této otázce si ujasnili, “Že pravost a kul
turelní nepostradatelnost určitých názorů a zařízení není tím vyvrácena, pouka
zuje-li se na to, že také římsko-katolická církev je zastává. Či je opravdu zcela
vyloučeno, že by tato církev během staletí trvající duchovní výchovy mohla přijíti
na jisté hlubší paedagogické a kulturní nezbytnosti, kteréi s nekatolického stanoviska
musí uznati každý, kdo chce vážně vniknouti do základů psychologického a
ethického problemu, o který se jedná. — —

— — — — Staré názory v ethických otázkách připadají dnes mnohým
jako vzdálený, vybledlý sen, jako něco docela překonaného, čemu se jen v
dobách předsudků, tmy. a otroctví mohlo dařiti, a co nyní musí ustoupiti vítězící
sebejistotě moderního způsobu myšlení. A snad mnohý obhájce dávné tradice po
tají táže se sama sebe: »Nebojují snad za věc již nadobro ztracenou?» — Na
to mohu odpověděti: »Naprostá životní neschopnost všech těch modevních theorvií
dávno byla by již odhalena a S posměchem pochována, kdyby stavé, ctihodné řády
neměly i dmesještě ohlas i v kruzích vadikálních a tak nezabraňovaly, že dosavad
nemohou jasné jevili se ony důsledky, k nimž »modevní ethika« nutně svádí. Ale
brzy přijde čas, že i pošetilci a zaslepenci znovu nahlédnou, že jsou věčné pravdy,
jež žádná dnešní moudrost nemůže beztrestně potlačiti a jež právě tehdy nej
mocnější hlásí se k životu, když nejhlučněji jsou prohlašovány za mrtvé.«

Paedagogický kurs v Kolíně n. R.
Sděluje účastník jeho VÁCLAV ČERVINKA, katecheta v Královicích.

(Pokračování.)

Řečník Dr. Josef Geyser uvádí, že všeobecná psychologie zabývá se s du
ševním životem dospělých; psychologie dětská s rozličnými formami ducha dět
ského, který nalézá se teprve na stupni vývoje a u něhož ukazují se jiné zjevy
než u dospělých. Théma, o němž jednati jest řečníku, jest pouze částkou celé
psychologie, a on může, jak praví, v době k přednáškám určené, podati pouze
jakýs přehled prací na poli psychologie vykonaných. Nejprvé pojednává, jaký
jest poměr logiky a psychologie k učení o myšlení; dále o hlavních směrech an
tické psychologie myšlení a hlavních její representantech, Platonovi aAristotelovi
a principielně různých stanoviskách obou, které měly vliv na dějiny filosofie všech
věků. Potom pojedná o pokusech, kterými problemy psychologie mají býti ře
šeny a o nejdůležitějších výsledcích těchto pokusů:
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Naskytuje se nám nejprvé otázka: Co jest myšlení? — Ve vědecké literatuře
není všeobecně ustáleného pojmu myšlení. Jinak soudí o něm Wundt, jinak Beno
Erdmann, jinak Kant. Tolik jest jisto, že s myšlením setkáváme se najisto v lo
gice a jelikož tato zaměstknává se hlavně s pojmem, soudem a závěrem, nechy
bíme, jestli že těmito slovy označíme ony skupiny dějů uvědomních.

Dále je otázka: Proč myslíme? — Všeobecně je známo, že lidé meradi
myslí, a stojí je to dosti námahy, aby tuto přirozenou pohodlnost přemohli, a že
pouze proto namáhají přemýšlením mozek svůj, aby nějakého kýženého účele
dosáhli. Jeden přemýšlí, jak by rychle zbohatl, jiný o zavedení světového míru,
opět jiný, jak by prospěl státu, obci, o zavedení daní, o uchránění se novým dáv
kám atd. — Avšak jaký jest přirozený účel myšlení? Jest to poznatek! Faust
chce poznati, co svět udržuje v jeho nejhlubším základě! Člověk béře si nějaký
předmět ku vědomí t. j. on ho v sobě duševním způsobem spracuje a má pak
vědomí, že vnitřní tento duševní obraz odpovídá tomu, co předmět sám v sobě
skutečně jest.

L. Habrich, Fr. W. Forster,
ředitel paedagogického semináře professor na polytechnice

v XKantenu. v Curychu.

Kde jest shoda mezi předmětem a jeho duševním pojetím, říkáme, že jest
zde poznání pravé. Výsledek pravého poznání jest pravda. Již ode dávna říkává
e: »Veritas est aegnatio intellectus et vei!«

Základ poznávání jest soud a mívá tedy toto poznání formu úsudku. Ale
pojem, soud a závěr, praví někteří, nemohou samy o sobě existovati, nýbrž pouze
jeho pochody u vědomí myslících bytostí, a jsou to tedy zvláštní psychologická
lakta a nejsou totožná s pocity, associací, assimilací, jevy vzpomínání atd, Jsou-li
však pojem, soud i závěr, pouze jevy duševní, něco ideálního, nic samostatného,
jak někteří soudí, a jestli pouze v duši existují, pak bychom se musili držeti
pouze psychologie a ne logiky, pak by psychologie nesla pochodeň logice a vy
světlovala by jí, co soud je a jakými zákony jest veden. Ale to je mínění velmi
povážlivě. Neboť pak mají tyto úsudky pouze platnost pro člověka samotného,
relativní; neboť psychologie může pouze říci, co v duši jest, že člověk dle orga.
nisace duševní tak a tak soudí, ale nemůže říci, zda duchovní býtosti, jinak než

Ochotou vdp. V. Červinky, získali jsme pro náš list obrázky hlavních řečníků
řečeného sjezdu. Doufáme, že se jimi svým čtenařům zavděčíme.
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my uzpůsobené, musili by tak souditi jako my. Nebylo by žádné pravdy abso
lutní, ano i tak evidentní věty, jako že 7—-5—=12, byly by jistými pravdami jen
pro určitého člověka. Potom bychom, dle našeho duševního myšlenkového uspořá
dání museli souditi, že andělé, Bůh existují, ale jejich existencí bychom dokázat ne
mohli a na veškerém našem myšlení a poznání spočíval by neproniknutelný zá
voj »pouze — člověka«. — Tyto mylné konsekvence činil antropologismus a psycho
logismus a i Benno Erdmanm ve své Logice (1907. vydané) tvrdí, že nemůžeme
věděti a tvrditi, že by naše soudy byly pravdivé, že by měly objektivní platnosť;
že nutnost apodiktických úsudků jest pouze podmíněná, hypothetická. Theorie
tato, jak dokázal filosof Edmund Husserl ve svých »Logických zkoumáních«,
Halle 1901-2) jest úplně klamná a nepravdivá.

Pravda jest, že psychologie zkoumá, co jest pojem, soud izávěr, jejich pod
statu a zákony; jenom že stránky objektů, které do oboru jejího zkoumání pa
dají, jsou jiné, než které si béře za předmět svého zkoumání logická analyse.
Obě vědy mají své vlastní, samostatné kruhy badání i v této věci, a nemůže
nijak psychologie myšlení nahradití a zastoupiti logiku myšlení.

Čo se týče psychologie, jest to věda pokusná, béře látku svou ze všech dějů
sebepozorování a vnitřní zkušenosti i zevnějších událostí, které nějakým způso
bem jsou znamením duševního života. Jest to velmi četný materiál fakt, který
musí psychologie uspořádati, a to tak, že je jednak popisuje, jednak vysvětluje.
Naskytují se otázky: Co prožíváme ve svém nitru, když tvoříme pojem, soud,
závěr? Jak selíší tento vnitřní pochod od jiných jevů uvědomění ku př. associ
ace, dojmů citových, jevů volních atd. Avšak důležitější jsou vysvětlení duševních
pochodů myšlení. V dějinách filosofie panovala ve starověku a věku středním
metafysická stránka vysvětlení; za našich časů na mnoze panuje vysvětlení na
základě empirickém. Avšak k dodatečnému vysvětlení dějů duševních jest třeba
empirie i metafysiky; ony se vzájemně doplňují. Empirie dodává svá pokusná
dáta, bez nichž by metafysické vysvětlování bylo pouze prázdným aprioristickým
konstruováním bez skutečné ceny vědecké, metafysické objasnění pak vdechuje
empirickému život a přivádí k jich poslednímu společnému principu.

Plato a Aristoteles. Dvě hvězdy skví se již ve starověku na nebi filoso
fickém, ba nutno s obdivem konstatovati, že svítili v dějinách filosofie všech
věků. Ano mnohé poučky, jimi stanovené, jsou ještě předmětem badání a zkou
mání filosofů našeho věku. Ale nekynul jim, Platonovi a Aristotelovi, takový
zdar na poli psychologie; zvláště v době rozvoje filosofie nové. Dá se to snadno
vysvětliti a pochopiti, protože oni, starověk ba ani střední věk, neznali psycholo
gie experimentální, která za naší doby učinila tak ohromný pokrok, na př. mnohé
pochody duševní, které dřívějším vědcům zdály se býti současné, ba skoro bez
časné, dle objektivních udajů Hippschova chronoskopu jeví mezi sebou znatelné
časové mezery. (Pokračování.)
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Theofrastovy „Uharaktery“.
Podává ThC. FR. NELIBA.

(Pokračování.)
Povídálek.

Hloupá chtivost povídati stále něco, pochází ze zvyku mluviti mnoho a bez
rozmyslu. Člověk, který rád povídá, sedí-li ku příkladu na blízku osoby, kterou
jak živ ještě neviděl a kterou ovšem také nezná, začíná rozhovor otázkou na jeho
ženu, kterou začne chválit.

Vypravuje pak, co se mu zdálo, široce a dlouze; začne vypravovati.o poslední
hostině, na kterou byl pozván a nezapomene se zmíniti ani o jednom jídle. V další
rozmluvě přichází již do svého Živlu; začne mluviti proti nynějším poměrům a
dokazuje, že lidé za dnešních časů ani dost málo nerovnají se svým předkům;
potom vrhne se na to, co se právě děje na trhu, počne mluviti o drahotě obilí,
o velkém počtu cizinců, kteří jsou ve městě. Praví, že na jaře, kdy se slaví »Bac
chanalie«, moře počíná býti lodím přístupno; trochu deště že by již bylo zapotřebí
a že by pak mohla býti naděje na dobrou žeň. Příštím rokem že začne s kulturou
svého pole a že pak bude výnosným.

Nynější století že je krutým a člověk že se musí dobře oháněti, když chce
býti živ. Nebohému cizinci vypravuje, to že byl Damippe, který zapálil nejkrásnější
pochodeň na oltáři bohyně Ceres.*) Vyptává se, kolik sloupů podpírá divadlo?
Kolikátého dnes máme?

Vypravuje dále, že včera mu nebylo dobře od žaludku... a jestliže člověk
ten má trpělivost ho poslouchati, povídálek se od něho nehne, bude mu vypra
vovati jako nějakou novinku, že mysterie bohyně Ceres se slaví v měsíci srpnu
atd. Nechce-li si někdo uhnati horečku, jinak se podobných povídálků nezbaví,
než když před nimi uteče. Jakého také jiného prostředku lze užíti proti lidem,
kteří nebéřou ohledu na to, máte-li volný čas anebo nevíte-li starostmi ani kde
vám hlava stojí!? — —

Nepřístojnost.
Nepřístojnost — zdá se — není ničím jiným než hrubou nevědomostí toho,

co se sluší. Jsou lidé, kteří jdou do společnosti a nečiní rozdílu mezi silnou vůní
majoranou a mezi nejjemnějšími voňavkami. Obuv jejich je nedbalá a nevyleštěná.
Mluví příliš hlasitě a nemohou si zvyknouti na slušný ton. Svým přátelům nesvěří
se s nejmenší záležitostí, doma však třeba nejposlednějšímu služebníku poví,
o čem se jednalo v obecném shromáždění. Lze je někdy viděti, jak sedí, šat
zdvižený až po kolena — neslušné. Neuvidíme je, aby se kdy ve svém životě
obdivovali anebo aby se zdáli překvapení věcmi nejzvláštnějšími, s nimiž se na
cestách shledáváme; potkají-li ale býka nebo osla nebo starého kozla, tu se zastaví
a nemohou S nich oči spustit. Když někdy vejdou do kuchyně, pojídají
hltavě, co tam najdou, a jedním douškem vypijí velkou sklenici vína; schovávají
se pak před služkou, s kterou ale jindy třeba jdou do mlýnice a dostanou se
s ní až do nejnižších styků, jako nějaký služebník. Zvednou se od jídla, jdou
hoditi náruč trav svým tahounům, které mají ve chlévě.

*) Mysterie bohyně Ceres se slavily za noci, a Athéňané se předstihovali, kdo z nich
zapálí největší pochodeň.
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Zaklepá-li někdo na dvéře mezi jídlem, zvědavě poslouchají. Blízko stolu
zpozorujete vždy velkého psa ze dvora, kterého k sobě volají, berou ho za chřtán
a volají: »Tady je ten, co hlídá; ten, co má na starosti dům a ty, kteří jsou
v něm.« Tito lidé, kteří jsou nedůtkliví když mají platit, nejsou spokojení s mno
hými věcmi, protože se jim zdají býti příliš jednoduché a nemají toho lesku, jaký
by si jejich oči přály a věci ty se jim musí vyměniti. Za nocí myslí na pluh,
pytel, kosu nebo košík a vzpomínají, komu tyto věci půjčili. Když jdou městem
prvního, koho potkají, se vyptávají: »Zač je slaná ryba? Není-liž pravda, že
dnešní hry nám přivedou nový měsíc ?<+)

Jindy, když neví, co by vám řekl, zvěstuje vám, že se jde dát holit a že
nevyšel leč právě proto. Jsou to titíž lidé, které lze slyšeti zpívat v lázních, kteří
si zatloukají cvočky do svých střevíců a kteří si koupí sami slané maso a nesouce
je na ruce, jdou ulicí, v níž plno lidí. 

Člověk, jenž se chce všem zalíbiti.
Chceme-li poněkud přiléhavěji definovati tuto snahu mnohých všem se za

líbiti, musíme říci, že je to jakýsi způsob života, v němž daleko méně se hledá
to, co je ctnostné a čestné, jako spíše to, co je příjemné. Člověk holdující této
náruživosti, spatří-li někoho známého na ulici, zdaleka ho pozdravuje a volá:
»Tady je přece jeden člověk, o němž se může říci, že je řádný.« Hned s ním
začne hovor, je plný údivu nad věcmi docela malichernými, drží jej pevně za obě
ruce, jako by měl strach, aby mu neutekl, a když byl s ním šel několik kroků,
ihned se ho táže s velikou účastí, kdy bude míti to štěstí zase ho uviděti a ne
odloučí se od něho dříve, dokud mu neřekl tisíc zdvořilůstek.

Když někdo si vezme takového člověka za rozhodčího v nějaké sporné
záležitosti, nesmí od něho očekávati, že snad mu bude více nakloněn nežli jeho
protivníkovi.

Jeho snaha je zalíbiti se všem, proto bude s oběma jednati stejně. Tato
snaha vede jej také k tomu, aby si získal všecky cizince v městě a proto mnohdy
je ujišťuje, Že u nich shledává více rozšafnosti a uhlazenosti než u svých spolu
občanů. — |

Když je pozván na hostinu, tu je první jeho otázkou při vchodu do domu:
»Kde jsou děti?«

A jakmile se ony objeví, ihned se obdivuje zvláštní podobnosti, jakou mají
se svým otcem, a praví, že dvě sochy nemohou si lépe býti podobny. Zve pak
dítky k sobě, líbá je, posadí si je vedle sebe, začne s nimi žertovat, vyptává se,
kterému z nich patří ta neb ona hračka. Konečně si je vezme k sobě a nechá
je usnouti na klínu, třeba by mu to bylo nepříjemné.

Aby se líbil, dává se často holiti, mnoho práce a starostí věnuje svým zubům,
každého dne mění šat a odkládá jej téměř ještě nový; do společnosti nejde jinak
než hodně naparfumovaný. Ve veřejných místnostech lze ho spatřiti jen vedle
účtáren bankéřů *) a ve školách jen na blízku, kde se učí mladí lidé,**) v divadle
pak na nejlepších místech.

+) V této otázce je beztaktnost; jiný by řekl, že nový měsíc přivede hry. Je to asi
tak, jako by někdo o velikonocích se ptal: »Viďte, že jsou dnes velikonoce?«

*) To byla místa, kde se shromažďovali nejvznešenější z města.
“*) Aby od nich byl viděn a aby na něho pohlíželi jako ostatní v místnosti té

přítomni.
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Tito lidé doma nekoupí ničeho, ale pošlou do Byzantie pro všecky možné
drahocenné věci. Objednají psa ze Sparty a na Rhodu učiní objednávku nejlepšího
medu z hory Hymettu. Ovšem že pak mají největší starost, aby celé město zvědělo
O jejich objednávkách.

V domě jejich jest stále na tisíc věcí zajímavých a které stojí za podívanou
jako: opice, které samí Živí, holubi ze Sicilie, kostky, které sami dali zhotoviti ze
vzácné kosti, lahvičky plné voňavek, zakroucené hole, zhotovené ve Spartě a perské
koberce. Ve svém domě mají i míčovnu, ano i arenu ku cvičení se v zápasu. Při
procházce městem potkají-li filosofy nebo sofisty, šermíře nebo hudebníky, všecky
zvou, všem nabízejí svůj dům, že v něm se mohou nerušeně oddávati svému
umění. Při výkonech pozvaných umělců vmísí se mezi lid, který se sešel, aby se
podíval nebo poslechnul, a táže se mnohých: »Komu myslíte, že patří tento krásný
dům a tato pohodlná arena? Hleďte — a při tom ukazuje na některou mocnou
osobnost z města — to je pán domu.«

Ť
SMĚS. |aE

Příští číslo Vychovatele vyjde dne
1. srpna.

Výbor družstva Vlast konal dne 21.
června osmou schůzi za předsednictví dp.
faráře Vlast. Hálka. — Schůzi poctil ná
vštěvou americký biskupský rada, duchov.
správce a český básník Rev. Jan Vránek,
jejž předsedající srdečnými slovy uvítal. —
Jednatel red. Tom. Jos. Jiroušek četl pro
tokol předešlé schůze, jenž byl probrán a
schválen. — Zevní a vnitřní oprava domu
bude státi 1280 K. —Nové jubilejní knihovny
obdrželi: FI Lužný, farář v Kateřinkách u
Opavy; Josef Švec, katecheta v Turnově;
Heřman Haaser, děkan v Hořelicích, a Fr.
Paleček, farář v Kovářově. I založí se ještě
v Čechách a na Moravě 3 jubilejní knihovny.
— Výbor uznávaje důležitost Sdružení ven
kovské katol. mládeže v Čechách, usnesl se,

že udělí 5 skupinám tohoto sdružení knihovny.
Přednost mají ty skupiny, které některý náš
časopis odebírají. Žádosti za ně přijímá ad
ministrace družstva v Praze čp. 570-II. —
Dr. Rud. Zhánělovi, c. a k. polnímu kurátu
v Praze, se dovoluje, aby si mohl vydati
povídky, v »Našich Listech« uveřejněné,
ještě jednou tiskem. — Výbor se súčastní
výstavy pomůcek pro vyučování náboženství
v Brně. — Panu opatu P. Albánovi zašle
výbor k jeho dnešnímu svátku blahopřání,
Rovněž přeje výbor veřejně k 25tiletému ju
bileu kons. auditoru Janu Halouzkovi, faráři
v Mistřině na Moravě. — Výbor sestavil

(Pokračování.)

kandidátní listinu výborů a náhradníků a
program pro budoucí valnou hromadu. —
Ohledně nového časopisu katechetského, který
má býti vydáván, vydal výbor zvláštní pro
hlášení. — Schůze byla modlitbou začata
a skončena.

Výbor Paedagogického svazu konal
dne 6. června t. r. pátou schůzí za předsed
nictví universitního profesora a kanovníka
Dr. Jana L. Sýkory. — Jednatel a katecheta
Jar. Slavíček četl protokol předešlé schůze,
jenž byl schválen. — Z obšírného rokování
uveřejňujeme jen toto: Nové stanovy Paedag.
svazu byly c. k. mistodržitelstvím schváleny,
vytištěny a po exempláru mezi výbory roz
dány. — Vynikající právník se požádá, aby
sestavil zákony, nařízení a výnosy nejvyš
ších soudů vydané na ochranu náboženství
a kněžstva. — Svaz učiní opatření, aby o
školských otázkách v Čechách zasílány byly
občas zprávy, dopisy a Články do něm.
katol. listů, na př. »Vaterlandu« a »Reichs
postu«. — Učiní se opatření, aby i našinci
obeslán byl paedagogický sjezd, jenž bude
r. 1910 konán v Paříži. — Jelikož Školští
Bratři v Bubenčiotevrou již po prázdninách
katolické paedagogium, dopíše se jim, aby
si vyzvedli u nás kdykoliv sbírky ve pro
spěch tohoto paedagogia konané. Obnášejí:
Ve státních papírech 1000 K a v Městské
spořitelně je uloženo 1168 K 55 hal. —
Kollekta ve prospěch tohoto paedagogia
vynesla 4K 20h a výbor bude v každé
schůzi tyto tajné sbírky konati. Tím se
prakticky osvědčuje přízeň Paedag. svazu
k tomuto novému učilišti,

+
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Člen zemské školní rady, ředitel
měšť. školy v Praze-III. p. Sfetnich v po

mládež má býti na školách vychovávána
nábožensky mravně. Mravně pak dle slov
řečníkových znamená vlastenecky. Nemů
žeme souhlasiti s tímto názorem potud, že

Ročník XXIV.

Novinka. Novinka.
Právě vyšla brožura: WE. Jan Hus,
lidová přednáška z péra výtečného odborníka

Klobouka, a přo
Pro katolické řeč

v otázce Husově, Dr. Fr.
dává se za 28 hal. —

níky o Husovi je to výborná pomůcka.mravnost je pojem rozhodně širší než vlaste- —
Objednávky vyřizuje: administrace družstvanectví, ale za to, že se zmínil o náboženské

výchově, jistě nesklidí vděk pokrokových Vlast v Praze čp. 570-II.
učitelských listů. Y.

2? v PProhlášení.
Zprávy ze Spolku katechetů v král. Českém, uveřejňované v Katechetské

příloze »Vychovatele«, orgánu katechetského spolku, a v katol. denníku »Čechu«,
dle nichž ve spolku katechetů uvažuje se o vydávání samostatného orgánu ka
techetů pod názvem »Věstník katechetský«, mohou sváděti naše přátele k do
mněnce, že snad družstvo Vlast jako vydavatel »Vychovatele« či jeho redakce
nejeví dosti potřebné ochoty k ct. spolku katechetů a tak svojí vinou dává podnět
k odluce spolku od »Vychovatele« a. k zakládání listu nového, který by jak
»Vychovateli« tak »Křesťanské škole« byl listemkonkurujícímjak k fi
nanční tak mravní škodě obou těchto listů.

Abychom každého toho druhu domněnce předešli, prohlašujeme:

1. Ani družstvo Vlast, ani redakce »Vychovatele« nezavdaly nikdy příčiny
k nějakému konfliktu mezi sebou a spolkem a také žádných sporů nebylo a není.

2. Družstvo Vlast zůstavivší jmenování redaktora Katechetské přílohy výboru
katechetského spolku, dalo tomuto, právě jako redaktorovi »Vychovatele«, v řízení
jistu naprostou volnost a nikdy nevykonávalo na ně ni nejmenší vliv, žá
dajíc jediné, aby list v duchu ryze katolickém byl veden.

3. Redakce »Vychovatele« byla a je vždy ochotna, kdyby pro články
a zprávy důst. pp. katechetů rozměry Katechetské přílohy zdály se nedostačovat,
tyto do hlavního listu převzíti. Také vždy zájmy katechetů hájila a s vděkem
příjme, když od důst. pp. členů spolku případnými literárními příspěvky bude
podporována. Proto ani s této stránky spolek katechetů do redakce »Vychovatele«
stěžovati si nemůže.

4. Jestli přes to vše ve ctěném spolku katechetů zvítězí názory těch, kdo
družstvu Vlast z neznámých příčin nejsou nakloněni, a tak dojde k založení ji
ného orgánu důst. pp. katechetů ve spolku sjednocených, prohlašujeme, že v ob
sahu listu »Vychovatele« k žádným změnám nedojde. RKatechetskou pří
lohu při »Vychovatali« budeme vydávati dále a mámepro ni
podporu a práce dávných jejích přispívatelů, hlavně co se homiletické její části
týče, již dnes úplně zabezpečeny.

Z usnesení výboru družstva Vlast v Praze,
dne 21. června 1909.

Vlastimil HálekEmanuel Žák,
místopředseda.hlavní redaktor »Vychovatele«.

Tom. Jos. Jiroušek,
jednatel.

Knihtiskárna družstva VlasťvPraze.
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„Vychovatel“vychází1. Administrace „Vycho
a 15. každého měsíce a vatele“ jest ve vlastním
předplácí se v admini- domě v Praze,Žitná ul.č.
straci celoročně 7 korun, 570-II. — Tam zasílá se
půlletně 3:50 koruny. Do předpl. a adres.reklamace,
krajin německých, Bosny Jež se nepečetí a nefrank.a Hercegovinypředplácí Rukopisy pro hlav. list,
se na „Vychovatele“ a zprávyčasové, knihyača
8 ne do ostatních v o šopisy zasílány bučnožém
knihkupcůmslevujemo VASODÍSVĚNOVaný zájmům křesťanského školství. naSníčhově:proučit.pří.knihkupcůmslevujeme

lohu přijímá rukopisy VL.25procenta „Vychovatel“ , ,

Je jimdává "tolikozaho- Orgán Katechetského spolku v Praze Jelínek, učitel v Břevnotové. ůúm,kleriků v , v. „+ X , ě h katochet
studujícímslovuje 0 a Jednoty českého katol. učitelstva v král. Českém. skoupřílohupřijímá ru=

deset procent a sběratel .. v kopisy redaktor Jaroslav
dostane na 10 exemplářů Majitel a vydavatel: Družstvo Vlast. Slavíček, katecheta na

jedenáctý zdarma. v , Smíchově.
ODPOVEDNY REDAKTOR: Dr. RUDOLF HORSKÝ.
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Základy novověkého názoru životního. — Paedagogic"ý kurs v Kolíně n. R. — Theofrastovy
»Charaktery«. — O oprávněnosti absoloventů nových typů středoškolských ku studiu na

vysokých školách. — Feuilleton. — Směs. — Literatura.

—- MC :
Základy novověkého názoru životního.

Piše univ. professor Th. a Ph. Dr. FR. KORDAČ.

(Pokračování.)

Křesťanský supernatuvaiismus, jak jej authentické prameny věro-a mravouky
křesťanské obsahují (viz Trid. koncil s. VI—VII., Scheeben, Dogm. II. 240, 400,
415 s vědeckou liferaturou tamtéž udanou), netvoří profívu, nýbrž povznesení a
zdokonalení přirozenosti lidské (elevationem et perfectionem naturae). Jako duch
a tělo ve své podstatné synthesi člověka mají jednu Činnost ducho-hmotnou, jako
pláně a je ušlechťující vrub v jedem ušlechtěný (štěpený) strom srůstají (Řím. XI),
tak splývají příroda a podstatně ji povznášející, nadpřirozený vliv božské pravdy
a lásky, čili světlo rozumu a světlo víry v jedinou výslednici součinnosti božské
a lidské v stálém pokroku poznávání pravdy a vzrůstu lásky k Bohu a k bližnímu
směrem k cili, vytknutému slovy: »Buďte dokonalými jako Otec váš nebeský
dokonalý -jest« (Mat. V.).

Vtělením Syna Božího (inkarnací) obdrželo lidstvo vzor ideálního člověka.
»ÁPŤ Za tTóTOGTG Čtamoobvyc,« po němž Plato (Respubl. II.) tak horoucně toužil
a jejž Cicero (guaest. Tuscul. II.) v starověku marně hledal. Proto doporučuje
apoštol sv. Pavel (Eph. IV.) Ježíše Krista všem věřícím k napodobení tak že »ná
sledování Krista« (immitatio Christi) jest nejobsažnější formulí veškeré kulturní
práce k dosažení pravé humanity prozářené božstvím, hypostaticky v Kristu spojeném,
a accidetelně člověku obrozením z Ducha sv. sděleném (Jan. III. 3), aby nejen cíl
humanity znal, nýbrž i síly obdržel. k jejímu napodobení —

Čo pohanský básník Aratus (Skut. XII) tušil a slovy adtod xai yévoc čopev
vyjádřil, co pantheismus stotožňováním Boha a člověka v jedné podstatě výstřed
ností v omyl převrátil, to křesťanství tajemstvím inkarnace, dle pravdy vystihuje.
Proto jest Bůh-člověk Kristus v říši duchovního života jednotlivce i národů, čím
jest slunce v říši fysické přírody.. Tajemství eucharistie o působení »nebeského
pokrmu a nápoje duší«, doplňuje tajemství inkarnace o božském byří Boha-člověka,
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Jako deismus popřením immanence přirozeného Božího působení na svět dospěl
k.negaci samého Boha v atheismu, tak dospěl protestantismus popřením nadpři
rozené přítomnosti a působení těla a krve Kristovy v eucharistii k úplné negaci
samého božství Kristova v naturalismu a racionalismu.

Pan prof. Drtina v řečisvé se přidržuje protestantismu XVI. století a jest ne
úpvosnou logikou jeho vozkladu nucen přijmout i natuvalismus a vacionalismus
18. století — čili světový názov bez Krista. Avšak dlužno mu připomenout, že tyto
směry. »novověkého názoru světového« pokročily v 19—20. století již k atheismu
a v elhice k naprostého egoismu. »Kdo ještě věří v ideály a v pravdy, které číní
lidstvu zákonem, patří ke klerikálům (»gehort zu den Pfaffen«), i kdyby byl filosofem
a nejosvícenějším liberálem« (M. Stirner).

Proto je mi moderního »klerikála« p. professora Drtiny upřímně líto. Zachovalé
ještě dědictví křesťanské výchovy mu brání souhlasit theoreticky a sledovat prakticky
důsledného Stirnera a proto zůstává raději nedůsledným — humamistou. Ale jeho
žáci ve svém působení uprostřed našeho křesťanského lidu jsou již dávno se
Stirnerem za jedno a »pokračují« směrem k theoretickému pessimismu a k praktické
anarchii.

Takový »naturalismus« bez Krista a bez Boha jest ovšem »ve velké protivě«
se supernaturalismem katolicko-křesťanským, který přírodu s veškerými silami
nepopívá, nýbrž předpokládá, bezprostředním světlem pravdy a lásky božské do
plůuje a k napodobení ideální humanity v Kristu uschopňuje. Credere enim non
possemus, nisi animas vafionales haberemus, praví sv. Augustin a církevní spisovatel
Terťullian pravdu tu doplňuje slovy: Anima humana est natuvaliter christiana.
Proto křesťanství nazývá sv. Augustin (Retract. 1, 13, 3) souhrnem veškerého po
znávávání Boha a veškeré bohoslužby, která kdy dle pravdy byla na zemi. —

Tento »základ názoru životního« o Bohu, člověka původua cíli, jest 4lavním;
či jak již Cicero (de fin. V. 6) učí »Fine in philosophia constituto, constituta sunt
omnia ... Summum bonum si ignoratur, vivendí vationem ignorari necesse est«.
S repraesentantem filosofie řecko-římské souhlasí i nejpokročilejší repraesentant
moderní pseudofilosofie, když doznává: »Dass die Sittlichkeit auf die Dauer nur
bestehen kann bei einer irgendwie gearteten ZeleologischemWeltanschaung und
dass ein antiteleologisher Dogmatismus (Materialismus) ebenso unfáhig ist, eine
echte Moral zu begrůnden, wie ein subjektiver Idealismus ... . oder Wie €in
absoluter Skeptizismus« (Phánomenol. d. sittl. Bewusst., Berlin 1879. S 662..
a 579.) A K. Schultz (Zeitschr. f. Volker-psychol. u. Sprachwiss., Leipzig Bd. 19
J. 1889) píše: »Filosofie, jakožto představitelka myslícího lidstva .. . směřovala
ve svých snahách konečně k myšlence Boha; . . . i filosofie moderní... .. tíhne
tamtéž (materielně, byť by formálně to popírala) tím, že její snaha pravdy jest
jednou z forem idey božské (eine Form der Gottesidee) . .. V dějinách národů
se objevuje idea Boha jako síla, která veškerý duševní i veřejný život ovládá.
Rozštěpení této idey rozštěpilo národy a přivedlo boj až na smrt. U Egypťanů,
Assyřanů a všech vysoce vzdělaných národů stojí idea Boha v středisku veškerých
jejich snah. Skrze ni stali se Římané tak mocnými. I u divochů se objevuje moc
idey Boha v bázní před neviditelnými mocnostmi ..«

Pojem mravnosti a práva ve své absolutní hodnotě, dle níž ku př. lež ani
za statky celého světa nemůže se státi mravnou a bezpráví právem, — nelze do
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statečně odůvodniti bez feleologickéhosvětového názoru o Bohu, jakožto posledním
principu mravního dobra a závaznosti zákoaa.

Pročež zůstávají základem veškerého proudu dějin světových, minulých
i budoucích, tyto tři problemy: Působí v něm moudrá prozřetelnost božská nebo
slepé fatum? Svobodná vůle lidská nebo jen ztrnulá nutnost metafysická? Končí
kulturní vývoj lidstva v tmavou noc zničení (nírwana) anebo přejde v červánky
života věčného? —

Naturalismus povznesený a ušlechtěný supernaturalismem křesťanským zná
a věří vživot věčný. Naturalismus zvrhlý v pantheismus amaterialismus, jehož se
přidržuje p. professor Drtina ve formě humanismu, Život věčný a s ním svobodnou
vůli člověka a prozřetelnost Boží jakožto základy životního názoru světového
popírá. Vývojová theorie přírodovědecká utvořila si v darvinismu »eschatologii
přivodovědeckou«. Dle té, vykládá Du Bois- Reymond (Physische Anthropologie 1888)
a Fr. v. Hellwald (Kulturgeschichte), roztrhla prý přírodověda roušku budoucnosti
a shlédla konec lidstva ... Jest to hrob ledovců (Du Bois-Reymond) anebo vy
hasnutí veškerého života spotřebou kyseliny uhličité a vody. Tax prý »bude země,
zbavena své atmosféry a svého života, pustá jako měsíc, kroužit kolem slunce,
jako dříve; ale pokolení lidské, jeho kultura, jeho boje a snahy, jeho výtvary a
ideály — Byly!«

Takový naturalismus jest ovšem »ve veliké protivé s křesťanským supra
naturalismem«. Ale takové »základy novověkého názoru Žživotního« a veškerého
kuliuvního života »humanity« nás opravňují od p. professora žádat na otázku
odpověď: »Le jeu vaut-il la chandelle«? Česky bychom řekli známým okřídleným
slovem: Stojí to za fajíku tabáku? (Viz Stimm. v. M. Laach Erg. 43).

Nejposlednější fase »humanity« v pessimismu již odpověděla: Nikoliv; a proto
doporučuje — sebevraždu. (Pokračování.)

Paedagogický kurs v Kolíně n. R.
(Sděluje účastník jeho VÁCLAV ČERVINKA, katecheta v Královicích.)

(Pokračování.)

Psychologieantických filosofů spočívala na jistých metafysických předpokladech,
které však nejsou tak nutné a přesvědčující, aby i jiné předpoklady vůbec vy
lučovaly a spolu aby nemohly býti učiněny pokusy, i jinými předpoklady hádanku
světovou rozluštiti. Aristoteles se domníval, že zná pravou podstatu věcí tysických,
a musil se ovšem také domnívati, že může vyzkoumati pravou podstatu duše.
Kant zase učil opačně, že podstatu věcí nelze vyzkoumati a tedy nelze poznati
i podstatu duše. Tak názor. světový filosofů působil i na jejich psychologii. —

Co se týče obou sřarých filosofů, byli oni toho přesvědčení, že jsou dva
způsoby poznání: smyslové a nadsmyslové, představa a myšlení. A oni považovali
toto své mínění za tak evidentní pravdu, že ani se nepokoušeli nějak ji dokázati.
Smyslové poznání, pravili, nemůže býti základem pravého vědění, platného pro
všecky lidí ze všech časů, neboť toto poznání jest pouze relativní. Co se černochu
zdá býti ještě studeným, jest Eskimáku snad již horkým; anebo, co dnes zdá se
mi býti teplým, za změněných poměrů bude se mi zdáti chladným. Nebylo by
tedy pravého, všeobecně platného poznání a vědění vůbec, — jak také, ovšem
mylně, učili sofisté; ale, pravili naši filosotové, máme mohutnost poznávací,
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která může ryzí a čistou pravdou poznati bez subjektivního zahalení a zabarvení;
jest to rozum, (nous, logos).

Oproti sofistům, kteří, jak již řečeno, učili, že pravdy vůbec není možná
se dopátrati, a že to i zřejmo z toho, poněvadž filosofové ve svém učení jeden
druhému odporují, povstal Sokrařes. On dokázal, že oni filosofové proto ve svém
učení nesouhlasili, poněvadž cesta, methoda, kterou ku poznání pravdy přijíti
chtěli, byla u každého jiná a vůbec nebyla správná. Sokrates učí, že rozum vede
ovšem k jistému a přesnému vědění cestou indukce, když se koná dostatečné
množství pozorování; z těchto pak utvoří se pojem, základ to filosofie myšlenkové.
Plato a Aristoteles na základě tom stavěli dále. Člověk, tak oba stejně učili, jest
určen k tomu, aby svět a věci v něma jich podstatu poznal; a proto také příroda
člověka tak vystrojila a jemu dala prostředek, mohutnost poznávací, aby poznal
skutečnou, pravdivou podstatu všeho jsoucího. Kanf ignoroval účelnou souvislost
mezi poznáním a skutečností a tvrdil, že rozum utváří předměty dle svého mínění
a poznání a že podstatu věcí, jakým jsou samy v sobě, poznati nelze.

Plato i Aristoteles tedy učili, že jest poznání dvojí: smyslové a nadsmyslové,
rozumové. Z toho důvodu musily i přeměty poznání míti dvojí stránku; poznanou
pozorováním smyslovým a pak poznanou rozumem, podstatu (ousia) předmětu.
Ona se mění, tato zůstává nezměněnou. Plato učí dále, že podstata jest mimo
předmět, že existuje jako idea, jako vrozený předobraz jeho. Jako demiurg z kos
mické látky tvoří dle vzoru ideí, tak rozum lidský pomocí vrozených pojmů utváří
vědecká poznání. Při pozorování smyslovém jest tělo passivní; duše reaguje pouze
činností pozorovací, jest aktivní a nemůže nijakých proměn materií utrpěti. Poučku
Platonovu vzali za svou adéle na ni pracovali Plotin, Augustin, Descartes, Leibnitz,
Kant, a částečně scholastikové. (Viz Klement Baeumker; Vitelo, filosof a přírodo
zpytec 13. století).

Ale i psychologie aristotelo-scholastická má v mnohém pouze cenu pomíjivou
a nelze z ní vše přejmouti. Oproti metafysice Platonově a jeho psychologii tvrdil
Aristoteles, Že podstata věcí není mimo ně, nýbrž v nich samých, jakoby idee do
látky byly vnořeny. Dále učil, že duše i tělo dohromady tvoří člověka; nejen tělo,
ale i duše je zevnějším účinkům podrobena, passivní, vnímající. Duše lidská není
čistě aktivní síla; neboť při smyslovém i duševním poznávání chová se vnímavě,
trpně; nikoli tvořivě, aktivně. Pochody myšlení jsou od smyslových jevů pozorování
a představy specificky rozdílné. Pojmy nejsou člověku vrozeny, nýbrž tvoří v jeho
duši se znenáhla. Obsahy pojmové jsou společný produkt zvláštní Činnosti nad
smyslné energie duše a zkušenosti v představách obrazivosti nashromážděné.

Bádání o způsobu a průběhu duševních dějů vůbec na základě exaktních
pokusůjest teprvé data novějšího; a hlavní zásluhu v tomto vědeckém snažení sluší
připočísti vědátorům, proslulého jména, Webrovi, Fechnerovia Wumdtovi. Co pak
týče se luštění problému myšlenkových pochodů, započato jím teprvé před ně
kolika léty ve Francii i Německu zároveň. V tomto hlavně Wůrzburská škola
psychologická vedením profesora Kůilpe-a a nověji Marbesa činí pokusy o vy
světlení těchto jevů myšlení a uveřejňuje výsledky svých bádání v »Archivu pro
všeobecnou psychologii«.

Tyto myšlenkové děje jsou jevy Čistě vnitřní a nemají bezprostředních a
pravidelných vztahů k zevnějším podrážděním smyslovým, jako jich mají jevy
citové, představové a dojmy smyslové. Zevnější příčiny sice mohou dáti k nim
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podnět, avšak vybaviti jich nemohou a právě proto jsou „jevy myšlenkové,
logické, zevnějším experimentům mnohem méně přístupny, než smyslové jevy
uvědomé, které zevnějším působením lze vyvolati ba i vynutiti. Na místo zevnějších
příčinnastoupí při průběhu myšlenkových pochodů úmysl a vůle badatele, že
v určitém směru a dle určitých pravidel methodických chce mysliti. í

Poněvadž myšlení jest tedy výhradně vnitřní duševní děj, zdálo by se, že
stačí k výzkumnému jeho sledování sebepozorování zkušeného a psychologicky
vzdělaného badatele. Ač tímto způsobem skutečně mnoho vzácných poznatků bylo
získáno, nicméně v novějším čase nastoupena ještě jiná cesta zkoumání, totiž
dělba práce. Ředitel pokusů sám vede zkoumání; určí úkol, jenž má býti proveden,
dá slovy neb jiným způsobem látku k přemýšlení jedné neb více pokusným
osobám, a tyto snaží se dle návodu ředitelova v sobě pochody myšlení vyvolati,
je pozorováti a výsledxy svého pozorování pak s ním sdělí. Mnohé úsudky také
dějí se dle toho, jak dlouhou dobu pokusná osoba k myšlenkovému aktu potře
bovala, ku př. zda jeden způsob myšlení jest lehčí než druhý; zda cvikem stává
se přemýšlení snadnějším atd.

Dr. M. Spahn. H. Drangsfeldová. Dr. M. Ettlinger.

Sebepozorování jest prvním a bezprostředním pramenem, kterým vůbec se
dovídáme o dějích duševních. Neboťfnikdo nemůže přímo vniknouti a nahlédnouti
do duševního nitra jiného tak bezprostředně, jako do svého. A co poznáváme
o představách, citech, myšlenkách, volných dějích, vjemech jiného, dostalo se do
našeho vědomí oklikou, našimi smysly; když totiž jsme pozorovali jisté fysické
úkony a jevy na jiných osobách ku př. jich slova, pohyby, posuňky atd., které
jsou v nějaké pravidelné spojitosti s tím, co v jejich duších se děje. Z projevů

pokusné osoby musíme si utvořiti představu vnitřních její událostí duševních, ku př.
Z projevu bolesti soudíme na bolest jiného.

Ale pouhé pozorování jiného nestačí, abychom nabyli pravého pojmu o dějích
duševních. Neboť často mezi zevnějším dějern a dějem duševním není žádné
obsahové podobnosti a souvislosti. Mohu na př., nevím jak dlouho, pozorovati
někoho, kdo má bolení zubů, jak bolestně se tváří; jestli sám jsem podobných
bolestí nezakusil, nemám o bolesti zubů osoby jiné, i kdyby sebe podrobněji vše

zevnější pozorování na jiných a úplně zanedbával sebepozorování, byl by podoben

její obsah, aniž by ji otevřel, určiti pouze dle vazby. (Pokračování.)
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6Theofrastovy „Uharaktery“.
Podává ThC. FR. NELIBA.

(Pokračování.)

Obraz človéka bezectného.

Bezectný člověk je ten, u něhož je maličkostí řící nebo udělati věc nej
nižšího druhu. Člověk ten vám ochotně odpřisáhne, cokoliv budete chtít a kdy
koliv budete.chtít. Člověk ten ztratil veškeru vážnost, beztrestně lzeho uraziti,
hádka je jeho zaměstnáním. Je to protiva, který se do všeho plete a při všem
musí být. Člověk takových gualit účastní se docela bez masky komických tanců;
a docela chladně »vyznamenává se« v oplzlém tanci posuňky nejnestydatějšími.
To je on, který v místech, kde se dávají »intimní« představení, vybírá peníze
od diváků a pustí se do hádky s těmi, kteří při vstupu se prokazují vstupenkami
a myslí, že nemusejí platiti.

Běhá od jednoho zaměstnání ke druhému; brzo je krčmářem, brzo nějakým
»funkcionářem« v některém vykřičeném místě anebo společníkem. Není na světě
tak Špinavého zaměstnání, ku kterému by snad se nehodil. Jestliže má matku,
nechá ji umříti hladem. Účastní se krádeží; je vlečen ulicemi do žaláře, — do
svého to obyčejného pobytu, kde prodlí valnou část svého života.

Je to také ten druhlidí, jež vídáváme obklopené zástupem lidí, jimž hlasem
ochraptělým si stěžují a vynadají při tom těm, kdož jim snad chtějí odporovati.
Někteří zvědavci tlačí se zástupem, aby je viděli, zatím co jiní, spokojeni, že je
uviděli, se tlačí zpět a jdou svou cestou, aniž by chtěli déle poslouchati.
Ti protivně však pokračují ve svém povídání; tomuto řeknouzačátek, jinému
zas několik slov z druhého konce a nemožno se od nich dovědětí, oč se vlastně
jedná.

Všimněte si, že k tomuto svému počínání volí dny všeobecného shromáždění,
kdy je veliká schůzka lidí, aby co možno nejvíce bylo svědků jejich impertinence.
Stále jsou zapleteni v soudní řízení, buď že sami žalují anebo že jsou Žalováni.
Z jednoho processu se dostali křivou přísahoú, ke druhému jsou předvoláni.
Uvidíte je mezi těmi, jichž zaměstnání je nečestné, těm půjčují peníze na úroky
a požadují jeden a půl obolu z každé drachmy.*)

Jedním slovem jsou to lidé nesnášenliví a samá hádka; mají ústa stále
připravena k nadávce a jelich ohlušující hlas se stále rozléhá na trhu a
v krčmách.

Člověk, který stále ví něco nového.
Majitel této zvláštnosti upravuje svou řeč, jak ho napadne; a vypravuje

vám události, na kterých je málo pravdy. Potká-li přítele s úsměvem se ho ptá:
>Odkud pak? Co dobrého nám přinášíte? Co.nového?« Pokračuje pak ve svých
otázkách: »Co že? Nic že není nového? a zatím staly se věci, nad nimiž každý
trne.« — A aniž by připustil svého přítele k slovu, praví: »Vskutku jste se
ve městě ničeho nedozvěděl? Již to na vás pozoruji že nevíte o ničem a že vás
teď budu moci vyčastovati překvapujícími novinami.«

A teď začne buď o nějakém vojínovi, nebo o synovi Asty, dovedném
flétistovi, o Lyconovi inženýrovi, vypočítává všechny ty, kteří nedávno. přišli

*) Obol byl šestá část drachmy.
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z vojny a o nichž ví všecko. Za svědky svých novinek uvádí lidi, o nichž
nikdo neví, u nichž se tedy nikdo nemůže informovati, zda je pravda, co slyšeli.
Bude vám jistiti, že vojáci mu zvěstovali, že král *) a Polysperchon **) vyhráli
bitvu a že Cassandr, jejich nepřítel, živý padl do jejich rukou. ***)

Když někdo namítne: »Ale to nemůže být pravda!«, řekne, že o tom ví již
celé město, každý si o tom vypravuje a že došlo ke krvavé řeži. Tajemně při
pomene, on že o tom věděl hned, že tu novinu vyčetl na tvářích vlády; člověk
prý také jeden je již celých pět dní ukryt u jednoho, kteří jsou u vlády; ten
přišel rovnou z Macedonie všecko prý viděl a ten člověk jemu také všecko
pověděl. Na to přerušuje nit svého vypravování a táže se těch, kteří ho po
slouchají: »Co soudíte o tom výsledku? Ubohý Cassandr! Politování hodný
princ! Zde vidíte, co znamená, mít štěstí; vždyť Cassandr byl přece mocný a
měl s sebou velkou válečnou moc. To, co já vám vypravuji« — dodává— »to je
tajemství« — a zatím jde městem a kde koho potká vypravuje to každému a
každému řekne, že je to tajemství a že to nepovídá než jemu a proto aby to
podržel dobře u sebe.

Řeknu vám, že tací vypravovatelé novinek naplňují mne podivením a že
nepostihují účelu, pro který vlastně všecko toto vypravují; ať pomlčím již o tom,
jak je to nízké stále lháti. Nevidím též, že by měli z tohoto svého počínání
nějaký prospěch; naopak často se jim přihodí, že jim v lázních ukradne někdo
šaty mezi tím co oni nemyslí než na to, aby shromáždili kolem sebe hodně
posluchačů pro své nepravdivé novinky. Jiní opět, když byli před svým po
sluchačstvem zvítězili na moři i ra souši, musí platiti pokutu za to, Že se ne
dostavili na úřad, kam byli předvolání. Konečně některým se přihodí, že v ten
den, kdy aspoň ve své fantasii zmocnili se města, v nadšeném líčení zapomněli
na oběd. Nevím zda je něco ubožejšího nad zaměstnání těchto lidí. (Pokračování.)

JZ KZUK

0 oprávněnosti absolventů nových typů středoškolských ku
studiu na vysokých školách.

Od té doby, co zřízeny byly nové typy škol středních, byla přetřásána
otázka, zteré školy vysoké, resp. které odbory při universitách a technikách budou
přístupny absolventům nových typů těchto škol.

Otázka tato zodpověděna nařízením ministerstva kulíu a vyučování ze dne
29, března 1909 čís. 1997 blahovolně a příznivě.

Vysvědčení dospělosti na nově zřízených osmitřídních reálných gymnasiích,
na reformních gymnasiích a na vyšším reálném gymnasiu typu děčínského (pa
rallelné vyšší reálka s gymnasiem spojena v 1 ústav) budtež podstatně uznána
jako rovnocenná s vysvědčením dospělosti na gymnasiích, resp. reálkách.

*) Arrhideus, bratr Alexandra Velikého.
**) Vůdce téhož Alexandra.
"«*) To byla klamná zpráva; Cassandr, syn Antipatta, upíraje Arrhideovi a Polys=

perchoví poručenství nad syny Alexandrovými zvítězil,
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Co se týče připuštění absolventů nových typů škol ku studiu vysokoškol
skému, jsou tyto normy stanoveny:

1. Absolventi redimích a vefovrmních gymnasií mají právo dáti se zapsati na
světské fakulty jako řádní posluchači a jsou připuštění po řádném absolvování
studií ke státním a učitelským zkouškám a rigorosům vyjma bod 2.

2. K učitelské zkoušce z filosofie, klas. filologie jako předmětu hlavního
nebo vedlejšího, z latiny a francouzštiny jako předmětu hlavního, z dějepisu jako
z př. hlavního nebo vedlejšího, rovněž k rigorosům z klassické filologie (archeo
log.e), z dějepisu jako hlavního předmětu nebo vedlejšího, z filosofie (při 2ho
dinné přísné zkoušce) mohou pouze ti absolventi vealného a vefovmního gymna
sia býti připuštěni, kteří se vykáží, že nejpozději 2 léta před ukončením přede
psaných studií universitních udělali dodatečnou zkoušku z řečtiny (v rozsahu
požadavků při maturitách na gymnasiu) buď na nějakém gymnasiu nebo před
zkušební kommissí zvlášť k tomu sestavenou.

Posluchačům ostatních humanitních odborů na fakultě filosofické, právní
kům a medikům, kteří na universitu vstoupili po maturitě z realních a reform
ních gymnasií, se doporučuje co nejdůtklivěji doplniti humanitní vzdělání studiem
řečtiny.

3. Co se týče připuštění absolventů nových typů ke studiu theologickému,
vyjdou zvláštní nařízení.

4. Absolventi gymnasijního oddělení nového typu děčínského jsou rovni
abiturientům gymnasijním vůbec. Absolventi reálního oddělení téhož typu, kteří
podrobí se doplňovací zkoušce z latiny (v rozsahu požadavků na vyšším realním
gymnasiu) nabývají práv abiturientů realných gymnasií. K této doplňovací zkoušce
mohou býti hned připuštění po vykonané své zkoušce dospělosti.

5. Ministerské nařízení z 25. dubna 1885 č. 7553 a ze 14. července 1904

č. 4509 (týkající se doplňovací zkoušky absolventů vyšší reálky pro studium uni
versitní) omezuje se nyní na latinu a filosofickou propaedeutiku, a po vykonané
zkoušce doplňovací, která povoluje se teprve po jednom roce od vysvědčení do
spělosti, nabývá takový práv absolventů vyšších realných gymnasií. Také možno
rozšířiti zkoušku tu i na řečtinu, chce-li kandidát nabýti práv absolventů čistých
gymnasií. Ovšem tato zkouška z řečtiny může býti vykonána i během universit
ních studií. (Viz výše bod 2.)

6. Dispense od zkoušek doplňovacích z latiny, filosof. propaedentiky, event.
z řečtiny nejsou přípustny.

7. Na jednotlivých universitách budiž postaráno o zřízení zvláštních kursů
pro vyučování řečtině a latině k účelům naznačeným.

8. Ke studiu na vysokých školách technických jsou absolventi osmitřídních
real. gymnasií a realního oddělení typu děčínského jako řádní posluchači bez
podmínečně připuštěni; z reformního pak real. gymnasia jen ti, kteří vykáží se
zručností v geometrii a kreslení podobně jako absolventi gymnasií,

9. Na vysokou školu zemědělskou jsou jako řádní posluchači bezpodmí
nečně připuštěni absolventi vyš. realního gymnasia a realného oddělení typu dě“
čínského; naproti tomu absolventi reformního realného gymnasia jsou povinni
poslouchati deskriptivu. |

„10..Na výsokou školu zvěrolékařskou mají všichni absolventi právo bez
podmínky. |
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11. Na lékárnictví a studium farmaceutské mohou vstoupiti absolventi šesté
třídy osmitřídního a reformního realního gymnasia stejně jako absolventi šesté
třídy gymnasia; z realného oddělení typu děčínského žáci musí se podrobiti
dříve doplňovací zkoušce z latiny v rozsahu V. a VI. třídy gymnasijní.

Konečně vysvědčení výroční těchto typů nových mají touž platnost jako
obdobná vysvědčení z gymnasií a reálek, jsou-li žádána jako průkaz určitého
vzdělání.

Jak patrno, ministerstvo kultu a vyučov. svým nařízením usnadnilo novým
typům vstup do studia vysokoškolského. Pravdou však zůstane, že absolventi
nových typů budou těžce zápasiti v přemnohých odborech s řeckou terminologií;
jdeť sice nařízení ono vstříc obtížím těm, chce-li zříditi zvláštní kursy při uni
versitách, ale jest zajisté výhodnější pro studenty, přinesou-li si základy znalosti
řečtiny ze školy střední.

Odtud onen návrh-na všech skoro reál. gymnas. nových, učiněný od sborů,
by vyučováno bylo řečtině jako nepovinnému předmětu (2—3 hod. týdně), kde
by vzat byl asi zřetel k hlavním základům grammatiky, k vědecké terminologii a
kde by čteno bylo řecky Písmo sv. Nového Zákona. Tím by také mohl býti

GAAS PS
Dr. J. Hanuš.

]

FEUILLETON. l=
Paměti V. VI. Tomka.

Podává Fr. Javůrek. (Pokračování.)

IV.

V měsíci červnu r. 1865. počala se
po Praze Šířiti zpráva, že | ministerstvo
Šmerlingovo odstoupí a státním ministrem
že bude český místodržitel Richard Belcredi,
který od několika dní meškal ve Vídni.
I sešel se klub českých poslanců k poradě.
Usneseno vyslati k císaři deputací s adressou
o změnění ústavy, zvláště o změnění ne
spravedlivého © volebního © řádu — Českého.
Tomek hlasoval, aby do deputace povolán
byl Rieger, purkmistr Bělský a také biskup
Jirsík. — —

Tomek dovedl býti vděčným. Když
zemřel dřevař Renner, u něhož v dobách
studií učil a míval obědy, zúčastnil se
aspoň, když nemohl pohřbu, zádušní mše
sv. A jindepíše: »Dne 13. června r. 1866
zemřel někdejší dobrodinec můj, velmistr
řádu křížovnického, Jakub Beer.«

Válkus Pruskem líčí stručnými rysy.
Zmiňuje se také, že kardinál Schwarcenberg
a purkmistr Bělský vyjednávali s Prusy

SDV SDV SDVud =]

ve Chvalech u Běchovic o obsazení Prahy
pruskou posádkou. Říkává se, že v nouzi,
neštěstí pozná se přítel nejlépe. I Tomek
se přesvědčil o pravdivosti přísloví tohoto.
Zemřel mu tchán a tchýně se přestěhovala
k němu. A tu nabídl mu milý přítel P.
Basil Jedlička, farář v Martinkovicích, svou
faru, aby u něho trávil prázdniny. Tomek
tuto nabídku přijal. Píše: »Při dávném,
srdečném přátelství s ním neostýchal jsem
se to přijmouti.« Od té doby trávíval
se svou Liduškou prázdniny na Martinko
vické faře, kdež v prvním poschodí měl
upravený útulný pokoj.

Rokem 1866. vypršelo šestiletí českého
sněmu. Tomek se více voliti nedal. Věnoval
všechen Čas a píli svým historickým pracem
a přednáškám. Ale nepřestal bedlivě si
všímati politických událostí. Nad každým,
sebe menším úspěchem české věci projevuje
radost, jako zase netají svou bolest, když
nedbáno práv českého národa. A na uni
versitě zmužile čelil snahám německých
svých kollegů, kteří vůči české národnosti
chovali se nespravedlivě.

V roce 1867vyjel na maturitní zkoušky
do Klatov a Písku. Jel nejprve do Plzně a

katecheta P. Střízek. Večer bavil se v besedě
s některými kněžími a professory.
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V Písku hned po příjezdu přišel k němu
katecheta Bezděka. Též zmiňuje se Tomek
o zasloužilém, v Písku dosud žijícím a vše
obecné vážnosti se těšícím starém vlastenci
a deklarantu, professorovi Ningrovi. Z Písku
udělal si výlet k milému starému. příteli
faráři Rozsypalovi do Starého Sedla. Byl
»velmi srdečně« uvítán. Na blízkém Orlíku
poznal zámeckého kaplana P. Čápa, nynějšího
vikáře traktu píseckého, zasloužilého faráře
v Horním Zahoří.

Na měsíc červen r. 1868. připadaly
sedmdesáté narozeniny Palackého. A tu
byla v Měšť. Besedě vyložena ©adressa
ku podepsání všem jeho ctitelům. Tomek
podepsal ji v den Božího Těla, po processí
na Hradčanech, kterého se súčastnil s aka
demickým senátem jako děkan filosof, fakulty.

Nedlouho na to stihla Tomka bolestná
rána. Roznemohla se jeho věrná družka
Liduška. Roznemohla se smrtelně. Tomek
poslal do Břevnova k faráři tamnímu, P.
Meinradoví s prosbou, by Lidušku zaopatřil.
Že však bylo nebezpečí krajní, došel sám
k faráři Řivnáčovi u sv. Štěpána, který
Lidušku zaopatřil. »Loučila se s námi, roz
právěla krásně a rozumně až do dvou hodin;
o 5. hodině skonala.« Teprve po smrti do
jel P. Meinrad, Přinesl slova útěchy. Tomek
praví: »Od něho byla mi slova potěšující
velice závažná.« Po pohřbu, který vykonal
opat Rotter, odejel k příteli Jedličkovi, faráři
martinkovskému. Pobyt u něho byl mu
velkou útěchou a posilněním. Zármutek nad
ztrátou milované družky byl mu také po
hnutkou ku spisování pamětí života. Chtěl
si tak ustáliti paměť na ni, ve spojení
se vším, co z minulosti ve vzpomínkách
zajímalo.

V Pamětech na r. 1869 zaznamenává
Tomek úmrtí kanovníka Vinařického. Oceňuje

3 r
k SMĚS. JIdk

Po slečně Kadeřábkové sl. Fajfrova
v Tisu u Cáslavi. Učitelskélisty pokrokové
ohlašují opět »krutý případ klerikální ne
návisti«, jejíž obětí je prý slečna Fajfrova,
učitelka v Tisu. Zatím jen se konstantuje,
že pro vzdělání lidu rozšiřuje nevěreckého
»Havlička«. C. k. soud zavedl s ní vyšet
řování pro přestupek tiskového | zakona.
Sekretariát »Volné myšlenky« na ochranu
propagatorky svého tisku hned napsal obr
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ho slovy: <namenitý kněz a učenec. O veliko
nocích roku tohoto neostýchal se v kostele
Martinkovickém pomáhati učiteli zpívati
žalmy. Farář Machovský P. Roman od let
již ukládal své úspory v pražské spořitelně.
Ukládání sprostředkoval Tomek. Když P.
Roman smrtelně se roznemohl, požádal
Tomka, by na sebe vzal provedení jeho
poslední vůle, ovšem se svolením opatovým.
Tomek ochotně vše provedl. Obstaral za
ložení nadace za duši zemřelého, nadace
pro chudé v rodišti P. Romana, v Dolanech
u Klatov. — —

Když r. 1871 ustavilo se ministerstvo
Hohenvartovo, byl Tomek brán na potaz
v některých záležitostech, zvláště universit
ních.

Tehdejší ministr vyučování Jos. Jireček
hodlal provésti na universitě pražské rovno
právnost, I zavolal si dávného přitele Tomka
do Vídně, aby mu byl nápomocen. Tomek
navrhoval, aby universita zůstala společným
ústavem pro Čechy i Němce, ale fakulty
aby byly rozděleny na české a německé
a byly samostatné. Velikonoce strávil jako
obyčejně v Martíinkovicích. Pomáhal dě
kanovi zpívat žalmy a na bílou sobotu
profetie, »v čemž se brzy velmi dobře vy
cvičil.« Na podzim konaly se volby do
nového sněmu. českého. Jenom k vůli
Riegrovi přijal Tomek mandát poslanecký
za Vyšehrad, Jílové, Benešov a Černý
Kostelec. Bylf toho náhledu, že pro něho
je příslušnější místo při starých kronikách a
listinách než ve sněmovně. Úinný však
nebyl, poněvadž se poslanci Čeští sněmování
neúčastnili, Nedlouho na to jmenován byl
předsedou nové české zkušební komisse pro
kandidáty gymnasiální. Byla to práce ministra
Jirečka. (Pokračováni.)

něný spis a zaslal svobodomyslným poslan
cům na říšské radě se žádosti, aby se ujali
pronásledované slečny, — Rychlost, s jakou
se ujímají pokrokoví a volnomyšlenkářští
předáci svých lidí, volá nutně, aby i naši
přátelé v ochraně práv byli čilejšími a ne
litovali trochu té námahy, spojené s dopisem
našim listům katolickým. Y.

Učitel p. F. V. Moravec vypracoval
návrh »Skolního řádu«, který Zemský ú
střední spolek učitelských jednot vydal svým
nákladem. ©V něm je též známé místo:
»Milujte Boha a řiďte se jeho přikázáními!
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Plňte příkazy Boží a tím -prokážete svou
pravou zbožnost! Ctěte Boha nejen modlit
bou ale i vzorným životem, užitečnou prací
a čistým nevinným životem '« Není to právě
stylistický skvost, co tu p. Moravec napsal,
ale jest to aspoň troška, skrovná zmínka o
potřebě náboženství pro člověka. »Učitelské
Noviny« v čísle 16. června zle se za tona
p. Moravce obořily, a nazývají navržený řád
školní »Jakýrkou p. Movavcovou.« Bezděky
přiznávají, že v nynější škole je mnoho
lakýrky. Ale jak bude, až všechen ten lak
spadne? Za lak se neručí, a nejedna škola
objeví se celá ve své vnitřní ubohosti. Učitel,
který sám by potřeboval ještě důkladného
vychování, má vychovávati jiné! Y.

Česká sekce středoškolských pro
fessorů náboženství konaladne 16. června
schůzi. Předseda prof. Můller, jenž súčastnilse
schůze středoškolských katechetů litoměřické
diecése v Litoměřicích konané, podává zprávu
o jejím průběhu. Ježto v litoměřické diecési
zachovává se ta prakse, že kněží, k úřadu
učitelskému na středních školách vyhléd
nutí, podrobují se approbační zkoušce, až
když byli k ní ordinariátem vyzváni, a ježto
tudíž rok approbace není závislým na jejich
vůli a na jejich vlastní přihlášce, usnesli se
středoškolští katecheti řečené diecése Žádati
c. k. ministerstvo, aby katechetům byla do
služby a pětiletých přídavků počítána i léta
před approbací v jakékoli službě duchovní
strávená. Požádali českou sekci, aby se
k žádosti jejich přidružila. Sekce usnáší
se přání tomu vyhověti a příslušné kroky
se své strany u vídeňského ústředí učiniti.

Jednatel podává zprávu, co dosud byl
odbor učinil, aby vynesení c. k. ministerstva
kultu a vyučování z r. 1887 i sedmé třídě
na reálkách po dvou hodinách náboženství
týdně povolující, nabylo i pro'novou osnovu
platnosti.

V rokování o chystané prázdninové
cestě vakouského studentstva do Říma a
Neapole usneseno, žáky o tomto projektu
zpraviti a vyzvatí, aby kdo by se cesty
chtěl súčastniti, vešel sám v písemné jed
nání s cestovní kanceláří Russel ©£Cie ve
Vídni, jež výpravu tuto povede. — —

O tom, má-li v příštím roce v Praze býti
konán paedagogicko-katechetský kurs, mí
nění ve schůzi se rozcházela. Správně bylo
poukázáno k tomu, že nutno jest si zabez
pečiti i účast professorů náboženství mimo
Prahu působících. Usneseno tudíž, dotázati
se ve »Vychovateli« venkovských pánů ka
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techetů, jakého jsou o tom mínění a požá
dati je, aby své účastenství na kursu a na
přednáškách předsedovi, prof. V. Můllerovi
(Smíchov, Královská 42.) ohlásili. Eventuelní
oznámení thematu, o němž by chtěli před
nášeti, jsou vítána. — Jednatel Dr. Lub. Petr.

List Plinia ml. k císaři Trajanovi.
Místodržitel bithynský Plinius ve svém
známém listu k cís. Trajanovi píše mimo
jiné o tamějších křesťanech, že se scházejí,
aby požili »cibum promiscuum tamen et
innoxium.« Pokrmem tím rozumí P. Batiffol

Téhož názoru jest autor práce vzniklé
v církevně-historickém semináři ve Frisingách,
řízeném Dr. A. Ludvigem. Práce ta vyšla
pod titulem: Die Existenz von Agapen
v »Akademische Bonifatius- Korrespondenz.«
Jiného názoru jest Dr. Baumgartner O. Cap.
v. »Zeitschrift fůr katholische Theologie«
r. 1909. I. Heft. Křesťané bithynští po
žívali ve svých schůzích cíbum promiscuum
tamen et innoxium. Promiscuus může míti
dvojí význam. Původní a přenesený. Původní:
společný. Přenesený: obyčejný. Není příčiny
upouštěti od významu původního. Tedy:
křesťané se scházeli ku společnému po
žívání jídla. Ale cibus společný byl dle
Plinia Znmoxius t. j. neškodný, nevinný.
Básník Prudentius mluví o »epula innocua«
a rozumí tím pokrmy postní oproti po
krmům masitým. Podobně sv. Cyprian a
sv. Jeroným ve svých listech rozumí slovy
cibus innocens pokrmy postní, nemasité.
Tedy dle Dr. Baumgartnera scházeli se
křesťané bithynští ku hostině společné, při
níž se pojídaly postní, nemasité pokrmy.
Ve starém Římě bylo vše jednoduché.
I hostiny. Ale v císařských dobách vládla
rozmařilost taková, že ochromovala tělesně
i duševně celou společnost. Vydány zvláštní
zákony, které prohlašovaly rozmařilost za
nebezpečnou státu. Zákonem byl určen
počet hostů ano i jídla. Plinius shledal, že
schůze křesťanů ke společným hostinám
jsou nezákonité. To proto, že počet hostů
překročil dovolenou míru. Ale jídla byla
neškodná, ©nevinná, neodporovala | před
pisům zákona.

Cyrillský sjezd pořádá »Obecná jed
nota cyrillská dne 9. a 10. září v Plzni.
Na programu jsou vedle liturgických skladeb
Fórsterových, Mittererových, Hallerových,
Zelinkových, Kubátových a j., které provede
ředitel p. N. Kubát se svým chrámovým
sborem a řed, Wieser, též četné přednášky,
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k úkolům cyrillských jednot se vztahující.
I řednášeti bude prof Vá -lav Můller o the
matě. Hudba a mravnost. Prof. Dobroslav

Orel: Několik myšlenek pro budoucí die
cesní synody. Fr. Pavlíček, farář: »Jak lze

duchu církve.« Em. Paukner, děkan: »Stabat
mater«, causerie historicko-hudební, Dr. Jos.
Mrštík, arciděkan: O úkolech oylliristů dle
Motu Proprio ze dne 22. listopadu 1903 v
příčině chorálu římského. Dr. Fr. Hrubík,
kníž. arcib. sekretář: Liturgický význam
chrámového sboru. Ph Č. M. L. Sychra:

A. Soukup, farář: Které překažky staví se
v cestu na venku hnutí cyrillskému a kterak
je třeba překonávati. Wieser, ředitel kůru:
Chrámová hudba instrumentální.

Jak z bohatého programu, aspoň částeč
ně tuto naznačeného je patrno, cyrillský
sjezd v Plzni slibuje býti velmi poučný pro
všechny přátele liturgického zpěvu naší církve.

I zveme všechny jeho stoupence, aby peče“ného sjezdu co nejčetněji se účastnili.
„Český Učitel“ v záchvatech svých

proti klerikalismu dostupuje tak povážlivé
výše, hraničící až na psychopathickou choro
bu, že státní návladnictvo korriguje jeho
zuření již konfiskacemi celých stran. Tak
se stalo opětně s číslem z 1. Července.
Frase, které tu hlásá, byly by věru toho
hodny, aby duševní stav pisatelův byl lékaři
pozorován. »Chceme svobodnou školu, v ní
svobodného a vzdělaného učitele, a svobodné
dítě !« Kam se ohledneš plná ústa svobody
boj proti náboženství, šíření nenávisti ke
katolické církvi a vnucování nevěry! Pěkná

to svoboda, a spolu vzácný dokument, jak
svobodě učitelský orgán rozumí! Y.

Učitelský konvent. V Bremách po
mýšlí se na to, zříditi učitelský konvent z
řiditelů a správců škol, jakož i vclených
zástupců učitelstva, jenž by svá dobrozdání
o školních záležitostech pronášel a měl právo,
dávati návrhy k provedení úřadům. Jméno
konventu pomíná násna onen zdivočelý sněm
francouzské revoluce a pokrokářské učitelstvo
v Brémách má také jak všeobecně známo,
rozličné divoké nápady a návrhya rozšiřuje
své moudrosti i tiskem. Ve své učitelské
schůzi odhlasovali si, Že za své projevy ve
schůzích pronešené a novinami uveřejněné,
nesmí býti řečnící učitelští od nadřízených
úřadu školních k zodpovědnosti voláni. Dále
si odhlasovali: »Předpis, že má školní vy
učování počínati modlitbou a zpěvem«, jest
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pro učitele, kteří na křesťanské půdě nestojí,
potlačováním jejich svědomí, a mají býti
modlitba i zpěv odstraněna.« Pomocí sociál
ních demokratů, jejichž orgány brémským
paedagogům slouží, chtí svůj návrh uskuteč
niti. Tak vida, republikánští mužové učitel=
ského conventu in spe berou Si za své heslo
absolutického krále Ludvíka a dle něho
myslí: »Škola, to jsme my, učitelé z kon
ventu.« »A škola ne pro lid, ani děti, nýbrž
pro nás!« Že rodiče mají svěřiti dítko své

rukám takového nevěreckého paedagoga, to
není žádný nátlak na svědomí??! Č.

7
| se LITERATURA.ee1=

Květy lásky. Známý lidumil, vino
hradský kaplan P. Hoffman, vydává v ná
hradu za zašlé »Rozhledy po lidumilství«
nový časopis »Květy lásky.« Časopis ten
sluší co nejlépe a. nejradostněji vítati.
K exhortám, k výkladům náboženským je
tu plno příkladů z domácího Života a
z přítomnosti. Církev ©má stále mnoho
nadšených, obětavých dítek. Upozorňujme
svěřence své na různé ty ústavy dobro
činné, buďme v nich od mládí soucit a
lásku k ubohým. Ukazujme jim na skutcích,
na ústavech dobročinných, Že se církev
nepřežila, že její učení stále blahodárně
působí. Poučujme je, že není pravda, co
tvrdí lidé zlomyslní nebo nevědomí, že
církev ukazujíc jenom a jenom na nebe,
o pozemský Život že se nestará. Nikoliv;
církev pomahá Ss nejlepším úspěchem i těm,
od nichž svět utíká, jichž se štítí. 1.

Vzdělávací četba katolické mládeže.
Ročník VIII. čís. 1—2. Nákladem družstva
Vlast. Vydavatel: Jednota čes. katal. učitel
stva, redaktor Fr. H. Žundálek, profesor v
Rakovníce. Pod vhodným apři éhavým náz
vem »Pro děti« od B Ledvinkové, sebráno
jest + tomto dosti objemném svazečku několik
drobných povídek — poučných a zábavných,
které jistě mladí čtenáři s radostí uvítají.
Jsou to: Hráč, Šavle, Co působí příklad,
Durman, Žačky a skřivan, Strach, Ptáče,
Přelud, Slunce a Voda. Svazeček ukončen
jest básní od Jos. Haise-Týneckého »V létě«.
Předplácí se na celý ročník o šesti číslech
60 hal. Nepatrná to zajisté cena. ©Dopo

ručujeme. — Objednávky přijímá a vy
řizuje Administrace družstva Vlast, Praha- I.
570. Žitná ulice.
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„Vychovatel“vycházíl. Administrace „Vycho
a 15. každého měsíce a vatele“ jest ve vlastním
předplácí se v admini- domě v Praze,Žitná ul.č.
straci celoročně 7 korun, 570-[I. — Tam zasílá se
půlletně3:50koruny.Do předpl.aadres,reklamace,
krajin německých, Bosny jež Se nepečetí a nefrank.
a Hercegoviny předplácí Rukopisy pro hlav. list,
se na „Vychovatele“ a zprávyčasové,knihyača

h
8 korun, do ostatních — o Žopisy zaslány pudtožím.
knihkupcůmslovnjsmo VdSODÍSVěnovaný zjmům křesťanského školství. Z2SvenSvě:proučitpři.knihkupcům slevujeme ; 1

lohu přijímá rukopisy VÍ.5 procenta „Vychovatel“ , ,
zejim dává toliko zaho- Orgán Katechetského spolku v Praze Jelínek, učitel v Břevno
tové.A] m,kleriků v ; v: , , č hy, prokatechet=
"studujícímslevuje 0 a Jednoty českého katol, učitelstva v král. Českém. skouPorlohu přiiimárus
deset procent a sběratel .. v kopisv redaktor Jaroslav
dostane na 0 exemplářů „Majitel a vydavatel: Družstvo Vlast. Slavíček, katechetana

jedenáctý zdarma. v , Smíchově.
ODPOVEDNY REDAKTOR: Dr. RUDOLF HORSKÝ.
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Neodvislá ethika v laickém školství francouzském. — K rozluce církve a státu. — Paedagogický kurs

v Kolíně n. R. — Theofrastovy »Charaktery«. — Feuilleton: Paměti V. VI. Tomka. — Směs, — Literatura.

G- x Jf Č U
Neodvislá ethika v lalekém školství francouzském.

Všichni ti, kteří chtějí náboženství nahraditi neodvislou ethikou, jako hlavní
důvod uvádějí toto: Ethiché mázovyjsou společny; máboženství proti tomu nás
v kulíuvním životě vozlišnje.

Při tom však zapomínají, že dnešní naše společné ethické představy jsou
výsledkem mdáboženskéautority, Která až dosud v širokých vrstvách lidu tomu
brání, že důsledky individualistických názorů nejsou v praxi vyvozovány a že
mravní přesvědčení, postrádajíc vyššího vedení, není výlučně založeno na vlastní
kusé zkušenosti a vlastním nespolehlivém přemýšlení.

V Německu již po celé desetiletí vyvozovali tyto důsledky, navazujíce na
útok Nietzscheův proti Davidu Straussovi. Nietzsche totiž tvrdil, že Strauss sice
učinil konec dogmatismu náboženskému, ale za to nekriticky podržel dogmatismus
ethický, na náboženském dogmatismu založený.

Ale dnes ve všech oborech nynějšího kulturního života vidíme suggestivní
sílu mravní tradice podlomenu a pozorujeme processy »přehodnocování všech hoď
not«, který nutně musí končili tim, že každý Dude míli svoji vlastní mravnost,
jež bude jen odleskem jeho vlastního chtění a žádostí místo, aby své osobní »já«
podřizoval velikým objektivním normám mravnosti.

Že ve Francii podobný process se odehrává, o tom svědčí velmi zajímavá

zpráva s Myerse v nedávno vydané objemné knize prof. Sadlera: »MoralInstructioh and Training in School, report of international Inguiry«. Londýn 1908.
Řečený Myers uvádí tu nejprve dvě otázky, s kterými se M. Gsnell v r. 1905 na
řadu vynikajících mužů obrátil (srovnej: La Revue 15. listopadu a 1. prosince.)

1. Lze si vůbec představiti mravnost bez Boha, a možno-li s ní souhlasiti?

2. Může autonomní morálka, i když předpokládáme, že není odporu již
v samém její pojmu, činiti nárok státi se mravní normou pro všechny?

V odpovědech na tyto otázky jasně se již ukazuje všechna ethická anarchie
dnešní Francie.
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Tento stav předvídal už před 25 lety známý liberální filosof Fouillé, kdyz
ve své knize: »Critigue des systemes de morale contemporaine« pravil: >»Psaly
se kdysi dojemné kapitoly o tom, jak mizí náboženská dogmata; dnes dalo by
se ještě dojímavěji psáti o otázce daleko důležitější: jak mizí dogmata mravní.«

Od té doby vývoj postupoval a r. 1904 týž Fouillé poznamenává ve svém
spise: »Le Moralisme de Kant et le Moralisme Contemporaine«: »Dnes, daleko
více než před 30 lety mravnost sama, její jsoucnost, její potřeba a užitečnost
stala se palčivou otázkou... S živou účastí jsem sledoval, jak moji vrstevníci
naskrz různě a ve vzájemném odporu soudí o tomto oboru. Pokoušel jsem se,
o všech těchto různých názorech učiniti si názor jasný. Mám jej vysloviti? Shleďal
jsem v mravním obovu takový ideový zmatek a poblouzení citů, že jsem považoval
za nezbytnéjednou důkladně posvítiti na to, co nejlépe dalo by se nazvati dnešní
sofistikou.« | ó

Kdyby se nebyl Fouillé spokojil pouhým konstatováním faktické anarchie
na poli ethiky, ale odhodlal se zjistiti i příčiny její, byl by nevyhnutelně dospěl
k tomu, že jediné v tak zvané laické morálce jest ohnisko celého tohoto vozkladu
a byl by poznal, že to bylo velkou illusí, když někdo od pouhého ethického in
dividualismu očekával něco víc, než naprostý zmatek.

Kdyby to mělo tak jíti dáte, dospějeme tam, že každý učitel na paedagogiu
a každý učitel ethiky na škole národní bude učiti své vlastní mravouce, pouhému
projevu svého cítění.

Za takových poměrů přivedeme to přirozeně tak daleko, že i mládež na místě
autority, která se opírá o náboženství, tradici a »consensus sapientium« postaví
autoritu svých vlastních individuelních názorů. My můžeme to jen vítati, když
tímto způsoben: přehnané sebevědomí ethického radikalismu, které je v odporu
se vší hlubší kukurní filosofií, přivede to jednou náležitě a k poučení ostatních
— ad absurdum. (Dle Fr. W. Rórstera.)

K rozluee církve a státu.
Věk, který přímo chorobně akcentuje individualismus a volnost, který dospěl

v. krajní ethice individualismu k volné lásce a rozlučuje každé manželství pro ne
patrnou příčinu, přirozeně dospěl 1 na poli právním k metám nejzazším. Chce
omeziti všechny vzájemné styky jak jednotlivců tak společností na míru nej
menší, aby bylo, pokud možno, nejméně styčných bodů, jež jsou příčinou ne
dorozumění a konfliktů.

Slovo „rozinka““, jež jako ochotný meč Alexandrův všude se dnes nabízí
tam, kde je nějaký uzel, dočasný spor a nesnáz, je příliš moderní a chce jedno
duše oddělovati všudy tam, kde některé pásky styků staly se nezdravými a cho
robnými, nikterak neohlížeje se po tom, že jest ještě řada svazů zdravýchapři
rozených, a nikterak neuvažuje, zda by nezdravé stránky bylo lze přirozeně vy
léčiti a učiniti zdravými. Chirurg se. svojí operační pilkou a nažem staví se v po
předí, aby jednoduše radikálním řezem oddělil údy, které lékaři dříve snažili se
pomocí medikamentů vyléčiti a zachovati pohromadě.

Tak ivšudy tam, kde mezi státem a církví panuje jisté napjetí a nesrovna.
losti, ihned se přichází s radikálním návrhem: Rozluka. církvé a státu. A to je
věru pozoruhodno, že toto heslo ozývá se v radikálních stranách obou táborů.
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Jsou v kruzích politiků právě tak jako v kruzích církevních zastanci toho ná
zoru, že oběma společnostem: státu a církvi bude nejlépe, když všechny jich
svazky a styky, tisíciletí trvající, se vzájemně rozvážou. Z táboru politiků, církvi
nepřátelských, již drahnou řadu let ozývá se toto přání. V druhé polovině naší
říše odnětí vedení matrik farním úřadům bylo prvým krokem k uvolnění svazků
mezi státem a církví. U nás snaha po vyloučení theologické fakulty ze svazku
fakult ostatních, heslo alatcisování Škol, t. j. vyloučení náboženství a vyhostění
kněze ze školy, zavedení civilního manželství, pramení rovněž v skrytém přání,
aby všechny trvající svazky mezi církví a státem byly zpřetrhány. —

Dr. Vilém Kahl, professor církevního práva na universitě berlínské, vyzná
ním protestant, při své inaugurační řeči vzal si právě tuto otázku za předmět,
v níž jak s hlediska theoretického, čistě spekulat:vního, tak i s praktického, uka
zuje na odluku církve a státu v Americe a ve Francii, snažil se v řečenýproblém
vnésti více světla. Týž vyznal zcela nepokrytě, že věc není tak jednoduchá, jako
se na prvý pohled zdá. Církev a stát mají sice od sebe rozdílný úkol v lidské
společnosti, ale již ten fakt, že církev 1 stát za své údy mají tytéž lidi, téhož
člověka, nelze naprosto o tom mluviti, že by bez vzájemných styků mohly vedle
sebe existovali.

„Nikde a nikdy nemůže se vozžlukou vozuměti mapvostá nesouvislost církve
a státu. Úlohou vozluky může pouze býti, aby styky tyto byly uvedeny na nejmenší
a jen nevyhnutelnou mívu jak v celku tak jednotlivých údech“, praví Dr. Kahl.

Také již ten fakt, že všudy tam, kde — jak se všeobecně říká — odluka
církve od státu je provedena, styky mezi státem a cívkví přece jem trvají, nejlépe
ukazuje, že o rozluce, naprostém nestýkání se obou těchto společností, o igno
rování církve státem a státu církví ve vlastním slova smyslu nemůže býti řeči.
Myšlenka vozluky vznikla v Americe. Vedla k ní přirozeně veliká náboženská
různost příslušníků téhož státu, kde žádné náboženské vyznání nemělo značné
převahy nad druhým. Dějiny kolonisace těchto států, či jinak řečeno vystěhova

"lecký ruch, který zachvátil Evropu i Asii, nejlépe ukazuje, z jakých národnostně
i nábožensky různorodých živlů obyvatelstvo těchto států se skládalo. A jako
dlouho to trvalo, nežli tyto živly vzájemně se přizpůsobily, amalgamisovaly, tak
přirozeně nastala potřeba, aby pro právní poměr stádiu a vůzných církví našla se
nová formule. A ta byla nalezena v zásadě, že žádná. církev jako společnost
nemá ve státě žádných zvláštních práv či výsad.

To však nikterak neznamená odluku státu a náboženství. Spolkový kongress
Spojených států i kongressy jednotlivých zemí zahajují se modlitbou. Praesident
ivlády jednotlivých států mají právo naříditi děkovné a prosebné pobožnosti.
Náboženství je zákony trestními vzato v ochranu, zlehčování jeho, rouhání a pod.
je státem trestáno jako zločin. Zákonem je také svěcení neděle všeobecně na
řízeno, a jak je známo, provádí se toto nařízení ve vší přísnosti až do takých
podrobností, o jakých nám zde, kde církev a stát jsou spojeny, ani se nezdá.
Ve vojště, v námořnictvu, v kulturních ústavech, jako v nemocnicích, věznicích,
polepšovnách je o náboženské potřeby zákonem postaráno. Manželství církevně
uzavřené je tím již i před státem platno. V národních školách ovšem není nábo
ženství vyučováno, a to z toho důvodu, že se zde soustřeďují děti mnoha růz
ných vyznání, ale čtení bible je na rozvrhu hodin vykázána jedna i více hodin,
a namnoze i vyučování samo začíná a končí společnou modlitbou či zpěvem,
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Též v různých zřízeních, v ustanoveních a prohlášeních klade se důraz na po
třebu a význam náboženství. Příslušníci státu modlí se v různých chrámech,
ale stát hledí na to tak, jako by se modlili v jediném. Zkrátka máboženství od
stdín není odděleno, ale naopak všude vespektováno.

Ovšem církev jako mravní osoba veřejného práva není účastna, všechny
styky mezi církví a státem dějí se na půdě občanského práva. Jenom ve smyslu
občanského práva je církev v očích státu právním subjektem; o její vnitřní zří
zení a vnitřní poměry stát se nestará. On je prostě nezná. Stát jenom v někte
rých případech stýká se s církví. Předně tehda, když se jedná o uznání právní
osobnosti (persona juridica) církve. Ustanovení kněží, duchovních osob a volba
biskupů, je v církvi zcela svobodna, neodvislá na schválení či potvrzení státu,
a pokud práva majetku se týče, je v amerických Spojených státech zákonem
stanoveno, že biskup se čtyřmi duchovními a laiky je představitelemcírkve, je
„corporation sole*“,podle něhož biskup jest vočích státu jediným majitelem jmění
církevního a po jeho smrti všechno jmění přechází na řádně zvoleného jeho
nástupce. —

Styky státu s církví dále jeví se v zákonech amortisačních, že každá ná
boženská společnost potřebuje soudního svolení k tomu, chce-li základní své
jrnění někomu jinému postoupiti nebo je hypotekárně obtížiti (učiniti na ně vý
půjčku). Konečně jediné státní soudy mohou právoplatně rozhodovati, když na
stanou spory o majetek v církví. Jinak se stát o náboženské korporace nestará,
a proto spory mezi církví a státem v tom smyslu, jako u nás občas se vyskytují,
nejsou v Americe možny. A při tom stát vnitřní dogmaticko-morální stránku ná
boženské společnosti úplně zůstavuje svobodnu a ji také v případě potřeby re
spektuje. Tak na příklad, když by některý funkcionář církve, pro bludné učení
od církve sesazený, soudně žaloval řečenou církev pro -porušení své smlouvy,
státní soud vyžádá si dobrozdání duchovního soudu dotyčné církve a to je mu
pro vynesení rozsudku výhradně směrodatné. Nebo když se některá náboženská
obec rozštěpí ve dvě obce, konservativní a liberální, přísnější a volnější, dle státní
judikatury jmění církevní připadne vždy té náboženské korporací, která zachovala
starší učení, tedy je jaksi pokračovatelkou první církve. A tak již z těchto pří
kladů je jasno, že rozluka církve a státu nikterak neznamená naprosté nestýkání
se a nesouvislost obou těchto činitelů.

Církev katolická v Americe s tímto právním stavem a poměrem k státu jest
spokojena. Ve svém vnitřním životě majíc úplnou samosprávu, může rozvíjeti
všechny svoje duševní síly; není tu nikterak pod stálou kontrolou státu a jsouc
při tom podporována náboženským vědomím a obětavostí svých údů vzkvétá, byť
tu vedla jaksi ve stínu soukromopravé mravní osoby život méně veřejný nežli
na př. u nás. »Katolická církev, dík její assimilační schopnosti ke všem právním
útvarům, jako jednotná národní církev zde se rozvijí, jako sotva v jiném státě
světa,« praví Dr. Kahl. — (Dokončení.)
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Paedagogický kurs v Kolíně n. R.
(Sděluje účastník jeho VÁCLAV ČERVINKA, katecheta v Královicích.)

(Pokračování.)

Při sebepozorování má badatel tu výhodu, že nemusí teprvé potřebných
strojů, nástrojů, chemikalií atd. shledávati nebo na příhodný čas ku zkoumání
čekati,jako při silozpytu a lučbě. Máť nitro své, nástroj i látku, stále pohotově a
k disposici, a může začíti libovolně a v kterýkoliv čas. — Ale při tomto vnitrném
sebepozorování a sebezkoumání naskytují se zase jiné mnohé obtíže. Mám něco
duševně prožíti a sice ve světle vědomí a zároveň mám průběh tohoto prožívání
pozorně zkoumati. To žádá pozastavení, »fixování« vůle a činnosti poznávací. Při
bedlivém sebepozorování zachytíme ten neb onen okamžik z toho, co v duši naší
se děje, ale ne všecko. Veliká část duševních dějů proběhne pod práhem našeho
vědomí a tím se nám ztrácí, neboť prožíváme jen to, co obsahově jest přítomno
v našem vědomí. Ale i z toho, co přítomno v našem vědomí, mnohé neprožíváme,
poněvadž toho, co se skutečně děje, nepozorujeme. Máme ku př. dvě barvy,
rozličné šedé. Tato rozlišnost jich může býti stále zmenšována, že stávají se sobě
vždy více podobnější; ba nastane okamžik, že nedovedeme poznati a nemůžeme
říci, zdali jsou ještě rozličné anebo již úplně stejné. Z toho jde, že vnitřní pozo
rování sebe poskytuje nám vůbec jen neúplný obraz duševních dějů.

Tuto neúplnost poznání zaviňuje i tak zvaný zkrácený průběh úvědomí. Nám
každému jest nyní snadná a běžná mluva, psaní, čtení, kterýmžto věcem jsme se
z počátku dosti nesnadně a pracně musili učiti. Chceme-li nyní určiti jednotlivé
činitele, kteří spolupůsobí při tom, pozorujeme, že nám toho nelze; neboť mnohý
spolupůsobící akt, který jsme kdysi s úplným vědomím prováděli, vypadl; a jiná
část jich probíhá tak rychle, že je naše vnitřní sebepozorování od sebe ani roz
líšiti nemůže. Tomuto zkrácení a urychlení podléhají zajisté, a sice ještě ve větší
míře,pochody myšlení. Snadno bylo by ovšem pozorovati nezkrácený průběh roz
ličných druhů pochodů uvědomí v jejich počátku udítěte.. Bylo by třeba pouze
přiměti dítě k tomu, aby při myšlení sebe pozorovalo a s námi své dojmy a zku
Šenosti sdělovalo. To však nemožno, poněvadž dítě nemá ještě té znalosti duševní
a nedospělo k té výši intelligence, která k tomuto sebepozorování nutna;a dospělí
mohou pouze dle počínání si dítka při luštění logických úkolů usuzovati na způsob
duševní jeho práce. |

Více bylo by snad možná v této věci vypátrati tím, že by ředitel pokusů
nejdříve uložil pokusné osobě příklad početní z hlavy, by ho dle svého způsobu
vypočítala, a nás pak zpravila, co při tomto způsobu počítání pozorovala. Pak
může pokusy vedoucí badatel uložiti pokusné osobě, by schválně zvolňovala průběh
počítání, aby všecky fáse vnitřní práce mohly se vyvíjeti, a sebe pozorující osoba
měla čas i příležitost, o každém údobí duševních pochodů podati zprávu. Oba
referáty pokusné osoby se spolu porovnají; tím aspoň něco světla padlo by na
tento průběh myšlení,

Při pozorování pochodu myšlení, soudu, nastává nám dvojí úkol: jednak
pozorně sám soud provésti, jednak sebe sama při jeho provádění pozorovali,
Pozornost jest tedy rozdělena. Dovedeme ku př. zcela snadno dvě čísla z paměti
sečísti; avšak máme-li zároveň při každem údobí se pozdržeti a se pozorovati,
zdržuje se tím úkon počítání a jeho postup, a naše pozornost oscilluje mezi po“
četním příkladem a sebepozorováním.
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Také poznáváme, že nutno pozorovati nejen jednotlivý předmět, nýbrž celý
postup pochodu duševního a jeho rozličná údobí. To však vyžaduje delšího času
než každý jednotlivý moment děje, a dříve než ho můžeme zachytiti, již prchl.

Z toho vysvítá, že nám lze pozorovati pouze jednoduché děje, a když by
i to činilo nám obtíže, tedy jednotlivé momenty děje, a sice ovšem ty, které nás
pro naše badání nejvíce interessují. Kdo zabývá se ku př. psychologií pojmů,
toho bude zajisté velice zajímati rozluštění otázky, zda při myšlení nějakého
pojmu, ku př. stromu na mysli tane nám vždy také s pojmem souvisící názorná
představa. To je jisté, že jestli si takto před pozorováním položím tuto otázku,
již tím představa v duši se vybaví podobně, jako kdyby umínil si někdo něco
zapoměnouti; právě tímto chtěním, vůlí, spíše ještě pozornost a pamět vzbudí
a nemůže zapomenout na to, nač zapomenouti chtěl. Tu větu však, že »žádný
pojem nelze s porozuměním a pochopením mysliti, aniž by při tom smysl jeho
v nějaké názorné představě nějak nebyl zastoupen«, nelze s prostředky sebe
pozorování ani příjmouti ani zavrhnouti.

Snad mohlo by se namítati, že k rozhodnutí této otázky mohla by pamět
naše přispěti. Avšak pamět, vzpomínání, nemůže nám dáti na to žádné podrobné,
důkladné a spolehlivé odpovědi, zda při pojmu vždy jsme si připomínali nějak
názorně jeho význam a zda při tvoření úsudku jsme používali nějaké mluvní
formy. Nutno tu použíti methody vetrospektivního pozovování, když totiž děj my
šlenkový a jeho pozorování od sebe časově oddělíme. Pozorovatel má tedy nej
prve úkon k pozorování určený, ku př. jistý soud pozorně provésti, a pak bez
prostředně hned po jeho provedení, ještě při čerstvé paměti, děj probadati. Avšak
i zde, poněvadž pozorovaný děj skládá se z rozličných součástí, ku př. představ,
myšlenek, citů atd., nemůže býti ve všech svých částkách před zrakem duše za
držen. Pozorovatel musí v sobě uplynulý děj takořka rekonstruovati a tím ovšem
dokořán jsou otevřeny dvéře možnosti, že původní dojem se změní.

Tomuto nebezpečí pokouší se moderní pokusná psychologie čeliti tím, že
ukládáním úkolu k rozluštění váže vedoucí badatel vůli pokusné osoby. Daný
úkol působí celé hodiny na průběh představ pokusné osoby, zaměstnává ji a k retro
spektivnímu pozorování se jí takto samovolně stále nabízí. "Toto retrospe«xtivní

"pozorování má ovšem také své slabé stránky. Tak ku př. líčí pouze průběh
pochodů, k jichž probadání a prozkoušení pozorovatel se dříve odhodlal; přehlíží
též momenty citové. Nicméně vyniká přece nad pozorování simultánní, kde
pochod myšlenek i jejich způsob zároveň s prováděním úkonu se najednou, spo
lečně pozorují, jak líčeno již výše.

Tisíce a tisíce předmětů naskytuje se zde na světě našemu zraku k pozo
rování a působí buď v stejnou dobu aneb po sobě na naši duši. Duch náš však
ovládán jest symthelickou temdemcí, následek to jednotnosti naší duše, a všecky
pozorované předměty splývají v našem úvědomí ve více neb méně zmatený a ne
zřetelný celek. Z mlhavého tohoto úvědomí vynikají jako vrchole hor pouze
dojmy, které velikou intensitou působily na duši, nebo účinkovaly dlouhou dobu,
po přestávkách se opakovaly nebo náš cit velice dojaly. Zvláště vědomí dítek
nalézá se pod vlivem této složné síly duševní. —

I pochody myšlenkové složeny jsou Z mnoha duševních součástí, a musí,
aby nesplynuly se souborem ostatních představ, na jednotlivé jich období po
dobnými prostředky, jako již jmenované, ku př. intensita atd. býti účinkováno,
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aby samostatně ve vědomí vynikly. Když nás na př. nějaký odborník poučí
o zvláštnostech některé budovy, jejím slohu atd., zajisté všimneme si vždy spíše
zvláštností její než dříve; a i při jiných budovách nejdříve nám budou nápadny
linie podobné oněm, nám již ze dříve pozorované budovy. Jest to psychologická
zvláštnost, že na nových dojmech nejprve vždy to staré, nám již známé, vyhle
dáváme. Vedoucí badatel nesmí však pokusné osobě říci všeobecně pouze: »Po
zoruj a pověz, co prožíváš a zakoušíš, když přemýšlíš,« nýbrž musí pokusné
osobě vytknouti, kterou stránku pochodů duševních má pozorovati, aby se v ní
vzoudil zájem pro věc. Poručme ku př. žákům, aby zjistili počet oken domu,
jejž snad stokráte již viděli. Nyní teprve vzbudil se v nich zájem pro dům, a budou
ho dále pozorovati a si ho všímati. Podobně má se věc i zde.

Hrozí zde však jiné nebezpečí objektivnímu pozorování. Nebude-li totiž
trpěti vlivem osobním, totiž vlivem, který má vedoucí badatel na osoby pokusné;
zvláště, když tento jest autoritou ve svém oboru a oni jeho žáci. Nebo když
osoby pokusné — tedy pozorovatelé — jsou předpojaty jakous psychologickou
tradicí školy. "Tu nutno, aby pozorovatelé, bez ohledu na autority a rozličná mí
nění, pouze dle skutečných fakt soudili. Jsou tedy potřebny ke konstatování sku
tečně cenných výzkumů pokusy na rozličných místech a od rozličných pozoro
vatelů, které pak ten, kdo pokusy vede, k sobě přirovnává a dle výsledků svého
badání usuzuje. (Pokračování.)

LMDLDL PS PS LMDLMD
SV SDV SDV SDV SDV SDV SDV SD

——

Theofrastovy „Uharaktery“.
Podává ThC. FR. NELIBA.

(Pokračování.)

Drzý lakomec.
Na označení této nectnosti lze říci tolik, že jeto ubíjení veškeré cti v nadějích

na nějaký mrzký zisk. Člověk, kterého lakomost činí drzým, opováží se vypůjčovati
si nějakou sumu peněz od toho, komu je již dlužen a jemuž nespravedlivě již
delší dobu zadržuje. Ten den, kdy obětuje bohům, místo aby zbožně pojedl
část posvěceného masa, maso to nasolí, aby je měl na několikrát, a jde na oběd
k jednomu ze svých přátel a tam,.při stole, před tváří všech přítomných, zavolá
svého sluhu, jejž chce také nasytiti na útraty svého hostitete, a uříznuv kus
masa, dá mu jej na krajíc chleba se slovy: »Tu máš, ať se máš také dobře!«

Sám chodí na trh nakoupit vařeného masa a dříve než se dohodnul
o ceně, aby dostal od kupce lepší váhu, připomene mu, že mu jednou byl
v něčem nápomocen. Maso dá pak odvážiti a na váhu přihazuje, co může. Když
mu je v tom snad bráněno, hodí na váhu aspoň kost. Konečně sebéře i roz
házené odpadky masa a s úsměvem odchází. Za peníze, které dostal od nějakých
cizinců, aby jim zaopatřil místa v divadle, koupí také místa pro své děti a pro
jejich učitele. Když je v nějakém cizím domě, vypůjčí si všecko, i slámu i ječmen,
a ještě ten, kdo mu to půjčuje, musí zaplatiti za donešení oněch vypůjčených věcí.

Tento drzec vejde také do obecných lázní aniž by platil a tu v přítomnosti
lázeňského, který se s ním marně hádá, vezme první nádobu, která mu přijde

—
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do ruky. Naplní ji vodou a celý se pak poleje: *) »Teď jsem vykoupán«, praví,
»jak jsem chtěl a nejsem nikomu nic dlužen.« A vezme sí na sebe šat a odchází.

Skrblictví.
Tento druh lakomosti ukazuje se u lidí, kteří šetří na nejmenších věcech

bez jakékoliv čestné příčiny. Skrblík, který každého měsíce přijímá nájemné
ze svého domu, neostýchá se požadovati půl obolu, jehož se nedostávalo při
posledním placení. Jiný, když dává hostinu, nemá jiné větší starosti než tu, aby
počítal, kolikrát který z pozvaných dává si nalíti vína. Část z prvotin masa, kterou
skrblík posílá na oltář Diany, je vždy nejmenší.

Vše odhaduje pod cenu, jakou ta neb ona věc má; a kdyby se chtěl
někdo sebe více chlubiti jak dobře a lacino koupil, skrblík ho bude ujišťovati,
že koupil draho.

Neusmiřitelní jsou na sluhu, který rozbil kamenný hrnec neb jemuž upadla
hliněná váza; ihned mu strhují škodu na jeho mzdě. Jestliže jejich žena ztratila
dénar, tu se musí převrátiti celý dům, odstraniti postele, přestaviti kufry a hledati
v každé nejmenší dirce. Při prodeji nejsou vedeni jinou myšlenkou, než aby
kupující měl při tom škodu. Nikdo nesmí si snad dovolití utrhnouti si v jejich
zahradě fik, nikdo nesmí jíti přes jejich pole, nesmí zvednouti upadlou ratolest
jejich palmy, nesmí sebrati olivy spadlé se stromu. Každého dne obcházejí své
pozemky a prohlížejí, zda se hranice jejich nezměnily, ačkoliv jsou stále tytéž.

Těží úroky z úroků a jenom za tou podmínkou prodlužují lhůtu svým
dlužníkům. Když pozvou na oběd některé ze svých přátel a jestliže tito jsou
jen prostí lidé, předloží jim nejprostší jídlo s výmluvou, že na trhu nebylo nic
k dostání. »Nebeřte si do zvyku,« říkají svým ženám, »půjčovati sůl, ječmen,
mouku, kmín, majorán; počítejte, že do roka by tyto maličkosti dělaly hezkou
summu!« Tito lakomci mají svazky klíčů, jichž nikdy nepotřebují, mají schránky,
v nichž mají uložené peníze, které nikdy neotevírají a nechají hníti v některém
koutě svého příbytku. Nosí šaty, které jsou jim krátké a těsné, Nejmenší lahvičky
obsahují více oleje než oni potřebují ku svému natření. Hlavu si dají ostříhati
až na kůži, aby ušetřili na stříhání. Chodí bosi, aby ušetřili obuvi. Soukeníkům,
kterým byli dali vlnu ku zpracování, nařizují, aby nešetřili křídy, aby, jak dí,
na látku se tak nechytaly skvrny.*“)

Nestoudný čili ten, který se nad ničím nezačervená.
„Nestoudnost není těžká. k definování. Je to výstřední zábava, libující Si

v tom, býti co je nejvíce neslušným a v naprostém odporu se slušností. Ten je
ku př. nestoudným, kdo vida proti sobě přicházeti nějakou slušnou ženu, před
stírá v té chvíli nějakou potřebu, aby se jí mohl ukázati v nestydaté pose.
Nestoudným je, kdo v divadle dá se do tleskání, zalím: co všechno obecenstvo
mlčí; chce vypískati herce, které druzí rádi vidí a slyší; natažen na zádech
mezi tím, co všickní v pozornosti zachovávají hrobové ticho, počne krkati tak
hlasitě, že diváci se musejí otáčeti a přerušiti svou pozornost.

Člověk tohoto druhu, když je na trhu nejživěji, koupí si ořechy, jablka a
jiné ovoce, jí je plnými ústy a při tom hovoří s hokynářkou, volá jménem
kolemjdoucí, které sotva zná; jiné, kteří jdou po náměstí, zadržuje a zdržuje je

*) Nejchudší se takto koupali, aby méně platili.
"*) Tento způsob přípravy křídou jako horší, ježto látka pak byla tvrdší a hrubší,

byl ovšem lacinější, |
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od práce. Uvidí-li některého obhajce, dá se s ním do řečí, dobírá si ho a konečně
blahopřeje mu k výsledku, jakého se dodělal při hájení nějaké důležité věci.
Sám jde nakoupit masa a najme Si pro večerní hostiny ženy, hrající na flétnu,
a ukazuje těm, které potká, co nakoupil; zve je s úsměvem aby přišli na večeři.

Lze ho spatřiti, jak se zastavuje před krámem holiče nebo voňavkáře “)
a tam oznamuje, že pořádá hostinu a že se pořádně »namaže«. Prodává-li někdy
víno, přiměšuje do něho vody, ať je to pro přátele anebo pro jiné. Svým dětem
nedovolí jíti do amfilheatru před početím her, kdy se musí za místo platiti; ale
až téměř ku konci představení, kdy architekt **) již na místa nedbá a dává je
zadarmo.

Je-li poslán ještě s jinými spoluobčany jako vyslanec, nechá peníze, které
mu obec dala na výlohy, doma, a vypůjčí si peníze od svých kollegů. Má
ve zvyku nakládati na svého sluhu více než může unésti a strhuje mu ze služby.
Když vyslancům dostane se v některých městech darů, požádá o svůj díl a
prodá jej. V lázních řekne svému mladému otroku: »Vy mi koupíte vždycky
špatný olej, tak že není k potřebě;« — a vypůjčí si olej od jiného a svůj
ušetří. Svým vlastním otrokům, kteří ho provázejí, závidí nejmenší penízek, který
zvednou na ulici a nestydí se žádati část se slovy: »Merkur je společný.« ***)

Dělá ještě horší věci: když svým služebníkům rozděluje jejich dávky,
používá jisté míry, která je vysoko dovnitř pyramidovitě vypouklá, a když je
míra, těsně přejede povrch válečkem, aby nebyla míra vrchovatá. Když platí
někomu třicet min, +) vypočítá to tak dobře, že se nedostává čtyř drachem, které
zůstanou k jeho dobrému. Při velkých hostinách, kdy se musí pohostiti celá
tribus, $+) nařídí svým služebníkům, kteří obsluhují, sebrati všecky zbytky masa,
a káže aby mu vše pak ukázali. Běda, nechají-li si jednu z pola již snědenou
řípu! (Pokračování.)

vicích u děkana P. Basila Jedličky. Zpíval
zase žalmy a profetie. Zakoupil si schválně
v Praze příruční missálek. A lid si Tomka
proto važil.

Jeden sedlák řekl mu v rozhovoru mimo
jiné: »Man freut sich ordentlich, wenn man
Sie wiedersieht; sie sind hier schon wie

' Velikonoce r. 1872. trávil zase v Martiínko

FEUILLETON l=
Paměti V. VI. Tomka.

Podává Fr. Javůrek. (Pokračování.)

V processu blahořečení Anežky Pře
myslovny byl Tomek jako historický znalec
požádán o své dobrozdání. Že však si ne
zaznamenal podrobností a v paměti mnoho
nepodržel, dočte se čtenář v jeho Pamětech
jenom to, že prohlížel obrazy blah. Anežky
u křížovníků a sochu její nad zadními
vraty jejího kláštera na Star. Městě. Pak

že třikráte vypovídal jako znalec před
komissí, jíž předsedal světící biskup Průcha.

einheimisch. Wir sagen uns immer: au, der
»ale« Herr ist schon wieder hier.«

V čase tomto vykonal Tomek několik
cest, aby prozkoumal. historicky proslulá
místa anebo aby se osvěžil, Všude byli
mu vlídnými a ochotnými | průvodčími
i hostiteli kněží. Tak se podíval na hrad
Libušín u Kladna. Tam se ho ujmul kladen
ský farář Mottl. Ku výletu do Žitenic za

z míst vybírati.
obec dala právo

+) Mina měla 100 drachem.

++) V Athénách bylo více »tribus,«
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Litoměřicemi vyzval ho na své venkovské
sídlo probošt Štulc. V klášteře Sázavském
provodil ho tamní farář s kaplanem. V Poličce
hostil ho děkan Dařílek, a všecky památ
nosti a starožitnosti mu ukázal. I na Moravu
zajel Tomek. Navštívil v Bystřici svého
kmotřence učitele ©Hausmanna. Bystřický
farář, Hanák Říha, poctil Tomka pozváním
k obědu.

Když po novém roce 1873 přijel Tomek
z Martinkovig do Prahy, doručen mu byl
úřední výnos, kterým česká zkušební komisse
při universitě se zrušuje a on ustanovuje se
členem jedné komissea to německé. Zkoušet
mohl česky neb německy, dle přání kandi
dátů. Bylo znát, že není ministrem vyučo
vání Čech. Pádem ministerstva Hohenwartova
odstoupili Jireček. V měsíci květnur. 1873
zemřelTomkův švagr P. Neuman, farář v Chlu
míně, spisovatel Života Krista Pána. Tomek
jel na pohřeb svého přítele, s kterým se po
léta důvěrně stýkal. Přijeldo Chlumína, když
již duchovenstvo bylo připraveno a naněho
čekalo. V Chlumíině sešel se s kněžími, kteří
už mu byli známi z dřívějších dob. Pobyt
mezi nimi byl mu patrně milý.

Nedlouho potom vypravil se v průvodu
ouhřiněvského kaplana P. Trnky do Říčan
a vůkolí. Prohlíželi starobylé kostelíčky ves
nické, obrazy, zříceniny. Na počátku prázdnin
r. 1873. vypravil se sP. Meinardem, farářem
břevnovským, do rodiště jeho, do městečka
Prčic mezi Benešovem a Táborem. Farář a
vikář prčický Burian už na ně čekal, hostil
a ve vůkolí provedl. O těchto prázdninách
dojeli za Tomkem do Martinkovic vzácní
hosté. Byl to Helfert, státní sekretář, ministr
mimoslužbuJirečeka prof. Studnička.Brou
movský opat Rotter, kněží benediktini v klá
šteře i na farách vůkolních závodili v po
zornostech k zasloužilým těmto mužům. Tu
dobu konala se slavnost 900letého založení
biskupství pražského. V »Čechu« dočetl se
Tomek o sporech, které vyvolali Mladočeši

příčin proti slavnosti. Ale slavnost se konala
a účastnilise jí také Palackýa Rieger,»což
jim způsobilo pomluvy a důtky«.

V.

O velikonocích r. 1874 zpíval Tomek
profetie v Martinkovicích naposledy. Děkan
Jedlička již delší dobu postonával a právě
v čas pobytu Tomkova v Martinkovicích
nemoc se do té míry zhoršila, že P. Basil
dal se sv. svátostmi zaopatřit a na Velký
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pátek zemřel. Všichni, i Tomek, šli po smrti
jeho na křížovou cestu do kostela. »Úmrtí
drahého přítele, s kterým jsem v známosti
byl od mladých let svých po čas devět a
třiceti let, bylo mi samo sebou ztrátou velmi
bolestnou« píše. — Smrtí P. Basila přestaly
návštěvy na Martinkovickou faru. Byla a
zůstala památnou. V ní upravoval Tomek
druhý a částečně i třetí díl Dějepisu města
Prahy, v ní chystal do tisku Základy mí
stopisu pražského, překládal Kosmu a kro
niky jeho pokračovatelů. Kraj polický byl
mu na výsost milý; v krají tomprožil jaro
svého života, z kraje toho byla nezapome
nutelná družka jeho Liduška. I najmul si
byt v Polici a trávil od té doby své prázd
niny zde.

Toho času zvolen byl poslancem za
města Hradec Králové, Jaroměř a Josefov.
Na počátku prázdnin učinil si Tomek s P.
Meinardem výlet. Podívali se do Žatce,
Chomutova a Mostu. Na zpáteční cestě za
stavili se u faráře peruckého, P. Daneše.
Prázdniny trávil pak v bytu, najmutém v Po
lici. S kněžími polickými, s klášterem brou
movským, s opatem.byl potom ve styku i na
dále.

K popudu opata Rottera vydal jeho ná
kladem Tomek broumovskou kroniku Da
vida Bitinera z let 1607 až 1671. Také
se uvázal v úkol sepsání dějepisu kláštera
a města Police. K tomu cíli pracoval na
městském úřadě oPolickém a vypisoval
z měsťských knih. Také si vypůjčil z far
ního úřadu pamětní knihu bratrstva Ma
rianského, počatou Bonaventurou Pitrem.
I pamětní kniha polického souseda Lege
prokázala mu dobré služby. Dále pracoval
také v broumovském klášteře celé dny a
vypisoval z pamětních knih klášterních.

Toho času vykonal s P. Meinavdem
dva výlety. Jeden do. Brandýsa a St Bo
leslavi. Ubytování byli u probošta starobo
leslavského a navštívili děkana Slavíčka.
Druhý výlet byl do Budějovic, Krumlova,
Zlaté Koruny a na Hlubokou. Z budějovi
ckých osobností utkvěl Tomkovi v paměti
prelát Skočdopole, s nímž se seznámil v mě
šťanské Besedě.

V den sv. Petra a Pavla r. 1875 ze
mřel na hradě pražském císař Ferdinand.
Tomek píše: »Pro velikou lásku, kterou lid
český jevil k zesnulému co posledně ko
runovanému králi českému, vláda tehdejší
obávala se při tom možných nějakých pro
jevů jí nemilých a z té příčiny mělo od
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vezení mrtvého těla z Prahy býti provedeno
co možná beze vší okázalosti. Obyvatelstvo
pražské nenechalo si však odejmouti příle
žitost ku prokázání úcty své k zemřelému
panovníkovi dle vší možnosti.« Ulice kudy
mělo býti tělo vezeno, byly plné. Na ná
draží státním byla městská rada, úřednictvo
a také vyšší duchovenstvo: arcibiskup, bi
skupové čeští a opatové.

Na 18. listopad roku 1875 připadla 25
letá památka jmenování Tomka universitním
professorem. Byl zahrnut četnými blaho
přejnými dopisy a telegramy. Mezi gratu
lanty bylo hojně kněží.

Když městská rada pražská povolila
Tomkovi na dějiny města Prahy subvenci,
přibral si za pomocníka ku vypisování li
stin mladého doktora filosofie Rezka. | Ač
koliv byl opětně za poslance zvolen v měst
ské kurii pro Hradec Králavé, Jaroměř a
Josefov, nebral jako všicci staročeští poj

——— —

SME.
——ějm, ———ě—F

Naše Listy nastupují 4. zářím t. r.
XIX ročník. N. L. mají vedle rozhledů po
světě stálou školní hlídku, socialní obzor a
zajímavé zprávy, hlavně z tábora volných
myslitelů; obranné zprávy, psané ligisty,
jsou jediné toho druhu. Vším tím »Naše Li
sty« čtenáře všestranně poučují, víru jeho
upevňují, katolický karakter pěstují a Čte
náře ve všem vždy a všude přesně katoli
cky informují. Naše Listy stojí ročně 6 K;
Chudším abonentům dává se sleva. Před
platné přijímá: Administrace družstva Vlast
v Praze čp. 570-II.

Inspektoři tělocviku a dětských her.
V Německu jedná se o to, jak některé po
litické a paedagogické listy píší, aby byli
ustanovení na školách inspektoři tělocviku
a dětských her. Učitelstvo nevítá zrovna
nadšeně jednání o zřízení této instituce a
tvrdí, že jest si vědomo. povinností svých
a že — jako až dosavad svědomitě řídilo
hry i tělocvik mládeže bezzvláštních in
spektorů — dovede toho i na dále. C.

Lhavost školních dítek jest všeobecně.
rozšířeným zlem, a boi proti ní první úlohou:
vychovatele a katechety. Rozličné jsou pra
meny lhavosti. Někdy lhou děti z úzkosti,
z rozpaků nebo z přenáhlení, z požívavosti,
marnivé chlouby, falešného studu, z ohledů
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slanci na sněmování účast. Místodržitel Ve
ber sioho zavolal, a vytknul mu, že se
abstinence ve sněmování nesrovnává s jeho
povoláním professorským. Tomek se násilí
místodržitelovu poddal a vzdal se mandátu.

Když Palacký dokonal veliké dílo své,
poslední díl svých dějin, navštívil ho To
mek, aby mu projevil svou úctu. Dostal
exemplář posledního svazku na památku.
To už 78letý Palacký churavěl a brzy na
to zesnul v Pánu.

Mezi školním r. 1876 navštívil Tomek
probošta Štulce v Židenicích a o. svátcích
svatodušních zajel k mirovickému faráři,
příteli z mladých let, P. Rozsypalovi. Spo
lečně podívali se staří přátelé na Orlík, kde
jim byl laskavým průvodčím a ciceronem
P. Tyl, archivář.

(Pokračování.)

na spolužáky, jindy i ze zloby a závisti. —
Vychovatel musí si počínati jako lékař a dle
diagnosy choroby zaříditi i léky. Jak si má
katecheta počínati, o tom pěkně jedná díl II.
letošníholineckého »Ouartalschriftu« na stránce
458. »Jest třeba nejprve působiti na to, by
chybující úplně změnil své smýšlení. Kate
cheta vysloviž velikou nelibost nad chybou
spáchanou, jak veliký to hřích, jak veliká
urážka Boha, a že také velký trest za pro
vinění čeká každého lháře. Katecheta neb
vychovatel řekni chybujícímu dítku, že ne
myslil si o něm, že by něčeho podobného
mohl se dopustit; dokaž mu, želež je zcela
zbytečná, hodna opovržení a v každém ohledu
Škodliva. Nestačí však pouze napomínati,
třeba též trestati. Lhářům, jimž ke lži byl
motivem požitek neb touha po něčem, nutno
jim touženého úplně odepříti a i jiných po
žitků. Kdo lhal ze závisti nebo zloby, za
sluhuje toho, co jinému lží svou chystal.
Jestliže žák byl přiveden ke lži leností svou,
nutno pravidelně a přesně ho přidržovati
k vážné práci. Je-li příčinou lhavosti úzkost
livost, rozpačitost nebo přenáhlení žáka, upo
zorniž mírně a laskavě dítko na chybu jeho
a povzbuzuj k polepšení přívětivým poučením
a jednáním. Lhal-li žák ze ctižádosti, budiž
trestán pokořením. Zvlášť energicky třeba vy
stoupiti oproti lhářům z falešného studu nebo
z chytráctvía pokrytectví, nebof dle Fene
lona, to-li se zanedbá, všecky ostatní vady
stanou se nevyléčitelnými; jak tomu také
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nasvědčuje za našich časů prohnanost a pro
lhanost mnohých, aby bližního oklamali. Při
znání se budiž vždy považováno za po
lehčující okolnost, jež vyžaduje mírnějšího
trestu, neboť dobrovolné přiznání jest první
krok k polepšení.« Pakli lhář nechce nijak
se těmito prostředky polepšiti, zbývá jen
obrátiti se k moudrým rodičům, aby použili
prostředku — ovšem moudře — jejž před
didaktikou Komenského již spisovatelé knih
St. Z. doporoučeli! — Č.

Zodpovědnost učitele při tělocviku
a výletech. Velice fedruje se u nás tělo
cvik; ano byl doporučován i jako lék proti
nervose a sebevraždě studujících. Že má
tělocvik na zdraví cvičících se prospěšný
vliv, jest ovšem pravda; ale nutno také míti
na zřeteli i takové tělesné (konstrukce), kte
rým to z rozličných příčin jest škodlivé,
Fedrování tělocviku na př. u dívek venkov
ských, které s hráběmi, srpy, rouby atd. mají
tělocviku více než dosti, ba až je mrzí, bylo
by očividně nerozumné. V Německu, odkudž
jsme i naše nové školní zákony vzali a také
ovšem tělocvik ve školách, tento na školách
bývá velmi omezen a ano i celá cvičení na
nářadí tělocvičném se úplně vypouštějí. Pří
čina toho jést, že učitel jest činěn zodpo
vědným za úrazy, které se při tělocviku státi
mohou a že novými nařízeními tato zodpo
vědnost ještě zvýšena. Také upouští se od
výletů žactva, poněvadž i zde byli učitelé
pro úrazy žáků na výletech k zodpovědnosti
pohánění. Tak v kraji Kasselském ze 1000
škol nepořádalo žádný výlet 274 škol, ve
Wiesbadenském kraji z 870 škol skoro
polovina, totiž 319 škol, atd. Činiti učitele
zodpovědným i za ty úrazy, při nichž se mu
nemůže dokázati, že by je sám zavinil ne
dbalým dohledem, není ovšem spravedlivé.

Žák — školní inspektor. VeŠverínu
objevil se jednoho dne ve škole dvanácti

letý hoch, syn cirkusového umělce, který
právě do Šverinu přibyl s cirkusem. Třídní
učitel, do jehož třídy žák ten byl ředitelem
školy přidělen, velice se divil prohlédnuv
výkazy žáka toho, jak velmi učeného a škol
— znalého člověka má ve své školní svět
nici. Dle knížky: »Návštěva Školni«, kterou
se hoch vykázal, navštívil již 179 škol a
sice nejen v Německu, ale i v Rakousku a
Dánsku. Kdyby žák ten měl potřebnou k tomu
intelligenci, mohl by jistě o svých návště
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vách ve škole, o učitelích a jich kvalifikaci.
a methodách napsati celé učené pojednání.

Katechismus P. Lindena. Dlesdělení
»Katechetských Listů« mnichovských zaveden
bude Katechismus Lindenův v biskupství
Štýrském. V Mnichově ustavila se z vyššího
nařízení komisse pěti, která má vypracovati
návrh katechismu a budoucí biskupské kon
ferenci předložiti. Toť zajisté cesta správná
a může vyučování náboženskému přinésti
mnoho prospěchu. Nelze ovšem neuznati, že
sám katechismus Lindenův, ač mnohé chyby
se mu správně vytkly, jest pokrokem velikým
a již to, že dal ku zmíněné akci nepřímo
podnět, jest také jeho velikou a nepopíra
telnou zásluhou. U.

(C 3
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Bibliotéka poučná a zábavná vydávaná
»Dědictvím sv. Cyrilla a Methoděje< v Brně při
nesla svým členům poslední rok opět tři Spisy
(číslo 58.—60.); totiž: »Božské srdce Ježíšovo,
pramen blaženosti.« Napsal P. Cyrill lež S. J,
(dle 8 blahoslavenství; 64 str., cena 20h) dále:
>Papežové v dějinách. « Napsal Dr. Josef »amsour.
(279 str., cena váz. 1 K 50h). Práce tato roz
dělena jest na šest oddílů, totiž: I. Papežové od
císaře Klaudia až do vydání ediktu milánského
císařem Konstantinem Velikým (41 až 313). II.
Papežove odediktu milánského až ke smrtt Karla
Velikého (313—814). III. Papežové od smrti Karla
Velikého k Řehoři VII. (814—1073). IV. Od Řehoře
VII. až po Benedikta IX. (1073—1303). V. Od
Benedikta IX. až do revoluce francouzské (1303
—1789). VI. Od revoluce francouzské po naše

dny (1789—1908). Ač stručně, přece velmi „pěkně
vylíčeny jsou tu zásluhy římských papežů, jež
i nepřátelům vynucují obdiv a uznání!l Zde při
pojeny jsou stanovy >Dědictví sv. Cyrilla a Me
thoděje< v Brně, seznam knih jím až posud. vy
daných a j. Třetí konečně spis jest: »Přírodopisná
čítanka.« Část první. O hvězdách. Sestavil Frant.
Jirák, farář (170 str., cena 1K 50h). Na tuto
knihu věnovanou vsdp. Msgrovi Vlad. Šťastnému
a opatřenou četnými vyobrazeními (též v předešlé
jest více obrazů) zvláště upozorňujeme|

Prokop Zalelél.
Kalendář »Sv. Vojtěch« jako každoročně

i letos vydalo družstvo Vlast v Praze v obvyklé
ceně po 1 K, malý »Svatý Vojtěch« za 60 hal.
Podobně kalendář »Štítný« pro katolické učitel
stvo v Čechách, na Moravě a ve Slezsku?Ppéčí
Jednoty katol. učitelstva českého v království
Českém vyšel současně s kalendářem uvedeným.
Cena 1 K. — Tucet těchto kalendářů, jednotli

vých či míchaných stojí 8 K, tucet malých stojí
4 K 80 h, pří hotovém placení dává se jeden
nádavkem. | Óbjednávky přijímá družstvo Vlast,
Praha-II., Žitná ul. 570.
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„Vychovatel“vycházíl. Administrace „Vycho
a 15. každého měsíce a | vatele“ jest ve vlastním
předplácí se v admini- domě v Praze,Žitná ul.č.
straci celoročně 7 kolun, 570-II. — Tam zasílá se
půlletně3:50koruny.Do : předpl.aadres.reklamace,
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Veni, sancte Spiritusl — K rozluce církve a státu. — Pěstění sebeúcty žákovy. — Feuilleton: Paměti
V. VI. Tomka. — Směs. — Oslava. — Protest. — Literatura.

—- MC
Veni, sanete Spiritus!

Ve všech našich chrámech za přítomnosti školních dítek, často i rodičů,
a »z úřednísvé povinnosti sem komandovaných« učitelů zaznívá v těchto dnech
starobylá církevní sekvence na znamení, že brány školní opětně se otevírají, že
počíná nový školní rok. —

Jaký rozdíl mezi touto vznešenou a významnou školní slavností dnes a ještě
před 50 léty! Tehdá vanula chrámem zpívána ústy všech přítomných posvátná
píseň k Duchu sv. Kněz-katecheta a učitel jako přátelé, na téže brázdě národa
svorně a radostně pracující, s upřímným ruky stisknutím po skončených prázdni
nách zase se vítali a s chutí dali se do práce, jeden druhého podporujíce. »Vent
sancte« bylo slavností spřátelených, na sebe odkázaných a svými názory shod
ných duší vychovatelů, i dítek.

A dnes? Jak smutný a často i trapný obraz shledáváme již při prvém
tomto kroku ze školy do chrámu! Většina našeho učitelstva je svým smýšlením
odcizena víře katolické, ba všemu náboženství. Chrám je mu místem nemilým;
horkou půdou, na níž ne bez vnitřního odporu vstupuje. Ona lhostejnost,
chladnost, rozmrzelost, jaká hledí na vás z jich bezradostné tváře, nejlépe
ukazuje, že duch jejich dávno přestal nábožensky cítiti, že povznášející: »Vent,
sancte Spiritus« ztratilo pro ně smysl a význam. — —

Vše, co souvisí s chrámem a náboženstvím bývá u pokrokového, organiso
vaného učitele přetvářkou, maskou, kterou na se béře z úředního donucování.
V duši jeho bouří odpor proti církvi, v jeho srdci ozývá se touha po »volné
škole.« Jenom zevně plní zákon, ducha zákonů školních, pokud v nich o ná
boženství: a důležitosti jeho pro charakter člověka je zmínka, dávno již ne
uznává. — |

A kněz, který dnes vedle učitele vchází do školy? Vstupuje na půdu
ohnivou. Začíná své poslání, které při vší své ideální vznešenosti jest mu nej
těžší a často i nejtrpčí. Mezi ním a učitelem jako podzimní mlhy rozložila se
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nedůvěra. Na mnoze i zjevné nepřátelství. Znám školního okresního inspektora,
který působí v kraji, kde o nějaké napjatosti mezi knězem a učitelem nejméně
se v učitelských listech píše, kde poměry aspoň na venek jsou pokojné. A ten
upřímně doznává, že opravdového přátelství mezi učitelem a knězem není, že
pokojné spolužití jejich ztratilo již na své upřímnosti. — Kdo je rozvedl? Duch
času, náboženství zlehčující; listy, které nevraživost a nedůvěru jako kovářský
měch stále mezi nimi rozněcují. —

Dnes nepanuje boj o školu jenom na politických schůzích a v řečech
parlamentárních soupeřů. Boj je ve Škole samotné, protože dva různé názory,
učitelův a kněze, zde se potají i veřejně srážejí.

Víra s nevěrou rozšířily své bojiště i na posvátnou půdu štěpnic budoucích
generací, na školu. Ve jménu Krista přichází kněz vštěpovati do duše mládeže
lásku k Bobu, k církvi a ke všem lidem. Ve jménu vědy, která dnes Boha
znáti nechce, chce učitel vzdělávati charakter bez základů víry a náboženství.
Že jest to věda zbloudilá, falešná, která takto učí a která oslňuje nezkušené oko
svých slepých ctitelů, to rozeznati není dáno většině myslí, jako dnes jenom
zkušený znalec dovede rozeznati pravou perlu od nepravé.

Kněz do školy vstupuje dnes jako na půdu nepřátelskou, cizí. Jako roz
sevač, kde podle hlubokého podobenství evangelia, slovo jeho padne spíše na
skálu, na cestu či mezi trní nežli na půdu úrodnou a připravenou. Duch zbož
nosti vymizel z nejedné domácnosti právě tak jako ze srdce učitelova. Ale to
nesmí a nemůže nám býti překážkou, abychom nesnažili se otevříti srdce dítěte
učení Kristovu. Vždyť ono rádo je přijímá a jemu se otevírá tak, jako květy se
probouzejí pod dotekem teplých paprsků slunce. Jenom potřebí jest, aby se
hlásání vznešeného učení Kristova dálo s láskou a trpělivostí. Příkladu dávných
věrozvěstů a jich zkušeností, pokud historie nám o nich svědčí, musíme dbáti
a pak doděláme se aspoň částečně výsledků, jakými oni mohli se honositi.

A jenom bude-li Bůh provázeti naši práci, přinese ona užitku a požehnání.
Na slovo vzatý paedagogický spisovatel Fry. W. Fórster ve svém výborném
spise: »Schule und Charakter (str. 199) praví: »Malíř Fra Angelico vždycky prý
napřed se modlíval, nežli chopil se štětce, aby tvořil své nebeské postavy.
Oč více máme se modliti my, abychom vytvářeli živoucí lidi; musíme se očisťo
vati od každé naší nejskrytější poskvrny, abychom v dítku budili k životu nej
skrytější jeho ctnosti, musíme v duchu se sebrati a spojiti s božskou Pravdou,
aby naše slovo dotklo se toho, co je božského v mladém srdci. Musíme se po
vznésti k nebeské lásce, abychom byli s to ovládali nelásku svých nervů. »Divo-
tvorná je láska, která se jeví v modlitbě.« — Moderní člověk je -příliš toho
dalek, aby chápal hluboký smysl takové rozmluvy s věčnou Pravdou: aby —
často nasládlým a pověrečným zneužitím prohlédl a pochopil, že jest podstatou
duše: modliti se. Ale brzo bude musit začíti ono dávné: »Ora« aspoň v onom
čistě lidském smyslu znovu pěstovati, aby dospěl k tomu nutnému poznání, že
jenom tehda můžeme s prospěchem vychovávati, když denně aspoň jednou
všechny své myšlenky upneme k nejvyššímu cíli všeho vychování, všechny jeho
požadavky.i pro náš vlastní život opravdově shledáme nutnými a sami budeme
se podřizovati oné radostné poslušnosti, kterou chceme Žžádati na mládeži.
V fomlo smyslu pro nikoho vážněji neplati ono dávné slovo: »Ora et labora«
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jako pvo vychovatele. Bez takové modlitby není pravé práce a není živoucího
vychování.«

K této zkušeností dospěl jeden z prvních našich moderních vychovatelů,
který »volnou školu« zastával, fedroval a v ní též prakticky působil. Ale měl
tolik nepředpojatého smyslu a lásky k pravdě, že poznal její mělkost a neváhá
to ve svých vychovatelských dílech také doznati.

Škoda, že našemu učitelstvu jeho díla jsou skoro úplně neznámá. Nejsou
mu odbornými listy doporučována, protože nehodí se v nynější jich směr
a cíle. — —

Za osvícení své, za osvícení proti věčné Pravdě zaujatých a ji nenávidějících
nynějších mnohých svedených učitelů mládeže, za osvícení dítek, by mysl jich
Pán otevřel své pravdě, musíme se modliti a o tom také s modlitbou pracovati,
aby nad školou sklenula se opět dávná duha míru a ona stála povýšena na
výsluní lásky Boží a vděčného uznání i úcty celého národu. V.

K rozluce církve a státu.
(Dokončení.)

Zcela jiný obraz nám skytá odluka cívkve od státu ve Francii. Odluku tu
nazývá týž autor »politickým činem s nepopíratelným úmyslem proti katolicismu
ve státním životě.« — Vůdčím motivem rozluky bylo »/aicisování lidské společ
nosti«, t. j. všemožné obmezení náboženského života, vyloučení jeho ze života
veřejného a odkázání jeho v soukromí tak, aby i tu náboženský duch živořil a
konečně vymizel.

Na rozdíl od severní Ameriky, kde náboženství z veřejného Života není
vyloučeno, ve Francii je nyní maprostá vozinka státu a náboženství. Rozluka
tato začala vlastně již r. 1882, kdy ze státních škol všechno náboženské vyučo
vání bylo odstraněno, neděle nebyla považována za den nábožensky zasvěcený,
z parlamentu i soudních sálů kříž a každý náboženský symbol byly vyloučeny.
Článkem 28. rozlukového zákona jenom opakován zákaz z doby velké revoluce
z 29. září 1795, jímž není přípustno veřejné budovy a místa nějakými nábožen
skými odznaky neb symboly opatřovati.. Náboženské průvody po ulicích nejsou
dovoleny; veřejnost bohoslužby je zaručena, ale nikoliv jako právo, nýbrž spíše
jako povinnost, aby totiž stát mohl ji policejně kontrolovat.

Laicisováním církve zednářská vláda Francie udusila ve své zemi kano
nické právo církevní; náboženské obce, které stát dovoluje, mají se zříditi přesně
dle předpisů zákona, který určuje jich práva, počet a tak do vnitřního života a
správy jich zasahuje neúprosnou rukou. Jenom těmto náboženským obcím lze

Děje se tak síce bezplatně, ale stát je považuje za své vlastnictví a činí si dle
toho na ně naprosté právo.

Právním důvodem toho, že statky církevní jsou vlastnictvím státu je, že
již jednou, a to zákonem z 2. listopadu 1789 všechen církevní majetek katolický
byl dán »k použití národa«! Stát ničeho také jako doplňkem kongruy u nás
duchovenstvu neposkytuje a jeho důchodem jsou nyní zákonem přípustné pří
spěvky, sbírky a poplatky. Ale proti tomu náboženské obce nemohou ničeho
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darem nebo odkazem přijmouti! Je sice dovoleno utvořiti skrovný reservní fond

náboženské obce, ale zakázáno hromadění majetku. Všechna správa majetku ná
boženských obcí podléhá státnímu dohledu.

Všechen nynější poměr francouzského státu k církví, upravený zákonem
z 9. prosince 1905 lze tudíž vystihnouti slovy: »Framcie sice se od církve od
loučila, ale cívkev neodloučila od sebe.

Dr. Kahl z toho vyvozuje, že po provedení rozluky ©není nikterak tomu
zabráněno, aby stát ve věcech víry a dogmat nerozhodoval. Neboť dle članku
4. náboženské obce jsou povinny »pravidlům všeobecné organisace kultu se pří
způsobiti, chtí-li si pojistiti jeho vykonávání.« Hierarchické zřízení je sice uznáno,
ale nastane-li rozkol, mají jediné státní úřady církevně-právní poměry prozkou
mati a stanoviti, které straně přísluší právo na užívání budov a jmění věno
vaných kultu. — —

-Z tohoto poměru státu a církve ve Francii znovu lze poznati, že o na
prosté rozluce jich nelze mluviti. Ani násilím, jako ve Francii, ani souhlasem
obou stran, jako v Americe, nelze nikdy církev a stát naprosto od sebe odlou
čiti. Francouzské vládě jistě nescházelo k tomu energie, aby rozluku provedla,
soupis jmění kostelního násilně a za vojenské assistence prováděný je toho dů
kazem. Ale církev katolická ohradila se proti takovému chování státu; opako
vala slova z r. 1870 »grande latrocininm« a tím s dostatek naznačila, jak na
chování státní moci vůči katolíkům ve Francii hledí. Dle nařízení papežské
encykliky z 10. srpna 1906 katolíci náboženské obce ve smyslu rozlukového
zákona neutvořili. A stát byl nucen od svých původních požadavků upustiti,
poněvadž náboženskou anarchii a mučedníky přece nechtěl si vzíti na svoji
zodpovědnost.

Jak se další poměr mezi církví a státem ve Francii vyvine, nelze dnes
ještě předvídati. Jsou mnozí, kteří se domnívají,-že rozluka potrvá a skončí na
prostým vítězstvím státu nad potlačenou církví; jiní však poukazují na to, že
po rozluce r. 1794 následoval konkordát r. 1801, a že týž proces bude se opa
kovati i nyní. — —

Nepřátelům církve, přejícím si rozluku církve a státu i u nás v Rakousku,
tane ovšem na mysli vzor Francie. Církev oloupiti o její statky a závazek,
který stát saekularisací církevního majetku z doby josefinské na se vzal: starati
se o potřeby kultu všude tam, kde jmění jednotlivých kostelů nestačí, prostě
zrušiti. Ale přitom, i když tajně šilhají po »velikém příkladu Francie«, tu církvi
stále slibují rozkvět, jakému se ona těší — v Americe. Je v tom mnoho buď
krátkozraké či nepoctivé hry. Historický vývoj státu rakouského a církve v něm
je docela jiný, nežli rozvoj právních poměrů v Americe, a nelze nikterak vy
vozovati nějakou analogii. í

Církev katolická ovšem zásadně každé vozluce se protiví, a má k tomu
vedle důvodů, jež v podstatě jejího vlastního poslání spočívají, 1 důvody histo
rické. Jako z národnostního hlediska vždycky budeme pro historická práva zemí
koruny české, tak z: církevního hlediska, z téhož důvodu práva historického,
budeme pro spojení církve a státu. Ovšem spojení, jež každému tomuto soci
alnímu útvaru v oboru vlastní působnosti zaručuje, pokud možno, volnost a
svobodu nejvyšší. Církev bude vždy žádati vnější ochrany státu, jak již Konstantin
veliký svůj poměr k církvi a její biskupům vyslovil.
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O nějaké naprosté rozluce, jak jsme viděli, mluviti nelze. Neexistuje ani
v Americe, ani ve Francii. V této existuje jen utlačení a poroba pro církev ka
tolickou. Opakujeme zde, co již jednou z Forstera jsme uvedli (Schule und
Charakter. Str. 202.): »Principielné melze církev a stát od sebe odděliti pvávě
tak, jako v pozemské žili nelze odděliti télo od duše. Všechna součinnost lidí
v státní organisaci a všechna výchova k státnímu soužití potřebuje kulíury
svědomí — ale není trvalé kultury svědomí bez kultu náboženských tajemství,
jimiž lidská duše k vědomí svého nadpozemského určení je probouzena. Jediné
náboženství mluví původní řečí duše — komu záleží na duši a oduševnění
života, nemůže zrazovati od náboženství.«

Historické spojení státu a církve, jak se vytvářelo konkordáty a různými
smlouvami, majícími nejednou ráz politický, trpělo mnohými obtížemi. Nejhůře
ovšem při tom obyčejně pochodila církev. Nejednou odpykala a dosavad pýká
svojí vnitřní svobodou za všechnu benevolenci, kterou vždycky státům byla
osvědčovala. Mnohé spojení církve a státu má stále ráz spíše zevnějšího nátlaku
nežli vnitřní procítěné, zdůvodněné potřeby spojení. Aby takové spojení vnější tlakem
dávné nutnosti vyvolané ponenáhlu bylo uvolněno a ustoupilo vnitřnímu, ideo
vému spojení, toť bude jednou otázkou budoucnosti. A k tomu lze pracovati jen
jediným prostředkem: přesvědčováním a dokazováním, že náboženství má pro
výchovu a vývoj každé society a všeho lidstva fundamentální a mnepomíjející
páedagosický význam. Až k tomu přesvědčení dospějí filosofové a politikové,
tehda bude na čase nynější poměr státu acírkve revídovati a spojení obou za
ložiti na vnitřních důvodech potřeby tohoto spojení a vzájemné podpory.

Jako v té rodině, kde je dobrý otec a starostlivá matka, výchova dítek
nejlépe se daří, tak také v dobrovolném a věvném spojení státu a církve o časné
a věčné blaho poddaných nejlépe je postaráno. A abychom končili s Fórstrem,
dokládáme: »Jako rozvedení rodiče péčí o své společné dílě nejednou opět bý
vají svedení dohromady — tak konkretní studium výchovy charakteru spojí
jednou znovu a za nových podmínek dnes vzájemně si odcizené kruhy světské
a církevní paedagogiky.«

AMDÁDLPAPS PS DLODAD
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Pěstění sebeúcty žákovy.
Starý kázeňský řád, jak se ve škole obyčejně praktikoval, často zacházel,

jak již Salzmann říkal v kaprálský ton ; v příkrý a studený způsob rozkazů a
v chladné a časté ukládání trestů, jež stále strašily a hrozily duši dítěte. Obojí
bylo pokládáno za nezbytný podklad řádné discipliny.

Ale se snahou vésti žáka k vnitřní, svobodné sebekázní, kterou právem.
moderní vychovatelství vytklo si za cíl, tento způsob udržování školní kázně po
malu mizí a musí mizeti. Každá pravá, sebevědomá autorita drží se hesla:
»Noblesse oblige.« Protože je vlastně nerytířské proti slabším a bezbranným užívat
příkrého a urážlivého tonu řeči. Autorita bez jisté vysokomyslnostije nadntost,
která odcizuje a odváží. V tom směru américké školství může opravdu býti
nám vzorem.



Strana 180. VYCHOVATEL Ročník XXIV,

Neboť jak může učitel vychovávati své žáky k úctě lidí, když sám neuka
zuje, Že ve svém žáku ctí člověka, a sám svým chováním k tomu nepřispívá,
aby žák si uvědomoval svoji lidskou důstojnost?

Mluví se často o výchovné síle příkladu. Majíce na zřeteli úctu k lidem
ukazujeme ji.na příkladných, vzájemných stycích lidí dospělých. Ale na mládež
zajisté nejúčinněji působí, když dospělý i k nim jisté známky vážení si jich
ukazuje. »Summa debeluy pnero veventia«, jak již Juvemál prohlásil, je velikým
právidlem paedagogickým. Učitel, který i proti svému žáku dovede říci »pardon«,
který se omluví, kde snad pochybil či zašel za patřičné meze a míru, který ve
svých stycích stále ukazuje, že si svých žáků váží, neztratí nikterak na jich
úctě, ale naopak tím více je od nich ctěn a milován.

Nezískáme opravdové vážnosti u svých chovanců, jestli sami neukážeme,
že si vážíme jich, Že nectíme v nich budoucího čestného člověka. „Dostojevský
žádal i pro člověka pokleslého, své důstojnosti nedbajícího, člověka-zločince
čestného zacházení. »Důstojné zacházení může vrátiti vědomí lidské důstojnosti

takovému individiu, v němž obraz Boží skoro již pohasl.«. Již tento nový
způsob chování k tomu, k němuž dříve každý se blížil s opovržením, tresty, na
dávkami, překvapuje provinilce a vzbudí něm obyčejně lásku, úctu a důvěru
k lidem 1 k sobě.

O soudci mladých provinilců ve státu Colorado, Lindsayvovi, je známo, že Svojí
výchovnoumethodou,jížhledělvzbuditiv malémdeliguentuúctu k jeho vlastnímu
já, dopracoval se podivuhodných výsledků. Říkali mu »masseuy duší«. Tělesné
tresty, masáž kůže jen otupily, zatvrdily, dusily vědomí lidské důstojnosti, co
zatím masáž duševní pozdvihovala, vlévala sebeúctu a napravovala.

Katolický paedagog Sacchini (Výklad studijního řádu Tovaryšstva Ježíšova)
praví: »Aby pravou míru ve všem, zvláště však v trestání zachoval, má učitel
si přípomenouti, s jakou úctou synové králův bývají napomínáni. A potom též si
uvědomí, že jeho svěřenci jsou mladými králi, bratry a spoludědici Kristovými.«

Nic neznenctivá žáka tolik, jako bití. »Ze zpráv a zkušeností předních a
osvědčených krotitelů zvířat,« praví Fr. W. Fórster, »je známo, že animální
energii zvířat nelze přemoci animální energií člověka, přísností, krutostí a bruta
litou, ale daleko spíše mocí upoutané vůle, výhradně lidskou rozvahou a pováž
livostí. Ve velkých stanicích pro chov koní v západní Americe nesmí nikdo ve
stájích hrubé slovo ni pronésti. Jediné dobrým, důvěrným pohledem, klidem a
rozvahou spojenou s trpělivostí lze vypěstovat v nich onen výcvik, jemuž se
často obdivujeme. Platí snad o výchově člověka jiná pravidla? I na duši lidskou
lze působiti daleko více slovem, pohledem, vlídností, než-li přísnosti, která často
má svůj původ v netrpělivosti a v nedostatku sebepřemáhání vychovatelova.«

Biblické známé slovo: »Kdo šetří metly, nenávidí syna svého« platilo v dáv
ných dobách, v Starém Zákoně, kde vnější autorita vnějšími fysickými prostředky
byla udržována. V Novém Zákoně nikde je neshledáváme, a v době, kdy auto
ritu lze založiti jenom vnitřní převahou učitelovou, získáním důvěry, lásky a
úcty chovancovy, rozhodně ztratily svůj doslovný smysl. Proto již středověký
lyrický básník Walter von der Vogelweide napsal známá slova:

»Nevede nikoho k dobrému — kdo kázeň drží holí,
leč ten, u něhož slovo v čas jak velká rána bolí.«
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»Tím, že vychovatel se zříká tělesných trestů, nestěžuje si, ale naopak
usnadňuje si kázeň, poněvadž naprostá bezpečnost žákova před takovým s ním
zacházením poměr mezi ním a učitelem zušlechťuje a umožňuje mu cit důvěry
k svému vychovateli.« — —

Ale není jen v zájmu Žžákově, ale také v zájmu učitelově, aby nikdy se
VZ WO

W.

v Sibiři, mistrně též ukazuje, kterak tělesné trestání má též neblahý vliv na tre
stajícího. I mysl trestajícího pod ranami metly, kterou zkouší na svém chovanci,
jenom hrubne a stává se vášnivou. Vychovatel, který navádí a navádětí má
děti k přemáhání instinktů a okamžitého reagování na každý popud, sám jest
smutným příkladem pro děti, když dá se vydrážditi a vybuchne, ztráceje sebe
vládu sám nad sebou. Kterak může ovládati jiné, daleko neklidnější mladé
mysli, když neovládá sebe sama? A ve své podrážděnosti, v níž dá se strhnouti
k brachiálnímu násilí, snadno dopustí se toho či onoho, čím nejen ztrácí lásku
a důvěru dítěte, ale často přichází ještě v nepříjemný a pohoršující konflikt
s rodiči.

Je pravda, že neposeda, z domova kázni nezvyklý, proti učiteli a nejčastěji
ještě proti knězi nasazovaný, pravý to kazimír ve třídě, snadno přivede učitele
z klidu a sebevlády. Učitel ve snaze, aby ve svém učivu mohl dále pokračovati,
je jím stále zdržován a vyrušován. Jaký div, že se ve své horlivosti rozčílí. Leč
toho právě chce zlomyslný žák docílit. Má se tudíž díti po vůli jeho?

Pro taký příklad dobře radí již Fenelon, že »vychovatel, který v okamžiku,
kdy vina byla spáchána či objevena, pouze svoji nelibost projeví a poznamená,
že vše vyšetří a potrestá později, kdy tedy exekuci odloží na dobu další, uka
zuje rozvahu a získá daleko více respektu, pracuje též s větším úspěchem,
nežli ten, který ihned káře či trestá.« Ovšem proti zvláštním, výstředním jednot
livcům, kteří svůj pobyt ve škole jen k tomu považují za dobrý, aby učitele
rušili, je potřebí neobyčejného důvtipu a přemýšlení, jak je zdolati a vpraviti do
mezí školní kázně. A snad ani to se nepovede.

Zvláštní methody a způsobilosti je také k tomu potřebí, abychom svým
chovancům dodávali sebedůvěry a je tak mravně povzbuzovali. Jesť to dojista
paedagogickou chybou, když někdo chovanci svému stále vytýká, že je lenoch,
nezpůsoba, lhář atd., a přece od něho žádá, aby vytrvale pracoval, slušně se
choval a mluvil pravdu. Slova ta, psychologicky ovšem, mají jej dle názoru
učitelova přiměti k tomu, aby dokázal, že není tím, jakým jsme jej označili.
Ale psychologie žákova není psychologií učitelovou. On velmi často pod těmito
výroky zlhostejní ještě více; ony působí na něho spíše depresivně, nežli aby jej
povzbudily k intensivní reakci.

Daleko lépe je chovance utvrditi v té víře, Že ve svém vlastním jádře je
dobrý a schopný vykonati vše to, co na něm žádáme, a že zcela snadno může
přemoci své chyby a náklonnosti. Je tu potřebí slabé kořínky ctností v něm po
silovati. »Hlavrě když máme žáka kárati, nikdy nemáme opominout vysloviti své
uznání nad tím či oním pěkným a šlechetným rysem jeho povahy a svoje na
děje výslovně na tuto dobrou jeho stránku upoutati.« Jeho poblouzení je dobře
označiti jako nedůslednost, jako něco, co k jeho povaze naprosto nenáleží. —
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Není také osudnějších pochybení, jako když se při každém mladistvém poklesku
objevíme jako neúprosní soudci. a začneme povšechným láním a odsuzováním.
Svrchu citovaný soudce, paedadog Lindsay v Coloredo dobře dí: »Mravné choré
dítě žádá daleko více naší péče, pozovnosti, dobroty a typělivosti, nežli fysicky
chové dilě.« :

Veliký paedagogický vliv má také na žáky veselá mysl učitelova, klid: a
jas v jeho duši; lidé ve své přirozenosti mrzutí, nevlídní nenáležejí do školy.
Z duše jich vyvěrá stále nehostinné prostředí a šíří se po celé třídě. Jest to
jako když husté mlhy,které vytvořily se na moři, větrem zahnány jsou na pevninu
a tvoří všeliký pobyt v londýnských ulicích naprosto nepříjemný. Učitel mrzutý
a zamračený neblaze působí na mysl dítek, pro něž radost a veselí je totéž,
jako slunce pro jarní, rozvíjející se květiny — —

System a methoda školní výchovy vyžadují důkladnou revísi celého učeb
ného plánu. Až doposud za vrchol školní práce se považovalo naučení se urči
tému oboru poznatků z každého předmětu, byť školní zákony v prvém svém
paragrafu hlásaly mravně máboženské vypěstění kavakteru. Aby opravdu tento
účel školy byl v popředí postaven, mnoho bude potřebí změniti. Bude nevyhnu
telno jednotlivosti učebného plánu omeziti, osnovy nynější uvolniti a zbavit
intellektuálního přecpání, na něž ony ve všech předmětech trpí, a za to poskyt
nouti vychovateli více volnosti, aby mohl pěstovati pravdomluvnost, poctivost,
čistotu, smysl pro povinnost a lidskou důstojnost žákovu.. »Vytříbený intellekt
bez útlého svědomí plodí jen Mefisty v lidské podobě.« (Fórster.)

Methodiku poznání máme již dosti dokonalou; methodika chtění, t. j. kterak
působiti na vůli žákovu a jeho charakter, ta musí býti cílem budoucí paedago
giky. Ne to, co člověk ví, ale co chce, tvoří základ jeho povahy. A jak již Colonel
Parker řekl, učitel který zprostředkuje jenom poznatky, jest pouze řemeslníkem;
ale učitel, který tvoří charaktery, jest umělcem.UVU

V roce 1877 musil se Tomek podrobiti

FEUILLETON l operacinásledkemmenšíprůtrže. Upoután
—M ma lůžko nemohl vyhověti pozvání bývalého

Paměti V. VI. Tomka.

Podává Fr. Javůrek, (Pokračování.)

Prázdniny v Polici měl Tomek zvláště
příjemné, že tam s ním pobýval Jos. Jireček.
Opat broumouvský představil oba učence
papežskému nuntiovi Jakobinimu, na. ná
vštěvě v Broumově dlícímu. V milé společ
nosti Jirečkově a kněží benediktinů konal
Tomek oblíbené vycházky. Vykonal pouť
do Vambeřic, jako každý rok, a podíval se
společně s Jirečkem a P. Nyklíčkem do
Trutnova. V děkanu tamějším Krištůfkovi,
poznali »muže velmi vzdělaného, který od
ohou kaplanů svých požíval velké úcty.«

kaplana ouhřiněvského P. Irmky, posléze
faráře v Uhelných Janovicích za Kolínem.
P. Trnka ho k sobě zval a psal, že se od
volává na učiněný slíb. Po svém uzdravení
udělal si Tomek výlet do Budyně, k děka
novi Rojkovi, pak v průvodu P. Meinrada
do Příbrami, do Mírovic k P. Rozsypalovi.
V Polici toho roku o prázdninách sblížil se
v důvěrném přátelství s tamním kaplanem
P. Cyrilem Kaměrou, strýcem pozdějšího
odborového přednosty v ministerstvu vyuč

Roku 1878 zavítala do klidné a šťastné
domácnosti Tomkovy smrt. Roznemohla se
smrtelně švagrová jeho Fanynka, která mu
po smrti Liduščině vedla domácnosť. P. Mein
rad prokázal Fanynce poslední přátelskou
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Zaopatřil ji a také za assistence
kaplanů pochoval. Do této bolestné doby
připadl 60 rok Tomkův. Byl vyznamenán
čestným měšťanstvím města Prahy a zahrnut
projevy přízně, lásky a úcty. A domácnost
měl zase pěkně upravenou. Přistěhoval se
k němu švagr Dáňa, pensiovaný listovní z
Českého Brodu.

V měsíci listopadu roku 1878 slavena
500 letá památka úmrtí císaře Karla IV.
Slavnost počala slavnou zádušní mší sv.
u sv. Víta. Skončila pak u sochy u křížov
níků kantátou a položením věnců. Toho
roku dokončil Tomek IV. svazek svého
dějepisu města Prahy.

Záslužná činnost Tomkova byla uznána
i za hranicemi. Císařská akademie nauk v
Petrohradě jmenovala ho čestným a dopi
sujícím členem.

Čtenář pamětí neubrání se dojmu, když
se dovídá, že Tomek neopomenul si po
znamenati úmrtí svého katechety z normální
školy, P. Jančury, který zemřel v 81 roce
svého věku jako farář v Hořicích.

V letní době r. 1879 vykonal Tomek
cestu po Čechách, aby shlédl některá bo
jiště Žižkova. (Chystalťse kusepsání Žiž
kova života. Tak zajel a prohlédl bojiště
Malešovské u Kutné Hory, do Tábora a
blízkého Ústí, do Borovan, Horažďovi: a
Sudoměře. Na zpáteční cestě neopomenul
navštíviti mirovického P. Rozypala. Kaplan
jeho Zikán ochotně provázel Tomka po vů
kolí. © prázdninách přibylo mu místo vý
letní. Byl to Šonov, v kraji broumovském,
kam se za farářeedostal dobrý přítel P.
Meinvad.

Toho roku za svého pobytu v Polici
vyjel si Tomek do Králové Dvora, aby po
znal místo nalezení rukopisu. Děkan P. Ště
pánek dovedl ho do kostela na kůr, vzav
sebou pamětníka Šafela, kostelníka. Ten
vypravoval: »Hanka byl hostem na děkanství,
kdež vypravovali mu při obědě o jakýchsi
šípech Žižkových. Šli se na ně s ním na
kůr. podívat. Ve sklepení na kůru byla skříň,
ve které se ty šípy chovaly. Dva z nich
jsou tam posud, ostatní se dostaly do Čes
kého musea. Na skříní stály dva staré kan
cionály. Když je Hanka chtěl viděti a sňali
jeden, vypadl malý rukopis, který stál mezi
nimi, na zem. Ministrant, tehdáž Šafel jej
zdvihl a podal panu děkanovi, který pravil:
to budou nějaké latinské modlitby. Šli s
nimi na světlo: tu Hanka poznal, že to je
české. Byl prý při tom také jistý Nyklíček,

službu.

Strana 189.

toho času sudí. Kostelník nevěděl, ve kterém
místě.

Mladočeši i Sfaročeši smluvili se o utvo
ření státoprávního klubu, řídili v tom směru
volby do sněmu zemského a vstoupili sje
dnoceni v »klubu českém« s Moravany do
říšské rady. Podali pak císaři memorandum
žádajíce rovnoprávnost českého národa jak
v úřadech tak i ve školách, tudíž také i na
universitě. Ale němečtí. professoři university
pražské podali ministerstvu ohražení proti.
Tomek jménem professorů českých vypra
coval rozklad ve smyslu rovnoprávnosti
pro obě národnosti a doplněný dodatky Kví
čaly a Eiselta, podepsaný 24 professory a
docenty zaslal do Vídně a uveřejnil v no
vinách. Dr. J. Grégr hodlal pak v říšské radě
podati návrh zákona o universitě pražské.
Návrh zákona toho zaslal Tomkovi k po
souzení a opravení. Tomek jej zcela nově
upravil a Gregrovi poslal. Bylo to v měsíci
březnu r. 1880.

O velikonocích toho roku konala se v
Broumově čtrnácti styletá památka sv. Be
nedikta. Ku slavnosti přijel královéhradecký
biskup Hais s některými kanovníky. Profes
sor Tomek byl celé slavnosti přítomen. Brzy
na to dostal pozvání z Polska ku sjezdu
historiků v Krakově. Poradil ses proboštem
Štulcem, s polskými poměry dobře obezná
meným, a k jeho radě dopsal příteli dáv
nému Eug. Tupému-Jablonskému, proboštu
kláštera ženského ve Zvierzynci u Krakova;
žádal ho o pohostinství. Dostal odpověď:
„S otevřeným náručím vás očekávám a tě
ším se na vás jako dítě na Mikuláše; při
pomenem si dávné Časy.«

Na cestě do Krakova udělal Tomek ve
Slezsku přestávku. Zastavil se ve vsi Orlové,
aby navštívil tamějšího faráře a kaplana.
Oba byli benediktiné. Farář P. Norbert bý
val ředitelem kůru v Břevnově a P. Gerard
býval kaplanem- v Polici. V Krakově byl
Jablonský Tomkovi pozorným hostitelem a
průvodčím. Co se jednání sjezdového týče,
byl Tomek poctěn hodností čestného před
sedy. Promluvil o universitách a byl rád,
že účastníci jeho řeči rozuměli.

Tomek byl muž srdce velmi dobrého.
Se svými sourozenci udržoval stále písem
ný styk. V Polsku měl bratra Josefa, stát
ního úředníka. Ale nedobře situovaného,
četnou rodinou obdařeného. Tomek svého
bratra podporoval. Upřímně doznává, že ta
podpora nebyla veliká. Že se utíkalok němu
o pomoc mnoho příbuzných, chudých. »Ně
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kdy také některý Tomek mně neznámý, kte
rý toliko na základě téhož jména pokládal
se za příbuzného«, píše dobromyslně.

Když úředník Josef Tomek, pomalu 70
letý a čtyřicet let z vlasti vzdálený projevil
touhu uviděti ještě jednou aspoň své lidi,
svou vlast, — dostal od svého bratra Vá
clava, universitního, professora peněžitou po
moc a uviděl svou vlasť a své sourozence.

O prázdninách r. 1880 slavil opat Rot
ter v Broumově sekundici. Celé vůkolí 0
dělo se v slavnostní hav. Přijel biskup Hais
a probošt Štulc. Tomek celou slavnost se
bou prodělal a pak v Polici pohostil do
brého přítele Štulce. Nedlouho na to vy
konal cestu po Moravě. Zajel i do Brna,
kdež byl v kruhu vlasteneckém velmi sr
dečně vítán.

Z těch mužů, kterým učinil návštěvu,
jmenuje také rajhradského P. Placida Ma
thona,

Ročník XXIV,

Když v roce 1881 dokonal dějiny mě
sta a kláštera Police, věnoval je opatovi
Rotterovi. Opat poctil ho darováním
pěkného zlatého prstenu. A když v půllet
ních prázdninách přijel do Police, oslavilo
ho celé městečko i s vůkolím večerním prů
vodem lampionovým, řečí, zpěvy a hudbou.
Bolestně dojala ho těžká nemoc dlouhole
tého prázdninového spolucestovatele, šonov
ského faráře P. Meinarda. Neopomenul ho
navštíviti,

Do Břevnova docházel z Prahy velmi
často. Zvláště od té doby, kdy se tam stal
farářem dobrý přítel P. Cyril Kaněra, strýc
dřívějšího správce ministerstva vyučování.
Když v květnu roku 1881. zemřel břev
novský kaplan P. Václav, nemohl jít To
mek na pohřeb. Ale neváhal prostého ka
plánka, »muže milé povahy« poctít přítom
ností svou při zádušní mši sv. za něho ko
nané. (Pokračování.)

Domine, guis sustinebit? Pod tímto
titulem přináší »Český učitel« v čísle
z 11. srpna t. r, úvodní článek, v němž
ukazuje na to, jaké důsledky může míti
pro učitele, když ve smyslu nedávného vý
kladu 8 54. říš. zákona z 16 května 1869
stává se učitel nezpůsobilým ke svému ú
řadu, pozbyl-li důvěry občanstva a nemůže
proto býti ponechán na dosavadním svém
místě. Že nedůvěru proti učiteli snadno lze
v obci uměle vyvolati, je ovšem pravda.
Ale je nedůvěra rozličná; spravedlivá, odů
vodněná a lichá, bezpodstatná. Když učitel
bude plniti zákony a vychovávati tak, jak
mu ukládají a jak přísahal, kdo bude cho
vati k němu nedůvěru a žádati zajeho od
stranění či přeložení? Byl-li však jen kazi
mírem, který občanstvo rozeštve a svým
»pokrokovým« vystupováním všechny roz
vážnější občany proti sobě popudí, pak
ovšem klidí, co zasil. A nic na tom nemění,
když tuto neblahou činnost učitelovu jeho
ústřední orgán »Č. U.« zabalí v krásnou
frasi, na př. že »si má vlastně vykupovati
důvěru za cenu charakteru«, nebo »že ne
může učitel, jenž přináší světla, získati dů
věru u synů tmy«. V obecné, nebásnické
mluvě zní pojmenování pro takovou činnost
velmi trivialně. —

Ale kdo vyvolal rozhodnutí ministerstva,

jež nyní tolik strachu nahání pisateli řeče
ného úvodníku? Lidé jemu podobní, nej
věrnější nohsledové »Českého učitele«. A
kdo klátí kaštany, nesmí býti překvapen,
když některý udeří jej do tváře. »Obětovat
charakter« nikdo na pokrokovém učiteli též
nežádá. A( jen se vzdá svého místa, vy
klepe prach z obuvi své a odejde. Zachrání
»charakter« a může při tom ještě si zahráti
— na mučedníka! . „M

Z učitelské poesie. P. Josef Švehla,
učitel v »Sezimově Ústí«, měl na schůzi
učitelských delegátů řeč na thema: »Učitel
a veřejnost«. V ní mezi jiným mluví 0 po
měru mezi knězem a učitelem takto: »Kdy
by náš mladý druh vzal na přetřes poměr

tom býti koketkou, t.j. vyhledávati a milo
vati to, čemu sloužím — světlo a pokrok,
a šilhati zároven po něm a namlouvati si
pana pátera, který přece Žije v coelibátu;
viděl by, že učitel je, aniž by snad schvá
lně tak Činil, již tím, co zákon sankcionuje
—| protinožcem duchovního; cesty jejich
se naprosto rozcházejí a že by si měli už
konečně říci upřímně v oči, jako kdysi A
braham Lotovi: »Jestliže ty na levo půjdeš,
já pravou držeti budu«. Řečník-poeta neuka

ním názoru na poměr mezi knězem a učite
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lem. Zajímavo je však, co praví dále: »A
kdyby byl rozvažoval poměr svůj ke kol
legům, byl by shledal, že nikde není ta
staročeská upřímnost, jakou Inuli k sobě
ubozí principálové a páni Johanesové naši,
ale naopak, že je to samé jen opatrnictví
a strach o karieru«. Tak vida, poměr mezi
učitelem principálem a jeho pomocníkem
přece měl něco do sebe, co mezi nynějšími
pány »kollegy« schází. Mohou se svojí lí
beznou titulaturou: »pane kollego« mezí se
bou utlouci, a při tom při nejbližším kon
kursu na uprázdněné místo by se nejraději
servali. Poměr jich k sobě je dle p. Šve
hly »to nejsmutnějšíl« Také pokrok! 7.

Nové odvětví paedagogiky. V Lip

vychovatelské, dosti příjemné a velmi vý
nosné. Navštěvuje dle objednání v jisté ho
diny jednou neb dvakrát rozličné rodiny a
vypravuje dítkám, příslušníkům rodiny iod
nich pozvaným malým hostům, pohádky.
Za hodinu dostane honorář jedné neb dvou
marek. Daří se ji velmi dobře. Nelze proti
pohádkám ničehož namítati, než to, že ve
velkém množství příliš napínají beztak buj
nou fantasii dítka a že některé příliš daleko
odvádějí od skutečnosti do větrných zámků.
Dobré by bylo, kdyby takové vypravova
telky nezapoměly na nejkrásnější vypravo
vání, jež je pravdivé, skutečné a přece
dítky baví ještě více než pohádky, totiž
příhody z dětství a mládí Páně, Někteří
paedagogové v Německu, (také divoši v
Brémách) chtějí odstraniti náboženské vyučo
vání v prvním školním roce a nahraditi je
pohádkami. Zvláště dle receptu starého
Jean Jacguesa Rouseau-a odporučují místo
biblických vypravování »Robinsona<! Je prý
mysli dítek bližší a přístupnější! — Sic!
Vzpomeňme si, že jedná se o představy dít
kám zajisté velice přístupné! Již z nejbliž
šího okolí jeho: ostrov, moře, kotva, divoch,
bouře mořská, trosky atd. ——poznáme, jak
se jmenovaná kniha opravdu pro. něžné
dítky více hodí, nežli vypravování o Dítku
v chlévě betlemském narozeném, pastýřích,
ovečkách atd. — Co vše jest dob.,é, jen
když by posloužilo účslu: odstraniti vyu
čování náboženství ze školy! Č.

Filosofickým hyperkritikům napsal
zkušený znatel života J. B. Hirscher ve
svých »Sebeklamech«, tuto. poučnou

názory. Ale žádný z jich systémů tě neu
spokojuje, protože znáš a bystře odhaduješ
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všechny jich slabosti a nedostatky. Sázím
se s tebou, že velký tvůj pohled a přehled
lidských pošetilostí a poblouzení, jemuž ne
ušli ani nejpřednější myslitelé všech dob,
utvrdil v tobě živé přesvědčení, že blou
diti jest nevyhnutelným podílem
každého člověka, který jest sám
sobě ponechán. Ale vím, že bych sá
zku prohrál. Neboť kritika, kterou sám mi
struješ živé i mrtvé, právě. naopak vlévá ti
vědomí duševní síly a povýšenosti nad
všechny ostatní. A v tomto vědomí pravíš:
»Člověk přece jenom jest schopen jasného
poznání«. A tímto schopným člověkem roz
umí se, myslíš sebe sama. — Při tom
však naprosto přehližíš, že všichni před te
bou a vedle tebe tak myslili a mluvili jako
ty ; a přece, jak tvrdíš, bylo mnoho nepra
vdy v jejich řečech. Jest s tebou snad ji
nak? — Jistě, že nikoli; ale ty přece sám
si namlouváš, že jediný máš pravdu. A
když ti někdo dí, že člověk musí býti s
hůry poučen, že máš se držeti Toho, který
řekl: »Já jsem světlo Ssvěta«, uráží tě to,
protože tím projevuje pochybnost o tvé du
ševní síle a neomylnosti. Snad na to odpo
víš: »Což věřil v něho někdo z tehdejších
předních lidí? Dav, který neumí samostat
ně mysliti, ať jen jde za ním !« A zatím
jž ten, který výsledky tvého pyšného bá
dání hodí na hromadu všech učených a
ostrovtipných nesmyslů, jde ti již v patách.

v.

Křesťanství bez Krista. V saské Cvi
kavě vysloven, jak známo, požadavek, aby
náboženství bylo vyučováno | dle zásad
paedagogických. Jak si to sasští paedago
gové »ostřejší toniny« představují, o tom
nás poučuje lipská >»Lehrer-Zeitung«, která
proti brožuře z křesťanské strany napsané
a křesťanskou školu hájící, píše: »Největší
odpor projevuje autor brožury proti při'o
zenému obrazu Ježíše, jak ho učitelé při
vyučovaní náboženství chtějí líčiti. Toť také
opravdu hlavní bod, kolem kterého vše se
točí. My tvrdíme, že Ježíš, jenž z nebe při
Šel, jenž božskou mocí koná zázrak za zá
zrakem a ukazuje se pánem přírody, který
stále se svého nadlidského původu dovo
lává, nad nímž ani smrt nezvítězila a jenž
smrtí svou celý svět vykoupila po krátkém
přebývání mezi hříšným lidstvem do nebe
se vrátil, takový obraz Ježíše nehodí se pro
paedagogické vyučování náboženství«. —
Obraz, jak ho líčí křesťanství, jest líčen na
základě autentických zpráv evangelií a i spi
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sovatelů. mimokřesťanského starověku. Jaký
byl by obraz: +»Kristus bez evangelií« a
jaké »křesťanství bez Krista«, to obyčejný
rozum lidský nepochopí; to musí vylíčiti

tito vyvolení »také« křesťanští paedagogovév Sasku! Č.
Chraňte mládež. Známo, že v kinema

tografech dětem před oči staví se Často vý
jevy neslušné neb zase zločinné a krvavé.
Časopisy ouveřejnily zprávu o chlapci, který
ve Vídni každý den navštěvoval kinemato
graf a z rozličných divokých scén, které
zde viděl .odehrávati, popletl se na roz
umu. (Christl. paed. Blátter). Některé pae
dagogické listy německé přinášejí zprávu,
jak dítky kazí se rozličnými anatomickými
musey á zvláštními kabinety, vyvěšováním
a prodáváním neslušných obrázků a lístků
pohledových. V Bingenbrůcku dítky na
vštěvovaly »Bludiště«; vedle byl každému
přístupný pokojík, kde byla kukátka a v
nich rozličné obrázky. Majitelka vyzývala
dítky, aby šly se za přídavek 10 feniků po
dívati na ty »krásné obrázky«.
druhu obrázky byly, svědčí tyto nápisy:
»V harému tureckém«, »Jenom pro dospě
lé«, »Vložnici«, »Pařížanka v koupelně«,
»Pikantní, interesantní a amusantní«, »Jen
pro pány«, atd. Jenom náhodou stalo se,

že úřady byly na »hezké obrázky« upo
zorněny a majitelce »Bludiště« v jejím »vy
chovatelském « díle učiněna přítrž. Č.

Oslava
25letého jubilea družstva Vlast
ve čtvrtek dne 7. října r. 1909.

V 8 hodin dopoledne jest mše sv. v kapli
Červeného kříže (vedle družstva Vlast.)

Po mši sv. jest v domě družstva Vlast
slavnostní schůze s tímto programem:

1. Uvítání předsednictvem.
2. Promluva zakladatele družstva.
3. Jednatel red. T. Jos. Jiroušek přečte

řád jubilejního fondu pro zřízence
družstva Vlast a prohlásí, kde byly
založeny jubilejní knihovny akdojest
jmenován valnou hromadou jubilejním
čestným členem družstva.

4, Místopředseda farář VI. Hálek před
nese stručná data o družstvu Vlast.

5. Pozdravy osobní a písemní.
6. Otevření jubilejní výstavy 25leté práce

družstva Vlast.

Řočník XXIV,

Poznámka. V 1 hodinu odpoledne jest spo
lečný oběd v restaurantu Brejškově ve Spálené

Couvert bez nápojů stojí 3 K. Přihlášky
k společnémů obědu a pozdravné přípisy a te
legramypřijímá administrace družstva Vlast v Praze,

Žitná ulice č. 26. n. do 6. října incl.

ulici.

Clenové, věrní přátelé družstva, súčast
něte se společné naší radostné schůze.

Z výboru družstva Vlast
v Praze, dne 1. září 1909.

Dr. Rud. Horský, T. J. Jiroušek,
předseda, jednatel.

Protest.
Předsednictvo Tiskové ligy, spolku

politického, protestuje tímto proti snaze
křesťanských socialů ve Vídni, aby vláda
zákon Axmanův předložila k cís. sankci.
Stane-li se tak přece, rozevrou tím křest,
socialové velikou propast mezi katolíky
německými a českými v Rakousku a
odpovědnost za vše, co se dále díti bude,
padá na ně.

Idea katolicismu jest idea spravedl
nosti a zákon Axmanův ji šlape nohama
a proto proti němu co nejostřeji vy
stupujeme.

Katolíci čeští, přidejte se k protestu
našemu.

V Praze, dne 9. září 1900.

Tomáš Škrdle, ©T. J. Jiroušek,
předseda. tajemník.

(C R1 88 LITERATURA. sa |
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Naše kalendáře: Sv. Vojtěch (velký a malý)
a Štítný právě vyšly a budou se rozesílati na
koneczáří t. r. Velké jsou po 1 K, malý sv. Voj
těch za 60 hal. Tucet těchto stojí K 480, tucet
velkých K 8—. Při hotovém placení dává se tři
náctý zdarma. Pražským a okolním katolickým
organisacím, které by si naše kalendáře osobně
vyzvedly, necháme je za polovici. Co by při
tom vyzískaly, mohly by dáti své kase. Také
členové Jednoty č. kat. učitelstva mají kalendáře
Štítný za polovici, s poštovným za 70 haléřů.
Přátelé družstva, hleďle nám získati hojně odbě
ratelů těchto kalendářů. — Objednávky vyřizuje:
administrace družstva Vlast v Praze čp. 570-II.



ČÍSLO 19. V PRAZE, dne 1. října 1909. ROČNIK XXIV.

„Vychovatel“vycházíl. Administrace „Vycho
a 15. každého měsíce a vatele“ jest ve vlastním
předplácí se v admini- domě v Praze,Žitná ul.č.
straci celoročně 7 korun, 570-1. — Tam zasílá se
půlletně3:50koruny.Do předpl.aadres,reklamace,
krajin německých, Bosny jež se nepečetí a nefrank.
a Hercegoviny předpláci : Rukopisy pro hlav. list,
se na „Vychovatele“ 8 zprávyčasové,knihyača
8 non do ostatních o eposynaslány ozzemí orun. — Pánům ň : 5 5 m v P č í ákovi, gym. professoruknihkupcůmslevujemoCASODISVĚNovaný zjmům křesťanského Školství. +2 Smíchově;proučit.pří
d procenta „Vychovatel“ lohu přijímá rukopisy Vl.
3e jim dává toliko zaho- Orgán Katechetského spolku v Praze Jelínek, učitel v Břevno
tové.Alumnům,klerikům v., v. „X , vě u Prahy, prokatechet=

studujícím slevuje se a Jednoty českého katol. učitelstva v král. Českém. skou přílohu přijímáru
deset procent a sběratel .: v kopisy redaktor Jaroslav
dostane na 10 exemplářů Majitel a vydavatel: Družstvo Vlast. Slavíček, kátecheta na

jedenáctý zdarma. v , , Smíchově.ODPOVEDNY REDAKTOR: Dr. RUDOLF HORSKY.

a - p:
Vyjasnívá se? — Umění a mravnost. — Paedagogický kurs v Kolíně n. R. —| Theofrastovy

>Charaktery«. —. Feuilleton : Paměti V. VI. Tomka. — Směs.2 MC
Vyjasníváse

Jsme už takovýmiprotichůdci »Českého Učitele« a jeho slepých věřících, že
k jich úvodnímu článku ze dne 15. září t. r.: »Sfmívá se« odpovídáme otázkou
zda se vlastně vyjasnívá ?

»Českému Učiteli« královéhradecký sjezd katolíků, jak se zdá, imponoval
více než sjezd realistů, kteří současně přišli měřiti svoje řady a své síly. Byli,
pravda, mezi nimi mnozí mladí lidé, kteří jednou mají znamenati intelligenci ná
rodu, posluchači university a techniky. Ale tomu nikdo přece nebude se diviti,
když uváží, že celá filosofická fakulta:a valně i vysoké školy technické jsou
v rukou učitelů-realistů, s professorem Masarykem a Drtinou v čele. Běda tomu,

kdo byzz žáků jejich nepřísahal na jich osobní prapor! Politické »Credo« jejich
stejně důležité jako vědecké jich »Credo,« jehož prvním hlavním
»katolicismus tof je náš nepřítel.« — —

Bod heslem pokroku kde který se schovává jako pod ochranný plášť a hledá,
aby byl propuštěn bez prohlídky a bez kritiky do řad oněch jediné pravých
a vlasteneckých učitelů a vychovatelů mládeže, kterých potřebu a význam každý
bez rozdílu stran a přesvědčení uznává. »Pokrokový učitel« — to slovo stačilo,
aby celá veřejnost byla k tomu přinucena, by dala generální pardon každému,
kdo ve svém učitelském povolání prokázal třeba naprostý neúspěch (případ Pe
likánův) nebo hrubým porušováním potřebné vážnosti a důvěry se provinil. Sta
čilo jen nadávati katolicismu, posmívat se hrubě jeho ustanovením, jak by se toho
žádný jinověrec neodvážil, a učitel byl pasován na vzácného rytíře svého stavu.

jest
člán

Ale nyní i široká veřejnost, o proudy v učitelstvu nevalně dřív se zajíma.
jící, začíná přemýšlet a uvažovat. Škola, nejpřednější moderní instituce národní,
na niž národ věnuje náklad největší, dříve vyňatá ze střízlivé kritiky a zasypaná
ze všech stran jenom chvalořečmi, je teď posuzována podle svých výsledků. A ty
leckde nejsou v nižádném poměru Ss tím, co se o škole stále jen deklamuje a
řeční. Pozlátko začíná se odlepovati.
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Veřejné mínění, uměle vytvořené liberálními listy a nekonečnými tyrádami
na všech veřejných schůzích, v nichž šlo o politiku, boj protiklerikální a všejiné
daleko více nežli o školu, počíná se uklidňovati, a učitelstvo se posuzuje dle vý
sledků práce na svém poli nejvlastnějším —- ve škole.

Každému svědomitému učiteli bylo vždy nápadno a těžce to nesl, že stav
jeho je stále jen posuzován dle své politické agilnosti pro tu či onu stranu, že
v listech je oceňován dle volební agitace, kterou té či oné straně prokazoval do
brou službu. A při tom každý, jenž hodnotu svoji spatřoval ve svém školním
působení, do duše byl zarmoucen. Cítil se ve své nejvlastnější činnosti jaksi zne
hodnocen. | |

le nyní strany, jimiž učitel-politik buď žádaných služeb neprokázal, nebo
na jehož službu (vždy ovšem vymíněnou vzájemnou hojnější protislužbou) více
nereflektují, ztratily na svém nadšení a zájmu pro »své učitelstvo.« Učitel cítí se
od nich zrazen a opuštěn. A to ovšem po jasném svitu přízně, v němž se po
krokové učitelstvo vesele vyhřívalo, na ně působí, jako by se stmívalo.

Ale není tomu tak. Po horečném nadšení dostavuje se vystřízlivění. A to
jednou přijde, až nadejde čas účtování a kritického zkoušení všech těch frasí,
jež se již celá desítiletí do našeho národu házejí. Smáli jste se, pokrokoví pá
nové neomylnosti církve, a sami jste se činili neomylnými, Divíte se, že ti, jimiž
jste tisíciletou autoritu církve sesměšňovali, nyní nechtí již ani věřiti v -autoritu
a neomylnost vaši?

Přijde Nemesis. A to, věřte, bez přičinění těch nenáviděných klerikálů; ti
nemusí ani prstem k tomu přičiniti. Přijde vaší zásluhou či vínou — jmenujte si
to jak chcete — zcela určitě.

V čelo svého naříkavého článku dal si »Český Učitel« charakteristické motto:
»Lživé pojmy a škodlivé nálady způsobené suggescí možno poznati po lesku a
slavnostní výzdobě, kterou jsou obklopeny. Pravda nepotřebuje dekorace.« (Emer
son.) Nic vhodněji nepřilehalo, než toto právě na onu falešně osvětovou činnost
organisovaných pokrokových učitelů.

Všechna nádhera talárů naší hierarchie, shromážděné na katolickém sjezdu
v Hradci Králové, byla jen pouhou chudobkou proti nádheře a lesku frasí, s jakou
vy stále jen se oháníte, pod heslem »šíření kultury.« Všechen purpur církevní
tak nesvítí, jako vaše slovo, jímž žalujete na dnešní svoje poměry: »Zachází
slumce osvěty a nastává soumvak!« Jediný prof. Drtina ještě prý se namáhá mraky
'rozhánět. |

Zvete si to ve své básnické visi jakkoli, dostavuje se dle našeho názoru
pouhé vystřízlivění. A dojde snad jednou, ale po dlouhém ještě čase k vyjasnění.
Zesnulý professor Kvíčala, muž jistě chytrý a prozíravý, byť od svých protivníků
na smrt nenáviděný, již před léty říkával: »Nadejde školní krach.« Možná, že
ho tušíte již z daleka.
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Umění a mravnost.
(Na Cyriliském sjezdu v Plzni přednesl prof, Václ. MŮLLER.)

Dante ve své nesmrtelné Božské komedii vstupuje na Parnass a popisuje
ho, že má dva vrchole.

Pro očistec stačil mu vrchol jeden, ale vstupuje do ráje:
»Jho jedno Parnassu mi dostačilo
až dosud, dvou teď třeba míti budu
na zápasišti, jež mi ještě zbylo.«

Tak podobá se mi, že i v umění, a nejinak tedy i v hudbě, jedné z oněch
gracií třímajících krásno, dva jsou stěžejné vrcholy, na kterých takřka vše umění
spočívá, v nichž vyrůstá a to je: krása a mravnost. Je-li první vrchol nezbytný
pro každé umění, je druhý vyšší a ještě vznešenější a jako slunce svými zla
tými paprsky dodává krásy a skvělosti předmětům, jež ozařuje, podobně i tento
druhý posvěcuje umění a povznáší; je, že přestávajíc býti samo sobě dostačitel
ným, stává se složkou kulturního a duševního života člověčenstva.
| V tom smyslu stanovim také heslo krátké své úvahy. Slovu mravnost ne
má v ní ovšem býti rozuměno v užším smyslu slova, jak se dnes často vysky
tuje, zvláště ve spojení s výtvarným uměním, kde spíše bychom nahradili slovo
to praegnantějším slovem cudnost, nýbrž mravnost v širším slova smyslu.

Známý kritik a výtvarník Henvy Thode, jednostranně ovšem definuje mrav
nost, že to je »ono smýšlení, naše jednání určující, které odpovídá důstojnosti
člověka.« To je jen část ne celý pojem mravnosti, neboť mravnost je ona čin
nost člověka, která srovnává jeho jednání s nejvyšším účeler.

V tomto smyslu jako souhrn všech pravidel jednání člověka k poslednímu
cíli vedoucích, chceme mluviti o mravnosti.

Není pochyby, že je vztah mezi uměním a mravnosti, neboť podnětem čin
nosti i umělecké i mravní je člověk.

A nelze ani mravnost od člověka odloučiti; nemůžeme si člověka bez mrav
nosti představiti. Všecky pokusy v té příčině selhávají. Člověk může sice mrav
nost rváti ze svého srdce, jednáním svým Ššlapatiji v prach, ale zničiti ji, řád
mravný odstraniti nedovede, jako nedovede duši svou zabíti,

To, co již nazýval Čicero »parvuli igniculi«, malé jiskérky dobra, do naší
přirozenosti vložené, co ve svých rozpravách "uskulských jmenuje »Semina in
nata virtutum«, vrozená semena ctností, nelze odstraniti a na věky pravdivou
zůstane řecká sentence:

»Bgoroig Amaowv% ovyeldyot; deóc« »Ve všech lidech vládne svědomí jako bůh.«

To i Goethe ve svém Torguatu Tassovi tak krásně vyjádřil slovy: ©
»Ganz leise spricht ein Gott in unsrer Brust,
Ganz leise, doch vernehmlich, zeigt aus an«
Was zu ergreifen ist und was zu fliehen.«

A tento věčný zákon, jenž mluví z přirozenosti naší, jejž Pindar tak. trefně
nazývá »od přirozenosti všech králem« ó zavrov BaoAeůg,nemůže tedy ani umění
postaviti stranou. I umění je s mravním zágonem v jistém vztahu a tento vztah
stanoviti je naším úkolem. — —

Jest to otázka aesthetická, ale na výsost akutní a důležitá, která v prakti
ckém životě uměleckém mnohou může záhadu objasniti mnohého zklamání vy
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varovati, mnoho k dosažení vznešených cílů, jež i naše shromáždění sleduje,
přispěti.

Neboť třeba nám pamatovati, že, jak krásně dí filosof Dr. Michael Wittmann
v nedávno vydané knize »Základní otázky ethické«: »Umění není k tomu určeno,
aby sloužilo jen zábavě a příjemnému rozpiýlení; také umění má přispívati, aby
přirozenost lidskou zušlechtilo a životu vlilo vzácný obsah.«

Z toho stanoviska snadno poměr mezi mravností a uměním vystihneme.
Dílo umělecké, umělecká činnost není jednoduchá, jest to Činnost z mno

hých složek sestávající, jež krátce ovšem, jen jakoby v pouhém přehledu dovo
lím si stanoviti.

Který je základ uměleckého tvoření?
Jako každá činnost lidská vychází z dvojího pramene: z poznání, které

opět závisí na smyslovém postřehu. Poznání počíná smyslovým postřehováním.
Všecky smyslové dojmy nervy, jako telegrafické dráty, soustřeďují v jediném
ústředí a tam pořádají; k tomu přistupují ještě jakési smysly vnitřní, pro umě
leckou činnost zvláště důležité: fantasie, síla usuzovací (vis aestimativa) a pamět.
K těm druží se mohutnosti ducha: poznání, chtění a spojka obou cit. — Blíže
zde tyto zásady rozebírati nelze, toť úkolem filosofické propaedeutiky a Částečně
i všeobecné aesthetiky.

Také umělecké tvoření má tento základ fysiologický a psychologický.
I o umění platí zásada: Nihil est in intellectu, guod non fuit prius in sensu
(Nic není v poznání, co nebylo prvé ve smyslech.) Uvažme na př. jen, jak důle
žitá jsou pro hudební umění smysly, zvláště sluch. O tom netřeba se rozšiřovati.
Vzpomeňme jen na objevy a theorie Helmholtzovy a to dostačí.

Ale to jest jen kořen, pomůcka uměn. Z vnitřních smyslů je to hlavně
fantasie (vis imaginativa) jež jest řízena mohutnostmi ducha, rozumem. Az těchto
mohutností vyrůstá dílo umělecké. — —

Velkolepým způsobem líčí nám sv. Augustin ve svých »Vyznáních« tyto
prvky díla uměleckého a popisuje tyto nivy fantasie a prostranné paláce pa
měti, kde jsou nahromaděny nesčetné poklady obrazů všech možných, smysly
postřehnutých předmětů.«

A to jest i ona pokladnice tvoření uměleckého, již duch lidský k činnosti
vede a z ní čerpá. Je to, jak sv. Tomáš Akvinský praví, něco podobného, jako
když umělec stavitel užívá řemeslníků, aby pomohli mu při provedení velikého
díla. Vše ukazuje a svědčí o duchu umělcově: plán, rozloha atd. A tak i v umění.
Ačpři díle uměleckém jsou síly smyslné činny, přece je na něm pečeť ducha.
Rozumí se, že jsou činny i mohutnosti jiné, v neposlední řadě i umělecký in
stinkt, na což nesmí se zapomenouti.

Ale k provedení uměleckého díla a rovněž zase k jeho pochopení, k jeho
užití veliké důležitosti jest též cífť.Co v ohledu smyslovém fantasie, to v duchov
ním cíf. Vždyť je obojí spojeno. Nebývají lidé cituplní též bytostmi ohnivé fan
tasie? Jako na tantasii tak i na cit působí duch. Cit je stav duše, jeuž se pro
jevuje neobyčejným hnutím vnitřním a ovšem také výrazu nalézá zevně, posu
nem, pohledem, zvoláním.

A právě hudba to je, která z citu vycházejíc opět na cit nejvíce působí.
Neprojevuje-li se cit radosti rhytmy taneční? Nevyjadřuje nadšení iásavý hymnus?
Nemůže hudbou býti vyjádřena i zuřivá vášeň?
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Daleko by nás vedlo, kdybychom chtěli dále kráčeti po stopách tvoření
uměleckého v dílně ducha lidského. Co jsme řekli, dostačí k informaci.

Umění je dílem ducha i smyslné Činnosti lidské.
Proto však také působí nejen na smysly, ale i na ducha lidského, A odtud

jeho vztah k mravnosti. (Pokračováni.)

Paedagogický kurs v Kolíně n. R.
(Sděluje účastník jeho VÁCLAV ČERVINKA, katecheta v Královicích.)

(Pokračování.)

Dosavádní výsledky pokusů. Veliké jsou těžkosti, které staví se v cestu
methodám v pozorování duševních. pochodů a proto i každý dosti nepatrný pří
znivý výsledek jest velevítán. Poněvadž pak pokusy ty dějí se teprvé dobou no
vější, ba i celá tato věda se takofka teprve rodí, lze doposud velmi snadno po
kusy činěné a jich výsledky přehlédnouti. Tolik jest jisto a věcí skutečně
nesmírně zajímavou a pozoruhodnou, že výsledky svými moderní vědecká psy
chologie ve velmi mnohých bodech přibližuje se základním názorům o myšlení a
jeho pochodech psychologů amtických. Rozdíl ovšem jest v použití methody.

Stařívycházeliodobecnéhoa zákonůa používalijednotliváfakta co objasnění
k vysvětlení zákonů a pojmů; moderní psychologové vycházející od jednotli
vých fakt, pozorují je, srovnávají a pak teprvé od nich kráčej k všeobecnému a
zákonům. Poněvadž však obsah a vztah jednotlivých věcí a fakt jest nevyčerpa
telně četný, lze při vědeckém zkoumání jíti pouze krok za krokem a nabývati
úplnějšího obrazu o těchto postupech. Při pokusech mladší vědátoři používali
vždy výzkumů svých předchůdců a snažili se stavěti i dále a některou stránku
novou při průběhu myšlení objasniti.

Jeden z prvních badatelů moderní psychologie myšlení jest Karel Marbe,
jenž vydal roku 1901 v Lipsku knihu: »Experimentálně-psychologické zkoumání
o soudu.« V ní zabýval se ponejvíce soudem. | Položil si otázku, zda při soudu
něco jest, co jest jen jemu vlastní a čehož tedy jinde — ku př. při sdružování
představ, při němž také dvě představy se spojují — není. Při soudu buď hlasitě
neb sám u sebe pronáším nějaké tvrzení, k. př.: »Zlato jest vzácný kov.« My
sleme si jiný případ. Pronesu v intelligentní společnosti slova: Hamlet drama od

„ 3 a ihned posluchači doplní si: od »Shakespeara.« Zde nás první před
stava upamatovala na druhou, neboť spůsobila, aby tato v naše vědomí vstoupila.
Toto jest především děj čistě sdružovací (associace). Teprvé, uvědomím-li si, že
věta ta jest správna, stane se ona dějem úsudkovým. Zde poznáváme, jak jest
důležito nejen pro logiku nýbrž i psychologii poznání, čím děj úsudkový, soud
Jíší se od jiných dějů uvědomí.

Avšak jako při mnohých událostech duševních nejsme si vědomi všech jed
notlivých částí a momentů jich průběhu, tak jest i při soudu. Proto naskytuje se
otázka, zda jsou člověku při tvoření soudu povědomy karakteristické znaky jeho
průběhu, které soud rozlišují od jiných dějů duševních.

A dále naskytuje se otázka: Které zvláštní události uvědomí lze pokusným
sebepozorováním označiti jako charakteristické znaky soudu?
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Pokusy ke konstatování této věci konané ukázaly se velmi obtížnými. Mohl
by ovšem ředitel pokusů nějakým dojmům smyslovým vystavěti pokusné osoby aje
přiměti, by o následku těchto dojmů utvořily sobě soud a pak pověděly, co při
těchto pochodech úsudkových na sobě pozorovaly. Ale je zde ta veliká závada,
že není v tom jednoty, které jsou vlastné charakteristické známky soudu. A tak
bude každá pokusná osoba udávati, co ona sama soudem rozumí, neučiní však
takových výpovědí, z nichž by mohl říditel pokusů konstatovati určitě a přesně,
čím se líší soud od jiných dějů duševních. Aby této zásadě se vyhnul, odhodlal
se Marbe k tomu, že neuložil osobě pokusné provedení soudu, ale to, aby ně
jaký čin, jím uložený, vykonala. Sám si vyhradil rozhodovati, zda čin ten byl
soud čili nic a zdali lze užíti údajů pokusné osoby, co při tom duševně prožila
jako vylíčení uvědomních částek děje úsudkového. Marbe dal pokusným oso
bám po sobě dvě závaží do rukou s poukazem, aby druhé, je-li těžší, obrátily
Nebo uložil jim, by zapěly tón, daný ladičkou. Soud tedy zněl: »Toto závaží jest
těžší.« »Tento tón roven danému.« Pak z údajů pokusných osob, čeho při tom
duševně prožily, usůzoval, zda souhlasným při těchto jich výpovědích jsou ony
částky uvědomí, jež soud soudem činí. Avšak pojem soudu jest u Marbe-ho pří
liš rozsáhlý.

Dle něho vše, co člověk vnitrně nebo zevně činí s vědomím, může býti
označeno jakožto soud, jen když nějaký pozorovatel čin ten může prohlásiti za
správný nebo nesprávný. Ale nějaký čin může býti správně proveden, aniž by
musel míti za základ soud. Táží-li se žáka na letopočet některé události, může
mi následkem associativního mechanismu dáti odpověď správnou, aniž by si co
myslil; odpovídá pouze mechanicky. Ředitel pokusů nemůže tedy na to jistě
spoléhati, zda pokusná osoba před svou odpovědí skutečně si utvořila úsudek
aneb zda jen mechanicky odpovídá, nebo zda mnohého, co bylo v jejím uvě
domí, si nepovšimla. Následkem toho nemůže ředitel experimentů činiti určitý a
jistý závěr, jak to učinil Marbe, »že prý není společných momentů uvědomních
dějů úsudkových.«

Dále tvrdil, že vnitřní nebo zevnější jednání člověka jest soudem, když
předcházel úmysl, to vykonati, třebas by pak ani v okamžiku činu svého úmyslu
nebyl si ani vědom. Krátce učí, že momenty, děj úsudkový zakládající, nepatří
v uvědomí a že pozůstávají v reálném působení volního aktu na vnitřní i zev
nější jednání člověka. Ale jest něco jiného, býti si vědom vůbec soudu a něco
jiného býti si ho vědom jakožto soudu. Dítě naučí se větě: »Země jest sferoid.«
Zeptáme-li se ho, co jest země, odpoví nám: »Země jest sferoid.« Dítě, dávajíc
nám tuto odpověď zcela správnou, jest si toho vědomo, co říká. A to, co vyřklo
jest soud; neboť vyřčená věta vyjadřuje soud. Avšak dítě nezná smyslu slova
steroid (kulovité těleso), a proto nechápe smyslu věty jím opakované. Tedy dítě
jest si vědomo sice obsahu, jenž objektivně vzato soudem jest, není si ho však
vědomo jako soudu, nechápe ho jako soud.

Ale i dospělý, jenž zná význam slova sferoid, může rozličně k vyřčené
větě se zachovati. Buďto se jednoduše s tím spokojí, že větě rozumí, nebo může
vstoupiti v osobní vztah k soudu vyřčenému, totiž, může ho pro svou osobu
přijmouti, uznati za správný anebo ho zavrhnouti. Pozorujeme-li všecky tyto
možnosti, o něž se při zjevech uvědomění jedná, poznáme, že musí k nim při



Ročník XXIV. VYCHOVATEL , Strana 109.

stoupiti nějaký nový, je utvářející moment a že jen rozlišováním těchto možností
budeme moci provésti methodicky jasné zkoumání soudu. Marbe toho nedbal a
proto nedospěl k uspokojujícím výsledkům při svých pokusech. © (Pokračování.)

A W26čišiške
6 76 *

Theofrastovy „Uharaktery“.
Podává ThC. FR. NELIBA.

(Pokračování.)

Člověk, jenž přichází v nevhodný čas.
Člověk ten začne mluviti nebo: jednati s lidmí tehdy, kdy. je jim to ne

pohodlné anebo je to uvádí do rozpaků. Přichází ke svému příteli, který starostmi
neví, kde mu hlava stojí, a začne mu vykládati o svých plánech. Jde ke své
milé na večeři tehdy, kdy tato má právě horečku.

Vidí, že někdo byl odsouzen, aby zaplatil za toho, za koho byl ručil; a
náš člověk nicméně k němu jde, aby ručil za něho.. Objevuje se před soudem,
aby svědčil, když již rozsudek je vynesen. O svatbě na kterou je pozván, začne
bouřiti proti ženám. Vleče s sebou na procházku lidi, kteří právě přišli z dlouhé
cesty a netouží po ničem jiném než po odpočinku. Je schopen přivésti kupce a
nabídnouti jim věc nějakou za cenu, za kterou ta věc nestojí — a zatím věc
ta je již prodaná.

Povstane uprostřed shromáždění a začne vykládati nějakou věc od počátku
a důkladně poučuje přítomné, kteří tu věc slyšeli několikráte a znají ji lépe než
on. Často horlivě se stará 0 to, aby se někdo zúčastnil nějakého podniku a tento,
ačkoliv nerad, přece neodváží se odmítnouti. Jestliže někdo v městě, když byl
obětoval, dává hostinu, náš člověk jde a žádá ho za část masa, které má při
pravené.+) |

Jindy, když vidí, že pán trestá otroka, řekne: »Za těchto okolností ztratil
jsem jednoho ze svých otroků. Dal jsem jej zmrskati a on si zoufal — oběsil se.«
Konečně je schopný, požádají-li ho dva za rozhodčího v jejich při, na místo
aby je udobřil, spíše je ještě více rozkmotřiti. Co není také ještě u něho nic
divného, je, že třeba u prostřed hostiny se zvedne a jde požádati k tanci *“)
člověka, úplně chladnokrevného, který střízlivě pil.

Přílišná horlivost.

Zdá se, že přílišná horlivost jest jakési nevhodné vyhledávání a zbytečná
snaha ukázati jiným slovy nebo celým svým chováním svou ochotu. Přílišný
horlivec pustí se do nějaké práce, na kterou nestačí jeho síly, tak že toho musí
nechati. Při jistém podniku, který celé shromáždění usuzuje za rozumný a při
němž není žádné překážky, náš horlivec trvá na přijetí jisté nepatrné maličkosti
a pak také dá svůj souhlas. Při hostině dá nanositi daleko více vína, než je ho

*) Řekové v den, kdy obětovali, buď se svými přáteli večeřeli, nebo jim posílali
část obětního masa. Bylo to tedy nevhodné Žžádati svůj díl napřed a když byla dávána
hostina mohl býti pozván.

**) To se dělo u Řeků až po hostině, když se odstranily stoly.
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třeba. Zasahuje do hádky tak nešťastně, že protivníky spíše na sebe ještě více
poštve, než aby je usmířil.

Nic není u něho obyčejnějšího, než nabídnouti se někomu. za vůdce pro
nějakou neznámou cestu, v níž se sám nevyzná a zabloudí i se svým svěřen
cem. Představí se svému generálovia ptá se ho, kdy bude třeba sešikovati vojsko
k bitvě, kdy bude třeba poraziti nepřítele a zda nemá pro něho na zítřek něja
kých rozkazů? Jindy přiblíží se k svému otci a tajemně mu praví: »Maminka
šla již spat a již usíná.« Vejde do ložnice k nemocnému, jemuž lékař zakázal
píti víno a řekne, že může zkusiti, zda mu neudělá špatně, a pomalu donutí ne
mocného, že víno vezme. Dozví-li se, že některá žena v městě umřela, ochotně
se nabízí, že složí pohrobní nápis; na náhrobní kámen dá vyrýti jméno zemřelé,
jejího muže, otce, matky, krajiny, místa, odkud zemřelá pocházela, a připojí
chválu: »Všickní byli velice ctnostni.« Je-li vyzván, aby před soudci přísahal,
tlačí se zástupem a na cestě k tribunálu oznamuje: »To není poprvé, co se mi
toto stalo.«

Hlupáček.
Je majitelem ducha těžkopádného, těžkopádnost provází jeho řeč i skutky.

Hlupáček počítá, má svými výpočty dodělati se jisté summy a těch, kteří ho
sledují, ptá se, jak ta summa bude velká. Zaváže se, Že se v jistý den dostaví
před soudce, aby se hájil proti obžalobě, kterou někdo proti němu vede; docela
však na to zapomene a odjede na venkov. Usne v divadle a probudí se až za
hodnou dobu, kdy již je skončeno a lid se již byl rozešel. Večer se hodně nají,
v noci nemůže spáti; jde na ulici se osvěžiti, kde ho kousne sousedův pes.
Hledá, co se mu již dalo a co položil na nějaké místo, kde to často pak nemůže
najíti. Když mu někdo zvěstuje, že přítel jeho zemřel, aby přišel na pohřeb, za
rmoutí se, pláče, je celý nešťastný a po chvíli úplně zapomenuv, oč se jedná,
řekne: »Ať žije!« nebo jinou podobnou hloupost.
| Moudří lidé z opatrnosti berou si svědky, když půjčují někomu peníze;
hlupáček si béře svědky, když mu dlužníci peníze splácejí. Hádá se se svým
sluhou, že mu v zimě za největšího mrazu nekoupil okurky. Vzpomene-lisi jed
noho dne, dá své děti cvičiti v zápasu a béhu a nedovolí jim přestati dříve,
dokud nejsou celé spocené a téměř bez dechu. Sám jde natrhati čočku, dá ji
vařit, zapomene, že ji již solil, a solí po druhé tak, že pak pro sůl nikdo jí ne
může ochutnati. Když deštivé počasí trvá dlouho a celý svět již jest nad tím
mrzutý, náš člověk řekne: deštivá voda, to že je něco příjemného. Když je ná
hodou tázán, kolik asi již viděl mrtvých vynášeti posvěcenou branou, mysle snad
na peníze nebo obilí, řekne: »Tolik, že bych vám a sobě přáli, abychom měli
tolik.«

Hrubost.
Hrubost je jakási tvrdost, a řekl bych i zdivočelost, která se jeví ve skut

cích 1 slovech. Ptáte-li se hrubého člověka: »Co se stalo s tím nebo s jiným?«
odsekne vám: »Vlezte mi na záda!« Pozdravíte-li ho, neuzná vás za hodné po
děkovati. Prodává-li nějakou svou věc, je marno ptáti se ho na cenu, nepo
slouchá vás, ale pyšně ptá se toho, kdo chce koupiti: »Co tomu říkáte?« Dělá
si dobrý den z těch, kteří o slavnostech posílají do chrámů oběti: »Jestliže vaše
prosby,« říká, »dostanou se k bohům a obdržíte-li to, zač prosíte, věru mů
žete říci, Že jste to pořádně zaplatili a že to není žádný dar s nebes.« Nesmíři
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telný je na toho, kdo náhodou a nerad do něho jenom málo vrazil nebo snad
mu šlápl na nohu; to je u něho prohřešení, které nemůže odpustit..

První, co řekne svému příteli, který ho prosí, aby mu zapůjčil nějaké pe
níze: »Nic ti nepůjčím«; po chvilce pak pro peníze jde a podává je přiteli se
slovy: »Tady jsou; ale já vím, že již se s nimi vícekráte neshledám.« Nikdy
snad nezakopne o kámen, aby pak na něj pořádně nezaklel. Nepřijde-li kdo v ur
čitý čas na umluvené místo, neuzná za vhodné posečkati nějakou chvíli — hned
odejde. Vždy musí míti něco zvláštního: nechce zpívati, když na něho přijde
řada, nechce při bostině přednášeli ani tancovati s jiným.*) Konečně nikdo ho
nespatří v chrámech, aby snad bohy o něco prosil nebo aby činil nějakých slibů
neb obětí.

Pověra.
Pověra nezdá se býti ničím jiným, nežli nesprávným strachem před bož

stvem. Pověrečný člověk, když si byl umyl ruce a se očistil vodou očistnou,**)
vyjde z chrámu a prochází se větší část dne s lístkem vavřínovým v ústech.
Spatří-li kůnu, ihned se zastaví a neudělá kroku dříve, dokud někdo jiný ho ne
předešel nebo dokud nehodil na cestu tří modré kaménky, jakoby chtěl jimi za
hnati to špatné znamení. Uvidí-li v některém koutě svého domu hada, jisté na
tom místě postaví oltář. Zahlédne-li na křižovatce kameny, které tam zbožnost
lidu zasvětila, přiblíží se, vylije na kameny celý olejový obsah lahvičky, poklekne
a kamenům se klaní.

Prokouše-li mu myš pytel na obilí, běží hned k věštci, který mu neopomene
říci, že bude nejlépe, dá-li na díru záplatu; náš člověk však s tím není nikterak
spokojen a všecek rozechvěn touto zvláštní příhodou, neodváží se více pytle po
užíti a dá ho pryč. Slabou jeho stránkou je také bez konce vykropovati svůj dům;
za nic by si neused' na náhrobním kameni a nejde také na pohřeb. Nevstoupí
do světnice šestinedělky a má-li ve snu jakési vidění, schodí všecky vykladače
snů, věštce a. augury a vyptává se, kterému bohu neb bohyni by měl obětováati.
Nevynechá nikdy ku konci měsíce navštíviti kněze Orteovy, aby se zasvětil do
jejich mysterií, vezme s sebou manželku anebo když tato předstírá nějakou nut
nou práci, jde se svými dítkami, které vede služebná.

Prochází-li se městem, neopomene umýti si hlavu vodou z nádržek, jež
jsou na náměstí. Konečně spatří-li člověka zachváceného padoucnicí, začne plíti,
jakoby chtěl zahnati neštěstí, jehož byl svědkem.

Nespokojenec.
Tento charakter není s ničím spokojený a stále naříká a to bez příčiny.

Pořádá-li někdo hostinu a vzpomene sí na podobného nespokojence a pošle mu
na míse jídla z hostiny, ***) nespokojenec na místo díků nemá než výčitku: >»Já
jsem tedy nebyl uznán za hodna píti a jísti při stole!«

Vše je mu podezřelé i polibky jeho milé: »Velice pochybuji,« řekne jí, »Že
to myslite upřímně a že všecky tyto důkazypřátelství jdou od srdce.« Když po

+) Řekové při hostině přednášeli některá zvláště krásná místa svých básníků a po
hostině tančívali. í í

**) Byla to voda, vkteré se uhasilo žhavé dříví, vzaté z oltáře, kde se pálila oběť.
Voda ta byla u dveří chrámových ve velké nádobě a zde se umývali Rekové buď sami
nebo je myli otroci. |

***) To bylo zvykem u Židů a u ostatních národů východních,u Řeků a Římanů,
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velkém suchu začne konečně pršet a náš nespokojeneč nemůže si již naříkati,
že neprší, zlobí se na nebe aspoň proto, že neposlalo déšť dříve. Zahlédne-li na
cestě peněženku, shýbne se se slovy: »Jsou lidé, kteří mají štěstí; já jsem však
nebyl nikdy tak štastný, abych našel poklad.« -— Jindy, když se mu líbí nějaký
otrok, nepřestane prosit toho, komu otrok ten patří, aby mu ho prodal; a když
konečně tento přemožen jeho prosbami otroka mu postoupí, nespokojenec lituje,
že ho koupil a táže se: »Neošidil jsem se? Chtěl by za věc nějakou tolik málo,
kdyby za něco stála?«

Těm, kteří mu blahopřejí k narození syna a k rozmnožení rodiny, řekne:
»Řekněte také, abyste ničeho nezapomněli, že se moje jmění o polovic zmen
šilo.« Dostane-li se mu od soudců toho, zač žádal, a jednohlasně-li zvítězí nad
svým protivníkem, naříká aspoň na svého obhájce, že pří hájení neužil lepších
prostředků a důvodů.

Když konečně přátelé jeho sebéřou mezi sebou jistou summu peněz, aby
našemu nespokojenci vypomohli v tísni, blahopřeje-li mu někdo proto a povzbu
zuje-li ho, aby více doufal ve štěstí: »Jak že,« zní jeho odpověď, »jakou pak
mám míti radost, když si pomyslím, že každému musím půjčené peníze vrátiti a

(Pokračování.)

I FEUILLETON |U =
Paměti V. VI. Tomka.

Podává Fr. Javůrek.

(Pokračování.)

VI.

Těžce nesl Tomek nespravedlnost pá
chanou na českém národě, Zvláště pak ne
spravedlnost na pražské universitě. Když
r. 1881 ministr vyučování určitě prohlásil,
že vláda uznává oprávnění českého národa
na universitu, žádali Němci, aby pro Čechy
zřízena byla universita nová. Stara Karlo
Ferdinandská se vším jměním aby zůstala
Němcům. Tomu však Čechové nechtěli. To
mek byl toho mínění, aby se fakulty roz
dělily, každá na českou a německou, každá
aby měla zvláštní děkany a plnou samo
správu, ale rektorát a akademický senát aby
zůstal společný. Odročením říšské rady však
věc se zastavila.

V ten čas vznikla známá rvačka v Chu
chli mezi němeekými a českými studenty.
Tomek vypravuje, že ji vyvolali Němci,
rozezlení jednáním o českou universitu a
že někteří professoři měli velkou vinu.Ivy
dali čeští professoři universitní k českým
studentům provolání a napomínali je, aby
se vyzýváním Němců nedali strhovati k vý

tržnostem. Za toto provolání universitní se
nát, většinou německý, dal českým profes
sorům důtku, že se provinili proti školnímu
řádu. Tomek podal proti této důtce re
kurs.

O hlavních prázdninách r. 1881 dlel

ský Grůnhagén dopsal mu tam a žádal, by
mu sprostředkoval u opata Rottera prostu
dování pamětí opata Fridricha Grundmana,
z časů pruských válek v 18. stol. Tomek
Griůnhagenovi použití důležitého zřídla dě
jepisného ochotně sprostředkoval.

Nedlouho na to vyjel si do Haliče k
návštěvě bratra svého Josefa. Byl pak bratr
jeho na odpočinku u svého Švakra faráře
Potockiho v Brzostku u Tarnova. Potěšil se
s milovaným bratrem a prohlédl si celé vů
kolí. Když se vrátil do Police, navštívil v
Šonově svého důvěrného přítele P. Mein
rada. Shledal ho těžce nemocného a velice
sešlého. Brzy na to, když už byl zase v
Praze, P. Meinrad zemřel. Smrt přeťala je
den z nejkrásnějších svazků přátelství. — V
práci literární pokročil Tomek ten čas tou
měrou, že dal do tisku V. díl Dějepisu
města Prahy a dal se do VI. Dyl zato po
ctěn jmenováním za řádného člena akademie
»umějetnosti« v Krakově.

| Počátkem r. 1882 počalo v říšské radě
jednání o universitu pražskou. Poněvadž
akademický senát podal panské sněmovně
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petici, aby poměry na universitě zůstaly
při starém, -sestavil Tomek petici českých
professorů a podepsanou professory fakulty
filosofické zaslal sněmovně panské. Česká
věc zvítězila. Sněmovna odhlasovala zákon
o rozdělení stávající university na Českoua
německou. Zákon ten došel hned císařského
schválení. Prvním rektorem stal se Tomek.
Měl mnoho mrzutostí a sporů s universitou
německou o rozdělení místností a společné
ho jmění. Ani insignie k installaci nebylo
možno po dobrém dostat. Bylo k tomu
třeba zakročení ministerského. Sbor profes
sorský fakulty filosofické si Tomka vážil a
dal mu to na jevo udělením hodnosti čest
ného doktora filosofie. Počátek studijního
roku zahájen slavným: »Veni, sancte Spi
ritus«. Tomek výslovně praví, že studující
se súčastnili v neobyčejném množství.

Nový úřad zabíral mnoho času, ale ne
zabránil, aby Tomek nemohl se podívat do
Police a pobaviti se v Broumově v milé
společnosti biskupa Haise. Úřad rektorský
vedl ho do Vídně. Na zpáteční cestě na
vštívil »přátely od mladých let drahé«. Za
jel do Mirovic k děkanoví Rozsypalovi, za
jel na Orlík, kdež pobyl ve společnosti
archiváře P. Tyla. Rozdělení university ne
stalo se ve všech fakultách najednou. Nej
prve byly rozděleny fakulty filosofická a

y= : = :

1 SMĚS. mU >
Následky klesání náboženského uvě

doméní. Námi často citovaný professor Dry.
Fy. W. Foerster praví o mravnosti, neza
ložené na náboženství takto: »Že v dnešní
době žijí mnozí lidé bez náboženství a přece
bez závady, toho příčinou je, Že dosavad
v nich ještě působí jich dřívější náboženské
vychování. Neboť co dvě tisíciletí“s plamen
ným posvěcením vyžehla do svědomí a co
všechnu. naši literaturu prohřálo, to neztrácí
během jediného lidského věku svoji Sug
gestivní moc nad lidskou duší. Postupuje
to zcela ponenáhlu. V první generaci mizí
náboženské dogma, ale mravní při tom zů
stává nedotknuto. V druhé bývá mravní
dogma podrobeno kritice a již zcela lhostejně
posuzováno; v třetí generaci pak přichází
ná denní pořádek veřejný výsměch jeho a
uplatňuje <e theorie o vyžití. Ale potom
se ukáže, jak jsou pouze přirozené schopnosti
člověka k dobrému naprosto nedostatečné,
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právnická. Během roku lékařská. O rozdě
lení fakulty bohoslovecké počalo se jednati
až r. 1884, Akademický senát český podal
v té příčině podání k arcibiskupovi Švar
cenberkovi. Později ministerstvo uložilo se
nátu podati dobré zdání.

Vydání VI. dílu Dějepisu města Prahy
přineslo Tomkovi různé pocty. Čtenářská
beseda v Krumlově a spolek přátel vědy a
literatury české v Plzni jmenovaly ho čest
ným členem. Jirásek, tehdáž professor v
Litomyšli, věnoval mu povídku »Sousedé«.
Při návštěvách příbuzných a známých afv
Čechách, af na Moravě byl slavně vítán
obecenstvem, studujícími a duchovními, Ve
vzpomínkách na rok 1884 uvádí Tomek
úmrtí P. Douchy. Nazývá ho. zasloužilým
vlastencem a spisovatelem.

Vysoký věk nevadil Tomkovi v práci.
Již r. 1885 vedle Pamětí Hradce Králové
vydal VII. díl Dějin města Prahy a pilně
pracoval na díle VIII. Zmiňuje se o veli
konočním pobytu svém v Polici, praví: Jel
jsem do Náchoda pro ryby na tři dny post
ní před Velkou nedělí, o které jsem pravi
delně se účastnil služeb Božích připadají
cích na Zelený čtvrtek, na Velký pátek a
Bílou sobotu. (Pokračování,)

nejsou-li nadlidskými ideály oživovány, oči
šťovány, posilovány a posvěcovány. »Bůh
je mrtev«, volal kdysi Nietzsche, ale vy,
lidé, dosud nevíte, co s tím vším padá, jak
úzce je na tomto světě spojena víra v práva
duše s věrou v nadpřirozený svět. Nevíte,

idea Boží.« r.

Zločinnost mládeže. Francouzskýpřední
list »Figavo« praví: »Je nápadno, že věk
mladistvých zločinců pohybuje se mezi 17.
a 20. jejich rokem. Z toho je patrno, že ti
všichni sedali ještě v klíně matčině, když
vláda třetí republiky dala odstraniti ze škol
kříže, aby je na obecních vozících dala od
vézti do starého harampátí. Zkažená mládež
vyrostla v poměrech, kdy vše bylo trpěno
vyjma Boha, dárce mravního zákona. Když
vyučování ve francouzských školách pozbylo
svého náboženského rázu, psali jsme dlouhé
články, abychom dokázali, že vyloučením
náboženství ze škol ztratí školy čisté mravy

že nastane doba, kdy nadejde povinnost děti
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zabíjeti jako mladé vlky, a že budoucí po
kolení budou toho svědky, kterak před očima
učitelů a soudců bude potřebí usekati hlavy
dětem, které se staly výkvětem vší zloby.
Připouštíme, že ještě tak daleko u.nás to ne
došlo, ale rozhodně jsme již tak daleko, že la
vice obžalovaných jsou nápadně podobny la
vicím školním. To jest však teprve začátek,
pokračování bude následovati.« v.

Skolství města Hamburku. Město
Hamburk má 166 škol národních, 14 škol
pomocných, 4 vzorné. Na nich vyučuje
3366 učitelských sil a sice 2.020 učitelů a
1346 učitelek, z nich 232 učitelů a 320
učitelek výpomocných. Ředitelů a správců
škol jest 162, tříd bylo počátkem minulého
roku 2345 a žáků 104.466. Náklad na
školství toto obnášel 10,546,794 hřiven.

C.

Písmo přímé či ležaté? Francouzská
»Liga pro lidové písmo« ustanovila zvláštní
komissi, aby studovala oba systemy se sta
noviska paedagogického i lékařského. Vý
sledek pilného badání byl, že při písmu
přímém žák nemůže držeti tělo v normálním
položení, že pravé rameno stále se vyšinuje
a tím' svaly se unavují. Žák hledí si hověti
a to zaviňuje Špatné držení těla a disposice
ke zkřivení jeho ještě více roste. Při písmu
ležatém jest možné správné držení, které tak
neunavuje a není třeba tolik námahy. Co
pak se týče výtky, že by ležaté písmo za
viňovalo více krátkozrakost než přímé, ko
misse uznala, že tomu tak není. Dle výzkumů
Javala a Muteleta jsou příčiny krátkozrakosti
zcela jiné, jako: přílišné přibližování očí
k písmu, hluboké sklonění hlavy, příliš bledý
inkoust, Špatné osvětlení. Také čtení knih
s příliš drobným a špatným tiskem poškozuje
zrak.

Krevní »příbuznost mezi člověkem
a opicí«. Krev skládá se z nažloutlé teku
tiny, zvané seruni a z červených a bílých
krevních tělísek. Serum jednoho druhu zvířat
rozpouští červená krevní tělíska druhého, ale
nikoli téhož druhu zvířat. Na základě toho

objevu bylo lze potvrzovati příbuzenstvo od
jednotlivých druhů, a ihned bylo prohlášeno,
že tímto pokusem naprosto je dokázáno, že
člověk je příbuzen opici, ježto červená krevní
tělíska této v serum lidské krve se neroz

pouštějí. Ale důkladnějším badáním se shle
dalo, že tato chemická příbuznost krevní sama
o sobě nikterak nepotvrzuje descendenčí
nauku o vývoji člověka z opice. Táž »pří
buznost krevní byla též dokázána mezi druhy
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zvířat daleko od sebe vzdálenými na př.
mezi kroužkovitými červy na jedné straně
a sovami a myší na druhé straně. A tak
ona vychvalovaná »krevní příbuznost«, 0 níž
krajní evolucionisté mluví jako 0 nejpádnějším
důkaze své aprioristické theorie, nedá nám
žádných důkazů o původu člověka. (Dr.
Schmitt. Svědectví zkamenělin proti darvi
nismu.) v.

Bezvýslednost čistě mechanické the
orie o vzniku Života. Známo jak právě
tato otázka, kterou materialistický názor svě

tový hlásá a dokázati se snaží, hýbala ode
dávna. myslemi, a Že právě nejvíce vyni
kající badatelé vědečtí vyslovili se proti ní.

Třeba jen připomenouti Pasteura, Virchova,
Reinkeho a jiné. K témuž výsledku dochází
předseda fysiologické sekce společnosti Britisch
AssociationDr. J. S. Haldane. V úvodní
své řeči, kterou měl při sezení v Důblině od
3. do 9. záři 1908 odbývaném, prohlásil:
»Všecky pokusy moderních fysiologů, po
kládati svoji vědu jen za Sspecialisovanou
fysiku a chemii, a nedbati theorií, jež po
jímají život jako něco od mrtvé hmoty roz
dílného, jsou marny.< —

V řeči své dále pravil, že popíráním sku
tečnost života nebyla odstraněna, nýbrž

upevněna. Asi před padesáti léty byla doba,
kdy dorůstající pokolení fysiologů v nadšení
pro materialistický směr, před druhým oči
zavíralo. To však nyní přestalo a stojíme

opět před starým problémem života.

Správně potom stanoví, že vysvětliti
poměr mezi základními názory biologie a
fysiky a chemie jest úkolem filosofie. Končí

»Ti, kteří snaží se vysvětliti život pouze
fysiko- chemicky, bijí jednoduše hlavou do
zdi a mohou jen očekávati bolení hlavy. Zdá
se mi, že nadšená. změna názoru jest jen

byl vůdcem všeho pokroku v biologii.«
Jest třeba všimnouti si těchto slov, která

přistupují k řadě oněch vážných badatelů,
kteří ze iži usvědčují mnohomluvný, ale
mělký monismus, ideál to našich volnomyšlen
kařů !

Naše kalendáře: Sv. Vojtěch (velký a malý)
a Štítný právě vyšly, Velké jsou po 1 K, malý
sv. Vojtěch za 60 hal. Tucet těchto stojí K 480,
tucet velkých K 8—. Při hotovém placení dává
se třináctý zdarma. Objednávky vyřizuje: admini
strace družstva Vlast v Praze čp. 570-II.
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Základy novověkého názoru životního.

Píše univ. professor Th. a Ph. Dr. FR. KORDAČ.

(Pokračování.)

Přednáška p. universiiního professora Drtiny, kterou »Česká Mysl« (sešit 1.
a 2. £ r.) uveřejňuje, stejně přeceňuje anliku, jako podceňuje křesťanství. Chva
lořečení antiky vrcholí ve větách: »Řecký člověk nalézal ve vezdejším světě do
statečný důvodsvého bytí. žádoucí cil Života.« »Podstata řecké ctnosti záleží ve
snaze přirozené schopnosti a náklonnosti člověka probuditi, vyvinouti . .. nikoli
je tlumiti a potlačovati« (seš. 1. str. 16.). »Řeckému člověku je dosti cizí pomysl
viny a hříchu... « »Vše jest u něho jasné a slunné« ... »Život shodný S pří
rodou toť poslední krásné slovo řeckého naturalismu« (tamt. str. 17), atd.

Ale zcela jinak soudí hlavní repraesentanti antiky. Socrates (Plato, Apol.
Socr. c. 32. 40) nechává na konci svého Života nerozluštěnou otázku, neni-li
smrt nejlepším dobrem člověka. Celý starověk uzavírá u Plinia (Hist. nat. 7, 54)
svou bilanci o těchto nejhlubších problemech člověka slovy: Náhlá smrt jest
největším štěstím, krátký Život největším dobrodinim a touha po ukončení života
nejvřelejším přáním člověka.« Taktéž Sophokles v Oed. Col. V. V. 225. — S tímto
pessimismem antiky dlužno zároveň porovnat nevýslovný její siraci: před snirli.
Odyss. XI. 488; Virgil. Aen. V. 7103 TILXNIV, 524 a jj. A »pomysl viny< že
byl řeckému člověku cizí? Čo pak znamenaly oběti a očišťování. zasvěcování a
mysterie? Jako postřelený lev cestu, jíž na poušti prchá, barví vlastní krvi, tak
znamenalo veškeré lidstvo krvavými obětmi, i lidskými, bludné cesty, jimiž se
hříchem od Boha vzdálilo, vyznávajíc, že »bez prolití krve není hříchu odpu
štění« (Žid. 10. 4). Viz Proclus in Tim. IV. 26; Děllinger. Heident. u Judent.)

Vzhledem k »náklonnostem člověka,< jež káže pan professor, v domnělém
souhlase s antikou, jen »probuditt a vyvinouti, nikoliv ale potlačovati,« — svědčí
nejen Ovíď svým: »Video bona prabogue, deteriora seguor< (Metam.) alei Cicero
(pro Roscio Am. 24, 67) a Thucydides (3, 45), že je lidská přirozenost (té?)
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k. zlámu nakloněna, a že je naivní člověk to může zneuznae a (Goetlcovo:
»Zwei Seelen wohnen, ach, in meiner Bruste (Faust). znázorňuje Plato. (Phav
don 34) spřežením dvou koňů; jeden jest ušlechtilý a poslušný, druhý tvrdo
hubý, žhavých očí a samá poťouchlá lesť.

Ant šumně slavnosti řeckého života nejsou neklamným důkazem páně pro
fessorova tvrzení. Vždyť sám Plato (Phaedon 65), který na nich sám podilu bral,
je nazývá »šibeniční náladou« a sv. Augustin (serm. 20, 3 in Ps. 70, 1.) »gla
diatcrius animnus« (Galgenhumor). —

več k čemu hromaditi svědectví na důkaz toho, co každý průměrný abi
turient gymnasia má vědětiž Pročež vším pravem pronáší jeden z největších
znalců starověku. Aug. Bóckh, (Die Siaatshaushaltung der Atháner I. 791 násl.)
následující. všechny naše Macnary zahanbující úsudek: »Nur Zinseiligkeit oder
Oberffáchlichkeit schaut úoderall Ideale im Altertum. Betrachtet das Innere des
hellennischen Lebens im S/aale und in den. Faiuilienverháltnissen, ihr werdet
selbst in den edelsten Siimmen, zu WwelchenA/len gerechnet werden muss, ein
ttefes siltliches Verderben bis insinnerste Mark des Vo'kes eingedrungen finden. ..«

Misto těchto vědeckých pramenů čerpají naši Macharové z takových, které
nařikají, že »Olympští bohové byli. neaesthetickým bohem křesťanů (ukřižova
ným) svržení s trůnu. Prameny spolehlivé nám líčí mravní úpadek rodinného ži
vota antického obrazem Joba na smetišti, posetého ohyzdnými vředy.. Výjimky
neruší všeobecný zlořád života mimokřesťanského, jehož by se 1 naše již dosli od
křesťaněná část společnosti zhvozila, kdyby se náhle a veřejné uprostřed naši
kultuvy objevil. | nejzvrhlejší život velkoměst moderních se na veřejnost neodváží,
kdežto antika jej beze studu považovala za ustálenou a nezbytnou úroveň 'své
kultury, ba i za povinnou, bohoslužbu. (!). »Non tantum sanguis, sed multo
scelestius pudor humanus immolatus interibat« (Augustin ep. 91. Viz Dóllinger
Judentum und Heidentum, A. Weiss, Apol. des Christent. II. Bd. — Tacif. Annal.
JI. 18; Plín Hist. nat. XXX. 12; Plifarch. Arist. c. 9, ata) —

A nyní porovnejme s tímto notorickým bankrotem nejdražších statků kul
turního života v starověku. základv životního názoru křesťanského. Vedle po
jmu o Bohu jest pojem o dověku, jakožto bytosti rozumem a svobodnou vůlí
nadané a tudiž »podle obrazu Božího« stvořené, druhým hlavním základem kře
sťanského názoru světového. Na tomto základě byla křesťanská víra lidskému
rozumu směrodatným světlem, aby theoreticky i prakticky uplatnil první postulát
bumanity, dle něhož jest kažďý človék jakožto člověk podmětem neporušitelného
práva osobního a rovnosti před zákonem v ohledu svobody oscbní, politické i ná
boženské. Toť nezvratný základ pravého zudividualismu.

V antické společnosti byl jen některý člověk jakožto občan zrozen ke svo
bodě; většině ostatních bylo již rodem neb válečným právem vítězů usouzeno
otroctví (Arist. Poht VII. c. 2. a c. 8).

Křesťanstvívyrovnávás individuelní svobodou jednotlivých osob pravý socia
Jismus tím, že odvozuje veškeru autoritu od Boha, nejvyššího zákonodárcea
soudce veškerého lidstva, jenž dává základy všestranné kultury dekalogem. Hi
storičtí repraesentanti autority dle historického vývoje buď jednotlivé osoby neb
kollegia jsou 'tím nejúčinněji chránění pred anarchií poddaných a poddaní před
tyrannií vladařů,
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V rodině vládne na tomto základě autorita otcovská dětem: a autorita mruže
manželce; avšak nesmí se odvážiti rozhodovati nad životem a smrtí dítek tělesně
slabých neb chorých, jak to antická ethika dovoluje ano i za povinnost (' ukládá
(Arist. Polit. VII. 16). Křesťanská žena se stala z otrokyně vášní muže v polyga
mii pohanské jeho rovnocennou a rovnoprávnou družkou života, poslušnosti síce
muži podřízena, ale před despotickou jeho libovůli křesťanskou zásadou pravé
emancipace chráněna.

Nejen Julian Odpadlík obdivoval a humanitou státní moci snarněénapodobiti
se snažil křesťanské malky, klevé odchovaly heroické charaktery Alhanasiů, Basiliů
Rehořů a jj., nýbrž až podnes jsou to malky křesťanské, přečasto proslé venko
vanky, které křesťanskýmictnosti víry, naděje a lásky odchovávají národům je
jich velikány, vlasli její vlaslence, vědě a umění jejich vědátovy a umělce, pro
veškeré obory kulluvní pydce obětavé a vylrvalé zástupce. Světová města by se
svou ethikou humanity bez Boha brzo vymřela, kdyby neměla dorostu z kře
sltanského venkova, kde křesťanská ethika kaže náklonosti k dobrému buditi a
vyvinovat a náklonosti ke zlému tlumiti a na uzdě udržovali.

Rodina jest první fasí vývoje lidské společnosti a stát jest tatáž společnost
ve stadiu sve dokonalosti. Proto vytčený rozdil rodiny antické a křesťanské zá
roveň nejlépe ukazuje rozdíl mezi společností antickou a křesťanskou.

(Pokračování.)390909039b030
Umění a mravnost.

(Na Cyrillském sjezdu v Plzni přednesl prof. VÁCL. MŮLLER.)

(Pokračování)

Vzbuzuje-li umění city, jež právem nazývají se sponou rozumu a vůle,
působí také na ducha lidského a tím ho může povznésti k výšinám, zušlechtiti
nebo strhnouti v bláto všednosti a v kal, nedůstojný bytosti lidské.

Zůstaňme na př. u hudby.
Ze všech uměn nejvíce hudba z citu na cit působí. VWischerve své esthe

tice praví: Žádný obraz, žádné slovo nevyjadřuje hlubiny srdce, jako hudba;
její citovost je nevyrovnatelná, nenahraditelná. A v tom mu dáváme za pravdu,
ač jinak s ním souhlasiti nemůžeme. Je v tom zdravý idealismus naproti příliš
často hlásanému formalismu, který hledá ohlavní účel hud. umění ve formě,
v radosti, na krásném zvuku, jimž se smysly opojují, ať je to již krásná melo
die nebo krásná harmonie.

Umění hudební působí na cit. V tónech jest obsažen zárodek, jenž přene
sen v cit vzbuzuje případné představy. Umělec vkládá tento zárodek v dilo své
a toto zase dovede v posluchači vzbuditi případnou náladu, cit. Ovšem jen vše
obecné. Vášeň, bolest, radost, strach.

Máme toho doklady v dějinách na každé stránce.
Což není známo, že vášnivá píseň Massaniellova v »Němé z Portici<, byla

východištěm revoluce? a kolikrát již píseň vyrazila z ruky vášnivcoví zbraň, kte
rou vztahoval po své oběti, jak toho užito v historii o Alexandru Stradellovi?
A což nerozněcuje píseň nečistou vášeň, jak toho dokladem je píseň Venušina
ve Wagnerově [annháuseru?
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Právě však cit to jest, jenž uschopňuje člověka oddati se ideálním dobrům.
Čit musí celou psychickou činnost čiověka pronikati, to patří k zdraví duše:
nemá nitro člověka podobati se ani tiché vodní hladině, jako zrcadlo hladké, ani
vichrem bičovanému moři, nýbrž jako vánek zdouvá vlny a čeří hladinu, šelestí
v listí stromů a sklání stonky obtěžkané květem, tak má cit působiti v nitru
člověka.

Etwas wiinschen und verlangen,
Etwuvashoffen mus das Herz,
Etwas zu verlieren, bangen
Und um etwas fiihlen Schmerz.

V tom má pravdu i Terentius, který volá:
Homo sum, humaní nihil alienum a me puto.

A tu stojime již na vrcholu své úvahy. Jak se z toho dá nyní vyvoditi
poměr umění k mravnosti?

Co je účelem umění?
Ona umění, jež máme na mysli a k nimž i hudba náleží, často jmenujeme

»skydsná umění«.

Proč? Poněvadž prvým zajisté účelem umění je krásno. Důstojné znázor
nění krásna jest »finis operis«, to vzbuzuje libý pocit, aesthetickou radost u di
váka a posluchače, a tím jistě je dosažen účel dila uměleckého. Toť názor i na
šeho velikého filosofa, sv. Tomtáše Agninského, který přímo praví: »Umělec se
chválí, pokud je umělcem, nikoliv však pro dobrou vůli, kterou má při. práci,
nybrž podle kvality dila, jež tvoří.« (S. Th. I, 2, g. 57 a. 3.)

Je tedy nejbližším účelem umění i dila uměleckého krásno.
Ale není to účel jediný a také není vždy nejdůležitějším.
Umělec je též člověkem a ten má účel ještě jiný než krásno a tím jest

pvavda a dobro. Proto musí umělecké dílo i tomuto účelu odpovídati; musí od
povídati pravdě, odpovídati dobru. Mylné by bylo domnívati se, že pouze a je
diné krásno jest účelem umění.

Toť ovšem heslem moderní aesthetiky a umění. +»L'artpour art. Umění
pro umění«, tak zní-to sborem a prosím, nejen snad ve výtvarném umění, nýbrž
i v hudbě a především často bylo to slyšeti i v hudbě církevní k ospravedlnění
mnohých přehmatů, které se tu staly.

Un ění nesmí se prý činiti násilí, nesmí se poutati pouty zákonů nábožen
ství a mravnosti. Jen krása bez ohledu na ostatní jest jejim ©zákonem a
účelem.

Ostatně máme vlastně původ této často opanované zásady již v aestheti
ckých názorech Schillerových. Af se však obrací zásada ta na pravo nebo na
levo, vždy vrcholí v rozkazu, že pravda, náboženství a mravnost nemá práva
do umění mluviti. Vše prý nahrazuje krása, umění toť svrchovaná krá
lovna.

Co na to odpovíme? Dostačí krásno samo v sobě? Není jiného účelu
umění?

Chci dáti příklad. Kdo by se neobdivoval krásám oblohy, jejíž temný blankyt
v noci třpytnými světy posetý působí jistě radost, požitek v pravdě umělecký?
A budeme tvrditi, že obloha nemá jiného účelu než požitek krásna? Není zde
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účelu vyššího? Každý nepředpojatý myslitel přijde jistě k závěru, jejž Žalmista
v nadšeném svém básnickém parallelismu vyjádiil slovy: »Nebesa vypravují slávu
Boží a dilo rukou jeho zvěstuje obloha !e«

A tak tomu je u každého dila umělcova. Nejen krása, ale ještě jiné jsou
úkoly, jež má umělecké dilo.

Každé dílo umělecké musí býti jednotný celek, jehož všecky složky smě
řují k jedinému, velikému cíli; jediná veliká idea musí je posvěcovati. A k tomu
pouhá krása nedostačuje.

Praví o tom novější umělec Ludaig Richter (Lebenserrinerungen eines al
ten Malers): »Za oba póly všeho zúravého umění možno označil pozemskou a
nebeskou vlast; v prvé tkví svými kořeny, k druhé se povznáší a k ni vrcholi;
v tomto smyslu a ve formé tomu odpovidající bude umění vždy Živo.«

Ano nedodává umění Života jen krása smyslná. Umění ma smyslné přemá
hati a povznášeti je k nadsmyslnému.

A to děje se pravdoit a dobrem.
Jen pravda, tento nejdrahocennější slatek našeho poznání, nejdůležitější a

nejpotřebnější potrava našeho ducha to jest, jež v dile uměleckém uspokojuje.
Kde ji není, byť i krásy bylo, přece chybi podstatná věc a pravdu velikou vyťkl
onen Sparfan, jenž odpověděl sofistovi chiubícímu se, že dovede, aby jeho po
sluchači vše věřili: »Pří samo nebe, není umění a nikdy nebude, jehož základem
není pravda.«

Ať to pravda jakákoli, náboženská nebo filosofická, pravda logická nebo
mravní. Pravé umění se bez pravdy neobejde.

A proto platí pro každého umělce pravidlo, jež vyřkl Lichtenbere: >To, co
pociťujeme pravdivé, pravdivě vyjádřiti, ovšem. oněmi nepatrnými důkazy vlast
ního procítění, to vlastné tvoří velikého. spisovatele — rekněme též hu
debníka.

Chci užíti příkladu. Vezměme na př. Dvořákovo: »Stabat mater«. Dilo tak
vřelého, hlubokého a mocného citu, je zároveň plno pravdy. Nejednalo se jistě
skladateli jen o krasu, ale o hymnus, v němž jeho přesvědčení náboženské jest
vyjádřeno.

A tu bych hned přidal, že pravda tato musí kotvititi v přesvědčení uměl
cově a z něho vyvěrati. Neostýchám se tvrditi, že na př. dílo umění nábožen
ského, které nevyvěrá z hlubokého náboženského přesvědčení umělcova o pravdě
náboženské, nepůsobí, je klamem, je lží, je pokrytstvím. Opět nás o tom nejjas
něji přesvědčuje církevní hudba. Skladba nevycházející z náboženského přesvěd
čení nemá na sobě pravdy, nemá pravého citu a nahrazuje cit pokryteckým ci
tlivůstkářstvím, zakrývá prázdnotu duše umělkovaností, ale citu náboženského,
krátce čistého uměleckého účinu nemá, míti nebude — protože míti nemůže.
| Schází mu pravda. Je to, jak Dante podobné básnictví nazval: »Una bella
menzogna«, krásná lež.

A o kolika skladách mohli bychom Dantova slova užiti?
A stojíme-li na př. před obrazem Madonny Fiesolovy, nasloucháme-li krásné

melodii chorální — co nás tak uchvacuje? Jen formální krása? Ne; toť modlitba
v tónech, modlitba v barvách. A odkud vyšla? Ze zbožného srdce.

A tak i vše ostatní. Jak srdce zkažené může vytvořiti dílo čisté, duch bez
vlasti dílo vlastenecké?
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To nejsou, abych užil slov Goetheových: Kunstwerke, nýbrž »Kunststůcke«!
Slouži-li umění pravdě, slouží též i dobru, neboť v pravdě tkví i cena dobra.

Již Aristoteles stanovil pravidlo: V% z04% šxi roig AguWboiz.Krásné na do
brém; jinými slovy, že dobro tvoří základ krásna. A v tom smyslu možno také
mluviti o umění a mravnosti.

Tento mravně výchovný účinek nejprv se jevil právě na hudebním umění.
Proto již Aristoteles jmenuje hudbu nepostrádatelným prostředkem k mravnímu
vzdělání a očištění. Poslední pak výraz očištění »katharsis« je odvozenz mysterií,
jejichž účelem bylo očištění člověka.

V tom také vidíme, jak právě umění souvisí s mravností.
A nyní zastavme se na konec u »Xudby civkevní«; kterak ta staví se k této

mravnosti umění?
Jejím účelem je Arasno, a to bych zvláště podčrtl, protože shledáváme se

1 v církevní hudbě mnohdy s poblouzeními, že pro ostatní účely, na tento +finis
operis« dila uměleckého se zapomíná.

Ale hudba církevní musi býti pravdou, musí to býti nadšený hymnus chváiy,
díků, prosby k trůnu nebeskému ze srdce věřícího, milujího a zkroušeného.

Pak hudba povznáší, pak hudba uchvacuje, ale pak také očisťuje. Ona ka
tharsis dostavuje se tu sama sebou.

Cirkevní hudba stává se pak eminentně výborným prostředkem k ethickému

a esthetickému vzdělání, a v tom tkví význam hudby pro mravnost neocenitelný
a neoceněný.

Co mnohdy nemohou zmoci hřímavá a plamenná slova kazatelova, co ne
dovede nádherný obraz, nejučenější kniha, to způsobí prostá píseň ze srdce
věřiciho.

Myslím, že mohu ukončiti a že poměr umění a mravnosti jsem ovšem jen
nedostatečnými rysy, přece však, pokud krátká doba stačila, zřetelně načrtl. Také
její význam pro umění církevní jsem naznačil. Dokudse jich církevní hudba drží,
jest pravým uméním. A věru přál bych si, aby nad každým chórem byla na
psána ona slova, jimiž ozdoben jest lipský Gewandhaus: »|es severa est verum
gaudium« — Pravou rozkoš působí věc vážná. Umění vážné, v němž krásno
s pravdou a s dobrem se snoubí, tof ona trojice gracií, která uskutečňuje vý
znamné a důležité spojení, jež vysloveno ve slovech

umění a mravnosí.

žý 8)3©BK zii, 4

Paedagogický kurs v Kolíně n. R.
(Sděluje účastník jeho VÁCLAV ČERVINKA, katecheta v Královicích.)

(Pokračování.)

Roku 1905 uveřejnil v »Archivu pro vědeckou psychologii« Jindřich J. Walt
"zprávu o svých pokusech pod názvem: »Pokusné příspěvky k Hieorii myšleni«.

Předložil pokusným osobám některá slova. Na popud ten musily osoby pokusné
co nejrychleji jiným slovem reagovati a co při tom duševně prožily, oznámiti,,
Doba mezi slovem podněcujícím a reakcí naň byla co možná exaktně 'konstato
vána. Úlohy zněly: Hledej k slovu vyváděcímu I. pojem nadřízený, 2. pojem

+
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podřízený, 3. celek, 4. část, 5. pojem souřadný, 6. některou jinou část společ
ného celku. Všecky odpovědi dány správně a Watt praví: »Všecky naše pokusy
byly, jak snadno lze poznali, soudy.«

Ve svém spisu: »O činností volní a myšlení«, vydaném v Góttingách roku
1905 seznamuje nás prof. Ach se svými pokusy, které po více let konal. Po
tvrdil mínění Wattovo, že daný úkol má vliv na průběh představ, které leží pod
prahem vědomí a konstatoval fakt důležitého významu, že úmysl osoby pokusné,
aby rozluštila úkol daný, způsobuje klidný postup myšlenkový a účinkuje nevě
domky i později. Je to tedy předůležito pro myšlení a vnější 1 vnitřní. jednání,
aby si člověk daný úkol co možná jasně představil a k provedení jeho energicky

-se odhodlal. "Tím probudí ve svém nitru mechanickou silu, která svým vlivem
povede jeho myšlení i činy i tehdá, když více. již není st vědom svého. prvot
niho umyslu. Lze snadno pochopiti, jak veliký význam má pro výchovu
tento fakt.

Watt jak známo jest náhledu, že myšlení bez nazorných představ je možno.
Ach to svými pokusy potvrzuje. KNonstatuje exXistenci Vnitrnino stavu, V němž
smysl slyšenéno nebo čteného chápeme a přece v sobě žádné názorné představy
dotyčného předmětu nemůžeme zpozorovati: on jmenuje tento neurčitý stav du
ševní »povědomi« nebo »nenázorné vědění«. Ach dokazuje dále, Ze vědomí vý
znamu postřehnutého předmětu od pozorování predmětu, t. j. od jeho názorného
zažití a prožití jest rozličný a zcela se lišicí fakt uvědomí; neboť oba děje uvě
domí jsou často od sebe odloučeny. Tak ukázal Ach pokusné osobé žlutý kus
papíru. Osoba pokusná postřehla nejprve papír a teprve za jistý Čas dostavilo se
poznání: »toto jest žluté.« V moderní nauce této o »nenázorném vědění» Setká
váme se se starým dždictvím psychologie Aristotelovy. Již tato tvrdila proti sen
sualistické psychologii sofistů a atomistů, že mezi obsahem rozumovým a dojmy
názornými jest podstatný rozdil. Ačkoliv je to velmi potěšitelné, že souhlasí vý
sledky antické spekulace s moderním zkoumáním psychologickým v nauce o »bez
názorném věděni« a tim spravnost obou vzájemné se potvrzuje, přece to je ne
milé, že v těto záležitosti ještě mnoho otázek jest nerozluštěno.

Velmi pilné pokusy psychologické konal wůirzburský professor Aug. Messer,
jenž výsledky svých zkoumání podal veřejnosti k diskusi v »Archivu pro všeob.
psychol.« 1906 str. 224.

Messer dává hledati pokusné osobě k danému. slovu libovolné, jak jí co
napadne. Avšak ukázalo se, že pokusné osoby odpovídaly zcela rozumně, logicky

"a Správně, a to i když jim bylo nařízeno a ony samy si uminily, že budou od
povídati slovy libovolnými a nesouvislými, jak jim napadnou. Messer praví:
»[Každý by myslil, že není nic lehčího, nežli odpovídati k daným slovům slovy
nesouvislými a všemožnými nesmysly. Ale pokusy ukázaly, že to pro osoby
normální, duševně zdravé není úlohou lehkou.« Ovšem byly konány pokusy s oso
bami dospělými, zvyklými na vědecké soustřeďování myšlenek. U dětí a lidí ne
vzdělaných byl by výsledek as jiný.

Messer dále tvrdí na základě svých pokusů, že není třeba tvořiti si ná
zorné věcné představy, abychom rozuměli smyslu slov; dle jeho minčénísmystové
pozorování slova a porozumění jeho významu spadá v jedno. Pouze když slovo
je cizí, nebo má více významů, jako na př. čočka, oko atd., nebo když pokusná
osoba byla unavena, bylo zřejmě znáti, že dělí se vjem a chápání slova. Cel



Štrana 212. VYCHOVATEL Ročník XXIV.

kem vyznívá jeho tvrzení v ten rozum, že existuje též vědění, které jest úplně
neodvislé od uvědomění smyslných představ. věcí a označení slovních. Ovšem,
platí to o osobách, v abstraktním přemyšlení vycvičených. Nemají tedy plat
nost tyto vývody u dětí a osob v myšlení necvičených; neboť je v tom ohromný
rozdíl, zda se pojem teprve tvoří aneb zda uvádí se v souvislost pochodů my
šlení pojem nam dávno známý a běžný. Mají-li dítky nabýti jasných a zřetelných
pojmů, jest nevyhnutelně třeba: !. pojmy určitými názvy pojmenovati. 2. Z ná
zorných představ, jež mají děti z přírody a ze života a jež jim jsou již běžné,
nutno methodicky odvoditi znaky těchto pojmů. Tu poznáváme právě důležitost
názoru při výchové dítek.

Pri pokusech Messerových ukázalo se často, že pokusná osoba měla před
stavu nebo slovo pouze jako zárodek v duši; ale pak, když její námaha, aby
tyto obsahy zřetelně a jasně v uvědomí se vyvinuly, korunována byla zdarem,
nabyla vědomi, že přišla právě k těm představám, k nimž již od počátku smě
řovala. My zajisté již všichni zakusili jsme něco podobného, když jsme se na
něco rozpomenuli, o čem jsme měli z počátku pouze jakýs pocit, že nám to
známo, aniž bychom však mohli zřetelně naznačiti, co to jest. Často opěl, ještě
nežli se dostaví prislušné slovo, význam, vime, co míníme, co řici chceme.

Professor Bůhler činil pokusy celými větami, na něž pokusná osoba musila
reagovati promyšlenou odpovědí. Z pokusů učiněných soudí Bůihler, že v člo
věku existuje úplně jasné a určité vědění, jehož obsah jest ve vědomí přítomen
bez nějaké představy názorné. Tento obsah vědění bez názoru a slov nazval my
šlenkami; považuje beznázorné a bezeslovné myšlení za původní a specificky
zvláštní stav našeho života duševního. Ale nejen jednotlivé pojmy, ale i celé vě
decké oblastě, jako na příkl. filosofický system Kantův, mohu prý celý jasně a
určitě míti jako myšlenku v uvědomí. Zde opět stýká se fHlosofiea psychologie
Aristotelo-scholastická s psychologii moderní, ba tato jde ještě dále. Neboť Ari
stoteles rozlišoval sice myšlenky od představ, ale neučil, že by byly myšlenky
úplně nezávislé na představách. (Archiv pro všeobec. psych. 1907, 1908, 1909.)

Professor G. Stórring v Curychu zkoumá otázku, na čem zakládá se vě
domí, že jsme správně soudili. Pokusy dokázaly, že osoby pokusné nedaly se
vésti myšlením, logikou, nýbrž rozličnými představami a svými city a domnivaly
se, že soudí správně, a zatím, davše se uchvátiti city, soudily mylně, nesprávně.
To připomíná nám povinnost, bychom byli opatrní a ostražiti ve svých úsudcích
a zvláště, bychom při výchově toho dbali, by děti nedaly sc unášeti při soudech
city a působením okolností, nýbrž aby naváděny byly k tomu, by dobře si roz
važily vždy důvody svých úsudků, tvrzení a odpovědí. (Pokračování.)

Theofrastovy „Uharaktery“.
Podává ThC. FR. NELIBA.

(Pokračování.)
Nedůvěřivý.

Nedůvěřivý chce nám namluviti, že celý svět je schopen nás klamati. Ne
důvěřivý člověk, pošle-li na př. na trh jednoho ze svých služebníků nakupovat,
pošle za ním hned druhého, který by mu pak upřímně řekl, co vše stálo. Ce
stuje-li a má při sobě hodně peněz, přepočítává je za každou stadií, aby se pře
svědčil, má-li všecky. .
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Jindy, když ulehl. táže se ženy, zda pokladna je dobře uzavřena a zda d.
movní dvéře jsou dobře uzamčeny. Ačkoliv ho žena usvědčuje, že je vše V po
řádku, zmocní se ho nepokoj, vstane z lože, v košili a bos, s lampou v ruce
projde všecky místnosti domu a dá mu to pak mnoho práce, než usne po tako
véto prohlídce. Ke svým dlužníkům nejde jinak. než se svědky, aby jim snad
někdy nenapadlo upírati mu dluh. Nabarvití svůj šat nepošle k tomu soukenní
kovi, který platí za nejlepšího řemeslníka, ale k tomu. který mu dá zálonu, že
jistě svůj šat dostane zpět. Odváží-li se někdo chtít si od něro vypůjčiti nějaké
nádoby ze zlata nebo ze stříbra, nejčastěji půjčku odřekne, nebo odhodlá-li se
někdy je zapůjčiti, než se odnesou, dříve převáží, dá sledovati toho, kdo je od
náší, a hned druhý den si pro ně pošle. Zalibil-li si některého ze svých otroků
a tento ho provází městem, nechá ho jíti pred sebou ze strachu, aby ho neztratil
s očí a aby mu snad neunikl a neutekl.

Člověk špinavý.
Tento charakter předpokládá u člověka výstřední nečistotu a nedbalost ve

svém zevnějšku, která zabíhá do krajnosti a uráží ty, kteří si toho povšimnou.
Uvidite ho někdy celého pokrytého malomocenstvím, nehly dlouhé a Špinavé. a
tak jde do společnosti a myslí, že stačí, kdvž řekne, že ta nemoc je v rodině,
že ji měl jeho otec a dědeček. Na nohou má boláky: na rukou vyrážkua jinou
nečistotu a o léčení se nestará. Když konečně chce užíti nějakého prostředku,
bývá nemoc obyčejně v takovém stupni, že již je nevyléčitelna. Pod paží jest
chlupatý a i po celém těle jako nějaké huňaté zvíře. Zuby má Černé, »vyžrané«
a takové, že nemožno s ním mluvili.

To není ještě všecko; plije nebo si Čistí nos mezi jidlem a mluví. když
má plná ústa, při pití dělá věci, které jsou proti slušnosti. V lázních nikdy ne
užije jiného oleje než toho, který odporně páchne; ve shromáždění neobjeví se
než ve starém, Špinavém a záplatovaném šatě.

Musí-li někdy doprovázeti svou matku k nějakému věštci, neotevře úst, než
aby řekl něco o zlém auguru. Jindy v chrámu. když koná úlitbu,“) vypadne mu
pohár nebo jiná nádoba a on Se této příhodě směje, jako by vyvedl kdo ví jakou
zvláštnost. Tento výstřední člověk nemá smyslu pro koncert nebo pro výtečné
Nétisty. Zuřivě tleská rukama, jako by je chválil, nebo nepříjemným svým hiasem
provází arii, kterou hrají. Symfonie ho nudí a ptá se, brzo-li již bude konec.
Konečně u tabule, chce-li se vypliti, je to jistě na toho. který stojí za ním a
chce mu podávati nápoj.

Marnivost.

Hloupá marnivost, zdá se, že je jakási nepokojná vášeň, chlubiti se docela
nepatrnými věcmi nebo hledati slávu ve věcech docela frivolních. "Tak marnivý
člověk, pozván-li je na hostinu, stará se o to, aby byl co možná nejblížu svého
hostitele. Narodí-li se mu syn, zasvětí vlasy jeho Apollinovi, a jakmile dorostl,
odvádí ho zvlášť až do Delf,“*) ustřihne vlasy a položí je do chrámu na památku
slavného slibu, který právě vyplnil.

*) Obřad, při kterém se vlévalo víno nebo mléko do oběti.
+) Jiní Athéňané a lidé vůbec skromnější sezvali pouze přátele, v jejich přitom

nosti ustřihli synovi vlasy, jenž dosáhl dospělosti a,obětovali je pak Herkulovi nebo jinému božstvu, jehož oltář byl ve městě,
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Jeho zálibou je dát se doprovázeti Maurem. Platí-li nějakou summu, dá si
na tom záležeti, aby peníze, jimiž platí, byly nové a nedávno ražené. Oběčtoval-li
nějakému bohu býka, vyžádá si kůži z čela zvířete; ověnčí ji květinami a pen
tlemi, zavěsí ji na Část domu, kde nejvíce bije do očí kolemjdoucích, aby každý
věděl, že obětoval býka. Jindy, když se vrátí z luxusní projížďky, kterou byl
podnikl s některými spoluobčany, pošle po sluhoví svoji příležitost domů, podrží
jen nádherný šat a v tom prochází se zbylou část dne po náměstí.

Zdechne-li mu malý pes, zahrabe jej a na hrob jeho dá nápis: »Byl z ostrova
Malty.« Naždého dne užívá voňavek. S velkou okázalostí vykonává svůj veřejný
úřad a odcházeje z úřadu, chlubně lidu vypočitává, kolik vykonal obětí, udává
počet i jakost zvířat obětních. Tehdy oblečen v bílou robu a ověnčen květinami,
objeví se ve shromáždění lidu a praví: +»ÓAthéňané, my vás můžeme ujistili,

Kybéle a že jsme jí vzdaly pocty,
vše dobré od této bo

jr 1I FEUILLETON |
AS =

Paměti V. VI. Tomka.
Podává Fr. Javůrek.

(Dokončeni.)

Té doby zvolen byl podruhé rektorem
university a jmenován členem panské sně
movny. A tak zase měl účast na zemském
sněmu i říšské radě.

V r. 1886 vystoupil Gebauer proti ruko
pisům. Torek píše: »Byl jsem do sporu po
tažen, tuším následkem pojednání svého z r.
1849 o dobytí Prahy knížetem Oidřichem
r. 1004. Sepsal jsem z té příčiny dne 24.
února dva krátké články v Osvětě, též pak
z uložení od výboru musca dne 28. února 0
svědčení pravosti i rukopisu se týkající. K ha
jitelům rukopisů náležel zvláště Hattala, proti
němuž ke Gebauerovi připojil se professor
filosofie Masaryk, puzený pouhou ctižádosti,
nemaje dokonce žádných odborných vědo
mostí, hledaje toliko dosažení jakéhos náčel
nictví mezi odpůrci starších učenců českých.«
Spor stával se prudčím. Professor Masaryk
podal akademickému senátu stížnost na Tomka
a prof. Krejčího, -který rukopisy chemicky
zkoumal. »Pokládalf sobě cosí za urážku
od nás«. Bližších dat Tomek nezaznamenal.

- Přátel z mladých let ubývalo. V květnu
r.- 1886 zesnul v Pánu opat Rotter. Tomek
bylu sv. Markéty přítomen zádušním službám

(Dokončení)

Božím. Když konala se volba nového opata,
P. Ruperta Smolíka, zajel potom do Brou
mova a byl pozván také k installaci.

V měsíci březnu dopsal mu dosud žijící
vikář mirovický, děkan pohořský P. Beránek,
že odebral se na věčnost starý, osmdesátiletý
přítel P. Rozsypal. Povážlivě churavěli přatelé
Gabler, V. Šafařík, Jireček, probošt Štulc.

Opat Smolík za nedlouho po svém zvolení
raněn mrtvicí, zemřel. Tomek prokázal mu
poslední poctu a doprovodil ho ke hrobu.:
Novým opatem zvolen P. Bruno Čtvrtečka.
Tomek upřímně píše: »Pokládal jsem za
slušné při svém dávném přátelském poměru
ku klášteru vysloviti mu písemně své blaho
přání. Nejen však že mi nedal žádné písemné
odpovědi k tomu, čehož nebylo právě po
třeba, ale také žádným jiným způsobem, ač
k tomu příležitostí bylo mnoho, nedal mi na
jevo, že by se ke mně chtěl míti podobně,
jako dva jeho předchůdcové v opatství, ná
sledkem čehožzůstal jsem v obcování s ním
vzdálen.«

S ostatními členy konventu broumovského
zůstal dále v přátelském poměru. Mimo to
stýkal se s kanovníkem hradeckým Zimou.
Pokud byl v Praze navštívil několikrát /.
Cyrilla Kaněru, faráře v Počáplích u Lito
měřic.

V měsíci květnu r. 1888 dovršil Tomek
70. rok svého věku. Byl zahrnut poctami
všemožnými. Také řádem komthurského kříže.
císaře [Františka Josefa. Toho roku přednášel
naposled. Podle zákona vstoupil na odpo
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činek. V Polici radií Tomka viděli, radi ho
na prázdniny vítali. Tentokráte však se Police
oděla v slavnostní hav, oděla se věnci a
prapory, oslavovala Tomka slavnou mší sv.,
ku které se šlo v slavném průvodu, prů
vodem s pochodněmi a osvětlením. A zasc
smrt vzala mu přítele.. Zemřel dobrý přitel.
ministr Jireček. Desátého prosince r. 1888
slavil Rieger své sedmdesátileté narozeniny.

Tomek oslavil Riegra řečí konanou na
Staroměstské racnici. Když odejel na vánoce
do Police, vyzval ho dopisem Rieger, aby
přijalkandidaturu poslance dozemského sněmu
na Novém městě Pražském. Tomek ji přijal.
Zde končí Paměti Tomkovy. Poslední arch
ještě korrigoval. Vvdání jeho však se ne
dočkal.

V. V. Tomek byl od Boha nadán všemi
pěti hřivnami. Nenechal je ladem; ale celý
život svědomitě a pilně pracoval. Vyšinul se
vlastním přičiněním na historika světového
jména.

Životním dílem jeho jest Dějepis města
Prahy. Obsahuje XII svazků. První svazek
stál přes 15 let práce; mezi svazkem prvním
a druhým uplynulo 16 let. Přivšem, co Tomek
podnikal, byl celý. Proto dilo jeho »Dějepis
města Prahy< jest dílo neunavné pile a vzácné
vytrvalosti. Vyniká mistrným rozvržením a
přilehavostí ku předmětu.

Základy mistopisu Pražského jsou oie
dinělý zjev v celé literatuře světové. Kdyby
byl nic jiného nenapsal nežli dilo loto, bvl
by si pojistil nesmrtelnost.

Dějiny university. které napsal Tomek
již v r. 1840. byly uznány již tenkráte za
dilo vynikající a jsou doposu! nejcennělší
prací o dějinách university.

Překlad Kosmovy kroniky náleží k nej
zdařilejším. .

Monografie Žižky se cení ze všech, co
jich jest, nejvice.
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fomek pořídil učebnice rakouského dě:c
pisu, které mají podnes cenu. A jest tvůrce:
dějepisné methody synchronické. Před niu;
pěstována metkoda stammlondska. Ve starších
dějinách Rakouska, před r. 1526 přihlíženo
jenom k zemím vnitrorakouským, ostatní země
docházelypovšimnutíjen mimochodem.Tomik
metholou synchronickou naučil přihlžeti i ve
starší době ke všem zemím Rakouska.

V. V. Tomek byli dobrý politik. Svými
obsáhlými vědomostmi prokazal české věci
často výbornou službu. Často byl v zájmu
celého národa brán v potaz a získal si v tom
směru velxé zasluhv. Aie Tomek byl tak:
dobře nábožensky založený. Naboženství «:
vážil a cenil ho, počítal s ním. Navštěvoval
rad. služby Boži, svou. milou Lidušku a
švagrovou nenechal zemřit bez zaopatření sv.
svátostmi, o svátcích velikonočních neváhal,
on universitní professor a učenec světového
jména, zpívati žalmy a proroctví. Býval při
tomen církevním průvodům, a když Havlíček
počal protinábožensky psati. nesouhlasil s ním
a veřejně projevil svůj nesouhlas. Církve
katolické, jejího učení si vážil a neváhal
v říšské radě vypracovati ohražení českých
poslanců proti zamyšlenému zrušení konkor
datu. S kněžími katolickými rád se stýkal.
Společnost jich byla mu milá, zábava s nimi
srdečna. Zasluhyjejich neváhal častěji oceniti.

Bylo kdesi napsáno, že Tomek bvl v ži
votě šťastný. Snad to není hřích proti pravdě,
když po přečtení Paměti usoudíme. že víra
to byla. ktera přinesla Tomkovi Štěstí a po
žehnání, že víra to bvla, která prospěla k ry
zosti jeho charakteru, ku poctivosti a dobrotě
až tklivé.

Tomek rád obcoval s kněžími. Budiž tato
skromna práce kyticí na jeho hrob. Kvticí
prostou, ale uvitou ze srdce naplněného úctou
a laskou, jak on rád. říkával. srdečnou.

>

<?Sr
M SMEÉS. ix

Jubileum družstva Vlast. Dne 7. října
na venek sice nehlučnou, ale srdečnou a
významnou slavnosti oslavilo družstvo »Vlast«
památku svého 25letého. trvání. Členové
družstva a osvědčení jeho přátelé ať ústně
či písemně, s uznáním oceňovali horlivou a
nezištnou práci a obětavost předních činov
níků družstva na roli šíření katolické litera
tury, hájení církve a víry, podporování kato

lických podniků atd. Výstavka, uspořádaná
v místnostech družstva, stavěla každému před
oči všechnu tuto činnost v 25 létech trvání.
I všichni přátelé a pracovníc!, kol našeho
»Vychovatele« sdružení, když ne slovem či
pérem, aspoň duchem vděčně uznávají zá
sluhy družstva na poli křesťanské paedago
giky, Šiření křesťanských zásad ve výchově.
domácí i školní a důstojného hájení proti
útokům. které nepřátelé křesťanské výchovy
vytrvale a Čím dále tim urputněji proti ná
boženství vedou. »Vychovatele. družetvém
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získaný a jeho nakladem vycházející doznal
za této doby svého největšího rozšíření, Vašní
proti nám nezaslepení spravedlivě uznávají
obsahovou i formální zdatnost našeho listu.
A my s upřimným vděkem uznávajice tyto
zásluhy družstva, přejeme mu nové řady
přatel a přiznivců, aby družstvo v další práci
na obranu křesťanské víry, základního piliře
vší naší kultury, S neunavnou horlivostí a
ještě větším počtem svých nových obránců
vítězněpracovalok povznesení cirkve. Družstvo
Vlast kéž dále mohutní a vzkvétá! v.

Obrana »Úeského Učitele«. Věstník
organisovaného, pokrokového učitelstva ve
svém úvodníku z 29. zaří píše: »Na poli
školské politiky probráváme a prohrávati bu
deme dál a snad ještě více, dokud neod
stranime všechny nedostatky své obrany.
Naše obrana musí vystoupiti z nynějších
mdlých mezí, musí býti organisovanější, sou
středěnější a zvýšenou energii paralysovati
brutalitu protivné moci. A také z řad našich
obránců musejí zmizeti klerikalové, Naš zápas
musí býti vybojován bez těch Šillinurů,
Kadlčaků a podobných klerikálních stvůr,
které pod národní naš prapor nepatří. Po
štorná nás poučuje, jak klerikalism i nej
bolestnějšich našich ran konec koncům vy
užívati chce pro sebe.« — To je zase velmi
názorný obrázek frasovité velkohubosti »Če
ského Učitele«. Jasný dokument jeho úvodní
kářských rachejtlí! Šillingrové a Kadlčákové
pod národní prapor »Českého Učitele« přece
nikdy nepatřili a nikdy se k němu nehlásili.
Tam patřil nedávno zesnulý učitel z Hronova,
vůdce všech pokrokářů, Kudrnáč, který pro
zavinilé nepořádky v raiffeisenovské záložně
se oběsil, A Poštorná? Tam intervenoval
z poslanců skoro výhradně Šillinger, pro
tože se za Poštornou nevyplácely diety. Po
krokoví jdou přece jen tam, kde se za to

platí. Či jim snad někdobránil, aby se tam
sjeli třeba všichni na obranu práva české
školy a těchčeských,- jim tak neskonale
drahých dítek? Y.

Kéž by to naší paedagogové dovedli!
Moravský >Komenský“« naříká ve 3 Čísle,
že prý Španělsko věnuje peníze na missie
katolické v Marokku, Pochvaluje si, Že »Allian
ce Israelit'gue Universelle« vydržuje nákladem
70.000 franků 20 vychovatelen s 3.800 žáky.
Ministerstvo vnitra (španělské) věnuje ročně
120.000 peset. Za tyto peníze, praví pisatel,
dalo by se již něco poříditi, ale přicházejí
všecky do rukou Františkánů tangerských.

Ročrfk XXIV

To jsou však fanatičti, zcela nevědomí lidé (!),
Nedávno daroval Španělský jeden aristokrat
250.000 peset pro školství marocké; vláda
však odevzdala penize tyto Ičrantiškánům na
stavbu jejich klášterních skol, které jsou tak
mizerné, že sotva čisti a psátí se v ních Žáci
naučí. Tak stalo se z vělikolepého darujen
tučné sousto pro cirkev! —«

Pisatel nema o katolických missiích a
jich školství ani ponětí, jinak by nemluvil
o nich, jako slepý o barvách. Kdyby měl
dobrou vůli, dočetl by se, jak i jinověrci
katolické missie a jich ústavy chválí. Co pak
se týče onoho daru, zajisté darován byl dle
úmyslu aristokrata missiim a ne školám
israelské alliance, poněvadž nebyl as israelitou.
Co však jest nejvíce divno, že ti klášterníci
»nevědomílidé« v »mizerných školách« naučí
žaky čísti a psáti, jak sám pisatel doznáva.
A známe jinou zemi, daleko od Marokka,
školy samé nádherné paláce, paedagogové
pokrokařští učenci a veleduchové, »krotcí
beránci« a hle, socialista, tedy neklerikal,
veřejně prohlásil, že moderní »Komenští« za

ty miliony, co školství stojí, Žáky ani čísti
a psati nenaučí!

Pokrokylaicisované školy veFrancii.
Jak známo, bylo francouzské školství zákonem
z roku 1881 Ilaicisováno a náboženství ze
škol vyloučeno. Z jak krásných výsledků se
nové školství toto těší, o tom poučuje nás
liberální paedagog Pelisson v časopise »Revue
pédagogigue« : »Nesmírné sumy peněz obě
toval stát, aby laicisované Skoly přivedl k roz
voji. Vysoce nadaní mužové obětovali této
úmorné práci veškeré své síly, A jaký jest
výsledek ? Abych pravdu řekl, popatřím-li na
výsledky vyučování, špatný. Červeň studu
vstoupiti musí na tvář zápasníků pro laickou
školu, když z nejnovější zprávy ministerstva
války zvědí následující: 11.000 branců nc
umělo ani čísti ani psáti; as 5000 umělo
více Ččísti, ale ne psáti a u dalších 10.000
nebylo možno konstatovati, zda vůbec ně
jaké výchovy měli. Buisson, jeden z nej
horlivějších Šířitelů a podporovatelů »svo
bodné« školy musí s hlubokým žalem do
znati: »Aspoň 10000 mladých Irancouzů
dosáhne každoročně dvacátý rok svého stáří,
aniž by se byli něčemu naučili. Na tisíc
analfabetů francouzských připadá pouze jeden
jediný v Německu!« — A přecemaji Fran
couzi školu »svobodnou«, »beznáboženskou«
a Němci posud školu — konfessionelníl|

ny
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Základy novověkého názoru životního.
Píše univ. professor Th. a Ph. Dr. FR. KORDAČ.

(Pokračováni.)

Na základech individualismu a socialismu, jak jsme je v předešlém článku
kresfansgou věro- a mravoukou naznačili, povstal nejprve uprostřed odumírající
hyperkultury řecko-řimské a později uprostřed bezkuiturních národů (»barbarů«)

germansko-slovanských nový ně řád křesťanský. »Alagnus ab integro saeclorům nascitur ordo«. (Virg. Ecl. IV.—)

Veškerý kulturní vývoj, ně výslednicí ve svém zdravém. jadru jest ny
nější kultura osvětová, dělí historikové na dvě hlavní epochy: antickou a mo

derní. Výtěžek kultury antické Řeků a Římanů z trosek jejich zkázy zachránila
a do lůna moderní kultury vložila církev katolická.

Slovem a pojmem kultury »m0derní« se vyznačuje kulturní vývoj lidstva
od zániku antiky až po dnes dle její dvou hlavních známek: universální erfensity,
anaťfse stále šíří na veškeré národy, a všestranné Zutensity, obsahující v stálém
vzrůstu veškeré obory kulturního Života.

Tak rozděluje povšechný vývoj kultury mězi jinými prot. Schuiirer (Uber
die Periodisierung der Weltgeschichte, Freiburg-Schweiz 1900), dokládaje, že
nositeli a šířiteli moderního kulturního pokroku postupem času byly: církev,
stát a konečně též svobodná družstva a korporace; a tudíž že lze rozeznávati
periodu církevní (klerikální), politickou a demokratickou. V periodě první byl klerus
šířitelem nejen kultury nábožensko-ethické, nýbrž i (provisorně) veškeré ostatní
kuhury profanní. V periodě druhé se druží k civilisatorní činnosti církve aulorita
státní, vepraesentovaná providencielními osobami: Karla Vel, Eduarda angl., Ka
nuta dánského, Václava českého, Štěpána uherského a j. V periodě fřeří, lidové
čili demokratické jsou vydatně súčastněny široké vrstvy lidu ve svobodných kor
poracích a sdruženích. |
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Vzhledem k šíření kultury přeudšela se kultura ančická z jednoho národa,
vyhubeného obyčejně ohněm a mečem, na národ jiný. Moderní kultura Ařesťanská
se šíři konkurencí jednotlivých národů, bez výjimky povolaných postupem času
k solidarní součinnosti a účasti při kulturní práci k dosažení pravé ideální hu
manity. Křesťanskou naukou o člověku a jeho poměru k Bohu a bližnímu v so
cialním zákoně spravedlnosti a lásky byl kultuře křesťanské od prvopočátku
vtisknut ráz a směr svělové universálnosti. To dosvědčuje též p. Jď. v. Miiller
(Schweizergesch. Buch III. 2. 1.) slovy: »Alles heutige Licht, welches durch den
europáischen Unternehmungsgeist fůr alle Welfteile von unendlichen Wolgen ist,
kommt von dem, dass bei dem Halle des Kaiserreichs eine leitende Hlierarchie
war. Diese gab dem in einem engen Kreis ármlich cingeschrinkten europáischen
Geiste durch die christliche Religion, so zu reden, den elektrischen Stoss, Wo
durch derselbe belebt u. bewegt, nach langem wunderbaren Spiel mannigfacher
Hindernisse u. Befórderungsmittel endlich Ward, Was wir sehen,« t. j. universální
kultura světová se svými podmínkami světových kommunikací, sílu, telegrafů a
telefonů, železnic a parolodí, se svými funkcemi světových vědeckých a umě
leckých kongressů, světových výstav národohospodářských atd.

Žrnem horčičným tohoto stromu. moderní kultury světové byla věro- a
mravouka křesťanská. Símě to, zanesené bouřemi pronásledovaných křesťanů
z rozpadávající se původní oblasti řecko-římské do Irska a do Anglie, dostalo se
sv. Bonifácem přes Rýn a sv. Cyrillem a Methodějem přes Dunaj k národům ger
mánským a slovanským. Objevením Ameriky. počala se šiřii kultúra evropská
do celého světa. Neníť »v Kristu rozdílu mezi Řekem a barbarem.« +»Iěrstmit
dem Christentum —dosvědčuje důmyslně sám Max Iiiller (Essays II. Bd., Leipzig
1869, St. 5.) — tritt ein Wort hervor, welches nimmer die Lippen des Sokrates,
noch des Platonos, des Aristoteles úberschritten hat, — die »Menschheit«. Apparutt
humanitas Salvatoris nostri (Tit. 3, 4.).

V tomto socialním ovzduší pravé humanity lisícileté křesťanské výchovy
národa českého přijal též pan prof. Drtina s křesťanskou výchovou v rodině a ve
škole ony zásady lásky k bližnímu, o nichž správně píše na str. 91.—98. (»Česká
mysl.«, seš. 2.). Nesprávným ale je, co na str. 19. (seš. 1.) o Marc-Aurelovi, I£pi
ktetovi a filosofii Stoiků tvrdí, že v jejich životě a spisech »myšlénka bratrství
všech lidí se nám sťejně objevuje jako v křesťfanství«. Dle soudobých pramenů
o ukrutnostech pronásledování křesťanů za císaře Marka-Aurelia v Italii (Rimě),
v Malé Asii a v Gallii jest toto páně professorovo tvrzení stejné hodnoty jako
u francouzských humanistů r. 1789 Irase: »liberté, čégalité, fraternité« v ústech a
guillotina v jejich rukou.

Podobně jako pan protessor píše též oblíbený jeho autor Renan (Marc
Aurěle et la fin du monde antigue, Paris 1882), nikoliv ale hodnověrné prameny,
k. př. Melito v Euseb. IV., 26; Ammian. Marcellin. XXV., 4; Justin. Apol. Il.
(Eus. II., 12). Výmluvné apologie jmenovaných soudobých autorů jsou zahan
bující obžalobou nelidské — »humanity« filosofického císaře a císařských filosolů,
rádců. Co se u nich skutečně »stejně objevuje jako v křesťanství« jest vlast
nictvím nauky křesťanské a všem společného rozumu lidského. Bez křesťanství
by byly pojmy o lásce k bližnímu našich filosofů-humanistů asi takové, jaké mají
Čiňané ve svý Čtyrtis:cileté kultuřeaž po dnes: kdo není Číňan je barbar. Bar
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barství i mnoholisícilelé kultury antické bylo lze jediné civilisovati k úrovní kultury
světové »kvaseme nauky křesťanské, A naopak odvrat od křesťanství je návrat
k barbarsiví. (Pokračování.)

>aedagogický kurs v Kolíně n. R.
(Sděluje účastník jeho VÁCLAV ČERVINKA, katecheta v Královicích.)

(Pokračování)

Vracíme se k soudu, neboť při tom naskytují se nám ještě rozličné otázky.
Na př klerá část soudu — neboť každý soud jest složitý děj myšlenkový —
činí ho soudem, a která správným nebo nesprávným. Hobbes domnívá se, že ve
větě samé jako takové jest soud. Avšak to nemožno. Nebaf věta není nic jiného
než uspořádaný pořad zvuků rozličných druhů slov. Jako tato slova jsou pouze
označení, tak i úloha věty zaleží v tom. aby jistý smysl označila. Kdo. větu
uslyší pronésti, má býti jí priměn k tomu, aby vyvolal ve svém vědomí tutóž
myslenku.

Proto věta sama o sobě, i když něco tvrdi, není soudem, ovšem ale tvoří
jeho podstatnou částku. Vyslovme hlasitě tvrzení: »Tato barva bílá jest od této
barvy červené rozdilná.« [u posluchači mimovolně v duchu opakují tiše tuto
větu. Avšak ani tato věta vnitřně vyslovená není soudem. Tim jest smysl této
věty; co míníme, když pronášime ať nahlas ať v myšlenkách slova: +Tato bílá
barva jest jiná než tato červená barva.« | Barva červená a bílá jsou předmětem
našcho soudu, jsou normou jeho pravdivosti, avšak nejsou soudem samotným.
Myšlenka, kterou věta vyjadřuje, stojí mezi předmětem a větou, ale není ani
s touto ani s tímto totožna. Myšlenka může býti buď pravdiva buď mylna: předmět
jest vždy pravdivý. Myšlenka jest ve mně, předmět mimo mne.

Myšlenka není také názornou představou nebo pocitem. Představy ovšem
obyčejně jsou při myšlenkách, ale nejsou samotnou myšlenkou. Člověk počíná
již jako diíté velmi záhy mysliti, avšak myšlení s úplným vědomím zodpovědnosti
nastává teprve v létech pozdějších. Jest ovšem jistý počet duševních činností,
s kterými bývají spojeny u dospělých. tunkce. myšlení, ale ony, aby se dály,
nutně této součinnosti myšlenkové nepotřebují. Takové jsou associace. assimilace,
appercepce představ.

Jak pak ale se děje přechod od představ k myšleni? »Ja« jest nejprve
passivní, činností jeho jest prosté vnímání. Pak stane se však činným, vnímá,
činí si představy, porovnání, vzájemné vztahy k jiným, připojuje atd. Tyto po
slední dvé činnosti nejsou pouhé appercepce obsahu, nýbrž funkce myšlení a vedou
přímo k soudu. Naše »já« poznává, že rozličné předměty stojí před ním a že
mají jisté vlastnosti. "Fyto rozličné předměty vzájemně porovnáváme, od sebe
rozlišujeme.

Rozeznáváme dvě hlavní funkce počátečního myšlení: 1. poznáváme, že

předměty existují, 2. poznáváme, v jakém vzájemném vztahu k sobě se nalézají.
Nejdříve poznáváme existenci, pak teprve následuje porovnávání.

Professor Griinbamn ve Wůrzburku učinil pěkný pokus, který tu věc osvě
tluje. Rozestavil na jisté prostoře rozličné figury v řadách; dvě figury byly si
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podobny. Osobám pokusným byly figuriny jen kratiščký čas k pozorování expo
novány. Pokusy ukázaly, že osoby pokusné často stejné figury postřehly, aniž
si byly toho vědomy, že jsou stejné: a přece slejná podoba ligur obrátila —
ovšem mimovolnou — pozornost osob pokusných na sebe. Tim dokázáno, že
úkon srovnávací následuje teprve po aktu postřehnuti předmětu, že to jest tedy
nový čin duše.

Vztahem rozumíme postřehnutí jednoho předmětu v poměru k jinému. Tento
akt utváří nový obsah vědění, ku př. u barev červené a bilé jich různost. oto
poznání samo není nic smyslného, jest to něco mimosmyslného, jest to ve vědomí
prožitý fakt při srovnávání objektů. Chce-li někdo zvěděti, co jest různost. ře
kneme mu: »Pozoruj tyto barvy, červenou a bilou a porovnávej je spolu. o co
při pozorování a pohlížení z jednoho předmětu na druhý spatříš rozdilného, jest
co jmenujeme »různost«. (Pokračování,)

> Je-li věda bez předpokladů.
(Několik myšlenek ze spisu »Das Princip des Katolicismus u. dic Wissenschaft« od svob. p. z Hertlingů.)")

Podává JAROSL. SLAVÍČEK, katecheta.)

»Věda, má-li si zasloužiti toho jména a nemá-li býti odsouzena k strnulosti,
musí býu úplné bez předpokladů !« "Tak emfaticky volají t. zv. »přátelé vědy«,
na něž ne v poslední řadě si hrají socialní demokraté.

Co tim výrokem mysli a proti čemu ostří jeho směřuje, je známo a bývá
nad potřebu vysvětlováno. Je to onen známý »r70zpor mezi věrou a vědon«, a prolo
prý mužům vědy budiž zůstavena dráha nejsvobodnější!

Třeba tedy posvítiti na tu frasi až do omrzení opakovanou a bezmyšlen
kovitě pronášenou, totiž: o předpokladech vědy. — —

Žádná věda není bez předpokladů! ©Ale ovšem většina lidí neuznává toho
potřebu. aby se ptali po předpokladech, na nichž spočívá jejich poznání a vědění.
Jim stačí vymoženosti, jež jim věda skytá pro praklické potřeby života. Kromě
toho třeba k tomu nepoměrné námahy abstrahujícího myšlení, a to málo komu
je po chuti anebo na snadě. Ale 1 o tom, co věda jest, bývají zpravidla nejasné
představy.

Již žákovi dostává se vědění ve dvojím způsobu, a to jako: ušlípení si
v pamět anebo porozumění. Na př.: Fakta přírodní a dějinná, pravidla grammatiky
má si všťípili v paměl; matematickým a geometrickým důkazům má rozuměti.

Z oněch fakt (dějin, přírodních věd) jen o skrovném počtu může říci, že je
zná z vlastního ponětí tak, jak se mu přednášejí; daleko větší počet je těch faki,
o nichž mu dlužno říci, že věříti musí těm, kteří mu je sdělili.

Jinak je to s mathematikou. Pravdu geometrických vět a důkazů poznává
sám, protože jejich obsah ve své mysli chápe jako něco nutného, jako něco, co
nemůže býti jinak, čeho opak je nemožný; v tom případě nenapadá mu po
chybnost. A zase naopak římské dějiny pravěku nemají pro něho té věrohodnosti,
což ví dobře dříve než opouští střední školu, a že v oboru přírodních věd také
leccos bylo za pravé jmíno, co zvrátily pozdější doby, ví dnes každý polovzdělanec.

*) Georg v. Hertling: svob. pán, filosof, spisov. něm., nar. 1843 v Darmstadtě, od
r. 1882 prof. na univ. v Mnichově; od r. 1875 poslancem na něm. říšském sněmu, za
sedaje v katol. centru, jehož nyní je vůdce, Je též předsedou Górresovy společnosti.
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Z toho, co dosud bylo řečeno, plyne dvojí závěr:
1. že věda znamená pro jednotlivce vždy jen stalýa nepatrný díl skutečného

a samostatného vědění.

To platí i o učených. (řírodozpytci na př. nenapadne, by zkoumal všecka
akta svého speciálního oboru a teprve tehdy ch:ěl uznati jich skutečnost, až by

všecka vlastním pozorováním, Šetřením a měřením zjistil. Bylo by to neužitečné
plýtvání času; a proto i on přijímá více méně cizí vědecké poznatky za své a
věří jim. |

2. Že různé části toho, co všeobecně vědou označujeme, nemají léhož stupně
spolehlivosti.

O naukách geometrických již jsme se zmínili. Ale jsou i jiná fakta, vše
obecně známá a nepochybně zajištěna, že by bylo nerozumné, je popirati. Jsou
to výklady přírodních zjevů, jimž pliou jistotu dávají experiment a výpočet ma
thematický. Kromě toho přinášejí vědy v jednotlivých stadiích svého vývoje názory,
jež během času ukáží se bezdůvodnými a konečně setkáváme se s hypothesami,
jež dosud hledají ve faktech svého potvrzení a jehož snad nikdy nenaleznou. Od
borníikům jsou všecky tyto rozdily známy, Širší čtenáři však přehlížejí a lehko
věrný dav velmi zhusta davá víru výplodům vědy úplně neudržitelným. praesen
tuji-li se jako vymoženost pokročilého poznání.

Která však poznání jsou úplně bezpečna?
Staří určovali pojem pravého vědění takto: Poznání odvozené ze základních

pravd (principů) a spojené s přesvědčením, že poznané snusí úutně býti takové,
jak bylo poznáno.

Tak tomu jest při mathematice. Úhly v trojúhelníku činí dohromady dva
pravé úhly. To vím proto, že jsem se přesvědčil (k jasnému poznání dospěl), že
ony úhly dva úhly pravoúhlé činiti musí a víc ani méně Činiti nemohou. Vedení
však důkazu, které mi v tomto a všech podobných případech prostředkuje po
znání, děje se tím způsobem, že vychází od nějaké základní věty naprosto platné
a věta mající býti dokázána odvozuje se z oné jako její důsledek (konsekvence).
Věta, klerá tvoří podporu důkazu, podobným způsobem bývá vyvozena a proto
týmž způsobem může býti dokázána. Nutně však musí býti věty, které důkazu
nepotřebují, jichž platnost bezprostředně každému vysvitá a již všecky ostatní
předpokládají. "Toho druhu na př. je věta, Že celek je větší než díl. Tu větu ma
thematické důkazy namnoze předpokládají,na ni se odvolávají,její platnosti však
netřeba teprve důkazem zjišťovati.

Takové věty vůbec jsou nezbytným požadavkem k vedení důkazu. Že je
i bez důkazu máme za nepochybné, spočívá, jak příklad ukázal v tom, že jejich
pojmy byly navzájsm v mysli srovnány a z tohoto srovnání pojmů netoliko každý
jasně poznává, že je tu nestejný obsah, ale i to, že timto svým obsahem v nutném
a do očí bijícím poměru navzájem k sobě stoji. Třeba jen věděti, co jména značí,
bychom ihned s jistotou vylučující všecku pochybnost poznali, že celek větší je
než dil.

Kdo je obeznámen s filosofii, ví, že v této otázce ještě další, obtížné a
spletité problémy spočívají. Nebo možno se tu ptáti na okolnosti těch pojmů, zda
jich máme velký počet neb málo, zda platí pro všecky obory nebo jen pro spe
ciální obor poznání a zvláště jaký je jejich původ a jak k nim dospíváme.
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O tom všem nemá tu býti řeči. Tu chtěli jsme jen na to podkázati, že
pravda a jistota srathematických nauk spočívá na určitých předpokladech.

Jak tomu však je s jinými vědami?
Dnes uvykli jsme přičítati největší spolehlivost vědám přírodním, založeným

na zkoumání a pokusech, na měření a výpočtu. Tento ráz myšleníje však zcela
novověký. Ve starověku nebyto tomu tak. Od Aristotela až k Johnu Lockovi a
dále mělo se pevně za to, že v poznání zjevů přírodních. dosáhnouti lze toliko
jistě pravděpodobnosti, jelikož jim chybí nutnost, klerá je podmínkou skutečného

„vědění. Tažeme se, zdařilo-li sz následujícím stoletím nahraditi tento nedostatek,
anebo stal-li se náš pojem o vědění a © ťom, čeho ono žádá a co v sebe zabírá
jiný než onen u starých? A opravdu dnešní výklad přívody spočívá na určitém
předpokladu, jehož neměli staří ani v té formě ani v té určitosti.

Následující úvaha to osvětli:

Chystá-li se kdo provésti nějaký experiment, má na mysli dle promyšleného
plánu jistý okruh podminek a očekává jistě úšžinek, který z nich vyplyne. Příklad
to znázorní. Rozklad vody galvanickým proudem, kde na positivním pólu kyslík
(O) a na negativním pólu vodík (H,) se jeví; nebo ponenáhlé mizení zvuku
dáme-li zvonek pod poklop vývěvy. Nezdaří-li se pokus, t. j. neobjevi-li se čekaný
účinek anebo aspoň ne tak, jak byl očekaván, soudíme, že v řetězu daných pod
mínek nějaký článek vypadl, anebo nějaká okolnost ušlá naší pozornosti“působila
jako překážka a nepochybujeme, že potřebí toliko doplnění vypadnutého článku
anebo odstranění překážky, aby zmíněný účinek se dostavil. Že by však podmínky.
které tu jsou a působí, příležitostně i jiný účinek mohly míti v zápětí, ne pravi
delný, tu myšlenku pokládáme úplně za vyloučenou.

Co chceme tim řici? Nic jiného, leč že jsme si zvykli spatřovati v přírodě
pevně stanovený řád, soubor faktorů se zákonitě řízenou skutečnosti a to, že
při nástupu určitých podmínek vždy a nutně se jeví uvčilé účinky a opakování
stejných podniínek mda v zápětí opakování stejných účinků. Náš cely mechanický
výklad přírody, naše celé exaktní bádání spočívá na tomto základě. | (Pokračování.)

Theofrastovy „Uharaktery“.
Podává ThC. FR. NELIBA.

(Dokončení.)

Chlubivost.

Mám za to, že není možno označiti správněji chlubivost, než když řekneme,
že to je jakási vášeň v člověku, chtít ukazovati statky a přednosti, kterých
nemá. Ten, kdo je ovládán touto vášní, zastaví se před branou města, kde je
nejhlučněji, kde kupci vykládají své zboží a kde je velký počet cizinců, dá se
s nimi do řeči, vypravuje jim, že má mnoho peněz na moři, vykládá jim výhody
tohoto obchodu, velký zisk, který kyne těm, kdo se toho obchodu. zúčastní;
mluví o ohromném zisku, kterého on, jenž s nimi mluví, již nabyl. Je-li na
cestách, dá se do řeči s prvním, koho potká, a brzo mu svěří, že sloužil
ve vojsku Alexandrově, jaké krásné nádoby, celé drahokamy vykládané přinesl si
z Asie, jak jsou tam znamenití řemeslníci tak že ti z Evropy stoji daleko
za nimi. ")

J) To bylo proti všecbecnému mínění v Recku.
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Při jiné příležitosti chlubí se listem, který, dostal od Antipatra, jímž mu
oznamuje, že je třetím, který pronikl do Macedonie, Jindy vypravuje, že, ačkoliv
mu úřady dovolily vývoz jakéhokoliv dříví, aniž by platil daně, *) on přece, aby
předešel závisti lidu, že této výhody nepoužil. Připomíná, že za panování veliké
drahoty, chudým občanům athénským rozdal potravin téměř za pět talentů.
Vypravuje-li toto lidem, které dobře nezná a kteří rovněž jej dobře neznají, dá
jim do ruky pisátko, aby znamenali počet těch, které obdaroval, a ačkoliv počet
přesahuje výši šesti set, přece všechny zná dle jména. a když pak sečetl summy
jednotlivé, které každý z těchto. šesti set zvláště dostal, vyjde dvojnásobné
čislo než jaké udával ze začátku a ukáže se. že by dle jeho udání musil rozdati
deset talentů.

»Do toho nepočítám«, dodá, »že vyzbrojil jsem lodi válečné na své útraly
a veřejné úřady že jsem zastával bezplatně a bez odměny.«

Tento chvástavý člověk přijde k velkoobchodníkoví s koňmi, dá si před
vésti ze stájů ty nejlepší a nejdražší koně, učiní nabídku jako by je chtěl
koupit, nebo u jiného obchodníka dá si předložili šat, jehož cena je až dva
talenty, a když si dal vše nejdražší předložiti, odcbáz: hádaje se se svým
služebníkem, jak se může opovážiti provázeti ho a zapoménouti. doma. penize,
aby mohl hned. zaplatiti, co si vyhlédne. Konečně tomu. kdo ho nezna, bude
namlouvati, že dům, v kterém má najatý byt, je domem rodinným, že ho
zdědil po otci, že se ho však chce zbaviti, poněvadž je mu. malým a k němu
že přichází tolik cizinců, že jich onen dům nemůže pojmouti.

Pýcha.
Pýcha je vášeň, která působí, že ze všeho, co je na světě, pyšný neuznává

než sebe. Člověk pyšný a nadutý neposlouchá toho, kdo ho osloví na náměstí
za nějakou záležitosti, ale aniž by se zastavil, nechá toho člověka nějakou chvili
jíti za sebou a pak mu řekne, že můžz k němu po vežeři přijiti.

Učinil-li komu nějaké dobrodiní. nechce, aby se to kdy zapomnělo. Stalo-li
se tak, vytkne lo dotyčnému člověku na veřejné ulici, před tváří všech hdi. Ať
vás potká kdekoliv, nečekejte od něho, že se k vam přiblíží anebo že vás první
osloví. Místo aby obchodníkům a řemeslníkům hned zaplatil, odkáže je na zítřejší
den, v hodinu, kdy vstává. Na uhci ho vidíte, jak jde se skloněnou hlavou, aniž
by uznal za vhodno, promluviti s někým z těch, Kteří jdou. kolem.. Jestiiže je
někdy dobře naložen, pozve své přátele na hostinu, předstírá hned nějakou přičinu,
že nemůže s nimi zasednouti ku stolu a s nimijísti, a poroučí svým prvním slu
žebníkům, pozvané obsluhovat. Nikomu neučiní návštěvy, aby dříve neposlal
jednoho ze svých služebníků oznámiti svůj příchod. Nikdo ho neuvidí doma, jak
ji nebo jak se natira olejem. Nedá si ani tolik práce. aby sám upořádal své zá
ležitosti, ale nedbale dí svému služebníkovi, aby vše spořádal.

Ve svých dopisech nikdy nenapíše: »Prosim, abyste mi prokázal tu la
skavost nebo službu,« ale jednoduše napíše: »Očekávám, že tomu tak bude; pošlu
k vám člověka, aby tu věc odnesl; nechci, aby tomu bylo jinak: udělejte, co
jsem vám řekl, hned a bez odkladu.«

2) Poněvadž jedlí, smrků a jiného dříví ku stavění lodí bylo v Attice. málo, byl vývoz tohoto
dřeva stižen velikou daní.
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Bázlivost neb nedostatek odvahy.
Duch bázlivého se chvěje nebo klesá před nějakým skutečným nebo do

mnělým neštěstím. Obraz člověka bázlivého je asi následující. Je-li na moři na
lodi a uzří-li zdálky kopce na pobřeží, pojme ho strach a myslí, že jsou to trosky
ztroskotaných lodí, které bouře v těchto místech zachvátila. Třese se při sebe
menší vlně, která se zdviha. Pozoruje-li, že kormidelník udává jiný směr anebo
že činí okliku, jakoby se chtěl vyhnout. úskalí, ihned se ho vyptává a pln ne
pokoje se ho táže, zda snad nezbloudil a zda bobové jsou přiznivi. Na to vy
pravuje vidění, jaké měl dnes v noci, kterým jest ještě celý ustrašen a které po
Vvežujeza nedobré znamení. Jeho strach se stále stupňuje tak, že se docela vy
svleče až na košili, aby mohl lépe plavati, když by mělo dojíti ke kalastrofě, a
stále prosí piavce,. aby ho neopouštěli a aby ho dopravili na břeh.

Zučastnil-Ji se tento bázlivec válečného tažení a uslyši-li, že nepřítel je již
na blízku, jde mezi své soudruhy, pozoruje jejich chování při této zprávě, která
koluje: říka, že to asi nebude žádná pravda a že vyzvědači nemohli asi dobře
rozpoznati, zda je to přítel či nepřítel. Když se však zpráva ta nade vši po
chybnost potvrzuje, když je již slyšeti křik, a on sám zdali vidi počátek boje a
Jak někteří již k zemi klesají, tu předstiraje. že v tom chvatu a hluku zapomněl
ve stanu své zbrané, běží do stanu, kde schová meč pod podušku a trvá mu
hledání zbraně velmi dlouho.. Zatím druhou stranou pošle svého sluhu na vý
zvědy, kam nepřítel táhne a jak se věci mají. Jakmile spatří, že přinášejí někoho,
celého krví zoroceného od rány, již si v bitvě utržil, pln starostlivosu náš bá
zlivec k němu přiběhne, těší ho a dodává mu mysli, vysušuje krev, která mu
z rány proudí, odhání mouchy, které ho znepokojují, Žádné pomoci mu neoJpirá,
o vše se stará, jen ne o bitvu.

Uslyší-li v tom čase, co ve stanu nemocného ošetřuje, polní trubku, která
volá k útoku: »Ach,< volá, »aby tě kozel vzal, zpropadený křikloune, který troubiš
a děláš pekelný rámus a nenecháš tohoto ubožáka klidně spáti!l« Konečně se
i může státi, že celý zkrvácený, ovšem že ne krví svojí, ale tou, jež vytékala
z rány raněného. — těm, kteří přicházejí z boje, začne vypravovati, v jaké se
vydal nebezpečí života, aby zachránil život svého přítele. Přívádí pak k zraně
nému jeho přátele a krajany a nestydí se jim vypravovati, kdy a jakým způ
sobem vyrval tohoto člověka nepřátelům a jak ho donesl do jeho stanu.

Pomlouvač.

Pomlouvačství je tajná náklonnost duše špatně o lidech smýšleti; náklonnost
ta projevuje se slovy. Způsoby pomlouvače jsou asi tyto. Táže-li se ho kdo na
některou jinou osobu, a ptá-li se ho, co lo je za člověka, vyjmenuje vám nejprve
celou genealogii. »Otec jeho.« vypravuje, »jmenoval se Sosie,“) který byl znám
ve službě a mezí svými kamarády pode jménem Sosistrate; stal se pak svobod
níkem a byl přijat za občana. Za matku měl vznešenou Thrakyňanku.““)

A hleďte, tento člověk, zrozený z tak »vznešených rodičů«, je ničemaa ne
zasluhuje než šibenici.« Znovu začínaje mluvit o matce, řekne, že to i jedna
—— —

*) U Řeků to bylo jménem sluhy neb otroka.
*") To jet řečeno posměšně, protože z Thracie přichazely do Řecka ženy na službu

anebo ještě za horším zaměstnáním.
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z těch žen, ikteré číhají na veřejných cestách ") na mlalé muže a je téměř
uchvacují a násilím odvádějí.

Vecspolečnosti, kde někdo špatně mluví o některé osobě nepřítomné, náš
člověk ihned přiloží polénko: »Úplně s vámi souhlasím,« praví; »člověk ten mi
je prolivný a já nemohu -ho strpěti. Jak je nesnesitelný již svým zevnějškem!
Může být většího šejdiře a většího výstředníka? Víte, mnoho-li dává své ženě na
jídlo? "Tři oboly a nic více! A věřili byste, že i v té největší zimě i V měsici
prosinci nutí ji, aby se myla studenou vodou?«. Jestliže někdo z přítomných
vstane a odejde, ihned o něm začne mluvit a to právě týmž ionem, jak jsme
siyšeli. Ani ze svých přatel nikoho neušetří. Ba ani mrtví nejsou. ušetření před
jeho zlým jazykem.

Adressa důvěry
učitelstva vikariátu libochovického svému školdozorci, biskupskému vikáři

M. Fereschovií r. 1869.

(Jako příspěvek k dějinám našeho školství podáva JOS V. BOUCHAL))

Letošního roku oslavuje naše učitelstvo 40:cté jubileum. trvání nynějších
školních zákonů. Při tom dějí se nezřídka útoky na starou školu i v tom směru,
jako by bývalí duchovní školdozorci nebyli se těšil potřebné důvěře podřízeného
učitelstva, čímž prý škola ve svém vývoji trpěla.

Bylo- tomu skutečně někde tak, nebylo tomu, jistě tak ve vikariátě libo
chovickém, klerý již od r. 1848 spravoval třebenický farař, Alichael Feresch, syn
učitelský a po otci rodilý Němec z Bořejova u Dubé. Jako vikář byl zároveň až
do r. 1869 okresním školdozorcem ve vikariátě libochovickém.. Jaké důvěře se
u podřízeného učitelstva těšil, vysvítá nejlépe z adressy důvěry, kterou mu české
učitelstvo vika:iatu libochovického při složení úřadu okresního šxoldozorce roku
1869 podalo a která je 21 učitelem vlastnoručně podepsána a v originále v Tře
benicích se chova. Adressa zní:

Adressa důvěry
jeho veledůstojnosti pánu, panu Michaeli Fercschoví, Čestnému Ranovníku, bísk.
Řonsistovníniu vadoví, míilovanénit ad vysoce zasloužilémnu Skoldozorci, osobnímu

děkanu a faráři v Třebenicích od učitelstva školního okresu libochovického.
Veledůstojný Pane! Velemilovaný otče!

Učitelstvo jazyka českého uznává lidumilné, přívěuvé a spravedlivé úřadc
vání Vaší Veledůstojnosti a za svou nejsvětější povinnost to pokládá, by Vám,
Veledůstojný Pane, srdečný dik vyslovilo s upřímnou poznámkou, že je vřelým
přáním jeho i na dále rukoum tak dobrým, něžným a otcovským svěřenu býti.
Vzorné jednání Vaší Veledůstojnosti získalo si vskutku a v pravdě všestrannou
důvěru všeho podřízeného učitelstva, zavázalo j: k neobmezené uctě a vážnosti
a zbudovalo v srdci jeho slavný a trvalý pomník, na němž zlatou literou psáno
stojí: »Sláva!« |

Pročež na konci blahodárného působení Vašeho a na prahu přechodu nc
vého dozorství školního, račiž, Vaše Veledůstojnost, za své neocenitelné a výtečné
zásluhy o školství vůbec a o učitelstvo zvlášť na důkaz pravé úcty, vysoké váž

*) Měly hospůdky na veřejných silnicich, v nichž se oddávaly nepočestnému
životu.
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FEUILLETON.

Escuela moderna.

Neklamali jsme se, když jsme předvi
dali, že i naše učitelské listy. oslavovati
budou Ferrera jako moderniho »zasloužilého
paedagoga« ajeho »stoderní Školu< ževy
čí jako vzornou... Když listy liberální,
soc. demokratické, volnomyšlenkářské a
zednařské dělají z Ferrera »španělského Ko
menskéhc(!),« musi naše učitelské listy hou
sti tutéž piseň.

Povězme si slovičko o
a jejim zakladateli, — slovíčko,
pravdou.

U každého zakladatele nové školy jest
první otázka“ kdo to je?

Kdo to byl Francesco errer y Guardia?
Ferrer byl synem. chudého. kostelnika,

chtěl býti knězem, nemaje však na studie,
spokojil se místem u dráhy a poznav spisy
anarchistů stal se zuřivým anarchistou. Pro
své anarchistické pikle musil se odstinovati
s manželkou Terézou do Pařiže, kde bvl
nejprvé hostinským, potom učitelem španěl

»moderní Skole«
doložené

my, slečny Mennierovy, vylákal jeji dům
v ulici des Petites [EEcuriesv ceně 750.000
franků na asyl chudých dětí barcelonských,
jak řekl, ve skutečnosti však použil těchto
penéz, aby v Barceloně založil mo
devní ŠŘoLu.

Pro svou manželskou nevěru měl s choti
svou mnoho výstupů. Teréza vypálila po
něm pět ran z revolveru, načež manželé se
rozešli. Ferrer vzal si pak k sobě milenku,
ženu jiného, pani Solledad de Villa Iranca.
Své dvě dcery nechal otec, jehož jmění vy
dáváním knih a časopisů vzrostlo na 4
milliony peset, a jenž měl krásnou. vilu
s parkem a poli v Mongatu, 12 kilometrů
od Barcelony, v úplné chudobě. Starší dcera
Ferrerova Trinidad, matka dvou nemanžel
ských dětí, pracuje v pařižské továrně na
piškoty za dva franky denně, bydlí v po

kojičku v ulici. Belgrandské v. čísle 60
v dělnické čtvrti Měnilmontantu; druhá dcera
Ferrerova Paz jest artistkou. divadla. des
Artského — také chula. | Svou. poslední
vůlí odkázal. Werrer své. milence, ročních
důchodů 50.000. peset (t j. 75 000. kor.)
— své rodině nic.

Reditel moderní školy založil svůj první
ústav v Barceloně r. 1891. Roku 1896 mu
však školy vlada zavřela, jelikož bibliotékář
Werrerův Mateo Morral byl usvědčen, že
v ulici Calle Alavor hodil pumou po krá
lovských manželech. Werrera, nemajíce pří.
mých důkazů, z vězení propustili — svě
dectví jeho rozvedené manželky nepřipustivše.
U Ferrera bvly nalézenv korrespondence se
známými anarchisty: Lerouxem, Buenem,
Estebanezem, Nackensem, našli u něho též
mnoho revolučních provolání a za 60 svědků
označilo ho jako vůdce posledniho vevo
lučního povstání barcelonského, při němž
bylo vypáleno 65 kostelů a klášterů, 134
lidi přišlo o život a 42 byli těžce zraněni.
Francisca Ierrera těchto dnůpopravili jako
zemězrádce a anarchistu.

Takový byl zakladatel moderní školy:
anarchista, podvodník. špatný otec, špatný
manžel, zemězrádce ... Zkratka: ničemný
člověk,

A jaké bylo jeho dilo, »moderní škola?«
Ferrer sám sepsal program své školy —
hlavní slova uvádíme v originále: »Intro
ducir ideas de demolicion cn les cerebros,
y destruir la. sociedad acluosl desdě Sus
fundamentos«. To znamena: myšlenky pře
vratné uvésti do mozku a zničiti tak z ko
řene celou nynější společnost.« To bylo cí
lem moderní školy a proto také Ferrer vy
Joučil ze své osnovy všechno. náboženství,
dějiny vlasti, učení o státních zákonech,
králi; »škola moderní nechf vzbudí třídní
zášť proti liJem zámožným, ducha bojovného
proti církvi, pomstu tyranům. Dogma ná
boženské a zákony státní omezují jen volný
vývoj lidské společnosti a proto pryč s nimi!
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dáva a rozum potvrzuje. Nic se nesmí. di
těti vnucovati, dítě samo af posoudí(!) dle
učebnic, jež jsme mu podali, náboženské a
společenské problémy. Člověk vyšlý z naší
školy prost všech. starých předsudků, af
jedná pak, jak věda a rozum mu kaži.“«
(Jiný paedagog. Machar. ve. své. Čítance
praví: +Není Boha, není mravnosti, jest jen
krutý boj o život.c)

Takové byly paecdagogické zásady er
rerovy. Jeho. moderní škola měla několik
stupňů: dětskou zahrádku, školu obecnou
ve dvou dilech a školu. střední Alhcisté,.
materialisté a anarchisté napsali Ierrerovi a
jeho žákům učebné knihy. Knihu »0 původu
křesťanství«, plnou lží a ostouzení, napsal
Malvevt.

Dlužno podotknouti, že "rancisco Ferrer
sdědil myšlenku moderní školy od bývalého
kněze Gabarra. který s volnomvšlenkářskými
Jaiky nějaký čas vyučoval děti dělníků —
anarchistů, potom však kajícně do církve se
vratil.
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»Š+olou k bezkonfesijnosti a k revoluci !«
— +Kdo chce převratu všech věcí, musí
začíti Školou«, to byly zásady Ferrerovy.

O moderní škole Werrerově vyslovil se
také k redaktoru berlínského »Lokal-Anzci
geru« berjíinský španělský velvyslanec Polo
de Barnabé takto: »Není pravda. že vec
Španělsku vládne kněz, ale vládnou tam
ústava a zákony. Ve Španělsku máme také
školy svobodné, bez náboženského vvučo
vaní, ale moderní škola Ferrerova byla hní
zdem anarchic. Nikdy se tolik nenalltalo
jako o fervervovi.«

S timto pravdivým vylíčením Ferrera a
jeho školy srovnejte, co píší liberální učí
telské listv, jak. Machar líčí Ferrera jako
nevinného intelligenta, kterého zavraždili je
zovité, jak volní myšlenkáři a sociální de
mokraté z Ferréra Činí mučedníka, ideál ob
čana a balamutí nevědomý lid o hrůzovladě
jezovitů španělských a litují Werrera jako
moderního vynikajícího pacdcgoga! »Nikdy
se tolik nenalnalo jako o Foerrérovi'« SÍT.

SMĚS

Oslavu Ferrera aspoň tichým způso
bem úvodních článků uspořádaly: »Ceský
Učitela i »Učitelské noviny«. Č. U. v ú
vodníku svém z 20. řijna, když byl citoval
světoborná slova [Ferrera, Španělského anar
chisty, ktera pronesl na kongressu Volné
myšlenky v Praze r. 1907, zakončuje svoji
chvalořeč těmito slovy: »Ferrer padl jako
mučedník za volnou školu a tragická smrt
jeho podněcuje jeho ideu, která posvěcena
mučednickou krví tím pevněji kotviti bude
v srdcích svých nesčetných vyznavačů.« —
Škoda, že se Č. U. nezmohl na tuto frasi:
Padl náš veliký světec, souzen na soudě
španělských kněží, převlečených za vojenské
soudní osoby! Úcta naše nám velí, bychom
ho dali do alba našich světců — velikánů.
K uctění jeho památky první stránka na
šeho listu bude pro věčné časy zvána:
Ferrerovou kazatelnou! — »Učitelské no
viny« pak pějí tento žalm: »Chtěl obroditi
zubožený svůj národ výchovou mládeže.
Světlem vzdělání, které šířil prostřednictvím
dobrých knížek ze svého nakladatelství a
kněhkupectví, prostřednictvím volných škol,
kťeré svým nákladem(!) zřídil a vydržoval,
rozplašoval hustou mlhu strašlivé duševní

bídy, v niž jeho národ za vlády kněží a
mnichů bídně živořií.« — Snad dosti jsme
citovali, abychom dokázali. že uzrály naše
»pokrokové listv« učitelské v těchto pane
gyrikach do světového blázince. Cela zale
Žitost Ferrérova nejlépe ukázala, jak pyra
midalně může se jestě dnes v zednářsko-ži
dovském tisku lhát a jak všechny liberalni
Jisty tancují dle této pišťalky. ©Objektivní
názor o Ferrerovi z listů. seriosních, zed
nářstvu nesloužicích přinášíme ve feuilletonu
tohoto čísla. Připojujeme jen, co »Novy
věke v klidném článku o Ferrerovi napsal:
»[Ferrer byl nejsmělejším a nejnebezpečněj
šim vůdcem španělských anarchistů. Školy
založil. Volnými je nazýval, doupaly
anavche byly. Po revoluci v Barceloně,
při níž ra 62 klášterů a chrámů bylo zpu
stošeno, kněží, řeholníci a řeholnice povra
žděni, i mrtví zhanobení způsobem neslý
chaným. byl Ferrer zatčen, vina jeho nade
vše jasněji prokázána, odsouzen a zastřelen.
Sotva kdy v dějinách provázen trest vin
nika s takovým povděkem lidu, jako tento
kráat.« Y.

Z české sekce středoškolských pro
fessorů náboženství. Prvá schůze po
prázdninách byla konána ve středu, dne 13.
řijna. Přitomní pánové. Můller, Dr. Ochm,
IXocmich, Šprongl, Trnka, Orel, Dr. Zítek,
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Dr. Schneider, Soldai, Dr. Petr. Omluvili se
prof. Žák a Verich. Jednatel přečetl dopis
Jeho Eminence na dotaz sekce, týkajici se
míry náboženského vyučování na realkach
českých podle nové osnovy. učebně. —
Prof. Můller. sděluje, Že jest v písemném
jednání se středoškolskými kKatechety dioc

Litoměřické v přičině jejich akce kccese
zvýšenému započítání služebních let směřu
jící, — Ve »Vychovateli« uveřejněno bylo
krátce před prázdninami vyzvání k venkov
ským pánům katechetům. středoškolským,
aby písemně předsedovi sekce oznámili své
minění o eventuálním uspořádání paedago
gicko-katechetského kursu v Praze, a spolu
aby, pokud lze, své účastenství na jcho
přednáškách přihlasili. Výsledek bvl nega
tivní. Otázka kursu. stala se předmětem
dlouhé a důkladné debatty, již súčastnili se
všichni přitomní pánové. Usneseno bylo
zvoliti užší komité, jež by vypracovalo
volbu themat a obrátilo se na příslušné vy
nikající odborníky s otazkou, chtěli-li by
o tom kterém tnematě přednašeti. Na vý
sledku těchto odpovědí bude zavislo roz
hodnuu, zda má býti kurs pořádán. — Re
diteli k. a. semináře usneseno vzdáti upří
mný dík za laskavou ochotu, s jakou sekci
místnost v semináři ke schůzím propůjčuje.

K dotazu, jak zachovati se o letošním
svátku Všech svatých a památky všech věr
ných zemřelých, jež se letos bezprostředně
k neděli připojují, sneseno bylo na střed
ních školách pražských společné bohoslužby
jako obvykle konati. — Ježto Ústřední spo
lek vídeňský žadá na sekci zapravení člen
ských příspěvků za rok 1909, uloženo bylo
jednateli, aby pány, kteří svého členského
příspěvku sekci dosud nezapravili, písemně
na to upozornil.

Jednatel prof. Dr. L Pety.
Proti pornografické literatuře, Žen

ské spolky v Itaki zzslaly ministru vnitra
petici, podepsanou 50.000. svých členů,
v niž žádají za rázné zakročení proti tomuto
znemravňování lidu i mládeže. V petici se
uvádí, že se ročně proplýtva nejméně 53mi
lionů lir na nemravnou četbu a to hlavně

z kapes nejchudší třídy idu. Y.Věda a umění — cestou k víře.
Math. Claud'us, německý básník, napsal
tato krásná slova o účelu umění a vědy:
»IKdo v rozumu a jeho vznešených proje-
vech: v umění a vědě spatřuje jíž cíl mi
sto cesty-k cili, prodává jako Esau svoje

Knihuzkárna dri w

Rozisk XXIV,

prvorozenství za trochu čočovice, Sestupuje
se srého koně již na poušti, aby jej obdi
voval a jinými dal obdivovati, místo aby
dále na něm jel v oonu zasliíbenou zemi, kde

bydi veliký AMmužník.« Y.

Hlasy Svatováclavské, Sbírka
brožur. Majitel a vydavatel Družstvo Vlast v
Praze 370-1.. Redaktor. Vlastimil Hálek, farář v
Liboci u Prahy. Administrace v Praze 570-1,
Zitná ulice.. Tiskem družstva Vlast. Ročník IN,

Sbirka tato, jež vychůzí šestkráte do roka ve
volných lhůtách, přineslu za těch devět let svého
vycházení hezkou již řadu opravdu časových
brožur, jak svědčí i tento poslední ročník, jež vv
kazuje v čís. prvním pojednání >Dekret Kutno
horský«. (18. ledna 1409). Píše Václav Letler,
kand. dokt. bohosl. a farář na AMakové. Ukazuje
tu na udalost, jež měly a jaký vliv na rozhodnutí
krále Vůclava, a dokázáno 1) že hlavní přičinou
vydání dekrétu kutnohorského byly předchozí ne
blahé poměry mezi Václavem a Zikmundem, a J)
že Hus původcem intellektuelním dekrétu tohoto
nebyl (24 str.: 10 hal.) V čís. 2—6, (64 stran)
nadepsaný ch >Z volcbnich zápasů«< vyličeny boje,
jaké nastávají nyni v obcích před volbami; věru
tak jako ti agrárnici ve Vranovsí neštítili se ani
těch nejhanebnějších prostředků proti straně kato
lické, iak dokázali to tito milostpání ve mnohých
mistech skutečněl Takový nějaký Kozel, jak hécn
zde hostinský, nalezl se všude. Tuto práci bylo
by záhodno co nejvíce všude rozšířili, zvláště však
v krajinách, kde vládnou agrárníci, nebo kde p4
novati usilují; tu jmenovitě mohla by velmi mnoho

časových

dobrého vykonati! Ke konci připojena jest ještě
úvaha: >Strom života a strom vědění dobrého
i zlého v ráji rozkoše.< Doporučujeme.

Nový Zákon Pána našeho Ježíše Krista.
Podle Vulgaty se stálým ohledem na text původní
(řecký) přeložil a úvody i výklady opatřil Dr.
Jan Lad. Sýkora, řádný professor fakulty
české bohoslovecké a kanovník král. kollegiátní
kapitoly u Všech Svatých na Hradě Pražském.
Část první: Evangelia. Knih »Dědictví Svatojan
ského< čis. 108. Podil údů »Dědictví Svatojanského«
na rok 1909 čis. 5. V Praze 1909. Cyrnillo-Metho
déjská Kknihliskárna V. Kotrba. Nákladem Dědictví
Svatojanského. Cena 1 K. Mezi spisy, jež za rok

1909 vydalo čilé »Dědictví Svatojanské«, jest také
tento, což netoliko členům téhož Dědictví, ale
1 mnohým jiným bude velice vítáno: Vímcf z
vlastní zkušenosti, jak toužil mnohý po Pismuw
svatém ve vhodném formátě, a hle nyni je máme,
aspoň co se evangelií týče, ve formátu kapesním
a v úpravě velice vkusné. Uvody pojednávající
o tom, co jest Písmo sv. (vůbec a Písmo svaté
Nového Zákona zvlášt), jakož i o jednotlivých
evangeliích, a četné výklady pod čarou způsobily,
že podil tento má 432 str. ; ale vzdor tomu ne
přesahuje objemu obyčejných knih modlitebních
i doufáme, že v téže formě vyjde co. nejdříve
také dil druhý. Upozorňujíce při této příležitosti
na »Dědictví Svatojanské« ©poznamenáváme, že
údové jednou pro vždy složí 20 K (rody, skoly,
knihovny, obce a spolky 40 K), začež dostůvají
každého roku nyní pět knih, jichž krámská cena
k. p. letos jest 7 K 80 h — krásný to věru úrok
ze 20 KI Doporučujeme vřele, P. Zalelěl.

—————ó
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„Vychovatel“vycházil. Administrace „Vycho
a 15. každého měníce a vatele“ jest ve vlastním
předplácí se v admini- domě v Praze,Žitná ul.č.
straci celoročně 7 korun, 570-II. — am zasílá se
půlletně3:50koruny.Do předpl.aadres.reklamace,
krajin německých, Bosny jež se nepočetí a nefrank.
a Hercegoviny předplácí Rukopisy pro hlav. list,
se na „Vychovatele“ a zprávyčasové, knihyača
8 korun, do. ostatních šopisy zasílánypučemzemí 9 korun. — Pánům f : ň 5 imň Saefť ě + Žákovi, gym. professoru
knihkupcůmslovujemo VASODÍSVěNovaný zájmům křesťanského školství. naSmíchově:proučitpří
5 procenta „Vychovatel“ 0. , lohu přijímá rukopisy VI.
3e jim dává toliko záho- Orgán Katechetského spolku v Praze Jelínek, učitel v Břevno
tové. Alumnům, klerikť v , v. „ , Prah rokatochot
"studujícímslevuje .. a Jednoty českého katol. učitelstva v král. Českém. skou přílohu přijímáru

deset procent a sběratel .. v kopisy redaktor Jaroslav
dostana na 10 exemplářů Majitel a vydavatel: Družstvo Vlast. Slavíček, katecheta na

jedenáctý zdarma. v , Smíchově.í ODPOVEDNY REDAKTOR: Dr. RUDOLF HORSKY.
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Základy novověkého názoru životního. — Je-li věda bez předpokladů. — Historický materialismus. —
Feuilleton. — Směs. — Literatura“ —

= MC
Základy novověkého názoru životního.

Píše univ. professor Th. a Ph. Dr. FR. KORDAČ.

(Dokončení.)

Ponenáhlé šíření křesťanské kultury ve třech periodách: církevní, politické
a demokratické vysvětluje dvojí zjev často na úkor círgve překrucovaný, jak to
dosvědčuje ihistorická část přednášky p. professora Drtiny (*Česká mysl« str. 20.
násl., seš. 1.).

Prvním zjevem jest, že církev v první periodě kladla především pevné a
hluboké základy veškeré kultury lidské, vštěpujíc v mysl a srdce národů křesťanský
názor životní v kulturním oboru nábožensko-ethickém,který jest duševní vzpruhou
veškerých oborů ostatních. Proto spatřujeme nejen v době patristické křesťanského
starověku, nýbrž i ve scholastice středověku církev, ana soustřeďuje svou hlavní
činnost v oboru věro- a mravouky křesťanské, plníc rozkaz Páně: »Hledejte nejprve
království Boží a spravedlnost jeho. .«

Nebyla to pouhá náhoda, nýbrž moudrý plán Boží prozřetelnosti při výchově
lidstva, že mu byl dán za podklad veškerého vyučování a vzdělání kařechismus.
(Jouftroy, Mélanges philosoph. str. 424.) V křesťanské /heologii, prvorozené sestře
ostatních universitních věd, na podkladě odvěké filosofie předcházelo založení a
upevnění ideálního řádu víry a spekulativní filosofické vědy o životním „názoru
křesťanském. Doplnění obsahu kulturního v oboru empirie smyslového světa ná
sledovalo: »Gerade dadurch wurde die Gefahr eines Růckfalls in die Barbarei und
rohen Materialismus úberwunden und der Geist in einer fast tausendjáhrigen
Schule der Art entwickelt und geschárft, dass er dann aut dem Wege empirischer
Forschung, die Masse des stets neu auftauchenden Materials beherrschend, mit
Riesenschritten vorwárts eilen konnte.« (Hettinger, Apologie d. Christ., 4. Bd;,
S. 559., 1. Auft.) í m

Druhým zjevem jest podivuhodný pokrok ostatních kulturních oborů, jme
novitě oboru přírodovědeckého, historického a filologie. Jest však samozřejmo, že
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duch lidstva podobně jako duch jednotlivce jen poznenáhlého vývoje je schopen;
nelze mu vštípiti veškerý obsah lidské kultury najednou. Když církevní i státní
autorita v prvních dvou periodách široké vrstvy lidu k součinnosti při kulturní
práci vychovala a uschopnila k účasti na veřejných záležitostech, bylo nezbytno,
že výtěžek kulturní práce rozmnožených do milionů dělníků v době třetí (demo
kratické) byl mnohokráte větší, než výtěžek relativně skromného počtu dělníků
v periodě první a druhé (klerikální a politické).

Neposlední zásluhu všestranného rozmachu moderní kultury má ten, kdo
její učitele a Šiřitele rozmnožil a široké vrstvy lidu v odborných korporacích
X této práci uschopnil, půdu pro setbu upravil a setbu obstaral, z níž se mohlo
uroditi v periodě třetí hojná že“. Tuto příčinnou souvislost kulturního vývoje
doby nové se středověkem pan professor Drtina nezná, neboť na str. 20. (»Č. M:«
seš. 1.) tendenčné sestavuje dějiny takto: »Úpadek křesťanského světa dostupuje
ve 14. století svého vrcholu tehdy, Kdy moc církve jest největší, kdy zároveň
učenost středověká dostupuje vrcholu ve filosofii scholastické.«

Postavení umiversitmiho professova vyžaduje prvohloubenější a všestvannější
úsudek než pohodlné juvave in verba magistvi —Panlsen a (System der Ethik). Kdo
o tomto předmětu chce vědecky psáti a jiné poučovati, nemůže ignorovati pra
gmatický rozbor celé té doby světoznámé literatury. Ku př. Joh. Janssen: Ge
schichte des deutschen Volkes am Ausgange des Mittelalters (Bd. 1—8; jmenovité
ale 1 Bd.) a jeho doplněk Em. Michael S. J.: Geschichte d. deutsch. Volkes
vom 18. Jh. bis zum Ausgang d. M. A. I/III. 1897—1903, jakož 1 Dr. Ludwig
Pastov: Geschichte der Pápste I./IV. zvl. IV., Bd, 1905a j.

Tam by se pan professor přesvědčil, jak odůvodněným jest úsudek, který
napsal John Stuart Mf// v 11. svazku svých sebraných děl, str. 140: »Až budou
dějiny všech dob, které se nazývají temným středověkem, Zak sepsány, jak toho
zasluhují, nahlédnou všichni, co velcí badatelé historičtí již nyní poznali, že duch
lidský nebyl nikdy jindy více Ččinnýma lidská společnost se nenalézala v ry
chlejším kulturním pokroku, než během velké části tolik hanobené doby feudální.«
Autoritu positivisty Mill-a předce ani věda s antikřesťanskými předsudky neod
mítne? Leč k historické části přednášky p. professora se ještě vrátíme.

Ze semene křesťanské věro. a mravouky vzrostl strom kultury evropské,
která se rozšířila v kulturu světovou. Rozvětvila se dle obsahu v obor 1. nábo
žensko-ethický stanovením poměru člověka k Bohu, 2. v obor. návrodohospodářský
v poměru člověka ke hmotě, k zemi. 3. V obor véd a umění v poměru člověka
k říši nehmotné pravdy, dobra a krásna, a konečně 4. v obor juridicko-sociální
v poměru člověka ke člověku a společnosti lidské ve státě.

Církev katolická vštěpovala národům vedle »asketického« přikázání: »Hledejte
nejprvé říši Boží a její spravedlnost«, též eminentně národohospodářský princip
slovy samého Stvořitele k člověku: »Panovati budeš (nad zemí), subjicite terram,
dominamini« a přikázáním: »ut operaretur terram« (Gen. I. II.), aby prací svo
bodnou a zasvěcenou v životní úkol každého člověka dobýval národohospodář.
ských statků z bohatého jejich ložiska, ze země. — O zásluhách církve a tudíž
o vlivu náboženství na obor věd a umění svědčí evropské university, světové
bibliotéky a musejní sbírky, jakož i nepřekonatelná veledíla a vzory umění veške
rých odborů; o ideálním nezbytném podkladu náboženství v oboru pravnicko
společenském byla řeč výše,
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Význam nábožensko-ethického vzdělání vůbec a křesťanské věro- a mravouky
zvlášť vzhledem k rozsahu (extensitě) i obsahu (intensitě) veškeré kultury jest
tedy dvojí: Předně jest člověku vzpruhou jeho schopností a sil, poskytujíc mu
nejmocnějších mořivů obětavé a vytrvalé práce výchovou zdatných chavaktevů
křesťanských. Jakožto »zrno hořčičné« rozvětveného stromu kultury světové ne
může býti křesťanství překážkou pokroku v nižádném oboru pravé kultury lidské

Za druhé náboženství spojuje veškeré obory kulturního života v jediný orga
nický celek křesťanského názoru životního, řídíc relativní zdokonalení Života ve
zdejšího k absolutní dokonalosti Života věčného, k němuž dospíváme pokrokem
kulturním; »donec occuramus omnes in virum perfectum ... plenitudinis Christi«
(Eph. IV. 12).

Ale bez Boha a bez náboženství není absolutní normy k rozeznávání dobra
a zla a co dosavadní kultura nazývá hříchem a hanebností, stává se důsledným
jednáním, jmenovitě přináší-li to užitek a požitek. Hřích se stává dle volnomy
šlenkářského katechismu nejen nutným průchodem lidského vývoje, nýbrž pří
znakem »moderního muže«; »kdo neumí hřešit, není mužem, není charakterem<:
cností jest, uměti hanbě vzdorovati« (George Sand, Lelia 34).

Trvalé společenské žítí a kulturní snažení bez nábožensko-ethického pře
svědčení a jednání se stává nemožným. Vždyťco vtiskuje nevzdělaným divochům
známku darbarvství jest jejich ukrutnost a chlípnost, spustlost života manželského
a rodinného, vysazování neb usmrcování dětí, slovem nábožensko-mravní zkáza.
Taktéž bylo neklamnou signaturou hkyperkultuvya jejího trvalého rozkladu ve
světě antickém, když národ šlechetných myslitelů a umělců ve svém životě bez
zardění se stal schopným všech neřestí. V kulturním rozkvětu stál, když Cicero
mohl psáti (de Arusp. resp.) o Římanech: »nec numero Hispanos, nec robore
Gallos, nec calliditate Poenos, nec artibus Graecos, sed piefate ac veligtone ommnes
gentes superavimus«; a Horác: Diis te minorem, guod geris, imperas.«

Ve své přednášce »o základech novověkého názoru Životního« neuznává p.
professor Drtina za základ ani Boha ani Krista, a nahrazuje nenahraditelný tento
základ — člověkem!

Tento názor a na něm budovaná »moderní« kultura jest ovšem v nesmí
řitelném odporu s církví katolickou, která učí dle pravdy, že Bůh jest alfa a
omega řádu kosmického i společenského. Proto se výlukou Boha a Krista vyvrací
»uhelný kámen«<ze základů a vylamuje se svorník z klenutí velechrámu lidské
kultury, načež nezbytně následuje rozklad v — anarchii. "Toťta jediná princi
pielní protiva církve katolické a »moderní« kultury, protiva zásad: autority spo
lečenské a — anarchie.
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Je-li věda bez předpokladů.
Několik myšlenek ze spisu »Das Princip des Katolicismus u. die Wissensehaft< od svob. p. z Hertlingů,)

Podává JAROSL. SLAVÍČEK, katecheta.

(Pokračování.)

Chemik určuje přirozenost látky dle jejího vztahu k jiným látkám, teplotě,
světlu, elektřině. Ale všecka práce tohoto bedlivého šetření a zkoumání byla by
nahodilá, kdyby táž látka za týchž podmínek jevila také někdy jiné účinky, anebo
kdyby týž zjev příležitostně od úplně různých, jiných podmínek mohl býti od
vislý. A přece tento předpoklad, na který jsme si tak velice uvykli, že se nám
jeví samozřejmý, není nikterak samozřejmý.

Ještě v druhé polovici XVII. stol. domníval se proslulý anglický chemik,
Robert Boyle, že tytéž účinky mohly by v přírodě vzbuzeny býti různými příči
nami, právě jako člověk-techníik může způsobiti pohyb hodinového stroje vahou
neb pérem, anebo kouli z ručnice lze vypustiti pomocí stlačeného vzduchu neb
silou prachu a podob.

Na to nemyslí již dnes nikdo. Máme za to, že faktory působící v přírodě
jsou podrobeny určitým zákonům a proto v jednotlivém případě toliko v jediném
směru mohou býti činny.

Ale na základě tohoto předpokladu existuje pro nás vskutku i v říši po
znávání přírody skutečné vědění. Zdaří-li se, Že pro nějaký zjev lze uvésti všecky
podmínky, s nimiž týž je v příčinné (kausální) souvislosti, a to tak, že při svém
počátku a svém průběhu úplně na nich závisí a z nich může býti odvozen, pak
pojali jsme v souboru (totalitě) všech podmínek příčinu či důvod, z níž chápeme
vznik a průběh onoho zjevu. Víme, že to musí býti tak, jak to je, neboť dle
řádu přírody tento okruh podmínek tyto a ne jiné účinky má za následek a
žádné jiné.

Vybudovati takovéto vědění to jest cíl, který sleduje dnešní výklad přírody;
ale dalek je toho, že by ve všech oborech toho dosáhl. Lze toho dosáhnouti ještě
tam, kde možno užíti pokusu a matematického výpočtu. Onen žádá, by všecky
faktory při výkladu se naskytující aspoň všeobecně byly známy, by mohly býti
úmyslně vyvoděny a libovolně měněny, by tak míra jejich účinné součinnosti
dala se určiti. Užití pak matematiky je možno jen tam, kde účinné faktory jsou
přístupny kvantitativnímu určení. "Tou cestou lze dospěti ku jakémusi poznání
v říši neživé přírody; kde však se jedná o bytosti živoucí, tam jen v jednotlivých
bodech a na krátko lze si tak vésti.

Ale v tom také rozeznává se náš dnešní názor od názoru starých, že my
počítáme ke skutečnému vědění také poznání a stanovení fakt. A tu v první řadě
zpytování přírody směřuje k tomu, bychom poznali co možná dokonale a úplně
předměty dle jejich známek a různých změn. Velicí filosofové řeckého starověku
a ti, kteří v pozdějších stoletích šli jejich cestou, málo dbali ceny jednotlivých
fakt. Jajich zájem směřoval převahou k všeobecným pojmům (universaliím), při
jichž nezměnitelném obsahu předmět smyslným poznáním pojatý zdál se býti cos
nahodilého. Naproti tomu pro nás není v přírodě nic nahodilého. Všeliké vznikání
a zanikání je pro nás něčím, co je zákonitě upraveno. Každá jednotlivá věc je
taková, jaká je, jelikož jsou tu určité podmínky, kteréji takou činíají umožňují
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v té podobě jako svůj účinek, af se již jedná buď o nějaký zjev na hvězdné
obloze, nebo o jednoduchou bylinu tuto a v tom okolí, nebo o strukturu pa
dajícího vločku sněhového anebo čnícího útesu. Tak tedy každou jednotlivou
věc v přírodě chápeme jako něco nutného; ovšem jen na základě onoho před
pokladnu zákonitého řádu všehomívu, onoho přírodního mechanismu, který jak
řečeno, jediné umožňuje spolehlivé vysvětlení zjevů přírody.

"Aletento předpokladsám nespadáv naše vědění.Žesvět je spořádanýcelek,
předpokládáme. Nelze však vésti důkazu pro tento předpoklad. Každý krok, který
činíme za pomoci přírodovědecké methody, stojí právě na půdě tohoto před
pokladu.

Tu však třeba se zmíniti o tom, že zkušenost (empirie) velebí se namnoze
jako jediný základ a spolehlivý pramen našeho vědění. Prodleme u toho bodu,
bychom i tu ukázali na pole předpokladů.

Že víme o tom, co jsme sami zažili, že máme své vlastní zkušenosti, toho
nelze popírati. Jsou bezprostředně dány a proto bez pochybnosti jisty; ale jsou
tím jen pro toho, kdo je zažil, a dle obsahu jich, jak je zažil. Obé toto omezení
je důležité, ač zpravidla obé bývá přehlíženo, kde se mluví o faktech zkušenosti.
Slovem zkušenost rozuměti jest nepoměrně malý počet zkušeností vlastních a
nekonečně velký počet zkušeností našich spolubližních z přítomnosti i minulosti,

Ale co víme o zkušenostech našich bližních?

Co jiní zakusili, sdělují S námi slovy a znameními. My sami zakoušíme jen
dojem, který tito v nás vyvolají; ze sebe připojujeme toliko představy, jež jsme
uvykli spojovati s oněmi slovy a znameními. A předpokládáme, že si totéž před
stavujeme, co si představovali oni, a co k našemu poučení ve slova přiodít
chtěli. A to přijímáme mlčky na základě předpokladu, že naši spolmubližnívovněž
tak jsou ustrojení jako my, a že jejich vědomí naplňuje stejný svět představ jako
naše. A nejen to.

Není sice přijatým názorem, že by jednotlivé subjekty byly stejné přiro
zenosti a že by každý své představy jako nějaký majetek nevyzpytatelného pů
vodu choval v sobě; ale naopak máme za to, že my, bytosti lidské, podobnými
schopnostmi poznávacími jsouce opatření a v jich praktikování stejným zákonům
podřízeni, v jeden a týž svět poznatelných předmětů jsme postaveni, a že obsah
našeho vědomí oněmi předměty podmíněn jest a že tudíž dorozumíváme se stej
nými představami o stejných předmětech.

-A tak opět vtací se prve uvedený předooklad, ač v jiné souvislosti. Věříme,
že poznání subjektů souhlasí se skutečností objektů, protože vesmír (universum)
pokládáme za spořádaný celek, podléhající zákonitému řádu.

Věta, že působení stejných podmínek má v zápětí stejné účinky, praví tu:
že poznávajíci subjekty na základě své stejnovodé povahy mají stejné představy
o stejných objektech, kdykoli s nimi vstoupí ve styk, kterýž styk označujeme
slovem: poznání.

Další úvaha povede ku poslednímu či spíše nejpřednějšímu předpokladu.
Jak již bylo řečeno, jsou každému z nás bezpostředně dány dojmy a zku

šenosti vlastního nitra; a přece každý přijímá beze všeho předpoklad, že v těch
dojmech a představách se mu jeví svět zcela rozdílný od něho. Před mýma očima
se prostírá slunečná jarní krajina, kvetoucí stromy, zelená pole; je to opravdu
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tu, ač dojmy světla a barev, skrze něž jediné to vím, jsou toliko stavem mého
vědomí.

Nemíním tu vyšetřovati, jakou oprávněnost před reflektujícím rozumem má
víra v realitu vnějšího světa. Jen poukazuji, že ťato oprávněnost nebyla by možna,
kdyby již předem nebylo uznáváno, Ženaše rozumové a v průhledných závěrech
postupující myšlení vede ku pravým a jistým závěrům. A to právě je onen nej
přednější předpoklad. Není tu jiné volby: buď musíme resignovati na jakékoli
poznání pravdy, anebo musíme a priori přijmouti, že určitý způsob našeho myšlení
vede nás k poznání pravdy — ne každý způsob myšlení, jak historie bludu
ukazuje — nýbrž jen to, jež naše myšlení samo uznává za správné. Důkazu
však pro tuto věrohodnost myšlení, již dlužno zváti předním předpokladem, vésti
nelze, neboť každý pokus důkazu je samozřejmým již uznáním této věrohodnosti.

(Dokončení.)

JZJZJE
Historický materialismus.

Píše katecheta J. H — a.

Lange ve svých »Geschichte des Matevialismus« praví, že materialismus je
tak stár jako sama filosofie. Leč jiní právem mu odporují, tvrdíce, že vznik ma
terialismu ve filosofii všude můžeme kKontrolovati, že původ jeho historický jest
téměř všude ověřen, pokud historické prameny jsou zachovány; historický pak
materialismus jest data zcela nového.

Nesmírné excessy spekulativní, jichž se dopustila idealistická filosofie Fichte-ova,
Schellingova, Heglova, nutně přivodily reakci v několika směrech a rozdrobení
školy. Proti spekulaci kladen důraz na empitii, zkušenost, a jako dříve pěstována
spekulace a zanedbávána zkušenost a indukce, tak zase nyní pozorovánía indukce
učiněny idolem. Z jedné výstředností snadno se upadá ve druhou.

Ze školy Heglovy vyšel též Karel Marx, s jehož jménem nerozlučně spojen
jest historický materialismus. Methodicky zůstal Hegelovi věren vždy, ale další
osudy životní umožnily mu znalost trancouzského positivismu a hospodářských
poměrů v Anglii, jichž vliv stal se na vývoj jeho smýšlení a hloubání rozhodu
jícím. Filosofie jeho obecně dnes sluje historický materialismus, a jest rozhodně
něco jiného nežli filosofie materialistická minulých věků, byť jiné směry mate
rialistického učení, mechanický, fysiologický rozhodně předpokládal. Kritika oby
čejně uvádí ze všech spisů Marxových předmluvu ke spisu: »Zur Kritik dev
politischen ©Oekonomie« z roku 1859, kde názory jeho fiiosofické nejplněji jsou
vyjádřeny. — —

Jedná se o to vypátrati, které vlivy a síly nejvíce působí na jednání lidské,
čemu duch lidský nejvíce a nejúplněji podléhá, podle kterých zákonů veškerá
činnost se řídí. To je velmi důležito zvěděti. Neboť známe-li veškery pohnutky a
příčiny konů lidských i podmínky intellektualní činnosti člověka, snadno pak lze
zaříditi společnost, aby se uplatnily právě ony blahodárné a prospěšné výzkumy
spekulační, které by byly základem lepší společnosti lidské než dosavadní lidstvo

„jest, základem společnosti nové, opravené. Hloubání Marxovo zasahovalo hluboko
do filosofie, sociologie a snad nejvíce do psychologie, kde také Marx nejvíce
osudných omylů spáchal.
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Tedy, které jsou to vlivy a podmínky, jež vytvořují společnost? Citáty, jež
zde uvádím, vzaty jsou vesměs z uvedené předmluvy: >»Vespolečenské výrobě
svého života vstupují lidé v určité, nutné, od jejich vůle nezávislé poměry, které
odpovídají určitému vývojovému stupni jejich materiálních výrobních sil. Souhrn
těchto výrobních poměrů tvoří oekonomickou strukturu společnosti, reální basi,
na níž se zdvihá právnická a politická vrchní stavba a jíž odpovídají určité spo
lečenské formy uvědomnění. Výrobní způsob materiálního života podmiňuje so
ciální, politický a duševní process životní vůbec. Vědomí lidí neurčuje jejich bytí,
nýbrž naopak jejich společenské bytí určuje jejich vědomí.»

V těchto slovech zcela zřetelně slyšíme názor Marxův: Výrobní způsob ma
terialního Života podmiňuje socialní, politický i duševní život. Tedy výrobní síly
společnosti — toť základní a rozhodující prvek pro celou kulturu, pro duševní
život národa i jednotlivce.

Než věc není tak jednoduchá, jak si Marx myslil. První věta svrchu uvedená
platí jen pro novorozené děti, jen ty vstupují v určité, nutné, od jejich vůle ne
závislé výrobní poměry. Dospělí si je upravují sami svobodnou činností; ovšem
ne všichni stejně, ne se stejným zdarem. Sulla svými proskripcemi, Cromwell
navigačním.aktem, Napoleon kontinentálním systémem; tedy svobodnou činností
změnili poměry výrobní důkladně a někdy ina dlouhou dobu, na př. Cromwell,
Colbert svým merkantilismem.

U novějších autorů převládá právě názor o svobodné činnosti člověka v ná
rodnímhospodářství, nikoliv že by výrobní poměry byly tak nutné a od lidské
vůle nezávislé. Vždyť ona nová voluntaristická psychologie, vůle k životu u Schoppen
hanera, velký akcent na tvůrčí činnost, na dění, uskutečňování, na tvoření jest
právě vítězným tahem — šach mat! — pohodlnému mechanickému materialismu,
Co vysvětlil Marx z tajemství světa právě svým tvrzením o nutnosti a stálosti
zákonů přírodních i sociálních? A jak jiný jest výklad světa theistický, jak pře
svědčující, rozumný a dostačitelný, nazíráme-li na svět jako na svobodné dílo
Boží prozřetelností! O tom ještě dnes psáti znamená ztráceti mravně čas; zde
železná »nutnost« materialistů jest definitivně a zaslouženě pochována.

Musím však uvésti i další slova Marxova, abychom znali učení jeho o dě
jinném vývoji společnosti. Posud vím*, že výrobní síly jsou primérním a rozho
dujícím činitelem i pro duševní Život člověka: »Materielní výrobní síly společ
nosti střetnou se na jistém stupni svého vývoje s danými výrobními poměry,
čili právnickým výrazem označeno: s vlastnickými poměry, v jichž rámci se posud
pohybovaly. Z vývojových forem výrobních sil převrátí se poměry výrobní, pou
tány jsouce těmito výrobními silami. Nastupuje tu epocha socialní revoluce. Se
změnou oekonomického základu převrací se pomaleji nebo rychleji celá ohromná
vrchní stavba. Při pozorování takových převratů dlužno stále rozeznávati mezi
materiálním převratem ve výrobních podmínkách, jejž lze přírodověděcky přesně
konstatovati, a mezi právními a politickými, náboženskými, uměleckými a filoso
fickými, zkrátka ideologickými formami, v nichž si lidé konflikt tento uvědomují
a vybojují. Jako se neposuzuje otázka, co jest individuum, dle toho, co Si je
dinec sám o sobě myslí, právě tak nelze nějakou epochu převratovou posuzovati
dle jejího vědomí, nýbrž nutno spíše toto vědomí vysvětliti z odporů materielního
života, z existujícího konfliktu mezi společenskými výrobními silami a výrobními
poměry. Společenská forma nezaniká nikdy dříve, než se rozvily všechny výrobní
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síly, pro něž jest dosti širokou, a nové, vyšší výrobní poměry nevstupují na její
místo nikdy dříve, dokud se nezrodily materielní podmínky existenční v lůně
staré společnosti samé.«

Budiž mi odpustěn tak dlouhý citát. Ale již z této ukázky patrný jest
zvláštní ráz mluvy Marxovy. Není důsledná a vědecká, nýbrž básnická; téměř fan
tastická a neurčitá. A bylo by třeba pro každou větu přesvědčivého důkazu, kte
réhož však Marx nepodává. Ale neurčitost a nepřesnost výrazu jest pro filosofa
osudnou chybou.

Než již k věci. Historikovi nejedná se pouze o fakta, o činy lidské. To jest
jen polovice jeho úkolu sestaviti pořad jednání a příběhů v té či oné době.
Dlužno míti též zřetel k osobě, jež jest činna. Dějepisec patrá, proč byla činna;
jaké pohnutky a úmysly k činnosti nutily jednotlivce nebo celé národy. Z pou
hého registrování faktů přechází k úvahám psychologickým, morálním, filoso
fickým. Historik materialista upírá v dějinách jednající prozřetelnost, vysvětluje
vše konání lidské z příčin přirozených, nejbližších, a nemaje schopnosti vysvětliti
tyto příčiny v jejich původu, vzniku, nedojde nikdy uspokojivého závěru. Byť
i některý detail se mu zdařil, pohybuje se v začarovaném kruhu mechanického
působení sil a namlouvá si, že svým jednoduchým mechanismem, výměnou látek
chemickými processy a podobným vystihl, co jest Život, organism.

Dí Haacke: »Mezi ústrojnou a neústrojnou přírodou není žádného princi
pielního rozdílu.« Svého času platila tato »moudrost« také za vědu! Tentýž kus
železa v krvi básníka, jako v rudě zemské; oduševněna jest celá příroda. Dnes
ovšem zbavuje se věda této troufalosti a přepjatosti, vstává jakoby z horečného
snu, jako zopilosti a kajícně vyznává: Něco jiného jest ústrojná látka, a něco ji
ného organismus, jenž jest živý a utvoříme si tytéž ústrojné látky, ale, byť i za
celý svět, nikoli živý organismus.

Když katoličtí učenci říkali o jednotlivých vědách exaktních: Varujte se,
nevybočujte z hranic svého oboru, přihodí se vám tuze velké nepříjemnosti, tu
smáli se patentovaní učenci a la Haeckel: Mlčte, tmáři! Ale nejlépe se směje, kdo
se směje naposled! (Pokračování.)

»Můj zíta (zef) — učitel — ten by
FEUILLETON. vám to lépe vyložil. Jest to tam, v těch

jeho novinách černé na bílém. Samá de
nunciace!«

Denunciace!
A co to je? tali se sousedé,

(Skutečná událost.) : Je:< Pp
V hostinci »na Skalce« seděl »duchař« »Inu to je tak, jako byste zastával ně

Jodas »ze Špice«, drže za ucho džbán,
z něhož si notně přihybal. To byl jeho
způsob,či nezpůsob, že si chodil pro pivo
pro svou domácnost sám a při té příležito
sti několik džbánků do sebe vrazil, až te
prve podosti dlouhém čase si vzpomněl,že
má vlastně džbán s pivem donésti domů.

Dnes se mu zejmena nechtělo ze spo
lečnosti. Vykládalť sousedům o »denunciaci«:

jaký úřad, a někdo vás přímo či nepřímo
udával, že jste klopýtl.«

»Aha, již vím«, povídá Rokelský, »jako
tuhle udali faráře Doudu, že kázal proti
nynější škole!«

»Anebo jak ho udali, že mnoho ve
škole na děti křičíl« hlásil se ke slovu Je
řabek.
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»Ostatně i našeho kaplana udali u in
spektora, že učí podle +Oltáře«, —přišel s tro
chou také Bukovský.

»A tamhle za kopcem zase si na něj
stěžovali, že nechtěl doprovázeti pohřeb se
bevraha. Učitel Klimenta psal žalobu a sta
rosta ji podepsal!« ozval se hlásek domá
cího pána od kamen.

»A tak to šlo chvíli, nežli si všickni
vyměnili názory, a nežli se zase dostal Jo
das k slovu.

»Co povídáte, to není denunciace! To
jest boj proti klerikalismu. Denunciace jest
něco jiného. Víte, můj zíta — učitel —
by vám to lépe vyložil, a v jeho novinách
jest to černé na bílém. Denunciace jest
pronásledování učitele, když pokrokově
smýšlí a odříká se středověkých názorů.
Nedá-li pozor na děti v kostele, řekne-li
před dětmi něco ve škole, jí-li v pátek u
Mládků veřejně jaternice, již to jest denun
ciace!«

Jodas se notně napil a rozhlédl se po
svých posluchačích. Ani nepipali při tom
výkladu. AŽ tu domácí pán od kamen pře
ce se opovážil svým hláskem přiložiti po
línko: »Ale oni někteří učitelové jsou také
všelijací!«

Jodas zamrkal očima, potakal svou mo
hutnou hlavous čeřvenými tvářemi a po
hladil si svůj objemný bříšek levou rukou,
pravou drže neustále džbánek, jakoby se
bál, že mu ho někdo vezme. Potom hovo
řil takto: »Máte pravdu, jsou mezi učiteli
takoví, abych tak řekl, klerikálové! ©Můj
zíta — učitel — by vám to dobře vyložil a
také v těch jeho novinách to je černé na
bílém. Však by je měli všecky vyhnati do
pense! My chceme svobodnou školu a svo
bodné učiteli!«

»Ale vždyf jest náš učitel ženat!« ozval
se Bukovský.

se Jodas. »Tak to nemyslím — svobodný,
— ale, že mají míti svobodu ve škole,
úplnou, nikým neobmezovanou. Ostatně můj
zíta — učitel — by vám to lépe vyložil a
v těch jeho novinách jest to také černé na
bílém !«
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Zase si notně přihnul,
nehovořil, pokračoval:

»Co jsem to řekl? Aha, o těch učite
lích, klerikálech! To jsem vám jednou ta
kovou punčochu vyplatil!«

»No povídejte!« pobízel Rokelský.
»To vám, když jsem byl ještě v Ha

jích,-vzali jsme si do bytu hocha Němce.
Byl to čipera, a pomáhal mi rád na poli.
I nechal jsem si ho několikráte doma. Čo
se takový Němec ve škole naučí? No ne?
Pro jeden den, dva dny! Ale to jste měli
viděti našeho řídícího! Af ho přesně posí
lám, sic prý mě udá!«
-© »Podívejme sel« pipl zase od kamen
domácí pán«, »ale jak to bylo dále?«

a když nikdo

Jodas se napil, pohladil bříško a po
kračoval: »Povídal jsem: když ty tak, tak
já také tak. Šel jsem na večer do hospody,
kde jsme si s Vanclem, víte, s tím, co
psával u Gerlů v továrně, dlouho do noci
povídali a ráno bylo to upečeno!«

»Co bylo upečeno?« ptal se Bukovský.
«Co? Napsali jsme pěkně na okresní

školní radu oznámení, že řídící chodí na
funusy a hrá v kostele, a že tím jako vy
učování ve škole trpí. To byla potom le
grace s tímřídícím !«

Jodas se svým způsobem zasmál a
ohlížel se, jak asi toto hrdinství bude na pří
tomné působiti.

»Ale to byla denunciace!«
nejdříve Jeřábek.

»Žádná denunciace!«
»A byla to denunciace! Denunciace to

byla!« volali přítomní jeden za druhým,
takže se Jodas již ani k slovu nemohl do
stati.

»Budete vy mě učiti, co to jest denun
ciace!Můjzíta — učitel —......... «
ostatní slova zanikla v hluku volajících.

ozval se

Jodas se sebral, zaplatil, a ten tam se
džbánkem v ruce.

»Kam jde?« ptal se domácí pán ženy,
jež se dívala oknem.

»Jde k Suchardovům! Nejspíše chce tu
denunciaci ještě zapíti !«

Vojtěch Křídlo.

SMĚS

Paedagogický Svaz konal dne 17. října
VI. schůzi výborovou za předsednictví univ.
prof. dra J. L. Sýkory. — Jednatel J. Slavíček

přečetl protokol min. schůze výb., který
byl probrán a posléze schválen. — Předseda
vzpomenul úmrtí dra Jul. Nejedlého a pří
tomní projevili úctu povstáním a spolu
předčítá list, v němž zmíněný v Pánu ze
snulý hodlá splniti Žádost Svazu 0 vy
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pracování stati »O právní ochraně nábožen
ství a kněžského stavu.« Usneseno zadati
tu práci jinému právníku. — Red. T. Škrdle
děkuje předsedovi, že týž jménem Svazu
poctil svou. přítomností družstvo ©Vlast
u příležit. 25letého jubilea a věnuje Svazu
dar 25 korun. — Univ. prof. dr. Eug.
Kadeřávek odevzdává Svazu slíbenou liter.
práci »O výchově akademiků.« — Jednatel
požádá J. Em. nejd. p. kardinála jménem
Svazu o stvrzení dra J. Zítka za zástupce

, ordinariatu pražského a předseda požádá
odstupujícího pro churavost univ.. prof.
dra Eug. Kadeřavka, by zůstal věren Svázu
aspoň jako host. — K návrhu prof. E.
Žáka podá jednatel žádost klubu katol. nár.
poslanců Českých, by označili za sebe
osobnost, na niž jako referenta škol.
záležitostí Svaz by se obracel. — Red.
Škrdle požádá dra Zháněla, po příp. P.
Kunze, by obšírněji referoval o schůzích
Paed. Svazu v Katol. německých listech. —

„Volné návrhy podal prof. Em. Žák: jeden
o známém memorandu a druhý, jak Čeliti
hnusným tiskovinám.

Ještě k oslavám anarchisty Ferrera.
»Český Učitel« dosud se neupokojil a ne
vzpamatoval ze smrti, která stihla jeho
člověka — Ferrera. Když ve své příloze:
»Česká škola« ze dne 27. října přímo stší
proti mstivosti klertkálů, kteří prý Ferrera
zavraždili, nazývá zcela v duchu přísloví
o | znalosti španělských vesnic Ferrera
»velikým učitelem Spanělska!« A končí
tímto velikolepým saltem: »Jako my máme
svého. Komenského, Švýcaři Pestalozziho,
jako v Anglii je veleben Bain a Spencer,
ve Švédsku Ling, v Rusku Tolstoj, ve Francii
Montaigne, Rabelais a Rousseau, tak zůstane
ve Španělích nesmrtelný Francisco Ferrer
jako první z průkopníků ideí a snah
vedoucích k obšťastnění lidstva prostřed
nictvím výchovy.

Proti tomu sstůj zde, co liberální španěl
ský ministr války, generál Lugue prohlásil
zástupci francouzského listu »Figara«:

»Dle zákona a práva byl Ferrer správně
odsouzen. Právě uveřejněné spisy obžaloby
dokazují úplně vinu Ferrerovu, a tone jako
rozšiřovatele ideí, ale jako vůdce povstání.
Oproti zprávám z cizozemska musím kon
statovati, že přelíčení bylo veřejné a roz
sudek byl jednomyslný ..... Jestli se
konservativní vláda něčím provinila, pak to
bylo to, že Ferrerovi dovolila až nepřípustné
prostředky k jeho obhájení a že celou tu
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záležitost příliš protahovala, místo co měla
po zatčení neprodleně se postarati o pře
líčení a popravu.« Tak soudí o celé affaiře
Ferrerově domácíliberál. — My nemůžeme se
nikterak nadchnouti pro trest smrti. na
mnohé zločiny stanovený. Aletolik je jisto,
že činí li anarchisté a revolucionáři nárok
na to, aby za své vraždy nebyli pokutováni
smrti, musí napřed sami vraždu ze svých
propagačních a odvetných prostředků škrt
nouti... Kde není humanity ve volbě pro
středků, tam nezbývá než dáti státní správou
vrch zásadě: »Oko za oko, zub za zub.«

Španělský »Komenský« dle »České
školy« a jeho hlavní paedagogické zásady:
Pařížský »Temps« ze dne 18. října t. r.
píše: »V moderních Ferrerovských školách
byla na stěně přibita tabulka s těmito hlav
ními větami, jež každý žák i žakyně musili
znáti nazpaměť. I. Majetek pochází z loupeže.
II. „Náboženství jest strašný klam: není
Boha, není Krista, není Života věčného.
Kristus byl syn . . . (Blasfemii nemůžeme
opakovati. Pozn. red.), byl tesař, který
světu se opovážil představovati jako syn
boží. III. Všichni králové jsou obludy;
třeba je svrci s trůnu a potrestati na hrdle.
IV. Při nastávající revoluci musíme zničiti
střední stavy a majetek. Všechno, co nyní
jest, musíme pobořiti, načež postaví se nová
civilisace. Třeba zahubiti všechny kněze,
mnichy, úředníky, ministry, zničiti zákony,
zkonfiskovati peníze v bankách a spořitel
nách. V. Af Žije revoluce, která ze základu
přetvoří celý svět! — To byla Ferrerovská
»násobilka« — čirý anarchismus! Věříme
pevně, že i v řadách našeho »zasloužilého
a pokrokového učitelstva« jsou jednotlivci,
kteří by ihned vesmyslu »volné školy«
ve třídách umístili podobné paedagogické
pomůcky. Nihilismus a anarchie! ©Tobě
říkají pokrok! v.

Také s troškou do mlýna. Moravský
»Komenský« svým projevem ferrerovským.
důstojně řadí se ke svým paedagogům —
kollegům v Čechách. »Odpravení anarchisty:
Ferrera je prý justiční vraždou; zemřel prý

pro revoluci školy a vynakládal jmění své
na šíření osvěty a duševní svobody v černém
Španělsku, kde jest 58 procent analfebetů,
ale za to (či protože — podotýká pisatel
v Komenském) na každých 80 obyvatelů
připadá jeden kněz.« Tedy duchovenstvo
zavinilo nedostatek školství! Ale vždyť
Španělsko mělo tolik liberálních ministerstev,
a před 40 lety i kus revoluce a republiky!
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Proč neučinily ničehož pro zvýšení vzděla
nosti? Co se stalo pro školství, stalo se
pouze zásluhou církve a duchovenstva a
sice v také výši, že, jak liberální »Paedag.
Zeitung« přiznává, »zvláště ve východních
krajích Španěl, ani žádných státních škol
potřebí nebylo.« — A hle, právě tam, kde
hojnost církví zřízených škol bylo, počal
Ferrer zakládati své školy anarchické; že
mají školy ty pěstovat anarchismus, sám
vyznává v jednom dopise i v čítánce pro
školy ty vydané. Pumami a jedem má se
učiti mládež bojovati proti stávajícímu po
řádku. Ostatně, jak sám předseda vojenského
soudu dosvědčuje, a jak španělský liberální
vydavatel A. B. C. v berlínském Tagblattu
prohlásil, bylo zavedeno s Ferrerem zcela
správně soudní řízení a jemu dokázáno
přemnoha svědky, že byl původcem hroz
ných vražd a požárů v Barceloně. Pro ne
vinné zavražděné nemá pisatel v Komenském
ani slova politování, pouze pro vraha,
paliče, vlastizrádce atd. Ferrera! Č.

Duch církve a duch vědy. Nějaký
»bohoslovece pouští se v »Komenském«
do rozumování. »Církev nás prý učí, že
jest jen jediná pravda .. .. již třeba
věřiti neomezeně, slepě, naprosto.« Domnívá
se, že vedle toho, že má býti víra obecná
atd., má býti i slepá.« Nemá as Písmo
svaté, pan »theolog,« jinak by vzpomněl si
na slova: »Rationabile sit obseguium ve
strum.« Nezná dále as jména: Origenes,
Augustin, Tomáš Aguinský atd.; kteřížto
mužové veškerou učenost vynaložili, aby
pravdivost náboženství dokázali. Největší
učenci srovnali to se svým věděním, býti
horlivými křesťany, a pravá věda neodporo
vala nikdy a neodporuje náboženství křesťan
skému; to činí pouze pavěda, jejíž
oprávněnost na konec přece jen přijde vždy
na světlo. Ostatně jest to trochu podivné,
že takovívědátořijakojsouv »Komenském,«
odporučují pověrečné knihy spiritistů, dále
»astrologii « »hádání z rukou«. atd. na
deskách svého listu. Ale osvědčuje se stará
pravda: Největší nevěrci, největší pověrci!
— Kristu a církvi nechtějí věřiti, snad
budou věřiti cikánce a vykládačkam karet. č.

Pomocné vyučování. Z úředníhona
řízení zavedeny byly v Německu pro slabé
žáky prvního školního roku zvláštní hodiny
pomocného vyučování. Aby učitel nebyl
přetížen tímto ©mimořádným vyučováním,
vynechány z týdenních 22 hodin dvě hodiny,
vrčené pro čtení, a věnují se vyučování
žáků, kteří zůstali pozadu. Osvědčí-li se za
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řízení toto, bude zavedeno i do ostatních tříd.
Školství v Nov. Yorku. Na školách

Nov. York-ských vyučuje nyní 14.998
učitelek a 2186 učitelů. Jest tedy počet
vyučujících ženských sil sedmkrát větší,
než mužů. Na školství své věnovalo minu
lého roku toto velkoměsto 35 milionů dolarů,

kterážto částka bude letošního roku zvýšenana 41 milionů dolarů. Č.
Paedagogický kongres ve Lvově

koná se ve dnech 1. a 2. listopadu. Počne
slavnými službami Božími v arcibiskup
ském chrámě v 9 hodin. Rozdělen jest na
sekci všeobecně osvětovou, sekci pro vý
chovu tělesnou, školství národní a paeda
gogia, Školství střední, výchovu dívčí, vý
chovu sirotků a mládeže škole odrostlé,
spolky vzdělávací. Potěšitelno jest, jak už
jednou v tomto listu konstatováno, že uči
telstvo polské nestaví se v šik proti církvi,
náboženství a kněžstvu, ale že svorně s du
chovenstvem pracuje na výchově mládeže.
Ve svornosti jest spása a proto i národ
polský spíše se dopracuje politických utě
šených výsledků, než národ náš, kde krá
tkozrací mnozí také »paedagogové« utrácejí
síly své v boji proti náboženství a církví.
Činí tak pomyšlení protivníkům našeho ná
roda, jejichž heslo jest: »Rozděl a panuj<!
Tak národ svými podvratnými hesly vedou
ke zkáze. | U.

Skolství řádu Františkánského.
Zmínili jsme se již, jak jistý pokrokářský
list učitelský mluví s despektem o školách
řádu Františkánského. Statistika ovšem vy
vrací z kořene »říkání« řečeného ignoranta.
V Africe: mají Františkáni v Egyptě 28
ško (23 chrámů); Mozambigue 7 (8), v
v Maroku 21 (13), v Tripolis 8 (10).
V Asii: V Japonsku 1 (1), v Číně 12 se
minářů, 15 kolejí, 780 škol a jeslí (349),
v Palestině, Phoenicii, Syrii a Armensku
47 (50), na Cypru 5 (4), na Rhodu 4 (6).
Na ostrovech: Nový jižní Wales 10 (7),
na Filippinských 24 (23). Jižní Amerika:
Argentinská republika 21 (19), Bolivie 13
(32), Brasilie 53 (196), Chile 23 (21),
Peru 26 (21). Severní Amerika: Kanada
2 (9), Spojené státy: 158 (366), Mexiko
5 (15), Kuba 18 (3). Evropa : Cařihrad
7 (7), Balkánský poloostrov 90 (193). Pů
sobí tedy řád tento ve všech dílech světa,
a to i v Japonsku, Číně, Americe, Caři
hradě, kde pouze výtečně zřízeným škol
stvím mohou s jinými konkurovati a K tomu
mají iseminaře a kolleje, a nejsou rozhodně
takovými nevědomci, jakými je onen pisa
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tel prohlašoval. Vyučují na 78.800 dětí,
69.000 katechumenů a mají v sirotčincích,
chorobincích až 14.300 chovanců ročně.
Nejsou fanatiky, ale ovšem horlivými hla
sateli a nositeli světla Kristova a následkem
toho i vzdělání a osvěty mezi národy po
hanskými. Jsou to praví šlechtici ducha,
kteří ochotně život svůj obětují když třeba,
při posluhování morem nakažených a kteří
život svůj položili za Krista Často v pro
následováních, jako mučedníci v Maroku,
Japonsku, Číně. C.

Školní restaurace. V Pařížimajív každé
Škole, chlapecké i dívčí, zařízeny školní kan
tiny, kde připravují se teplá jídla k obědu
pro školní dítky. K tabuli zasedají dítky
jednak platící, jednak neplatící. K obědu bývá
pravidelně silná, dobrá polévka, maso a ze
lenina; nejchudší dostanou zdarma ještě
kousek chleba. Jestliže chudá matka přihlásí
dítko své k bezplatnému stravování, obdrží
ihned poukázku na dotyčnou školní kantinu
a členové komitétu pro stravování dítek pře
svědčí se pak osobně o nemajetnosti rodiny
stravovaného dítka. Chudé děti dostávají
obědy i po čas prázdnin. Dítky obědvají pod
dozorem svých učitelů, kteří s nimi tutéž
stravu dostávají. V chudé čtvrti Montmartre
navštěvuje školní restaurace 6000 dítek denně;
v celé Paříži 20 až 30.000 školáků. C.

Nucená návštěva školní ve Spaněl
sku. Ve Španělích zavedena přičiněnímpřed
sedy ministerstva Maury všeobecná a nucená
návštěva školní, když liberální ministerstva
dřívější toho zanedbala. Ve Španělích prý
možno najíti i mnohé zřízence státní, kteří
se sotva dovedou podepsáti. Nyní musí každý
zřízenec do dvou let přivlastniti si jistý přede
psaný stupeň školního vzdělání. Rodiče a

poručníky, kteří by nedbale dítky do školy
posílali, stihne přísný trest. Č.

Kalendáře: »Sv. Vojtěch<'a »Štítný«
právě vyšly. Prodávají se po 1 K, malý
Sv. Vojtěch za 60 h. Tucet velkých je za
8 K, tucet malých za 4 K 80h, při
hotovém placení dává se třináctý zdarma. —
V tucet kalendářů možno nám;zařaditi bez
zvýšení ceny také kalendáře p. Kotrbovy
a Vimperské, ale tak, aby našich bylo
nejméně polovice. — Členové „Jednoty
českého katol. učitelstva mají »Štítný«
za 50 h., poštou za 70 h. Pražské a okolní
organisace, které si vyzvednou tyto kalendáře
osobně, mají je rovněž za polovici. —
Objednávky vyřizuje: administrace družstva
Vlast v Praze-II. čp. 570.
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Kreslení v hodině náboženské. Napsal Ant.
Z a mazal, katecheta na Mar. Horách, s 52 kres
bami v textě a 16 předlohami ke kreslení pro malé
dítky. Cena 2 K 50h. Vyšlo v knihovně katechet,
spolku diecese olomucké jako čís. 1. —

Kniha tato veskrze praktická učiní snad u dpp.
katechetůrůzný dojem; jedni budou ji chváliti, jiní
asi najdou v ní mnohé vady. Ale třeba napřed
říci, že kniha tato, pojednávající o kreslení v hod.
nábož., jest — jak autor sám v úvodu doznává —
pouhým pokusem; chce podati jakýsi návod,
jak by se malým i větším dítkám mělo kresliti,
by děje i abstraktní pravdy náboženské lépe Si
zapamatovaly i lépe jim porozuměly.

V předních titulech rozepisuje se p. autor vše
obecně o pomůckách při vyučování nábož., jichž
máme v české literatuře bohužel tak hrozně málo
— o kreslení v hodině náboženské vůbec, o tom,
jak malí kreslí, o návodu, jak kresliti křídou na
tabuli, a podává i rozvrh učiva náboženského v
tabulce a sice pro jednotřídní, pro dvoj- a troj
třídní a pro vícetřídní školu.

Na to podává specielně pokusy kreslení vděje
pravě, kde vypravuje kratince nejdůležitější pří
běhy ze St. a Nov. Zákona, provázeje všechno
jednoduchými kresbami. Třeba říci, že kresby jsou
prosté, ne uměle kombinované (což je důležitým.
momentem v kresbě pro dítky) a při tom vkusné.

Při pokusech kresliti katechismus autor ovšem
nekreslí tak obrazy jako spíše načrtá obrazce,
s čímž dlužno souhlasiti.

Obrazec k obcovaní svatých nezdá se mi
správným, ježto není naznačeno přímé spojení
mezi církvíbojujícía trpící, nýbrž prostředně
teprve skrze církev vítěznou, což není dogmaticky
správno. Iněkteré jiné chyby se při líčení k
obrazcům naskytají, jako že vyznati hříchy spadá
pod úřad pastýřský v církví. Vždyt vyznati hříchy
se děje svátostně. Ale ostatně názorné kreslení i
dějepravy i katechismu je velmi praktické. Ovšem
neodpoučují všechno kresliti, co by nebylo důstojno
pro tak vznešený předmět, jakým je náboženství.
Spíše se může více kresliti liturgika.

Ale s čím nemohu souhlasiti, jsou ke konci
knihy připojené přílo hy. Kreslí se tam výkrop,
pohřební průvod, zaopatřování k nemocným, což
nedělá obzvláště esthetický dojem; takové výkresy
nedosahují svého účelu, nýbrž přibližují se k sa
motným karikaturám, Vůbec bych myslil, že známé
věci nábož., s nimiž se dítko téměř každodenně
setkává, nemají se kresliti, trpí tím vznešenost
náboženství, tak na př. když autor nakreslil chůzi
kněze k/zaopatření nemocného: vidíme tam kněze
jak drží"bursu jako nějakou škatuli, před ním jde
kostelník s lucernou a zvonkem a za ním klečí
osoba ženská a sice za zády kněze a figury tak
též nejsou vhodné; tím se celý akt zevšedňuje
a snižuje. Ano, jednotlivé věci ze zaopatřování
může katecheta kresliti, na příklad bursu, zvonek,
svítilnu atd., ale nikoli celý děj čili chůzi k za
opatřování.

Ale s výjimkou veškerých těchto příloh jest celá
kniha dobrým příspěvkem pro názorné vyučování
náboženství a odporučení velmi hodná. Katecheta
každý najde v ní aspoň mnoho podnětů k lepšímu
výkladu náboženství. V. Kz.

T.



ČÍSLO 23. V PRAZE, dne I. prosince 1909. ROČNÍK XXIV.

„Vychovatol"vycházíI. Administrace „Vycho
A 15. každého můsro a vatele“ jest ve „vlastním
prodplácí zo. v adrniní- doměv razo, Žitná ul.č,
strací coloročně 7 korun, 570.11. — Tam zaustláze.
újlotně350koruny.Do předpl.aadres.roklainace,

krajin německých, Bosny jež se neperoti a nefiank,
a Hereegovmy, přodpláci Rukopisy prohlav. ist,
sona „Vychovatolo“ s zpravycasové,knihyača
8 korun,do, ostatních o Z orofosnoruz „— Pání n : x . . v , = £ Žakovi, gym. 1.

kniemcůmslovujemo OASOpisVěnovaný zájmům křesťanského Školství. 22Smicnově:proučitpří:Ď ta „Vychovatel“ . , lohn přijímá rukopisy VL.
o"jimdůvá toliko zaho- Organ Katechetského spolku v Praze Jelínek, učitel v Břevno
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Nemesis.
Když před málo léty přišlo se na ohromné podvody v bývalé záložně

svatováclavské, jaká to byla radost ve všech liberálních a pokrokářských listech.
Jaká zlomyslnost, že nenávidění klerikálové byli stižení mravní pohromou!
A přece nebyli to jen oni na smrt nenávidění klerikálové, byli to v první řadě
liberální úředníci záložny, tedy krev z krve a kost z kosti liberálů, kteří katastrofu
záložny přivodili. Její předseda, kněz a bývalý professor, jak soudně se prokázalo,
provinil se nedostatečným dozorem, zaviněným slepou důvěřivostí a nedbalostí,
a nikoli přímou defraudací peněz ústavu svěřených.

Déle než 2 léta nejhorší infamie vrhány na hlavu knéžstva přes to, že ono
s bezpříkladnou, ojedinělou obětavostí sebralo na 3 milliony korun a tak snažilo
se předejíti zkáze mnohých rodin i jednotlivců, kteří prohlášením konkursu nad
neblahou záložnou byli by existenčně. zničení.

A přece kněžstvo jako celek ničím vlastně nebylo povinno, poněvadž nikdy
celý stav nebéře na se zodpovědnost za poklesky jednotlivcovy. Tuto velikou,
obětavou snahu veškerého kněžstva, jež se snažilo ze všech sil aspoň Částečně
napraviti, co spoluvinou příslušníka stavu bylo zaviněno, skoro nikdo neuznal,
A byly to vedle socialně-demokratických listů hlavně »pokrokové« listy učitelské
s »Českým Učitelem» v čele, které přimo Šílely radostí, že klerikalismu je úpad
kem záložny zasazena u nás rána přímo smrtelná. Byl to přímo divoký kankán,
který tyto listy prováděly nadfinanční katastrotou neblahé záložny svatováclavské,

>V každé osadě sedí takový Drozd,« psal »Český Učitel« a vrhl tak ve tvář
českého kněžstva infamii nejnižší a nejpodlejší. A kněžstvo' sneslo i to příkoři,
mlčelo v bolesti nad činem, který otřásl jeho stavovskou důvěrou a ctí.

Ale dnes karta se obrátila.

»Hodie míihi, cras tibi,« je kdesi napsáno nad průčelím brány hřbitovní,
»Dnes mně, zitra tobě.« V těchto dnech pokrokové učitelstvo má najednou dvě
záloženské katastrofy. Dva učitelé zpronevěřili jako pokladníci Raifeissenových
záložen značné peněžní obnosy.
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Jsme da'eci vší Škodolibosti a litujeme. každého pohoršení, jež příslušník
některého vůdčiho stavu dává lidu a tak otřásá jeho věrou v autoritu a v poctivost
tříd, jimž náleží v prvé řadě výchovná. povinnost národu. Také v žádném
konservativním listě. pokud víme, nebyla vržena pokrokovému učitelstvu ve tvář
tak nízká a podlá intamie, jakou »Český Učitel« uličnicky vrhl na kněžstvo.
Ale proč neukazuje učitelstvo svoji obětavost po přikladě kněžstva? Odkud to, že
nikdo nejeví ni nejmenší chuti stavovskými sbírkami aspoň. časlečně nahvaditi
škodu příslušníky stavu na nejchudším lidu spáchanou? Ano, od učitelstva nikdo
toho nežádá a ono samo jeví svoji solidárnost jen až po kapsy.

U kněžstva byly hned návrhy, aby prodány byly na př. kostelní nádoby,
věnovány dávné nadace, zpeněženy cenné věci chrámové. jako by kněžstvo nebo
církev mohly zcela klidně ničiti ustanovení dávných dárců a věnovati darované
věci účelu jinému, než kterému byly určeny. Podivno, že při těchto učitelských
defraudacich podobný návrh, aby učitelstvo ze svého soukromého majetku hradilo
dobrovolnou sbirkou škody jich nepoctivými příslušníky zaviněné, nikdo ani se
neodvaží učiniti!

>Český Učítel,« který svatováclavské záložně věnoval řadu úvodníků, dvojí
defraudaci učitelské věnuje pouze ve »Směsi« krátkou lokálku. Piše: »Těžká
rána dopadla na stav učitelský. Již druhý člen jeho přisúžen při hrozném zločinu 
zpronevěře záloženských peněz. Učitel, který má vychovávati mládež v poctivosti,
vésti ku plodné práci a mravnému žití, zneužije cizích peněz k rozmařilému
životu. Nemohou se nás dotknouti jizlivé články klerikálních listů a škodolibý
jejich výsměch — ať jen zametají před vlastním prahem. Ani deset učitelů
defraudantů dohromady nevyrovnáse jedinému jejich Drozdovi; ale my bez
milosrdenství odsuzujeme hanebnost, již se dopouští právě učitel,« a t. d.

Zlé svědomí se ozvalo v »Českém: Učiteli.« Proto chce nyní omlouvati svůj
dřívější kanibalský jásot nad defraudacemi ve svatováclavské založně spáchanými
lacinou frasí: »ani deset učitelů defraudantů nevyrovná se jedinému Drozdovi!«
Nu přejme mu tu dětinnou radost, že by ještě nejméně osm defraudantů
pokrokové učitelstvo sneslo, aby utrpělo onu mravní. pohromu, která stihla
kněžstvo jediným Drozdem. My v zájmu národní výchovy, každou defraudací
ohrožené, nepřejeme jim již ani O jednoho více.

Přáli bychom si však, aby podruhé nebyli ve svých soudech a odsuzování
nikdy již tak brutalně nespravedliví, jakými byli proti kněžstvu pří úpadku
záložny svatováclavské. Kdyby dovedli býti spravedlivými, vzpomněli by, že každý
stav na světě má ve svém středu i nehodné. příslušníky. Stejně se hřešilo za
hradbami jako před hradbami dávného lllia. [ Kristus Pán strpěl mezi 12 apo
štoly jednoho lakomce a nepoctivce, proradného Jidáše, a malá křesťanská obec
v Koriniě, již sv. Pavel založil, měla jednoho krvesmilníka mezi sebou. Všude
koukol mezi pšenicí.

Ale při známé zdivočilosti pokrokového tisku nedoufáme, že by defraudace
jich vlastních příslušníků učinily jej v posuzování a odsuzování jiných opatrněj
šimi, Neboť to jest kletba našich časů, že se značným a nepopíratelným pokrokem
intellektualním, v přímém poměru stoupá hrubost, zlomyslnost a asiatská sveře
post vůle,
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Základy novověkého názoru životního.)
Píše univ, professor Th, a Ph. Dr. Fr. KORDAČ.

Obsah historické části přednášky p. professora Driiny (Č. M. seš. 1. str.
20 násl.) charakterisují tyto věty:

>Reformace usiluje o návrat života... k prvotnímu křesťanství; jde jí (po splynutí s huma
nismem) © osvobození jednotlivce jak naproti státu tak naproti církví . . . o vyvoj všech jcho přiro
zených schopnosti« . . . což »jest znakem ideálů osvícenství humanistického 18. stoleti. . . hdstvo
se ušlechfuje ... naší době nastává úkol.. . aby slova evangciia lásky a bratrství lidstva . . . pro
nikla celou společností.«

Jak si p. profesor toto »pronikání« představuje, je patrno 1 z toho, že
mezi předními apoštoly a proroky tohoto evangelia humanity uvádí též Machara!

Schopenhauer (Parerg. II, $ 305) správně napsal: Die jedesmalige Philoso
phie ist der Grundbass der Geschichte jeder Zeit«. Porovnáme-li spolehlivé pra
meny doby od 16. století až podnes, shledáme, že p. professor ani filosofii ani
historii této doby správně neličí.

Reformacepočíná odvratem částistředoevropskýchnárodů od původní
autority katolické církve, která byla učitelkou národů již přes 15 set let. Od
vrat byl ohlášen předstíráním výstředního supernaturalismu, »Čistého slova Bo
zího« v bibli. Surové i sprosté výrazy, jichž reformatoři ku snížení a znehodno
cení nejvyšsí nábožensko-sociální autority římského papeže užívali, nelze zde ani
opakovati. Predikáty: »Antichriste a »Babylonische H..... «jsou dle nich výrazy
»biblické« o papeži.

Tímto krokem se honosilo 16. století, že učinilo z katolíků — kře
sťany. Pan professor souhlasí, nazývaje tento odvrat od původní autority nábo»
ženské »návratem k prvotnímu křesťanství«. Jinak ovšem. učí historie a log.ka.

Neboť slovy Kristovými: »Petře, ty jsi skála« (Mat. 16.)... . stala se autorita
Petrova a jcho nástupců základem a po patnáctistyletémvývoji svorníkem
v klenuti velechrámu křesťansko-kulturního života v Evropě. Reformací 16. věku
byl tento základ podvrácen a onen Svorník vylomen, tak že nezbytně nastal po
znenáhlý rozklad celé budovy.

Nastal přede vším rozklad křesťanské víry samé, jížto předstiráním byl
prohlašován odvrat od Říma. Neboť co jest absurdním, nelze věřiti. Absurdním
však jest náboženskou autoritu papeži odepřiti a přenésti ji na reformátory, učící
ku př.: »pecca fortiter, fortius crede« (Luther), anebo na světské despoty uklá
dající závaznost svého Credo »usgue ad revocationem« (Jindřich VII v Angiii)
atd. Též v oboru idei platí zákon reakce. Osvícenství racionalismu a čiré
nevěry věku 18. byl zoufalý výkřik a logická reakce znásilněné přiroze
nosti lidské.

Pan professor je zase jiného náhledu; on považuje reformaci za pramen
»vývoje všech schopností« člověka. Ovšem, že 18. století naproti 16. pokročilo;
mohloťfse pochlubiti, že učinilo z křesťanů — lidi.

To byla druhá fase logického vývoje filosofie; orthodoxní protestanti
smus přechází v nevěrecký racionalismus. >»Der(gláubige) Protestantismus
erscheint dem rómischen Katholizismusgegenůber als eine unhaltbare Halb
heit«. (Brockhaus, Conwers.-Lex. [12.] 1878. IX. 50; NIL 141.)

") Autor článku považuje za potřebné podrobiti kritice též historickou část před=
nášky prof. Dra. Drtiny.
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Proto musila ustoupitivíra nevěře; Luther byl nahražen Kantem,
křesťanskédogma moderní filosofií (Dolinger: »Umschau úber die Lage
des Protestanusmus«. ©Kirche und Kirchen, str. 490 násl.) Proto postavil B, v.
Hartmann protestantismu již nahrobek s nápisem: +S.lbstzersetzung des (pro
test.) Christentums« uznávaje za legitimního repraesentanta historického křesťan
ství jediné cirkev katolickou. -- Co orthodoxní protestanté z křesťanskévěro
a mravouky dosud zachovali, vděčí zákonu. setrvačnosti v tom, co jejich před
kové, katolíci, věřili a konali, tedy šťastné nedůslednosti. Ale většina je rozkla
dem uchvácena.

Tentýž autor (v. Hartmann) líčí neodvratný další tento rozklad slovy:
Es war die unglůcklichste Zuflucht, welche die (protest.) Theologie wiihlen
konnte, bet dem NeukarnrtianismusUnterkunft zu suchen... Die wahre Konse
guenz des in sich durch und durch inkonseguenten NeukanlUianismus ist die ab
solute Negation gegen alles Positive; das heisst der reine Skeptizismus,
welchem in praktischer Hinsicht nur der Nihilismus entspricht (v.Hartmann:
Krisis des Christentums, Berlin 18580str. 71).

To je třetí fase vývoje filosofie od 16. věku.. Racionalismus, stanoviv
rozum lidský normou veškeré pravdy a morality, zaměňuje rozum obmezený,
lidský, s neobmezeným,božským a přecházítim v panitheismus. Ze zá
vratné této výše klesá v extrem druhý, v propast materialismu a kolisaje od
systemu K systemu klesá ve skepsi a nihilismus.

Jest po poslední fase moderní filosofie, která by se vzhledem k Haecke
lianismu mohla chlubiti, že dělá z lidí — bestie, z nichž silnější pohlcují slabší.
Po této fasi musí nastat krise buď sociální katastrofou aneb rozhodným návratem
ke Kristu. — (Dokončení.)

Je-li věda bez předpokladů.
Několik myšlenek ze spisu: »Das Princip des Katolicismus u.dic Wissenschaft« od svob. p. z Hertlingů.)

Podává JAROSL. SLAVÍČEK, katecheta.

(Dokončení.)

Není účelem této úvahy zlehčovati vědu, ale naopak ukázati wa prázdnotu
slov charakterisujících polovzdělání, totiž: že věda má prý býti bez předpokladů!
Pravíme-li však, že naše vědění je vázáno na jisté předpoklady, patrno, že o
těchto předpokladech není vědění takové jako o tom, co dá'e mathematickým ve
dením důkazu neb exaktním zpytováním přírody lze stanoviti. Přijímáme před
poklady a věříme v ně; musíme tak činiti, protože jen tehdy, platí li ony, i jiné
další vědění má platnost.
| To, co bylo řečeno i v jiném směru, nabádá nás k opatrnosti, vlastně ke
skromnosti. Víme-li totiž, že to, co podmiňuje naše vědění na poli poznání, nen.
nikterak věděním ve vlastním slova smyslu samostatným, ale spíše spočívá n
předpokladech, vědění předcházejících, pak ani toto vědění nemůže nám poda.
měřítko, jímž by se stanovilo to, co by mělo býti podslahou čáslí našich př
svědčení. A proto je to zase jen projev polovzdělání, stanoví-li se předem a z
sadně rozpor mezi věrou a vědou, jakoby ten, kdo věří, sobě tím cestu k vědě“
zatarasil, a naopak, kdo k vědění se propracoval, nemohl nalézti zpětné ces=
k víře. Takové pojímání bylo by mylné a bezdůvodné i kdyby to, co při t—
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věděním se zve, ve všech svých součástech odpovídalo přísným požadavkům
mathematiky a exaktního badání přírodovědeckého. Je dvojnásob neodůvodněno,
protože vědění samo spočívá na předpokladech, jež striklné věďěny býli nemohou.

Není rozporu mezi věrou a vědou, nýbrž mezi světovými názory; či lépe
mezi zvykloslí myšlení. Netušené pokroky poznaní přírodního a úžasné triumfy
matericlní kultury, jež jsou pýchou našeho století, začarovaly nás S našimi my
Šlenkami a dojmy úplně ve viditelný a hmotný svět, že bezděčně jsme v po
kušení jen tomu dávati platnost, co je v tomto vidite:ném světě, a se skepsi za
mítati to, co za ním leží a co nemá stvrzení ve světle našich očí. Tuho druhu
jsou nejen představy positivní víry, ale i vůbec pojmy Boha, ducha, nesmrtel
nosti, které v nejlepším případu nevěrecká naše doba prohlašuje za zbožné i.luse,
v nichž hledá mysl svého ukojení, Zvrhuje se vše metafysické i v theorii, protože
člověk ze zvyku odvrací se od toho. Alectakové m'nění neudrží se při virajiící
se úvaze, které nestačí podivovali se vědě jako faktu, ale která hledí podati sorě
účet o základě a dosahu téže vědy. Vždyť právě ony předpoklady našeho vědění
sahají v oblast melafysiky.

Svrchu uvedl jsme nejpřednější předpoklad vědění, tož: věrohodnost našeho
myšlení. Leč zda toto myšlení samo není nejtemnější všech záhad? Pochodem.
o němž víme, že se děje uvnitř našeho vědomí, stává se svět skutečný pro rás
světem představovaným a poznatelným. Subjektivní Činnost odehrávající se v našem
nitru uzavírá nám tento svět, takže my o něm víme. ač je mirno nás a rozdilný
od nás, a jsme přesvědčeni, že poznání naše je pravdivé a jisté. Ale jak je to
možno, že v naší mysli zrcadlí se to, co jest; kterak to, Že jsoucno stává se
poznaným a myšlení se naplňuje pravým: obsahem (nikoli vidinou)? Patrně jen
proto, že subjekt a objekt, ač sice od sebe rozdilný, přece nejsou sobě nikterak
cizí, a že myšlení původně založeno je na pojímání jsoucna a jsoucno ma my
slitelný obsah, a tak obé: myšlení j bytí jsou tu pro sebe a v tuto svoji vzá
jemnou odvislost byly uvedeny příčinou vyšší, stojící nad oběma.

Atak ze základního předpokladu vědění otvirá se pohled na názor světový
tomu, kdo vážně přemýšli, co len předpoklad obsahuje: tedy pohled na názor
světový, který vše, co se děje, pojí k nejvyššímu rozumu a proto ve všem spatřuje
rozumný pořádek.

A jako část toho rozumného řádu jeví se i mechanismus přírody. Je to
úhrnný pojem podmínek k uskutečnění věčných idejí, Žádná moc samostatná. ale
také žádný výplod nahodilé libovůle. Jakožto nástroj rukou stvořitelské Intelli
gence má na sobě patrné známky rozumnosti: S/dlost a zákonitost. Co dřive jsme
uvedli jako theoretický základ k exaktnímu vysvětlování přirody a vědeckému
stanovení přírodních fakt, jeví se ve světle teleologického názoru světového jako
zařízení, které ve své podstatě a svém trvání je určeno účelem a neseno mocí
účelodárné přičiny.

Tak nejen že spočívá všecka naše věda una víře, a to víře rozumu v sebe
sama a v zákonilý řád ve svělě objektů, ale i předpoklady vědění uvádějí nás ve
vyšší a dalši spojilost, kde se otvírá obzor nejen pro vozumné zásady staré mie
tafysiky, ale i pro vivu ve smyslu iheologickém, »fides divina«.

Kdo mluví tedy o nesmiřitelném rozporu mezi věrou a vědou, nechť při
hlédne, jak se to má s oním věděním, na němž si tolik zakládá, že pro něj vy
povídá boj víře.
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Tím ovšem nechceme nikterak snižovati cenu pravého vědění, chceme po
ukázali, že u toho, jenž vážně hodlá si klásti počet o podstatě vědění, přihlé“
dne-li k různým částem toho, co vědou zoveme, a ku předpokladům, na nichž
celek spočívá, u toho domnělý rozpor mezi věrou a vědou na své ostrosti hodně
ztraci. Neboť pozná, že odmítavé stanovisko vůči náboženské víře a všemu me
tafysickému, zakládá se nanedostatku hlubšího promyšlení a posouzení podmínek,
na nichž závisí naše poznání, a je toliko výrazem nynější ustálené mody, která
nepřátelsky se odvrací a priori od všeho nadsmyslného.

Paedagogický kurs v Kolíně n. R.
(Sděluje účastník jeho VÁCLAV ČERVINKA, katecheta v Královicích.)

(Pokračování.)

Psychologie zvířat.
Přednáška Dr ETTINGERA z Mnichova,

Takovéto mimosmyslné obsahy úvědomí tvoří psychologický obor myšlenek
a zmíněný pravě jednoduchy příklad činí nám evidentním známé axioma Aristo
telovo: »Duch poznává myšlenky jen tím, že obrací zřetel k phantasmům (před
stavám).« Neboť ačkoliv myšlenkové obsahy úvědomí jsou zcela jiného rázu než
představy, zmocňujeme se jich pouze tím, že zkoušíme na materiálu představ
nám vrozené vlohy myšlenkové.

Obsah myšlenkový, jenž vyplývá ku př. ze srovnání bílého s červeným
jest individudlní a konkretní. Konkretní, protože ho nepoznáváme sám o sobě,
nýbrž v závislosti na jistých smyslných předmětech, na nichž se zakládá; jest
individuální, nebof nemluvíme o různosti všeobecně, nýbrž o tom, jak se /aťo
červeň liší od 'éto barvy bílé. — Pokračujeme-li dále a porovnáme-li rozdíly mezi
červeným a bílým, červeným a černým atd., rozlišujeme jich různosti, vztahujeme
jich poměr na sebe: porovnáváme-li, pak vzdalujeme se od jednotlivých předmětů.,
na nichž jsme různost atd. pozorovali, a věnujeme větší pozornost nalezeným
obsahům vztažným. Při tomto processu sevšeobecňujícím, abstrahujícím, účastní
se i vzpomínka i pamět, tak že se v pamět vryje více obsah vlažný, než dotyčný
předmět sám.

Tak buduje se náš myšlenkový svět. Souvislost s názorem ovšem se velice
uvolní. Toto vzdalování se od názoru následkem abstrakce nesmí se díti u dítěte
příliš záhy. Naopak musí souvislost názoru s představou zůstati dítku co možná
jasnou, určitou a snadně poznatelnou, A to se stává opětovaným názorem. Tín,
vysvětlena důležitost názoru pro rozumový vývoj dítěte.

Pokud myslím pouze na čistý pojem »různosti«, nemyslim ničehož správného
nebo nesprávného. Jakmile však vztahuju tento obsah myšlenkový na jistý předmět
a myslím ku př.: »Barva a světlo jsou od sebe rozdilny«, vyvolávám ve svém
úvědomí obsah, o němž musí býti vypověděno, buď že jest pravdivý neb ne.
Proto leží vskutku jádro toho, co soud tvoří v dnleuci; v tom, co při jisté my
šlence míníme, v úmyslu, proč myšlenkový obsah si k vědomí přivádíme. A proto
lze soud s přesnou určitostí definovatí jako »intentiondlní myšlenku«.

Soudy existují v duši. Jsou to praktické události duševního života a po
vstávají vlivem jistých vnitřních dějů a jsou spravovány a vedeny jistými zákony.
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Kausální zákony psychických dějů soudových jsou psychologické zákony myšlení.
Tyto tvoří úzzmí posud vůbec ještě neprozkoumané. Čo pak se týče logiky, ač
ta se také myšlením a myšlenkami zabývá, jest to přece věda specificky od psy
chologie různící se a od psychologie neodvislá. Spíše psychologie Často je závislá
na logice.

Probíráme-li se dějinami pokolení lidského, snadno poznáváme, že světový
názor lidstva to vždy byl, jenž určoval postavení, jaké zaujímalo zvíře v prakti
ckém i duševním životě člověka. Mnozí, jako na příklad Aegypfané, poznával,
že zvíře jest jinaké než člověk. Následkem toho stavěli je nad sebe a zbožňo
vali je. Řekové, Římané i jiní národové nepovažovali sice zvíře za božství, nicméně
stavena zvířata jako znaky, symboly po bok bohům. Tak Minervě dávána sova,
Junoně páv, Jovišovi orel atd.

V době pozdější lze stopovati dva směry. Na jedné straně považováno zvíře
pouze za jakýsi oživený mechanismus, stroj. Od tohoto názoru však k log:ckému
důsledku, žei člověk nic jiného není než jakýs živý stroj, byl pouze malý krok.
A kroku toho odvážil se jak známo materialista Jul. Lantelirie svým Spisem:
»L'honime—machine«. Na druhé straněpak následkemtheorieDarwinovya ne
kritických pojednání, jaké často nalézáme uveřejněné v Brelunově »Zivolu zvířata
a ve spisech Reimarových, duševní Život zvířat byl přeceňovan. Prohlašováno, že
různost mezi duševním životem člověka a zvířete jest velmi nepatrná, a dále že
liší se pouze dle stupně, nikoli podstatně. Také tak zvaný »Haecálův biogenelický
zdkon« obraceli na duševní vývoj dítka, že prý jest pouze zkrácené opakování
duševních stupňů vývojových, jaké se udály v říši zvířat. Ba našli se i dosu
natvní zástupci tohoto minění, kteří na zakladě této srovnávací psychologie »zvěro
hdské« počali budovali novou paedagogiku.

Proti poblouzení tomu postavil se na odpor jinak dosti radikální vědátor
Bedřich Jodl a autority vědecké, jako Wundf, Wasimann, Thorndike. Morgau,
kteří učí, že na poli psychologie žádný bicgenetický zákon vůbec neplatí. a pro
pasť mezi duší lidskou a zvířecí jest nepřeklenutelna, nesmirna. Byl by tedy vý
sledek zmíněné zbloudilé paedagogiky pouze negativní: totiž ten, že se všichni
interessenti poučili, jak se při výchově dítek postupovati nema!!

Ale z výsledků pokusů psychologie zvířat lze přece něčeho pro výchovu lidstva
použíti; neboť v tom dítko zvířeti rovno, že musí se naučiti někdy věcem, kte
rých nechápe. "Tak pro výcvik v mnohých fysických zručnostech, v tělocviku
nebo ručních pracích, a i to pro to, má-li si pouze mechanicky osvojiti nějakou
látku vyššího oboru, lze použíti výsledků a pokusů psychologie zvířat. Ovšem
dotyčné methody vycvičné lze mnohem trvaleji a bezohledněji zkoušeti a stu
dovati na zvířatech, než na pokusných oscbách.

Ačkoliv pokusy se zvířaty lze konati mnohem snadněji než s osobami, nelze
lidskou methodu pokusnou jen tak naprosto přenésti na zvířata; a to proto již,
že zvířatům schází řeč a jich organismus jest jiný než lidský. Lidské osoby ne
jsou našim pokusům vždy k službám; zvířata ano. Můžeme je vystaviti pokusům
delším, umístiti v jakékoliv prostředí chceme, odděliti a isolovati dle naší vůle
a podobně.

Methody pokusné v psychologii zvířat používané jsou rozličné. Tak ame
rický učenec Zhorudike zavedl od r. 1898 methodu nuceného výcviku v přiučení
se jednotlivým, novým činnostem, které ani dotyčnému individuu ani třídě nebyly



Strana 248. VYCHOVATEL Ročník XXIV

vrozeny. Při tom lze nám jednotlivá stadia přiučovaní se a výcviku zvířat Ze
vrubně a důkladně pozorovati. Zvíře ještě nedospělé jest uzavřeno a isolováno
v kleci, v niž je bludišté pouze s jedním východem.. Před. tímto umístěna jest
potrava. Východ nenajde zvíře následkem nějakého rozmyslu, nýbrž náhodou:
nalezne ho však po tom vždy snadněji. Dle rychlost, s jakou východ nalezne,
soudíme na pamět zvířete. Nejkratší cesta k východu jest ovšem nejlepši, a
abychom poznali pokusy zvířete a kudy se bralo, posypeme dno klece sazemi.
Při výcviku zvířete v otvírání dveří není platno, kdybychom. zvířeti tisíckráte a
více ukázal, jak se dvéře otvírají; ono toho nedovede. Teprve když nahodou
samo dvéře otevřelo, potom toho již dovede. Také nenaučí se zvíře něčemu, co
vidi, že jiné zvíře dělá; musí to náhodou samo udělati, a pak již to umí. Methody
této výcvičné používali od r.1903 u koní Francouzové Baschide a Rouseau. Ob
divovatelé »zázračného«, rozumuého koně »Hanze« v Berlíně byli by si mnohé
blamáže uspořili, kdyby byli znali zkušenosti těchto dvou mužů o výcviku koní
touto methodou. (Pokračování.)

Historický materlalismus.
Píše katecheta J. H —a.

Mareš, v přemnohých stránkách jistě světová kapacita, rovnocenná nejlep
ším myslitelům současným, s mrazivou chladností dí o exaktních vědách: »Věda
nemůže odhaliti pravdu, ale poskytuje mnoho vědomostí užitežných pro život.—
Úkoiem vědy není a nemůže býti poznání pravdy, ani vypátrání podstaty a zá
kladu života, neboť úkolem védy jest sloužiti životu. Pozoruje-li se protoplasma
mikroskopicky a chemicky, není úkolem toho vypátrati podstatu života, nýbrž
determinovati zjevy životní, aby mohly býti předvídány a ovládány ve prospěch
života; a tak tomu se všemi zjevy přírodními.«

Myslivější materialisté také prohlédli svou nemohoucnost, a někteří maskují
svůj ústup,jako Plechanov v »Beitráge zur Geschichte des Mate
rialismus.e »Nebéřeme přírodu jakožto hromadu mrtvých, passivních látek,
nýbrž jakou vskutku jest; jakožto celek, jehož části jsou činny, na sebe vzá
jemně působí, oddělují se a zase spojují; pak nejsme nucení jíti k posledním
nadpřirozeným silám«. Skvostné doznání! Poněvadž však dříve pokládali mate
rialisté své nauky za pravou skutečnou vědu — před níž jiné vědy nebylo —
právemmožnoříci,že jejich věda v rozhodné zkoušce neobstála a
zklamala.

My se svéhohlediskavždy tvrdíme,že exaktní vědy nemají schop
nosti a prostředků dojíti posledních platných závěrů. Moderní
energetik tvrdí totéž — věda zaopatřuje člověku výživu a nepátrej po pravdě —
jako myslivější materialista, jenž zbaběle prchá z boje, nemaje odvahy upřímně
formulovati své přesvědčení. Ale přece oba jsou jako spiklí proti třetímu, jenž má
odvahu tvrditi a hájiti své přesvědčení pravdivé vždy a všudy, jenž nehledě na
tu či onu modní filosofii, brání se etemérním náhledům doby s takovým bohat
stvím myšlenek, že protivníci nemají zpravidla o tom aní tušení; — U oba jsou
jako spiklí proti filosofií katolické!

Historický materialismus jest v mnohém daleko mírnější nežli byly nazory
De la Motheovy, Feurbachovy, Holbachovy, Lamettrie-ovy. Vždyť nejen vlastními
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i cizími chybami svých předchůdců člověk se učí. Praví Marx: »Výrobní způ
sob materielního Života podmiňuje sociální, politický i duševní proces. ži
votní,« ale nepraví nic bližšího, co tím výrazem »podmiňuje« myslí a jak daleko
podmiňuje.

Jistě měříme vzdělanost národů dokonalostí jejich výroby průmyslové, jejich
obchodní činností, jako na př.: Feničané, Kréťané, Kartnaginci. Avšak nikoli jen
tím. Při výrobě statků člověk jistě pracuje duševně i tělesně, tvoří; zaměstnává
se různými předměty, jež mají nestejné rozměry, tíži, tvrdost. také různý význam
pro něho, nestejnou užitečnost. Člověk předměty ony váží, měří, počítá.

Četl jsem kdesi, že opice dovedly hřáti se u ohně a bylo viděti. že působí
jim libost; ale nenapadlo je, že třeba vedle nabrati náručí klestí a vhodili do
ohně... Proto jim uhasl. Člověk dříve, než k výrobě přistupuje, sám něco při
náší, své schopnosti a síly, byť i primitivní, jako v době kamenné, dnes u Pa
puanů, Botokudů. Schopnost člověka se jistě při vyrábění tříbí a zdokonalují:
proč však divoch zůsial u své kanoe, — a Evropan brázdí vlny motorovým člu
nem a aeroplanem konkuruje s oblaky? Vliv výroby na duševní Život člověka
bylo by třeba podrobiti hlubší analysi, a té Marx schopen nebyl; cořekl, je příliš
široké a neurčité.

Jsou pracovníci zajiste velice nutní při výrobě a přece tak vzdálení! | Ob
chodní řiditelé průmyslových podniků, účetní, kresliči v kanceláři a — inženýři
sami, z nichž mnohý málo kdy opustí svůj stůl v kanceláři. Jak vysvětliii bohatý
duševní život mnohého. učence, umělce, filosofa, jenž nikdy pri faktické výrobé
zaměstnán nebyl a v praktickém Životě jest méně než nulla a přece v duševním
životě národa jest tenomen? Kde je zde následek a kde příčina?

Zdokonalená výroba jest následek bohatšího Života duševního, či vyvinutější
život duševní jest následek zlepšené výroby? Naždý uzná, že odpověď Marxova
jest plochá a povrchní.

Výrobní způsob materielního života jest jistě jedním z činitelů, kteří působí
zlepšení duševní činnosti člověka, ale nikoli samotným činitelem a tak rozhodu
jícím, jak Marx předpokládá. "[vrzení jcho, že souhrn výrobních poměrů tvoří
reální basi společnosti, na niž se zdvihá právnická a politická vrchní stavba a
které odpovídají určité formy uvědomění — toť pouhý básnický obraz, opis, me
tafora, k níž důkaz a provedení by se mu nezdařilo. Učenec může mluviti zají
mavě i sytým slohem, ale má též logicky a stale dokazovati.

Naprostý omyl je tato věta: »Vědomí lidí neurčuje jejich bytí, nýbrž na
opak jejich společenské bytí určuje jejich vědomí.« Tedy massa je hlavní činitel
kultury; a tuto beztvárnou massu uvedeme v pohyb rozporem mezi výrobními
silami a výrobními poměry? A odkud přišel tento rozpor? Kdo jej způsobil? Jest
psychologický omyl, že se jedinec ve společnosti úplně ztrácí a že jeho duševni
život společností jest určován. Byť často mu bylo činiti koncesse, někdy jest
individuum společností přímo ušlapáno, ale přece žije.

Jak vysvětlí marxismus jedince z prostřední, nevynikající massy. nadaného
energií a tvořivostí? Alexandr Veliký, Karel IV., car Petr Veliký, kde se vzali?
Okolí, v němž žili, ani soudobá společnost jich nevytvořila, naopak, car Petr
rostl a sílil bojem proti své společnosti a své době. Jsou jedinci, kteří své době
a svému okolí vtiskují pečeť svého ducha a nepodléhají vlivům -jiným, na př. stil
Ludvíka XIV., Ludvíka XV., empire.
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všem přináší stejnou

SMĚS

Výbor družstva Vlasf konal dne 4.
listopadu druhou schůzi po valné hromadě
za předsednictví p. Karla Ulricha, c. K. po
štovního pokladníka. Schůze byla zahájena
a skončena modlitbou. — Jednatel redaktor
Tom. Jos. Jiroušek četl protokol. předešlé
schůze, jenž byl probráan a schválen. Mist
nosti sazázny nedostačují, i přibere se pro
druhou sazárnu protější byt. Družstvo přijde
tím ročně o 600 K činže, ale není pomoci,
sazárna rozšířena býti musí. — Slavnost
nimu otevření nových spolkových mistnosti
v býv. Strahovském pivovaře na Hradča
nech zašle výbor písemné blahopřaní. —
Výbor oceňuje veliký úspěch pro katolickou
věc, který nastal šířením >»sv. Vojtěcha«
v massách do všech krahů lidu, vděčně
uznává zásluhu o to vsdp. opata kláštera
Emauzského v Praze, Albana Schachleitera
s ostatními kněžími. Jelikož podnik ten se
vydařil a zdárně působí, pokládá výbor
Vlasti za svoji povinnost vzdáti diky za to
jeho zakladateli. — Dp. Ant. Solfronkovi,
faráři ve Přimdě, uctivě děkujeme, že od
nás v hojné míře farní tiskopisy objednává
a mezi německým klerem šíří. — Výbor
děkuje všem, kdož k oslavě stříbrného ju
bilea Vlasti přispěli. — Mimo to vyřízeny
byly různé záležitosti vnitřního rázu, jež se
Veřejnosti nesdělují. — Děkují a) za blaho
přání: J. M. P. Meth. Zavoral, opat: Msgr.
Jos. Bernat, inful. probošt; Msgr. Bedř. Ka
maryt, č. kanovník v Deštné; Mater M.
Alfonsa, představená řádu sv. Voršily; b)
za soustrastný přípis: Konvent řádu Mino
ritů v Praze; c) za dar 200 K: Dr. Ant.
Stojan, předseda Jednoty sv. Methoděje ve
Vídni; d) za darované knihy: Alex. Till,
kaplan v Hořelici; Jos. Kuděj, farař v Ho
šticích Šumavských, a Al. Kusela, farář na

(Dokončeni.)

Dolní Bečvě; ©)za udělené jub. čestné člen
ství děkuji p. t.: Msgr. Jos. Bernat, Dr. Al.
Frýdek, J. Halouzka, Msgr. Bedř. Kamaryt,
Lamb. Ludvik a Ign. Znaněl. — Sluší ještě
podotknouti, že na počátku schůze povstali
přítomní výboři, a red. Tom. Škrdle přál
I. místopředsedovi K. Ulrichovi k dnešnímu
svatku, připomínaje, že oni sami dva z cc
Jého výboru. pracují ve družstvu od po
čatku. Oslovený. dojat přál družstvu i na
budoucí léta všcho zdaru.

Humanitní kultura »pokrokových«u
čitelů. »Týdene přináší tuto zajímou zprávu:
»Učitelské organisace vystupují poručnicky
a nepřátelsky proti vydržování škol, t.j.
poplatnikům, kritisují a. mustrují školství
nadřízené úřady, pronásledují dozorčí or
gány, chtěji diktovati zákonodárcům, refor
mují naboženství, vykládají zákony, chtějí
poroučeti rodičům žaků. a když již není
pod sluncem více nikdo, do koho by sc
učitelské organisace pustily, vystupují proti
— učitelům. Jak noviny sdělují, konal uči
telský spolek »Komenský« v okresu žam
bereckém valnou hromadu v. Bohousově,
v niž proti »neorganisovaným«. učitelům
usnesli se organisovaní takto vystupovati:

a) obmezitisnimi všechny osobnístyky;
b) vystoupí-li učitelé veřejně jako kor

porace, nebudiž kolega takový přijímán do
jejich řad;

c) schůzí spolkových nesmějí se účast
niti;

d) pohřbu takových kolegů učitelé se
nesůčastní;

c) při obsazování míst nechť k žádo
stem takových učitelů obsazovací komise
nepřihlíží.

To jest vyložené popouzení, to. jest
zřejmé štvaní a urážení a proto panuje vše
obecný údiv, jak je možno, že v učitel
ských kruzích může k takovýmto poměrům
docházeli a proč původcové jejich nejsou
úřady volání k zodpovědnosti. To jest přec?
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nemožno, aby lidé, kteří ve svém vlastním
stavu takto. jednají a tímto jednáním vše
obecné veřejné pohoršení působí, | mohli
býti příkladem a vychovatelem svěřené jim
mladeže. Paškvilem při tom jest, že výše
uvedené usnesení stalo se pod protektora
tem — svobodomyslnosti! | U nas za svo
bodu prohlašuje se největší tyranství, ne
snašelivost a zpátečnictví. To jest hrozný
úpadek. rozumu, když učitelské organisace
jsou již dokonce proti — učitelům.<

Katechetský kongres ve Vídni. Za
předsednictví kanovníka Kundi-ho zasedala
katechetská sekce dne 21. Bijna. Nepiůstoj
nější ordinariaty v Brně a Budějovicích ují
šťují kongres svou přízní. K účelům kon
gresu daroval jistý pan, nekněz, 1000 kor.
Za referenty pro kongres získání: katecheta
Červinka, kaplan Eising, Dr. Giese, prof.
Gadowski, ředitel Halbrich, farař Hofer, ka
techeta Holzhausen, Dr. Hornich, Dr. Ikrausz,
Dr. Krek, kanovník Kundi, P. Linden, farař
Minichthaler, P. Nolle, učitel Schubert. Dr.
Scipel, dvorní rada Dr. Willmann, prof. Wal
degger, benecficiat Wo Ne. Pro r. 1909—10
určeno. Studium, jak použiti pouček dida
ktiky Willmannovy. při. vyučovaní. nábo
ženství. Ředitel pacdagogia, Dr. Gicse. re
feruje, že myšlenka kongresu v Mnichově
příznivě přijata. Za hlavní théma budoucího
kongresu zvolena otazka učebného planu.
Kongres sejde se na podzim 1911 nebo 1912
ve Vidni. Č.

Okresní inspektor Pešek, známý
svými pozlatkově vědeckými. přednáškami
o věcech, na něž často buď nestačí nebo
jimž důkladně nerozumí, měl, jak sČeský
Učitel« referuje (číslo z 10. listopadu) t. r.
na kterési členské schůzi učitelského spolku
v Bystrci přednášku © ethice, a zde též
mluvil otom, že »morální soustavy pessimi
stické, pokud v důsledcích svých Život ne
podporují, jsou se stanoviska ethiky ne
mravně (křesťanský asketism).« — Radili
bychom upřímně, aby pan inspektor Pešek
názory o křesťanském asketismu, jestli v tom
smyslu mluvil, opravil si z lepš:ch pramenů,
nežli z kterých svoje názory Ččeral. Mohl by
si aspoň opatřii Fórslerůu spis: »Sevnal
elluk a Sexualpaedagogike, II. vydaní a
zde si přečisti, co tento moderní pacdagog
světového jména, dříve stoupenec laické,
beznáboženské ethiky, nyní nejhorlivější bo
jovnik pro ethiku na křesťanství založenou,
piše »o potřebě asketického idcálu.« (Str.
137.—177.) Co tento protestantský paeda
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Vog píše o významu světců-asketů, řeholi
a pod., to zahanbuje všechny ony talmové
paedsgogy, třeba byli inspektory, kteří ne
mají ničeho jiného na práci, než všechny
staré a osvědčené paedagogické vzory a me
thody. zlehčovati a pří tom ani jasně ne
vědí, čím lepším jé nahraditi.

»Volná škola« v Japonsku. Stou
penci »volné školy« rádi poukazují na Ja
ponsko, tuto szemi vycházejícího slunce«,
aby měli doklad pro svoje tvrzení, že mravní
zasady nikterak. nepotřebují zakladu nábo
ženského. Cisařským dekritem z 30. řijna
1890 byio totiž zakázáno, aby ve státních
Škoiach daly se pokusy v tom směru, že
by se stárá athcistická mravouha měla po
stavit na zaklad budhismu, konfusianismu
nebo křesťanského náboženství — Uplynulo
skoro již 20 let od té doby, co mikado
vydal tento dekret! A co činí nyní japonská
vláda? -Talo mravouka, praví, bez nabo
čenství jest zcela ienžilečiád. a poněvaďí
loto VYUČOVAÍ 1MIVAVOUCEPŘÍMÁŠL Jenom
negalivní výsledky. je na čase nábožvit
ské vyučování. Jak budhistické. Lak RVe
stonské v stadnich školách zavěsti.«< —
Viceministr vyučování, Sauwawmagi, prohla
Šuje ve svých řečech i ve svých spisech:
»že výchova musí míti za svůj základ
uabožeuství.« — Prosiulý japonský učenec,
universitní professor Tanimoto Monu z Kyoto
praví, »ž“ člověk bez náboženství nemá
vlastně žádné úzdy!« — Vinaji Aisan dí ve
své knize, v níž liči poměry křesťanské víry
v Japonsku, že »Japonsko přijme jednou
křesťanské naboženství, jež je náboženstvím
všech civiiisovaných národů.« ©

A velký japonský list »Giji Shimpos piše
ve svém čísle z 5. dubna: »Diky oné pod
poře, které křesťanství se dostava od veli
keho spolku, že bude nyní moci toto na
boženství, jak doufáme, lépe než při ojedi
nělých snahách v minulosti v různých do
bročinných dílech Japonska ukazovati ideál
lásky a naučí nás vysoko si vážiti svého
učení.« — Professor. srovnávací vědy ná
boženské mna císařské universitě v Tokio,
Dr. Anezaki Masaharu, prohlásil na veřejné
schůzi, že »ciírkcv kalolická jeví se mu
nejmocnější, nejdokonalejší a nejvelko
lepě;ší mdboženskou společností. jakou
lidské dějiny znají.« „Jedině pravé kře
sfanství,« vyslovil se při jiné. přiležitosti,
»jest ono, kleré ma. své středisko © Ri
mmĚě.«A proto soudí, »Že náboženství katol.
cirkve již proto se Japonsku obzvláště hodi,
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poněvadž vice než každé jiné háji princip
autority.« — Na jiném mistě týž japonský
učenec. mluví s obdivem o světcích katol.
církve, kteří vysoko vynikali nad obyčejnost
a všednost. Svět potřebuje takých idcálů
mravnosti, obzvláště v našem věku, svým
materialistickým sklonem tak silně se vyzna
čujícím. — Tato svědectví Japonců samých
jsou věru hodna všeho povšimnutí, A kdyby
si jich volní myšlenkaři všimali, jistě by
obratem péra ono Japonsko, jež prohlašují
za vzor pokroku, vykřičeli za odstrašující
příklad zpátečnictví. Ho

Proti návštěvě kostela ve všedních
dnech. »Škola našeho venkova« v 9.—10.
sešitě, roč. XIII. radostně zaznamenává pro
test obecního zastupitelstva v Jablonci nad
Nisou proti návštěvě kostela: »Obecní za
stupitelstvo v Jablonci n. N. ohradilo se
proti rozkazu konsistoře, dle kteréhož mají
Školní dítky navštěvovati kostel třikrát týdně
a mimo to ještě v neděli.« Tomuto časo
pisu se ovšem nejlépe libi, kdyby návstěva
kostela vůbec odpadla. Pohodlní učitelé by
nemuseli ve všední den Častěji vstávati a
v neděli by měli prázdno.

Vhodné obrázky pro školní mládež
rozesilá pravě umělecký závod a knihku
pectví J. Kotika na Smíchově. ©Vynikají
uměleckou svojí cenou, čímž čelí vhodně
proti nevkusnému a strakatému zboží u nás
hojně z ciziny kolportovanému; mají
znam paedagogický, ježto světce nejen zná
zorňují, nýbrž i jeho Životopis přinášejí;
maji velikou variaci, ježto ve 100 kusech
jest skoro každý obrázek jiný jsou vkusně;
provedeny fotografickým tonem, cena jejich
jest velmi mírná a kollekce má obrázky,
které marně dlouho jinde jsme hledali, jako:
Růženy, Zdenka, Vladimira, Boženy, Bo
huslava a j. v. Tento Český a umělecký
podnik, jímž možno dobřei u dětí působiti
na umělecký vkus, zaslouží v našich řadách

všestranné podpory.-—-—- ——. - ... ———— a..

UT ERATURA,. ..- -- „-— am ——|
Literární bejlí. ©Soukromou četbu žactva tvo

ří jednak -knihy vypůjčené ze žákovské knihovny
školní, jednak knihy, kleré si mládež sama ku
puje. Pomijim zatím noviny, ve kterých se děti
dozví o loupežích, krádežích a vraždách i o mrav
ních zvrhlostech. A které knihy mládež nejraději
čítá? Jsou to krváky, indiánky, Mayovky a po
slední dobou nejhorší a nejnebezpeční literární
trus: detektivní novely. Mládežtuto četbu
si kupuje po 12—20 h a v pravém slova smyslu
ji hltá. Však z vlastní praxe jsem se o tom pře

„i
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svědčil nejednou, že i v našich učilelských řadách
jsou dámy i pánové, kteří přímo labužnícky tuto
otravu chutnají. Je to zjev v každém ohledu smut

ný u nodný pranýřování S X. Kožekve: Škole našeho venkova č. NuV)
Již 1 dennikypotičké všimli st toho, ačkoliv

chrání rubriku ze soudní sině výmluvou, že tak
činí všechny časopisy na světě. Ioslední dobou
veřejné se odsuzuje vykládání nemravných obraz
ků z detektivek.

Jako Wells zavedl do literatury román věde
ckoťfantastický, Jules. Verne čr Haggard dobro
družnou fantasmagorn, tak C. Doley uvedl román
detektivní. Sotva se sláva tohoto geniálního Angli
čana rozletěla po světě, tu hterární řemeslníci po
zlodějsku zprotanovali. význam. hrdiny Doleye
>Scherlock. Holmesa« a u nás v Čechách. obje
vilo se dvanáctero detekuvních knihoven s mří
žemi na obálce, které zachytivše nejhorší literární
brak a nejotravnější slátaninu, značně ubližily C.
Doleyově pověsti. Ani sledu po duchaplných ori
ginalních nápadech geniálního Angličana. A dav
čtenářů draze plati hluché a nemastné povidání,

připravujic se o špetku soudnosti.
Čím však jsou tyto bezcené a nezajímavé

hlouposti, které zejména mezi naší mládeží na
tropily škod, oproti. vídeňskému | detektivnímu
krvákul Nejbrutalnější potoky, které sebrala peč
livá o nás Vídeň ve svých nejbídnějších dušev
ních jatkách. Přehlížite u některých knihkupců
těch několk krvavých nápisů, klouzáte ocima po
té řeznické češtině a nakonec tážete se, jak mohl
nakladatel požádati za ten cár 30 halérů? Vždyť
v tom sešitu nic není, jen hluchý bombast, ve
liká slova a pitomé Žvanění. 'Leče tu krev, okc
nice praskají pod rukama lupičů, dyky se blý
skajív záři zlodějských lucermček. Vše bez zájmu,
bez děje téměř — jen krev a detektiv. A potom
se divte, že v našich školách se přiházejíi při
pady hysterického třeštění o krvi.

Veřejnost se táže: Jak mohou k něčemu po
dobnému přihlížeti úřady, které právem dohlédají
na řezníka, aby neprodával uhrovitého masa a na
hostinského, aby nepředražoval lihovin? Jak mo
hou beze studu vystrkovati ten papirový hnus
někteří knihkupci za své skříně, za nimiž mají
také knihy klasiků, knihy našich básníků a obrazy
geniálních mistrů? A mohou a mají-li k tomu
všemu mlčeti naši spisovatelé, naší nakladatelé,
jimž sahají podobné cdice ne na hmotné pouze
výhody, ale na stavovskou čest, na jejich spole
čensko-kulturní význam a morální zodpovědnost!
Každý stav právem odmita od sebe plevel a bejlí
— nuže, af naši organisovaní nakladatelé pokusí
se všemi možnými prostředky alespoň o to, aby
byla úřady potlačena volná kolportáž, která se
zákonem netrpí pro dila ušlechfující a kulturně
vzdělávajícíl A zdaž není zákona, jimž by se
jednou pro vždy dalo zameziti ono nestydaté
loupení duševního majetku, jemuž v poslední
době podičhá zejména Conan. Doyle?

Kdyby se v čas a se vší energii proti lupič
ství tomuto zakročovalo, prospělo by se mnoha
věcem najednou: omezilo by se kruté vraždění
jemnějších instinktů v našich vrstvách lidových
a u naší mládeže, učinila by se přítrž kramářské
mu odírání chudiny za bezcenou plevel a pře
dešlo by se takovým zahanbujícím zjevům dnešní
>kultury «. S.
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Píše univ. professor Th. a Ph. Dr. Fr. KORDAČ.

(Dokončeni.)

Pan professor Drtina nemůže si ani dost vynachválit »pokrok« od katolicismu
k protestantismu, a od protestantismu k racionalismu osvíceného století 18. fran
couzské revoluce. Vykládá, jak se od té doby »lidstvo ušlechfuje a pokrok že je
všude patrný«. (uv. m.). Avšak nechť nezapomíná na pravdu: »Die jedesmalige
Philosophie ist der Grundbassder Geschichte jeder Zeit«.Protonaprosto
nelze očekávati, Že na základě. dominanty filosofického skepticismu a nihilismu
vyvine se harmonie dějin kultury lidské; nýbrž jest se co obávati disharmonie čili
— anarchie.

Jak odůvodněnou jest tato obava, mohl bych doložiti výtěžkem pragmatic
kých studií dějin, ku př. Jos. kard. Hergenroóther-a (Handbuch der allg.
Kirchengesch. 1909 III. sv. str. 2—4, 435—38, 682—84, 1122—25); anebo zná
meho Dra Pavla Halffner-a (Der,Materialismus in der Kulturgesch. 1865 str.
201—9), kde uzavírá: »Die Reformation, die (logisch aus ihr folgende) Sekten
stiftung und Glaubensspaltung des 16. Jahrh. ist der eigentlichste und
tiefste Grund der rewolutionáren Unruhe, welcheseit drei Jahrhund
derten Europas staatliche Ordnung bedroht«.

Než logická souvislost ideí a historická facta jsou skutečným znalcům věci
tak notorická, že máme nadbytek svědectví i nekatolických autorů.

Sociální demokrat Louis Blanc (Hist. de la révol. francaise Paris 1874.
I. 27) praví, že podvrácením autority náboženské byla podvrácena veškerá
autorita společenská. »Le 16%sěcle fut le siěcle de Vintelligenceen ré
volte; il prepara, en commencant par Véglise,la ruine de tous les anciens pou
Voirs; voilá ce gui le charactérise ... A tout Lutner religieux appelle invincible
mentun Lutherpolitigue... « »Každý Luther náboženský vyvolává
nezbytně Luthera politického... «
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Touto logikou myšlení býli vedeni již němečtí sedláci k čínu krvavých sel
ských válek oné doby. To vytýká Erasmus Lutherovi takto: »Du erkennst diese
Aufrůhrer nicht an, sie aber erkennen dich an; wir ernten jetzt die Frucht dei
nes Geistes« (Hyperaspistes, I. 1032).

Liberální prof. Dr. Scherr (deutsche Kultur = u. Sittengesch. 1858, strana
247—8) píše: (Luther) ist der eigentliche Erfinder vom beschránkten Untertanen
verstand ...; wenn die Obrigkeit sagt: 2 und 5 sind 8, so musst du's glauben
wider dein Wissen ...; auf das Luthertum ist demnach die Grůndung der
vollendeten fůrstlichen Autokratie in Deutschland zurůckzufůhren. Totéž do
kazují Guizot (Hist. de la civilisation en Europe, lec. 12) a Dóllinger
(Kirche und Kirchen, str. 96—155).

Balmes (El protestantismo comp. con el catholicismo, c. 5) naznačuje
trefně principielní stanovisko protestantismu, když praví, že se octnul »mezi Scillou
a Charybdou; chtěl-li podporovat svobodu, stal se nepřítelem pořádku; hájil-li
pořádek, stal se nepřítelem pravé svobody.«

V Anglii se dostává touto alternativou za Jindřicha VIII, Eduarda VI. a
Alžběty do státního práva zásada, že i královská zvůle je »práveme«, »the
king can de not wrong«; druhá alternativa dozrává cestou »svobody« puritánů,
independentů,Levellerůa j. k anarchii a končí — královraždou Karla I.
roku 1649.

Ale 1 do zemí katolických vnikaly tyto zásady protestantského absolu
tismu, jenž se despotické panovačnosti vladařů tolik zamlouval a dvorními legisty
jakož i — Bohužel — dvorními preláty (a la Richelieu) byl doporučován. Ve
Francii prohlašuje již r. 1603 prot. synoda Gap-ská 'za dogma víry »křesťar
ské«, že je papež pravým antichristem »Nous croyons .... gue le pape est Vanti
christ«.... a citovanýjiž Louis Blanc konstatuje,že takto znehodnocená
autorita náboženská byla gallikanismem přenesena nejprvena
parlament a pak na lid, který absolutistickému »Vétatcest moi« Ludvíka XIV.
odpověděl ortelem smrti nad Ludvíkem XVI. v revoluci... »les juges de la
royauté manguant, la nation se tit juge elleméme et 'excommunication fut rem
placée par un arret de mort«..

Vzhledem k říším téměř výhradně katolickým v románských zemích Francie,
Italie a Španělska jest velice poučným úsudek historika Ranke (Gesch. d. Pápste
(3. Aufl. II. 163. 188 ff), který nám reakci historie těchto zemí a celé Evropy
proti filosofii téže doby líčí následovně: »Es ist ein ewig merkwůrdiges Pháno
men, welchen Einfluf die religiósen Bestrebungen Ludwigs XIV. (pomocí gallika=
nismu a jansenismu, jež nazval Thiers »un protestantisme bátard«) — auf den
franzoósischen,ja auf den europáischen Geist úberhaupt hervorgebracht haben.«

Pokoření a stálé znásilňování, započaté již Filipem Krásným a dovršené
despotickým Ludvíkem XIV., vytvořilo jansenismus a gallikanismus, znemravnilo
veřejný život a připravilo 18. století, dobu revoluční par excellence. Co spáchaly
burbonské dynastie a jejich ministři, co připravily tajné proticírkevní a revoluční
zednářské společnosti, to se přičítá jako manco na účet katolicismu těchto zemí,
který podlehl násilí. |

Vzhledem k vývoji socialního nebezpečí naší doby píše apoštol francouz
ského socialismu Sační Simon (Oeuvres. 'Paris. Dentu. 1868. s. III., 39) takto:
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»Co Luther začal, to my dokončíme — Nous devons termine Ventreprise com
mencée par Luther.« Taktéž Fenerbach.

»Volksstaat«, hlavní orgán socialní demokracie v Německu (red. Bebel a
Liebnecht), píše dne 26. března 1873: »Sonderbarer Weise ist die Internationale
nationaler Abkunft, ste stammt aus der deutschen Philosophie.« (Hegel.)

Genealogie muihilismusahá svými ascendenty, nevěrecké německé filosofie,
francouzského a anglického socialismu a skepticismu až k reformaci. To dosvěd
čuje otec ruského nihilismu, Alex. Herzen (Du développement des idées révolu
tionnaires en Russie, Londres 1853 p 131—2) dokládaje, že povaha Němců při
pouští dualismus vědy (socialistické) a života (konservativního), nikoliv ale po
vaha Rusů »Ledualisme nousest.. antipathigue .. (Les Moscovites)passaient de St.
Simon a Proudhon, comme de Hegel adFenerbach« (Vogt, Bůchner, Buckle, Dar
win et Haeckel).«

Poučný o tom dokument je spis knížete Ivana Gagarina, r. 1842 sekretáře
ruského vyslanectví v Paříži, který podal carovi Alexandru II. Dokazuje v něm,
že ruská vláda sama si revolucionáře vychovala tím, že ruským studujícím uni
versity v katolických státech zakazovala a do Berlína k Heglovi je posílala...
Učitelové, professoři, žurnalisté, spisovatelé, kteří touto školou prošli, stali se
v Rusku apoštoly socialismu a nihilismu.

Revoluční a anarchistické události ruské historie, jmenovitě po válce rusko
japonské, a hlavně ta okolnost, že ruská dntelligence doma i v cizině měla a má
velký podíl na stálém podněcování anarchie, nabývají ze své příčinné souvislosti
s moderní filosofií západní Evropy úplného vysvětlení. Je to přechod z anarchie
myšlenky k anavchii čínu. A tato cesta z hlavy k ruce je u slovanské a román.
ské racy kratší než u německé. Nad to postrádá Rus staleté výchovy křesťan
ského středověku a tudíž nejsou tam základy evropské kultury tak hluboko za
loženy a strnulý caropapismus snižuje schismatickou hierarchii a chudé, nevzdě
lané popy ještě více na úroveň policejního ústavu než se toho odvážil anebo při
veškeré odvaze prosadil gallicanismus a josefinismus s církví katolickou, na skále
Petrově založenou. — —

Přehlížeje obsáhlou literaturu nejrůznějších odstínů, která postupný odvrat
od autority církve Kristovy klade v příčinnou souvilost s hrozící revolucí a vše
obecnou anarchií, předložiljsem si bezděky psychologickou otázku: kferak může
umivevsitní pvofessov filosofie tento výstvažný stav věcí ignovovat a bráti na sebe
zodpovědnost, svým čtenářům a posluchačům, dorostu učitelů a úředníků českého
národa, vštěpovat slovem i písmem zásady /ilosofie, která logickou nutností, do
loženou historickými fakty, vede k revoluci a anarchii?

Poslední příčiny jsou vždy v tajuplných hlubinách lidské vůle a jejího vlivu
na rozum. Kdo nechce, nevidí ani o polednách zářící slunce, když zavře oči. —
Ale z pramenů, které pan professor cituje, je dosti zřejmo, a více ještě z těch,
které sice necituje, ale buď dle obsahu aneb i doslovně z německé, francouzské a
anglické řeči do české překládá, že čerpá téměř výhradně z historie, o níž
Jos. de Maistre praví: »Depuis trois stěcles (od 16. stol.) Ihistoire n'a té gu
une grande conspiration contre la vevilé.«

Čestné a dosti četné výjimky mezi protestantskými historiky potvrzují pra
vidlo de Maistre-ovo s vynikajícími historiky nejrůznějších směrů, na př. J. Bedř.
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Bóohmer, William Cobbet, J. St. Mill, Aug. Thierzy, A. de Tocgueville, St. Simon,
Comte, Littré a jj.

Dóllimger (Kirche u. Kirchen 1861 str. 393—5) vykládá vytknutou záhadu
takto: »Názor, dle něhož veškerý vývoj křesťanství po smrti apoštolů byl stálou
deformací, až konečně nastalo reformací jeho vzkříšení, od 16. století převládal.
V tom smyslu se dějiny přednášely a psaly. Tólmer (Kurze vermischte Aufsátze.
Frankf. a. d. Oder. 1769 II., 87 násl.) muž z doby rationalistické bystrost
ducha proslulý, dodává: »(Prvním) protestantům nebyly církevní dějiny ničím
jiným, než důkazem, že reformace byla nezbytna... Dle nich byla církev ....
jevištěm nevědomosti a nešlechetnosti. Všichni její představení byli hrozní bludaři
a církev blázincem. Přemrštěná píle sebrati vše, co by se za důkaz takového
úpadku hodilo, a nespravedlivé přehlédnutí dobrých stránek, které ani v době
největšího úpadku nescházely — Zsto vady (protestantských) dějim cívkevních vy
užitkují nepřátelé křesťanství vůbec ke svým účelům ... Teňto názor o církev
ních dějinách přešel v literaturu a veřejné mínění doby (18. stol.) a z toho po
vstalo duševní odcizení křesťanství ve veřejném životě.«

Z takových pramenů, které lze nazvat »cloaca maxima«, čerpal a Čerpá,
kde kdo chce platiti za »pokrokového historika«. Schopenhauer (Parerga II., 480,
S. W. 2. Aufl. Leipzig. 1877. VI. Bd) tento stav dle svého způsobu drasticky vy
jádřil větou »Die Geschichtsmuse Clio ist mit der Lůge so durch u. durch infi
zirt, wile eine Gassenh.... mít der Syfilis.«

A tento nakažlivý bacillus se šíří i v našem národě nejen hausírováním ži
dovských agentů a la Machar, nýbrž i jménem védy se stolic vysokých škol
těmi, kteří jen z těchto pramenů čerpají a prameny pravdy zúmyslně anebo ex
ignorantia Supina neznají, o nichž Tocgnevilte napsal: »Die Restauration der Ge
schichtswissenschaft ist die Restauration der katholischen GrófBe.«Proti takovému
zneužívání vědy protestuje soudný svět jménem vědy a nejdražších statků lid.
stva, které Iží a klamem se žene v propast socialní revoluce a anarchie i těmi,
kteří jsou autoritou státní ustanoveni a penězi lidu placeni, aby ho vychovávali
— k ideální humanitě pravdou.

Paedagogický kurs v Kolíně n. R.)
(Sděluje účastník jeho VÁCLAV ČERVINKA, katecheta v Královicích.)

(Dokončení.)

Jiné methody používá Pavlov. Otevře zvířeti žlázu slinovou na venek. Když
zvíře žere, teče slina ze žlázy; později děje se to již, jakmile se zvířeti potrava
ukáže. Tak poznáváme, že má zvíře mohutnost sdružovací. Zvíře (ku př. pes)
slintá, jakmile uslyší ton, který jsme mu opakovali, když žralo, anebo jakmile spatří
předmět, který jsme mu při žrádle stavěli před oči. Víme též, že zvíře rozeznává
barvy, neboť jestli u předmětu, jejž jsme mu ukazovali změníme barvu nebo
formu, již si ho nevšímá.

Kalischer cvičil zvířata tak, že když podával zvířeti potravu, dal jim slyšet
nějaký ton; při jiném, kontrérním tonu zvířeti potravu zas odebral, Později zvíře

*) Nemilým nedopatřením „se stalo, že v předešlém čísle pod titul: »Psychologie
zvívat«, přednáška Dr. Ettlingra z Mnichova, byl umístěn v čelo pokračování o paeda
gogickém kursu v Kolíně. Stať o psychologii zvířat počíná teprve na str. 247, 2. odst.
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samo, jakmile druhý ton uslyšelo, přestalo žráti. Takto poznáváme, že má zvíře
paměť a smysl pro zvuky. Rozhodně nemusikalními jsou však žáby, které žád.
ného tonu nedbají mimo skřehotu žab kollegiň. |

Pokusy methody isolační záležejí V tom, že mládě hned po vylíhnutí se od
straní a isoluje. Takto nabudeme jasného obrazu, pokud počínání si zvířete spo
čívá na vrozeném pudu nebo individualní zkušenosti a co zvíře činí následkem
napodobení nebo jiných sociálních vlivů.

Zajímavá jest methoda přemísťovací. Dají se ku př. štěňata na výchovu
kočce, kachňata slepici atd. Velmi interessantní podrobnosti sdělil badatel E. Com
vadi v „American Jonvnal of Psychology« svazek XVI. Vrabčí vajíčka dána do
hnízda kanárkům. Vylíhlí vrabčíci naučili se ovšem po delším sebecvičení výtečně
zpívati jako jich pěstouni. Při přerušení isolace, když byli vzati od kanárků,
přestal jich kanárčí zpěv ; vrátili se však ihned k němu, když dáni ke svým pě
stounům Zpět. |

Pokusy také dokázáno, že mají zvířata mnohé smysly, které člověku, aspoň
dospělému, scházejí. Tak mají smysl pro rovnováhu. Obyčejně jest to dutina s pe
vným jádrem, které udeří výstražně na stěnu dutiny hned, jakmile hrozí zvířeti
nebezpečí, že přijde z rovnováhy. Také se smyslem k orientování se byly činěny
pokusy.

Poznalo se, že zvířata v bludišti ztrácejí ihned směr a bloudí, jakmile stěny
bludiště jinak se postaví, než dříve. Musí znova hledati cestu k východu a znova
se cvičiti. O ptácích domnívá se Watson, že na ně působí zemský magnetismus.
Velmi ostrý čich má los, který větří lovce na 1500 kroků, sob na 500. Mravenci
poznávají čichem směr cesty; tykadla slouží jim za orgán k vzájemnému pozná
vání a dorozumění se; vidí i suprafialové paprsky vidma, kterých, jak známo,
člověk nevidí. Jako u rostlin, ku př. u slunečnice, která obrací se k předmětu,
odkudž vycházejí popudy světla itepla, ke slunci, tak i u zvířatjest zjištěnpodobný
tropismus, ku př. housenky táhnou se nejprve za světlem na konečky větví a ra
tolestí a teprve hladem dohnány, vracejí se zpět.

Co se duševní činnosti zvířat týče, konstatováno pokusy,že jich schopnosti
nejsou pouze a Čistě vrozené ani pouze získané. Zvíře učí se zkušeností. To vi
díme na psech, při dressuře koní a j.; dále, že zvěř nikdý neupadne dvakráte do
téže léčky. Dressura děje se buď vybavováním a podrážďováním příjemných po
citů (potravou) nebo nepříjemných (ranami). Vnímavosť pro pohyb jest u zvířete
mnohdy velmi veliká. Tak kůň rozeznái odchylku o 0:2 mm., tedy tak nepatrný
pohyb, že si ho ani sám cvičitel není vědom. A přece kůň se jím řídí a řídil se
jím i berlínský chytrý Hanz i když cvičitel se zaručil čestným slovem, že koni
žádného znamení nedává. Nevědomky však tak činil a tak zdálo se, že kůň sa
mostatně počítá, hrá v karty atd.

I pud nápodobovací jest pomůckou k učení zvířete; ale nebyl dokázán ani
jeden případ, že by učení se mělo výsledek, kdyby schopnosť nebyla vrozena.
Kuřátko vylíhnuté v líhni, které ještě nevidělo slepici, bude klovati do země,
jestli před ním napodobíme klování fukáním tužky na půdu. Také dále přetřá
sána otázka, zda se zvíře učí s rozmyslem. To bylo by pouze tenkráte možno,
kdyby dovedlo tvořiti pojmy; a pak byla by i naděje, že by se zvíře naučilo řečí.
Také žádné zvíře nenaučí se užívati s rozvahou nástrojů, ani opice. Co dove
dou zvířata v menažeriích a zoologických zahradách, jest dílem cviku a dressury.
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Všichni novější badatelé, i Morgan, který ve starším spisu nebyl stejného
náhledu, prohlašují nyní, že o nějaké činnosti myšlenkové u zvířat nelze ani mlu
viti, ač ovšem nejsou také pouhým strojem, jenž pohyby své koná ve formě stále
stejné. Předpokládá se tedy u nich nějaký duševní princip. Také celý svět citový,
u člověka tak bohatý, zvířeti schází. Zvíře se nesměje ani nepláče. Láska matef
ská u ssavců mizí, když vyschl pramen mléka; samice následuje samce vražed
níka, jenž druha jejího usmrtil, není lásky a věrnosti mezi nimi atd. |

Ke studiu psychologie zvířat bylo by třeba, aby při universitách a zahra
dách zoologických byly vždy stanice ku konání pokusů se zvířaty. Musilo by
býti umožněno, aby zvířata byla delší čas pozorována, jako ku př. myši, které
rychle se množí, aby na nich dědičnost duševních vlastností byla zjištěna, po
případě zavržena. Dále měla by býti také rozsáhlá plocha určena k tomu, aby
zvířata zcela pohodlně ve svém žití v počínání mohla býti studována. I u jiných
ústavů vyučovacích mělo by se více dbáti toho, aby žactvo mohlo život zvířat
pozorovati. Neboť vyučování přírodopisu nespokojuje se nyní pouze popisem zví
řete a jeho orgánů, nýbrž vyžaduje názorné vylíčení života Živočišstva ba 1 rost
linstva. Život pak vyšších zvířat vybízí často žáka ku porovnávání se životem lid
ským a je třeba, aby učitel žactvo poučil, aby ve své nezkušenosti a svedeno .
jsouc čtením populárních, nevědeckých, méně cenných spisků »také — přírodo
pisných«, nepřeceňovalo zvířata a jich duševní Život, nýbrž poznalo, jak hluboká
propast dělí zvíře od člověka a jeho intelligence.

Historický materialismus.
Píše katecheta J. H —a.

Jistě jest zhola nepotřebno vyvraceti tento omyl Marxův. A přece jest jed
ním ze stěžejních bodů jeho systemu. Je-li dokázaným faktem, že společenské
vědomí jest určeno společenským bytím, tedy je možno, že v budoucnosti každému
dáno bude dle jeho potřeb; že všichni budou spokojeni a šťastni, bez závisti a
nepřátelství. Společnost si každého jedince — ovšem až v budoucnosti — tak
vychová, že ničeho nebude individuum namítati, když mu určeny budou massou
jeho potřeby i úkoj těchto potřeb, a ukojen, šťasten bude každý! A nebude to
otroctví! — Tak hlavní zásada Marxova, v jejíž propagaci tkví síla působení
stoupenců Marxových na davy, jeví se, jsouc rozebrána psychologicky, jako
nesmysl.

Historie se opakuje. Klassická oekonomie liberální postavila budovu své
pyšné a tvrdé theorie na zásadě o »zvláštním hospodářském člověku sobeckém.«
A dnes se k ní nikdo nehlásí! Každý uznává, že to pyšné učení, jemuž také
my jsme se měli kořiti, jest poblouzení, omyl. A ten, kdo první prohlédá tyto
osudné omyly a důsledně přes nepřízeň Času, třeba i se ztrátou popularity, bojuje
proti časovým a dočasným omylům, jest tmář a nepřítel kultury! A ten, kdo
buduje kulturu na omylech, jež se průběhem pozdějších dějin krvavě mstí, po
kládán jest za genia, za dobrodince lidstva, za tvůrce nových, šťastnějších kul
turních epoch!

Marx pracoval v mnohých částech svého životního dila příliš povrchně.
Opravdu, četba jeho spisů činí dojem, že vytkl si předem cíl — na příklad, že



Rovník XXIV. VYCHOVATEL Strana 250.

člověk je zúplna produkt společnosti — a ten pak pokládal za axioma a všechna
fakta ať přisvědčující ať odporující, musila se podříditi a přizpůsobiti, aby axioma
se nezviklalo. Dnes ovšem všechny jeho praktiky a logické skoky dokonale jsou
prohlédnuty. Nejvíce námitek proti němu pronese v budoucnosti asi psychologie.
I pozorování dějinného vývoje, jež by u positivistů jeho rázu mělo býti co
nejpečlivější, jest příliš ledabylé a přímočárné, načrtnuté a nikoli vypracované.

Nestačí vysvětliti Marx, odkud vznikl rozpor mezi výrobními silami a VÝ
robními poměry. Praví, že se změnou oekonomického základu převrací se poma
leji nebo rychleji celá ohromná vrchní stavba. Vrchní stavba, toť umění, politika,
náboženství, filosofie. Jen psychologické důvody bychom rádi slyšeli, proč Život
materielní tak dalece základem života kulturního a proč život kulturní se převrací
pomaleji neb rychleji. U jedince snad příznivá změna životních podmínek působí
příznivě na jeho život, snad oddá se jemnějším i důstojnějším požitkům, přispěje
k rozmahání se kultury, filosofie, umění; avšak možno tu stanoviti zákon? U spo
lečnosti, změní-li se poměry výrobní, hospodářské, jistě budou se měniti poměry
kulturní; škrtá jednotlivé příspěvky ministr kultu a vyučování, spoří-li ministr
financí. Avšak s horečnou dychtivostí hledáme a tážeme se po onom činiteli tak
důležitém, jenž převrací oekonomické základy společnosti, na nichž spočívá život
kulturního člověka. Marx mlčí. Jde dle slov Plechanova »k poslední dosažitelné
příčině«, ale tu vyznává, že není filosofií; přiznává se k vlastní nedostatečnosti,
poněvadž jiní s velikým zdarem postupují vědecky dále, kam prostředky Marxovy
nesáhaly a kde jeho učení selhalo.

Jak nepřesné jest další tvrzení jeho, že při pozorování společenských pře
vratů dlužno rozeznávati mezi materielním převratem ve výrobních podmínkách,
jež lze přírodovědecky přesně konstatovati, a mezi právními a politickými, nábo
ženskými, uměleckými a filosofickými, zkrátka ideologickými tormami, v nichž si
lidé konflikt tento uvědomují a vybojují. To je podivná psychologie! Jak vysvě
tluje z hospodářských podmínek tak různé »tormy« umělecké: romantismus, tea
lismus, idealism, náboženské: budhismus, lamaismus, luteranismus, pravoslaví,
mohamedanismus, filosofické: boj mezi materialismem a idealismem, právnické:
recepci římského práva (ovšem, někdy se hodilo snad panovníkům, ale nikoli
lidu), politické: monarchii, republiku.

Marx skutečné apodikticky tvrdí, že veškeré kulturní zjevy možno odvoditi
z hospodářských příčin.Ale má-li býti tvrzení jeho plodné a směrodatné pro bu
doucnost, totiž že změnou výrobních poměrů, jež nejsou nic jiného než poměry
vlastnické, dnes právo soukromého majetku -jakož i prostředků výrobních, ná
strojů a půdy, tak i důchodu, změní se i duševní život člověka, filosofie, umění,
náboženství, chceme slyšeti důkladnější rozbor, že tomu tak v minulosti bylo, že
skutečně duševní život lidstva hospodářskými podmínkami tak býval měnén a pře
vracován a uvěřime, že v budoucnosti bude to možno. Ale místo toho slyšíme
záhadnou větu: že v ideologických formách si lidé konflikt mezi výrobními po
měry a silami uvědomují a vybojují. A proč jej nevidí přímo v poměrech vlast
nických a nových silách hospodářských, jež vedou k změnám práva vlastnického?
Kdo klade lidem před oči neproniknutelnou mlhů forem »ideologických«? A je
správno, že v těchto formách ideologických lidé onen konflikt vybojují? Tvrzení
Marxovo, tak obšírné a paušální, v mnohých stránkách jest pro vědu národoho
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spodářskou bez významu, dnes i od stranníků jeho opuštěno a sotva vzniklo, již
překonáno.

Marx nedokázal, co tvrdil.
Co platno utíkati k obraznému rčení, že jako se neposuzuje individuum dle

toho, co samo o sobě myslí, tak i periodu převratovou neposuzujeme dle jejího
vědomí, nýbrž vysvětlujeme toto vědomí z rozporů materielního Života, neznámelli
příčiny těchto odporů. Je-li to blad, proč působí jinak u Tibeťanů, u Apačů, u di
vokých loupeživých Kurdů a jinak u mírných sedláků perských? Jeden z hladu
jde loupežit, jiný pracuje na poli. Či jiná příčina působí, že stávající poměry vlast
nické déle nevyhovují potřebám společnosti? A která příčina působí, že tento kon
flikt se řeší jen určitým způsobem?

Marno dotazovati se. Marx tuto záhadu nedomyslil, ale lék pro uzdravení
společnosti na základě své neúplné diagnosy přece předepsal. Pro útěchu praví,
že společenská forma nezaniká nikdy dříve, než se rozvinuly všechny výrobní
síly. Tedy nynější řád soukromovlastnický nezanikne dříve, dokud vše, co v jeho
mezích jest možno, nevykoná a nepřipraví půdu novým formacím. To není nic
učeného, to dovede i laik říci: nic nezajde dříve, až svůj úkol Prozřetelností
daný, vykoná. Jen že Marx úkolu toho správně nevystihl. Aspoň věta: »Touto
formací (měšťáckou, soukromovlastnickou) končí předběžné dějiny lidské společ
nosti,« jeho zmatenost jasně osvětluje. |

Tyto předběžnédějiny patrně jsou přípravouk dalším dokonalejším;tedy
sami méně dokonalé. Podle kterého měřítka se odvažuje zváti některé periody
v dějinách lidské společnosti dokonalejší, jiné méně dokonalé a pouze před
běžné, když přece již dříve řekl: »Lidé vstupují v určité, nutné, od jejich vůle
nezávislépoměry?«

Odkud béře Marx meřítko, že se opovažuje pronášeti mravní rozdíly mezi
dokonalým a méně dokonalým, když dříve dí, že poměry jsou nutné od lidské
vůle nezávislé? On přece i s Engelsem vyhodili morálku z národního hospodář
ství, těrdíce, že otázky hospodářské řeší se bojem; jemu všechny periody jsou
nutné, tedy stejně dobré. Toť největší klopýtnutí Marxovo, jež celou jeho filosofii
činí směšnou. Ubohý positivisto, jemuž činy svobodných lidí jsou nutné, nezá
vislé od vůle, ukončuješ dnes předběžné dějiny lidské společnosti! Budoucnost
vytvořená dle tvého rozumu bude lepší! © .

Nerozepisuji se déle; každý čtenář, i který nikdy o logice a filosofii neslyšel,
vyciťuje tento nesmrtelný a neslýchaný nesmysl Marxův.

A tento přehnaný, přemrštěný historický materialismus, tato směs nesmyslů
a opovážlivostí jest podkladem socialismu, hnutí lidového, za nímž miliony slepě
jdou a od něhož očekávají šťastnější budoucnost lidstva!

Krvavá ironie, jež se vymstí na tom, kdo svých povinností zanedbal, kdo
hnutí lidu nedal jiný směr, kdo massy opustil a vydal je na pospas svůdcům !—

Inu ovšem, každému stejně mnoho a každému dle jeho potřeb se dostane,
poněvadž člověk jest »výrobek« společnosti, úplné determinován dle svého vědomí,
potřeb i bytí.

To je věda socialismu! —
O jiných bodech Marxova učení jednati nespadá přímo v rámec tohoto článku;

na př. omyly jeho v otázce dělby práce, práce je zdrojem hodnot, třídního státu,
O tom snad jindy.
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Ale to jest dnes jisto, že poměrně největší a nejlepší filosof socialismu Marx,
dnes je již úplně překonán a katoličtí učenci, kteří věděli to již dávno, dostávají
skvělé zadostiučinění. Jen to dopřej milostivý Bůh, vyrvati tuto drsnou a surovou
filosofii z mass lidu a nahraditi ji starou, sladkou filosofií křesťanskou, zákonem
spravedlnosti mířněné a oživené láskou! —a.

Obrázek z francouzské školy.
Francouzskému kleru, který vypudili ze škol, nemocnic, z armády, sirot

činců a chudobinců, ba i z těch seminářů a far, zbylo ještě jedno útočiště: ka
toličtí vodiče, věřící lid.

A k těmto katolickým rodičům obrátil se klerus ústy svých biskupů a
arcibiskupů autoritativním prohlášením, které vzbudilo velkou pozornost: »Rodiče,
kteří musíte děti své svěřiti státní škole, v níž nevyučuje se náboženství, a státním
učitelům, kteří jsou zorganisováni v soc. demokratické ústředně, burse práce,
konejte svou povinnost! Kontrollujte, jak učitelé vychovávají vaše děti, z jakých
knih je učí, jaký -příklad svým životem jim dávají. Katoličtí rodičové netrpte
protináboženského štvaní ve škole a zvedněte stížnost proti nevhodným školním
knihám!«

Toto slavnostní prohlášení v Lyoně asi před měsícem shromážděných kardi
nálů, arcibiskupů a biskupů shledá dozajista každý slušný člověk v pořádku,
uznávaje, že biskupům přísluší starati se o náboženskou výchovu a upozorňovati
na nebezpečí. Krok tento setkal se však u vlády francouzské a církví nepřátel
ských politických stran s velikým odporem: »Jakže, provedli jsme rozluku státu
a církve, zrušíli jsme školy Školských bratří a jeptišek, a církev se opovažuje
mluviti nám do našich světských státních škol?«

A ministr vyučování, Doumergue ihned svolává jednoty učitelské do, Mar
seillu a praví k nim: »Veďte život spořádaný a nechte církev a náboženství na
pokoji; za to vám slibuji všechnu možnou státní ochranu a podporu.« —

Že francoužští státní učitelové, volnomyšlénkáři a soc. demokrati napomenutí
Doumerguova opravdu potřebovali, každý z řečí ministrovy vyrozumí a pochopí,
že francouzští biskupové nepozvedli svůj hlas nadarmo,

Proti Doumerguovi ozvali se mnohem ostřeji svobodní zednáři, shromáždění
v loži »Velký Orient«. — »Zrušte kde která soukromá škola ještě jest, postátněte
poslední. zbytky svobodných škol, a jen státu dejte vyučovací právo. Zpupná
církev musí býti i ve školství učiněna neškodnou, jako jsme rozlukou a zbavením
jmění odloučili ji od státu!« — A poněvadž katoličtí rodičové na popud biskupů
svých horlivě sjednocují se ve »spolcích katolických vodičů«, ihned proti nim se
tvoří spolky »občanských vodičů«, kteří staví se na obranu státních učitelův a
učitelek. A veřejný tisk popichuje ministerského předsedu Brianda, aby pokračoval,
kde začal: i soukromé vyučování náboženství aťse zakáže, katechismus buď pro
irancouzskou mládež knihou zakázanou. A poněvadž ve Francii utvořil se spolek
katolických paní a občanů-laiků, kteří shromažďují po soukromých bytech mládež
a uči ji modliti se a věřiti — pokutování buďtež tito reakcionáři! Ať Francie od
škol počínaje provede své dílo církevní roziuky důkladně, a tak jadrně, jako když
nůž rozřízne arch papíru.«
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V této akci vede si nejostřeji radikální francouzský jih, týž jih, který počtem
dětí proti katolické Bretani vymírá. Při tom do nebes vynášejí státní školu, na niž
rozpočet činí obrovský peníz: 270 milionů franků a která jak jest drahá, málo
podává.

Dle »Berl. Tagbl.« jest ve Francii9853 rekrutů, kteří vůbec teumějí ani číst
ani psát, a 4175 rekrutů, kteří číst ještě umějí, psáti však nadobro zapomějí.
A jaké odpovědi dávali tito rekruti, když důstojník, jenž zajímal se o jejich ci
vilní vědomosti, se jich ptal: Kdo to byl Napoleon? Kdo Victor Hugo? Co jest
to republika? Co víte o revoluci?« atd.

Naproti tomu, jak skvostné byly vyučovací výsledky katolických svobod
ných škol, které za přítomnosti státního inspektora konaly své veřejné zkoušky!
Státní školy počtem premií a školních vyznamenání nemohly se ku svobodným
katolickým školám rovnatí, ale »protiklerikální zásady jdou i nad vyučovací
úspěchy: Školští bratří, kteří učili zadarmo, musili ven ze země. Nosili kleriku
a ve třídách měli kříž.. .«

Na první pohled zdálo by se, že vláda francouzská vede si ku všem kon
fessím stejně nestranně, ale není tomu tak. Po shromáždění biskupů a praelátů
v Lyoně pozvedl hlas svůj — dle »Figara« — biskup Rodezský. V městě Millau
zabavila vláda kapucínský klášter a zařídila v něm protestantské dívčí lyceum a
do tohoto shání nyní dívky officielními slavnostmi a agitací radnice i maira. A tu
biskup — nemlčel, ale mluvil dle příkazu Pia X.: »Do kláštera, kapucínům ukra
deného, řádný kněz ani jako zpovědník ani jako katecheta nesmí vkročiti. Do
ústavu svatokrádežně zaujatého nesmí rodiče pod trestem odepření absoluce poslati
své děti. Kdyby však jakýmkoli násilím byli rodiče donucení tak učiniti, nechť
aspoň přísně dozírají na jejich výchovu, stěžují sí, bude-li co protináboženského,
nechť přísně posílají děti své na služby Boží a katechismus.«

Z toho viděti, že jako u nás, taki ve Francii všechna zlost radikálů na
mířena-jest jen proti katolíkům. Snad dočkáme se i toho, že moderní škola —
Ferrerovská, státním zákonem donutí rodiče, aby přes vůli svou dítky dali vy
chovati, jak — nechtějí. A to vše pod heslem. »Rovnost, volnost, bvatvství !«

Sí.

bylo jediného středoškolského učitele ná
boženství, jenž by se spolku vzdaloval.
Za tím účelem uloženo bylo jednateli, aby
spolu se stanovami doručil všem českým ka

SMĚS

Z české sekce spolku středoškol- | techetům| středoškolským nové vyzvání,
ských professorů náboženství. Dne 1. K přistoupení k české sekci spolku vybí
prosince konala česká sekce spolku středo- © ZeJiCI.
školských professorů náboženství schůzi, jíž
přítomní byli pánové: Prof. Můller, Koc
mich, Šprongl, Trnka, Žák, Orel, Verich,
Dr. Zítek, Dr. Schneider, Stejskal a Dr. Petr.
Omluvil se prof. Soldát.

Z vídeňského ústředí došly nově upra
vené stanovy spolku, jež usneseno bylo do
češtiny přeložiti, dodatky sekce rozmnožiti a
rozeslati pánům členům. Vídeňský spolek
čítá již bezmála 350 členů a fest si v zájmu
stavovské ovganisace jen přáli, aby ne

Členské příspěvky za r. 1909 byly kromě
dvou případů zapraveny a příslušný obnos
na vídeňské ústředí z toho vypadající, do
Vídně zaslán. Pokladnické zprávě dostalo se
schválení.

Ježto v Praze množí se případy, že v no
vých budovách středoškolských kaple Ústavu
umísfována jest v tělocvičné síni, usceseno
bylo žádati na kompetentních místech, aby
od tohoto způsobu bylo na příště upouštěno,
Konati v tělocvičně bohoslužby znamená,
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nejméně řečeno, nedbati nanejvýš důležitého
významu,jejž má pro slovo Boží a pro boho
službu mystická posvátnost místa. Prof. Orel
uvázal se v úkol, vypracovati příslušnou žá
dost pro nejd. ordinariat a pro c. k. mini
sterstvo kultu, jemuž žádost ta bude pro
střednictvím vídeňského ústředního spolku
doručena.

Přijat návrh jednatelův, aby ve smyslu
usnesení ze dne 20. listopadu 1907 navržen
byl prof. Sýkory Nový Zákon (cena 1 K)
za pomocnou knihu pro žactvo středoškol
ské tercií začínajíc, a aby o tom vyrozuměn
byl nejd. ordinariat.

Prof. Davídek z Ml. Boleslavi dopsal
předsedovi, aby spolek domáhal se prázdnin
pro 3. leden 1910, aby venkovští žácí ne
musili použiti neděle k cestě z domova do
místa svých studií. Ježto věc náleží do kom
petence ministra vyučování, usneseno nepro
dleně dopsati spolku vídeňskému, aby se
prázdna v řečený den domáhal.

Knižní anketa svého času jednala o změ
nách některých učebnic na střední škole a
vybídla některé pány, aby se díla toho pod
jali. Prof. Šimon Pokoj v Českých Budějo
vicích oznámil již před prázdninami letoš
ního roku, že zadal o schválení nové učeb
nice pro V. třídu reálnou, v níž vedle
dogmatiky má býtiik apologetice (základní
nauce nábož.) vzat náležitý zřetel. Na schůzi
oznámil předseda professor Můller, že bude
s apologetikou pro V. třídu gymnasijní po
vánocích t. r. hotov a že práci podá k na
hlédnutí členům ankety knižní, aby případ=
ným jejich přáním a upozorněním v čas mohl
vyhověti.

Jednatel prof. Dr. Lub. Pety.
Humanita a klerikalismus. Covšecko

prohlašováno mnohými pokrokovými listy za
klerikalismus! —Země přispívá na výchovu
ubohých nalezenců z království českého —
to je podpora klerikalismu! Nadšenci, jako
ředitel vdp. Kmoch, Kotler, učitel Vlk atd.
věnují celý svůj život velmi pracnéa nama
havé výchově hluchoněmých. To je kleri=
kalismus| — Jsou ubozí mrzáčkové, které
dobré duše shromážd.ly v růžencové výrobně,
starají se, aby nebožáčkové svůj smutný
osud zapomněli. To je klerikalismus. Uznává
se všeobecně potřeba útulen pro dospělejší
mládež, aby byla před zkázou duševníi tě=
lesnou zachráněna. Všude jest to počítáno
za velmi záslužné dílo, ale jedná-li se o pod
poru útulny katolických učňů, tof podpora
klerikalismu. Tak aspoň tvrdí na str. 137.
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list velekněze humanity, profesora Masaryka
»Naše doba«, a píše dále: »Zemská po
kladna nemá peněz, aby upravila služné
svému učitelstvu dle posledních tříd státních
úředníků, ale má — prý —dost peněz na
»klerikální podniky«. Za to, co země věnuje
na »klerikální« podniky, by as učitelstvu
nebylo služné mnohoupraveno.—Také při
pomínají nám lítostná slova pisatele do N.
D. nářek onoho známého jednoho ze dva
nácti, jenž chtěl, aby masť byla prodána a
peníze dány chudým, zatím ale myslil na měšec
svůj. Pořád až do omrzení — jako stíženi
fixní ideou — opakují pokrokáři svou píseň
o klerikalismu a zatím, kdyby klerikálové
nekonali skutky milosrdenství a humanity,
u radikálů by se jich tuze málo našlo. Majíť
pokrokáři plná ústa humanity — ale jsou to
pouze slova — slova — slova! U.

Cirkev a věda. Kolikrát za rok se
v liberálních listech opakuje tvrzení, že cír
kev je nepřítelem vědy! Jak je to lživé, stůj
zde za doklad působení P. Rehoře Jana
Mendela, opata kláštera Augustinianů u sv.
Tomáše v Brně (naroz 22. července 1822,
zemřel 6. ledna 1884). Tento zasloužilý ře
holní kněz jest nazýván od moderních bio
logů »objevitelem zákonů dědičnosti« a na
základě svých výzkumů bývá srovnáván
s Newtonem, Daltonem a j. Byli to tři bio
logové: de Vries, Correns a E. v. Tscher
mak.(Čermák?), kteří jméno Mendelovo uvedli
v pamět přírodozpytců a výsledky jeho ba
dání pro vědecký svět náležitě ocenili na
všeobecném sjezdu německých přírodozpytců
v Meraně r. 1905. Zde poslední z nich pro
hlásil, že to, co německými, anglickými a
americkými učenci bylo po mnohaletém studiu
nalezeno, částečně již před čtvrtstoletím bylo
poznáno a uveřejněno Mendelem. V uznání
jeho výzkumů bylo vydáno r. 1907 prohlá
šení, podepsané nejslavnějšími přírodopisci
všech národů, asi 150 na. počet, jímž se
vyzývají přátelé přírodopisu k zbudování
Mendelova pomníku v Brně, nákladem asi
50.000 K. — Ovšem, jestli jen volnomy
šlenkáři dovolí, aby byl postaven pomník
katolickému knězi, řeholníku! Y.

Francouzští učitelé pro biskupy.
Učitelé departementu Cantal na schůzi shro
máždění, usnesli se po velmi živé debatě,
že nevystoupí se žalobou proti biskupu ve
St, Flourensu, »poněvadž biskupové mají
právo ve svých pastýřských listech něhteré
dotyčné školní knihy odsouditi a že tohoto
práva svého nepřekročili«. C.
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Statistika tělocviku v Německu.
V Německu vydal C, Rossow statistiku tělo

ních, universitách). Vzdor všemu intensiv
nímu působení na rozšíření tělocviku ukazují
se přemnohé mezery. Má se vyučovati po
dvou hodinach na 30.000 národních školách.
Ale vyučuje se tak na 16 školách ze sta;
na 15 ze sta jest pouze jediná hodina tělo
cviku. Na 400 školách nevyučuje se vůbec
žádnému tělocviku; pouze na 400 dívčích
školách jest v Německu zaveden těloovik.
V přemnohých školách a toi velkých měst
odpadá tělocvik v zimě, poněvadž škola nemá
žádné kryté tělocvičny. Pětina Škol. nemá
vůbec žádného místa pro tělocvik určeného
a cvičí na ulicích a náměstích, lukách a po
lích. Skoro polovička škol nemá žádného
tělocvičného náčiní, anebo jen nuzné. Lid
i obce v Němécku vůbec nejsou pro tělocvik
nadšeny, ba právě naopak. Č.

Esperanto. Každý čtenář našeho listu,
jenž. dosud neměl příležitosti seznámiti se
S pomocným jazykem mezinárodním »Espe
ranto«, obdržípro sebe a své známé zdavma
5 výtisků »Úplné mluvnice Espevanta«
se slovníčkem, jenž obsahuje přes 1200 slov
(sestaviliTh. Čejka a Jos. Krumpbolc).—
Zasilku mluvnice žádejte dvojitým korresp.
Jístkem (na úhradu poštovného), jejž stačí
adresovati: Ksperanto, Bystřice-Hostýn, Mo
rava. |

Veřejné zkoušky z Esperanta v ob
dobí vánočním konati se budou před zem
skou zkušební komisí »Svazu českých espe
rantistů« v Praze a v Brně. Přesné datum
zkoušek oznámí se přihlášeným písemně.
Přihlášky přijímají — a zkušební řád na po
žádání dvojitým korrespondečním lístkem za
silají — předsedové zkušebních komisí: pro
Prahu, Dr. St. Kamaryt (redaktor »Českého
Esperantisty«), Praha III.-495, pro Brno Th.
Čejka, Bystřice Hostýn, Morava.

Nakladatelství Karla Mareše v Mor.
Ostravě vydalo právě nový opus známého
skladatele Rudď. Wiimsche, profesora hudby
na učitelském ústavě v | Polské Ostravě:
Sbírku mezihev pro vavhanmy.

Tato práce kritikou již uznaného autora
vyniká bohatstvím obratů harmonických a
v kontrapunktických větách přísného stylu
najdeme cenné melodické linie. Mezihry jsou

komponovány ve slohu přístupném a lze
jich užíti 1 jako vděčných cvičení pro har
monium.
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Nakladatelství Karla Mareše vypravilo
skladby ty pěkně a výtisk cennéhodíla, jež
stojí pouze K 120, lze dostati ve všech řád
ných knihkupectvích, hlavně však v nakla
datelsví.

Moderní tyto mezihry pro uměleckou
svou kvalitu jistě brzy zdomácní na všech
kůrech, v hudebních školách a ústavech uči
telských, pro něž jsou psány.

LITERATURA.

Sebrané spisy Václava Špačka, Díl pátý.
Cyrillo-Methodějská knihtiskárna a nakladatelství
V. Kotrba v Praze. Jeden z nejplodnějších a také
nejoblíbenějších našich povídkářů jest bez odporu
p. Václ. Spaček, s jehož poutavými obrázky a
povídkami setkáváme se ve všech katolických ča
sopisech, kalendářích, sbírkách atd. Byla to tudiž
šťastná myšlenka, že knihovna »Kříže« a »Marie«
po vydání spisů p. Kopalovýchn počala jako dílo
IN. vydávati sebrané spisy pp. Špačkovy, jichž u
končen již díl pátý, jenž obsahuje třináct prací,
jednu zajímavější druhé, totiž: »Dvojí Život«.
»Dítě zachránilo čest rodičů«. »Domaa v cizině«.
»Nevlastní bratr«. »Modlitby po babičce«. »Taj
nosti panského domu«. »Vítečkův dědeček«. »Otec
a Syn«, »Dvastatky«. »Neštěstíje smířilo«. »Matce
k svátku«, »Bangrotáři« a »Bez domova«. Dopo
ručujeme milovníkům zdravé četby co nejlépe.J. Fabian.

Laciná obrázková knihovna mládeže. Po
řádá Vác!. Špaček. Cyril- Methodějská knihtiskárna
a nakladatelství V. Kotrba v Praze.

Dnes, kdy vydávají se pro mládež časopisy.
které od vyšších úřadů školních musí býti zaka

„ kdy šíří se různé spisky, jež místo
aby zušlechťovaly a k dobru povzbuzovaly malé
naše čtenáře, spíše je kazi a na scestí svádějí,
jak toho dokladem jsou dosti často v poslední
době i soudní síně — s radostí vítáme tuto no
vou knihovnu, jež slibuje přinášeti čtení mravně
vzdělávací, mysl a srdce mládeže ušlechťující. Že
podnik tento veden bude jen k prospěchu a zda
ru mládeže, za to ručí již jméno p. pořadatele,
jenž znám jest jako výborný paedagog a Spiso
vatel. A skutečně také již vyšlé sešity (»Slepá
Tonička«, »Zbožná rodina«, obě od Václ. Špačka
atd.) splnily jistě v plné míře i to nejsmělejší o
čekávání. Přesvědě se každý sám — vždyť sešit
stoji pouze 20 h; vychází pak tato: »Laciná ob
rázková knihovna mládeže« v měsíčních sešitech
o 3 arších (kromě v červenci a srpnu.) Doporu
čujeme. P. Zaletěl.

Vánoční písně koledy
obsaženy jsou ve „Výboru písní kostelních““;
úředně schvál. zpěvník pro mládež, XXVIII. vyd.
S nápěvy po 50h, bez náp. po 34h. Vydavatelka
A. Drubková, vdova po řed. školy. Smi
chov, Jakubská ul. č. 660. — Odporučujeme

ku podělování školní mládeže!
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Vynesení e. k. zemské školní rady ze dne 31.října 1900, čis
43.332,ve příčině remunerace za přespočetné hodiny kate

chetů se stálým platem ustanovenýceh.
(Otisk z Vládního věstníku č. 11. roč. 1908.)

Podle usnesení sněmu království českého v 61. schůzi dne 7. října 1907
učiněného, byly remunerace zvláštních učitelů náboženství se stálým platem usta
novených za hodiny přespočetné vyměřeny 50 korunami pro obecné a 60 koru
nami pro měšť. školy za hodinu ročně v platnosti od I. ledna 1908.

Změňujíce proto vynesení ze dne 10. srpna 1908,č. 38.778, ukládáme c.k.
okresním školním radám, aby vyšetřily pro každéhokatechetu: zvlášť, v kolika
třídách postupných. a pobočných po 2 hodinách týdně se svolením školních úřadů
vyučoval, zdali exhortu, která se jemu dvěma hodinami započítá, odbýval a za
kolik týdenních hodin přes počet 22 hodin odbývaných jemu tedy zvláštní remu
nerace přísluší.

Do počtu povinných hodin započítají se katechetům na školách měšťanských
-nejdříve všecky odbývané hodiny na měšťanských školách a exhorty, naproti tomu
katechetům ustanoveným na školách obecných nejdříve všecky odbývané hodiny
na školách obecných.

Tyto remunerace budou obnášeti podle trvání vyučování za dobu od I. ledna
1908 do konce června 1908:

pro školy měšťanské. . . . . 36 K.
pro školy obecné ©. . . . „30 K;

za dobu pak od 1. ledna 1908 včetně do 15. července 1908:
pro školy měšťanské. «.. . 39 K,
pro školy obecné. . . . . „32 Ko0h

za každou přespočetnou hodinu týdenní.
Zmocňujeme tímto c. k. okresní školní rady, aby příslušné remunerace Ka

techetům ihned poukázaly, a to po odečtení onoho obnosu, který jim snad na
-základě výnosu c. k. zemské školní rady, mezi tím již došlého (jenž musí býti

V P pu rozkazu uveden), v sazbě pouze 1 K za každou| přespočemnouhodinuWVAWe
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Platební rozkazy na remunerace, vyměřené podle dřívějšího normálu, pokud
ještě nebyly realisovány, sluší naopak zrušiti. tytéž si od berních úřadů zpět vy
žádati a ke spisům uložiti.

V nových platebních rozkazech musí býti udány však třídy, na kterých do
tyčný katecheta vyučoval a musí v nich také býti obsažen výpočet přespočetných
hodin podle podaného návodu. Poukazy tyto buďtež současné c. k. zemské školní
radě v opisu na vědomí předloženy.

V případě, že by byl katecheta také v nižších třídách za duchovní správu
vyučoval, smí se počet těchto hodin do počtu hodin přespočetných jen tenkráte
započítati, když dříve již c. k. zemská školní rada za souhlasu zemského výboru
výslovné k tomu svolila.

V každém jiném případě zůstává v platnosti ustanovení obsažené v odstavci
1. výnosu ze dne 26. června 1906, č. 21.801 (v. v. č. 16.).

K rub. XIV. okresního školního rozpočtu na rok 1909 předloží c. k. okres.
školní rady pro venkovské školní okresy dodatečně ještě přílohu, ve které se u
vedou všechny třídy, na kterých katecheti vyučují, počet přespočetních hodin a
příslušné remunerace na školní rok 1908—09.

Dotyčné remunerace budou se na dále c. k. okresními školními radami pou
kazovati, jak již výnosem ze dne 26. června 1908, č. 23.235, nařízeno bylo, polo
letně polhůtně a sice za dobu skutečného vyučování, tedy nikoliv za slunečný
rok, počítaje v to dobu prázdnin, nýbrž pouze za rok školní trvající 10 měsíců,
takže remunerace za jeden měsíc vyučování obnášeti bude 10. a nikoliv 12. díl
celé roční remunerace.

Opisy těchto dalších platebních rozkazů předloží sem c. k. okresní školní
rada jen v těch případech, jeví-li se nějaká odchylka proti školnímu rozpočtu.

Dále dáváme c. k. okresním školním radám vědomost, že se má na základě
téhož sněmovního usnesení udíleti oněm katechetům, kteří po 10 leté působ
nosti na školách obecných nemohli postoupiti na katechetské místo na školách
měšťanských, osobní, do pense nevpočítatelný přídavek ročních 200 K.

Zemský výbor vyslovil notou ze dne 2. září 1908, č. 48.149, svůj souhlas,
aby se udílely tyto do pense nevpočítatelné přídavky v každém případě zvlášť po
dohodě c. k. zemské školní rady se zemským výborem.

Ukládáme c. k. okresním školním radám, -aby v té příčině dotyčné žádosti,
všemi dekrety doložené, vždy s urychlením c. k. zemské školní radě s patřičným
návrhem předkládaly.

O tomto výnosu buďtež všichni katecheti ihned vyrozuměni!

K reformě útulků.
(Píše Josef Liběchovský, katecheta.)

(Pokračování.)

Mnoho trpělivosti a sebeobětování musí tu pěstounka věnovati dětem a za
slouží si též, aby dle toho byla řádně placena. Tak postaráno oklikami opět
o vyplnění nedostatku, déti budou uchráněny úrazu tělesného, pohoršení mrav
ního, dostane se jim ošetření, výchovy, budou navázány styky s rodiči, jež
možno na mnohé upozorniti. Nejednala by však dobře matka, která by posílala
své dítko do školky z pohodlí, aby se ho na chvíli zbavila, ač se mu sama vě
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novati může; nebo sebe lepší věstounka nemůže nahraditi jen poněkud dobrou
matku.

Od šestého roku nastoupí u dítěte místo návštěvy školky — povinná ná
vštěva školy.

»Ukažte mi své školy a já vám povím, jakým je váš národ,« řekl před
časem světa znalý muž. Já však bych si dovolil oponovati tomuto výroku a jej
opraviti v ten smysl: »Ukažte mi své rodiny a já vám povím,jaký váš národje.
Škola přijde teprve po rodině, škola přejímá material i povinnosti po rodičích.
Hlavně na rodině záleží, škola nemůže činiti zázrak, přivedou-li rodiče dítě jsoucí
již na kluzké cestě, nebo nepracují-li rodiče ruku v ruce se školou, boří v ne
vědomosti neb zlomyslnosti to, co škola postaví. Protož nenívždy správno naříkat
na moderní školy, že z nich vychází často dítě spustlé. Škola sama sebou koná
a musí konati své povinnosti pro výchovu předepsané. Jsou tu vady v systému,
že se žádá na učiteli, jen aby učil a učil, a výchova pak je tu jen jako, aby se
neřeklo. Nad to pravomoc školy jest nedostatečna, aby mohla přinutiti rodiče, by
svou povinnost při výchově dětí plnili, by dítě řádně a pravidelně do školy posí
lali a školu ve všem podporovali. Zanedbávání školy bývá pravidelně počátek
mravní zkázy dítěte. Na malé výjimky u všech skoro dětí, které byly postrachem
školy, jsem ve výkazu shledal, že velmi často a celé měsíce školu zanedbávaly
a to nejen s vědomím, ale často i se svolením a příkazem rodičů. Za bídný groš,
který jim dítě při zanedbání školy vydělalo, najímali nerozumní rodiče pustnou
cím dětem celu v kriminále, stavěli jim šibenice! Z toho am slova neslevím !!!
Takovému dítěti za školou, aby pracovalo, se lecos od rodičů sieví, dovolí — tu
cigareta, tam pivo či koralka, spolupracovníci nebývají právě opatrní, aby si vzpo
mněli, že mají vedle sebe »bosé« dítě, zahálka, marnotratnost, návštěva zábav
nebo společnost podobných dětí za školu utíkajících, toť mor na dítě.

Dokud je dítě ve škole i za nynějšího nedostatečného systému, je v dobrých
rukou, teprve za zdmi školními, v době mimo školní vyučování přichází dítě často
do ústředí velmi nebezpečného. Protož musí nejen škola, ale i rodiče uvítati a Si
jen přáti hojného zřizování útulků školních, v nichž by dostalo se ošetření tě
lesného i duševního před počatým a po ukončeném vynčování školním těm dětem
školním, jejichž rodičové nejsou celý den domaa teprve až večer z práce domů
docházejí a které by v tomto volném čase bez dohledu ponechány býti
musely. (Pokračování.)

Neděle první po Zjevení Páně.
Napsal FRANTIŠEK JIRÁSKO.

Jest poslavnosti. Sv. Josef a Panna Maria vracejíse s poutníky, aledítě Ježíš
zůstává ve chrámě. Sv. Josef jde s muži, Panna Maria se Ženami a děti cho
dívaly buďto s otcem neb matkou. Po celodenním putování se setkají.

Oba mají na rtech otázku: »Kde jest Ježíšek?«
Ale úzkost jejich každým okamžikem stoupá — když marněu příbuzných a

známých po něm se ptají. »Neviděli jsme ho!« | všeobecně se jim odpovídá.
Děti, bolest tělesná jest hrozná, ale duševní jest ještě horší. Tmavá noc zastřela
vše kolem; poutníci znavení usínají, jen dva nemohou spáti. Klečí, pláčí a modlí
se. Znáte je? Jest to Panna Maria a sv. Josef!
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Hrozná noc pro ně, k nepřečkání. Na úsvitě jsou již zase na nohou a
vracejí se do Jerusaléma. Přišli k večeru, v noci do města. Kam jít? V pláči a
modlitbě strávili druhou noc. A třetího dne jdou do chrámu. Něco jako kouzlo
táhne je na posvátné místo. A hle, tam nalézají P. Ježíše mezi učiteli a zákonníky.

Nedivíme se, že Matka Páně ulehčila si povzdechem: »Synu, co jsi nám
fak učinil?*Aj, otec tvůj a já s bolesti hledali jsme tebe.« (Luk. 2., 48.)

M. dr., při pohledu na bolestnou tvář Rodičky Boží uvažujme dnes:
»O bolesti«, abyste poznali, že náboženství Kristovo podává lék proti všemu, co
člověka svírá a bolí a abyste s tím větší láskou k svatému náboženství Kri
stovu Inuli. —

Co jest bolest?
Prostě pravím to, co člověka bolí. Jsou věci, pro něž nemáme slov, ale

které za to tím více cítíme a mezi ně patří bolest. Bolest aslzy jsou nerozlučné.
Kdo z vás ještě nikdy neplakal? Kdo z vás nepocitil nikdy bolesti ať tělesné ať
duševní? Zajisté každý.

I. Proč jest bolest na světě? *)
Člověk stížen nemocí, zdrcen smrtí otce, matky, přítele, ptá se nejdříve:

»Proč mně stihla ta bolest.?« A odmlčí se. Upře pohled svůj do neurčita,
jakoby chtěl prohlédnouti až na dno propasti, která pohřbila jeho radost, jeho
štěstí.

Než kdo ví — „to záhadné proč? Věda, rozum, filosofie, přátelé, ba
lidské srdce vůbec k tomu malomocně mlčí. Neví, co by odpověděly. Když přá
telé spatřili Joba -v jeho nesmírném utrpení, zůstali jako němí — sedm dní,
nemohouce otevříti úst svých a nemajíce. pro něho útěchy. — Básník pohanský
Virgil líčí nám u sřícené Troje ženy, any sedí na břehu mořském, s tváří
pochmurnou, němy a upírají své slzami přetékající oči dlouhým pohledem na
vlny mořské.....

Hle, tak vypadá člověk pod ranami bolesti.
M. dr., stane se ivám v životě, že přijdou na vás veliké pohromy, že po

cítíte hořkou bolest, v níž nebudete si troufati ani ústa otevříti, byste jimi
prosili lidi za útěchu. Bylo by to marné, nedovedou vám útěchy poskytnouti
Kde jest ta moc, která hy vám odpověděla na to hrozné proč? Proč jest bolest
na světě? Člověk sám tu stojí bez pomoci. Proto přichází nám na pomoc Bůh
a zjevuje nám pravdu, která nás plné uspokojuje. Sv. Pavel z osvícení Ducha
svatého píše: »Koho Pán miluje, toho tresce; i mrská každého syna, ktevéhož
přijímá t. j. na kterém si zakládá. Setrvejtež v kázni t. j. buďte trpěliví v sou
žení. Bůh se vám ukazuje jako synům: nebo kterýž jest syn, jehož by netvestal
otec? Všeliká pak kázeň když přítomna jest, nezdá se býti vadostmná,ale smutná;
ale potom pokojné, velmi šťastné ovoce spravedlnosti přinese těm, kteříž skrze mi
pocvičení byli.« (Ž. 12, 6, 11.)

Bůh jest otec náš a my jeho děti. Bůh stvořil člověka, aby ho oblašil.
Člověk však té blaženosti dosáhne jenom tenkráte, slouží-li Pánu Bohu z celého
srdce svého. V životě snadno člověk ma tu lásku k Bohu zapomíná a lásku,
která náleží Tvůrci věnuje věci stvořené, tvoru.

Ale zkušenost lidská potvrzuje, že fo, co člověk si příliš zamiluje, až při
tom na Boha zapomíná, Bůh mm odnímá.

“) Dle »O bolesti«. Msgr. Bougaud. Přel. Ant. Melka.
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Sv. Rehoř Tuvonský vypravuje o jedné ženě, kterou Bůh utrpením k sobě
obrátil a světici z ní učinil. Žena ta měla dvě velmi sličné dcery, na jejichž
výzdobu a okrášlení věnovala všechen čas a všechnu péči. Pochvalou lidskou
rostla v ní 1 v jejich dcerách pýcha. Při tom nerozumná matka zcela na Boha
zapomněla. Srdce její přilnulo k dcerám tak, že je zbožňovala. Dcery její, šaty
jejich, pochvala jejich — bylo jí vším. — Ale Bůh, usoudil jinak, — obě
dcery její předčasně zemřely. — Matka zasažená touto neočekávanou ranou,
byla téměř šílená. V první chvíli přála si zemříti také, aby s dcerami se shledala,
Ale po prudkém návalu bolesti dostavila se rozvaha a ona si řekla: »Velice bych
chybila, kdybych pro smrt svých dcer božské Prozřetelnosti výčitky činila. Co
pak jsem nevěděla, že mé děti jsou smrtelné? Snad právě Bůh proto je k sobě
vzal, aby je zachránil od zkázy ve světě a mně aby zachránil od zapomenutí
na Boha! Nuže můj Bože! Od této chvíle chci tobě zcela náležeti, chci ti své
srdce celé věnovati.« A dostála slovu. Zasvětila se zcela Bohu a zemřela v po
věsti světice.

M. dr., pamatujte si vždycky: »Milovati budeš Pána Boha svého z celého
svdce svého !« Bůh chce, aby člověk miloval ho nade všecko. Zapomene-li toho,
upamatuje ho Bůh na to tím, že mu věc, bytost, kterou příliš miluje, odnímá a
tím mu způsobuje bolest. — Proto ať máte v životé cokoliv rádi, nikdy
k tomu nepřilněte tak, abyste nemyslili: bez tohoto bych nemohl býti Živ,
není možná*abych o to přišel. Ale vždycky ať milujete cokoliv, řekněte si:
»Pane Bože, mám to rád, ale kdybys ty to chtěl, dám to rád proto, že miluji tě
více než všecko na světě, miluji tě nade všecko.« A věřte děti, že vám toho Bůh
tak snadno neodejme, že vám tím nezpůsobí bolest.

Bůh někdy právě proto působí nám bolest, že nás vroucně miluje, proto
odníimá nám to, co by nám mohlo škoditi.

Vizme dítě, jež si hraje na kraji propasti. Chce si utrhnouti květinu, žene
se za motýlem, nahybá se..... a již již se tam řítí. Vtom najednou uchopí
je dvé silných paží a odnesou je a to tím násilněji, čím je vroucněji milují.
Dítě křičí a má zármutek. A odkud mu pošla tato bolest? Z lásky plného srdce
matčina, která je odnáší.

Vizte jiné dítě. Hraje si nožem a mohlo by se poraniti. Přijde otec, zlobí
se a vezme nůž z ruky, třeba násilně, ano třeba je i potrestá. Dítě křičí a
potichu snad i reptá proti otci. Avšak neprávem, jak to samo později nahlédne.

Jiný příklad: Dítě jest memocné. Matka je vezme do náruči a nese pod
operační nůž. Dítě křičí, brání se lékaři, snad i matku chtělo by udeřiti! Můžeme
říci, že matka je ukrutná? Dítě snad to v návalu bolesti řekne. Avšak člověk,
který hledí na to s vyššího stanoviska má ještě větší soucit než s dítětem, s jeho
matkou. Proč? Srdce matky trpí. Každý výkřik bolesti jako nůž zabodává se do
srdce milující matky! Matka by tu bolest trpěla raději sama .....

M. dr. Vzpomeňte si na to v životé svém až vás stihne nějaká bolest! —
Řekněte si: kdo ví k čemu to dobré! Snad právě to, čeho želím, bylo by mi
bývalo ke zkáze. Co Bůh činí, všecko dobře činí.

II. Jak si máme počínati v bolesti?
Spisovatel Albám Stolz užívá k tomu tohoto podobenství: Z komína v žele

zárně nebo tavírně vystupuje množství dýmu a srší jiskry na všechny strany
©
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Jiskry vznáší se do výše a v oblouku padají na zem. Padnou-li na dřevo nebo
na slámu, mohou snadno způsobiti oheň aneb aspoň mohou vypáliti dirku a
udělati skvrnu. Naopak padnou-lí do rybníka, okamžitě ve vodě shasínají, ikdyby
tam padaly dnem i nocí.

Podobně je to Ss utrpením a bolesti člověka. Dotkne-li se bolest duše,
ktevá nevěří v Boha a v jeho prozřetelnost chrlí se z úst takového člověka dým
netrpělivosti, srší jiskry hněvu, proklínání a zanechávají na duši skvrny, způso
bují V ní nespokojenost, rozervanost, zoufalost.

Ale duše věřící v Boha a v jeho prozťetelnost v bolestech, které ji svírají,
nepozbývá klidu duševního, jest chladná vodevzdanosti do vůle Boží jako rybník
vodou naplněný. Při všech jiskrách urážek, nespravedlnosti, pomluvy, utiskování
— neztrácí klidu, nepodává se bolesti, ale nanejvýš s Jobem volá: Pán Bůh
dal, Pán Bůh vzal, jak se Pámu Bohu líbilo, tak se stalo, budiž jméno Páné
pochváleno.

Děti! Vizte dnes dva poutníky Jerusalemské, které stihla bolest, bolest ve
liká, nevyslovitelná. Ale slova klení, reptání, neslyšíte z jejich úst, oni pláčí,
modlí se a věří, lže co Bůh činí, dobře činí. Následujte je, kdykoli vás bolest
sevře v Životě, věřte, že těm, kteří Boha milují, všecko slouží k dobrému. Amen.

Svátek nejsvětějšího jména Ježíš.
(2. ned. po Zjev. P.)

JAROSLAV SLAVÍČEK, katecheta.

„Není zajisté jine jméno dáno pod neper
lidem, skrze něž bychom měli spaseni býti.«

Sk. apoštol. 4, 12

Dobří přátelé slaví den jmenin toho, kdo patří do jejich kruhu; dobré děti
slaví jmeniny svého otce a matky; věrní poddaní slaví s upřímnou radostí jme
niny svého panovníka, není tudíž divno, že i naše církev slaví den jmenin svého
Zakladatele.

Ale k oslavě přesvatého jména Ježíš vede nás i ta okolnost, že P. Ježíš
opravdu naplnil význam svého jména. Nebo co znamená slovo Ježíš? Znamená
tolik co Vykupitel neb Spasitel. A tím on v pravdě byl, neboť jediné jemu máme
děkovati za to, budeme-li jednou spasení.

Uvažujme tedy dnes o tom jméně Ježíš, a to z dvojí stránky: kterak hořké
bylo P. Ježíši, ale jak sladké je nám.

U Židů bylo právem rodičů dáti jméno novorozenému dítku; obyčejně však
dbalo se přání matčina a které jméno chtěla dáti dítěti matka, tím se z pravidla
nazývalo. Tak tomu však nebylo při narození božského Syna Panny nazaretské.
To dítko“ nezrodilo se přirozeným způsobem, nýbrž z Ducha sv. a proto také
zcela neobyčejným způsobem dostalo své jméno. Známo nám, že anděl, který
zvěstoval P. Marii, že bude matkou Syna Božího, také jí oznámil, jaké jméno má
mu dáti, řka: »A nazveš jméno jeho Ježíš.« A to se stalo osmého dne, kdy dítko
božské bylo obřezáno a dáno mu jméno Ježíš.

To jméno dal Bůh vtělenému Synovi svému, -protože měl »vysvoboditi lid
svůj od hříchů jeho.« A kterak vysvobodil lid svůj, čím nás vykoupil? Zalétněme
v mysli své na horu Kalvarii, kde po třiceti letech to dítko Boží v mužném věku
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svém krvácelo a na kříži vidíme tabulku, kterou tam dal na zlost židům Pilát
upevniti a na ní čteme totéž jméno, »Ježiš nazavetský, kvál židovský«. Hle, kříž
to byl, kterým si dobyl P. Ježíš svého věhlasného jména, kříž to byl, kterým on
naplnil význam toho jména. A Syn Boží nebyl by mohl vzíti toho jména, kdyby
nebyl také chtěl vzíti na sebe to, co stím jménem souviselo, totiž všecku potupu
a hořkousmrt, kterou trpěti měl za hříchy lidstva. Slouti Ježíšem znamenalo: býti
zrazen od nevěrného učedníka za 30 stříbrných, krvavě se potiti na hoře oli
vetské, býti souzen a odsouzen od nespravedlivých soudců, ostrým bodláčím býti
korunován, bičován a posléz uprostřed dvou lotrů přibit na kříž a vykrváceti
v hrozných mukách a žízní. To vše, tu mnohonásobnou hořkost přineslo dítku
Božímu to jméno Ježíš. Opravdu tedy jméno Ježíš bylo hořkýmjménem tomu, kdo
je měl.

Namítne však někdo. Snad aspoň nyní je odškodněn P. Ježíš za všecko to
úctou, která se vzdává po celém světě jeho svatému jménu! Ach, kéž by tomu
tak bylo! Ale víme bohužel, že mnozí pranic se nestarají o jméno Toho, který
je vykoupil a spasil; jiní dokonce v ďábelskou zlobu upadají pří pouhém vyslo
vení toho jména; ano i ti, kteří se uctivě klanějí, kdykoli slyší to jméno, oprav
dově ho nectí, neboť život jejich není dle toho.

M. dr. Jméno Ježíš je jméno lásky; obsahuje všecky oběti a strasti, které
pro nás Syn Boží podstoupil. Chceš-li tedy patřičně ctíti jméno to, musíš si vzíti
za příklad jeho lásku a býti laskavý a mírný ke svým spolubratřím.

Jméno Ježíš je dále jménem řichostia pokovy, jménem Toho, který ač Bohem
byl, vzal na se podobu služebníka. Chceš-li patřičně ctíti to jméno, musíš byti
také pokorný, odložiti pýchu, sebepřeceňování, býti trpělivý v trampotách tohoto
života a krotiti v sobě všeliká nespravedlivá hnutí a hněv proti bližnímu.

Jméno Ježíš je jméno bytosti nejčistší. Chceš-li tedy to jméno v pravdě ctíti,
musíš býti také bedliv čistoty duše a potlačovati každé hnutí a každé slovo, jež
by uráželo svatou čistotu. Jméno Ježíš je jméno bytosti nejposinšnější. Chceš-li
tedy to jméno ctíti náležitě, musíš býti také poslušný, poslušen církve, světské
vrchnosti a svých představených i tehdy, kdy ti to bude obtížno.

Jméno Ježíš je posléz jméno Toho, který svým nejúhlavnějším nepřátelům
jen Zásku vsrdci choval a v nejhroznějších mukách za ně se modlil: Ofče, od
pusť jim, nebo nevědí, co čimí.« Chceš-li tedy to jméno ctíti opravdově, máš
v srdci potlačiti jakoukoli hořkost k bližnímu, s ním se smířiti a jemu ze srdce
odpustití.

Vizme však dále, jak to jméno, ač božské pro P. Ježíše, pro nássladké jest,
Když bouře zažene loď na širé moře, a plavci nevědí, kde jsou; když došla

jim' všecka zásoba jídla a ani vody K pití nemají; když každou hodinu blíží se
jim smrt hladem, když zoufalost se jich již zmocňuje, ale pojednou slyš! —
s výše zaznívá hlas lodníka, který sedě v koši na otěžni pátravým zrakem pohlíží
do dáli a teď volá: »země, země . . .« Ó jak radostný to zvuk, jak sladké slovo
pro zoufalé plavce! Ale znám slovo ještě sladší. |

Ndyž dítě pozbude záhy otce neb matky; když tu zcela osiřelé a opuštěné
jest a nemůže se Živiti; když se zvlhlým zrakem pohlíží do hrobu, kam mu na
vždy mizí jeho jediná podpora, pečlivý otec, a pojednou vyskytne se soucitná
duše, přistoupí k sirotkovi, fkouc: »Neplač, nejsi opuštěn, já ti budu ofcem.«
»Olče« jak radostný to zvuk, jak sladké jméno pro plačícího sirotka!
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Ale znám slovo, které ještě sladší jest.
Když zajatec již dlouhá léta úpí v Žaláři, kam jej uvrhl jeho nepřítel; když

již nemá naděje, že by se dostal ze žaláře a jen doufá, že ho smrt vysvobodí,
pojednou však nastane obrat, šlechetný vysvoboditel vkročí do žaláře a zvolá
k zajatci: »Vstaň, jsi svoboden«. »Svobodem«, Ó jak radostný to zvuk, jak sladké
slovo pro zajatce!

A přece znám jméno, ktevéještě sladší jest:
Sladší než zbloudilým plavcům volání »země«, sladší, než osiřelému dítěti

jméno »otče«, sladší, než zajatci to slovo »svoboden« — sladší nade všecka jména
musí nám býti jméno Ježíš, nebo je to jméno toho, který nám získal zemi, totiž
tu zemi věčné blaženosti, který nám zjednal milostivého Oce, a který nám jest
posléze vysvoboditelem z otroctví ďábla a hříchu.

Ve jménu Ježíšově bývají nám odpuštěny hříchy. Hříchy, jichž by samo sebou
nesmazalo žádné pokání, nebo co se stalo, odestati se nemůže. Člověk ovšem by
mohl pro budoucnost třeba andělský život vésti, ale proto přece by Ipěly na něm
hříchy minulosti. Jak bylo by to trapné pro člověka polepšeného! Jak zžírající pro
nitro kajicníka! A není léku na takové rány? Ano. Jméno Ježíšovo je tím lékem
Ve jménu tom bývají nám hříchy odpuštěny a pak již nejsou za nic považovány
před očima Božíma. V pravdě sladké to jméno!

Ve jménu Ježíšově bývají dále naše prosby vyslyšeny. Nemůže býti zajisté
větší útěchy pro člověka, který si přeje spásy své a hledá království Božího a
spravedlnosti jeho, než ví-li, Že Bůh sám chce mu býti nápomocen k jeho spáse;
ví-li, Že bude jistě vyslyšen, bude-li prositi za potřebnou milost ke spáse své.
A tu útěchu může míti člověk trpící, jestliže se modlí ve jménu P. Ježíše, který
slíbil: »Budete-li zač prvositi Olce ve jménu mém, dáť vám.« Ve jménu Ježíšově
bývají tedy naše prosby vyslyšeny. V pravdě sladké to jméno! A ještě dále mohl
bych rozváděti tuto myšlenku, leč na tom dosti!

Mějme tedy úctu k tomu svatému jménu Ježíš a vyznávejme je vždy v ži
votě svém! Buďme křesťany netoliko dle jména, ale i dle skutků. Slyšme slovo
Matky Páně,*“)které dnes pronesla k služebníkům svým na svatbě v Káni: »Což=
koli vám řekne. učiňtel« Tak napomíná Matka Páně i nás. Ano, plňme vůli Boží,
plůňme, co P. Ježíš přikazuje a budeme jednou stolovati s ním při té hostině ne
beské ve slávě věčné. Amen. Dle Riedla.

*) Dle evang. ned.
/ vw

Promluva na třetí neděli po Zjevení Páné.
Napsal VLADIMÍR HORNOV.

»Pane, nejsem hoden, abys vešel pod
střechu mou. Mat. 8, 8.

Velebný a dojemný to okamžik, když zástup duší čistých sklání se
před Pánem Ježíšem ve prostinké způsobě sv. hostie a tichem chrámovým za
znívají slova setníka z Kafarnamu: »Pane, nejsem hoden .....!« —Jsou výroky
mužů, které opakují se po staletí, povzbuzujíce srdce tisíců k smýšlení šlechet
nému, k činům ideálným; jsou výroky slavných mužů, jimiž zahajují se celé
epochy dějin — ale neznám výroku, který by tak mocně zachvíval duší Boha
milující, který by tak hluboce vyjadřoval velikost duše po Bohu toužící, jako jsou
slova; »Pane nejsem hoden!« V nich zobrazena jest jedna ze základních ctností
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duchovní velikosti, ctnosti, která jako nejdražší drahokam okrašluje duši každého
člověka. A jméno ctnosti té? Pokora!

1. Co jest pokora? — Pán Ježíš řekl: »Učte se ode mne, neboť jsem tichý
a pokovný svdcem !« (Mat. 11., 29.) Čím dále uchýlil se svět od cesty Ježíšovy,
tím více jeho duch jest zaujat proti slovům jeho. »Nad hvězdy vyvýšíme stolice
své!l« — A přec pod slovem »pokora« tají se jeden z nejkrásnějších a Bohu
i lidem nejpříjemnějších květů duše lidské. — Pokora jest zajisté ctnost, která
nás učí a navádí vždy a všude k tomu, abychom nedokonalosti své poznávali,
předností bližního si vážili a s milostí Boží hleděli býti vždy lepšími a dokona
lejšími. Již pouhý výměr tento by stačiti měl, abychom s celou silou duše své
hleděli ctnosti této si získati. Každý ušlechtilý, osvícený člověk má se snažiti,
aby v dobrém pokračoval, duši i srdce zdokonaloval a před Bohem i před lidmi
v ctnostech prospíval.

Toho však nelze dosáhnouti bez pokory; neboť:
a) Pokora jest matkou duchovní velikosti. Sv. Augustin otázán, co v životě

duchovním bylo by první, odpověděl: »Pokora!« — a co druhé? »Opět pokora!«
— a co třetí? »Pokora!l« — A v pravdě vidíme, že ctnost tato již od mládí jevila
se u těch, kteří v pozdějším životě nad jiné vynikli.

Vypravuje nám dějepisec, že mezi žáky Alberta Velikého nebylo skrom
nějšího nad Tomáše Aguinského. Kdežto mnozí jiní mělkým věděním chtěli před
ostatními okamžitě vyniknouti, Tomáš nikdy nevynášel -se nad jiné, skrývije
spíše vědomosti své, než aby se jimi nemístně honosil. Ke spolužákům svým
byl pak tak šetrný a uctivý, že někteří až posměch si z něho činili, nedove
douce chápati jeho něžné a hluboké duše. Kdo však jej brzo pochopil a pro
hlédl — byl jeho znamenitý učitel Albert Veliký, který pronesl jednou o něm
slova prorocká: »Hlas jeho bude po celém světě slyšen'« — Slova Alberta Veli
kého se splnila.

Pokora zajisté vedla Bohem nadaného jinocha k tomu, aby ustavičné se
zdokonaloval nejen v mravech a ctnostech, ale i ve vědách, tak že za nedlouho
celý křesťanský svět oslnén byl jasným světlem moudrosti, jež rozhořelo se
z jeho čisté, pokorné duše.

Z toho vidíme, že křesťanská pokora zdajíc se ponižovati člověka — povy
Šuje ho! Pán Ježíš u sv. Lukáše (18, 14) pravil: »Kdo se ponižuje, bude pový
šen.« — Pochopujeme i slova sv. Petra (I. Petr 5, 5), že »pokorným Bůh dává
milost, ale pyšným se pvotiví.«

b) Proto i pokora jsouc matkou duchovní velikosti, Božu % lidem se líbí.
Proč Bůh vyvolil nepatrného syna Isaiova, který se stády otce svého bloudil

po pastvinách betlemských, aby stal se zakladatelem říše a králem, jehož jméno
v úctě vyslovovali okolní národové? Písmo sv. o něm vypravuje, že byl po
korný duchem.

»Pane, viz, nedovedu mliuviti!«, pravil Mojžíš Hospodinu, maje vyvésti lid
z Egypta. A hle, pro jeho pokoru vyvolil ho Bůh k dílu věkopamátnému.

S úctou zastavují se u dveří chrámu Jerusalemského, kde sv. Petr uzdravil
člověka od narození chromého. Lid v údivu hledí na apoštola, ale on pln pokory
praví: »Muži israelští, co se divíte tomu, amebo co na nás hlediíte, jakobychom
svou silou nebo moci byli učinili, aby tento chodil. Bůh oslavil Syna svého Je
říše — a víva, kteráž jest skvze něho, dala celé toto zdvaví před obličejem vás
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všech.« (Skut. ap. 3, 11...... ) Jsa první mezi všemi —jest služebníkem všech,
a umíraje na pahorku Vatikánském, praví pln pokory ke svým katanům: »Nejsem
hoden umírati tak, jako můj Spasitel!l« — A hle, tato jeho pokora jest jako zá
kladním kamenem věčného města církve Kristovy, u něhož věkové se zastavují,
v údivu naslouchajíce slovům božského Zakladatele: »Tu es Petrus, et snper
hanc pelvam aedificabo ecclesiam meam!« :

A v dějinách našich zda nemáme stkvělý příklad v životě sv. mučedníka
Vojtěcha? Vraceje se po vysvěcení svém na biskupa do Prahy, přichází v oděvu
prostého mnicha, přepásán provazcem a bos. Narozen v bohatství, žije v dobro
volné chudobě, s žebráky a pocčestnými sdíleje stůl svůj. A hle, pro tuto apo
štolskou jeho pokoru ozdobuje Bůh purpurem mučedníka čistou duši jeho!

Nejen však Bohu, nýbrž i lidem čimí más pokova milými a příjemnými.
Kdysi tázal se mladý muž starce, zkouškami Života schýleného, co jest lepší:
zda v samotě či ve společnosti žíti? Stařec odvětil: »Kdo mírný, pokorný a
skromný jest, všude obstojí, sebe i jiné šťastnými učiní; kdo však nad jiné
pýchou se vynáší, všude klesne, sobě i jiným život ztrpčí!«

M. d., pokora a skromnost jsou ctnosti, které zjednávají nám všude pří
stupu, jsou zlaté klíče, které otevírají nám srdce všech; naopak pýcha jest ne
přítel člověka, který všude povahu jeho činí lidem protivnou a nesnesitelnou.
Proč sv. Aloisius z (Gonzagy byl miláčkem všech, kteří s ním jen do styku
přišli? Nikdy nedal na sobě znáti ani vznešenost svého původu, ani hloubku
svého vzdělání, ale jednal s každým tak, že každý nutně pociťoval k němu úctu
a lásku. K představeným byl uctivý, k bratřím skromný, k níže postaveným
laskavý a proto ode všech byl ctěn a milován.

2. A čím jeví se tato ctnost u mládeže? Odpovídám:
a) Posinšností, úctou k vodičům a představeným a ochotným plněním jejich

vozkazů. Již dějiny starověku nám dokazují, že ony státy byly nejmocnější, kde
mládež měla v úctě zákony a k poslušnosti vedena byla. Eusebius Caesarijský“)
vypravuje, že ve Sparté měli výborný zákon, jímž zakázáno bylo starším před
mladšími zákony posuzovati, poněvadž by to byla veliká pohroma pro stát, kdyby
mládež ztratila úctu k zákonu, jehož všichni občané mají býti poslušní.

A tenkráte Sparta byla silná a mocná. Komu by nebylo známo jméno hrdinů
Thermopytských, kteří hrdinně nastavili prsasvá proti nesčetným hordám barbar
ským a do posledního vykrváceli a to proto, žé tak zákony vlasti kázaly jim.
Jméno jejich nesmrtelným zůstane v dějinách lidstva .....

b) Pokora u mládeže jeví se také zdvovilou skromnosti! Poslyšte! Před vy
Šehradskou residencí kanovnickou zastavil se chudé oděný hoch. Nesměle zatáhl
za zvonek u dveří residence, dvéře se otevřely — vstoupil dovnitř. Jmenoval se
Vojtěch Ruffer, pocházel ze Skalice a přišel s doporučením místního kněze ke
kanovníkoví Dittrichovi, aby se ho ujal a nějaké místo mu zaopatřil. Kanovník
Dittrich pocházel rovněž ze Skalice a jsa srdce šlechetného, rád byl, že může
mladému, hodnému krajanoví pomoci. Pohostil ho a druhého dne ubíral se s ním
s Vyšehradu do Prahy. Na cestě přišli ke krámu a kanovník Dittrich vybízel
svého svěřence, aby si nějaké pečivo vybral. Vojtěch se zdráhal a pak se přiznal,
že nerná žádných peněz. »Jen si vezmi — dnes platím já!« usmíval se šlechetný

*) Euseb. Caesar. de Praep. Evang. ad Plat.
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dobrodinec. — Vojtěch rozhlížel se po krámku a pak vybral si kousek nejmenší.
— Kanovník Dittrich byl překvapen tou zdvořilou skromností svého svěřence, a
od té chvíle zamiloval si ho tak, že dal ho studovati. Vojtěch stal se knězem.
Skromnou a milou povahu zachoval si vždy, tak že získával si úcty a lásky
všeobecné — a neuplynulo mnoho let od té chvíle, co jako chudičký hoch, skoro
jako žebrák zastavil se u residence vyšehradské — a bývalý chudičký Vojtěch

kapitoly — — —

praví náš básník:

staroslavného chrámu vyšehradské

Krásně

Valná hromada Spolku katechetů
v král. českém koná se ve středu dne 6.
ledna 1909 o 3. hod. odpol. ve spolkové
mistnosti restaurace p. Slámy (Praha-II.,
Křemencová ul. — vedle Fleků).

Program:
Proslov předsedy spolku.
Čtení protokolu o min. valné hromadě.
Zpráva jednatelova.
Zpráva pokladní.
Zpráva knihovní.
Volba 4 členů výboru, 4 náhradníků, 2
revisorů účtů a 2 revisorů knihovny.

7. Volné návrhy. (Dlužno 4 dny napřed
předsednictvu oznámit.)

OVUMOU-F

Dr. Ign. Rath, Jan Konopík,
t. č. jednatel. t. č. předseda.

Kollegové, dostavte se co mejhoj
něji!!!

Spolek katechetů v království če
ském konal ve středu dne 25. listopadu
m. r. o 5. kod. odp. vespolkové místnosti
za četného účastenství členskou schůzi. Po
projednání došlých dopisů ujal se slova dp.
Pešek a promluvil o učebnicích církevního
dějepisu pro školy měšťanské. Ve své před
nášce zmínil se o učebnici Tippmanově,
Mackově, Dvořákově, jakož i o nejnovější
učebnici, sepsané od Šimona-Pokoje. Pouká
zav na přednosti knih, vysvětloval, jakým

způsobemkaždá kniha hleděla zdokonaliti
předešlou buď po stránce obsahové nebo po
stránce formální. Tak na př. všímá si již
kniha Mackova dějin českých větší měrou,
než tomu bylo před tím, a kniha Dvořá
kova věnuje bedlivější pozornost církevnímu
umění a básnictví. U nejnovější knihy, spra
cované Šimonem-Pokojem chválí to, že se
přesně drží osnovy, že je doplněna struč
ným přehledem dějin biblických a obsahuje
pěkně podané Životopisy patronů českých.
Také krátce naznačený obsah jednotlivých

rázu jednotlivých dob pokláda dp. referent
za přednost té knihy, kterou zvláště dopo
ručuje levnější cena: 1 kor. Na konci de
batty, která se o této nové knize rozvinula,
požádán kol. Pešek, aby jménem spolku dp.
spisovatele upozornil na přání spolku kate
chetského a poprosil ho, by nové vydání
své knihy dle těchto přání upravil. — Na
to udělil předseda slovo kol. Jonákovi, který
podal podrobnou osnovu vyučování sv.ná
boženství pro třídu druhou, jež svědčila o
jeho píli a paedagogických zkušenostech.
Mnoho přítomných vyslovilo své odchylné
názory a návrhy, načež byl kol. Jonák po
žádán, by v následující schůzi přednesl zase
svou osnovu pro třídu třetí. — Konečně
bylo ujednáno, že ve středu dne 16. pro
šince t. r. o 4. hodině odpol. v restaurantu
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p. Slámy v Praze-II., Křemencová ul.. vedle
»[Fleků« bude kollega Jonák konati světel
nými obrazy provázenou přednášku o kněž
ských lázních v Ice, Meranu a v Gorici.
Náklad s přednáškou spojený hradí spolek
katechetský sám, takže bude vstup zcela
volný. [ očekává Spolek katechetů, že ve
škero duchovenstvo, zejména pražské, se k
důležité této přednášce dostaví v počtu.co
možná nejhojnějším.

Dalšími členy spolku se stali: Bíca
Karel v Nuslích, Baťha Josef v Kolíně ; Cumpe
Josef v Týně n. Vlt; Čapek František,
v Praze-[; Dycka Josef ve Vršovicích; Eis
man Vilém ve Škvrňanech, Halama Vincenc
v Holicích; Hurský František v Budějovicích;
Hladík Erantišek v Michli; Hladký Josef v Ja
roměři; Hubert Karel v Novém Bydžově;
Hudek Jan v Šárce; Kotlář Josef ve Hro
nově; Kollert Antonín v Náchodě; Kudrna
Ladislav ve Vysočanech: Malý Antonín
v Praze-II.; Nováček Jan v Kladně; Pro
cházka Rudolf v Blovicích; Pořický Jan
v Dol. Královicích; Rájek Otto v Bělé; Sak
Eugen v Milevsku; Šabatka Frant. v Sušici;
Suler Lambert v Berouně; Studnička Ot. v
Praze-I.; Suda Stan. v Strakonicích; Vajs
Václav v Plzni; Zeman Martin na Kladně;
— Vivant seguentes!

Klassifikace z náboženství, kdy není
přípustná; o tom přináší direktivu ordin. list
litoměřické diecése čís. 37.: »Nařizuje se,
aby těm žákům obecných a měšťan. škol,
kteří, ač jsou k tomu povinni, tvrdošijně
odpírají účastnit se náboženských cvičení,
v neděli a ve svátek nechodí na mši sv. a
nepřijímají svátostí, nebyla do běžného škol
ního vysvědčení, ani do vysvědčení na od

"chodnou vpisována Žádná známka z nábo
ženství, a to ani tehdy ne, když vinnými
za toto přestupování církevních přikázání
jsou rodiče školních dětí. Podle tohoto na
řízení jest jednati nejenom duch. správcům
vykonávajícím funkci katechetů, nýbrži ka
techetůmz povolání. Plnou zodpovědnost
za to vůči školním úřadům přejímá církevní
diecésní úřad.«

Střední katechismus illustrovaný
vyšel v Celovci v Korutanech. Obrázků v
něm 52 a chválí se jako namnoze velmi
zdařilé. Paginování textu zůstalo nezměněno,
jelikož vložené illustrace paginovány zvlášť.
Katechismus nese »imprimatur« ordinariátu
kerkského v Celovci. Cena 80 hal. a dostati
jej lze. z knihoskladu Spolku sv. Josefa v
CČelovci.

Ročník XII.

Pěstování církevního zpěvu, Vyne
sením ze dne 12. května 1877 č. 16.885,
nařídil ministr kultu a vyuč., aby c. k. okr.
inspektoři při dozoru na školy a vůbec při
svém styku s učiteli na Školách obecných
osobně k tomu působili, by hudba chrá
mová a zpěv na kůru pilně se pěstovalv.
Spolu prohlašuje ministr, že ochoten je vždy
přiměřeně oceniti zásluhy učitelů na školách
obecných v tomto směru, který hledí ku
vzdělání a zušlechtění lidu a vyzývá okr.
inspektory, by předkládajíce výroční zprávy,
vždy také oznamováli učitele na obecných
školách, kteří pilným vyučováním hudby
chrámové a zpěvu na kůru v uplynulém
roce se vyznamenali.«

V té příčině c. k. zem. Šk. rada vydala
20. dubna 1904 podobný výnos, v němž
nabádá nejen ku pěstování kostel. zpěvu a
předchozímu nacvičení písní ve Škole, alei
upozorňuje c. k. okr. šk. rady, by nedbaly
takých snah tu a tam se vyskytujících,
které usilují, učitelstvo strhnouti k tomu, by
se zřeklo kůru a vůbec všeho spolupůso
bení při kostelním zpěvu... . Předseda a
zvláště inspektor má zakročiti proti uvede
ným proudům, zejména kdyby v okr. Sk.
radě podobný pokus chtěl se uplatniti. —

Poznamenáváme, že zmíněné náběhy
proti »varhaničení« vyskytly se i v ne
dávné zemské konferenci učitelské, aniž však
refenti musili si stěžovati na zakročení před
sedy. Můžeme se dnes nadíti větší energie
od okr. inspektora? Ale inspektoři duchovní
resp. zástupcové naši v okr. škol. radách
měli by si všímati osob učitelských, zaslou
žilých o pěstění círk. zpěvu a doporučovati
je okr. inspektorům k vyznamenání od ú
řadů Školních (tedy nejen církevních). (D.)

Spolek katechetů ve Vídni upozor
ňuje kněžstvo, by pamatovalo na zlé časy
t. j. na nemoc a stáří. Pro prvý případ
odporučuje: »Spolek kněží sv. Josefa v
Govici«, který vydržuje 3 lečebné domy:
Meran, Gorici, Iku a Čtvrtý hodlá stavěti v
Karl. Varech. Přijímá členy za poplatek 4 K
denně, stanou-li se předemdoživotními členy
splacením 50 K navždy — anebo též za
5 K denně, splácejí-li členský příspěvek roč
ně 3 K. Prodruhý případ (stáří a invaliditu)
odporučuje: »Spolek emeritů pro katolický
klevus ve Vídmi«, jehož správu vede výbor
volenýz kněžía pod úředním dohledem. Jmění
obnáší as 800.000 K; dosud as 1800 kně
ží jest v něm pojištěno a požívají mimo to
slevy v mnohých lázeňských místech.
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Valná hromada „Spolku katechetů v království českém“.
Dne 6. ledna r. 1909 konala se valná schůze katechetů obec. a měšť. škol

v místnostech spolkových za účastenství 28 členů.
Předseda Jan Komopík zahájil schůzi o půl 4. hod. následujícím proslovem:

»Vážení přátelé! Vítám Vás všecky jménem spolku. Když jsem před rokem zvolen
byl za předsedu, vytkl jsem si za úkol: a) provésti náležitou ovgamisaci mezi
katechety a b) pohnouti je k čilejší práci spolkové.

V provolání, jež zasláno bylo všem katechetům v království českém, kteří
nebyli dosud členy našeho spolku, poukázal jsem na to, že učitelstvo všem svým
vymoženostem, jichž v poslední době nabylo, děkuje jediné své organisaci a vy
jmenoval jsem také, co Spolek katechetů v království českém pro katechety učinil.
A hle, výsledek byl potěšitelný! Přes 60 katechetů, jsoucích. dosud mimo orga
nisaci, přihlásilo se za členy spolku, tak že počet členstva dnes dosáhl již čísla
202. A významné je, že to byli takřka samí mladí katecheti a mnozí z nich hned
s přihláškou členskou žádali rady v mnohých otázkách školských, ve kterých
sami sobě poraditi neuměli.

A při té příležitosti s bolestí dlužno doznati, že snad v žádném, Jiném stavu

ností, jako ve stavu našem. Nafakultě i v semináři přednáší se bohoslovcům
mnohé, jen o tom, čeho jest jim ve dnešní době nevyhnutelně potřebí, to jest
o školním zákonodávství nic. Pak nelze se diviti, že mladý katecheta zneznalosti
zákonů školských někdy pochybí, aneb poškodí snad i věc svou samotnu..
A smutný ten stav není viděti toliko mezi katechety, ale platí namnoze i o našich

zástupcích Vmístních a.„okresních školních radách!

aby do korporací těch vysílání byli /idé práv svých znali a povinností svých rná

ležitě bedliví ! Netřeba dokazovati, že my katecheti stojíme Opravu napůdě ve

kněze veŠkole. Katecheta je tu v prvé řadě členem církve vyučující, bojující a

trpící. Upřímných přátel tam nemá vůbec, aneb. jen počet praskrovňoučký Za

mládeže, trpí v prvé řadě katecheta. Jemu stěžuje se, úřad jeho se všech stran.
a katecheta nemůže se často dovolati pomoci nikde. A s tím, přátelé, musíme ve.
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stavu svém vždy počítati. Vždyť jedná se nejen u světských, ale i u církevních
úřadů často o nás a bez nás!

Chceme-li dosáhnouti, aby se tak dále nedělo, chceme-li domoci se toho,
aby v záležitostech katechetských náležitý zřetel se bral na přání naše, tu jest
povinností každého člena spolku, pravím každého, netoliko jednotlivců a to ještě
stále týchž, aby svými silami spolupůsobil k tomu, by spolek cíle sobě vytknu
tého dosáhnouti mohl. Co se týče druhého bodu — pohnouti katechety k čilejší
práci spolkové — jak ten se vydařil — přednese jednatel. Další činnosti spolkové
přeji mnoho zdaru !«

Přítomní vyslechli se zájmem upřímná slova svého předsedy, uznávajíce zá
sluhy jeho o vzrůst a rozkvět spolku a souhlas svůj projevili hlučným po
tleskem. Zápis loňské valné hromady schválen bez debaty.

Zprávu jednatelskou za 12. správní rok 1908 přednesl jednatel dr. Ignác
Rath:

»Z protokolu o ustavující schůzi výborové, konané hned po valné hromadě
r. 1908, jsou známi členové výboru pro 12. správní rok. Za náhradníky byli zvo
leni Kollegové: Benda, Bečvář, Kutina a Vilhelm; za revisory účtů: Janota a
Čurda; za revisory knihovny: Možíš a Hrudka. Během roku resignoval kollega
František Košák a jeho místo ve výboru zaujal kol. Benda.

Spolek katechetů dbal toho, by ve všech směrech zůstal věren svému po
slání a prospěl svému členstvu a mládeži svěřené. Že důležitost našeho spolku
je na mnohých stranách uznávána, toho důkazem je potěšitelný vzrůst členstva,
povolání delegátů našeho spolku do nového útvaru katolického: Svazu Paeda
gogického a dále do »Národní rady« a konečně přípis kollegů z hor Orlických,
kteří si přejí, aby každý katecheta byl nucem státi se členem spolku.

Ve správním roce právě uplynulém byly konány mimo schůzi ustavující
ještě tři schůze výborové a 7 schůzí členských. Schůze byly obyčejně četně na
vštíveny a vynikaly nejen bohatým programem, nýbrž i čilou a zajímavou
debatou a budou členům katechetského spolku další vzpruhou k vytrvalé a obě
tavé činnosti ve prospěch udržení, oživení a povznesení spolkového života.

Provolání, které hned počátkem správního roku bylo rozesláno, získalo
spolku 60 nových členů. Dle snesení výborového koná se členská schůze kaž
dého měsíce a výborové schůze mimo valnou hromadu čtyřikráte do roka. Aby
členstvo bylo informováno o Činnosti spolkové, ustanoveno, podávati o ní zprávu
v »Čechu« a v »Katechetské příloze«. Zprávy do ostatních listů konservativních
zasílá předseda.

Za soustrastný projev u příležitosti úmrtí otce našeho nejdůstojnějšího arci
pastýře, dostalo se spolku milostivého poděkování Jeho Eminence. Blahosklonně:
byly přijaty deputace, jež odevzdaly diplomy čestným členům našeho spolku,
vsdpp. Dru Sedlákovi a Dru Burianovi. Zakládajícím členem našeho spolku se
stal vsdp. kanovník Dr. Tumpach.

Delegátem do »Národní rady« byl zvolen kol. Fr. Strnad a náhradníkem
kol. J. Konopík. Delegáty do »Katolického svazu paedagogického« zvoleni: kollega
Provazník, Slavíček, Pihler a Jonák. Ve schůzích spolkových jednalo se o po
řádání kursu katechetského. Kol. Jonák přednášel ve dvou schůzích o reformě
útulků a v několika jiných schůzích vykládal svou podrobnou methodickou
osnovu k vyučování sv. náboženství pro jednotlivé třídy školy obecné. Spolek
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uspořádal v domě katolických tovaryšů. četně navštívenou výstavu učebných po
můcek k vyučování sv. náboženství, zvláště biblické dějepravy, spojenou s před
náškou kol. Václava Červinky. Kol. Pešek pojednal. o učebnicích církevního
dějepisu.

Ve schůzích se uvažovalo o stálé výstavě pomůcek k vyučování nábožén
skému, o doporučování katolických časopisů, o zakročení proti urážení nábožen
ského citu dítek nedělními divadelními a pěveckými zkouškami aneb jinými reji.
K. a. konsistoř byla požádána za direktivu pro vyučování biblickému dějepisu
ve příčině neshody Malé dějepravy s osnovou a vldp. prof. Em. Žák, aby řečnil
o prázdninách na katolickém sjezdu.

Nemenší péče byla věnována hmotným zájmům katechetským. V celé řadě
schůzí jednáno o zákonu, kterým byl snížen počet hodin vyučovacích, dále o sne
sení sněmovním, jímž stanovena remuneracé za přespočetné hodiny náboženské,
jakož i o osobním přídavku katechetů obecných škol, kteří slouží již plných 10
let. Předseda, jednatel a členové výboru mnohostrannou korrespondencí a četnými.
deputacemi udržovali tyto záležitosti v patrnosti a podporovali brzké a příznivé
jejich vyřízení. Na valné hromadě spolku sv. Josefa, konané dne 4. června 1908,
dostalo se katechetům, kteří jsou u tohoto spolku pojištěni, výhodnějších pod
mínek. Při akci učitelů škol měšťanských, by po 3 letech jmenováni byli defini
tivními ad personam, byli vyzváni katecheti měšťanských škol, kteří jsou 3 roky
prozatímními, aby se přihlásili u předsedy spolku. Kollegům, kteří chtěli o prázd
ninách navštívili jubilejní výstavu, sděleno, kde dostati levnější vstupenky opa
třené razítkem katolické organisace. Jednomu kollegovi-členu byla poskytnuta pod
pora z právního fondu. Na základě informace ve schůzích členských podávali
předseda, jednate! a redaktor katechetské přílohy vysvětlení a pokyny, jichž se
dožadovali venkovští členové spolku a katecheti němečtí. |

Přehlédneme-li činnost spolku našeho, nemůžeme jinak, než vzdáti upřímné
díky všem, kteří jakýmkoliv způsobem přispěli k tomu, aby se spolek náš stal
svým členům milý a užitečný. V oprávněné naději, že také v novém správním
roce bude spolek náš míti své odhodlané, horlivé a vytrvalé příznivce a podpo
rovatele, volám všemu šlechetnému snažení spolku »Zdař Bůh!«

Práce jednatelova odměněna potleskem přítomných, předsedovým projevem
díků, a zpráva jednatelská schválena.

Na to se ujal slova pokladník kol. Jar. Přítel: Velectěné shromáždění! Po
dávaje účetní a pokladní zprávu Spolku katechetů vkrálovství českém za správní.
rok 1908, dovolím si předeslati: Správní rok 1908 byl by spolku velice příznivý
v příjmech — kdyby nebylo velice mnoho mimořádných. vydání. Přes to konečná
bilance vykazuje přebytek 190 K 30 h.

Pokladník konstatuje s potěšením zvláště to — že přibyli letos 2 zakláda
jící členové (a to vsdp. generální vikář Dr. Sedlák a vsdp. kanovník Dr. Tumpach),
kteří hotově příspěvek zakl. členů složili, dále že letos přibyla celá řada nových
členů většinou řádně platících — a konečně že starší členové dosti řádně platili
— ba i někteří liknaví členové v placení se polepšili.

Z pečlivě sestavené zprávy pokladníkovyzajímati -bude výkaz jmění spolku
katechetského:
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a) Ve spořitelníknížceVinohr.spořitelny.. . ..... 4 668 K93 h
b) Ve spořitelní knížce Vinohr. spořitelny »Právní fond« . 203 K 87 h
c)Vpoštovníspořitelně. ..... NU „21883 K66h
d) V pokladně na hotovosti. . . . . <... .. +.. .. ©. 156 K 46 h
e) Na dlužných příspěvcích . -< < < < < < << + ++ 179 K 40h

Úhrnem. . . . 1392 K 32 h

Odevzdávaje spolku pokladní knihu, knihu členskou iknihy spořitelní, přeji
pokladníkovi příštího správního roku, by se mohl vykázati bilancí ještě skvělejší.
Tím končím.«

Všeobecný souhlas, s kterým byla přijata zpráva pokladní, byl dostatečným
důkazem uznání a díků členstva a když oba revisoři účtů dali absolutorium,
tiumočil předseda p. pokladníkovi srdečnými slovy dík jménem spolku.

Dle zprávy knihovníka kol. Jar. Přhlera čítá knihovna 301 svazek. Před
seda děkuje knihovníkovi a redaktoru K.P. za práci, jakou měli s přestěhováním a
uspořádáním knihovny v nových místnostech spolkových.

Před volbou nových členů výboru podporována žádost kollegů plzeňských,
by z jejich středu byl zvolen jeden člen výboru, kdežto kollegům kladenským
slíbena táž výhoda v příštím správním roce, jestliže se domohou tak četné a čilé
krajinské organisace, jakou se mohou pochlubiti kollegové plzeňští. Za odstupující
členy výboru zvoleni kol.: Balcar, Benda, Jonák, Košák a Smitka hlasováním taj
ným. Další volby konány akklamací. Zvoleni byli náhradníky: Bečvář, Pazdera,
Pihler, Vilhelm; revisory účtů: Čurda a Janota; revisory knihovny: Čihák a
Hladík. Za delegáty do katolického Svazu PaedagogicKého: Pešek, Pihler, dr. Rath,
Slavíček, Tichý; náhradníkem Hála.

Při volných návrzích uvažováno o pevnější organisaci katechetské, zřizování
krajinských sdružení, upravení členských příspěvků, spolkového orgánu, kate
chismu, upravení statutu katechelského a zásad obsazování míst katechetských
a připuštění důvěrníků katechetských spolků u jednotlivých konsistoří; ke konci
též stěžováno si, že někteří zástupci církevní hlavně do místních školních rad
nedocházejí. Vzdává se čest památce zesnulého knížete Jiřího Lobkowicze a usne
seno zaslati soustrastný projev nejvyššímu maršálku. Legitimaci obdrží každý po
zaplacení členského příspěvku.

* * k

Potom konána 1. výborová schůze, v níž zvoleni funkcionáři: předsedou
Jan Konopík, katecheta na Kr. Vinohradech; místopředsedou Jindřich Rotta, ka
techeta v Mnichově Hradišti; jednatelem Antoním Benda, kalecheta v Praze-VIL;
pokladníkem Jaroslav Přítel, katecheta na Král. Vinohradech; redaktorem »Ka
techetské přílohy«Jaroslav Slavíček, katecheta na Smíchově a knihovníkem Václav
Hála, katecheta na Kr. Vinohradech. Další členové výboru jsou: Janáč, Košák,
Balcar, Smitka, Strnad a Jonák. J.

Promluva na I. neděli po devítníku.
Prof. VÁCI. MŮLLER.

Vyšel rozsevač, aby rozséval símě své.
Luk. 8, 5.

Viděly jste již, m. d., pilného rolníka, jenž sotva teplé paprsky jarního
slunce zemi roztály, od rána do večera pracuje na polia svěřuje připravené půdě
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sémě, od něhož doutá hojný užitek, Kolik námahy, kolik krůpějí potu, než za
padne zrnko v úrodnou zemi, aby přineslo užitek stonásobný!

Zdaž i život náš nepodobá se rozsevači, jenž vzdělává svoje pole a při
pravuje je k satbě? Zdaž mládí není dobou jara života, kde v půdu srdce za
sévá se vše dobré a ušlechtilé?

Ale právě tak i ke vzdělání srdce potřebí práce, bez níž není bohaté žni.
Po příkladu tedy rozsevače v podobenství musíme pracovati!
Uvažujme tedy o práci!
1. Práce — tvrdé to zajisté a drsné slovo, neboť značí námahu, strasti,

utrpení. Jest to zaměstnání, ale zaměstnání vážné, často velmi namáhavé. Pra
covati znamená vykonávati něco nesnadného. Pracuje tedy, kdo za jistým účelem
buď tělesné síly a schopnosti nebo síly duševní, anebo obé namáhá.

Tu zajisté mnohý z vás, mnohý žák s povzdechem se táže: Což musím
pracovati?

Odpověď pak zní neúprosně: Ovšem, mile dítě, neboť práce jest povinností
každého člověka. Přikázání tomu podléhá každý člověk. »Ku práci rodi se člověk
jako pták k létání.«

Vždyť sám Hospodin Bůh šest dní pracovala sedmého dne teprv odpočinul,
Již Adam do ráje postaven byl, aby jej vzdělával, a i synové jeho prací se živili
Kain orbou, Abel chovem stád. Vak i jiní zbožní mužové Starého Zákona pra
covali: Noě vzdělával role, Ismaěl lovil, též 1 Esau. Synové Jakubovi pásli stáda,
tak činil i Mojžíš, Gedeon pak byl zaměstnán mlácením obilí, když anděl se
mu zjevil.

Šalomoun odkazuje lenocha k mravenci a dí: »Jdí k mravenci, lenochu,
a zpytuj cesty jeho a uč se moudrosti, ktevýž připravuje sobé v létě pokyvma shvo
mažďnuje ve ční, co by potom jedl.«

Podobně i Spasitel náš neunavně pracoval. Sv. Pavel sám chleba si vydě
lával a přikazoval: Protož těm, kteří takoví jsou (t. j. leniví) přikazujeme a pro
síme pro Pána Ježíše Krista, aby pokojně pracujíce svůj chléb jedli.

Ze všeho tedy patrno, m. žáci, že ku práci stvoření jsme; jako pták křídla
má k tomu, aby létal, tak i člověk ruce a rozum má, aby pracoval.

2. Ale práce jest nám féž potřebna.
Jest zajisté práce nám již tak vrozena, že bez práce člověku ani dařiti se

nemůže. Prací nabývá člověk sil nejen tělesných ale i duševních.
Proto ten, který práci se vyhýbá, ničí sama sebe, zbavuje se takřka své

přirozenosti, pohrává si životem svým, pohrdá štěstím, obrazem Božím, a oddá
vaje se nečinnosti, nechává své schopnosti zakrněti.

Neboť kde, v kterém oboru, v kterém věku, v kterém stavu vykonal člověk
něco řádného bez práce, bez pilnosti a námahy?

Jen pohleďte na rolníka a povšimněte si mozolů jeho, kterými si chléb svůj
vezdejší dobývá, pohleďte na vrásky pracného snažení, jež vryty jsou v čelo vy
nálezce, důmyslného umělce, věhlasného, znamenitého řečníka a filosofa. Vizte
pot, který s krví se snoubí na čele znamenitého výbojce. Vzpomeňte na noci,
jež učenec probdí u svých knih, aby vnikl v tajemné hlubiny věd. A tak pravé
vzdělání, pravé zušlechtění, pravý blahobyt bez práce, bez boje, bez námahy
jest nemožný.
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Jako světla potřebí jest nám, bychom viděli, tak práce potřebí jest nám,
bychom něco věděli.

Již naši předkové přesvědčení byli o potřebě práce. O tom svědčí přísloví
naše: »Kůň k tahu, pták k letu, člověk ku práci.«

Práce byla prvním vychovatelským prostředkem u národů starověkých.
Egypťané, Indové, Peršané, Řekové i Římané záhy mládež k práci vedli, dobře
vědouce, že práce nevyhnutelně každému jest potřebí.

Slyšeli jste již snad výrok krále Alexandra Velikého: »Pracovati jest krá
lovské, lenošiti otrocké.«

> Zvláště však věku mladému potřebí jest práce. Máte pracovati a sice s ná.
mahou pracovati, byste nashromáždili si pro budoucí svůj život hojných vědo
mostí, z kterých byste jedenkráte ku „blahu církve i vlasti mohli těžiti. Věk mladý
právě hodí se ku práci svou svěžestí sil tělesných i duševních, kteréž umožňují
přemožení i sebe těžších a větších překážek a zabezpečují jisté vítězství.

3. Je-li práce mládeži potřebna, jest také užitečna, ježto časně i věčně pro
spívá. Jen rolník, který v potu tváře své role dědičné vzdělává, naději má na
jistou žeň. Proto i moudrý Sirach napomíná: »Neměj v menávisti těžkýchprací,
lepšiť jest, kdo pvacuje a má hojnost, nežli kdo se chlubí a potřebuje chleba.«
(Sir. 10, 30.)

Piinius vypravuje, že jistý Říman byl u senátu obžalován z čarodějství,
protože ze svého malého pole mnohem větší zisk měl, nežli jiní z většího. K svému
obbájení přivedl před soudce potah, nářadí rolnické a dceru svou, která mu po
máhala a pravil: »Toto jsou kouzla, jimiž si tak velikého užitku dobývám. Můj
pot však a práci, občané, ukázati vám nemohu.«

V pravdě práce jest jediným prostředkem ku blahu časnému. K tomu
ukazuje i svatý Pavel, když dí: »Kdo nepracuje, ať nejí.« Jen práci Bůh po
žehnává.

Práce prospívá však i duši naší. Člověk zaměstnaný obírá se předmětem
práce své a jest tím zbaven mnohých pokušení. "Toho dobře užil i svatý Benedikt,
zakladatel řehole, jenž věda, že jest zahálka začátkem všech hříchů, postaral se
o to, aby v řeholi jeho mnichové vždy pracovali a učinil heslem řádu svého:
Ora et labora. (»Modli se a pracuj.«)

Slavný kardinál Bellarmin, byv otázán, který člověk nejspíše blaženosti dosá
hnouti může, neváhal prohlásiti, že ten, který každodenní prací se zabývá, do
kládaje, že ten, kdo celý den pracuje a zahálky se varuje, uchraňuje se hříchu
a může ve ctnosti se cvičiti.

Témuž přisvědčuje i učenec náš Tóma ze Štítného, jenž napomínaje syny
své praví: »žeť jest dobré na světě dobrému býti, neboť čím zde více trpí práce,
půtek času v dobrotě, tím větší čest a chválu bude míti.«
| Protož, m. d., vzmužte se, dejte se bez prodlení na cestu a rozsívejte ve
jménu Páně símě své. Pracujtež pilně a jistě, pak dočkáte se dne, kdy rozraduje
se srdce vaše pohledem na osení, dočkáte se dne odplaty. |

Zajisté lépe jest nyní na zemi pracovati a na nebi jedenkrát odpočívati nežli
naopak: zde lenošiti a na věčnosti muky snášeti. Pracujtež, byste jedenkráte zvo
lati mohli s moudrým Sirachem: »Malíčko pracoval jsem a malezl jsem odpo
činek věčný.« (Sir. 51. 35.) Amen.
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Promluva na II. neděli po devítníku.
Prof. VLADIMÍR HORNOV.

„Prohlédni, víra tvá tě uzdravila,“ Luk. 18, 43.

Stíchly radostné zpěvy ve chrámech a před zrakem naším jako v mlhách
vystupuje již v dáli vía dolovis — cesta bolesti, údolí Tyropeon, brána Efraimská
— a za ní Golgota. »A3 vstupujeme do Jevnsalema a dokoná se všechno, co psáno
jest o Synu člověka. Neboťbude vydán pohanům, bude posmíván, bičován i nplván:;
a když jej ubičují, zabijí jej a třetího dme vstane z mytvých.« — Z tajemných
hlubin věků ozývají se hlasy proroků, vážné postavy jejich jdou kolem nás, za
stavují se u brány Jerišské, u brány naší duše, která se táže: »Kdo jest, jeně
přicházi?« A do duše naší zní hlas: »Ježíš, Ježíš Nazarvetský!«

1. M. d., když slova tato ozvala se u brány Jerišské, tu v duši slepého žebráka
rodil se výkřik plný touhy a naděje: »Světlo, světlo! — Světlo duši mé, světlo
očím mým!« V tom výkřiku soustředilo se všechno, co prochvívalo jeho nitrem.
Duše cítila na blízku svého Spasitele, zrak temnotou zastřený svého Stvořitele.

Uprostřed vlnícího se moře zástupů zaznívala k němu slova prorocká, která slý
chával jako dítě v synagoze: »Bůh sám přijde a spasí vás; tehdá otevvou se oči
slepých . . „«

»Ježíši, synu Davidův, smiluj se nade mnou!'« — prosba víry, naděje a lásky
fine se z duše jeho, jako čistý pramen horský, který ucítil chvíli svého vzniku.
— Světlo cítí v duši své, světlo v očích — vidí vlídnou tvář Syna Božího, schy
lujícího se k němu uprostřed zástúpů: »Víra tvá tě uzdravila !« —

2. Vzpomínám tajemných slov orla evangelií sv. Jana: Svífilo svéllo v temno
tách a temnoty ho neobsáhly!'« — Jest světlo, bez něhož život člověka obestřen
mrákotami, bez něhož smrt člověka nocí bezednou. A kde jest to světlo? Vyšlo
tehdá, když hvězda zlíbala vyjasněné lemy posvátného Karmelu, zazářilo tehdá,
kdy nad Golgotou zhaslo slunce, kdy k nebesům zachmuřeným neslo se veliké:
»Consummatum est« a pohan setník pod křížem volal: Jistě Sym Boží byl tento!«
Hlubokým dojmem působí na duši, když v podzemních temnotách kasematů brněn
ských vstoupíme do vězení, kde prodléval veliký vlastenec italský, šlechetný S7Žvio
Pellico.*) Zář pochodní osvěcuje ponuré, vlhké stěny, které slyšely vzdechy za živa
pohřbeného. Jak dlouhé dny a noci, které splývaly v jedinou temnotu zoufalé
jednotvárnosti! Šílenství zachvacuje mozek připouhé vzpomínce. A co bylo světlem
v těchto hlubinách noci šlechetnému a velikému duchu Silviovu? — Kristus Ukři
žovaný! — Čas od času dovoleno mu bylo vystoupiti z temnot podzemních, aby
přijal Pána Ježíševe svátosti nejsvětější. Mystický Kristus sestupoval dolů s trpícím
synem svým, bílá zář Jeho lásky padala jako úsvit lepšího života na trnitou cestu
časného utrpení; trnová koruna Ukřižovaného bílými immortelami vnitřního pokoje
rozkvétala do hlubokých nocí Silviových meditací. — Jak často volávala duše jeho:
»Pané Ježíši, světlo mé!«

3. Duše mé, zachovejme si toto světlo v srdcích svých: Víru a lásku dětinnou
k Pánu Ježíši! Pravím: »Víru a lásku!«

*) Pellico Silvio, (péliko) básník italský (+ 1854). Autor populární italské tragedie
»Erancesca da Rimini a j. Pro podezření z karbonářství zatčen a odsouzen Konečně na
15 let do pevnosti Špilberské u Brna; ochuravěl v kasematách, ale i při svém strádání byl
liter, činný. Amnestován r. 1830., byl pak u jistého markýze v Turině sekretářem a bi
bliotekářem, (red.) |
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K dosažení Krista nestačí pouze víra, nestačí pouze poznání. Nepříjal doko
nale Pána Ježíše dosud nikdo, kdo srdce své nenechal proniknouti žárem Jeho
lásky! — Poznal Pána Ježíše Jidáš, Pilát, poznali Ho fariseové a zákoníci, — a
nestali se Jeho učedníky — nýbrž protivníky na smrt. Neucítili v duši to, co Maria
Magdalská, co Petr, Jan, co Tomáš při doteku otevřeného boku Jeho: nepocitili
lásky ke Kristu a ku vravdě Jeho. Zděsili se světla, jež ozářilo jejich nitro apra
vilo: „Následuj mne!«

»Ukřiěuj žádosti a hříchy své!« volal Spasitel. — »Ukřižní Kristal« volaly
vášně a Žádosti. — A šel Jidáš zradit Pána, šel Pilát omývat si rukou, šli Fari
seové a volali: »Hodemjest smvti!« a jde člověk slabý láskou ke Kristu, Jehož
znamení přijal na křtu svatém — jde křižovat Pána v srdci svém. —

»Kdybych měl všechnu vívu, že bych hory přenášel a neměl bych lásky, mic
nejsem!« — Kolik jich učilo se náboženství bez lásky, bez porozumění — a srdce
zůstalo chladné! Nešel kolem nich Kristus se žhoucím polibkem, jejž vtiskuje do
duší čistých, Boha milujících. Víra matka nepřivinula je na srdce své, nezlíbala
je teplým dechem své lásky, nezašeptala k nim: »Mé ditě!«

Vzpomínám slov denníku jedné přátelské duše: »Já naučil se věřit dřív,
než jsem poznal, co víra jest. Tam v koutečku — v naší chaloupce — měli
jsme kříž. Byl starý, rysy sotva již znatelné, jen koruna trnová znatelná byla
zdaleka! Pod ním hořela lampička — a večer modlívala se pod ním má dobrá
matka. Hledival jsem na kříž s matkou. Rysy Umučeného byly mi tak drahé.
Byl to soucit — či víra? O byla to víra, byla to láska, že ten, o němž mi matka
vyprávěla, že Bůh můj jest, měl tolik lásky k lidstvu, že dal se vléci prachem,
že dal se pověsiti na kříž a umíral v bolestech. — A ten obraz Ukřižovaného
vryl se v duši mou písmem nesmazatelným. V dobách duševních bojů, jimž ne
vyhne se snad nikdo, zářil jako tajemný talisman na cestu mého života; sílil
mne, když jsem klesal, pozdvihoval mne, když jsem ochaboval. Jak často duší
mou prochvívala slova: »Ó, věčná, krásná, blaživá, ty víro vítězící!«

4. M. d., zajisté že i duše naše zalétá ke krbu rodnému, vzpomínáme, jak
matka učila nás modliti, jak křížem znamenala čelo naše. Kdo miluje dítě více
než matka? A matka první nás vedla k Bohu, jakoby srdce její tušilo, že až
jednou bude v hrobě odpočívati, že nás ta druhá matka — víra — bude pro
vázet životem, abychom zůstali šlechetnými a šťastnými, že nad námi bude bdíti
a nás chrániti jak matka rodná, milující!

Nesme si tento odkaz mateřský v srdci srdce svého — světlo svítící
v temnotách života. Nejde život jen výsluním, po cestách rovných, nýbrž často
trním a úskalím. Na křižovatkách lidského života vyrůstají často růže krvavé
a tu třeba síly, síly, kterou dává živá víra v Toho, jenž pravil: »Pojďte ke mně
všichni, kteří obtížení jste.« — :

V dobách duševních rozvratů, zachvacujících jako noc jasný rozhled duše
naší, volejme se slepcem u Jericha: »Ježíši, synmuDavidův, smiluj se nade mnou!«
On bude světlem duší, po světle toužících a u brány smrti schýli se k nim pln
lásky a milosrdenství: »Prohlédní, duše má, k životu věčnému! Víra tvá tě uzdva
vila.« Amen. © UZ
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K reformě útulků.
(Píše Josef Liběchovský, katecheta.)

(Pokračování.)

Školní útulek,

Tuto zmiňuji se poněkud šířeji o školních útulcích, ač neprobírám té otázky
podrobně, jak hodlám učiniti jindy. Pražské učitelstvo tedy mělo konečně tolik
energie a odvahy, že hnulo reformou útulkovou. Měl bych správně říci pražští
učitelé nemohli již déle otáleti a mlčením přehlížeti všeobecného volání po reformě
hlavně chlapeckých útulků, ač nevyjímám dívčích útulků, neboť i ty potřebují re
formy.

Účel pražských útulků a jejich organisace naznačeny jsou ve 12 S$ stanov
k tomu zřízených:

1. 8.:
»Do útulku přijímá se chudá mládež školou povinná, (výjimkou i ze škol

mateřských) na kterou rodiče nebo pěstouní pro zaměstnání, nemoc neb jiné pří
činy nemohou náležitě dozírati, by v čase kromě vyučování školního dostalo se
jí vhodného dozoru a zaměstnání.«

K tomuto paragrafu na základě předběžných zkušeností s útulky, nezbytně
nutno přidati slůvko »jem hodná« chudá mládež ... |

Smutné zkušenosti doznali jsme se na útulcích hlavně chlapeckých již proto,
že podmínkou přijetí do útulku nebyla klausule: »jemhodné dítě může býti přijato.«
Správcové školy, třídní učitel, duchovní správce a otec chudých na základě dnešních
stanov vlastně jen potvrzovali udání v ohlašovacím lístku pro chovance a při tom
z vlastního instinktu samovolně často snad jen ve vnitřním přání byli by rádi viděli,
aby útulek byl »útulkem«<,aby v něm byli chovanci hodní poskytovaného dobrodiní.
Proto samovoině před podpisem přihlašného listu chovanci pochybného chování
na srdce kladli, by vzorně se choval, ba mnozí byli tak svědomití, Že i dále cho
vance kontrolovali. Než zabrániti přijetí do útulku chovance nehodného, dle stanov
nemohli, a len fakt se na dnešních útulcích mstil. Stalo se, že přijaty byly do útulku
i děti neposlušné, zpurné a jinde mravně zkažené, ty pak hrály ve vyšších útulcích
prim na zkázu ostatních hodných a po většině menších dětí. Vychovatelka málo
kdy měla tolik energie proti zbujným jednotlivcům, kteří energickému učiteli-muži
často za dnešního systému přerůstají přes hlavu. Tu tedy jest jeden bod, proč
hlavně učitelé poukazují na nutnou reformu útulků. Nechť jsou do útulků přijímány
jen hodné děti (platí pro hochy i dívky !) Pak snad spíše již vychovatelka hlavně
hochy ovládne (alespoň některé).

K tomuto bodu přijímání dětí do útulků určuje 2. 8 instrukcí »Největší počet
dětí v oddělení jest 50, nejmenší 40.« I tento paragraf žádá nutné reformy, aby
počet dětí pro jednotlivé útulky byl zredukován na 20—30.

3. 8 stanov dosti jasně a šťastné naznačuje osnovu útulků a třeba, aby ji
vychovatelky samy pochopily a prakticky v intencích útulku prováděly. Za dnešní
doby musí býti vychovatel »jako četník«, musí míti oči všude. Nejen autorita, ale
soustavný dohled udrží mládež na pravé cestě. Netrpěti, co neposlušností zavání,
samotářství překaziti ve třídě a zvláště na záchodě, zaměstnáním nudě dítěte předejíti.
Nepravím tak bez příčiny! Často si stěžují učitelé na děti útulkové, že vyzname
návají se nepozorností, hravostí, prostořekostí a neposlušností.
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Opět nutno zde zdůrazniti, Že musí míti vychovatelka na zřeteli, že vede
útulek — náhradu rodinného krbu, aby nezabočovala do škamen školních. Stává
se, že vychovatelka často v dobrém úmyslu více děti učí, než vychovává a to ne
vždy v souhlase se školou, čímžučiteli povstávají potíže. Při zpěvu a společných
říkánkách děti snadno jeden druhého překřikují a mechanismu navykají. Hry nechť
jsou přiměřeny, zvláště nejsou přípustny v místnosti útulkové tělocvičné hry, pro
ty jest tělocvična, hříště, volná příroda, v zimě kluziště. Uváží-li se, že útulky
v dnešní době na rnalé jen výjimky odkázány jsou na místnosti školní, že často
bez náležitého provětrání hned po školním vyučování děti z útulku ve třídě místo
zaujmou, po nich snad školy pokračovací a různé kursy, pak doznati musíme, že
oprávněné jsou hlasy volající po samostatných budovách, anebo alespoň místno
stech útulkových. Ulehčilo by se tím škole i útulkům. Čistota, pořádek i zdravot
nictví by nemálo získaly, mnohé stesky učitelstva by odpadly, není divu, Že dítě
ve hravosti a v Životě útulkovém chce ráno při školním vyučování pokračovati
tam, kde včera přestalo, je v téže třídě, v téže lavici .....

Mnohému zlu se předejde soustavným zaměstnáním a dozorem, útulky mají
nahraditi dozor rodičů, ti však jsou již od 6. hodiny ne-li dříve po svém zaměst
nání, proto již ráno před početím školního vyučování měly by býti děti do útulků
přijímány. Svědomitá a včasná musí býti návštěva útulků, zanedbání nutno kon
sekyentně kontrolovati. Nedávno přišlo se na to, že děti chodily za útulek, rodiče
ani vychovatelka neměli o tom potuchy, a děti zatím provozovaly neplechy po
Praze. Častější stížnosti bývají také na večerní návrat dětí z útulku hlavně v době
jarní, kdy je v 6 hodin tma, tu dobře nepouštěti všechny děti najednou a o kontrolu
pečovati. Řekl jsem, útulek má býti podporou školy, proto třeba vzájemného přátel
ského styku mezi školou a útulkem, vzájemného dorozumění z toho důvodu také
neschvaluji, aby paedagogickým dozorcem neb dozorkyní na útulek dětí z jedné
školy byli správce z jiné školy, jak jsem shledal v Libni. Dělá to špatnou krev
pak zcela něco jiného je, když dozorce všecky děti dle povah a rodinných po
měrů zná a správce z dívčí školy také na útulky chlapecké bude jinak pohlížeti
a podobně.

Útulek musí býti odnoží školy, s ní souviseti, jí podléhati, jinak by se vý
chovná práce často křížila. Má-li býti působení útulků soustavné a odpovídatije
jich poslání, musí se prázdniny útulkové úplně odstraniti, či zredukovati na tu
nejmenší míru, na neděle a svátky, kdy jsou rodiče též doma. Na závadu by byly
velké prázdniny, po vzoru školních. Omezuji-li prázdniny v útulcích, uznávám, že
vychovatelky potřebují prázdnin k oddechu a zotavení, těch také jim nikdo ne
pude upírati. V době školních prázdnin jede řada hodných chudých dětí ná fe
riální osady, neb na venkov ke svým přátelům, tu snadno se dá počet útulků
zredukovati tak, aby se vychovatelky v oddechu mohly vystřídati.“ | (Pokračování.)

Interpellace
poslanců doc. Šrámka, Prokopa a soudruhů k p. správci ministerstva kultu
a Vyučování podaná dne 20. t. m. Dne 90. listopadu m. r. konala se na Kral.
Vinohradech konference učitelstva školního okresu vinohradského, při níž mezi
jiným projednáván byl také návrh disciplinárního řádu školního. Referent, řídící
učitel Pešek z Krhanic, v elaborátu svém připomněl dětem úctu k rodičům, učiteli,
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zvířeti, rostlince, celé přírodě, jen o úctě dítěte k autoritě nejvyšší, Bohu, zúmyslně
ani zmínky se nedělo. Po přečtení návrhu předseda konferenčního výboru, učitel
Bauer z Nuslí, prohlásil, by návrh referentův byl bez jakékoliv debaty přijat a
schválen. Katecheta Vítek z Král. Vinohradů jménem přítomných katechetů dal
následující prohlášení: »Návrh kázeňského řádu školního, vypracovaný řídícím
učitelem Peškem, nikterak neodpovídá: a) zákonu říšskému ze dne 14. května 1869,
v němž v odstavci prvrím: »K čemu jsou školy obecné«, v 8 1. se uvádí, že
školy obecné zřízeny jsou k tomu, aby dítky v mravnosti a nábožnosti vychovávaly
a byly základem, by se z nich staly hodní lidé a občané; b) nedbá také řádu
školního a vyučovacího, v němž v 88 71 a 74 se nařizuje, aby dítky byly ve
škole a mimo školu nábožensky mravně vychovávány. Činím tudíž návrh, aby do
navrženého řádu vložen byl odstavec, odpovídající citovaným zákonům, týkající
se zbožnosti dítěte, a to v tom znění, jak vypracoval jej Zemský ústřední spolek
jednot učitelských v král. Českém, a jenž zní: »Buď zbožným! Miluj Boha a řiď
se jeho přikázáními. Plň rozkazy Boží a tím prokážeš svou pravou zbožnost. Cti
Boha nejen modlitbou, ale i vzorným životem, užitečnou prací a čistým, nevinným
životem.« Katecheté nežádali nic více než to, co pojal do kázeňského řádu Zemský
ústřední spolek jednot učitelských. Návrh katechetů souhlasu u učitelstva nedošel.
Tentýž průběh měla porada učitelstva škol měšťanských zmíněného okresu dne
následujícího, 1. prosince. Nutno poukázati k tomu, že 1. to vše událo se na
okresní konferenci, jež nařízena jest tímtéž zákonem, kterým nařizuje se výchova
nábožensko-mravní na škole obecné a měšťanské; 2. že c. k. okresní inspektor,
Josef Libický, konferencím předsedal, přotizákonnému jednání učitelstva neodpo
roval, třebas upozorněn byl se strany katechetů, jak navržený školní řád jest
v přímém odporu k říšským zákonům školským; 3. že rodiče školního okresu
vinohradského, z 97 procent vyznání katolického a smýšlení náboženského, zata
hováním boje protináboženského od učitelstva do školy jsou do nejvyšší míry po
bouřeni, ve svých náboženských citech hluboce uražení a poškozenia jsou od
hodlání všemi zákonitými prostředky domáhati se práv svých na dítě a školu,
již daněmi vydržují. Podepsaní se táží: »1. Je toto vyzývavé protizákonné jednání
učitelstva školního okresu vinohradského panu správci ministerstva kultu a vy
učování známo? 2. Hodlá pan správce ministerstva kultu a vyučování vyšetřiti
chování se učitelstva a c. k. okresního inspektora při konferenci školního okresu
vinohradského, konané ve dnech 90. listopadu a 1. prosince m. r., a 3. jakým
způsobem chce pan správce ministerstva čeliti tomuto podvratnému: živlu v řadách
učitelstva na školách obecných a měšťanských zmíněného okresu?«

Šrámek. Prokop,
Valoušek, Pillich, Dr. Hruban, Gostinčar, Záruba, Šilinger, Thun, Tvarůžek,

Kadlčák, Šabata, Kuchyňka, Šachl, Dr. Korošec.

——obRŮZNĚ ZPRÁVY.A
Přednáška. Dne 21. ledna konal před

nášku dp. Josef Jonák v místnostech spol
ku za přítomnosti as 50 členů z řad du
chovenstva. Théma bylo: »O spolku. sv.
Josefa v Govici a jeho sanatoviích v
Ice a Meranu.« Předvedeno 120 světel

ných obrazů, jež doprovázel lahodný vý
klad pana přednášejícího. Doporučoval, by
každý dle možnosti se stal členem zmíně
ného spolku — splacením 50 K jednou pro
vždy — začež dostane byt, posluhu, kou
pele, lékařskou prohlídku a spolek sám mu
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obstara poloviční lístek na dráhu. Strava
výborná stojí denně 4 K a kněz se tam
cítí jako doma. Spolek ten založil jak zná
mo český kněz + msgr. Filip a sehnal znač
ný kapitál, který zrealisoval koupením uve
dených 3 domů. S počátku se úřadovalo
česky, dnes správa v rukou živlů Slovanům
nepříznivých. Jelikož všakpočet slovanských
členů je ve většině, musí si býti vědom
svých prav na spolek sv. Josefa a na vý
hody ze spolku plynoucí. Nechť české a
slovanské kněžstvo ke spolku hojně přistu
puje a výhod spolku užívá! Upozorňujeme,
že i řeholníci mohou se státi členy spolku.

Nový. boj o známku z nábožen
ství: Litoměřická konsistoř uložila jak zná
katechetům netříditi těch dětí, které zúmy
slně a tvrdošíjně odpírají účast při nábož.
cvičeních a v té příčině béře na sebe zod
povědnost sama. Lze zaznamenati již kon
flikty některých katechetů se školními úřady,
ale doufáme, že konečně ve věcí té zakro
čením církevních úřadů bude zjednáno —
jasno.

Nutno doznati, že dítě zmíněné jedná
zpravidla pod nátlakem rodičů; leč tážeme
se, což není zákonu, který by chránil dítě
proti zvůli rodičů? Ovšem že jest. Máme
přece zákon interkonfesijní, jenž v jistých
mezích (od 7—14 let) chrání konfessi dětí.
Kladou-li tedy rodiče dětem překážky ve
vykonávání jejich konfesse, porušují zákon,
který přece neponechává konfessi dětí a její
praktikování libovůli rodičů. Tak porušují
svobodu svědomí, dítěti státně zaručenou.
A slovem konfesse nerozumí se jen učiti se
zásadám jisté konfesse, nebo v tom případě
i Turek, jenž se učí znáti křesťanství, musil
by býti počítán za příslušníka křesťanské
konfesse; slovem konfesse rozumí zákon
výchovu dle zásad konfesse. Odvolávají-li
se tedy rodiče na své náboženské zásady a
dítěti překážejí v naboženských cvičeních jeho
konfesse, dopouštějí se nejen násilí svědo
mí, ale i porušují zřejmé ustanovení inter
konfessijního zákona, ježto svůj náboženský
názor nezákonným způsobem dítěti vnucují.
Takto věc v pádu nezdaru u úřadů škol
ních přešla by na forum úřadů politických
resp. před soud a to je jediná zákonitá
obrana proti Volné Škole.

Nutnost organisace. Známovšeobecně,
že učitelé t. zv. pokrokoví jsou zavílí ne
přátelé katechetů a učitelů katolicky smýšle
jicích. Kdo o tom dosud pochyboval, mohl
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to poznati nanejedné z okresních konferencí,
při nichž jakoby na. povel — u příležitosti
oslavy cís. jubilea — »moderní« škola proti
staré »konkordátní« byla velebena za hroz
ného překrucování fakt, výpadů na církevi
duchovenstvo. Katecheti byli povinni dlíti
při konferenci a ježto. předseda debaty ne
připustil, musili si dáti líbiti toto otírání se
o církev. Průběh jubilejní konference bude
mífi mnohý v dobré paměti jako projev ne
taktnosti ne-li zjevného nepřátelství. A toto
nepokryté vystupování jisté Části učitelstva
je podporováno blahovolným smýšlením mno
hých inspektorů. Je neuvěřitelno, co všecko
takový okr. inspektor i když je c. k. radou,
musí říci a dělati, aby se zalíbil svým uči
telům. Na radikální řeči referentů, jež přece
před konferencí má si přečísti, nemá leč
slova uznání a obřadným stisknutím ruky
jim děkuje. Účastenství učitelů při „Volné
Škole« dovede lahodně omlouvati jako věc
pochopitelnou, hrozí se však podniknouti
něco veřejně proti tendencím toho spolku
»aby věc nebyla horší.«

Jednu škodu však přináší toto nepřátel
ské vystupování učitelstva a nerozhodné
chování inspektorů totiž:církev pozbývá vždy
více svého vlivu na děti i lid. Lid znenáhla
se odkřesťaňuje.

Čím lze čeliti proti tomuto zlu? Dis
cite ab inimicis! Výtéčnouorganisací,svým
počtem, přátelskými styky tvoří učitelstvo
liberální velikou moc, proti niž i my vycho
vatelé katoličtí musíme býti acies ovdinata
a nikoliv díspersa. Spolek katechetů s jed
né strany a spolek katolických učitelů s
druhé strany nechť tvoří falangu, která byť
skrovnější numericky, bude-li morálně silna
zachová mnoho a mnohé vítězství přinese
dobré věci.

A proto: Kollegové, kteří dosud jste
mimo ovganisaci, staňte se členyspolku
a sesilte ovganisaci naši! !!

Dalšími členy spolku se stali: Vá
clav Havran, katecheta v Habrech; Josef
Kudrna, c. k. suplující profesor v Praze;
Jan Plešinger, katecheta v Praze-VIII.; Fr.
Pilný, katecheta v Kročehlavech; Josef Sol
dát, c. k. suplující profesor na Král. Vino
hradech; Václav Jiruš, Žižkov; J. Bayerle,
Praha-VIIIL.; Jaroslav Zika, Plzeň.

Definitivně byli ustanovení na měšf.
škole: Antonín Tichý v Podole a Vít Ka
ska v Náchodě.
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Veliká dějeprava biblická Starého 1 Novéhozákona pro
katolickou mládež měšťanských a vyšších tříd škol obeených.

Prof. XAV. DVOŘÁK.

Měl jsem příležitost psáti o první biblické dějepravě v tomto .ct. listě; ale
zdá se, že všechna dobře míněná upozornění vyzněla nadarmo. A přece měl by
nejd. Ordinariát všimnouti si těch a takových výtek, aby snad konečně nedošlo
k tomu, čím již hrozeno bylo na poslední zem. konferenci učitelské, totiž, aby
laičtí úřadové školští postarali. se sami o úpravu učebnic náboženských podle
požadavků paedagogických. -—
| Tohoto posměchu nebylo nám zajisté třeba a stálo. se to s křivdou naší,
kteří jsme o úpravu učebnic našich tolik se snažili a proti. oktroyování učebnic,
na př. katechismu, pro školní mládež naprosto nevhodných důrazně protestovali
— ovšem také nadarmo. 4

Uvažujme tedy nápis nové biblické dějepravy. Je to kniha pro katolickou
mládež škol měšťanských a vyšších tříd škol obecných. Již název sám dosvěd
čuje, že tu paedagogika postavena jest na hlavu. Biblická dějeprava tato jest
pracována podle toho se zřetelem ke školám měšťanským a jako taková určuje se
také pro vyšší třídy škol obecných.

Komu je neznámo roztřídění našich škol, domnívalby se, že tyto vyšší
třídy obecné školy jsou buďto školy souběžné s měšťanskými nebo docela školy

o něco vyšší než měšťanské. Které školy rozumí nejd. Ordinariát těmi vyššími
třídami škol obecných, je nám neznámo, poněvadž při pětitřídních školách obec
ných tohoto rozdílu na třídy nižší a vyšší se nedělá a pak ne všude jsou školy
obecné pětitřídní — jsouť i jednotřídní, dvoutřídní, u nichž se tedy o vyšších
třídách vůbec mluviti nemůže. í | ©

„Přece však můžeme se dohádati, které třídy tím nejd. Ordinariát míní, jak
jsem ukázal již v recensi biblické dějepravy první. Jsou to třídy školy obecné
druhou:počínaje. Důvody jsem předešle uvedl, že totiž biblická dějeprava malá
neodpovídá osnově náboženské pro třídu druhou, že tutíž tato malá bibl. děje
prava myšlena byla pro první toliko třídu škol obecných. í

Že -vyššími třídami rožumí se*tu hlavně druhá třída, je vidno i z toho, že
se biblickádějeprava soustavně probírá toliko v I. a II. třídě, v: ostatních jen
příležitostně.
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Důsledky toho, co jsem svrchu udal, jsou proto hrozné! To, co myšleno
bylo pro mládež tak vyspělou, jako je mládež škol měšťanských, má býti vhodno
i pro mládež tak nevyspělou, jako je mládež [I. třídy škol obecných. Nemusí se
tu bouřiti všechen náš paedagogický cit! Člověk vzdělaný i ne paedagog jistě
by soudil, že tomu, co pro mladší je psáno, porozumí i starší — ale opáčné to
je logické nonsens.

Z toho již zjevno, že stanovisko pořadatelů Veliké bibl. dějepravy bylo od
základu pochybeno. A skutečně jen prosté nahlédnutí přesvědčí vás, že tato
kniha je těžká i pro mládež škol měšťanských, že jest to kniha spíše pro do
mácí četbu, pro dospělé, jejichž vzdělání obecné rozšířila zkušenost a praxe.
Uvedu na př. jen začátek evangelia sv. Jana, které přidáno k začátku Nového
zákona (str. 113). Nebo velekněžská modlitba Ježíšova (str. 188.) To jsou ovšem
případy nejkřiklavější. Nebo co s tolika příslovími Šalomounovými?!

Padesáte! (Co prospěje mládeži tato nádherná mluva mudrce: »Moudrost
jest dražší nade všecko bohatství a všecky jiné věci, kterých lidé sobě žádají,
nemohou se vyrovnati jí; cesty její jsou cesty krásné. Stromem života jest těm,
kteří jí dosahují a kdo ji má, blahoslavený jest.« (Str. 73.)

To je tak pro oktavána nebo pro akademika! Jaké nedorozumění!
Přehlížíme-li knihu celkovitě, shledáváme, že Schustrova učebnice má

Starý zákon obsažený na 107 str., Panholzrova (nová) na 112 str.;. Schustrova
Nový zákon na 97 str., Panholzrova na 128 str. Celkem Schustrova má str. 216,
Panholzrova 230 str. Stránka učebnice Sch. má 39 řádek o 42 písmenech, Pan
holzrova 41 řádek o 48 písmenech.

Nedávno stěžováno si do příliš tlustých učebnic — tak v theorii, v praxi
zavádějí se vždy v tlustší. Připadá mi tu vhodně řeč Roboamova k starším lidu:
»Otec můj mrskal vás bičíky, já pak vás mrskati budu biči uzlovitými.«

Jest ovšem pravda, že v Sch. jsou toliko 52 obrázky, kdežto v P. jest
obrázků celé 100. Přes to jest počet článků větší: v St. z. Sch. 88 čl., v Pan.
95 čl. — a v Nov. Z. Sch. 96 a přídavek, v P. pak 113 a závěrek. Celkem 184
v Sch. proti 208 v P. Ale, ovšem, dosvědčujeme loyálně, počet nových článků
jest menší než-li tento rozdíl, poněvadž P. kouskuje (v pravém slova smyslu),
někdy články bible Schustrovy na př. Kterak se lidé rozmnožili a pokazili (čl. 6),

O potopě (čl. 7), OLéť Noemova (čl. 8), O synech Noemových (čl. 9). Tak tento
9. článek čítá ne celých 9 řádků. K čemu to?

Pak P. dělí ještě články: Vzbuzení soudců (47), Gedeon (48), Heli (51),
Samuel (52). Článek o Samuelovi měří ne celých 17 řádků! Dále dělí článek:
Davidův hřích a pokání (59) a Absolonova vzpoura (60), Eliáš vzat do nebe (71)
a Eliseus (72), O Tobiáši (záhuba říše isr.) jednají čl. 4, v Sch. 3; O záhubě
říše judské P. rozdělil na čl. 82 a 83 (Židé v zajetí Babylonském); O Baltazarovi
a modle Bél rozdělil na čl. 86 a 87.

Nové články přidal: O Samsonovi (49), Daniel prorokem (89), Knihy Písma
sv. St. z. Jiné články za to stáhl dohromady: Pád prvních lidí a trest (4), Oziáš
a Ezechiáš (79), O prorocích Joelovi, Micheášovi a Isaiášovi (81).

Vynechal: Překlad Písma sv. a Knihu Sirachovu; ale rozšířil Přísloví Šalo
mounova na 3 str. drobného písma (69).

V Novém zákoně: rozdělil Vyčistění chrámu (14) a Rozmluva s Nikodémem
(15), Ježíš přitel dítek (44), O pohoršování 43), Ježíš dobrý pastýř (50), Podo
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benství o ztracené ovci (51), Předpověď utrpení (63); a Zacheus (64), Královská
svatba (68) a Peníz daně (69),O 10 hřivnách (65) a O 10 pannách (72). Poslední
reči Ježíšovy na 3 čl. (77, 78, 79), Petrovo zapření (83), Jidášovo zoufání (84),
Ježíš bičován a korunován (86), Ježíš na smrt vydán (87); Volba ap. Matěje (97),
Seslání Ducha sv (98), Uzdravení chromého (99), Petr a Jan před veleradou
(100), Svaté biřmování (104) a Pokřtění komorníkovo (105). Nové články přidal:
Počát. Janova ev., Uzdravení syna úřadníka královského (19) v Kázání na hoře
přidává o nepravých prorocích, Pán Ježíš kráčí po moři (36), Uzdravení hlu
choněmého (čl. 39), Uzdravení vodnatelného (49), Ježíš hájí se proti nepřátelům
(56), O dvou přikázáních lásky (70), Kterak Jidáš zradil Pána Ježíše (74). Ně
které články stáhl dohromady: Narození Páně a Pastýřové u jeslí (5), Vyslanci
Janovi a stětí (26), Cesta knížete apošt. Petra a Kornelius (107). Celkem nevyne
cháno v Nov. zák. ničeho.

Z toho viděti, že obsah vzrostl i nezbývá, než aby nyní spolek katechet
ský učinil návrh osnovy nejd. Ordinariátu, kterým by se stanovilo, které články
a v kterých třídách mají se probírati, neboť mimo třídu II. ob. šk. může se to
státi jen příležitostně. Jak to bude možno, ježto katechismus těžce srozumitelný
vyžaduje všechen čas katechetův, nevím. A přece musí se tak státi, aby kniha
učebná byla dětem vyložena, by rozuměly, co čtou. ©

Rozdělení St. zákona je částečně změněno. Schuster dělí St. zákon na
3 doby, a sice: I. Doba prazjevení. II. Vyvolení a sláva národu isr. HI. Pone
náhlé klesání národu isr. |

Druhou dobu dělí opět'na: 1. Vyvolení národa isr. 2. Podivné vychovávání
a vedení lidu isr. 3. Sláva národu isr. -— E

Třetí dobu dělí na: 1. Ponenáhlé klesání říše israelské. 2. Ponenáhlé kle

sání říše judské. |
Panholzer má taktéž 3 období: I. Nejdávnější dějiny lidstva. II. Vyvolení

národu isr. III. Úpadek říše.

Druhé období dělí se na více části: a) Doba patriarchů. b) Doba Mojžíšova.
c) Doba Josuova a soudců. d) Doba králů a tomu podřazuje bez určitějšího
označení od Davida do Roboama.

Třetí období dělí takto: a) Od rozdělení říše až k zajetí assyrskému. b) O říši
judské až k zajetí babylonskému. c) O zajetí babylonském. d) Doba zajetí baby
lonského až do Krista Pána. í

Rozdělení Sch. je logičtější a správnější. Název období prvního u P. nevy
stihuje ráz doby; jsou to ne nejstarší dějiny lidstva, nýbrž dějiny, jak se Bůh
na počátku zjevoval. Dnes už jest přece jisto, Že na př. potopa nezasáhla všeho
lidstva, že Noe není druhým praotcem všeho lidstva atd. (Viz AL Musil: Od
stvoření do potopy.) A také bibli jde o dějiny zjevení Božího, ani ne o dějiny
všeobecné, ani ne o přesné dějiny národu isr.

Název druhého období vyčerpává tím méně ráz své. doby: Vyvolení národu
isr.; jest to název příliš široký. Následuje-li období: třetí pod názvem »Úpadek«
předpokládá tento úpadek jakési předcházející vyvrcholení a tudíž správnější
název doby u Sch. »Vyvolení a sláva národuisr.« Ješté méně vhodná jsoupod
oddělení. Doba patriarchů, ještě sice vystihuje ráz doby, ale následující již ni=
koliv; neboť čímse liší doba Mojžíšova od doby Josuovy a soudců, ba ještě
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i od doby Saulovy?! Lid žije v tradicích Mojžíšových a zřízení theokratické
vítězně ovládá. Proto mnohem lépe Sch. shrnuje všechna ta pododdělení v jedno:
Podivné vychovávání a vedení lidu isr. Také »Doba králů« zdá se mi méně vý
razná a vhodná než »Sláva národu isr.« vzhledem k tomu co následuje. Cítil to
1 P. a proto bez souvislosti vyhradil dobu »Od Davida do Roboama.«

Nebudu dokazovati, že pro dítky jest rozdělení doby třetí podle Sch.
mnohem jasnější a názornější než rozdělení P. V Novém zákoně přidržel se P.
rozdělení Sch. až na malou výjimku, že nadepsal v dílu I., období 2. »Kterak
Pán Ježíš konal úřad učitelský« místo správnějšího u Sch. »Příprava a veřejné
vystoupení Pána Ježíše.«

Díl II. nadpisuje: Skutkové sv. apoštolů. Plněji vystihuje ráz vypravování
nadpis Sch.: Skutkové apoštolů a děje prvotné církve.

Pořad článků v St. zákoně je celkem týž jako u Sch.; v Novém zákoně
jest pořad vypravování zejména v »Prvním roce učitelského úřadu P. J.« a ještě
více v »Třetím roce..... « pozměněn. Některé články spojuje, jiné rozpojuje
a překládá. Podle čeho se při tom řídil, nemohl jsem vystihnouti, nemaje po
ruce různých Bibl. dějeprav. Ale podle Sch. velkého to není, podle Knechta také
ne, podle Maye take ne, ba ani ne podle Panholzra z r. 1885. Bibl. dějepravě
této se však pořad článků nejvíce blíží a tam v předmluvě praví, že se řídil
podle Schustra, Maye a Rusingra.

Ale to konečně je věcí autorovou, který, chci se domnívati, je náležitě odů
vodnil. (Pokračování.)

Promluva na III. neděli v postě.
Napsal prof. V. HRADSKÝ.

»Jistěť přišlo k vám království boží.«
Luk. 11. 20.

V Písmě svatém jest často řeč o království božím. Co dlužno tím slovem
rozuměti? Má různý význam. |

1. Královstvím božím jest vlastně celý svéf. Bůh stvořil nebe a zemi, a proto
jest pánem jich. Nebešťané spravují se vůlí boží, veškerá viditelná příroda řízena
jest zákony božími, nad člověkem mimo tyto zákony vládne Bůh svými přikáza
ními a svou prozřetelností a v pekle konečně kraluje svou spravedlností. Proto
celý vesmír jest velikým královstvím božím. Vedle našeho světa jest však ještě
mnoho jiných světů; i ony jsou dílem božím a tudíž také částí království božího.
Jest to nesmírná říše, nebo obsahuje vše, co jest. Jednotlivý člověk v tom království
jest jako nepatrné zrnko písku na dně mořském,jako nepatrné kolečko v nesmírném
stroji. Jen si představte nebeská tělesa, která patří k naší sluneční soustavě! Jaké
to velikosti, jaké dálky! Desítiletí potřebovala by dělová koule, aby doletěla ze
slunce na naší zemi. A naše sluneční soustava jest toliko nepatrná část všehomíra.
Rozumný člověk, který na toto myslí, v pokoře klaní se Bohu, jenž všecko slovem
stvořil a řídí. Diví se, jak může býti člověk tak pyšný, že před tímto Bohem
nemá úcty, jeho přikázání nezachovává, ano i se mu rouhá. Chápe slovo Písma
že »Bůh se pyšným pvotiví«. "Takový člověk je odporný, nízký, sprostý, nebo
ušlechtilý duch rád se koří tomu, co je veliké a vznešené. M. dr.! Mějte vždy
svrchovanou úctu před Bohem! »Počátek moudrosti jest bázeň boži,« dí Písmo.
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Není to ještě moudrost, nýbrž teprve počátek k ní. Kdo tedy bázně boží nemá,
nemá vůbec ještě moudrosti.

2. Království boží znamená dále nebe. Nebe jest v pravdě královstvím božím!
Nebe jest idealní, nejdokonalejší království. Jak by bylo krásně na zemi, kdyby
nebylo chudoby a nemoci, kdyby nikdo nehřešil, kdyby nikdo nikomu neubližoval,
kdyby všichni se milovali, kdyby nebylo třeba zákonů, trestů, žalářů, vojska, kdyby
nebylo neštěstí. Na zemi byl by poloviční ráj. Všecko to a neskonale více je
v nebi. »Tam Bůh selře všelikon slzu,« dí sv. Jan, chtěje tím řící, že v nebi není
nižádného bolu a žalu. Tam není zákonů, nebo všichni nebešťané nemají jiné vůle
nežli vůle boží. Láska jest to, jež váže vladaře a poddané ty Boha a anděly se
svatými. Všichni žijí z Boha, majíce podíl na jeho moudrosti a blaženosti. Všichni
jsou svatí a utvrzeni na věky v dobrém. Proto praví apoštol, Že »am?oko nevidělo,
ani ucho neslyšelo, ani na mysl lidskou vstoupilo, co Bůh připravil těm, kteří ho
milují.«

Milé dítky, dosíci tohoto království, jest hlavní a poslední cíl našeho života.
»Hledejte nejprve království boží,« praví Kristus. A jinde dí: „Co prospěje člověku,
kdyby celý svět získal, ale na duši zkázn utvpěl« t.j., kdyby duši nepřívedl do
nebe, ale věčné ji zahubil. Pamatujte na to! Vzpomeňte si na matku Makabejskou
a její syny! Pravila jim, aby raději muka a smrt podstoupili, nežli od Boha od
padli, těšíc je, že všecko Hospodin v nebi jim vynahradí! Podobně napomínala
sv. Felicita své syny, které před jejími zraky mučili, aby vytrvali, že v nebi Kristus
věrnost jejich stonásobně odplatí. Všichni zemřelijako mučedníci, matka Makabejská
se svými sedmi syny a sv. Felicita se svými rovněž sedmi dítkami.

3. Opět v jiném smyslu užívá se slova království boží pro říší messiánskou,
kterou P. Ježíš založil. Tak v dnešním evangeliu oznamuje lidu, že přišlo k nim
království boží, t.j. Nový Zákon, zákon milosti alásky, evangelium neboli radostné
poselství o vykoupení.

Židé si představovali messianské království, od proroků předpovídané, bludně.
Domnívali se, že to bude slavná říše, v které oni budou vládnouti nad celým
světem. Proto nechtěli také uznati P. Ježíše. Byl jim příliš prostý, chudý, neslavný.
»Království mé není z tohoto světa,« vykládal Spasitel Pilátovi. Tím královstvím
jest katolická církev. Do toho království patří i ti, kteří bez vlastní viny jsou mimo
církev. Žijí na zemi, ale to, co je spojuje v jednu říši, nejsou hranice, vojáci,
úředníci. Všechny křesťany katolické spojují svazky duchovní, jedna víra, jedny
svátosti, jedna hlava, sv. Otec v Římě, jedna přikázání boží a církevní. Ti, kteří
viditelně patří k církvi, tvoří tělo její; ti, kteří pravidelně spojeni jsou skrze milost
s Kristem, tvoří duši její.

Toto království založil P. Ježíš, když řekl Petrovi: »Ty jsi Petr, a na té
skále vzdělám cirkev svou a brány pekelné ji nepřemohou.«

M. d.,, děkujte Bohu, že patříte do tohoto království, že patříte k tělu i duši
církve. Sv. církev jest dobrou matkou, která vede nás k cnostnému životu, k štěstí
na zemi a na nebi. Každý dobrý katolík, setrvá-li, má zabezpečenu blaženost
věčnou. Milujte tu drahou matku svou, která na křtu zrodila vás k životu nad
přirozenému a sv. milostí ve svátostech vás v něm živí.

4. Konečně užívá se slovo království boží o království božím v srdci lidském.

Jest to vzácné království, Hus pohloudil, když ve svém spisku o »Těle Kristově«
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všecky křesťany, nalézající se v hříchu, z církve vyvrhl. Tento krutý a nelitostný
blud stal se mu osudným, nebo z něho vzniklo jeho bludné učení o sv. církvi.
Ale pravdu má, když velebí spojení duše lidské s Kristem skrzemilost posvěcující.
Tu je člověk živou ratolestí na vinném kmeni, kterým jest Kristus. Tu božský
život proudí duší jeho. Tu duch sv. činí jej synem božím a dědicem království
nebeského. Tu přicházejí Bůh Otec a Syn, a bydlí v něm. Tu tělesná schránka
lidská jest chrámem duše, duše, v níž vládnou nejsv. Trojice. Tu nebeské krá.
lovství boží vstupuje, zatím neviditelně a v předtuše, do nitra našeho. Tu Bůh
vládne v nás a nad námi.

M. d.! Hleďte, abyste si zachovaly milost boží! Kdo smrtelným hříchem ne
ztratí milosti na křtu nabyté, může si blahořečiti. Zachoval si nejvzácnější dar, má
království boží v srdci a je spojen duchovně s Bohem, anděly, církví vítěznou,
církvi trpící a se všemi svatými dušemi na zemi. S nimi tvoří skvělou družinu,
nad níž plesá nejsv. Trojice, P. Maria a celé nebe.

Když sv. Stanislav cestoval do Říma do noviciátu a vystoupiv na Alpy, díval
se do Italie, jež jako Čarovná zahrada se před ním rozprostirala, prsa jeho se dmula
blaženým pocitem. Pozvedl oči k Bohu, vzpomněl si na nebe a vzdychl: »Jak
čarovně krásný jest tvůj ráj, o P. Ježíši, když toto slzavé údolí je tak rozkošné!«
Nebe musíme dosíci. A chutě dal se na cestu.

M. d! Království božího chceme dosíci i my. Velký cíl není bez velké práce,
ale naše vůle je pevná a Bůh dá pomoc svou, abychom ho šťastně dosáhli. Amen.

Promluva na IV. neděli postní.
VLADIMÍR HORNOV.

»Vzal Ježíš chleby a díky učiniv rozdával sedícím.«
. Jan 6, 11.

Čtu ve sv. evangeliu: »Vzav Ježíš chleby a díky učiniv rozdával sedícím.«
— Nemůžeme se ubrániti citu hluboké vděčnosti, když z jara vyjdeme do pří
rody, kde vše probouzí se k novému životu. Ze zrna pučí zeleň a za nedlouho
nádherné koberce pokryjí široké lány a z nich růsti bude chléb lidstva. Jest to
věčně opakující se zázrak lásky Boží, která dle slov Páně stará se o bytí i nej
menšího tvora ve velikolepém rámci všehomíra. Srdce chvěje se tichou a srdečnou
modlitbou chvály a díků.

© Mudr., div tento opakuje se každoročně v přírodě, opakuje se i v duši
lidské! Pravím: I v duši lidské! Neboť i v duši klade Kristus chléb, který roste
a posiluje duši naši, aby vydala tisícerý plod čistého a dokonalého. Života.
A chlebem tím zázračným jest Jeho svatá pravda, Jeho svaté učení.

1. Vzpomínám světodějné chvíle, kdy apoštol Petr poprvé v Jerusalemě vy
stoupil před zástupy lidu shromážděného o letnicích a pln Ducha sv. k nim
pravil: »Muži isvaelšti, toto vám budiž známo, že Ježíše Nazavetského, jehož ukři
žovavše usmrtili jste, vzkřísil zajisté Bůh, čehož všichni svědkové jsme. Pravici
svou jej povýšil i Pánem jej nčimil.“ — Prostinká tato řeč Petrova tak hluboko
pronikla srdce posluchačů, že plni lítosti pravili k apoštolům: »Co učiníme, muži
bratři, uslyševše. tyto veliké skutky Boži?« — »Číňte pokámí,« volá v nadšení
Ducha sv. Petr, »a pokřtén bude jedenkaždý z vás ve jménu Ježíše Kvista na
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odpuštění hříchů svých!« —I připojilose k obci křesťanské duší v ten den okolo
tří tisíců. (Sk. ap. 2.)

Tak zázračně rostl chléb pravdy Boží, jejž Kristus skrze ruce apoštolů po
dával zástupům: »A byli pak jedno srdce, jedna dnše!« — Nebylo mezi nimi
chudých, milovali se jako bratři; čistota byla jejich ozdobou, poctivost jejich
šlechtickým erbem, spravedlnost jejich štítem a pavezou! V síle chleba toho krá
čeli za svým Božským Mistrem a Pánem jistě a bezpečně! Nebylo pro věc záhad:
rozum byl osvícen pravdou, srdce láskou, duše nadějí! —

2. A jako božská síla pravdy Kristovy působí ustavičně v srdcích těch,
kteří ji s láskou přijímají, roste v nich zázračně, jako chléb, který podával Pán
zástupům, obrozuje a přetvořuje tvář země.

Na ostrůvku San-čanu u pobřeží čínského vypíná se na kůželovitém vrchu
jehlanec s daleko viditelným křížem, který pozdravem kyne lodím kolem plujícím.
Na místě tom, kde jehlanec zdvihá se k nebesům, skonal v prosinci roku 1552
veliký apoštol Indie, Číny a Japonska sv. František Xaverský. Veliký tento věro
zvěst, jenž po sv. Pavlu, apoštolu, nejvíce snad pohanů získal božskému učení
Pána Ježíše, jest obdivuhodným příkladem, co působí chléb pravdy Boží v duši
lidské, která ho přijímá.

Sv. František Xaverský, šlechtic rodem i duchem, objevoval již z mládí ve
liké vlohy a lásku ku vědám. V osmnácti letech byl vypraven na vysoké učení
pařížské. Jinoch vynikal sličností, tělesnou silou, bystrým rozumem, lahodnými
mravy, a zbožností, tak že získával si přízně všech, kteří s ním ve styku byli.
Studia konal s výborným prospěchem a dosáhňuv hodnosti doktora svobodných
umění, jal se na vysokých školách pařížských přednášeti o filosofii Aristotelově.
— V té době přišel do Paříže v chatrném, chudém oděvu muž, který přísným
a chudobným svým Životem, železnou pílí a pracovitosti, jakož i nelíčenou po
korou obracel na sebe pozornost všech, kteří navštěvovali kolej sv. Barbory. Bůh
promluvil k němu u města Pampelony, kde bojoval jako důstojník pod prapory
královskými; statečný hrdina odložil meč, vzal evangelium a kříž, zřekl se dů
stojností vojenských a putoval do Paříže, aby připravoval se na vysokých ško
lách k úkolu Bohem určenému. — S podivuhodným tímto mužem seznámil se
doktor Xaverský. S počátku odpuzoval jeho stavovskou pýchu prostý, chudobný
šat jeho; ale když z úst přítele svého doktora Fabra slyšel, jak šlechetný tento
muž zaměnil hodnosti vojenské za chudobný šat kollegiata, aby studiemi při
pravil se v pokročilém svém věku kdílu Bohu milému, změnilo se smýšlení jeho.
Rád poslouchal jeho vážná slova, vytříbená na kameně životních zkušeností.
Jemná duše jeho zachycovala dychtivě nadšení, které sálalo z duše milého druha,
kdykoliv mluvil o životě dokonalém, o sebeobětování, o vznešenosti zásad bož
ského učení Kristova, o potřebě mužů takových, kteří by z přesvědčení a lásky
šli za Božským mistrem. Chléb pravdy Boží, který mu podávala ruka nadšeného
apoštola, rostl v duši jeho, Časlo opakoval si slova Pána Ježíše: »Čož prospěje
člověku, byť všechen svět získal a své duši škodm učinil?« —

A slova ta nebyla bez účinku. V srpnu r. 1534 v podzemní kapli P. Marie
na Montmartu hlouček mužů, duchů vynikajících klečí před oltářem Matky Boží.
Přijímají Tělo Páně a slibují v posvátném nadšení Božskému Mistru věrnost až
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do smrti. Vedle výtečného- Salmerona, Laineza, Rodrigueza — klečí tu i doktor
Xaverský.

Od chvíle této památné míjí 8 let a bývalý professor na vysokých školách
pařížských, potomek králů Navarských, v chudobném rouchu apoštola vystupuje
na břeh Indie a v duši své nese chléb pravdy Kristovy, aby rozdával jej duším
nesmrtelným. Duší bez počtu nasyceno bylo chlebem učení Kristova. V 10letech
vykonal sv. František dílo, které vzbudilo podiv celé Evropy. —

A tážeme se, jak i nyní působí chléb pravdy Boží v duších Boha milu
jících?

Loňského roku vynesena z českého Musea tělesná schránka muže, který
zlatým písmem zaosal se v dějiny našeho národa a zvláště v srdce studenstva,
jehož byl mecenášem vynikajícím. Známo jest jméno jeho — byl to český me
cenáš Hlávka. Z jeho Živé ruky vzrostl a růsti bude chléb tělesný i duchovní
tisícům českých synů. A tážeme-li se, odkud vytryskl onen podivuhodný pramen
obětavosti, jímž zapsal se v srdce národa na vždycky — odpovídám: Z jeho
zbožného srdce! Hlávka byl křesťanem katolickým dle jména i dle srdce, dle
svého přesvědčení i svých skutků. Šel za Božským Mistrem, který učil nás mi
lovati skutkem, milovati a obětovati se především za bratry své, za svůj národ.

Lužany věčně oamátny zůstanou příklademzbožnosti šlechstného mecenáše.
V lužanské kapli zámecké rád hrával i mistr náš Dvořák na varhany, doprová
zeje mešní zpěv lidu při bohoslužbě. A dole v lavicích u oltáře ve zbožné mo
dlitbě klekával šlechetný pán zámku — mecenáš Hlávka. Jak zářily tyto dvě
vznešené duše před Bohem svojí hlubokou, osvícenou vírou! Duše čisté, na
dšené, ideální, v Bohu rostoucí ku cílům nesmrtelným., Bože, jak malý zdáse mi
život ve světle těchto nedozírných met, k nimž silou nadlidskou spějí duše geniův
a světců! | í

A jak Hlávka žil — tak umřel. Křesťan skutkem i vyznáním. V těžké cho
robě zaopatřen, konal s knězem zbožně a s vroucí důvěrou v Boha modlitby
umírajících. Chléb pravdy Kristovy vyrostl v plody, které nasytily jiné a duši
jeho získaly nesmrtelnost.

- 8, Pane Ježíši, jako zástupy lidu vztahujeme i my k Tobě ruce své: »Dej
chléb duši naší, dej jí pravdu svou, pravdu, která by prohřála duši naši láskou
žíznivou, láskou po ctnosti a dokonalosti, která by osvítila rozum náš, by v noci
vášní a hříchu poznal dobro a ctnost jako zářící diamant. Chléb náš vezdejší
dejž nám dnes! Bez chleba hmotného nemůže býti tělo do úpadu pracující na
širokých lánech pozemských! A duše — řešící těžké problémy života, naplněná
žhavými touhami nesmrtelnosti, které s ní srostly a s velikostí její rostou — ne
může býti bez chleba Tvé pravdy, osvěcující rozum, zušlechťující vůli, rozněcu
jící srdce.

Goethe ke konci svého života napsal slova dojemná:
»Ty, jenž nebe darem jsi, pomáháš nésti bolu tíž,
a bídné v beznaději útěchou slastnou povznášíš:
míre sladký, přijď, Ó přijď v moji hruď!«

M. dr., sladký mír, po němž volá bolestně pln touhy básník na sklonku
svého Života, bude vždy údělem našeho srdce, jestliže chléb pravdy Kristovy
síliti bude naši duši, aby pevně, odhodlaně a s důvěrou V životě i v smrti krá
čela za Tím, který pravil: »Já jsem cesta, pravda a život!« Amem,
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Exhorta na V. neděli postní či smrtelnou.
Napsal V. HRADSKÝ, professor v Praze.

| „Kdo z vás bude mne trestati z hříchů?«
Jan 8, 46.

Duchaplný spisovatel napsal: Kdybyste spojili všecky slzy, které od lidí byly
prolity z lítosti i nad poklesky a chybami, moře byste jimi vyplnili.

A měl pravdu! Na světě nebylo a nebude člověka, který by nepocílil žalu
nad mnohým svým činem a nezarděl se, mysle na prošlý život. Tu dojemnou
strunu lítostivého žalu projevili i naši prarodiče, když zhřešili. Jeden jediný však
tohoto citu neměl. Jeho hrudi nesevřela nikdy tesknota z vědomé viny. A ten
jediný jest Ježíš Kristus, milý Spasitel náš!

Sv. Jan prohlašuje, že ten se klame, kdo se má za bezhříšného. Sv. Pavel do
kládá se za nehodna slouti apoštolem a stěžuje si na mnohá pokušení. Ze svatých,
kteří se stkvěli heroickými cnostmi, ani jeden neodvážil se řící: Jsem svatý, nemám
hříchu.

A hle, milé dítky, jeden veřejně vyzval své nepřátele, kterým závist zbystřila
zrak: »Kdo z vás bude mne tvestati z hříchů?» A to pravil ten, jenž nikdy se ne
chlubil, ten, jenž své divy dle možnosti skrýval, ten, jenž pokoru měl za nej
milejší svou ctnost. Jiné napomíná, čiňte pokání, jiným praví, jdi a nehřeš již, všecky
učí modliti se, odpusť nám naše viny; jen sám nikdy se nekaje, nikdy nelituje,
nikdy v prsa se nebije jako hříšník, nikdy necítí nepokoje, jaký vina rodí v duši.

Náš milý Spasitel byl si vědom naprosté, neposkvrněné svatosti a nerozpa
koval se, veřejně ji vysloviti. i -© |

A jak soudili o ném jiní? Fariseové rádi by byli nalezli na něm aspoň stín
nedokonalosti, ale nenalezli ho. Pomlouvali ho, ale neusvědčili z ničeho, leč, že
se činí Synem Božím. Že jím jest, řekl P. Ježíš slavně a pod přísahou před Kai
fášem. Lid všechen byl o jeho svatosti přesvědčen, maje ho za velikého proroka.
Avšak nejvíce váží svědectví apoštolů. Kardinál Švarcenberg řekl kdysi: ten jistě
vady nemá, na kom ani komorník nenalézá chyby, t. j. muž, který vidí pána svého
z nejbližší blízkosti, jak se říká v županu. Čtyřiadvacet bystrých očí pozorovalo
po tři leta den co den, od rána do večera, božského mistra. A výsledek byl?
Nadšení, oddanost až k smrti. Byl bez hříchu, jest jejich soud. Odté doby .uply
nuly skoro dva tisíce let. Každé slovo, každý čin, každé hnutí P. Ježíše bylo
tisíckráte zkoušeno, rozebíráno, takřka lupou pozorováno. A dvoutisícileté bádání
má jediný a jednomyslný výsledek: byl naprosto svatý. Milliony mučedníků za to
přesvědčení umřelo na kříži, mečem, v cirku, v žalářích, na hranicích.

Nyní se tažte: Bože můj, odkud tento div naprosté bezhříšnosti? Což neměl
P. Ježíš tělo jako my, tělo z pokolení Evina, hříchem pokažené? Odkud tvá svatost,
Spasiteli milý, že ani jestřábí oko nepřátel nedovedlo na ní nalézti stínu?

My víme příčinu. Naše človéěčenstvíbylo v Kristu spojeno s božstvím. Jako
předmět,jenž vystaven jest stále paprskům slunečným, fysicky nezbytně se otepluje,
nemoha zůstati chladným, tak člověčenství Páně, prozářeno jsouc božstvím, fysicky
nezbytně musilo přijímati svatost boží v sebe a nemohlo míti s hříchem nic spo
lečného. Pán Ježíš měltuto bezhříšnosta svatost trvale, my si ji můžeme získati
aspoň na chvíli.
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Jdouce přes Karlův most na Malou stranu, obdivůjete se krásné skupině
domů, kterým vévodí kopule chrámu sv. Mikuláše. Kostel sám Činí na vás dojem
stavby velkolepé a pamětihodné. Však náleží také k nejkrásnějším ozdobám král.
Prahy! Snad jste se, pozorujíce velebnou budovu, tázali, co asi stála, kdo vedl
náklad na ni? Povím vám tolik, že postaven jest ze jmění českého šlechtice, který
jsa jinochem, zemřel v Římě jako člen Tovaryšstva Ježíšova, v pověsti sv. Aloisia
nebo Stanislava. Vypravuje se o něm: když se modlíval, jeho sličná tvář polita
byla spanilým nachem, svědčícím o svatém vnitřním vyrušení. Když upíral zraky
své na kříž nebo obraz P. Marie, zřítelnice jich se rozšiřovaly a plály zvláštním
leskem. Když.šel k sv. přijímání, což se stávalo ovšem často, celá jeho bytost
byla jako proměněna, majíc vzezření andělské. To bývaly chvíle, kdy také jeho
duši božství mimořádným způsobem pronikalo a celou bytost posvěcovalo. V této
svatosti také zemřel.

M. d.! Také k vám sklání se P. Bůh, ve vaší upřímné a vroucí modlitbě,
ve sv. přijímání, Konáte-li je dobře. Cítíte jeho blízkost v pocitu klidu a štěstí,
který s ní spojen bývá. To jsou chvíle, kdy i my, na okamžik aspoň, jsme svati.
Co my tuto máme nahodilým spojením s Bohem, to měl P. Ježíš trvale, poněvadž
v něm v osobě boží byly podstatně spojeny jeho člověčenství a přirozenost božská.

Pán Ježíš, milý Spasitel náš, byl netoliko svatý, poněvadž nemohl hřešiti a
míti viny, on též byl svatý, poněvadž měl všecky ctnosti. Měl velikou lásku k Bohu,
svému Otci, nemenší lásku k lidem, jimž konal všeliké dobré, byl pravdomluvný
a za pravdu umřel, byl statečný, střízlivý, moudrý, byl čistý, plný soucitu a mír
nosti. Však nejpodivuhodnější je,' jak spojoval ctnosti, které snadno si odporují,
na př. pokoru a velebnost, přísnosta dobrotu, spravedlnost a milosrdenství. Mužové,
kteří právě tyto ctnosti zpytovalia pozorovali, -n. p. Channing, Lacordaire a jiní,
byli u vytržení a do hloubi duše rozechvění nad tím, jak na př. P. Ježíš byl tak
zcela lidský, tak úplně prostý a jako jeden z nás, než při tom nekonečně velebný.
Sv. Jan mohl jako matce položiti hlavu svou v lásce na jeho prsa a sv. Petr kleká
před ním volaje: »Ty jsi — syn Boha živého«. Dítky rády k němu se tulily, a
ďáblové před ním se třásli.

M. d.! milujte svého Spasitele, je vaší nejvroucnější lásky hoden; ctěte ho
z celé duše, je úcty hoden. Ani nepřátelé nemohli ho trestati z hříchu. Byl svatý,
božsky svatý. Avšak učte se od něho také! P. Ježíš chystá se k smrti. Již blíží
se doba svatého týdne. Pozorujte svého milého Vykupitele, jak z poslušnosti k Otci
a z lásky k nám trpí a umírá. Pozorujte, jak z kříže odpouští svým nepřátelům,
nemaje v srdci proti nim ani stínu hněvu. Pozorujte, jak na kříži se obětuje, své
zásluhy nám odkazuje, za nás se modlí. Potom, milé dítky, často si klekněte pod
křížem a proste: »Přemilý můj Ježíši, posvěť mi také duši, dej mi milost, abych
byl poslušný, odpouštěl, trpělivý, obětavý, abych ve svatosti a ctnostech se ti
podobal.«

Poustevníka navštívil cizinec. Poustevník bydlel v nádherném lese, a se skály,
pod níž měl poustevnu, byl.překrásný rozhled. I řekl jeden z hostí: Umíte-li čísti
v knize. přírody, kterou kolem zřím, pak se nedivím, že poustevna je vám milejší
než palác. Není nad knihu přírody. Poustevník poukázal na kříž a pravil: A přec
i nad knihu přírody jest velkolepější a poučnější kniha kříže. Když příroda kolem
umře a ztuhne v zimě, tím horlivěji otevírám knihu kříže. Bez ní dovedl bych se
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opájeti krásou jara, ale nedovedl bych nésti drsné jho zimy. Bez ní dovedl bych
rnilovati Boha, štědrého dárce, aie nedovedl bych se pokořiti před jeho rukou,
když bědami navštěvuje. Bez ní dovedl bych dobrým odpláceti těm, kteří mně
dobře činili, ale nedovedl bych odpouštěti nepřátelům.

Ano, milé dítky, nejvzácnější poučnou knihou světa jest náš Spasitel na kříží.
Čtěte v ní! Také vy potom stanete se lepšími, nebo tam božská jeho svatost a
veliké ctnosti do očí bijí. A milost boží, ze zraněného boku Páně se prýštící, poOVV

—-a© RŮZNÉZPRÁVY.R
Ze spolku: »Spolek katechetů v krá

lovství Českém« konal členskou schůzi dne
27. ledna 1909 ve spolkové místnosti za pří
tomnosti 24 katechetů. Předseda zahájil schů=
zi a sdělil, že došly pouze dva dopisy Z
Plzně, kde 13. ledna ustavil se místní krou
žek katechetský, jehož předsedou je kol. F.
Košák, člen výboru spolku a jednatelem kol.
Jaroslav Zíka. Pak předčítán dopis dp. Si
mona Pokoje, professvra c. k. české vyšší
reálky v Českých Budějovicích, kterým dě

kevní dějiny« pro III. tř. škol měšťanských.
— Následovala poutavá a časová přednáška
kol. V. Hrudky, katechety ze Smíchova:
»O některých zásadách Hácklových«, která
odměněna všeobecným potleskem. — Kol.
V. Hálanavrhuje,by se zakoupilproknihovnu
spolkovou »Český bohovědný slovník«, což
jednomyslně odkázáno příští výborové schů
zi. — Kol. Simon navrhuje, aby na legitimaci
spolkovou byly vymáhány různé výhody, kte
rých i jiné spolky používají. Se slibem, že
i tomuto návrhu, pokud možno se vyhoví,
předseda končí schůzi.

K referátu o učebnicích círk. děje:
pisu pro školy měšťanské. Nížepsanýdo“
voluje si k tomuto referátu připojiti malé vy
světlení. O mé učebnici praví se ve zmíněném
referátu, že se od Mackovy učebnice liší tím,
že věnuje pozornost stránce umělecké. To
jest jen částečně pravdivo. Učebnice má je
vzdělána na základě osnovy učebné pro 3. tř.
škol měšťanských a sice tak přesně, že v osnově
vytčené děje tvoří názvy jednotlivých para
grafů, počínajé hned od dějin biblických.
(V referátě bylo psáno tak, že by se mohlo
zdáti, jakoby učebnice má biblických dějin
neměla !) Pódle osnovy bibl. dějiny St. zák.
mají obsahovati 14 článků, jim odpovídají

články v mé knize 2.—15., Biblické dějiny
Nov. zák. mají obsahovati 4 články sub d),
jim odpovídají články 16.—19. Cirkevní dě
jiny: sub b) obsahují se v 9 článcích —
jim odpovídají čl. mé kniby 21.—29.; sub
c) v 5 článcích — jim odpovídají články
30., 33., 34., 37. a 39; sub ď) obsahují se
v 11 článcích — jim odpovídají články mé
knihy 39.—41., 43., 44.—50.; sub e€)ob
saženyv 11 článcích — jim odpovídají články
mé knihy 52., 55., 56., 59.—66.; sub f)
obsaženyv.9článcích(9.článekoposledním
pap, ovšem složen ze 3 do jednoho) —jim
odpovídají články mé knihy 67.—69., 72.
až 72., 75., 78. a 88.

Poněvadž kniha jest určena za učebnici
také pro dívčí lycea, jest ovšem o některé
články rozšířena, ale tak, že katecheta na
měšťanské škole zcela přesně může podle
osnovy své při této učebnici postupovati.

Při tom níižepsaný hleděl využíti moder
ního nešla »umění do školy« zajisté k po

ještě mapy, poněvadž na mnohých školách
se nedostává historických map, a historie bez
mapy stává se pohádkou.

A čeho si bylo konečně nejméně po
všimnuto, že nížepsaný bral zřetel zvláště
k dějiném »zemí koruny svatováclavské«,
zejména Moravy, která tak důsledně v našich
učebnicích, velkých i malých, bývá zanedbá
vána; anoi ve vědeckých našich knihách
a encyklopedice, takže autor měl mnoho práce,

(na př. zavedení řádu) mohl dopátrati:.
K tomuto vysvětlení dovoluje si nížepsaný

přidati zprávu, že právě vydáno bylo 2. vy
dání dějepisu, v němž o několik obrazů počet
dřívějších byl rozmnožen, přidány marginalie

E
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toho věci důležitější vytištěny tučnou literou.
Vdp. kollegy pak nižepsaný prosí o laskavé
pokyny, podle nichž mohlo by nové budoucí
vydání býti zlepšeno. X. D.

Minimální vědomosti náboženské
po osmileté docházce. školní stanoví biskup
ský ordinariát brixenský dle rozhodnutí bis
kupského komité ve Vídni v listopadu 1907.
Jsou to: Šestero základních pravd nábo
ženských, modlitba Páně a andělské pozdra
vení, apoštolské vyznání víry, známky cír
kve, desatero a patero přikázání, sedmero
svátostí, 5 požadavků nutných k hodnému
přijetí sv. pokání, příprava k svátosti ol
tářní, pojem mše a hlavní její Části, pojem
hříchu, ctnosti a dobrých skutků, rozdíl
hříchu těžkého a všedního, božské ctnosti
a čtyři poslední věci člověka.

Katechetské kursy budou pořádány
v tomto roce v Mnichově (od29. srpna
do 4. záři) a v Kolíně n. R. (od 18. do
17. dubna). Na posledním mezi řečníky
jmenují se: Dr. Weber »O. mnichovské
methodě« a prof. dr. W. Fórster z Curychu.

Katechetské listy mnichovské (Ka
techetische Blátter) ohlašují změnu redakce.
Místo dosavadního redaktora dra. Webra,
jenž se omlouvá přetížením prací, nastoupí
dr. Jos. Góftler, prof. paedag. na mnichov
ské universitě a kazatel dómu Jindřich S/ie
glite. Oba jsou již leta v popředí známého
hnutí katechetského v Mnichově.

Posudek o našem katechismu. Ve
slovinském » Voditelju« (praktický pastorální
čtvrtletník) srovnává A. Čížek několik kate
chismů školních s naším a praví, že náš je
nejtěžší a pro děti nejnevhodnější ze všech.
Má sice theologicky zkrystalisované definice,
je přesný, ale tím se hodí za vědeckou pří
ručku, nikoli však za knihu pro děti.

Dalšími členy spolku se stali: Josef
Chaloupka v Humpolci, Jan Prieher ve Vod

Gockner ve Vimperku, Frant. Macháček ve
Voticích, Václ. Stříbrný v Chlumci n. C,
A1. Myška v Bráníku; hojnou žeň tentokráte
sklízí spolek ze sesterské metropole zapado
české — Plzně. Jsou to kollegové : Ant. Kasan,
Josef Uher, Jaroslav Píč, Frant. Bukovský,
Josef Bouzek v Doubravce u Plzně a Frant.
Tichý v Lobzích u Plzně.
houšť!

Naši -bellestristé. V posledním čísle
»Osvěty« min. ročníku líčí p. J. Holeček
kněze ve škole. Nelze si představiti většího
ohavy. Ale co provádí ve zpovědnici.a při
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sv. přijímání, podle líčení p. Holečkova, to
už budí hnus. Skutečně p. Holeček dosáhl
rozhodně v tom ohledu palmy vítězovy. Něco
dryačnictějšího už napsati nelze. Hoch se
zpovídá: Řekl jsem mladšímu bratru: Kluku
všivá! Kněz: Tím jsi spáchal hřích přetěžký.
Víš z evangelia, že K. P.řekl: A, a. pravím
vám, kdožbykoli řekl bratru svému »racha«,
hoden jest pekelného ohně. (!!) Co znamená
slovo »racha«? Blázne. (!!) A ty jsi řekl
bratru svému něco mnohokrát šerednějšího.
Za to se budeš modlit 2 růžence denně, jeden
kleče a druhý chodě, přes celé prázdniny.
»Vstaň, odpouštějí se tobě hříchové tvoji«
a učinil nad ním trojnásobný (!!) kříž. A
tak to [jde dále a ještě hůře při sv. přijí
mání. — Člověk žasne nad tou sprostotou
a spolu náboženskou nevědomosti. V ne
dávném feuilletonu »Času« psal Machar, ci
tuje Písmo: »Není-li psáno, že i spravedlivý
denně 99 kráte hřeší«. Tak vypadá nábožen
sky obnažený titán literární.

Definitivně byli ustanovení na měšť.ško
lách: Julius Nádvovník v Kralupech n.V.
a Jiří Blimka ve Vamberku; na škole obecné:
Vojtěch Chyba na Kladně.

Odpovědi redakční: Dr. L.: Valnou

některou exhortu a nahraditi důležitějším
článkem, jelikož chybící exhortu lze snadno
si opatřiti z předch. ročníků. — J. N.:
Prof. VI. Hornov slíbil přispěti aspoň jed
nou exhortou do každého čísla, nutno tedy
zachovati se dle přísloví »dobrého pomalu«,
— X. D.: Pro »návrh Vítkův« na vino
hradské okresní konferencihlasovali prý...
a katecheté až na dva, píše »Český Učitel«,
leč o pravdomluvnosti tohoto máme již svůj
ustálený soud, Že nebylo ani zapotřebí se
informovati. — J. P.: Neupotřebenou ex
hortu příležitostně vrátím. — Fy. B.: Univ.
prof. dr. L. Sýkora vydá u Kotrby co nej
dřív »bibličku« (evangelia) ve formátě 16",
což bude vhodný dárek pro dospělé děti a
protiváha britickým bibličkám. — Skromný
dotaz xy: V ordináriátním listě č. 2 čteme
»admonitio de westitu clevicali colovis
nigvi... a že vikáři a inspektořiduchovní
mají bdíti nad bedlivým plněním tohoto
předpisu — ale ještě důležitější a včas
nější je v témž čísle »připomenuti zd
stupcům civkve v místních a okr. škol.

na schůzích« lečbez
klausule; nebude opět toto nařízení hlasem
volajícího na poušti? Odpověď: Jura »vigi
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Promluva ku prvému sv. přijímání.
Zázračný chléb.
Napsal J. PTÁČEK.

M. d.! Vypravuje Písmo sv., že v ten den, kdy Kristus Pán slavné z mrtvých
vstal, dva z jeho učedníků opustili Jerusaiém a ubírali se do Emaus, městečka
vzdáleného as dvě hodiny od Jerusaléma. Zatím co tak..kráčeli a plni zármutku
vespolek rozmlouvali, přistoupil vzkříšený Spasitel k nim; ale oni nepoznali ho,
považujíce jej za cizince. Do Emaus dorazili již za tmy a prosili domnělého
cizince, aby s nimi zůstal. Ten učinil jim po vůli a zasedl za stůl, aby s nimi
večeřel a posléze rozlomil chléb ve dva kousky a dával jim jísti. A hle, při
tomto lámání chleba, poznali tajemného cizince; poznali, že je to Pán Ježiš a za
radovali se. Dříve však než mohli na kolena padnouti a klaněti se mu, zmizel
Jim s očí.

M. d.! Kterak to, že ti učedníci poznali Pána Ježíše právě při lámání chleba?
Vykladatelé Písma sv. praví, že při tom lámání chleba stalo se cosi zázračného,
totiž že Pán Ježíš v oné chvíli proměnil chléb v Tělo své; a tak ti dva učedníci
nepřijali rukou Pána Ježíše chleba, nýbrž jeho Tělo a Krev. A touto milostí byli
tak rozradostněni, že ještě tu noc pozdě vrátili se do Jerusaléma a vypravovali
apoštolům, kterak se jim zjevil Pán Ježíš a jak jej poznali při lámání chleba.

Ó andělský chlebe, v němž Kristus se dává za pokrm, ó požehnaný chlebe,
který tak zázračné proměny doznáváš skrze Syna Božího. Čteme v Pismě sv.,
že »věčná moudrost nám ubohým hříšným lidem stůl prostřela« a víte který
pokrm je na tom stole? Svatý, zázračný, požehnaný pokrm — pravé Tělo a pravá
Krev Páma našeho Ježíše Kvista ve způsobě chleba.

1. Ten pokrm máte, m. d., i vy dnes přijmouti. A většina z vás po prvé
dnes přistupuje ke stolu Páně.

M. d., jak šťastný to den, který dnes vám zasvitl! Jak významný den pro
vás! Radujte se a veselte se ve dni tomto! Hle, to co onino učedníci emauzští
přijali z rukou Spasitele, máte přijmouti i vy! Na pohled je to malý, bělounký
chléb, který vám na jazyk vložen bude, ale ve skutečnosti není to chleb, nýbrž
Tělo Kristovo; způsoba chleba se rozplyne, ale Kristus Pán vejde, aby přebýval
ve vašem srdci. M. d., rozvažte dobře v srdci svém, jak velká to milost pro vás

dnes, a jakou vděčností jste povinní svému Pánu za tu svrchovanou. milost,
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Žádný člověk, nevím jak bohatý a mocný, ani žádný anděl nebeský nemohl by
vám většího daru dáti, než je ten, který s tohoto oltáře dnes přijmete.

9. Ale musíte, m. d., uznati, že je slušno, byste se k tak velké milosti
řádně připravili a tento zázračný chléb s největší úctou přijali. Každý poddaný,
zavítá-li k němu jeho pán, jistě dbá toho, by takovou návštěvu se všemi
známkami pokory a úcty přijal. Kdyby tak císař pán blahosklonně zavítal
návštěvou k člověku prostému, jakou radost měl by z toho ten člověk a jak
pečlivě by se připravil na. tak vznešenou návštěvu a jako o závod hleděl by
císaři osvědčiti úctu svou při vstupu do svého domu! Dnes však nepřichází
k vám císař, nýbrž Syn Boží to je, který dnes vchází k vám, který opravdově
dnes koná slavný vjezd do vašeho srdce.

Když tento Syn Boží druhdy slavil známý vjezd svůj do Jerusaléma, vy
pravuje sv. evangelium, že lidé vrostírali svá roucha na cestu a lámali ratolesti
se stromů a házeli je, kudy jel, na znamení úcty, kterou měli k tomuto božskému
proroku. I vy m. d. musíte Pána Ježíše přijmouti s úctou. A jak vidím, jste si vědomí
této své povinnosti. Máte dnes na sobě nejlepší své šaty a i jiné známky zřím
na vás, jimiž dáváte na jevo, Že vítáte svého Spasitele (svíce, lilie). To je
chvályhodno, nebo lepší šaty a světla jsou znamením úcty, kterou máte k Tomu,
jenž k vám dnes přichází a jemuž vy jdete. vstříc. Ale pamatujte, m. d., že to
jsou přec jen zevnější věci a Žeještě nutnější je, abyste uvnitřv srdci svém byli
připravení a vyzdobeni ku příchodu nebeského hosta.

3. A v čem má se jeviti vaše vnitřní výzdoba, kterou toliko Bůh viděti může?
Jakými city má býti naplněno vaše srdce dnes? Jaké světlo, jaký plamen má
hořeti ve vaší duši?

Především má ve vašem srdci hořeti světlo víry. Musíte býti proniknuty
přesvědčením: To, co nyní přijmu z ruky kněze, není chléb, nýbrž Ježíš, můj
Bůh a Spasitel. Hořeti musí ve vašem srdci plamen lZífosti.Musí vám býti líto
toho, že jste Pána Ježíše často uráželi lží, neposlušností, svárlivostí a jinými hříchy.
Hořeti musí v srdci vašem plamen lásky. Musíte poznati a cítiti, Že nikdo není
tak lásky hoden, jako Bůh, který vás stvořil, který za vás jako člověk umřel,
který vám nebe dáti chce, který všecky dokonalostí má.

Milé děti, vzbuďte tyto zbožné city a myšlenky ve svém srdci, a pak Ježíš
rád zavítá k vám, by vás naplnil svým nebeským požehnáním a vás nikdy ne
opustil, leč-li vy byste jej donutily, by opět odstoupil od vás.

A čím donutili byste Pána Ježíše, že by ze srdce vašeho odešel? M. d.,
Písmo sv. praví: »Jaké sblížení Krista s Beliálem?« 2 Kor. 6, 15. t.j. Kristus a
Belial nemohou spolu býti. Kterak tomu jest rozuměti? Kdo je ten Beliál, s nímž
Kristus nechce pospolu býti? Beliál je nejhorší nepřítel, je to ďábel a ten koná
slavný vjezd svůi do duše člověka, když se člověk dopustí Zéžkého hříchu
Hle, dopustíte-li se těžkého hříchu, pak vpouštíte Beliála, ďábla v srdce své,
a vyháníte Pána Ježíše. A proto končím těmito slovy: Milé děti, chraňte se hříchu!
Utíkejte před hříchem, jako před hadem jedovatým! Plňte dobrá předsevzetí, jež
jste učinili při sv. zpovědi, aby P. Ježíš, který nyní vstoupí ve vás, ustavičně
s vámi byl. Amen. Dle Riedla, III. díl.ZVU
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Promluva na I. neděli po velikonocích.
VLADIMÍR HORNOV, prof. na c. k. paedagogiu v Poličce,

>Vztáhni ruku svou a vpust ji v bok můj a nebuď
nevěřící, ale věřící.« Jan 20, 27.

Doba velikonoční, v níž radostné „allelujah“ zaznívá nad hrobem vzkříšeného
Spasitele, jest chvílí nejvhodnější, abychom utvrdili v srdcích svých živou víru
ve vznešenou pravdu, jež jest základním kamenem života křesťanského: »Věřím
v těla vzkříšení — a Život věčný !«

1. Kdož z nás nezastavil se již v zamyšlení u brány hřbitovní, kdo s duší
rozechvělou nestanul u hrobu, do něhož kladli mu bytost drahou? Duše ranami
bolesti rozjízvená zachycuje v slzách rakev, v temnotách hrobu mizící a věřiti
tomu nechce a nemůže, že by navždy odloučiti se měla od bytosti drahé, milo
vané. Tajemný cit jí praví, mocný hlas ji těší: »Sejdete se, shledáte sel« —
»Loučení jest na chvíli — shledání však na věky!« — A v myšlenku tu duše
tak je vkořeněna, že zdá se jí, jako by jednou měly se dveře otevříti nenadále“
a V náruči své stisknouti měla tu duši drahou, po níž toužiti nikdy nepřestala
Nitrem jejím zachvívají dojemná slova básníka Sládka:

»Ráno i na večer a v každé. době,
to moje myšlení zaletí k tobě ....
Vidím tě ve bdění, vídám tě v spaní
s tou myrtou na čele — s tím křížkem v dlani.«

2. A tento cit hluboký, tak pevně kotvící v duši člověka, cit odhalující
tajemnou clonu věčnosti a Života záhrobního není snad nějakým klamem;
jest tak starý jako lidstvo! S člověkem na svět přišel a s ním žije, spojen jsa
nerozlučně s nejušlechtilejšími city, jež Bůh štípil do duše lidské. V ranách
malomocenství, zahrnut posměchem přátel, pozdvihuje starozákonní Job očí
svých k nebesům: »Vím, že Vykupitel můj živ jest a Že v poslední den
ze země: vstanu a zase oblečen budu koží svou a v těle svém uzřím Boha

svého.« (Job. 19.)
V mrákotách smrti šeptá umírající král David vyznání víry své: »Vzkřísíš

mne a já tě budu oslavovati« (Ž. 27, 7.)
Víra v nový život, víra ve vzkříšení těla provívá jako teplý vánek jara

všemi knihami Starého Zákona; ve velikolepých viděních zjevuje Bůh prorokům
tajemství nesmrtelnosti, odhaluje tajemnou roušku, zastírající tmy záhrobní.
»Vznesla se nade mnou ruka Hospodinova« praví prorok Ezechiel ve vidění
svém »a vyvedla mne v duchu Hospodinovu: a pustila mne uprostřed pole, jež
bylo plné kostí; a obvedla mne okolo nich vůkol, bylo pak jich velmi mnoho
na svrchu pole a byly suché náramně. I řekl ke mně: »Synu člověka, což setti
zdá, budou-li živy kosti tyto?« I řekl jsem: Pane Bože, ty víš! I řekl ke mně:
»Prorokuj o kostech těchto a rci jim: Kosti suché slyšte slovo Hospodinovo.

Toto praví Pán Bůh kostem těmto: Aj, já vpustím ve vás ducha a živy budete!«
Víra ve zmrtvýchvstání tak pevná byla v srdci lidu israelského, že Marta

na slova Kristova: »Vstane bratr tvůj!l« — plná živé víry pravila: »Vím Pane,
že vstane v den nejposlednější!«

3. Jestliže víra ve vzkříšení těla položena byla v základy duchovního života
lidu Božího, možno říci, že v Novém Zákoně víra tato jest sluncem, jež osvítilo
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temnoty Golgoty a jasným světlem svým ozařuje cestu našeho života, často
a často bolestí a smrtí zachmuřeného.

V sekvenci, která se čte v oktáv Hodu Božího velikonočního, zpívá radostně
sv. církev: »Mors et vita duello conflixere mirando! — Smrt a Život v zápasu
střetly se podivuhodném!« — V zápasu tom zvítězil život — zvítězil Kristus!
»Dám vám znamení proroka Jonáše!« řekl fariseům, žádajícím důkaz jeho bož
ského poslání. A Kristus toto vítězné znamení dal. Třetího dne vstal z mrtvých.
Jest to událost světová! Od ní počínají nové dějiny lidstva. Svědkem jejím byli
ti, kteří se dotýkali ran Kristových s Tomášem a pro tu víru život položili.

Sv. Pavel píše ke Korintským (I. Korint. 15, 2—7): »Vydal jsem vám
zajisté, což jsem i přijal, že Kristus umřel za hříchy naše podle písem; že pohřben
a že vstal třetího dne podle písem; a ževidín jest od Petra a potom od jedenácti.
Potom vidín jest více než od pěti set bratří spolu, z nichž mnozí až dosavad
živi jsou a někteří zesnuli. Potom. vidín jest od Jakuba, potom ode všech
apoštolů. Nejposléze pak ze všech — viděn jest ode mne.«

A poněvadž tenkráte v církvi povstali někteří špatně učíce o budoucím
z mrtvých vstání, napomíná je sv. Pavel důtklivě a praví: »Poněvadž káže se
o Kristu, že z mrtvých vstal, kterakž někteří mezi vámi praví, že není vzkříšení
z mrtvých? Neboť není-li vzkříšení z mrtvých, ani Kristus nevstal z mrtvých.
A nevstal-li Kristus z mrtvých, tedy marné jest kázání naše a marná jest víra
naše a byli bychom shledání křiví svědkové Boží. — Ale nyní Kristus vstal
z mrtvých, prvotiny těch, kteří zesnuli. — A jakož v Adamovi všichni umírají, tak
i skrze Krista všichni obžívení budou!«

A tato víra tak hluboko pronikala srdce a duše apoštolů a učedníků Kristo
vých, že marně v dějinách lidstva hledáme pravdu, jež by měla více krvosvědků.
Uprostřed pronásledování na smrt klesá apoštol Pavel na tvrdé lože svých
denních bolestí a píše rukou pevnou vyznání naděje skalopevné: Vím, že toto
smrtelné tělo musí obléci nesmrtelnost a toto porušitelné neporušitelnost!«

4. M. dr.! Zdaž i víra tato, která v utrpení pozdvihovala duši sv. Pavla,
nebude nám kotvou, o niž zachycovali se bude loď našeho života, zmítaná
bouřemi mravního zla a bolesti?

a) Pravím: bouřemi mravního zla! Apoštol sv. Jan ve hlubinách dolů
ostrova Pathmu měl od Boha vidění, o němž napsal: »I viděl jsem trůn veliký
a sedícího na něm — i viděl jsem mrtvé veliké i malé, stojící před obličejem
trůnu. A vydalo moře mrtvé své, kteří byli v něm a smrt a peklo vydalo mrtvé
své, kteří byli v nich, i souzeni jsou jedenkaždý podle skutků svých. (Zjev.
sv. Jana 20.) — Ve stíny hřbitovů, v nádherné hrobky králů, v zapadlé hroby
Lazarů dýchne jaro věčného života. Na mnohém pomníku vybledne zlaté písmo
chvály lidské a zjeví se plamenné písmo Věčné Spravedlnosti: »Souzen bude
jedenkaždý dle skutků svých!l« — Není nám pravda tato mocnou pobídkou,
abychom řídili se vždy slovy sv. apoštola: »Bratři, jako ve dne poctivě choďme!«

b) Ale pravda tato bude nám často i kotvou, která zachytí lodičku našeho
života v bouřích bolestí! Zbožnému Tobiášovi v utrpení jeho posmívala se
manželka a přátelé, kde že jest odměna za skutky jeho dobré; ale on pln víry
v Boha zvolal: »Nemluvtež tak, neboť synové svatých jsme a očekáváme onoho
života, kterýž Bůh dá těm, kteří víry své nikdy nemění!« — V zkouškách
a utrpení nezoufá si pravý křesťan — nezbavuje se zbaběle života, jak u pohanů
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bývalo, kteří neznali Krista — ale se sv. Pavlem pln důvěry a síly volá: »Nejsou
rovn) utrpení tohoto světa budoucí slávě, která zjeví se na nás.«

Kristus v mukách největších pněl na kříži. Trpěl! Viděl matku dole!
Nesestoupil s kříže. Zastupy křičely: »Sestup — a uvěříme!« — Větší pokušení,
než bylo na poušti! Nesestoupil! Ale třetího dne vstal z mrtvých. Vytrpěl vše,
co mu Otec uložil — a učedníkům, kteří nedovedli pochopiti, proč tak potupnou
smrt podstoupil, pravil: »Zdaž nemusil Kristus těch věcí trpěti a tak vejíti do
slávy své?«

A bolest na světě největší? Smrt! — Smrt, trhající svazky duší nejněžnější!
Nejtěžší chvíle v životě zakouší duše na známém místě, jež Kolem sepjato
bílou zdí a které střeží rozpjatá ramena Ukřižovaného. Ale právě ten božský
Strážce rameny svými nás pozdvihuje a zachycuje ve chvílích nejtěžších. Podobně
jako k Martě, plačící bratra svého, šeptá ij k nám slova plná síly a útěchy:
»Neplač, vstane miláček tvůj!«

Zvolati můžeme se sv. Pavlem: »Kde jest, o smrti, osten tvůj, kde jest,
o smrti, vítězství tvé?« Místa odloučení stanou se jednou místy shledání. »Zá
rmutek« —jak pravil Kristus — »obrátí se v radost, která nebude od nás
odňata na věky!«

Nedivím se, že Robert Hall (učenec anglický) napsal: »Pohřbil jsem svůj
materialismus v hrobě svého otce!« — Vážné přemýšlení o smrti vrací mnohé
duši víru; nad hrobem jest jen dvojí cesta: buď cesta víry — nebo tupé a
zoufalé resignace! — Volme jasnou, vítěznou cestu víry!

Jako Tomáš vztáhl ruku v bok Kristův, uvěřilv Pána Vzkříšeného a Kristus
stal se mu vůdcem v životě a Spasitelem ve smrti, tak i my zvolejme: »Pán můj
a Bůh můj!« — povstaňme s Kristem k životu ctnostnému — a vstaneme
s Ním jednou v slávě k životu věčnému. Amen.

Promluva na II. neděli po velikonocích.
Napsal V. HRADSKÝ, professor v Praze.

»Já jsem pastýř dobrý.«
Jan 10., 11.

Jeden z nejstarších obrazů křesťanských jest obraz dobrého pastýře. Byl
nalezen v římských katakombách, v podzemních to chodbách a kaplích, ve kterých
křesťané se skrývali za pronásledování, bohoslužby konali a po smrti pochováváni
bývali. Krásný jinoch v rouše pastýřském nese na ramenou ovečku patrně za
bloudilou a nalezenou. Z toho soudíme právem, že obraz Krista jako dobrého
pastýře byl křesťanům tehdáž zvláště milý. Tomu se netřeba diviti, neboť první
křesťané cítili více nežli my nyní, že milý Spasitel je pastýř dobrý.

1. Lidé před jeho příchodem byli jako ztracené ovečky, které upadly mezi
trní nebo mezi vlky. Rozum jejich byl zatemněn. Neznali pravého Boha, nýbrž
klaněli se modlám z kamene, uctívali bohy vymyšlené, jakési vyšší bytosti, o nichž
věřili věci velmi nerozumné. Sv. Apoštol Pavel praví o pohanech, že zatemněno
jest nemoudré srdce jejich proto, poněvadž odpadli od Bolia pravého. Vůle jejich
byla též zkažena. Nejvíce se to ukazovalo v otroctví. Mnohý pán měl až tisíc
otroků, jimž upíral duši, lidskou důstojnost, právo na majetek a život, S nimiž
nakládal jako se zbožím.
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Lidé byli věru jako ztracená ovečka. A sami nedovedli si pomoci. Byli jako
člověk slepý. — V jistém městě měli ústav pro slepé. Denně vodil je pes odpo
ledne na procházku do lesa. První slepec měl ho na dlouhém provázku, jehož
se také ostatní páry slepých držely; večer vedl je zase domů. V lese psa odvázali.
Jednou vlk roztrhal psa. Slepci nemohli se vrátit, neboť kolem nich byla čirá noc.
Byli by zahynuli, kdyby z ústavu pro ně nebyli poslali. Sami nemohli si pomoci,
neboť nemohli dáti světlo očím svým.

Tak lidé před Kristem nevěděli, že je jeden Bůh, že je Bůh stvořil, že je
cílem jejich; nevěděli, proč jsou na světě, kam přijdou po smrti; nevěděli, jak
mají žíti, aby dobře žili. Byli jako slepci. I přišel P. Ježíš a poučil svět o svém
Otci, o nejsv. Trojici, o nebi za hrobem, o hříchu a ctnosti, krátce o všem, čeho
třeba, aby člověk mohl dobře žíti, šťastně zemříti. a věčně spasen byti. Proto
právem řekl: »Já jsem cesta, pravda a žtvot.« Je věru dobrým pastýřem. Všichni
lidé uznávají vděčně, že jest největším dobrodincem světa, neboť osvítil rozum

2. Dobrý pastýř dává Život za ovce své. To rovněž učinil milý Spasitel.
Nebylo totiž dost, aby lidi poučil, musil je také vytrhnouti z moci ďábla. Co
prospěje zrak slepému, jenž se nalézá v hlubokém lese, odkud není východu?
Ještě zhorší mu postavení, neboť dříve nebezpečí neviděl, a teď je vidí? Jako
"dobrý pastýř dává se do boje s vlkem, který chce mu urvati ovečku, tak P. Ježíš
dal se do boje s mocí ďábla.

-Znáte pověst o sv. Jiří, jehož sochu dal Karel IV. na Hradčanech postaviti.
Nedaleko města kteréhos žil prý drak, jenž urval krásnou pannu, dceru královu
a hlídal ji ve skalní sluji. Král slíbil velikou odměnu rytíři, který ji vysvobodí.
Nikdo se neodvážil, až sv. Jiří. Hrozný boj podstoupil s drakem, šťastně ho skolil
a princeznu vysvobodil, Dostal ji za choť a stal se králem ve městě.

To jest ovšem jen pověst, kterou si lid vybájil, Nám jest obrazem toho, co
P. Ježíš učinil. Jako onen drak měl v moci dceru královu, tak ďábel měl v moci
duše lidí před Kristem. Měl je v moci proto, poněvadž se oddávali velikým
hříchům a náruživostem, poněvadž neměli síly a pomoci, aby se mohli posvětiti.
Vina dědičného hříchu na nich Ipěla. A tu P. Ježíš přišel, podstoupil veliký boj
proti draku a tím, Že za nás trpěl a umřel, nekonečný poklad milostí a zásluh
nám vydobyl. Když se modlíte, když jste byli pokřtěni, když se zpovídáte nebo
tělo Páně přijímáte, když jste na mši sv., tehdy vám z těchto milostí a zásluh
dává, duši k dobrému povzbuzuje, ji posvěcuje. Na takové duši nemá ďábel už
žádného podílu. Musí ji opustiti, neboť v ní panuje Duch sv. Může ji pokoušeli,
ale ona se mu nemusí dáti. Pokušení zažene třeba pouhým zbožným vyslovením:
»Ježíš, Maria.«< Hle, tu ten drak pekelný je přemožen. Všecko to zjednal nám
milý Spasitel svým vykoupením. On dal život za nás ve velikých mukách.
»Nemá nikdo většího milování, než kdyžpoloží za přítele svůj život,« dí Písmo sv.
To učinil P. Ježíš za nás. Osvítil rozum náš, vysvobodil nás z moci ďábla a dal
mocné prostředky k posvěcení našemu, abychom mohli svatě žíti. Je věru dobrý
pastýř, a proto každý křesťan má ho vřele milovati, má jeho sv. rány uctívati,
neb se snažiti, aby se mu líbil. Má býti dobrou, poslušnou, tichou ovečkou jeho.

3. Jak vy, milé dítky, ukážete, že jste dobrými ovečkami?
Dvojím způsobem. P. Ježíš zjednal nám poučení pro rozum a milost pro

vůli. Tak přijímejme obé hodně a s úspěchem.
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Spasitel raduje se v evangeliu, že jeho ovečky ho milují, že poznávají jeho
hlas, že ho slyší a za ním jdou. Milujte také svého Spasitele, poslouchejte jeho
hlasu a choďte za ním! Ty sv. pravdy o Bohu vševědoucím, milosrdném a vše
svatém, ty pravdy o velikosti hříchu, jenž uráží Boha a člověka nešťastným činí,
ty pravdy o kráse ctnosti, kterou Bůh miluje a odměňuje zde a na věčnosti, ty
pravdy o soudu, o pekle a nebi, o P. Marii, naší milé Matičce, všecky tyto pravdy
dychtivě poslouchejte, do duše si je vštípte a dle nich se řiďte. Neposlouchejte
nikoho, kdo k vám jinak mluví, zvláště toho ne, kdo víru tupí. To.je vlk, to je
drak, který chce oslepiti duši vaši, jako ďábel dušipohanů,a chcejí zajmouti jako
drak dceru královskou. Sv. apoštol Jan šel jednou do koupelny. Tu slyšel, že
se v ní nalézá Celsus, pověstný bludař, který křesťany sváděl všelijakými blud
nými naukami. Sv. Jan, apoštol, ihned vyskočil z vody, oblékl se a prchl z lázní,

pravě: »Ani minutu nechci býti spolu pod střechou s nepřítelem božím«. Sv. Jan
dovedl oceňovati drahocennost čisté, nezfalšované víry. Dal tím křesťanům příklad,
aby se varovali bludařů a zlých lidí. |

Dále varujte se zlého a konejte dobré. Dal kdosi nahnilé jablko vedle jablka
zdravého, a hle, dobré se zkazilo také. Tak hřích kazí duši. © |

Varujte se zlých lidí, zlých příležitostí, zlých řečí, krátce všeho zlého!
A konejte dobré! Poslušnost, tichost, modlitba, návštěva kostela, nábožné přijímání
sv. svátostí, pracovitost, ochota, vlídnost, trpělivost, stydlivost a jiné a jiné úkony
a ctnost rozmnožují milost, činí duši krásnou, utvrzují ji v dobrém, zabezpečují
jí lásku boží.

David, dokud nebyl ještě králem, byl pastýřem. Byl dobrým pastýřem.
Obcházel pilně své stádo a dával bedlivě pozor. Ukázal-li se vlk nebo jiný dravec,
hned vzal svůj prak a házel jím kaménky po něm až ho zahnal, nebo vzal hůl
a bez bázné šel na něho. í

Jeho ovečky byly v bezpečí. Však to tušily a byly svému malému pastýři
velmi oddány. Když pak bylo bezpečno, tu usedával na vrch a hroužil zraky své
do blankytu nebeského, jasem zářícího, do krásy přírody, radostně oživené. A ze
země vystupoval k Bohu, který vše to člověku připravil. Jeho duše zachvěla se

láskou a díkem knejvyššímu Pastýři světa, a David začal vylévati své city
v nádherných duchovních básních, kterým dosud se podivujeme, totiž v žalmích,
velebících Boha, jeho velebnost, dobrotu a spravedlnost. Když je zpíval, tu tichly
i jeho ovečky, jakoby jim zbožně naslouchaly. |

Tak i vy, milé dítky, braňte duše své, zahánějte od ní pokušitele, naplňte
ji zbožností a láskou k Bohu. Budete dobrými ovečkami. P. Ježíš, božský pastýř,
bude vám milostí svou osvěcovati rozum a posilovati vůli v dobrém. Bude vás
milovati jako David miloval ovečky své, bude vás brániti, vám žehnati, vás pásti
k životu věčnému. Amen.

Promluva na III. neděli po velikonocích.
Napsal FRANT. PRAŽÁK, církevní kněz. í

>Budete se rmoutiti, ale zármutek váš obrátí se v radost.«
(Jan 16, 20.)

Milé dítky, dosud jste nezakusili mnoho v krátkém žití svém, ale co je radost
a co zářmutek, víte přece už i vy ze zkušenosti. Radost jest uspokojení nad ně
jakým přítomným dobrem; žal jest nevolnost vzniknuvší z přítomného zla. Radost
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a Žal se ustavičně v žití střídají. Proto v radosti nemáme býti přes míru bujní a
bezstarostní, v žalu pak nemáme přes příliš se skličovati a pozbývati naděje. Není
noc tak dlouhá, aby nenastal den a den tak dlouhý, aby nepřišla noc. Tak těší
i Spasitel své učedníky, jak jsme slyšeli ve sv. evangeliu. Chci vám dáti několik
rad o radosti a zármutku.

1. Ušlechtilá radost jest dovolena. Pán Bůh jest dobrý a poskytuje nám na
zemi mnoho radostí. Právem tedy se radujeme. Že se vůbec radovati můžeme a
že radost nás blaží, i to máme od Boha. On to byl, který tak nás stvořil. Když
mladý Tobiáš se vracel z dlouhé cesty, předběhl ho pes, který ho doprovázel.
Radost, kterou jevil, zvěstovala zarmouceným rodičům, že jejich syn se vrací.
Běželi mu vstříc a když ho viděli a objali, začali oba radostí plakati (Tob. 11,
11). Radovala se Panna Mania u Alžběty chválíc Boha krásnou písní: »Velebí duše má
Hospodina«. Radovali se apoštolové, když Pán Ježíš vstal z mrtvých, a ještě:více,
když na ně sestoupil Duch sv. (Skut. 13. 32). Sám P. Ježíš se radoval, ale vždy
jen tiše a klidně, bez velikého pohnutí. Radují se andělé a svatí v nebi, a sám
Pán Bůh jest věčná radost. Všecky radosti naše, andělů a svatých jsou malým od
leskem radosti a blaženosti boží. Buďme tedy Bohu za každou radost vděčni, nebo
všecky dobré davy jsou s hůvy, od Olce světla.«

Radovati se máme jen nad tím, co je dobré. Mnozí radují se z rozpustilosti,
z hříchu, ze škodolibosti a závisti, když jiným, zvláště nepřátelům, přihodí se ne
štěstí. Taková radost je hříšná a prozrazuje zkažené srdce. V čtvrté knize krá
lovské čteme (4 král. 2, 19.), že chlapci posmívali se proroku Eliseovi, pokřikujíce
naň: »Lysý,lysý!«Bylť prorokjiž starý abez vlasů. I přišli,na ně medvědia
roztrhali je. Byl to trest boží za jich nezbednost. Hříšná byla radost Fariseů, když
viděliPána Ježíše odsouzena a potom na kříži umírati. Ale netrvala dlouho. Tím větší
bylo jich leknutí, když Spašitel vstal z mrtvých. Jejich hříšná radost byla známkou
nevěry a zatvrzelosti. Sv. Písmo dí: (Sir. 19, 5) »Kdo se vadnje z nepvavosti,
zhaném bude.« Milé dítky, nesmějte a neradujte se nikdy nad chybamia neštěstím
jiného, nad hříchy svými a cizími; ony politujte, nad těmito se rmuťte. Takovouto
hříšnou radostí upadli byste v opovržení u šlechetných lidí a v trest u Boha.
Radujte se vždy jen nad tím, co je dobré. Nad svými přednostmi a svým štěstím
radujte se mírně, děkujíce za ně Bohu, aby snad nesmírná radost nevzbudila ve
vás pýchu a domýšlivost, která se Bohu protiví. Když Jungmann dokončil slovník
jazyka českého, na kterém po celý život s nesmírnou pílí pracoval, radoval se
velmi, ale více proto, že prospěl svému národu, nežli proto, že jeho osobě do
stávalo se za to Všude chvály a poct. Bůh ve své lásce zrovna tehdáž těžce jej
navštívil smrtí syna a dcery; snad také proto, aby mu nedal upadnouti do pýchy,
a nebyl tak zbaven zásluh před Bohem.

Nejkrásnější, nejhlubší a nejčistší radost plyne z lásky k Bohu a ctnostem.
Každá radost hříšná otravuje srdce a má krátké trvání. »Bezbožní nemají pokoje.«
Na chvilku snad omámí, ale potom obrátí se v zármutek a nepokoj. Za to radost
z Boha a z ctnosti je čistá. Není sice tak bujná a divoká, ale je za to hlubší a
především trvalá. Nejhlavnějším a nejčistším pramenem jest Bůh. Bůh jest ne
výslovně velebný a dobrý a krásný. Kdo si dá práci, aby ho poznal, kdo umí
o něm přemýšleti, ten má pro celý život nevyčerpatelný pramen radosti. Takovým

mužem byl mezi jinými král David. Někdy nebe a krásná příroda kolemněho jej
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okouzlila. Tu přemýšlel: jak krásný jsi ty, o Hospodine, když. tvé dílo je tak
spanilé. I psal své žalmy, ve kterých oslavuje velebnost Boží. Jindy zase pozoroval,
jak Bůh skrze něho nebo skrze někoho jiného koná veliké věci. Tu přemýšlel;
jak jst mocný a dobrý, o Hospodine, když takové věci činíš slabou rukou lidskou.
I psal své žalmy, oslavující moc a dobrotu boží. A jindy opět jiným způsobem
byl mu Hospodin zdrojem radosti. Dítky drahé! Buďte zbožné, cvičte se ve zbožnosti;
a pro celý život budete míti drahocenný poklad blaha.

Také ctnost je pramen blaha. Slavný mudrc řecký Plato napsal: Čtnost je
tak krásná, že kdo by ji viděl, radoval by se z ní miluje ji. Sv. Cyrillu, slavnému
věrozvěstci slovanskému, zjevily se, když mu bylo sedm let, ctnosti v podobě
krásných panen, fkoucích k němu: vyvol si! Sy. Cyrillu zaplesalo srdce 1 zvolil
si moudrost. Moudrost jest základ všech ctností. Kdo v duši své přechovává něco
fak vzácného jako ctnost, toho srdce nezbytně přechovává živý pramen blaha,
tomu andělé zpívají v duši. Sv. Cyrill a všichni svatí vůbec byli šťastni, nevýslovně
šťastni. Mnozí z nich byli mrzáci a žebráci, mnozí praví Lazarové, mnozí pro
následováni a mučeni, ale přes to přese všecko byli šťastni, často tak, že je radost
až dusila. »Dost, dost, o Bože,« volal sv, František Xav., »dost útěchy tvé, ani ne
mohu jí snésti.« A dál se modlil v době velikého utrpení. Drahé dítky, pěstujte
si ctnosti, ke kterým vás vedeme: zbožnost, vytrvalost, čistotu, pokoru, statečnost
a j.; budete šťastny. Nyní je k tomu čas. Nezapustí-li kořeny a neprobudí-li se
nyní, později už ne. Ctnost se nabývá cvikem — a to hlavně v mládí.

2. Než ještě o žalu chci říci několik slov. Také žal je dovolený, však nesmí
býti nesmírný. Pán Ježíš plakal nadJerusalémem, ale nedal se žalem uchvátiti. Sv,
Augustin plakal, když mu zemřela matka. Omlouvá se proto, fka: Matka má skoro
dvacet let pro mne, když jsem bloudil v bludech a hříších, plakala; odpusťte mi
tedy mé slzy! Nemusel's se omlouvati, sv. Augustine, nikdo ti je nevezme ve zlé.
Citit soustrast, žal, zármutek je lidské. Ale tento zármutek nesmí býti nemírný.
Žal je obyčejně hnutí tělesné, avšak nad každým hnutím tělesným má rozum
vládnouti. »Poruč svým slzám,< řekl slavný Hektor, jda do smrtelného boje, ku
své choti Andromache, jež hořce plakala. Nemírné výbuchy žalu jsou nedů
stojné a známkou vášně. Nemírný žal jest také urážkou Pána Boha, nebo máme býti
pokorně oddaní v jeho prozřetelnost. Nemírný žal škodí tělu a duši. Sv. Písmo dí:
»že vysušuje kosti, že jako vez kazí železo d mol voucho, tak závmnutekkazí zdvaví
těla a dmše.« Proto učte se, milé dítky, abyste hned v mládí dovedly se i v bolu
a žalu opanovati. Pán Ježíš byl jednou smuten až k smrti, a přece se opanoval a
zůstal odevzdán Otci svému. PannuMarii pronikl ostrý me“ bolesti pod křížem, a přece
zůstala klidná a silná. Tří hodiny se dívala, jak její syn zápasí v mukách, a ne.
zoufala. Věděla, že, co Bůh činí, je dobré. Pro tuto svou oddanost a statečnost
Bohu velmi se líbila.

Po té si pamatujte, že ušlechtilý člověk nikdy se nermoutí pro štěstí druhého.
Kain viděl, že oběť Abelova Bohu se líbí, i zarmoutil se. To bylo nešlechetné. Měl
se nad sebou rmoutiti a napraviti; i jeho oběťby se byla líbila Hospodinu. Jednou
hrál David před Saulem na harfu. Saul býval těžkomyslný. Byl to následek hříchu.
Proč jsi se upřímně neobrátil k Bohu, Saule! Hospodin byl by těžkomyslnost od
tebe vzal. Ale Saul místo toho jen se užíral. Tu zavznělo do paláce volání lidu:
Saul zabil tisíc, David deset tisíc! Král slyše, jak lid Davida chválí pro jeho
udatnost, zarmoutil se ještě více, v návalu hněvu uchopil kopí a mrštil je po
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Davidovi, avšak nezasáhl ho. To byl závistivý zármutek, a tudíž i hříšný, který
otravoval duši královu. Tak nesmíme se nikdy rmoutiti, za to máme býti smutni
nad svými hříchy. Vždy večer, když zpytujíce svědomí, nalezneme na sobě chyby,
zvláště pak při zpovědi, máme se rmoutiti, Žejsme Boha urazili a nebyli hodnými
Tento zármutek jmenujeme lítost. Ten je dobrý, nebo obmývá duši, polepšuje a
utvrzuje v dobrém. Ale též on má býti umírněný a spojený s důvěrou v Boha
milosrdného a milostivého.

Tak zachovávejte, milé dítky, radu sv. apoštola, jenž dí, »žese máme vadovati
t vmoutiti v Pánu«, t. j. asi tak, jak jsem vám to vysvětlil. Nade vše pamatujte
si slovo Pána Ježíše: budete se rmoutiti, ale zármutek váš obrátí se v radost. Na
zemi není dokonalé radosti, a bláhový je, kdo ji hledá. Na zemi světlo a stín jsou
spojeny. Ale jednou bude naše.radost dokonalá, úplná, čistá, věčná, tam u Boha
v nebi, »kde Pám setře všetikon slam s očí našich.« »Ani oko nevidělo, ani ucho
neslyšelo, ami ma mysl lidskou vstoupilo, co Bůh připravil tém, kteří ho milnjí,«
dí sv. Pavel. Na tu radost věčnou myslete, jí se těšte v zármutku, v radosti po
zemské si řekněte, že není nic proti blahu ráje, v pokušení jí se ozbrojujte, abyste
neklesly. I dá Bůh, že se jednou u Boha, u Panny Marie, mezi anděiy a svatými
v krásném nebi na věky radovati budete. Amen.

K reformě útulků.
(Píše Josef Liběchovský, katecheta.)

(Pokračování.)

Tolik asi pokládal jsem zá svoji povinnost upřímně říci ze své zkušenosti
o útulcích. Budou-li jen hodné děti, chudé a dozoru postrádající děti do útulku
přijímány, zredukuje se počet na míru přiměřenou, odpadne přeplňování, odpadnou
pro vychovatelku mnohé potíže, hlavně pokud se týče kázně ve vyšších odděle
ních útulkových. Tím však neustupuji od přesvědčení, které jest také přesvěd
čením všech učitelů, že na chlapeckých vyšších útulcích má působiti vychovatel
a ne vychovatelka, čili lépe řečeno: V útulcích, které mají zastupovali laskavého,
vozumného a pevného otce a závoveň něžný klím pečlivé malky, mají působiti muž
a žena, otec a matka.« Ostatně nebylo by soustavnou ochranou mládeže, kdyby
nehodné děti.z útulků vůbec se vyloučily-a na ulici vyhnaly. Odpomohlo by se
tu tím, že při nutné redukci počtu dětí, z vybraných utvořil by se poboční, .ba
lépe řečeno pomocný — kárný útulek, který by vyžadoval pak zvláště energického
vychovatele, a to jmenovitě u hochů.

Ochrana dorůstajících.
Ne vždy dovolují poměry, aby dítě školu navštěvující zvláště pro vyšší neb

odborné vzdělání mohlo zůstati doma u svých rodičů, musí jíti do většího města,
do víru Života, jemu neznámého a proto také nebezpečného. Dítě dobré a důvěřivé
přijde tu často do bytů, kde mu hrozí od dospělých obojího pohlaví zkáza. Bytní
buď si dítěte vůbec nevšímají, neb ze slabosti a z lichocení všecko dovolí, spolu
žáci nedbalí a nemravní mezi sebou neradi vidí žáka pořádného ;- přílišná důvěřivost
nebo láska rodičů, která nekontroluje studie dítěte svého a při tom nadbytkem peněz
k požívavosti takřka-je nutí, bývá kamenem úrazu pro studenta. Školní evidence
příhodných bytů pro studenty, přísná kontrola poměrů bytných i chování žáka
dobročinné spolky, které by se staraly o stravování, bydlení, vzdělávání a zábavy
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studenta, měly by býti u větším počtu zřizovány. Škol i studentstva rychle při
bývá, ale ne tak ochrany studentstva, tu pak není dívu, že venkovská matka po
několikaletém pobytu dítěte svého na studiích zapláče nad dítětem svým, v kterém
se vzhlížela, když jí přijde domů velký sice rozumář, ale při tom mrzák na těle
i duši. Rodičové dohlížejtež na děti své, jak tráví ony svůj volný čas po škole,
častěji do školy si zajděte, ne jen tenkráte, když v záslepené lásce a nerozumné
nakvašenosti chcete učiteli »zahráti«! Na knihy, četbu, úkoly, vysvědčení svých
dětí důsledně a rázně dohlížejte. K řádnému svěcení dne svátečního přidržujte,
aby nejen na těle sílily, ale i na duchu se zušlechťovaly. Netrpte ve dny sváteční
dětem svým, by se neumyty ve všedních šatech povalovaly, mezi nezvedenci
zdržovaly, neveďte bez ohledu dětí svých do hostinců; návštěvy zábav a divadel
co nejvíce omezte, a při výběru opatrni buďte! Účastenství dětí na schůzích a
různých demonstracích a projevech naprosto netrpte, zaměstnejte je ušlechtilou
hrou, procházkou, četbou, ale pozor, četbou pro děti zvláště připravenou, noviny,
ilustrace a knihy nevhodné jim naprosto netrpte! Dáš-li jim do ruky četbu, v nichž
se tupí autorita té či oné nadřízené osoby, budeš ty první, na němž tvé vlastní
dítě své nerozumné vzdělávání prakticky zkusí. Slav v rodinném kruhu zavedené
slavnosti církevní, národní i rodinné, tím si zajistíš lásku dětí ke stáru. Nemohou-li
aneb nechtí-li rodiče tyto povinnosti k dětem a jejich vychování zastávati, tu nutno
přikročiti k umělé náhradě krbu rodinného.

Náhradní ochrana mimo domov.

Nutnost odejmouti rodičům dítě a dáti je jinam na vychování naskytá se
tehdy, jsou-li rodiče dítěte stiženi vleklou nemocí tělesnou neb duševní, zvláště
však, jsou-li rodiče opilci. žebraví, mravně sputlí, toulaví, nepříčetní, svádí-li své
děti zlým příkladem, ba snad i příkazem na bezcestí, na žebrotu, krádež, hausí
rování po hostincích, nutí-li dívky k nepočestnému životu, je týrají a tak tělesně
1 duševně ohrožují.

Ale i se strany dětí může býti přivoděna nutnost dáti dítě jinam na vycho
vání, na př. dítě hluchoněmé, slepé, zmrzačené, idiotní, epileptické, bláznivé, zbuj
nické, které nejen že z -rodičů si nic nedělá, ale ještě jiné děti tělesně a mravně
ohrožuje. Jsou-li rodiče uvězněni, neb opustí-li děti své rodiče, nutno ihned 0 vý
chovu dětí jejich náležitě se postarati.

Osiří-li dítě, ztrácí tím Živitele, ochránce i vychovatele. Těžko říci, je-li pro
dítě větší ztráta otce neb matky, nejhůře však je s dítětem — úplným sirotkem.

Již od nejstarších dob bývalí zvláště sirotci objektem křesťanské lásky, do
cházeli soucitu a byli podporováni zprvu skoro výhradně hmotně výživou,
šatstvem, soucitní lidé vzali si často osiřelé dítě k sobě do své rodiny; než často
se dostali sirotci do rodin nesvědomitých, výdělkářských. kde byli zmrzačení,
k těžké praci o hladu, k žebrotě, ke krádeži a nemravnému životu nuceni a
i jinak využitkováni; hynuli na těle ale zvláště na duši. Kde se nenašli soucitní
přátelé aneb jiné soucitné rodiny, bylo se sirotou ještě hůře, šel po číslech.
Dnes jde na stravu do toho, zítra do onoho domu, tu ho soucitně přijmou, tam
na něho jako na Železnou krávu, darmochleba pohlížejí, jinde k různým pracem ne
přiměřeným využijí a do školy neposílají. Takové dífé nevidí přívětivého oka,
neslyší laskavého slova, krní na těle i duchu, dětské srdce počíná se zatvrzovati,
klíčí a vzrůstá z něho často metla obci, vřed společnosti lidské. © (Pokračování.
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Spolek katechetů v království Če
ském konal druhou člemskou schůzi dne
24. února 1909 v 5 hodin odpoledne ve
spolkové místnosti za přítomnosti 27 kate
chetů. Předseda zahájil schůzi a sdělil obsah
došlých dopisů. Po projednáníjich usneseno,
aby odpověděli na ně jednak jednatel, jednak
předseda. Ku přípisu »Piova spolku« vybízí
předseda, abý katechetové přistupovali za
členy tohoto důležitého spolku. Dp. Košák,
předseda místního kroužku katechetského
v Plzni, přihlašuje za nové členy. z místního
jich kroužku osm katechetů. Čilému kroužku
plzeňskému, který s energií a chutí podjal
se úkolu o zlepšení svých místních poměrů,
budiž veřejně projeveno plné uznání. Cin
nost místní organisace plzeňské budiž po
bídkou a vzpruhau četným dosud. liknavým
katechetům mnohých měst, pražských před
městi, ba i Prahy samotné, kteří dosud stojí
mimo spolek náš. Spolek katechetů pracuje
pro všecky a proto je povinností všech, by
členy jeho se stali. Dále bylo sděleno, že
»Lidové Listy« přinášejí pravdě a skutečno
sti nejlépe odpovídající zprávy o známé afeře
slečny uč. K.; red. »Katech. Příl.« sděluje,
žety zprávy budou ještě doplněny v »Čechu«
nejspolehlivější informací podanou z ústředí
Paedagogického Svazu. Výplatě remunerace
zvláštních učitelů náboženství se stálým pla
tem ustanovených (katechetů) za hodiny
přespočetné dle usnesení sněmu království
Českého v 61. schůzi dne 7. října 1907
plati v zásadě vynesení veleslavné c.k. zem
ské školní rady pro království České ze dne
31. října 1908 č. 45.332 ai 1908, o němž
vyrozuměti katechetu byl každý ředitel (správ
ce) školy povinen. Výplata děje se pololetně
(c. k. zem. škol. rada ze dne 26. července
1908 č. 23.235) a to za dobu skutečného
vyučování, tedy nikoliv za slunečný rok po
čítaje v to dobu prázdnin, nýbrž pouze za
rok školní trvající 10 měsíců, takže remu
nerace za jeden měsíc vyučování obnášeti
bude desátý a nikoliv dvanáctý díl celé roční
remunerace. Sapienti sat! Pokladník oznamuje
přihlášku Šesti nových členů. Předseda udě
luje pak slovo kol. Jonákovi, který podává
návrh podrobné učebné osnovy pro třetí
třídu obecných škol. Navržená osnova, která
vzbudila velice čilou debatu, bude ku přání
některých přítomných členů ještě doplněna.
Stručně pak referuje kol. Mareš o malé a
velké biblické dějepravě Panholzerově a po

ukazuje na rozdíly a spolu v jakém souhlasu
jsou s předepsanou osnovou náboženského
vyučování pro školy pětitřídní. Po debalě
bylo jednomyslně uznáno, aby malá biblická
dějeprava i z ohledů finančních i proto, že
nesouvisí s předepsanou osnovou nábožen
ského vyučování pro školy pětitřídní vůbec
se nezaváděla. Předepsána budiž hned a vý
hradně jen velká biblická dějeprava. V tom
smyslu bude dána i odpověď na přípis nej
důstoj. kniž. arc. kosistoře v Praze. Předsela
sděluje, že právě se dovídá, že důkladný
rozbor »Velké biblické dějepravy« vyjde
v »Katechetské Příloze« z péra odborníka
nad jiné povolaného: vdp. prof. Xav. Dvo
řáka, kteráž zpráva přijata se všeobecným
povděkem. Volné návrhy podali koll. Kono
pík a Tichý. Kol. Konopík navrhuje, aby se
ustavila zvláštní komise pro pokusné sesta
vení jisté části katechismu. Komisí vypraco
vaná stať katechismu předložila by se ku
approbaci nejdůstoj. kníž. arc. Ordinariatu.

další akce. Návrh jednohlasně přijat. Do ko
mise se přihlásili koll. Benda, Jonák, Kono
pík, Mareš, Pihler, Slavíček, Suchomel. Ko:
mise tato, která zakoupí všechny dosavadní
pomůcky domácí i cizojazyčné, přijímá rady,
pokyny i přihlášky venkovských pracovníků.
Kol. Tichý navrhuje, aby ke katechismu
připojena byla část liturgická. Po výměně
názorů toho návrhu sděluje předseda, aby
se tato akce ponechala právě ustavené ko
misi. Schůze o 7. hodině skončena.

Odvolané nařízení. Konsistoř litomě
řická nařídila před Časem, aby katecheti
odepřeli známku z náboženství dětem, které
neúčastní se náboženských cvičení. Nařízení
toto bylo nyní odvoláno.

Definitivně ustanovení byli na obec
ných školách: Tom. Vondráček a Frant.
Bukovský, oba v Plzni.

Konkursy. Definitivně se obsadí místo
katechety: 1. Na měsť. škole chl. ve Mšené.
C. k. okresní školní rada v Mělmíku | 22.
února 1909. 2. Při II. obecné škole chla
pecké v Libni; v tomto případě žádost po
dati nejdéle do 9. května 1909. C. k.
okr. šk. rada o Praze 22. března 1909.

Poznámka redakce. Pokračovánípo
sudku vdp. prof. X.D. o »Velké biblické děje
pravě« vyjde v příštím čísle »K. P.« ve
větším rozsahu.

hm



n - %%© KVĚTEN 1909.. (W N99)

V č Ž ČÍSLO5. VZROČNÍK XII.

| KATECHETSKÁ PŘÍLOHA
A

Veliká dějeprava biblická Starého 1 Nového zákona pro ka
toliekou mládež škol měšťanských a vyšších tříd škol obeených.

Napsal prof. XAV. DVOŘÁK.

(Pokračování.)

Posouditi učebnici tuto se stanoviska paedagogického jest nejen těžko, nýbrž
i nemožno. Vymyká se takové recensi obecnosti svého určení. Bylo by to možno,
kdyby byla určena pro jistý stupeň žactva — ale od druhé třídy školy obecné do
třetí třídy měšťanské jest tolik stupňů v učebném postupu a tak rozdílných, zvláště
na škole obecné, že učebnice pro tyto třídy bývají vymezeny pro každou zvláště.
Vidíme to na čítankách, ke kterým se dějeprava po stránce methodické řaditi musí.
Srovnáváme-li učebnici novou s učebnicí Sch., nelze popříti, že autor snažil se na
mnohých místech sloh zjednodušit a methodicky upraviti věku útlému; bohužel,
že ne vždy šťastně dost, užívaje výrazů vulgárních, anebo že na jiných místech,
vraceje se k znění biblickému, témuž věku pochopení vzdálil a stížil. Autor nové
"učebnice správně připojoval vysvětlivky katechismické a naučení mravní ke článkům
biblickým, ale ne veskrze, jak měl, a ne lehounká a snadno pochopitelná, nýbrž
citáty Písma sv. Žákům škol obecných nepřístupná. Učebnice opatřena jest větším
počtem obrázků, ale žel, že namnoze nevhodných, ať nedím někdy docela karri
katurních (str. 20, str. 45, str. 81, str. 108 a i jinde). Chci tedy ukázati jen na
věci nejnápadnější a jako ve způsobu poznámekiu margine.

V článku 1. St. z. praví se: »A Bůh stvořil rozličné druhy zvířat ve vodě
i ve vzduchu.« Opět: »A stvořil rozličné druhy zvířat.« Konkretněji: rozličná zvířata,
Naučení frasovité.

V článku 2. praví se: »Byli dobří a blažení, byli obdaření posvěcující milostí
a mnohými dokonalostmi.« Konkretněji: byli svatí a měli mnohé přednosti. Do článku
je vsunuto mnoho dogmatického, čímž půvab vypravování mizí. Obrázek nevzdělává,
ale sesurovuje.

V článku 3.: »Bůh přivedl k Adamovi všechny živočichy«; proč ne zvířata?
Naučení těžké citováním slov Písma: »Málo menším andělů učinil ho, slávou actí
korunoval jej a ustanovil ho nad dílem rukou svých.« Tak se zavádí dítě k bez
myšlenkovitosti a frasovitosti.
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Ve článku 4: »Potom teprve poznali s hanbou, že jsou nazí«; dříve přece
není řečeno, že byli nazí. A pak nebylo by lépe vůbec vynechati?! V naučení bylo
by bývalo dobře vyložiti slova protoevangelia. Obrázek neukazuje, že by byli první
lidé oblečeni v kože; půlměsíc pod nohama P. M. zbytečný.

Ve článku 5.: »Budeš-li dobře činiti, budeš odměněn,< krásněji řečeno v Sch.:
Budeš-li dobře činiti, budeš mi tak milý, jako bratr tvůj. Spravedlnost Boží, která
nehledí na osobu, nýbrž na srdce, daleko lépe vysvitne — a také pohnutka vzne
šenější: ne sobeckost, ale Bohu se zalíbiti, toť nejvyšší motiv mravní.

V článku 6. jsou zbytečné údaje: Tubalkain, Jubal. Naučení citát Písma sv.
— proč ne prosté naučení!

V článku 7.: »Noe byl spravedlivý, dokonalý a bohabojný« ; není »dokonalý«
zbytečno?! »Ženili se a vdávali« nezavádí to k triviálnosti? Poznámky pro žáky
pod čáru dávati bych neschvaloval, a je nutno uváděti, že počátek potopy byl
v listopadu?

V článku 8.: »na jedné hoře v Arménsku« dle Musila nikoliv. Obrázku schází
náležitá perspektiva; oltář také nebyl tak uhlazen! Naučení schází.

V článku 9.: »ležel obnažen«: proč ne jen rozhalen nebo pod.! Číslice 350
a 950 nejsou-li zbytečny? Předobraz o Noemovi: »Bůh učinil úmluvu s Noemem...«
nejasné a náleží k předešlému článku (8). |

V článku 10.: rovina Sennaar — zbytečné obtěžování paměti. »Dělali cihly ...«
náleží do ústního výkladu. Nejprve se praví: »rozejdeme se do všech zemí« a pak:
»rozptýlili se po celé zemi.« Ode tří synů nepochází celé pokolení lidské, viz »Po
stopách událostí St. z.« od Musila. Naučení schází!

V článku 11. opět zbytečné údaje některé. Naučení schází.
V článku 12. místo »mnoho dobytka« (výraz vulgální) lépe snad mnoho stád.

Predobraz nevyložen. Naučení mohlo býti snazší.
V čl. 13. »Tak četné bude potomstvo tvé«, konkretněji: »tak rozmnožím

potomky tvé.« Lépe snad řečeno: Činím s tebou a s potomky tvými úmluvu tuto:
Budu s tebou a S nimi, a za to vy mi věrní budete, než: »Budu s tebou i s po
tomstvem tvým. A vy zachovávati budete úmluvu mou.« I spatřil přicházeti
cestou tří cizince; správněji přicházející.

ČI. 14. »Abrahamovi bylo líto lidí těch« v Sch. mnohem krásněji. Autor za
pomněl poznamenati, že ani deset spravedlivých nebylo tam nalezeno. Mrtvé moře
daleko není se svým okolím tak strašlivé (podle Musila), jak se v učebnicích našich
píše. Obrázek je naivní; jedna z dcer nese na hlavě koš s prázdným džbánem.

Čl. 15. Horou, na níž obětován byl Isák, nemíní se ani hora ani Moria, nýbrž
země kdesi u Sichemu. »Nakladl — snad lépe narovnal na oltář dříví. »Již vztáhnl
ruku svou s nožem (!), aby zabil (!) Isáka«; a dříve »sám pak nesl nádobu s ohněm
a meč«. Místo brutálního »zabil« lépe obětoval. Předobraz nerozveden. Naučení by
mohlo zavésti! Obrázek nevhodný (proč ta sekera?).

ČI. 17. »Dal jemu a manželce jeho dva syny« — zní slohově neobratně. »Esau
byl zevnějšku i chování drsného« — co to je? Lépe snad: Esau byl na celém
těle zarostlý a byl divokých mravů (Sch.) »Jakub vynikne nad Esaua« nejasné;
lépe podle Sch. nebo podle Písma: starší mladšímu sloužiti bude. Naučení schází.

ČI. 18. »Potomstvo« konkretněji potomci. Zaslíbení snad zbytečně rozšířeno.
Obrázek nevhodný a svádí k výkladu posměšnému (andělé); Jakub jako spící obr.
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ČI. 19. Do země edomské — snad zbytečno. Naučení schází; vysvětlivka
patří do ústního výkladu.

ČI. 20. Naučení schází. Obrázek obsahuje věci nesoučasné (roucho, které drží
bratři, bylo Josefovi už prve strženo; zdá se ostatně, jakoby je chtěli kupcům
nabízeti).

ČI. 21. bylo by lépe vůbec vynechati a nahraditi jej dvěma větami při článku
následujícím. »Kupci odvedli Joseta .. . Po čase Josef byl u Putifara nevinné
obžalován a do žaláře uvržen.« Naučení malicherné.

ČI. 29. »egyptského krále Faraona« (sic) — Farao není vlastní jméno, nýbrž
název pro panovníka u Egypťanů. Naučení schází.

ČI. 24. Naučení schází.

ČI. 25. »Řekl tedy Jakub synům svým: Jděte zase do Egypta a nakupte
potravy! Ale jeden z bratří Juda odpověděl — snad ze synů! »Neopovažte se« —
triviální. Vynechán z řeči Jakubovy dojemný závěr: Já pak zatím osiřalý, bez dětí
budu. Naučení schází.

ČI. 26. »Všickni se poklonili až k zemi« — všichni před ním padli na zem.
Bratří mluví o otrocích a Josef o služebníku — což tedy?! Naučení schází. Od
loučení následujícího článku od předešlého je rušivé a neorganické; lépe bylo by
je spojiti.

ČI. 28. Vynecháno: a Josef zatlačí tobě oči — dojemné a krásné. Naučení
trochu affektované: »a nalezli tam pokoje, po němž srdce touží.«

ČI. 29. Dokončení předobrazu Josefova schází; také naučení.

ČI. 31. »Trapme je«, lépe v Sch.: Pojďte a potlačme ho. »Všechny chlapce«,
lépe snad pacholátka. Naučení schází. Na obrázku košíček s dítětem je tak malý,
že dítě musí míti nožičky skrčeny a ještě hlavou naráží na stěnu. Nemožno.

ČI. 32. Naučení schází.

Čl. 33. Vypravování se tu rozšiřuje (řeč Hospodinova) přesněji podle Písma —
snad zbytečně. Zapomenuto, že Mojžíš učinil před lidem znamení — a teprv potom
uvěřili. Naučení?

ČI. 34. Snad by se doporučovalo jen vyjmenování různých těch ran egypt
ských, jako to Pokoj činí v knize pro střední školy.

ČI. 36. »Takže přešli mořem suchou nohou« toho v Písmě sv. není. Výklad
předobrazu v jedné dlouhé periodě pro dítky nepřípustný.

ČI. 37. Rozšířen o vodě hořké, předobraz vykládati pod čarou nesprávno,
O manně: »Jestliže kdo nasbíral více . . .« hodí se spíše pro ústní výklad. (Při
dáno vhodně o Amalekitech a modlitbě Mojžíšově.)

ČI. 38. Bylo by snad lépe 1. přikázání uváděti tak, jak se je modlíme. Při
wevyz

dáno, kterak Mojžíš zaznamenal řeči H. a předčítal je lidu — Sch. stručnější, ale
jasnější.

Či. 40. Archa byla truhlice — lépe skříně. Jednou říká se velesvatyně po
druhé svatyně svatých v témž článku. Naučení frasovité: »Kde sláva Boží v nej

WeVv

a nesprávný. (Pokračování.)V222
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Promluva na IV. neděli po velikonocích.
VLADIMÍR HORNOV.

Jdu k tomu, který mne poslal a žádný z.vás neptá se
mne, kam jdeš? Jan 16, 5—6.

V berlínské galerii obrazů upoutal moji pozornost allegorický obraz života
a smrti. — Veliké zástupy lidu ubírali se širokou cestou: bohatí, chudí, plačící
a radující se, starci věkem schýlení i mládež vesele trhající květy u cesty. Davy
ty hrnuly se jako široká řeka a za nimirostly jiné. Viděti bylo chvat, který ničím
nemůže býti zastaveh. Cesta vinula seku přístavu. Sta lodí tam čekalo. Lidé vse
dávali do nich. Nebylo tu rozdílu ani ve stáří, ani v bohatství. Jedny lodičky pluly
již do širého moře — jiné mizely v dáli, jako pouhá vidina těm, kteří stáli na
břehu. Zmizely jako když mrak v dálku zapadne a památky po něm nezůstane.
Někteří ze zástupu na cestě tupě dívali se do dáli, jiní kynuli tam v slzách rukou
— a všichni jako příboj vln, vzájemně se nesoucích, spěchali ku přístavu. —

Pán Ježíš řekl: »Jdu k tomu, ktevý mne poslal a žádný z vás neplá se mme,
kam jdeš ?« — Tak duše lidská bývá zaujata záležitostmi života pozemského, že
zapomíná si klásti otázku, která jest nejdůležitější ze všech, která bývá často roz
hodující pro celý život: »Kam jdeš, kam vede vychle ubíhajicí cesta života ?« —
Zármutek naplňuje často duši lidskou, jako naplnil srdce apoštolů, když měli se
loučiti s božským Mistrem. Někdo předejde nás z našich milých na cestě života,
vstoupí dříve na lodičku smrti, odpluje do širého moře věčnosti — díváme se za
ním, slzíme, — ale zdaž přemýšlíme o slovech Páně : »Kam jdeš?« Zda vzpomeneme
slov Spasitelových: »Půjdou ti, kteří dobře činili, na vzkříšení života, ti pak, kteří
zlé Čimili, na vzkříšení sondu/!« —

Jedna jest smrt — ale dvojí jest vzkříšení: půjdou ti, kteří dobře činili, na
vzkříšení života, ti pak, kteří zlé činili, na vzkříšení soudu! — Konec tedy cesty
života není stejný! A to jest závažné pro nás a pro celý náš život. —

Kam jdeš? Kam vede cesta tvého života? Žádný věk nesmí se vyhýbati od
povědi na tuto otázku, jež rozhoduje o celé věčnosti. Umlčme ji — a ona znovu
pozvedá hlas svůj jako lodivod, který táže se po směru, jakým říditi má kormidlo.

M. j., dnes uvažovati chci o známkách, dle nichž poznáváme, že jdeme jasnou
cestou ku tajemnému Vzkříšení Života.

1.) Není možno, aby toho necítil každý z nás! Každý Z nás v duši své
pociťuje přítomnost Toho, který vysílá Ducha svého a obnovuje tvář země. Jdeš
k Bohu — jdeš k Otci — pak v duši své cítíš lásku — lásku k Bohu, který tě
stvořil, který v duši tvou položil tolik citů krásných, tolik vloh bohatých, který
tě obklopil přetajemným svým světem; který ti dal světlo rozumu, abys vše to
zkoumal, bádal — který tě učinil apoštolem své lásky, abys, čím hlouběji vnikneš
do tajů Jeho díla, tím více učil i jiné milovati Boha a sebe navzájem!

Jak něžnou úctou a láskou Inul k Bohu ideální Dante, slavný Koperník,
šlechetný Newton. Vzpomínám i slavného našeho mistra tónů Dvořáka. »Za vše,
co mám, co v duši mé se rodí, jsem vděčen Bohu!« říkával svým přátelům.
A když sedával za varhany, aby provázel píseň lidu, bylo na něm viděti, že cítí
se býti prorokem, který vede lid k oběti víry, naděje a lásky. Z každého tónu
mluvila něžná, hluboko procítěná láska syna k Otci. Uchvacovala ho, byla zdrojem
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a vzpružinou jeho umění, jeho tvůrčí síly. — Jsou duše Boha milující jako veli
kolepé kathedrály. Nestačí jim rozpjetí smělých oblouků, světlo vysokých oken;
k nebi rozepjaly ruce své a na nich rozezvučely srdce svých zvonů: »Bože, za
ruce vztažené uchop nás — vezmi a zapal v Sobě toužící naše srdce !« —

Láska k Bohu něžná, hluboká, obejímající duši, zasvěcující srdce — jest
známkou duší, jdoucích ku tajemnému Vzkříšení Života. Nitrem jejich zaznívají
slova pěvcova: »Ba cítím, cítím — tu nekonečnou poesii nebes!« (Felice Biazza)

2. Z této lásky k Bohu prýští mravní síla v boji proti zlu, odpor proti všemu,
co jest nízké a špatné — a to jest druhé znamení, že jdeme cestou Života. —

Básník a filosof Francois ČCopéevyznává v »Modlitbě vlastence«, že v nábo
ženství, v živé víře v Bona nalezl »mravní sílu a schopnost k obětem«. »Líbaje
kříž, podobal jsem se námořníku, jenž při bouři a nebezpečí. křečovitě obejímá
stožár. Je-li třeba, vzdám se všeho: přátelství, společných styků, záliby v samotě,
ano i samotného života !« :

Vzpomínám slov z motivů Jehudy Halleviho (Vrchlický):
»Kdo Bohu slouží, nezná mdlob.«

V duší, jež jde cestouŽivota, jest jasno! Nezná mdlob nerozhodností, kolísání
mezi dobrem a zlem. »Kferak mohu to zlé čimiti a hřešiti proti Bohu svému?«
(Mojž. 39, 9) volá šlechetný syn Jakubův. Jde do žaláře, poněvadž pokládá prostě
za Svoji povinnost raději Čestně zemříti, než dáti se zneuctíti — opustiti Boha a
cestu ctnosti. — »Nebojte se!« povzbuzuje matka machabejská své syny a obětuje
raději láskou krvácející srdce mateřské, než aby svědkyní byla, jak synové její
zrazují víru otců svých. —

M. j., jestliže opravdu Živý odpor máme proti všemu, co jest nízké a špatné
a Odpor ten neprojevujeme pouze slovy, ale hotovi jsme k obětem největším,
abychom zachovali duši svou čistou od hříchu — pak jsme na cestě pravé, jdeme
za Kristem!

Nedávno jsem slyšel vypravovati následující: Pří sobotní výplatě stalo se, že
zaměstnavatel omylem dal chudému dělníkoví zlatý peníz místo drobné mince.
Dělník si toho také hned nepovšiml, ale na cestě k domovu přepočítávaje peníze,
poznal omyl svého pána. Ihned se vrátil, vešel do kanceláře a vracel pánovi zlatý
peníz. Zaměstnavatel pohnut jeho poctivostí a znaje jeho nuzné poměry, chtěl, aby
ponechal si peníz jako odměnu. Poctivý dělník však pravil: »Nechci odměny, byla
to má povinnost! Jsem křesťan a chci svým dětem zanechati poctivé jméno.«

Zde možno říci, že ani Šalamoun ve zlaté nádheře své, ve své moudrosti a.
slávě, nebyl tak blízek Bohu, jako chudý tento poctivec, jenž nedal se zviklati
lákavým leskem zlata od cesty poctivosti a čistého svědomí — na cestu hříchu
a špatnosti!

3.) Třetí znamení, že jsme na cestě pravé, jest: jestliže v té chvíli, kdy ze
slabosti klesáme, nezůstáváme v nízkosti hříchu — ale zachycujeme se vztažených.
k nám rukou Božího milosrdenství — a hříchů svých upřímně litujeme.. Jsme
schopni povstati — pozdvihnouti se!

Šel jsem krajem po bouři. U cesty byl vysázený mladý sad. Smutná byla
podívaná. Některé stromky ležely na zemi, mladé štěpy ohnuté, ipřelámané, za
blácené. Zahradník pracoval tu se svými pomocníky. Některé z bláta pozdvihl a
opět ke kolíku připevnil — nebyly zničeny. Jiné nechal ležeti na zemi — byly
zlomeny; nebyly schopny již pozdvihnouti se k životu. —
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Takovými stromy v zahradě Boží jsou duše, jež bouřlivé vichřice hříchů a
náruživostí zlomily, zničivše v nich všechnu mravní sílu, tak že nejsou schopny
lítosti a nového Života, nejsou schopny k Bohu pozdvihnouti v důvěře očí svých:
»Pane, nejsem hoden, abys vešel pod střechu mou; ale toliko rci slovem a uzdravena
bude duše mál|«

Stromy, jež vichřice povrhla k zemi, ale nezlomila — jsou duše, které k Bohu
se vracejí s láskou oživenou, s věrností vytříbenou utrpením. —

4, Tři jsou tedy znamení, dle nichž poznáváme, že správna jest cesta našeho
života. Jest to láska k Bohu, ošklivost ke hříchu a ke všemu špatnému a nízkému,
srdečná lítost a upřímný návrat k Bohu, jestliže ze slabosti jsme klesli.

M. j., na křižovatkách dráh rozněcují světla, aby vlakvedoucí poznali, zda
správná a bez nebezpečí jest cesta před nimi; na nebezpečných výspách mořských
rozžehají ohně a světla, aby loď viděla, kudy se bráti má. — Vy rozžehněte do
tajemných dálek svého života tato tři světla: lásku k Bohu, ošklivost ke všemu
špatnému, hotovost lítosti a nápravy — a pak není tmy, která by zvítězila nad
jasností duše vaší, nad přítomným i budoucím štěstím vašeho života. Amen.

ADADOABADSDBAKDSDLZDE Č | “ Ii
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Promluva na VI. neděli po velikonocích.
Prof. FRANT. HRADSKÝ.

»Utěšitel, Duch pravdy bude o mně svědectví vydávati;
také i vy svědectví vydávati budete.« (Jan 16, 27).

O třech věcech mluví Spasitel ve dnešním evangeliu: 1. že apoštolům pošle
sv. Ducha, který o něm bude vydávati svědectví; 2. že také apoštolové budou
o Kristu svědčiti, budou však často pronásledováni; 3. že mají potom se roz
pomenouti na slova, kterými jim to předpověděl. Zastavme se u těchto tří věcí!

1. Duch sv. bude o Kristu vydávati svědectví, zní první předpovědění.
To se stalo, když sv. Duch sestoupil na apoštoly. Duch sv. jest oku lidskému
neviditelný, neboť je nehmotný. Proto stal se při sestoupení jeho zvuk s nebe
jako prudký vítr a nad hlavami apoštolů ukázali se ohniví jazykové. Byla to
zevní znamení, jimiž viditelně Duch sv. se ohlásil, aby sv. apoštolové poznali,
že se vyplňuje na nich slovo Páně; v duší své cítili přitom posvátné zanícení. Písmo sv.
dí, že »byli naplnění sv. Duchem« (Sk. 2, 4). To bylo první svědectví Ducha sv.
o Kristu, nebo tak dosvědčil, že P. Ježíš pravdu mluvil, když jim sv. Ducha
přislíbil. A poněvadž Ducha sv. může poslati jim Bůh, dosvědčil Duch sv.
sestoupením na apoštoly, že P. Ježíš jest Syn boží.

Druhé svědectví Ducha sv. záleží v tom, že vyučil sv. apoštoly všeliké
pravdě, kterou P. Ježíš jim po tři léta vykládal, tak že ji věděli, jí rozuměli, ji
hlásati dovedli. Jako P. Ježíš sám nemohl se v ničem mýliti, tak apoštolové od
této chvíle byli neomylní v pravdách sv. náboženství. Apoštolové byli
většinou lidé prostí a neučení, avšak měli se státi učiteli všeho lidstva na všecky
věky; i bylo třeba, aby Duch sv. je osvítil. Také na venek hned se ukázalo, že
přijali vzácné dary sv. Ducha, nebo počali mluviti jazyky, jimž se nebyli učili.
Sv. Petr měl ke shromážděnému lidu veliké kázání o Kristu Pánu, tak že na
tři tisíce lidí uvěřilo a dalo se poktřtíti, Tu viděli sv. apoštolové opět jasně, jak
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se všecko plní, co jim P. Ježíš předpověděl, cítili se schopni, jíti do celého světa
a kázati evangelium. Založili hned církev křesťanskou, nebo viděli, jak se plní
slovo Páně k Petrovi: »Ty jsi Petr, a na té skále vzdělám cívkev svon.« "Tobylo
druhé svědectví Ducha sv. o Kristu a Duch sv. je už neopustil, tak že stále
o Kristu svědectví dával.

Třetí svědectví dal sv. Duch o Kristu tím, že sv. apoštoly posvětil. Dosud
měli sv. apoštolové mnoho chyb, které jim Spasitel nejednou vytýkal. Někteří
měli malou víru, jiní byli ctiŽádostiví, mnozí bázliví, sv. Petr dokonce svého,
mistra zapřel. Nyní se stali svatí a to dokonale svatí, tak že nikdy žádného,
ani malého hříchu se nedopustili, že žili napořád v chudobě, čistotě a přísném
sebezapírání. Také jejich rodiny, pokud je měli, zasvětily se Bohu a jeho službě.
I toto svědectví je svědectvím o Kristu nebo Pán Ježíš všecky tyto milosti svou
smrtí jim vymohl. Chtěl míti svatou církev, a to se vyplnilo: sv. apoštolové
byli jako dvanácte svatých sloupů, na kterých budova církve postavena, stojíc
na Petru jako na skále, všichni pak na Kristu jako na úhelném kamení.

Přestávám na těchto svědectvích Ducha sv. o Kristu. Dodávám jen, že
také v nás podobným způsobem sv. Duch působí. Na křtu sv. nás naplňuje,
skrze církev a milost svou poučuje nás neomylně o pravdách sv. víry, skrze ně
vede nás ke ctnostem a dokonalosti. Tak i skrze každé dobré dítko sv. Duch
dává svědectví, že P. Ježíš jest Syn boží. Ó, buďte hodnými dítkami, aby Duch
sv. ve vás a skrze vás mnoho dobrého působil.

2. Druhá předpověď Páně praví, že také apoštolové budou o Kristu dávati
svědectví. Dávali je, hlásajice ho po celém světě. Když sv. Jan okolo roku 100
zemřel, bylo křesťanství rozšířeno po všech krajích Středozemního moře. To hlavní,
čemu učili, bylo apoštolské vyznání víry, neboli »Věřím v Boha«, v němž základní
pravdou jest, že jest jeden Bůh ve třech osobách a že Pán Ježíš je vtělený Syn
boží. Poté dávali o Kristu svědectví mnohými zázraky. Jak pravil sv. Petrk chromému,
jejž uzdravil? Řekl: Vejménu Ježíše nazavetského vstaň ! Ve jménu jeho konali
své přečetné divy. Dávali svědectví o Kristu zvláště svou smrtí. Sv. Petr byl v Římě
ukřižován, sv. Pavel mečem sťat, sv. Jakub svržen s cimbuří chrámu jeruzalem
ského a sochorem dobit. Měl veřejně před lidem vyznati, že Pán Ježíš je lichý
Messiáš. Ale apoštol provolal slávu jako Synu božímu, jenž sedí na pravici boží.
Sv. Ondřej byl ukřižován. Když byl veden na popraviště a viděl kříž, vítal jej
radostně. Nadšeně vzpomínal, jak Pán Ježíš na něm umíraje jej posvětil, a děkoval
mu, že mu dopřává milosti, také na něm zemříti. Sv. Simon, jménem Zelotes neboli
horlivec, byl pro víru na kříž přivázán a pilou rozřezán. Sv. Juda Tadeáš byl
kyjem ubit; sv. Lukáš jako stříbrovlasý kmet pověšen na stromě olivovém. A podobně
všichni. Pouze sv. Jan zemřel smrtí přirozenou, ale i on byl mučen. Byl vhozen
do žhavého oleje, a když mu olej neublížil, odsouzen do vyhnanství na daleký

ostrov.
Sv. Jan napsal ve svém prvém listě: co jsme slyšeli, co jsme svýma očima

viděli, čeho se naše ruce dotýkaly o slovu života t. j. vzhledem k Synu božímu,
zvěstujeme vám. Svá slova potom rozvádí o Pánu Ježíši jako vtěleném Synu božím
aby také oni, t. j. ti, kterým píše, věřili a s ním t. j. se Synem božím společenství
měli. Co tuto sv. Jan napsal, to všichni sv. apoštolové smrtí svou potvrdili, nebo
za touž víru zemřeli. Krásné svědectví jste dali, svatí apoštolové; s pohnutím na
ně vzpomínáme. Hle, jak se na nich věrně vyplnilo předpovědění Páně!
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Jak máte vy dávati svědectví pro Krista? Nejlépe tím, když jeho sv. učení
hluboce do duše si vštípíte a dle něho živi budete. Tak život váš bude krásný
a spanilý, jsa obrazem života Pána Ježíše a vznešeným svědectvím o něm všem ne
hodným křesťanům.

3. Třetí část dnešního evangelia obsahuje napomenutí, aby si apoštolové
jsouce pronásledováni pro Krista, vzpomněli, že jiní to předpověděl. Proč si měl
na to vzpomenouti?Aby neztráceli mysli. Zbožná pověst dí, že v krvavém pro
následování za císaře Nerona sv. Petr prchal z Říma. Před městem potkal prý
Pána Ježíše s křížem na ramenou: Udiven vzkřikl: Ouo0vadis? — Kam jdeš, Pane?
Pán Ježíš odpověděl prý: »Jdu se dáti znovu ukřížovati.« Na to zmizel. Sv. Petr
hned se domyslil, co výjev znamená a vrátil se do Říma. Jiná zbožná pověst dí
že chtěl odejíti, poněvadž byl přítomen, jak císař Nero za nesmírné slávy odcházel
z Říma na své letní sídlo. Vida nádheru dvora, vojsko, nesčetné pohanské davy,
pravil si: je to možné, aby tento Řím stal se křesťanským? Kdo jsem já, abych
jej obrátil? Řečené zjevení dodalo mu zase odvahy. Nesmírné obtíže a proná
sledování zakoušeli také ostatní apoštolové. Však neklesali na mysli, nepochybovali
o konečném vítězství, nebo si vzpoměli, že jim to Spasitel předpověděl. A ne
zklamali se. Proto sv. Pavel tak nadšeně chválí sílu milosti boží; vidělť, Že skrze
něho, slabého člověka, koná věci neslýchané. Milédítky, vezměte si poučení, abyste
před obtížemi neklesli na mysli. Jsouce v milosti boží, nebojte se, nebo Bůh je
S Vámi a na konec ve všech nesnázích zvítězíte. —.

Hle, jak pěkná poučení dává nám dnešní sv. evangelium! Jedno vezměte si
z něho zvláště: nepochybujte -nikdy o pravdách sv. víry! V kat. missiích četl jsem
nedávno o dívence, která padla do rukou Arabů, kteří ji přivedli na trh, aby ji
prodali za otrokyni. Byla dcerou náčelníka kmene. Sestry, které měly ve městě
školu, litujíce jejího mládí, ji koupily. Chovaly ji jako dceru. Na křtu dali jí jméno
Rafaela. Byla velmi hodná a zbožná. Po třech letech viděl ji její otec, který po
ní pátral, a žádal ji zpět, Dívka nechtěla, ale musila. Nyní nastaly jí zlé časy, nebo
otec chtěl, aby se stala pohankou, a když se vzpírala, všelijak ji mučil. Zavíral
ji, nedával jí pokrmu, mrskal ji, ale všecko nadarmo. Posílal k ní pohanské učitele,
ale ani ti ji nezvyklali;zůstala pevna. Touto pevností pohnut obrátil se potom také
otec. To bylo pro Rafaelu sladkou odměnou za všecko utrpení.

Také dnes špatní lidé svádějí k pochybování a nevěře. Buďte pevny, milé
dítky! Vzpomeňte si, jak Duch sv. a apoštolové dávali svědectví o Kristu a naší
sv. víře, a jak nyní za svou věrnost v nebi jsou blaženi. Pevně věřte, dle víry
svaté žijte a také vy radovati se budete s Bohem v ráji na věky! Amen.

K reformě útulků.
(Píše Josef Liběchovský, katecheta.)

(Pokračování.)

Soudy sice v dnešních dobách zakročují, starají se o jmění sirotků velmi
pečlivě, ale ne tak dostatečně jest o jmění duševní dítěte postaráno, nanejvýš
ještě všelijaký ten poručník se sirotkovi ustanoví, ba ani toho nelze někdy do.
síci. Znám v Praze v poslední době zjištěný příklad, že i školní úřady samy
u soudu několikráte interpelovaly, Že jeden jejich Žžák-sirotek nemá poručníka,

a
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matka jeho je nemocná, dítě hyne, vyrůstá zněho postrach škole, trvá to již dva
roky, a soud své povinnosti dosud nedostál.

Rodina příbuzných, rodina jiných řádných a soucitných lidí dovede nejlépe
nahraditi a zaceliti ránu, která sirotkům ztrátou rodičů byla způsobena. A jako
u sirotků tak u všech dětí ohrožených nebo opuštěných dává a dávati se má
přednost vychování v rodině před vychováním v ústavech sebelepších. Z rodiny
třeba cizí vane přece ten duch rodinný, na němž cizí dítě byť i z povzdálí se
ohřeje více než v uměle zřízeném ústavu, kde nemohou se věnovati individuelní
výchově dítěte tak, jak toho potřebuje. Do každé rodiny není radno dáti
dítě na výchovu, třeba podobné rodiny míti v dobré evidenci, s nimi býti
ve Spojení, informovati se o jejich hmotném i mravním stavu, jejich zaměstnání
individualitě dítěte přiměřeném, spíše dáti přednost venkovskému malému městečku,
kde je škola a kostel, před velkoměstem, o působení rodiny na dítě častěji
j osobně se přesvěděčiti. (Teprve když se nedostává rodinného vychování nutno
sáhnouti k vychování ústavnímu. [ pro takové děti, pro něž není krbu rodinného,
našli se soucitní jednotlivci, kláštery, úřady a zřídili řadu ústavů humanitních a
dobročinných, v nichž tisíce dětí dostávají ošetření tělesné i vychování duševní..
V Praze samotné bylo roku 1904—153 humanitních a dobročinných ústavů a.
spolků, z nichž celé 100 věnuje se péči o hmotné i duševní blaho dítek.
Výchovou dítek zvláště se v Praze zabývají tyto ústavy (nejmenuji však ústavy
polepšovací, kárné, o nich promluvím až ve třetím dílu při odstraňování či léčení
zkaženosti 'mládeže): Ústav hluchoněmých na Smíchově, privátní spolek pro
výchovu a léčení slepých dítek, spolek ku blahu potřebných dítek, centrální
jesličkový spolek, spolek sv. Vincence má útulek »Vincentinum« v Břevnově,
židovský spolek pro podporu osiřelých děvčat má sirotčinec na Kr. Vinohradech,
italská kongregace má všeobecný sirotčinec na Malé Straně, Ústřední Matice
Školská, spolky pro feriální osady, ochrana opuštěných a zanedbaných dívek,
pro sirotčinec a konvikt sbírá odbor Bolzánův, Johaneum pro učně, družina blah.
Anežky, růžencová výrobna sirotků a mrzáčků, Záštita k ochranědívek pracujících,
družina sv. Vojtěcha, samostatný sirotčinec učitelský, Husův fond, družstvo
Arnošta z Pardubic, Mensa academica, patronát mládeže, evangelická pomoc
sirotkům, Studentské koleje, družina katolických dam s asylem prážského Jesulátka,
spolek pro blaho epileptiků, útulek sv. Josefa na Vinohradech, Boromaeum
v Karlíně atd. : í

Má-li však dobročinný vychovávací ústav do jisté míry nahraditi vychování
rodinné, musí býti účelně, v systému pavilonovém a ne v kasárnickém zařízen,
chovance dle individuality, pohlaví i stáří v rodinné kroužky o několika jen asi
10 chovancích rozděliti. Ředitel s celým personálem pečlivěvybrán z kompetentů,
by tak mohli co nejvíce v kruh rodinný chovance kolem sebe soustřediti. Jsou-li
školy v ústavu samotném, jest to výhodou pro soustavné zdárné vychování,
odpadá tu nebezpečí cestou a mimo dohled jsoucím dětem, -neradno však dítě
před světem úplně uzavírati, půjde jednou do toho světa, a -pak. běda. dítěti
na svět nepřipravenému! Ani není radno děti zásadně dle pohlaví a stáří sepa
rovati, tím spíše varovati se jest šablonovitosti a generalisování; protož na výsost
nutno ústav rozčleniti, v.systém rodinný, aby tak individualita došla žádaného
respektu.
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Sporno bývá, jak dlouho má chovanec v ústavu pobýti. K tomu odpověděl
bych, čím déle je chovanec v ústavu, tím lépe pro něho, nutno tu ovšem při
hlížeti k účelnosti ústavu i k chovanci samotnému. Jsou-li pří ústavu dílny,
pracovny pod vedením zkušených mistrů nebo hospodářství, aby ipak chovanci,
když školu vychodili, mohli býti zaměstnáni a dále vzdělávání, jest o takové
chovance nejlépe postáráno, když v ústavu i nadále zůstanou. Všeobecně však,
se uznává, že dívka teprve v dospělejších letech z ústavu do světa se má pro
pouštěti.

Když vychází dítě ze školy z ústavu a vstupuje do života, do učení neb
do práce, nastává pro dítě zvlášť choulostivá doba.

U
——ee RŮZNÉ ZPRÁVY. $e—

(Pokračování.)

Spolek katechetů v král. českém
konal ve středu 24. března v 5 hod. třetí
členskou schůzi ve spolkové místnosti u pří
tomnosti 20 katechetů. Předseda sděluje, že
došla od poslední členské schůze hojná řada
dopisů, jak od jednotlivců, tak od místních
odborů katechetských z Plzně a Kladna. In
formace týkaly se dětských zábav veřejně
pořádaných, jako bálů, různých. rejů, her,
koncertů a divadla, dále spolkových záleži
tostí, pokusného sestavení jisté části kate
chismové a osnovy náboženské vůbec, remu
nerace za přespočetné hodiny náboženské
dle nového systému, započítání dřívějších
let katechetských do pense i kKvinkvenálek,
kommutace místa a konečně různých důle
žitých otázek školských. Hojnost. těchto do
pisů svědčí vskutku o důležitosti a nutnosti
spolku katechetského, a nemělo by býti žád
ného katechety v celém král. českém, který
by nebyl členemSpolkukatechetův kral. čes.
Organisujme se! V organisaci moc. Informace
všechny vzaty v náležitou úvahu; některé
zodpověděny ihned předsedou, některé jed
natelem teprve po schůzi a některé odkázány
výboru. — Vzato na vědomí pozvání na
výroční řádnou valnou hromadu Zemského
sdružení katol. spolků v král. českém a ku
slavnostnímu večírku na oslavu 35letého ju
bilea Marianského spolku křesf, dcerv Praze
— Dp. Balcar Emilian, člen výboru a katech.
měšť. škol v Přelouči, oznamuje, že byl 25.
února 1909 jmenován farářem v Cholticích
u Přelouče. Předseda blahopřál mu za spolek
katechetský a žádal jej, aby spolku katech.
i na dále zůstal příznivcem, katechety v okolí
svém na důlěžitost spolku katech. upozor
ňoval a v duchovní správě budil mu oprav

dové přátele. Děkuje za blahopřání, sděluje
dp. Balcar Em., farář v Cholticích, že mile
rád přání předsedy splní. Poněvadž nebude
mu možno výborových schůzí se súčastňo
vati, nastupuje místo jeho ve výboru dle
stanov $ 18. odst. 14. kollega Václ. Bečvář,
katecheta ze Žižkova. — Na Kladně ustavil
se 4. března místní odbor katech., jehož
předsedou zvolen dp. Ant. Penc, jednatelem
dp. Jarosl. Vlasák. Odbor tento má 9 členů,
z nichž 3 stali se zároveň členy Spolku
katech. v král. českém. Účel tohoto odboru
dle dopisu je: pracovati v intencích Spolku
katech. král. českém, zvláště však bedlivě
přihlížeti k místním poměrům kladenským..
Do členských schůzi pražských, které budou
odboru vždy týden předem oznamovány, bude
vždy vyslán delegát. Vivant seguentes! —
Co se týče 89 4. a 8. nařizení c. k. ministra
vyučování ze dne 8. května 1872 č. 68.
ř. z. ve příčině okresních a zemských porad
učitelstva na školách obecných — totiž jich
účastenství a hlasování při nich — vypra
cováno bude výborem memorandum opřené
o definit. řád školní a vyučovazí pro školy,
obecné a měšť. z nařízení ministra věcí du
chovních a vyučování ze dne 29. září 1905
č. 13.200 (říš. zák. č. 159. min. věst. z r.
1905 č. 49.), které předloží se nejdůst. kníž.
arcib. konsistoři s tou uctlivou Žádost, by
vsdp. zástupcem svým u věci té dobrotivě
intervenovala u c. k. zemské školní rady. —
Aby spolek katechetů sám založil, financoval
a redigoval nějaký pěkný, obsahem iformou
dětské mládeži odpovídající Časopis, není
věcí snadnou. Toto pium desiderium mno
hých dpp. kollegů — jinak oprávněné —
odkazuje se výboru a upozorňuje se, že do
posul dobré dětské časopisy Isou: »Rajská
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Zahrádka«, »Český Jinoch«, »AndělStrážný«
a »Vzdělávací četba katol. mládeže«. Pro
jeveno přání, aby náš denní katol.tisk ještě
větší pozornosti věnoval nepřátelským listům,
což by si bylo přáti i ve »Vychovateli«.
Vysloveno podivení nad lokálkou »K otázce
katechismu« ve »Vychovateli« č. 6. a usne
seno žádati vysvětlení. Mimo to žádal jed
natel, aby výbor celou tuto záležitost vzal
v rozhodnou úvahu. ——Komisi pro pokusné
sestavení srozumitelné a lehko pro děti po
chopitetné učebnice katechismu. přislibuje
svou pomoc dp. Vladimír Hornov, c.k. prof.
na učitelském ústavě v Poličce, kol. Košák
z Plzně zasílá k této učebnici svůj návrh a
kol. Suchomel z Vršovic oznamuje nejvhod
nější pomůcky. — Přednáška kol. V. Hrudky
ze Smíchova »O některých zásadách Hácke
lových« byla interesantní a dp. přednášející
žádán ještě o třetí přednášku. — Po před
nášce jednatel upozorňuje ve vlastním zájmu
katecketů obec. a měšť. škol "na dodatek
k vrchnopastýřskému poučení z 31. srpna
1907 Ord. list. č. 9. uveřejněný v Ordin.
listě z r. 1909 č. 3. str. 34. nejdůst. k. a.
konsistoři ze dne 3. března 1909 pod čís.
3278, jímž sedává jasná a určitá direktiva,
jak vésti si při klassifikaci Z náboženství a
při návrzích na snížení známky z mravů
u těch školních dítek, které neúčastní se
cvičení náboženských. — Konečně oznamuje
předseda, že příští členská schůze bude ve
středu 21. t. m. v 5 hod., a po návrhu kol.
Simona z Nuslí, aby knihy vypůjčené ze
knihovny byly v čas odevzdány a nikoliv
mnohými kollegy až i po léta ponechávány,
schůze o 7. hod. več. skončena.

Klassifikace z náboženství. Kn.arcib.
kons. v Praze sděluje v Ord,listě ustanovení
ze 3. února 1909 č. 3278 o tom, jak dlužno
při stanovení známky v náboženství přihlí
žeti k neúčasti škol. dětí na cvičení nábo
ženských!

Vynesením c. k. min. kul. a vyuč.z 31.
července 1906 č. 23.721 ponecháno na dobu
pozdější, vydati zvldšímí nařízení o tom,jak
si vésti při obmeškání nábož. cvičení škol
ními dítkami.

Vynesením z 9. února t. r. č. 51. praes.
dala c. k. zem. šk. rada na vědomí, že toto
nařízení posud "vydáno nebylo a že tudíž
v této příčině jest na dále v platnosti způ
sob, jak věc ta prováděna v Čechách až do
vydání defin. řádu škol. a vyuč. vynesením
minist. kul. a vyuč. z 29. září 1905 č. 13200
Také ve vrchnopastýřském poučení z 31,
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srpna 1907 č. 9033. (Ord. list 1907 č. 9.
str. 95.) bylo to při $ 370 označeno jako
věc samozřejná, že do té doby platí o věci
té předpisy posavadní.

Proto upozorňujeme učitele náboženství,
by se tohoto prováděcího způsobu přidržo
vali a by po vyčerpání prostředků domlou-'
vání po dobrém a prostředků disciplinárních,
které škola má po ruce, obrátili se na c.k.
škol. úřady.

Co do otázky, zdaajakou měrou dlužno
i při klassifikaci přihlížetik neúčasti školních
dětí na cvičeních náboženských, budiž dbáno
následujícího :

1. Jelikož nábož. cvič. jsou integrující částí
náboženství jakožto předmětu školního, může
neomluvená neúčast na těchto cvičeních i
při stanovení známky z náboženství na škol.
zprávách a vysvědčeních působiti na snížení
známky té, což arci dítěti nesmí býti zamlčeno.
A poněvadž cvičení tato jsou povinnáa zá
vazná, může neomluvená pravidelná. neúčast
na nich býti též důvodem, aby v učitelské
konferenci učiněnbyl návrh na snížení známky
z mravů.

Učitelé náboženství budou však jak při
snižování známky z náboženství tak přiná
vrzích na snížení známky z mravů jednati
s velikou rozvahou a obezřetností, majíce
zároveň zření jak k individualitě dítěte, tak.
i ke všem doprovodným okolnostem.

2. Snížiti známku z náboženství na nej
nižší stupeň lze pouze tehdy, jde-li o tvrdo
šíjné odpírání účasti na cvičeních nábožen
ských. Takové snížení známky jest pak na
školní zprávě a na školním vysvědčení odů
vodniti dodatkem: »pro trvalou neúčast na
povinných cvičeních náboženských«, aby
bylo zřejmo, že tato nízká známka dává se
nikoliv pro nedostatečné vědomosti, nýbrž
pro neúčast na cvičeních náboženských.

3. Nabude-li učitel náboženství z celého
chování žákova a z povahy jeho, přesvědčení,
že týž by sám rád a ochotně dostál povin
nosti své co do konání cvičení náboženských,
že však se mu v tom od rodičů, povinnosti
své ve směru tom nedbalých, zásadně brání,
nelze užíti fakovéhoto snížení známky z ná
boženství.

4. Výbornou (velmi dobrou) známku bylo
by vůbec dáti jen při velmi dobrých vědo
mostech z náboženství a při současném do
brém konání nábož. cvičení.

Prostor pro známku z náboženství v tříd
ním katalogu, na školní zprávě a na školním
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vysvědčení určený nemá se nechatí nevy
plněný.

- Ještě budiž poznamenáno, že dle $ 92.
defin. řádu škol. a vyuč. »nedostatečná«
známka sama o sobě nebrání ještě postupu
do nejblíže vyšší třídy, protože učitelská kon
ference rozhoduje o tom, má-li žák náležitou
duševní způsobilost, aby stačil vyučování
v nejbližší vyšší třídě. Podobně nemá ani
pro vysvědčení propouštěcí »nedostatečná«
známka z některého předmětu významu na
prosťo rozhodného.
-Nový jednotný katechismus Lin

denův. Ozývají se hlasy pro,ale jiži hlasy
kontra. Z posledních pozoruhodny jsou pro
jevy dva: Dr. Alois Hartl (Linec) a Dr. Fr.
J. Knecht, světící biskup a proslulý nestor
německé katechese, jehož cenná brožura o této
záležitosti již se ocitá ve 2. výdání: »Zur
Katechismusfrage mit besonderem Hinblick
auf die Bearbeitung des Deharbischenkate
chismus von P. Linden.«
84 h.) Mezi Knechtem a Lindenem jsou zá
sadní rozpory, nepřeklenutelné. Knecht klade

dagogickou stránku; co však se týká met
hody, Knecht drží se analytické, Linden hájí
t' zv. genetickou; důkladněji o tom poučí
jmenovaná brožura. Literární projevy obou
těchto odpůrců byly předmětem čilé diskusse
v: katechetském spolku v Mnichově ve schůzi
v únoru konané. Návrh, by spolek podnikl
spracování nového katechismu a jiný návrh
zameziti zavedení Lindenova katechismu pře
hlasován návrhem většiny, která usoudila,
že dalekosáhléprůtahy zavedení jednotného
katechismu jsou věci -na Škodu a přijata re
soluce.: 1. Katechismus nebuď knihou lidovou
ve smyslu brožury Knechtovy, nýbrž učeb
nicí! 2. Buď dána přednost méně dokona
lemu katechismu před takovým, který by te
prve .v 10 neb více letech vyjíti měl! Budiž
tedy zaveden co nejdříve návrh katechismu,
jak jej činí P. Linden!

Kněžský spolek sv. Josefa v Go
rici. Z výroční zprávy toho spolku za rok
1908 vysvítá, že spolek měl koncem roku
1908 čestných členů 12, zakládajících 112,
doživotních 1069, přispívajících 600. Na
arcid. pražskou připadá z toho 46 zakláda
dajících, 135 doživotních a 13 přispívajících
členů. — V roce 1908 bylo bylo ve třech
lečebních domech spolkových (v Gorici, Me
ranu a Ice) přijato a ošetřováno 214 kněží
a 10 kleriků, z čehož připadá na arcidiec.
pražskou 19 kněží. -——Domy léčebné tohoto
spolku nemají rázu nemocnice ani sanatoria,
nýbrž účelem jejich je spíše poskytnouti

Ročnik XII.

útulku těm, kteří potřebují zotavení po pře
stálé nemoci, aneb vyléčení z chronických
chorob atd. — Přijímání do léčeb. domů
spol. sv. Josefa děje se na zákl. žádosti po
dané (v lat. neb něm. řeči) centrálnímu před
stavenstvu kněž. spolku sv. Josefa v Gorici
(Zentral- Verband des Scot.Josef Priester-Ver
reines in Górz, Rudolphinum) doložené ne
kolkovaným vysvědčením (lat. neb něm.)
V žádosti jest udati zevrubně dobu zamý
šleného pobytu. — Jižní dráha povoluje 50%/,
snížení jízdného členům jedoucím do léčeb.
ústavů, které však v každém jednotlivém
případě vyžádá správa spolková. Za tou pří
činou jest udati správě spolkové potřebná
data (stanici odjezdu a příjezdu, Železniční
třídu a j.) a. připojiti 70 hal. v pošt.znám
kách na pošt. event. kolkové výlohy. Sní
žení III. tř. platí jen pro osobní vlaky. —
Členem doživotním se stává, kdo jednou pro
vždy zaplatí 50 K, přispívajícím, kdo platí
roč. 3 K, dobrodincem, kdo daruje jakýkoli
obnos. Zakladajícím členem se stává, kdo
složí 200 K. Výhody úplné poskytuje spolek
jen členům doživotním, kteří nejméně po 6
měsíců jsou členy spolku.

Definitivně ustanoveni byli: Na měšť.
škole katecheté: Josef Novotný v Táboře
(na Starém městě); Auf. Svoboda v Písku;
Emanuel Mareš v Praze (v Libni »na
Korábě«); František Seda ve Světlé n. S.
(okr. ledečský); na obec. škole: Jaroslav
Zíka v Plzni.

Noví členové spolku: Antoním Penc,
katecheta měšťf.šk. dív. na Kladně; Vojtéch
Chyba, katecheta II. ob. šk. dív. na Kladně;
Václav Liška, katecheta III. ob.Šk. chlap.
na Kladně.

Konkursy: A) Definitivné se obsadí
místo katechety:

1. Při měšť. škole chlap. v Jablonci m.
Jiz. (žádosti podati jest nejdéle do 8. května
t.r.) C.k.o.š. r. v Jilemnici 24. března1909.

2. Při měšť. škole chlap. v Trhových
Svínech (žádosti předložiti jest včetně do
15. května t. r.) C. k. 0. š, r. v Budějo
vicích 29. března 1909.

3. Při měšť. šk. dívčí v Čáslavi (nejd.
do 16. května inkl.) C. k-o. š. r. v Čáslavi
31. března 19009. «

4, Na III. ob. škole chlap. na Kladně
(nejdéle do 5. června t. r.) C. k. 0. Š. r.
na Kladně 9. dubna 1909.

B) Zatimně obsadí se“místo katechety
při obecné dívčí šk. v Semilech (žádosti po
dati jest do 5. června 1909) C. k. 0. Š. r.
v Semilech 20. dubna 1909.
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| KATECHETSKÁ PŘÍLOHA |
K XXIV. ROČNÍKU »VYCHOVATELE«. = |

B, RED.JAROSL.SLAVÍČEK.

Veliká dějeprava biblická Starého i Nového zákona pro ka
tolickou mládež škol měšťanských a vyšších tříd škol obecných.

Posuzuje prof. XAV. DVOŘÁK.

(Pokračování.)

ČJ. 41. Proč se uvádí jméno měsíce (nisan), když jinak mládeži zůstává he
brejský kalendář neznám? Pátého dne před svátky... říká se: Pět dní před svátky.
Sch. uvádí napřed oběti a pak svátky, což je logičtější, protože se při svátcích
mluví již o obětech, na př. zápalných, aniž by o nich byli žáci již slyšeli. Také
se onich mluví jen zběžně a uvádí se pouze rozdíl na krvavé a nekrvavé. Jinak
článek velmi těžký pro naše katechumeny. Výklad připojený nedostatečný.

ČI. 42. »Stánek úmluvy« nový termin místo »svatostánek«. Proč? Přidáno
o vtržení do země zaslíbené a porážce — zbytečné rozšíření. Naučení o nedůvěře
nepřiléhavé.

Čl. 43. Přidáno o rušiteli soboty a jeho trestu. Lépe by bylo vynechat, po
něvadž dítky nepochopí ještě tento způsob spravedlnosti Boží a dojem u mládeže
bude antipatický. í

Č]. 44. Obraz nezdařilý; jaké to hory! Sotva vyšší než lidé. Schází perspek
tiva. Výklad předobrazu schází.

Čl. 45. Řeč Balaamova zbytečně rozšířena. Takovým řečem dlouhým nelze
se přece učiti. (Autor má v tom zvláštní zálibu, uváděje řeči přímé až přes půl
stránky dlouhé a ještě více.) Výklad proroctví Bal. chybí. Poslední řeč Mojžíšova
na 20 řádků rozšířena. Cui bonum? Naučení chybí. Obraz Messianský dole pod
čarou — nepřípustno!

c) Doba Josuova a soudců.
ČI. 46. Obraz neodpovídá vypravování: »Kněží ať napřed nesou archu

úmluvy.« Naučení chybí.
ČI. 47. Organicky souvisí s následujícím; nemělo se děliti. Viz Sch.
Čl. 48. Přidáno o rounu — snad zbytečně. Nesprávně praví se: »Těch,

kteří stojíce z ruky pili.« Dovede si to autor představiti? Písmo sv. dí: »Počet
těch, kteří rukou k ústům mecíce chlemtali vodu.« Mám za to, že klečeli na
jednom kolenu a dlaní nabírali vody, obzírajíce ostražitě kolem. Ostatní pak klečeli
na obou kolenech celým tělem se nahýbali k vodě a pili pohodlně, neohlížejíce
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še za sebe a tudíž neostražitost svou vůči nebezpečí nepřátelskému prokázali.
Naučení chybí. |

Čl. 49. (Samson.) Zdá mi se zbytečno. Naučení chybí.

rodiče tě napomínají a trestají, hleď, aby ses polepšil a ušel trestu Božímu (proto ?).

ČI. 52. Bylo by lépe bývalo ku předešlému připojiti jako v Sch.: »Oznam
jim; že král... . . bude žádati od nich těžké služby« (sic!). Sch. lépe: jaké
povinnosti.

d) Doba králů.
í (od r. 1095—588)!!!

CI. 53. Naučení chybí.
w

ČI. 54. »plakati nad Saulem« (sic!). Obraz neodpovídá vyptavování. Naučení
chybí. —

Čl. 55, Obraz z ohledu paedagogického by se nedoporučoval. Naučení chybí.
Obraz messiášský?

ČI. 57. Bylo by lépe jako v Sch. připojiti k předešlému. Naučení chybí.
Od Davida do Roboama (od r. 1055—975) !!! srovnej »doba králů« (od r.

1095—588).
ČI. 59. Přidáno proroctví o oslavení dlouhé 8 řádků drobného písma— toho

přece nelze žádati na dětech.
David vystavěl město Jerusalém, — dle Musila před příchodem Israelitů a

slulo už tehda Ursalim (Jerusalem).
Archa na obrázku vždy jiná (str. 48., 57., 67.); a mohl by tak ten přední

kněz nésti?!
ČI. 59. První oddíl o ženě Uriášově se do učebnice naprosto nehodí.
ČI. 60. »A když někdo přistoupil k němu, aby jej pozdravil, Absolon jej

uchopil a »políbil«. (!) Lépe v Sch.
Obraz se nedoporučuje; také větev, na níž Absolon uvázl, je příliš vysoko,

než aby se byl mohl, podjížděje, zachytit.
»Kéž by dopustilBůh, abych jáumřel zatebe,« snad: Kéžby byl... abych

já byl... S tou velkomyslností Davidovou nebylo to valné. Předobraz je těžký
(co to je pro naše žactvo na př.: podoben skrytostí svého mládí?).

ČI. 61. Ku podivu, že není drobným písmem! Tedy pro žactvo vůbec, ač se
nehodí; obsahuje samou přímou řeč.

ČI. 62. Týž oddělen od čl. 64., s nímž logicky souvisí. Naučení chybí.
Čl. 63. Padesáte přísloví. Bylo by bývalo lépe méně, ale lehkých, jako v Sch.

Výklady činit pod čarou v učebnici nepřípustno.
Ostatně kniha ta je snůškou přísloví z různých dob a nikoliv jen od Sala

mouna (jako žaltář).
CI. 65. Modlitba Šalamounova rozšířena; lépe soustředěna v Sch. Rovněž

-W VO

Obraz hrozný; v pozadí jako varhany — patrně svatostánek. Kde měděné
moře?

ČI. 66. Řeč královny ze Sáby přidána — zbytečně. © pohanských ženách
lépe se nezmiňovat v učebnici. K čemu ty přesné údaje: 58 let! (Pokračování,)UU
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Promluva na II. neděli po sv. Duchu.
VLADIMÍR HORNOV.

»Člověk nějaký učinil večeři velikou,< Luk. 14, 16.

Slavíme oktáv Božího Těla. Po celém světě křesťanském v nejrozmanitějších
jazycích zaznívá radostný a vznešený hymnus andělského učitele sv. Tomáše:
»Pange lingua Gloriosi! Zvěstuj těla vznešeného jazyku náš tajemství!« — Tisíce
duší svatých a čistých skláníse v nejhlubší úctě před Velikým Tajemstvím, které
naplnilo je silou milosti, láskou ke ctnostem, heroickým nadšením sebeobětování
a láskou k trpícím — před Tajemstvím, které naplnilo svět světlem života! —

Sv. Pavel praví: »Máme oltář, z něhož nemají práva jísti ti, kteří stánku
slouží.« — V těchto slovech, jež psal ke svým rodákům, vyjádřeno veliké tajem
ství přítomnosti Páně ve svátosti nejsvětější. Plnilo se již na apoštolech, co před
pověděl jim Pán: »Odďměsta k městu vás bndou homiti!« — Ale syn bohatého
patricia římského z Tarsu, nemaje kam by hlavy složil, pln svatého nadšení
volá: «Máme oltdř!« — A chrámem, kde stavíme oltář svůj? — Vězení, v němž
trpíme pro Krista; sluj, v níž se ukrýváme; loď, na níž toneme! — A oltářem?
Kamení, jímž jsme kamenováni; hruď země, na niž klesáme! Posvěcujeme je
přítomností Těla Kristova, měníme je v drahé kamení, za něž kupovati budeme
život věčný.

1. Něžná a plamenná láska, hluboká a neochvějná víra v tajemnou přítom
nost Pána Ježíše v Nejsvětější Svátosti Oltářní prozařuje jako jas sluneční jitro
církve Kristovy zde na zemi.

a) Sv. Pavel přichází ke Korintským. Uprostřed prostopášností a mravn
spustlosti pozdvihuje znamení smrti Kristovy — sv. kříž. A za nedlouho vyrůstáí
tam mladistvá církev, vynikající svatostí a čistotou mravů. A odkud prýští ta
síla, která duše, dříve náruživostem oddané, pozdvihuje k Životu dokonalému? —
Sv. Pavel buduje uprostřed nich oltář, vštěpuje dosrdcí jejich něžnou úctu, hlu
bokou víru v Krista, ve svátosti přítomného. Tak dočítáme se v I. epištole ke
Korintským, kde sv. apoštol píše: »Já zajisté přijal jsem od Pána, což vydal
jsem i vám; že Pán Ježíš v tu noc, ve kterou zrazen byl, „vzal chléb a díky
učiniv, lámal a řekl: »Vezměte a jezte: »Toto jest tělo mé, kteréž za vás vydáno.
bude; to čiňte na mou památku!« Tak vzali kalich, když povečeřel,řka: »Tento
kalich jest nová úmluva v mé krvi; to čiňte, Kolikrátkoli píti budete, na mou
památku.« Neboť kolikrátkoli budete chléb tento jísti a kalich píti, smrt Páně zvěs
tovati budete, dokavadž nepřijde. Protož kdokoliv bude jísti chléb tento aneb
kalich Páně píti nehodně, vinen bude tělem a krví Páně. Zkusiž pak sám sebe
člověk, a tak z toho chleba jez a z kalicha pij. Neboť kdo jí a pije nehodně, od
souzení sobě jí a pije, jelikož nerozsuzuje Těla Páně.«

Tak jako děti tulí se k matce a zachycují se ramen jejích, když někdo
vzíti je chce z jejího náručí, tak křesťané vinuli se pevně ke Kristu, tajemně pří
tomnému v nejsv. svátosti. — »Máme oltář« — v těch slovech jest vyjádřena
tajemná síla čistých duší, jež milovaly Krista a jsouce s Ním nerozlučně spojeny,
čerpaly z Něho život — svatost,

b) Dojemné jest čísti obrazy z prvních dob křesťanského pronásledování. —
Ve vězení, v temném pološeru kupí se zástup nenáviděných vyznavačů Nazaret
ského. Přiblížilo se jitro dne, kdy mají vyvedení býti do arény na podívanou
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Římu. Strážce vězení, tajný křesťan, přináší jim chléb a víno. Nikde však není
místa, kde by slavili Tajemství. Stařičký kněz hledí po zástupu svých: »Bratři,
připravte večeřadlo veliké svému Pánu, připravte duši svou!« A pak přistupuje
k muži, jenž v bolestech spočívá na zemí. Pro Pána již trpěl, ale dosud nedo
zrál jako pšenice, aby složen byl do obilnice Páně. »Bratře, prsa tvá budou
oltářem! Neboť rozjízvena jsou ranami pro Krista utrpěnými, posvěcena jsou krví
mučednickou!« — A kolem tohoto živého oltáře ve hluboké zbožnosti poklekají
bratři a sestry, šept modliteb nese se šerými prostorami dusného vězení, jež pro
zařuje víra, láska a naděje: . . A hle, již stařičký kněz volá hlasem pozdviženým:
»Vezměte a jezte.z toho všichni: Toto jest tělo mé!« — Vězením jako ozvěna
duší, s Kristem se obětujících, zní: »Amen!« — »Tento jest kalich krve mé
která za vás a za mnohé vylita bude na odpuštění hříchů!l« — Rty šeptají:
»Amen!« — a hlavy hluboko se sklánějí před Pánem, který tajemně vstupuje
mezi trpící své děti. — í

»Přijměte, bratři a sestry, na cestu pokrm — Tělo Pána našeho Ježíše
Krista!l« — — >»Zanedlouho otevrou se závory vězení, půjdeme do arény. —
Ale nepůjdeme sami, půjde s námi Kristus, který pravil: Kdo jí télo mé a pije
krev mou, ve mně přebývá a já v něm.« Půjdeme na smrt, ale nebude nám smrtí,
neboť Pán náš řekl: »Kdo ji chléb tento, živ bude na věky!« —

Hluboká víra prvních křesťanů v tajemnou přítomnost Kristovu v nejsvětější
svátosti prýštila z jasného pochopení lásky Kristovy k nám. Pán Ježíš, Bůh a
spolu člověk, odstranil hráze bázně, jež nedokonalé poznání Boha nakupilo mezi
Bohem a duší lidskou. Nesmírná láska Boha k nám a duší našich k Bohu jest
obsahem sv. evangelia. A velebná svátost oltářní jest jejím utvrzením a jejím
vrcholem! Proto právem napsal sv.Augustin o velebné této svátosti: »Nicse
neostýchám tvrditi, že nám Bůh, jakkoli všemohoucí, více dáti nemohl; jakkoli
vševědoucí více dáti nevěděl; jakkoli nejvýš bohatý, více a co lepšího, co by
dal, neměl.«*)

Veliký učitel egyptských křesťanů sv. Makarius napomíná (ve 14. hom.)
shromážděné bratří, aby nad jiné lidi posvěcovali srdce a mysl svou, myšlenky

-své k Bohu obracujíce. A důvod k této vyšší dokonalosti čerpá z přijímání Těla
Kristova. »Kristus živí děti své zvláštním občerstvením a stravou, krmí a nápojem,
an sebe sama dává jim, jakož dí: »Kdo jí tělo mé a pije krev mou, zůstává ve
mněa smrti neuzří.«—

2. Nestačily by knihy k vypsání úcty, s jakou mluví nejstarší otcové církevní
o nejsv. svátosti oltářní, dovozujíce z ní povinnost křesťanů píliti k naprosté
mravní dokonalosti.

Není možno však mlčením pominouti něžnou a hlubokou úctu, jakou naši
zbožní předkové Inuli.k nejsvětější svátosti! Živá víra, jež pronikala vnímavou
duši českou, vykvetla i nádherným květem nejněžnější úcty k Nejsvětějšímu
Tajemství víry Kristovy. Starodávné písně k nejsv. svátosti oltářní, pocházející z
doby Karlovy: Jesu Kriste, štědrý kněže!« a »Otče, Bože všemohoucí« podávají
nám o tom výmluvné svědectví.

V Sedlci u Kutné Hory byla svatyně úctou Božího Těla nejproslulejší. Na
oltáři Božího hrobu dnem i nocí byla vystavena Velebná Svátost v monstranci

*) Exposit. in I. Cor. 2, 13.
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a nejen z Čech a Moravy, ale i ze zemí sousedních přicházeli tam poutníci v
počtu velikém. Slavná a nádherná kaple Božího Těla byla vystavena i za krále
Václava IV. na tržišti staroměstském nákladem -bratrstva Božího "Těla, v jehož
čele stál sám český král. A tuto úctu a živou víru, již Čechové přijali od světců
svých Václava a Vojtěcha, nedovedly zkaliti ani bouřlivé doby následující.

Dějiny nám vypravují, jak za doby krále Jiřího Poděbradského konány
velikolepé průvody v Týně a na Hradčanech k uctění nejsvětější Svátosti, jichž
účastnil se král s manželkou svou Johannou a celým dvorem. — A když tajem
ství Těla Kristova zneuctěno bylo v naší velesvatyni svatovítské, kde po tolik
staletí zbožní naši otcové skláněli bohatýrská svá čela v úctě nejhlubší před
Pánem, tehdá zneuctěno a sníženo bylo i dědictví sv. Václava a noc pohanění
rozestřela se tam, kde kdysi sláva a velikost trůnily v královském hermelínu.

My zachovejme si po příkladu svých zbožných předků něžnou víru a
úctu k nejsv. tajemství Těla Kristova. V Životě bude nám víra ta mocnou po
hnutkou, abychom zachovali srdce své čisté, Kristu podobné; ve smrti bude nám
zárukou, že s Kristem umírajíce, s Ním i povstaneme k životu věčnému. Amen.

Promluva na III. neděli po sv. Duchu.
Napsal FRANT PRAŽÁK.

»A radost bude v nebi
nad jedním hříšníkem pokání činícím.«

Lukáš 15, 7.

Špatně by rozuměl těmto slovům ten, kdo by si myslil, že kající hříšník má
u Boha větší cenu, nežli devadesát devět spravedlivých. Velmi nerozumně by
jednal, kdo by si řekl: Dopustím se hodně velikého hříchu, potom se z něho
budu káti, i způsobím Pánu Bohu větší radost, než kdybych zůstal vždy hodný.
Ne, takového smyslu slova nemají. Jak si je máme tedy vyložiti?

Byl jinoch jeden zdráv a vesel. Jeho srdce bylo jako skřivánek, jeho mysl
jako čistý blankyt. Rád byl na světě a těšil se z něho. Byl štěstím a radostí také
milých rodičů svých. Tu příšla naň nemoc, těžká, dlouhá. Ó, jak si vzdychl,
hledě oknem do radostné přírody jarní, zdaliž se z ní ještě jednou těšiti budu?
Jak báli se o něho rodiče a ošetřovali ho. Uzdravil se. Zase sedával pod kve
toucí jabloní, dýchal vůni šeříku a resedy, zase pobíhal lukami a lesem a rodiče
jeho děkovali vroucně Bohu za uzdravení dítěte. Ale jak si tu krásu a to blaho
nyní uvědomoval. Řekl si: Tolik let chodím po těchto místech, tolikrát jsem se
radoval z jejich krás, ale teď po nemoci, jakoby ta místa byla desetkráte krásnější
a líbeznější, a já jakobych to desetkráte více cítil. To snad proto, Že v nemoci
poznal jsem teprve v pravdě cenu zdraví a výhody, jež skýtá. A rodiče při my
Šlence, že mohli ztratiti svého syna, s tím větší láskou patřili naň.

Krása a líbeznost míst zůstaly tytéž. Jinoch dříve zajisté nejednou ještě více
se z nich radoval a radost si uvědomoval, nežli nyní, kdy musil míti ještě
pozor na zdraví. Ale nyní přistoupilo k jeho radosti něco zvláštního, vztah k ne
moci, který jí dodával zvláštního rázu, přistoupil k ní blaživý pocit, že z nemoci
vyvázl, že vyšel z nebezpečí, které mohlo snadno vzíti mu navždy radost po
zemskou; podobně vedlo se jeho rodičům. A tu právem lze říci, že v jistém
smyslu jeho radost i radost rodičů jeho byla větší. Ale jděte k němu a řekněte
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mu: »Nuže, onemocní ještě jednou tak těžce; snad se zase uzdravíš, a potom
bude tvoje radost ze života ještě procítěnější.« »Děkuji pěkně za radu,« odpo
vědí nám, on i rodiče jeho, »máme na nemoci, kterou přestál, svrchovaně dost.«

Myslím, že nyní už chápete, proč mohl Kristus Pán říci, že v nebi nad
jedním hříšníkem, pokání Činícím, je větší radost, nežli nad devadesáti devíti
spravedlivými. Je skulečně v jistém smyslu větší. Duše hříšníkova, krví Páně
vykoupená, byla v nebezpečí, Že zahyne, byla v těžké nemoci smrtelné a snad
bez naděje na uzdravení.

Když tedy hříšník se obrátí, tu, abych po lidsku mluvil, Bůh, andělové
a Svatí si jako oddychnou a ulehčí bázní stísněnému srdci. Je zachráněn, zvo
lají, i radují se, Že se tak nad spravedlivými skutečně nikdy neradovali. Ale ná
sleduje z toho, že kající hříšník je Bohu milejší nežli spravedlivý? Že má nad
něho větší cenu? Nenásleduje. Činiti takový důsledek, byla by chyba proti řádnérnu
myšlení.

Milé dítky, člověk spravedlivý, toť pravý přítel Boží, na kterém Hospodin
má zalíbení trvalé, věčné.

Stokráte a tisíckráte velebí sv. Písmo spravedlivé, blahoslaví je, ubezpečuje
je o lásce Boží, přirovnává je ku palmě a cedru a všemu krásnému(žal. 91., 13.;
ž. 111., 7. a j.), slibuje jim vše dobré zde a na nebi. (Přísloví 10., 211., 11.,
10. a j.) Spravedlivý, toť jinoch zdravý a veselý; hříšník, toť jinoch po nemoci.
Radují se otec i matka, že jim neumřel, radují se z něho nyní pro bázeň, kterou
o něj měli, více než dříve, ale přece by si přáli, aby nikdynebyl nemocen.

Otažme se: proč Pán Ježíš vypravoval podobenství o ztracené ovci a ztra
ceném penízi? Proč vykládal pravdu na pohled sice jednoduchou, ve skutečnosti
dosti těžkou? Jak snadno mohl ji někdo chybně pochopiti a sobě říci: co bych se
trápil pro své hříchy! Učiním pokání a v nebi bude nade mnou větší radost
nežli nad devadesáti devíti spravedlivými. Jak snadno mohli farizeové vzíti si zá
minku a obviniti ho, že hříšníkům přeje a je chrání.

Proč tedy vypravoval Spasitel tato podobenství a proč k nim hned po té
přidal podobenství o marnotratném synu? Dobrý Spasitel chtěl vyléčiti své poslu
chače z tvrdosti, s kterou se chovali ke hříšníkům nebo klidem méně dobré po
věsti, jako k celníkům.

Zvláště fariseové se horšili, že hříšníkům a publikánům se nevyhýbal, ano
že s nimi i jedl. Pomlouvali Spasitele fkouce: »Je sám špatný, nebo jinak by se
špatnými neobcoval.« I vypravoval dnešní podobenství, k nimž přidal potom po
dobenství o marnotratném synu.

Soud a chování farizeů byly tvrdé a nespravedlivé. Mezi celníky byli mnozí
hodní lidé, ano Spasitel vybral si z nich dokonce i apoštola; jest to sv. Lukáš.
Mezi publikány byli osoby dobré, které měly sice své chyby, ale také vzácné
stránky dobré. Mezi hříšníky byli tací, kteří měli horší pověst nežli tomu bylo
ve skutečnosti. Spasitel učí tedy svým podobenstvím: »Neodsuzujte celé stavy,
jako všude jsou lidé zlí, tak všude jsou lidé dobří.« Fariseové měli se za lepší,
a přece právě oni měli srdce zatvrzelé. Mnozí se obrátili, oni ne. Vzpomeňte také
na podobenství o farizeu a publikánu v chrámě!

Hříšníci a publikáni byli v opovržení. Farizeové za nic by nebyli ani odpo
věděli na jich pozdrav. Proto jedni z těchto vypovězenců cítili se velmi nešťastni,
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druzí byli plni zášti proti lepším. Tu přišel Pán Ježíš. A veliký učitel, jejž pro
rokem nazývali, veliký divotvůrce, jejž přijmouti do domu svého hejtman nepo
kládal se ani za hodna, veliký světec, který hýbal myslemi lidu, Pán Ježíš—jde
mezi ně, neukazuje jim pohrdání, má pro ně táž slova lásky. Ó, jak pookřálo
jejich srdce! Jak zase cítili se lidmi, ne těmi opovrženými, ale lepšími, dobra
schopnými. Jak asi padali mu k nohám a žádali, aby jim odpustil hříchy jejich.
Pán Ježíš jim odpustil s napomenutím: »Již nehřešte!« Spasitel měl odpor před
hříchem a jeho zlobou, ale on ve hříšnících viděl také nešťastníky, ztracené ovečky,
nemocné. Proto se jich ujímal. Přišel hledat a spasit hříšníky. Tvrdost farizeů
nikoho nepolepšila, ale láska Spasitelova zachránila mnohé.

Potom poukázal ještě na Boha, jak se raduje z obrácení hříšníků. Jak by
se neradoval! Vždyť jsou to jeho dítky, za které Syn jeho prolil krev svou, ne
smrtelné duše, určené pro nebe. A Pán Bůh se zvláště raduje nad hřísníkem
kajícím, že byl už ztracen a opět jest zachráněn. Jak asi zářily tváře opovržených
a vyvržených, když Spasitel takhle mluvil! Jak mnohý si řekl z nich: obrátím
se a polepším, z ostatních pak: nebudu pohrdati nikým, nebo může býti v srdci
kající, spíše pomohu každému ochotně, aby z hříchu dostal se na dobrou cestu.

Jaké naučení vezmete si z mých slov?
Předně rozumějte dobře evangeliu! Nezapomínejte, že jsou lo spravedliví,

které Bůh má v úctě. Chcete-li, aby Bůh vás ctil, zůstaňte spravedliví; vaše
jména zapsána budou v nebesích.

Za druhé abyste nemalomyslněli, když poklesnete hříchem. Klesnouti jest
idské, setrvati v hříchu, nic si z něho nedělati, je ďábelské. Vzpomeňte si, že
v nebi milostivý Bůh čeká na váš návrat a z vaší kajícnosti se raduje. Pospěšte
si napraviti se, abyste obnovili v sobě lidskou důstojnost a synovství Boží, jež
hříchem trpěly.

Za třetí nermufte se přespříliš nad soudem světa! Je omylný a Často tvrdý.
Když Bůh má o vás dobré mínění a vás si váží, nic neztrácíte neúctou lidí. Tím
větší bude jednou vaše zadostiučinění. Naopak, kdyby všichni lidé vás do nebes
chváliti, ale Bůh vámi pohrdal, Bůh, jenž do srdce vidí a před nímž není nic
skryto, co z toho máte? Vždyť ta úcta světa by byla lží.

Za čtvrté nepohrdejte hned tím, kdo pochybil! Společnosti zlých dlužno se
varovati, neboť zlé společnosti kazí dobré mravy. Jedna prašivá ovce nakazí celé
stádo. Ale pravidelně není každý chybující již zkažený. A kterak má se napraviti,
když dobří, od nichž mohl by dostati povzbuzení k dobrému, se ho štítí! Mějte
při vší opatrnosti při volbě svých společníků dobrý pozor, aby nebylo ve vás
farizejské domýšlivosti o vlastní dokonalosti. Modlete se za chybující, pokoušené,
slabé, tím získáte jim sílu milosti Boží!

Za páté milujte Pána Ježíše. On jest ten pastýř, který opouští stádo a jde
hledat ztracenou ovečku t. j. chybujícího. On mu posílá různé milosti, aby se
navrátil a polepšil. Dokud jsme na světě, miluje nás Bůh. Nikoho nenávidí,
nikým nepohrdá, nikoho neopouští, ale o všecky, i o největší hříšníky se stará,
aby je přivedl k spasení. Často se modlete: Bože, kdybych snad hřešil, neza
nechej mne ve hříších mých; a Bůh se rozpomene na tuto vaši modlitbu.

Končím prosbou: Dobrotivý Ježíši, příteli mládeže, ochraňuj tato srdce
dobrá a nevinná, aby dobrý boj životní bojovala a šťastně spásy došla! Amen,



Strana 68 KATECHETSKÁ PŘÍLOHA Ročník XII

Promluva na IV. neděli po sv. Duehu.
Napsal FRANT. PRAŽÁK.

»Zahrnuli veliké množství ryb.« (Luk. 5. 6.)

M. d. Chci vám vyložiti zevrubněji dnešní sv. evangelium.
Vizme okolnosti podivuhodného zahrnutí ryb!
Stalo se na líbezném jezeře Genezaretském. Jezero to je podlouhle okrouhlé,

svým hrotem jdouc na jih. Je 21 km dlouhé a na nejširším místě 11 km široké.
"Voda jeho jest velmi příjemná k pití. Jest jedinou, ovšem velikou, studní pro celé
okolí, neboťdaleko širokonení jiné vody. I v letě uchová sejeho voda vhliněných
porovatých nádobách čerstvá a zdravá.

Jezero leží 200 m pod hladinou Středozemního moře, majíc největší hloubku
40—45 m. Bohato jsouc na ryby, skýtá přečetným rodinám trvalé výživy. Na
solené ryby Genesaretské měly v římské říši dobrou pověst.

Snadno si představíte, že obyvatelům jezero Genesaretské bylo milé a vzácné
jako dítkám matka, která: je obživuje, nebo skrze ně dobrotivý Bůh dával jim
vodu, živobytí a příjemný pobyt.

V době Pána Ježíše mohl každý svobodně rybařiti na jezeře, neboť rybolov
nebyl ještě lidu vládou odňat. Také okolí jezera bylo tehdáž mnohem půvabnější
nežli dnes. Pohled z lodičky na bohatou zeleň, pestrou květenu, na vlnící se obilí,
na mírné pahrbky, jezero a pole jako plotem jevroubící, na Hermon v dáli sněhem
pokrytý, na milé dědiny, dobrý a zbožný lid v pestrých šatech, pohled ten byl
rozkošný. Pole kolem přinášela užitek třiceti-, šedesáti- i stonásobný. O kráse
a plodnosti okolí dávají staří letopisci, na příklad: Plinius nebo Josephus Flavius,
nadšené zprávy. (Jos. Bell. III., 516.)

Na březích jezera Genesaretského stála četna městečka; vám známy jsou
z evangelia: Kapharnaum, Bethsaida, Chorazin a Tiberias, v nichž kvetl průmysl
a obchod, nebo skrze Galileji, v níž jezero Genesaretské leží, vedly světové
silnice na všecky strany.

Tento kraj vyvolil si Spasitel za své působiště. Zde na jezeře učinil div,
o němž vypravuje dnešní sv. evangelium, první zahrnutí ryb. Spasitel nalézal se
na západní straně jezera, kde stálo městečko Bethsaida, bydliště sv. Petra a Kde
sv. Petr rybařil. Připravil už dříve sv. Petra, Ondřeje, Jakuba a Jana, že
je chce učiniti svými učedníky, avšak určitého se dosud nic nestalo. Konečné
vyvolení ponechal si Pán Ježíš pro tuto událost, která se stala v první době ve
řejného působení Páně. Rozhodl se hlavně pro rybáře, poněvadž to byli lidé
zbožní, otužilí, obětí schopní, od jiných nezávislí, počestní. Jen tací byli schopni,
aby pochopili vznešené nauky Pána Ježíše a aby celý život jim věnovali.

Nuže vizme zprávu evangelia! Lid byl dychtiv slova Božího. Ačkoliv slýchal
výxlad zákona v synagogách, přece cítil se puzena za Pánem Ježíšem; tušil bez
děky, že z něho mluví pravé slovo Boží, takové, jakého dosud nikdo v Israeli
nekázal. Jan 7., 46.) I vida Spasitele na břehu jezera, nedal mu pokoje, až k němu
promluvil. |

Pán Ježíš vydal se ku břehům jezera, chtěje tu uskutečniti povolání učedníků.
Na místě, kde čtyři z nich pracovali, čistíce sítě rybářské po nočním marném

lovu, sezastavil, aby vyhověl i lidu, který ho slyšeti chtěl.i aby uskutečnil úmysl
svůj, povolati účedníky. Sv. Petr a ostatní ctili velikého učitele neméně nežli

WV,vv
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mistr učinil. Pozdravivše jej tudíž radostně, pozvali ho zajisté sami, aby mezi
nimi setrval. Pán Ježíš tak učinil a vstoupil na loď Petrovu; k nim přisedl asi
také sv. Ondřej a některý z pomocníků.

Když lodička trochu poodrazila a lid na břehu se usadil, Pán Ježíš hlásal,
snad jako obyčejně, o království Božím, jež se blíží. Potom kázal Petru vyjeti
na hladinu a loviti. Chtěl ho jednak odměniti za propůjčení lodičky, neboť Bůh
nikomu nezůstává dlužníkem, jednak upevniti divem víru jeho v sebe, iednak
ukázati mu v obraze rybolovu budoucí jeho povolání.

Rozkaz sám byl zároveň zkouškou důvěry, jakou k Spasiteli Petr a ostatní
měli. Celou noc pracovali, a výtěžek nebyl žádný. Ráno, právě když čistí sítě od
trávy, mušlí a jiných věcí, když konají nemilé správky na nich, přichází Pán.
Rádi ho viděli, ale on chce ještě víc! Mají zase vyjeti na moře a loviti! Jaká to
žádost na pohled nerozumná! | |

Nebylo by divu, kdyby je napadla myšlenka: "ly jsi sv. prorok, ale rybo
lovu nerozumíš valně. Ale jejich úcta k Pánu Ježíši byla již tak veliká, že ochotně
svolili. »Nic jsme nepopadli,« dí Petr »ale k slovu tvému vozestvu sítě.« Odměna
následovala ihned. Jako na zavolání sbíhaly se ryby tak, že síť nemohla jich
pojmouti. Zavolali na druhou loď, jež zůstala u břehu, a naplněny jsou obě,
že se potopovaly.

Dojem divu byl veliký. Petr cítil cejou velebnost tajuplné osobnosti Ježí
šovy, neboť vrhl se na Kolena, fka: »Odejdi ode mne, Pane, neboť jsem človék
hříšný!« Také ostatní byli poraženi, neboť že tu neběží o náhodu, bylo jim zku
šeným rybářům jasno. Všichni cítili prst Boží, nadpřirozenou moc Ježíšovu. Ta
kovou moc mohl míti jen muž Boží, muž svatý, muž veliký u Boha. Proto cítí
se Petr za nedůstojna, dlíti v jeho blízkosti. Proto z jeho slov »odstup ode mme«
zní podiv a bázeň a »ty, Pane, mne chceš míti učedníkem? Mne obyčejného
člověka plného chyb? Já mám choditi s tebou? Ja spoluzakládati království Boží,
o němž jsi právě mluvil? Ne, nejsem hoden!«

Snad právě tato pokora, tak upřímná a vroucí, líbila se Pánu Ježíši. Neboj
se, dí mu, budeš lidi loviti. A sv. Petr neodolal. Neméně zajisté nežli zázrak pů
sobilo naň, že Pán po vyznání hříšnosti ho nezamítl. Té chvíle opustili Petr
a ostatní všecko, a šli za ním. Jejich osud na vždy svázán s osudem Páně. Uply
nulo něco přes deset let, a svatý Petr zakládá v Římě církev, stává se ve
svých nástupcích hlavou a zástupcem Pána Ježíše na věky; tam umírá také za
víru svou rukou katovou.

Uvažte význam zazračného zahrnutí ryb! Jest to div a proto jest svědectvím
Božím pro messiánské poslání Pána Ježíše. Tak mu Petr a ostatní učedníci roz
uměli. Protestanté, kteří odpadli od církve a namnoze stali se nevěrci, popírají
zázraky vůbec a tudíž také div tento; po nich opičí se mnozí nehodní katolíci.
Tak německý profesor Paulus praví, že zahrnutí ryb stalo se náhodou, sv. Petr
že byl jím však omámen, Strauss zavrhuje tento výklad a praví, že to byl oby
čejný lov, že však byl později okrášlen zázračnou bájí proto, poněvadž Spasitel
rybářům řekl, že se mají státi lovci lidí. Schleiermacher zavrhuje oba prvé vý
hlady a dí, že Pán Ježíš věděl náhodou, kde je hodně ryb a že tam Petru proto
kázal vyjeti. Těmto třem výkladům podobají se všecky ostatní. Nejlepším důkazem,
že jsou všecky násilné a směšné, jest, že tito vykládači. si stále odporují, Že na
vzájem se potírají, že co jeden praví druhý zavrhuje, Že vymýšlejí nové a nové,
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často krkolomné vytáčky, že si na konec hlupců a nevědomců nadávají. Kdo jim
má věřiti, když sami si nevědí rady? Nám svědčí pro pravdu celá sv. církev od
dob sv. apoštolů, kteří zahrnutí ryb vypravují, až na naše časy. Nedávejte se
se nikdy másti výmysly špatných a lehkomyslných lidí, neopouštějte pravdy
Boží pro tlachy ješitných blouznivců.

Druhý význam divu zahrnutí ryb záleží v tom, že měl Spasiteli získati účed
níky. Už dřívepřipravovalPetra ajiné k tomu, aby opustili vše aby ho následovali,
učinil je svědky některých svých divů, na příklad: proměnění vody ve víno
v Káni Galilejské, uzdravení tchýně sv. Petra a j.

Vědouce, co Spasitel od nich chce, pozorovali ho bedlivě a uvažo
vali v srdci svém, mají-li poslechnouti jeho hlasu čili nic. Opustiti vše a jíti za
ním byla ovšem věc nemalé důležitosti; proto Spasitel je připravoval. Ze slov
sv. Petra: »odstup ode mne, nebot jsem člověk hříšný« a ze slov Páně: »neboj
sea, vidíme, že to byla hlavně bázeň, která je dosud zdržovala od rozhodného
kroku. Neměli se za hodné a způsobilé, aby se stali učedníky Páně. Zahrnutí
ryb sv. Petra mocně vzrušilo. Jeho slova, odstup ode mne, jeho padnutí na
kolena, vyjadřují: Pane, chtěl bych, věřím v tebe, ale co mohu já? Spasitel mu
dí, neboj se! Viděls div, chce říci? Mohu tobě dáti sílu, že všecko zmůžeš. Tu
sv. Petr opustil vše a šel za ním. Důvěřoval v pomoc tajemného učitele. Už se
nebál. Ó, milé dítky, s pomocí Boží můžeme všecko!

Třetí význam divu je obrazný. Ukazuje, co se má státi z učedníků. Mají
se státi lovci duší pro království Boží, mají býti apoštoly. Je to pěkný obraz.
Učedníci byli rybáři, jejich práce byla těžká, nebezpečná a málo výnosná. Potom
stávají se učiteli, kteří slovem, za mnohých nesnází a utrpení, získávají lidi sv.
církvi a spáse věčné, nemajíce při tom pozemské odměny skoro žádné. Výsledek
při zahrnutí ryb sliboval úspěch neočekávaný a veliký a také při lovení lidí. Těžké
práce měli apoštolové, mnohé bouře přestáli, ale ještě za života jich víra křesť.
po všem tehdá známém, světě se rozšířila. K slovu tvému vyvrhnu sítě, řekl
Petr. Ve jménu Pána Ježíše pracovali a proto měli takový úspěch. Číňme všecko
jménem Božím, aby práce naše byla požehnaná!

Tolik o našem evangeliu. Hleďte, milé dítky, na dva tisíce let napřed. Jak
se dnesvše vyplnilo! Jakto Pán Ježíš vševědoucím okem předvídal! I nás polapili
sv. apoštolové do sítě křesťanské víry. Buďte dobrými křesťany, abyste s nimi
se jednou také radovali tam v království vyvolených. Amen.

—o$©RŮZNÉ ZPRÁVY.A
Spolek katechetů v král. Českém

konal 28. dubna členskou schůzi ve spol=
kových místnostech v Křemencové ul. čp.
186-II. za přítomnosti 25 katechetů. Před
seda zahajuje schůzi přesně v 5 hod. a sdě
luje, že 15. dubna t. r. zemřel dp. Josef
Kotlář, katecheta měšťf. škol v Hronově a
člen spolku katechetského. Po krátkém a vře
lém nekrologu předsedově uctívají přítomní
kollegové povstáním památku zesnulého. —
Po té čten protokol poslední členské schůze,
probrán a schválen. Předseda dodává ku pro

tokolu, že redakce »Vychovatele« v příčině
lokálky »K otázce katechismu« dosud ne
odpověděla. — Náboženské pomůcky pro
komisi katechismovou, do níž vstupuje též
kol. dr. Rath, zakoupí se v nakladatelství
pana Kotrby. — Nebude a nesmí se již
trpěti, aby členové spolku katech. vracejíce
knihy do knihovny ihned zase si je dávali
připsati na novo. — Čten výnos nejdůst.
k. a. konsistoře v »Ord. 1.« č. 9 uveřejně=
ným a uvažováno, zda závěr tohoto výnosu
lze srovnati s platnými dosud školskými
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zákony. — Jednáno o krocích, které možno
podniknouti ve příčině náboženského vy
učování na školách pokračovacích a v učeb
ných kursech zřizovaných při měšť. školách.
Co se týče začáteční ranní hodiny vyučo
vací na pokráčovacích školách, dané ve
dny nedělní v tutéž hodinu, kdy mají služby
Boží obecné a měšť. školy, nejlépe učiní
dotyčný katecheta, když prostě obrátí se
na příslušnou duchovní správu, jejíž zájem
právě to jest, jak zcela zřejmě na to po
ukazuje »Ord. I.« z r. 1904 č. 3 str. 29.
Jednatel praví, že by bylo nejlépe, kdyby
nedělní vyučování na pokračovacích ško
lách vůbec odpadlo. — Dále sděluje před
seda, že na dotaz jeho o rozšíření Kate
chetské přílohy o 4 stránky došla z redakce
»Vychovatele« odpověď záporná. — Dp.
kol. Frant. Jedlička, katecheta v Č. Budě
vicích, hlásí se za člena spolku. Při tom
stěžuje si přítomný pokladník
spolku, že členstvo už skoro tři
měsíce neplatí svých příspěvků.
Dpp.kollegové! Nezůstávejte ni
komu — zvláště však spolku své
mu — dlouho dlužni! Noválegitimace
spolková stojí za to ! - Došlé dopisy pojedná
vající o nové učebnici náboženské pro III.
tř. škol obecných, o výpomoci při farních
službách Božích, remuneraci, kvinkvenálkách,
placení »Vychovatele« atd. přečteny a vy
řízení jich obstarají předseda a jednatel. —
Následuje podrobná osnova pro IV. tř. obec.
škol pětitřídních. Referuje dp. Josef Jonák,
katecheta z Prahy-VII. Čilá debata svědčila
o živém zájmu této podrobné osnovy. - Volné
návrhy podal dp. kol. Košák z Plzně. Na
vrhuje, aby se vážně přemýšlelo a uvažo
valo o vydávání samostatného časopisu ka
techetského. Oba návrhy, z nichž prvý uči
něn byl již na valné hromadě dne 6. ledna
t. r., přikazují se výboru. — Na konec
bylo si stěžováno, že některé duchovní
správy v Praze a na předměstích odpírají
vydati blankety biřmovacích lístků pro školní
mládež své farnosti tamnějším katechetům.
Usneseno jednohlasně požádati v příčině
této nejd. k. a. konsistoř za podporu. Tím
schůze skončena.

Výbovová schůze konala se dne 1. května
ve spolkové místnosti za přítomnosti 10 členů.
Program byl velmi obsažný, protože mimo
věci ze členských schůzí výboru odkázané
byly tu věci Zcela nové a velmi důležité.
Po zahájení schůze referuje jednatel spolku
Antonín Benda, katecheta měšťanských škol

Strana 71.

»u Studánky« v Praze —VII., následující věci
výboru a žádá za schválení jich: Předseda
spolku dp. Jan Konopík, katecheta měšť.
školy na Král. Vinohradech, zvolený ve valné
hromadě dne 6. ledna t. r., byl J. Em.nej
důstojnějším arcipastýřem naším, knížetem
kardinálem Leonem ze Skrbenských milostivě
znovu potvrzen. — Nově přihlášení dpp.
členové buďtež přijati všichni. Kéž by žádný
katecheta Čech v království českém nebyl
mimo spolek! — Má se zakoupiti »Český
slovník bohovědný«, jakož i všechny po
můcky náboženské pro komisi katechismovou.
- Kdo dvě leta neplatí členského příspěvku,
nechť se mu nezasílá »Vychovatel«. —
Všichni členové spolku buďtež aspoň jednou
do roka na členskou schůzi pozváni. Referát
jednatelův se bez debaty jednohlasně schva
luje a spolui dopis zaslaný nejdůstojnějšímu
k. a. Ordinariátu v Praze v příčině posudku
nové velké biblické dějepravy Panholzerovy.
Po té sděluje předseda, že za odstouplého
dp. kollegu Emiliana Balcara, který jmeno
ván byl farářem v Cholticích u Přelouče, na
stoupí dle stanov $ 18. odst. 14. dp. kol.
Bečvář Václ., katecheta ze Žižkova. - Vzato
na vědomí zřízení odborů katechetských
v Plzni a na Kladně. — Žádost odboru kla
denského za udělení subvence pro delegáta
z jich odboru na každou členskou schůzi
pražskou vysílaného se zatím odkládá na dobu
pozdější pro nízký členský příspěvek. — Na
pomník + klecanského povídkáře Václava
Beneše Třebízkého jednohlasně se povoluje
za spolek katechetský 50 Korun. — Nado
pisy »Českého pomocného zemského spolka
pro nemocné plicními chorobami v království
českém«, dp. kollegy Josefa Baštýře, kate
chety v Chlumci u Třeboně a dp. kollegy
Antonína Adama, katechety v Pardubicích,
odpoví předseda spolku sám dle usnesení
výboru. Dále velice Živě bylo debatováno
o důvěrníku při nejdůstojnější k. a. konsi
stoři v Praze a to ze řad aktivních katechetů
obecných a měšťanských škol, o $$ 4.a8.
nařízení c. k. ministra vyučování ze dne 8.
května 1872 čís. 68 ř. z., o vydávání sa
mostatného orgánu katechetů pod názvem
»Věstník katechetský«, o přípravných pra
cích této celé akce, o novém dětském spol
kovém časopise a o návrhu náboženské učeb
nice Hornovově pro třetí třídu škol obecných
Po návrhu dp. kollegy Košáka, katechety.
z Plzně, aby spolek katechetský uvažoval,
kdy má se sjezd katechetský odbývati, schůze
výborová skončena.
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Plán chrámu jerusalemského. —
V tomto archeologickém oboru již rok má
náboženské vyučování cennou pomůcku ve
výtečném díle vrchního staveb. rady Schicka.
Tento architekt, rodem Virtemberčan, zho
tovil na základě 50letého studia rekonstrukci
hory a chrámu. R. 1846 usadil se trvale
v Jerusalemě, aby tu za podpory vlád ruské
a anglické konal topografická zkoumání, mě
ření a řídilvykopávky. Perspektivní, barevná
kresba plánu je 1'10 m. vys. a 1'50 m.šir.;
takže při tak velkém rozměru vyniká úplný
detailní přehled. Viděti potok Cedron s ce
stami, které vedly k různým branám chrámu.
Na východě vnější zeď chrámovou a cim
buří, odkud P. Ježíš ďáblem pokoušen měl
se spustiti. Uvnitř chrámu jednotlivé síně
v sloupořadí, dále předsíň pro ženy, svatyni
s olt. zápalnýma měď. mořem, velesvatyni,
tržiště pro obětní zvířata a most ke hradu
Antonia a j. Pomocí tohoto plánu, který vy
světluje brožura (č. 1—28.) možno dětem
ukázati, kde Kristus jako 12letý chlapec učil,
kde před synedriem stál, kde prodavače vy
hnal atd. Plán ten vyšel v uměl. závodě:
Max Leipolt (Warmbrunn b. Liegnitz) a na
piatý na plátně s lištami v ceně 15 marek.

Katechetský kongress na obzoru.Má
to býti další vývoj a pokrok myšlenky po
řádání kursů. Touto myšlenkou svolání ka
techetského kongressu zabývala se katechet
ská sekce rakouské Leonovy společnosti 27.
dubna t. r. za účasti 37 osob: professorů,
katechetů, paedagogů a několika dam z vyších
kruhů. Známý praelát a prof. pastorálky dr.
Svoboda promluvil o idei kongressu pro ka
techetiku. Kongress má býti základem pro
zdárný vývoj katechetiky a sjednotiti pra
covníky na tomto poli, nejen duchovní, ale
i učitele a vůbec paedagogy. S ideou svo
lání kongressu sympatisují čelné osobnosti
jako: Kardinál Kopp, Jeglič, exc. Schobl,
dr. Hitmair, dr. Góttler, dr. Weber a Jj.
Kongress však prý nemůže býti internacio
nální, jak mnozí si přejí, jelikož v román
ských zemích zcela jiné poměry jsouv pří
čině nábož. vyučování, dobře však bude lze
sjednotitiRakousko, Německo a Švý
cary. Na okamžik netřeba ještě přemýšleti
o místě kongressu, ale před koncem škol.
roku dlužno stanoviti provisorní program,
který se předloží v Mnichově u přiležitosti
kursu konaného ke konci srpna t. r.

Farao II. knihy Mojžíšovy —jenž
propustil Israelity z Egypta, ale pak opět
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fozjel se za nimi a s celým vojskem svým
zahynul ve vlnách Rudého moře — tento
Farao Menefta či Merenfta nalezen teď ve
hrobce Amenhotepa II. a to jako stařec, který
zemřel na zvápnění žil, tedy sešlostí věkem.
Tedy zase prý nespolehlivost bible! Za Fa
raona Mojžíšova také ostatně považován byl
Amenofis II. Hrobka i tělo jeho již dříve
objeveny. Merenfta, jehož hrobka nalezena prá
zdna, považován právě proto za utonulého
faraona Mojžíšova. Nyní tedy ijeho mumie
nalezena (nalezena vlastně již 1898, ale zkou
mána lékařsky teprve loni). Vykladatelé Písma
sv. v těchto okolnostech neshledávají žád
ných těžkostí. Vždyť v lidové řeči vždy vede
král válku, král stihá nepřátele, třeba seděl
doma a jeho vojevůdcové bojovali. Takovou
lidovou řečí mluví i bible. (»Hlídka« č. 3.)

Kdo otrocky neposlouchá, musí ven.
»Český Učitel« v č. 34. podnázvem: »Vy
loučen Z organisace«, uvádí následující:
»Výbor učitelské Jednoty »Komenský« v Při
byslavi ve schůzi dne 8. dubna t. r. vy
loučil jednomyslně z Jednoty Frant. Koláře,
správce Školy v Želez. Horkách, pro jeho
nadbíhání klerikalům.« — Ó, ty zlatá svo
bodo, komu asi patříš?

Definitivně ustanoveni byli: Kave/
Jirka na měšťan. škol. v Opočně a Josef
Kranms na měšť. škol. v Přibyslavi (okres
Chotěbořský).

Konkursy: Definitivně se obsadímísto
katechety:

1. Při měšť. šk. pro chlapce v Přelouči
(do 23. června t. r.) C. k. 0. šk. r. v Par
dnubicích 5. května 1909.

2. Při měšť. šk. pro chlapce v Lázních
Bělohradě (nejd. do 30. června t. r.) C.k.
o. š. r. v Nové Pace 15. května 1909.

3. Při měšť. šk. pro chlapce v Hronové
n. M. (incl. 30. června t. r.) C. k. 0. Š.r.
v Náchodě 16. května 1909.

4: Při české veřej. ob. šk. v Duchcově
obsadí se počátkem příšt. roku šk. 1909—10
místo zatímního katechety spojené s 15,
akt. příd. mimo zák. služné. (Do 10. čer
vence t. r.) C. k. 0. š. r. v Duchcově 19.
května 1909.

5. Při II. měšť. šk, chlapecké v Karlíné
(do 9. července t. r.) C. k. 0. š. r. v Kar
líně 21. května 1909.

6. Při měšť. šk. dívčí v Humpolci (do
11. července t. r.). C. k. 0. Š. r. v Něm.
Brodé 27. května 1909.
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K XXIV. ROČNÍKŮ »VYCHOVATELE«.

RED.JAROSL.SLAVÍČEK. L

Veliká dějeprava biblická Starého i Nového zákona pro ka
lolickou mládež škol měšťanských a vyšších tříd škol obecných.

Posuzuje prof. XAV. DVOŘÁK.

Období třetí.

Upadek říše. — Odrozdělení říše až k zajetí assyrskému.
(975—722.)

Jak se to srovnává s dobou králů?
Jaký to chaos v rozdělení látky!
ČI. 67. V Sch. lépe, »Po třech dnech navraťte se ke mně« — patrně musilo

předcházeti »Odejděte!« Rovněž i dále slohové neobratnosti: »Otec můj vložil na
vás jho těžké, a já přiložím břemeno ještě těžší« místo »já pak přidám ua Jho
vaše... « Hlavní město její bylo Samaří (teprve později, zprvu Sichem).

Poslední odstavec článku náleží organicky k čl. 68. Naučení nevhodné, ne
logické: »Neposlouchej rady lidí zlých, ale řiď se přikázáním Božím!«

ČI. 68. Letopočet pod titulem nemá smyslu, poněvadž se vypravují děje
delší jednoho léta. V Sch. nadpis jiný: »Eliáš od Boha poslán« — tu může rok
letopočtu býti udán. |

Vystavěl bižku Bálovi chrám; to byla pořádná modla. Naučení lepší!
Na př. almužna neochuzuje, naopak přináší dárci rozhojnění majetku a po

žehnání Boží.

ČI. 69. Eliáš posmíval se jim v učebnici nevhodné. Obraz méně vhodný
(býk, postoj králův!) a hodně naturatistický (blesk ') Naučení chybí.

Čl. 70. Achab v Sch. jednání své odůvodňuje —proč vynecháno. Naučení
vynecháno.

ČI. 71. Článek nový — bylo potřeba? Předobraz dole pod čarou — nepří.
pustno. Naučení chybí,

ČI. 72. Přidáno o ženě a oleji. Naučení neúplné. Ctíme ostatky jen proto,
že Bůh skrze ně učinil mnoho zázraků ? Obraz z důvodu paedagogického vynechat:
máme ctnosti předváděti dětem, ne nectnosti!

ČI. 73. Předobraz neprávě rozveden. Lépe vytknouti prostě to, co je ve sku
lečném vztahu k Messiáši: » Jako Jonáš byl v břiše ryby... « jak sám Kristus
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dí. Všecko ostatní je daleké a umělé. Obraz: zdá se spíše jako by ryba chtěla
pozřiti Jonáše, než že by ho byla před chvíli vyvrhla?

ČI. 74. O nenávisti k Samaritánům nelze tu ještě mluviti. nýbrž o 300 let
později — a ještě nebyla tak obecná: byli to hlavně stoupenci Fariseů, kteří jich
nenáviděli. »Tak říše israelská trvavší 253 léta«, nač toto určování podobnými
číslicemi. Naučení chybí.

UL 75. »Když Bůh trestá hříšné lidstvo, trpívají při tom i spravedliví. Ale
jim ... « To vyklad, který do vypravování nenáleží, nýbrž do ústního výkladu
učitelova.

Nikoliv »dravé zvěři«, vždyť ležela těla zabitých na ulici. Byli to asi psi,
v zástupech divoce pobíhající. Po Salmanassarovi panoval Sargon II., který vlastně
dobyl Jerusalema a odvedl obyvatele země do zajetí (Podlaha, St. z. str. 135).

ČI. 76. Organicky souvisí s následujícím. Viz Sch.!
Čl. 77. »Když tedy mladý Tobiáš vyšel hledat sobě průvodce, spatřil jinocha

sličného, který znal cestu a ochoten byl jíti s ním.« Nesmyslně zkráceno : spatřil
jinocha — jak mohl poznat podle spatření, že zná cestu a je ochoten s ním jít?
V Sch. krásněji a srozumitelněji.

»Má jedinou dceru ..., ta obdrží všechen statek jeho. Pros ho, aby dal ji
tobě za manželku« — proto?! Viz Sch.! Obraz velmi nevkusný. —| Naučení
chybí! —

Či. 78. Opět ty přesné údaje let v číslicích — K čemu to?! A ručit za to
ani nelze.

b) O říši judské až k zajetí babylonskému.
Tu letopočet neudán, ač by byl na místě v záhlaví článků následujících

a analogicky k oddílu předcházejícímu a).
ČI. 79. »Ona část říše... « to už bylo pověděno na str. 79. »Králové z po

kolení Davidovova byli většinou bohabojní« — to jest z 20 pouze 4!! (Pokoj. St.
z. str. 81.)

ČI. spojuje podle Sch. vypravování o králi Oziášovi a Ezechiášovi zkráceně
»>Sennacherib<... dal se na útěk«, snad jen rychle odtáhl!

>Bůh trestal bezbožné, ale dříve posílal k nim proroky... « tedy logicky
bude znít obráceně: »Bůh posílal proroky... ale bezbožné (zatvrzelé!) trestal.
Naučení chybí.

ČI. 80. Zase řeč Judithina zbytečně rozšířena. — Kdo se tomu má učiti?!
Lépe v Sch. jen slova charakteristická. »Odešla do modlitebnice své« (?!).

Proč »roucho nejkrásnější?« v Písmě stojí v roucha veselí svého. Potom po
ložil se na lože... Tu Judith pomodlila se... ..-«Korrektněji a opatrněji vypra
vuje Sch.: »Tuto dobu vyhlídla si Juditha ke lsti válečné. I vloudila se... <

Předobrazy prováděny jsou nedůsledně; někdy se vyčítá vztah jejich ku před
obrazenému, jindy (jako i zde) vztah předobrazených ku předobrazům, jindy obé
spojeno, což jest asi nejpřiměřenější (Josef, str. 26.).

Č. 81. Proroctví o Janu Křt. mohlo se vypustiti: proroctví o mudrcích od

východu lépe v Sch.
c) O zajetí babylonském.
(Od r. 606—536 př. Kr.)

ČI. 82. O Sedekiášovi bylo by bývalo vhodno připomenout, že se dopůstil
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přísahy věrolomné (poukazuje se na to v katechísmech). Naučení chybí. Na místě
byl by obraz jako v Sch.

ČI. 83. Lépe než hochy snad jinochy, místo dozorce případněji Komorník.
V naučení měl by důvod následovati, ne předcházeti! »Zachovávej přikázání
O postu, střídmost jest prospěšna tělu i duši.«

ČI. 84. Lépe článek vynechati (o Zuzaně) Naučení lépe prosté než skládati
z různých abstraktních sentencí Písma.

Takto nezbývá, než aby katecheta ještě i naučení vykládal'! Je to neuvě
řitelno, ale opakuje se to často, jak v této biblické dějepravě. tak i v katechismu.

ČI. 85. Jak už několikráte bylo řečeno, vysvětlivky pod čáru nepatří (v učeb.
nicích; leda pro učitele).

»Daniel nebyl pří slavnosti té« — proč do závorky? Obraz neznázorňuje,
ale mate.

CI. 86 Výklad Danielův v Sch. logičtěji uspořádán: »Nebylo tobě dosti, že
děd tvůj... « Naučení chybí (také v článku následujícím).

ČI. 88. Proč »ještěr« misto »had«? Vlastně ne Babyloňané byli jeho ctiteli,
nýbrž Peršané (bydlící v Babyloně). Místo naučení citát z Písma!'! Obraz ne
správný už i tím, že je tam lvů 9; ale i jinak skreslený (talíř se lžicí!).

ČI. 89. Proč sem zařazeni vedle Daniele proroci po návratu z babylonského
zajetí (Zachariáš a Malachiáš), když teprve v následujícím odďílu se o tomto ná
vratu počíná?! Ročních téhodnů mělo býti vzpomenuto při posvátných dobách,
Mojžišem ustanovených (str. 49.). Bylo by bývalo vhodno vyložit Danielovo pro
roctví toto.

d) Doba od babylonského zajetí do Kr. P.
(Od r. 536 do nar. Kr. P.)

O rozdělení pověděno dost už dříve.
ČI. 90. V předešlém článku mluví se o posledních prorocích; v tomto článku

uvádí se jiný tam nejmenovaný Aggeus — jaká důslednost! Naučení chybí. Zří
zení synedria připomenout! synagog!

ČI. 91. Výklad předobrazu nesrozumitelný katechumenům. Jak se jmenovala
výroční slavnost podivného zachránění?

ČI. 92. Ke komu se vztahuje letopočet: k Antiochovi Ep. či k Eleazarovi?
Nebylo by lépe vynechat?

Přechod od Alexandra Velikého na Antiocha jest nesprávný. Alexandr Vel.
+ 323; Antioch II. dokonale se zmocnil Palestiny 198. Uspořádání v Sch. lepší;
zvláště dobré zařazení překladu Písma sv. na jazyk řecký a sepsání knihy Sira
chovy (po případě i knihy Moudrosti), z níž žádoucí byly by ukázky.

ČI. 93. Obraz neodpovídá příběhu — nač ta hranice, když byli sázení na
pánve! Ostatně se zobrazování takových výjevů se stanoviska paedagogického
nedoporučuje. Naučení — naivní! »Také my říkejme... «

ČI. 94. Bylo by dobře připomenout zavedení výroční slavnosti posvěcení
chrámu od té doby. »Ukázalo se pět mužů a koních« (Mak. II. 29., 11.). Obraz
tomu neodpovídá! jsou jen dva na Konich.

ČI. 95. Lépe vyložiti o fariseích a sadduceích. Větu : »Zbožní lidé očekávali. ..<
vynechat, ruší logičnost postupu dějového a opakuje se později: »V těch dobách
smutných... « »Jest to Ježíš Kristus!« Ostatní vynechat jako zbytečnou frási.
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Uzavirame z pověděneho, že biblická dějeprava tato pro mládež škol obec
ných se nehodi, ba ani pro mládež škol měšťanskýci. Učiněny jsou jakési náběhy
k pokusům (!) methodického zpracování, ale zůstalo, žel, pouze při těchto ná
bězích. Platí-li tento příkrý soud o Starém zákoně, platí skoro více ještě o Novém
zákoně. | (Pokračování.)UZAV

Navštívení bl. Panny Marie.
(ned. V. po sv. Duchu.)

Napsal JOSEF NOVOTNÝ.
»Odkud mi ta velká milost?«

Blížila se doba, ve které se měl narodili sv. Jan Křtitel, předchůdce Páně.
P. Maria, které před nedávnem archanděl Gabriel zvěstoval, že stane se Matkou
Boží, zvěděla od něho také, co stane se v domě Zachariáše a Alžběty. I vydala
se s chvatem přes hory do města Hebronu, aby příbuzné své prokázala služby
lásky a radovala se s ní z jejího neočekávaného štěstí. Často viděli jste zajisté
obraz, jak mladistvá dívka, jasem svatosti ozářená, blíží se k domu Zachariášovu,
z něhož vycházející paní, věkem pokročilá, ji radostně vitá.

Velikou milost přinesla P. Maria do domu své příbuzné. Jako když slunce
náhle vystoupí z temných mraků a všecko ozáří svým světlým úsměvem, tak
příchod P. Marie naplnil všecky požehnáním, radostí a štěstím. Sv. Alžběta věděla,
že P. Maria je vyvolenou Matkou Boží, a proto nenalézala ani slov, jimiž by za
milost sobě prokázanou děkovala. Zvolala: »Poželuana ty mezi ženami ... odkud
sni to, že Matka Pána mého přišla ke mně... Radosti zaplesalo nemlnvňáíko
v životě mém ... Blahoslavená jsi, žes uvěřila« (Luk. 1, 42 n.)

Krásněji a dokonaleji nemohla Alžběta vysloviti své štěstí a svou radost,
nežli když poukázala na nesmírnou důstojnost P. Marie, jakožto Matky Spasitelovy.
A Panna Maria nemohlase jí lépe odměniti, než když jako Matka milosti posvětila
celý její dům. Jaká to svatá společnost pod tichou, prostou střechou Hebronskou!
Jak Bůh s anděly svými se zalíbením patřil na čisté, láskou boží zanícené duše,
které tam se sešly. Tu se plnilo, co později řekl Pán Ježíš: »Kdekoltv dva nebo
tři jsou shromáždění ve jménu mém, lam jsem já mezi nimí.«

Zastavme se u tohoto obrazu, abychom si z něho vzali spasitelné poučení!
Co se vám na něm zvláště líbí? Myslím, že vás dojímá něžná a spanilá láska
příbuzenská, která dýše z každého slova a skutku Panny Marie a její příbuzné.

Jest dvojí láska, láska žádoslivá a láska přejná. Lásku žádostivou máme,
když jiné milujeme, poněvadž z nich máme nějaký zisk. Milujeme Boha, poněvadž
nám prokazuje veliká dobrodiní. Dal nám duši, připravil pro nás krásný svět, po
máhá nám svou milostí, slibuje blažený život věčný. Dítky milují své rodiše, po
něvadž rodiče je zrodili, živí je a vychovávají, snaží se, aby jim připravili šťastnou
budoucnost. Bratří a sestry se milují, poněvadž si navzájem pomáhají a zpříjemňují
život v kruhu rodinném. Národ miluje a ctí své veliké muže a ženy, své svaté,
poněvadž jsou nejspanilejší jeho květ, jeho přímluvci u Boha, největší sláva na
zemi a na nebi, své učence, umělce, vojevůdce, poněvadž zabezpečují mu samo
statný, klidný ačestný rozvoj. | tato láska žádostivá je dobrá, nebo nemůže býti nic
zlého přáti si, aby Bůh, rodiče, bratří a sestry prokazovali nám hojně dobrodiní,
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abychom měli mnoho mužů svatých a velikých, kteří by nám přinášeli hojně zdaru
a požehnání. Tato láska žŽádostivájest i nezbytná, nebo z ní rodí se vděčnost.
Jací by to byli lidé, dítky, bratři a sestry, příslušníci národa, kdyby svým dobro
dincům nebyli vděční a jich za mnoha dobrodiní nemilovali! Věru nezasluhovali
by chvály, ale pokárání, ba opovržení.

Ovšem nesmí se lato láska žádostivá zvrhnouti v sobectví. Znáte nevděk
Tumana a Kovana, vrahů sv. Ludmily, kterým se odsloužili kněžně, která se jich
kdysi ujala a o ně pečovala. Poněvadž jim od Boleslava kynul nyní větší zisk,
dobroditelku ze světa sprovodili. Vite, jak odvděčil se zrádný Wiching sv. Methoději,
svému dobrodinci, jak čeští páni zradili Otakara II. Před Týnem žebrávala stařena.
Dokud měla a příbuzným dávala, lichotili se k ní: když neměla ničeho, opustili
ji a ponechali v bídě. Taková láska žádostivá je hříšná, je to sobectví a nevděk,
které Bůh často trestal na [sraelitech. Vzpomeňte si jen na Saula, který nevděkem
odplácel Davidovi (1 Král 17; 18). Před nevděčnými sobci varuje sv. Pavel Timotea
(I. Tim 3, 5).

Láska žádostivá. pokud nezvrhne se v sobectví, je dobrá. Můžeme a máme
Boha prositi, aby nám prokázal dobrodiní, můžeme vyhledávati výborné muže,
abychom od nich mnohému se přiučili, můžeme pro to pracovati, abychom došli
odměny časné a věčné. Ve všem tom není nic nedovoleného nebo nehezkého.

Avšak mnohem dokonalejší a vznešenější jest láska přejná. Tu lásku máme.
když milujeme a ctíme Boha jediné proto, že svrchované lásky a úcty je hoden,
nehledíce, máme-li z toho nějaký zisk; když milujeme bližní a dobře jim činíme
pro Boha, nečekajíce odměny: když jiným dobr? přejeme bez zřetele na sebe.
Tak miloval a miluje nás Bůh, nebo z nás nižádného prospěchu nemá. Tak mi
loval nás Kristus, když sc vtělil a za nás zemřel, nebo učinil tak jedině z po
slušnosti k Otci a aby nás spasil. Tak milovala Panna Maria sv. Alžbětu: proka
zovala ji služby lásky, aniž za to chtěla odměny. To jest láska, které není každý
schopen, nebo vyžaduje duše nadmíru ušlechtilé. Najdete ji pravidelně jen u lidí
velmi zbožných a svatých skoro nikdy ulidi světských, nebosvět jev celku sobecký
a obětavé lásky nezná. Ačkoliv člověk, jednající z lásky přejné na sebe nemysli,
odměny nežáda, přece velice sobě prospivá. Nabývá veliké dokonalosti, vzácných
zásluh před Bohem, a nesmírné odměny na věčnosti, někdy i zde. Jako Bůh a
celé nebe radovalo se nad čistou láskou Panny Marie a svaté Alžběty, tak musi
se radovali nad vznešenou duší, která prosta jsouc všelikého sobectví obětavě
Bohu a bližním svým slouží. | nemůže jí neodměniti. Hleďte jen, jak Pán Ježíš
stkví se v slávě nebeské jako Pán nebe a země, jak Panna Maria jest oslavena
leskem nebes královny. Nehledali pro sebe ničeho, a nejvíce nalezli.

Nahlédli jsme do rodiny Zachariášovy, a viděli jsme tam ušlechtilou lásku
čistých duší. Proto bydlelo tam také štěstí.

Ušlechtilá láska žádostivá, ale zvláště láska přejná má byti domovem v každé
domácnosti. Kde je, tam rovněž bydli spokojenost a štěstí.

Má býti mezi rodiči. Však pomlčím o tom, nebo se to vás netýká.
Mají ji míti dítky k rodičům. Mají k nim míti lásku žádostivou, t. j. maji se

snažiti, aby zbožnosti, pilnosti, mrávným chováním, poslušnosti získali sobě lásku
svých rodičů, nebo čím více je rodiče milovati budou, tím více budou se o ně
starati a za ně oběti přinášeti. Z této lásky zrodí se vděčnost k rodičům, která
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Bohu tak velice se libí a které tolik žehná. Mají je milovati s láskou přejnou t.j.
mají jim všecko dobré přáti, na Bohu vyprošovati, samy dle možnosti prokazo
val, byť za to nic neměly, ano byť za io měly i zneuznání. Nikdy nesmí jim
v srdci zlého přáti. Synáček hraběte P. dostal pro nezbednost metlou. Večer při
modlitbě, když přišel Otčenáš na tatínka, mlčel. »Proč se nemodlíš za tatínka, táže
se hraběnka. Poněvadž mne bil, řekl chlapec. To byl ovšem dětský nerozum, ale
stává se nezřídka u děti dospělých, že jejich láska k rodičům byne, ba i v hněv
se obrací, když otec nebo matka jejich nerozumným vrtochům nevyhoví nebo za
slouženě je trestají. Oč vzácnější příklad lásky dala dcera polského šlechtice, jenž
pro účastenství za povstání byl vypovězen na Sibiř. Měla tělesnou vadu, která ji
hyzdila. Pro tuto vadu byla od otce odstrkována. Cítila bolest, ale nepřestala otce
milovati z celé duše. Chtěla jíti s ním do vyhnanství, ale nesměla. Šla tedy tajně
za ním, až za hranicemi mohla se k němu přidati. Cestou zakuSsila běd k ne
popsání. Dvacet let žila s otcem, sloužila mu, ošetřovala a těšila ho. Když pak
zemřel, vrátila se a s touže nezišlnou obětavostí sloužila příbuzným. Pro tohoto
anděla v rodině požehnal potom Bůh celému rodu, že zase dosáhl bývalých práv.
Jak teprve odměnil ji na věčnosti?

Láska přejná má býti také mezi bratry a sestrami. Jak. často se tu chybuje.
Jak často bratři bratřím a sestry sestrám nepřejí, na sebe křivě žalují, navzájem
si ubližují. Kdyby se milovali čistou láskou, byli by šťastni, ale tak jsou mezi
nimi spory a nenávisti. Mezi nimi ani Bůh nebydlí, a proto nemají požehnání.

Pohleďte ještě jednou na spanilý příklad lásky příbuzenské, který dává Panna
Maria, navštěvujic svatou Alžbětu. Snažte se, abyste k rodičům, bratřím a sestrám
měli takovouto lásku, lásku čistou, nezištnou, obětavou! Bůh slibuje nám za to
dlouhý život a požehnání na zemi. Upřímná láska činí život šťastný. S pohnutm
budete jednou mysliti na domov svůj a milý Bůh vám odplatí stejnou měrou.
[ vy najdete zase duše, které vás milovati a vám přáti budou. A kdybyste jich
nenalezli, Bůh vám toho nezapomene, nebo sv. láska jest ctnost, která vás před
ním učiní vzácné. Amen.

ARRSN
. Promluva k abiturientům.

VLADIMÍR HORNOV.

Naposled mluvím k Vám s posvátného místa, jež posvěceno pravdou Sva
tého evangelia Kristova a na rtech chvějí se mi věkopamátná slova, která pro
mluvil první neohrožený kormidelník loďky Kristovy před veleradou, před výkvětem
intelligence národa vyvoleného: »Není jiného jména, v němž bychom mohli spa
sení býli, než jméno Pána našeho Ježíše Krisla.«

Kristus — úhelný kámen našeho života! Nebude-li On stavěti domu, nadarmo
pracují ti, kdož jej staví!

1. M. j.! Vědomosti, studia jsou zbraní a silou ducha, pokladem a útěchou
života. Jsou požehnáním u člověka dobrého a šlechetného, ale i kletbou a ne
štěstím (někdy jen cizím, někdy i vlastním) u člověka zlého. Na nejvyšší třídu
své školy pansofické napsal Komenský: »Odčelg doefře siaizn«. »Nikdo bezbožný
nevcházej!l« Na bráně, kterou vychází se ze škol do života veřejného, měl by
býti nápis: »Nikdo bezbožný odtud nevycházejl«
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Otevírám denník Amielův“) a tam čtu: Společnost spočívá na svědomí,
nikoliv na vědění. Bez poctivosti, bez úcty ku. právu, bez citu pro povinnost,
bez lásky k bližnímu, slovem: bez ctnosti vše je ohroženo, všecko se řítí; a ani
vědy, ani umění, ani přepych, ani průmysl, ani řečnictví, žandarm, ani celní
výběrčí nejsou s to, aby udrželi ve vzduchu budovu, jejiž základ je pochyben.«

»Nebude-li Hospodin slavěli domu,nadarmo pracují ti, kdož jej staví ...«
praví Písmo sv.

»Co jest mravně dobré? Nevím na to odpovědi, není-li Boha« napsal filosof
Jacobi.

Jest to srdečná zbožnost, jež človéku dává jasné oko, přímé čelo, hluboký
cit a vroucí zápal pro poctivost, čistotu, pro pevnost charakteru. Filosof Herbart
napsal: Při náboženství prospívá mravnost, náboženstvím povznáší se mravní
důstojnost. Bez něho jest člověk malátný a nestatečný k dobrému.«

Zachovejme si základ ten v době, jež snížena jest zneuctivajícím dechem
materialismu.

Veliký básník anglický (Burns)“"*)ve »psaní svém k mladému příteli« praví:

Žpit rozkošnictví lahodou Ach, nikdy nevzdej nízký hold,
jst k náboženství slepý. kde vysmívá se množství:
neb když tě bodne náhodou, smích rouhačův jest smutný žold
je hodíš v slaré střepy: za uražené Božství. —
však jdem-li pouti zbouřenou Buď milý s Bohem — slov již dost —
a svědomí jen hlodá — tvé srdce, vim je vřelé.
tu kotvou pevnou, vznešenou, Vždy moudrost, pravda, srdnatost,
věř, s nebesy je shoda! buď na přímém Tvém čele!

2. Ale nejen v bojích mravních třeba síly a opory náboženství! Větší snad
jsou boje a zkoušky, jež bolest připravuje člověku. Kde jest člověk, jest kříž a
utrpení.

A kde hledat potřebné síly?
I duše dřív chladné, hledaly ji v náručí Boha.
Jindřich Heine píše ve své nemoci Lassalovi: »Kéž mohu alespoň na berlích

vyjit. A víte, kam bych nejdřív šel? Přímo do kostela!«
»Ve svárů lidských sporech a bolesti
nad víry barbarství k Bohu se vznášejí
prosby a modlitby všech duší trpících« —

pěje básník svobody Carducci.
Pod krucifix napsal Viktor Hugo slova památná, vytryskující z duše, jež

na chvíli odvrhla pouta doby, unášena jsouc silou mystického slova Kristova:
»Pojdte ke mmě všichni, kteří pracujete a obtížení jsle. ..«

" AwmieřHenri Frédéric, franc. básník a spisovatel nar. v Genevě 1821. Vystudovav
na německých universitách, stal se prof. filos. a liter. na akademii v rodišti. Rozruch
způsobil zvláště svým pohrobním dilem: »Fragments d'un jouvnal intine« (Zlomky
intimního denuíku, 2 díly), jeví se v něm jako hluboký., ušlechtilý myslitel, rázu hamle
tovského. ($ 1881) Red.

** Burns Robert (čti Berns) (1750-96) patří mezi angl. veleduchy básnické. Nadání
jeho rozvinulo se v poměrech nepříznivých (rolničil někdy i s bídou, pak byl i výběrčím
poplatků). A jest želeti, že bylo záhy zlomeno (nestřidmosti). Písně jeho psané dialektem
měly neobyčejný odbyt. r.
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»Sem, kteří pláčete, on Bůh a také kvílí,
sem, kteří trpíte, o pojďte, on vše hoji,
sem, již se chvějete, on s úsměvem vše zkojí,
sem. kdo spěcháte v dál; on v každé dlí tu chvili.«

Duši věřicí v Krista lze říci v bolestech a utrpení slova Karla XIL k baronu
Goertzovi:

>Neboj se břečťane, strom posud stojí'«
Dokud strom živé víry v Krista státi bude pevně v duši vaší, zaklíněn ži

votem poctivým a šlechetným, dotud síla a radost života bude Vám průvodkyní.
Poznáte pravdu slov, jež veliký vědec a zbožný křesťan Pasteur určil za svůj
náhrobní nápis: »Šťastný ten, kdo Boha v sobě nosí a jemu slouží, tomuto
ideálu krásy, ideálu umění, ideálu vědy, ideálu ctnosti.. .«

Šťastni budeme, když v každé době svého Života bude nám možno vy
znati s básníkem:

„... V jednom jen
kynul vždy mé spásy týn
v Boha doufat, dobro Činit,
rád S tim umru, prachu syn! (Vrchlický).

Končím slovy sv. Pavla: »A nyní bratři, poroučímí Vás Bohu a slovu jeho
milosti. který jest mocen vzdělati a dáli dědictví mezi svalými.« Amen.

K reformě útulků.
(Píše Josef Liběchovský, katecheta.)

(Pokračování.)

V první řadě třeba dbáti toho, by dítě ze školy neb ústavu vycházející
nezůsta;o na zahálce, bez zaměstnání, nutno předem vyhledati mu řádné misto.
a z dozoru a právomoci ho nepusutu.V učednických letech zvláště ditě snadno zvíči,
poslední doba s učednickou organisací a stávkou v pokračovacích školách mluví
tu nejvýmluvněji. Nechci se tu však postaviti proti řádové reorganisaci školství
pokračovacího, jemuž jsem vždy přál a pro ně mezi mistry i učiteli mluvil. Ve
černí i nedělní vyučování musí naprosto odpadnouti, aby se předešlo rostoucí
demoralisaci v dorostu řemeslném, živnostenském i průmyslovém. Učitel na po
kračovací večerní škole nevi, čemu má více sil věnovati, zda škole své řádné denní
či večerní; večer znavený učitel, znavení žáci celodenním zaměstnáním jsou na
prosto indisponováni, o tom netřeba se šířiti. A což ten návrat pod pláštěm
tmy večerní! Učedníci, vracející se z pokračovacích hodin, jsou postrachem obe
censtva, dam, osamělých chodců. Tak si vedou učedníci, kteří jsou po celý den
pod dohledem a vedením snad řádných mistrů. Jsou však také mistři, kteří horli
a přednášejí o nutnosti vyššího vzdělání dorostu a doma zatím nemají na učední
kovi ani tolik zájmu, aby kontrolovali jeho knížku návštěvní a jeho chování ve
škole neb na ulici.

Co můžeme pak očekávati od těch výrostků, kteří od nesvědomitých rodičů
po vyjití ze školy jsou ponechání sami sobě a zahálce? Tu vlastně koření ten
nejzhoubnější pramen pro zkázu mládeže. Z hochů, kteří po vyjití školy nebyli
dáni do učení nebo do práce, rekrutují se ti pověstní »Pepici«, kteří Žijí ode dne
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ke dni, nějakým tim posloužením na ulicí něco přece urazina to »retko« a na
sklenku, však ono zítra nebude hůř.

Zahálka, Špatná společnosi, nemravný život, opilství pracují tu mezí sobě
ponechanými výrostky tak jistě a soustavně, že skoro výhradně jen z řad těchto
se plní žaláře a podobné instituce; u dívek jsou bilance ještě smutnější. Podobně
nutno varovati rodiče, aby děti své po vyjití ze školy nedávali do továren po
chybného trvání a výnosnosti. Je to sice pro rodiče lákavé, že jejich dítě může
jim v továrně hned několik korun týdně vydělávati, kdežto u mistra musí více
roků za vyučování snad ještě platiti, ale jak bude dále později na to nemyslí.
V továrně nenaučí se předně velmi často řádnému samostatnému řemeslu, spíše
naučí se povrchnosti, pohodlnosti; jeho plat i později zůstane při těch několika
korunkách týdně a je proto nedostatečným uživiti jeho a tím více jeho nastávající
rodinu. Ovšemf musí se tu činiti rozdíl mezí továrnou a továrničkou. Nesmí-li
se i po vyjití ze školy výchova chlapce pustiti se zřetete. tim spíše to platí
o vychově dívky, které se tak snadno neuhlídáš...

Dívka, nastávající žena-matka, potřebuje zvláště náležité průpravy pro život,
by znala zacházení s dětmi, pravidla výchovy, zdravotnictví. by byla vzdělána
a celkovým rozhledem vyzbrojena, by znala domácí práce. vaření, šití a zašivání
šatstva a prádla, by byla pilná, šetrná i hospodárná, by mohla domácnost zdatně
vésti, tu 1 pro dívky pokračovací a odborné školy mohou na výchově a záchraně
mnoho vykonali.

Jaky hospodář a hospodyně, takové i děti, takova i čeládka a celé hospo
dářství. —

Zaměstnavatelé nechť neodcizují se svým zaměstnaným, bude to na prospěch
nejen zaměstnaným, ale i zaměstnavatelům samým. Řádní zaměstnavatelé dohlížejí
nejen na práci, ale i chování svých poddaných, chrání je před marnivosti, marno
tratnosti, poživavosti. nepoctivosti, povrchnosti, bezbožnosti a nemravnosti. Jediné
dvojsmyslné slovo, darování nepřiměřeného dárku od šatstva, zavedení do pohor
šujícího divadla stačí, aby divka, řádně vychovaná a stydlivá, svedena byla na
drahu kluzkou.

Jako jest nutno věnovati pozornost dorostu jinochů, tak i dorostu dívek,
služeoných, ne-li v rodině, tož v ústavech: zdárným vychováním dívek vycho
vavají se spolu zdárné ženy, matky a vychovatelky, základ to k zamezení zka
ženosti mládeže.

Je-li pro školní mládež třeba útulků, by v nich trávila volný čas, tím spíše
jsou nutny útulky pro učně, služky a dělníky, aby i v době nezaměstnání dostalo
se jim vzdělávání a ochrany, podpory k nalezení práce a zaměstnání.

V dnešním rozmachu průmyslu uznává se nutnost dělnických bytů při to
várnách, při nich však zvláštní pozornosti zaslouží útulny pro samostatné tovární
dělnice, pro fabričky, by se předešlo jejich přílišné volnosti, toulkám nočním, neboť
u nich mechanická fádní a jednotvárná práce působí dosti na povahu dělnice, že
nudu tovární hledí si vynahradití přemrštěnou nádherou šatů, požívavostí i zába
vami, často pochybné ceny.

Ale i tu nutno zavrhnouti systém kasárnický, ratejny, nutno podrobiti podobné
útulky kázni a vedení řádné rodiny za vrchního dozoru továrníka samého, do
nichž pak buďtež přijímány jen dělnice neúhonné za režijní poplatek, za nějž se
jim dostane stravy, v účelně zařízené ložnici lůžka, i příležitosti k sebevzdělání
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návštěvy služeb Božích a slušných zábav. Čistota, pořádek, šetrnost a zbožnost
nechť jsou hlavními požadavky v útulně.

Pokračovací škola, vzdělávací spolky a kroužky navazují tu u dospívajících
na základy ve škole položené.

Učedník.mučedník, to zvláště platí o velkých městech, v malých dilnách za
velkoměstského chvatu vyčerpá snadno za celý den mladé tělo učedníkovo síly
své, potřebuje pak vydatné náhrady ve stravě a spánku. V tomto směru však
bývají učedníci velkoměstšti na tom velmi bídně. Po lopotné práci musí z dilny
dvě i tři hodiny ubírati se k odpočinku a často se slává, že ve iměstě učedník
u mistra nebydlí — a pak jaká bývá ta strava, jaká ložnice a jaké okolí učňovo!
Na učně číhá mravní zkáza často v dilnách mezi dělníky a jindy opět mimo dílny
od spustlých kamarádů, nesvědomitých společností. Protož i učňům třeba věno
vati pozornosti a zříditi pro ně útulky s noclehem a stravováním, besídky se vzdě
láváním odborným, objasňováním poměrů a událostí sociálních, nárohospodářských,
zábavami, cvičením zpěvu, přednáškami, knihovnami výchovu jejich doplňovali,
službám Božím a ke svěcení dne svátečního přidržovati i v době východu pobyt
jejich kontrolovati, zda skutečné byli tam, kam se hlásili. "Toulky po hostincích,
za noci, účastenství na demonstracích, nevhodných schůzích, hra vkarty, marno
tratnost učňům nebudiž trpěna.

Pro hledající službu a práci jsou velkým dobrodiním stravovny, poptavárny,
ústavy práce a podobné útulky pod správou buď samosprávy či humanitních
spolků, tim se předejde noclehování v konirnách hostinských a podobných po
chybných místnostech, kde bez dohledu různá světoběžná sebranka se scházívala
a různé neplechy prováděla.

Poukázal jsem již na to, že nutno dítě stále zaměstávati, af již prací, učením
či hrou, a to platí i o dětech odrostlých. Člověk jest stvořen ku práci a má-li
se státi řádným a platným členem společnosti lidské, musí jíti za heslem: »Modli
se a pracuj!«

Práce šlechtí člověka, práce dává člověku ceny, výživy i zábavy. Nedo
statek práce — nedostatek všeho; kde se práce nedostává, tam pro člověka štěstí
nekvete. Pro trestance největší trest jest samovazba spojená s nezaměstna.
ností. Člověk již svojí přirozeností a schopností údů ku práci Ine a po ní touží,
ač se nenedostává za dnešních dob zjevů, že se na jedné straně lidé práci vy
hýbají a na druhé straně po práci marně volají.

Chyba vězí jak na straně zaměstnavatelů, tak i na straně dělnictva samého,
V nepravém pochopení svobody a v rozvrácených poměrech mravních. To jsou
úkazy mimořádné. a tu nutno také mimořádným způsobem a rázně zakročiti.
Nezaměstnanost, ať již nucená či samovolná, zhoubně působí na třídy dělnické
a na jejich dorost zvláště. Není ke cti ani na prospěch 20. století, že každou
zimu shlukují se davy nezaměstnaných a volají: »Dejte nám práci, dejte nám
chleba,« nebo ač jsou mezi tím davem lidé, kteří podávanou motyku ku práci
zahodí, jest mezi nimi vždy většina těch, kteří chtí poctivou prací sobě i svým
rodinám na chléb vydělati.

Ústavy práce, které však mají býti po celý rok v činnosti a ne teprve když
id se bouří, mají míti v evidenci práci hledající a práci poskytující, mají hleděti
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rovnováhu udržeti a svým vlivem nejen prameny práce vyhledati, ale i proti práce
se štítícím zakročovati, aby je přidržením ku přiměřené práci z cesty zahálky, toulky
a další mravní zkázy přivedly na cestu života poctivého. Různé meliorace, stavby
veřejné i soukromé, práce polní i lesní, dobrá vůle zaměstnavatelů, úřadů zem
ských i státních, poskytnutí včasné subvence a dobrá vůle na straně dělnictva
rázem by učinila konec. nepěkným zjevům. zímním a de'noralisaci z ních
plynoucí.

Spolky proti Žebrotě a toulkám pracovaly by jen do ruky této dobré snaze,
a co hlavního, jest třeba kardinální otázkou v každé i sebemenší obci Si učiniti
řádné uspořádání chudinství, jehož povinaostinení snad jen několik
haléřů na podporu vydati. Hmotná podpora chudým, neštěstím stiženým má mtti
za cíl a výsledek výchovu mravní i ochranu mravní. Rozpusťtie mnohé zbytečné
a drahé spolky, věnujte se výchově, vzdělání, to podporujte spisy a novinami vy
branými a přiměřenými, neboť i pro mlájež třeba četby, ta velkého významu při
výchově.

Tolik asi chtěl jsem ve všeobecném pojednání uvésti na ochranu mládeže
před mravní zkázou, ponechávaje si jednotlivé body řešení této důležité výchovné
a humanitní otázky za předmět zviáštních úvah, v nichž bych podrobněji dosa
vadní nedostatek a přání mohl rozebrati.

Cílem mým v této úvaze bylo, podati krátký přehledný a soustavný plán
k výchově a ochraně dětí jako příručku pro rodiče, vychovatele a jednotlivce
1 korporativní příznivce mládeže. Protož poukázal jsem zprvu na vady, kterých
rodiče co první vychovatelé děti varovati se mají, pak aby dětským jeslím., školkám
a školám i útulkům pochopení a podpory náležité se dostalo, aby tak společně
s rodiči soustavně a konsekventně na zdárné výchově mládeže pracovati mohly.
Přinedostatku rodinného vychování nutno co nejdříve v jiné rodině neb v ústavu
vychovu dítěte obstarati a pro samostatný život vzděláním dítě vyzbrojiti. Zvláště
nad dospívající mládeží třeba ochrannou ruku držeti, ji rádcem a ochráncem co
nejdéle býu, aby tak utužena a silna do života vstoupila, aby nebyla třtinou
větrem se klátící, nýbrž aby silným nástrahám a lákadlům svojí mravní silou
zdatně mohla vzdorovati.

—-ag RŮZNÉZPRÁVY.Z
Nové bibl. dějepravy. Hnutí katechet

ské v Bavorsku, které ostatně je již inter
nacionální, vyneslo na povrch několik
školních bibli, z nichž mimo Lindenovu,
Knechtovu a j. jmenuje se nejnověji Stieg
litzova s ilustracemi. Jméno autora je již
samo dobrou rekomandací pro knihu, v níž
uplatněny jsou tyto zásady: 1. Pro německé
děti německá bible t. j. dva extrémy buďte
vyloučeny a to jednak libovůle v užívání
biblických rčení, jednak otrocký překlad textu
bible. 2. jednoduchost a jasnost ve vyjad

rozčlenění článků 4. vysvětlivky, které čím
kratší tím lepší. Ne tak chválí kritika illu

strace. které prý budou zdokonaleny. Cena
nepatrná 75 feniků, úprava vzorná.

Katechese a pastorální konference.
V ord. listě budějovické diecése č. 12. zní
třetí otázka pro pastor. konference t. r.:
»|Kterymi prostředky lze odborné, theoretické
a praktické další vzdělání učitelů nábož. pod
porovatil | Kterak Ize k tomu účelu 1. po
řádati výstavy. učebných pomůcek. pro
nábož. vyučování u. přiležitosti kněžských
exercicií. 2. obzvláště působivé praktické
příklady z přírody a dějin k oživení nábož.
vyučování sbirati a vydávati od jednotlivých
kněží diecése. 3. prakticko paedagogické
katechetské kursy pořádati. 4. výstupy ko
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nati na katech.thémata u přiležitosti pasto
„ralních volných Konferencí: »Tim se pro
spěje opravdu nejdůležitější části duchovní
správy a spolu officielní konference. získají
na zájmu. V témž čísle uvádí se ještě druhá
poznámka pozoruhodná: »Nynější kate
chismus byl approbován veškerým episko
pátem rakouským; nějaká rychlá změnajeho
vlivem jediného biskupa je tudiž nepro
veditelna; zcela dobře však tato záležitost
mohla by býti předmětem zvláštního jednání
na každoročních biskupských konferencích.
To, jakož i přání prakticky zkušených kate
chetů, aby ke katechismu byla připojena
pravidla křesťanského života, nejnutnější
liturgické vysvětlivky a nejdůležitější události
z círk. dějepisu, bude míti na zřeteli biskup
diecése.«

To by tedy byl aspoň slibný začátek;
k tomu mohly by přispěti i jinde officielní
konference. Hlavním požadavkem mělo by
býti odstranění Malého katechismu, jejž
kdysi radikální učitelský list německý nazval
herodiánskou vraždou dětí. Mimo obvyklý
argument »ne ultra crepidam<, těžko by bylo
proti tomu jiný uvésti, dodává Korrespodenz
blatt.

Výstava pomůcek pro vyučování
náboženství, projektovaná letos v Brně,
těší se dle zprávy »Věstníku Jednoty kato
lických duchovních diecése brněnské« znač
nému zájmu. Pořadatelstva došla nejen celá
řada přihlášek od nakladatelů, ale byla též
již i dodána řada předmětů, a velmi mnozí
nakladatelé hned darovali věci vystavované
sbírce, kterou míní pořadatelstvo po výstavě
v Brně zřiditi. Bohužel poměrně málo účasti
dosud (do 31. května) — až na ojedinělé
čestné výjimky — jeví katecheti, ačkoli
pořadatelstvo připisuje samostatnému oddělení

význam. Toto oddělení výstavy mělo by při
nésti právě pro praksí největší užitek. Bylo

čili nebo aspoň myšlenkou, návrhem ke
zdaru přispěli. Věci vystavované stačí zaslatí
během července, ale nezbytně nutno je,
má-li býti včas pořízen a do tisku dán
katalog všech předmětů vystavovaných, aby
vystavovatelé během června seznam předmětů,
jež míní zaslati, oznámili pořadatelstvu. Po
řadatelstvo doufá, že výstava umístěna bude
velmi výhodně v krásných prostranných
místnostech první české reálky v Antonínské
ulici, na blízku nového alumnátu a semináře,

Ročník NÍI.

kde většina kněží bude po čas synody, v
téže době pořádané, ubytována. Přihlášky
nutno rychle poslati a pořadatele c. k.
professora —Aufonína ©Bartoše, v Brně,
Kapucinská ulice č. 6—7.

Katechetský kurs pořádajíčeští Němci,
v Arnau (Hostinné) ve dnech 20. 21. a 22,
července. Mezi řečníky sc jmenují dvorní
rada Dr. Willman, univ. prof. dr. Jatsch,
prof. dr. Pohl a katech. Bittner.

Abraham a Sancta Clara (1644—
1709), jehož 200 letá památka umrtí se koná
v tomto roce a jenž jako dvorní kazatel
vídeňský nejpopulárnější šlehal ostře a ne
ohroženě s kazatelny vady své doby, má
částečně svůj interess i pro kruhy paedago
gické. Důrazně nabádal rodiče ke kázni řka:
»Činite málo i mnoho; málo totiž trestate
a mnoho milujete. Když sobě kdysi volily
stromy krále, padlo nejvíce hlasů na olivu,
fik a révu. Kdybych byl býval při tom já,
byl bych najisto volil břízu, nebo nikdo
nevěří, jak slavně ona dovede vládnouti
(regieren) co do kázně dětí.«

Pozůstatků po Komenském není.
Berlinská »Vlast« (v č. 6. ze dne 6. června
t. r. roč. 23.) přináší zprávu o zakoupení
desky z hrobu Jana 'Amose Komenského
Museu král. Českého a sděluje při tomi
tuto zajímavou zprávu: »V kruzích českých
evangelíků zrodila se před několika léty
myšlenka, převésti popel Komenského do
Prahy. Dle sdělení notáře Roepera v Americe,
který byl svého času přítomen, když hrob
Komenského se otviral, nezbylo nic po Ko
menském. I cihly a všecko zdivo promění
prý se během let vlivem stoupajících vod
spodních v pisek a hlínu«.

Definitivně ustanoveníbyli: Em. Taftl
při ob. šk. v Praze- Holešovicích.

Konkursy: De/inilivné obsadíse místo
katechety:

1. Při měšf. škole pro chlapce v Ka
menici n. L. (do 31. července t. r.) C. k.
o. š. r. v Kamenici n. L. 11. července
roku 1909.

2. Při I. ob, šk. dívčí v Praze-Libni
(na Palmovce)

3, Při ob. šk. chl. v Praze-Holešo
vicích. C. k. o. Š. r. pro české obec. a
měšť. šk. v Praze(nejd. do 8. srpna t. r.)
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O vyučovací methodě.

Článek tento, jehož myšlenky čerpáme opět ze známého spisu proslulého
vídeňského katechety W. Pichlera, jest pokračováním článků, uveřejněných v Ka
techetské příloze r. 1808 čís. 7., 8. a 9.

Když byl autor uvedl katechetické pomůcky nejnověji vydané a je ocenil
pokračuje:

»Nechci obšírně tuto mluviti o Skodách, jaké působí výhradné užívání me
thody t. zv. vysvětlovací (erklárend-analytische); jen na to buď v krátkosti pou
kázáno, že nejposlednější novější katechetikové prohlašují, že ona methoda činí
náboženské vyučování suché, není s to upoutati pozornosti dětí, budí omrzelost
a nepatrně dojímá mysl a vůli.

Světící biskup Dr. Knecht, který v Herderově círk. slovníku ve článku »Ka.
techese« rozhodně s mnohými důvody vystupuje na obhájení methody t. zv.
vyvozovací (entwickelnd-analytische) a dává oné methodě (vysvětlovací) velikou
vinu na tom, že děti nerady se učí katechismu a že, jak všeobecně se naříká,
resultáty vyučování katechismu nejsou v poměru k námaze a času vynaloženému,
označil předsedovi katech. spolku vídeňského! jako základní zlo a největší ne
bezpečí pro vyučování náboženství nedostatek opravdových katechesí, místo nichž
tolko slovný výklad se podává.«

Dr. Baumgartner praví: »Abstraktní, pojmové vyučování náboženské
s chladným výkladem a suchým rozborem definicí a formul nedovede nikdy dět

ské mysli vozehřáti, zájmu a pozornosti vzbuditi. Definice a formule nemají tvo
řiti počátek vyučování, jejich místo jest na konci; jsou cílem a výsledkem kaž
dého učení a také učení náboženského.« (Mnichov, katech. kurs 1905.)

P. Offer: »Dnes naprosté rozebírání a vysvětlování — sckolasticko-do
gmatická methoda — ve všech ostatních předmětech vyučovacích je odstra
něno, jako zastaralé a nepaedagogiczé odpraveno; stojíme s ním ve škole zcela
osamoceni, náboženství i katecheta jeví se dítěti při tom způsobu vyučování cizí
a my přicházíme v rozpor s našimi inspektory, na jichž úsudku nám praktikům
přece musí záležeti.«

Farář Kumde praví: »Katechismus dává vůbec látku nábož. vyučování a
formu, v níž ta látka má býti podržena; úlohou katechety je, dětem porozumění
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té látky co nejlépe podati, mysl jich uchvátiti, jejich vůli vzdělati a je k nábož.
životu vychovati.« Líčí následky užívání methody toliko vysvěřlovací: »Vysvětlo
vací methoda přesahuje často schopnosti dětí, nezajímá jich a proto snadno bývá
sáhnuto k rákosce. Z jisté alpské země bylo mi psáno: Hovořil jsem s mnohými
pány o katechisaci a seznal jsem, že v N. (jméno země) methoda vysvětlovací
je téměř všeobecná. Rákoska jak se zdá všude v platnosti.« Vážený odborník
z téže korunní země sděluje, že se pěstuje tam mnoho učení z paměti a vyplá
cení že tam zvykem, čímž ovšem dětem vyučování náboženství se musí zne
chutiti. Vyvozovací methoda se nezná, duchovní vůbec se nestarají o methodu a
svému pohrdání dávají výraz při společných konferencích duchovních a učitel
ských. »Kéž by mlčeli, tím však škodí své vážnosti před učiteli.«

Na obvinění, která v lineckém >»Kvartalschriftu« (1902—4) byla vznesena
proti methodě vyvozovací, bylo od dra Webra skvěle odpověděno.

Také Meunier, ač v objemné knize hájí methodu »vysvětlovací«, podotýká, že
výtka racionalismu, kterou činí autor zmíněného článku v »Kvartalschriftu« me
thodě »vyvozovací«, je neoprávněná a praví, že táž (methoda vyvozovací) v pr
ních čtyřech třídách zasluhuje přednosti. |

Podobně mluví 1 Schóber!.

Jak tedy naprosto pochybeny jsou pokyny, jež se dávají ve svrchu zmí
něných pomůckách (»Katech. příl.« r. 1908 čís. 8. a 9.) začátečníkům pro vyuč.
náboženské!

Stůjte tu slova Hirscherova: My theologové, uvyklí na své abstraktní formy,
v nichž myslíme a Žijeme, zapomínáme docela na proces, v němž všecky a
tudíž i duševní poznatky v mladých duších se tvoří. Začínáme vyučování ve
škole abstraktnými slovy a větami, místo názorem z přírody neb dějin a když
maličcí dovedou je opakovati, těšíme se, Že se něčemu naučili a my Že jsme je
vyučili náboženství. A přece je jisto, Že při těch nazpamět naučených pravdách
nic nemyslí a také ve schopnostech a poznání nikterak nejsou tak daleko, aby
si mohli mysliti něco, co by odpovídalo naučenému.

Kde v celém světlé dovoleno je zvrátiti pořádek Bohem stanovený, jímž ku
poznání lze dóspěti a začínati s abstraktními poučkami místo s názovem?

Řekne někdo, že věci nesrozumitelné později se dětem vyjasní? Připustil
bych to, kdyby nebylo škoda toho ďojmu, jímž působí pravdy náboženské na
mladistvou mysl, pokud v přiměřeném véku se jim podávají, ale nikdy nepůsobí
týmž dojmem potom, jestliže v dřívější době do únavy se jim učily.

Podobně mluví známý Gruber, dr. Kellmev a souvěký nestor paedagogů
Willmann. :

V naší současné vyučovací methodě dosud platí názor, který Dórpfeld po
tírá pode jménem didaktického materialismu.

Stůjte tu jeho slova: »Didaktickým. materialismem« rozumí Dorpfeld po
vrchní paedagogický názor, který naučenou /díku, jen když naučena byla, beze
všeho dalšího za duševní sí/u pokládá a proto jen pouhé kvantum absolvova
ného materiálu měřítkem vzdělání intelektuálního a mravního činí... Dle toho
pozůstává. učení v hlavních dvou věcech: »Učiti a naučiti.« Didaktický materia
lismus není zvláštní druh paedagogické theorie, nýbrž nic jiného, než apartní
specie paedagogické nevědomosti. Jeho charakter je: čistá, holá povrchnost. —
O následcích didakt. materialismu praví: Pravá didaktika (či lépe řečeno psycho=
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logie) učí, že k vyučování vzdělávacímu a vychovávacímu jsou nutné ještě jiné
učebné operace, než toliko učiti a naučiti, kteréžto operace slouží k tomu, aby
vpravování učiva bylo prosto mechanismu a vůbec bylo plodné... Toho však
d. m. nezná; nedbaje oněch operácí, všechen čas věnuje jedinému: hodně látky
probrati. A následek toho? Ti učitelé, jichž paedagogický rozum stojí na témž
niveau, těch přirozeně nic netíží, jsou ve svém živlu, je jim dobře a to tím spíše,
ježto i revise školská vydá o nich svědectví, že cíle osnovy dosáhli a na pohled
více činí než oni, kteří i jiné učebné operace nechtí promeškati. Ovšem tito po
slední Žijí v náladě neutěšené. Mají na vybranou: buď jednati proti lep
šímu přesvědčení, proti paedag. svědomí, anebo obětovati se soudu revise, že
své povinnosti nevykonali. Paedag. tvrdost didakt. materialismu jeví se i v tom,
že ono: »naučiti se« ukládá hlavně žákům a domovu. A tak získané vědomosti
nemají ceny.

Po čas školního vyučování, kdy ovšem lze neustále opakovati, anebo
při zkouškách, zejména jsou-li dobře připraveny, není to tak znatelno, za to
však nápadnější to jest po propuštění ze školy, jak každý může viděti, kdo jen
chce oči otevříti.

Ze závratné stavby vědomostí z pravidla v byzku nezbude mic než hromada
ssutim.

Jak tomu jest u protestantů? — Na to odpovídá Pichler v dalším.OVV
Veliká dějeprava biblická Starého i Nového zákona pro ka

tolickou mládež škol měšťanských a vyšších tříd škol obecnýchPosuzuje prof. XAV. DVOŘÁK.

(Pokračování.)

Jestliževe St. zákoněbylo málodbáno stanoviska paedagogicko- didakti
ckého, v Nov, zákoně dbáno ho ještě méně.

Úvodem jest počátek evangelia Ježíše Krista podle sepsání sv. Jana. Netřeba
snad poznamenávati, že tato mystická filosofie pro naše katechumeny naprosto
se nehodí. í

ČI. 1. o Zachariášovi bez naučení; a přece je snadné i důležité: o pevné
víře a o následcích všedních hříchů.

ČI. 2. připojení o zjevení Josefovu jest nelogické, když následuje vypravo
vání v čl. 3., které je předcházelo. Obrázek nepodařený: ten pult s knihou —
jaké anachronismy! A to klekátko ...!

ČI. 3. Kterak P. Maria navštívila sv. Alžbětu. Nadpis článku jest nevhodný.
(kterak !) Obrázek nepodařený; P. Maria ve své pokoře nedala by kleknout sta
řičké Alžbětě.

Naučení nepřiléhavé: Láskou dětinnou cti blahoslavenou M. P., jestiť oná
matkou tvou!! Lépe by se hodilo o úctě k stáří, nebo o úctě k P. M., poněvadž
je matkou Boží. Proč se nepřipomínají svátky obou (2. a 3.) událostí ?!

V čl. 4. zkrácen chvalozpěv Zachariášův, ale přece ponecháno v původním
znění to nejtěžší: »A ty,dítě, budeš slouti prorokem Nejvyššího, neboť půjdeš
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před tváří Páně připravovat cesty jeho, abys vedl lid jeho ku poznání spásy,
k odpuštění hříchů skrze milosrdenství Boha našeho, v němž navštívil nás, vyšed
z výsosti, aby přinesl světlo těm, kteří sedí ve tmě a ve stínu smrti, a aby uvedl
nohy naše na cestu pokoje.«

To je prosím, jedna věta! Nauč se jí, kdo můžeš! já sám bych nebyls to,
abych ji přesně odříkal. Když už chtěl tuto větu autor tam míti, mohlji rozdělit
na několik samostatných kratičkých vět.

Zakončení článku lepší v Sch.: aby vysvitlo naučení, že už od mladosti
máme sloužiti Bohu; ale naučení vůbec schází. Sváťtek narození a důvod jeho
schází, ač pro článek o dědičném hříchu bylo by vhodno se zmíniti.

ČI. 5. Sch. má dojemněji vypravováno; srovnejme: »I patřili naň se svatou
uctivostí a radovali se z něho srdečně. A poklonivše se jemu, navrátili se. ..«
(Sch.) »Když spatřili dítko, vypravovali, co jim o něm bylo oznámeno... «(P.)
Naučení by bylo vhodnější snad o tom, jak andělé pečují o naše spasení.

Ale kdyby podrženo bylo i o chudobě Páně, pak důvod byl by jiný: »Prvnílidé
chtěli býti jako Bůh, proto Bůh učiněn jako člověk. Kristus je tedy Vykupitel,
léčí nás zhříchu dědičného hned od narození svého. Svátek nepoznamenán. Oje
sličkách nic. Pro měšťanské školy bylo by dobře připojovati, jak na Kristu se
vyplňují předpovědi proroků. Je to zaslíbený Messiáš — skutečně. Obrázek pře
plněný a neodpovídá naší tradici.

V čl. 6. zbytečně doplňováno podrobnostmi: »Když bylo Ježíšovi 40 dní
4+ +. „jakož psáno jest v zákoně Páně: Každý syn prvorozený budiž zasvěcen
Pánu«. Předně je to hrozně dlouhá věta a za druhé nesnadná. Také slova k P.
M., řečená od Zachariáše, mohla odpadnouti: »Hle, položenjest... « a ponechati
jen poslední větu; »A tvou vlastní duši pronikne meč.«

Nebo k čemu je dobrý rodokmen Anny: »prorokyně, vdova jménem Anna,
dcera Fanuelova (!) z pokolení Aser (!) Naučení chybí, jak zachovávati církevní
nařízení. Uvod matek schází. Svátek schází. Symbol — světlo schází.

ČI. 7. Nezvykle zní: »hvězda šla před nimi.« Naučení by bylo lepší o hor
Jivosti v návštěvě nejsv. svátosti. Výklad darů lépe by se vztahoval na tři ctnosti.
O svátku nic. O žehnání příbytku nic. Proč?|

V čl. 8. Logičtější je vypravování v Sch. Jak se rozhněval Herodes a posla|
vrahy; potom, jak se stalo zjevení sv. Josefovi. P. vypravuje napřed zjevení a
pak důvod teprve. Zas přidáno zbytečně jméno »Archelaus«. Naučení chybí o
péči andělů o blaho naše tělesné. Svátek nic.

V čl. 9. »Poslouchal je (I) a otazoval se jich« .. .. podivili se«. Rodiče se
zatadovali dle Sch. je přirozenější. Naučení bylo by vděčnější, kdybychom po
ukázali, jak se mají dítky chovat v kostele, jak ve škole a jak doma dle pří
kladu Ježíšova. V kostele rády prodlévati, ve škole pozorny býti, tázati se a od
povídati, doma poddánu býti. Při jednotlivých událostech radostného dětství Páně
dobře by bylo poukázati na případné modlitby: Zdrávas, Anděl Páně, Růženec,
Toho všeho opomenuto. (Pokračování.)PRÝ
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Kázání na svátek P. Marie.

Napsal P. FRANTIŠEK ŽÁK, kněz řádu Tovaryšstva Ježíšova v Praze.

Obsah. Úvod: Smysl Písně Šalomounovy, obsah ve v. 6, 9. vyjádřený. Díl první: P. Maria
přirovnána denici a večernici. Byla předpověděna, zvěstovala příchod Messiáše, je královnou svatých
jest denicí v mrákotách hříchů. Díl druhý: P. Maria přirovnána měsíci. Trojí krása Matky boží
Díl třetí: P. Maria přirovnána slunci. P. Maria byla půdou úrodnou. Jest také pro nás blahodějná
jako slunce pro přírodu. Díl čtvrtý: P. Maria přirovnává se vojenskému šiku. Jest hrozná nepříteli,
dává bezpečnost příteli. Závěr.

„Která jest to, jež kráčí jako denice vy
cházející, krásná jako měsíc, výborná jako
slunce, hrozná jako vojenský šik spořádaný?<
Cant. 6, 9.

Píseň Šalomounova je čarovná báseň božské lásky. V obrazu lásky ženicha
a nevěsty, líčené žárem východní fantasie, spodoben jest vyšší, nadpřirozený
svazek mezi Bohem a duší, která se jemu zcela oddala. V ženichu, který tu na
zýván též chotěm a bratrem, zobrazen jest Bůh, který svou milostí vtiskuje duši
znak synovství božího, vlévá jí božskou ctnost lásky a nadpřirozenou krásu. Su
lamit jest obrazem télo duše, která v lásce Bohu a Kristu se oddala a všecka jí
opojena jest. To jest nejvlastnější význam proslavené básně Šalomounovy.

Druhý její význam jest, že Sulamit je obrazem celé církve. Čírkev je skutečně
dle vlastních slov sv. Písma nevěstou a chotí Krista, který ji založil, ji miluje,
v ní přebývá a skrzeni působí. Sv. Jan praví (Zjev. 19, 7, 8): »Radnjme se a
veselme se a chválu vzdejme jemu; neboťpřišla svatba Bevánkova a choťjeho při
pravila se. A dáno jest ji, aby se oblékla v kment stkvoucí a bílý, nebo kment jsou
Spvavedinmostisvatých.« Jest krásná tato choťa bez poskvrny, jak dí prorok, a mistru
svému zcela oddaná.

Obě srovnání praví skoro totéž. Nebo čo je církev? Zdali se neskládá z duší
věřících, které na křtu milostí a láskou byly s Bohem spojeny a hřešivše, pokáním
se posvěcují?

Třetí význam básně jest ten, že Sulamit jest obrazem P. Marie. Právem,
neboť ze všech duší, které kdy k církvi náležely a náležeti budou, není
jediné, která by měla tolik milosti a krásy, tolik lásky k Bohu, tolik od něho byla
milována jako P. Maria.

Píseň Šalomounova líčí krásu a lásku Sulamity obrazy bohaté východní
fantasie. Pro nás seveřany mnohý jest příliš smělý, ano až pohoršlivý; ale jeden
i nám se zamlouvá. Jest vyjádřen slovy: »Která jest to,jež kráčí jako denicevycházející,
kvásná jako měsíc, výbovná jako slumce,hrozná jako vojenský šik spořádaný ? Obraz
máme si mysliti takto: Král stojí na kraji pouště, která se před ním prostírá do
nedohledna. Z pouště blíží se nádherný průvod, uprostřed něho dívka nevýslovné
krásy. I volá král uchvácen řečená slova. Kdybychom měli pochopiti dokonale
oslňující význam obrazu, museli bychom znáti krásy jihu. Nikde na světě není
hvězdnaté nebe tak nevýslovné krásné, nikde jas slunce tak oslňující jako na
poušti; nikde také nerozvinují se šiky vojenské tak nádherně, jako na píščité
hladině její. Proto chvála, kterou král svými slovy vyjadřuje, je to nejvyšší, co
východní fantasie mohla říci.

Soudíme právem, že jsou to slova prorockého vidění, které měl Šalomoun.
Ve snu nebo u vytržení viděl Matku Messiášovu, nad jejíž velebnou ovšem duchovní
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krásou žasl; a aby ji vyjádřil, srovnal ji s denicí vycházející, s lunou, se sluncem,
s vojenským šikem.

Srovnáním těm můžeme dáti různý smysl. Učiňme tak ke cti a chvále dnes,
na její svátek, kdy na ni tak rádi vzpomínáme. Svatá Panno, žehnej nám, abys
v pravdě byla uctěna pobožností naší!

* *
*

1. Která jest to, jež kráčí jako denice? Mezi hvězdami jest jedna, na kterou
nejdříve, nejdéle a nejvíce padá světlo slunce. Má proto různá jména. Večer nazývá
ji lid večernicí, nebo první zjevuje se na obloze. Ráno zove ji denicí nebo jitřenkou»
anať je viditelná, i když hvězdy už zmizely. Večer zvěstuje nám příchod millionů
hvězd, na které tak rádi se díváme, ráno ohlašuje nám příchod slunce, krále dne.

Maria, ty jsi denicí světu a člověku v nejednom smyslu.
Když hříchem prarodičů v rájí zašlo lidstvu slunko blaženého života a ná

sledky jeho jako temný plášť noci padaly na zemi, tu vzešla jsi jako hvězda naděje
světu ve slovech, jimiž Bůh přislíbil, že žena potře hlavu hadu, matka Messiáše.
Vzešla jsi jako denice, svítíc nadějí po čtyři tisíce let a ohlašujíc budoucí smi
lování boží. Ó jak často mysleli na tebe proroci, jak vzdychali, kéž by přišla, kéž
by se zjevila skutečně!

A přišla Tu byla skutečnou denicí, ohlašující příchod slunce, Spasitele
světa. Svět jí neznal, když se narodila, ale Bůh a andělé ji viděli. A udivení
volali snad iandělé: »Křerá jest to, jež kváčí jako demice?« "Tu byla také zároveň
večernici, jež zvěstuje příchod rozkošných hvězd. A kdo jsou ty hvězdy, které
ty, Maria, předcházíš? Jsou to svatí naší církve, jichž ty jsi královnou, ty svaté
panny a ženy, ti vyznavači a mučedníci, kteří brzy po tvém příchodu jako zářivé
hvězdy zjeví se na obzoru.

Maria jest nám denicí, když hřích jako temnota duše hrozí ji zastříti nebo
zastírá již duši naši. Ctitel Marianský podobá se tu poutníku, který zašel si do
hor a lesů, v nichž zbloudil. Tak se stalo odvážnému cestovateli. Den a noc
bloudil roklemi a slujemi a houštinami. Již klesal vysílením, již připravoval se
k smrti. Právě dostoupil malého vrcholu, rozhlíží se, ale kamkoliv patří, všude
hory a nepřehledný les. Než náhle slyší hlas zvonku. Aj, jak se zachvěje nadějí.
Jest to ranní ave, které zdraví Nebes královnu. »Kostelík a zvon,< dí k sobě, »jsou
i lidé«. Naděje vzpružuje jeho síly, jde po hlasu a je zachráněn. Výroční Marianská
slavnost přivábila poutníky do osamělé svatyňky. Nebyla i nám Mariačasto již
spásou v pokušení, pomocnicí ku pokání? O' svatá Matko Páně, tys naší denicí
a jitfenkou, ukazující nám cestu ke spáse. O' svíť nám, Ssviťna dráhu žití až do
posledního dechu, a pak uveď nás ke slunci, Ježíši Kristu!

Křesťané, vzpomeňme si, jakobychom odpočívali daleko na jihu, někde
v arabské poušti. Šeří se, Rychle halí se obzor v šedý plášť noci. Náhle vzplane
první hvězda, večernice, a brzy na to milliony jiných. Čarovná je krása nebe, ne
výslovná, nevylíčitelná. Vy byste uchvácení rozkoší nořili oči a duši do oblohy
jasem stříbra se stkvoucí. Však bych k vám zvolal: Křesťané, nezůstaňme státi
u hvězd, jež nejsou leč hmota. Duchu, řekl bych, leťdál, pronikni končiny všeho
míra. Zaleť až tam, kde Maria stkví se mezi svatými jako denice mezi hvězdami.
Ty's někdy myslíval, že bys jako básník v Čechově »Šotku« chtěl létati prostorami
hvězdnatého nebe. Tam zalétej ke královně svatých, denici světa a ráje. Kdy
koliv se odtud vrátíš zase na zemi, vždy pocítíš, že něco rajského zůstalo ti
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v duši, že jest neskonalé štěstí, jež se jednou vyplní, že máš sílu, pohrdnouti
všedností a hříchem, že máš snahu po vyšším, lepším, dokonalejším. Denice
bude ti svítit do šedé prosy Života, sílíc, těšíc, zušlechťujíc tělo. Protestantský
učenec se divil, proč právě katolíci mají ve své povaze cosi něžného, tklivého,
radostného, dobrého. Vím proč, protože Maria jako jitřenka jim do duše svítí.

Ó Maria, buď naše denice! Veď nás ke Kristu, jehož příchod zvěstuješ, veď
nás do ráje mezi svaté své!

2. Krásná jako měsíc. Měsíc, v poetické řeči luna, má to štěstí, že bývá od
básníků a spisovatelů opěvován. Má skutečně cosi kouzelného do sebe. Krásný
je světlem, které ze slunce naň padá a od něho se odráží. P. Maria jest krásná
jako měsíc. P. Maria jest vedle Krista nejkrásnější bytostí na zemi a na nebi.

7X Křesťanskáfilosofie rozeznává trojí krásu, hmotnou, duchovní a nadpřirozenou.
Jedna z nejkrásnějších soch světa jest bellvederský Apollon. Je proto tak spanilý»
poněvadž v mistrovském provedení září z něho podoba muže idealně dokonalého
co do postavy a tvarů. Než jakou cenu má tato krása? Vezmi kladivo, uhoď do
sochy a zůstanou z ní střepy. Co zůstane z nejkrásnější tváře? Co dnes nás
okouzlovalo, je zítra odpornou hnilobou. Vzácnější je krása duchovní, zvláště krása
mravní. Kdybychom mohli viděti ctnost, byli bychom její krásou uchváceni, praví
Plato. Nevidíme jí, nebo je v duši, zraku neviditelna. Tušíme ji, když projevuje
se v čistém oku a nevinné tváři, poznáváme ji z ušlechtilých vlastností a skutků.
Znal jsem manžely, kteří se vzali z přinucení. Byla to smutná svatba. Obětovali
se, pravilo se o nich. Ale za nějaký čas manželé, kteří si z počátku byli odporni,
přilnuli k sobě, neobyčejnou oddaností. Jak se tostalo? Byli ctnostní, poznali se,
začali se ctíti, potom se i milovali a láska jejich trvala do smrti. Někdý bývá na
opak. Snoubenci jsou do sebe jako pobláznilí, ale milují se více jen pro tělesnou
krásu. Když se poznají, nenávidí se, nemají krásy mravní.

Nejvznešenější krása je ta, kterou dává posvěcující milost. Je to krása, kterou
stkví se duše po sv. křtu. Je to nadpřirozený jas, který hříchem hasne, pokáním

se obnovuje, nejskvěleji září při sv. přijímání, jest to podíl na kráse boží. Touto
krásou stkví se viditelně duše v nebi.

Jaká jsi byla ty, rodičko boží, již prorok zove »krásná jako luna«? Mělajsi
tělesnou krásu? O, zajisté, vždyť neskonalá nevinnost a dobrota tvoje musily se
odrážeti v tvém okua tváři. Vytýkali malíři, že vyobrazil P. Marii s hlavou mrtvého
Ježíše na klíně příliš mladou. Malíř odpovědě!: »Duše tak čistá a svatá byla ne
zbytně i v stáří mladistvě krásná«. A řekl pravdu. A měla Panna Maria mravní
krásu? Měla přirozené ctnosti? O, ano! Kdo tě poznal blíže, ctil tě neskonale. Ale
to všecko nebylo nic proti kráse, kterou duše tvá zářila, stkvíc se milostí boží.
Bez poskvrny hříchu dědičného počata, andělem milostí plná nazvaná, měla už na
zemi více milostí, nežli všichní svatí úhrnem. A nyní v nebi? Dante líčí církev
vítěznou jako nebeskou růži, jejíž lupeny tvoří nejvznešenější svatí a světice ráje.
Maria jest jejich střed. Bůh viděl její krásu od počátku. Píseň Šalomounova klade
mu obrazně do úst slova: »Ranmilajsi srdce mé, sestvo, vanila jsi svdce méjedním
očí svých a jedním vlasem Šíje své.« A opět: »Jak jsi krásná, přitelkyně má, jak
jsi krásná. Oči tvé jsou holnubičí,vtové tvoji jako pásek šavlatový, hrdlo tvé jako
věž Davidova«. Vylíčiv podrobně její krásu, volá: »Všecka jsi krásná, přítelkyně
má, a poskvrny není na tobě. (4, 7.)
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O, Maria, buď naší lunou! Nechť záře z milosti tvé padá i do naší duše,
abychom ti byli podobní krásou, kterou sama máš. Ovšem, musí se pojiti k ní
také krása ctnosti, nebo milost boží bez ctností neobstojí. Bez solidních ctností není
vytrvalosti v dobrém. Ale korunouctností jest posvěcující milost, bez níž přirozená
dokonalost nemá nadpřirozené ceny. V milosti žijíce a umírajíce, budeme se kolem
ní stkvíti jako hvězdy kolem luny. Mysleme na její krásu, aby duše naše po ní
stále toužila. Básník Morell opěvuje v pěkných verších obraz Matky boží. Praví
asi: Jsi proto tak krásná, poněvadž jsi souhrnem všeho dobra. Když jsem byl
dítětem, vypravovala mně matička o ní a já jsem si její obraz v duši zobrazil.
Když jsem se modlíval v šeru kostelíčka, zjevil se mi obraz tvůj a vábil duši mou
k sobě. Když tesknota, pokleslost a bouře žití mne sužovaly, viděl jsem jej a on
potěšil mne. Doufám, že až umírati bude, se mi zjeví opět a uvede mne do ráje.
Jistý studující přidělal si k písni melodii a sní někdy chodíval k nedaleké kapličce
lesní, kde ji zpíval před obrazem Matky boží, kytarou ji doprovázeje. Ani netušil,
že má posluchače. Po delší době žádán byl, aby navštívil nemocného. Divil se,
ale šel. Byl to muž v nejlepších letech, vzdělaný, ale málo věřící. Smrtelná nemoc
ho sklátila. Byl jedním ze skrytých posluchačů. Žádal, aby mu studující píseň za
zpíval; kytara byla připravena. Jinoch zpíval dojemně jako nikdy. Muž plakal:
»Děkuji vám,« řekl na to, »zachránil jste duši mou a připravil otrávenému nitru
blahou hodinku smrti. Chovejte obraz Panny Marie v duš. .«<o drahý poklad, a
vím že bude vaší štěstím.«

3. Výborná jako slumce. Výborný znamená velmi, veskrz dobrý. A slunce?
Aj, toť onen dobroděj, který dává zemi Život. Až vyhasne, obrátí se země v le
dovou kru, mrtvou a bez Života. Jen se v zimě vzdálí, a už zemé tuhne mrazem.
Však jakmile se vrátí, zelenají se luka, odívajíce se barevným šatem, vše probouzí
se k veselému životu. Však jeještě jiná půda a jiné slunce. Srdcelidské je půdou
a Ježíš sluncem. Co koná slunce na zemi, koná Ježíš v srdcích lidských skrze
svou církev. Je-li podivuhodný život přírody na jaře a v letě, aj kdo představiti
st je s to život, který Ježíš v srdcích probouzí, život neskonale vyšší, život po
znání, chtění a ctností?

Ty Maria jsi výborná jako slunce. Tvé srdce bylo půdou výbornou. O, jaký
byl tvůj vnitřní život, když slunce Ježíš v tobě byl počat a žil, s tebou 30 let
přebýval, tobě zvláštním způsobem svítil? Nic nelze mu přirovnati leda vnitřní život
samého Spasitele. Proto dí prorok: »Výborná jako slunce«, výborná jako sám Ježíš,
Syn tvůj. Hledám ctnosti, které bys neměla, a nenalézám jí. Všecky jsi měla a
všecky byly výborné. A nebyly to ctnosti přirozené, nýbrž nadpřirozené, ozářené
milostí. Víra, naděje a láska, ty tři dcery ráje, tě zdobily. Moudrost, spravedlnost,
střídmost a statečnost se vším svým komonstvem menších ctností kvetly v srdci
tvém. Nádhernou zahradou byla duše tvá, v níž Bůh si liboval a nad kterou andělé
žasli. Zahradou uzamčenou nazývá píseň Šalomounova Sulamitu, t. j. zahradou,
kam svět nemohl, zahradou, v níž milý její se prochází s rozkoší ochutnávaje
ovoce její. A políbí mne políbením úst svých, volá Sulamit roztoužena, dychtíc
po spojení s milým svým. Sv. Bernard vykládá, že jest tu vyjádřena touha po
nejsvětějším spojení duše s Bohem, kdy se plní slovo Páně, že Bůh v člověku pře
bývá a člověk v něm. Tak Panna Maria byla spojena s Bohem,
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Ó, Maria, uč nás býti půdou výbornou! Uč nás vnitřnímu životu. Zažeň
povrchnost, lehkomyslnost, marnivost, uč nás žíti s Bohem v intimním spojení,
v jakém ty jsi žila v Nazaretě s Kristem!

Výborná půda přináší i jiným užitek, nebo dobré rádo se sděluje. Maria na
plňuje dary svými nebe a zemi. Sečtěte srdce, které naplnila láskou k čistotě;
obětavosti, a sterým jiným ctnostem. Sečtěte srdce, jež potěšila, jimž pomohla,
Které zachránila. O, Maria, výbornájsi jako slunce! "Ty nám svítíš do duše, jako
slunce do přírody! Ty nám konáš neméně dobro než P: Ježíš, tys i Spasitele
samého nám. zrodila. Výborná jsi jako on!

Byste se utíkali k Matce boží, nemusím vás vyzývati. Ale na jedno chci
poukázati, prosme více o dary duchovní, nábožnost, vytrvalost, víru, lásku, nežli
za věci časné, aby náš vnitřní život podobal se co nejvíce vnitřnímu životu
jejímu.

© Vypravuje legenda, že přišla duše ku bráně nebeské, kde byla vyslýchána.
Všecka se bázní chvěla. Jen se neboj, řekl sv. Petr, vida ji, nebo byla krásná,
a odpovídej: Byla jsi poslušna? Ano, nebo moje matička mne tomu učila. Byla
jsi čistého srdce? Ano, nebo moje matička mně tomu učila. Měla jsi lásku
k Pánu Bohu? Ano nebo moje matička mne tomu učila. Měla jsi při všem
úmysl, sloužiti Bohu a ctíti jej? Ano, nebo moje matička mne tomu učila. Byla
jsi vytrvalá a trpělivá v souženích? Ano, nebo moje matička mne tomu učila.
Aj, ty jsi měla dobrou matičku; žije ještě na zemi? Nikoliv řekla duše, na
zemijsem jí nepoznala ale doufám, žese tu sní shledám. Ale jaktě mohla potom
učiti, mínil sv. Petr. Panna Maria, Matka boží, byla mou matičkou a učitelkou.
Ach, vzdychl sv. klíčník, a už dokořán otevřel bránu nebes.

4. Hrozná jako vojenský Šik spořádaný. Spořádaný šik vojenský budí pocit
hrůzy u nepřítele a pocit jistoty u přítele. P. Marii nazývá prorok šikem hrozným
t. j. velikým, strašným svou mocí a silou. Náš proslavený učenec a cestovatel
Arabií, jejíž památky odkrývá, dr. Musil měl nejednou příležitost viděti, jak
zvláště hrozný jest vojenský šik, když na poušti se rozvíjí. . Nejednou odporu
čoval duši svou Bohu.

Ale jest jiný nepřítel, o němž praví Spasitel: Nebojte se těch, kteří tělo
zabíjejí, ale bojte se těch, kteří mohou zahubiti duše vaše. Tímto nepřítelem jest
hřích, který stále nám úklady činí. Je mocný, nebo tělo, svět a ďábel jsou jeho
pomocníky; je nebezpečný, nebo zná naše slabé stránky; je Istivý, nebo pře
padává nás z nenadání; je vytrvalý, nebo nikdy nelení a nespí. Dnes posílá
svůj předvoj do škol, z nichž chce vyhnati Boha a Krista, do rodin, které chce
zbaviti svátostného posvěcení, do společností, v nichž zasévá slovem a písmem
zásady bezbožecké, revolucionářské, sobecké, nemravné. Spočítejte, můžete-li,
ty falešné proroky, které pro něj pracují v parlamentech, na universitách, ve vědě,
v divadle, krásném písemnictví, v novinách, v brožurách, ve spolcích.

Kdo nám přispěje? Kdo ochrání? Křesťané, tam u Boha jest prosící velmoc,
které hřích se nedotekl, která rozšlápla hlavu hada, která jest ve věčném ne
přátelství s každým zlem. Maria je to, hrozná jako vojenský šik spořádaný.
Ó, Maria, buď naší spomocnicí! Když největší bludař starověku Arius sáhl na
důstojnost Syna Tvého, Tebe s jásotem pozdravil sněm církevní »theotokos«
Bohorodičku; když Albigenští rozdírali rouchocírkve, Tys růžencem je přemohla,
když Turci hubili Evropu, s Úvým jménem na rtech byli poražení. Tys odstranila
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všecka kacířství! Buď spomocnicí lidu českému, Tebe s Kristem v náruči přinesl
nám sv. Methoděj před tisíci lety, jak dí legenda o obrazu Štaroboleslavském,
Tvůj obraz nosil sv. Václav na prsou, Tebe oslavoval národ písněmi jako málo
kdo, u Tebe nalézal síly sv. Jan Nep. a Klen'ent Hofbauer, stůj při nás! Tisíc
let Tě ctíme a milujeme, Nic tak rádi nezpíváme jako píseň: Tisíckrát po
zdravujeme Tebe, zachovej národ náš a s ním také nás v lásce boží, kterou
Ty Jsi mocna. »Dej ať silni láskou Tvojí,« zpívají Tvoji sodálové »zvítězíme
v každém boji,« v boji proti bludu, v boji proti hříchu! Ty můžeš tak učiniti
neboť jsi hrozná jako vojenský šik spořádaný, Ty chceš tak učiniti nebo nás
miluješ, jak žádná matka dítek svých nemilovala. Maria, útočiště naše, slyš nás!

Znáte pověst o poustevníku a jeho ptáčku jejž naučil zpívati: »Zdrávas
Maria.« Malý pěvec dovedl to tak dojemně, že poustevníku zalily se někdy oči.
Tak se spolu spřátelili, že kajícníkovi ani ve snu nenapadlo, že by se jeho
příteli chtělo z klece a poustevny. Než stalo se. Klec zpuchřelá se polámalaa
jednoho rána slyší náš osamělec: »Zdrávas Maria« zníti odkudsi se stromu.
A ptáčku se tam patrně líbilo, nebo Švitořil své: »Zdrávas« veseleji než doma.
Ty nevděčníku, vzdychl si poustevník. Volal, lichotil, nabízel dobré zrnko, ale
marně; pud volnosti byl v ptáku silnější. Snad přijde večer, myslil si stařec,
ale mýlil se, z ptáčka stal se patrně marnotratný syn, který zapomněl na domov
a otce. Než od poustevny daleko neodletěl. Jednou slyší poustevník úzkostlivý
křik miláčkův. Vyběhne ven. Dravec jej pronásleduje. »Sem pojď sem,« volá
na něho, ale ptáček neslyší. I bleskne starci myšlenka hlavou. Zazpívá: »Zdrávas
Maria,« jako když jej tomu kdysi učil. A udýchaný uprchlík sedí mu na ramenou.
Vezme jej a dává do klece fka: +»Vidíš, nezbedníku. Volnost je sice pěkná, ale
nebezpečná. Maria tě zachránila, že jsi jí pěkně zpíval; a teď jí pěkně poděkuj!
A opeřený zpěváček, jakoby rozuměl, odříkal: »Zdrávas Maria.«

Buďme ctiteli Panny Marie, onai nás zachrání, když vznikne nebezpečí,
že staneme se marnotratnými syny. Před ní prchají mocnosti temnoty jako před
hroznýmvojenským 'šikem spořádaným.

* *
*

Probrali jsme slova prorokova: »Kferá jest to, jež kráčí jako denice vycházející,
krásná jako luna, výborná jako slunce, hrozná jako vojenskýšik spovádaný.« Hodí se
na Pannu Marii v pravdě, ale ctitel Mariánský má netoliko k ní vzhlížeti jako
k denici své, luně, slunci a šiku svému, on sám má jimi také býti. Křesťané
buďte denicí jiným, vedouce je ke Kristu, buďte i sami krásní jako luna milostí
boží, buďte výborní dobrými skutky jako slunce, buďte zvláště šikem spořádaným,
hrozným nepřátelům víry, bezpečím své sv. církvi. Sviťte, aby lidé dobře viděli
skutky vaše dobré a chválili Boha za to na nebesích, vystupte, když vás církev
volá, abyste byli lidem zlým hrozní jako vojsko mohutné, setrvejte abyste,
byli jednou-také hvězdami, které k večernici se druží a s denicí se sluncem
splývají, s tím sluncem, kterým jest Ježíš, Pán náš, Bůh věčný, odměnitel na
věčnosti. Amen.
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Ze spolku: Spolek katechetů v krá
lovství Českém konal schůzi člemskou dne
12. května a dne 30. června poslední schůzi
v době předprázdninové; na obou schůzích
jednáno o záležitostech spolkových, zodpo
věděny dotazy soukromé aj.; ze všeho jednání
prozatím sdělujeme následující dvě úřední
rozhodnutí: 1. Nejď. k. a. konsistoť
podání spolku ve příčině biřmovacích lístků
ze dne 13. května 1909 příznivě vyřídila
a rozhodla přípisem ze dne 16. června 1909
č. 6708, že farní úřady jsou povinny
dáti dotyčným katechetům potřebný po
čet biřmovacích lístků. 2. Dále upozorňuje
spolek na vynesení c. R. zemské Školní
vady v Praze ze dne 16. června 1909 čís.
24.874 ve příčině pyvázdním při částeč
ném sňčastnéní se dětí na výkonech bo
hosiužebných. Vynesení toto intimováno
bylo c. k. okr. Š. radou pro obec. a měšť.
školy v Praze ze dne 22. června 1909 č.
j. 6313 ref. VI. doslovně takto: »C. k.
zemská školní rada vynesením ze dne 12.
června 1909 č, 24874 dala sem věděti toto:
Ve smyslu zdejšího vynesení ze dne 14.
dubna 1897 č. 12607, po případě minister
ského vynesení ze dne 1. listopadu 1889
č. 16.142, mají býti třídy, z nichž některé
dítky súčastní se sv. zpovědi a přijímání,
na dobu tohoto náboženského cvičení spro
štěny vyučování za tím účelem, aby dožov
nad dětmi při náboženském cvičení mohl
býti obstarán. Bude tedy takovým třídám
uděliti prázdno jen potud, pokuď jest je
jich učitelstva nezbytně potřebí k obsta
vání dozoru, výše zmíněného. Uvádějíce
to na všeobecnou vědomost, ukladáme ře
ditelstvím a správám škol, aby se dle toho
řídily. Stalo-li by se, že by z některé třídy
třetina všeho žactva nebo větší ještě po
čet se súčastnil přijímání sv. svátosti, pak
budiž dáno v té třídě prázdno, i když by
nebylo třídního učitele k dozovu nutně
potřebí.«

Přípravy ke katechetickému kon
gresu jsou v proudu. Katechetická sekce
vídeňské Leonovy společnosti sestavila již
program, na němž čteme: A) 1. Cíl vyučo
vání náboženství. 2. Základní rysy nábožen
ského Žžívota dětí (askese) se zřetelem na
potřeby dospělých (po případě: o častém sv.
přijímání dětí, o přehnané míře duchovních
cvičení). 3. Katolický život mládeže studu
jící se zřetelem na zvl. potřeby vzdělanců.
4. Náboženské vyučování a duchovní správa.

(Poměr mezi vyučováním nábož. a organi
sovanou duchov. správou, vzájemné doplňo
vání obou.) 5. Stav. elementárního vyuč.
nábož. (Referenti pro území německé, české,
italské, chorv.-slov., polské, ruthenské, uher
ské Rakousko-Uherska, pro Německo a pro
Svýcary; také o methodě, pomůckách, před
mětech názorných, katech. časopisech, spol
cích, konferencích, kursech, katechetské
vzdělání theologů, inspekce.) 6. Stav nábož.
vyučování na středních školách. 7. Stati
stická data pro práce na katech. poli (bu
dou též rozeslány archy vyplňovací do růz.
diecésí a vyžádána data církevní i státní,
na př. o trvání povinné školní docházky,
dispensi, začátku školního roku vyučova
cího, počtu Škol růz. kategorií, počtu žáků,
počtu hodin nábož., stáří primokonfitentů a
a přimokomunikantů (dle církevního naříz.
neb zvyku, počet otázek k memorování sta
novených v katech., bibl. dějepr., počet
nábož. cvičení a j.) 8. Princip encyklického
vyučování a jeho užití. 9, 10, 11, 12.
Vyuč. katech., bibl. děj., liturg., círk. děj.
na škole obecné. 13. Křesf cvičení. 14, 15.
Vyuč. katech. a bibl. na škole střední. 16.
Význam důkladné znalosti pro vyšší vzdě
lání. 17. Vyuč. liturgické na stř. šk. 18.
Všeobecná dogmatika či apologetika. 19.
Vyuč. círk. děj. na šk. stř. 20. Hlavní
podmínky vychovatelského zdaru. 21. Cvi
čení. 22. Vývoj katechetiky od doby osví
cenců. B) 23. Stanovisko | katechetiky
k ostatním theologickým a profáním disci
plinám. 24. Hlavní vymoženosti moderní
psychologie, paedagogiky a didaktiky. 25.
Moderní bludné cesty. 26. Psychologické
základy náboženského vzdělání dítěte a ji
nocha. 27. které zajištěné resultáty dává
experimentální paedagogika katechetovi? Do
datek: Vědecká práce na poli katechetickém.
Z toho bohatého programu otvírá se nám
perspektiva kongresu jako díla velkolepého,
mnohoslibného.

Počet spolků u nás na poli školském:
Sociálně-demokratická revue ©»Akademie«
zase jednou vykonala přehlídku na tomto
rayonu a v rubrice Školství referuje: (učit.
Beneš): »V únoru 1909 vešel v. život
Ustřední spolek učitelů vysokoškolských
za účasti 92 členů z Prahy, Brna, Příbra
mi. — Učitelé středních a odborných škol
zreformovali šťastně svůj Ustřední spolek
českých prvofessovů, jen ještě podivný pří
lepek(!) odbor katechetů si ponechali. —
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Zemská ústřední jednota učitelstva škol
měšťanských v kválovství Českém slou
čila skoro všecky odborné učitele v 16
krajinských spolcích, v nichž dosti značně
se uplatňují okresní inspektoři, ač sami usi
lují o jednotu všech okr. šk. inspektorů
v Rakousku. — Zemský ústřední spolek
jednot učitelských v kválovství Českém
soustřeďuje učitele většinou obec. skol ve
120 okr. jednotách. — Stavovsky čile si
vede Jednota učitelek v Čechách s od
bory pro industriálky a pěstounky; vedou
sisamostatně a odvádějí soudružky z učitel
ských jednot. Katecheti smlouvají svůj vý
bojný(!) postup v kroužcích soukromých
i ve Spolku. katechetů a jsou mimo to
četně zastoupeni v Jednotě katol. učitelů,
kde je 40 proc. kněží, ale jen 13 procent
t. j. 51 učitelůa 44 učitelek.«—Nemíníme
uváděti na pravou míru slova zmíněného
referenta, jemuž by katecheté byli tenkráte
nejmilejší, kdyby vzali svůj raneček a stě

hovali se ze školy . . ale podáváme tyto
řádky na srozuměnou, jak potřebí jest, aby
naše stavovská organisace byla nejen četná,
ale i svorná.

Spolek vídeňský emeritů (Emeriten
verein) jak se stará o své členy oviděti
z toho, že získal pro ně v mnohých lázeň
ských místech léčebných slevy. Jelikož
i z řad katechetů jsou mnozí členy, upo
zorňujeme, že zvláště doporučení hodny jsou
pro neobyčejnou slevu: Brandýs n. O.
(209% z koupelí a 109/, z bytu od 15. V.
— 15. VI., od 15. srpna do konce sais.),
Wildbach Innichen (Tiroly) v sirných a že
lez. lázních, Darkov (Slezsko) 25“/, z koup.,
bytu a j. Losín Velký (Grossullersdorf na
Moravě blíž Šumperku) láz. sirn. 509/,, Ra
dein (Radinci ve Štýrsku). Ze známých v Če
chách uvádí: Letiny, Mšené u Bud,, Ča
chovice (Tschachowitz) u Kadaně, Váp.
Podol, Františkové láz. 509, Gieshůbel
Sauerbrunn a jiné mimo Čechy. Nutno se
vykázati legitimací, kterou zasílá Spolek
eméritů svým členům.

Prof. dr. Musil se vrátil. Věhlasný
učenec katolický, prof. dr. Musil, přibyl právě
ze své cesty do otčiny, kterou dne 8, čer
vna 1908 opustil. Výzkumy jeho braly se
do severní Arabie, kterou procestoval pod
ochranou mocného náčelníka Nuriho, který
vládne kmenu Aneze Rvala. Na cestu vzal
prof. dr. Musil, jemuž peníze poskytla vídeňská
akademie věd, 19 velbloudů, potravin na
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rok a vědecké přístroje. Cesta vedla jej přes
Damašek. Na další pouti podnikl nebezpeč
ná, 20ti až 40Odenní vědecké výpravy, které
Beduini jej -provázející zvali »ghazu«, to
jest loupeže. Na pochodu nocoval smělý
cestovatel ve velikém stanu, který vždy stál
vedle stanu náčelníkova. Na své cestě pro
zkoumal prof. Musil Arabii od 37 stupně

po 36 stuneň severní šířkyna jih od Teimy
a Háíelu v říši Rašidově. Území toto, větší
mocnářství našeho, leží mezi Syrií, drahou
do Mekky vedoucí, Eufratem a zálivem per
ským. Do té doby byly krajiny tyto téměř
neznámé.

„Hlas Národa“ se vyznamenal při
zprávě o dru Musilovi. Tento »konserva
tivní« list píše, že »dr. Musil tím, že vý
zkumy své staví na obranu bible, snižuje
své dílo«. Tak. nepíše znalec věci, tak může
psáti jen ten, který krom svého předsudku
nemá úsudku jiného. Naivní lokálka! Při
hodilo se patrně v redakci, že kdosi pro
pašoval tu lokálku diskreditující pisatele i list.

Konkursy: Definitivně se obsadímísto
katechety: 1. Při měšť. chl. škole v Bér
navdicích (do 10. srpna incl.). C. k. okr.
šk. r., v Milevsku 25. června 1909.

2. Při II. ob. chl. v Plzní (jižní obvod)
C. k. 0. š. r. v Plzní: 18. července 1909.

3. Při měšť. šk. chl. v Bakové (inkl.
do 7. září t. r.) C. k. o. š. r. v Mnichové
Hradišti, 22. červeuce 1909.

4. Při ob. šk. v Pardubicich (»u Ko
stelička«) — do 4. září t. r. C. k. 0. Š. r,
v Pardubicích, 21. července 1909.

Album zesnulých. přátel katechetů:
+ dne 4 července 1909

JUDR. JUL. NEJEDLÝ,
na své letní ville v Liboci

proslulý advokát práv a obhájce, rodem z
Brandýsa n. L. ve věku 62 let, druhdy
polit. činný ve straně mladoč., v posledních
letech známá osobnost ve hnutí katolickém
a řečník na mnohých schůzích »o0nerozlu
čitelnosti manželství« a v milé upomínce
katechetů jako jich nezišíný obhájce v jejich
při s Massarykem. Vděčnost svou projevili
zesnulémusvou přítomnostípři'pohřbu a
zajisté budou pamětlivi duše jeho při mši
svaté. —

Zemřel rakovinou jater, a smrt jeho byla
příkladnou smrtí zbožného křesťana.

R.ť. p.
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KATECHETSKÁ PŘÍLOHA
K XXIV. ROČNÍKU »VYCHOVATELE«. i

RED. JAROSL. SLAVÍČEK.

my

.

Upřeme-li zrak svůj naprotestantské vyučování náboženské,pokračuje W: Pichler
v další své úvaze, shledáváme, že vážení protestantští paedagogové nikterak příznivě
se nevyslovují o jejich platné methodě.

Dr. E. Thrůndovf skrovnou chválu vzdává methodě protestantské užívané
od doby Lutherovy. Praví: »Lutherova methoda je velice jednoducha; spokojí se
S učením nazpamět a vysvětlováním výtahu z Písma ... tak zůstalo náboženské
vyučování až do 18. stol. v podstatě »věc paměti a snůškou slov (Wortkram)«.
Ani Spener (1635—1705) ve svých proslulých rozpravách katechismových nepo
vznesl se nad výklad verbálný. Cituje dále výrok rektora Hůbnera (1714): »Nelze
ani s dostatek oceniti Lutherův dětský katechismus v otázkách a odpovědech a
přece má ta milá knížka tu vadu, že od dětí nazpamět se učí, aniž by jim byla
důkladně vysvětlena.« Již Mosham (1694—1755) navrhoval methodu t, zv. sokra
tickou, která pak v době t. zv. nábož. osvícení zavládla. O náboženském směru,
který nastal po době bojů za svobodu, soudí T., že ten směr nebyl s to nic
nového stvořiti . ... nejjednodušší by bylo bývalo: návrat k starému vtloukání
katechismu; leč to nebylo možno vestoletí ,na jehož počátku působil Pestalozzi.
Proto na základě současné sokratiky proti Kantovi a Pestalozzimu volila se střední
cesta... Začalose učením bibl. událostí nazpamět, pak přistoupila sokratika...,
která se snažila dokázati platnost katechism. vět za pomoci logiky a Písma. Po
zději šlo se ještě dále a učilo se katechismu nazpamět, při čemž členěním otázek
naučené věty gramaticky lexikálně se vysvětlovalya příklady z Písma dokládaly.
O úspěchu této orthodoxní methody soudí Beyscblag (1892): »Od polovice století,
co starý. rationalismus vymizel z našich škol, jest vyučován náš lid konfessionalné
od učitelů církevně orthodoxních a hle, stal se necírkevnějším, bezbožnějším a
sociálné- demokratickým.« | |

Dr. G.v. Rohden: Vyučování jako všude tak zvláštěv náboženské nauce má
býti dítěti přiměřené ... . U nás však všude učení nazpamět a pak co nejdříve
vše zapomenout! Uvádí příklady z praxe a užívá slov Pestalozziho, že děti vedeny
jsou »ku papouškovitému nápodobení nesrozumitelných tonů.« A pokračuje: »První,

kdo velikou myšlenku správně pojal a jasně vyslovil, že třeba učiti na příkladech
z Písma, nebyl bohužel Němec. Skoro před 200 lety vydal Francouz Fleury
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»Catéchisme historigue« a zbožný Fénelon uvádí k němu ve své knize o výchově
dívek klassický přiklad: Učení o nejsv. Trojici abstraktně přednešené zůstává pro
dítě slovem nesrozumíteiným. Ale vyprávějte mu, že když Pán Ježíš z řeky vy
stoupil, hlas Otce zavzněl: »To je můj milý Syn... a připojte k tomu, že Duch
sv. V podobě holubice se snesl nad Spasitelem .. . a dítě bude míti živý pojem
o nejsv. Trojici z události pro ně nezapomenutelné. Jak jednoduchá a samo
zřejná to myšlenka... Jak dlouho to však trvalo, než na ni připadli naši krajané
ač bystří, ale žijící v příliš abstraktně dogmatické sféře. A jak daleko dosud jsme,
bychom to východisko Fénelonovo všeobecně za správné a směrodatné uznali!
Zatím naše ubohé děti hrozně se trápily a nadále trápí, oním neblahým dogma
ticxým verbalismem! A dosud mnozí to pokládají za vrchol moudrosti!

Dr. G. Schumann ve svých: »Dějinách nábož. vyučování v evangelické nár.
škole« praví: Učebnou látku nutno na podkladě bibl. dějepisu... živě se zřetelem na
vývoj dítěte vyvozovati, by náboženské vyučovánído duše dítěte nejen názorně se
předvádělo, ale i hybnou silou bylo v životě jeho, by ze školy vycházely děti,
jež Krista nejen znají, ale i křesťansky Žijí. Kéž v té práci kostel, škola i rodina
neumdlí, nýbrž působí ku požehnání příštích pokolení!

Dr. Rein, Pickel a Scheller ve společném díle píší: Vládla až do přítomné
doby zásada, Že dítě nepotřezuje rozuměti tomu, čemu naučilo se z paměti, to
(porozumění) přijde prý později samo. Především jen řádně a hodně učiti se z pa
měti. Tedy na poli náboženském byla odvaha, postaviti methodickou zásadu, která
ve všech ostatních oborech od Komenského a Pestalozziho jako veskrze bludná
a nepřirozená byla zamítnuta a hájiti ji. . . "Tak methodika vyučování nábožen
skeho zůstala daleko za vymoženostmi ostatních učebných odborů. Církev posud
opomenula přizpůsobiti nábož. vyuč. dětskému vývoji, kéž by nebylo pozdě nyní,
kdy paedagogikanové dráby klestí...

W. Pichler uvádíještě další autority protestanty jako jsou: Bang (král. saský
okr. insp.), Schreiber (učitel), Nágelsbach . . ., kteří mluví v podobném smyslu a
dokládá:

Uvedení svědkové nejsou snad odpůrci náboženského vyučování, nýbrž mužové
vážní. Na př. Thrándorf praví o snahách, usilujících vyloučiti náboženství
ze školy: »Něco takového nemůže schváliti evangelicky smýšlející učitel a toho
nemohou si přáti především ani rodiče evangelicky smýšlející, aniž to připustiti.
Kdo v náboženské víře nalezl svůj pokoj, směr a sílu Života vyššího, tomu za
kazuje jeho svědomí, by mládeži odpíral to, co jemu samému je nejvyšší a nej
světější . ... Právem dí Dorpfeld: Nutiti rodiče, by posílali své děti do školy,
v níž jsou odcizovány víře svých otců, k tomu nemá práva žádná autorita, žádná
majorita, ani král ani parlament.«

Rohden: Pokrok bude to pro naše křesťanské učení, uvázlé na mrtvé koleji,
vytkne-li si za nový a skvělý cíl, víru v Boha netoliko v hlavách, ale i v srdci
žáků znovu založiti a upevniti . . . při víře v Boha nejedná se o nepatrnou věc,
co se Židy, Turky a Hotentoty máme společnou, nýbrž, že vše, čemu se učiti
můžeme, k ničemu jinému neslouží, než přiblížiti se k Bohu... . Vedeme žáky
ke Kristu, aby přišli ve spojení s Bohem a Bůhv jejich srdci sídlil; toho se často
zapomíná.

Svrchu zmínění Reim, Pickel a Scheller píší: Otázka náboženská je pro nás
v eminentním smyslu otázkou národní budoucnosti. Jde o to, aby proti vzmáhající



Řočník XII. KATECHETSKÁ PŘÍLOHA Strana 99.

se lhostejnosti k náboženství, proti rostoucí surovosti a nemravnosti mládeže, od.
kryly se prameny, jimiž by bohatší a přiměřenější strava byla přiváděna mravně
náboženskémuvývoji.— Mimo to zmínění autoři citují slova Trotzendorfa: »Slunce
strhuje s nebe a ročnímu počasí béře jaro ten, kdo náboženské vyučování vyhání
ze školy, anebo mu jen podřízené místo vykázati chce«; a Dórpfelda: »Kdo chce
vypuditi náboženství ze školy, tomu lze právem říci, že béře jaro ze školního
života; zda činí však co lepšího ti, kteří je dle jména sice ponechávají, ve sku
tečnosti však činí z něho pustou, chladnou zímu, V níž žádné símě věčnosti
vzklíčití nemůže?«

S. Bang: »Žádný pokus tak žalostně nestroskotal, jako Strausův: nahraditi
náboženství uměním« (kalokagathie). Podobné snahy proudily německým učitelstvem,
jež však zdravé jádro učitelstva dovedlo prohlédnouti, jim Čeliti a je na pravou
míru uvésti.

Tím končí W. Pichler pozoruhodnou úvahu o vyučovací methodě náboženské
a doporučuje ústy autorit z tábora katolického i protestantského pěstování methody,
již jsme zvykli nazývati analytickou (Pichlerji zove entwickelnd analytische). Vpo
slední době také českáliteratura katechetická honosí se katechesemi, zpracovanými
touto všeobecně doporučovanou methodou je to: Methodický výklad velikého ka
techismu (Th. C. M. Lhotský, prof. paedag. v Soběslavi) a jako před časem první
vydání těchto katechesí uvítal ordinariát a náš katolický tisk s pochvalou, poklá
dáme za vhodné na prahu nového škol. roku upozorniti kollegy katechety na
druhé, přepracované vydání týchž katechesí, jež vychází v lepé úpravě nákladem
Unie (dosud 3 svazky vyšly a další 2 po prázdninách) slovy: »Tolle ef lese/«,
jako příručku toho druhu u nás jedinou a nezbytnou pro toho, kdo s prospěchem
má působiti na škole obecné, měšťanské a z Části i nižší střední.

Redakce »Katechetské přilohy«.

Promluva na XVI. neděli po sv. Duchu.
(Počátek školního roku.)

Prof. VLADIMÍR HORNOV.

»>Kdorozsíváv duchu, z ducha žíti
bude život věčný.< Gal. 6., 8.

M. j.! Klid tichéno podzimu ukládá se v přírodě, kde před nedávnem zazní
valy zpěvy ženců, kde zlatý plod práce kladl se na znavenou hruď země, jež
vydala úrodu svou. Mlhy podzimní obestřou otevřené brázdy země, aby v klidu
čerpaly nových sil, než první paprslek jara probudí je k nové prácí a k novému
životu.

1. Ve chvíli té, kdy země ukládá se k odpočinku, volá nás povinnost k nové
práci, k duchovní setbě, o níž praví apoštol: „Kdo vozsívá v duchu, z ducha žíti
bude život věčný““.— Slova ta pronesl sv. Pavel v červáncích křesťanství, v době,
kdy imperium hmoty tísnilo imperium ducha a úsvit nové doby hlásal vítězství
ducha: „„Nebojlese těch, kteří zabíjejí tělo.. <

Jsme dětmí nové doby, zbudované na úhelném kamení duchovní velikosti
člověka, na imperiu ducha a chápeme velikost pravdy, již křesťanství pozdvíhlo
na štít a krví dětí svých posvětilo na královnu věků budoucích: „Kdo vozsívá
v duchu, z ducha žíti bude život věčný!“ Kdož by se divil, že v dějinách čteme
jména mužů největších, myslitelů nejšlechetnějších, kteří naleznuvše v hlubinách
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duše své zářné stopy božské pravdy, s radostí nesmírnou snižovali se ku bratřím
svým, aby očistíce je z prachu všednosti, povznesli duše jejich na královský trůn
duchovní vélikosti. Kdož byli proroci, kteří v srdci svém nesli lásku a na rtech
slova božské pravdy, jako oheň žíhající? Kdož byli mudrci Řecka, pravdu a Spa
sitele hledající a beroucí pohár jedu pro pravdu, již hájili? A kdož byl Ten,
Jehož Otec poslal, když náplň času přišla a lidstvo čekalo pravdu, jež vtiskla by
mu znamení nesmrtelnosti?

Nic na světě nemá tak veliké dějiny, nic tolik nestálo slz, práce, obětí
a utrpení — jako nesmrtelná duše lidská! Pro duši lidskou šel i Syn Boží cestou
křížovou! Jakou má tedy cenu, jaké my máme k ní povinnosti! Nejvyšší učitel
náš krátce vyjádřil vážné tyto povinnosti ve slovech: „Co by.ti prospělo, kdybys
celý svět získal, ale na duši škodu trpěl“ — V božských ústech Spasitelových
nebyla slova ta pouhou pravdou, ona byla životem — životem duší, které umí.
raly v temnu nevědomostí a hříchu a měly se probuditi ku pravdě a k ctnosti.

2. Pravda a cinost! Toť cíl vznešený, k němuž člověk již z mládí píliti má,
aby jednou dob mládí vzpomínaje, volati mohl s básníkem Puškinem: »Ach,
přešťastná Ty dobo mladosti, jak blaze tehdá věk jsme trávili« — Pravda a ctnost,
vzdělání ducha a vzdělání srdce — tot zajisté úloha, na jejímž výsledku bude
záviseti váš celý budoucí život a které se nyní podjati máte s plným vědomím
zodpovědnosti před Bohem a před svým svědomím!

a) Pravím: Vzdělání ducha!
Římský mudřec Cato, jenž stojí jako žulový sloup pravdy a mravnosti v dě

jinách světovládného Říma, praví k věku mladému:
»Hleď vyučit naukám ducha; neb k hvězdám to jest cesta!
Neb neučíš-li se nic, podoben smrti tvůj je život pak!«

Čím rosa květu, čím slunce přírodě, čím paprsek jitra bloudícímu, tím duši je
ooznání pravdy, tím duchu jest ušlechtilé vzdělání. Břehy okeánů rostou roz
pjetím vod, břehy duše rostou učením a vzděláním. Jak ušlechtilou a krásnou
před Bohem, zdrojem veškeré pravdy a veškerého poznání jest duše, která stou
pala po žebřiku poznání ke trůnu božské Velebnosti! —

Viděl jsem prosteho dělníka. Znaven prací přišel na večer do chudičké jizby.
Pod paží tiskl něco pečlivě zahaleného, jakoby poklad to byl. Po chvíli matné
světlo osvěcovalo hlavu schýlenou: nad knihou, z niž zlatá zrna poučení padala
do duše připravené. Pot práce tělesné ještě perlil na čele, mozoly pálily na dlani
a již duše po vyšším toužící hledala zdroje duchovního života. — Pod prostou
halenou duše zlatá — duše úcty hodná.

»Hleď vyučit naukám ducha!« —jestli-že slova ta platí každému, čím více
vám, milí jinoši, jimž vzdělání ducha má býti chlebem každodenním! Nic tak ne
ubíjí v duši intelligenta vyšší, ideální život, jako stagnace, klid, lenost v dalším
sebevzdělání. »My hynem v klidu!« volá básník Leopardi. Dekadence ducha,
poklesnutí všeho vyššího snažení, nastává v duši vzdělance, jakmile klid rozhostil
se v tajemné dílně jeho ducha, jakmile uzavřel okenice vnitřního Života před
světlem poznání a pravdy. Práce, často úmorná práce spojená se sebezáporem,
jest nutnou podmínkou vzdělání — pravím: vzdělání hlubokého, opravdového,

“) Leopardi Giacomo, hrabě, největší z básníků nové Italie, filolog a filosof (nat.
1798 + 1837 v Neapoli.)
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nikoli povrchního, jednostranného, jímž jako cetkou ozdobuje seduše mělká,
postrádající hlubokých základů opravdovosti, pokory a šlechetného sebepoznání.—
A této práce opravdové, založené v hlubokém přesvědčení povinnosti, neměli
bychom se podjati my, kteří máme býti duchovními dělníky lidstva? —

Pot práce tělesné perlí na čele oráče, jenž brázdí rádlem roli, aby dobyl
z ní chleba bratřím svým; mozolná ruka dělníka staví příbytky, podchycuje sílu
strojů, prokopává útroby země — všude práce, námaha vysilující. Ani vzdělání
ducha nemůže býti bez práce. „Ku práci rodí se člověk,jako pták k letu“ (Job 5, 7.)
Ale práce ta má odměnu královskou; neboť jak praví mudřec: »K hvězdám to
je cesta!l« —

b) Vzdělání ducha jest cesta k hvězdám ! Neboť vzdělání ducha nezůstává
zajisté jako poklad skrytý ve člověku, nýbrž vyzařuje ven, proniká srdce a zdobí
člověka ušlechtilostí, jež Činí jej milým Bohu i lidem. Krásně praví mudřec Cato
»Uč se konečnému, chceš-li poznatí nekonečné.« Proslulý Baco Verulamský dí:
»Hluboké studium přivádí k Bohu, ale povrchní vede k bezbožnosti.« Hluboké
poznání věcí konečných vede ku poznání nekonečného, ku poznání Boha, zdroje
veškeré pravdy, krásy, velikosti — vede ku poznání a milování toho, co přibližuje
nás k tomuto ideálu: ku poznání a milování krásy duchovní —ke ctnosti! Svatý
Bernard praví: »Věda s bázní Boží vzbuzuje ctnost.«

Vzdělání naše nebylo by pravé, kdyby mravnost a šlechetnost nebyly jeho
nerozlučnými družkami. Odtud druhá nám vyplývá povinnost: celým ohněm
mladistvé duše píliti ke ctnosti, k životu dokonalému.

»Mrav koho v hojnosti krášlí, ctnost koho povznáší, ten má, což nad zlato
váží!l« praví staročeský veršovec (Alexandreis [. kn.). A básník Leopardi volá
k duši mladé: »Slyšíš, chceš-li- míti kořisť, duše tvoje k vyšším tužbám musí
zaplanouti.«

A co jsou ty vyšší tužby? Vše to, co činí nás lepšími, co ducha vzdělává,
srdce zušlechťuje a vnitřnímu našemu životu dává světlo pravdy a teplo lásky
k Bohu a bližnímu. —

3. M. j.' Vzdělání ducha a ušlechtění srdce — toť úloha naše. Vznešená
a těžká úloha! A tu třeba pamatovati slov apoštola: ,„Wšeliké dání výborné
a každý dav dokonalý s hůvy jest, stupujiící od Olce světel "“ (Jak. 1, 17.)

Květ obrací kalich svůj k nebesům, k nebesům rozpíná strom své ratolesti.
odkud čerpá sílu svou. K Bohu, k otci světla třeba i obraceti duši svou, má-l,
práce naše býti korunována výsledkem zdárným. — V domech křesťanských mívaj
obrázek s kratinkou modlitbou, jež nazývá se domácí požehnání. Jest to dávný
zvyk, jejž zdědili jsme po zbožných předcích, kteří všechny práce své modlitbou
počínali a končili, vědouce, že marně bychom hledali pravého Štěstí a pravé
spokojenosti tam, kde jméno Boží neposvěcuje činů lidských. —

S Bohem počínejme všechny práce, vzdělávajíce ducha svého poznáním
pravdy a ušlechťujíce duší svou křesťanskou ctností a pak výsledek práce naší —
bude cesta ke hvězdám.

Rozsívajíce zajisté v duchu, z ducha žili budeme život věčný. Amen.UN
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Promluva na XVII. ned. po sv. Duchu.
Napsal prof. FR. HRADSKÝ.

>Milovati budeš Pána Boha svého z celého srdce svého,
z celé duše své a ze vší mysli své. (Mat. 22, 37.)

dostně, očka mu svítí, chová ji v náruči; jeho cit zove se láska. Není-li dobro,
na němž máme zálibu přítomno, zoveme cit, jejž kněmu máme »touha«. Študu
jící myslí v cizině na domov a rodiče, celým srdcem při nich dlí, přál by si býti
doma. Záliba jeho zove se touha, poněvadž odnáší se k věci nepřítomné.

1. Máme Boha milovati t. j. máme míti zálibu v Bohu a po něm toužiti.
Bůh jest pro nás zároveň nejvyšším dobrem přítomným a nepřítomným. Přítom
ným, poněvadž víme, že jest všudypřítomný a že všecko dobré naše od něho
pochází, nepřítomným, poněvadž ho nevidíme, nýbrž jednou viděti doutáme. Proto
na Bohu máme i zalíbení i touhu po něm.

Zálibu můžeme míti jen v tom, co známe. Čeho oči nevidí, toho srdce ne
žádá: »Ignoti nulla cupido«. Proto dnes tolik lidí je bez lásky k Bohu, poněvadž
ho neznají a poznati se nesnaží. Mysl jejich obrácena je, jak dí apoštol, k zemi.
Dráhy hvězd měří, znají 400.000 druhů živočišných a 500.000 druhů rostlinných,
zvážili tíhu země, prozkoumali dopodrobna játra a ledviny lidské, ale o Bohu,
tvůrci všeho, nevědí skoro nic. Slovutný paedagng Forster dí, že celá moderní
vzdělanost není, nežli zevní jakási zručnost; lidé středověcí žili rozumem a srd
cem, hluboce, procítěně, my podobáme se dětem, které si hrají. Příčina tohojest,
že mnozí neznají Boha, nemilují ho, nežijí ve světle jeho moudrosti; a tak ze
světa zůstává jim pouhá slupka. Podobají se dvěma slepicím z bájky, které našly
oř.šek a hádaly se, čí je. Přišel kohoutek, rozklofal jej, snědl jádro a slepi
čkám dal po půli skořápky. Lidé mnozí hádají se, jeli Bůh čili nic a zatím žijí
bez lásky boží, bez dobra nejvyššího, Žijí ze slupek světa. Pcdobají se venko
vanu. který zašel si do Rudolfina na Smetanův cyklus: »Má Vlast«. Náhodou
seděl vedle vzdělaného hudebníka. Hudebník nořil se s rozkoší do Čarovného
umění Smetanova, zapomínaje na svět kolem. Viděl zrovna mistrovu duši, jak
tvoří velebné dílo své, kterým se rozněcoval. Venkovan vedle, který z umění
hudebního nic neznal, podivoval se seřadění hudebníků, taktovce -dirigentově,
stejnoměrnosti smyčců, dlouhým černým vlasům houslistů, též zvukům některých
nástrojů. Chvíli se na to vše díval, až usnul. Tomu venkovanu podobají se lidé,
kteří vidí květy, hvězdy, hory, moře, ale neznají ducha, který to vše vymyslil,
stvořil a oživuje. Mají skořápku; jádro ztratili. Proto málo a neradi se modlí,
proto nikdy vřelou láskou, nadšeným obdivem, hlubokou pokorou k Bohu srdce
jejich se nenaplní, proto ani řádně modliti se nedovedou, jsou roztržití, zane
dbávají chrám a sv. svátosti a netoužíbýti dokonalými a tak se Bohu připodobniti.
Svatopluk Čech dí vé své překrásné básni »Bůh«: »Věřím, že láska, zdroj
lásky všeliké a věčná láska sám«; a ukončuje své verše řádkou: »V prach!
Na kolena již! Ni slova, slova víc!« Byl zajisté sám uchvácen velikostí
předmětu. Obsahově ještě krásnější ódu na Boha napsal Deržavin.*)

Linné, kdykoliv myslil na Boha, poklekl; Newton, vyslovuje jeho jméno, sňal
klobouk. Znalí Boha. Linné viděl nesmírnou umělost a krásu a účelnost přírody;
přemýšlel o tom, jakou bytostí je tvůrce její, bytostí nevyslovitelně vznešenou a

*) Deržavin Gavrijil Romanovič (* 1743 + 1816) básník a státník ruský. r.
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moudrou, a proto klekal při myšlence na něho. Newton měřil dráhy nebeských
těl, viděl úžasné dálky, znal tíhu země, kterou neviditelná síla drží v prázdném
prostoru, přemýšlel o staviteli této nesmírné budovy, jaký asi je nevýslovně
mocný a velebný, i snímal klobouk, kdykoli vyslovoval jeho jméno. Sv. Fran
tišek utrhl kdysi kvítko. Pozoroval něžnéa umělé jeho tvary. Zasízel řka: »Bože,
jaký jsi, který milliony takovýchto divů jsi vymyslil a denně tvoříš! V srdcích
tisícerých podobné myšlenky vzbudily plamennou lásku K Bohu a touhu, jednou
uviděti jej. Poznali jej, pokud lidským rozumem se poznati dává a zatoužili, po
znati ho dokonale. Kdo Boha zná a nemiluje ho, nezasluhuje jména ušlechtilého
člověka, nebo nemiluje bytosti nejvyšší, nejdokonalejší, nejdobrotivější.

Vy znáte mnoho o Bohu; nezapomínejte toho! Znáte jeho vlastnosti, na př
že jest sám od sebe, nejvýš svatý, všemohoucí, milosrdný. Víte, že vše, co svět
má velebného a krásného a dobrého, v něm jest nekonečně dokonalejším způ
sobem obsaženo. Víte, že Syn boží z neskonalého milosrdenství vás vykoupil,
vydav sám sebe, poslušen jsa Otce až k smrti kříže. Vite, že Duch sv. milostí
vás posvěcuje, dávaje duši vaší krásu a svatost nadpřirozenou, vtiskuje jí znak
Ssynovství božího. Víte, že jsouce synové, jste i dědici království božího, doko
nalosti a blaženosti, o které praví sv. Pavel, že ani na mysl lidskou nevstoupilo,
jak je veliká. Nezapomínejte na to, poslouchejte též kázání, aby s věkem rostlo
i vaše poznání Boha, rozmýšlejte o něm. S vámi poroste potom i láska boží,
která je svazek dokonalosti, která je to nejčistší, nejvyšší, nejsladší, co zde i na
věčnosti krášliti a blažiti může.

2. Boha máme milovati nade všecko. Láska může býti citová nebo duchová,
nebo obojí zároveň. Dítě zavěsí se na šíji matky, přitiskne líce své na líce jeji,
a je šťastno; to jest láska citová, která v hmotných smyslech má své sídlo. Otec
nemazlí se se synem, ba někdy béře i metlu, aby z něho vyhnal všelijaké ne
způsoby, ale raduje se z jeho vloh, přináší oběti na jeho vzdělání, pěstuje v něm,
i s přísností, zbožnost, mravnost a různé ctnosti; to je láska více duchová.

Milovati Boha nade všecko citově, jest málo komu dáno. Čitovou zálibu
vzbuzují předměty viditelné, ale Boha nevidíme. Učiniti si o neviditelném Bohu
pojem tak jasný, aby vzbuzoval mocnější citové vzrušení nežli krásné předměty
hmotné, dovede málo kdo. Nepřikazuje tedy Spasitel, že máme Boha milovati
nade všecko citové, nebo není to pravidelně možné. Jen někdy při požehnané
modlitbě, při krásné knize nebo řeči o Bohu, cítíme v srdci také láskyplné zvlnění
citové. Abychom i s citem mohli Boha vřele milovati, vtělil se, oděl se viditelným
tělem v P. Ježíši.

Ale všichni povinni jsme Boha milovati nade všecko duchově. Musíme
uznávati, že žádná bytost na světě, ani celý svět zároveň, ani nebe s P. Marií
a anděly nezasluhují takové lásky, jako Bůh. Čím větší jest dobro, tím více jest
úcty a lásky hodno. Ale Bůh jest nekonečně víc nežli celý vesmír a celé nebe.
Prakticky osvědčujeme tuto lásku nade všecko, když se vystříháme hříchu těž
kého, zvláště však nevěry a zapření víry. Kdo říká, že Boha miluje, ale k němu
se nemodlí, povinné úcty při bohoslužbě mu nevzdává, obětí pro věci boží ne
přináší, smrtelně hřeší, ten nemluví pravdu. Nemiluje Boha nade vše, více nežli
Boha miluje pohodlí svého těla, své statky, své libůstky a jiné věci.

Sv. Vít byl dítkem pohanských rodičů. Jeho chůva Krescencie, křesťanka,
vypravovala mu o Bohu, P. Ježíši, P. Marii, o křesťanství vůbec. Chlapec zami
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loval si víru křesťanskou a stal se křesťanem. Dosud mu otec nebránil. Ale tu
přišlo pronásledování. Prefekt dal nařízení, že kdo neudá křesťana, jejž zná, bude
prohlášen za nepřítele císaře a budou odňaty statky jeho. Zalekl se otec sv. Víta,
neboť byl bohat a vynikajícím pohanem. Přemlouval syna svého, aby odpadl, líče
mu hrozící nebezpečí. Mladý Vít odpověděl, že nemůže, ano prosil otce, aby
sám se stal křesťanem. Když nepomáhaly domluvy, užil otec trestů; ale marně.
Vít zůstal pevný. Miloval Boha nade všecko. Ani nebezpečí, že bude usmrcen,
ani pomyšlení, že skrze něho otec přijíti může o statky své a přízeň prefektovu,
nebyly s to zvyklati jeho víru. Byl si vědom, že nad všecky statky, i nad život
vzácnější jest Bůh a lásky hodnější. Rozuměl slovům P. Ježíše: »Co prospěje
človéku ...« Věděl, že získá-li Boha věrností u víře, získá víc, než celý svět mu
dáti může. ©

Otec nevěděl si rady. Co měl Činit, vydati syna nebo vydati sebe v nebez
pečí nemilosti? Mladý Vít vytrhl ho z nesnází. Řekl mu: »Otče udej mne; sebe
ospravedlníš a já pro Boha rád trpěti budu.« Stalo se. Vít byl hrozně zmučen,
ale nenaříkal, nýbrž spíše se radoval. Aby otci nebyl na překážku, opustil s chů
vou a jejím mužem Sicilii a odešel do Italie. kde za krátko zemřel smrtí mu
čednickou. Sv. Václav dostal od německého císaře jeho rámě a vystavěl pro ně
náš chrám na Hradčanech. Hle, sv. Vít miloval Boha nade všecko.

3. Milujte i vy Boha! Varujte se hříchu, plňte věrně povinnosti náboženské,
hleďte poznati Boha, a vaše láska k Bohu poroste vydávajíc krásné ovoce ctností,
Budete také šťastny, nebo láska blaží. Čím je čistší a vznešenější, tím blaží více.
V nebi potom uvidíte Boha, a on bude vaším nekonečným štěstím na věky.

Pohané nemilovali Boha. Měli mnoho bohů falešných, Římané asi 30 tisíc.
Stavěli jim krásné modly z mramoru, ale modly ty nemají ducha, nemají srdce.
Pohané se svých bohů jen báli, přinášeli jim sice tisícerá obětní zvířata, takže
někdy celý Řím páchnul obětní krví, jak praví básník římský, ale jen proto, aby
od nich obdrželi na př. vítězství nad jinými národy nebo něco jiného. Když se
to nestalo, nadávali jim a potupovali je. Jich bohové nebyli ani lásky hodni,
nebo byli samá špatnost. Římané se domnívali, že jejich bohové kradou, podvá
dějí, násilí páší, lhou a jiné neplechy tropí. Pán Ježíš naučil nás znáti pravého
Boha. Milujte jej, nebo jest svrchované lásky hoden! Obětujte mu ráno dobrým
úmyslem vše, co konati budete! Tak posvětíte všechnu práci svou. Ovšem ji
musíte potom svědomitě konati, nebo sv. Písmo kárá toho, který dílo Bohu obě
tovesné koná nehodně. Nemodlete se jen za dary časné, více modlete se za milost
boží a ctnosti! Proste, aby vám Bůh dal pevnou víru, vřelou lásku, čistotu srdce,
učinil vás dokonalými! Když budete dokonalými, budete míti větší poklad, nežli
jsou zlato a čest a vše ostatní. Potom bude vás také Bůh milovati. Amen.

Promluva na XVIHI. neděli po sv. Duchu.
(Slavnost růžence.)

Napsal BOH. VÝBORNÝ.
»Pane, přidej nám víryl« Luk. 17, 5.

Sv. Karel Boromejský dal na hoře Varallo vytesati do skal růženec ve třech
dílech jeho: radostném, bolestném a slavném. Uvodní obraz představuje hříšníka,
kajícně klečícího předvelikýmkřížem, poslední obraz je chrám nanebevzetí a koru
nování P. Marie na vrchu hory. Lid v zástupech tam putuje a koná po způscbu
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křížové cesty pobožnost růžencovou. Živě si tak uvědomuje nejhlavnější pravdy
sv. víry, které v tajemstvích růžencových jsou obsaženy. Obrazy ty jsou mu ná
zorným katechismem a mocně působí na oživení jeho víry. Hluboky a obsáhlý
obsah růžence jest jedna z příčin, proč od zbožných křesťanů je milován. Druhá
příčina jeho oblíbenosti jest, že při všech tajemstvích vzpomíná sv. Matky boží,

křesťanům tak drahé. Třetí příčina pak, že jest to modlitba milostiplná, přinášející
spasitelné dary těm, kteří se ji dobře modlí. Proti růženci jsou také mnohé
předsudky, ale poněvadž pocházejí od těch, kteří se ho nemodlí nebo modliti ne
umějí, nemají ceny; čeho kdo nezná, toho nemůže zajisté správně posuzovati.
Královna Marie bavorská chtěla se státi katoličkou,i řekl jí protestantský vrchní
rada konsistorialní, který jiměl od tohoto kroku zdržeti: »Velhčenstvo,stanete-li se ka
toličkou, budete se musit modliti růženec.« Měl patrně za to, že královna hrůzou
omdlí. Ale vznešená paní se usmála řkouc: »Zdá se mi, že máte předsudky proti
růženci, které i já jsem kdysi měla«. Nyní omdlíval vrchní konsistoriální rada.

Růženec je modlitba krásná ! Kdybyste znali všecky ty, kteří se jej denně
modlí, nalezli byste mezi nimi osoby všech stavů a povolání. Abych aspoň jeden
příklad z tisíců uvedl, vzpomínám vám na znamenitého r. 1900 + profesora české
lékařské fakulty dra. Michla.*) Jest to onen muž, který, když chtěli z jeho ope
rační síně odstraniti kříž, řekl: »Dokud já tu budu, zůstane zde. K němu
vzhližel jsems úspěchempři nejtěžších operacích svých, k němu s útěchou pozvedl
oči a srdce nejeden nemocný, který věděl, že podrobuje se léčbě na Život a na
smrt.« Velikou duši tohoto muže hlásá nádherná dětská nemocnice v Praze proti
Karlovu, která je hlavně jeho dílem. A ten muž při rozsáhlých a únavných pra
cích profesora a lékaře nalézal vždy ještě pokdy k modlilbě růžence. Však bez ní
byl by asi sotva dospěl ke vznešené mravní velikosti, kterou se skvěl.

Růženec jest úspěšným pěstitelem Života vírou prodchnutého a posvěce
ného, proto hodí se výborně za průvodce na dráze žití. Apoštolové prosili Pána
Ježíše: »Pane, přidej nám vivy.« Modlete se dobře růženec, a vaše víra bude
se množiti a upevňovati, s vírou pak pokvete i život z víry!

Celý křesťanský Život náš, nemá-li býti jen pozlátkem nebo budovou zkaret,
kterou každá vášeň poráží, musí státi na skále, a toujest pevná víra. »Ten pak
jest život věčný«, dí sv. Jan »abypoznali tebe, jediného pravého Boha a toho, jehož
jsi poslal, Ježíše Krista«. A sv. Pavel píše: »Především uchopte štít víry, klevým
všecky ohnivé Šípy nešlechetnosti uhasíte« Ef. 6, 16. (volně citov.). Proslavený řecký
mudrc Plato, který žil asi 400 let před Kristem, řekl prý před svou smrtí. »V po
chybách jsem žil, v nejistotě umírám, kam jdu nevím; Ó bytosti neznámá, smiluj
se nade mnou'« To pravil muž, který jako málokdo pravdu hledal, o Bohu
krásně psal, nábožností vynikal. Neznal pravého Boha, neznal víry Kristovy, a
proto se mu zdálo, že chodí ve tmách a proto nebyl prost velkých bludů a hříš.
ných názorů. S pohnutím čťemevyznání, zvláště dojemná slova: >Óbytosti neznámá,
smiluj se nade mnou!« Zajisté se nad ním také smilovala. My nechodíme v ne
jistotě. Víra naše, pravda Bohem zaručená, ukazuje nám bezpečnou cestu ze ži
vota na věčnost, podávajíc nám zároveň ve svátostech hojné prostředky, které
v boji proti pokušením nás posilují a duši naši posvěcují.

Dr. František Michl, prof. české univ. v Praze nar. v Korouhví u Poličky, zemřel
2. srpna 1900. r.
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Růženec podává nám souhrn nejdůležitějších pravd víry. Hned úvodem
k: němu je apoštolské vyznání víry, které pravdy víry v krátkosti shrnuje. Od dob
apoštolských modlili se je všichni věřící a modlí dosud. A kdokoliv hluboce do
duše si je vštípil, věděl proč je na světě, věděl jak má žíti, svítil krásou mravní
dokonalosti a došel spásy. Není to dojemné a velebné, takovou slavnou a pa
mátnou modlitbou spojovati se v jednotě duchovní s apoštoly, mučedníky, sv.
otci, knížaty a králi, s nepřehlednými milliony křesťanů všech dob a míst? Ří
kejte tuto modlitbu ústy, duchem a srdcem; ihned poznáte její velikost, sílu du
chovní a zušlechťující vliv mravní!

Za tu víru prosíme v růženci, řkouce: »Rozmnož víru našil« Víra jest dar boží.
Sami si jí dáti nemůžeme, ale ovšem svou vinou ztratiti ji můžeme. Mnozí ji
ztrácejí a jdou životem pak jako pohané v temnotách, nevědouce, odkud jsou,
proč tu jsou, kam jdou. Jsou jako poutník, který má jíti k určitému cíli, ale neví
kde je, nejde k němu, nýbrž jen se potácína všecky strany. Zahynou neodvratně!
Písmo sv. dí: »Bez víry nelze líbiti se Bohu.« »Kdo nevěří, již jest zatvracen.«
Dnes zvláště lze snadno víry pozbýti, neboť mnozí o to usilují, aby lidem víru
vzali. Tupí jí, odpírají ji, hanobí církev a kněze, svádějí ke hříchu, zvláště k ne
mravnosti. Proto prosba růžencová za rozmnoženínaší víry jest časová a potřebná.
Snad poklesnemev tom onom, ale modlíme-li se růženec, Bůh zachová nám víru,
a máme-li víru, najdeme zase východiště z hříchů k spravedlnosti; nezahyneme
věčně.

Základním článkem našeho náboženství jest učení o nejsv. Trojici, Jeden
Bůh ve třech osobách. Bůh Syn z vůle Boha Otce se vlělil a nás vykoupil;
Duch sv. nás posvěcuje. Nejdříve posvětil P. Marii, aby stala se Matkou vtěle
ného Syna Božího. Tuto víru v apoštolském vyznání šířeji vyslovenou opakujeme
v růženci mnohokráte při tak zvané doxologii, t. j. slovech: »Sláva Otci, Synu
i Duchu sv., jako byla na počátku inyní i vždycky a na věky věků.« Petr
z Verony když klesal probodnut dýkami, volal řečená slova. Když umíraje ležel
v krvi, namočil do ní svůj prst a napsal jím ještě do písku: »Credo, věřím«. Po
dobně zemřelo tisíce mučedníků právě za vyznání víry v jednoho Boha ve třech
osobách. Potvrdili ji svou krví jako pečetí, nad kterou nelze si mysliti větší.
Když ten, jenž modlí se růženec při slovech doxologie si na to vzpomene, musí
se naplniti nadšením pro svatou víru svou, nebo tak skvělého svědectví není pro
žádnou věc na celém širém světě.

V desátcích trojdílného růžence odhalují se před probuzenou obrazností jako
by obrazy z kamene, ve kterých sv. Karel Boromejskýje dal vytesati. Deset zdrá
vasů poskytuje k rozvinutí obrazu právě dosti času.

V růženci radostném vidí věřící oko s útěchou nebeskou lásku, jež se smi
lovává. Syn Boží stává se člověkem, aby nás vykoupil. Co je dojemnějšího, nežli
viděti ho v jeslích a jak v Betlémě přečistá jeho matka nad ním se sklání? Tam
roste víra v člověku, poněvadž ho láska boží k ní zrovna nutí. Pyšný člověk
vidí, jak sám Bůh se ponižuje. Pýcha bývá často příčinou nevěry. Modli se dobře
růženec radostný, a neupadneš nikdy do nezřízené vysokomyslnosti a nevěry!

V růženci bolestném předstupuje Kalvarie před naše zraky. Láska boží stup
ňuje se tu až ku potupné smrti začlověka. Kdo neníjí rozrušen? A ten Spasitel,
jenž tam umírá, odevzdává, vypouštěje ducha, všecxy zásluhy svého Života a
své smrti lidstvu na odpuštění hříchů. Jinoch jistý upadl do hříchunečistoty, jenž ho
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tělesně a duševně hubil. Vida již již nečestný hrob před sebou, padl před kříž,
objal nohy Spasitelovy volaje: »Ježiši, zachraň mnel!« I zdálo se mu, že vidí
božského mistra sbičovaného, an ukazuje na rány svého těla ak němu dí: »Pro
tvé hříchy jsem je trpěl.« Obraz byl tak zřetelný, že zůstavil hluboký dojem
v duší jinochově. Kdykoliv připadlo naň těžké pokušení, vzpomněl si na obraz, a
pokušení zmizelo. A bolestný růženec, který se často modlil, posiloval víru jeho,
zachovávaje obraz umučeného Spasitele stále živý v jeho mysli. Modlete se jej
zbožně i vy a naleznete v něm posilu proti pokušení, zvlášť proti hříchu nečistoty!

Slavný růženec ukazuje nám Krista a P. Mariiv slávě. Touha po bohatství
doprovází mnohého člověka celým životem.. Slavný dějepisec anglický Carlyle*)
napsal, že lidé, kteří zavrhují víru, činí pravidelně bohem svým zlaté tele. Touží
po tom, co náboženství zakazuje: podvod, krádež a všeliké nespravedlivé nabývání
statků vezdejších. Ó, že neuvažují, že jsou ještě jiné statky mnohem vzácnější:
spravedlnost, ctnost, vše co duši šlechtí! Viděli by, jak je Bůh odměňuje. Hle,
Ježíš a Maria skvějí se dokonalostí, svatostí, vznešenosti, blaženosti, kterou na
zývá sv. Pavel nevýslovnou. Modli se často růženec slavný, a naděje na život
věčný, která z víry ti vzejde, uchrání tě mnohé nespravedlnosti, zvlášť hříchu
proti cizímu majetku!

* * *

R. 1852 zemřel v Paříži slavný lékař Recamier. Kdysi viděli kollegovéu něho
růženec! »Jakže růženec?« zvolali udiveně. Recamier, slavný profesor, nejvyšší
světlo lékařství, rádce knížat a králů, muž evropského věhlasu modlí se růženec?
»Ano«, odpověděl skromně učenec. »Když se strachuji o nemocného, u něhož
všecka má věda nepomáhá, utikám se k MatceBožío přímluvuu Boha, pravidelně
s úspěchem.« M. j.' Nepohrdejte růžencem! Modlete se jej rádi! Pomůže vám
v mnohé nesnázi. Zvláště zachová, utvrdí a rozmnoží vaší víru. Z pevné víry
pak čerpati budete světlo v pochybách, sílu v pokušení a utrpení, klid ve vzru
šujících bojích, lásku k Bohu a bližnímu, na konec hojnou odměnu v slávě
věčné. Amen.

Veliká dějeprava biblická Starého i Nového zákona pro ka
tolickou mládež škol měšťanských a vyšších tříd škol obecných.

Posuzuje prof. XAV. DVOŘÁK.
(Pokračování.)

ČI. 10. (drob. písm.) V Sch. stručněji a lépe. Nač slova proroka IÍsaiáše:
»Hlas volajícího na poušti... .« To jsou citáty příliš dlouhé pro katechumeny
i měšť. škol. Stejně platí o kázání k lidu a o poslech židů jerusalemských. Na
učení o ochotném a pozorném poslouchání slova Božího — chybí.

ČI. 11. Kterak P. Ježíš dal se pokřtíti nezdá se mi vhodným titulem článku.
Obrázek nepodařen (P. Ježíš ve vodě v těžkém rouchu; Jan s křížem a stuhou;
a což ta vyjevená tvář osoby sedící a ty prsty roztaženéu její ruky?

Naučení správnější by bylo: Prostředky proti pokušení jsou modlitba apůst
a odpírání ďáblu.

Čl. 12. Naučení, jak máme toužiti po Kristu a hledati ho — chybí ažeho
nalezneme jednak v jeho učení jednak ve sv. přijímání — schází.

*) Carlyle (čťe se kharlaji) Thomas, angl. spisov. + v Londýně r. 1881, narozen
1795. Obsáhlá jeho činnost literární tkví zvláště ve stránce ethické. r.
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ČI. 13. Džbánem představujeme si nádobu menší ruční. Štoudve, které na
obrázku žehná Kristus jsou prázdny; správce je u zázraku — krátce obrázek
neodpovídá vypravování.

V naučení bylo by dobře upozorniti na modlitbu: »Pod ochranu tvou.....«
Také symbol zázraku, proměna ve mši sv.

ČI. 14. Obrázek nevkusný. ČL. 15. Rozmluva Nikodemova, v Sch. tak dost
těžká, ještě rozšířena: »Tato pak jest příčina odsouzení: že světlo přišlo nasvět
a lidé milovali více tmu, nežli světlo; neboskutkové jejich byli zlí. Každý zajisté,
kdo činí zlé, nenávidí světla a nejde k světlu, aby skutkové jeho nebyli trestáni.
Ale kdo činí pravdu, jde ke světlu, aby zjevení byli skutkové jeho, protože
v Bohu učinění jsou«. To jest podivuhodný omyl autorův, koho žesi předsta
vuje v Žácích škol měšťanských. í

Naučení by mělo býti stručnější a srozumitelnější. Ježíš je předobrazený
měděným hadem Messiáš — zapomenuto. Vůbec by měl býti zřetel obrácen k tomu,
by děti poznávali jasně a přesvědčivě, že tento Ježíš jest onen v St. z. před
obrazovaný a předpovídaný Messiáš. Toť účelem Nov. zák. a nejen prostý živo
topis Páně. (Pokračování.)

—ae$ RŮZNÉ ZPRÁVY.Ro
Vyučování náboženství naškolách Pozoruhodná publikace! O Bohu a

průmyslových. Zemská vláda v Salzburgu —jeho vlastnostech. Kázání P. Žáka T. J.
ze dne 7. dubna 1909, uvádí výnos c. k. V homiletické knihovně V. Kotrby. Vyšel
ministerstva pro veřejné práce ze dne 28. první sešit. Obsahuje řeči o poznání Boha
března 1908, dle něhož státní úřady proti | vůbec, o materialismu, pantheismu a skep
zavedení nábož. vyučování na školách prů- © ticismu. Z toho patrno, že dílo je založeno
myslových nemají klásti principielních a © na širokých základech. Je dogmatické, ale
finančních námitek, jestliže by »lokální fak- © psáno jsouc slohem průzračným a prová
torové« totéž navrhovali. K tomu stručnému | zeno hojnými příklady, snadno se čte. Ně
obsahu dodává »Corrblatt« ironicky: »Ovšem | která řeč je více konferencí nežli kázáním,
ve Vídni to není možno, ač právě tam by | také nehodí se každá pro každou kazatelnu;
to bylo nejvýš nutno;« acož teprve u nás avšak poskytuje tolik látky, že každý najde
v Praze, dodáváme my. pro sebe hojnou pomůcku.. Není pochyby,

Ochranný zákon pro děti, který nabyl že v díle P. Žáka dostane se kněžím ká
v Anglii platnosti dnem 1. dubna t. r. za- —zání, jakých homiletická naše literatura má
kazuje hochům pod 16. rokem kouření a | málo. Odporučujeme vřele!
dětem pod 14. rokem zdržování se v ho
stincích. Policejním orgánům se ukládá po
vinnost, aby hochům v kouření bránili a V Jablonci.

právo, by u nich tabák nalezený konfisko- Konkursy : Definitivně se obsadí místo
vali. Obchodníkům s tabákem je zakázáno

Definitivně ustanoven: Josef Dušek

pod pokutou peněžitou, tabák hochům pro- katechety:
dávati. — Zákaz hostinců týká se indirektně 1. Při měšť. škole chl. v DBystvém (do
rodičů. Nesmějí dětí svých do hostinců spolu © 18. záři 1909). C. k. 0. š. r. v Poličce
bráti. ... Pokutami a vězením vyhrožuje 30. července 1909.

zákon i těm, kdo nabádají děti k žebrání; 2. Místo zařímního katechety při ob
za ZŽebraníse bude považovati, budou-li děti škole dívčí v Semilech (do 15. září t. r.)
na ulici zpívati, aby mimojdoucí pohnuly k C. k. 0. š. r. v Semilech 30. července 1909.
milosrdenství. — Překupníci nesmějíod dětí
kupovati staré železo, olovo, cink a pod., 8. Při II. ob.šk. chl. v Nuslích (do 23.
aby se jim nedávala přiležitost ukradený | září t. r.) C. k. 0. š. r. na Král. Vino
materiál prodávati. — A u nás? hvadech 9. srpna 1909.

“ KR S

Knihůskarna druževá VYlásťv Praze,
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Kočdukace na školách středních.
Napsal prof. EM. CÍVKA.

Aby se poněkud odpomohlo nedostatku středních škol pro dívky, dovolilo
před dvěma roky ministerstvo vyučovaní, že smějí dívky, které jsou zapsány jako
privatistky na gymnasiu nebo reálce, býti přitomnu celému školnímu vyučování.
Tímto dovolením nestávají se ovšem divky řádnými žákyněmi, nýbrž musí na
konci každého pololetí podrobiti se ze všech předmětů zvláštní zkoušce, za kte
rou platí taxu, a mimo to jest jim povolen pobyt na střední škole jenom potud,
pokud stačí místnosti a pokud nejsou na závadu škoie a žákům. Těchto priva
tistek přibývá rok od roku, na některém ústavě jest jich 15—20 zapsáno.

Tak zavedena u nás — aspoň na zkoušku — kočdukace jako na ústavech
ve Spojených státech amer. a jinde.

Tažme se, jak osvědčuje se tato kočdukace? Jest na prospěch škole a žákům?
Za 2 leta nemáme ovšem plné zkušenosti, ale již za tu krátkou dobu mů

žeme si učiniti jakýsi úsudek, kterak působí přítomnost dívek na žáky po stránce
mravní i paedagogické.

Horlitelé pro vyšší ženské vzdělání vypočitávali mnohonásobný prospěch,
jaký vzejde žákům, budou-li též dívky s nimi do školy choditi. Děvčata jsou
prý pilnější a ctižádostivější než hoši, budou tedy povzbuzovati žáky k větší
píli, i méně dbalí budou se tužiti, aby nebyli od děvčat zahanbeni. Děvčata, jež
svou povahou jsou mírnější a ostýchavější, budou svým chováním blahodárně
působiti na zjemnění mravů žáků; již svou přitomnosti budou krotiti výbuchy
rozpustilosti a neurvalosti bujných hochů. Stálým stykem ve škole zvyknou prý
sobě obě pohlaví tak, že nebudou na sebe tak žádostivě pohlížeti, jako se dělo
dosud, kdy přísné oddělování obou pohlaví vábilo tím více ke sblížení.

Takové a podobné výhody kočdukace uvádějí mnozí, ale praxe poučuje
nás často o pravém opaku.

Je to ovšem pravda, Že privatistky zpravidla vynikají pilnos'“í nad mnohé
žáky, ale, Že by tím méně pilní žáci byli povzbuzování k následování, nelze po
zorovati. Naopak hoši nazývají je dříčkami, pokládají je za méně schopné, že
musí vše do slova se naučiti a domnívají se, že jsou žákyně příčinou, že i od.
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nich žádají někteří professoři zevrubnějšího nebo i doslovného naučení látce
uložené.

Že by přítomnost děvčat ve škole působila blahodárně na zjemnění mravů
bujných studentů, nelze také tvrditi. Právě v těch třídách, kde jsou děvčata, bý
vají hoši rozpustilejší a nevázanější. Chtějí snad před děvčaty ukázati co dove
dou, že se nebojí a tropí ve škole i v přestávkách na chodbě větší nezbednosti,
jakoby se chtěli chlubiti, jak dovedou své professory zlobiti. V té příčině jsou
děvčata spíše na závadu kázni, poněvadž leckterý professor ostýchá se před nimi
mocnějším hlasem zakřiknouti nebo pokárati svévolného nepozoru nebo vý
tržníka.

Také mínění, že vzájemný, kollegiální styk hochů s děvčaty přispívá k otu
pení smyslové žádostivosti, a k zmírnění touhy pohlavní, ukázalo sebýti. ne
správným. Naše mládež velice rychle dospíva, ve 12—14 letech probouzejí se již
u mnohých žádosti tělesné a vzájemný, volný styk jistě žádostí těchto nedusí,
nýbrž spiše rozněcuje. Zkušenost učí, že privatistky ve škole i na chodbách ne
jsou nikterak ostýchavé, jak by měly býti, žákům se nevyhýbají, naopak kde
mohou; k nim Se přibližují, snesou od nich i méně vhodná slova a žerty a ni
kterak na takové smělce si nestěžují. A mnozí hoši, kteří jinde sotva by se od
vážili na děvčata promluviti a k nim se přibližiti, stávají se ke kollegyním smě
lejší a v chování se k děvčatům vůbec odvážnější; z toho předčasné známosti,
tajné dopisování atd. Zkrátka hoši a děvčata, jsouce pohromadě, zvykají si vol
nějšímu chování, které nemohou opatrní vychovatelé schvalovati a které může
i mravní výchovu ohrožovati. Takové nebezpečí ukazuje se již nyní, kdy je
koédukace pouze ve třídách nižších, což až dostanou se privatistky do tříd
vyšších?

Slavný paedagog Fórster praví: »Jsem pro kočdukaci, ale nejvýše do 12
Jet. Teprve ve 12 letech, kdy pud pohlavní se probouzí, s kočdukací začínali,
zdá se mi velmi nebezpečné a nerozumné.« | A jistý americký professor vyjádřil
se takto: »Hoši kočdukací ničeho nezískají a divky mnoho ztracejí, pozbývají co
ženu nejvice zdobí — studu, stydlivosti.«

Kdo ukazují na školy vesnické. kde kočdukace do 14 let je zavedena a
dobře prý se osvědčuje, sami asi na školách takových nepůsobili. Zkušení učitelé
by jim. pověděli, že i na venku, kde zpravidla děti tak brzy nedospívají, jako ve
městech, přáli by si též praví paedagogové, aby žactvo v posledních školních le
tech bylo co do pohlaví od sebe odděleno, poněvadž vědí, že takové rozdělení
bylo by na prospěch mravům i škole vůbec.

Kočědukace jest na závadu i samému vyučování. Je známo, že děvčata jinak
chápou, než hoši a že některé nauky, jako mathematika, grammatika jinak. se
musí vykládati na škole dívčí a jinak na škole chlapecké.

Mimo to i práce výchovná není na obou školách úplně stejná. Škola má
zajisté nejen vyučovati, ale i vychovávati. Ale jiná jsou napomenut, pokyny,
příklady jimiž se působí na cit a vůli hochů, nežli dívek. Zvláště v náboženství
jest tento rozdíl patrný. Chtěl-lí. by katecheta úplně svým povinnostem dostáti,
musel by některé částky katechismu žákyním zvláště vykládati a objasňovatí,
Také z exhort nemají děvčata velkého užitku. poněvadž jsou exhorty pracovány
vždy se zřetelem na ducha žáků.
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Kočdukace na školách středních jest ovšem myšlenkou moderní, ale jak
z uvedeného vysvítá, myšlenkou ne velmi šťastnou a prospěšnou. Proto není
divu, že na zemských reálkách na Moravě, nedovolili prý privatistkám účastniti
se školního vyučování. Postřehli asi záhy nebezpečí, které z kočdukace vyrůstá.

Nejsme nepřáteli vyššího vzdělání žen, ani nesouhlasíme s míněním, že mí
sto ženy jest pouze v klidné domácnosti. Proč by nemohla dívka, která má na
dání, státi se lékařkou, učitelkou, úřednici atd. Ale přípravného, středoškolského
vzdělání ať nabývají takové dívky jenom na ústavech svých, ženských. Jest za
jisté povinností povolaných činitelů, aby se postarali o dostatečný počet žen
ských středních škol, aby se nemusely dívky doprošovati pobytu na školách
mužských. Bude to na prospěch jim i žákům.

L LSD(LDL
DK Nas JD)Key* í — LH

Exhorta na XIX. ned. po sv. Duchu.
Napsal FRT. PRAŽÁK.

Mnoho jest povolaných, ale málo
vyvolených“ Mat. 22, 14.

1. Vizme nejprve zevní okolnosti dnešního podobenství! Spasitel přednášel
je ve dnech před svou smrtí v chrámu Jerusalemském.

Základem k němu jest obraz svatby, kterou. mocný kníže vystrojil svému
synu. Na východě zvalo se obyčejně dvakráte, nejprve všeobecně, pak zvlášt
ními posly. Když pozvaní odmítli, zve je král po třetí, s důtklivým vyzváním,
aby přišli, že všecko je připraveno. Ale pozvaní pohrdli opět. Někteří šli po
svých časných záležitostech, někteří posly jali, ztřýznili ano 1 zabili. Král v spra
vedlivém hněvu posílá na vzpurné poddané vojsko, jež vrahy pobije a jejich mě
sto zapálí. Svatbou, na kterou zval, dlužno rozuměti nejen prosté hody, ale
i slavnost holdovací, slavnost, na které poddaní, náčelníci a vynikající jednot
livci měli příjmouti mladého knížete a slibiti mu věrné poddanství. Odmítnutí
pozvaných, byla tedy vzpoura proti knížeti. Po čtvrté posílá panovník posly, ten
tokráte ke všemu domácímu lidu i cizincům, ke každému, koho kde najdou, aby
přivedli na svatbu. Tuto okolnost, že pozván byl kde kdo, vypravuje Spasitel
se zvláštním důrazem. Sál byl naplněn. Kníže přišel mezi pozvané a nalezl jed
noho, jenž neměl roucha svatebního. Bylo mu dle zvyku nabídnuto, ale neužil
ho. Tím dal na jevo hrubou a opovážlivou neúctu k hostiteli. Proto na jeho
výtku oněměl, nenalézaje výmluvy: byl si vědom své viny a trest, který jej stihl,
byl zasloužený.

2. Vizme nyní některé podrobnosti podobenství! Král znamená Boha Otce.
Smlouva, kterou kdysi učinil s lidem israelským před horou Sinai, byla ličena
od proroků často jako zasnoubení a sňatek. Téhož obrazu užívá i Spasitel. Dle
toho Hospodin poslal jej, svého syna, aby sjednal s vyvoleným lidem a s po
kolením lidským novou smlouvu, vyšší, čistší, vznešenější.

Syn boží stává se člověkem, potvrzuje své poslání svatým životem a mo
cnými divy, naplňuje stará proroctví. Národ má ho uznati, přijmouti jeho učení
a tak uzavříti s Bohem novou smlouvu, nové duchovní spojení, nový ideální
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sňatek. Prvními posly rozuměti jest proroky, kteří messianské království předzvě
stovali. Posly druhými a třetími jsou sv. Jan Křtitel a apoštolové. Pozvanými
hosty je národ israelský. Národ Messiáše nepoznal. Povrhl Messiášem proroků a
Pisem, čekaje Messiáše oděného zevní mocí a slávou. Sv. Jana dal stiti, apo
štoly pobil nebo vyhnal, Krista ukřižoval. [ poslal král vojsko, aby ztrestalo zpu
pniky. Jest to římské vojsko Titovo, jež oblěhá Jeruzalém. Křesťané vědí, co se
stane a opouští je.*)

Hosté, již sebráni na ulicích a náměstích, naplnili sál, jsou pohané, do
církve přijati. Sv. Pavel píše ve Skutcích apošt. (Sk. 13, 46): »Vám f. 1. židiuu,
mělo slovo Boží nejprve mluveno býti; ale poněvadž je zamítáte a sebe za nehodné
soudite věčného života, aj obracíme se k pohanům, neboť tak nám přikázal Pán.«

Roucho svatební jest křesťanská spravedlnost dle slov sv. Pavla (Ef 4, 24):
»Oblecte člověka nového podle Boha stvořeného v spravedlnosti a svatosti pravdy!«

Rdo přijde na svatbu t. j. kdo se stane křesťanem, ale vůle boží neplní, přiká
záními božími pohrdá, hřišný život vede a v něm setrvá, vyvržen bude do ten'
ností zevnitřních, nebo nemá roucha svatebního t. j. povinné spravedlnosti.

3. Nyní slyšme smysl podobenství! Smrt Páně se blížila. Mocně hýbala ce
lým národem touha po Messiáší, ale předsudky a bludné názory zakalovaly mu
zrak, že ho nepoznával. Farizeové snížili vznešené království messianské, které
znamenalo vykoupení z dědičné viny, obrození mravní, vysvobození z bludů, da
rování nadpřirozené milosti; snížili je na Království světské, které jim mělo při
nésti moc a slávu a bohaitsví a podrobiti celý svět. Poněvadž P. Ježíš tomuto
obrazu neodpovídal, zavrhli ho. Vyplnilo se na nich, co skutečnost už tolikráte
potvrdila: že nejosudnějším nešlěslím bývají bludy, předsudky z nich plynoucí a
vášně. P. Ježíš zvěstuje jim v podobenství následky osudné zatvrzelosti: Národ
váš, který byl vyvolen, aby měl.největší podil na díle vykupitelském, bude za
vržen a do kralovství messianského budou povolání pohané. o se vyplnilo. Po
hané přijali víru křesťanskou a dosud ji přijímají. Israelité až na některé výjimky
jí nepřijali. Z několika millionů, které tehdy národ israelský čítal, přijalo křesťan
ství snad jen několik set tisíc. "Tak se vyplnilo slovo: Mnoho jest povolaných,
ale málo vyvolených. Židé to byli, kteří v prvních stoletích pohany tak ukrutně
štvali proti církví a dosud vedou proti ní zarputilý boj a jim bohužel mnozí ne
hodní křesťané pomáhají a to buď přímo, že šíří bludy, sv. víru tupí, církev pro
následují, anebo nepřímo, že nekřesťansky žijí, těžké hříchy páší, jiné svádějí, a
takcírkvi jsou ku potupě a hanbě. Obrazem těchto zbloudilých a polilování

hodných duší jest člověk, který přišel na svatbu bez svatebního roucha.
To jest pak základní myšlenka podobenství. Ještě žil Spasitel, ještě byla

spása možná, ještě rozkotání chrámu a města odvratitelno. Proto mluví tak mo
cně a důtklivě. Mluvil nadarmo. Výstraha jeho. pyšné a bludnými předsudky za
slepené farizey ještě podráždila; tak stala se osudným proroctvím budoucích
událostí.

4. Vizme ještě, jaká poučení mravní nám podobenství dává.
První zní: Chraň se bludů ve vířel<«nebo mají osudné následky, osudnější,

nežli jiná pochybení. Po staletí myslili lidé, že země stojí a slunce se otáčí. Bvl

*) Velkolepé toto drama vylíčil Spillmann v díle Lucias Flavus; patří k nejlepším povídkovým
spisům nové doby, lze odporučiti ke vhodné četbě. r
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to blud, ale neměl žádných neblahých následků. | Za to blud ve víře uvedl ne
jednou na pokraj záhuby celé nároly. Vzpomeňte na otroctví dob pohanských!
Co strašné bídy uvrženo na dvě třetiny lidstva proto, Že opustili pravého Boha.
Vzpomeňte na Husa! Ujil jen několika bludům, ale následek byl, že po dvě
stě let řádila v Čechách skoro ušstavičná anarchie, že strany v krvavých vál
kách se pobijely, že země obrácena v poušťí, že přišla Bilá Hora, kde ztratil
slavný dřive národ český svou samostatnost. Podobné následky mél v Německu
blud Luthera a Kalvína, mravních původců hrozné 30ieté války a úpadku ná
roda německého přes 200 let trvajícího. Úžasné vraždy, boje a války vzešly
z francouzské revoluce, jejiž mravní původci byli bludaři, zvaní encyklopedisté.
Tak se mstí náboženské bludy. Žasneme čtouce, jaké zločiny dnes u nás se
páší. Bludy zapudily bázeň boží u nás a proto hyne národ. Kristus praví: »Ja
jsem cesla. pravda a život.« Kdo se ho spustí, zabloudí. Setrvá-li v bludu, za
hyne věčně, nebo »kďo nevěří již jest zatracen+. Kdo víru Kristovu poznal a ji
opustí zahyne na věky.

Druhé pvušení zní: Slyš Hlas milosti Dožil[Kral zval skrze posly na svatbu.
Nás k víře a spravedlivému životu zve milost boží. Bůh mluví k nám Sice staie.
ale hlavně v modlitbě, při slyšení slova božiho, zbožnou knihou, pří mší sv..
všelikými strastmi, jež na nás dopouští. Mnozí toho nedbají. Na všecko mají
kdy, na práci, na zábavy, na každou světskou zaležitost, ale o duší se nestarají.
IKněze, který je napomíná, ještě potupují, jako pozvaní z podobensiví. Zvyknou
si žii bez Boha, bez modlitby, bez náboženství, beze mše sv., Dez slova božího.
A konec jejich? Na soudu věčném řekne jim P. Ježiš: »Nezudi vás le

Třelí poučenízní: »Oděj se v roucho svatební !« Tim, že jsi mezi hosty na
svalbě králově t. j. že jsi křesťanem, nejsi ještě spasen. Třeba také křesťansky
žii. Na křtu dostal jsi svatební roucho posvěcující milosti, ale to se ztrácí smrtel
ným hříchem. Abys je zachoval, musiš proti zlým náklonnostem bojovati, hřiš
ných příležitostí se varovat, modlitbou a svátostmi, zvláště se sv. přijímáním,
v dobrém se utvrzovati, z hříchů se káti, dobré skutky konati. Bez posvěcující
milosti jsi na duši mrtev a nevejdeš do království božího.

5. Sv. Stanislav Kostka byl jinoch z knížecího rodu polského. Jinoch jako
anděl čistý, spanilý a zbožný. P. Maria ho vybidla. by vstoupil do Tovaryšstva
Ježíšova. Ale záměru jeho stavěly se v cestu nepřekonatelné překážky; zvláště
mnoho zkusil od svého bratra Pavla, který jsa světákem, nemohl snésti svatého
života Stanislavova. Poněvadž rodiče mu povolení do kláštera nedali, nepřijali ho
představení Tovaryšstva. Stanislav poznav jistě vůli boží, která k životu vyššímu
ho volala, prchl z Vídně, kde dlel na studiích a pustil se pěšky do Říma, aby
tam vstoupil do noviciátu. Byla to cesta těžká a nebezpečná! Nejhůře bylo
v Alpách. Ale bohonadšený jinoch neustal. Když slezl nebetyčné hory a viděl
před sebou Italii jako zahradu se rozprostirajicí a v dáli tušil věčné město, tu
poklekl a nadšeným, radostným hlasem velebil Boha. Zemřel v noviciátě, ale
mravní velikosti a svatosti jeho se podivuje svět, nebo záři na nebi jako skvělá
hvězda.

Náš život je také cesta, namáhavá a trudná. Neustaňme! Per aspera ad
astra! Slzavým údolím ke hvězdám, k ušlechtilému svatému životu zde, ku patření
na tvář boží tam, kam pozvání jsme k svatební hostině Beránkově, blažené a
věčné. Amen.
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Promluva na neděli XXI. po sv. Duchu.
VLADIMIR HORNOV.

»Zdaliž neměl jsi i ty sc smilovati nad
spoluslužebníkemsvým,jakožijás mu
lovalse nad tobou? Mat.18,33.

>Pane, kolikrat zhřeší proti mně bratr můj a odpuslímjemu ? Zdali do se
dmíikyat?< táže se Petr božského Mistra. A co jemu odpovídá Spasitel? — Ne
do sedmuikrát, ale do sedmdesát sedmikrál.« (Mat. 18, 22.) — A abyještě jasněji
vyložil tento požadavek neskonalého milosrdenství Božího, vypravuje podobenství
dnešního evangelia, jehož každým řádkem vane pravda, vyjádřená ve slovech sv.
Jana: »Bůl: laska jest!«

1. M. j., veliký, předojemný jest zákon lásky Kristovy! Oteviraje nám bránu
božského milosrdenství, praví zároveň: »Odvrz pýchu, vyhosti zlobu a nenávist
ze srdce svého! Před bránou božského milosrdenství odlož syna zloby aoblékni
anděla milosrdenství a lásky!«

>Otevírám knihu Genesis. Štván liticemi svědomí, volá Kain pln zoufalství
k nebesům: >»Většíjest nepravost má,“nežli abych odpuštění došel. Před tváří
Tvou skrývati se budu a každý, kdo mne nalezne, zabije mne.« Nad Kainem
však vztahuje se ruka Božího milosrdenství: »Nikoliv, tak nebude, ale každý
kdožkoliv by Kaina zabil, sedmnásobně trestán bude.«

ivlilosrdenství nad spravedlnost!
Od hrubého zákona msty a násilí povznáší Bůh člověka ke vznešenému

trůnu své lásky a svého milosrdenství. A stopy této vznešené působnosti maje
státu božské lásky vidíme v dějináchlidstva jako ojedinělé a přece zářící hvězdy
v duši lidské.

a) Na šlechetného Lykurga vrhl se zpustlý mladik a těžce jej zranil. Roz
hněvaný lid uchopil nešfastníka a chtěl ho na místě potrestati. Toho však ne
připustil Lykurg. Vysvobodiv jinocha z rukou lidu, věnoval mu všemožnou péči,
že zanedbaný mladík pod pečlivým jeho vedením brzo se zušlechtil a mravy své
napravil. Lykurg předvedl ho pak před shromážděný lid a pravil: »Dali jste mi
ho jako nepřítele a já vracím vám ho jako svého syna!«

Odpouštěti nepřátelům, činiti dobře těm, kteří ublížili, bylo u národů po
hanských něčím vznešeným, ctností neobyčejnou, kterou velebili řečnícii básníci.

Cicero vida, že Julius Caesar zvítěziv nad svými odpůrci, netrestá jich, ný
brž mnohé z nich ještě k důstojnostem povyšuje. tak vysokomyslnosti této se po
divoval, že vystoupiv na řečniště velebil císaře před lidem a pravil: »Dobývatli
města uměli a umějí mnozí, ale toho, jenž mysl svou zbouřenou utišiti, zlo
ukrotiti a padlého protivníka nejen pozdvihnouti, ale nad to i v důstojenství zvý
šiti umí, toho bohům za nejpodobnějšího vyhlašuji!«

Milosrdenství, odpuštění jest tak velikým činem šlechetné duše, že mimo
děk budí úctu všech.

b) Co však před příchodem Kristovým bylo obdivuhodnou ctností, jest .pro
křesťany svatou povinností! Jest podmínkou spásy duše, odpuštění hříchu před
stolicí Kristovou. | »Zdalíž i ly neměljsi se smilovali inad spolubralrem svým,

. jako já smiloval jsem se nad tebou? — la slova výčitkou a odsouzením zniti
budou těm, kteří neměli ruky otevřené, srdce milosrdného ku bratřím svým.
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»Sond bez milosydenství, kdož neučinili milosrdenství < praví Písmo Sv.
9. Ale Bože můj, co zadržetí může ruku ku pomstě již pozdviženou, co

uzavříti má ústa, jež chystají se již kletbu pronésti, co utišit má hruď roz
vlněnou pocity nejtrpčí urážky? — Pán Ježiš sám to řekl: Jest to vědomí
vlastních vin!

V modlitbě, jíž nás naučil Spasitel, kterou každodenně chvěje se ret ka
ždého křesťana a která v řečech všech národů zaznívá ke trůnu Božího milosr
denství, modlíme se slova: »Odpusť nám našé viny, jakož i my odpouštíme
našim vinnikům'« Smír, všeobecné odpuštění zaznívá z těch slov: pro nebe —
pro zemi, pro Boha — pro lidi.

Milosrdenství k těm, kteří nám ubližili, smířlivost, duch lásky — tof jsou
stupně k božímu milosrdenství. Jsme si vědomi hříchů svých proti Bohu, proti
bližnímu. Co učiníme? Po stupních těch půjdeme ke trůnu Kristova. milosrden
ství — ke kříži: »Odpust nám naše viny, jakož i my odpouštíme našim vin
níikům'!« —

Tane mi na mysli příběh z našich dějin. Byly to doby smutné, kdy setba
bratrovražedných svárů rozbujela se v knížecím rodu Přemyslovců k radosti
našich odvěkých nepřátel. Jaromír od svého bratra zraku zbaven a na hradu
Lysé u Labe do věže uvržen. Temnota noci, útrapy a muky nevýslovné sví
raly jeho duši. Ale v bídě té duše jeho obrátila se k Bohu. — Neproklinal,
modlil se. —

Přiblížil se listopad r. 1037. Otevřely se dveře vězení, a slepci knížeti zvě
stováno, že bratr Oldřich zemřel. — Rozpomenul se na všs, co učinil mu bratr,
ale nitro jeho bylo klidné jako moře, jež krutou bouři přestálo. Vozem dal se
dovézti na hrad pražský. Mrtvola Oldříchova byla již vystavena v kostele u sv.
Jiří. — Kníže slepec dává se dovésti k marám bratrovým, dotýká se rukou
chladných rysů mrtvého knížete, bolest lomcuje jero tělem, dlouhým vězením
umořeným, a se rtů jeho derou se slova bolu a odpuštění: »Hoj, bratře milý! Ty
mne, ani já tebe viděti nemohu. Světla jsi mne zbavil, nemiloval jsi bratra, jak
náleželo bratru! Ale ja tobě všechno z celého srdce odpouštím, aby tobě Pán
Bůh pro své milosrdenství také tvé hříchy odpustiti ráčil a žádám, aby duše tvá
odpočívala u věčném pokoji.« — Při slovech Jaromírových zarosily se oči i nej
otužilejších bojovníků a lid kolem v slzách líbal lem roucha knížete trpitele.
A druhého dne za jásotu lidu ubírá se kníže slepec před chrám sv. Víta, kde
kamenný stolec knížecí, za ruku vede syna Oldřichova Břetislava, představuje ho
lidu: »Hle kníže váš!« —

V pravdě srdce zlaté, duše šlechetná, jež zlatým písmem zapsána v ději
nách. Kolik temných stran zmizelo by z naší historie, co světla a radosti zazá
tilo by do krvavých ran našeho utrpení, kdyby taková srdce zlatá byla vždy
u nás domovem. Bývalo nejsmutnější v dědictví sv. Václava, když bratr bratra
hůře nenáviděl než nepřítele opovědného a láska, milosrdenství a odpuštění byly
cizinkami na českém prahu. Kéž bychom i my — dle slov Páně — poznali, co
jest námk pokoji!

»Nemiloval jsi bratra svého, jak náleželo bratru! Ale já tobě z celého srdce
odpouštím!«. M. j., vštipme si slova ta hluboko do duše, mějme i my vždy
srdce otevřené ku bratřím svým — a otevřeno bude jednou i nám lůno milosr
denství Božího Amen.
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Promluva na XXII. neděli po sv. Duchu.
Napsal prof, JO5. NOVOTNÝ v Praze.

„Co mně pokoušite, pokrytci%“
Mat. 22. 18.

Žádného hříchu nekáral P. Ježíš tak přísně, jako pokrytectví fariseů,
1. Coje pokrytectví?Vizte,jakjednajívyslancifariseůs Kristema uhádnete

sami. Přicházejí s přívětivou tváři; licho, řkouce: »Alistře, vime, že praudo
mluvný jsi a cestě boží vpravdě učíš, anedbáš na žádného, ucbo nepatřiš na osobu
Jidskou<; dělají, jako by hledali poučení, sluší- dávati císaři daň čili nic.. Tak
se stavěli na venek. Než co zamýšleli v srdci? Ó, zcela něco jiného. Chtěh
Krista polapiti v řeči, aby ho mohli obžalovati a znič.ti. Nelze upřiti, Že nastrojili
léčku dosii chytře. Fariseové a lid nenáviděli Římanů a pokládali vybírání daní
za nečestne vydírání; Herodiané naopak byli na straně římského císaře, nebo od
něho měli vládu v zemi. Sjednotili se tedy v následujícím: Řekne-li Kristus, že
císaři dlužno platiii daň, zostudí ho vyslanci fariseů mezi lidmi jako přívržence
Římanů a zrádce Israele; pakli řekne, že se císaři daň platiti nemá. obžalují ho
Herodiané ze vzpoury proti císaři. Vševědoucí Spasitel viděl. že pokušitelé jsou
jiní na venek a jiní uvnitř a pokazil jim falešnou hru výtečnou odpovědí: »Da
vejle co je císařovo císaři a co je božiho Bohu!« Kdo jest tedy pokrytcem? Ten,
kdo zevně jiným se dělá, nežli uvnitř jest.. A co jest pokrytectví? Sv. Tomáš
Akv., proslavený učitel církve, praví, že jest to lež, která se jeví více znameními,
nežli slovy. Lhář klame hlavně slovy, pokrytec svým chováním; ale oba Ihou.
Proto pokryteciví jest druh Iži.

2. Vizmeoříklady pokrytectví! Vevalce prou Amalekitským poručeno bylo Sau
lovi od Hospodina, aby, přemoha nepřítele, ničeho nevzal z jeho majetku.. Saul
vzal si nejlepší stáda a jiné vzácné věci. Když Samuel k němu přišel, učinil
král z kořisti oběť zápalnou, řka ku prorokovi, že vyplnil slovo Hospodinovo a
kořist obětoval Hospodinu. Byla to však lež. Slovem i jednáním svým vedl si
před Samuelem jinak, nežli tomu bylo ve skutečnosti. | zvěstoval mu prorok, že
jest zavržen od Hospodina; »ne oběti, ale poslušnost chtěl Hospodin od tebe !«
(1 Král. 15.). Jiný příklad. Joab měl nepřátelství k Abnerovi. Dal jej přátelsky
zavolati, vlídně předstiraje, že mu má něco důležitého svěřiti a zrádně udeřil
ho, že Abner na místě zemřel. (II. Kral 3, 27). Joab dopustil se pokrytectví, nebo
na oko jednal přívětivě, v srdci pak smýyšlel zle. Jiný příklad. Pokrvtec král
Herodes vyzýval mudrce od východu, až najdou novorozeného krále Židovského,
aby mu to přišli říci, dokládaje přívětivě, že 1 on chce jíti poklonit se jemu.
(Mat. 2, 8). Stavěl se, jakoby neměl bázně před novorozeným Messiášem a ne
obmýšlel jeho záhuby. — Fariseové byli pokrytci, nebo dělali se nabožnými a
svatými, dávali okázale velké almužny, postili se veřejně na ulicích, ale ve sku.
tečnosti byli hřišní, zákon přestupovali, lid utiskovali, vášním svým hověli. —
Pokrytcem byl Jidáš, který v zahradě Gethsemanské s přívětivým pozdravem pří
stoupil k svému mistru a přátelsky ho políbil. Spasitel mu odpověděl: »Příteli,
polibením zrazuješ syna člověka 2< Místo slova příteli mohl říci: pokrytče, nebo
jednání Jidášovo bylo hnusné pokrytectví.

To jsou příklady z Pisma. Dějiny vypravují spousty příkladů ošklivého po
krytectví. Wiching stavěl se k sv. Methodějovi přátelsky, ale byla to lež a pře



Ročník XII. KATECHETSKÁ PŘÍLOHA Strana 117

tvářka, jak později se ukázalo. — Boleslav vyzval sv. Václava do Staré Boleslavě,
hostil jej, hrál s ním přívétivé hry rytiřské, lichotil mu. ale byla to lež a přetvářka;
chtěl ho jen ukolébati v přátelské jistotě, aby ho ráno zavraždil. — Sigmund
král český, dělal na oko, jako by si přál potvrzení Rokycany za arcibiskupa, ale
potají uznávání jeho stále mařil. Stavové čeští, kteří r. 1618 učinili revoluci a za
vdali příčinu k hrozné válce třicetileté, stále mluvili o svobodé naboženské, o věr
nosti k císaři, o spravedlnosti ke katolikům, ale všecko byla lež a přetvářka,
jakých málo na světě. — Když Přemysl Otokar II. přísně potrestal odbojného
pána, který návodem Rudolfa z Habsburku se vzbouřil. osvědčovali ostatní od
bojníci litost a slibovali věrnost, ale vše bylo lež a přelvařka, nebo brzy potom
Přemysla zradili.

Ještě několik příkladů z obecného Života. Zák dělá se nábožným, ale ve
skutečnosti jim není; je pokrytec. Aby nebyl vyvolán, nebo nemusel do školy,
hraje nemocného; je pokrytec. Řečník a vůdce lidu. mluví nadšeně o lásce
k vlasti, přísahá, že by i život za ni dal, ale ditky své posila do německých
škol, své potřeby kupuje v Berlíně, Mnichově, Vidni, Paříži; je pokrytec. Jiný,
aby se zdál moudrým a mravným, všecko posuzuje a odsuzuje, všude skvrny
vidí; Spasitel by mu řekl: »Pokrytče, vyvrz nejprv. břevno z oka svého'e«
(Mat. 7, 3.)

3. Pokrytectví je hříšné. Sv. Tomáš Akv. praví: Pravda žádá, aby každý
na venek zevními znameními ukazoval se takovým, jaký jest uvnitř. Pokrytectví
je druh lži; poněvadž lež je vždy hříšná, jest 1 pokrytectví vždy hřišno. A po
něvadž pokytec lže netoliko slovy, nýbrž 1 posuňšy a chováním, jest pokrytectví
pravidelně větším hříchem nežli lež. Jako lež může býui snrtelným hřichem, tak
i pokrytectví se jím může státi. Pokrytectví Jidašovo v zahradě Geihsemanské,
když polibením zradil svého mistra, bylo zajisté hříchem smrtelným.. Jednotlivý
případ pokrytectví jmenujeme obyčejně přetvářkou. Pokrytcem nazýváme toho.kdo
stále vnitřnísvůj stav tajia jiným navenek ukazuje. Kdo slovy a posuňkya celým jed
náním, ač v srdci špatný, dělá se dobrým, aby byl ctěn, aby jiného zastinil a 01
strčil, aby dodělal se místa, jehož pro vnitřní nedobrotu není hoden, u toho po
krytectví bylo by zajisté smrtelným hříchem. Trvalé pokrytectví odpovídá stavu,
ve kterém se nalézá člověk, jemuž hřích stal se zvykem, vášní, druhou přiroze
ností,jaktomunapř.uopilce.To pokrytectvíjestzajistétaké smrtelněhříšno.Taku
vými pokrytci byli fariseové, které Spasitel velmi přísně káral. Jednou takto k nim
mluvil: »Běda vádm,zdkonnici a faviseové, pokyvící: nebo čistíte po vrčhu ken
vice a mísy, ale uvnitř jste plmi loupeže a nečistoty. Běda vám, zákonnici a fa
riseové, nebo jslé podobní hrobům. zbilenýmu, Kleříž se zdají lidénmikrásní, ale
nynitř jsou plní kostí mnylčích 1 vší nečistoty. ©(Mat. 23. 23 r.) Toto úchvatné
»běda« Opakuje se čtyřikráte, provázeno hrozbami vždy přisnějšími.

Z těchto slov je patrno, jak pokrytectví Bohu se protiví. Prorok dí, že oše
metníci popouzejí na sebe hněv Boží. (Jak. 36 13). Není divu.. Myslete si, že

„před vámi člověk, kterého zevrubně znate, se chval, dobrým činí, v poctivos
a počestnost odívá. Bezděky cítíte odpor ve svém nitru. Chtěli byste. nahlas vy
křiknouti: Pokrytče, lžeš! Čím více popouzí tedy hněv všemohoucího Boha
Mnohý se škraboškou spravedlnosti, poctivosti, vlastenectví odešel do hrobu. Zů
stane jeho pokrytectví navždy nepoznáno? Nikdy nebude odhalen klam, kterým
jiné podváděl? Ne, pokrytec bude odhalen. Ne-li dříve, stane se to na soudě
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věčném. Tam se ukáže dvojitá jeho tvář, tam zjeví se pravda. A bude zahanben
že zvolá: »Hovy, padněte na mne. pahrbkové, přikvyjte mnel!e«

Každý pokrytec jest nemoudrý. Myslí. že získá, dovede-li o sobě jiným pra
viti lepší mínění. Bláhový. Svět může oklamat, nikoli však věčný zákon spravedl
nosti. Na chvíli může míti zisk, na vždy nikoliv. Není možná, aby ze zlého pošlo
trvalé dobro. Bůh zná každého, Boha nemůže nikdo přetvářkou ošiditi, Bůh pak
jest stražcem pravdy a spravedlnost. — Po Praze chodila shrbená stařenka s cu
krovím. Její dcera byla vdána v Nuslích, bohužel měla muže špatného, který jí
vyrval ze srdce víru, a tím také ušlechtilost. Matka měla 15.000 korun, z nichž
žila.. Muž navedl ženu, aby penize z ni vylákali. Jsouc bez bázně boží, svolila
žena; její mysl byla všecka obrácena po mamonu. Nyní začala ošemetná hra
pokrytectví, lichocení, přemlouvání, vše, co by jim získalo důvěru matky. Ne
mohouc snésti jich bezbožný život, odstěhovala se odnich. Nyní stavěli se dcera
a zeť pobožnými, chodili s ní do kostela, chválili kněze. Konečně se podařilo,
že ji obelstili. Budeš u nás jako v ráji, říkali jí, a matka uvěřila, nebo takové
farizejství měla za nemožné. Svěřila jim své peníze. Za měsíc ji vyhnali. Aby
nezemřela hlady, chodila na stará léta s cukrovím. Když jí bylo nejhůře, puto
vala do kostela sv. Ignace vyplakat se k P. Marii sedmibolestné. Tu zakročil
Bůh. Rána za ranou stihala dům zetě. Byly svrchovaně zaslouženy. Když muž
s hanbou zahynul a žena jeho s ditkem, neschopna ku práci, neměla z čeho
býti Živa, vzpomněla si na matku. A matka ? Poradivši se s Bohem, odpustila,
vzala dceru k sobě a dělila se s ní o chudičký svůj výdělek. Časem se dcera
uzdravila na těle i na duši. Víra ji zase změnila. Snažila se pak, aby věrnou
oddanosti odplalila matce krásný čin obětavé lásky.

Nepřetvařujte se! Buďte upřímní a otevření, i když jste chybili! Nemyslete,
že si uškodíte! Bůh nedovolí, aby projev tak krásné ctnosti zůstal bez odměny.
Pravdivosti položíte si základ charakternosti, která je ozdobou každého člověka.
Pravdivostí získáte si přátelství Boží, které bude vám ochranou na dráze života
a přímluvou na věčnosti. Amen.VAC
Veliká dějeprava biblická Starého 1 Nového zákona pro ka
tolickou mládež škol měšťanských a vyšších třídškol obecných.

Posuzuje prof. XAV. DVOŘÁK.

(Pokračování.)

ČI. 15. Jak sem přichází naučení o zbožné modlitbě při rozmluvě se Sama
ritánkou, nepochopuji. Sem náleží naučení, jak každý skutek milosrdenství
přináší požehnání pro tělo i.pro duši. Nebo: čeho je potřebí k dosažení milosti;
P. Ježíš zpytuje se Sam. svědomí, vzbuzuje jeji lítost, přiznání hříchů a dobrý
úmysl polepšiti se a dosti činiti.

ČJ. 18. Naučení o ranní modlitbě chybí. Končí pakčlánek, jak Kristus chodil
po Galileji. ČI. 19. začíná, jak královský úředník v Káni Gal. uslyšel, že Ježíš
přichází z Judska. Je tu patrná mezera, schází pojítko vypravování pro dítě nutné
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nemá-li život Páně pro ně býti jako obraz ze střípku skládaný podle libosti jed
notlivcovy.

Naučení nepravdivé! Muž ten uvěřii, protože byl svědkem jednoho zázraku (!)
sotva asi slyšel zajisté o uzdravení mnohých nemocných.

Čl. 20. Naučení. »S Bohem poční každé dílo...
jako symbolu církve nejasný.

„« chybi. Výklad zazraku

ČI. 21. Zakončení lépe v Sch.: »Nikdy jsme nic takového neviděli« než
v P.: velebili Boha, který takovou moc dal lidem.« V prvním božská stránka Kri
stova více vynikne. .

Naučením lepším by se mi zdálo, že se máme utíkati ke Kristu v potřebách
nejen těla ale ještě více duše; nebo nemoci a jiná zla bývají trestem za hříchy.

ČI. 22. Zkrácen zcela dobře. Ale naučení podivné: »Pozoruj rozdíl mezi
učedníky a apoštoly<! Tito učedníci byli prostě věřící: o učednících v užším slova
smyslu není tu zmínky. Lépe by bylo, jak i my se máme modliti o hodné bi
skupy a kněze.

ČI. 23. Autor vykládá o chudých duchem; bylo by třeba také o tichých a
pokojných — a nikoliv pod čarou. Názvy oddílů jsou tu abstraktní — proč nejsou
raději u věty rozvedeny?! Na př. o spravedlnosti křesťanské: důvěře v Boha;
o lehkovážném posuzování; napomenutí k moudrosti...

Poslední oddíl dává příležitost k naučení: abychom slovo Boží nejen slyšeli,
ale také podle něho se řídili. Kázání samo mohlo býti stručněji podáno.

ČI. 24. rozšířen a zbytečně stížen: »I já jsem člověk pod mocí postavený.<

žebnictvo.
ČI. 24. Obrázek nesprávně pojat; máry tehdejší vypadaly jinak a není unich

vidět noh — že by je tak bez namahani drželi nosiči, neize si mysliti. Matka je
daleko od P. Ježíše, než aby ji byl mohl osloviti: »Neplačiž!'«

Naučení o soustrasti v neštěstí chybí.

ČI. 26. V Sch. lépe a snazší. Rozšíření o řeč Ježíšovu k zástupům nesnadné
a zbytečné.

Naučení o tom, co člověka šlechtí! (jemný cit), chybí!

ČI. 27. Obrázek nesprávný. Naučení těžké. Mělo by zníti, že litost, která
z lásky Bohu vyplývá, jest dokonalá, neboť zjednává nám odpuštění hříchů, prve
než se zpovidáme.

——e$eRŮZNÉ ZPRÁVY.3

(Pokračování)

Ordinariátní list č. 9. t. r. uvádí na.
hizení o obvyklých mollitbách po mši sv.,
z něhož stručně uvádíme: 1. mají se ko
natiin toto orbe catholico. 2. in nc
cujusgue missae sine cantu scu pri
vatace (na Hod B. ván., koná-li kněz.3 mše

evangeliu (spojenýmtřeba i s exhortou).
4. Genibus flexis in gradu altaris,junctis

manibus (nevstáti po: modleme se... .)
9. cum populo et per conseguens in lingua
ejus vernacula, 6. incipiendaeet finiendae
absgue signo crucis (et absgue verbis
Signo huic additis), ter »Ave Maria« a sa
cerdote eť populo proseguente ter »Sancta
Mariae, una cum populo integram antifo
nam »Salve Regina«<, versicul (kněz) respon
sorium (lid), násled. dvě modlitby kněz a
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lid odpoví: Amen, pak třikrát: Nejsvětější
Srdce Ježišovo (kněz), smiluj se nad námi
(lid), čímž končí.

Nařízení obnoveno za účelem zavedení
uniformity, odstranění různosti, pochybnosti,
zabezpečení odpustků a j. Letos připada
2óleté jubileum jich zavedení.

Výstava katechetická, kterábylauspo:
řádána v Brně u přiležitosti diccésní synody
jednotou duchovenstva a péčíprof. Ant, Bartoše
v budově I. čes. realky, dle úsudku znalců
byla velmi zdařila.

Boj o methodu dosudnení dobojován,
třeba že mnichovská škola měla veliké zá
stupy stoupenců. Tak Joh. Schramml stavi
se v »Hist. pol. Biitter« (seš. 1. srp.) proti
mnichovským kursům a proti mnichovské
methodě. Navrhuje. aby katechetika se vrá
tila ke své pravé methodě, totiž sv. Cyrilla
Alex.. Názor, vzbuzování citů, obrazivosti,
všecky tv umělůstky, jež se zavádí podle
moderních method didsktických, nehodí se
prý do náboženství. Ostatně ty | moderní
methody i v ostatních vědách nedocilují
úspěchu, rozbíjeií duši ditěte, činí ji vratkou,
těkavou, bez sily a pevnosti. V katechismu
prý jedina methoda je opřiti se o autoritu
Boží, sám dogmatiku co nejlépe znáti a
pravdy náboženské dětem jako slova pravdy
věčné předkládati a dobře vysvětlovati. —
Opět asi bude tu nejvhodnější zlaté středo
cestí a hlavním bude odstraniti vždy duchamor
nost vnab. vyučování a tím i odium, jež na ná
boženství jako předmětu pak zůstává. Tu
jistě jsou vinny ne tak methoda, jako spíše
osoby Samy.

Proti nemravné literatuře hodlá ener
gicky zakročiti hamburský senát vydáním
doplněného řádu pro ulice. Hamburskému
senátu byl podán návrh: spisy, zobrazení
aneb vylíčení, jež v ohledu mravním dávají
buď pohoršení, anebo drážděním fantasii mlá
deže ohrožují, nesmějí se vystavovati ani na
ulicích, ani v oknech, v trafikách a pod. —
Nařízení podobného u nás dosud nemáme.

Znovu vybudování chrámu Nala
mounova. Prozatim usilují o to zednáři
v Bostoně. Dle tradice zednářů, byl totiž Ša
lamoun jejích zakladatelem. Na místě, kde
stál kdysi tento nádherný chrám, je moha
medánská mešíta a mohamedání považují to
místo za střed zeměkoule.

Slovutný cestovatel dr. Musil vrátiv
se z cest, chystá se k vydání úplné mapy
severní Arabie. Bude to první mapa toho
území vůbec. Vědecké výzkumy uveřejní ve
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zvláštním dile. Dli prý na zotavené na Moravě
ve svém rodišti v Rychtařové u Výsškova.

Akademického vzdělání jistě. bude
přátikaždýpisatelitěchtořádek vjakémsi »Škol
ském Obzoru« (č. 26): »Učitelský varhaník
dělá dojem, jako by povstal ze spáření ko.
stelníka a svičkové báby Učitelé var
haníci zaslouží, aby jim předníi zadní kon
četiny byly uťaty a otlučeny o pitomé hlavy.«
— Leč pochybujeme, že by individuum, jež
schopno je napsati tuto sprostotu, toužilo po
akademickém vzdělání.

Konkursy: Definitivné se obsadí misto
katechety: .

1. Při měšť. šk. chl. ve Skvrňanech
(do 15. října t. r.) C. k. okr. šk. r. v Plzni
15. října r. 1909.

2. Při II. měšť, šk. chl. na Simíchově a
3. při ob. $k. u sv. Vojtěcha v Břevnově

(obé do 18. října 1909). C. k. 0. Š. r. na
Smíchově 2. září 1909.

4. Při měšťanských škol. v Cholěboří
(do 24. října't. r.)

C. k. 0. š. r. v Chotěboři 7. záři 1909,
5. Při [. ob. šk. dívčí na Kladně a
6. při ob. šk. chl. v Kročehlavech (obé

C. k. 0. š. r. na Kladné 10. září 1909.
7. (ři měšť. šk. chl. ve Vysočanech (do

81. řijna t. r.)
C. k. 0. š. r. v Karlíně 6. zaří 1909.
8. Při měšť. šk. chl. ve Mšeně (do 10.

listop. t. r.) C. k. 0. Š. r. na Mělníku 16.
září 1909.

9. Přiměšť.chl. šk. v MladďěBoleslavi —
služné 2000 K místní přídavek 300 K —
do 2. Hstop. t. r.

C. k. 0. š. r.

1909.
10. Při měšť. šk. chl. v Caslavi (do

10. listop. t. r.). ,
C. k. 0. š. r. v CČaslavi 21. zaří 1909.

v Mladé Boleslavi 16.
zaří

Snažná urgence ze spolku.
Pokladník prosí kolegy členy, by ne

opomenuli během čtrnácti dnů zapraviti
povinný členský příspěvek. Ze 226 členů
tak učinilo dosud 120. Peněžilé obnosy —

dary — se přijímají s obzvláštní vděč
nosti. Nedoručený chek — opomenulim
administrace — zašle na požádání Ja
roslav Přítel, katecheta na Král. Vino
hradech, (Korunní lřída č. 17.)
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LS68S
Promluva na XXII. neděli po sv. Duchu.

Napsal prof. Fr. HRADSKY.
>Ujal divzu za ruku; i vstala.«

Hříchem dědičným ztradlo pokolení lidské nadpřirozen.u milost a stalo
se kořistí bludů a vášní. Podobalo se čiověku, který vězí v Dbanně, ale nemůže
si pomoci, ano. stále hlouběji do něho klesá. Bůh se smiloval. Již v ráji slíbil
Vykupitele, který vinu zahladí, ztracenou milost opět získá. cestu k nebi otevře,
vyprostí z hrozných běd rozumu a srdce. Timto Spasitelem jest Pán Ježiš, vtlělený
Syn Boží.

Ale kterak mělijej lidé poznati, až na zemi se objeví? Tomu měly mimo jiné
známky sloužili divy a zázraky, to jest zevní, do očí bijící skutkv, vymykající
se přirozenému řádu, skutky, jaké jen moc boží působiti může. Pán Ježíš takové
skutky konal; dnešní évang2lhum vypravuje nám dva.

2. Pohlédněme ty divy Páně! Lze je rozděliti na dvětřidy, na takové, které nad
ním konal Bůh Otec, a na takové, ktoré konal On, Syn Boží

K první třídě zázraků patří ty, které se staly při narození Messiášově. Anděl
Gabriel zjevuje se P. Marii a zvěstuje ji mateřství boží, P. Maria počne nadpři
rozeným způsobem z Ducha sv. a tajuplně porodí v Betlémě, na nebi objeví se
zázračná hvězda, která přivede od východu tři mudrce, pastýřům ohlašují andělé
narození Messtiášovo. K téže třídě náležejí divy při křtu Paně v Jordáně. Duch

zjeví se nad ním v podobě holubice a hlas Boha Otce dáva svědectví o Kristu,
že jest Syn Boží. Co stalo se později při proměnéní Páně na hoře Tábor,
patří také sem. Na ně myslí sv. Petr, když píše: »Ne vlípných básní následující,
zudma jsme vám učinili Pána našeho, Ježiše Krista, moc a přítomnost: ale
učinění jsouce spalřovatelé jeho velikosti.« "To jsou všecko pravé divy, nebo jsou
to zjevy, jakých učiniti nemůže ani síla přírodní, ani anděl zlý neb dobrý. To
jsou svědectví zřejmá a do očí bijící, při nichž dlužno vyznati: Tu působil
prst boží.

Divy a zázraky, které konal P. Ježíš sám, jsou rovněž projevy moci boži.
Často vyvíjel činnost, k niž hmota, na které své zázračné skutky konal,

nemohla ničím přispět. Tak v Kání galilejské proměnil pouhým rozkazem své
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vůle vodu ve víno. Na poušti pouhým požehnáním rozmnožil několik chlehů, že
nasytili se tisícové. Jindy uzdravoval na vzdálenost nemocného ani nevida. O užil
neznámých sil přírody nemůže býti řeči, rovněž ne suggsasci, spiritismu nebo ji
ných podobných prostředcích.

Často konal skutky, které jsou proti působení zákonů přírodních. Chodě po
hladině jezera Genezaretského, blíží se k lodičce apoštolů. Po svém vzkříšení
zjevuje se jim v sále při zavřených dveřích, t. j. proniká hmotu pro nás nepro
niknutelnou. Potom vstoupil na nebesa, t. j. zmizel před zraky učedníků v pro
storách obzoru. Takových skutků nemůže učiniti ani anděl ani ďábel na lidech,
nebo také oni jsou vázání zákony přírody a bez vůle neb dopuštění božího proti
nim nemohou jednati.

Často konal divy, k nimž hmota neměja vůbec disposice čili. schopnosu.
Nejvíce se to jeví v trojím vzkříšení z mrtvých, totiž mládence naimského, dcery
Jairovy a Lazara, který byl již tři dni v hrobě a zahníval.

Často nejednal sice proti zákonům přírodním, ale způsob jednání je zázračný.
Tak jediným dotykem, někdy pouhým slovem uzdravoval hluché, slepé, němé,
chromé, málomocné, a to náhle, v okamžiku; nejednou byly to nemoci ne
zhojitelné.

Konečně ukazoval neobmezenou moc nad zlými duchy, uzdravuje posedlé.
Tyto divy konal veřejně, na potkání, ustavičně, před zraky jednotlivců 1 tisíců,

před učenci, kteří ho pozorovali, před nepřáteli, kteří slídili po všem, včem by ho
lapili. Všichni uznávali, že jsou to divy,i fariseové, jen že ve své zášti vykládali
je působením ďáblovým! Tyto divy odpovídají vznešené povaze Kristově, nebu
Konal je prostě, ne pro chloubu, z lásky k bližnímu, na potvrzení svého poslání,
Jsou tak pověřeny, že nezbývá než buď je uznali, anebo zavrhnouti celé Svaté
Písmo a s ním také celé křesťanství. Odděliti nadpřirozené od osoby Ježíšovy nelze.

3. Zázraky P. Ježiše byly vhodným prostředkem k tomu, aby lidstvo v něm
poznalo slibeného Messiaše a Syna božího.

Byly to skutky zřejmé, o nichž prostý i učený mohl se na své oči pře
svědčiti. To se také dělo. Lid volal: »Veliký prorok povstal mezi námi.« Sv. Jan
píše: »snozí uvěřili ve jménu jeho, vidouce jeho divy, Řlevé činil.« Vzkříšení
Lazara, jehož velmi mnozí znali, budilo rozruch v Jerusalémě. Zmrtvýchvstání
Páně bylo i nepřáteli dosvědčeno. Sv. apoštolové, učedníci, kazatelé dob apo
štolských a poapoštolských dovolávali se divů Páně jako skutků známých, ja
sných, nepopíratelných. A jich kázání mělo úspěch. Celý svět obracel se na víru
křesťanskou. Když v druhém století athenský biskup Ouadratus psal svou obranu
křesťanů k císaři Adrianovi, poukazuje na divy Páné a na zázraky, ktere jeho
jménem stále se dějí!")

Ale, tážete se, proč neuvěřili všichni? Proč neuvěřili fariseové, proč odpírají
Kristu a církvi mnozí jestě dnes? Odpovídám: Poněvadž zázraky, ačkoliv jsou
svědectvím jasným a důrazným, nečiní člověku násilí. A v tom vidím rys, že jsou
vhodným prostředkem, aby dali svědectví o Kristu. Víra musí býti svobodna, musí
býti ctností, dobrým skutkem. Tím by nebyla, kdyby zázraky mocí nutily k věření.
Bůh dal člověku rozum, aby sám rozsuzoval a svobodnou vůli, aby dobrovolně
volil. Proto jedná s ním vždy jako s tvorem schopným mravního jednání. Mnozí
r ————— r —

*) Euseb, Hist. Ecel. 4 c 3.
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měli nezakájený rozum a nezkažené sněce, 1 soudili a volili správně: uvěřili.
Jiní jako fariscové stal 54 obe svých předsudků a své zioby. Apoštolové uvěřili
tak, že Život dali za své přesvěděcní. Aflocnějšího přesvědčení nelze si ani mysliti.
Z milionů jiných příkladů jen jeden. Marinus vynikal jako vojín tak, že měl býti
centuronem. Jelo soupeř udal, že je křesťanem. Marinus přisvědčil. Dostal tři
hodiny na rozmýšlenou: buď odpadne nebo zemře. Šel do města k biskupovi.
šiskup odvedl ho do svalvné, vzal do jedné ruky meč. do druhé evangelium.
Pravil: nyní vol! Marinus sáhl po cvangehu. Po té se přihlásil, že zůstane kře
stanem; ještě než uplyruly ui hediny, byl mučedníkem. | Jiní v podobných pří
padech víru zapřeli.

4. Ještě na jednu okolnost poukazují. Zazraky jsou zvlášť neklamným své
dectvím, když někdo je činí na důkaz, že je vyslancem od Boha posisným. Fak
činil P. Ježiš. Často a často volal: »Mým skutkům věřtele Vizme některé přikludy!

Jednou pravil (Jan 5, 36): »Skulkové, kteréž jd činím, svědectví o své vydávají,
že me Olec poslal.« O těch, kteří přece neuvěňili, df (Jan 15, 229%: >Kdybych

byl nepřišel a jim. neniluvil. neměli by. hříchu, ale nyní neprají vý levyKdybych byl nečínil ntezi nimi skutku, jichžto žádný jiný nečiníl, neměliby hřichu;
ale nyni i viděli a nenáviděli i nine i Olce mélo.«

P. Ježíš se tedy dovolával svých divů na důkaz, že Bůn mu dává svědectví,
že jsou jako pečetí boží, kterou Bůh stvrzuje jeho poslání. Bůh nemůže divy
pověřiti inuže, který není od něho poslán nebo učí bíudně. kdyby tak Bůh učinil,
potvrdil by lež a uvedl lidstvo do Dludů. To nemůže Bůh. Můžo učiniti zázrak
n. př. před Marianským. obrazem v Řusku, nebo jím potvrzuje jen úctu Ma
ranskou a nikoli rozkol, ale nemůže zázraky potvrditi bludaře. Ani Arius. ani
Pelagius, ani Hus, ani Luther, aniž který jiný samozvaný prorok činil divů. Co
se vypravuje o Alohamedoví a Budhihoví zazračného, jsou pohádky, které pozdější
staletí vypajla, kejklirské kousky, směšnosiů a orientální furiansiví. Kdo o nich
vážně mluví, buď jich nezná, nebo klame. Pohanši filosofové v prvnich stoletích
vymýšleli zázraky, n. př. o Apoilonu z Tyany, aby oslabili vliv divů křesťanských,
ale podařilo se jim to jen u lidi lehkověrných nebo předpojatých. Nikdo jiný jim
nevěřil. Dnes byly tyto divy od volných. myslitelů vyhrabány ze zaslouženého
zapomenutí na zbalamucení a klamání prostých duši.. Charakteristický zjev pro
moderní osvětu!

5. P. Ježíše doprovázel Bůh divy Uisícerými a zřejmými a Spasitel se jich
dovolával.

Jsou tedy svědectvím božím, že jest tím, zač se vydával, vyslancem a synem
božím, poslaným na svět, aby lidstvo poučil o Bohu a povinnostech našich k němu.
Jeho nauka stala se základem všeho krásného, co v minulýcn dvou tisiciletích se
stalo. Milost, kterou nám vyziskal, posvěcuje nás pro Život a otevirá nám nebe.
Není v jiném jménu spasení. Když sv. Felicita byla se sedmi syny mučena, na
pomínala je k pevnosti. Soudce lichocením chtěl zviklati Alexandra, který byl
ještě chlapečkem. Mladý mučedník mu odpověděl: Jsem služebník Kristův, jej
vyznávám stále, jej chovám pevně v srdci, jemu stále se klaním. A zemřel sta
tečně jako ostatní. Vyznávejte i vy Krista ústy, klaňte se mu stále, chovejte ho
v srdci! Budete žíti ctnostným životem, budete zdobení milostí, jež otevírá ráj.
Amen.
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Promluva na XNIV. neděli po sv. Duchu či VL po Zjevení Páně.
Napsal FRANT, PRAŽÁK,

>Podobno jest království nebeské zrnu hořčičnému.< (Mat. 18, 31.)

Nové kralovstvi, kralovství milosti, přišel P. Ježiš založili; není divu tedy,
že mluvi o něm opět a opět. K výkladu užívá nejraději podobenství. Dnes pit
rovnává je k zrnu hořčičnému. Uvádí o něm Čtvero znaků: je zaseto na poli,
jest malé, menší nežli zrno jiných bylin, vyroste u veliký strom, vyráží tak mo
hutné ratolesti, že ptactvo nebeské v nich bydlívá.

1. Který jest smysl podobenství o zrnu hořčičném? Výtečný znatel Písma
ve starověku kresfanském, sv. Jan Zlatoústý, vykládá je asi takto: Pánu Ježiši
bylo vyučiti a získati především sv. apoštoly, na kterých jako na sloupech chtěl
založiti svou církev. Nedávno slyšeli od něho podobenství o rozsevači. Část
zrní padla na skálu, část na cestu, část mezi trní; tři dily jeho tedy byly
ztraceny. Opět slyšeli podobenství o koukoli mezi pšenici. I tu čtvrtou. část
zrní, jež padlo na půdu úrodnou, poškodil nepřítel, nasev do ní koukole, který
až vzroste, nejedno zrno udusí. Sv. apoštolům vzešly z obou podobenství trapné
pochybnosti. My máme býti, řekli si, nástroji ku založení království messiánského
Než, neobětujeme-li snad čas, rodinu, život, všecko věci marné a neúspěšné?
Kolik bude těch, kteří nás uslyší a následovati budou, když podle mistra sameho
jen čtvrtá část slova božího padne do srdcí úrodných a také zde koukolem
porušena bude? AMalomyslnost a nejistota, nejnebezpečnější nepřátelé každého
velikého díla, vkradaly se jim do duše. Vševědoucí oko mistra četlo v jich nitru.
I vypravuje jim podobenství o zrnu hořčičném. Vzmužte se, mluví k nim skrze
ně, vzmužte se, je malé, ale vzroste u veliký strom. Říše milosti již založím,
rozšíří se tak po celém světě, že všichni národové budou k ní náležeti.

Tak asi sv. Jan Zlatoústý. Vy si vezměte poučení, že slovo boží zůstává
na věky. Buďte zbožni, naplňte srdce důvěrou, začněte ve jménu Paně a můžete
býti jisti, že Žádné vaše dílo nebude marné, nebo »milujícím Boha vše na konec
obrátí se k dobremu.«

Snadno odkryjeme ještě jiný úmysl božského učitele. Staletou tradicí farizeů
vžil se do lidu náhled, že messiánské království bude veliké, oslňující, mocné
na venek. Také apoštolům bylo asi těžko zříci se lahodného tohoto snu. Spasitel
musel je přesvědčiti, že velika díla boží začínají jinak. Jako zrno hořčičné je
malinké, tak volí Bůh malé a nepatrné nástroje k velikým věcem. Sám jako
chudé, slabé dítko se narodil, na hoře blahoslavenství blahořečil chudým
duchem, proti pyšné učenosti farizeů hlásal pokoru a tichost (Mat. 11, 29),
děkoval Otci, že zjevil maličkým, co skryl před moudrými a opatrnými tohoto
světa (Mat. 11, 25). I mluvilo dnešní podobenství k apoštolům: To jest zásada
vašeho mistra, které užije také při zakládání svého kralovství. Malé bude, jako
zrno hořčičné. Ale neboj se, maličké stádce, (Luk. 13, 32), božská sila je v něm.
Touto silou vzroste. A právě tato okolnost bude svědčiti vám i pozdějším
věkům, že jest dílem božím. Sienkiewicz má ve svém románu »Ouo vadis« úchvatné
místo. Císař Nero ubírá se na své letní sídlo. Nádhera, kterou rozvijí,je oslňující.
Proslavený spisovatel ji líčí tak názorně, že vidíme zrovna nesmírnou moc,
která v císaři římském světu vládne. Mezi davy lidu stojí proslý muž, rybář
z opovržené Galileje. Jest to sv. Potr. Zdaž nemusela ho napadnouti myšlenka:
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Tento svět já mnám přemoci svým slovem? A přec nepochyboval! Znal zásadu
božského svého. mistra: díla boží jsou jako zrno hořčičné. Již tehdáž psal sv.
Pavel ke Korintským (I Kor 1, 26 n): »Co jest u světa bláznivé, vyvolil Bůh,
aby zálutubil mondvé, a co jest u svěla mdlé, vyvolil Bůh, aby zahanbil silné ...
aby se nechlubilo nižádné tělo před Obličejem. jeho « Již v prvním století vyrostlo
zrno hořčičné v obrovský strom, k němuž hlásili se vyznavači všech národů.
Slovem rybáře z Gahleje padla i říše římská, věky upevněná. Jak bylo asi
apoštolům, když později si vzpomněli na podobenství o zrnu hořčičném“ Jak s2
všecko tak podivuhodně změnilo!

2. Podobenství podává dále hlavní známky budoucino království Nristova.
Ze zrna hořčičného roste keř podobný stromu. Z daleka je viditelný.

Zrnem hořčičným je církev. [| ona. jest ústavem. viditelným. Když se ptali
Luthera, kde byla protestantská cirkev před nim po celých ló setlet, odpověděl,
že byla neviditelná. Nevím, je-li to duchaplná vytáčka, které po ném protestanté
se chyuli jako Lonoucí stébia, ale Kristus Pán ustanovil cirkev. viditelnou. Proto
ustanovil křest, kterým sé do ní vstupuje, proto Svatosti, kterými stale zjevné
křesťané ukazují, že k ni náicžejí, proto ji dal představené, aby ji řídili. Kristus
pravil: +Venrůže město na hoře ležící skryto býti.« (Mat. 5, 14). Tim městem je
církev, volají sv. otcové jednění ústy. Neni zřejma všemu světu? píše sv. Augustin.
Slunce není tak jasne, jako ona, di sv. Jan Zlat. Proč zakládal Luther novou
církev viditelnou, svaděje k odpadlictví od církve IKristovy, když dle jeho učení
byla a jest neviditelna?. Zde máte jeden z důkazů, do jakých nesmyslných
bludů upadá len, kdo opouští pravou víru, kterou Kristus založil.

Zrno hořčičné se vyvíjí svou vnitíní silou ve veliký strom, ve kterémž
bydli ptactvo nebeské všelikého druhu. Tak také církev. Kristova svou vnitřní,
božskou silou se rozvíjela a rozvijí pojínajíc do lůna svéno členy všech národů.
Čitajíc 240 mil. duší je počtem daleko nejrozšířenější. Je v pravdě katolická.

Zino hořčičné, když vzroste, tvoří strom, u něhož všecky částky, kmen,
větve, listí spojeny jsou v živý, ústrojný celek, Proto icírkev, kterou. před
obrazuje, musí tvořiti jednotný celek. Takovou jest toliko církev. katolicka.
»Jeden Páan,jedna víra, jeden křest: (Ef. 4, 5); Skrz jednoho Ducha my všichni
v jedno lélo pokřtění jsme (1 Kor. 12, 13), di sv. Pavel prostě, chtěje naznačiti
velkolepou tuto jednotu, která každému i zevně hned do očí bije. Taková není
žádná jiná církev. Protestantů je sice na 140 milionů, ale tvoří na sta sekl.
z nichž každá jinak věří, a které navzájem se potírají. Jediné odpor proti kato
likům je jakž takž sjednocuje, ale to není jednota lásky a milosti, to je jednota
nenávisti. Církev. východní rozdělena je v oddělené církve státní. Kam jdou
polhtické hranice říše, tam sahá jich církev. To není obraz církve Kristovy, to
není jednotný strom, v němž všecky části spojeny jsou ústrojnou jednotou.

Každý strom hořčičný musí vVzejítize zrna hořčičného. Tato posloupnost
musí byti nepřetržitá. Položte jiné zrno, které není se stromu hořčičného, do
země, a nedostanete strom téhož druhu. Tak také v pravé církvi Kristově musí
býti posloupnost duchovní moci nepřetržitá až na sv. apoštoly. Pravá církev
musí býti apoštolská. A může býti strom bez kmenu? Nemůže. Kmen mu dává
jednotu, kmen drží větve a listí, "Tak v apoštolské církvi musí býti ústřední moc,
která všecko v jednotu spojuje a všecko drží. V církvi pravé musí býti hlava.
Projdi všecky církve křesťanské. U protestantů nikde nenajdeš církve apoštolské.
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Vždyť ani kněží a biskupů a hlavy. nemají, Před několika desitiletiri anglická
církev, ze všech církví protestaniských nejzachovalejší, velmi. toužila, aby jeji
biskupové byli uznáni za nástupce apoštolů. Řím rád byl by jí vyhověl. Ale
podrobiv posloupnost, anglických biskunů zkoušce shledal, že je přetržena a že
tedy biskupové anglikánšti nejsou skutečnými biskupy. Jediné východní církov
zachovala si apoštolskou posloupnost, ale nemajic hlavy, nzmá kmene, který by
tvořil jednotu. Nestojí na skále, o ktere řekl Spasitel mluvě k Petrovi: »Zy jsi
skála, a na lé skále vzdělám. církev Svou.:

Z kmene a z kořene jde do stromu. míza, která. udržuje. Život. stromu.
V církví jde z Krista a Ducha sv. milost do celé církvo, která z ní činí církev
svatou. Zvláště jest to, přesvatá oběť mše sv., která jako novysýchající pramen
zavlažuje ji milostí. Mši sv. najdeš jen v církví katolické a východní, ale církev
východní vzala si ji od církve katolické. Má ji neprávem, nebo není jeji, náležejíc
jedině církvi pravé. Než přece působí v ni způsobem posvěcujicím

3. Hle, jak krátké a prosté podobenství Páně je vyznamné! Jedině z něho
lze podati obraz. pravé. církve a ukázati, že jest ji toliko. církev. katolická.
V minulém věku měla Anglie velikého učence a muže neméně vznešené povahy.
Celá země hleděla k němu jako ku své ozdobě a hvězdě. Však plnil celou
Evropu svým věhlasem. Zabýval se vedle bohosloví také zpylováním křesťanské
nunulosu. Náhle tento muž odešel do záuší, a když po lelech z něho vystaupil,
byl katolikem. Jest to proslavený. kardinál Wiseman."“) Poznal, že jediná církev
katol. je pravá, a měl tolik odvahy, že se k ni přidal. Jeho příkladem potom
tisíce vynikajících. Angličanů. vrátilo se do církve otců, z které kdysi násilím a
podvodem byli vylákaní. Vy jste se zrodili v pravé církví. Važte si svého štěstí!
Milujte svou matku starodávnou, věhlasnou.svatou, katolickou! V ní bezpečně
dojdete, poslouchajíce ji, spásy věčné Amen.

Promluva na neděli XXV. po sv. Duchu.
VLADIMIR HORNOV.

»Nebe a zemé pominou: ale slova má nepominou.« Mat. 24, 35.

Hlubokým dojmem zachvívá se duše, kdykoliv při zádušní mši sv. nad
rakví křesťana v těžkých akkordech vroucí modlitby zavzniva: »Reguiem aeternam
— Odpočinutí věčné!« Ticho hluboké, hlubší než propasti, šiší než nebesa
zachvacuje duši, stojící na rozhraní království Života a smrti. — »Reguiem
aeternam« zavznívá k duši ze řádků dnešního evangelia. Stichla píseň Života a
ticho rozestirá se nad zemí, která se chystá k poslednímu aktu dramatu světového.
Hasnou hvězdy a jen jedno souhvězdí vždy jasněji hoří v šeřící se prostory
světové: Crux — souhvězdí kříže. Tvé znamení Kriste! Klesly prapory moci
a slávy, pýchy i tyranství a nad nimi jen jedno znamení září leskem vítězným!
Znamení lásky a spravedlnosti — kříž!

»Nebesa a země pominou: ale slova má nepominou !<
Bylo to dva dny před umučením Páně. Spasitel s učedlníky hleděl

ze zelených strání olivetských na Jerusalem, který ozářen zapadajícími paprsky
slunce, chvěl se velebný a majestátný před zraky apoštolů. V údivu. zírali
apoštolové na perlu Sionskou, na mohutné její hradby, na třpytící se paláce.

rozkošné sady, na mohutný, velikolepý chrám, jenž v bocích hory Moria vypínalm —— —

*) Nicholas Wiseman, kardinál a arcibiskup west-minsterský v Anglii. (*1802 11865.)
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se k nebesům. Srdez jejich chvělo s+ rilosu. a pýchou, Že 1 oni jsou Syny
pokolení Davidova, jež dceru Sionskou nazývá svou chloubou a radosti.

»Popatř Pane!e pravili ku Spasiteli »jaká to pevná stavba!«
A Pán hledí ke chrámu Jerusalemskému. Konají tain právě modlitby večerní.

Jméno jeho ozývá se tam v žalmech a profeciích. Spasitel schyluje hlavu svou:
hluboké ticho rozkládá se pod olivarni a před. zrakem Jeho vševidoucím roste
obraz za obrazem.

Vidí. jak naproti na Kalvárii týčí se tři kříže a k tomu prostřednímu zdvíhají
se zraky tisíceré, ústa zachvívají se v záchvatu vášně bezmezné: »Krev jeho
na nás a na naše syny!« — Tma padá na kříž. na Kaiváru, na Jerusalem —
zástupy bijíce se v prsa prchají z Gnlgoty. — Kalvárie spustla, jen ramena kříže
zkrvavělá rozpínají se k nebesům v horečné modlitbě za smilování a milosrdenství:
+»Otče, odpusť jim, nevědí, co činíl« —. Ale z hlubin věčnosti zavznívá hlas
zástupů: »Arev jeho na nds a na naše symi!e

Pred zrakem Spasitelovým roste obraz jiný:
Nad Jerusalemem záplava požáru, hrůza smrti naplnila ulice i domy. Zmizely

pyšné věže, stkvějící se cimbuří, rozkošné sady; zkáza hrozná a ničící zachvátila
še. Padly bašty a mohutné zdi a v prachu, popelu a ponížení ležela perla Judy.

»Popatř Pane, jaká to pevná stavba!« praví apoštolové.
Pán pozdvihuje ze zadumání svatou skráň a vážnost věčnosti spočívá

na jeho tváři, naplněné bolestí: »Amen. pravím vání — nezůstane tu Řámen nd
kameni! — A splnila se slova ta? Otevřme dějiny války židovské od Josefa
Flavia a v nich vyličeny jsou poslední dny Jerusalema v obrazech. jež děsem
nás naplňují, ale zároveň dotvrzují pravdu slov Páně: »Nebesa a země pominou,
ale slova mda nepominou!«

NL.oj, když vypravují nám dějiny. jak věrně splnila se první část proroctví
Páně, jak zachoval je nám sv. Matouš, neměli bychom vážně a opravdově pře
mýšleti o části druhé: »Po soužení těch dnů slunce se zatmí a ntěsic nevydá
svělla svého a hvězdy bidon padali s nebe a moci ucbeské budou se pohybovat.
A tehda sč ukáže znamení Syna človéka na nebi. —

»Popatř Pane. jaká to pevná siavba!l« — pravili apoštolové Božskému Mistru,
patřice na pevné náspy města a chrámu. — Věky přetrvá, časy zůstane!

Nemylme se, ničím není před Bohem sila, moc, sláva, velikost! Velikým,
svatým byl Jerusalem — ale když zprotivil se Bohu, soud Boží jej zastill.
Nezůstal kámen na kameni! — »«Všecko,co se děje, přivede Bůh na soud« (Kaz.
12, 14) praví Písmo sv. a soud Boží nad Jerusalemem dokladem nejjasnějším!

2. »Všecko, co se děje, přivede Bůh na soud!< — zajisté vážná to slova
i pro nás. — Svět a obrazy života, jež jeví se zraku našemu, nebývají vždy
takové, aby cit spravedlnosti, hluboko vrytý v duši naší byl upokojen. Plna
rozhořčenosti svalé vytýkala hrdinná matka mučedníků Machabejských Antiochovi
ukrutenství jeho a předpovídala Boži soud. — Srdce toužící po spravedlnosti.
právo potlačené násilím, slabost ustupující hrubé síle zdvihají ruce své k nebesům,
očekávajíce z rukou Božích právo a spravedlnost. »Usynegno Domine? Až
dokud Pane?e«

A kolikrat Spasitel, kolikrát Ježiš spravedlivý vida útisk pravdy. ipráva a
lásky na světě, slovy Žihajícími jako plamen poukazoval na spravedlnost Boží,
jež ukáže se na nás. Násilí — ponižující slabého, hřích posmívající se svatosti,

V
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lež — bijicí pravdě v tvář, spustlost -— šlehající třtinou. posměchu. andělskou
skraň. nevinnosti, požívavost a smyslnost — v prach strhující obraz. Boha
v člověku: — ty litice zla neodejdou vítězné ku branám věčnosti!

»Všechno, co se děje, přivede Bůh na soud'« volá výstražně Písmo sv.
Sv. František Xaverský, apoštol Indů, zvolal k vládci malakskému, když

jej z ohledů zištných zdržoval od plavby do Kytaje, kde zvěslovati chtěl víru
Kristovu: »My se uvilíme spolu před Soudcem Nejvyšším!«

3. M. Jj., který pak věk nejvíce je náchylný rychle, jako letem, přecházeti
vážné myšlenky, jež v nás vzbuzuje dnešní evangelium a které vrcholí ve slovech
apoštolského vyznání viry: »>Odtud. přijde soudit živých i mrivých?« Bývá to
věk mladý! Vášně k němu mluví; vznětlivá obrazotvornost, touha vrhnouti sc
co nejdříve do víru Života zatemňují jeho rozhled, tak že i často duše, jež
z domova, od zbožné matky přinesla si bázeň Boží, bývá zmatena a stržena
virem nebezpečným., virem záhubným, jenž nazývá se lehkomyslnost. — Lehko
myslaest týkající se spásy duše, věcí věčných, statků nejdrahocennějších.
Lehkomyslnost, která když spustošia duši a srdce, ničí isily ducha a těla!

IXdo je na cestě takové, nespěchej dále k záhubě! Jeho mládí volá k němu
výstražně slovy sv. Františka: »My sejdeme se spolu před Soudcem Nejvyšším!«
Před Bohem, Soudcem Nejvyšším budeme jednou klásti účet z mládí svého. —

+. »Nebesa a země pominou, ale slova má nepominou!'« -- Vážný tento
. -. o -v v. o.. o v. v

vyrok Kristův vpišme v duši svou, aby byl strážcem skutků. našich, našeho
života — tak nejisteho, tak rychle prchajícího. V duši mi tane jedna vzpomínka.

Byl slavný pohřeb. Zástupy lidu, davy přátel a ctitelů provázeli rakev a
kupih se kolem hrobu. Dozněly zpěvy, chvějící se »reguiescat« odumřelo ve zdích
hrbitovních, zástupy se pomalu rozcházeli — z chrámu jako. poslední pozdrav
zavznělo »Salve regina« — hrob osiřel. Zůstal tam jen hrobník. Slyšel jsem, jak
hrudy dopadají na rakev. Hrob zasypán a do čerstvé prsti zasadil hrobník
dřevěný křížek.

Všechno odešlo, všechno opustilo člověka, který ještě před chvíli byl ctěn,
vyhledáván ode všech. Rodina, přátelé, děti — jen kříž tam zůstal -—přítel jeho
poslední a jediny. — Hlavou schýlenou prochvívaly mi vážné myšienky. Bože
můj, také já tak opuštěn budu. Jen kříž mi nechají nad hlavou, jen Ty u mně
zůstaneš, až za vším, k čemu v životě jsem Inul, až za dušemi, které ve světě
jsem miloval, zavrou se dvéře hřbitovní. — Jen Ty, můj Soudce a Spasitel.

Recordare Jesu Pie! — Rozpomeň se Boží Synu,
smrti Tvé já nesu vinu,
v den ten nechať nezahynu!

Af v rakev mou, ať v těžké akkordy cesly pohřební rozhoří se s Tvého
kříže hvězdy milosrdenství a odpuštění.

Nebesa a země pominou — ale jedno zůstává na věky: Slova tvá, o Pane:
>Půjdou ti, kteří dobře činili, na vzkříšení živola!« Dejž, ať slova ta jsou mi
vůdcem v životě a ve smrti andělem, provázejícím duší mou k jasným branám
věčnosti. Amen.

> CDCD A S55Ž DOSV VV SM
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Neděle I. adventní.
FRT. HRADSKÝ, prof, paedagogia.

»Odtud přijde soudit živých a mrtvých.«

1. Po stroskotání světa a z mrtvých vstání nastane obecný soud všeho
lidstva. U sv. Matouše praví Spasitel (Mat. 16, 27): »Syn člověka přijde ve slávě
Otce svého s anděly svými, a lehdáí odplati jednomu každému podle skutků jeho.«
Sv. Pavel píše (2. Kor. 5, 10): »VšŠichni zajisté ukázali se musíme před soudnou
stolici Kristovou, aby přijal jedenkaždý na těle vlastním, jakž činil, budto dobré
nebo zlé.« O soudu věčném mluví se v sv. Pismě často. Odtud přijde soudit ži
vých a mrtvých, snodlí se křesťané od časů apoštolských.

2. Proč ustanovil Bůh vedle soudu soukroméno, který se odbývá hned po
smrti každého člověka, ještě veřejný a společný soud? Slovutný Suarez (D2 myst.
vitae Ch. d. 53) podává tři důvody.

Prvním důvodem je Bůh sám. Prozřeteinost, kterou řídil každého jedno
tlivce a celý svět, má býti všem objevena. Všem maji byli zřejmy skryte cesty
dobroty, moudrosti a spravedlnosti jeho. Dějepisec marně bádá, proč mnozí ná
rodové zmizeli z povrchu zemského, proč jiní ztratili svou. samostatnost nebo
poklesli, proč Turci směli zaplaviti křesťanské země, proč vznikla ta ona revoluce.
Jednotlivec marně pátrá, proč n. př. vítězí zloba a spravedlnost trpí, proč v jeho
vlastním životě je tolik neshod, které na pohled nesrovnávají se s láskou a do
brotou boží. Filosofie dějin tuší sice někdy příčiny ty, ale jistoty nemá. A přece
bádavý duch lidský touží po tom, aby odhalena byla opona, za kterou se sbihaji
poslední nitky života jednotlivců, národů a celého světa. Tu oponu Bůh nad
zvedne o posledním soudé. V jasu slávy zaskvěji se před očima všech dobrota,
moudrost a spravedlnost Prozretelnosti boží.

Druhým důvodem jest Kristus. Za všecky umřel, poniživ se až k smrti
kříže. Přede všemi má se zjeviti jako Spasitel světa. Ode všech má přijmouti
hold za své dilo a Čest za své ponížení. Zvláště těm musí zjeviti vítězství svě,
kteří ho zneuznávali a jím pohrdli. Tak to žádá zajisté jeho světový význam a
spravedlnost boží.

Třetím důvodem jest člověk. Na světě člověk jest často jinaký uvnitř a
jinaký zevně. Spravedlivý bývá zneuznán, zlý veleben. Co dobra a zla je ukryto,
ačkoliv zasahovala tu blahodárně, tu zlopověstně do osudů lidí a národů. A to
vše musí býti odhaleno a přede všemi postaveno do jasného světla pravdy. Právě
činí rozruch poprava španělského anarchisty Forrera. Jední praví: byl cizoložník,
kazil mládež, způsobil vraždu sterých nevinných lidí, zničil nejvzácnější památky
země, roznítil revoluci v době, kdy vlast byla v nebezpečné válce. Jiní praví:
je mučedníkem svobody a pokroku; a tisíce lidi ho oslavuje, borouce si ho za
vzor. kdo má pravdu? Nemá se zjeviti před milliony, jež ho zatracují nebo oslavují,
v pravém světle? Zajisté! Stane se to s božskou spravedlností a jasností na po
sledním soudě. Podobně stane se také nám.

3. Písmo sv. líčí tento soud podrobně a názorně. Líčí jej po lidsku, po
něvadž člověk božské věci jen po lidsku si představiti je s to; však vnich ukryta
je pravda boží. I já pouze po lidsku mohu vám jej představiti před oči, od
myslete si lidský šat licně a máte čirou pravdu.
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Nejprve shromáždí anděle všechny lidi: zbožné minéní pravi, Že js shro
máždi v údoli Josalatském u hory Olivetské, kde Spasitel trpěl Na nebi objeví
se kříž Kristův (Mat. 24, 31) k úteše spravedlivých. úzkosti hříšníků, kříž Kristův
buď skutečný, nebo jeho znak, kříž zářící a velehný,

Po té uvidí všichni, jak Kristus se zjeví v oblacích nebeských u veliké slávě
a velebnosti. Spasitel zjeví se ve své lidské podobě. Zář z něho padali Dude na
oblaka, takže se zdáti bude, jakoby se blížil na trůně nebo, triumfálním. voze
oblačném. Zástupy andělů budou ho provázeti (Mat 24, 30: 25, 31). K velebnosii
jeho božské osoby přistoupí tak zevní lesk z okolí. I zjeví se v pravdě. jako
soudce, jemuž poddáno jest všechno stvoření.

S Kristem souditi cudou také někteří svatí. »/ vy seděti dndetéje pravil kdysi
k apoštolům, »na dvanácti slolicích. soudice dvanáctéro pokolení israclskés (Mat.
19, 28). Sv. Pavel píše dokonce ke křesťanům Korintským (I. Kor. 6.): »Neuile-liž,
že anděly souditi budeme? Čím. vice světské věci.« Rozuměti ovšem diužno anděly
zle. Sv. Tomáš mysli, že slova ta netýkají se pouze apoštolů, nýbrž všech, kdož
opustivše všecko v dokonalé spravedlnosti, následovali Spas'tele. Snad zvláštním
světlem. milosti osviceni, poznají dokonaleji všecka tajemství srdcí lidských a
ohlásí je. :

Všichni hdé budou souzení. Ve svém Zjevení píše sv. Jan s poetickou ná
zoernosu (Zjev. 20, 13): »Vydalo moře mrtvé, kteříž byli u nění, a smrt i peklo
vydaly mvivé svě. kteříž v nich byli: i souzení jsou jedekaždý podle skutků svých.
Za všecky zemřel Kristus. všecky Dudou tudiž podržení soudné moci jeho. I dítky
se zjeví před jeho tribunalem, aby viděly slávu svého Spasitele a poznali jehu do
konalou spravedlnost. Ani andělé neujdou soudu, nebo zasahovali do životu lid
ského, a Bůh chce, aby odměna i trest jejich zjevily se spravedlivě před tváři
všech.

Soud jednau bude o všech skutcích dobrých a zlých. Lidé posuzují se na
zemi, ale soud jejich nebývá pravdiv. Proto napominá je apoštol Pavel (I. Kor. 4, 5):
»Nesudte před časem, dokudž nepřijde Pán, kterýž i skvylé věci teminosti osvilí,
a zjeví vady srdci,« 1.j. úmysly lidské, ktere viastné dodávají mravní cenu, dobrou
nebo zlou, skutkům našim. Nic nezůstane tajno, nebo dí Kristus (Mat. 12, 30):
»Pravím. vám, z každého slova prázdného (marného), Aleréž mluviti budou lidé,
vydaji počet v den soudný.« Tak objeví se spravedlnost a hříšnost všech, tak
zjevena a uznána bude spravedlnost rozsudku božího. Také hříchy svatých po
staveny budou na jeviště. jakého nebylo a nebude, nebo kdyby se lo nestalo,
neobjevilo by se dílo, které milost boží v nich působila, nezjevily by jich boje
a snahy. Spravedlnost a dobrota a milosrdenství boží byly by kusé. Všecko musí
na světlo denní, všecko před zraky všech. Díla boží jsou velkolepá; ukončení
jich bude v pravdě božské. Hříchy spravedlivých nebudou jim ovšern k hanbě.

Po té vyřčen bude rozsudek, slovo památné a věčně platné. Sv. Matouš uvádí
jeho znění (Mat. 25), avšak sv. Basil za souhlasů spisovatelů církevních. piše
(In Jo 1, 18): »nebude se soudce dotazovati, aniž my mu odpovidati budeme,
V okamžiku zjeví se skutky naše osvícením božím, jako na tabuli vryté. A svě
domí každému poví vše dokonale. Jen poslední slova snad pronese soudce, la
slova (Mat. 25, 343): »Pojďte požehnaní Olce mého, vládněle královstvím svým
připraveným od ustanovení svěla.« A zase: »Odejděle ode mne zlořečení do oliné
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věčného, klevýí jest připraven dáblu a andélům jeho « Rozsudek Die 'hned vy
plněn. Sv. Auguslin líčí mohutným pérem svým ve Městě božím (De civ. Dei 22, c 90)
trest odsouzených a blaženost spravedlivých. O těchto píše mezi jiným: »tam
mají pravé štěstí, nebo žádné dobro jim nechybí, tam pravou slávu, neboť není
tu falešného lichocení, tam pravou čest, nebo jsou jí hodní, tam pravý mír, nebo
není zla, tam ukončí se také naše tužby všecky.

4. Kéž by se jeho slova na nás vyplnila! Vzpomeňte si někdy na veliký
tento okamžik: bude vám posilou v pokušení, povzbuzením k dobru. Náš první
biskup pražský, Détmar, byl muž učený a zoožný. Alnoňo dr vyučil a obratil
z pohanstva, dvacet kostelů. posvětil, které zbožný kníže Boleslav II. vystavěl,
svědomitě plnil své povinnosti. Když však pomysiil na soud, kde mu bude svě
deciví vydávati ze skutků života, plnila sa duše jeho spravedlivou bázní ja volal
k Hospodinu slovy dojemrými za milosrdenství, zvláště tak čínil v hodinc?2smrti.
Co dobrých snah, co šťastných vítězství nad různými slabostmi vzešlo mu ze
spasitelného pomyšlení na soud boží. Sv. Methoděj, náš věrozvěst, přišel také
k Borisovi, knižeti bulharskému. Hrdý pohan pohrdal křesťanstvím, tak že slova
sv. biskupa zůstávala marna. Král měl prý zalhbesníve věcech hrůzných. Toho
užil sv. Alethoděj. Jsa výborným. maliřem, vymaloval obraz posledního soudu.
velebný příchod Soudce se zástipy andělů, věčnou slávu spravedlivých, ubíra
jicích se do nebe, věčné muky zatravenců, odsouzených do pekel. Kníže, spa
třiv obraz a slyše výmluvný výklad sv. Methoděje, poděsil se osujem zavrže
ných. »Nechci býti tam, kde je pláč a skřípěnm zubů. pravil, a dal se pokřtít,
když byl dříve náležitě poučen, Podobné udalosiu vypravuje Nestor o Vladimiru,
prvním křestanském knížeti ruském.. Když před nemnohbými léty vystaven byl
v Petrohradě obraz posledního soudu od věhlasného malíře, budil nítoiiko rozruch
Svou umělosti, ale stal se mnohým, kterí před nim vážně se zamvshli, kazatelem
k spasení. Mnohého zase hlavní myšlénka, že jeho život odhalen bude, vedla
k tomu, aby hříchů se chránil a všeliké přetvářky so vystřihal. Nechci, až rouška
se mne spadne, abych studem se rdíti musel nad tim, co odehrávalo se tajně
v duši mé.

Žijte spravedlivě! Kdyby vás nikdo neuznal, kdvby stihal vás neúspěch.
kdybyste ztratili dobré jméno a čest, kdybyste irpáii nespravedlivé: nermuťte se
a nezoufejte! Žije Bůh spravedlivý. Tim větši budo vaše Čest, tím větší vaše za
dostiučinění, tim větší vaše radost; a nikdo jich nevezme od Vas. Věčně blaho
řečiti si budete za všecko v slávě nekonečné. Amen.

——o RŮZNÉ ZPRÁVY.3e—

Křesťanské cvičení či katechese, kte- —něm klečíce a s očima upřenýma k oltáři.
rak se konala před 300 roky, líčí P. Vog- ©Mladí. posluchači naslouchají jeho slovům
ler ve svém katechismu, vydaném r. 1625 nábožně s rukama sepjatýma. O dozor stará
ve Wůrzburgu: V neděli odpoledne dostaví — sc učitel u hochů a učitelka u dívek.. Po
se rodiče se svými dětmi, čeledí, kmotry © modlitbě opakuje se to, čemu se učilo před
křestními a biřmovacimi a známými do ko- © osmi dny, zkouší se katechismus Kanisiův
stela. Katecheta započne velkým latinským — a opakují příklady, jež děti si zapamatovaly.
křížem, pak znamená se malým křížem na. Pilné jsou chvaleny a obdarovány. Pak po

„čele, ústech a prsou. Děti a lid opakuji po. kračuje katecheta ve svém výkladu, »při
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čemž nečiní dlouhého kázání, nýdrž v krá!
kých otázkách a odpovědech své učení dě
tem podává v drobtech.... Velkou váhu
dlužno klásti na to, aby uvedeným přikla
dům bylo dobře rozuméno a v pamět vprá
veny, ježto příklady k vysvětlení věci velice
napomáhají a srdce lahodně dojímaji.c« Děti
budte na Konec napomenuty, aby to, co
slyšely, podržely v paměti. Vyučování se
skončí moďiitoou d:ků, mimo Otčenaš, Dc
satero a Patero příď. CIrk.

Dr. Natorp a protest proti nému.
Známý tento filosof z Marburku měl řeč
v Doritmundě na sjezdu německého. liber.
učitelstva loni o letnicich, kde pravil: »Z ně
meckého katolicismu vzejde jednou, jak dou
fame pevně, nový, ačjiný útvar protestaniismu.
Ovšem svržení římského jha nepodaří sc
německému katolicismu tak snadno, jako
našim západním sousedům. Dosud tomu brání
hluboka zbožnost německé povahy. Leč jako
táž kdysi zplodila protestantismus, zplodíjej
1 po druhé. Pak budou staří protestanté s no
vými ruku v ruce bojovati a oba dojdou
posléze ku poznání, že jsou děti jednoho
ducha, jehož mrtvá litera již nerozlouči. Pak
teprve budeme miti vlast jednu. To je den,
po němž toužíme a k němuž máte vy pra
covati. Tato ideální jednota národa musí ve
vás a v celém působení německé Školy
oživnouti; pak teprve bude lze řici, že škola
spolu založila duševní spojení národa .. .«
Proti tomu podalo rázný protest katolické
učitelstvo shromážděné na 14. všeob. sjezdu
v Kolíně n. R. resolucí, v níž jménem 5000
členů spolku vyslovuje hluboké politování,
že ona slova v německém učitelstvu libe
rálním nejen odporu nenalezla, nýbrž naopak
s hlučnou pochvalou přijata byla: »Spatřu
jeme v onom projevu těžkou veřejnou urážku
katolických učitelů na katol. školách a tu
urážku odmítáme co nejrozhodněji. Jako Kato
ličtí mužové a učitelé slibujeme, že nezlomně
trváme při naší svaté katolické víře a věrni
jsme a zůstaneme naši duševní matce cirkvi
a sv. Otci. I v budoucnosti jako dosud bu
deme pokládati za svou nejsvětější povinnost,
vychovávati naše katolické děti tak, aby vždy
věrně stály při církvi a hodláme potírati na
děje a snahy těch, kteří je chtějí odtrhnout
od církve.«

Učinky beznáboženské výchovy jeví
se ve Francii hrůzným způsobem. © tom
se vyslovil president »Academie des scien
ces morales et politigues« vposlední schůzi
akalemie následovně: »Zločinnost mládeže,

Rocmk AJ,

která ustavičně roste, přes lo, Že Čísio nit
rozených klesa, stahu se již v pravdě rako
vinou dnešní Francie, Časopisy. spotřebují
denně celé sloupce, aby čtenářům vyličily
vraždy a zločiny denní a je-li zločinec vy
pátrán, pak stojí policie namnoze mladému
člověku ano i dítěti tváří v tvář.« | To je
ovoce laické moralky, kterou nahradili na
boženské vyučování.. Ty snahy zříme i u
nás živené v radikální časti učitelstva. A!c
pohled na hrozicí nebezpečí v budoucnosti,
měl by zburcovati všecky katolické učitele,
by ani direktně ani indirektně | nepodporo
vali školskou pontiku, která náboženství a
církev chce zbavíti jejiho vlivu na školství.

Zména redakce v »Christlich pae
dagogische Blátter«. Prosluý katech. Jan
Pichler ve Vídni, který od r. 1907 redigo
val zmíněný časopis a značně jej zvelcbil,
vzdal se redakce jsa zaměstnán vydáváním
katechesí pro nejv. stupeň obec. školy,
kterou převezme katech, měšť. šk. W. Jaksch.

Katolické gymnasium. Počátkemškol
ního roku otevřeno bylo slavnostně na Alo
ravě Velehradské soukromé gymnasium. Do
prení třídy Zapsáno 20 Žaků.

Konkursy. Definitivně se obsadí mi
sto katechely:

1. Při měšť.

20. list. 1909).
C. k. 0. šk. r. v Kolíně 4. října 1909.
2. Při měsť. $k. chl. a dív. ve Wys.

Mýtě. S místem spojen 15 proc. akt. příd.
(do 30. list. t. r.).

C. k. 0. šk. r. ve Vys. dlýté 13. října
1909.

3. Při měšť. školách v Sedlčanech (do
30. listop. 1. r.).

C. k. 0. š, r. v Sedlčanech 15.
1909.

4. Při obec. školách v II. obvodu v NG

chodě (do 30. listop. t. r.).
C. k. o. šk. r. v Náchodě 14. října

1909.

šk. chl. v Kouřimi (do

října

Zasláno.
Zbývá mi ještě několik výtisků »Du

chovních promluv k mládeživ, jež
jsem vydal svým nákladem a jež obsahují
exhorty pro školy měšťanské a nižší střední
na neděle roku školního a cyklické promluvy
k studujícím. Kdo z pp. katechetů tyto »Pro
mluvy« přímo u mne si objedná, tomu je
zašlu Za sníženou cenu — místo za
3 K — za 2 K 40his poštovní zásilkou.

Emanuel Cívka,
katecheta c. k. gymn, v Slaném,
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Promluva na II. neděli adventní.
Napsal prof. FRT. HRADSKÝ.

»Ty-li jsi ten, kterýžpřijíti má?<
Mat. 11, 3.

Advent představuje dobu 4 až 5 tisíc let od pádu prvních rodičů až ku

příchodu Kristova.

1. První období sahá od počátku do potopy. Hned syny Adamovými začíná

dvojí směr životní, dobrý a zlý; před potopou je úpadek už všeobecný. Abel
žil bohabojně. Sv. Pavel nazývá ho spravedlivým (Žid. 11, 4), sv. Matouš při
rovnává ho k mučedníkům (Mat. 22, 35). Kain stal se z pýchy a závisti bratro=
vrahem. Místo Abela dostali prarodiče hodného Séta. Pokolení Sétovo kráčelo
celkem cestou spravedlnosti, pokolení Kainovo upadalo do bezbožnosti. Nezkro
cená pýcha a smyslné požitkářství vytýkají se mu jako hlavní hříchy.

Časem svedeno bylo ke zlému také pokolení Sétovo. Zvlášťě vytknouti
dlužno, že porušen byl nejposvátnější svazek, samým Bohem ustanovený, svazek
manželský.

Vzniklo mnohoženství, čímž utrpěla rodina, základ života mravního a osvě=
tového. Další hluboký pád v bezbožnost a neřesti všeho druhu byly přirozeným
následkem znesvěceného života rodinného,

Modlářství však v tomto období ještě nebylo. Vědomí o jednom Bohu'bylo
dosud v živé paměti. Mnohé rodiny svítily krásně svou vírou a svým životem,
Nenedostávalo se ani kazatelů a hlasatelů Boha a spravedlnosti jeho. Zkaženost
srdce byla veliká, ale přece ne taková, že by v ní lidstvo pohřbilo rozum až
k modlářství. |

Období to ukončeno potopou. Byla trestem božím. Jsouc obrazem posledního
soudu, měla budoucímu lidstvu mocně mluviti o spravedlnosti boží. Z tohoto
trestu jde opět, že úpadek lidstva byl zaviněný, nebo kde je.trest, je vina,

2. Druhé období sahá od. potopy do zmatení jazyků. Jeho význačným rysem
jest úpadek lidstva až v modlářství. Lidstvo zapomínalo, oddávajíc se víc a více
hmotařství, na velebné pravdy boží. Pamět na zjevení ztrácela se v dávné mi:
nulosti. Zkažené srdce nepřálo si ani Boha svatého a spravedlivého. Poněvadž
lidstvo bez náboženství býti nemůže, anoť vyšší zákon cítí v srdci svém, počalo.
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si dělati Boha podle žádostí svých, asi tak, jako dnes lidé, kteří víry se zříkají,
vymýšlejí si filosefické nauky, jaké se jim hodí. Tehdáž počalo se lidstvo klaněti
slunci, zbožnovati síly přírodní, až upadlo do fetišismu, t. j. vzývalo modly rukou
učiněné jako bytosti božské. V nezkrocené pýše chtělo dostati se do říše svých
bohů. I počalo stavěti, nalézajíc se v osvětovém úpadku až naivním, věž ke
hvězdám, domnělým bohům. Tenkráte vyvolil si Bůh Abrahama a potomstvo
jeho, aby V něm mimořádným způsobem zachoval víru v jednoho Boha, tvůrce
a pána světa a pamět na slíbeného Messiáše, Vykupitele světa; ostatní národy
ponechal sobě samým. Abrahama vyvolil zajisté proto, že jeho rod byl bohabojný.
OJ té doby dělíme lidstvo na Israelity, kteří věřili v jednoho Boha a na pohany,
kteří byli modláři. Také Israelité upadali tu a tam do modlářství, které se mno
hým líbilo, hovíc všem pudům lidským a mezi pohany byli opět mnozí, kteří pra
vého Boha poznávali, ale celkem byly to výjimky.

3. Od této doby těší se národ israelský zvláštní milostivé prozřetelnosti
božské, aby víra v pravého Boha a Messiáše se v něm udržela.

Leč o tom nechci dnes mluviti. Chci se zmíniti, že ani pohané nebyli od
Boha úplně opuštění. Vykupitel byl sliben všemu lidstvu, a bylo třeba, aby ve
škeré pokolení lidské bylo naň připravováno.

Jak se to dělo? Dvojím způsobem: záporně a kladné.
Záporně tím, že milosrdný Bůh užil právě hluboké pokleslosti pohanů, aby

v nich vzbudil touhu po osvoboditeli. Bůh, stvořiv lidi jako lidi svobodné, nečiní
jim násilí. Když neslyšeli hlasu jeho, dal jim klesnouti, aby poznali bídu svou.
A to se stalo. Světlo rozumu v nich neuhaslo. Přirozený zákon, hlásající: »Číň
dobře a varuj se zlého« ve svědomí jejich nevymřel. Máme přiklady vznešených
duchů a povah mezi pohany. Tak pohané, zvláště ti nejlepší z nich, poznávali
bidu svou, viděli, Že sami si Z ní pomoci nemohou, přesvědčovali se o nesmy
slnosti modlářství, i zatoužili po někom, kdo by je z temnosti ducha i srdce vy
svobodil. Sv. otcové nazývají je a jejich filosofii ukazovateli na Krista. Čím po
hanstvo více klesalo, čím modlářství stávalo se hnusnější, tím více volali jako
Plato: »Kéž by někdo přišel a poučil nás!«

K této záporné přípravě přistupovala příprava kladná. Každý pohan dostával
zajisté tolik milostí, aby mohl zachovávati přirozený zákon, dostal aspoň v ho
dince smrti milost, aby, chtěl-li, mohl duší spasiti. V prvních dobách udržovali
proroci israelští živé styky s pohany a myšlenku na Boha a Vykupitele. Jonáš
na př. kázal Ninivetským, a oni slyšeli hlas jeho. Vzpomeňte si na Melchisedecha,
Raguéle, Jethra, Baláma, Ruth, mudrce od východu. Víra těchto pohanů v pra
vého Boha a vědomí o Messiáši svědčí o milostivé prozřetelnosti boží, týkající
se i pohanských národů. Když národ israelský počal se zpronevěřovati úkolu
svému a ze vznešené idey messiánské učinil úzkoprsou výsadu svého národa,
chci říci, když z Messiáše učinil krále, který jemu měl svět položiti ku podnoží,

tu rozprášil jej Bůh do celého světa, aby tam, když nechtěl tak činiti dobrovolně,
nuceně šířil víru v pravého Boha a příštího Vykupitele.

Že Bůh a Vykupitel nebyli za doby před Kristem a za Krista neznámi,
o tom máme mnohé svědectví, U všech národů zachovala se zpráva. o zjevení
v ráji. Mnozí spisovatelé je sebrali v krásných spisech. Svetonius a Plutarch vy
pravují: Osudem je určeno, že mužům z Judska připadne vláda světa, Josephus
Flavius píše ve svých dějinách o válce Římanů proti Židům, že právě tato pověst



Ročník XII. KATECHETSKÁ PŘÍLOHA Strana 135.

byla jedním z důvodů k rozkotání Jerusalema. Císař, jemuž Pilát podal zprávu
o smrti Pána Ježíše, žádal na římském senátu, aby jej přijal mezi bohy; senát
však odepřel. Věštby pohanské narozením Páně přestaly, což budilo nemalý roz
ruch ve světě pohanském. Víra v jednoho Boha ujímala se mezi pohany; stávali
se tím proselyty, aniž by přijali víry židovské.

Nebyli tedy ani pohanští národové Bohem opuštění, byť se jim nedostávalo
té pomoci, jako národu vyvolenému; svět byl na příchod Messiášův připraven.

4. Ještě chceme si vzíti z toho, co jsem uvedl, některé poučení.

Strašlivé poblouzení rozumu a srdce až k modlářství u pohanů způsobilo
odpad od Boha. Sv. Pavel píše: »Protože poznavše Boha, neoslavovali ho jako
Boha, ani mu nedékovali, ale mavní učinění json v myšleních svých: zatemníno
jest nemoudvé srdce jejich, nebo pravíce se býti moudvými, učinění jsou blázny. Změ
nili slávu nepovušitelného Boha v obvaz člověka, ptactvo, čtvevnohých hovad 1 ze
měplazů (t. j. místo Boha cti'i tyto věcí). Proto vydal je Bůh v žádosti srdce
jejich . . . nebo změnili pravdu v lež a klaněli se raději stvoření nežli Stvořiteli
(Rím 1, 21 n). Běda tomu, kdo opustí Boha. Sv. Písmo děsně mu hrozí. Jen se
ohlédněte kolem a uvidíte na své oči, kam vede bezbožnost. Nikdy zločiny tak
málo se netrestaly jako dnes a přece rostou úžasnou měrou.

Nedejte se mýliti naukami o původní divokosti lidstva a rozvoji jeho z fe
tišismu k osvětě. Jsou buď bezcennými filosofickými theoriemi, nebo podvodem.
Nejstarší knihy světa, srovnávací bohověda, geologie svědčí o pravém opaku.
Původní stav lidstva byl v příčině náboženství, nejzákladnějších zásad a pravd
životních — a to jsou přes pilíře osvěty — lepší, nežli za Platona a Aristotela.
Indové měli původně jednoho Boha, dnes mají 3'/, millionů božských model. Ná
boženství v Illiadě je sice naivní pověra, ale je čistší nežli v Aeneidě a nesko
nale čistší, nežli v době 30ti tisíců bohů Neronových, k nimž náležel také tento
korunovaný šašek.

Nečiňte z náboženství něco, čím není! Židé využitkovali messiánské idey
jen pro sebe, učivše z ní otázku pyšného nationalismu. Když pak Spasitel přišel,
Spasitel prostý, zatemnělé oko jejich ho nepoznalo. Falešná idea o Messiaši stala
se jejich zkázou, nebo budila sterou revoluci a na konec přivedla na ně Římany,
U nás v husitismu máme příklad, jak víra převrácena byla v nationální fana=
tismus, jenž skončil germanisací české duše německými universitami, kam chodili
si husité, čeští bratří a protestanté pro vzdělání.

„ Na konec dím: »Chraňte si víru a ušlechtilost mravů!« Kdyby však přece
někdo z vás pobloudil, nezoufej! Bůh, který neopustil pohanů, neopustí ani tebe.
Jen se nezatvrzuj! Na konec hůře se stalo židům nežli pohanům, poněvadž za
tvrdili své srdce. Zatvrzelost, nevěra, hřích furianství, zlosti a nenávist hýří
dnes u nás. Těch, pro Boha, se chraň! A najdeš jednou přece zase milosrdnou
a milostivou, ruku toho, jenž nechce, aby hřišník zahynul, alé aby se obrátil a
věčně živ byl. Amen,
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Promluva na III. ned adventní.
Napsal FRANT. PRAŽÁK, katech.

>Tenť jest, kterýž po mně přijde.«
Jan 1, 27.

Všemu světu slíbil Bůh Vykupitele, i byl celý svět na něho připravován.
Ale zvláštním způsobem dělo se to u národa israelského. Přípravů tuto vídíme
zřejmě v dějinách vyvoleného národa, v zákoně Bohem mu daném a v proroctvích
o Messiáši.

1. Dějiny národa israelského svědčí na každé stránce, že byl vyvolen k úkolu
zvláštnímu. Vy je znáte. Víte o vyvolení Abrahama a zaslíbení mu učiněném;
víte o Mojžíšovi a vyvedení lidu israelského z otroctví egyptského; víte o puto
vání pouští, o prohlášení desatera před horou Sinai, o vzdělání stánku; víte
o příchodu do země zaslíbené, o prorocích, o vzdělání chrámu, o dalších osudech
národa. Prohledejte dějiny světa, nenajdete podobného zjevu! Virgil ve své
Aeneidě pokusil se, aby vznik římského národa položil do rukou bohů; Homer
živil jeho obraznost způsobem věru zdařilým. Kdo věří v prozřetelnost Boží, ne
pochybuje, že založení řiše římské nestalo se bez vůle nebo dopuštění božího.
Ale ani skutečné události z dějin národa římského ani fantasie Virgilovy nejsou
nic proti dějinám národa israelského. Zde prst boží je zřejmý i bez poesie a fan
tastičnosti.

Později národ ten zpronevěřil se svému úkolu. To mohl, nebo Bůh nečiní
násilí, nýbrž šetří svocodné vůle člověka. Ale svého zaslíbení, Že z národa israel
ského vyjde Messiáš, nezměnil. Různé tresty, zajetí babylonské, rozmetání židů po
celém světě, odejmutí berly od Judy jsou zjevy, které připravovaly Messiáše
i přes hlavu národa, farizeismem svedeného na bludné cesty. Idea. messiánská
byla nacionální pýchou této sekty pokažena, ale žila v lidu přece, ano mocněji,
nežli dříve, nebo k ní teď přistoupila touha po samostatností a slávě. Sv. Jan
Křtitelbyl posledním historickým zjevem starozákonním. Jak vzrušil všecku veřej
nost! Jak dychtivě byl poslouchán! Touha po Messiášia vědomí, že nyní přijde,
byly jako přepnutá struna, jako oheň, jenž sálavě šlehá z výhně. A Jan oněmví.
»Stojí mezi vámi, po mně přijde« zvěstuje poslům z Jerusaléma.

2. Zákon Mojžíšův připravoval Israelity k témuž úkolu. Obyčejně rozumíme
slovem »Starý Zákon« netoliko zákon Mojžíšem daný, nýbrž veškeré zjevení do
času Kristova; tedyi proroky. Zákon Starý není dokonalý, nebo tvrdost srdcí lid
ských a pohanské ovzduší dokonalejšího ani nepřipouštěly; ale připravoval
dokonalý zákon Kristův. Co se týče spravedlnosti, mravních požadavků, rodin
ného a veřejného života a svatosti stojí daleko výše nad veškerými ostatními
ústavami pohanské minulosti. Israelité svým zákonem jsou mezi národy pohan-.
skými výjimkou jedinou a zcela mimořádnou. Mají o Bohu, původu světa, o cíli
člověka, o duši, o věčné spravedlivosti vůbec, o všech velikých otázkách lidských,
dle nichž se měří osvětová výšé společnosti, tak pravdivé a vznešené názory, že
nemůže o božském původu tohoto jejich zákona býti nejmenší pochybnosti. Isra
elité stáli proto osvětově nejvýše. Jak litoval asi sv. Pavel řeckého národa, vida
na athénském areopagutisíce model; přes všecku podivuhodnou umělost, osvě
tově klesl národ ten až k nerozumnému. modlářství a mravně poklesl tak, že
věhlasný professor antiky ve Vídni, ač vyznáním žid, bezděky zvolal před
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svými posluchači: »Pánové, ani nejste stotušiti, jak tento národ byl mravně spustý.«
V užším smyslu rozumíme slovem Starý Zákon zákon Mojžíšův. Prazjevení

v ráji přicházelo v zapomenutí, zásady božské se víc a více zatemňovaly. Bůh
vyvolil si tedy zvlášťě národ israelský, aby důležité pravdy Boží v něm zachoval;
i dal mu zvláštní zákon mravoučný, obřadný a právní. Mojžíš jej prohlásil, Zá
roveň připravovati měl na Krista. Kristus pak skutečně jej potvrdil, zdokonaliv
jej. Před ním dokonalý nebyl. Jeho pohnutky byly více bázeň nežli láska, více
odměna časná nežli věčná. | Ale nespokojil se pouhým zevním formalismem.
Nikterak! Žádal víru a naději a lásku, vnikal do duše a z duše působil. Celý
svět ostatní měl toliko přirozený zákon, ten, jejž, jak dí sv. Pavel, napsal Bůh
do srdcí lidských a měl zákony jen na něm zbudované. Zákon Mojžišův byl
zákon také nadpřirozený. Předpokládal, že člověk byl kdysi skrze milost boží dít
kem božím a učil, že tento nadpřirozený stav má býti Messiášem zase obno
ven. A tak středem a cílem Zákona bylo poukazovati na Vykupitele a připravo
vati naň.

Obřady byly dány ovšem také k tomu, aby jimi Israelité projevovali přiro
zenou úctu k Bohu, chránily je od modlářství a připomínaly jim, že mají s Ho
spodinem zvláštní smlouvu. Ale mimo to byly typy, obrazy a symboly Krista
a církve. Myslete jen na velikonočního Beránka, obraz to Beránka-Krista, na sedmi
ramenný svícen — obraz sedmera svátostí, na skládání hříchů na hlavu některých
obětních zvířat. Vše předobrazovalo budoucí říši messiánskou.

Celý zákon byl nedokonalý, ale přece vznešený. Sám Kristus řekl, že jeho
trest je: »Milovati budeš Boha nade všecko a bližního jako sebe sama.« Kde vidíte
něco podobného? Plato dává obhajovati Sokratovi zásadu, že jest lépe zlé trpěti,
nežli zlé činiti — ovšem jen Hellenům a mezi nimi jen svobodným občanům =,
ale i to znělo posluchačům jako paradoxon, jako podivínství. Aristotelovi zdála
se myšlenka, že by nejvyššího boha Zeva měl milovati, směšná a bláznivá. Suďte
z toho, jaká propast zela mezi názory židů a pohanů!

3, Nejvýznačnější průpravou na Messiáše byla proroctví o něm. Vy je čá
stečně znáte. Pomíjím podrobnosti, které o P. Ježíši byly předpověděny a na vlas
na něm se vyplnily. O jedné toliko věci se zmíním, V celé řadě proroctví líčen
je Messiáš jako Bůh a jako člověk.

Popírati proroctví a jich božský původ, znamená popírati celé sv. Písmo;
vykládati přirozeně jich vznik nebo jich vyplnění na . Kristu náhodou, je mělký
rationalism. Celý Nový Zákon se jich dovolává. Všichni evangelisté ukazují, jak
se na Kristu vyplnila, sám Spasitel činí tak opět a opět.. Apoštolové při svých
kázáních dovolávali se jich jako důkazu o božském poslání Ježíšově. Sv. otcům
je celý Starý Zákon velikým proroctvím o Kristu.

4. Však dosti! Celé čtyřtisíceleté dějiny národa. israelského, jeho zákon a
proroctví připravují na Krista. Na něm všecko do podrobností se plní. A tu přichází
český básník“) a odbývá tuto věc, jedinou v dějinách. lidstva, posměškem, že
každý národ má své blanické rytíře! Kdo krátkozraký jsa na obě oči, podívá
se letem a z daleka na strom, snadno vidí místo něho stodolu; ale to není ani
věda, ani svědomitost, ani láska ku pravdě, to je při nejmenším lehkomyslnost.
Uživati jí k balamucení nevědomých a ku podvrácení víry, je podvod a zločin,

*) Machar (r.)
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Blíží se vánoce a s nimi památka na největšího dobrodince lidstva, na
Syna Božího, který z lásky k duším našim stal se člověkem, aby smrtí je vy
koupil. Poklekejte se srdcem vděčností pohnutým před jesle a modlete se za
ubohý národ náš, který fanatiky rozeštván, řítí se do záhuby časné a věčné!
Vykonáte čin vlastenecký, když budete Boha prositi, aby: netrestal nás za
hrozná rouhačství posledníck dob. V sobě upevníte víru a získáte si milost, Amen,

Promluva na IV. neděli adventní.
VLADIMÍR HORNOV.,

>Hlas volajícího na poušti: Připravujte cestu Páně! —
Každé údolí bude vyplněno.« Luk, 3., 5.

Čítáme ve starých kronikách, jak staří Čechové vítali své panovníky, když
vracívali se z ciziny do matičky Prahy stověžaté. Bývaly to chvile nadšení
a slávy; králové cítili, že jdou mezi svůj lid, který hotov jest dáti za ně a za
slávu své domoviny krev i své statky. Veliký otec vlasti Karel IV. měl v cizině
slávu, moc, důstojnost — a přece nejraději zajížděl do Čech, protože tam měl
srdce oddaná láskou nejryzejší, věrností skálopevnou. —

A taková srdce oddaná máme i my nésti v ústrety králi srdcí svých —
Kristu, který má přijítí k nám. Ecce Dominus veniet — Pán blízko jest! Stojíme
již téměř na prahu svátků vánočních. »Již adventu jest na krátku a blízko,
blizoučko štědrý den!« Každý cítí v duši teplé vanutí vánoc, každý z nás samo
volně vyslovuje jméno Spasitelovo s větší vroucností a láskou, do srdce našeho
mocněji, než kdy jindy zavznívají slova: »Připravnjte cestu Pámě, každé údolí
bude vyplněno !« —

1. Dojat zastavuji se u slov sv. Jana: »Každé údolí bude vyplněno !'«
Co jest ono údolí, snižující se v hlubiny a propasti, strže a průrvy před

nohou Spasitelovou a stěžující příchod Kristův do našeho srdce? Jest to nedo
statek lásky, nedostatek horlivostí v dobrém!

Egid, soudruh sv. Františka setkal se s člověkem, který prázden byl úplně
lásky k Bohu. Když rozmlouval s ním jednou o tom, čím člověk Bohu a sobě
zavázán jest a jak povinnosti své věrně a horlivě má vykonávati, přišli ku
zatáčce silnice, kde seděl ubohý žebrák; zrak jeho byl vyhaslý, ruce i nohy
schromené. V pohnutí zastavil se bratr Egid u tichého trpitele a pravil k němu:
»Slyš bratře a odpověz mi! Kdyby byl člověk na světě, který by ti zrak a ruce
opět mohl dáti, miloval bys ho?« Při otázce té pozdvihl slepec vyhaslé oči své
a ve tváři jeho znáti bylo prudké pohnutí: »Ach, zdali bych ho miloval? Nejen
to, ale nejtěžší práce otrocké bych za něho konal!« Egid obrátil se ke svému
průvodci a pravil: »Slyšel jsi? — Tobě Bůh dal zdravé údy a zdravé smysly —
a ty nepřemýšlíš, co bys činiti měl?«

M. j., horlivě Bohu sloužiti a z lásky k Bohu povinnosti svého povolání
věrně a svědomitě plniti: toť jsou mosty zlaté, jimiž překleneme údolí a propasti
své duše, abychom připravili cestu Páně.

V adventě zaznívají našimi chrámy před svítáním krásné staročeské zpěvy
rorátní, připomínajíce nám zbožnost starých Čechů a jejich horlivost ve službě
boží. Zachovaly se nám z doby Karlovy, jako vzácný doklad toho, jak naši
předkové připravovali seku příchodu Páně, O nich zajisté platí slova sv. apoštola
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Pavla, která napsal k Římanům (12, 11): »V pečování neleniví, duchem vroucí,
Pánu sloužící !«

Slova ta prochvívala i duší sv. Františka Xaverského, když s obdivem
pozoroval, jak francouzští a Španělští kupci s nebezpečím Života mořem kříž na
kříž se plaví, za časným ziskem se shánějíce. »Jak?« řekl sám k sobě »tito pro
časný zisk tolik podnikají, v nebezpečí života se vydávají — a já měl bych
váhati, podniknout! vše pro Boha, kterého nade všechno milovati mám ?« I vydal
se na cestu do Indie, odtud ku břehům Číny a Japonska. Nelekaje se ani pouští,
ani hor, ani bouří, ani hladu a žízně, ani zdivočilých národů, prochází s křížem
v ruce krajiny pohanské, aby získal duše nesmrtelné Kristu. A muž ten obrátil
na víru křesťanskou 52 království a pokřtil téměř jeden million pohanů.

Každý z nás neobdržel takové milosti od Boha, jako tento veliký apoštol
Asie, ale i my mnoho můžeme učiniti z lásky k Bohu, jestliže horlivým kře
sťanským životem šíříme království Boží na zemi dle slov Pána Ježíše: »Tak svěť
světlo vaše před lidmi, aby vidouce skutky vaše dobvé, velebili Olce vašeho, jenž
jest v nebesích !«

S horlivostí ve službě Boží pojí se v duši křesťana nerozlučně horlivost
v konání povinností svého stavu. Sv. Karel Boromejský, arcihiskup milánský, za
strašlivého moru, který ve městě zuřil, tak pečoval o nemocné, že často ani na
lůžko nešel. Když někteří z přátel ho napomínali, aby více dbal odpočinku, pravil
šlechetný pastýř lidu: »V hrobě si dosti odpočinu — nyní třeba pracovatí!«

M. j., horlivé konání povinností jest nutným důsledkem živé víry v Boha,
»Zapři sebe sám, vezmi kříž svůj a následují mme!« pravil Spasitel. Křesťan
nekoná povinností svých pro časný zisk, pro blýskavou cetku lidské chvály, nýbrž
proto, že Bůh to chce. Živá víra v Boha, který zavazuje nás ve svědomí, jest
nejsilnější zárukou věrnosti v povolání. Císař Konstancius propustil ze služby
úředníky, kteří zradili víru křesťanskou, chtějíce se mu zalíbiti. Kdyžněkteří jeho
přátelé svůj podiv nad tím projevovali, pravil otevřeně: »Kdo není věren ve
službě svého Boha, nebude ani věren ve službě svého pána!« —

Dojemný příklad věrnosti v povolání uveřejněn byl ve zprávě o udílení
odměn ctnosti ve Francii. Odměny ctnosti dostává se těm, kteří zvláště se vy
Znamenali v horlivém konání svých povinností. Mezi vyznamenanými byl starý
horník. V jedné důlní katastrofě přišel o zrak a byl také schromen na nohou,
jen zdravé ruce mu zůstaly. Vyléčiv se ze strašného zranění, odmítl podporu,
která mu byla nabízena, aby bezstarostně mohl býti živ. Dal se dovésti od svých
spoludruhů do důlu a nemoha jiné práce konati, přihlásil se k čerpadlu. A když
se ho tázali, proč si neodpočine, a proč odmítá nabízenou mu podporu, odvětil:
»Nemohl bych toho zodpověděti před svým Bohem, abych ruce zdravé maje,
ukrádal podpory jiným, kteří vůbec pracovati nemohou!«

S úctou sklání se nám hlava před tímto prostým dělníkem, jehož srdce
při těžkých lopotách života zachovalo si žár čistých ideálů, vyzafujících z nitra
proniknutého živou vírou v Boha.

Pravím: žár čistých ideálů! Bídně bylo by na tom lidstvo, kdyby v něm
vyhynouti měly ideály, které Kristus roznítil v srdcích lidských. V. básní
»Geniům«*) obrací se básník k těm, kteří jdou cestou trnitou, bezednou nocí
doby své »v srdci víru a oheň na svém čele« a táže se jich:

*) Ve sbírce »Duch a svět« Vrchlický.
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»Ó, řekněte, v ten dlouhý zápas tuhý,
kde pramen vaší athletické síly?«

A místo odpovědi zachvívá se před zrakem básníkovým vznešený zjev
božského Ježíše... V záři hvězd jde Pán v poušť a v jeho jasných šlepějích
ve kráse nesmrtelné zjevují se zápasníci krásy, dobra a lásky. Básník vidí Golgotu
a na cestě trnité Šimona z Cyreny, nesoucího kříž a pln obdivu volá: »Ó, znám
juž síly pramen!«

Dál! Stále v před! Vždy dál! Vy dobře víte,
že v službě myšlenky, jíž všecko dáte,
kříž svému Bohu nésti pomáháte!

Křesťanství pozdvihuje člověka na vyšší, ideální stanovisko. Celý život,
všechny jeho snahy, utrpení a zápasy ukazuje nám pod zorným úhlem víry
v nesmrtelnost, v konečné vítězství dobra a ctnosti. Toť jasná záře hvězd, pod
nimiž jdeme za Kristem na poušť zápasů a pokušení a které ukazují nám stále
výš a výš, aby všednost duší nízkých nestrhla vás v prach sobectví a lenivé
lhostejnosti. — Živá víra v Krista jest tím pramenem síly, z něhož čerpáme
vytrvalost v zápasech života, abychom až do posledního dechu věrni zůstali Bohu
a svým povinnostem! — Sv. Jan Křtitel volá: -»Připravte cestu Pámě! Všeliké
údolí bude vyplnéno!« — Vyplňme údolí a průrvy duší svých, abychom připra
vili cestu Spasiteli! Radostné světlo, jež před dvěma tisíciletími zazářilo na nivách
betlemských, naplní i duše naše, až v radostný svatvečer narození Kristova roz
hlaholí se zvony krajem půlnočním, oznamujíce všem lidem dobré vůle, že narodil
se světu.Spasitel, jenž slove Ježíš Kristus. Amen.

Veliká dějeprava biblická Starého i Nového zákona pro ka
tolickou mláděž škol měšťanských a vyšších tříd škol obecných.

Posuzuje prof. XAV. DVOŘÁK.

(Pokračování.)

ČI. 28. o člověku 36 let nemocném. Proč mění název rybníka v »ovčí«
místo »bravní«; nebo proč místo, když se voda »kormoutí«, píše, když se voda
vlní, nechápu. Proč vzal lože své »a chodil«!

Autor rozšiřuje řeč Páně k židům bez ohledu, že přidává věci těžké, kterým
katechumení rozuměti nemohou. Výklad takových míst byl by útrapou pro ka
techetu i žáky. Na př.: »Amen, amen pravím vám, že kdo slyší slovo mé a věří
tomu, který mne poslal, má život věčný a nepřijde na soud, ale přešel ze smrti
do života«. Nebo: »Zpytujete Písma, nebo se domníváte život věčný v nich míti,
a ta jsou to, jež svědectví vydávají o mně. Nedomníivejte se, Že já budu Žalovati
na vás před Otcem; jestiť kdo na vás žaluje, Mojžíš, ve kterého doufáte. Nebo
kdybyste věřili Mojžíšovi, věřili byste snad i mně; neb on psal o mně«. Celá
řeč (přímá) má asi 17 řádků; lze ji žádati na dětech?! Naučení o z mrtvých
vstání není k tendenci článku přiměřené; bylo by lépe o svěcení neděle: zdržovat
se těžké práce, ale konati skutky milosrdenství.

ČI. 29. o hříších proti Duchu sv. Celkem lze říci totéž; článek je těžký,
ale autor ještě přímou řeč Páně rozšiřuje, aby byl článek ještě těžší. Na př.:
»Když muž silný a ozbrojený hlídá dvoru svého .. .« Zvolání žený: +Blaho
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slavenýživot.. .« byloby případnězkrátita vyhnoutse dodatku: »a prsy....«
Naučení dobré, ale musilo by býti jednodušeji podáno.

ČI. 30. o podobenstvích. Celkem jako v Sch. Vpodobenství o kvasu čteme:
»až zkynulo všecko«, snad »zkysalo?« To jest nabylo příjemné zakyslé chuti,
čímž se krásně naznačuje zušlechtění mravní u člověka, jež se stává učením
Kristovým. Na obrázku vypadá rozsevač jako by ne semena, ale peníze trousil
Z měšce svého.

w

CI. 31. o utišení bouře. V naučení bylo by případno zmíniti se o hrom
ničkách v čas bouře. Dobrá byla by aplikace na bouři duševní, v níž máme
vzývati Krista.

ČI. 32. o vzkříšení dcery Jairovy. Naučení má býti jasné, snadno srozu
mitelné. Jest příliš všeobecně řečeno, praví-li autor: »Poznej z toho nutnost a
sílu víry živé.« A nebylo by lépe: »V nemoci povolej k sobě Pána Ježíše v nejsv.
svátosti a vzbuď pevnou víru v něho?« "Také prospěšno bylo by zmíniti se
o Úctě sv. ostatků.

ČI. 33. o rozeslání apoštolův. Psán drobně, tedy vymyká se patrně z do
sahu těch, pro něž kniha určena. A správně. Ale pro koho může asi býti řeč
Páně na 34 řádcích!

ČI. 34. o rozeslání učedníků. Naučení schází. Hodilo by se o časté návštěvě
velebné svátosti.

Či. 36. o Ježíši, kráčejícím po moři. Hodí se méně pro katechumeny; ba
mohl by zavdati podnět k frivolnosti, když se praví, kterak učedníci ulekli se,
fkouce o P. Ježíši: »Strašidlo jest to.« Naučení schází.

Čl. 37. o přislíbení nejsv, svátosti. Mohl býti zkrácen a usnadněn. Naučení
mělo by býti jadrnější a logičtější o skutečné přitomnosti Páně, © klanění se
jemu ve svátosti a radostném přijímání.

Třetí rok učitesské činnosti P. J.
ČI. 38. o ženě Kananejské. Naučení podáno velmi neobratně.
ČI. 39. o hluchoněmém. »Pán Ježíš přišel skrze Sidon k moři galilejskému« —

jak si to pan autor představuje? Článek je přidán, a naučení chybí. Bylo by
vhodno bývalo vzpomenout křtu svatého — jeho obřadu podobného!

ČI. 40. o zaslíbení Petrovi daném. Obraz částečně nesprávný; měla býti
do té glorioly pojata skála i moře, jako symbol. Takto zdá se, že byl Ježíš
v krajině jezera (genesar?) a zvláštní skály, což ovšem neodpovídá místu.

Čl. 41.. o dani chrámové. Vysvětlivky pro žáky opět dole pod čarou — ne
správně. Nalezneš »sfater« — lépe v Sch. »nalezneš stříbrný peníz, jenž platí
dvojnásob... « Naučení chybí. Hodilo by se o přispívání na okrasu domu Bo
žího (na dóm svatovítský ') Proč podrobným písmem? Věc je přístupna chápavosti
žáků, pro něž kniha jest určena. |

Či. 42. o proměnění Páně. Obrázek nepěkný, beze vší perspektivy (Eliáš
sedí na Petrovi). Naučení bylo by lépe o nevyslovitelné blaženosti, kteráž záleží
v patření na tvář Boží. Dosáhnouti jí lze poslušností zákona Kristova.

ČPROCK
(Dokončení.)
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RŮZNÉ ZPRÁVY.

Spolek katechetů v království če
ském konal 4. října t. r. třetí řádnou vý
bovou schůzi v místnosti spolkové za účasti
10 členů. — Protokol II. řádné výborové
schůze ze dne 28. dubna a mimořádné ze
dne 21. května tohoto roku přečten, probrán
a schvalen. — Dopisy nejd. k. a. konsi
stoře vzaty s povděkem na vědomí. —
Těžce nemocnému kollegovi udělena oka
mžitá podpora 100 K. — Ú. M. Š. povo
leno na milJiový národní dar 100 K. —
Kol. Košák, předseda odbočky plzeňské,
přeje si, aby spolek katechetů v království
Českém vážně pomýšlel na svolání jakéhosi
přátelského sjezdu, na němž by se katecheté
vzájemně poznali a o časových otázkách
porokovali. Návrh ten se přijímá s tím do
datkem, by takový přátelský sjezd pořádán
byl v letních měsících v Plzni samým od
borem Katechetů plzeňských. Akci tu výbor
všemožně bude podporovati. — Při oslavě
2oletého trvání Družstva »Vlasť« bude Za
stupovati náš spolek koll. red Slavíček. — Po
návrhu koll. Hály, aby ku přání mnohých
dp. členů zakoupeny byly specielní knihy
z katolické vzdělávací knihovny, schůze vý
borová skončena,

Osmá schůze členská konala se za pří
tomnosti 22 členůdne10. listop. t. r. Protokol
schůze minulé přečten, probrán a schválen,
— Předseda sděluje, že spolku daroval
vsdp. Adolf Fux, ředitel paedagogia učitelek
na Kladně, velmi pěknou sbírku knih pae
dagogicko-katechetských, a vsdp. Method
Vojáček, kněz O. S. B. z Emaus, knihu:
Pius X. a Pomněnky ze zlatého jubilea kněž.
ství sv. Otce. Oběma dárcům vysloveny nej
vřelejší díky, — Dopisy, jichž tentokráte
došla slušná řada, týkaly se privátního po
stavení zat. katechety na škole obecné, služ
ného zat. katechetů škol. obecných, remu
nerace Za přespočetné hodiny náboženské
v různém složení, systemisování míst kate.
chetských vůbec, přenášení míst katechet
ských z obec. Škol na školy měšťanské,
jmenování zvláštních učitelů náboženství za
remuneraci ve správě duchovní, datování
guinguenálek, nově zavedených a schvále
ných učebnic dějepisných po stránce pae
dagogicko-didaktické a konečně přijetí do

„spolku sv. Josefa v Gorici. — Všechny
dopisy vzaty v řádnou úvahu, jednak před
sedou, jednak jednatelem zodpověděny. —
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Ve příčině vrácení knih již dlouho vypůj
čených, usneseno, aby knihovník knih těch
důrazně se dožádal upomenutím a spolu ur
čil, kdy knihy ty odvésti se mají. — Dp.
Karel Šindelář,katechetaměšťškolyv Nové
Kdyni, přihlašuje se za člena spolku. Nyní
jest celkem 230 členů. — Vldp. professor
Vladimír Hornof sděluje, že v brzku zašle
nově zpracovanou učebnici náboženskou pro
3. tř. obec. školy. — Schůze komise kate
chismové koná se 17. t. m. 0 4. hodině
odpol. v místnostech spolkových. Předseda
žadá za horlivou účast této komise a koučí
schůzi.

Zpověď dětí: Třipravidla starého zbož
ného missionáře.

I. Nepřevušuj dítek při odříkávání for
mule, vyznávání se z hříchů, nýbrž napomá
hej jim laskavě...

I. Netrap dílé vyptáváním se. Z pra
vidla bývá tím popleteno, nedovede odpo
věděti, anebo dá odpověď zmatenou a ne
správnou. Pak když se vzpamatovalo, do
mniváse, žesezpovídaloneplatněapozbývá
radosti ze zpovědi. Vyptávání děj se toliko
z důležité příčiny, velice opatrně a výji
mečně.

III. Rozmlouvej s dítětem ! Majícradost
z dobře vykonané zpovědi, anebo jsouc sklí
čeno, dopadlo-li to méně dobře, nedává
pozor na poučování, které se mu udílí bez
ustání. Slyší a neslyší, zejména je-li mu
způsob vyjadřování cizí,

Mluv s dítětem takto: Viď, že to již ne
učiniš? Viď, že od nynějška budeš chodit
pilně na mši sv.? Koho budeš zítra přijí
mat při sv. přijímání!? Na tak vzácného ho
sta jistě že se těšiš.... atd.

Jak dlouho trvá taková zpověď? Nikoli
dlouho, ale též nikoli krátko!

Když se jednalo o uzákonění škol
ní novelly. Poměry nár. Škol, jak známo,
byly v Rakousku upraveny neblahým záko
nem ze dne 2. května 1883 t. zv. novel
nem 14. května 1869 a Částečně zákonem 2.
května 1883 t. zv. novellou a j.

Důležitý 8 48. v novelle stanoví, že
správcem školy může býti ustanoven učitel,
který prokáže způsobilost vyučovati nábo
ženství toho vyznání, ke kterému přináleží
většina žáků té školy.

Že takové nápravy bylo třeba, viděti

jména německá pokládala za znak pokroko
ovsti, dosazovati na školy učitele a učitelky
židovské,
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Jaká situace byla tehdy v českém klu
bu, když se jednalo v parlamentě o uzákonění

noveliy, vysvítá ze vzpomínek, které uve
řejňuje v »České Revui« posl. K. Adámek
o poslanci a publicistoví Gust. Eimovi:

»Mnohem vážnější konflikt nastal při
jednání o školní novelle r. 1882 a 1888.
Této reformě z počátku Eim velké váhy ne
přikládal, uznávaje, že jejím zmařením byla
by pochována také většina pravice na řiš
ské radě. Tuto svou posici změnil, když z
Prahy začal prudký odpor proti této 0
snově.

V oposici proti novelle na říšské radě
postupoval prof. Tilšer a proti němu Se 0
bracelo nezřízené, začasté přímo nedůstojné
štvaní jejích obranců. Tehdáž mi psal Eim:
Všickni přátelé Vaši se diví, že Vy, jsa tu
jaksi samojediným opravdu svobodomyslným
poslancem, nezvoláte na Riegra a Zeithamra:
»Ouos ego !« Buď zastaví štvanice a pře
stanou mluvit o vyloučení Tilšra, anebo
také Vy ve třetím čtení hlasovati budete
proti novelle.« Tak mně píší a já Vám ra
dit nechcí, ale jistě byste si nesmírně pro
spěl, kdybyste tak jednal. Povolili by. Tro
jan piše, že jistě přijde k třetímu čtení a
že, bude-liv Štvanicise pokračovataTilšer
vyloučen, on sám Trojan a Tilšer budou
hlasovat proti třetímu čtení. Jinak Tilšer
nechce při třetím čtení hlasovat, ale ty na
dávky zr dce atd. Lo naposled donutí, Víte,
kam to žene? Chtějí vyvolati roztržku.

Školní novella byla přijata dne 28.
dubna 1882 hlasy 170 proti 167 hla
sům. Český kino hlasoval pro mi, aby
zachránil pravici a tím aby odvrátil
nebezpečí obnovením vlády levice. Byla
to těžká oběť a není pochyby, že tímto hla
sováním byl zahájen úpadek strany staro
české.

Proti prof. Tilšerovi, kterýž zajisté z
nejlepších úmyslů hlasoval proti novelle,
pokračováno v hrubém útočení a naléháno,
aby byl pro nekázeň z klubu vyloučen,
Tehdá mi Eim psal: Dnes večer se bude
jednati o Tilšerovi. Čtěte dnes »Pokrok« a
užasnete, jak se píše o »Tilšerovi«, o »Nar.
Listech«, o mně. Vy byste měl dnes vklu
bu říci rozhodně, že žádáte, aby se Tilšer
nevylučoval. Sice kdo ví, kde to skončí.
Vy věru zasluhujete, aby se Vaše oběťf u=
znala. Souhlasím s Vámi a dávno radím,
aby se přestalo už s tou novellou. Náš lid
to nechápe, autorita víc a více rozhoduje,
k čemu se snažit? Já jsem rozhodně pro
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Váš náhled, složiti in corpore mandát. Dnes
nebo zítra vás všecky vyhodí z klubu.«

Oposice proti Tilšerovi zvítězila, byl z
klubu vyloučen. —

Nejsme špatnými proroky, řekneme-li,že
nebýti novelly, byli by židé fakticky správci
na většině škol, neboť již tehdy, kdy mla
dočeská strana se teprve klubala, ukazuje
svůj filosemitism, Že z donucení jen (a
Tilšer vůbec ne) hlasovala pro novellu.

Úprava katech. platů v markrab.
moravském. S 7. Učitelé náboženství u
stanovení s pevnými platy jsou ve svých
služebních. příjmech (pokud tu neplatí úchyl
ná ustanovení) a jejich pensi, jako i neka
toličtí učitelé náboženství v příčině nároků
na zaopatření svých pozůstalých, na roveň
postaveni světským učitelům na školách do
tyčných a tudíž platné předpisy pro svět
ské učitele dotyčných škol mají platnost i
pro učitele náboženství s pevnými platy.

Co se týče pense, počítá se definitivně
ustanoveným zvláštním učitelům náboženství
i služební doba ztrávená v provisorním u
stanovení, upíná-li se bez přetržení na defi
nitivní ustanovení. í

Učitelům náboženství, kteří z činné du
chovní správy přešli ve službu Školní, za
počítá se Čas v duchovní správě ztrávený
při vyměřování pense nejvýše osmi voky.

Úprava platů katech. ve vévodství
salcburském. Zemský zákon z 20. května
1909 stanoví v $ 6. toto:

Právní poměry učitelů náboženství, u
stanovených na veřejné škole národní neb
měšťanské jsou stejné, jak jsou upraveny
pro světské učitele na téže škole ustanovené,
při čemž pro jejich služné stanovena vpo
čítatelná doba služební ode dme prvního
definitivního ustanovení školními úřady.
Přes to však při vyměřování pevného platu,
příbytečného, kvinkvenálek a pense budiž
oněm též započítána služební doba, kterou
bezprostředně před svým definitivním usta
novením pobyli nepřetržitě buď v provisor
ní službě, neb aktivní duchovní správě a to
nejvýše v pěti letech.

Úprava katechetských poměrů v Ha
liči. — Zemský zákon ze dne 2. listopadu
r. 1908.

8. 1. Na veřejných čtyř- a vícetřídních
nár. školách, jakož i na školách měšťan
ských buďtež ustanovování zv/dšímí kate
cheté se stálými platy, jestliže ve všech
třídách aspoň osmmácte vyučovacích hodin
týdně a počet žáků dotyčného ritu více než
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osmdesdt obnáší.
jest povinen vyučovati čýdné dvacet čtyři
hodin, vyučuje-li více hodin náboženství,
přísluší mu za každcu hodinu přespočetnou
odměna dle $ 6. zákona. Exhorty započí
tají se dvěma hodinami. Učitel náboženství
bude sice jmenován. pro jednu školu a to
pro školu národní vyšší kategorie v místě;
lze však jej přiměti k vyučování nábožen

téhož místa až k zákonitě stanovenému
počtu vyučovacích hodin. Kde poměry toho
vyžadují, může zemská školní rada ve sro
zumění se zemským výborem. ustanoviti
učitele náboženství přivícetřídní škole, s po
vinností vyučovati náboženství i na školách
v blíže přilehlých osadách, až ku povinnému
počtu hodin.

8. 4. Zvláštnímu ustanovenému. učiteli
náboženství budiž vykázán plat jako ostat
ním učitelům téže školy, pro kterou je sta
bilně jmenován, má však učitel náboženství
s theologickými universitními studiemi ihned
po stabilním jmenování mejvyšší stupeň
služného. — Co se týká poměrů. služeb
ních jest zvláštní ustanovený učitel nábo
ženství podřízen předpisům zákona. Učiteli
náboženství, který přeložen je z duchovní
správy ke školní službě, má býti započten
čas strávený v duchovní správě. — Vpra
ktikování těchto předpisů, co se týká učitelů
náboženství, školní úřady dle možnosti vy
slechnou mínění církevních vyšších úřadů.

S.5. Pokud vyčování katol. náboženství
na veřejných školách dle $ 1. zvláštním
učitelem náboženství není obstaráno, a též

-povinnost bezplatného vyučování v těchto
školách dle státních nařízení spočívá na
aktivním správci, jest místní duchovní
správce (farář, eventuelně administrátor a
nebo v zastoupení kooperator) povinen bez
platně vyučovati náboženství z titulu du
chovní správy a to devět hodin týdně ve
všech školách, přináležejících k farnosti:
za každou přespočetnou hodinu (exhortu a
doplňovací vyučování) přísluší mu odměna
stanovená dle $ 6. tohoto zákona.

S 6, Duchovnímu správci, eventuelně
učiteli náboženství s remunerací přísluší od
měná za každou hodinu týdně Čťyřicet
korum vočné a v místech I. třídy učitel.
platu padesát kovum vočně.

Zemská školní rada může ve srozumění
s církevním úřadem ($ 2. zákona z 2í.
června 1872) jednotlivé třídy anebo palat
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lelky tím způsobem spojovali, že počet
spojených školních dětí dotýčného ritu ne
překročí padesdí.

$. 11. „Pakli světský učitel dle $5.
zakona ze dne 14. května 1869, po udě
lené missi od círk. úřadu a z rozkazu škol.
úřadu obstarává vyučování, přísluší mu od
měna 1 proc. měsíčního platu za každou
týdenní vyučovací hodinu náboženství, ne
hledě k tomu, zda vyučoval týdně povin
ných 30 hodin anebo méně, ale jen tehdy,
trvalo-li vyučování déle než měsíc.

Výzkumy professora Musila. Pro
slulý tento Český. a katolický. cestovatel
přednášel 25. listopadu ve Vídni o výsled
cích svých výzkumných cest po Arabii. Z
četných výzkumůsluší uvésti zvláště posu
nutí jižních hranic Arabie o 70 kilometrů
na sever, zjištění cesty, kterou“ se ubírali
Židé z Egypta, při čemž konstatováno, že
nynější Sinai není totožný s biblickým,
určení domova Jobova, o hradech křižáků
a důležité římské cestě z Damašku do Pal
myry a k Rudému moři a j. Mnohé názory
v oboru kulturních dějin postaveny do jiného
světla, jako otázka v dějinách patriarchů
často zmíněných prastarých obětních. oltářů,
dále výklad v bibli uvedených symbolů božství
a j. Též pro ethnografii mají nové poznámky
Musilovy velkou důležitost.

Definitivně byli ustanoveni: na
měšť. šk.: Jos. Fovmam v Něm.. Brodě,
Jos. Spáta v Čáslavi, Jos. Vítek v Mladé
Vožici (okr. Tábor), Bedř. Sfamfest v Kar
líně, Amf. Grógr v Přelouči (okr. Pardu
bice), Vif Kaska v Hronově n. M. (okres
Náchod), Jan Kvýza v Kamenici (okr. Ka
menice), Boh. Beneš v Lázních Bělohradě
(okr. Nová Paka).

Na obec. šk.: Jam Plešingev v Praze
(Libni), Václav Liška v Kladně, Jan Lan
ský v Pardubicích.

Na odpočinek vstoupili: Maž. Dvo
ýdk v Karlíně, Frant. Voříšek v Plzni,
Cyrill Bohata v Sedlčanech.

Konkursy. Obsadí se definitivně místo
katechetské:

1. Při měšť. šk. v Plzni (záp. obv. —
(nejd. do 12. pros. t. r.)

C. k. 0. š. r. v Plžní 20. října 1909,
2. Při II. ob, školách ve Chrudimi

(159/;, akt. příd.) — Do 25 prosince t. r.
C. k. o. š. r. ve Chrudimi 8, list. 1909.
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I. Články.
Vynesení c. k, zemské školní „rady ze dne 31.

října 1908, čís 43.332, ve příčině remunerace
za přespočetné hcdiny katechetů se stálým

platem ustanovených 1.
K reformě útulků. — Jos. Liběchovský, katech.

Str. 2, 21, 46, 56, 80.
Valná hromada »Spolku katechetů vkrál. Českém.«
— Dr. Rath, jednatel 13.
Interpelace posl. Šrámka, Prokopa a soudr. 29.
Veliká biblická dějeprava pro katol. mládež měšť.

a vyššich škol obecných. — Prof. Xav. Dvořák
25, 50, 61, 73, 87, 107, 118, 140.

O vyučovací methodě. — Jaroslav Slavíček, red,
85, 97.

Koedukace na školách středních, — Em. Cívka,
prof., 109.

II. Exhorty nedělní.
I. Po zjev. P. (O bolesti.) — Frant. Jirásko. 3.
Il. po zjev. P. (jméno Ježíš hořké a sladké) —

Jar. Slavíček 6.
III. po zjev. P. (o pokoře) — Vlad. Hornov 8.
I. po Devitníku (o práci) — Václav Můiller 16.
II. po Devítníku (Ježiš je světlo naše) — Vlad.

Hornov 19.
III. postní (Go rozuměti slovem: Království boží?)

V. Hradský 28,
IV. postní (Chlebem zázračným je učení Kristovo)

Vlad. Hornov 30.
V. postní (Svatost Kristova a posvěcení naše)

V. Hradský 33.
I. po velikonocích (víra ve vzkříšení) — Vlad.

Hornov 39,
II. po velikonocích (Ježíš — pastýř pobrý) —

V. Hradský 41.
III. po velikonocích (několik rad o radosti a

zármutku). — Frant. Pražák 48.
IV. po velikonocích (známky, že jdeme po cestě

spasení) — Vlad. Hornov 58.
VI. po velikonocích (tři věci ve dnešním evan

geliu) — Fr. Hradský 54.
II. po sv. Duchu (Tajemné působení svátostného

Krista) VI. Hornov. 083.
III. po sv. Duchu (kterak. rozuměti slovům: A

bude radost.. .?) Fr. Pražák 65.
IV. po sv. Duchu (okolnosti podivuhodného za

hrnutí ryb) — Fr. Pražák 68.
V. (o lásce příbuzenské) -— Jos. Novotný 76.
XVII. po sv. Duchu (milování Boha) Fr. Hradský

109.
XVII. po sv. Duchu (0 růženci) — Boh. Vý

borný 104.
XIX. po sv. Duchu (homilie) — Fr. Pražák 111.
XXI. po sv. Duchu (0 milosrdenství) — VL

Hornov. 114.

XXII. po sv. Duchu (o pokrytectví) — Jos. No
votný 116.

XXII po sv. Duchu (zázraky Kristovy) — Fr.
Hradský 191.

XXIV. po sv. Duchu (0 zrnu hořčičném) — Fr.
Pražák 124

XXV. po sv. Duchu („slova má nepominou“) —
VI. Hornov — 127.

I. adventní (proč bude soud veřejný?) — Fr.
Hradský — 129.

II. adventní (příprava pohanů na Vykupitele) —
V. Hradský — 133.

II. adventní (příprava židů na Mesiáše) — Fr.
Pražák — 136.

IV. adventní (»Každé údolí bude vyplněno«) —
VI. Hornov — 138.

III. Exhorty sváteční a příležitostné:

Ku prvému sv. přijímání (zázračný chléb) red. 33.
Promluva k abiturientům — Vlad. Hornov 78.
Kázání na sv. P. Marie —Frant. Žák T. J. — 89.
Na počátku školního roku, — Vlád. Hornov 99.

IV. Drobné zprávy:
Klasifikace z náboženství v litom. diecesi 19.
Střední katechismus Úlustrovaný 12,
Pěstování církevního zpěvu 12.
Spolek kněží sv. Josefa v Gorici a spolek eme

ritů 12.
Nový boj o známku z náboženství 24.
Nutnost organisace 24.
K referátu o učebnicích círk. dějepisu pro školy

měšťanské 35.
Minimální vědomosti náboženské 36.
Katechetské kursy 36.
Katolické listy mnichovské 36.
Posudek o našem katechismu ve slovinském

„Voditelju“ 36.
Naši belletristé 36.
Odvolané nařízení o známce z náboženství

v diec. litom. 48.
Klassifikace z nábož. v pražské diec, 59.
Nový jednotný katech. Lindenův 60.
Kněžský spolek sv. Josefa v Gorici 60.
Plán chrámu Jerusalemského 72.
Katechetský kongres 79.
Farao II. knihy Mojžíšovy 79.
Nové bibl. dějepravy 83.
Katechese a pastorální konference 83.
Výstava pomůcek po vyuč. náboženství v Brně 84.
Katech. kurs v Arnau 84.

Abraham a Scta Clara (200letá památka)8
Ostatků po Komenském není 84,
Přípravy ke katech. kongressu 95.
Počet spolků u nás na poli školství 96.
Spolek vídeňský emeritů uvádí lázeň. místa 96.
Prof. Dr. Musil se vrátil, co o něm píše „Hlas

Národa“ 96.
Dr. Ju!. Nejedlý, vzácný příznivec katechetů

zemřel. 96.
Výučov. nábož. na průmyslových školách 96.

v Anglii 108.
Publikace „o Bohu a jeho vlastnostech“ od P.

Žáka T. J. 108.
Křesťanské cvičení před 300 roky 132.
Dr. Natorp a protest proti němu 132.
Učinky beznáboženské výchovy ve Francii 132.
Změna redakce v „Christl. paed. Blátter“ 132.
Katol. gymn. na Velehradě 132.
Zpověď dětí 142.
Když se jednalo o „uzákonění novellý školní“ 142.
Úpráva katech. platů v Salcbursku, na Moravě

a v Haliči 142.
Výzkumy prof. dra Musila 142.
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TOA AVANT ARTVY

Snahy po reformách a vlastní zodpovědnost.
Učiteli jest s jeho úřadem předána mnohonásobná zodpovědnost. Učitel má

zodpovědnost vůči státu, vůči rodičům, vůči žákům, posléze vůči Bohu a svě
domí, na zákonech Božích založenému. Ale kdežto zodpovědnost jeho k ostat
ním činitelům jest spíše idealní a na venek méně se jeví, jest naopak zodpo
vědnost vzhledem k státu realní a na venek každým krokem znatelna. Stát pa
matuje učitele na povinnou jemu poslušnost svými zákony, nařízeními a Výnosy,
svými osnovami učebnými a dozorčími orgány. Stát se nevzdá a následkem vý
voje, jejž školství prodělalo, nemůže nyní ani vzdáti práva, požadovati od pod
řízených sobě vyučovacích úřadů účtu z jejich výkonů. Pouze se může klásti
otázka, jak daleko stát zde má jíti. Ani stát není všemohoucím.

Stát může ručiti za vnější opatření, jež učinil, nikoli však za ducha, jenž tu
Žije a jenž jest nejdůležitějším ve všech zařízeních. Proto třeba se v přední řadě
obraceti k duševním mocnostem, jež ve Škole jsou činny, shledávají-li se zde
nutné reformy. Tyto duševní mocnosti jsou vnitřním jádrem našeho veřejného
školství; s nimi stojí škola i klesá.

Toto stanovisko třeba obzvláště zdůrazniti vůči horlivosti školských refor
mátorů. Žijemeť v době k reformám velmi nakloněné. Počet reformních návrhů
ve školství, které v posledních desitiletích se strany odborníků i náhodných re
formatorů byly učiněny a téměř denně se činí, jest téměř nepřehledný. Ať se
z toho těšíme nebo ne, jest to na každý způsob znamením velké duševní pruž
nosti a živé účasti na zdaru a Štěstí naší mládeže. Kdož si tyto reformní ná
vrhy důkladněji prohlíží — pomíjím ovšem ony návrhy, jež stávající řád školní
míní bořiti, jako vyloučení náboženství ze školy — nalezne, že většina jich bo
Juje buď proti výběru a rozsahu dětem podávané učebné látky nebo proti me
thodě nebo proti zdravotním opatřením ve škole nebo proti organisaci školní
soustavy vůbec. Návrhy tyto přidržují se tudíž většinou věcných zařízení škol
ních a očekávají od jejich zlepšení jitřenku šťastnější a lepší budoucnosti.

Ale dovoluji si o vyplnění této naděje pochybovati. Od doby humanismu
bylo už v našem školství mnoho reformováno, a horlivost školských opravova
telů předešlých časů omezovala se právě na tytéž body, jež i dnes se ještě za
žádoucí oprav považují: výběr látky, způsob vyučovací a v posledních stoletích
i školní hygiena a celková organisace našeho školního vzdělání. Ale všechny
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dosavadní reformy nemohly ze školy odstraniti nespokojenost a nevolnost, jež
od staletí spočívá na těch, kteří k společné práci ve škole jsou připoutáni, na
učitelích a Žácích. A proč to? Protože všechny tyto vefovmy platily jen věcím
a zařízením, ne však lidem. Jest jediná pouze veliká reforma, jež školu skutečně
místem radosti a spokojenosti může učiniti: jest to reforma lidského srdce. Kde
ta nezasadí, jest veškerá zlepšovací a přetvořovací práce jenom ubohým záplato
váním; kusy nové látky přišívají se na starý šat. Reforma srdce nemůže ovšem
býti se shora oddekretována, jí se nepomůže vůbec z venčí, musíme ji sami
v sobě dokonati.

Proto ozdravění školy nezáleží na vnějších reformách, nýbrž na silách, jež
hárají v nitru člověka. Tyto síly ukázaly se povždy nejmocnějšími a zázračnými.
Už před staletími uschopnily tyto síly učitele, že své chovance na sebe přitáhli
neviditelnými pažemi, ony jim i pro všechnu budoucnost získají vděčnou a čino
rodou mládež.

Budiž mi na konec dovoleno učiniti krátké přirovnání. Obyvatelům morav
ského města Šildberku připisují se mnohé kocourkovské příhody. Jedna z nich
vypravuje, že když tamější bodří měšťané byli hotovi se stavbou radnice, se zdě
šením poznali, že v ní schází to nejhlavnější, světlo. I snažili se světlo schytati
do pytlů -a pastí na myši a je tak do temného stavení dostati. Jako se jim to
nepodařilo, tak i nám se nepodaří organisatorskými, zdravotními, obsahovými a
methodickými reformami školy naše opatřiti tím nejlepším a nejpotřebnějším,
světlem a teplem. Tito nosiči radosti a spokojenosti oživí jen tehdy naše školní
místnosti, budou-li učitelé sami slunce lásky v srdci chovati a do školy při
nášeti.

A tak považuji za nedůstojno pro skutečného učitele, aby pod tíží škol
ního života vzdychaje, ihned souhlasil se všeobecným voláním po státních re
formách, jako by jenom odtud záchrana přijíti mohla. Kritika stávajícího systému
jest sice dobrá a žádoucí, a jsme vděčni všem, kdož mají odvahu na skutečné
závady v našem školství poukazovati. Tím je chrání před zbahněním. Než nejpo
žehnanější kritika jest kritika sebe sama. Sebekritika jest čerstvý vánek, jenž za
hnízděné předsudky z hlavy a ze srdce vymetá. Jíti do sebe znamená počátek
polepšení a jest preto i nejdůležitější podmínkou, má-li se v lidské společnosti
skutečná náprava způsobiti. Tak i v životě školském hleď každý nejprve na sebe
a na svou práci. Taž se sama sebe, jak se chováš k svým žákům, čím jsi jim
dosavad byl a čím jim býti můžeš. Učiň si každý ze svého úřadu osobní zále
žitost, potom nebude tvé práci chyběti požehnání. VáclavKumz.

Lhavé dítky.
Podává V. KUNZ.

Jest dokázanou skutečností, že »dítky rády lhou«. Jest však také na jisto
postaveno, že lež má veliké důsledky pro mravní karakter člověka. Proto musíme
úplně souhlasiti se slovy Ohlerovými v jeho paedagogice: »Vychovatel má proti
lži s největší horlivostí pracovati, poněvadž lež velice oslabuje mravní cit člověka
a tak každému hříchu cestu připravuje. Škola musí tím vážněji proti lži vystu
povatí, ježto domácí kruhy v té příčině tak málo stavějí a tak mnoho boří!« Ne
bylo by tudíž správno a nesrovnávalo by se nijak s vychovatelským úkolem
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učitelovým, kdyby nechával lži dítek nepovšimnuty. Učitel nemá zde ni času ni
námahy litovati. Hlavní otázkou jest však, kterých prostředků má učitel a kate
cheta používati, aby lhavé dítky napravil. Tyto prostředky chceme poznali v ná
sledujících bodech:

1) Jest starou zásadou: +Před chybami ochránili jest lépe, než chybynapra
vovatil« Proto má vychovatel ditkám vštípiti přesvědčení, že nebere školní lži
jenom tak na lehkou váhu: tím způsobem budou dítky už z předu odstrašeny,
ke lhaní útočiště bráti, a oslatní se při nepředložených lžích brzo opět k pravdo
mluvnosti navrátí. Aby se však tento strach před lží dítkám vpravil, k tomu je
potřeba, aby ditky poznaly. že učitel je důsledným v odkrývání každé lži u dilek.

2) Druhá zásada jest: „Čím kdo hřešil. tim ať Jest trestán.« Jinými slovy:
l.hář zneužil důvěry jemu věnované, ať tedy v tom jest trestán, že této důvěry
už nepožívá. Vychovatel ať dá jemm po nějaký čas cítili následky jeho lži, ne
věnuje jeho výpovědem viry a důvěry, na př. řekne-li dítko, že bylo lam nebo
onde, ať se hned zeptá: »A kdo lě tam viděl? Tvému slovu samotnému nemohu
přikládati víry,« anebo omlouvá-li se dílko pro některou domácí práci, ať žádá
ihned potvrzení rodičů atd. a při tom mu stále před očima staví větu: +Kdo jednou
lhal, tomu se nevěří, byť i pravdu mluvitt« Když se už přesvěděil, že žák nebo
žákyně si tento citelný trest k srdci vzali a se polepšili. pak jim musí zase po
nenáhlu více důvěry věnovati. Neboť kdyby tohoto prostředku přílišdlouho stejným
způsobem používal, mohl by dítko leice přivésti k myšlence: »promne jest to
jedno, ať mluvím pravdu nebo Ihu. pan učitel mi přece nevěří!«

3) Jiná zásada zní: »Jaký pánu, takový kuáu,« čili v našem případě: +Jaký
učitel, lakoví i jeho žáci!« Učitel nedej tudíž ve svých řečech ditkám žádní
způsobem Špatný příklad. Ať se varuje něco slibovali aneb něčím hrozili, co hned
od počátku vážně splniti nemíní. Neboť dítky mohou dříve nebo později pojmouti
domněnku, že učitel lo ani s jinými věcmi vážně a pravdivě nemyslí, a tím jednak
nemají o něm to mínění, jaké jest třeba, aby o svém učiteli měly, jednak i samy
si pak snadno podobné nepravdy dovolují. Ano, jdu lak daleko, že nepovažuji
ani za přípuslno, aby na př. katecheta — učitel, je-li nevěrcem, dávno už toho
nečiní, ovšem ze svého nevěreckého smýšlení — dílky posiloval v těch zbožných
povídačkách, jimiž rodiče doma své dítky klamou, na př. o sv. Mikuláši, jenž
přináší jablka a ořechy, avšak prve se vyptá, jsou-li dílky hodné či zlé, nebo
o Ježíškovi, jenž psaníčka z oken sbírá a slromek přináší, nebo o velikonočním
zajíci, který vajíčka ukrývá a pod. Ani dítkám v první třídě nemají se tyto věci
katechetou nebo učitelem vážně vypravovali.

4) Vychovalel ukaž dítkám slovem | příkladem na podstatu lži, že ležjest:
a) proti rozumu. Neboť lháti jest velikou pošelilostí, poněvadž při lži bývá

člověk většinou dopaden: prolo neříká se nadarmo, že »lež má krátké nohy“«,
nebo »se lží nepřijdeš daleko.« Zde možno použíti příběhu o »řetvičkách“. Otec
poručil Františkovi, svému synáčku, aby v zahradě zasel řetvičkové semeno, ale
do každého důlku jenom jedno seménko. František dělal, jak mu bylo poručeno.
"Fu slyší pojednou z náměstí buben a trubky a v dáli vidí velblouda, na něm dvě
veselé opičky, a vedle tančícího medvěda; i byla mu práce s jedním seménkem
příliš zdlouhavou. Házel tedy dvě, tři i více semének do jedné jamky, pak běžel
k otci a prosil za dovolení, aby se směl na medvěda a opičky podívati. Když se
vtec láže: »Dal jsi každému seménku jednu jamku?« tu odpoví František v smělé
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„Ovšem i do každé jamky jsem dal jedno seménko.« Za několik týdnů vzešla
semónka, a hle. z každého skoro důlku dívaly se dvě, třii vice rostlinck. Ustrašen
a zahanben stoji Hrantišek před zrádnými rostlinkami, a každý lístek zdá se. že
k němu volá: »František lhal, Irantišek lhal. Ihal <

b) Že lež jest proťi svědomi. Proto vzpirá se proti Jži celé nitro člověka a
prozrazuje to i na venek tím, že lhář jeví rozpačilost a červeň stoupi mu do
obličeje.

c) Že lež jest proli náboženství. Bůh dal člověku rozum a vůli, aby pravdu
poznával a poní toužil: dal mu ústa, jazyk, zuby a řeč. aby pravdu mluvil: dáva
mu i dosiatečné milosti, aby pokušením ke lži mohl odpírali : dal mu dokonce
ještě výslovné přikázání: »Nepromluvíš křivého svědectví!« Bůh. činí tedy vše,
aby člověka ode lži odvrátil. Oddá-li se přes to člověk lži, musí se tím více Bohu
znelíbiti a jej urážeti. Lhář povrhuje zároveň všudypřítomností a vševědoucností
Boha a přítomností sv. anděla strážce! Proto představuje se též v Písmě sv. jako
něco ošklivého, opovržení hodného: »Lživé rty jsou Pánu ohavnosti!« (Prist. 12,
22.) »Ohavnou skvrnou na člověku jest lež.. (Sir. 20, 26.) Spasitel nazvva (Jan
8. 44) ďábla otcem lži, t. j. jako takového. od něhož lež pochází.

5) Vychovatel ukaž ditkám ua slé následky lhaní:
a) Lež přinášivá škodu. Každý člověk jest zrozen pro pravdu, dobro a krasu,

tak že se přirozeně s ošklivostí odvrací od všeho lživého, špatného a ohyzdného.
Člověk lhavý svolává proto na sebe hanbu, pohrdání a ošklivost všech dobrých
lidí. Tak tomu bylo už u starých pohanů před více jak 2000 lety. Staří Římané
na př. vpalovali lhářům žhavým železem znamení hanby na čelo. Podobně si
počínali i staří Řekové, pak Frankové a Švábové i ostatní pohanští narodové.
O mnoho-li ohavnější musí býti lež pro křesťana. jeuž krví Ježíše Krista jsa vy
koupen, ducha lži má se odříkati a ducha pravdy lím více následovali.

b) Lež ničí všechnu důvěru mezi lidmi. Dítko, jež lže, nezaslouží více víry,
málo se mu může věřiti a dovoliti; jenom potud, pokud je vidíme nebo slyšíme,
pokud je můžeme pozorovati a nad ním bdiíli, více nic, ježto nevíme, zdali ne
budeme oklamáni. Jaká škoda jest to pro dítko, nemůžeme-li ho k žádné službě
potřebovati, jemu žádné volnosti dopřáti, ježto musíme říci: „Já li nevěříim!«

c) Lež svádí ještě k jiným. chybám. |Xdo lže, nebojí se Boha pro tuto
chybu, proč by se měl tedy pro jiné chyby báti? Bojí se jenom lidí. Před tě
mito snaží se však lhaním své chyby zakrýt. Kdo lže, nebude proto své chyby
napravovati a z jednoho hříchu do druhého klesati. Pročež platí zde přísloví:
»Kdo lže, krade.«

d) Kdo lže, vydává se do nebezpečí, že bude postaven před světský soud. Lži
stane se často pomlouvačem, na cli utrhačem i podvodníkem.

e) Lež volá na sebe lrest Boží. Nejsou sice všechny lži těžkými tresty, ale
všechny jsou od Boha, třeba nestejně, trestány. A z lehčích lží snadno vzniknou
lži těžké.

6. Učitel musí proti ditku-lháři i /resti používati. © jednom byla už řeč,
totiž o odepření důvěry se strany učitele takovému dítku. Ale spravedlnost po
žaduje ještě zvláštního trestu. Zde třeba se ohlížeti na pramen lži, na její aravní
tíži a následky a dle toho způsob trestu a jeho míru určiti. S lháři z nepravého
studu a ze strachu třeba poprvé jednati s velkou mírností; lhářům /ekkomyslným
dá se pocítiti důrazné zahanbení; lhářům z /enosti dá se poznali, že lenosti a
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Inaním si nic nepomohou, nýbrž si ještě více nepříjemnosti a práce způsobí.
S přísným pokáráním a potrestáním musí se postupovat proti Jhářům ze závisti,

nenávisti nebo zloby a proti zatvrzelým a navyklým Ihářům.
7. Učitel hlediž konečně dítky ode lži polepšiti zuykáním jich na opačnou

ctnost pravdomluvnosti. Neboť pouhé odvykání zlu nemůže samo v sobě k cíli
vésti. Lhář, pokáráním a Westein při každé lži zlé následky její pocifující, má
ještě více poznávatí krásu pravdivosti, an si uvědomí. jak jeho pravdivé výpo
vědi víry nalézají a jemu uznání přivádějí. Timto způsobem má Se v něm vzbu
zovati zároveň ošklivost před hříchem i záliba na opačné ctnosti.

Těmilo vytčenými zásadami dlužno se říditi vychovateli mládeže, který chce
jeji charakter. pěstovali a šlechtiti. Proto třeba mu ve škole, aby přicházel na
stopu každé lži a nelitoval času, který tím vyučování se snad odebere. Při tom
nesmi ovšem se řídili slepou horlivostí, nýbrž dbáti jest mu největší opatrnosti.
Jenom tam. kde jsou dostatečné důvody pro vědomě a úmyslně vyslovenou ne
pravdu. bude lež předpokládati a ji odkrývati. Takovýmto moudrým odhalováním
lži ve škole a rozumným její pokáráním a trestáním přispěje láskou k dětem na-.
plněný vychovatel k velikému dilu zušlechtění mravního karakteru mládeže.

Modernismus a výchova lidu.
Napsal B. NUSELSKÝ.

Na vesnicích jsou různé spolky: hasičské, sokolské, veteránské, hospodářské
besidky, odbory Národní Jednoty Severočeské, odbory Pošumavské Jednoty. od
bory matiční atd. Ale žádný z těchto spolků nepěstuje mládež, vyjma spolky
sokolske, které starají se však o výchovu tělesnou tohoto svého dorostu. Tam,
kde zřízeny jsou organisace katolického zemědělstva, nebo katolického dělnictva
nebo jiné podobné spolky směru katolického, lehce dalo Dy se Sstarati o mládež,
byť tato do spolků neměla vstupovati. Myšlenka tato stojí za úvahu a přemýšlení.
Kdo jste nadšeni péčí o tento náš dorost, zabývejte se touto otázkou a tímto ná
vrhem.

Zřiďte při katolických svých jednotách dětské odbory, hoši zvlášť i divky
zvlášť, Svolejte si je v neděli odpoledne do školy. něco ze života současného,
týkajícího se mravní výchovy, jim povězte, sdělte jim něco o spolkaření a naučte
je, jak se pořádají schůze, jak se volí předseda, jednatel a pokladník. Ať hoši
scházejí se v neděli odpoledne ve škole, ať za dozoru (ovšem nenápadného)
učitelova konají schůzi, volí si předsedu, přednášejí na themata, která jim s po
čátku učitel sám dává, ať si zvolí pokladníka, jemuž by nepatrné nějaké příspěvky
odváděli, ze kterých by si pak kupovali a předpláceli noviny směru katolického.
Zařiďte jim knihovnu, čítárnu, všecko ovšem ve škole a já vám za to ručím, že
se vám to bude samotným pak líbiti. Mládeži to bude nejen zábavou, ale velikým
zdrojem poučení a budou na to pyšní, že mají také něco podle vzoru velkých
a budou vás hledět napodobiti. im se také naučí pěknému a řádnému jednání,
budou věděti, jak se mají ve společnosti chovati, kdy mají mluviti.

Přemýšlejte o tom, co jsem tuto naznačil. Není to těžké a dalo by sc při
dobré vůli mnoho naznačeným způsobem dokázati.

Jmenovitě četba dobrých knih dala by tu znamenitý směr řádné mravné vý
chově. Odstraniti krváky a jiné vice méně »ušlechtilé« časopisy, v nichž je na
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padán dosavadní společenský řád, kde se štve proli osobám, jichž jsme povinni
si vážili, kde se píše proti veřejnému pořádku, proti náboženství, víře, učitelstvu
a kněžstvu, lakovélo bejlí dnes litá po vesnicích a šiřitelé tohoto otravného du
Ševního pokrmu budou jednou míti na svědomí nákazu mravní bídy, kterou po
máhali náš malý národ ničiti. Bude jim to jednou přičítáno za veliký nesmazatelný
hřích, který se bude jednou strašlivě mstíti na našich potomcích, A za čí viny“
Za koho to náš národ odnese? Sami si laskaví čtenáři tuto otázku zodpovězle,
sami hledejte kořene zla, do kterého neustále hlouběji upadáme a z něhož nám

. bude velmi těžko se vymaniti, Mám obavu, abychom v tom pak neutonuli. Jet
dnes právě nejvice zapotřebí v národě našem svornosti, abychom odrážeti mohli
útoky na nás vedené. Jeť dnes la doba přítomná nejdůležitější a přece mnozí lidé,
kteří Dy mohli svým vzděláním v tomto zápase národu svému pomoci, stojí proti
němu, šíříce své nové názory, o nichž můžeme tvrditi, že nám spíše uškodí, nežli
prospějí. Pracuji již tolik roků mezi naším hdem a znám dobře jeho tužby a

potřeby, jeho city a náklonnosti, jeho povahu a mravy a mohu vším právem říci,
že moderními hesly škodíme sami sobě. totiž národu. Nedoveder , jaké
to může miti jednou následky. A bylo by dobře, kdyby všichni lidé dobré vůle
spojili se nyní k obraně školy a k obraně výchovy našeho dorostu, o němž přece
tak často říkáme, že jesl naší budoucností a naší jedinou spásou. Hleďme, aby
z té školy vycházela mládež zbožná, svědomitá, pro život náležitě ozbrojená vě
domostmi a vědomím, že v lásce k Bohu, panovníkovi a své vlasti najde nejlepší
cíl svého pozemského života.

-- -0% RŮZNÉ ZPRÁVY.3—
Valné hromady v domě družstva Vlast, ©přispívající. Potřebné hmotné prostředky po

a to v 10 hodin dopoledne konají: 10. led- © skytuje Literární sekci — mimo ony člen
na Paedagogický svaz, 17. ledna Jednola ské koruny — fond pro katolické spisova
v
č. kat. učitelstva. tele, jehož členové upisují a v 10 nebo ve

K Jednotě č. katol. učitelstva pří
spěvky složili: 50 K: Dr. Rud. Zháněl,
15 K: Matěj Dušek, 10 K: Ir. Pilný, po
S K: Fr. Bárta a Václ. Kotrch, po 6 K:
Václ. Hvězda a K. Kotrbelec, po 1 K: Jos.
Forman a Ir. Kořán, po 3 K: Jednoty v
Libšicích a v Kutné Hoře: po 2 K: KI.
Kuffner, Ant. Nepil, Jindř. Novák a Lit
spolek v Hlinsku; 1 K: Jan Volf — menší
částky: Ant. Ticháček, Tom. Roháček, Jan
Žák, Fr. Waldmann a Marie Škrdlova. —
Kdo ještě za r. 1908 dluhují, račte lo do
platiti na adresu: Ant. Suchoradský, kate
cheta v Praze na Karlově čp. 1879

Provolání.
Literární sekce družstva Vlast byla

postavena novým řádem na Širší a hlubší
základ. Výbor její jest na 15 členů rozší

s neomezeným počtem členů. Tito členové

platí ročně 1 korunu a spisovatelé slují činní
členové, ostatní dárcové přijímají se za údy

20 letech spláceji 200 K. Jména těchto členů,

Iiterární sekci přinesla a přinese prosincová
a lednová »Vlast« roč. XXV

Chtějíce v obnovené Literární sekci ne
únavně pracovati a majíce na mysli, aby co
nejvíce katolických osob bylo podporováno
a tím aby rozvoj katolického písemnictví byl
urychlen a upevněn, prosíme uctivě, aby
mohovitější katolíci, hlavně duchovní, přistou
pili k fondu katolických spisovatciů za členy
zakládající a chudší z nich aby se stali aspoň

již tak učinilo a četní, doufame, budou jejich
příkladu následovati. My je za to uctivě a
snažně prosíme.

Za výbor Literární sekce Družstva Vlastv Praze čp. 370-I1.:Vlaslimil Hálek, místo
předseda, Roh. Jiráček, jednatel. Výboři:
AloisDostál, Jos. Jarolímek, Tomáš Josef Ji
roušek, Václav Kunz, Jaroslav Pihler, Tomáš
Roháček, „Tomáš Skrdle, P. Václav Váchal,
Jan Voborský, dr. Rudolf Zháněl.
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Umělé prostředky k udržování a vývoji tělesného organismu.
Napsal JAN N. HOLÝ.

Ovládání vášní.

Jako působnost ducha záviseti může na stavu tělesném, tak jest ještě více
tělesný stav podmíněn stavem duše. Velice blahodárně působí na zdraví člověka
duševní klid, spokojenost a veselost, naděje a radost, skromnost a pokora, tichost
a smířlivost, láska k bližnímu a dobročinnost, zvláště však čistota. Neblaze na
proti tomu mohou působiti vášně. Vnitřní nepokoj, nespokojenost, truchlivost,
starostnost, bázeň a strach, marnivost a pýcha, zlost, závist, lakomost, zvláště
však nečistota mohou neblaze působiti na zdraví tělesné. Proto třeba ovládati
vášně, jak křesťanství požaduje, pokládati nejen za podstatnou část mravní vý
chovy dětí, nýbrž i za prostředek ke vzdělání a vývoji tělesného organismu: a
proto třeba toto ovládání zde za prostředek k vývoji tělesnému co nejvřeleji
doporučiti.

Rozhodně působí v tomto ohledu příklad samého vychovatele. Jak se může
od dítěte požadovati, aby si ovládáním vášní udrželo zdraví tělesné a duševní,
když je samo vášním vychovatelovým poddáno? Samo sebou snad již k zlosti,
závisti, hrubosti jsouc nakloněno, bude hleděti stejné stejným spláceti, jakmile
mu jen trochu síly k tomu dostačí.

Přijde-li vychovateli vášnivé dítě u výchovu, nestav se proti němu opět
s vášnivostí, nýbrž klidným, vážným, stále týmž chováním, hleď je přivésti kpo
znání sama sebe a uvykej je na bázeň Boží a ovládání sama sebe. V mnohých
případech lze též doporučiti zaměstnání, odstranění nebezpečných předmětů,
seslabení obrazotvornosti a opravení nesprávných pojmů. (Ohler, str. 101.)

Vzdělání smyslů.
Lidské tělo jest obdařeno rozličnými orgány, jimiž se duši zprostředkují

působení zevnějšího světa. Jsou to orgány smyslů, které mají veliký význam
jak pro jmenovanou jejich úlohu, jakož i proto, že první duševní vývoj u nich
počíná a proto vyžadují vzhledem k svému zření zvláštní péče a vzdělání.

Orgán smyslu zrakového, oko, můžeme pokládati za nejumělejší a nej
jemnější část celého lidského těla a za výtvor nejpodivuhodnější v celém vidi
telném světě. Jeho poloha a okolí ukazují, jak Stvořitel s největší moudrostí
tento orgán pojistil. Avšak i tak jest ještě mnohými a velikými nebezpečími ohro
ženo i jest povinností rodičů a učitelů, je vzdalovati neb jejich působnost od
straňovati. Zevně se tento citlivý orgán porušuje mimo jiné stykem s pevnými
tělesy, když do něho vnikne kouř, prach, písek neb žíravá tekutina. Dá.e se síla
zraku seslabuje působením příliš ostrého neb rychle měnícího se světla, čtením,
psaním, kreslením a j. v přítmí, dlouho trvajícím a unavujícím zaměstnáním,
jakož i každou činností a způsobem života, který příliš rozčiluje ňeb krev do
hlavy žene.

Proto se má oko šetřiti, síliti a cvičiti.

Vystříhej se všeho, co může škodlivě na oko působiti, přílišné námahy,
čtení v přítmí, zvláště je-li písmo malé, nedrž knihy příliš blízko u očí, neužívej
bez potřeby brejlí!

Barva ve světnici nemá býti ani příliš světlá, ani příliš temná.
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Oči se sílí, když se denně myjou čerstvou, čistou vodou, když si řádně
odpočinou, zdravého vzduchu užívají, na zelenou přírodu se dívají.

Cvičiti se mají oči v ostrém, dalekém a správném dívaní.
Na oko žákovo má učitel při vyučování bráti zvláštní ohled.
K ochraně očí proti světlu slunečnímu má učitel záclon řádným způsobem

užívati. Při slabém světle, zvláště v zimě v první hodině, nemá se vyučovali

předmětu, oči příliš namáhajícímu. Krátkozrakým žákům má se vykázati vědy příslušné místo.

Co do postěnných tabulí Ku psaní třeba dbáti, aby byly úplně rovné, řádně
černé bez lesku. |

Papír má býti bělavý, tisk a písmo velké, silné. Psaní na tabulkách lze na
nejnutnější obmeziti. |

Učitel má zvláště při psaní a kreslení oko žáků cvičiti.
Při ženských ručních pracích, zvláště při pracích jehlou mohouse krátké

přestávky dovoliti, aby oko mohlo opět volně na vzdálenější předměty se divati.
Orgán sluchu, ucho, jest po svém způsobu a dle svého účelu právě tak

dokonale zařízen jako oko a sluch jest pro svůj význam pro duševní život zraku
tak blízký, že jde o tom spor, zdali je slepota nebo hluchota větší neštěstí azlo.:
Dobrý sluch jest ohrožen nemocí nervů, nepravidelnou cirkulací krve, silným
oteplením a náhlým ochlazením hlavy, silným a rychlým nárazem na ucho, na
př. přílišným hlomozem a nečistotou.

Tato nebezpečí má výchova vzdalovati stálým. dozorem na děti, přidržová
ním dětí k čistotě a střídmosti. Též se nedoporučuje děti do hlavy bíti, poněvadž
to může pro sluch býti nebezpečným. Učitel má také varovati děti, aby do ucha
rozličných předmětů (na př. tužky, hrachu) nedávaly. Sluch zvláště dobře:se
cvičí zpěvem. Nedoslýchající děti mají míti místo blízko. učitele,

Čich a chuť nepotřebují zvláštní péče. Naopak nelze schvalovati přílišné
jich zjemnění. (Ohler, Alleker, Haszmann.) í

Tělocvik. |
Již jsme se zmínili, jak potřebný je cvik údůke zdraví tělesného organismu.

Též jsme při té příležitosti udali přirozené prostředky, jako pohyb, hru, tělesné
zaměstnání. Tyto přirozené prostředky dají se uměním ještě zvýšiti a rozmnožiti;
tím se zabývá tělocvik.

Pokládáme tělocvik za prospěšný a dobrý a pro obecnou školu „v městech
za potřebný. Největší užitek přináší pro zdraví a harmonické vzdělání těla. Pod
poruje tělesný vývoj a sílí zdraví mládeže; zároveň rozmnožuje sílu, vytrvalost
a dovednost těla v užívání údů. Tyto výhody přináší více neb méně každý pra
videlný a častější cvik a pohyb těla; ve zvláštní míře se však dostaví, když se

-v mládí tělo účelně vybranými a methodicky upravenými cvičeními namáhá. —
Tělocvik vzbuzuje též odhodlanost a opatrnost, zvyká přísné pozornosti a podro
bení účelům vyššího celku.

Ovšem mohou i tato cvičení škodlivá býti, když se síly tělesné přespříliš
napínají. Ovšem nad tím má bdělé oko učitel míti. (Ohler, Alleker.)

Nemoci dětí.
Nemoci dětí jsou často velmi významnou překážkou školní docházky, ime

novitě když pro nakažlivé nemoci vyučování nutno na delší čas přerušiti. Domácí
výchova může rozumným jednáním mnohým nemocím zabrániti,
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Výbor družstva Vlast konal dne 4.
ledna t. r.. V. schůzi za předsednictví p.
Karla Ulricha, c. k. pošt. pokladníka, jenž vě
noval krásnými slovy posmrtnou vzpomínku
zesnulému výboru, p. Václ. Žižkovi. Příto
mní povstali, a p. farař Vlast. Halex vykonal
za něho modlitbu. — Jednatel redaktor p.
T. Jos. Jiroušek četl protokol předešlé schůze,
jenž byl probrán a schválen. — Náhradník
p. Fr. Waldmann vstupuje do výboru. —
Jednota sv. Methoděje ve Vídni děkuje za
projev soustrasti nad úmrtím + prelata Dr.
Ant. Hornýho. Projev soustrasti zaslán byl
též do Činěvsi farnímu úřadu, kdež zemřel
veliký příznivec družstva,Msgr. Jan Klein. —

+ Ant. Přemyslovský, arcikněz ve Val. Klo
boucich na Moravě, pamatoval ještě před
smrtí na naše družstvo a právědnes že do
stal jeho dar 1000 K, určený pro účely
našeho družstva. — Jednatel red. p. T. Jos.
Jiroušek odůvodňoval svůj návrh, aby druž
stvo uspořádalo v jubilejní dny svého 25ti
letého trvání domácí výstavku. Návrh jeho,
Literární sekcí přijatý, výbor schvaluje a
pověřuje red. p. T. Jos. Jirouška, aby výstav
ku uspořádal. Rovněž i nutné vydání k tomu
se povoluje. — Jubilejní knihovny zadány
byly: a) v Čechách: 1) farnímu úřadu v
Modřanech; 2. baronu Zessnerovi pro Čechy

Mrázkovi v Loučení; 4. far. Em. Červenému
v Běšinách; 5. kaplanu Jos. Smathovi v
Říčanech; 6. Organisaci katol. lidu -v Dolní
Cerekvi; b) na Moravě: 1. J. Mrázkovi, vice
děkanu v Třešti; 2. Fr. Svobodovi, far. v
Rověčíně; 3. koleji Redemptoristů v Bílsku
pro tamní mládež. Ostatních 7 žádostí bylo
zamítnuto pro nedostatečnou gualifikaci ža
datelů; musíť být žadatel buď zákl. členem
našeho družstva, nebo musí aspoň »Vlast« a
»Naše Listy« odebírati — jinak knihovnu

dostati nemůže. Výbor založí ještě 4 jubilejní
Knihovny v Čechách, 7 na Moravě a 5ve
Slezsku. Obdarovaní nechť nám. laskavě
udají stanici dráhy, do níž bychom jim balík
knih a'časopisů zaslali; porto — na dráze
ne velké — zaplatí si obdarovaní sami. —
Výbor projednal ještě mnoho záležitostí vnitř
ního a veřejného rázu, ale ty se vymykají
veřejnosti. — Modlitbou byla schůze skončena.,

Zjednoty č. katol. učitelstva. —Za
členy zakládající — 50 K — přistoupili: Fr.

děkan v Blatné. Činnými členy (2 K ročně)
stali se: Jos. Bernat, probošt na Mělníce;
Jos. Bouše, far. ve St. Rožmitale, a Vzá
jemnost v Hronově —dary zaslali: 10 K:
Jos. Tangl, kanovník ve Chválenicích; po
8 K: AI Pachta, říd. učitel v Dolních Hbi
tech, a Jednota paní a dívek v Klatovech;
po 6 K: Váci. Janota, katecheta v Praze,
a Kř. soc. spolek v Červených Pečkách; po
4 K: Lamb. Ludvík, bisk. vikář v Mrákově;
Petr Petřík, kaplan v D. Újezdě; Jos. Smath,
kaplan v Říčanech; Dr. Jan Soukup, ka
novník v Hradci Králové; spolky: Svornost
v Hlinsku a Jednota paní a dívek v Pardu
bicích; 1 K: Tom. Roháček, soukromník
v Praze. — Nové členy, jejich vkladya dary
přijímá: Ant. Suchoradský, katecheta v Praze
na Karlově-II, čp. 1879.

»Rozděl a panuj« ve Francii. Všecky
spolky otců rodin na obranu proti učebné
látce, pokud spolky tyto. nejsou katolické a
konfessní, sjednotily se ve svaz za předsed
nictví Gurnanda, advokáta appellačního sou
du v Paříži. Tak se stalo k ochraně národ
ního kultu a národní tradice v neutrálních
školách. Tím chtě) ministr vyučování vra
ziti klín do řad svorných vlastenců a kato
líků. Liberálové však vědí, -kam neutralní
škola vede a proto nechtějí sdíleti nenávisti
proti náboženství, což jim je k nemalé cti.
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V dnešní Francii není neutrálních $kol, a
dojde-li křesťanská výchovná myšlenka k
výrazu, bude to pouze na poli svobodné
školy. Ale i ta by se měla podle vůle zed
nářů odstraniti. A k tomu konci by se měly
spojiti všecky síly, které nyní rázně bojují

proti nevlastenectví a nepřátelům církve. Bel
gie svobodnými školami byla osvobozena
od liberalismu a tak i Francie musí jíti
touto cestou, aby došla svého cíle.

Ministr Rava a katoličtí učitelé.
Opět se ukázalo, čeho mají očekávati italští
katolíci od ministra vyučování Ravy. Sjezd
svobodně zednářských učitelů v Jakynu, který
dostal pokyny od velmistra Ferraria, byl při

„slavnostním zahájení pozdraven též vládním
zástupcem. Na sjezd katolických učitelů ital
ských, který se konal v Benátkách, nevyslal
Ráva žádného vládního zástupce, ač byl ten
to sjezd mnohem lepší. Veškeren nestranný
italský tisk a nejvíce liberální »Corriere della
Sera« ostře kárá toto ministrovo jednání.
Tento list píše: »To nikterak nejde, aby
ministr proto, že je bratrem tří bodů, tak
urážel katolické učitelstvo, které je větší dů
ležitosti než svobodně-zednařské.«

Proti liberálním učitelům v Kraňsku.
Spisovatel filosofických studií F. Terse
glav měl v Komendě v Kraňsku řeč na usta
vující schůzi katolického vzdělávacího spolku,
v níž mimo jiné dovozoval: Křesťanské
vzdělanosti, která je vědou kříže a pozná
ní, že nám nelze všeho úplně pochopiti, je
na odpor nekřesťanská, vlastně protikřesťan
ská vzdělanost, která chce člověka zbaviti
všech spon, jež však jej činí otrokem oné
pýchy, která kdysi zavedla nositele světla
s nebes do propasti pekelné. Nositeli proti
křesťanské osvěty jsou liberální učitelé a
akademici. Co se prvních týče, lze lehko jejich
otravování zabrániti a jim podemleti půdu,
budou-li hned s počátku kontrolováni. Není
to hlavním, aby lid nesl na školy taková
břemena — kdyby měl dobré učitele, rád
by je nesl a snad ještě více — rozhodné
je tu, aby lid zcela měl důvěru k učiteli;
je-li však učitel této důvěry nehoden, cítí
to lidé hůře než urážku, než podvod. Libe
rální učitelé u nás pozbyli vší své vážno
sti jako vychovatelé, poněvadž všude a vždy
se protiví všem lidovým organisacím — ne
z nutnosti, nýbrž ze zlomyslnosti a na
schvál. Ve škole pak tím, že znehodnocují
náboženskou výchovu a ve veřejném Životě
dávají špatný příklad bezohledným svým
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bojem, mládeži mnohem více Škodí, než
kdyby vzdělávali mravnost svobodně od
náboženství, což ovšem dosud nesmějí a
nemohou. Učitelé sice mají právo zakládati
různé »tamburašské«, pěvecké a tělocvičné
spolky, za to však má také lid právo a
povinnost učitelům všude a vždy se po
stavili na odpov, bojovati proti nim vše
mi dovolenými prostředky. K tomu boji je
povolána zvláště dospívající mládež. — Řeč
tato byla provázena takovým úspěchem, že
se dalo ihned zapsati 150 členů, a to mla
díků, mužů a žen. To byla nejlepší odpo
věď na založení liberální »Vesny«, již uvedli
pro Goreňsko v Život liberální akademici.

Jednotný učebný plán navrhuje dr.
Góttler v Mnichově u příležitosti vydaní
jednotného katechismu v Bavořích. V přile
žitostném spisku stanoví nové rozdělení a
pojmenování tříd: Přípravná třída (1. šk.
rok), biblické třídy (2. a 3.), sválostné
třídy (3. a 4. — příprava ke zpov.apřij.),
pak teprve 2 třídy »katechismové« (6.a 7.
šk. r.), konečně třídy biřmovanců (poslední
ročníky); totiž dle tamějších poměrů čítá G.
i pokračovací školy. — Dále stanoví látku
a cíl vyučování ve zmíněných třídach. Cí
lem má býti: Utvrzení ve víře a pevnost
charakteru, látkou učebnou: apologetika a
příklady ze života. Pomůcky pro 1. rok:
obrazy, pro 2. a 3. rok: bible, pro 4. a 5.
rok: modlit kniha, pro 60. a 7. rok: kate
chismus, pak modlitební kniha dle stavu a
konečně: čítanka. 'Pro prvních 5 let žádá
4 vyuč. hodiny náboženské týdně, pro po
zdější léta 5. Základním pravidlem buď:
Méně »věděti«, více »uměti a konati«. Ná
boženství není vědění a vypravování, jako
spíše: »chtění, konání, milování a Život.«
Mluví proti verbalismu, podporovanému ny
nějším systémem školníma celým klasifi
kačním i inspekčním aparátem.

Paedag. katechetský kurs v Mostě
(Brůx). Pořádán pod záštitou »jednoty kat.
kleru německého v Čechách« dne 21., 22.
a 23. července t. r. Něco málo přes sto účast
níků, sjezd pozdravil a zdaru mu přal purk
mistr tamější cís. rada dr. v. Pohnert. Pro
gram kursu čítal 6 přednášek, řečníky byli
univ. profesoři dři: Hilgenreiner Baumgart
ner a Tibitanzl. Hluboký dojem vzbudil skon
místního katechety měšť. $k. dp. Appla, právě
v předvečer sjezdu, jehož pohřbu přítomní
kursu se súčastnili. Sjezd zakončen slavnou
mší sv. a kázáním.
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Valná hromada Jednoty českého katolického učitelstva
a přátel křesťanské výchovy

konána byla za Illý uplynujý rok v domě družstva Vlast v neděli dne 17. ledna
v 10 hod. dopol. Ordinariáty zastupovali: Jeho lkminenci: kníž. arcib. sekretář
Fr. Hrubík — Jeho Ičxcellenci ndp. dr. Em. Schoebla, biskupa v Litoměřicích:
univ. profesor dr. Eugen Kadeřávek — Jeho Excellenci ndp. dr. Jos. Doubravu,
biskupa v Hradci Králové: praelát a dvorní rada dr. [*r. Kryštůfek —J. M. ndp.
Joseta Hůlku, biskupa v Českých Budějovicích: gymn. proť. Ičm. Žák.

Schůzi zahájil modlitbou a skvělou řečí předseda Msgr. dr. Fr. Kordač,
(universitní prof. Řeč jeho jest ve »Vychovateli« na jiném místě otištěna.

V minulém roce zemřeli členové Jednoty: Msgr. Jan Klein, arcikněz v Či
něvsi, Vil. Loskot. mistr krejčovský v Praze, Gust. Šourek, děkan v Týnišli n.
L. a člen výboru p. Václav Žižka. Shromáždění povstalo a předseda vzdal zesnu
Jým čestnou vzpomínku.

Na to přednesli pozdravy:
1. Kníž. arcib. sekretář Fr. Hrubík: Velecténé shromáždění! Jeho Eminence

nejdůstojnější pan kardinál a arcipastýř náš ráčil mně uložiti, abych slavné valné
hromadě vyřídil srdečné pozdravy Jeho Eminence. Nejd. arcipastýř a metropolita
náš, jenž práce a snahy všech katolických spolků sleduje se vším zájmem, všímá
si zvláště vysoce důležité Jednoty katol. učitelů a přálel křesť. výchovy a přeje
sl. Jednotě hojného rozšíření i rozkvětu a všem členům i veškerým prácem jejím
ze srdce žehná.

2. Praelát a c. k. dvorní rada dr. Ir. Kryštůfek přednesl pozdrav Jeho
Excellence ndp. biskupa dr. Jos. Doubravy, jenž přeje Jednotě všeho zdaru, hoj
ného rozšíření a Božího požehnání. Na to vylíčil p. praelát všecky kroky, které
podnikli on i Spolek přátel škol bratrských k tomu cíli, aby zřízeno bylo v Bu
benči katolické paedagogium. Předseda p. praelálu za jeho práci, která mu bude
vždy ku cti a vlastí k prospěchu, srdečně poděkoval.

Universitní profesor Dr. Eugen Kadeřávek: Velectěné shromáždění!

Pokládám si za čest, že J. Exc. nejdůst. p. biskup Litoměřický mne požádal,
abych ve jménu Jeho valnou hromadu Jednoty česk. katol. učitelstva a přátel
křesť. výchovy v král. Českém navštívil a jí Jeho bisk. požehnání a pozdrav
Uumočil. Nejd. p. biskup jest velice lím potěšen, že tato Jednota chová v sobě
učitele, kteří harmonicky spojují pravou vědu rozumovou Sspravou věrou kato
lickou jakož i pravou mravnost s pravým náboženstvím a kteří se ve škole tímto
smýšlením spravují, jsouce pravými dobrodinci dítek, rodičů a společnosti lidské,
jsouce pravými sloupy státu a církve katolické.

Šlechetný úkol jste sobě, velectění pánové a slečny učitelky, vytkli a nejd.
p. biskup pevně doulá, že Pán Ježíš, Jehož nejsv. jméno dnes uctíváme, Vám
tolik síly udělí, abyste úkolu vyhověli. Posléze přeje nejd. p. biskup, aby Jednota,
ku které se hlásíte, se vzmáhala a vzkvétala, překonávajic obtíže a pamělliva
jsouc slov Spasitelových: Kdo mne „vyzná před lidmi, k tomu i já hlásiti se
budu před Otcem nebeským. A tento Spasitel, Syn Boží, Vás ubezpečuje, že
pravda, kterou ve školství zastáváte, zvítězí nad nepravdou a zlobou. Proto Jemu
čest a slávu vzdejme slovy: Pochválen buď Ježíš Kristus,



Strana 14. UČITELSKÁ PŘÍLOHA Ročník XII,

Na to prof, Eim. Žák, jako delegovaný zástupce J. M. nejdůst. p. budějovického
biskupa Hůlky, promluvil asi taklo:

»Jest to radostnou shodou, že ctěná »Jednota katolických učitelů a přátel
křesťanské výchovy« koná valnou svoji schůzi o významném dnešním svátku z7g/
světějšího Jména Ježiš. Jak prof. Maran Moraswski ve svých duchaplných »We
čevech u jezera genevského« praví, »každé slovo Kristovo bylo plodné a životo
dárné«. Z jednoho slova rodí se zástupy mučedníků, jiné dává silu k životu do
konalé čistoty, třetí volá v život řady mužů a žen, kteří chtějí sloužiti lidsivu ve
službách milosrdných Samaritánů, jiné zakládá řadu dobročinných ústavů, a z ji
ného vyvinula se postupem věků základní konstituce lidstva, rozlišujici, co jest
císařovo, od toho, co jest Božího. A já bych doložil, a z jiného povstalo ono
veliké, světové zřízení udrodního školství.

Ježíš Kristus to byl, který slovy: »Nechle maličkých přijíti ke mné. | položil
základ ke školství. A církev, provádějíc úkol Kristův, zřizovala všudy, kam nesla
kulturu křesťanskou, školy pro mládež.

Naše školství, počínajíc nynějšími až ke školám vysokým, je dítkem a sil
pením církve. A byť se ji dnes školy odcizovaly, braly se z jejích rukou a duch
jejího učení byl nahražován duchem jí nepřátelským, toho faktu, že ona byla matkou
a nejhorlivější pěstitelkou školy, upříti nelze.

Duch protikatolický a protináboženský valem ovládá naše školy. Ale na nej
vyšších vrcholích paedagogiky počítá již svílati. Všichni nepředpojatí, zášlim vůči
náboženství nesvedení paedagogové právě na základě studia dětské duše dospěli
k přesvědčení, že pro dítě nejlépe se hodí škola, v níž vládne duch víry a nábo
ženství. Tak Wilimanu, Rein, Mosappy, Delbriick, tak Paulsen a Iórsler.

Zajímavým zjevem v nynějších proudech vychovatelských je právě curyšský
professor Forster. Deset let svých paedagogických studií věnoval tomu, aby zásady
Comteovy a Spencerovy filosofie a eťhiky 1. zv. přirozené v jednotlivostech pro
pracoval, a na nich vychovával ve svých ethických kursech mladou generaci. A
co shledal? Sám doznává, že jeho odchovancům právě v dobách kritických a roz
hodných nedostávalo se vyšší vzpruhy ainspirace ke konání dobra. Všechny před
pisy mravní, osvětleny se stanoviska sociologického, biologického, rozumového,
působily na ně nejinak, než jako působí nějaký berní předpis a výměr daní na
nás. Uznáváme nutnost, je platiti, aby stát mohl dostáti svým povinnostem, ale
nejsme jimi nikterak nadšeni. A z této zkušenosti vycházeje, dospěl Fórster k ne
zvratnému přesvědčení, že náboženství ve výchově mládeže je nepostrádatelno,
protože jediné ono dovede ke konání dobra dáti vyšší vzpruhu a inspiraci. Právě
na Fórsterovi, šlechetném a upřímném vychovateli, »Volná škola« má svůj nejlepší
dokument, že bez náboženství mravní výchova dítek nemůže se zdařiti. »Vávral
k náboženství znamená vždy jen návvat ke skutečnému životu,- doznává Fórster.
A z nevěřícího Šavla stává se nadšeným Pavlem, horlícím pro opravdovou, hlu
bokou náboženskou výchovu lidu.

»Conite,« zakladatel positivismu, na místo úcty k Bohu káže uclívati »velíkou
bytost lidstva«. Ale velmi dobře nahlíží, že reelní pojem lidstva, t. j. souhrn všech
jednotlivých stavů lidské společnosti, součet všech jedinců, které slovem »lidstvos
rozumíme, nikterak nedostačí za podklad mravnosti a její vzpruhu. Že potřebí
napřed pojem lidstva povznésti takořka u vyšší řád, lidstvo zbožniti, aby idea
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lidstva mohla býti vzpruhou k mravnému jednání. Zda tím Comte bezděky nedo
kazuje, že bez vyšší iley náboženské nelze mravně vychovávali?

Někteří pomatenci vlastní své pýchy, Haeckel a jeho stoupenci, stále volají:
sNení Boha: náboženství je přežitek, církev stala se zbytečnou.« A organisované
učilelstvo svými listy stává se jako chlumem, z něhož bezmyšlenkovitě ozvěnou
se lato slova šíří dál. Ale doufejme. Že mravní rozvaha zvítězí naj zátopou ne
promyšléných a nedokázaných frasí, že potřeba náboženské výchovy, poměrům
nové doby přizpůsobené, zvítězí nad nynější negaci její a nad nepřátelstvím
k církvi, X tomu ctěný spojek katolických učitelů v prvé řadě je povolán ak tomu
volám upřímné: „Zdař Bůh/«

Poziravy zástupců nejd. Ordinariátů sledovány byly s napiatou pozorností
a byly odiněněny hojným potleskem.

Jedumel Ant. Suchoradský, katecheta škol měšť., četl protokol minulé valné
hromady. Protokol byl bez debaty schválen. Týž podával jednatelskou zprávu za
r. 1909 temito slovy:

Velectčné shromáždění!

Po válé předstupuji dnes jménem výboru Jednoty Českého katol. učitelstva
a přátel křesť. výchovy v král, Českém před její členstvo, abych vydal výkaz čin
nosti za uplynulý rok. V roce minulem konai výbor 5 schůzi, v nichž přátelsky
a svorně děly se úrady o činnosti naší Jednoty. Dobře jsme si vědomi byli toho,
kolhk máme za dnešních dob nepřátel: proto všemožně jsme se starali postaviti
hráz nepřátelskému proudu na nás se valícímu. Jedním, a to hlavním snad pro
středkem, jímž nepřátelům svým Ččeliti chceme, jest Paedagogický svaz, který
jsme loni založili a jest si jen přáti, aby oběti i morální i hmotne. které Jednota
k utvoření Svazu přinesla, nezůstaly marnými, aby semeno. které Jednota zasela,
přineslo užitek stonásobný. Zde připomínám, že všecky výlohy s utvořením
Svazu vzešlé jsme kryli a i sbírky na katol. paedagogium, jež jsme spravovali,
Svazu jsme odevzdali. Sami na toto katol. paedagogium darovali jsme dle usne
sení loňské valné hromady 100 K a zavedli jsme ve svých výborových schůzích
kollekty pro toto paedagogium, které slušnou část vykazují. Máme též ve stano
vách zakládati knihovny, prolo usnesla se loňská valná hromada darovati Spolku
na zakládání katol. knihoven 100 K, splatili jsme dále členské podíly: českému
dívčímu katol. gymnasiu na Král. Vinohradech. Paed. Svazu, Školským bratřím
v Bubenči a Piovu spolku, kde všude jsme zak'adajícími členy. Na skrovné své
prostředky darovali jsme, jak viděti, na kulturní účely dosti.

Svým zástupcem, jejž si sami volíme, řicili jsme při »Vychovateli« »Učitel
skou přílohu« a »Vzdělávací četbu katol. mládeže«, a kalendář »Štítný« vydali
jsme redakcí p. říd. učitele, našeho p. míštopředsedy, Josefa Kafky, III. ročník.
Tedy i na poli katol. písemnictví činili jsme, seč síly naše stačily.

Ve schůzích výborových radili jsme se a vyzvalitéž stoupencenašek tomu.
aby při farních a lidových knihovnách. zřizovali zvláštní Knihovní oddělení pro
mládež, aby žactvo škol obecných a měšťanských dostávalo do rukou četbu
katolickou. Zde v Praze v domě družstva Vlast vydržuje. jak známo, Jednota
spolu s družstvem Vlast lidovou půjčovnu knih, I máme v úmyslu zříditi při ní
r. 1909 vzornou katolickou knihovnu pro mládež, aby dle vzoru toho i jinde
podobné dětské knihovny mohly býti zřizovány. Zvláštní komise výborem k tomu
zvolená ve věci té již pracuje a bude-li důvěrou Vaší poctěna 'i pro příští rok,
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provede tento úkol během tohoto roku. Výbor sám se o lom již dvakráte radil.
K časovým proudům v učitelslvu nám nepřátelském a jeho tisku měli jsme

stále zření a útoky nepřátel jsme statečně odrážel. © proudech těchto konali
ve výboru delší výklady p. učitel Vlast. Jelínek a p. red. T. J. Jiroušek. První
z jmenovaných konal jménem Jednoty v celém téměř král. Českém během minu
lého roku veliký počet přednášek, začež budiž mu vzdán na tomto místě srdečný
dík. Při tom podotýkám, že Jednota během roku založila 37 organisací mládeže
s 900 členy.

Přičiňovali jsme se též o to, by mezery v počtu členů Jednoty jednak vy
stoupením jednak úmrtím vzniklé opět novými byly vyplněny. Za tou příčinou
vedle 376 upominek členů rozeslal jsem asi 130 žádosti za přistoupení k naší
Jednotě. Agitovali jsme hlavně mezi hodnostáři církevními i světskými a docilili
jsme toho, že ač nám úmrtím a vystoupením z Jednoty ubylo 22 členů, opět
nových 25 jsme získali. Všech členů máme dnes 373. Z těch jest 201 činných,
40 zakládajících a 132 přispívajících. Dle povolání jest: 3 biskupové, 193 kněží,
o1 učitelů, 44 učitelky, 56 spolků a korporací.

Ku konci budiž vzdán dík sl. družstvu -„Vlaste za propůjčování místností
k našim schůzím a přátelství nám věnované a za zprávy v jeho časopisech nám
uveřejňované, dik srdečný vzdáváme též nejdůst. episkopátu českému. který vy
sláním svých vld. pp. zástupců nám svou přízeň znovu dal na jevo a konečně
díky upřímné nechť přijmou všichni ti, kdož nás v práci naší v minulém roce
podporovali. Všechněm zde jmenovaným platí naše srdečné »ZaplaťBůh '« Jednota
českého katol. učitelstva pak nechť blahodárně i v budoucnosti pracuje a zkvétá
ke cti a chvále Boží a ku blahu národa českého.

Na to podával pokladník Ant. Suchoradský účetní zprávu za r. 1908.
Jmění mají: Jednota 1342 K 28 h, Jubilejní fond 3946 K 55 h.

Účty revidovali: Jan Mazanec a Boh. Šubrt a nalezli je ve vzorném po
řádku. načež udělila valná hromada pokladníku absolutorium.

Předseda jednateli a pokladníku uznale za práce jeho poděkoval, vyznávaje,
že hlavní tíže práce spočívá na jeho bedrách a on že tu práci vede se vzornou
pílí. Shromáždění hojným potleskem dalo svůj souhlas na jevo.

Red. T. J. Jiroušek podal jako knihovník následující zprávu z Půjčovny katol.
knih: Knihovna otevřena byla dnem 20 října 1906-a půjčeno bylo z ní členům
katolických spolků a organisaci od uvedeného dne do I. ledna 1907 celkem 139
svazků, od 1.led. 1907 do 1.1. 1908 celkem 685 svazků, od I. ledna 1908 do I. ledna
1909 celkem 459 svazků a od I. ledna do 16. ledna I. r. celkem 26 svazků. Úhrnem

od založení půjčeno 1309 svazků. Ve svazku bývají obyčejně dvě i tři povídky
nebo poučná pojednání a tu bylo ledy čteno jistě více než dvakrát tolik samo
statných literárních děl, než vypůjčeno bylo svazků. Ze svazku do 500 stránek vy
bíráno bylo po 2 hal. a ze svazku přes 500 str. po 4 hal. Vybráno bylo celkem
od založení do 16. ledna 33 K21 hal, — Půjčovna čítá celkem 189 svazků. Když
Půjčovna r. 1906 byla olevřena, čítala pouze 60 svazků, i přibylo do ní tedy o 119
svazků vazbou opatřených. Učitelka slečna Josefa Bayerová přispěla do půjčovny
30 knižkami z Tiskového katol. spolku, na které taktéž vazba byla již půjčovnou
pořízena. Šlechetné dárkyni knihovník vyslovuje díky. Knihy půjčují se vždy ve
středu a v sobotu od G do 7 hod. večer (v domě družstva Vlast).
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Také redaktoru T. Jos. Jirouškovi předseda za jeho neunavnou práci děkoval
a jeho Činnosti přál všeho zdaru.

Po 100 K uděleno bylo na r. 1909: Spolku na zakládání katol. knihoven
a na katol. paedagogium.

Za předsedu zvolen byl aklamací univ. prof. Msgr. dr. Frant. Kordač; do
výboru: učitelka Jos. Bayerova, říd. uč. Jan Brejcha, učitelka Alb. Fortýnova,
učitel VI. Jelínek, redaktor Tom. Jos. Jiroušek, říd. učitel Jos. Kafka, říd. učitel
K, Ludvík, katecheta Ant. Suchoradský, red. Tom. Škrdle, tisk. faktor Boh. Šubrt,
stavitel Boh. Vaihaut a učitelka Marie Worlova; za náhradníky: soukromník Jan
Hnátek, říd. učitel Ant. Prokeš, mistr obuv. Václ. Průša, učitel Prokop Sláma,
učitel Šmejkal, účetní a korrektor Jan Žák; za revisory účtů: Jan Mazanec a
Frant. Waldmann.

Redaktor Tom. Jiroušek podal návrh, aby po zákonu Axmannově ve sněmu
Dolno-Rakouském vystoupila Jednota ze Svazu něm. učitelů Rakouska. O věci
té rozvinula se čilá debata a přijat byl na Konec zprostředkující návrh prof. Em.
Žáka, aby Svaz učitelstva Rak. se vyslovil, jak se zachová k zákonu Axmannovu
a dle odpovědi jeho se i naše další jednání zařídí.

Při tom uveřejňuje Jednota tuto resoluci:
Jednota čes.katol. učitelstva a pýátel křesť. výchovy protestuje proti uzákonění

návrhu dolnorakouského poslance Axmanna, aby němčina byla jedinou vyučovací
řečí na veřejných školách v Dolních Rakousích. Odmítá tento návrh s tím větším
rozhořčením, že je to útok nejen proti zákonu Kristovu: »Jděte a učte všechmy
návody,« ale že je spolu negací přirozeného zákona, jenž dává každému právo
hledati vzdělání na základě jazyka mateřského. Proto Jednota katolických učitelů
a přátel křesťanské výchovy lituje, že právě od příslušníka křesťansko-sociální
strany křesťanská zásada tak je Šlapána, a bude vším svým vlivem působiti na
poslance sobě blízké, aby přijatému »zákonu« nejvyšší sankce se nedostalo.

Vychovatelský denník.
Napsal FR. HANUŠ.

Četl jsem nedávno velmi zajímavou rozpravu, píše přítel křesťanské vý
chovy ve vánoční příloze záhřebského »Hrvatska«, jaký podklad bychom měli
dáti naší mládeži, abychom ji vychovali v pravém křesťanském duchu a abychom
ji odvrátili od podvratných ideí zhoubného liberalismu, který zapustil kořeny ve
všech vrstvách obyvatelstva.

V první řadě jsou v té příčině k tomu povoláni rodiče, dále vychovatelé a
učitelé; ale tito jsou dnešní doby sami přetížení prací a namnoze zkažení zhoub
nými ideami volnomyšlenkářů a tím právě otravují naši mládež.

V dnešní moderní době, která i u nás zapustila bezpečné kořeny, podle
jiných »pokrokových« států usilují i u nás vypuditi náboženství ze školy, aby
se takto tím úspěšněji a bez překážky mohla rozšiřovati otrava nevěrecké četby
v útlé duši školní mládeže, aby ji takto zavčas připravili k boji s »černou kleri
kální klikou« a se »středověkými zpátečnickými zásadami«, které církev hledí
upevniti mezi lidem.

I my vidíme již dnes dosti plodů této moderní nevěrecké snahy. Pozoru
jeme, jak pomalu, ale bezpečně se protikatolický duch vtírá i do středních škol.
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Nepostavíme-li se proti tomu včas, abychom jej zbavili síly a potřeli jej úplně,
bude tato nákaza denně více pokračovati a nadejde doba, kdy s krvavým srdcem
pohlížeti budeme, kterak nám pokroková myšlenka odnímá nejlepší bojovníky znašich

větroplachů, jednostranných vzdělanců, vychovaných nejpodvratnějšími názory
proti všemu, co je křesťanské, na druhé straně pak neuvědomělý lid, který se
dá od těchto patentovaných Šiřitelů »nevěrecké lepší budoucnosti« zaváděti
a klamati. | |

Máme tu tedy pole široké. Jděme tedy mezi lid a pracujme: z lidu pro
lid. Napravujme jeho socialní bídu. Jedině tak dojdeme úspěchu. O základy kře
sťanské víry a mravnosti musí se rozbíti každý nepřátelský útok.

Než následujme spisovatele v jeho vývodech, kde doporučuje velmi ducha
plně vésti »vychovatelský denník«, který by měli psáti v první řadě rodiče a
vychovatelé a v druhé řadě žáci samí a učitelé. Zda by nebylo krásné, kdyby
chom věděli, co jsme ode dne svého narození vykonali, co naši rodiče uznali
za vhodno o nás napsati, dokud jsme byli ještě malí, dokud jsme neuměli ještě
psáti a měli jsme slabou pamět. Zda by nebylo zajímavo v pozdějších letech
přijmouti od svých rodičů takový denník, v němž by byly zaznamenány všecky
vážnější události z našeho dětského života a závažnější napomenutí a tresty ro
dičů? Uschovali bychom takový denník jako drahocenné dědictví. Zda bychom
tu nepoznali mnoho, co by nás pozdějí neobyčejně zajímalo?

Moji rodiče toho zanedbali a pamět lidská je krátká a nespolehlivá. Co se
čerstvě ze života přenese do denníku, je trvalé a nehynoucí a může opět oživ
nouti a přinésti hojně ovoce. Rodiče by se radovali, kdyby při čtení těchto vzpo
mínek našli světlé i stinné obrázky z minulosti svých milých a drahých osvě
ženy v přítomnosti, na jevišti životním a obrazotvornost by tyto obrazy před
vedla jako dobrý vořadatel ukázati v nejlepších barvách. Nechť tedy i učitelé
i žáci píší své zvláštní denníky. Zdali neprožije jinoch velké části života ve zlo
věstné školní lavici? Zlověstné? Jak se to vezme. Zajisté jest lépe, když žák píše
svůj denník a přenáší v něj svou duši a vpisuje tam svou vnitřní nespokojenost,
než aby trápil svou ubohou duši nenávistí, hofkostí a jedem. Tak otrávený kvas
mu otráví srdce, naplní hořkostí jeho smýšlení a stěží najde odborníka, který
by jej napravil a vyléčil.

Bylo by potřebí, aby denník žákův dostal i učitel do ruky. Mnoho by našel
toho, co by měl znáti a nezná. I sám žák by se divil, kdyby jej po letech dostal
do ruky. Divil by se pestrosti zla i dobra, které vzešlo v jeho duši, která je dnes
zcela jiná a snad touží opět po oné holubičí cudnosti, čistotě srdce a ryzosti
dětských dnů nebo by se zarazil nad hadí chytrostí, zlobou a snad předčasnou
svou mravní zkázou.

A jaký má býti denník rodičů, učitelů vychovatelů? Nechť sami rozhodnou,
zdali je třeba, aby byl takový denník sestaven přiměřeně, aby nepůsobil žáku
škody, kdyby se dostal do jeho rukou. Tento denník má býti zrcadlem pravdy!
Dospělejší dítky cítí velmi dobře, že není vždy vše správné, dobré a dokonalé,
co konají dospělí, ano i sami učitelé. Ovšem“ malým žákům jsme tělem i duchem
obry a oni se chvějí celou svou vnitřností před naší silou a vážností; ale ne
smíme zapomínati, že není toho strachu a této ceny, čím více dítě dospívá, a pak
zůstává teprve buď síla nebo autorita. Vždyť i přísloví »Dítky a blázni mluví
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pravdu« neznamenánic jiného, než že tu i tam nenacházíme pravdy ani u samých
lidí dospělých a učených. A Schillerův znamenitý výrok: »Čeho často rozumný
nevidí, dětský rozum ve své prostodušnosti koná«, upozorňuje nás lidi rozumné,
že práce i myšlení dětí má nám býti něžným obrazem slov Spasitelových, kde
praví v modlitbě evangelní: »Otče, děkuji ti, že odhaluješ malým, co skrýváš
mudrcům světa.« Kdo by se nemohl něčemu přiučíti od děti?

V těchto myšlenkách vězí i základ zásady: »Docendo discimus« vyučujíce
dítky, učíme se i sami. A z toho opět vyplývá zásada: »Maxima puero reverentia«
(dítku projevuj největší úctu), což Angličané vyjádřili průpovědí o dětském
veličenstvu.

Nejjasněji a nepochybně nacházíme tuto myšlenku vyjádřenu v příkladu
božského přítele malých ve slovech Spasitelových: »Nebudete-li jako maličtí, ne
vejdete do království nebeského.«

Proto dosti důvodů pro nás veliké, dospělé, vzdělané, učené i staré, abychom
se vůči dětem příliš nepřeceňovali, poněvadž jest u nich opravdivá nevinnost a
něžný cit pro chápání dobra i zla. Všeho toho jim můsíme ponechati. Ano, my
bychom jim mohli i záviděti, ale musíme se snažiti, abychom jim byli podobnými.
My se jim musíme přiblížit, k nim se snížiti a státi se jim pravými přáteli a
hleděti je vychovati pro lepší svět, než je tento pozemský. Dítky musejí v nás

(Dokončení.)

Příprava k volné škole v domá
cnosti. »Volná škola« v říjnovémčísle dává
rodičům pokyny, jak by měli v domácnosti,
kde přece mají dosti vlivu, připravovati dítky
pro volnou školu. »Učitelům na uváženou!
Netrpte, aby vaše dítky doma se modlily,
netrpte vesvých domácnostech náboženských
tretek, odlučte svou domácnost úplně od
náboženství, af do ní nepřijde ani toho nej
menšího, co s náboženstvím, třeba sebe mé“
ně, souvisí. Začněte každý od osoby k osobě !«
— Volná myšlenka by ráda učinila z do
savadní křesťanské domácnosti pohanský
příbytek, kde by nemravné obrazy a sochy
vévodily. To bude nejlepší umravňovací pří
prava pro dítky.

Proti nemravnostem ve výkladních
skříních. Velmi važné jest nařízení, které
vydalo bavorské ministerstvo vyučování a
kultu k ochraně mravnosti mládeže, Nařízení
to zní: »Ve výkladních skříních knihkupců
knihařů, papírníků a podobných obchodů jsou
nezřídka reklamní tiskopisy se svůdnými
názvy a úvodními obrazy, které jsou s to,
aby urazily mravní cit mládeže. Zpravidla se
tu nejedná o umělecké výrobky ani o jejich

kopie, nýbrž pouze o pochybná díla, kterými
se spoléhá na výtěžek, zneužívající hlouposti.
Proto je nutno, aby se vystoupilo všemi do
volenými prostředky proti takovému soustav
nému zneužívání, které jest k velké škodě
mládeže. Proto se upozorňují všichni před
stavení ústavů, aby pečlivě dbali na dotyčné
obchody, pokud jsou v jich školním obvodu
a pokud u nich Žáci a žákyně kupují své
Školní věci a aby v tom směru pracovali,
aby odstranili z výkladu ony věci, kterým
možno výtku činiti, dlužno upozorniti takové
majitele, že v opačném případě Bude za
kázán školám z příčiny školní kázné na
dále opatřovati své potřeby u tákových
obchodníků. Takového výnosu by bylo po
třebí i u nás.

O příčinách sebevražd. © příčinách
sebevražd napsal na základě důkladných
zkoumání Američan George Kennan knihu,
v níž hlavně má na mysli poměry americké.
Počet samovražd roste nepoměrně v posled
ním čtvrtstoletí. R. 1881 skončilo sebevraždou
ve: Spojených Státech 650 osob, roku 1907
však již 10.782. Tento počet není nikterak
přiměřenpoměru zvýšeníobyvatelstva.R. 1881
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násilně skončilo život z milionu obyvatelů
12 osob, kdež r. 1907 již 127 osob. Sebe
vraždy se tedy více než zdesateronásobily.
Odr. 1890 zahynulo sebevraždou přes120.000
osob. Kennan pozoruje, že počet obětí sebe
vraždy bude tak veliký jako za pět let ob
čanské války, potrvá-li vzrůst sebevražed
níků, Co se týče příčiny sebevraždy, má
Kennan za hlavní příčinu suggesci. Proto
doporučuje, aby bylo co nejvíce uvarováno
podrobným popisům sebevražd.

Počet učitelek. Počet učitelek, které
spolupůsobí při výchově mládeže, značně
vzrostl. V knize »Ženské hnutí« jsou uve
deny tyto Číslice: Učitelek zaměstnává Rakou=
sko 20.000, Uhry 5.986, Švýcarsko 3600,
Anglie 66.300, Irsko 7000, Dánsko 1.800,
Švédsko 2.649, Norvéžsko 2 354, Rusko
22.400, Francie 49.400, Italie 31.800, Por
tugalsko 22.000, Spojené státy 76.348,
Srovnáme-li s tímto počtem počet učitelů,
ukáže se zajímavý zjev. V Rakousku má
ženské pohlaví 28 procent všech učitelských
sil, ve Švýcarsku 860, v Anglii 71, v Irsku
53, v Dánsku 28, ve Švédsku 35, v Nor
véžsku 69 v městech, 26 na venkově, v
Rusku 36, ve Francii 46, v Italii 63, v
Portugalsku 88, ve Spojených státech 92,
v Německu 15.

Pryč s kněžími! »Učitelský věstník«
v čís. 13, roč. VIII., se pozastavuje nad tím,
že při oslavě 60tileté vlády císařské konal
řeč tamní katecheta Hanák; »byla pěkná,
ku slavnosti přiléhavá, dětskému rozumu
a stáří přiměřená,« tak dopisovatel dovozuje,
ale neměl jí míti kněz, nýbrž ředitel neb
jiný učitel. »Z případu patrno, jak kleriká
lové se dovedou při každé příležitosti uplat
niti, kdežto učitelé svou passivitou (?) k
tomu dopomáhají!« Pryč s kněžími, volají
liberální učitelé a jejich Časopisy, ale kde
se jedná o práci, která nenese odměny ani
uznání, tam již kněze najdou.

Dobrý vychovatel. Hospodářskáškola
v O. má v osobě učitele V. M., který před
2 roky nastoupil, poněkud divného vycho
vatele. Sousedy mezi sebou úplně rozeštval.
Podobně si počíná ve spolcích. Když se stal
v městě nemožným, agituje na venku a vy
zývá venkovany k bojkotu města. Tím
ovšem obchodníci a živnostníci městští jsou
nemálo poškozováni, což zajisté je smutnou
zásluhou učitele hospodářské školy, který
chce přivésti své spoluobčany na mizinu.Ve
škole místo vyučování posuzuje povahy nově
zvolených výborů městského zastupitelstva.

Ročník XI,

Agrární strana dala. mu na jevo svou přízeň
tím, že do schůze nepřišla. Přednášející byl
pouze sám a nemohl svých zásad rozšiřo
vati — —

Rodičové a lež dítek. Často se diví
me, že dítky v útlém mládí se naučili lháti.
Mají to z domu otcovského. »Lid. Nov.«
choceňské podávají ukázku: Matka zdrží od
školy malou Mařenku, aby pásla housata.
Drubý den jí nařizuje: »Mařenko, řekni
panu učiteli, že tě bolela hlava.« Tak sta
rostlivá matka dává své dcerušce dobrou
lekci ve lži. Jindy jde tatínek na procházku
se svým synkem až pozdě do večera. Na
zpáteční cestě nakazuie otec synkovi: >Af
doma neřekneš, kde jsme byli; řekneme, že
jsme potkali strýce a s tím že jsme se zdr
želi.« Doma však maminka mrzuta jsouc, že
musí s večeří tak dlouho čekati, spouští
stavidla své výmluvnosti. Ale tatínek pomáhá
si hned šikovně z nouze výmluvou na strýce,
dovolávaje se svědectví synkova: »Viď, Kar
líčku, že nás strýček zdržel?« A čiperný
synek hned ochotně svědčí, ale v duchu si
myslí, jak tatínek umí lháti a příležitostně
si pomáhá synáček z nepříjemného posta
vení podobně dle vzoru tatíkova. Po pro
bdělé noci v hostinci sláví tatínek modré
pondělí a aby nebyl z klidu vyrušován, na
řizuje svým dětem: »Kdyby k nám někdo
přišel a chtěl se mnou mluviti, řekněte, že
nejsem doma.« Strýc přijde do rodiny a
slibuje drobným synovcům, až přijde po
druhé, že přinese chlapcům vojáky a děv
čatům panny. Za měsíc přijde a nepřinese
nic. Děti jsou zklamány a mrzí je, že strý
ček nesplnil, co sliboval, že je oklamal,
obelhal. A děti brzy napodobují tyto špatné
příklady rodičů a příbuzných alhou také.

Potrestaná krátkozrakost. Poučnou
historku o tom, co může způsobiti nemírné
užívání cizích slov, podává »Katholische
Schulzeitung«. Na kterési vyšší škole konal
před nedávnem oční lékař prohlídku všeho
žactva. Ředitel školy pak zaslal otci jed
noho Žáka tento dopis: »Ctěný pane.
Dnešním šetřením bylo zjištěno, že Váš
Fritz silně inklinuje k myopii. V té věci
musíte něco učinit!« — Druhého dne při
nesl Fritz odpověď od otce: »Ctěný p. ře
diteli! Díky Za zaslanou zprávu! | Synovi
jsem dal řádný výprask a doufám, že již
něco takového neudělá! Kdyby však měl
se přece opět něčím proviniti, prosím o la
skavé sdělení.« Zmíněnýředitel jistě nebude
po druhé psáti myopie místo krátkozrakost.
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Vychovatelský denník.
Napsal FR. HANUŠ.

(Dokončení.)

A nyní otevřeme vychovatelský denník, který se řídí dle církevního roku.
1. prosince. Nechci následovati slavného výroku císaře Tita. Přeji si napsati

po více dnech více řádků než každý den jeden. Tím by se mohl spokojiti i císař
Titus. Rozumí-li pak tomu některý kritik lépe, nechť řádky sčítá a rozdělí číslem
31, aby se přesvědčil, zdali připadl na každý den opravdu aspoň jeden řádek.

5. prosince. Ó sv. Mikuláši! Ty jsi kdysi dítky okouzlil. Zbožný rnilý
ochránce, kdybys nebyl jednou žil a nevykonával své věrné výchovné služby
1500 let, musila by je vymysliti vychovatelská snaha, by se mohla aspoň budou
cnost kouzlem tvého zjevu těšiti, kdežto minulost by byla musila pohřešiti tvé
drahé a milé osoby. Chvála Bohu, toho není potřebí; a kdo ví, zdali by byl
mohl genialní básník učiniti z básničky smyšleného Mikuláše, co učinila z tebe
božská prozřetelnost a nařízení církevní ve věřících srdcích čtyřiceti pěti křesťan
ských rodin.

10. prosince. O sv. Mikuláši nás podivuhodným způsobemnezpravují žádné
dějiny vychovatelství, žádná paedagogie. A přece rok co rok zázračně působí na
dětský rozum i na dětské srdce. Nevyměnil bych sv. Mikuláše za 25 velkých
vychovatelů, menších ani nevzpomínám. Vyjádřil jsem toto veliké slovo zcela

„mírně a můžete si na mne vylíti svůj hněv zcela dle libosti. Nemyslím tu nikterak
dobrých čtenářů denníku, nýbrž nevěrecké stoupence liberalismu a vše, co jich
pokorně, věrně a nutně následuje.

13. prosince. Oktáv! Nyní je tomu právě osm dní, co drahé dítky, dva hoši
a dívka, seděly o půl sedmé večer pod stolem, poněvadž matka vyšla ze světnice,
stáhla lampu, aby slabě svítila, poněvadž měl přijíti sv. Mikuláš s andělem a
čertem, aby konal zkoušku, To vám bylo žalostné očekávání, oslazené blahou
péčí matčinou, aby se dítky příliš nepolekaly. Nechť někdo z »moderních« lidí
se neodváží mluviti o strachu, maškarádách i zjeveních: toho upozorňuji na
malé nepatrné dítko, kterému bezbožní rodiče — kterých bohužel je dosti — nebo
liberální učitelé jeho dětskou radost a nevinný báječný svět s náboženským pří
znakem surovým násilím vyrvali ze srdce a zabránili mu účastniti se nábožen
ských slavností, aby tak vyhovělo své zbožné dětské zvědavosti nebo mu dokonce
tuto radost vytrhli z jeho duše rouháním a pohrdlivým posměchem — a místo
všeho toho mu podali pusté prázdné hry, bez ducha a bez duše, ač-li ne ještě
něco horšího; takové lidi upozorňuji na sirotka, který je snad méně nadán a
proto se strachem a bázní jde do školy, poněvadž ví, že surový učitel bez milosti
a S opovržením s ním bude nakládati a snad jej i tlouci; kouzla, báje, ano i ob
časná bázeň, které mne činí šťastným, jsou mně nepoměrně milejší, nežli tendenční
výchova bez lásky, bez víry a plná různých pošetilostí, které dítěti odnímají všecku
sílu nenahraditelné radosti a návodu k dobrému.

15. prosince. Sv. Mikuláš přišel se svým průvodem do domu. Rozděloval
bohaté dary, mile napomínal a hrozil i trestem. Všecko to mocně působilo. Ano
ještě daleko před sv. Mikulášem slibovaly dítky, že budou hodné a že se budou
pilně učiti a že budou rodičům, učitelům a všem lidem k radosti, jen aby imilo
vaný a dobrý Ježíšek je navštívil s nejkrásnějšími dary. Zachovaly také své slovo
poctivě až na malé poklesky. Díky tobě, velký nebeský vychovateli!
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20. prosince. Který rozumný učitel a vychovatel by se odvážil sesměšniti
dětské nebe, aby je zneuctil a zbavil oněch jasných hvězdiček, co jich nasil
dobrý Bůh, aby zářily nevinné holubičí duši dítěte? Tu přicházejí osvícenci a
mluví o vánoční události jak o bajce. Chtějí tu ukázati svou převelikou moudrost.
Ubožáci, pošetilci!

24, prosince. Nemám dojista nic proti oněm sladkostem, které visí na vá
nočním stromku neb jsou pod ním uloženy, jakož ani proti ostatním různým
věcem, které mají řešiti tělesnou i duševní otázku — myslím na hry a dobré
knihy. Děti to již dávno pochopily: chtějí býti hodnými, pilně se učiti a modliti
se k vůli Ježíškovi! A potom, když jim Ježíšek přinese dary, budou i nadále
hodnými; slibují to, ne-li jako obyčejně slovy, což není ani možno pro přílišnou
radost, tedy aspoň — a to je šlechetnější — ve svém srdci.

25. prosince. Zbožná dětská rozhodnutí a sliby nesmíme bráti úplné na
lehkou váhu. Nikoli! Dítky to myslí často zcela opravdově a ironické pojímání,
které dávají vychovatelé často na jevo pošetilým přirovnáním, je k hanbě človéka,
který surově kazí něžné poupátko, z kterého by snad vzrostl utěšený květ. Avšak
i nejoprávněnější pochybnost, pozoruje-li ji dítě, může zničiti i nejlepší předse
vzetí v srdci dětském, jak ostrý mráz na jaře ničí něžné počátky mladé květeny.

28. prosince. Vnitřní nebe dětské duše se svými hvězdičkami svítí a usmívá
se tak čistě, jako vánoční stromek, který se leskne zářivými svíčičkami, před
kterým dítky přešťastné děkují dobrému nebeskému Otci a v největší slasti a
blaženosti stojí a skáčí a diví se: tu se vyvíjí nejšlechetnější hnutí, nejkrásnější
city čisté lásky. Tomuto Božímu požehnání státi v cestě jest poklesek, kterého
se naši »veleučení« a »vznešení« pánové denně dopouštějí slovem ipísmem beze
všeho hryzení svědomí. Avšak pravý vychovatel, pravý učitel toho nikdy neučiní.

29. prosince. Starý Herodes žije a strachuje se ještě i dnes a to hůře než
jindy se svým mocným generálním štábem se stotisíci vojáky, kteří svými ostrými
brejlemi s kathedry mladíkům, hochům a dívkám dodávají nesprávného názoru,
kteří z redakčních místností se střelami plnými otravy poraňují srdce otcův, matek
i dítek a kteří u úředních stolů zákonodárné kovárny meči paragrafů hledí v dět
ském srdci udusiti víru, když tato neviňátka násilím trhají z matčina srdce a
vhánějí je do chladné nevěrecké školy a rodičům brání starati se o tyto ditky a
chrániti jejich víry a mravnosti. Na štěstí se rodičům nemůže zabrániti, aby ne
milovali svých dítek a nestarali se o jich časné i věčné blaho tak, jak jim to
ukládá i povaha jejich jako rodičů i sám Bůh. Svrhněte se sebe řetězy, utecte
se k obraně sebe sama, pracujte k tomu, aby vaši poslanci dávali spravedlivé
zákonné paragrafy. Vyhoďte protináboženské otravné tiskoviny ze svých domů
a žádejte na učitelích, aby.i oni milovali vaše křesťanské přesvědčení, vaši kato
lickou víru a jí učili. Jinak je odmítněte a odstraňte je od sebe jako vychovatele
svých dítek všemi právními prostředky.

31. prosince. Je Sylvestra. Zakončuji měsíční bilanci svého denníku a proto
punctum finale, to jest pro dnešek dosti. Výsledek zní: Netrhejte hvězd s dětského
nebe a neshromažďujte oblaků pochybnosti, poněvadž se pod vámi samými pro
lomí, pod vámi, kteří rušíte toto nebe. Kéži vy vejdete do věčně svěžího pra
mene dětství. »Buďte jako dítky, i vy vejdete do království nebeského.« Jistý vá
žený spisovatel dokazuje ve svých kulturních studiích, že lidstvu stalo se ob
tížným poznati dítě. Teprve božské dítě, teprve božský přítel dítek dokázal světu,
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jak je šlechetná bytost dětská. Ale nejen že dnes známe dítě v jeho šlechetnosti,
my je známe i v jeho tužbě, která omlazuje, činí šťastným a oduševňuje onou
silou a požehnáním, které zvláště na ty mile působí, kdož jednají s dítětem roz
umně, laskavě a s vřelým srdcem.

Ono velké poznání dítěte, které podle návodu téhož spisovatele Jan Křtitel
de la Salle teprve zdokonalil a dále šířil, musí býti snahou zvláště všech, kdož
se postavili do služby dítěte jako rodiče, učitelé a vychovatelé.

Duševní život dítěte.
Píše JAN NEP. HOLÝ.

Cena lidské duše.
Dává-li člověku již podivuhodné složení těla vysokou hodnost přede vším

viditelným stvořením, propůjčuje mu teprve duše vlastní pravou cenu. Duší vyniká
člověk nade vším viditelným světem a jest jejím pánem.

Jakožto duch může přemýšleti o sobě samém, o své podstatě, o svém cíli,
může proniknouti velmi mnohé zjevy na zemi a na nebi dle příčiny, účelu a účinku:
Kdežto včela ještě dnes cely své staví jako za času Adamova, kdežto zvířata vůbec
na stejném stupní smělosti státi zůstávají, může se člověk dále vzdělávatí vždy
k většímu zdokonalení. Jak velkolepé nálezy a objevu během století vykonal! Jak
daleko může každý dospěti ve vědách a uměních, jakož i ve zbožnosti a jaký
rozdíl jest ve vědění, znalosti a jednání mezi dítětem a dospělým člověkem! Pro
ducha svého má člověk podivuhodný vliv na přírodu. Rozumem číníji předmětem
poznávání, myslí s ní sympathisuje, naslouchá a vyslovuje hymnus, který tvorové
Bohu zpívají a svobodnou vůlí béře věci přírody ve svou služebnost.

Může-li člověk jakožto myslící bytost všecko ve viditelném světě si podrobiti
a všeho k svému zdokonalení užíti, přece mu tato přednost nepostačuje. Touží
po úplném společenství a spojení se svým Stvořitelem a dovede tuto touhu také
splniti.

Jako v jeho duši tahy Boží hluboce jsou otištěny, pročež ho obrazem Božím
nazýváme, chce Boha stále poznávati a milovati a přirozenými mohutnostmi, ještě
však více milostí může této dokonalosti dojíti a v ní dále prospívati, až dojde
k věčnému patření na Boha a k věčné lásce Nejvyššího.

Když tak učitel cenu duší svěřených dítek pozná, ocení důležitost a vzne
šenost úlohy, aby je pomáhal vzdělávati k cíli, ke kterému je Bůh stvořil. K tomu
však náleží zvláštní znalost mohutností duševních a jich vzdělání (Ohler, str. 104.
a 105.)

Základní mohutnosti duševní.
Jelikož je duše na tělo vázána, jsou její mohutnosti nejdříve jen jakožto vlohy

v člověku, které jsou vývoje schopny a vývoje potřebují. Rozum a svobodná vůle
jsou poslední články v řadě těchto vývojů. Vloha, v jejíž dráze vývojové rozum
jest, nazývá se mohutnost poznávací, vloha, která se stupňuje k mravnímu chtění,
nazývá se mohutnost žádací, mohutnost snah; spojovací článek.mezi poznáváním
a snahou jest pocit. V každém duševním výkonu jsou všechny tři základní mo
hutnosti duševní súčastněny, pří čemž však z pravidla jedna z nich zvláště činná
jest; jejich předměty jsou tělesný svět, vlastní duše, svět duchů. (Alleker.) Ne
spravedlivý správce praví (Luk. 16. 5.): »Co mám dělati, nebo Pán můj odnímá
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mi vladařství? Kopati neumím, žebrati se stydím. Vím, co učiním atd.« a) Přemýšlí,
představuje si kopání a žebrání, vzpomíná na dělníky a žebráky atd. To jsou čin
nosti mohutnosti poznávací. b) Stydí se žebrati, raduje se, že našel východ, byl
by zarmoucen, kdyby ho nebyl našel. To jsou cify. c) Pojímá úmysl a provádí
jej — to jsou činnosti svobodné vůle. (Haszmann.)

Ačkoli rozum a svobodná vůle v lidském duchu podstatně bytují, přece vy
stupují teprve po dlouhé řadě předcházejících vývojů jakožto poslední články
dlouhého řetězu. Proto právem se mluví 0 letech, v nichž člověk přichází k rozumu,
jimiž zároveň se počíná příčetnost a mravní zodpovědnost. Neboť dle řádu Bohem
stanoveného jsou ve spojení ducha s tělem duševní mohutnosti v člověku nej
prve jen jakožto mohutnosti, vlohy, Které jsou vývoje schopny, ale též vývoje

potřebují, kterým se v tomto vývoji rozličně může překážeti, pomáhati, jichž vý
voj může býti jednostranný, vše to v relativní závislosti na těle a duši samé, na
zevnějším světě a na působení jiných duševních bytostí.

Jakmile něco v obor poznávání vešlo, pociťuje se to duší hned jakožto pří
jemné nebo nepříjemné a tím se pak vzbuzuje touha, k tomuto předmětu se
obrátiti neb se od něho odvrátiti, míti jej neb jej odstraniti. (Alleker.) Všechny
tyto tři mohutnosti, ačkoli jsou rozdílny, jsou přece co nejúžeji spojeny v živém
vzájemném působení.

a) Živá představa žebrání vzbuzuje u nespravedlivého správce stud a úmysl
hanbě ujíti — poznání působí na cit a na vůli, b) pocit studu povzbuzuje k pře
mýšlení, jak *by se dalo pomoci, k pojetí a provedení úmyslu — cit působí na
poznání a vůli, c) rozhodnutí každým způsobem rozpaků se zbaviti, pobádá po
znání k vážnému přemýšlení, zdar vzbuzuje radost — vůle působí na poznání a
na cit. (Haszmann.)

Jako hmotné síly vyžadují hmotu za předmět své působnosti, tak mají idu
ševní mohutnosti předměty své činnosti: svět mimo nás, protože člověk tělem svým
s ním je spojen, na něj působiti, jej ovládati má; svět v más, vlastní duši, protože
jsme jakožto mravní bytosti poznání sebe a ovládání sebe schopní a k tomu po
voláni, konečně svět nad námi, svět duchů, poněvadž z něho pocházíme a v něm
svou věčnou vlast nalézti máme. (Alleker.)

Duch lidský jest nerozdílný celek, proto třeba mohutnosti duševní mysliti si
nikoli odloučeně, nýbrž jakožto živou jednotu. Z toho následuje, že i jejich vzdě
lání nemá býti jednostranné, nýbrž harmonické.

Duch lidský jest nesmrtelný, proto mu nemohou tyto základní mohutnosti
býti odňaty, zničeny, protože k jeho podstatě náležejí. Na scestí mohou přijíti,
vždy však zůstávají. Z toho vyplývá pravda, že nemůže býti úlohou výchovy, nové
mohutnosti v duši dítek vštěpovati, nýbrž ty, které dítě má, říditi, síliti a zušlech
ťovati. Proto opravňuje i duševně i mravně sebe více pokažené dítě, není-li úplně
blbé, přece ještě k naději, že se dá poučiti a polepšiti, ano, vychovatel pokládá za
svou nejkrásnější a nejzáslužnější povinnost, zvláště takovým dětem věnovati po
zornost, jako svědomitý lékař hlavní péči věnuje nejprve těžce nemocným. Při
stoupíme zevrubněji k jednotlivým základním mohutnostema jejich vzdělání. (Ohler.)

(Pokračování.)
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Duševní život dítěte.
Piše JAN NEP, HOLÝ.

První duševní činnost a vývoj. Pocity tělesné.
Když člověk přichází na svět, dospěl lělesný organismus již k jakési doko

nalosti, potřebuje jen ještě růsti a sesíliti. Naproti tomu jeví se duše ditěte při
narození beze všeho vývoje, spí ještě, jak se významně říká. Avšak brzy pozoruje
se změna. Stykem se zevnějším světem počíná se duše hýbati a vyvíjeti se: kdežlo
tělesný vývoj poněkud pomaleji se děje, roste duševní vývoj vždy více. Je-li člověk
v prvním dělském věku téměř jen tělem, nabývá duševní činnost již v pozdějším
dětském a jinošském věku rozhodné nadváhy a v plné síle mužského věku jeví
se tělo jen ještě nástrojem duše, ano více nebo méně výrazem duše, která je
oživuje.

Na první pohled mohlo by býti nápadné, že duše, ačkoli již delší čas v těle
bydlí, až do narození nijak se nevyvinula. Avšak lo, že pouze duše jest, nepo
stačuje ještě k jejimu vývoji. Duševní mohutnost vyviji se leprve, když se ji užívá,
tento zákon platí právě již oJ počátku. Užívání mohutností předpoxládá však předmět
a dle všeobecné zkušenosti jest nejbližším předmětem tělesný svět a lo nejprve
tělo, které jest nám všem nejbližší: vlastní tělo. Aby am to bylo jasno, jak tento
první vývoj se počíná a vyvíjí, třeba. abychom si v pamět uvedli některé zkuše
nosti obyčejného života, a zároveň seznáme, proč duševní život teprve narozením
se může počinati. Mlynář neslyší mlýn, když je v pohybu, když však najednou
se zastaví, ihned si tulo změnu uvědomí a rovněž i dřívější pohyb. Rovněž je
tomu tak s hodinami. Kdo ve voze spí. nevyrušuje sc pohybem vozu, vzbudí se
však, jakmile se vůz zastaví. Necítime svého žaludku, dokud je ve svém obyčejném
stavu; hlad, přeplnění, nemoc žaludku však ihned si uvědomujeme. Z těchlo a
podobných zkušeností zjevně následuje, že úvěďoměéníněkterého stavu míiže se
státi toliko změnou posavadního slavu. Pokud je však nějaký stav neuvědomělý.
nemůže se také jakožto příjemný nebo nepříjemný pocilovati a proto také nemůže
žádosti vzbuditi. Tedy tři základní mohutnosti, ačkoli jsou lu od počátku a k pů
sobnosti způsobilé, nemají předmětu a proto také nemají podnětu k činnosti aniž
příležitosti k vývoji, až vstoupením v živol změna ve stavech lěla nastává.

Předpokládáme-li jistý stav v tělesném organismu a v jeho čáslech za normální:
mohou změny tohoto normálního stavu nastati jednak porušením, jednak stupňováním
tohoto stavu. Uvědoměné porušení stavu jakožto něčeho organismu nepřátelského
působí nelibý pocit (nelibosti, bolesti), uvědoměné stupňování však vzbuzuje pří
jemný pocit (libosti, radosti). Obojí obráží se na venek v pohybu údů, ve výrazu
obličeje, avšak co nejočividněji pocit nelibosti pláčem, pocit libosti smíchem. Jak
zkušenost učí, jeví se pláč dříve než smích, z čehož vyplývá, že se porušení
normálního stavu dříve uvědomuje, než jeho stupňování. Veliký pocit, který po
rušení provází, vzbuzuje v mohutnosti žádací (v mohutnosti snah), touhu po vy
rovnání, po odstranění porušení; naopak zase libý pocit stupňování vzbuzuje touhu,
podržeti tento stav. Tak pláče dítě, když má hlad, a když se potrava dává, uka
zuje dychtivostí, jak touží po obnovení normálního slavu.

Tímlo uvědomováním změn normálního stavu těla a jeho údů, následujících
na to pocitů libosti nebo nelibosti a k tomu se pojící činnosti mohutnosti žádaci
počíná se lidský život a jím se i končí. Poněvadž však uvědomění těchto změn
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s pocity jako v jeden kon spadá, jelikož nad to ná venek se toto uvědomění ne
jeví, tím více však se jeví následující pocity libosti neb nelibosti, nazývá se celý
komplex těchto prvních a prvotních vývojů obyčejně jménem pocitů a to pocitů
tělesných neb životních. Tyto pocity jsou velice rozdilné. Zvláště poznamenáváme:
hlad a žízeň, hrůzu, ošklivost, rozličné formy bolesti. Všechny tyto a podobné
změny v tělesných stavech a následující na to pocity vyvíjejí se buď ze životní
činnosti vegetativních orgánů, z procesu zažívání, oběhu krve a p., nebo povstávají
vlivem duše, jako zardění ze stydlivosti, silnější tlukot srdce při vnitřním rozčilení,
třesoucí se ze strachu. nebo konečně povstávají zvenčí působením jiných lěles, na
př.: zděšením, bodnutím, lakem, parnem neb zimou a pod.

Posledně jmenované působení zvenčí přivádí duši nejprve ve styk se zevnějším
světem, dává však samo o sobě jen velmi temnou a neurčitou zprávu o tělesných
věcech. Avšak nescházejí tu ani pohodlnější vchody: v jistých, zvláště k tomu
zřízených částech těla vznikají totiž působením zvenčí zvláštní, každé tóto části
zcela zvláštní změny, které jsou způsobilé a určeny k tomu, aby způsobem nej
vydatnějším duši ve styk se zevnějším světem přiváděly. Proto je třeba, abychom
promluvili o orgánu, kterým duše a tělo, zvláště však duše a zevnější svět při
cházejí ve styk.

Soustava nervová a její činnosti.
Nejstarší a nejobyčejnější způsob představy vzhledem ke styku duše s ičiem

klade mohutnost poznávací v hlavu a označuje srdce za sídlo pocitů, tužeb a snah.
Nesčetná učení vyjadřují tento způsob představy a tak tento způsob vnikl v řeč,
že se ho téměř nemůžeme zbaviti a že nuceni jsme těchto výrazů užívali alespoň
jakožto tropických označení. A byť i podstata spojení duše a těla snad pro vždy
tajemstvím zůstala, přece zkušenost a pozorování temnotu potud osvětlily, že víme
co je v tělesném organismu prostředkem styku duše s tělem.

Lidské tělo sestává z velmi mnoha částí velice rozdílných : ze soustavy kosti,
která tvoří kostru celé stavby, tělo nese a jeho formu určuje; ze svalů, které jednak
kosti přikrývají, jednak se nalézají mezi vnitřními dutinami, utvořenými kostrou
kostí a pro svou smržnost způsobují způsobilost ku pohybu a tím také ke zjevování
síly a vlivu na zevnější svět, ze svazů, které kosti spojují a svalům za prostředky
spojovací slouží ; ze soustavy cévní, která zprostředkuje dodání potravy všem částem
těla, dále z orgánů zažívacích, dýchacích a pohlavních (společně se vyrozumivají
slovem vnitřnosti) a z nástrojů smyslů, k nimž konečně ještě přichází soustava
nervová jakožto páska, která všecky tyto rozdílné soustavy a apparáty v celek,
V organismus spojuje a ku pravidelné činnosti přivádí.

Soustava nervová nemá však jen tohoto zvláštního a vynikajícího významu
pro tělesný organismus, nýbrž nabývá širšího a vyššího významu tím, že jest dílem,
částí těla, kterým duše s tělem se spojuje, na ně působí a jeho působnost přijímá,
proto ne neprávem se nazývá orgánem duše, a pro toto její určení nyní zevrubněji
k ní přihlédneme.

Souslava nervová rozpadá se, přihlížíme-li k jejím výkonům, ve dvě veliká
oddělení: amimální soustavu, která jest vlastním orgánem duše, a „vegclativní
soustavu, která hlavně působí pohyby a činnosti vnitřnosti, které se bez vlivu
vědomí konají. Obě soustavy sestávají se z ústředního a periferického dílu. Ústřední
díl animální soustavy tvoří mozek se svým prodloužením, míchou, ústředním dílem
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Vše to se určuje a mění dle stáří, tělesné povahy a nálady. I duševní nálada
hraje při tom roli. Zaměstnává-li se duše některou věcí vážně, zmenšuje to — více
nebo mčně — vnímavost pro pocity tělesné, naproti tomu jest dolce far niente
nejlepším povětřím, za něhož pocity tělesné jako hříbky vylézají a bujně rostou;
leniví lidé mají prolo největší potíž se svými tělesnými stavy; — nejpřirozenější
to trest jejich lenivosti.

Leckdy jedno a totéž podráždění dle své síly a trvání vzbuzuje libost nebo
nelibost, to dokazuje, že tyto pocity nejsou totožny s proměnou duševního stavu,
kterou podráždění způsobilo. Podráždění vynikající síly zabraňuje jiným současným
podrážděním. že nepřijdou k vědomí, neboťsilnější podráždění pollačuje slabší po
dráždění.

Současná dráždění nervů stejné sily spojují se ku proměně duševního stavu
a vzbuzují dle toho jen jeden pocit, tak zvaný pocit společný. Dle své samostatnosti
klade duše, lišíc se od svého vlastního těla, vznik tělesných pocitů ze sebe do
části, orgánu těla. Tím však také končí se celý vývoj, neboť jestliže si později
zevnější předměty, z nichž pohnutí, rozšilení pochází. uvědomujeme, děje se to
jinou cestou. Mají proto podobná působení, která vzouzujíi tělesné pocity, ovšem
nelibou důležitost pro zachování životu ale menší schopnost pro poznávání ze
vnějšího světa. K lomu cíli je třeha jiných zařízení, © nichž v následujícím po
jednáme.

Výbor Jednoty č. katol. učitelstva a přátel
křesť. výchovy

konal v domě družstva Vlast dne 21. února druhou schůzi za předsednictví
Msgr. Dr. Fr. Kordače, universitního profesora. — Jednatel katecheta Ant.
Suchoradský četl protokol předešlé schůze, jenž byl probrán a schválen. —
Jednatel hlásil nové členy, již byli do Jednoty přijali. — Člen výboru učitel
VI. Jelinek představil se v Břevnově J. M. vsdp. opatovi Dr. Bruno Čtvrtečkovi,
referoval mu o naší Jednotě a J. M. p. opat nad zdarem Jednoly potěšen, přeje
členům spolku našeho zdraví, štěstí a Boží požehnání. Zpráva ta přílomný výbor
potěšila. — Výbor Jednoly, z jehož středu vyšel popud na sbírky ve prospěch
katolického paedagogia Školských bratří v Bubenči, vida, že dilo toto jest
uskutečněno, vybízí katolické obecenstvo, aby nyní hojnými sbírkami podnik
tento obdařovalo. Kolekla ve prospěch paedagogia mezi členy výboru vykonaná
vynesla 4 K 60 h, a k návrhu říd. učitele K. Ludvíka vzdá předseda písemné
díky muži, jenž máo zřízení toho ústavu nejvělších zásluh. — Výbor ses radostí
dovídá, že pp. faráři a kaplani zřizují při svých knihovnách pro lid oddělení
pro mládež a doporoučí jim, aby do těchlo knihoven zařaďovali také: »Vzdělávací
četbu katolické mládeže,« klerou vydává družstvo Vlasť (stojí ročně G0 h.),
a »Kvítky,« časopis katolické školní mládeže, nákladem a redakcí Fr. Svatka
v Praze (stojí ročně G0 h.) — Red. Tom. Škrdle uvedl, že v nynější době nelze
nám jinak prospěšněji jednali, než lid katolický tiskem co nejvíce uvědomovati
o protikatolických proudech v učitelstvu a o zhoubné činnosti volných myšlenkářů.
Podobně by měli i katoličtí řečníci stále a stále na tyto dva nejzhoubnější proudy
v naší české společnosli poukazovali. Duši za duší musíme získávali a v práci
neunavovati. Školská hlídka v »Našich Listech,« která si právě protikatolických
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proudů v učitelstvu bedlivě všímá, mezi lidem dobře působí, o čemž nás docházejí
povzbuzující dopisy. Výbor názor tento schvaluje a uskuteční-li se plain Tiskové
ligy, prováděti soustavný boj proti Volným Myslitelům, výbor Jednoty se iólo
akce přiměřeným způsobem súčastní. — »Jednota českého katolického učitelstva
etc. v království Českém,« spatřujíc v návrhu školního zákona | Avnam-ova
porušení paedagogické zásady o školním vzdělání dítek na základě řeči mateřské,
jakož i porušení zásadní rovnoprávnosti veškerých národů rakouských před vše
obecnými zákony říšskými, projevuje rozhodný odpor proti řečenému návrhu
politické strany křesťansko-sociální.

Přihlížejíc ale zároveň k písemnému prohlášení »KNatolického| učiteíského
svazu Rakouského ve Vídni« (Kathol. Lehrerbund fůr Osterreich). dle něhož
svaz, jakožto nepolilickou, všerakouskou organisaci křestansko-kullurii, nelze
nijak stotožňovati s výše jmenovanou politickou stranou. křesťansko-sociální,
jakož i vzhledem ke stanovám řečeného svazu, jimiž veškeré zasahování do
politiky je vyloučeno a jednotlivým národnostním skupinám úplná. svoboda
jednání politicko-národního, pokud se neprotiví zásadám křesťanským. je vy
hražena, — projevuje naše Jednota svůj souhlas s koncentrací veškerých sil
směřujících k zachování křesfansko-náboženské výchovy školní mládeže křesťanské
na veškerých školách rakouských, mašíc před očima výstrahu bezbožecké a
internacionální koncentrace »volné myšlenky« a »volné školy.- Na konci schůze
referoval p. učitel VI. Jelínek, že konal 42 schůzí po venkově. že. založil
13 organisací mládeže, v níž je 420 osob sorganisováno. K návrhu jeho daruje
výbor po 10 K Vzdělávací četby katol. mládeže do Malé Čermy a do Ilorek
u Chocně. Na březen má již p. učitel 10 nových přednášek zadáno. — Red.
Tom. Jiroušek hlásí pro budoucí schůzi výboru přednášku: O volné škole a
jejím stanovisku národním. :

Katolické veřejnosti!
P. T.

Slavíme 25leté jubileum a v památný ten rok chceme naše družstvo velmi
povznésti a uveřejňujeme z té příčiny tento list: Právem nazývá se tisk světovou
velmocí a síla strany dle toho se jeví, kolik tisku k disposici má. Židovstvo jest
dnes pánem světa, poněvadž židovský tisk jest nejrozšířenější a zakladatel
»Alliance israel.«, Crémieux, výslovně prohlásil, že na rozšiřování tisku pro »Alli
anci« pracujícího nikdy šetřiti se nesmí, nýbrž naopak že každý centim, na
tisk věnovaný, milliony úroků pro stranu nese.

Z té příčiny musí tedy i nám, katolíkům, na rozšíření našeho tisku záleželti.

Hlava freimaurerie světové žid Nathan, který v paláci Borghese právě naproti Vati
kánu se usadil, dobře věděl, co mluví, když drze řekl: »Caduta la slarupa caltto
lica, caduta il cattolicismo — padne-lí katolický tisk, padne katolicismus sám.«

Nathan sice se mýlí ve věci samé, ale v tom se nemýli, že dnes katolický
tisk je thermometrem katolického uvědomění; neboť, kde upadá katolický tisk,
tam upadá i katolické uvědomění a naopak. Kalolický tisk rozšířiti a povznésli a
tím i pro církev Boží pracovati, jest úkolem družstva Vlast, které před dvaceti
čtyřmi lety poprvé vystoupilo na kolbiště literární a kleré může se vykázati
mnohou vykonanou prací. Za tu dobu založili jsme a vydáváme šest časopisů
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různých odborů, vydáváme vědecké knihy a brožury, zakládáme knihovny, vysí
Jáme. ven řečníky, pořádáme doma sociainí a literární véčery, venku socialně
literární sjezdy, zřídili jsme s velikým nákladem vlastní svou tiskárnu. vedle toho
otevřeli jsme papírnický obchod, kolem družstva seskupili jsme spolky: Tiskovou
ligu, Jednotu čes, katol. učitelstva, Spolek pro zakládání katolických knihoven.Svaz
paedagogický — ze skrovných začátků tedy proprřacovali jsme se dosti daleko.
Avšak připadá nám to tak, jako onomu pracovníku, který s namaháním po
dlouhých letech malé, úrodné políčko z pustiny zdělal a na to políčko ukázav,
řekl: »tolik jsem již udělal! a dále na nepřehledný lán poušiě se dívaje, dodal:
»a tolik ještě zpracovali mám !< Podobně říci muže i naše »družstvo«.

My nejsme a nesmíme býti spokojeni pouze s tím, co jsme dosud vykonali,
my musíme stále dál ku předu. A jak rádi bychom, nikoliv krokem, nýbrž letem
spěli ku předu, kdybychom neměli spoutané ruce i nohy přítěží, a touto přítěží
jest diuh na našem domě, sice klesající, ale stále ještě váznoucí.

Naši předkové právem říkávali, že dluh z jedné mísy s dlužníkem jídá a náš
dluh z misky družstva mnoho tisíc korun úřoků sní. Co by za to mohlo druž

stvo pro rozkvět katolické literatury i katolického života vykonali.

Z té příčiny obracíme se na Vás, prosice. abyste stal se zakládajícím čle
nem našeho »družstva«. Družstvu tím prospějete a Sám z toho nižádné škody
míti nebudete, poněvadž za složený členský vklad obdržíte najednou časopisů
našich a Tiskové ligy, kalendářů našich, knih a brožur našich a Tiskové ligy v
ceně 200 K. tedy dvakráte tolik, kolik složiti ráčíte a nad to jako čien dostávati
budelo časopis »Vlast« o 2 K ročně laciněji, jiných výhod nevypočítavaje.

Zakládající člen upisuje 100 K a splácí je v Sletech: chudší člen může se
svolením výboru platit ročně 4 K, ale výborem jest ustanoveno, že první vklad jeho
musí odnášeti 12 K. Alumnové a klerikové mohou spláceti členské vklady až po
vysvěcení, ale členské dary obdrží hned, jak se za údy zakládající přihlásí.
Mimo úpis 100 K zakládající člen družstva žádných závazků na sebe nebéře; jest
rozdíl mezi spolkem, jehož stanovy jsou mistodržitelstvem potvrzeny — a tím jest
i naše družstvo — a mezi společenstvem, jakým bylo na př. družstvo svatého
Vojtěcha, vydávající »KNatol.Listy«. Toto mělo své stanovy stvrzeny obchodním
soudem, do valných hromad chodil notář (k nám chodí policejní komisař) a každý
člen 200 K složil a dvěmi sty korunami v případu konkursu ručil. U spolku
mistodržitelstvím potvrzeného neručí nikdo ani haléřem.

Jsouce si vědomi, že nepracujeme pro zisk svůj, nýbrž pro dobro katolické
literatury, doufáme pevně, že prosby naší neoslyšite.

Výbor družstva Vlast v Praze, čp. 570-IT.

Tom. Jos. Jiroušek, Dr. Rud. Horský,
jednatel. předseda.

"Tomáš Skrdle,
pokladník a zakladatel družstva,

VI. Hálok, karel Ulrich,
I. místopředseda. 1. místopředseda.Caot
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Katechetský kurs chorvatsko-sla
vonský konal se ve Splitu za katechetského
sjezdu dne 6. srpna za předsednictví Dra
Jambrekoviče. Týž promluvil o thematě: »Sr.
Jan Chrysoslom 'ako pačdagog«+. Pak jed
náno: »0 školských poměrech © Dalma
cii a Istrii« (Fulgos) »ve slovanských se
mícha a zvláště »v Chorvatsku a Slavo

niíe (Dr. Čukac). Se zájmem a potleskem
byla přijata řeč Hefňerova: >O katechelské
methodě psychologické«, dále: Problémy
profánních disciplina (Kornfeid) a j. Ke
konci pojednáno o rozšíření a utužení orga
nisace katechetské a na návrh bísk. Nakiče
sestaven katechelský odbor pro Dalmacii,
v němž zastoupeny diecése: splitská, Šibe
nická,
torská.

Jak se to dělá. Zasedání místní škol.
rady ve větší obci u Puahy. Přítomen pan
starosta, mladý hospodář, pak sedlák agrár
nik z veJlejší obce. léž slarosta ; starostové
dvou jiných obcí, hospodářský úředník jako
zástupce velkostatku, šlechtic, (nemluví do
bře česky), radní místní obce, pan řídící a
duchovní. Na programu mezi jiným jest
žádost spolku »Komenského« v Praze, by
místní školní rada prohlásila se pro jeho

policio vyšší vzděláníučitelstva,—Starosta
vyzývá p. řid., by referoval o télo Žádosti.
P. říd. učitel praví. že snad nebude musit
tulo žádost čísti, že pání členové vědí z
denních listů, že se jedná a žádá o vyšší
vzdělaní učitelstva. Většina přítomných ovšem

zaderská, dubrovnická, hvarská a ko

nečte časopisů a neví, oč se jedná, ale aby
se nezdálo, že jsou v lé věci ignoranly,
pozdvižením ruky hlasují pro to, aby pelice
se nečila. Duchovní hlásí se ke slovu. Praví,
že přeje si léž vyššího vzdělání učitelstva,
ale v té formě, aby bylo paedagogřum roz
šířeno o dva ročníky. Co se lýče paedago
gických akademií ve vělších městech, že as
pro finanční poměry země nebude moci býti
myšlenka ta provedena, jakož i že absol
venti paedagogia respektive střední školy
nemohli by tak nákladná a dlouhá, studia
podniknouli.

Také by nucením k absolvování střední
školy ubylo velmi na důležitosti a významu
školy měšťanské, která přijde budoucím kan
didátům učitelství, vlastně jich rodičům, po
něvadž je doma a bližší, mnohem laciněji,
než vzdálená škola střední. Pak by také

ZoZ2ho jan MZ
mnohý nadaný ale chudý žak, jenž může
v nynějších poměrech snadno dosáhnouti
slušného zaopatření a postavem. ve slávu
učitelském, byl z toho vyloučen, pončvadž
by delší a nákladnější studia nemohl pod
mknouti. Nezdá se také býti spravedlivo,
aby nynější učitelslvo. které již má své po
stavení, asamo ona další studia nepodniklo
a zkoušky na škole střední a akademii ne
sklálalo, jho dalších a nákladnějších studií
vrhalo na krk svým budoucím následovní
kům v úřadě učitelském. ©. tom rokovati

vlastně. příslušelo by. teprv jim, aby ne
naříkali: ©»Bylo rozhodnuto © nás.. bez
násl —

akademického vzdělání pro
né užitečnost jeho pro

Me i učiteistvo sa

Požadavek
učitele není nutný,

vychovatele uznávati sluší.
mo prohl kademické vzdělání za
samo sebou nutné ku" Pnedacogické doko

vždví jeden z vůdců učileistva, Mo
ravec. v článku v kalendáři »N. [L.« zřejmě
vyznává, že louží učilelstvo pouze proto po
akademickém vzdělání, aby bylo na roveň
staveno úředníkům, lékařům, kněžím, práv
níkům atd. a to tim spíše, když i od zvě
rolékaře se požaduje akademické vzdělání!
Učitelstvo s akademickým a po případě uni
versitním vzděláním sotva by as chtělo zů

nalosti;

stali na zapadlých vesničkách: a kdyby,
chtělo by býti placeno, jako slavy s akad.
vzděláním. Žďa by to však finanční stav ze
mě, ba i státu mohl. dlouho vydrželi, jest
jiná otázka, Ostatně ať země, ať stát, vždy
musilo by platiti totéž poplatnictvo — a vy
dání i daně a platy by vstoupaly do výše
závratné.

Členové místní školní
na znamení souhlasu.

rady pokyvovali

Předseda místní Školní rady dal hlaso
vati o návrhu duchovního.

Pro návrh zvedla se pouze jedna ruka.
Pro druhý návrh všecky až na jednoho.
Není divu. Zrovna před seuůzí p. říd. hor
livě s nimi hovořil....

Když šli páni z rady, omlouvali se du
chovnímu : »Oni už lo lam a tam v obcích
odhlasovali, tak nechceme, aby nás v listech
považovali za zpátečníky, Ostatně souhlasí
me s vámi úplně; ale proč bychom těm
pánům radost neudělali a pro jejich pelici
nehlasovali ?! č.
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Důležitost nábožensko-mravní výchovy.
Píše učitel VLAST, JELÍNEK,

$ 1. říšského zákona ze dne 14. května r. 1869 zní doslovně: »Školy obecné
zřízeny jsou k tomu, aby dítky v mravnosti a nábožnosti vychovávaly, ducha
jejich vyvíjely, známosti a zběhlosti, jichž mají k dalšímu vzdělání v životě po
třebí, jim poskylovaly a byly základem, aby znich stali se hodní lidé a občané.«
— Náboženství mezi předměty učebnými stavěno je na prvním místě. Proč?
— Zajisté že náboženstvím nejen dítě přijímá vědomosti, nýbrž také dokonalé
výchovy. Sledujme, jak bez nábožensko-mravní výchovy národy se ničí, lid zne
mravňuje a činí nemožným pro spokojený, klidný, bobabojný Život. Uveďme si
na mysl statistiku doby poslední, která naznačuje počet vražd a sebevražd a
shledáme, že státy jako Francie a j. jsou v tomto bídném hříchu největším po
čtem obdařeny oproti státům jiným, na př. Rakousku, a to jistě proto, že mají

národové rakouští ještě dostatek mravní síly, dostatek nábožensko-mravní vý
chovy. Pro nábožensko mravní výchovu byli jiní velikáni, než právě jsou nepřá
telé její. Mistři uznávající tuto dobrou naši výchovu zastoupení jsou v různých
odvětvích umění, na př. J. A. Komenský, František Palacký, F. L. Rieger, Bo
žena Němcová, Dr. Ant. Dvořák, hud. skladatel-a m. j. Zajisté již tito mistři,
jimž se koří každý v pravém slova smyslu pokrokový člověk, mohou nám býti
dobrým znamením, že nábožensko-mravně vychovaný člověk není zatemněnec,
jak v různých listech a přednáškách se veřejně prohlašuje.

Dr. X. Blanda píše ve svém díle »Pastorálka ve škole« na str. 13 v 8 9.:
»ent jest život věčný,aby poznali Tebe a Toho, kterého jsi poslal, Ježíše Krista.«
Jan VII. 3.

Není dřahocennějšího a vznešenějšího pokladu nad náboženství, jež nám
Ježíš Kristus, jednorozený Syn Boha Otce zjevil. Náboženství :to osvědčilo se
povždy a posud se osvědčuje jako světlo, ozařující temnosti ducha lidského,
chráníc ho od poblouzení a jistě i neomylně jej provázejíc po cestách tohoto
slzavého údolí k vlasti nebeské. Jest pramenem života, Z něhož jedině pravá
ctnost a zbožnost se prýští a ku všemu dobrému, velikému a vznešenému od
hodlanosti a síly dodává. Bez náboženství Ježíše Krista není pravé ctnosti ani
duševní vznešenosti a krásy. Na něm nezakládá-li se ctnost a zbožnost, nemá
ceny před Bohem a je pouze věcí vnější, neb věcí z opatrnosti lidské přijatou.

Náboženství Kristovo je zdrojem, poskytujícím stálé blaženosti, útěchy a

statečnosti v rozmanitých života okolnostech, v souženích a nehodách všelikých.
A v pravdě, co dovede člověka potěšiti a posilniti, když bouří vezdejšího života
semo tamo zmítán jsa, na pokraji zoufalství byl se octl? Co potěšuje ho zkor
mouceného, co povzbuzuje bojujícího, co posilňuje klesajícího a co zdvihá hří
chem raněného? Náboženství! Náboženství je to rámě, jež nám Bůh v milost
denství svém podává, aby nás jako dítky své zase k svému přivinul srdci; ná
boženství je to světlo pravdy a milosti, jímž nás Bůh účastny učiniti chce ži
vota a blaženosti věčné; náboženství je ta perla, o které Spasitel náš mluví
v evangeliu sv. Matouše (XIII.)

Ketteler, věhlasný biskup mohučský, dí v příčině té v pastýřském listu
svém velmi případně: »Vyučují-li se dítky v náboženství Kristově, podává se jim
chléb, který Ježíš Kristus s nebes z lůna Otcesvého snesl na tento svět. Vy
učují-i se jiným předmětům, poskytuje se jim pokrm, jaký z této země by“
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vyšel. V tom spočívá. pravý poměr našeho svatého náboženství k ostatním před
mětům učebným, v němž však není žádného opovržení předměty těmi; neboť
i předměty ty mají svou důležitost. Vždyť upravují duši pro vychování nábo
ženské, slouží k nabytí užitečných, prospěšných, ano potřebných vědomostí pro
život vezdejší, přivádějí poznáním tvorů ku poznání a ku chválení Tvůrce věč
ného, jenž těmi tvory a v nich vlastnosti své zjevil. Přece však jsou a zůstá
vají chlebem pozemským, ze země vyrostlým a právě proto bývají i svůdnými,
skrývajíce v sobě na způsob onoho ovoce rajského v zdánlivém poznání lež,
v domnělém životě smrt. Proto mají také jen potud cenu, pokud učením Kristo
vým od Otce světel pocházejícím, osvětlovány bývají.«

Náboženství jest počátkem blaha veškerého člověčenstva, zvláště musí státi
se- základem blaha a spásy u naší mládeže, máme-li se dočkati lepších časů.

Bylo-li kdy toho potřeba, aby mládež ve svatých pravdách cvičena a vůbec
křesťansky vychovávána byla, je toho potřeba zajisté vdobách našich. Bez ve
dení a vychovávání tohoto nezachrání se pokolení lidské před nákazou záhub
ných náhledů časových a utone v nevěře a bezbožnosti.

Národové věku našeho sami nahlížejí, Že jim cosí chybí a že namáhati se
musejí, aby úpadku předešli. Proto přičiňují se, aby povzneslí obchod, zdokonalili
řemesla, zvelebili vědy a umění. Ale ač to všecko v jistém směru jest nejvýš

potřebno, přece to nepostačí. Zlepší se snad hmotné zájmy společenské, ale du
ševně to mnoho neprospěje. Vedle stránky hmotné musí i vědomost a přesvěd
čení náboženské vzrůstati a se vzmáhati. Jistá a neomylná pravda: Všeliký dobrý
řád musí se zakládati na moci svědomí. Dlouho-li však bude ozývati se svědomí
v srdci víry a náboženství prázdném? Jedině rozum milostí boží osvícený a sí
lený dovede vždy po právu a spravedlnosti rozhodovati. Jen v takovém rozumu
a v takové mysli ozývá se platně svědomí a staví se vydatně na odpor všeli
kému pokušení.

Má-li tedy náboženství přinášeti žádoucí ovoce pro čas i věčnost, nutno,
aby záhy v srdce lidská vštěpováno bylo. Jinak vyrůstá člověk hrubý a divoký
a stává se otrokem vášní a náružívostí mnohých. A protože ho žádný svazek
posvátný neváže, žádná vyšší moc mu nebrání, pohrdá brzy i všelikým řádem
světským.

Naučísli se člověk hned z mládí Boha svého dokonale znáti a milovati, při
kázání jeho povždy věrně plniti, potom ani v stáří neodchýlí se od cesty ctnosti.
Hlasu. svědomí záhy probuzeného člověk tak snadno neutlumí, aniž oslyší na
pomínání jeho a byť i klesl, záhy na cestu ctnosti zase se vrátí. Počíná-li se
vedení náboženské po přání Rousseau-ově a jeho stoupencův až ve věku po
zdejším, pak zpravidla nemívá žádného zdárného výsledku.

Můžeme směle tvrditi, že by víra a věda nikdy tak nepřátelsky k sobě
se nechovaly a že by srdce člověka a svět v takovém sporu se neoctly, kdyby
byly dítky záhy navykly věřiti, aby věděly a rozuměly a ne věděti a rozuměti,
aby věřily, jak tomu již sv. Augustin učil, řka: »Rozumím, ne abych uvěřil, ale
věřím, abych rozuměl.«

V přítomné době volají pokrokáři, že věda a náboženství si odporují a že
církev nemá -se vůbec do vědy plésti. Má prý býti ponechán volný průchod vědě
a náboženství by jako popelka odstrčeno bylo. Upozorňujeme, že staří národové
klassičtí' nedovedli si. předstáviti života bez náboženství. Náboženství-věda, nábo
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umění a výchově!

1908 žádali jsme

Har

»Pryč s falešnými pokroky.«

Výbor družstva Vlast konal 1. března
t. r. VI. schůzi za předsednictví pana Karla
Ulricha, c. k. poštovního pokladníka. Schůze
byla zahájena a skončena modlitbou. Jednatel
redaktor Tomáš Josef Jiroušek četl protokol
předešlé schůze, jenž byl probrán a schválen.
Výbor se usnesl, že oslaví letos na podzim

důstojným způsobem 100leté narozeniny svého
prvního člena z nejd. Episkopátu, Bedřicha
lkardinála Schwarzenberga. Podrobnosti oslavy
se sdělí později. — Jubilejní knihovny seudě
ují dále: d) z Čech: pan školnímu radovi

Dr. Mat. Kovářovi pro obec Žehrov u Žďáru
a Václ. Lachmanovi, faráři v Borovnici ; b)
z Moravy: Jos. Buchtovi, faráři v Roket
nici; Dr. Fr. Kloboukovi, kooperátoruv Mor.
Ostravě; Ignáci Kolískovi, kooperátoru v Bí
lovicích; P. Em. Kovářovi, z řádu Redempto
ristů v Července, a Konstantinu Vránovi, ka
planu v Náměsti u Olomouce. — Pět žádostí
bylo pro nedostatečnou gualifikaci zamítnuto;
musíť býti žadatel buď členem našeho družstva
nebo musí aspoň »Vlast« a »Naše Listy«
odebírati. Ještě založíme jubilejní knihovny:
v Čechách dvě, na Moravě dvě a v Ra
kouském Slezsku pět. Za udělené knihovny
děkují: Lad. Mrázek, farař v Loučeni; Jan
Mrázek, místoděkan v Třešti; Josef Smath,
kaplan v Ríčanech; Sdružení katolické ven
kovské omladiny v Loučce a Bílsku u Li
tovle a Frant. Svoboda, farář v Rověčíně.
Tento píše: Jak jsem nesmírně užasl, když

jsem rozbalil zaslaný mi balík knih. Jaké
to množství překrásných knih .... jaké to
cenné poklady ... Jaká to výtečná četba
obranná v brožurách? Znamenitá to potrava
pro duchakatolického atd. atd. — Za vy
stavené předměty na výstavě v Kroměříži
jest nám zapraviti 14 K. — Akademický
spolek »Zarja« ve Štýrském Hradci děkuje
za »Vlast«, jež se mu zdarma zasílá. — Za
člena zakládajícího se hlásí a výborem jedno
hlasně se přijímá: Zemský katolický spolek
»Vzájemnost«. — Fr. Černému, kaplanu de
ficientu v Meránu, uděluje se v chorobě jeho
50 K z fondu katolických spisovatelů. —
Zemské sdružení katolické mládeže v Čechách
(předseda pan Kaňourek) žádá, aby mu pro
každou skupinu mládeže darovány byly knihy.
Výbor odpovídá, že se tak může státi jen
tam, kde je skupina zakládajícím členem
družstva, nebo kde skupina odebírá »Vlast«
a »NašeListy«. Po vyčerpání dalšího hojného
programu p. předsedající schůzi uzavřel.

Z Jednoty českého katolického uči
telstva. Za členy zakládající přistoupili:
Adolf Josef kníže Schwarzenberg, vévoda
Krumlovský; Karel kníže Schwarzenberg na
Vorlíku; P. Meth. Zavoral, opat na Strahově
a nejmenovaný kanovník v Praze; údy čin
nými stali se: Josef Bouše, farář ve Starém
Rožmitále, a Anna Čermáková, učitelka v Kra
lupech n. Vlt. — Dary nebo členské vklady
složili: 30 K Josef Kuchynka, kanovník na
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20 K: J. M. ndp. Josef Hůlka,
18 K: Msgr. Jos.

Vyšehradě:
biskup v Č. Budějovicích;
Němeček, arciděkan v Turnově; 10K: Ant.
Pogerth, kanovník v Hradci Králové; 8 K:
Josef Kučera, farář v Seči; 7K: Fr. Strouhal,
učitel ve Rváčově; po 6 K: Jitřenka v Plzni
a Josef Dubec, kaplan v Dolním Újezdě; 5 K
Polit. křesť. soc. klub v Plzni; po 4K: Fr.
Kotrbelec, farář v Přibyslavi, V. Fayks, pro
fesor v Jičíně, Josef Pošmurný, říd. učitel
v Dolním Slivně, J. Kebrle, kanovník v Při
stoupimi, Msgr. Jos. Simek, děkan v Polné
a Frant. Tater, učitel v Turnově; po 2 K:
AI. Frýba, říd. učitel ve Vys. Veselí a Ter.
Wilhelmová, učitelka v Praze VIII. (Libeň);
menší částky: Cyrilská Jednota ve Chlenech,
Václav Havelka a Marie Škrdlová.

Korunní svědek utlačování Nema
ďarů v osvětě. Maďaři vidí, že na dvou
stranách nelze bojovati, totiž proti Vídni a
národnostem. Předseda sněmovny uherské
šl. Justh proto prohlásil: »Není dovoleno
Nemaďarům překážeti vjich osvětě a řeči.«
Tímto výrokem Julius Justh uznal, že se
Nemaďarům dosud v osvětě a v mateřské
řeči překáželo. Když to národnostní poslanci
na sněmě tvrdili, volala na ně právě Justhova
košutovská strana, že lžou. A přece nelhali.
Justh je tedy v té věci korunním svědkem.

Maďaronští učitelé proti slováckým
dětem. V Novohradě v Uhrách někteří od
národnělí učitelé slováčtí pověší na krk ta
bulku s nápisem »pansláv« dětem, které se
opovážily ve škole slovácky mluviti; tuto
tabulku musejí dotyčné dítky nositi celý
týden a ostatní děti se jim mají vysmívati.
To je neslýchaný útok na národnostní cit
dítek i rodičů slováckých. Pak se takoví
učitelé diví, že dítky školní neprospívají.

Analfabeti mezi uherskými Rusíny.
Rumunští vlastenci v Uhrách zařídili svému

lidu učebné Kursy pro dospělé, kteří neumějí
čísti a psáti, aby přece měli volební právo
aspoň v budoucnosti. Mezi Rumuny je mezi
100 lidmi 78, kteří neumějí čísti a psáti.
Rumunští vůdcové tedy vzali na sebe takovou
úlohu, za niž povolaní činitelé by jim měli
býti vděční. Ale nestalo se tak. Ministr vnitra
Andrássy spolu s ministrem vyučování Ap
ponyím vydali nařízení,
kuvsy pro analfabety zakazují“ Zakazuje
se tedy učiti lidi čísti a psáti. Maďarská
šlechta se představuje jako ochranitelka a
podporovatelka osvěty. A zajisté proto uti
skovala Rumuny tak, že. se ve své Škole
nemohli naučiti čísti a psáti. Když však
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Rumuni sami chtějí nahraditi, co zameškal
učiniti stát, tehdy to vláda zakazuje,

Posel z Budče a vicepresident
Zabusch. Posel z Budče referuje, že rytíř
Zabusch šel už konečně do pense. Učitel
stvo prý by ho za rytíře nepasovalo pro
jeho odpor k vývoji českého školství. Rád
se učinil vlivným; při přijímacích zkouškách
na učitelských ústavech jeho navštívenky
nebyly žádnou zvláštností. — Čistě učitelský
reterát! Dokud bylrytíř Zabusch v aktivitě,
bylo to zcela v pořádku použít jeho vlivu.
Teď, kdy jest v pensi, kdy jeho vliv klesl,
kdy ho už nelze potřebovat, bylo na čase
se řádně na to obout a našemu učitelstvu
okázat, jaký ten rytíř Zabusch byl a co
všecko prováděl! 4.

Škola vyhořela. V Kočbeři u Králo
vé Dvora vznikl na půdě Školní budovy
požár, který zničil střechu a zásoby na půdě.

Hlasy Svatováclavské. Sbírka časo
vých brožur. Redaktor Vlastimil Hálek.
Ročník IX., č. 1. »Dekret Kutnohorský.«
(18. ledna 1419.) Píše ThC. V. Lefler, farář
na Makové. © památném dekretu kutno
horském byly svého času vyslovovány různé
a někdy i sobě odporující námitky českých
historiků. Předmět ten stal se v poslední
době příčinou mnoha učených rozprav a sen
tencí. Spisovatel dp. Lefler s historickou ne
předpojatostí a nestrannosti luští tyto spory
a osvětluje vědeckými důkazy dobu krále
Václava IV. Odporučujeme. — Předplatné
na »Hlasy Svatováclavské« obnáší na rok
60 h a předplatné přijímá administrace druž
stva »Vlast«, Praha II. číslo 570.

Jednota českéhokatol. učitelstva v král.
= = m mm = m Českém. - - - - - - -

vydala

Vychovatelskéletáky:
Několik rad rodičům od Fr. Jelínka. —
Cena 2 hal.

Na stráž! K obraně! — Cena 4 hal.
S náboženstvím do všech škol! S ne
znabohy ze všech škol! Cena 4 hal,

Číslo 3.

Číslo 4.
Číslo 5.

Číslo 6. Volná škola. — Cena4 hal.
Číslo 7. Proti náboženské výchově mládeže. —

Cena 4 hal.

Číslo 8. Škola a učitel — poměr k církvi. Od
Jos. Kafky. — Cena 2 hal.

Na 10 exemplářů dává se 1 zdarma.

Objednávky vyřizuje obratem pošty:

adm. družstva Vlast, Praha-II. čp. 570.
Pozn. Č. 1.: »Matka — dítě« — č. 2.: »Dobrá matka —

dobrý otec« jsou rozebrány.
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nejsou, a která často za pravé má, co se jí příjemným a prospě'ným býti zdá a
která ráda velkou váhu klade na skutky své, třeba jen zákonité a chyby své
omlouvati se snaží, ano ze stydlivosti někdy i docela mlčí. Nejspiše může učitel
předkládati žákům jejich činy k posouzení, jestliže s mnohým namáháním a sebe
zapiráním některý dobrý skutek vykonali anebo mocnému a svůdnému pokušení
odolali. "Takovým posuzováním vlastních skutků poznají spokojenost a mír svědomí,
což mravnosti nemálo prospívá. Tim brousí se mravní cit jejich a otvírá se pramen
nejušlechtilejších radostí a posilňují se k budoucím bojům.

Při těch a podobných cvičeních svědomí třeba vychovatele upozornili na
přesný rozdil mezi mravně dobrým a příjemným, mezi zákonným a mravným,
protože jak zkušenost uči, oboje snadno seználte.

V příčině prvého slanov vychovatel naprostou cenu dobrého skutku příklady,
v nichž dobrá jednání s nepříjemnosti, zlá pak s přijemnostmi se objevují. Tak
předejde se veškerému pomateni.

V příčině rozdílu mezi zákonným a mravným jednáním měj svěřence k tomu,
aby posuzujíce nějaké jednání, nezůstávali státi při činu vnějším, nýbrž aby obraceli
pozornost svou na vnitřní smýšlení osoby jednající a lak otázku. zda skutek dobrý
čili zlý, z plna pojali a bezpečně soud pronesli, zda člověk ten pouze zákonně
anebo mravně dobře jednal. Vypravováním děje, v kterém při zákonných jednáních
zlý smysl se jeví (lariseové) anebo kde týž výkon od různých osob z rozličného
úmyslu vykonán byl (oběť Kainova a Abelova), věc nejlepe vysvětlíme. Tak vždy
v čilosti udržovaný a pěstovaný hlas svědomí musejí žáci vždy jak hlas Boží, hlas
Ducha svatého s úctou přijímali, v zbožné bázní a věrně mu naslouchati a jím
se řiditi. Proto jim vychovatel ukaž, že svědomí vůli Boží hlásá. Čím důrazněji
tak činiti bude. čím více v srdce mládeže péči jeho svěřené úctu k svědomí jakožto
k vůli Boží vštípiti, tím bezpečněji docilí u nich uciivosti k vůli Boží a ochoty
k plnění všeho, co jako vůli Boží poznají.

Aby vychovatel hlubokou úctu k božské vůli v dítkách upevnil, užij viditelné
přírody.

Ukaž na pořádek a pravidelnost, na nezměnitelnou a dokonalou správnost,
jakou všecka tělesa a všecky sily přírodní zákonu se podrobují. Ukázání k zjevům
těm bude blahodárně působiti na přesvědčení dítek školních. Nahlédnou totiž, že
podobné bezvýminečné poslušnosti i v duchovním světě se vyžaduje, že tedy tak
jako tělesa nebeská a oslatní bezrozumní tvorové vůli Boží nutně se podrobují,
duchové volně tak činiti mají.

Podobně může užíti velikých a hrůzných úkazů přírodních, při nichž mládež
takřka smyslně na velebnost Boží nazirajíc, uclivostí a.bázní Boží naplněna bývá.

Užij také dějin, předváděje jim veliký počet duchů slavných, kteří v neskonalé
uctivosti a věrnosti vůli Boží sc klaněli, svědomilě ji plníce. Ukaž jim především
na jednorozeného Syna Božího, kterak Otce svého až k smrti kříže byl poslušen.
Z loho poznají, že vůle la lím více pro všecky lidi a anděly jako zákon Boží ne
rušitelný platiti musí, když i sám Syn Boží bez odporu a reptání jí se podrobuje,
jí se klaní a ji ctí.

V dějinách pak ukaž tresty Boží, které tu a tam zastihly ty, kteří zákonem
Božím opovrhovali a jemu podrobili se zpěčovali, abys tak na probuzení svaté
bázně a úcty Boží působil.
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Nespokojuj se však, abys tu a tam žáky na něco jen upozornil, nýbrž uváděj
jim vše živě na mysl a to ne jednou, nýbrž častěji, abys tak hluboký, život duševní
ovládající, dojem způsobil. Pouhé dotčení děje, jediné poukázání k události bez
užitku zůstává.

Vše tedy na tom záleží, aby duše dítek naplněna byla láskou k Bohu a Kristu,
aby se z ní nutně, ale přirozeně vyvinula věrná, radostivá a dětinná poslušnost.

Že však člověk jest stvoření slabé a že představa o následcích jeho jednání
mocně v jeho vůli působí a plnění povinností mu usnadňuje, zvláště kde plnění
to s namáháním a sebezapřením spojeno jest, může vychovatel i pohnutek z ná
sledků našeho konání odvozených k posilnění vůle svých žáků užíti.

Následky činů našich jsou buď přirozené anebo stanovené čili positivné: dle
toho, jak je buď rozumem anebo ze zjevení poznáváme, jsou pohnutky přirozené
a zjevené.

Pohnutky přirozené jsou dílem fysické, dílem morálné. Pohnutky fysické jsou
ty, které se tvoří z představ o následujících působících ve vnější stav člověka,
na př. ze střídmosti přichází zdraví, lenost působí chudobu atd. Pohnutek těch nemá
vychovatel zcela opomíjeti, jsou zárodkem mnohých dobrých vlastnosli, jsou
cvičením ctnost předcházejícím.

Na malých dítkách zvláště příliš mnoho by žádal, kdyby chtěl, aby vždy
z pouhého poznání a z úcty k zákonu Božímu jednaly.

Užívaje pohnutek těch, dbej následujících pokynutí:
1. Předlož výhody ctnosti a nehody hříchu, ne jako hlavní pohnutku, nýbrž

jako pomocný a usnadňující prostředek ctnosti, jinak by se v žácích vyvíjelo
smýšlení zištné, ne pak smysl pro ctnost samu.

2. Následku jednání našeho neuváděj obecně, abstraktně, protože představy
povšechné na vůli nepůsobí, nýbrž hleď uvésti následky konkretně, aby je žáci
takořka před sebou viděli.

3. Nepřeháněj a následků, které se jen někdy dostavují, neuváděj, jako by
vždy dostavili se musily.

4. Rci chovancům, že Bůh následky ty s činy našimi spojil a že tedy chce,
abychom dobré konali, zlého pak se varovali. Tak dokáže též, že žáci nezůstanou
stát při časných následcích těch a že jich neučiní jedinými pohnutkami jednání
svých a že přece pohnutky ty v ně mocně působiti budou.

5. Posléze ukaž také, zvláště dospělejším, že někdy dobrá jednání zlé, zlá
pak dobré následky míti mohou, ano skutečně i mívají; tak též upozorni, že Se
fysické následky mnohých jednání vždy nedostavují, ale proto že se tím hodnota
jednání nemění, jinak mohli by snadno upadnouti v bludnou domněnku, že dobrota
skutků jen dle následků se řídí a že tudíž i morální cena člověka dle jeho osudu
posuzována býti má.

Pokračování.
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Přirozenost dítěte a její vzdělání.
Podává JAN NEP. HOLÝ.

(Pokračování.)

Smyslové orgány. Smysl, smyslné poznávání.

Schopnost duše, jistými orgány podráždění zvláštní jakosti přijímati a tím
si zevnější předměty a zjevy uvědomovati, nazýváme smysl. Smyslové orgány
sestávají z nervů a nervového předdomí. Vzhledem k tomuto předdomí rozezná
váme smyslové orgány jednoduché a složené. Každý z těchto orgánů je schopen
přijímati podráždění určité jakosti a chová se k jiným podrážděním lhostejně. Když
duše dojem dostala, přistupuje k tomu poměr k zevnějšímu popudu určité jakosti
dráždivé, a lak se vyvíjí ze smyslného podráždění pozorování. Podmínky k jeho
vzniku jsou: podráždění smyslného nervu, vedení k ústřednímu orgánu, obrácení
v proměnu duševního stavu, uvědomění této duševní proměny a poměr k před
mětu, doicm působícímu. Při tom třeba, aby mělo podráždění určitou, avšak nikoli
přílišnou sílu a dostatečné trvání. Méně jasné pozorování ustupuje do pozadí před
současným pozorováním větší jasnosti. Současná pozorování téže sily spojují se
v celkové pozorování.

K lepšímu porozumění tohoto krátkého náčrtu věc trochu blíže probereme.
Smyslové orgány sestávají:
1) Z ucrvu, který je schopen přijímati určitá podráždění, avšak vůči jiným,

jemu nepřiměřeným podrážděním chová se lhostejně.

2) Z nervového předdomí, z ústrojí více nebo méně složitého, v němž nerv
končí a se rozšiřuje, které jest zvláště zařízeno, aby přijímalo dráždění nervu při
měřená, a jmenovitě také s to jest, aby jak slabá dráždění trochu sesilovalo, iak
1 jmenovitě silná dráždění seslabovalo. Schopnost duše, těmito orgány podráždění
zvláštní jakosti přijímati a jimi sipředměty a zjevy mimo nás uvědomovati, nazývá
se vzhledem ke každému jednotlivému z těchto orgánů smysl, i rozeznáváme dle
počtu těchto zvláštních orgánů pět smyslů: zrak, sluch, čich, chuť a hmat. Nervy
hmatu přicházejí z míchy, nervy ostatních smyslů povstávají z mozku a to dva
a dva. Nervy zraku končí jakožto sítnice v obou očích, nervy sluchu v nejvnitřnější
části ucha, nervy čichu rozprostírají se v nose, nervy chuti v jazyku, nervy pak
hmatu rozvětvují se pod povrchem celého těla, avšak hlavní sídlo mají ve špičce
jazyka, rukou, zvláště v končetinách prstů. Dle stavby rozeznávají se smyslné
orgány v jednoduché a složité. Nejjednodušší jsou orgány čichu a chuti, kde ze
vnější podráždění skoro bezprostředně zasahuje rozšíření nervů pro dráždění vnímavé.
Nejsložitější jsou orgány zraku a sluchu (oko a ucho), kde zevnější podráždění
na rozšíření nervů působí toliko pomocí zvláštních opatření. Střední postavení za
ujímá hmat, jeho nervová vlákna končí v malých, pod kůží se nacházejících
bradavičkách, které jsou nejhustější na špičce jazyku, na rukou a koncích prstů.

Oka dotýkají se záchvěje aetheru, ucha dotýkají se molekulární hnutí pevných,
tekutých a vzdušných těles; chemické roztoky v tekuté formě dotýkají se orgánu
chuti, v formě plynu orgánu čichu, na hmat působí pak molekuly těles samy
a to dle jich větší neb menší posuvnosti, dle jich massy a teploty.

Za těmito ze zevnějška vycházejícími podrážděními následují určité proměny
duševního stavu, které si duše, není-li v jiném směru něčím jiným zabrána, uvě
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domuje jakožto proměny, a to I) jakožto proměny duševního slavu vitbec, 2) při
dostatečné síle a trvání oproti jiným proměnám jakožto proměny zvlášíní. ři
stupuje-li pak k tomu ještě vztah k zevnějšímu popudu, pozor ujeme jej. a 2 lo
hoto smyslného podráždění vyvíjí se v duši smyslné poznání. "Tento vztah ku
předmětu dráždícímu počiná se v oboru smyslu hmatu, neboť molekulární působení
na jeho orgán zjednává nám pro jednotu duše a těla nejprve a bezprostředně
vědomí tělesné i věci mimo nás: dále však se vyvíjí toto vědomí ze zkušenosti jmeno
vaného smyslu dosti brzy také pomocí ostatních smyslů.

Dle svých jakosti jsou smyslná pozorování málo četná. Vidíme jen svělla —
barevné, bílé a černé: slyšíme jen zvuk dón nebo Šustot, dle toho, zdali moleku
lární hnutí, na organ působící, pravidelně či nepravidelně se vyvíjí), cílímre, co jest
pevné (tvrdé nebo měkké), a tekuté (skupenství), co jest těžké nebo lehké (massa),
co je studené nebo horké (teplota). Rozeznáváme chuti sladké a kyselé, hořké,
solné, nechutné. V tomto skrovném počtu speciticky rozdílných jakosti pozorov acích
jsou však stupně, které dle jakosti orgánu a rozrnanitostí působících předmětů při
jednotlivcích jsou více nebo méně četné. více nebo méně jemné, Féž čich zpro
středkuje sice pozorování většího nebo menšího počtu jednotlivých výpachů; avšak
nenásleduje spojení jich v určilou jakost: a mluvíme-li o sladkých nebo kyselých.
ostrých výpaších, je to jen vypůjčeno od dojmů orgánu chuti a hmatu, jakož
i rozdělení v libé výpachy (vůně) a nenbé výpachy (zápach, smrad) naznačuje
působnost jich na cit.

(Pokračování.)

Ň Ví oVAE VAOd A
VOJ IV ejZk: aNsý)

Vyzvání.

Tisková Liga jest odhodlána podstoupili obranný boj proli snahám a tisku Volné
Myšlenky. Za tou příčinou zreorganisuje a doplní svůj výbor a z toho důvodu chce zí
skati 3—5 osob, které by si obrannou práci proti Volné Myšlence rozdělily, akci Volné
Myšlenky stopovaly, tisk její pročítaly a obranné články v katolických časopisech uveřej
ňovaly. K tomu účelu musíme zakoupiti veškeren tisk Volných Myslitelů, český i německý
a částečně i francouzský, a lo který je i bude, a musíme pracovní síly honorovati. Ale
hmotné prostředky Tiskové Ligy jsou k této práci nedostatečny, i prosime mohovité ka
tolíky, kněze i nekněze, aby nám laskavě určili k účelu tomu — do odvolání — roční
dotaci. Dostaneme-li málo, vykonáme měně, bude-li nám dáno více, stoupne tím i naše

činnost. — Dary buďtež posílány na podepsaného místopředsedu, nebo Tisková Liga
nemá na poště své zvláštní schránky.

Z Tiskové Ligy v Praze, dne 1. dubna 1909, čp. 570-1.

Tomáš Škrdle, T. J. Jiroušek,
mislopředseda. tajemník,VV
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O kázni a jejím působení.
(Podává V. J. dle Dr. BLANDY.)

(Pokračování.)

Morální pohnutky odvozují se z následků, jež naše jednání na vnitřní stav
duševní působí; na př.: každým skutkem dobrým zlepšuje se mravní stav člověka
a vymáhá mu vážnosti u lidí, skutek pak zlý činí člověka horším a zbavuje ho
vážnosti ve společnosti dobrých. Pohnutky ty lepší jsou fysických a vychovatel
může jich velmi výhodně užívati. Avšak třeba tu opatrnosti, aby na př. představou
o vážnosti, cti, vyznamenání, jak toho některá jednání s sebou přinášejí, žáci při
vedeni nebyli k ctižádostivosti, marnivosti, hrdosti a pýše, čemuž učitel předejde,
poučí-li jich záhy, že jen skutky Bohu milé člověku k pravé cti pomáhají, skutky
pak, vykonávané na dosažení chvály a slávy světské, že u Boha bez ceny zů
stávají, jak tomu Ježíš Kristus učil, když spravedlnost fariseův a zákonníkův od
suzoval.

Pohnutky ze zjevení čerpáme z učení o Božích vlastnostech, o nesmrtelnosti
duše, o z mrtvých vstání, o budoucím soudě a věčné odplatě. O těchto všech
pohnutkách slyší dítě v hodinách náboženských, kde jich užívá katecheta, aby
chovanci vůlí svou ochotně vůli Boží se podrobovali.- Pohnutky ty mají před ji
nými přednost, že se duchu objevují jako neodvratné a jisté, protože Bůh věčný
a nezměnitelný jest a tudy i jeho hrozby a sliby nezměnitelny jsou; kdežto časné
následky skutků našich vždy se nedostavůjí nebo dostavují se měrou malou, ano
jim i předejíti neb jim se dokonce vyhnouti lze.

Pohnutky zjevené mnohem mocněji působí než pohnutky světské, i nejza
tvrzelejšího hříšníka dojímají, tím. více tedy srdce dětské.

A proto chceme nábožensko-mravní výchovu, neboť ta jediná je schopna
dokonalé charaktery vychovati.

Lehkomyslnost dětskou nelze v dobrém upevniti pouze předváděním časných
následkův a rozumovými pohnutkami, aby odolala všemu naskytajícímu se zlému
a často uměle upravenému svůdnictví, jedině bázeň Boží dovede mysl dětskou
přiměti, aby hrozí-li nebezpečenství hříchu, ihned na útěk se dala.

Pohnutky ty nepůsobí toliko v jednání vnější, nýbrž také ve smýšlení vnitřní.
»Bůh tě i v skrytosti pozoruje a proniká srdce tvé,« praví svaté náboženství, »af
tedy dobré nebo zlé činíš, byť i v skrytosti, přece vše jednou bude zjevno a od
platě se nevyhneš.«

Mnohým zdají se pohnutky zjevené přílišdalekými a proto tvrdí, že třeba
užívati následků bližších a tudy i vydatnějších, ke kterým počítají nemoc, hanbu,
pokuty, vězení a jiné. Ale učitelé ti nepochybují, co dětské posud nezkažené srdce
mocně dojmouti dovede, nepozorují, že tak pravou nábožnou mravnost dítek pod
kopávají a jejich srdce od Boha odvracejí a k sobeckému hledání sebe samých
navádějí.

Že pak mnozí dospělí na fysické následky jednání svých bedlivě hledí,“že jim
peníze, zdraví, čest, zábava a podobné mocnou pohnutkou jsou ke konání dobrého,
domnívají se, že i pro dítko jen takové pohnutky se hodí a zapomínají, kterak
mocně dojímá srdce mladistvé blažený cit: »Bůh mne miluje« a jak mu posud
málo záleží na penězích a cti u lidí. Protože u mnohých dospělých následky na
věčnosti se dostavující za příliš daleké považují se, že u nich smyslnost převládá,
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domnívají se, že i dítko nevinné nedovede obrátiti zřetel svůj na odplatu věčnou.
Než věru klameme sami sebe, máme-li pohnutky zjevené za příliš daleké. Pri té
nejistotě smrti, denní zkušenosti, že starcové, mužii děti umírají, každý přisvědčí,
že nám není nic bližšího věčnosti a člověk nábožensky vzdělaný vidí se denně
pod branami věčnosti. Jen lichá vzdělanost mnohých zavinila, Že věčnost za da
lekou považují. Představa: »Kdyby tě Bůh nyní z toho světa povolal, jak obstál
bys před soudem Božím?« působí na srdce dítka prostého mocněji než u starce
v hříších sešedivělého.

A buď si, že následky u věčnosti nastupující daleky jsou, zda nemáme oko
duchovní cvičiti pohlížením do věčnosti, jako cvičíme oko tělesné pohlížením do'
dálky? Mimo to jest patrno, že opomíjí-li se ukazovati k pohnutkám zjeveným,
dusí se v dítkách krásný a vznešený cit lásky k Bohu a k bližnímu, žese znich
stávají zištní počtáři, kteří se však v počtu svém často mýlí, jelikož jim náruživost
brání dodělati se řádného účtu o svých skutcích. Zde třeba říditi se zásadou svatého
Augustina: »Dítky moje mají slyšením věřiti, věřením doufati a doufáním milovati.«
Tím se žáci tak vzdělají, Že ve svém srdci vždy ryze smýšleti a v životě svém
vždy dle pravé mravnosti chovati se budou.

HI.

Psychiatrické působení kázně.
Přes všechnu péči vychovatelskou stane se přece, že vyskytnou se u žáků

různé nezpůsoby, poklesky a nectnosti. Tu se vychovatel toho nelekej, aniž se
durdi a hněvej, nýbrž jako dobrý otec a laskavý přítel dítek takových se ujmi
a o jejich napravení se zasazuj a to ve vší trpělivosti a s neúnavnou vytrvalostí.
K tomu vybízí nás sám Spasitel příkladem svým i slovy svými, pravíť sám o sobě,
že na něm vyplnilo se proroctví Isaiášovo: »Nebude se vaditi ani křičeti aniž uslyší
kdo na ulicích hlas jeho: třtiny nalomené nedolomí a knotu kouřícího neuhasí.«

Pozoruješ-li, že žák klesl, pokud možno, vždy poklesnutí na mírnou stránku
vykládej; aby se však nezmýlil, hleď laskavostí a soucitností důvěry chybujícího
si dobýti a ji si zachovati; hleď opatrně poznati celé zlo, pátrej po prvních jeho
počátcích, po jeho psychologických posilách, po době jeho trvání a působení jeho
v duševní rozvoj chovancův.

Hleď vyšetřiti, kde vězí příčina poklesku. Příčinou toho může býti buď
mladost sama, slabé a chatrné poznání, bludný náhled, nepozornost, lehkomyslnost,
letora, pochybené vedení a vychovávání domácí nebo zlomyslnost, zlé příklady
spolužákův neb osob dospělých, svůdnictví, čtení některého spisu, lenost neb
i jiné ještě okolnosti, jichž při posouzení poklesků znáti třeba.

Poznav počátek a příčiny zla, snaž se je odkliditi a nemožno-li to, aspoňje
seslabiti.

Hleď kleslého k posouzení chyby přivésti, pamatuj ho na sliby učiněné lidem
1 samému Bohu, pamatuj ho na vše, co by hasnoucí v něm horlivost roznítiti
mohlo, i na to, co mu za sebou přivede chyba jeho: a budeš-lí mluviti k němu
rázně a srdečně, sesílí jeho vůle, pudy seslábnou, ohlas tvých slov dlouho, někdy
na léta bude zníti v duši jeho, pomáhaje mu překonati všeliká vábení k poklesku
tomu; přičíň se, aby v něm vznikla touha zbaviti se poklesku a zprostiti se ná
sledků z něho plynoucích.

Že však tu především o to běží, aby vnitřní smýšlení, celé srdce chovancovo
přetvořreno bylo, což v moci vychovatelově neleží, nýbrž jedině dílem jest milostí
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Boží; hleď vychovatel chovance kleslého k tomu přiměti, aby vykonal pokání a
tak se ve svém jednání zlepšil. Nedomnívej se však, že prostředky, jichž jsi k vy
léčení neduhu duševního užil, hajednou plnou nápravu způsobí. Pozoruješ-li jen
dost malý pokrok k lepšímu chovance, podporuj ho, ukazuj mu zalíbení své nad
jeho pokusy k polepšení se, vzbuzuj v něm důvěru, že se mu polepšení zcela
a brzo zdaří a hleď jej všemožně na cestě polepšení udržeti. Napraví-li se zcela,
projev mu radost a spokojenost svou z toho a stále si ho všímej, aby snad zase
nepobloudil.

Kdyby však přes všecko zase poklesl, nespouštěj se naděje v jeho polepšení,
nýbrž rozmnož péči a píli svou, abys ho napravil. Nikdy chovanci neukazuj, že
se vzdáváš všeliké naděje v jeho polepšení, že ho chceš ponechati osudu jeho.
Toť působilo by hrozně na mysl dětskou a mohlo by míti děsné následky pro čas
1 věčnost.

Chovance, který chybil a se polepšil, na chybu jeho často neupomínej, ale
také na ni zcela nezapomínej, aby prvním nestal se malomyslným a druhým lehko
myslným. Všeliké-li namáhání tvé poučováním a domlouváním chovance naptaviti
marným zůstává, sáhniž potom k ostřejším prostředkům, jakýmiž jsou tresty.

K udržování vůle žáků ve směru, v který jsme ji uvedli, slouží totiž také
odměny a tresty, jakožto prostředky kázeňské, o nichž se tu zmíniti třeba.

(Dokončení.)

AMDADSBSDADADSDSD
LS LV OCS S S S LY

Přirozenost dítěte a její vzdělání.
Podává JAN NEP. HOLÝ.

(Pokračování.)

K duševním proměnám, způsobeným působením na smyslové orgány, při
pojují se často pocity libosti a melibosti, které jsou dle síly a trvání podráždění
více nebo méně živé a dle své povahy se úplně s tělesnými pocity stotožňují.
Brání vždy uvědomění specifické proměny, vztažně smyslného poznávání. Jsou-h
význačné síly a trvání, mohou i smyslné poznání takřka úplně zabrániti.

Dráždění, týkající se jednoduchých smyslových orgánů (čichu a chuti)
provázejí zpravidla velmi rozhodné pocity libosti nebo nelibosti. Při složitých
orgánech je tomu tak jen při velmi velikém rozčilení proto, že orgán je může
seslabiti. Že ony pocity převládají, má za následek, že v duševním životě
pozorování specifické povahy v oboru obou jednoduchých orgánů později vy
stupují, obmeženější trvání a skrovnější jasnost mají. Vzdálení pocitů zjednává
naproti tomu pozorováním vyšších smyslů sílu a trvánía tím určitost, jasnost
a pevnost. Přirozený a nejbližší následek toho jest, že tato pozorování i když
dráždění přestalo, vseslabené sice, avšak vždy ještě význačné síle dále trvají.
Nad to k tomu ještě přichází ve stavbě orgánů daná možnost množství sou
časných neb skoro současných dojmů zprostředkovati. Jak tím, tak i při
sťtoupenímdřívějších pozorování, která se u vědomí chovají, tvoří se
celková pozorovánía jiné kombinace nejrozmanitějšího druhu. Tím zasahují
tyto smysly daleko, daleko nad svůj obor a nabývají většího významu. Tak jest
na př. hmatající ruce možno nabýti představy o prostorné šířce a útvaru před
mětu; oku: předmět, místnost, ano i celou krajinou takřka jedním pohledem
obsáhnouti; uchu: z blásek skládající se slovo jakožto jednotu, několik za sebou
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následujících slov jakožto celek pojímati, text a melodii najednou slyšeti. Též
jsou jmenované smysly vlastního zdokonalení schopny. Tak nedovede oko dítěte

(s počátku vzdálenost ani odhadnouti, sahá rukama daleko za předmět, sahá ipo
měsíci; avšak když zkušeností nabylo, ztrácí tuto nejistotu. Když otec volá
dítě na klíně matčině sedící jménem a sám za matkou stojí, pozorujeme, že
hlas slyší a poznává, ale odkud přichází neslyší; oko jeho hledá otce, dívá se
před sebe, obrací hlavu v pravo, v levo, až ho konečně nalezne. Ale dosti brzy
se to změní a netrvá to dlouho a oko pojímá vzdálenost, útvar předmětů, jich
prostorný poměr, klid a pohyb; ucho poznává směr, odkud zvuk přichází,
rozeznává hlas lidí a zvířat atd. A jak nad tyto počátky stupňuje se vývoj
těchto smyslů ke skutečně podivuhodným výkonům v živnostech a uměních!
Z předmětů školních hlavně psaní a kreslení zdokonalují zrak, mluvení, čtení
a zpěv zdokonalují sluch.

Může se tedy říci, že kdežto čich a chuf pro poznávání zevnějšího světa
velmi podřízený význam mají, tři ostatní smysly, zvláště oko a ucho, se podobají
dokořán otevřeným branám, jimiž zevnější svět v duši vchází.

Tělesa, jejich útvar a velikost, jejich části, prostorný poměr předmětů,
vzdálenost a pohyb v prostoru, to jsou vše věci, o nichž nám hmat první
zprávu podává. S pozorováním tohoto smyslu kombinuje se a reprodukuje se
týmž předmětem způsobené současné pozorování zraku. Dojme-li na př. hmat
něco tekutého, spojuje se s tím zvláštní dojem na orgán zraku; totéž se přihází,
když oko následuje hmatající ruku, která se pohybuje kolem předmětu, nahoru
a dolů, v pravo a v levo. Když se taká pozorování jakožto současná spojují,
reprodukuje se jedno pozorování druhým a tak konečně pouhým zrakem to se
sprostředkuje, co původně jen v obor hmatu náleží. Dosti brzy vyprošťuje se
pak oko úplně od hmatu a sahá pomocí denně šířící se zkušenosti daleko nad
to, co poskytlo pozorování hmatem. Takým způsobem stává se zrak, jehož
pozorovací jakosti vlastně jen světlo a barvy jsou, oním smyslem, který nás
seznamuje s tělesy mimo nás, s předměty a jejich poměry dle nejrozmanitějších
vztahů a který nám sprostředkuje největší část smyslných poznání. (Pokrač).

—o© RŮZNÉZPRAVY.R
Z družstva Vlast. — Za členy zaklá- © upisuje 100 K a splácí je velhůtách; jak

dající přistoupili: Fr. Zajíc, učitel ústavu © mile složí 10 K, první vklad, obdrží vše,
hluchoněmých v Ivančicích na Mor.; Ant. co družstvo Vlast a Tisková Liga vydaly

a co není rozebráno. Balík knih se zasílá
dráhou, i račiž každý při vstupu do družstva

Srámek, velkoobchodník uhlím v Praze;
Al. V. Dumek, kaplan v Kožově; Prokop
Sláma, učitel v Prachaticích; Jan Voborský,
místodržitelský oficiant v Dejvicích; Jarosl.
Slavíček, katecheta na Smíchově; Al. Ka
špárek, kníž. arcib. vik. tajemník a děkan
v Českém Brodě; Jos. Vinopal, správce
chorobince na Smíchově; Vojt. Průša, kaplan
v Kaceřově; Karel Toman, farář v Hlou
bětíně; ©Ot. Jakoubek, typograf v Praze;
Jan Biskup, kaplan na Sárce u sv. Matěje;
Jos. Kotouč, c. k. official zemského soudu
v Praze; Jan Kremláček, kaplan v Troubsku
u Brna a Jan Němeček, listonoš v Jeníko
vicích u Třebechovic. — Zakl. člen družstva

Vlast udati stanici dráhy.
K obrannému boji proti Volným My

slitelům Tiskové Lize věnovali:po 100K:
Piův spolek a Jednota č. katol. učitelstva;
50 K: Paed. Svaz; 20 K: P. Ad. Wagner,
děkan v Úhonicích; 10 K: Tom. Škrdle
v Praze čp. 570 II. — Tisková Liga zvolí
si 3—5 osob — dle došlých darů a ti
budou tisk volných myslitelů | stopovati
a proti němu církev a víru a katolické osoby
a instituce hájiti. Podrobnější instrukce vydá
výbor Tiskové Ligy, jenž se bude o celé
akci raditi v pondělí, dne 19.dubna t. r.
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O kázni a jejím působení.
(Podává V. J. dle Dr. BLANDY.)

(Pokračování)

Odměny a tresty.
Libý cit, který jde za vvkonaným dobrem, odměna jest a nelbý cil, který

za spáchaným zlem, trest sluje. Olměny a tresty jsou. dílem. přirozené, dílem
umělé. Přirozeným sluší zpravidla dáti přednost před umělými.

V příčině užívání odničn a trestů vůbec věděti třeba, že jsou toliko posi
lami směru snahy a nikoli účelém:; pročež při užívání jich veliké opatrnosti na
vychovateli sc vyhledává. ©Vychovatel odměn napřed neslíbuj a tresty nehroz;
učinil-li však tak, nepohnutě © slově stůj: uživej odměn a trestů jen skrovně,
nikdy bez potřeby a přihlížej k tomu, kterého výsledku se jimi dodělal, Vol od
měny a tresty dle duševní povahy chovanců, dle nálady duše jejich, dle dosít
vadního s nimi nakládání a dle jejich zvlíšinosu co do věku a pohlaví.

Buď při udilení odměn a irestu nestranným a soravedlivým, neohližeje se
na osobu a šetři bedlivě posloupnosti, postupuje od malého k většímu.

Vedle těch obecných pravidel jsou pravidla zvláštní, jimiž řídili se třeba, a
10 i v příčině odměňování i v přičiné Urestání,

V příčině odměňování: Odměňovati mají se dobré činy, jež vykonali žáci:
a) z dobrého úmyslu, b) samovolně. tedy v slavu plné příčetnosti a c) ku kterým
ještě povzbuzení poiřebuji.

Nikdy však nebuďte díiky odměňovany: a) za pouhý bystrý rozum ; b) za
vnější přednosti; c) za dobré skutky ze zlého úmyslu vyšlé a d) za skutky Iho
stejné neb dokonce chyby.

Odměny, kterých ve škole s prospěchem užíti lze, jsou asi tyto: a) laskavý
pohled vychovatelův; b) vyslovení spokojenosti a záliby jeho; c) vypravování
zajímavých povídek a což zvláště mocně působí ; d) přiměřené hry; c) vycházky
do přirody; [) čestné úřady a služby ve škole; g) udilení vhodných dárků.

V příčině trestu: Tresiati se má poklesek: a) jehož se žák dopustil dubro
volně: b) o kterém věděl, že je to poklesek.

Nemají však se trestati žáci: a) pro vady, jež mají od přirozenosti anebo
do kterýchž neštěstím upadii: b) pro chyby, kterých se dopustil nevědomky neb
které dckonce za dobré pokládal; c) pro věci lhostejné; d) pro chyby, jichž
přirozené nemilé následky samy sebou jich slihly a pro které pokleskův těch
opravdu želí.

Tresty. jichž ve škole užiti lze: a) významný přísný pohled; b) přísný po
hled a uslání ve vyučování; c) volání žáka jménem a přísně náň pohlédnouti:;
d) pokárání žáka mezi ním a vychovatelem ; e) pokárání žáka před celou školou;
f) vyloučení ze společných her: g) stání v lavici; h) stání mimo lavici; i) pone
chání ve škole s vědomím rodičů; j) přesazení na jiné místo; k) pokárání vyš
ším představeným; 1) předvolání před konferenci učitelskou ; m) pokárání veřejné
a uvědomění rodičův o lom; n) neškodný tělesný trest; o) vyloučení na čas
ze školy.

Aby pak tresty prospěly, třeba: aby vychovatel požíval vážnosti u svěřenců
svých, aby sám nezavdal příčiny k pokleskům, aby káral krátce a nekáral tak,
aby chovance rozhořčil aneb u jiných v posměch uvedl, aby káraje smyslu pro



Srana 50. UČITELSKÁ PŘÍLOHA. Ročník XII,

čest neuškodil, což by se stalo, kdyby chovance ustavičně haněl, tupil, stále jim
předpovídal, že se jim zle povede aneb kdyby káral nevinné s vinnými.

Dříve, než lrestati chceš, vvšetři | náležitě provinění, lrest spravedlivě
vyměř, popřej chovanci času, aby provinění své poznal a trest vyměřený jako
zasloužený uznal.

Při trestání ukaž vychovatel. jak ho to bolí a jak tomu jest nerad, že tre
stati musí; od trestu spravedlivě vyměřeného neupouštěj, ani na prosby, ani na
zdráhání se a křik, ale také vášní strhnouli se nedej, nýbrž zůstaň vážným a
klidným.

Po potrestání nečiň trestanému výčitek, neposmívej se mu aniž trp, abyjiní
tak činili; rovněž chovance nelituj a s ním se nemazli; ale zůstaň vážným a
chladným, pozoruj, jak trest na chovance působil, a v míře, jakou se chovanec
lepší, přízeň a laskavost svou mu zase vracej.

Závěr. Užijeme-li svědomitě a moudře všech prostředků, které nám podává
církev svatá svým učením, svou bohoslužbou a kázní, vychováme zajisté dítky
k skutečné a pravdivé podobnosti Kristově, vychováme je v iidi plné nevinnosti
a upřímnosti, kteří v poznání Boha, sebe a světa tak pokročili, že mohou samo
statně nábožensko-mravný život žíti, v lidi, jejichž ctnosti nezakládají se na
zvyku a bázní před trestem, nýbrž na lásce a dobrovolné poslušnosti k zákonu
Božímu, kteří budou prospívati věkem a moudrostí před Bohem i před lidmi.
A tak položili jsme základ budoucího jejich blaha pro čas i věčnost a pojistili
jsme pokoj a blaženou radost společnosti lidské, ve které žíti budou v svornosti
a spojení s Bohem i lidmi.

Přirozenost dítěte a její vzdělání.
Podává JAN NEP, HOLÝ.

(Pokračování.)

Co se vzniku poznávání týká, vyplývá z předcházejícího, že je téměř
podrobeno týmž podmínkám, kterým podléhají tělesné pocity.

1. Podráždění smyslového nervu. Jestliže se toto podráždění nestalo ze
vnějším předmětem, povstávají subjektivní poznávání, která, pokládají-li se za
objeklivní, t.j. způsobená zevnějším podrážděním, jsou klamy smyslů.

2. Nerušené vedení podráždění k ústřednímu orgánu.
3. Přeměnění jeho v proměnu duševního stavu.

4. Uvědomění této proměny. Toto uvědomění se seslabuje nebo i zcela
zamezuje, pokud není duše volná, t. j. pokud je něčím jiným zaneprázdněna
(citem, jiným pozorováním) v té míře, v jaké toto druhé více nebo méně silno

jest, když je s novým podrážděním srovnáváme. Pocit veliké bolesti nedopřává
nám dbáti toho, co se kolem nás děje, jsme-li duševně zaneprázdněni, jsme
od dojmů zevnějších věcí více nebo méně vzdáleni, neslyšíme a nevidíme.
Stupňuje a zvyšuje se uvědomění pozorností.

5. Jistá síla podráždění, která však tak je zmírněna, že mohutnost citová
není příliš silně rozčilena; neboť jak se cit přivádí ku platnosti, seslabuje a
zatemňuje uvědomění povstalé proměny duševního stavu.
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6. Jisté trvání podráždění, které však také nesmí příliš dlouho trvati, neboť
jako uvědomění proměny jen změnou vzniká, tak i jen změnou dále trvá.

7. Konečně vztah k zevnějšku ku předmětu podráždění působícímu, což
jest v jednotě duše a těla bezprostředně dáno a bezděčně se děje.

A jako silnější pocit jiné současné pocity seslabuje neb odstraňuje, sou
časné pocily stejné síly pak se k celkovému pocitu spojují, tak i méně jasné
poznání ustupuje současnému poznání větší jasnosti, a současná poznání téže
sily, zvláště náležejí-li témuž oboru, spojují se v celkové poznání.

Představy.
Smysly jsou pramenem, z nichž čerpáme známost zevnějších věcí; avšak

to co smysly v duši uvádějí, jest opět východištěm pro celou řadu nových
duševních pochodů a tak je smyslné poznávání základem a kořenem všeho
dalšího vývoje.

Když smyslné podráždění přestalo, nepřestává tím též to, co se jím v duši
způsobilo. Smyslné poznávání sice dále netrvá, avšak po něm zůstává ještě
něco u vědomí, co mu odpovídá, ne vždy přítomné, avšak jest to přece, často
pro dlouhou dobu takřka zapomenuto. ztraceno, pak opět najednou se vynořuje.
Tak jest tomu leckdy i v oboru nižších smyslů. Na př. podržujeme vědomí, že
jest cukr sladký, že růže příjemně voní, též že jsme již tuto chut cukru, tuto
vůni růže pociťovali; ano můžeme při opětném podráždění dotyčného orgánu
ihned říci, zdali to, co nyní ochutnáváme, čicháme, jest chut cukru, vůně růže
čili nic nebo zdali to není s tím spřízněno. Vždy však trvají poznání, nižšími
smysly způsobená, po smyslném podráždění jen slabě dále, aspoň ne tak silně,
aby se mohlo ze vnitřku obnoviti (reprodukovati). To jest předností vyšších
smyslů. Poznání, jimi způsobená, trvají v také síle, že se ze vnitřku mohou
obnovovati takřka jakožto více nebo méně věrný, jasný a úplný obraz smysl
ného poznávání. Tento úkon duše, jímž po té, když smyslné podráždění přestalo,
také u vědomí chované obrazy smyslného poznávání ze sebe, ze vnilřku opět
obnovuje, nazýváme představování, výsledek této činnosti jest představa, a
mohutnost, síla k této činnosti jest mohutnost představovací. Činnost mohutnosti
představovací nepůsobí tedy nic nového, nýbrž probouzí to, co v duši est, je to
obnovování, reprodukce. Smyslným poznáváním nabýváme představ, reprodukcí
je u vědomi obnovujeme. (Alleker.) Haszmann definuje představy takto: Před
stavy jsou obrazy poznání, jimiž na dříve poznaný, avšak nyní nepřítomný
předmět uvnitř hledime.

Dráždění, která se dotýkají smyslových orgánů, jsou právě jako jakosti po
znávání sama 0 sobě jednoduchá, avšak nebytují jednotlivě, nýbrž ve větším nebo
menším množství základních dráždění jak téhož smyslu, tak i jiných smyslů
V jednotu v sobě uzavřenou spojená. Sladkost cukru je na př. vázána na látku,
která se opět hmatu ukazuje jakožto tvrdá, drsná nebo hladká, oku jakožto bílá,
veliká nebo malá atd. Když však jednotlivá základní dráždění spolu a současně
působí, povstává u vědomí splynutím celkové pozorování, resp. celková představa.“)
Podobná jsou všecka poznávání a představy předmětů, melodická věta, akkord,
ano jednotlivý tón, při němž výška, trvání, síla a zvuk jsou jednotlivé živly. Vyšší

*) Všechny růží způsobené představy: červená, kulatá. mnoholistá, malá atd. splývaj
v celkovou představu: růže. (Haszmann.)
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-smysly, jelikož jsou s to, aby přijaly současně větší počet podráždění, jakož aby
i bezprostředně za sebou nasledující podráždění po nějakou dobu podržely, do
vedou dle toho každý pro sebe takové celkové představy vzbuditi; nižší smysly
nejsou k tomu schopny a poskytují k celku živlů vždy jen jeden živel. Rozličnost
a pozměnění živlů působí ovšem i přiměřenou rozdílnost jejich výsledku, celkového
pozorování a celkové představy. Avšak živly samy, ačkoli rozličnost těchlo poznání
a představ podmiňují, mohou při tom jednotlivě zůstati v bezvědomí, a v duševním
vývoji ie to první, odloučení a oddělená představa jednotlivého živlu děje se později.
Povstává tedy nejprve představa předmětů vjejich celistvosti, pak teprv nastupuje
uvědomění jednotlivých značek, které zvláštnost předmětu podmiňují.) Představy
tedy závisí nejprve na poznániích. Správné, určité, jasné predstavy předpokládají
přiměřená poznání. Je-li poznání nedostatečné, je i představa, jak se samo sebou
rozumí, nedostatečná. Poněvadž pak jest představa něčím, co po poznání zůstává,
závisí také na trvání poznání. Jde-li poznání, ač mu jinak nic neschází do přesnosti,
jasnosti a zřetelnosti, mimo pozorovatele jenom letmo, tkví io, co z něho zůstane,
jen slabě v mysli, obraz se neustalí. Z téže příčiny pohlížíme i na obnovování
představ. Kolikrát se smyslové poznání opakuje, tolikrát se opakuje ©jeho obraz,
předslava, a získává tím stálosti, vřelosti a. Živosti. Pro výchovu a vyučování
z toho následuje:

1) Starej se nejprve o dobré poznání, o vlastní zkušenosti!
2) Obor prvních poznání pro nulnost časté reprodukce spiše zužuj než příliš

rozšiřuj!
Neztrácí se však opět časem mnoho z toho, co vědomí jednou přijalo? Ovšem

se tak zdá a vzhledem ku představám, kleré se řádně neuslálily a v jistém za
mižení zůstaly, k tomu včasného obnovení nenalézají, je tomu skutečně tak, proto
jsou také vzpomínky z nejdřívějšího dětství tak mlhovité a sporé. Než v tom ohledu
vybízí ku přemýšlení napomenutí, že bude člověk jednou klásti účty z každého
darebného slova. A komu by se nebylo přihodilo, že věci, ano i maličkosti, skrovné
slovo, skrovná událost, ačkoli jsme po léta, po dlouhá léla nikdy na ně nevzpo
mněli, nejednou z vědomí opět se vynořují, leckdy ani v nejmenším si nemůžeme
objasniti podnět k jejich reprodukci. Žádným způsobem tedy tylo představy z vědomí
nevymizely. Dřímaly, ale přece v něm byly. Na mnoho, co jsme dříve dobře věděli,
nemůžeme si vzpomenouti, mnoho je takřka zapomenuto, ale lo první nepraví více,
než že reprodukce těžko se děje a lo druhé dí, že reprodukce nechce se konali
na povel vůle, obojí však nevylučuje, že dotyčné představy jednou kdo ví, k ja
kému podnětu opět u vědomí se objeví. Čerpejme z toho jakožto učitelé a vy
chovatelé útěchu! Leckdy to člověku připadá, jako by poučení, napomenutí a po
kárání, kázeň, dobrý příklad a všechny důkazy lásky byly marné; člověk by si
při tom zoufal. Avšak trpělivost! Slovo, příklad, láska nebyly nikdy nadarmo:
ač dlouho zapomenuty, jednou opět oživí a budou pů-obiti, bludné z bludných
cest nazpět volati budou, v pokušeních jako ochrana budou, a kdo v slzách sili
v radosti pak kliditi budou. Avšak jest nám to i vážným napomenulím, abychom

*) Dítě má celkovou představu růže. Dovede ji hned pojmenovati, zná i její barvu,
její trní, ole marně bys se dítěle plal na mnohé jednotlivosti, na př. na listy, prašnice...
Neboť aby došlo k úplnému poznání, neposlačí běžný pohleď na celou květinu, nýbrž na
jednctlivé značky třeba důkladně se dívali. (Haszmann).
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Skolská otázka v Bavorsku.
Katoličtí biskupové bavorští usnesli se na své poradě na tomto prohlášení

jako v odpověď na dotaz katolického spolku učitelského stran kněžského dozoru,
kterážto otázka právě vposlední době bývá velmi často předmětem útoků
liberálníchučitelů:

»Zásadní stanovisko episkopátu v otázce školního dozoru nemůže nyní
býti jiným, než bylo roku 1867, když týž (episkopát) přednesl před trůn Jeho
Veličenstva krále v obšírném pamětním spise svá přání, která se týkají církevního
spoludozoru nad veškerou školou. Tehdy biskupové výslovně prohlásili, že to,
co církev a stát spojuje tak úzce, není pouze práce a výsledek. historického,
jakož i tisícletého poměru a že tento poměrnení jen státními zákony a nařízeními
uznán, nýbrž i že je to přede vším v podstatném spojení s úlohou od Krista
na církev přenesenou. Církev přijala úkol křesťanského vyučování a výchovy
mládeže bezprostředně od samého svého božského Zakladatele. Odtud vyplývá
její právo, jakož i povinnost, aby účinně spolupracovala při dozoru a vedení
celého školství. Křesťanská škola žádá, jak to již samo její jméno ukazuje, aby
všecky školy, všecko školství, jakož i veškerá školní nařízení nesla ráz křesťanský.
Křesťanská obecná škola nesnese nikterak rozluky vyučování a výchovy, proto
pak nemůže nikterak býti ve své práci bez církevního vlivu, a to bez účinného
vlivu. Než jest velká otázka, zda může býti ještě řeč o účinném vlivu církve,
kde jest jí úpině odňato tak zvané technické vedení. Královští okresní i místní
dozorci jsou ve své vlastnosti technických správců školy státními úředníky,
avšak jako kněží chrání jednotného souladného působení v duchu církve a ručí
tak za účinný vliv církve.

Úplně jiné poměry nastanou v onom případě, když zavládne v technické
správě náboženská lhostejnost, ano proticírkevní duch; tu nemůže býti ani řeči
o účinném dozoru církve, poněvadž vliv bude obmezen pouze na vyučování
náboženství a obecná škola přestane býti křesťanskou v celém svém rozsahu.
Na tyto důsledky, založené na samé přirozenosti věci a proto nevyhnutelné,
upozornil hornorýnský episkopát již ve svém pamětním spise z 16. července
1853, celý pak episkopát německý v pamětním spise z 20. září 1872 a bavorský
episkopát v pamětním spise z 14. září 1867 a my nevidíme nic jiného, než že
tak zvanou odbornou správou se netouží ani po jiném cíli, než po tom, aby
škola přišla úplně do rukou státu a laiků.

Mohlo by se nám namítnouti, že jest podstata tohoto postátnění školy
ustanovena již ústavou, poněvadž v 8 14. druhého dodatku druhé přílohy
v ústavě jest řečeno, že »se dozor a nařízení v ostatním vyučování (to jest
veškero vyučování kromě nauky náboženské) v obecných školách považuje
za předmět státní policie« a náleží do kompetence vlády a ministerstva pro
vnitřní práce. Avšak na to již odpověděli naši předchůdcové roku 1867, že tím
není vyloučen spoludozor církevních orgánů a ostatně neví ani moderní stát ani
moderní státní věda o státní policii v onom rozsahu, jak je to v dotyčném
paragrafu ústavy vzato... To jest i naše stanovisko. My nemůžeme dopustiti,
aby se právo církevního spoludozoru nad celým školním vzděláním jakýmkoli
způsobem obmezilo. Bude-li pak snad při některé příští přeměně nynějšího do



Srana 58. UČITELSKÁ PŘÍLOHA Ročník XII.

zorství takové obmezení zamýšleno, budeme musiti i my jako naši předchůdcové
roku 1867 proti tomu podati hlasitý protest.

Nechf se tedy katolické učitelstvo nedá ničím ukolébati, nýbrž nechť řídíc
se věrně tradicí dosud svatě zachovávanou, vytrvá v oddanosti vůči církvi, která
vždy školu považovala za znamenité dílo svého božského poslání. Nechť jest
přesvědčeno, že církev, pokud jest v její moci i poslání, bude podporovati a
zdokonalovati vše, co dlužno ve škole zlepšiti buď na poli pedagogickém nebo
na poli školní techniky.

Na konec rádi dosvědčujeme, že doporučíme svému kléru dobře redigované
»Pádagogische Blátter,« jak je to žádáno v podání z 22. března tohoto roku.«

Každý přítel křesťanské školy radostně pozdraví toto prohlášení bavorského

7 ovvvVVVY
Přirozenostdítěte a jeji vzdělání.

Podává JAN NEP. HOLÝ.

(Pokračování.)

Spojování (associace) a obnovování (reprodukce) představ.
Pří velikém množství představ, které naše vědomí naplňují, při mnohých

a rozličných věcech, které nám v jediném dni hlavou jdou, jest přece velmi
podivné a pro naši pýchu ne málo zahanbující, fak velice málo si najednou
uvědomujeme a duševně před očima máme. Naše vědomí jest jako veliké, široké
sklepení, které jest naplněno mnoha a rozličnými poklady, ale jen jedinou
skrovnou olejovou lampičkou jest osvětleno. Jenom tam, kam právě světlo padá,
vidíme jasně, vše ostatní leží v temnotě a přítmí.

Tento úzký obor vědomí tím se vyrovnává, že představy vzájemně se
vzbuzují. Tak jest tomu však proto, že představy v duši nebytují chaoticky,
zmateně, nýbrž že tvoří společnost, že jsou s sebou ve spojení. Je tomu asi
jako v městě, jehož branami lidé všeho druhu vstupují spolu; pak se spolčují
dle příbuzenství a rodin a tak spojení pořádají se také nad to ještě rozličně
ve spolky dle pohlaví, stáří, povolání atd. Tak nalezá každá nově přijatá před
stava v přítmí vědomí bližší a vzdálenější příbuzné a známé, které brzy přicházejí
a nového příchozího k sobě berou.

Vidím-li někoho, kdo mne včera navštívil, poznávám ho opět. Zpívá-li kdo
píseň, kterou jsem již dříve slyšel, připadá mi známou. Když na jaře růže
kvetou, nestojím před nimi jako před novým zjevem. I po dlouholetém odloučení
poznávám přítele. Tyto a podobné zkušenosti mají důvod svůj v tom, že když
se názor opakuje, představa ze dřívějška zbylá, ale zatemněná, ku představě
názorem nově se tvořící, přistupuje, s ní splývá. Na jaře vidím čerstvou mladou
zeleň a rozličné květiny, slyším hlasy ptáků a cítím vlažný vzduch; vstoupím-li
do kostela, vidím oltář a kazatelnu, obětujícího kněze a modlící se lid, slyším
varhany a zpěv. A jak tyto rozličné věci spolu zároveň nebo hned za sebou
jakožto názor ve vědomí padají, zůstávají ve formě představy rovněž spojeny.
Zkrátka: současné představy (nebo místem a časem spojené představy) se spojují,
spolčují. Vidí-li dítko současně klas pšeničný a ječný, spojují se obě představy
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jakožto současné. Jelikož obsabují obojí představy několik stejných živlů, touží
tyto stejnosti v nich po jednotě; poněvadž však též nestejné živly obsahují,
drží tyto nestejné živly od sebe a nepřipouští jich splynutí a tak spojeny jsouce
stejnými živly, odděleny jsou svými nestejnými živly a tvoří druhé spojení
(druhou associaci) dle obsahu. Táž associace by povstala, kdyby jen ieden člen
přímo byl dán, ostatní však by zatemněné ve vědomí dřímalo. Pak totiž vztahují
stejné živly daných představ živly zatemněných představ k sobě a přivádějí tím
tyto živly k vědomí; když však nestejné živly na odpor se stavějí, zabraňuje se
úplné spojení. Zkrátka: představy stejného druhu spojují se svým obsahem.

Jak z předcházejícího vyplývá, jest základní podmínkou associace, že před
stavy spolu ve vědomí byly. Představy však spolu vstupují ve vědomí: A) Dle
formy svého obsahu: 1. jakožto současné, 2. jakožto posloupné (sukcessivní).
Uvědomění dvou představ není nikdy v nejpřísnějším smyslu současné; nejedná
se zde však o okamžik, v němž si představy uvědomujeme, nýbrž o dobu, po
niž nezatemněné takměř v popředí vědomí stojí. Proto mohou za současné
představy platiti též sukcessivní představy, t. j. také představy, které si za sebou
uvědomujeme, avšak tak bezprostředně za sebou následují, že dřívější není ještě
zatemněna, když následující nastupuje (na př. jednotlivé skutky, které se v děj,
událost spojují). | (Pokračování.)

— —

ABAP SDSDIBSBSDSD
ZPSCY NS CRY S LS SD(A

Literárně-socialní sjezd družstva Vlast
bude se konati 31. května a 1. června 1909 (v pondělí a úterý svatodušní) ve staroslavném
městě Turnově v sále »ve Střelnici« s následujícím pořadem: V pondělí dme31. května
1909 o 2. hodině odpoledne: 1. slavnostní schůze socialní za čestného před
sednictví vdp. Antonína Čermáka, děkana v Turnově. Řečniti budou: 1. Projev zástupce
Jeho Excellence a biskupské Milosti ndp. biskupa Litoměřického: vldp. biskupského vi
káře obvodu Turnovského a osobního děkana Jana Tyrichtra z Přepeř, rytíře řádu císaře
Františka Josefa I. 2. Redaktor T. J. Jiroušek: »Význam družstva Vlast a kolem něho
seřaděných spolků v národním životě českém.« 3. Zemský advokát, komtur s hvězdou
řádu sv. Rehoře Velkého JUDr. Julius rytíř Nejedlý: »V čem záleží rozluka manželství
a co z ní hrozí pro rodinu, obec a stát?« — V 7 hodin večer: II. slavnostní
schůze socialně-literární za čestného předsednictvíP. T. pana Ant. Svobody,
majitele pivovaru, člena městského zastupitelstva a velitele c. k. privilegovaného sboru
střeleckého. Řečniti budou: 1. Dp. farář Vlastimil Hálek: »Díla křesťanské charity
v moderní době.« 2. Učitel Vlastimil Jelínek: »Křesťanskézáklady ve školství.« — Vúterý
dne 1. června 1909: V 8 hodin tichou mši svatou v děkanském chrámu Páně bude
sloužiti vldp. Ant. Čermák, děkan v Turnově. Dopoledne o půl 10. hod.: III. slav
nostní schůze literární za čestného předsednictvíP. T. slovutného pana dra M.
Kováře, c. k. škol. rady z Prahy. Řečniti budou: 1. Farář spisovatel Alois Dostál: »Ná
rodní probuzení a první jeho křisitelé.« 2. Kníž. arcib. notář a farář Th. Dr. Karel L. Rehák,
rytíř řádu Božího Hrobu: »Pohled do českého ráje.« Historická přednáška. 3. Doslov.

Členové katol. spolků nechť se u vchodu vykáží legitimací svého spolku. —Ostatní
hosté nechť jsou uvedení známými katolíky.

Žádáme své stoupence na severovýchodě českém, aby se našeho sjezdu v hojném
počtu súčastnili, Širším kruhům obecenstva jej oznámili a k účastenství vybídli.

Přihlášky k sjezdu Vlasti, pozdravné přípisy a telegramy buďtež zasílány do 30.
května 1909 na předsedu sjezdového komitétu s adresou: Vlastimil Hálek, farář vLiboci

u Prahy, jenž veškeré dotazy zodpoví, a po 30. květnu na adresu:nově, sál »ve Střelnici«.
»Sjezd Vlasti v Tur
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rárně-socialním sjezdu v mé dieces

Tyrichtra,
ve jménu mém pozdravil

žího požehnání.

+ EMANUEL JAN, biskup.

Vzácný dar pro družstvo Vlast.
Dne 5. května t. r. dostavil se do naší
kanceláře katolický duchovní, jenž jmeno
ván býti nechce, a zde u přítomnosti dru
hého místopředsedy faráře VI. Hálka, jed
natele red. T. J. Jirouška a pokladníka red.
Tom. Škrdle předložil záloženské a spoři
telní knížky v obnosu 10.000 K, jež míní
po smrti družstvu Vlast věnovati. Ve zvlášt
ním dopisu a opisu vyznačil dárce své
podmínky, načež zástupci družstva obě li
stiny podepsali (jednu si vzal dárce, druhá
zůstane v družstvu) a záloženské a spoři
telní knížky v uschování přijali. — V týž
den byl u nás kaplan z jihu Čech a-ozná
mil nám, že polovici svého jmění dá po
smrti družstvu Vlast, jehož jméno má v zá
loženské knížce zaneseno. —

Výbor družstva Vlast konal dne 19.
dubna t. r. VII.schůzi za předsednictví dp.
faráře Vlast. Hálka. — Schůze byla zahá
jena a skončena modlitbou. — Jednatel,
redaktor p. Tom. Josef Jiroušek četl pro
tokol předešlé schůze, jenž byl probrán
a schválen. — Děkují: 1. za blahopřání:
Msgr. Fr. Zapletal, sídelní kanovník na Vy
šehradě; 2. za dar z fondu katol. spis.:
deficient Frant. Černý; za knihovny: farář
Jos. Buchta z Roketnice; koop. Ign. Kolísek
z Bílovic a Fr. Štambera z Dolní Cerekve.

— Nové knihovny se udělují: ThC. Jos.
Reháčkovi, kaplanu v Tuklatech; P. Václavu
Váchalovi, faráři v Nebušicích a Frid. Smut
nému, koop. v Želeticích na Moravě. —
Ježto se ze Slezska o jub. knihovny nikdo
nehlásí, rozdělí se dar ten do Čech a do
Moravy, i udělíme v Čechách ještě 4 jubi
lejní knihovny a na Moravě tři. Žadatel
musí odebírati »Vlast« a »Naše Listy«.
Čtyři žádosti za knihovny, které těmto pod
mínkám nevyhovují, se zamítají. — Do

tisku nám přibylydva novéčasopisy: »Kvítky«
a »Květy lásky«. — Výbor vítá s radostí,
že byl utvořen Zemský svaz hospodářských
družstev a společenstev pro král. České a
vyzývá své stoupence, aby pří tomto svazu
spolupůsobili. Je to. začatý kus. positivní
práce, která jest s to, aby naši katolickou
stranu posílila a upevnila. — V domě našem
provedou se letos. nejnutnější opravy. —
Výbor projednával zprávy užšího komitétu
stran oslavy našeho jubilea. I přijaty byly:
1. program jubilejních slavností, 2. jmeno
vání 7 čestných jubilejních členů a 3. úprava
platů našich úředních sil, jimž byl při tom
propůjčen i úřední charakter. Některé z ná
vrhů těchto musí schváliti řádná valná hro
mada, načež budou všecky 7. října při
slavnostní schůzi prohlášeny.

Z Jednoty čes. katol. učitelstva. —
Za členy zakládající přistoupili: Dr. Ant.
Vřeštál, kanovník a univ. professor vPraze,
a Karel kníže Paar v Kard. Řečici; činným
členem stal se: Tomáš Mareš, řídící učitel
v Kališti. Clenské vklady nebo dary složili:
K. Ervin hrabě Nostic; 17 K: Svornost v
Humpolci; 12 K: Jos. Šimůnek, říd. učitel
v Žiželicích; po 10 K: Fr. Kondelík, arci
děkan ve Mšeně, a Msgr. Dr. Fr. Zapletal,
kanovník na Vyšehradě; po 6 K: Václav
Lerch, kníž. arcib. vikář v Berouně; Ign.
Švancara, em. farář v Liboci; a Sv.-Jos.
Jednota v Poličce; po 4 K: P. Gerlach
Dvořák, převor na Strahově; Vinc. Kameš,
učitel v Humpolci, Václav Symon farář ve
Střížově, a Fr. Žundálek, professor realných
škol v Rakovníku; K 3:40: Cyriliská Jed.
ve Chlenech; 3 K: Sv.-Jos. Jedn. na Měl
níce; po 2 K: Katolická Jednota v Cuclavi
a učitelky: Teresie Trojanova, Marie Veselá,
Marie Kohlerova, Bohdana Steinerova a M.
Renneltova; 40 h: Al. Černý, typograf,
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O zanedbané mládeži.
Zkušenosti dokázaly, co pozorovali již dříve s bolestí přátelé vlasti, že ve

všech rakouských zemích stále přibývá zanedbané a zkažené mládeže, píše
lublaňský »Cas« (roč. II., č. 4. a 5.) Zprávy z jednotlivých zemí líčí živými
barvami veškeru bídu zanedbané mládeže. Ovšem příčiny může posouditi pouze
ten, kdo dobře především zná sociální poměry té země. V té věcí jest nám se
opírati o statistická data zemských zpravodajů, o nichž nepochybujeme, že jsou
psána spolehlivými odborníky. Z těchto zpráv vynasnažíme se vybrati příčiny,
zjevy i rozsah tohoto žalostného směru. Proto bude ještě potřebí obětavé práce,
chceme-li pomáhati mládeží a pomáhati lidstvu. K takovémudílu jest potřebí nej
dříve poznání stavu věci.

Vytkněme nejdříve některé pojmy!
Zanedbaným je dítě, nemá-li pravé tělesné, duševní a mravní výchovy,

buďto že byla výchova zanedbána, nebo k vůli přirozeným vlastnostem dítěte
samého. Následek toho jest, že stav takového dítka nevyhovuje ani nejmenším
požadavkům, které naň staví život vzhledem k jeho věku, stavu a národnosti.
Pro takové dítko nestačí již obyčejné výchovné prostředky doma nebo ve škole,
nýbrž jest potřebí mimořádných veřejných prostředkův, ústavů a podobných
ochranných opatření.

V nebezpečí jsou malé dítky, které žijí v takových okolnostech, že jest se
báti, že budou zanedbány. Dítky mohou tedy býti zanedbány lélesné, duševně
a mvavné. Ve skutečnosti jest nejčastěji spojena tato trojí zanedbanost a tělesná,
případně duševní zanedbanost je podmínkou mravní kleslosti. Než je důležito,
zvláště chceme-li odvrátiti toto zlo, abychom“rozlišili“ tři“ druhý zanedbaných
dítek; obyčejně se totiž dnes pro všecky tří druhy užívá jediného prostředku,
polepšoven, což je však úplně pochybeno a nemůže zlepšiti žalostných poměrů.

Zanedbaná mládež je zanedbanou Částí samého lidstva. Co má špatný vliv
na život lidstva v celku, je také příčinou špatného stavu mládeže, je také pří
činou oněch společenských poměrů, proti kterým bude musiti bojovati každá
vážná reforma na tomto poli.

Příčiny jsou dvoje, prvotné a druhotné; druhotné následují bezprostředně
z každého případu jako zjevy prvních příčin, na př.: přeplněné byty — pramen
nemravnosti, zkažení dítek jsou druhotnou příčinou. Hospodářské poměry, které
nutí dělníka, aby si najal malý byta mimo svou rodinu dává přenocovati tamtéž
ještě řadě jiných lidí, jsou prvotnou příčinou zanedbanosti mládeže.

Druhotné příčiny jsou často jen rozličnými zjevy téhož prvotného důvodu,
téže sociální choroby, ačkoli jsou dle různosti zemí a krajů velmi rozličné.

Pohleďme nejdříve na některé hlavní důvody, kterými bývá mládež za
nedbávána. |

Velkou sociální bolestí, jednou z hlavních příčin zanedbání mládeže jest
modevní hospodářský proces, který tak ničivě působí na dělnickou rodinu. Muž
nestačí sám k vydržování rodiny, nýbrž také žena, matka se musí namáhati a
pracovati s mužem k vůli výdělku.

V takových rozměrech jest nemožný dobrý dozor, něžná péče a pěstování
dítek, vůbec výchova jest nemožná. Problížíme-li zprávy různých korunních
zemí a krajů, najdeme všude tento důvod označen jako nejdůležitější příčinu
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zanedbanosti. Ovšem tento „důvod se objevuje jen více v krajích Ss rozvitým
průmyslem a dělnickým obyvatelstvem. Velká moderní průmyslová města jsou
shromáždištěm průmyslových dělníků a obyčejných domácích nádenníků, ke kterým
se druží ještě dělníci z venkova, kteří hledají jako neumělí dělníci lepšího vý
dělku v městě. Mezi tímto proletariátem vládne jakýsi železný zákon zanedbanosti
a zrůdnosti dítek. Otec je dělníkem v továrně nebo obyčejným nádenníkem,
sluhou, kolportérem atd. Matka pracuje v továrné nebo je nádennicí, švadlenou,
pradlenou, roznášečkou novin nebo dočasnou posluhovačkou. Tak se stává, že
často oba, otec a matka, zůstanou přes poledne v práci a vracejí se teprve na
noc k rodině. O pravé bídě v takových případech nemůžeme mluviti, neboť
dohromady si vydělají ještě dosti, avšak matka takovýmto způsobem se odcizí
svému jedinému a pravému povolání — výchově dítek. Zároveň se pak odcizí
za takových poměrů také dítky rodičům, není již onoho souladného poměru
mezi rodiči a dítkami, na které záleží pravá a dobrá výchova.

V pracovní době jsou dítky dány v opatrování nějaké dobré sousedce;
není-li pak dobré sousedky, zavře je matka do bytu pod dozorem starší sestry
nebo bratra. Mysleme si mimo to ještě nevyvětranou světnici a nečistotu, která
v ní převládá! Dítky oslábnou takovým způsobem nejen tělesně, nýbrž i duševně.
Zkazí snadno druh druha. Pravidelná návštěva školy je nemožná, rodiče pak
ve volné době nemohou dosti učiniti výchově.

Ale to by ještě ušlo. Někteří rodiče však ponechají tento čas svým dítkám
volnou zábavu na ulici. Zde na ulici začne se pro ně pravá škola zanedbanosti,
to jest ono prostředí, které jest nebezpečno pro dítky, aby byly zanedbány nebo.
se docela zkazily. Na ulici přicházejí do styku s dítkami jíž zkaženými aponěvadž
je zkaženost jako nakažlivá nemoc, nakazí se jí také samy. Naučí se všemu,
jen ne tomu, co by je učinilo způsobilými pro pozdější poctivý život. Začnou
tím, aby si vydělaly několik haléřů nějakou malou prací, obtěžují lidi, házejí
kamením, shromažďují se v malé zločinné společnosti, hlad je nutí k žebrání a
učí je krásti, děvčata se věnují prostituci, Škola se jim znechutí, zkoušejí také
loupežiti a účastňují se při vloupáních atd. Za takového jednání pozbývají chuti
k práci, která je základem poctivého Života.

Všude, kde jsou průmyslové kraje a takové poměry, že musí také žena
s mužem pracovati mimo domácnost, aby vyživili rodinu, je dán základ k za
nedbání dítek. Ovšem že zanedbanost a zkaženost mládeže v označených roz
měrech na malých místech neobjevuje se v tak hrozných zjevech, jako na př.
ve Vídni nebo v jiných velkých městech, ale přece jest poměrně všude týž
postup, poněvadž je táž příčina.

Pohleďme nyní na poměry bytové takových dělnických rodin. Malý plat je
nutí, aby najali nejmenší byty, které sestávají nejčastěji z jediné místnosti.
Tato místnost je zároveň kuchyní, jídelnou i ložnicí! V této jediné světnici bydlí
tedy celá rodina. Nyní si pak pomysleme, jaké má to společné přebývání dítek,
zvláště dorostlých s rodiči v noci a ve dne za možné neprozřetelnosti dítek na
mravní, zvláště sexuální výchovu dítek! Ještě hůře je pak, jestliže rodiče buďto
z lakomství nebo také poněvadž nemohou pro nepatrnou mzdu platiti poměrně
vysokého nájemného, přenechávají místo ještě cizím noclehářům a to obého
pohlaví! V takových společných bytech je zkáza mládeže nevyhnutelná! Již
dospělé dítky spí často pohromadě na téže posteli! Co vypravují zprávy v té
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věci, je strašné! V jediné světnici přenocuje často na 20 osob různého pohlaví
a věku. Zpravodaj z Čech uvádí případ, že 13 osob různého věku a pohlaví
mělo k používání pouze tři postele! Zpravodaj z Terstu podává více případů,
že v téže posteli spali rodiče a ještě dvě nebo tři dítky, také více než šestileté.

Takové byty jsou pak také původem »proletářských« nemocí, tuberkolosy
a j., které se však chytají též neproletářů. Těsný byt nutí dítky na ulici, kde
se zkazí. A dejme tomu, že i matka je doma, musí chtíc nechtíc pustiti dítky
na ulici, aby se alespoň trochu pohybovaly a přišly na zdravý vzduch.

Na špatné byty nižších vrstev si stěžují zprávy ze všech krajů a korun
ních zemí. Že je také u nás dosti takových bytů, kde dlí a spí ceiá rodina
v jediné světnici, poněvadž nemá dvou pokojů, je zajisté každému známo, kdo
pozoroval byty v domácím kraji, zvláště dělnické v průmyslových místech.

To vše jsou ještě více méně normální poměry. Ale co pak, když onemocní
otec nebo matka, pozbude-li jeden nebo druhý, nebo dokonce oba práce?
V takovém případě není možno popsati hmotné a mravní bídy dítek.

Se špátnými bytovými poměry, poněkud také se špatnou mzdou je spojen
alkoholismus dělnictva. Také dělník je člověk, který miluje pohodlí, klid, pří
jemnou světnici, veselou, spokojenou rodinu, příjemný odpočinek v noci. Poměry,
jak jsme je vylíčili, mu neposkytují toho, proto hledá náhrady v hostinci —
v alkoholu. Z hostince spěchá domů a na denním pořádku je hádka nebo
dokonce rvačka s domácími. Dítky při prvních výbuších surovosti ještě
se strachem se skrývají za matkou. Časem si však navyknou na opilého, surového

otce, zmizí. však také všecka láska, úcta a pokora
To jsou důsledky hospodářských poměrů, v nichž. Žije dělník, zvláště prů

myslový dělník. Ohromný průmyslový pokrok jeví se na jedné straněa na
druhé straně jsou jeho obětmi nejčastěji dítky dělníků! Materialismus udusí
v dělníku tak ideální, krásnou, něžnou péči o lepší výchovu mládeže! Pokud
budou poměry průmyslových dělníků takové, že nutí také ženu do boje za
existenci rodiny, tak dlouho bude jen nevyhnutelně pokračovati zanedbanost
dítek v těchto vrstvách přese vše možné rozumové vzdělání!

Co působí mezi průmyslovým dělníctvem hospodářské poměry, to činí
v nižších vrstvách bída vůbec, která je tedy druhou hlavní příčinou zanedbání
mládeže.

Bída, která tísní nižší třídy nejen v městech, nýbrž i obyvatelstvo na
venkově, jest velkým pramenem tělesné i duševní neschopnosti a zkázy dítek.
Skoro všecky zprávy uvádějí mezi hlavními příčinami bídu mezi lidem, zpravodaj
ze Solnohradska na př. tvrdí, že, kde jest zanedbání dítek rozšířeno, tam jsou
nejvíce vinny bídné poměry dotyčných krajů. Podobně je tomu v Korutanech.
Zvláště to platí pro Kraňsko. Milčinski dává důraz ve své zprávě, že bída je
hlavním pramenem zanedbanosti.

Bída nedovoluje rodičům, aby se zvláště starali o dobrou výchovu svých
dítek; bída nutí mladé ubožáky k žebrání a učíje krásti a bída vyžene nejčastěji
dítko od domácí střechy do cizího světa hlediti si vlastními silami příliš záhy
chleba a existence. S bídou pak je ve spojení lehkomyslný Život a opilství.OVV
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Skola a výchova umělecká.
Uvažuje J. PTÁČEK, círk. kněz.

Komu patří mládež, tomu patří budoucí rodiny, stát, svět. Je-li tomu tak,
pak výchova mládeže je kapitola nesmírné důležitosti pro život náboženský, so
cialní, politický.

Co je vychovávati? Křesťanská definice jest: Vésti dítě slovem i příkladem,
aby mravně i rozumově vyspěvši, dosáhlo cíle pozemského a věčného.

Z té definice plyne ještě bližší a nutný cíl výchovy, totiž: vésti dítě k mravní
samostatnosti a pevné vůli, která má býti protiváhou přirozenosti lidské, zmítané
rozmanitýmináklonnostmi,abys pomocí Boží dosáhlovítězstvínadsebou. Tento
cíl právě má na zřeteli náboženství a proto právem první místo zaujímá ve škole.
Učí dítě slovem, aby se varovalo všech poklesků a snažilo se vypleniti ty, které
Ipí na jeho přiťozenosti; s druhé strany ukazuje skvělé ctnosti, pravé to perly,
jež život člověka zdobí a povznášejí; posléze učí snášeti všecka utrpení, jimž
nelze se tu vyhnoutí. »Mravnost bez náboženství« je problém krásně myšlený,
ale nemá praktické ceny; náboženství musí tvořiti základnu, na níž veškero vzdě
lání člověkalze stavěti. Ale ono učí dítěi příkladem. Náboženstvíneníjen učením,
je především vytvářením života; při všem náboženském vědění a poznávání jedná
se především o mravní život, A i tomu se učí dítě na příkladě. Náboženské vy
učování ukazuje dítěti nábožné modlitby a návštěvu chrámu Páně dospělých a
zvláště matky, knězem vedeno je do kostela k sv. svátostem, rodiče i učitelé jsou
napomínání, aby dávali dobrý příklad. A čím více se toho dbá a čím větší je
úcta a vážnost otce a učitele k tomu, co s náboženstvím souvisí, tím úrodnější
půdu nalézá símě, zaseté v kostele nebo ve škole.

Druhý cíl rovněž muťný, který obsahuje zmíněná definice, je: dáti dítěti dů
zladné elementární (prvopočátečné, základní) vzdělání.

Ditě má se učiti, na př.: báseň neb článek dobře přednésti, své myšlénky
správně a bezvadně vyjadřovati, osvojiti si hbitosti a jistoty v počítání, dobrý
oravopis atd. Ty dva momenty výchovy školní jsou nutné a podstatné.

A přece mimo tyto uvedené momenty, zbývá ještě dosti místa pro momenty
vedlejší. Tyto, o nichž právě zmíniti se chceme, činí trudný život člověka ra
lostným, zdobí a povznášejí jej a nad to i ony podstatné momenty podporují.
Nejsou nutny, nebo i bez nich dosahuje člověk časného a věčného cíle, pro
spěšny však proto, že tomu, kdo. je má, plyne život snesitelněji a krásněji, takže
losahuje snáze svého úkolu v časném životě a i cíle svého věčného.

K těmto akcidentálním, vedlejším momentům ve výchově patří především
noment aestetické výchovy.

Není to krásný a lahodný zjev, jestliže otec, matka, děti, čeleď pějí pospolu
ísně, jimž naučili se ve škole pro život? Nelíbí se nám, jestliže k uchu našemu
„aznívají lahodné písně z polí, domů, ze stodol? Nenaladí nás veselý kurážný
zpěv červenolících klučinů, nedojme vás prostá národní píseň a což teprve staro
nylé lidové zpěvy v kostele, které strhují mladého i starého, zpěváka i nezpěváka,
iby spolu pěl Stvořiteli ke cti a sobě k radosti? A dále, zda není člověku pří
emněji v obydlí, kde útlá ruka zdobná díla tvoří a jimi příbytek okrašluje? Zda
lejsou skizzy a malířské bloky drahocenným pokladem tomu, kdo je vytvořil
lastní rukou? A třeba bychom nebyli s to, bychom něco krásného vytvořili, ne
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zbývá přece ještě každému veliký podíl toho krásna, na něž může s vnímavou
myslí patřiti? Těšíme se zajisté z krásy přírody, třeba bychom ani nemohli stvo
řiti nepatrný obilní klas.

Aesthetické (krasovědné) vzdělání podporuje výchovu mravní. Čistá krása
zušlechťuje smyslnou stránku člověka. Člověk aestheticky vzdělaný nestojí proto
ještě výše, než ten, který z krásných umění ničemu nerozumí; ale onen je méně
v nebezpečí, že by klesl v sprostotu a má více schopnosti, povznésti se ze ži
vota pouze smyslového k životu ideálnímu.

Aesthetickým vzděláním bývá člověk povznesen ze života všedního, přenesen
z dusna ovzduší v čistý horský vzduch, požitek jeho se zvyšuje a zušlechťuje,
orázdné chvíle se vyplňují a zpříjemňují, tupá lhostejnost i hnusná výstřednost
se oddalují. Proto náleží vzdělání aesthetickému jistě místo ve škole, jež má býti
pěstitelkou výchovy a vzdělání dítek.

Co jest vlastně aesthetika či krasovéda? Než zodpovíme tuto otázku, nutno
především uvésti dvě hlavní podmínky aesthetiky. Aesthetika jest totiž vázána
jednak na podmínky objektivní či osobní. Neboť předměty musí se nám předně
představiti, z venčí před nás předstoupiti — podmínka objektivní; abychom však
je poznali jako krásné, musíme jim vyjíti vstříc s duchem nazírajícím a vníma
vým — podmínka subjektivní. Slovo vnímavost nelze však zde bráti jen jako
pouhé dráždění smyslů, nýbrž ve vyšším smyslu krásna musí býti pojímáno —
tím způsobem se nazývá aesthetika naukou o kráse.

Aesthetika jest tedy nauka o krásnu. Krása věci spočívá hlavně v harmonii
čili souladu všech jejich částí k celku věci. Pojetí pak tohoto souladu s naší
strany jest to, co zoveme aesthetickým. Krása v předmětě nebo v jednotlivých
předmětech v souladu jednoho k druhému předchází; malba na př. působí na
nás aestheticky, protože je krásná, ne však naopak: malba je krásná, protože
působí aestheticky. »Aesthetické« značí tedy více stav, v nějž duše přichází pů
sobením krásna, »krásné« jest opět vlastnost předmětu. Oba pojmy ovšem bývají
zaměňovány.

Kterak tedy má se pěstovati ve škole vzdělání aesthetické a v mysl dětskou
vpravovati?

Představuj dítěti »objektivní krásno.« To je především krása přírody. Svět
je dílem nejvyššího rozumu, prozrazuje svého Stvořitele. A třeba i kletbou hříchu
stížen jest, má na sobě přece pečeť a ráz věčné krásy, božského původu. Kdo
patří na přírodu — Řekové, staří to mistři na půdě krásna označovali svět a
krásno jedním slovem: Kosmos (spořádané složení) ——poznává v ní všude
i v nejmenších částech harmonický celek a dokonalost. Člověk ovšem nemůže
při omezenosti svého rozumu, zvláště následkem hříchu, pochopiti nesmírný plán
světový, ani zcela nahlédnouti v nejvnitřnější podstatu a účelnost tvorstva; jeho
vědomosti zůstanou omezeny při všem pokroku. Kdyby však byl s to, aby vše
dokonale pochopil, pak by jeho vědomosti přírodní byly dokonalé, a tak mnohá
ohyzdnost ve světě jevila by se mu krásnou. Smysl pro toto. objektivní krásno
třeba tedy v dítku buditi.

Na druhém místě uvádíme »krásu umění«. Umělec je člověk, nemůže tedy
býti stvořitelem v tom smyslu jako Bůh. Musí k Bohu do školy jíti, musí v pa
tření na díla božská svůj smysl pro krásno pěstovati, musí v Boží přírodě své
myšlenky, svou „obrazotvornost rozněcovati a ve styku se stvořením své ideje
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čerpati; ale ve tvoření myšlenek, ve formě, v níž je odívá, je svobodně činný,
originelní, samostatný. Na př. malíř, který by uměl přírodu toliko kopírovati,
nebyl by umělcem ve vyšším slova smyslu. V každém zvláštním uměleckém díle

spočívá něco, co je nezávislé na předmětě představovaném — to je umění krásy.
Malíř na př. musí uměti život vdechnouti ve svůj obraz, diváka uchvátiti, bez
prostředně k mysli mluviti — slovem je to forma, pravá forma vypodobnění, která
činí umělecké dílo krásným. Forma podmaňuje si materii, oduševňuje hmotu.

Na třetím místě klademe: krásu předmětů vyučovacích.
Umění vychovatelské bylo zvláště za posledních let pod vlivem velkolepého

pokroku v technice a vědě, pod stupňujícími se požadavky na poli výroby aboje
o život. Především vrhlo se na rozum, aby mu nahrnulo hodně vědomostí a ná
sledkem toho dosud zříme v popředí předměty rázu intellektuelního, které se mu
zdály býti prospěšny, ale vzdělání vůle přišlo při tom zkrátka, a také ty před
měty, jež vzdělání vůle podporují, buď mezi nepovinné zařaděny byly, anebo,
byly-li povinné ve smyslu oněch nepovinných byly pěstovány. Tak na př. před
měty, jež jsou direktně ve službě krásna(kreslení, zpěv.....) nebyly ani ve mno
hých škotách pěstovány, krasopis musil ustoupiti pravopisu, ač i tento přirozeně
oprávněn jest, neboť orthograficky chybné slovo působí rušivě na aesthetický
cit člověka a vzdělání písaře staví ve špatné světlo. Vyučování dějepisu Ipělo na
vypočítávání suchých dat, a zeměpis opět na výčtu řady měst. A právě ty před
měty s náboženstvím v čele podávají řadu aesthetických momentů, jež lze zužit
kovati. Náboženství jest praktická aesthetika. Schiller praví: »Křesťanství je výklad
krásné mravnosti. .« Především láska to je, kterou P. Ježíš na první místo klade,
o níž sv. Pavel nadšeně mluví; která v každé okolnosti správně jedná a všední
skutečnost pelem svým ušlechťuje. Náboženství skýtá hojných podkladů malířství,
plastice, architektuře, poesii, bohoslužbě. Přírodní vědy ukazují své objekty v roz
manitých formách a barvách v přírodě samé a její kráse. Dějiny vlastenecké
představují hrdiny, kteří svými rekovnými činy dovedou hocha nadchnouti. Geo
grafie líčí krásu domoviny a její poklady, jež skrývají se v městech a na ven
kově. Řeč vyučovací podává v čítánce krásné myšlénky v lepé formě básně nebo
prosy. Aesthetická výchovaje tu tím vděčnější, ježto v dítěti aesthetické vlohy
jsou V hojné míře, kdežto u mnohých dospělých jsou zakrnělé.

Abychom důležitost umělecké výchovy pro dítko, jak nám ji skýtá příroda,
umění a předměty vyučovací ve škole, zdůraznili, pravíme, že smysl pro krásu
přírody, umění a pro krásy, jež možno čerpati z předmětů vyučovacích, v dítků
dřímá a třeba jenom tento smysl v něm buditi a říditi. Dítě má veliký smysl pro
přírodu. Každá rostlina, květ poutá je; se zálibou pohlíží za nocí k hvězdnatému
nebi; s radostí naslouchá zpěvu ptáků; hopsá a poskakuje za pestrým motýlem;
procházka polem, lukami, lesem v průvodu rozumných rodičů nebo svědomitého
učitele plodí mu užitek svrchovaný. Nesčetně otázky klade, plné roztomilé naiv
nosti, a odpověďvychovatelůdoplňuje pojmyjehoa otvírá mu taje a krásy přírody.

Dítko má vrozený smysl pro umění. Důkazem toho jedním je láska k obrázkům,
obrázkovým knihám a pod. Obrázkem možno je získati, obrázkem cítí se odmé
něno za těžkou práci, přísné učení, cítí se puzeno k nové práci, novému učení;
sbírka obrázků srovnaných a ukazování jich, toť jeho pýcha a neklamná krása
dětského srdce. Patřte na dítko, jak dlouho nazírá na obrázek a prohlíží jej!
Jeho fanatasie vnáší v obraz skutečné předměty, srovnává je a dítko má radost.
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nejnamahavější kulturní práce mnoha století, a to podstatně tím, že je to řeč
pojmová. Jedno však nesmíme přehlédnouti: dítě počíná užívali slov pojmových
dříve nežli pojmy má, a lo užívá jich pro jednotlivé předslavy, z nichž pojmy
časem povstati mohou. Následek toho jesi, že slovo a pojem jsou často sobě
napříč a že se nekryjí; neboť poněvadž základní tvary skrovné a málo rozmanité
jsou, nalézá se v nich dle okolností více společného, než kolik správný pojem
slova má, nebo však méně, i jest proto pojem, který dítě se slovem spojuje,
v prvním případě příliš úzký (1. j. nízký), v druhém případě příliš široký (vy
soký). To jinak býti nemůže a nemá velké důležitosti, je to chyba nehotového,
chyba, která se každým dnem zlepšuje, jen se nemáme klamati a za vyvinuté
pokládati, co se teprv vyvinuje. Z takého klamu, který se velmi často přihází,
povstává namnoze příliš rychlé pokračování a vyučování, což se později zpáteč
ním krokem býti jeví. Pozorný učitel, zkušeností poučený, nebude bráti každé
slovo ditěte za bernou minci, spíše často pochybovati bude o správném tvoření
pojmů, vynasnaží se chyby spozorovati a odstraniti a tak vykoná, vyplní pod
statnou úlohu vyučování. 

Jakožto podklad ke tvoření pojmů náleží dostatečný počet jednotlivých před
stav. Je-li tento počet obmezený, netvoři se ještě pojmy, poněvadž se to, co jest
společné, málo uvědomuje, nebo jsou pojmy jen slabé a jednostranné. ©Třeba
však, aby i samy základní Ivary doslatečně se uvěloměly a věrně se držely.
Z toho vyplývá, proč v oboru nižších smyslů dospiváme skoro jen k obdobě
pojmů: avšak i na poli vyšších smyslů jest p>zornosi, pevné a rozmanité spo
jování a časté vzbuzování představ nevyhnutelně potřebné. Tvoření pojmů jest,
což se nesmí přehlédnouti, jakýmsi duševním, krys:allisačním processem i potře.
buje proto, aby se společné značky k pojmu spojily, klidu a jakéhosi trvání.
Jestliže tedy příbuzné představy spolu ve vědomí jsou, zároveň však city duší
zmítají, pronikají a až do hlubiny ji rozčilují nebo silné tužby v ní pracují, ne
může se nic utvořiti. Rovněž tomu tak jest, když schází určitá doba. Velmi
živí lidé mají proto pravidelně veliký počet lehce nabylých a lehce se vzbuzu
jících pojmů, mohou lehce, mnoho a o všem možném mluviti; ale trpí snadno
nejasností a slabostí pojmů, scbází jim určilost a ostrost. (Alleker.) (Pokračování.)

Na sklonku I. čtvrtstoletí.
Když vyučují dítky biblické dějepravě St. Zákona, zastavují se vždy zamyšlen

u slov patriarchy Jakuba, když se vracel z Haran do své vlasti. Jakub přišed
k Jordánu, počal se báti bratra svého Esau-a a v modlitbě své k Hospodinu pravil
mezi jiným tato slova: »Neměl jsem než tulo hůl, když jsem přešel Jordán tento
a nyní bohat se dvěma stády velkými zas se vracím.«

Také já, vraceje se před 25 lety do své vlasti z [forních Rakous, kdež jsem
byl pro churavost rok na zotavenou, „byl jsem chud jako patriarcha Jakub, když
utíkal z vlasti k strýci. Lábanovi. Můj nezapomenutelný otcovský přítel, světící
biskup K. Schwarz, vymohl mi z arcidiecésní kasy sv. Vojtěcha podporu 200 K,
abych mohl býli živ a doma ve Pleších u bratra a u rodičů, kde právě světnici
přestavovali, bydlil jsem dva měsíce v chudé komůrce s jedním okénkem.

Ale maje celý plán »Vlasti« a družstva v hlavě, konal jsem nned odtud
agitační vyjížďky do Jindř. Hradce, do Třeboně, do Bechyně, Deštné a farních
osad, v obvodu lomto jsoucích.
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Do Žižkova jsem přesídlil 2. července roku 1884 ase svolením svého Arci
pastýře + kardinála Bedřicha knížete Schwarzenberga věnoval jsem se této práci
dále. Stanovy družstva Vlast byly 25. srpna 1884 schváleny, 2+. září na to byla
první ustavující valná hromada a 15. řijna vyšlo 1. číslo »Vlastie

R£1889 založil jsem při družstvu Vlast Fond pro katořické spisovatele, kteiý
udělil mnoho podpor, a na výzvu + P. Josefa Svobody T. J. zřídili jsme Histo
rický kroužek a při něm historický Sborník a po návrhu Fil. Jana Konečného
vydávána byla »Vědecká Příloha« Vlasti, v níž za jeho redakce vyšly dva ob
jemné spisy: »Jak píše prof. Masaryk o katolické vědě a víře« a >Z literárního
bojiště«. Prvý spis napsal Filip J. Konečný, drubý napsal Fr. Vaněček. »Vědecká
Příloha« získala družstvu četně přáteli členů. Zanikla odchodem Fil. J. Konečného
z Prahy.

Ri 891 povstal mým přičiněnímSocialní odbor družstva Vlast a Socialní fond,
z něhož se až do dnes platí socialním řečníkům cestovné a z něhož četní socialní
pracovníci ze stavu dělnického dostali a dostávají v největší své nouzi podpory.
Jako průpravu k vlastnímu socialnímu listu vydržovalo si naše družstvo při »Cechu«
po tři leta »Dělnickou přílohu«. kterou jsem zdarma řídil. R. 1891 založili jsme
»Dělnické Noviny«, z nichž po Oletém působení povstaly »Naše Listy«, a mimo to
jsme roku 1891 koupili od + Váci. Kotrby za 200K »Vychovatele«, který měl jen
600 ab. Redakci převzal Frant. Polimek a hned v prvním roce měli jsme 2500
odběratelů.

K těmto třem časopisům přibyly nám brožurkové časopisy: r. 1900 »Hlasy
Svatováclavské« a r.1901 »Vzdělávací četba katolické mládeže« a sešity »Sborníku

-historického« proměněny byly r. 1900 v časopis. Od roku 1902 vychází kalendář
»Svatý Vojtěch« a čtyři roky s ním vydáván byl i kalendář socialní. Mimo to
jsme vydali — a stále vydáváme — hojně knih a brožur a »Bibliotéku dramatických
prací a solových výstupů pro jeviště katolických spolků a jednot«. Právě vyšlo
číslo 6.

R. 1895 založil jsem pří družstvu Kuihovní foud a Knihovní komisi, která
zkoumala a oddělovala závadné spisy od dobrých. Seznamy ty jsme uveřejňovali
ve »Vlasti«. Z knihovního fondu kupovali jsme spisy do knihoven, jež jsme
zakládali. Některý rok vydali jsme až 1000 K za cizí, dobré katolické knihy.
Ale oba podniky zanikly.

Roku 1897 založil jsem Literární sekci, jejíž podklad tvořil fond pro kato
lické spisovatele. R. 1908 postavili jsme Literární sekci a Socialní odbor na Širší
basis, o čemž jsem se ve 3., 4. a 6. čísle XXV. ročníku »Vlasti« šíře rozhovořil.

Na veřejnost vystoupilo družstvo velkolepými Lilerárně-socialními sjezdy
v Praze r. 1896 a r. 1900. Při tomto sjezdu uspořádána byla ve velkém letním
jidelním sále pražského kníž. arcib. semináře výstava katolického tisku. Podobné
sjezdy konají se nyní na venkově: r. 1906 v Jindřichově Hradci, r. 1907 v Plzni,
r.,1908 v Domažlicích a r. 1909 v Turnově. Mimo to se konají již více let u nás
doma v zimě Liferární a Socialní večírky.

Až do r. 1893 bydleli jsme v Žižkově; když mí tam však 2. února r. 1903
Omladina vytloukla okna, přestěhovali jsme se v Praze k Dominikánům, kdež jsme
pobyli 5 let. R. 1898 koupili jsme si za cenu 166.000 K vlastní dům a v něm
jsme zřídili papírnický obchod a knihtiskárnu, která jest hlavním příjmovým zdro
jem družstva. Jsme doma, ve svém a to má pro náš závod nesmírnou cenu.

„ Abych družstvo finančně zabezpečil, agitoval jsem pro ně úsilovně písemně
a ústně, ba jeden čas po 8 let vyjížděl jsem ven a zde od fary k faře jsem agi
toval, i laiky, dobré katolíky, hlavně učitele jsem vyhledával a buď za členy nebo
za abonenty je získal, Jednoho leta získal jsem mimo četné abonenty 48.000 K.

„ Nyní se tolehko pracuje, když jest půda všude zkypřena, ale tehdy bylo nám
zorávati půdu tvrdou, bodláčím zarostlou. 

Vydatným spolupracovníkem byl mi p. Tom.Jiroušek, po něm Dr. Rud. Horský
a Fil. Jan Konečný a po nich far. Vlast, Hálek. A v Hist. kroužku neobyčejnou
energii vyvinoval nezapomenutelný P. Jos. Svoboda. Na přednáškách Hlist. kroužku
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býval zpravidla + kardinál Ifrant, de Paula hr. Schoenborn a na 300—400 mužů.
A + P. Jos. Svoboda je zde plamennou řečí vybízel ke katolické statečnosti. Vedle
těchto vzácných mužů děkuji srdečně všem, kdož buď ve výboru nebo v od.
borech »Vlasti« spolupůsobilí, kdož naše časopisy řídí, do nich psali a vůbec
kdož nám jakýmkoliv způsobem k rozkvětu družstva pomáhali. Bez obětavé
pomoci věrných spolupracovníků a horlivých členů družstva, kteří vytrvali při
jejím programu v časech dobrých i zlých, nikdy by se nebylo povedlo dílo, které
dnes »Vlast« představuje. Výslovně uvádím, že všecky podniky, které jsem ve
družstvu v život uvedl, zdařily se jen přispěním mých přátel a já ty zásluhy
jejich na celém životním dile mém vděčně uznávám a veřejně se o ně s přáteli
družstva dělim. ©Mnozí věrní spolupracovníci »Vlasti« snášeli se mnou soukromé
i veřejné pranýřování a trpí se mnou po dnes. Věrným budiž za to dík, chybu
jícím odpuštění!

Žil jsem v ovzduší tří vynikajících mužů, P. Jes. Svobody, kanovníka a na
to biskupa Ed. Jana Brynycha a probošta Dr. Ant. Lenze — byli všickni moji
upřímní přátelé a v jejich pevných, neochvějných zásadách katolických kráčím
do dnes a zůstanu při nich až do smrti.

Abych jednak vyhověl potřebám doby, jednak abych postavil kol družstva
Vlast pevné bašty, zalozil jsem roku 1896 Jednotu č. katol. učitelstva a Tiskovou
ligu, r. 1004 Spolek na zakládání katol. knihoven a roku 1908 Paedagogický Svaz.
Všecky tyto podniky jsou finančně dobře podloženy. Družstvo jim všemožně po
máhá a ony zase pomáhají družstvu tiskem, nebo Jednota č. kato!, učitelstva vy
dává kalendař »Štítný « a letos vydá mimo to brožuru a Tisková liga vydává
brožury a časopisy: »Obranu víry« a »Husitství ve světle pravdy«. A práci
naši ve družstvu korunovali jsme Fondem. pro zřiízence družstva Vlast, jenž
vstoupí v činnost 1. ledna r. 1910, a dopln.me ji výstavkou našeho tisku, jež bude
v našem domě otevřena 7. října £. r.

Je známo, že jsme vedli zásadní boj s bývalou katol. modernou. Poměry
mezi bývalými katolickými modernisty a námi nejsou dosud zcela urovnány, a'e
sbližuje nás práce hospodářská. Oni v oboru tomto pilně pracují a my vidouce
užitečnost télo práce jejich, otevřeně je podporujeme.

Mnoho a mnoho těch, kteří se mnou pracovali. odpočívají v Pánu — vzpo
mínám jich denně modlitbou a denně, od počátku, Boha pro družstvo za pomoc
prosím.

Nyní, diky Bohu, vede se nám dobře; jsem již více iet zbaven finančních
obtíží, všecko řádně, v čas a lehce platím a to je pro mne ohromná úleva a zá
roveň potěcha pro moji duši. Zvláště loni isme se finančně vysoko „povznesli
a letos tomu bude ještě lépe. Knihtiskárna naše má celé léto a h'avně nyní na
podzim tolik cenné a vydatné práce, že ji stéži můžeme zastati.

Neměl jsem než tuto hůl, když jsem přešel Jordán a nyní bohat se dvěma
stády velkými zas se vracím. — Neměl isem než holé ruce, když jsem zakládal
družstvo a nyní, po 25 letech, předkládám je členstvu jeho jako bohatý, dobře
situovaný závod. Bůh mne v té práci duševně i tělesně sílil. Jemu budiž čest
a chvála!

V Praze. dne I. září 1909. Tomáš Škrdle,
red. »Vlasti«.
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-0 RŮZNÉ
Zasloužené díky. V »Obnově« děkuje

prof. dr. Reyl spisovateli A i za to,
že následkem Macharových přednášek bylo
první vydání spisu »Machar a křesťfanství«
v 5000 exemplářích úplně vyprodáno a že
se tiskne vydání druhé. Lidé slyšíce Štva
vosti Macharovy, přímo šli si. kupovat
Reyla.

Ukázka prospěchu katolického škol
ství ve Francii. Biskup msgre. Rumeau,
přišed do Říma k blahořečení panny Orle
anské, vyrozuměl sv. Otce o poměrech ve
své diecési. Tato zpráva jest velmi potěší
telná, poněvadž diecese angerská neutrpěla
žádných ztrát následkem rozluky. Roku 1908
bylo v diecesi 445 katolických primárních
škol, kdežto r. 1907 jich bylo pouze 440.
Téže doby vzrostl počet učitelů na těchto
školách z 901 na 920; v tomlo počtu jsou
zahrnuty také učitelky. Počet žáků vzrostl

o 814 proti r. 1907, ač počet obyvatelstva
se nezvýšil. Ještě větší jest nepoměr, sro
vnáme-li katolické školy se státními. Školy
se dělí na tři skupiny; v prvé skupině mají
katolické školy 5877 žáků, kdežto školy
státní mají jich pouze 180; v druhé sku
pině mají katolické školy 5522 žáků, ško
ly státní pak 1076 žáků; v třetí skupině
pak čítají katolické školy 5492, školy stát
ní však pouze 3000 žáků. V katolických
školách se platí Školné, ve státních však
nikoli. V diecesi jest ještě kalolická univer
sita se čtyřmi fakultami, vysoká zemědělská
škola, dále je tu také vysoká škola obchod
ní, ferialní osady, jakož i škola hospodyň
ská a kuchyňská. Na vysoké katolické ško
ly dochází skoro 1500 posluchačů. Také
hospodářská organisace katolická je dobře
provedena, takže si není možno nic lepšího
přáti. Bohužel však Angers není celá Fran
cie. Jiný případ zaznamenává »Temps« z
Barnay u Autunu, Zde vládnou radikálové,
ale přes to byl obecním zastupitelstvem zvo
len za obecního tajemníka místní faráf. O
bec nechtěla, aby toto místo dále zastával
učitel, poněvadž zaváděl do školy politiku
a také v obecní správě dával na jevo ty
ranii. Zmíněný Jiberální list má za to, že
dosud byl učitel miláčkem radikálních ob
čanů, již střásli se sebe jařmo farářovo, nyní
pak sami radikálové střásli se sebe jařmo
učitelovo a přijali opět faráře, který dosud
zůstal u veliké oblibě u občanů. Nyní ří
kají učiteli, aby zůstal ve škole a žádají si
faráře, poněvadž zůstal v kostele. »Temps«
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dovozuje, že nenipříčiny, proč by farář ne
zůstal v télo znamenilé službě obecní, po
něvadž je nyní obyčejným slátním občanem
Lid pak nechť potírá všechen klerikalismus
s laickým dogmatem a nechť si lo stát za
pamatuje. Jak lze z těchto dvou případův

i jiných pozorovati, zdvihá se ve Francii
tiše a klidně znenáhla reakce, která jest ve
prospěch katoliků a směřuje proti vládě a
soustavě církví nepřálelské.

Jak se pěstuje v Rakousku loya
lita, o tom dochází křiklavá zpráva ze
Znojma. Asi 150 českých učitelů, kteří ko
nají ve Znojmě svá vojenská cvičení, chtělo
v den císařských narozenin súčastniti se ve
čeru, uspořálaného znojemskou Besedou na
počest mocnařovu, ale v posledním oka
mžiku byla jim všem roztrhána již dovo
lená „přes čas“, poněvadž městská rada za
kročila u c. a k. velitelství, Čeští učitelé
vojáci nesměly se súčastnit císařovy oslavy
jenom proto, že to byla oslava česká —
Kde je ta svoboda, o níž se stále a stále
mnoho mluví?

Sjezd katechetů ruských ze světských
škol středních a to první, konal se počátkem
srpna v Petrohradě pod vedením sv. Synodu.
Vylýkano, že si vedl v duchu »starých ná
zorů«, A také nenapravil prý ničeho z dnešních
nedostatků, neboť přeházení předmětů do
jiného pořádku, přepracování soustavy učebné,
rozšiření nebo ubrání materiálu — to je
reforma příliš malicherní, než aby mohla na
pravit ten bolestný stav duševní a mravní
mládeže ruské.

Nekřtění žáci. Paedag. berlínský časopis
přináší data o náboženství žáků obecných
škol v Berlíně, Evangelíků 198.835, katolíků
22.735, židů 4108 dissidentů 293, baptistů
144, starokatolíků 82 a j. bez vyznání 416,
nekřtěných 1618. Veliký počet nekřtěných
dětí ukazuje, kolik lidí v Berlíně zanedbává
jakékoli přihlášení k víře.

Pokrokový učitel. Učitel K. Neu
bauer z Březiny, takto velký volný mysli
tel, odsouzen byl na 6 měsíců pro znásil
nění několika děvčátek. V pokrokových
listech není o tom ani zmínka. Inu ne

jedná se o katol. kněze a proto pravda
musí býti utajena. To je ta pokrokářská
morálka!

veská škola ve Vrbici u Bohumína
na Těšínsku má býti zřízena po prázdni
nách a najaty pro ni již místnosti, Ústřední
Matice Školská má jen jmenovali učitele.
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Nahluchlost u dítek.
Před několika lety měl jsem v první třídě obecné školy ve velkém městě

hocha, který na mé otázky z náboženství vůbec neodpověděl, ačkoli jsem si dal
všemožnou práci, aby se hoch něčemu přiučil a ačkoli celá téměř třída si do
tyčnou látku osvojila. Dával jsem onomu hocboví nejlehě: otázky a vyzýval jej,
aby alespoň nějakým způsobem projevil, že látce přednesené rozumí. | Všechna
námaha moje byla marná. Věc tato mně byla tím podivnější, když hoch na vy
svědčení měl samé dobré a velnu dobré známky. Abych se sám přesvědčil, zda
v jiných předmětech prospívá, dal jsem mu čísti, psáti a počítat na tabuli, co
probirali ve škole a hle, hoch vše k mému, největšímu podivu. dobře provedl.
Mimoděk mně před tím připadla myšlenka, že snad hochu byly dány lepší známky,
poněvadž byl z lepší rodiny. A byl jsem tomu rád, Že jsem tolo podezření mohl
ze své mysli vypudili.

Mluvil jsem o této věci s učiteli a jinými vychovaleli a v rozhovoru jsme
usoudili, že hoch nemá pro náboženství smyslu: stává se lotiž zhusla, že žák
v některých předmětech prospiva, v jiných pak nemůže se ničemu naučili.

Z milosti dostával onen hoch známku sotva dostalečnou, ač plným právem
zasluhoval známky nejhorší. Příčina. neprospěchu ozmíněného hocha však byla
zcela jiná, přirozená.

Po čtyřech letech dostal jsem tehož hocha na střední škole a byt jsem ná
hodou v první třídě jeho třídním. Jak mi povinnost kázaláa, | vyzval jsem žáky.
aby se hlásili, kdo dobře nevidí nebo neslyší nebo z jiné příčiny chce seděti
v první lavici. A k svému. nemalému podivu jsem se dověděl, že dotyčný žák
je nedoslýchavý. Posadil jsem ho tedy proli kathedře a tu hoch prospival ze všech
předmětů a laké z náboženství. Když pak po čase přišel otec jeno, aby se zeptal
na prospěch svého syna, vyslovil jsem svůj podiv, že tehdy rodiče neoznámili
třídnímu učiteli, že jejich syn dobře neslyší. Otec na lo vysvětlil, že sami nevě

děli, že synáček jejich nedoslýchá. Proto jej třídní učitel v první třídě nechal se
děti vzadu. Hochovi lo u učitele. třídního nái škodilo, poněvadž tento
mluvil zvučným tenorem, kdežlo já jsem přednášel svým obvyklým hlasem ba
sovým a hoch mi nerozuměl ani slova. Proto tehdy nemohl prospivali.

Těchto dní vzpomučl jsem si na tuto zkušenost, když jsem v »Kisčanské
Skole« (II. ročník, číslo 15.) četl článek zpracovaný podle Kieslera o nedoslý
chavosti dítek, jejž tuto v zájmu dobré věci předkládám čtenářům.

Srovnává-li se v dnešních školách práce s úspěchem, píše onen pozoro
vatel, častokráte se ukáže, že úspěch neodpovídá práci. Žeň je sotva taková,
jaké bychom očekávali od. své výchovné práce. Mnoho překážek. ničí
úspěch ve výchově a mnoho paedagogika s lheoretického stanoviska již objas
nila; ale přes to mnoho zůslalo, co nepřichází k platnosti v celém svém dosahu.
Chceme lu pouze poukázati na nedoslýchavost a vysvětliti ji s vychovatelské
strany.

Nahluchlosti u dítek jest mnohem vice, než se obyčejné myslí. V třidě, kde
učitel pro špatný sluch dvě dítky posadil do první lavice, ukázalo se při lékař
ském šetření, že ze všech šedesáti dilek nejen ony dvě, nýbrž Šestudet jich více
nebo méně špatně slyší. A lak lomu jest i jinde. Šlechlic Redchard sbledalv Roge
mezi 1055 dítkami 27 procent dítek s nedokonale rozvitým sluchem, Weil ve
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Stuttgartu mezi 5000 takových 30 procent, Nager v Lucernu mezi 3000 dokonce
na 40 procent nedoslýchavých. Professor Uróttsch ve Wůrzburku má za to, že
na každou trojici lidí připadá aspoň po jednom, který neslyší normálně.

Ze všeho tedy, co bylo na různých místech Evropy vyšelřeno v této otázce,
vysvítá, že je lu a tam špatného sluchu více, než se obyčejně myslí a že škola
„může miti zřetel jen k nejhorším případům.

I.

Nejlépe se pozná podle šeptání, zdali jest některé dítě nahluchlé. Kdo má
pravidelně rozvinutý sluch, rozumí šeptání na 20 až 30 metrů; avšak kdo ne
slyší šeptati ani do osmi metrů, o tom odborníci tvrdí, že má špatný sluch.

Učitele bude zajisté zajímati, kolik dítek v třídě má nevyvinutý sluch, když
uváži, jak důležitý je sluch pro organismus sám a zvláště pro duševní Život
lidský.

Organismus je k zevnějšímu světu v nejrozmanitějším poměru. Proto v čim
větším souladu jsou naše orgány s vnějším světem, tím dokonaleji se bude roz.
vijeti i fysický a duševní život lidský. A obráceně: fysický i duševní život člo
věkův zakrní, kde se ukáže nesoulad mezi vnějším světem i lidskými orgány;
vždyť pocity jsou tu směrodatné. Jaké má člověk pocity, tak pohlíží na svět, tak
v něm dále pracuje a tak se i rozvíjí.

Uvážime-li pak ještě cenu jednotlivých smyslů, pochopíme snadno význam
této otázky. Zrak i sluch jsou zajisté beze vší pochyby cennější než čich, chut
i hmat. U nich tedy i každý nedostatek bude míti mnohem vážnější následky,
nežli u posiednějších smyslů. Churaví-li tedy u člověka sluch, je porušen jeden
z nejvážnějších činitelů celého organismu a podle toho pocílí se iv jeho rozvoji
nejvážnější následky.

Vnější svět neodolatelně na nás působí. Bez ustání dorážejí na nás vlny
hluku a hlasů. Z blízka i z daleka, z výše i z hloubi derou se do našeho ucha
hluk i hlasy a obohacují duši naši tolikerými představami a pocity, že za tím
zůstává i oko, které pouze obmezeně a přerušeně působí (ruší je třepot, tma,
spánek a j.). A jak různé a jak něžné jsou dojmy, které střelhbitě ucho při
náší duši.

Ucho nám ukazuje, jakého druhu jest povoz, který projíždí; podle zpěvu
soudí na ptáka, podle zvuku soudí o druhu kovu. »Žádný smysl nám neodhaluje
tak vnitřní podstatu a přirozenost věci jako ucho,« tvrdí Brauchmann.

Ucho dokonce má vliv i na ony představy, kterých nabýváme zrakem. Ko
Jika předmětů bychom si ani nepovšimli, kdyby jich nám ucho neoznámilo; jak
by zůstaly představy okem. získané nedokonalými, kdyby jich nám ucho ne
doplnilo!

Sluch můžeme plným právem nazvali smyslem času. Periodická výměna
hlasů vysokých i nízkých. silných a slabých umožňuje nám i v jednotvárném
taktu i ve složeném rylhmu pojmouti následování Času. Rythmus pak i sám
o sobě dává nám jasný obraz o časovém následování. Jediné ucho v celém na
šem organismu poučuje nás.o souladných, rythmických pohybech. Neuhlazené
a nepěkné pohyby, které pozorujeme u lidí špatného sluchu, doslatečně nás po
učují o ceně sluchu, aby se rozvíjela souladně celá naše bytost.
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Co jsme pověděli o Času, rovněž tak možno řícii o počítání. Učitelé dějin
i počtů pozorovali, že dítky se špatným sluchem vcimi těžko chápou a pamatují
si letopočty a číslice. A to není divné. Hlavní podmínkou, abychom pochopili
počitání, jakož i Čas, jest, abychom poznali, co to znamená jedno k druhému a
jedno po druhém. To však může pochopiti jen onen, kdo má zdravý sluch.

Ještě plnějšim právem může tvrditi, že sluch nám umožnuje i řeč. Náš ja
zykový orgán když vydává zvuky a stává se tak hlasatelem rnyšlenky, má i ve
sluchu pozorovatele, pořadatele a tlumočníka.

Mnohé dítě se naučí velmi rychle mluviti. Kterak? Podle sluchu! Avšak
kce iined od prvního roku neDo dokonce od narození se objeví nahluchlost, učí
se ditě Vcími léžce mluviti nebo se nenaučí mluviii vůdec.

Hiavním prostředkem řeči je slovo. Rozdil mezi slovy naznačují jen nepa
brnč zuměnyhlasu. Je-h tedy normáině rozvit nejen orgán mluvní, nýbrž i orgán
sluchvvv, Ktěrý je s prvnějším v nejužším spojení, dostačí úplně rychlost, bez
pečnust. jakož 1 jemnost jeho výkonů, adychom i z těchto nepatrných rozdilů
ve slovech si osvojili všecko bohatství prostředků a pojmů, které řeč obsahuje.

(Dokončení.j

Casopis pro hluchoněmé. Dřívější
učitel hluchoněmých, nyní kaplan v Rotten
bach, p. pošta Haag v Dolních Rakousích,
P. Pavel Schneiderbauer, vydlavá časopis pro
hluchoněmé německým jazykem, aby ilucho
němým zvláště na venkově podal přiležitost
k dalšímu vzděiávání, dospělým lidem zvlašté
poučení o hluchoněmých, všem pak vzdě
lávací a zábavný list, který by podporoval dílo
školní a udržoval u hluchoněmých chuť a
lásku k četbě, Zvláštní pěče bude věnována
náboženským věcem, cež pro všecky dospělé
hluchoněmé bu.ic k nemalému, prospěchu,
poněvaJž tito nemohou se súčastniti kázání
a snadno zapomenou tak těžce ziskané vě
domosti náboženské. Cena tohoto nového
časopisu činí ročně 3 K.

Iletý vrah. V nedělidne 18. července
přišel do kramářského obchodu vdovy Anny
Pihanové v Johannesdorfu u Pirkštejna 14ictý
učedník maliřský Heřman Wenke, neman
želský syn tovární dělnice, a poručil si Ko
řalku; při tom vrazil nešťastné vdově ze zadu
několik ran do hlavy, tak že jí roztřištil lebku.
12letá Ema Knantová, která právě po činu
přišla do krámu, stala se rovněž obětí vra
hovou. Vrah ukradl 22 K a odešel klidně
do Boru (Haidy), kde se účastnil vyučování
kreslení. Zločin byl objeven, lékař povolán,
Knantová přišla k sobě a označila Wenke
za vraha. Tento byl zatčen a k činu se při
znal, dokládaje, že chtěl již před 14 dny
dopustiti se vraždy na zmíněné vdově.

PRAVY. 3©—
Kritika abiturientova. Na závěreční

slavnosti starého gymnasia v Norimberce po
drobil abiturient Alicsbach ve své děkovací
řeči na konci studit jak chování učitelského
sboru vůči žákům, tak taxé cenu humanitního
studia ostré kritice. Tato přihoda vedla k bouř
livým výstupům.Sebevraždařediteleměšťanskéškoly.
Ve čtvrtek ráno vrhl se mezi stanicemi Udvi
cemi- Borkém a Chomutovem zástupce ředitele
dívčí měšťanské školy v Podbořanech Josef
Mleziwa, rodem z Panenské Týnice v sebe
vražedném úmyslu pod vlak číslo 8. při
jiždějící z Chomutova a byl jim úplně roz
mačkán. Sebevrah trpěl velkou neurasthenií.

Školní dítky vloupaly se do kaple.
Těchto dní šel lesní Gůrtler mimo kapli u lesa
v Horním Lomu a spozoroval, že byla po
kladnička obrazu mřiží opatřená násilně vy
lomena a 1Oletý školak R., syn hornikův,
ještě s jedním hochem kradl odtud peníze
zbožnými návštěvníky darované. Tento druhý
hoch uprchl, když se lesník bližil a polapený
školák nechtěl udati jména spoluvinníka svého.
Na známého školáka bylo učiněno udání
u okresního soulu a u hejtmanství,

Sbratření hluchoněmých. Také ve
světě, kde sc nemluví a neslyší, je pozoro
vati ozvěnu politickou. Hiuchoněmí z Anglie
a Francie se sbratřují. Minulého roku pa
řížší hluchoněmí učinili návštěvu svým
britským spolutrpitelům; nyní oplatí londýnští
hluchoněmí návštěvu v Paříži a budou uví
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nelickéanglickétáni »mlčelivým odborem
Entente cordiale.« Iluchoněmí nebudou sly
Šeti sice přípitků k jich poctě pronesených,
avšak i bez nich lze konati slavnost.

Učitel jako redaktor politického listu
proti kněžstvu OJtě doby, co Vyškovské

Noviny, jak »hlar. kraje píše, staly se orgánem učitelu. a co je šefredaktorem
učitel Sehaal, v každém čísle ně
kolik kněží sesměšníti a to soustavnými články
od učitelů š-iclů, kteří vžív z kázání ně
kolik slov vyberou, je uveřejní, překrout a
ku konci vždy rozhorlerě se rozkřičí »vidíte
ho, jak se přetvařuje«. -Podle sebe, soudím
tebe“ a proto je upozorňujeme, aby n-před
hleděli si svých úřadů a nabožensko-mravní
výchovy dle Komenského nebo Husa a to
Štvaní ať si schovají na pozdější loou, aby
chom nemuseli přidrželi zrcadlo! Pak Vám
nebude k smíchu, ochráncové školy ! To jste
neviděli, když se světla měšťlanka, že ně
kteří učitelé z měšťanky místo ku slavnosti
jeli v krojích sokolských do Slavkova na
výlet? A ta starost o ten dorost? Kolik pak
šlo sokolů (2) a kolik školních ditek (21)
z Drnovic do Vyškova na cvičení? Jen si
čisfte ve své straně. dokud máte pokoj. Ve
vyškovském Sokolu máte tolik členů cvičících,
kdyby nebylo školních dítek a těch, kteří
tam nepatří, nemohli byste dělat veřejné
cvičení. Myslíte, když jste pokrokoví, že
můžete smýkati každého, kdo se vám nelíbí?

Socialistické děti v taneční zábavě.
*Našinec« uveřejnil dopis z Hejčina, kde
upozorňuje na nešvar, že dítky, hlavně sociál
ních demokratů, chodí na taneční zábavy.
Socialistický »|llas Lidu« však se takto
rozáilit: ZHejčína. Katolik s velkým cejchem
otřel si o naši jednotli zase jednou ústa. Ne
budemo sc o to s polosvěceným mazalem
příti, kdo lépe vychovává mládež, předpo
kládajice, že farář nebo redaktor v kutně
výchově takové vůbec rozuměti nemůže,
jelikož dětem nerozumí, nesměje žádných na
venek míti. Jestli u Kubálka je otevřeno nebo
ne, do toho »Našinci« ničeho není a tim
méně jeho »umravněnému« spolupracovníku
z Hejčína, jenž vidí břevno v oku druhého,
ale když klerikální předák vyvolá hádku a
nechce platit, to nikdo © ničem neví. A co
desunciace v cukrovaru? O tom »Našinec«
také nic neví? Vždyť tomu není tak dávno,
co zase jeden dělník byl křivě špiněn. O děti
rodičů, hlásících se k soc. demokracii, ne
musí se žáJný klerikál starat a hostinskému
kazit živnost tím méně, Čelá zpráva je samá

snaží se
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denunciace a překrucování a pro lakový
špinavý list, jako je »Našinec«, ovšem zcela
přiměřená. X.

České dítky v německé škole. V če
ském Prostějově na 90 českých dítek je
duševně mrzačeno v německé mateřské školce.
A nejenom to: i v době prázdnin dílky na
Uačené v nizkých nedostatečných místnostech
jsou tam mořeny vyučováním němčině, ač
školka k tomu účelu zřízena není. Fuhé byly
boje pro vydobytí (Prostějova z rukou. ně
meckých; a nyní Němci za české správy
klidné germanisují a. duševně mrzačí naše
děd. Kdy povolané úřady to:mu:o protizákon
nému řádění udělají konec?

Vpád Šulferajnu do 50ti obcí moravských. Místo; i: kého šul

ferajnu dr. A. ryt. WWciawa u příležitosti
upsání 300.000 Kna Rosecyerův Jar dal vy
hlasiti v německém tisku, Žs Šulferajn musí
založiti v 30 neněmeckých obcích na Mo
ravě německé mateřské školky, aby české
děti mohly býti poněmčovány. Pak obrátí
se šulferajn také do Slezska. Čechy, Ha'ié,
Přímoří, Gorice také budou naděleny. Všude
půjde šulferajn na výboj, na znásilňování,
na odnárodnění. Tomu musíme se postaviti
na odpor.

Na ochranu mládeže.
sopis dává matkám na srdce, aby se sla
raly o své dcery náležitým způsobem: Ma
tkám na uváženou! — B pořádali stu
dujicí taneční hodiny, na kterých protáčeli
se děvčata patřící do školy. Správa školy
hledí k tomu slepě, syn je aranžérem těchto
zábav. Matky křesťanské! Dohližejte beJlivě
na svoje dcery, dbejle, by víra, již jste jim
do srdcí všlípily, nebyla od nadšenců Ma
sarykových zlchčována, by pel nevinnosti
setřen nebyl. Nepouštějle je na domácí zá
bavy bez svého dozoru! | Nenechávejte je
sedávati v pozdních nočních hodinách na
lavičkách a poslouchati přednášky mladých
pánů, kteří myslí, že víra je věcí přežitou,
kteří si tropí posměch z modlitby. Děti jsou

vaším nejdražším pokladem, pečujte a sta
rejte se o ně jako o největší poklad! Páni
studující ucházejí se o přízeň vašich dcer
toliko pro zábavu a oživení prázdnin, až
o ljedou do škol, budou míti pro ně jen
posměch.

Polskou školu ve Vítkovicích do
stali Poláci od Němců, aby štvali proti Če
chům. V Mor. Ostravě, Hrušově, Vítkovicích
všude proti Čechůmkonají Poláci služby, za
které zasluhují nejhlubšího odsouzení.

Katolický ča
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Chyby učitelů,
-Řekněte mi, pane správce Školy, začal učitel Kocourek, »proč mne lidé

nazyvají Kocourem nebo proč užívají dítky vůbec názvů, pro učitele urážlivých,
a nemají zřetele k stavu ani věku. Tak píše 1 Gruber v »Pidagogische hrtůmer.«

Správce školy. neodpovídal nic. Pan Kocourek, který velmi často žertoval
< dětmi a každého nazýval zkráceným jménem, aby ušetřil Času, pozoroval na
tváří správce školy úsměv,

-Byl bych panu správci školy velmi povděčen, kdyby mně (o vyložil.«
»Vzpomn“l jsem si na jistého staršího kollegu z dívčí školy, který měl ne

pěkný zvyk, že při koždé špatné odpovědí obdařoval žákyně názvem s»koza«.
Brzo po lé dověděla se jistá dívka, že lak překříl i svou manželku. V brzce byl
nazýván onen kolleeai pouze +kozlem“ a tento název se udržel až do jeho smrti
i u mladších kollegů,«

Učitel Kocourek se zamyslil. Jeho zvýk. krátiti jména znali i kollegové;
volů na Hrochovského: Hrochu! na Bělského: Běle! na Blahulu: Hulo a pod.
L nedivno, že i jemu zkrátili jméno a nazývali jej Kocourem.

>Měljste př.činu se usmáti,: prohodil Kocourek vážně k správci školy, který
se chvstal opravovati sešity; -neboť je pravda, co nechceš, aby ti jiní činili, i ty
nečíň jim. Zkracováním jmen neušetří se nic.«

»Aspoň ne hněvu,“ dodal správce školy.

Učitel Kocourek přikývl »pokojeně hlavou a od té doby volal žáky plným
jménem.

IN.

Žák nese učileli sešity ze školy. Jiní mu závidějí, žerlují s ním a strkají do
něho úmyslně, tvrdiíce, že se lo nestalo jich vinou... Náš hoch na to nedbá,
odevzdá sešity služce a třeba mu neřekne »děkujie, cítí se povýšeným, vyvoleným,
který si může časem léž něco dovoliti, pří nejmenším nahlédnouti do sešitů a
dříve na své chyby se podívati nebo dokonce i opravili něco v zákoutí, v tmavé
místnosti. en, kterému nic špainého ani na mysl nepřislo, slává se nepoctlivým
a podvádí.

Ze školy do bytu učilelova první krok, z bytu do školy druhý — vždyťse
jedná © upokojení zvědavosti, a v domu otcovském třetí krok: podvod. Otec
i malka se diví, proč se chlapec vrací lak pozdě, činí mu výčitky, že se někde
toulal, až se lu dovídají, že »musil. nésti sešity. Když mu poručil zanéstli, musí
i pro sešily jíti, povídá matka. Asynek, dobrovolně se obětující, mlčí, maje pocit,
že se dopustil nesprávnosti.

Mařenka Rašková nesla též slečně sešity, za to dostala od ní jablko. Mařenka
hned využila této přízně a druhého dne napsala pouze půl úlohy. Učitelka zpo
zorovala nedbalost Mařenčinu a prohodila. »Ale Mařenko, jak můžeš na něco
takového zapomenouli?«

Zuzanka Čížková a Marie Ščaklova též nebyly hotovy.

»Opčt jsi nepracovala. Zuzanko!« kárala učitelka. »Že jsi lenivá Mářa, to
již dávno vím. Zítra prohlédnu ještě jednou vaše úlohy, pamalujle si lo, Zuzanko
a Mářo; Mařenko, nezapomeň znova!«
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Za přestávky sesnupily se dívky kolem, Mařenky Raškové, | vyhýbaly se
Zuzaně a s Marií Sčaklovou vůbec nemluvil. Když se vracely domů, stěžovaly
si Čížková a Ščaklová, záviděly Mařence jablka, pomlouvaly učitelku a chtěly to
říci doma. Ale jen Ščaklová se opovážila k tomu, kdežto Zuzana by tím pro
zradila svou lenivost a přivedla by na sebe hněv otcův,

Ščaklová však stoupla si k matce, kdvž se jí k tomu zdála vhodná chvíle
a dala se do hořkého pláče. Matka polibila dítě a ptala se po příčině zármutku.
Marie pláče a Iká ještě více a hojné slzy plynou jí po tvářích.

»sAle Mařenko, co se ti stalo? Mluv přece, milé dítě!«
»Slečna učitelka mne nemůže cítiti! Rašková také neměla celé Úobv, ale

učitelka ji nepokárala, jenom mne a Zuzanu Čížkovou. Rašková dostala naopak
od učitelky jablko, učitelka ji vždy nazývá Mařenkou, mne pouze Mírou le —

»Neplač, Mařenko, já již promluvím s učitelkou.«

A ihned se probouzí uražená pýcha mateřská, povstává proti nespravedlivé
učitelce a jakmile otevře dvéře otec ze služby se vracející, volá naň: -o si máme
mv dát líbit od takové mladé učitelky? Naši Mařenku odstrkuje a Aláří Raškové
dává vždy přednost. Raškovi nemají také více než my, nechť mně jen Rašková
přijde s hubou, já jí dám! Naši Mařenku nazývá učitelka pouze Mářou, jako bychom
měli nějakou Mářu: já jsem byla vůbec proti tomu jménu, jen tvs tím vinen,
neboť tvá matka a babička se také tak nazývaly. Ale buď přesvědčen, Lo sí vy
prosím; ještě dnes napíšeš správci školy!«

Otec nepřemýšlel již, oč jde: aby měl pokoj od ženy, napsal správci školy
stížnost, a ten mu krátce oznámil, že jak Marie. Rašková, Zuzana Čížková, tak
i Marie Ščaklová budou volány toliko takovým jménem, jaké jim přísluší.

Učitelka pak dostala napomenutí, aby. neužívala v třídě žádných výmineč
ných jmen.

»Nenazývejte, slečno, Marie Mařenkou, Zuzany Zuzankou, a kdyby se ně
ktera matka cítila uražena, požádejte ji, aby přinesla křestní lisl.« Já.

O tělocviku.
Podává V. J., uč. dle přednášek svého uč. V. S,

(Pokračování.)

Všecky výkony tělocvičné seskupiti možno takto (pro přehled):
A) Cviky jedinců: I. a) Prostná. b) Cv. s činkami. c) Cv. s tyčemi. d) Cvičení

s kůžely a jiné.
II. a) Skoky prosté: do dálky, výšky, hloubky, útokem.

b) „ smíšené: o tyči, podmety, přes nářadí.
III. Cviky rovnováhy: na kladině, na chůdách atd.
IV. |, na nářadí: na hrazdě, bradlech, kruzích, šplhadlech,

kolovadle, žebřících, koní a koze.
B) Cviky společností : I. Pořadová cv. II. Skupiny. III. Úpoly.

Poznámka : 1. Čvíky pořadové, skupiny a úpoly jsou jedině tenkráte možny, když
je provádějí nejméně dva lidé.

2. Cviky s činkami, s tyčemi a s kužely jsou v podstatě cviky prostné.
Rozdil záleží jen v tom, že prostné se provádějí beze všech
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pomůcek, kdežto při oněch buď činek. buď tyčí aneb kuželů
pro usnadnění či zlepšení výsledků se užívá.

3. Při skoku prostém přenášíme tělo prostě jen odrazem nohou; při
skoku smíšeném napomáháme si buď visem (podmet na hrazdě
a kruzích), buď podporem (přeskoky s dohmátnutím na koně,
kozu, stůl, bradla, hrazdu), ancb s obojím podporemi visem (0 tyči).

4. Při pořadových přihlížíme zvláště ku vytvořování a přetvořování
řad, při skupinách ku tvoření hromad lidí a při úpolech ku měření
sil a obratnosti.

Á.

Při jednotlivcích třeba si napřed uvědomili:
I. Kterak se nazývají jednotlivé části a krajiny lidského těla.
II. Jaké je celé tělo a jeho Části.
III. Ve kterých polohách se mohou nacházeti.
IV. Které pohyby mohou vykonávati.

I. Části a krajiny lidského těla:
a) Hkia: Obličej, temeno, týl.
v) Krk: hrdlo, šije.
c) Trup: přídy (prsa, břicho) : záda (hřbet, bedra, kříž, lopatky) :;boky, kyčle.
d) Paže: rameno loket záručií

zálokií předloktí ruka (hřbet, dlaň, prsty: palec,
ukazatel).

c) Nohy: kyčle-rozkrok koleno-podkolení kotniky-ohbí hlezenné
stehno bérce (noleň lýtko) chodidlo,

(které obsahuje, nárt, šlapadlo, patu, prsty, vnější a vnitřní strana chodidla).
II. Celé tělo, paže trup i nohy v normálním stavu jsou přímé.

a) Celé tělo, trup, paže i nohy lze ohýbati t. j. křiviti je.
b) Vykoná-li tělo, paže nebo noha takový pohyb, že se zkrátí jejich délka,

pravíme, že se skrčily. (Při skrčování třeba pohyblivosti aspoň ve dvou
mistech )

c) Tělo celé, paže, trup i nohy dovolují také pohyb kol podélné své osy.
Jest možno stočiti je.

II. Polohy: a) Polohy celého těla. 1. Podpor (prostý a smíšený)
2. Vis ( > - -)

Poznámka: 1. Nachází-li se těžiště lidského těla zad rovinou, na niž jest opřeno,
pravíme, že je člověk v podporu. — Nachází-li se poď touto
rovinou, je ve VíSIL.

2. Užijeme-li jednoho jen způsobu podepření nebo zavěšení, nazýváme
tento podpor nebo vis prostým. Užijeme-li dvou způsobů pode
pření nebo zavěšení, nazývá se podpor či vis ten stmíšeným.

3. Při výkonech, k nimž třeba nářadí, vytýkáme také polohu těla k
nářadí. ©Srovnávána tu bývá poloha osy ramenní s polohou po
délné osy nářadí. Dle toho pak řiká se:
1. že jsme v poloze pobok, když osy ty jsou rovnoběžny;
2.. 0. o pokos, -0 „ navzájemkolmo;
8. 4 44 „ - popříč, = 4 v kosém úhlu k
sobě přikloněny.

b) Polohy částí těla:
1. V prostoru: Hlava: vztýčena, sklopena (nebo skloněna či svěšena).
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Trup: vztýčen (při podporu o nohy), vznesen při visu vznestnoj,
svěšen (v podporu a visu za paže či nohy), skloněn (ve stoji).

Paže: svěšena či zvednula.
Noha: vztýčena (ve stoji). Zvednuta. Svěšena.

2. Vzájemné: Visíme nebo se podpíráme: v předu — jsou-li paže před prsama;
Vozadu— » „ za zády.

3. Dle podélné osy: Ruka v poloze: obrácení malikové, dlaňové (== podhmalt).
palcové, hřbetní (-= nadhmat, malikové,
obrácení dlaňové.

Noha: otočena dovnitř aneb zevmtř.
Trup: oiočen na levo Čí na pravo.

IV. Pohyby: a) Celého těla.
1. Změny poloh: aa) Vzpírání a klesání (v podporu o ruce.)

bb) Zvedání (vztýčování se) a spouštění «v polohách jiných).
ce) Vysukování a spouštění (ve visu Za ruce,.
dd) Vzepření (2 visu do podporu hlavou napřed).
ce) Výmyk (výšin) (z visu do podporu nohama napřed).
0 Spád (sešim (z podporu do vísu nohama napřed).
sa Sřit ( „ ) (Z a 204 hlavou +)

2. Změny mísla: aa) Chůze, klus, běh. (Po nohou).
bb) Ručkování. (Po rukou).
ce) Klouhání. (Po předloktí. Po pažich).
dd) Hopkování. (Po stehnech).
ee) Šplhání. (Pomocí celého těla).
ff) Stoupání. (Po stupních).
gg) Smýkání. (Dolů po hladké ploše)
hh) Kolácení. (Po rukou a chodidlech).
ii) Kotálení. (Kotouly s místa).
jj) Skákání,

3. Na míslé: aa) Kyvadlové: Komiháni. Houpání.
bb) Krouživé: Kroužení. Kolování.
cc) Točivé: Obraty. Toče.

4. Přes nářadí: Přemyk.

b) Pohyby částí těla.

. Změny poloh: Zvedáni-spouštění. Sklánční-vzpřimování (vztyčování).
wr V polohách: Komihání. Kroužení. Točení. Přetočení.

Mely (přes nářadi): Unožmo. Uchylmo. Roznožmo. Přednožmo. Schylmo.
Skrčmo. Držmo. Přípalno. Přemetno. Zanožmo. Odbočmo.

co

Poznámka: 1. Vykoná-li se některý pohyb rychle a spojí-li se bezprostředně s
návratem, nazývá se celý ten výkon: Žimil.

2. Setrváme-li v některé poloze aspoň po 2 doby toho tempa, kterým
příslušný cvik provádíme, konáme výdrž.

3 Při výkonech s nářádím bývají některé polohy určovány dle nářadí,
nebof toto bývá vždycky palrnější.
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Několik praktických rad.
Učitel nemá nikdy mluviti příliš rychle, radí Vilém Greger v »Měsíčníku

pedagogickém« (Těšín 1909, č. 9.,+str. 148—9). Mluví-li příliš nahlas, škodí vlastnímu
zdraví a zvyká mimovolně děti nepozornosti a nepokoji. Mluvme přiměřeně,
výrazně, zajímavě a přinutíme dítky k pozornosti, pokoji a zájmu na věci.

Nejeden z nás se těší, že dítky rychle čtou. Avšak taková radost je před
časná, neboť rychlé čtení není možno vůbec nazvati dobrým čtením. Správné
čtení závisí na porozumění věci. Nechť žák čte volněji, ale tak, aby ho všichni
posluchači slyšeli a poslouchali se zájmem. Pak budeme moci nazvati čtení
dobrým...

Korunou každého výkladu jest opakování. Bez něho pozbývá celý výklad
ceny, prospěch z něho se značně zmenší. Při rekapitulaci se totiž přesvědčíme
nejlépe, pokud odnesly děti z výkladu užitek, pokud věci vyložené porozuměly,
jaké jsou ještě nedostatky. — Rekapitulace působí radost učiteli i dítkám. Dítky
se těší, když jsou s to, aby správně odpověděly, jsou spokojeny, Že se zase
znovu něčemu přiučily, a učitel vidí výsledek své celohodinné práce, přesvědčuje
se, zda dobře učil...

Učitel "nepotřebuje se říditi dále touž methodou. Nevede jen jediná cesta
do Říma. Měníce methody, budíme u dětí větší zájem, povzbuzujeme jejich schop
nosti k práci, k myšlení a tím také nabudeme ve vyučování lepších výsledků.

Toto tvrzení opírám o vlastní zkušenost. Kdysi jsem zastupoval kollegu
v první třídě a učil jsem o lišce. Hodina uplynula velmi příjemně, dítky dávaly
na jevo živý zájem nad výkladem, jak jsem pozoroval. Později jsem se příle
žitostně dozvěděl, že kollega již učil před několika dny o lišce. Mluvil jsem tedy
dětem o věci zcela známé a přece se nenudily, tak že jsem toho ani nepozoroval
nikterak při výkladu. Důvodem toho nebylo nic jiného než okolnost, že mimoděk
jsem užil úplně jiné methody nežli dříve kollega...

Často dáváme krátká písemná cvičení, která však bývají velmi rychle pro.
vedena. Tato cvičení nejsou proto, aby mohl učitel toho času opravovati sešity,
číst noviny, psáti dopis nebo něco podobného. Kdyby všichni chápali takto účel
těchto písemných cvičení, bylo by škoda drahého času, škoda práce a papíru.

Právě tu třeba míti oko upřeno, uvažovati, aby dítě od dítěte neopisovalo,
aby si navzájem nepomáhaly. Neví-li dítě něco, nechť raději vstane a zeptá se
na to, čeho neví, ale nechť neopisuje. "Tážíc se totiž, myslí na to, co se ptá a
zapamatuje si dobře, co uslyší od učitele; avšak opisujíc, píše nerozumně, ne
zastavujíc se vůbec nad tím, co píše.

Nechť učitel projde mezi lavicemi, nechť nahlélne do toho neb onoho
sešitu, nechť upozorní dítky na opravu chyby, na písmo, na čistotu. Tehdy cvičení
to odpovídá cíli svému, a učitel bude míti vnitřní uspokojení a přesvědčení, že
vykonává svědomitě své povinnosti. fž.

O předměstských dětech.
(Podává V. J., učitel.)

V posledních letech rozšířila se řada dětí, které na těle i duchu úplně jsou
zničeny. Rodiče přivádějí dítky do školy a starají se o ně pečlivě. Vydatnou a
neocenitelnou pomocí jest jim učitel nebo učitelka, kteří ruku v ruce pracují na
výchově dětí svěřených.
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Kolik však rodičů nevšímá si svých dítek? Jest jich pěkná řada. Víme dobře,
že dítko školoů povinné potřebuje největší péče a opatrnosti. Rodiče, kteří mají
častoi 10 až 12 dětí, vyhledávají, jakým způsobem by lehčeji uživili svou rodinu.
Děti posílány bývají na »řípu«, na »brambory«, hlídávají v létě ovoce, pasou
sousedům husy, v hostincích staví kuželky a m. j. Někdo pomyslí, tyto věci ne
mohou dítěti ublížiti; ano jsou však věci, na které snad se zapomíná. Děti
posýlány bývají do velkých měst (Praha, Budějovice, Litoměřice a j.), kde po ho
spodách prodávají řetkvičky, sirky, preclíky a různé jiné věci.

Často dítě siabounké potlouká se z jedné učazené místnosti do druhé až
do 12 i do'2 hodin v noci. Není-to hřích do nebe volající? Jak má vyrůstati
útlé dítko, které potřebuje největší opatrnosti, silnější stravy; neboť právě v těch
létech nejvíce se dítě vyvíjí. Tímto potulným životem přivádějí se zárodky těž
kých a trvalých nemocí (souchotiny a j.). Lékaři sami uvádí, jak velké procento
je těch lidí, kteří zárodek všeho neštěstí t. j. nemoci hledati mají právě v době.
svého vyvíjení.

Nestačí však vychovatelům (rodičům, učitelům aj.) přihlížeti pouze na
zdraví, nýbrž také na výchovu. Jest to paedagogické, pustit děti samotné do
města bez dohledu? Není to hřích paedagogů (rodičů) posílat děti“ na potulky
noční za obchodem do začouzených hospod a putyk? Dítě záhy zvyká nočním
toulkám. Staré přísloví: »Zvyk má železnou košili.« Kolik dětí zejména dívek
12—14letých bylo zničeno? Jako školačka chodí po hospodách prodávat a sotva
vyjde školu, chodí v noci do města bez košíčku. Mají ti rodičové svědomí? Žá
dáme, by těmto věcem udělána byla přítrž, avšak dokud je čas. Zachraňme, co
zachránit se dá. Pohleďme na křesťanskou charitu, která s nevšední pílí, nezištně
obětuje se dospívající mládeži, zejména dívkám. Pomáhejme tím, že získáme
počet dětí dobře vychovaných, nezkažených.

Na konferenci učitelů okresu smíchovského hovořeno o této otázce. Kdo slyšel
celou stať, tomu jistě srdce zapláče, jak naše mládež hyne a tím podkopává se
budoucí dorost národa, chlouba vlasti. Učitelstvo okresu smíchovského ujalo se
této krásné myšlenky »zachrániti dítě předměstské.« Dej Bůh, by se tak stalo na
všech okresích a je vykonána práce veliká,

O tělocviku.
Podává V. J., uč. dle přednášek svého uč. V. Š.

(Pokračování.)

Cvičení pořadová.
Pořadová cvičení jsou ty tělocvičné výkony skupin lidí v řady sestavených;

při nichž činnost každé jednotlivé části (pořadového celku) jest částí a v souhlasu
s činností celku. |

Z toho patrno, že jich můžeme užíti ku pěstování těch: mohutností a do
vedností tělesných ! duševních, které jsou podmínkou, má-li býti člověk platným
a příjemným členem lidské společnosti. Jsou to všechny stránky duše, pokud
směřují ke stykům společenským, pak i některé dovednosti tělesné pro spole
čenský styk užitečné. Zhruba řečeno jsou to: 1. bezpečné a hladké ovládání téla
i duše, 2. zdokonalení schopností k tomu potřebných: pozornost, činnost smyslů,
city a snahy, 3. znalost potřebných pravidel společenského chování.
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Při všech výkonech pořadových má býti na venek patrno, že jsou pro
váděny skupinami. To se stane, když činnost všech částí pořadového celku bude
zřejmě souhlasnou buďzcela anebo z části. Souhlasnost záležeti může buďv tom,
že všichni provedou stejný výkon, nebo v téže době cvičí či na témž místě,

bd
nebo stejným způsobem. Čím souhlas patrnější, tím zřejmější je vnitřní spojitost.

Aby pak žádaná souhlasnost výkonů pořadových byla snadnou, ne-li vůbec
možnou, třeba, aby dříve určitě bylo oznámeno, co a jak konati a potom dáno
určité znamení ku početí výkonu. Oznámení taková podávána bývají formou roz
kazovací anebo zvláštní formou smluvenou. Rozkazům takovým (v tělocviku uží
vaným) říkáme povely. Při tělocviku ve škole jest zvykem užívati těch umělých
povelů, jež zavedeny jsou v »Sokole«. (Sbírka povelů těch vydána byla nákladem
dr. Edv. Grégra v Praze r. 1894 pod názvem: »Povely ku cvičením pořadovým,
přijaté cvičitelským sborem České Obce Sokolské.) Ale jest možno také užívati
obyčejnýchforemrozkazovacích:»Jděte—teď!« — »Zatočtečtvrtkruhem—teď!«
a podobně.

Při pořadových cvičeních:
I. žáky v řady různé seskupujeme a řady upravujeme;
II. vzdálenost jich v řadách měníme;
III. vzájemnou polohu řad či jednotlivců měníme;
IV. v pořadových útvarech se pohybujeme s místa;
V. čelo a směr jich měníme obratem;
VI i v pochodu;
VII. zahýbáme;
VIII. zatáčíme;
IX. různé přeměny rejovité 1
X. sestavy známých výkonů provádíme.

učitelstva, ktetá přacuje Zvolna, ale jistě,
Zajímavé je, že naše organisace jinochů a
dívek dobre působí. Mládež pěstuje před
nášky, odebírá časopisy a pořádá zábavy.
Pořádá-li organisace nějakou schůzi, navště
vují a posilují jedna druhou. Po přednášce
pořádají k osvěžení -nějaké solové výstupy.
Hradecká mládež pokusila se se zdarem
také přednášeti a mnozí z nich budou
dobrými řečníky. Přičiňme se, a Bůh nám
pomůže. Chceme pěstit pokrok ve vědě a
umění, ale chceme být také zpátečníky,
t. j. chceme se vrátit ku Kristu. — Dále
přednášeti bude učitel Vlast. Jelínek v Střešo
vicích a naněkolika místech na Příbramsku.
Zdař Bůh krásné práci Jednoty!

RŮZNÉ ZPRÁVY.

Z Jednoty katol. učit. a přát.
křesť. výchovy. Učitel V. Jelínek před
hášel jako zástupce nadepsané Jednoty
v Lounech za přítomnosti vldp. děkana
Stejskala, c. k. okres. školního inspektora,
na kteréžto přednášce. dostalo se uznání
Jednotě učitelstva katol. a oceněna krásná
práce. Rečník odcházel s plnou pochvalou
a uznáním. — Mimo to přednášel učitel
Vlast. Jelínek na Králové Hradecku v neděli
dne 1. listopadu. Promluvil celkově o pro
gramu a zároveň snadšením i k mládeži,
že založena byla organisace a to odpoledne
v Malé Lhotě asi 2 hodiny za Častolovicemi
a v Přestavlkách. Můžeme býti brdi, jak
v celé straně Šíří se organisace mládeže,
tak na příklad v krátké době na Firadecku
zorganisováno přes 1200 jinochů a dívek,
na čemž velký podil má Jednota katol.

Na buben tluče předák učitelstva
pokrokářského p. Jos. Smrtka zvláštním
provoláním k učitelstvu, aby | odebíralo
hojně jeho pokrokářskou školu »Škola
našeho venkova« (Naše Listy č. 10.), a
píše: »Budete přesvědčeni, že Škola našeho
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venkova« své poslání ještě daleko nepokládá
za ukončené, naopak že čekají nás zvláště
po našem reakcionářskými (!) chápadly (!)
ohroženém venkově těžké (!) úkoly, kde
bude té práce, které »Škola našeho venkova«
se věnovala, velice potřebí.« Věříme
rádi, že lid už prohlédá »osvětovou« rako
vinu, kterou seje pokrokářské | učitelstvo
mezi mládeží i národem; a že povstává na
uhájení náboženství ve škole proti jeho
podkopavatelům.

Následky nemravnosti ve Francii.
Politické listy píší: Vždy více roste ve
Francii starost, jak zameziti stále rostoucí
úbytek porodů a tím i obyvatelstva, který
klesající mravností a úpadkem rodinného ži
vota byl způsoben. Hrozný tento úkaz nej
zjevnějším je při odvodech, kde sáhnouti se
musí i k méně schopnějším brancům, které
v Německu, u nás a jinde $mahem posílají
domů. Na podzim t. r. bude se francouzský
parlament zabývatí předlohou, jak zameziti
rostoucí úbytek porodů. Značnou pozornost
vzbudil návrh professora Richeta. Tento
navrhuje, aby zavedena byla zvláštnípovodní
premie, kterou by se usnadnila rodičům vý
chova dítek. Kažďé. druhé dílě totiž má
dostati 500 korun, každé další 1000 korun.
Tím by se zvýšil prý počet porodů ze 750.000
ročně na 1 million, kteréhožto Čísla je třeba,
aby počet úmrtí byl převyšován. Náklad na
výdaje obnášel 300 millionů a hradil by se
zavedením tak zv. dané úmrtní. Daň tuto
platili by vzdálenější dědicové a dítky, které
po rodičích zdědily majetek. Byla by 509/.
Jiný návrh podává známý národohospodář
Lervy- Beaulieu. Navrhuje, aby přiobsazo
vání státních a obecních úřadů dávána byla
přednost rodičům, majícím aspoň 3 dítky.
Svobodní úředníci mají platit mládeneckou
daň, která by obnášela '/, jejich příjmů;
ti úředníci, kteří po Sletém manželství měli
by pouze 1 dítě, platili by 109/jní zvláštní
daň z příjmů. Je nejisto, jaký osud oba
návrhy ve sněmovně potká. Ale pochybujeme,
že by se tím Francii pomohlo. Ve starém
Rímě, který trpěl stejným neduhem, navržen
byl k témuž účelu zákon »Lex Papia Pop
paea« a neosvědčil se. Kde je životní nut
nosti vlády, aby svoji existenci opívala
0 prostředky špatné a polívala dobro,
kde vláda stará se o potlačení mravní
stránky a vítězství stránky beznáhoženské,
tam, kde se bezbranní řeholníci a řeholnice
vypuzují, kde učitel si může dovoliti největší
urážky proti Bohu, víře a vlasti, v takové
zemi není naděje na zlepšení, leč jestliže na
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stane návrat k víře a k praktickému prová
dění jejích zásad.

Dopis tatínkova mazlíčka 22. neb
23. století po Kr. Kdo by neznal pěkná lí
čení: »Aus dem Tagesbuche eines bósen Bu
ben«, nebo »Lausbubengeschichten«, »Hab
bertonovy spisy ze života dítek«, jež i do
češtiny přeloženy, anebo Venouškovy me
moiry ve feuilletonu »Čecha«? Podobného
cos zachovalo se nám v egyptských papy
rech, jak přinášejí »Christl.- paedag. Blátter«
z pera Dra Innitzra, totiž dopis chlapce
Theona, otci, starému Theonovi. Situace je
takováto: Theon starší rád by se vydal na
cestu do Alexandrie; mladý pán, Theon ju
nior chce jeti s otcem. Otec má však své
zkušenosti, dosti trpké z nedávné minulosti
se svým synáčkem, který, když otec v ně
čem nebyl kloučkovi po vůli, spustil bez
pochyby vždy takovou bandurskou, jako
by byl čestným členem národu Bret Har
tem popisovaného a »táborem řvavých«
nazvaného. Otec tedy, Theon starší, před
stírá cestu do blizounkého městečka Onyr
hynchu. Ale pak slabého tatíka mučí svě
domí, že svého jedináčka takhle podvedl,
i posílá mu k utěšení zarmouceného srdéčka
-- lusky! Tohle jednání však synáček pro
hlédá a píše ve svém zuření a hněvu otci
pravý vyděračský dopis: »Theon svému
otci pozdrav! — Ty jsi se pěkně zacho
val! Tys mne nevzal s sebou do města!
Jestli mne s sebou nevezmeš do Alexan
drie, nebudu tě (sic!) žádný list psáti, ne
mluvím s tebou, nebudu tě (sic!) zdraví
přáti, nepodám tě (sic!) ruku a nebudu tě
pozdravovat. Jestli mne s sebou nevezmeš,
tak se to stane! Také maminka říkala
Archeloovi: »On (synáček Theon) mne ještě
zblázní. Ať jen radši už je pryč«! — Hezky
jsi se zachoval! — Těch velkých darů, co
co jsi mi poslal! Pár lustičků! ©To bylo
ošvindlování, když jsi odjel (beze mne).
Tedy pošli pro mne, prosím tě. Když ne
pošleš, nebudu ani jíst ničeho ani pít. Tak,
a teď měj se dobře, to ti přeju já, T.« —
Synáček hlásí otci passivní resistenci, ob
strukci — a hrozí, že umře vyhladověním,
způsob to nynív justici tak moderní. I toho,
že matka neví si s roztomitým Theonkem
rady, používá tento jakožto důvod, aby ho
otec s sebou vzal a na konec lstivě připi
suje jméno Theonas (Theonásek), jak tatí
ček ho jmenoval, když se s ním mazlil.
Zda otec povolí? Dle líčené situace zdá se,
že dá se na pokání a učiní mazlíčkovi po
jeho vůli.
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Doba probuzení národa Českého.
Podává Vlast, . X. JELÍNEK, učitel v Břevnově,

Národ český byv vysvobozen z ukrutného robotářství, těšil se lepší budouc
nosti. V druhé polovici vlády Marie Teresie probouzel se národ náš k novému
životu a vracel se opět k národnímu vědomí. Byli jsme lak vlastenecky sesláblí,
že ani vynikající mužové nedoufali, že by národ náš opět zmužněl a udržel si
svou mateřskou řeč.

Několik málo mužů postavilo se v čelo zuboženého lidu našeho a s láskou
vložili se do poctivé práce národní, by tak mu vrátili, co ze srdce mu bylo vy
rváno. Byli to zejména : Dobner (+ 1790), Pelel (+ 1801). V. M. Kramerius (1808),
Puchmajer (1820), Hněvkovský (+ 1847). Jungmann ($ 1847) a m. j. Mužové tito
vložili lidu do rukou krásné plody. jim:ž se sytil a hojil tak hluboké nebezpečné
rány. Na počátku stoleti XIX. přibývalo horlivých pracovníků.

Prokop Chocholoušek vypravuje (jak vepsáno je v rodinné kronice z roku
1864), že ještě r. 1831 »veškeré spisovatelstvo tehdy v Praze žijecí nalezlo místo
u jednoho stolu kavárenského, při kteréžto příležitosti Čelakovský prý prohodil:
>Kdyby ten strop na nás spadl, bylo by vela po české literatuře« — ovšem, že
výrok ten nesmí se bráti doslovně.

Dokázáno je, že celá řada nových jmen dobrých českých spisovatelů obje
vila se tehdy na obzoru literárním. Mnozí « nich zachova'i dila, kteráž zůstenou
národu v blahé paměti a nevymizejí, dokud česká srdce budou tlouci. | Nejkrás
nější vlastností buditelů našeho národa jest. že nedali se zastrašiii ani hmotnými
neúspěchy, ani výsměchem mnohých svých odpůrců. Siy své věnovali národu
s mladistvým nadšením, mužnou snahou, obětavé a nezišině Ruku 1820 napsal
velký politik český František Palacký: »Osud spisovatelů českých je obzvláštní na
světě a — závisti hodný. To zajisté skvěle dovočiti se může, že jich ani zisk a
naděje slávy (ana všecka kola pudí ve věčném světa orloji), ani zevnitřní čzst a
cti a slávy žádost také odrod pouhé zištnosti nemámí a nevábí, nýbrž samo to,
co na ušlechtilé duchy samo sluší horlení a enthusiasmus vlastenectví, V tom
povědomí vyplněné povinnosti a V používání toho dobra i té krásy, kterou tvoří,
nachází spisovatel český jedinou, ale hojnou odměnu za všecko snažení své,
A té horlivosti vlastenecké děkujeme za počátky novočeského písemnictví vůbec
a za rozvoj jeho další.«

Literární památky doby té dokazují, jak hojně užívalo se slova vlastenec a
vlastenectví, jak snad málo kdy před tím. A tím bývá zavdán podnět, že mnozí
se vysmívají a říkají době té »doba planého vlastenčení«. Ovšem vysmívati se
může jen ten, kdo oné době a lidu nerozumí nebo rozuměti nechce. V přitomné
době zdá se nám leccos býti velmi slabé, zastaralé, ba naivní, co naše praotce
k nadšení přimělo. Mnohbý plod literární vyjímal by se namnoze velmi smutně,
ale to vše zaslouží omluv, ba uznání, neboť národ ve svém znovuzrození, ve
svém vlastenectví byl v začálcích. První prací bylo vzkřísiti a do národa vžíti
jazyk český. U

Pokud politiky se týče, byla tehdy velmi málo pěstována. Několik málo
mužů našich troufalo si přemýšleti o některých důležitých věcech, jež měly lidu
pomoci; avšak stránka národohospodářská a právní poslavení našeho národa zů
stalo nepovšimnuto, ač známo, že to jsou věci veledůležité, pro něž v době pří
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tomné národ houževnatě bojuje. První kroky k těmto velice důležitým otázkám
učinil Presl,

V tehdejší době, kdo národu chtěl přispěti, stal se spisovatelem nebo ale
spoň hojně knihy české doporučoval a šířil, aby lak přispěl k uhájení pravého
vlastenectví. Známo je, že spisovatelé té doby velmi často byli nuceni knihy vy
dati vlastním nákladem a tak upadali do veliké bídy a nouze a tím záhy život
si podkopali.

Tím však nedali se strhnouti dobří vlastenci a nebylo jim za těžko i život
svůj obětovati národu, nýbrž radost ze společné práce a blahé vzpomínky na
lepší budoucnost byly příčinou nezlomné pevné povahy a ryzího vlastenectví,
Jak vypravuje Malý, jeden ze současníků, že když se představoval, proná
šel: »Jsem vlastenec« a kdekoliv a v jakékoliv společnosti české srdečně a s dů
věrou byl přijat.

Jako každá vznešená myšlenka posvěcuje, ušlechťuje a povznáší, tak bylo
i s vlastenectvím. Pěkně o tom vypravuje zmíněný »starý vlastenece: »Konečně,
chtěl-li mladý vlastenec, aby národ jeho, tak velice ponížený, zase k náležité
cti byl přiveden, musil k tomu přispěti též příkladem vlastním.« A proto, že stu
dentstvo stavělo pravé vlastenectví na základ víry Kristovy, bylo mezi nimi méně
hýřivosti a mravní zkázy.

Kdo se veřejně hlásil jako pravý vlastenec ku svému národu i mateřštině,
byl vydán posměchu. Namnoze byli opovrhování jako nějaká sekta nebo nějaky
zapovězený tajný spolek. Leč rázovitou povahu jejich bylo viděti v tom, že před
svá jména dávali si jména vlastenecká jako: Záboj, Slavoj, Vlastislav, Vlastimil,
Jaroslav, Jarohněv, Vlastiboj, Hostivít a m. j. Mnohdy tito praví vlastenci krutě
byli pronásledováni. Tato vlastenecká idylla v brzku však byla pronásledována
boji v táboře samém. Byly to ony hádky o y a i. Spory o pravopis byly mnohdy
velice prudké a končívaly obyčejně osobní záští jednoho proti druhému, asi tedy
tak, jako v době přítomné politické třenice.

Hlavní sporné strany byly dvě. V čele strany, zvané Staromilů byl Jan Ne
jedlý, v čele Novomilů stál Josef Jungmann.

Boj měl za podklad mnohem hlubší věci než snad jen y a i, ale to právě
bylo zřetelným znakem jedné každé strany. Tyto spory trvaly třináct let a skon
čeny vítězstvím strany Jungmannovy, ač často strana tato byla podezřívána, že
proti státu kuje pikle a že novotářstvím chce národu ublížiti. Jungmann sám
často psíval na obranu své strany mnohé články a mezi jiným také uváděl:
»Jan Nejedlý vybral k svým spisečkům kde mohl nějakou podezřelou průpověďe«,
aby tak Jungmanna u policie mohl řádně osočiti, ba aby se postaral o svržení
jeho s professury. Díky Bohu, že v době té nebyla tak rozšířena žurnalistika,
jinak by rozeštvanost mezi Staromilci a Novomilci trvala ještě déle. Boj ten
skončil šťastně mezi učenci odborníky. — —

Tento klid netrval dlouho. Nové rozbroje nastaly v době povstání v Polsku
r. 1830. Národ náš ocitl se opět v těžké situaci. Čechové vždy měli pro Rusko
i Rusy veliké sympatie, ale co měli počíti, když vzpomněli, že Poláci jsou také
bratří Slované a to ještě bližší než Rusové. Mimo to také »theoretický liberali
smus« oné doby sváděl všechen lid na stranu těch, kteří bojovali za svobodu.
Rozvážnější živlové působili na urovnání těchto poměrů. Bohudíky, že tehdejší
žurnalistika nebyla tak vyspělá, aby mohla kaceřovati a rozepře tyto roztrubovatí
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mezi celým svělem, čímž by rozeštvanost byla značně větší, asi jako po 30 le
tech při povstání polském.

„Všeobecný ruch politický“ — jak o tom píše Malý — s»také Čechům ži
věji na pamět uváděl jejich vlastní porobu, budil v nich touhu po osvobození
vlastenci najednou počali míti na mysli cíle politické. Na ten čas arcif nebylo
možno působiti v tom směru přímo, jediná cesta zdlouhavá sice, ale bezpečná.
bylo pozvolné připravování lidu přo dobu, až by očekávaná evropská revoluce,
ve které po pádu Polska a zavedení reakce ve Francii poslední naděje svobodo
myslníků všech národů spočívaly, dotkla se také Rakouska. To bylo možno je
dině prostředkem literatury a tak se stalo, že literatura, přestavší býli sama účelem,
učiněna jest hlavní pomocnicí k dosažení účelu vyššího, v rukou již dokonale
uvědomělých pěstitelů svých.« — — —

Mezi ty, kteří cele se věnovali literatuře české a pravému vlastenectví, patři
i naše vlastenecké duchovenstvo, z něhož vyšli nám nejznamenitější mužové
mez! buiteli našimi. Však i každý prostý venkovský faréř a kaplan, třeba sám
přímo Eterárně činným nebyl, snažil se úsilovně o šíření českých knih mezi lidem.
Fara stala se namnoze střediskem národního života na venkově. S kazatelny lid
byl nabádán k lásce k Bohu, vlasti, národa i jazyka. Že také učitelstvo ve směru
tom valně působilo, samozřejmo. Škola s farou žila tehdy v nejužším a namnoze
1 přáteiském styku. Nedá se však o zásluhách učitelstva z té doby mnoho říci,
neboť většina učitelů až na výjimky neměla vyššího vzdělání. Doklad uvádí
z Pravopisu Taubeneka a Duchacké, kde na straně 2. pod čarou uveden je
protokol sepsaný o zkoušce »před očima i ušima celé obce v kostele, potom na
faře«, vykonána byla s uchazeči o místo po zemřelém učiteli, dle kteréhož pro
tokolu Jan Vojtů, poddůstojník z N., napsal diktanda 3 řádky, ale udělal 8 chyb,
Jan Sejkora, kotlář místní, v témž počtu řádků udělal 10 chyb, Václav Senchrab,
krejší z S., pak z diktanda napsal velmi obtížně 3 slova k nepřečtení. Místo ob
držel Jakub Moučka, tkadlez z D., který při zkoužce takto se osvědčil: »Zpival
tři písně, ale melodie přecházela do mnoha jiných písní. hlas měl by míti silnější,
vykvikl vícekráte, což by nemuselo býti. Četl Jana 19, 1—7. s deseti chybami,
slabikoval Jana 18, 23—26, bez chyby. Z katechismu recitoval bez chyby. Dik

řádky — 5 chyb. Počtů neznal (!)«. Místa žádaného se mutanda napsal tř
dostalo.

Přirozenost ditěte a její vzdělání.
Podává JAN NEP. HOLÝ.

(Pokračování.)

Při tom nesmíme leccos přehlédnouti. Tilo zástupcové skutečných předmětů
postrádají 1. života a všech zjevů, které tím bezprostředně podmíněny jsou:
mohou však některou jednotlivou. stránku pohybu a činnosti ustáliti. 2. Závislí
jsou na látce k vyobrazení upotřebené a mohou to proto nad obrysné čáry jen
k relativní stejnosti se skutečností přivésti. 3. Jen zraku podávají správná, skuteč.
nosti více nebo méně odpovídající pozorování. Namalovaný plod mohu jenom
viděti, na skutečný plod mohu také rukou sáhnouti a v ruce vážiti, mohu k němu
čichati a ho ochutnati: to poskytuje ovšem bohatší a všestrannější představy.
Z vosku, dřeva neb kamene vyrobený plod nedá se tak ohmatati, jako skutečný,
není tak těžký, nevoní tak a nemůže se také jisti. 4, Ukazují předměty po nejvíce
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nikoli v jejich přirozené velikosti, tu můžeme při předmětech jinak ješlě nezná“
mých jen porovnáváním nalézti. 5. Vyobrazení zvláště ukazuje předmět jen
s jednoho stanoviska, kdežto skutečný předmět můžeme pozorovat se všech
stran a s rozličných stanovisk. 6. Předpokládají bezprostřední pozorování a (kom
binaci s pozorováním hmatu utvořené) zkušenosti. Bylo by ledy pošetilostí a
těžkým přehmatem, chtíti nahraditi dítěti skutečný svět nějakým světem v obra
zích. Kam bezprostřední nazírání a zkušenost dítka sahá, jsst a jen ona jest na
místě a to, co smyslům dítěte jest bezprostředně přístupno, jest nejbližší a první
i má přijetí cizího teprva cestu raziti. Při skutečných předmětech na'ézá také po
zorovací duch velmi plodnou slravu a představy snáze se vyvíjejí k názorům
a pojmům.

Než obrazy, užije li se jich ve vhodnou dobu a na vhodném místě, mají
nemalou cenu. Neboť když dítko ve slyku se skutečnými předměty napřed do
statečné množství představ získalo, zkušeností nabylo, ašsociace utvořilo. názory
a pojmy vyvinulo, může se obrazů — jelikož pak se jejich nedostatky částečně
samy sebou, částečně odjinud vyrovnají — s velikým užitkem užívati a to:

1. k reprodukci představ. Obrazy jest možno u vědomí podržeti představu
osob, předmětů, místností, události, které jsme jednou viděli a těžko nebo vůbec
nikdy již neuvidíme. Zvláště toho může upotřebiti vyučování, které, všeobecně
na školu jsouc odkázáno, má jen velmi skrovný počet smyslných poznání po
hotově, neboť obrazy a) získá se (zvláště pro první vyučování) léměř nepostrá
datelný konkrétní podklad; d) umožňuje se, dříve a jinde viděné, zažité věci
mnohem živěji a bezprostředněji si uvědomiti a jmenovitě pro delší dobu u vě.
domi podržeti, než by se to jiným prostředkem mimo skutečný názor státi mohlo;
c)působí právě tím (předpokládaje správnou volbu látky) na právě tak energ:ckou,
jako rozmanitou mimovolnou reprodukci přibuzných představ velmi příznivě.

2. K zprosředkování nových představ předmětů (fysických předmětů, umě
leckých výrobků, měst, krajin, historických osob a událostí atd.), které dle pro
storu a času mimo názor dětí leží. Mohou se sice takové věci též pouhým slovem
zprostředkovati; ale talo cesta předpokládá jistou výši duševního a jazykoveho
vývoje a požaduje nemálo od mohutnosti dítěte představovací a kombinující.
Obraz podává předmět v konkrétní postavě a vše jednou ranou; mimo to do
voluje při jednotlivostech, jak dlouho se líbí, se zdržeti a k jednotlivostem se
vrátiti dle libosti. Při tom působí bezprostředním dojmem na smyslový organ
silou a živostí, jako pouhá vnitřní činnost nikdy nedosahuje. Jeví se tedy proto
jako podstatná pomůcka a doplněk dojmů, delerminací utvořených. Při méně vy
vinutých dětech vycházíme od obrazu a slovo pokládáme toliko za výklad a
doplněk. Na vyšších stupních může obraz více do pozadí ustupovati, a slovu
první místo se popřáti; přese všechno však i zde obraz jakožto ilustrace k textu
oživuje a občerstvuje, namnoze zajisté i činnosti představovací a kombinující
právě tak působivou jako vítanou pomůcku poskytne.

(3. Výhodně dá se obrazů použíti i při učení cizí řeči. Lehké porozumění
a mluvení jest podstatně tím podmíněno, že se slovo a pojem bezprostředně slu
čují; jestliže se ještě napřeď jiné slovo k tomu vnucuje, jest reprodukce zdvoj
násobněna — jak na cestě od slova k věci, tak i obráceně, což obcování činí
těžkopádným. Připojením k obrazu, jakožto repraesentantu skutečnosti, vyhneme
se poslednímu a ono umožníme,
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To byla správná myšlenka, která byla podkladem pro svět v obrazích Jana
Amosa Komenského. »Děti podržují cizí názvy ještě jednou tak jistě, když předmět
zároveň před jejich oči vstupuje a obrazotvornost kombinuje pak lehce slovo
s věcí« (Niedermayer).

Obrazů však třeba užívati správně. Když jsme již dříve varovali, aby se
kruh pozorování přiliš nerozšiřoval, a když jsme za podstatný úkol naznačili,
aby se vystupovalo proti přirozené těkavosti dítěte, je při jednom předmětu
udržovalo a k jeho pozorování se vedlo, třeba toho užiti i vzhledem k obrazům
všeho druhu. Obrazy vždycky děti k sobě lákají a každý nový obraz jest jim
předmětem radosti a zájmu. Přece však nesmíme neuznati, že obrázkové knihy
jsou ponejvíce jen skoro neužitečnou, ano snadno škodlivou hračkou v ruce ma
lých dětí, které je několikráte čerstvě prohlédnou a pak unaveny je odkládají,
Ale tu jest chyba často při dorostlých. Obrazy a obrázkové knihy nemají se dáti
dětem jen k divání; máme jim je ukázati, s nimi o nich mluviti, pak se jich lak
brzy nenabaží, obrazy je budou trvale k sobě lákati a budou jim pramenem nejen
požitku, nýbrž i poučení a povzbuzení.

Jaké požadavky mají se vzhledem k obrazům činili?
1. Obrazy mají býti správné a pravdivé. To jest důležitější nežli krása a

jemnost; ačkoli si jich laké přáti třeba, přece lze jich postrádati, pravdivosti a
věrnosti nikoliv.

2. Zobrazuje-li obraz několik předmětů, má se vše pod jedním stanoviskemspojovati nebo aspoň spojitosti nepostrádati. Jinak by se tím roztržitosti dětí na
pomáhalo a učiteli přidržení věci ztěžovalo.

3. Čo jest na listě spojeno, má se dle stejné miry provésti, aby obrazy do
světa představ dělí nepřinašely téměř více zmatku než pořádku a osvícení.

4. Barevným obrazům proto dáváme přednost, že skutečnosti se více blíží
a na oko živěji působí.

5. Obrazy, které mají býli pro reprodukci, budou tím vydatnější, když zo
brazí skupiny a výjevy (Alleker).

O soudech a úsudcích.

I Soud.
Když se od konkrétní představy neb od obsahu pojmu některý znak od

lučuje, zároveň se poznává jakožlo zvláštnost ku představě neb pojmu náležející
a tak pravíme: »Anna spí, cukr jest sladký« atd. Totéž se děje, když pojem dle
jeho celého obsahu za zvláštnost konkrétní předslavy nebo jiného (nižšího) pojmu
pojímáme a díme na př.: »|Káro je pes, pes je ssavece atd. Ve všech těchto pří
pádech soudíme. Soud tedy záleží v tom, že při představě neb pojmu některou
zvláštnost rozeznáváme a zároveň k této představě, případně pojmu vztahujeme.

Každý soud obsahuje proto: 1. představu nebo pojem při němž některá zvlaštnostk vědomí přichází, t. j. podmět, 2. zvláštnost samu, t. j. přisudek; 3. vztah pří
sudku ku podmětu jakožto něco mu přináležejícího.

Jazyková forma soudu jest věta, v níž rovněž podmět a výrok rozeznáváme,
vzlah výroku ku podmětu buď výrokem samým, nebo zvláštním slovem, sponvu,
vyjadřujeme. Dle svého rozsahu jsou soudy individuální (Karel pláče), částečné
(mnobé stromy mají listí, některé stromy mají jehličí), nebo všeobecné (všechny
stromy mají kmen).
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Věta, jakožto jazykový výraz, slouží k tomu: 1. aby získané poznání asso
ciací se slovem pro nás samy více uvědomila a její podržení u vědomí usnadnila;
2. aby toto poznání jiným zprostředkovala, kteří — pokud jazykové označení
podmětu a přísudku znají a přísudkové vztažné formě rozumějí — vělu slyšíce
nebo čtouce, k duševní činnosti povzbuzení bývají, jejíž následkem vyřčený soud
povstává.

Soud je tedy prohlášení toho, co v podmětu jest obsaženo. Jest výsledkem
duševní činnosti, která podstatu podmětu odhaluje a vždy nové stránky na ní
vyhledává. Naše poznávání nezmocňuje se podmětu jedním šonem, čím však více
soudů o podmětu jsme stvořili, tím lépe jej poznáváme.

Co však v každém jednotlivém soudě vždy jen jednu zvláštnost, jednotlivost
o podmětu pronášíme, udržují se jednou již utvořené soudy ve vědomí, spolčují
se a reprodukují se — zcela dle týchž stránek, týmž způsobem a týmiž pro
středky, jako představy, názory a pojmy. To má velikou důležitost; neboť asso
ciace a reprodukce soudu otvírá nové pole pro vývoj, jak toto krátce naznačuje:

jabloň atd.

tento
vyvíjí
prosí,

(Pokračování.)

HLÍDKA UČITELSKÝCH ČASOPISŮ.

Prosebné průvody. »Školanašehoven
kova« v č. 9.-10 píše: »>Oprosebných průvo
dech byluveřejněn posudek v č. 55. »Osvěty
Lidu«, v němž mimo jiné se praví, že k udr
žení prosebných průvodů pomáhají Školy:
»Školami udržují se dnes klerikální slav
nosti, školami dodává se jim lesku, školy
slouží zájmům panovačného, ohlupujícího
klerikalismu. Tato služba je nedůstojna všech
Skol a zejména škol středních.« A kde je
vina? oPisatel praví, že také v učitelích.
I zde koná učitelstvo více, než jest jeho
povinností. Chodí na průvody s mládeží,
i když nemusí, i když si toho ani rodiče
nepřejí; ba jdou s dětmi přifařené obce do
vzdáleného kostela, třeba by s nebe jako
z konve lilo, třeba by se pro nepříznivé po
časí průvod prosebný ani nekonol, A proč

to? Inu, jsou tu všeliké ohledy vůči cír
kevním hodnostářům, kteří mají vliv a moc a
mohou časem prospěti ; není proto radno sni
mi si rozlíti ocet. A jsou jiní z učitelstva, kteří
za polodenní— někdecelodenní—prázdno
chodili by na pobožné průvody třeba každý
den. Účastenství mládeže na pobožnosti je
tu vedlejší; hlavní věcí je prázdno. To jsou
učitelští řemeslníci. Ti nejvíce slouží kleri
kalismu.« To je vzácné přiznání »Školy na
šeho venkova« o vlastních stoupencích;
v řadách těch je mnoho prospěchářů a lidí
pohodlných, ale málo ideálů a chuti k po
volání.

Ve prospěch lepší výchovy škol.
ského dorostu. »Škola našeho venkova«
dále brání se proti výtce poslance [faráře
Blahovce na zanedbávání vzdělání odrostlé
mládeže, který si přál, aby školskému do
rostu se dostalo lepší výchovy: »Slěžoval
si též (posl. Blahovec), že venkovská intel
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ligence velmi málo pracuje o kulturním a
hospodářském povznesení svého okolí; kněz
a učitel mnoho dobrého mohli by vykonati,
kdyby sešli se při společné akci vzdělávací.
Výtka, že venkovská intelligence neplní
svých povinnosti kulturních, nemůže se tý
kati venkovského. učitelstva. Toto ochotně
pracuje všude, kde jest práce třeba. A vzda
luje-li se jí někde, bývá to obyčejně buď
kněžstvo samo, nebo jim nastrčení klerikální
bojovníci, kteří kulturní práci učiteli nejen
znemožňují. ale právě pro tuto práci i o po
škození existence učitelovy usilují. Ostatně
dnes třeba nalézti kněze, který by to s kul
turní prací na venkově opravdově smýšlel.
Dnešním heslem působení kněží není: Ku
předu, nýbrž: Zpět. Při takové práci uči
telstvo s kněžstvem nikdy se nesejde!« —
Co učitelé rozumějí kulturní prací, ukazují
dobře smutné případy poučování venkov
ského lidu a dospívající mládeže. Chtějí v ní
zničiti náboženského ducha, zlomiti vliv
kněžstva a církve a vštipiti ji heslo pokroku
a svobody. Na tom poli ovšem kněz s uči
teli souhlasiti nemůže.

Zánik »Posla z Budče.« +»Poselz
Budče« dlouhá léta chrlil největší spousty
štvanic proti katolické církví, proti kněž
stvu a vyučování náboženství ve škole.
Zvláště za vedení Ludvika. Strahla tomu
tak bylo; týž 21 let staral se o to, aby
»Posel« byl na Krajním křídle radikálním
mezi učitelskými časopisy. Ale ani toto sta
novisko církvi tak nepřátelské nepomohlo
tomuto. listu k prodloužení Života; živořil
zvláště v poslední době a zhasl úbytěmi,
nedostatkem odběratelů. V 37. čísle roč. 40.
ze dne 1. září oznamuje Ludvík Sirahl ra
dostnou zvěsť, že se vzdává redakce »Posla
z Budče«, Je v pochybnostech, zda vyko
nal »Posel z Budče« za jeho 2lletého ro
digování kus záslužné práce v boji osvě
tovém a ponecháva rozhodnutí o tom klid
nému posouzení budoucnosti. Ustupuje
nerad a neznaven a to mu dodává
útěchu, že bude moci ještě sloužiti všude,
kde bude potřebí v osvětovém boji pevné
ho ramene. — Nakladatel I. Otto nadarmo
čekal, že »osvětové« učitelstvo bude jeho
podnik podporovati. Nebylť jejich a proto
se listu vzdalovali přes lo, že tam bylo
stříleno do náboženství z rychlopalných střel.
Prohlašujet nakladatel: »Uvažuje co rok
všecky nesnáze, s nimiž list soukromým ná
kladem vydávaný zápasiti musi v záplavě
jiných učitelských listů, za nimiž stojí urči
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té stavovské strany, především však veliké
sdružení organisační a bera zřetel k resig
naci dosavadního redaktora listu, p. Lud.
Strahla, dospěl jsem k náhledu, že další
oběti, jež listu přináším, byly by bezúčelné
a proto vydávání »Posla z Budče« až do
dalších ustanovení zastavuji.« — Ani po
krokový směr tedy nepomohl listu od zá
niku. List nebyl vždy ve vlcku pokrokářů;
byly časy, že býval dobrým konservativním
odborným časopisem. Ale ty časy dávno
minuly. Jak »Učitelské Noviny« v 4. čísle
udávají, byl založen »Posel z Budče« roku
1848 na místě Zicglerova »Přítele mládeže«
a vycházel čtyři léta. Prvním jeho redakto
rem byl Šumavský, pak Fr. Tesař, J. Ře
hák a Amerling. R. 1870 »Národní škola«,
založená r. 1873 Fr. Řezáčem, zaměnila své
jméno starým názvem »Posla z Budče«, pod
kterým jménem týdenník vycházel až do le
toška. V. Kredba byl redaktorem »Posla z
Bidče« až do r. 1877, rok řídil po něm
list J. Balcar, na to Josef Král až do v.
1882, pak opět Kredba až do konce roku
1889, kdy převzal jeho redakci L. Strahl.
>Uč. Noviny« dodávají: »Třeba přiznati, že
(Strahl) list vedl v duchu pokrokovém, svo
bodomyslném a ve mnohých letech svěže
a čiperně. Zánik listu je dokladem oné du
Ševní stagnace a deprese v učitelském sta
vu, kterou V. Beneš v úvodníku našeho
listu z 15. září tak vystižně vvlíčil.«

RŮZNÉ ZPRÁVY.

Výbor Jednoty českého katolického
učitelstva a přátel křesťanské výchovy
konal dne 28. listopadu čtvrtou schůzi v
domě družstva »Vlaste za předsednictví říd.
učitele p. Jos. Kafky. — Jednatel dp. ka
techeta Ant. Suchoradský četl protokol pře
dešlé schůze, jenž byl probrán a schválen.
— Předseda uvítal stavitele p. Boh. Var
hauta, jenž mezi nás poprvé zavital, a na
to srdečnými slovy blahopřál red. dp. Tom.
Škrdlovi k jeho církevnímu. vyznamenání.
Přitomní výboři povstali, aby k slovům před
sedy se připojih. — K návrhu p. učitele
VI. Jelínka zašle Jednota do Sukdola u K.
Hory tamní organisaci katolické mládeže za
15 K různých brožur. —. Jednatel podal
obšírnou zprávu © postupu práce zvláštní
komise (on, red. Tom. Jiroušek, red. Tom.
Škrdle), která má sestaviti vzornou knihov
nu pro mládež. Komise tato konala dvě
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schůze a dvě třetiny práce jest hotovo; do
valné hromady bude celá vzorná knihovna
pro mládež sestavena. — Jednota vydá ti
skem rozbor Macharovy čítanky z péra ka
techety dp. Václ. Kunze a mimo lo vydá
jedenáctý leták, a lo proti volným mysli
telům. — Kolekla ve prospěch kat. paeda
gogia v Bubenči vynesla K 320. — Příští
schůze výboru bude dne 9. ledna 1910
v domě družstva >Vlasta v 10 hod. dop.

Péče-o duševně choré. V minister
stvu vnitra byl vypracován s použitím do
šlých dobrozdání od osob, které jsou prak
ticky činny v péči o choromyslné, a po sly
šení nejvyšší zdravotní rady návrh zákona,
týkající se péče o duševně choré. Při ob
zvláštním zájmu, který budou míti samo
správné zemské úřady, v jichž správě tou
dobou veřejné ústavy pro choromyslné se
nalézají, o tento návrh nařílila ministerstvo
vnitra, aby před podáním předlohy zákona

v říšské radě poskytnuta byla zemským vý
borům přiležitosl, aby se o léto osnově zů
kona vyjádřily.

Nenapravitelný lenoch. Pod. tímto
názvem píše »Čech« 1-4. října 1909. Die
prohlášení policejního inspektora před soudem
v Marylebone je nyní dvě stě čtyřicet zdra
vých a silných mladíků, kteří se raději po
valují ve Workhausu v Marvlebone, než by
si hledali práci. Chovanec Workhausu ob
jevil se před soudem, obviněn z nenapra
vitelné lenosti. Dle pracovního lístku za po
slední den ve Workhausu bylo mu v 7
hodin ráno dáno obilí k mletí. © čtvrl na
9. hodinu nalezli jej, jak četl noviny. Ve
čtvrt na 10. hod. nalezli jej kouřícího. O
čtvrt na 12. hod. odpočíval. Ve 3 hodiny
se procházel a pravil, že koná cvičení. O

čtvrt na 6. hod. mělo se zjistiti, jakou práci
za den vykonal a shledalo se, že semlel
tři zrnka obilí. Reditel Workhausu, jak bylo
uvedeno, jej několikrát varoval, co jej če
ká, a odpustil mu již dvanáckrát jeho le
nost. Soudce vzhledem k tomuto skandál.
nímu chování obviněného, jenž oslatně ni
čeho nezapíral, odsoudil lenocha na 21 dní
do vězení. Zvláštní při tom je, že lenoši ti
jsou skorem vesměs přivrženci rudé partaje,
Nedivme se, vždyť to mají v programu. Po
dobných ukázek moderní výchovy a žá
doucího pokroku mohli bychom vyjmeno
vati strašnou spoustu. Denní listy stále jsou
přeplněny,

Učitelstvo proti sv. Václavu. »Čes.
Učitel« bouří a rozčiluje se ve 4. č. proti
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oslavám sv. Václava a píše následovně:
»Nám neimponuje žádná »svalostr, v žádné
není nic národního. Pro nás existuje krmže
Václav jako historická osoba a nikoliv jako
svatý, právě tak, jako pro nás neexistuje
svalý Jan Nepomucký, jehož svatost ochot
ně ponecháváme pánům klerikálům k ra
dosti, jako se ponechávají dětem obarvené
hračky. Proto stojíme proti. oslavám sv.
Jana Nepomuckého.« — Katoličtí Čechové,
takhle vypadá část »vlasteneckého. učitel
stva«, které má učiti dítky lásce k dějům
vlasti a ústě k sv. českým patronům (po
znamenávají »Naše Listy« č. 7.) — Podo
týkáme jen tolik, že dítky dle zákona vy
chovávány býti mají v duchu naboženském,
Jak může učitel vychovávat nábožensky,
když právě neuznává sv. Václava a jeho
i jiné Čechy velikány, kteří za svaté pro
hlášení byli. jako příklady zbožnosti dětem
neuvádí? Tak hluboce poklesl dobrý duch
v učitelstvu, že buší už i do našich ná
rodních světců. Lide český, jak dlouho si
dáš tohle za své penize líbit?

Komenský o náboženství ve škole.
Při dnešním hesle vydaném proti nábožen
skému vyučování ve škole budou paedagogy
zajimati zásady, které stanovil Komenský
ve své »Velké didaktice< v kapitole 24.:
Péče. vštěpování náboženství ať počíná
v útlém dětství. — Potom učení buďtež,
že dvojí jest Život, do kterého odlud se
berou lidé; blažený s Bohem a bidný
v pekle a obojí že věčný. Nechal pak se
učí od mladistvého věku conejvíce zanášeti
tim, co přímo k Bohu vede, čítáním Písma
sv., cvičeními bohoslužebnými a zevnitřními
dobrými skutky. — Protož Písmo sv. budiž
na křesť. školách alfou a omegou, V kap.
25. pak hřímá proti rodičům (i dnešní doby)
do duše: »Pro milosrdenství boží prosím,
nechat křesťanské vrchnosti i představení
církve opravdově. prohlédnou, by nedo
pouštěli ©Molochovi | mládeže křesťanské,
v Kristu zrozené a křtem posvěcené .« —
A docentfilos.dr. Fr.WW.Fórsterv Curychu
v nejnověji vydané knize »Jugendichre«
výslovně vyznává, že to zkoušel ve vý
chově mládeže bez náboženství, ale že se
přesvědčil, že to nejde. »Právě paedagogická
praxe utvrdila mne co nejvíce o nepomijitel
nosti náboženství.« — | Vzpomeňme, že
Komenský, otec učitelstva chtěl míti nad
školou nápis: »Neznaboh sem nevcházej.«
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Nahluchlost u dítek.
(Dokončení.*)

Nahluchlý člověk může pouze částečně rozuměti cizímu hovoru. Mnohým
slovům rozumí špatně, slov dušéně vyslovených vůbec nechápe. Tím se přiro“
zeně mění i ráz toho, co se slyší. Jednotlivé přijaté představy a pojmy jsou ne
dostatečné, myšlenky jsou zmateny, zakrnělé a následek toho jest spletenost
pojmů vůbec. Kterak by se tu mohla rozvíti pravá a zdravá řeč? Zda možno se
pak diviti, jestliže u dítek, které ohluchly před 7. rokem, řeč úplně přestává, ne
bylo-li postaráno o její udržení všemi možnými prostředky.

Nejdůležitějším dílem naší bytosti jsou beze vší pochyby pocity. Ale pocity
1 ve sluchu mají svóu plnost a hloubku. Umění, jichž hlavním účelem' jest
vzbuditi pocit, zřídka kdy se pominou s cílem, směřují-li k uchu (básnictví, hudba,
rečnictví).

Uvážíme-li kdy důležitost sluchu, poznáme, jak je nešťasten člověk, který
nemá tohoto smyslu úplně rozvitého. Takový člověk pouze nedokonale chápe ti
sícihlasovou řeč svého okolí a zůstává poměrně chud pocity a představami. I sám.
pojem o světě zůstává mrtvým a zakrnělým, poněvadž ani oko nenachází pod
pory v sluchu.

Při představě »slavíka« chybí mu nejdůležitější pojem — zpěv, v krásné
zahradě Šum větru a tisícihlasná hudba různých jejích obyvatelů.

I za řeči lidské vcházejí mu do duše jen hlavnější výlevy žalosti a radosti,
jemnějších odstínů nerozeznává, Stav jiných lidí chápe jen okem — a proto ne
dokonale; proto sympatické city jsou u něho zanedbány.

Učitel tedy, který pečlivě dbá na dítky, které špatně slyší, nejen podporuje
úspěch ve škole, nýbrž i koná skutek milosrdenství. Na některém dítěti nadarmo
se vyčerpávají veškery kázeňské prostředky, poněvadž jest dítě nenapravitelné,
nedbalé a nepozorné; ale přece dítě nikterak není vinno, poněvadž špatně slyší.
Je to zajisté hrozné pomyšlení, když se uváží, jak málo se celkem dbá na
tento zjev. Nastává tedy otázka, co by.mohl učitel v té věcí podniknouti.

II.

Svědomitý učitel v té věci má tři věci na starosti. Nejdříve se bude starati,
aby uchránil sluchového orgánu ode všeho, co by jej mohlo poškoditi; za druhé:
často vyzkouší sluch dítek, a za třetí: kde najde dítko špatného sluchu, bude
hleděti, aby všecky špatné následky nahluchlosti umenšil. ©

Z příčin tak časté nahluchlosti u dítek buďtež uvedeny pouze nejznámější.
To jsou: poruchy a zápal buď vnějšího nebo vnitřního ucha, zúžení uchového
průchodu následkem ztvrdnutí vaziva v uchu, choroby Eustachovy cévy (spojo
vací cévy mezi uchem a nosem), porucha bubínku ušního a všecky poznatky
mozkové. Leckde učitel může tyto choroby úplně zameziti, bude-li naváděti dítky,
aby ucho zachovávaly v čistotě, aby druh druhu nekřičel do uší, aby se při hře
nebily do hlavy, aby se varovaly v zimě na ledě, když se klouzají, upadnouti,
jakož aby se nepřibližovali hučícím předmětům, jako zvonu, dělu, kovadliněa j.
Upozorní je na nebezpečí, které jim hrozí, když si nerozvážně při hře házejí do
ucha hrášek, kamének, kousky papíru nebo něco jiného, nebo když do něho
rýpají jehlou nebo jiným ostrým předmětem, Padne-li některému dítku něco do

*) Viz str. 109,
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ucha a nedá se to hned snadno vytáhnouti, nechť jde k lékaři na poradu, po
něvadž by se neobratným čištěním ucha mohla poraniti nějaká něžnější součástka
jeho. A nepřipomínáme ani, že i učitel má dbáti, aby dítek nebil po hlavě a ne
táhal jich za Uši.

Dobrá výchova žádá, aby učitel věděl, jaký sluch mají jeho žáci, a proto
třeba, aby jej Častěji vyzkoušel. Kterak? Zavolá k sobě žáky jednotlivě a obrátí
se tak, aby mu žák neviděl do obličeje a šeptem mu dává různé otázky. Jest
potřebí, aby mu žák neviděl obličeje, poněvadž by jinak i nahluchlý žák mohl
snadno porozuměti otázce podle obratu úst. Nejvhodnější jsou tu otázky, kde
ve slovech je nejvíce temných hlásek. Také je dobře, když se vyzkouší každé
ucho zvlášť, když se druhé zacpe.

Všude, kde dítě za úplného ticha nerozumí postavené otázce do vzdálenosti
5 až 7 metrů nebo méně, třeba míti za to, že je nahluchlé. Když najde takové
dítko, jest první povinností učitele, aby upozornil rodiče, aby ihned šli k lékaři
na poradu. Mnohému dítěti pomůže ještě rychlá a osvědčená pomoc, jinak by
nahluchlost se všemi smutnými následky mohla zůstati trvalou, kdyby byla za
nedbána pomoc včas.

U každého nahluchlého dítěte třeba lékařsky zjistiti, zdali je tato choroba
vyléčitelna nebo trvalá. V prvním případě jest se svěřiti lékaří-odborníku (ušnímu
lékaři); nemají-li rodiče potřebných prostředků, dlužno se utéci k veřejné dobro
činnosti. Lékafřského dobrozdání se každý učitel snadno doví. U nevyléčitelně na
hluchlých dítek, nemohou-li býti dány do ústavu pro nahluchlé dítky, musí býti
učitel velmi pozoren. Aby mu i takové děti rozuměly, nepotřebuje křičeti; nechť
mluví pomalu, odměřeně a zvláště nechť hledí na jasné vyslovování souhlásek.
Děti takové nechť odpovídají hlasitěji, aby se slyšely, a tak aby nepozbyly na
děje, že budou moci krásně mluviti. Nechť pomůže takovým nešťastníkům tím
že živěji pohybuje ústy, aby pochopily i to, čeho neslyší vůbec nebo málo.
Branckmann v Jeně otevřel výborný ústav pro nahluchlé dítky a tvrdí, že takové
dítky se mohou v brzce naučiti velmi dobře mluviti, aby řeč více vyzkoumaly
z úst, než slyší. Vůči nahluchlým dítkám nechť se učitel nikdy nejeví rozrušen
a nikdy nechť se nezlobí. Tím by jen dítky zastrašil. Často se vyžaduje mnoho
a mnoho trpělivosti, aby se nahluchlým dítkám něco vysvětlilo nebo dokázalo.
Nechť je tedy učitel takových dítek vždy vyzbrojen svatou trpělivostí; vždyť dílo,
které koná, je skutkem milosrdenství. Jak jsou takové dítky pak vděčny, když
poznají, že pouze učitelovou námahoua prací jest rozšířen úzký obor jejich vě
domostí a že jsou obohaceny tolika vědomostmi! Ostatně, aby se došlo ještě
většího úspěchu v tak důležité otázce, znova dodoručujeme vřele Branckmannovo
dílo, které pojednává o této věci. Fr. H. Žundálek.

9

Přirozenost dítěte a jeji vzdělání.
Podává JAN NEP. HOLÝ.

(Pokračování.) |

5. Co se též protivné představy přísudku, které ku podmětu náležejí, slu
čují a spolu reprodukují, povstávají soudy disjunktivní (vzájemně se vylučující),
na př.: Rýn jest brzy velký, brzy malý; stromy mají listí nebo jehličí atd. Na
tom spočívá rozdělení pojmů, jimiž jedině se jasný a úplný přehled o všech
odrůdách druhu a soustavný řád v rozličných oborech vědění umožňuje.
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6. Na associaci a reprodukci spočívají konečně i podmíněné soudy, jakož
i soudy, které k sobě náležejí jakožto příčina a účinek, důvod anásledek, jakož
i všechny úsudky.

Ostatně můžeme podmětu zvláštnost nějakou přiřknouti nebo též odepříti a
vzhledem k tomu rozeznáváme soudy kladné a záporné. Záporné soudy jsou
v duševním vývoji později než kladné, neboť odpíravý přísudek nemůžeme ja
kožto něco, co podmětu schází, bezprostředně pozorovati, bylo to tedy již dříve

a jinde pozorováno, abstrahováno a kladně vysloveno.
Jelikož zvláštnost záporných soudů v tom záleží, žese jistá zvláštnost pod

mětu odepírá, zdá se, že dříve naznačenému pojmu soudu odpírají. Tomu jest
však jen zdánlivě tak. I pro záporné soudy třeba na to důraz klásti, že se pod
mětu nemůže odpírati všecko libovolné, nýbrž jen takové věci, které o sobě
v oboru podmětu leží nebo v nějakém vztahu k němu jsou. Vše ostatní neod
povídalo by již účelu soudu (poznání podmětu) a bylo by nesmyslné. Když však
z možných znaků jistého druhu záporem ten neb několik jich vylučuji, ur
čuji nepřímo více nebo méně to, co podmětu přísluší, ano ne zřídka (při jistých
protivách tak důkladně, že zápor úplně se rovná kladné výpovědi jeho protivy,
na př.: není šťastný; tato voda není studená ani horká; ovocné stromy nemají
v zimě listí atd.« Ostatně zápor netýká se vždy vztahu výroku ku podmětu.

Může směřovati také k pojmu výroku o sobě a na jeho každé určení,
rovněž i ku podmětu nebo nějakému k němu náležejícímu určení. (Bojácnost je
nemužná. Nejkrásnější netrvá dlouho. Často nečiní člověk dobré, které chce,
nýbrž zlé, které nechce. Zdraví nepotřebují lékaře, nýbrž nemocní, Není vše zlato,
co se třpytí, atd.) Ve všech těchto případech nepopírá se soud úplně, nýbrž jen
část soudu.

V kladném, jak záporném soudu hodí se výrok přesně ku podmětu a proto
se mu přiřčuje, nebo se k němu úplně nehodí a odpírá se mu. Tyto soudy ne
mají tedy nic neurčitého, jsou, každý svým způsobem, dokonalé. Naproti nim
jsou soudy, v nichž výrok podmětu nedokonale odpovídá, nemůže se jemu dle
celého svého obsahu přířknouti, avšak také ne úplně odepříti. Suďme na příklad
o větách: Člověk jest květina. Mladost jest jitro, stáří večer života. Jitro se
usmívá. Účastné slovo jest mírnící balsám. Tvrdá slova poraňují duši. Hospodin
jest berla má a světlo očí mých. "To jsou tak zvané obrazné soudy. Obsahuje-li
jich výrok to, co je podmětu přiměřené, v dosti značné míře, jsou podobné; když
se však takřka jen v jednom bodě s tím stýká, jsou vtipné.

Jakožto jednostranné soudy nemají pro poznání ceny přesně správných
soudů; kde proto se nejprve jedná o poznání, osvícení rozumu, máme Se jich
vystříhati. Když však se o to jedná, poznanému dáti praegnatní formu, v názorné,
pochopitelné postavě je před oči stavěti, kontrastujícím spojením je oživiti, jsou
velice dobře na místě a cennější nežli sice všeobecné platný, ale střízlivě roz
umný soud. (Alleker.)

Soudy mají pro život zvláštní důležitost, neboť na nich záleží jednání, celé
chování člověka, jeho užitečnost pro společnost, jeho štěstí i neštěstí. Co pro
spěje ve'iká zásoba pojmů, když jich někdo nedovede použíti, když nedovede
souditi?
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ovšem nezáleží jen na tom,
hují ohledu tato pravidla:

správné, není správný soud možný.

nýbrž spíše, aby řádně soudili, zaslu

neboť ty-li jsou ne

jednali a věděli, na čem záleží.
mínkou.

nesprávné soudy k posouzení.

jest proto hlavní pod

jakož i předkládati správné a

nechť sami

Mimo vyučování náboženství
mluvnice. (Ohler.)

Eberh. Čuda, farář K 12-60, Černoušek: Jos.
soukromník K 3558, Češtice: Josef Kohout,

povšim

výborně na tvoření soudů počty a

Svinčany:
k. arcib. vikář K 40-40, Braník : Jan Otto,

— Dary zaslali
Nejsv. Svát. v Písku 10 K, Stan. Bambas, c. k.

farář v Litomyšli 200 K.
národnost;
svůj národní katol. učitelský ústav,
to není v národě našem lépe než s národnosti.

»katol.« školní Matice. S náboženstvím

Snahy po reformách a vlastní zodpovědnost —
V. Kunz 8.

Lhavé dítky — V. Kunz 4.
Modernismus a výchova lidu — B. Nuselský 7.
Umělé prostředky k udržování .a vývoji tělesného

organismu —-J. N. Holý 9.
Valná hromada Jednoty česk.-katol. učitelstva 13
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