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Pod prapor společný!
V boji učitelstva proti kněžstvu opakují se znova, jako v oné bájce, ža

loby vlka, Že beránek dole stojící vodu mu kalí. Utoky, které orgány »pokrokového
učitelstva<xproti kněžstvu podnikají, Stále jsou zuřivější; ba nejednou hraničí až
na samu nepříčetnost. »Jako ohromná lavina valí se zloba kněžská proti škole
a učitelstvu, výš a výše kupí se zlé činy, msta, pomluva klerikální, a z těch
rostou hradby, za nimiž kněžstvo hotoví se k boji a výpadu . . . . . <<»Fanatism
kněžstVa valí-se jako lavina<<a t. d. (Český Učitel ze dne 12. prosince 1906.)

To jsou přímé fantasmagorie chorého ducha!
A zmatenost myslí je již tak veliká, že neprozíraví opravdu se domnívají,

že my jsme útočící, co zatím my všichni jsme. si vědomi, že konáme pouze práci
obrannon, hájíce křesťanský řád ve škole, trvajíce na výchově náboženské, bránice
církev katolickou, jedinou zakladatelku lidové školy, proti pomluvám a nájezdům,
jež jsou dnes — bohužel — první 'a také jedinou známkou pokrokovosti u těch,
kdo pokrokáři se zovou.

Ale učme se od nepřátel a Sledujme jich taktiku. Jsou organisováni železnou
kázni. Netrpí lhostejnost a apatii ve svých řadách. Každého nutí prosbou i hrozbou,
aby postavil se v jich řady a bojoval. Ba je to jako v opravdové válce, za lik—
navci a váhavými jdou zadní stráže, hrozíce každému smrtí, kdo by z boje utíkal.
Vyžaduje to prý společný zájem. Jenom v tom je záruka úspěšného boje a ví
tězství. '— Mymnsíme Serovněž po příkladě odpůrců semknonti a spojitz'o jediný
šik. Kde jde o společný zájem, o naši svatou pravdu, o čest církve,-o učení
Ježíšovo, tam nesmí býti váhavých &pomalých, tam všichni do jednotného šiku.
Proto, volám-e ke všem katolickým učitelům, ke všemu kněžstvu: Pod společný
prapor! '

V'QAthenách za doby největšího rozkvětu zákon prohlašoval za bezectného;
každého, kdo v stranníckých zápasech“ politických nestál při žádné straně, ale
chtěje _míti pokoj, zůstával neutrální. Vlažno'st V'dobách pohnutých bojů je všeho
odsouzení hodna. Zde nezbývá, než heslozj Všichni do řady! Škůdc'em své vlastní
věci by byl, kdo by se nyní vymykal.
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Jde o to, má-li pokolení, které vyrůstá, býti vychováno na základě křesťan
ském čili nic. Jde s hlediska osvětového o školu v její základech. Náboženskou
školu máme na programu my. Po volné beznáboženské škole volají naši odpůrci.
»Pryč od Říma, pryč náboženství ze školy,< jest jejich heslo. Všechny výklady
a úvahy, že nejsou proti náboženství vůbec, nýbrž jen proti náboženství ve škole,
jsou jen výmluvy a vytáčky jejich. Prohlédněte si jich jména, jich názory, a po
znáte, že jsou to nepřátelé _všehopositivního náboženství, zapřísáhlí odpůrci ka
tolické církve, kteří stojí za volnou školou. Kdyby byli přáteli náboženství, byli
by pro školu náboženskou.

A když útoky jejich se stupňují, musíme i my siednotiti se v obraně tim
účinnější. Úloha naše v této době je veliká. Hájiti křesťanský ráz školství, aspolu
přemýšleti o prostředcích, jimiž by se náboženská výchova ve škole dala po
vznésti. V prvém směru je nám bojovati proti všem pokrokářům, kteří »volnou
školua vložili do svého programu. V druhém ohledui my cítíme potřebu revise
učebných osnov náboženských. Nechceme. však vyloučiti ten či onen obor v té
snaze, abychom se pokrokářům nynějším hleděli zavděčiti, nýbrž učivo omeziti,
přípa'dněji roztříditi přiměřeně věku žactva a jeho potřebám, a tak oto pracovati,
by výchova náboženská byla intensivnější.

To jsou první naše úkoly a povinnosti. A k tomu je potřeba sjednocení
a v něm pak vytrvalé práce. Když ono se nám podaří, pak jistě připadne nám
úspěch a vítězství. Tak vyplní se jen opětně krásná slova velikého apoštola,
zvěčnělého biskupa Kettelera, který napsal: »Křesťanství syým tvůrčím duchem
od té doby, co v Synu Božím přišlo s nebe na zem, rozluštilo všechny veliké
otázky; i ty, pokud na zemi je to možno, které s nouzí a výživou lidí souvisí.
A Bůh dopouští, aby ono ve své požehnané pouti na zemi vždy nové, veliké
úkoly nalezlo křešení, a svým rozluštěním dokazovalo svůj původ shůry asvoji
božskou sílu.<< *

O filosofii Voltairově.
Píše prof. ŠIMON BÁRTA.

Repraesentantem 18. století a jeho náboženské frivolnosti a mravní zkaže
nosti jest Voltaire.

Voltaire neprávem bývá nazýván filosofem; ano pro svoji přílišnou frivolnost
ani nezasluhuje jména filosofa. Vůbec celému francouzskému osvícenství 18. sto
letí přísluší v dějinách filosofie místo jenom podřízené. Filosofie encyklopaedistů
není uzavřený celek idei ani mohutná stavba podle jednotného plánu jako na př.
filosofie Descartesova anebo Leibnizova, nýbrž jest to populární filosofie z druhé
až třetí ruky. Nejspíše upomínají ještě filosofové osvícenští na staré sofisty ajest
v pravdě mezi nimi mnoho podobnosti. Jako sofisté tak i oni podkopali základy
veškeré mravnosti; urvali svým souvěkovcům úctu k zděděným statkům minulosti,
totiž k náboženství po otcích zděděnému, uvolnili všecky svazky společenské
a proměnili vědu v příval slov a frasí. Protagoras, kterého Plato tak výtečně cha
rakterisuje, živě nám připomíná Voltaira. »Kdyby příštipkáři a krejčí dělali střevíce
a šaty, které jim byly odevzdány, horší, než je obdrželi, přišlo by to brzo na
veřejnost a musili by hladem zemříti; ne tak Protagoras, který celou Helladu
nepozorovaně kazí a ty, kteří s ním obcují, propouští horší než je přijal ato již
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více než 40 let. On zemřel, nemýlím-li se teprve nedávno ve věku 70 let, když
byl po 40 roků svoje umění provozoval, které až do posledního dne ustavičně
vytruboval;

Tak si počínal nejenom Protagoras, nýbrž celá řada mužů před ním a jiní
po něm. Nuže oklamali aotrávili mládež oni vědomě, anebo nedali si ze svého po
čínání žádný počet, a máme se domnívatí, že tito od mnohých jako velicí mudr
cové slavení, jednali tak v zaslepenosti (ti.cztvecsíiau).>Nikoliv oni nebyli zaslepeni,
tím více však byla zaslepena mládež, která jejich vyučování platila, ještě více její
domácí, kteří jejim svěřili, nejvíce však města (náletq), která jim dala přístup,
místo aby je vyhnala.<< (Plat. Men., p. 91 et sq.)1)

V nesmyslném a drzém mluvení, že náboženství jest vynálezem mocných
tohoto světa, souhlasí staří i noví sofisté doslova. Voltaire cele zaujatý o svoji
literární reputaci aneb o svůj majetek, ovládaný daemonem posměvačnosti, nepo'ě
cítil nikdy onoho vznešeného nepokoje, jímž bývá zmítáno nitro člověka žíznícího
po pravdě. Rozvíjeje horečnou literární činnost, aby letáky, pamflety, dopisy zničil
l'infame (hanebnici t. j. nábož. křesťanské), nebyl způsobilý klidně uvažovati a pře
mýšleti o problemech v pravdě lidských. Byl příliš posměváček a člověk oddaný
požitkům smyslným, než aby se mu bylo vážně jednalo o pravdu a její poznání.
Ztrativ záhy výstředním, nemravným životem víru, nevinnost, vážné nazírání na
život a lásku k pravdě, nenáviděl v pravdě fanaticky náboženství, které samo
jediné by jej bylo mohlo přivésti na pravou cestu a zjednati mu vnitřní rovno
váhu duševní.

Dobře praví Baumgartner: »Co nemravní kavalíři, ješitní salonní abbé, janse
nističtí'advokáti, podráždění spisovatelé, nepříjemní riválové, konkurenti, přemr—
štění pobožnůstkáři, nemístně horliví mravokárci, dvorské kabaly, policie a soud,
jsouce vyzýváni vlastní jeho zlobou a hašteřivostí, zléhojemu způsobili, ve všem.
tom viděl jenom dílo pověry t.j. zjeveného náboženství. Kdyby byl bývalvpravdě
bystrou hlavou, filosofem, byl by musil nahlédnouti, že korrupce, která panovala
na dvoře Versaillském a ve vysokých kruzích pařížských, nepochází z nábožen—
ství, nýbrž ze zapírání jeho zásad, z neplnění jeho přikázání, ze sesvětštění du
chovenstva, které přivodil gallikanismus, ze zmatků, které způsobil jansenismus,
z nemravnosti, která již ve dnech Ludvíka XIV. vyšší kruhy zachvátila & zka
zila. V kázáních Bouardalouových, ve spisech Bossuetových a Fenelenových
byl by nalezl vyvráceny všecky své bludné domněnky klassicky krásnou řečí.

Ale démonická moc apostasie zavřela jeho oči a pudila jej dále a dále od
pravdy. Tvrdil, že lze nalézti více pravého náboženství a mravnosti u anglických
deistů, u anglikánů, u kvakerů, u brahmínů, u mahomedánů a Číňanů než v
církvi, ve které se zrodil.<<2)

S druhé strany sluší ovšem doznati, že sotva by bylo lze nalézti druhého
člověka, jenž by byl tolik zvědavý a všetečný, který by se ochotněji pouštěl do
každé diskusse a byl tak ztřeštěně rozhodný v každém druhu látky jako Voltaire.
Il eut tous le goůts, jusque' au goůt de la philosophie, praví o něm případně
Nourrisson.3)

1) Otto Willmann, Geschichte des Idealismus, III., pag. 349.
2) Alexander Baumgartner S. J., Geschichte der Weltliteratur, V. 453.
3) Nourrisson, Voltaire et le Voltairianisme, 459.



Strana .4. VYCHOVATEL Ročník XXlÍ.

UV!

;Proto není“snad otázky ve ňlosoňi jenom poněkud důležitější, které by se
byl Voltaire z blízka anebo z dáli nedotekl; ale zůstávaje vždy jenom na po
vrchu ani jedné neprohloubil. Zdravý úsudek chránil ho sice před přeludy, avšak
předsudky učinily jej pravdě nepřátelským a namnoZe nepřístupným. Nedospívá
tudíž nikde k poznání určitému, nýbrž spokojuje se pouze s domněnkami, které
se nikdy nepokusil—uvésti v systém. Jeho díla tak podivuhodně rozmanitá obsa—
hují spoustu filosofických assercí (tvrzení), před ním a po něm nesčíslněkráte
opakovaných, jichž souhrn činí onu falešnou a nízkou filosofii životní, které
říkáme voltairianismus.

Hlavním pramenem byl mu Locke a angličtí deisté. Z nich vybíral, co se
mu hodilo pro domácí potřebu, což bylo prací velmi snadnou, protože-Locke
věci staré, dávno už pověděné, přelil z abstraktní terminologie v populární formu.
Dle Locka fabrikoval r. 1733 pro markýzu de Chátelet Traité de metaphysique,
který byl však publikován až po jeho smrti. Za svého života neopovážil se tuto
metafysiku vydati; ba ani rukopis její nechtěla markýza vydati Voltairovi, když
ho chtěl poslati korunnímu princi pruskému. Není to vlastně žádná metafysika,
nýbrž snůška mělkého skepticismu a nevěry. Jsoucnost Boží jest toliko pravdě
podobná, všeliké zjevení pouhým výmyslem; duchovost duše jest možná, ale
pravděpodobnější jest, že duše jest hmotné přirozenosti; svoboda vůle jest ne
jistá. Ctnost a neřest jsou pojmy relativní, které se řídí stupněm kultury. Cit pro
čest postačí, aby z lidí učinil honnétes gens a aby lidskou společnost udržel
pohromadě atd. Ze všech těchto svých tvrzení podržel Voltaire jenom popírání
zjevení Božího a všeho nadpřirozeného; vše ostatní dle času a příležitosti modiň
koval, popřel, opět přijal, jinak a jinak zkroutil.

Jest ovšem pravda, že můžeme ze spisů Voltairových vybrati mnohé sen
tence; ve kterých slohem vždy jasným, půvabným, mnohdy výmluvným, s emocí
ovšem že často theatrální tvrdí se jsoucnost duše, svoboda, Bůh, povinnost,
avšak to není pravé smýšlení Voltairovo. Není snad ani jediné otázky ňlosofické,
které by byl Voltaire netvrdil a spolu nepopíral, v které by byl nedisputoval
pro a contra. _ (Pokračování.)

Dítky bez vyznání ve škole.
Podává JOS. PASKA.

Má dítko bez vyznání súčastniti se vůbec vyučování některému náboženství
ve škole?

Odpovídajíce k této otázce,“upozorňujeme se vší rozhodností, že náš školský
zákon říšský-Zinek bez vyznání vlastně nezná. Říšský školský zákon ze dne 14.
května 1869 ř. z. č. 62, zvláště ale jeho gg 1., 3., 17. a 20. obsahují ustanovení,
že učivo na obec. a měšť. školách obsahovati má náboženství,a že rodiče. dítek
svých bez vyučování tomuto předmětu nesmějí nechati (Mayrhofer, Handbuch fůr
VerwaltLIng,.4. vydání, 2 svazek, Str. 928).

Místa tato, na která poukazujeme, v zákoně zní:
% 1. (Špaček I., 39.) »Školy obecné zřízeny jsou k tomu, by děti v mravnosti

& v náboženství vychovávaly.<<
%3. (str. 40.) »Učebné předměty. na školách obecných jsou: náboženství,

čtení a psaní atd.<<
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g 17. (str. 119.) »Škola měšťanská má poskytovati vzdělání vyšší, nežli se
poskytuje školou obecnou; učebně předměty školy měšťanské jsou: náboženství,
jazyk vyučovací s naukou o písemnostech atd.

% 20. (str. 130.) »Rodiče neb jejich zástupcové nemohou svých dětí neb
opatrovanců nechati bez vyučování na školách obecných předepsanéhoe

K těmto místům říšsk. zák. škol. musíme však citovati ještě 5 70. téhož
zákona, kde zmínka .jest o školách soukromých, a kde vypočítávají se podmínky,
na kterých se zřízení škol soukromých může poVoliti.

% 70. (o soukromých ústavech vyučovacích str. 170) sub 3:
»Plán vyučovací srovnávati se má alespoň s tím, čeho se žádá na školách

veřejných. Sub 5. praví se tam: »aby se na takových ústavech počíti mohlo vy
učovati, potřebí k tomu schválení zemského úřadu školního, který ho nemůže
odepříti, když se dosti učiní tomu, čeho výše v číslech l.—4. se vyhledává.—x

. S tímto místem zákona souvisi výnos c. k. zemské školní rady dolno-mkonské
na předsedu spolku »Volná školaa, svobodného pána z Hocků, v němž se praví:
»Oznámení převzetí soukromého ústavu Josefa Eusleina, který povolen byl výno
sem z 31. května 1903, čís. 3531 spolku »Volná'školaa, nemůže býti předmětem
úředního jednání, pokud se o změnu jeho ve školu soukromou jedná, dokud ne
bude úplně vyhověno š 70. říšsk. zák. škol. a to v bodech 1. (t. j. způs'obilost
učitelských sil) a 3. (citován nahoře).

Podle rakouského ríš. zákona nestává tedy žádné (veřejnéani soukrome) školy
bez vyučování náboženského a to bez závazného vyučování, a proto též nestává
vysvědčení bez známky z náboženství, ani vysvědčení na propuštěnou.

Logický následek tohoto základního principu jest nařízení ministerstva vy
učování ze dne 15. května 1880 čís. 7766 (Špaček I. str. 431), jež zní: »Abyšélél.
řádu školního a vyučovacího stejným způsobem se vykonal, nařizují, že“ při rozdělo
vání dětí do jednotlivých tříd nebo oddělení i při postupování dětí do vyšších—
tříd neb odděleni také vědomosti z nauky náboženské náležitě a úplně mají se'
uvažovatim _

Ministerské nařízení ze dne 1. září 1892 č. 22.380 jedná o propouštění žáků
ze školy takto: » . . . dle 5 21. al. 2. říšského zákona školního toliko předpokládá,
že žák nejnutnějším vědomostem pro školy obecné předepsaným, totiž náboženství,
čtení, psaní a počítání se naučil.<< ,

Dle nařízení ministerského'z-e dne 22. června 1885 č. 1827 má'p'ropouštěcí
vysvědčení podepsáno býti učitelem náboženství. C. k. zemská školní rada
v Čechách obírá se ve výnosu ze dne 27. listopadu 1893 čís. 29.187 vyplněním
propouštěcího vysvědčení takových dítek školních, které patří ku vyznání “státem
neuznanému. Výnos tento zní: (Špaček 1., 387.) »Jeho Exc. pan c. k. ministr
kultu a vyučování oznámil sem vynesením z 22. října 1893 č. 16.240, že daného
nařízení, jež obsahuji ministerská vynesení z 29. listopadu 1885 a 31. března 1891,
č. 25.905, jak si vésti dlužno při vyplňování vysvědčení propouštěciho v přípa
dech, kde o náboženské vyučování některé státem uznané konfessé není pošta
ráno, také o dětech školních, které náležejí nějaké státem neuznané konfessi,
případně užití se má. Při tom se však předpokládá, že zákonitá příslušnést škol-'
ního dítěte ke konfessi, již se týče, nad pochybnost jest zjištěna.<<

Každé školní dítě musí v náboženství vyučováno býti-a známku znábo
ženství na zprávách i na propouštěcím vysvědčení dostati. Známe ovšem "případy,
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že na určité škole jedno nebo několik dítek nemají příležitosti svému náboženství
se učiti, ale na vysvědčeních a zvláště propouštěcích známku míti musejí, kterouž
si od svého duchovního mají přinésti. Tak na př. evangelické dítky H. C. v ně
meckých krajinách severních Čech nechodí do náboženských hodin školních ku
pastorům augsb. vyznání; když loni německá škola'v Terezíně takovému chlapci
h. v. vysvědčení bez známky z náboženství vystavila, a otec chlapce vysvědčení
toho jako přílohy ku žádosti k c. k. školní radě v Litoměřicích užil, vrátila c.k.
okr. školní rada správě školy v T. vysvědčení to s nařízením, že známka z ná
boženství na vysvědčení býti musí a že v tomto případě chlapec nebo jeho ro
diče ji písemně od duchovního příslušného obstarati mají.

0 dítkách rodičů bez vyznání rozhodla c. k. zemská školní rada v Čechách
a to 7. října1879 takto: »Dítky rodičů bez vyznání mohou ku katolickému nábo
ženství a účasti na náboženských cvičeních přidrženy býti, ježto prohlášením »bez
vyznání: nelze za změnu náboženství považovati.<<(Mautner, Gesetzsammlung'fiir
das Volksschulwesen in Bóhmen, str. 615)

Počátkem školního roku 1906—7 platí, vlastně má platiti nový řád školní a
vyučovací; z toho citujeme ještě ony paragrafy, které se též dítek bez vyznání
týkají.

%49. zní: »Vzniknou-li pochybnosti nebo závady vzhledem příslušnosti ně
kterého dítěte k určité církvi nebo náboženské společnosti, nebo vzhledem k úča—
stenství dítka ve vyučování náboženství, budiž otom ihned podána zpráva okres—
nímu úřadu školnímu, který má dáti podrobná nařízení, a je-li příslušnost dítěte
k některé určité církvi nebo náboženské společnosti pochybná, vyžádati si roz
hodnutí politického úřadu o zákonném vyznání školního dítěte.

Až do právoplatného vyřízení této věci toliko rodiče nebo jejich zástupci
mají právo stanoviti, ve kterém náboženství dítko ve škole má býti vyučováno.
Nemůže-li snad vyučováno býti příslušnému náboženství na obecné škole z ne
dostatku vhodného opatření, rodiče nebo jejich zástupci mají povinnost, jiným
způsobem postarati se, aby dítěti dostalo se náboženského vyučování.

Na obecné škole se nevyučuje náboženství státem neuznané společnosti
náboženské“

(O těchto platí článek XVI. základních státních zákonů ze dne 21. prosince
1867: »Přívržencůmzákonitě neuznaného vyznání jsou domácí výkony náboženské
dovoleny, nejsou-li ve sporu s právem a mravem.<<)

š 91. »Je-li dítě zcela osvobozeno od vyučování některému povinnému před
mětu, nebo nedostává-li se dítěti na obecné škole náboženského vyučování z ne
dostatku řádného opatření, budiž ve školní zprávě tato okolnost místo známky
vyznačena.

Předloží-li však v tomto případě rodiče nebo jejich zástupci vysvědčení
řádně zřízeného učitele náboženství o náboženském vyučování dítěte, budiž na
jeho základě známka z náboženství zapsána do školní zprávy.“

5 208. »Zkouška (doma vyučovaných žáků) vztahovati se má ke všem po
vinným předmětům obecné školy, čítajíc k nim i náboženství.<< — —

Ku konci ještě krátkou vzpomínku, která poměry naše na poli školském
osvětluje a shora citovaný výnos c. k. zemské školní rady v Čechách skoro
vysvětluje.
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Bylo to roku 1905 v srpnu. Německý zemský učitelský spolek konal v Trut
nově svou valnou hromadu a sjezd.

Sjezd tento přijal jednohlasně následující resolucí: »Německé učitelstvo
v Čechách vítá s radostí založeni spolku »Volná škola a přistupuje za zakláda
jícího člena spolku s obnosem 500 K.<<

Sjezdu tohoto súčastnil se ředitel Heinrich z Prahy, člen c. k. zemské školní
rady; ten hlásil se k slovu a zmínil se o jedné větě provolání »Volné školya,
kdež se praví: »Klerikalismus a od něho závislá byrokracie _stavíse v Rakousku
v cestu každému pokroku.<< Pan ředitel Heinrich podotkl k tomu: »Jsem 15 roků
členem zemské školní rady, mimo mne jsou zde ještě dva její členové přítomni,
a my můžeme dosvědčití, že o nás v Čechách citovaná věta v provolání neplatí.
Zemská školní rada projednává všecky otázky ze stanoviska svobodomyslného
a vlasteneckého, a nikdy jsme nevyšli klerikalismu vstříc.

Hned uvedu příklad: V Ústí n. L. prohlásili se někteří socialni demokraté
za bezvyznání. C. k. okresní školní rada jim nařídila, že musejí dítky posílati do
náboženství. Otcové obrátili se na zemskou školní radu, a ta rozhodla dle zá
kona (l), že dítky, které se narodily, když už rodiče byli bez vyznání, nejsou
povinny náboženství se učiti. Pánové zajistése mnou asi souhlasí, že to není
žádné zpátečnické vykládání zákona. Nám nemůže nikdy platiti výčitka, že jsme
se vychovatelskému pokroku postavili v cestu, a tak —- Bůh dej — to též
zůstane.<<

Tu to tedy máme! Zemská školní rada (pan ředitel Heinrich to slavnostně
sám tvrdí) rozhodla podle zákona; to jest skoro přirozené & nepřekvapuje nás,
že tak vysoký úřad řídí se dle zákona. Co ale nechápeme, je následující: S čistě
zákonitým rozhodnutím putuje se do schůze přátel »Volné školy<<a tam nechá
se to čistě zákonité rozhodnutí obdivovati jako zásluha a důkaz, že se vykládá
zákon u zemské školní rady pokrokově! My obyčejní smrtelníci máme tuto lo-.
giku: Buď zemská školní rada rozhodla opravdu dle zákona, jak jest povinností
každého úřadu — pak ale žádné slavnostní fanfáry! Anebo z lásky ku pokroku
přimhouřila oko a interpretovala zákon svobodomyslně, hodně svobodomyslné a
pak se může hlásit u učitelstva opochvalu. Sicut factum esta. D. 1905 Trutnovii.

Laieká morálka francouzská.
Podává JAROSLAV SLAVÍČEK, katecheta na Smíchově.

(Pokračování)

KAPITOLA VIII.

O duši. (B.)
1. Různé zjevy statečnosti.

Další 3. to vládnoucí vlastností v člověku je vůle,“ vede člověka ke konání povin
ností. Síla vůle (energie) jeví se na venek statečností. Jsou různé zjevy statečnosti. Nej
důležitější je statečnost vojenská, neboť bez ní by země nebyla 3 to se udržeti. Hájiti
vlast, to naše povinnost, neboť jí zcela náležíme; a mimo to hájíce vlast hájíme vše, co
nejdražšího nám na zemi: rodiče, přátele, statky, sebe. Kdo se osvědčí zbabělým, zne—
uctívá sebe; upadá v hanbu & ztrácí vážnost. — A přece hleděti smrti vstříc na bojišti
není ještě nejhorší,-neboť bojovný zápal samoděk se zmocňuje vojína, příklad jiných ho
povzbuzuje a má zbraně, aby se hájil. Více statečnosti zajisté je třeba těm, kteří jdou
jisté smrti vstříc z povinnosti a brániti se nemohou; na př.: oni rolníci francouzští, kteří
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byvše zajati od nepřítele, raději se dali postříleti, než aby vyzradili, co se na nich žádalo.
— Neméně třeba statečnosti i lékaři a těm, kteří v epidemii ošetřují nemocné snebeZpečím
vlastního života. ——Mnohem však větší statečnost je těch, kteří se vrhají v plamem požáru
nebo v rozbouřené moře, aby s napětím svých sil vyrvali nešťastné oběti, neboť. jejich
oběť je dobrovolná a nikoliv povinností stavu (jako u vojína, lékaře . . . .) — Třeba
také se podivovati statečnosti odvážlivců, kteří přes tisícerá nebezpečí jdou vztýčiti prapor
vlasti v krajích cizích, jakož zasluhují podivu i ti, kteří ve svých laboratořích se věnují
pokusům nebeZpečným, by obohatili vědu a vlast novými vynálezy. — Nezasluhujívšak
podivu a vděčnosti naší ti, kteří z pouhé marnivosti-a ze zisku oddávají se nebeZpečným
cvikům na př. akrobaté. Život zajisté je něco drahocenného a má býti věnován jen ně
čemu cennému; a tojest povinnost. — Statečríosti je třeba nejen ku" podstoupení smrti,
ale i ke snášení bolesti fysické i morální. Skutek statečný nežádá mnohdy leč krátkého
úsilí vůle; naproti tomu jisté nemoci bolestné a nezhojitelné choroby vyžadují trpělivosti
dlouhé a neúmorné, kterážto trpělivost vzácnější jest nad statečnost jakoukoli. — Konečně
je ještě jeden druh statečnosti, totiž obětovati se zlásky svým bližním, nešťastným, v odří
kání se a sebezapření. Tyto oběti neznámé a skromné, vztahující se na celý život, jimž
nedostává se jiné odměny, leč chvály svědomí, jsou nad jiné podivuhodny.

Pravá statečnost. (Ernest Legouvé.)
Čtu život Turennův a připadnu na zajimavou událost. Dávám knihu do ruky svému

dítěti a pravím: »Čti toto!<< Hoch četl: »Jednou z rána Turenne přehlížel řady vojska;
bylo před bitvou. Dán povel k útoku a kanonáda začala; leč při první ráně připadl na
Turenna strach, jeho obličej zbledl a nohy počaly se chvěti. S podivením patřili naň
důstojníci. Turenne odmlčel se poněkud a pak p0patřiv na sebe, pravil hněvivě: »Starý

'kostroune, ty se třeseš? Povedu tě tam, kde se přestaneš třásti.<< A po těch slovech se
vrhl v nejprudší seč a toho dne bojoval statečněji než kdy jindy. — Synek přestal čísti
a zdálo se, že přemítá. Čekám, co asi řekne. Po krátkém okamžiku probral se z úžasu
řka: »To je přece zvláštníha »A co?“ táži se. »Že Turenne měl strach,<< odpovídá on.
Dim na to: »Jako i člověk nejzdravější pojednou může onemocněti.<< »Ovšem, na to jsem
nepomyslil,<< odpovídá chlapec a pokračuje, »a přece v něčem je velký rozdíl-; ne
moci nelze potlačiti a tuto vidím, že T. strach zahnal. Měl statečnost, protože ji míti
chtěl; myslím, že strach není pocitem, jenž by závisel na nás.<< »Strach ovšem nezávisí
na nás, účinky strachu však ano; člověk není pánem svých pocitů, je však pánem svých
činů; nemůže se ubrániti pocitu bázně, může však se ubrániti, aby nebyl zbabělým.<<
»Již chápu,<< dí hoch, »a poznávám, že bázeň & zbabělost jsou dvě zcela různé věci. Ale
kterak to, otče, že T. v onen den potlačil strach a to strach velký.?c »Zcela jednoduše,“
pravím, »zavolal proti němu pocit silnější nad strach, vzbudil v duši své myšlenku na
povinnost a čest.<<Dítě se odmlčelo, jakoby zcela nová myšlénka se vynořila v jeho
duši a pak zvolalo: »Ach, jaká to krása, že člověk může takto potlačiti špatnou náklon
nost jinou dobrou; jsou to přítelkyně,jež přiběhnou na pomoc proti nepřátelům t.j. chy
bám.<< Obličej dítěte zazářil radostí. »Ale pověz mi otče,<< táže se, »musí se všichni lidé
takto přičiňovati, aby byli statečniP<< »Nikoliv, jsou také tací, jimž nebezpečí je zábavou
na př. Duguesclin; neusmál se, leč, když viděl blýskati se meče a od dětství raději při
jímal rány, než dávala »A čí statečnost je lepší?<< »Zajisté T., milé dítě, nebot Dugues
clin měl slávu rekovnosti, T. však zásluhu.<< »Máš pravdu, otče, a přece se mi zdá, že
každý spíše byl by nakloněn chváliti statečnost Duguesclinovu.<< »Pravdu díš.<< »Je tedy
tato větší?<< »Ano, ale snad u lidí, před Bohem nikoli.<< Dítě umlklo a vzdálilo se s hla
vou skIOpenou. Bude ta rozmluva proň marna? Nemyslím. PochOpilo, co znamená: ovlá
dati sebe sama. Símě je v něm, mou péčí bude, aby vzklíčilo.

2. Statečnost morální, trpělivost, svépomoc.
Bolest fysická žádá statečnosti, bolest morální rovněž. — Není na zemi člověka,

jenž by nezakusil útrap. Nespravedlnost, zklamané naděje, pronásledování, pomluva ajiné
trampoty jsou společným údělem lidstva a proti nim máme se obrniti statečností, trpěli
vostí. Není také člověka, jenž by nemusil oplakávati smrt někoho ze svých; litujmejích,
neklesejme však pod tíhou žalu. Nejlepší Způsob úcty zemřelých je, pracovati pro blaho
těch, jež milovali atuto zanechali. —S touž odevzdaností máme hleděti ivlastní smrti vstříc,
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neboť i ta je údělem všech; nejlepší příprava na smrt je život bez hany; pokoj svědomí
oslazuje poslední okamžiky. ——Zvláštní druh statečnosti je, býti věren svému náhledu,
což bývá řídkým zjevem, zejména u nás Francouzů; dbáme příliš ohledu lidského, co
tomu řeknou, bojíme se posměchu. A přece máme se říditi dle rozumu a svědomí a od
pírati pokušení; jinými se dáti vésti, to nedostatek důstojnosti. -— A jako nemáme se
podávati a býti Spoluvinníky jiných, zase na0pak máme se přiznali ke svým chybám.
Přiznání chybu umenšuje, lež- ztěžuje; první'je nám ctí, druhé hanbou. — Mezi zly ži
votními jsou některá, jichž nelze odvrátiti, a proto třeba snášeti je trpělivě; jiná možno
předvídati a tudíž uvarovati se jim. Rovněž neštěstí některá jsou nenapravitelna a těm
nutno podrobiti se s odevzdaností, jiná naopak napravitelna. Naříkati'si — to k ničemu;
spoléhati na náhodu — bláhové a zbabělé; musíme sami začíti, sobě pomoci, a to je
nejjistější“ prostředek zjednati si úcty a sympathie bližních a jejich podpory. Chtíti
značí — moci.

Vytrvalost. (Self-Help)
Samuel Smiles uvádí příklad neobyčejné vytrvalosti a píle jistého francouzského

dělníka, dlícího nyní v Londýně. Pracoval tam nějaký čas jako zedník; najednou však
byl bez práce a upadl v nouzi. Setkal se skterýmsi krajanem svým, jenž měl výhodné po
stavení jako soukromý učitel francouzštiny. Tázal se ho, co by měl počíti? »Staň se učí
telem<<pravil mu onen bez váhání. »Já učitelemřa praví tento s podivením, »já chudý
řemeslník, který mimo to mluvím jen prostým nářečím? Toje k smíchul<< »Nikoliv,<< od
povídá přítel, »radím ti to zcela vážně; svěř se mé péči a já tě vyučím umění, kterak
lze zdárně učiti.<< »Není možná,<< praví zedník, »jsem už na to stár.<< A jal se dále
hledati práci; leč ani v okolí Londýna práce nenalezl. Vrátil se do Londýna, vyhledal
onoho přítele a pravil mu: »Marně sháním se po práci, chci tedy zkusit státi se učite
lem.<<Svěřil se péčidobrého přítele a neúmornou svou pílí dosáhl toho, že se stal uči
telem netoliko mluvnice, ale i skladby klassické řeči francouzské . . .. Dobrý přítel
potom mu zaOpatřil uprázdněné místo učitele francouzštiny, a náš bodrý řemeslník byl

učitelem.

*L—J !Q“M9G+: ©,Q______J$("—“ ma „©(“““—%
(Pokračování .)

L[ FEUILLETON. JI
Poznámky k řeči prof. Masaryka.

>>Čas<<v poslední době stále zazname
menává, jak pan prof. Masaryk po venkově
řeční. Mluvil v některých městech jihoče
ských; v Břevnově u Prahy, v Žamberku
a j. Referáty líčí, s jakou vroucností a zá
palem rýsoval namnoze udiveným poslucha—
čům svého Havlíčka ve vznešených a svět
lých obrysech, jak mocně působila jeho
umírněná a opravdová, procítěná přednáška.
V posledním referátu »Času<<, ze Žamberka
vylíčeno, s jakou nedůvěrou i nedočkavostí
slyšána slova páně profesorova a tím větší
překvapeníposluchačů, když na místě oče
kávaného atheisty, beznárodního filosofa, sly
šeti bylo slova muže opravdového, poctivě my
slícího avážného. Dojem řečibyl prý trvalý
a posluchači prý rádi byli příležitosti, že se
sami mohli informovatí o cílech a smýšlení
pana professora a nyní nebudou věřiti ten
denčním čaSOpisům nepřátelským.

Včříme všemu. Pan professor se asi dobře
připravil a pečlivě uvážil, ke komu bude
mluviti a jaké posluchačstvo, a dobře se in
formoval, aby si vše vhodně zařídil. Toť
celé tajemství.

Na českém jihu, o němž a z něhož jsou
napsány na př. Holečkovi >>Naši<<,»Bartoň<<,
dlužno i filosofu býti opatrným. Málo kdo
pochopil, co ten malomluvný jihočeský sedlák
v nitru skrývá.

Nepatří ovšem. do tohoto článku tázati
se, proč intelligence nese českému jihu ňlo—
soňi a nikoliv hospodářské povzneseníado
statek práce, aby jeho lid nemusil hynouti
v prachu vídeňských cihelen, v severoče
ských uhelnách a v Americe. Lid ovšemje
tam tuze konservativni a ztrnulý; dlužno
prý jej osvoboditi a ze staré stuhlosti pro
buditi. Tím právě stane se i posílení a ho
spodářské osvěžení, jako tomu ve středních
Čechách v krajích velmi úrodných, smýšle
ním pokrokových, svobodomyslných i radi
kálních, kde dluhy selské rostou ipřes úrod
nost krajů do hrozných čísel a vedou k
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úpadkům. Viz nedávné konkursy bohatých
rolníků-poslanců! — —

Skoro se mi zdá, že by bylolépe, kdyby
p. prof. nechal jižní Čechy na pokoji; tam rol
níci se udrží, otcovskou půdu uhájí a přednášel
v pokrokových okresích proti pýše a mar
nivosti, proti přepychu autrácení, proti svo
bodě a svobodomyslnosti, jimž tam rozumějí
jako — nevázanosti.

Mnoho jsme slyšeli už o právech člo
věka, ať hlasovacím, ať rodiny na dítě a
školu, o právech člověka a občana. Ale za
to tuze málo o povinnostech člověka a ob
cana. —— —

Tolik k řečem pana prof. o Havlíčkovi.
Zde však chceme se všimnouti jiné řeči p.
professorovy.

Ve »Studentském almanachu 1906<<jest
na prvém místě otištěna »Reč ke studentům
o náboženstvíaškolea, přednášená10.února
studentům v »Typograflcké beseděc

Tato schůze jakož i ona u Helmů byly
vyvolány případem Judovým.

Nepochybujeme, že tato řeč také půso—
bila dojmem 'vážným a hlubokým, p. prof.
dobře věděl, na jaké posluchačstvo působiti
chce a také plně toho využitkoval. Tato
přednáška jest vzácnou ukázkou, jak možno
v Čechách přednášeti amluviti k studentům.
Jak ledabyle a povrchně! A divné svědectví
pro p. prof., když už snad celé čtvrtstoletí
filosofuje a povznáší mysli v Čecháchapak
smí veřejně přijíti s takovými frasemi a před
kládati je universitním posluchačům.

Tato řeč jistě působila; je blysknavá a
effektní ale nic věcná. Všeho se dotýká a
nic nedokončí; něco napoví, avšak nevypra
cuje ani jediné myšlenky úplně do vyčer
pání; zahrá vtipem a pustí jejjako prskavku,
jako meteor do mlh anejistoty. Kdo by toho
však z posluchačstva mohl postřehnouti? -—
Jest sebevědomá atroufalá, povrchníavelmi
často neurčitá, řečnicky často znamenitá a
uchvacující, má všechny vlastnosti, jimiž
možno chytati mladé mysli, jdoucí vnezku
šenosti za frasí. za lesklým povrchem.

P. prof. se velice horšil nad indexem.
Co se nestalo! Bývalý prof. theologické fa
kulty Dr. E. Kadeřávek poslal mu svou pu
blikaci o katolických učencích,aprávě našel
jednoho — na indexu. Jak ta theologie řím
ská jest nevědomá! Neví, že ten učenec na
indexu a přecejím si dělá reklamu; ajak krutá,
že i takové lidi, jimiž by se mohla honositi,
dává na index! Výborně! Avšak celá téměř
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kniha taková může býti výborná, jen jedno
pochybení, jedna kapitolaji přivede naindex
»donec expurgatura. To se stane, spisovatel
odvolal, anebjinak jestznámo jeho smýšlení,
a věcjest napravena. — Pane professore, autor
se všemi svými spisy není na indexu, když
toho nezasluhuje, nýbrž jen v čem chybil;
a to se přihodí inejlepšímu učenci. (Sv. To
máš Aquinský a jeho učení »De immacu—
lata conceptione).

Zařízení indexu není tak tragické, jak si
p. prof. představuje. Francouzská vláda zru—
šila censuru; i divadelní. A najevištích ob
jevily se kusy,jež prý istatečnému obecen
stvu pařížskému >>by1ymnoho<<; Cituji doslova.
Ký div, že ozvalo se tam volání: »censuru
zpátky!,e Čteme také časopisy, pane professore,
avíme dobře, co se děje. Byli dobří psycho—
logové a znatelé lidských povah, kdo cen
suru a index založili.

Máme příčinu litovati, že tolik hypothes
a theorií na indexu? Pravíte, že Galilei z
indexu zmizel. Ovšem že zmizel, ale učené
i neučené hypotesy, jimž schází jen důkaz,
zůstanou na indexu dále.

Jak všechna dosavadní moudrost lidská
vratká! A přece tolik pýchy z ní a zloby
pro ni! Slyšme od Arnošta Haeckla, jak ne
jisty a pochybny jsou cesty vědy ajakjed
dnotlivec se mýlí a opravuje. A máme proto
býti tak nedůtklivi k napomenutí a varování?
Praví v »Záhadách světa—=<cap. 60. »Po
třiceti letech uveřejnil Wundt (1892) druhé,_
podstatně zkrácené a úplně přepracované
vydání »Rozprav o duši člověka a zví
řata. Nejdůležitější zásady prvého vydání
jsou v tomto druhém úplně opuštěny amo
nistické stanovisko prvého vydání je tu za
měněno s čistě dualistickým. Wundt Vám
říká v předmluvě k druhému vydání, že se
základních omylů prvého zbavil teprve po—
nenáhlu a.že si uvykl »pokládati tuto práci
již dávno za hřích mládí;e »tížila ho jakási
vina, které, pokud to šlo, hleděl se spro
stiti.: Skutečně jsou nejdůležitější základní
názory nauky o duši v obou vydáních vel
mi rozšířených »Rozprava Wundtových úplně
protichůdné. V prvém vydání čistě monisti
cký a materialistický, ve druhém čistě dua
listický a spiritualistický. Tam je jednáno o
psychologii jako o přírodovědě, dle týchž
zásad, jaké platí v celé fysiologii, jejíž jest
částí. Po třiceti letech stala se pro něj na
uka o duši čistou duševědou, jejíž zásady
a předměty jsou úplně různy od zásad a
předmětů přírodovědy.<<
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A dále: »Velmi zajímavou jest úplná
změna fisiologických zásad, s níž zase se
setkáváme zde u Wundta, jako dříve u
Kanta, Virchowa, Du Boys-Reymonda, ale
i u Karla Arnošta Baera a jiných. V mládí,
ovládají tito smělíatalentovaní přírodOZpytci
širokým pohledem (prý? táži sejá) celé pole
svého biologického bádání & usilují horlivě
o jednotný, přirozený základ poznání; v stáří
nahlédli, že není dokonale dosažitelný a proto
se ho raději vzdávajíx

Taková nejistota lidského poznání, tak
pronikavé proměny iu jednotlivcůvrůzných
periodách životních, a přece tolik pýchy na
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jiné straně! A přece nehodláme činiti ani
nejmenší výtky a napomenutí. Učení _církve
není od včerejška, a platí něco více nežli
theorie od kohosi. Moderní nedůtklivost ne
snese mínění cizí, musí polemisovati a smáti
se. Ale Způsob p. prof., jak o indexu mluvil,
znamená, že taková instituce by se mu za
mlouvala, kdyby jej vydal sám, i přes to,
že pravil: >>Já vám vykládám z úřadní po—
vinnosti, v čem s nimi (jinými filosofy) ne
souhlasím, ale nezatracuji.

Až založí organisovou společnost, také
bude míti svou úřední terminologii; třeba i
dávné: »anathema sit.<< (Pokračování)$$$$

ť

[aeeaa SMÉS.oeaas J
_ V záležitosti prováděcích nařízení

sdělily denní listy ze dne 13. prosince m. r.
následující: »Dnes dostavila se k ministru
vyučování dru Marchetovi deputace učitel
stva, v níž byl zastoupen svaz německých
učitelů v Rakousku, zemský spolek českého
učitelstva v Čechách a na Moravě, slovin—
ský a italský učitelský spolek v mocnářství,
aby mu přednesla řadu záležitostí, týkajících
se školy a učitelstva. Ministr ujistil na žá
dost, aby co nejdříve vydána byla prováděcí
nařízení ke školnímu a vyučovacímu řádu
ve smyslu svobodomyslného a pokrokového
rozvoje školství, že se touto akutní záleži
tostí vážně zabývá. Učitelstvu netřeba odvo
zovati žádných znepokojivých důsledků z
toho, že vydání tohoto prováděcího nařízení
se zdržuje.< ——Pan ministr má pro všechny
petenty, kteří se dostaví v jeho kabinet,
sladká a potěšující slova. Anepochybujeme
ni dost málo, že by vyhověl zcela pokroko—
vému učitelstvu, kdyby mu nevázaly ruce zá—
kon a vynesení jeho předchůdců. Je v kří
žovém ohni; jak setu může -—ač by si přál
-—vyhověti oběma stranám?

Jednota Komenského vydala provo
lání, jímž obrací se na pokrokovou naši in
telligenci, aby přistupovala za členy spolku.
Praví v něm mezi jiným takto: »Chceme
proto domáhati se především změny základ
ního zákona školskéhoz r. 1869, odstranění
neblahé školské novely z r. 1883, pečovati
o reformu škol měšťanských, o reorganisaci
škol pokračovacích a odborných, dosud tak
zanedbávaných, chceme pracovati k reformě

škol štředních a zbudování školství dívčího,
budeme dále míti stále na zřeteli otázku ná
ležité reformy vzdělání učitelského, budeme
sledovati nové proudy ve výchově esthetické,
tělesné, školské hygieně atd. Péče naše po
nese se také k výchově mládeže Opuštěné a
slabomyslné ve-školách pomocných a zvlášt
ních ústavech, nespustíme se zřetele důleži
tých ústavů pro lidové vzdělání, veřejných
knihoven, čítáren atd. Konečně i školství
vysoké doby přítomné poskytne řadu neod
kladných problémů: neorganický poměr fa
kulty theologické k ostatním, ústřední vý
znam fakulty filosofické, nutnost nové fakulty
školské a státovědecké, poměr vysokého učení
technického k universitě atd. — zde všude
je třeba studia a práce, aby se umožnil po
krok. Nejen stát a církev, ale i jednotlivé
směry politické a zájmy stavovské snaží se
získati právě ve školství slovo rozhodující
a usilují často všemožně, aby škola přestala
býti institucí jedině kulturní, šetřící zájmů
všech, ale stala se mocným nástrojem a po
slušnou pomocnicí zvláštních jejich snah.
Proti tomu všichni, jimž záleží na nerušeném
a organickém vývoji přední instituce kulturní,
úsilovně bojují o školu vskutku autonomní
a svobodnou, t. j. školu, jež by, prosta jsouc
všech vlivů cizích a rušivých, plnila pře
devším své poslání osvětové. Po této stránce
nepokrytě zyznáváme, že také »Jednota
Komenského“ domáhá se školy volně a
laické. <<— Je potřebí tento program »Jednoty
Kom.<<,proti jejímuž pojmenování by se Ko
menský nejdříve ohradil, stále míti na paměti.

Katolická morálka. »Škola našeho
venkovaa, do níž redakce pilně se všech stran
smítá, kde co proti klerikalismu se napsalo,
přináší pod záhlavím: »Církevní morálkaa
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též tyto kuriosní věty: »Katolická moráka
jest vážnou překážkou socialně-ethického vý
voje. Stojíme-li již protijejím dogmatům, mu
síme se stejně vzepříti i proti její ethice i proti
morálce na ní založené. Jsou stejně antisoci
alní. Člověk, jenž by se vážně přidržel církev
ního učení o zkaženosti světa, o nicotností a
marnosti všeho pozemského a všeho vědění,
byl by antisocialním elementem společnosti

,jako většina t. zv. katolických svatých . . Ka
tolická morálka nemůže vychovati zdravé
povahy. A proto nejen proti dogmatům,
i proti ní třeba se postaviti.<< —

Je podivno, že autor tohoto návrhu,
který přece analfabetou není, patrně nikdy
neměl v ruce katolický katechismus. Kato
lická morálka je prý čistě vnější! Že po
krytství vní se odsuzuje, ten učený člověk,
jak se zdá, neví.— Ažjednou se časy uklidní
a nynější boj proti katolicismu bude lze
objektivně posouditi, tyto a takové výroky
budou toho jasným důkazem, k jakým
monstrosním závěrům některé rozpálené hlavy
došly. Inu u nás každý radikalismus se musí.
přeradikálničit a Herodes přeherodesovati!

Nový spolek »Schulreform.<< Ně
kolik professorů německé university, poslanců
a advokátů, mezi nimiž nalézají se dvorní
rada a professor Czuber, dr. F. Kramer,
vrchní sanit. rada prof. Hueppe, dvorní
rada Kick, poslanci Glockner, Štěpán, Licht,
Holsten, dr. J'áger, dr. Lecher, Gróssl, dr.
Herold (Žatec), dr. Kindermann, dr. Urban,
prof. Mach a j., podepsalo provolání, v němž
vyzývají se všichni vzdělaní mužové a
ženy k přistoupení ke spolku »Schulre
forme. — Chceme — stojí v něm do
slovně — více moci, nežli věděti (mehr
kónnen, als wissen), více radostnosti a zdra
vosti a méně duševního drillu, jenž vede
k duševní lenosti. Více harmonie musí při
cházeti do výchovy, princip práce musí
jako hnací síla vlohy 'duševní a tělesné k roz—
voji přiváděti'. Chceme živý, přizpůsobivý
školní organismus a nikoliv byrokraticky
těžkopádný a úporný správní mechanismus.
Chceme výchovu“ a nikoliv jednostrannou
kulturu pamětí“ s přehnanými mluvnickými
abstrakcemi. Hegemonie filologie musí býti
zatlačena. Místo prázdného biflování, prak
tické vyučování. Pojmy bez názorů jsou
prázdné — učil již Kant. S básněním a myšle
ním se musí spojovati práce, nemáme—listáti
se Zpětnými na závodišti národů. Vyžadu—
jeme reformu vychovánína základě naší
l'idovosti a přírody. Odsuzujeme ordinární
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honění se za úřady, závislé na zkouškách,
které naše školství uvádějí "do povážlivě
příbuznosti s Číňany. Chceme též starati se
o výchovu zanedbané mládeže. Chceme har
monickou výchovu k tělesné zdatnosti ve
smyslu prof. Hueppa a k duševní pružnosti.
Chceme s důstatek odborných škol k prak—
tické výrobě, přinůsobování se přiroze
nosti a životu; chceme čilejší politiku školní,
na níž by stejného podílu měli bohatí
ichudí, chlapci idívky, škola i dům, školy
vysoké i lidové.

Drobnosti. »Jděte do Prahy a uvidíte,
že největší vůdce národa, kterého my Češi
máme, jest protekční dítě všech vlád. Prof.
Masaryk jest muž, jenž lidem béře víc, než
jim dalo sto generací. Tento člověk jest
agent rakouských vlád. Tento člověk zkazil
veškerou mládež, vzal ji všechnu lásku k
vlasti z rozkazu vlády, uloupiljíduchalásky
k našim dějinám proto, aby nacionalismus
a víra křesťanská zašly.<< Tak mluvil posl.
Vojt. hrabě Šternberg na říšské radě. S. %
Královský honorář. V novinách proskočilo,
že nakladatel p. Kočí v Praze dal 800 kor.
za svazeček básní — Svat. Čecha? Vrchlické
ho? Nikoli !' Pana Karla Horkého. Verše prý
jsou samé svinstvo; sám básník se tam jme
nuje »sviňákem<r. Kdo si koupí tuto knížečku,
dostane prý nádavkem »Dějiny Palackého<<
zadarmo. F. — Stav zemských ňnančí král.
Českého. V zemském výboru bylo zjištěno,
že zemské výdaje na rok 1907 obnášejí
80,125.742 K, naproti tomu skutečné příj
my činí 16,529.160 kor. Zemská přirážka
(55 proc.) vynese asi 39,578.613 korun.
Schodek jest 19,863.923 kor. —Dluh zem.
132,000.000 kor. (úroky přes 6 mil.) Má
býti vyhledán nový zdroj zemských příjmů:
zvýšení pivní dávky. Proti tomu lze čekati
nejsilnější odpor. Zemský'rozpočet na r. 1906
není projednán dosud ani schválen. S.

([ aa LITERATÍIRAaa ]]J
Římští papežové. (Statistická data.) Dle růz

ných pramenů sestavil Princ Z. V. Lobkovic. Praha
1906. Princ Z. V. Lobkovic hlouběji než jiní, kteří
se oddali studiu církevní historie, pohroužil se
vdějiny a chronologický postup papežů, avýsledkem
jeho studia je řečená kniha. Je věru sestavena s pílí
vší pochvaly hodnou a dobře poslouží tomu, kdo
se s historií papežství podrobněji obírá. Vzdávajíce
zasloužilé uznání pilnému pracovníku, přejeme si,
aby na tomto poli i na dále vytrval. »O papežích
je pořebí říci jen pouhou pravdu<, napsal veliký
Górres, >a důstojnost církve katolické je tím skvěle
dokázána—x. Kniha vyšla nákladem Cyrillo—Metodčj—
ského knihkupectví (Gustav Francl) v Praze.

Knihtiskáma družstva Vlasť v Praze.
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„Vy c h uv a to l“vychází 1. Adm in i s t ra c e „Vycho
a 15. každého měsíce a vatele“ 'est ve vlastním
oí'edplácí se v admini- domě v raze, Zitnůul. č.
štraci celoročně 7 korun, 570-Il. — Tam zasílá se
půlletně 3'50 koruny. Do pí—edpl.aadres.reklamace,
krajin německých, Bosny jež se nepeůetí a nefrank.
a Horce oviny předpláci li 11k opisy pro hlav. list,
se na „ y ch o va t e 10“ . zprávy časové, knihy a ča
8 korun, do ostatních ;opisy zasílánybudt'težEm.zemí 9 korun. —-Pánům ' ' ' ' ' 0 v ' ' ' Jakovi, gym. pro essoru„mm,-„„ „M, „„ Gasoms venovany zajmum krestanského skelstvu. „, Smíchov„„, „ma,
25 procenta „ Vychovutel“ přílohu přijímá rukopisy
se jim dává toliko za ho- Orgán Katechetského SPOHW V Praze A.B. Drápalík,gym.proi.
tové. Alumnům, klerikům „ , „. , .- , v Hradci Králové; pro
& studujícím slevuje „ a Jednoty ceskeho katol. umtelstva v kral. Ceskem. katechetskou přílohupri
deset procent a sběratel „ „ jímá ruko isy redaktor
dnstane na 10 exernpláí-ů MaJltel a vy'davatel: DTUZSÍVO Vlast. Fr. zund ek, katecheta

jedenáctý zdamm. „; , \ „ v Praze-Bubnech.ODPOVEDNY REDAKIOR: Dr. RUDOLF HORSle.
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»Volná škola na soudu dějin. — O filosofii Voltairově. — Kněžstvo a okresní školní rady. —
Laická morálka francouzská. — Poslední zasedání sněmu král. Ceského & školství. — Feuilleton:

Poznámky k řeči prof. Masaryka. — Směs. — Literatura.6 W 0
»Volná škola<<na soudu dějin.

»Hístoria ——lux verilatis, magistra vitae-.
Cicero.

»A Jave principium“ bylo vůdčím heslem dávných národů pohanských ve
všem jich konání. Počínali obětmi a modlitbami každou důležitější práci. I při
hostině, dříve než pohár dali ke rtům, ulévali s vína na zem jako projev díků
svým bohům. A tak se dálo ustavičně, dokavad náboženství bylo hlavním motivem
veškerého jednání jejich. A že s úctou k bohům rostla síla a vědomí národů,
a s úpadkem náboženství klesala mravnost a s tím i národ spěl k rozvratu &zá—
hubě, dějiny sdostatek ukazují.

Nuž dějiny buďtež nám v těchto řádcích vůdkyní,'a vizme, zda kdy historie
nejstarší i nedávná dovedla si jen představiti školu bez Boha a bez náboženství.
Dobře dí věhlasný biskup kremonský, Geremia Bonomelli ve svém pastýřském
listu »O volné škole<<z»V celých dějinách pohanství, u všech známých zákono
dárců starověku, v celém věku křesťanském — nedíme katolickém — před fran—
couzskou revolucí marně hledáme nějaké stopy po volné škole anebo aspoň ně
jakého ať soukromého či veřejného vyučování bez Boha a bez náboženství. Ale
i po francouzské revoluci až na naše doby neshledáváme se ani s jediným
vážným mužem, — s významným spisovatelem. který se s výchovou zabývá,
který by neuznával a nepřiznával, že vychování od dogmatu a náboženství od—
loučiti nelze.a

Největší ňlosof starověku, který jako orel vysoko vzlétl nad ostatni mudrce
pohanské, Plato žádá, aby učitel, nechce-li se minouti svým posláním, měl jako
umělec ideál či dokonalý vzor toho, k němuž chce svého žáka vésti, stále před
očima. Ve svém spise Timaeus a v Symposiu (řeč Diotimova) praví takto: Umělec,
který oko své stále upírá na nezměnitelnou bytost jako'na svůj vzor, a jeho
ideu a dokonalost chce podati, ten zajisté vytvoří celek dokonalé krásy; ale ten,
který jen pomíjející zbožňuje ctí, s tímto ideálem nevytvoří nic krásného. Oním
ideálem je však jenom nestvořená, nepomijející, na čase a na lidských úsudcích
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nezávislá, čistá, svatá, všeho příměsku prostá krása beze stínu, naprosto dokonalá
a jedním slovem božská.<

Tak Plato volá po učiteli ——umělci, který by žákům svým na nejvyšší
ideál krásya dobra, t. j. Boha stále ukazoval. Vjeho slovech ozývá se již výrok
Ježíšův: »Buďte dokonalí, jako otec váš nebeský dokonalý jest.<< A což kdyby
tento velký »křesfan před Kristem<_<,jak nejednou byl nazýván, Ježíše Krista v jeho
Božství i v člověčenství byl poznal! Zda on, který ve svém spise: »Respublica<< ideál
člověka tak nastínil, jako by znal proroctví Isaiášova o Messiáši, by přímo Ježíše
Krista za ideál žákům neprohlásil?

A ať již všimneme si Sokrata či Aristotela, nebo Pythagora, Cicerona, Juve
nala, Seneky či Quintiliana, všichni ideál člověka spatřují v Bohu či bozích, ajim
především člověk má se státi podobným.

Cicero, nejslavnější řečník římský, nenapsal sice spisů výslovně paedago
gických, ale v přečetných svých spisech vyslovil svůj názor 0 vychování. Založil
jej výhradně na zkušenosti a vlastním pozorování. A ten na nejednom místě dí,
že »hlavní podporou mravního vychování mládeže je náboženství.<<

Juvenál v satyře 14. píše: »Otcové a matky, leží-li vám blaho dítek vašich
na srdci, pak nečekejte s učením náboženským až se u dítek vyvine přirozená
zloba věku pozdějšího. Nelichotte si, že se dá uhasiti oheň, i když se rozšířil.
Osud dítek vašich je úplně ve vašich rukou. Vám přísluší utvářeti jejich ducha,
vésti srdce jejich ke ctnosti a zbožnosti, vzdalovati od nich poznání hříchu
a bezbožnosta

Ještě satyrik Persius, v době, kdy národ římský již přestoupil vrchol své
slávy, píše:

»Quem te Deus esse iussit,
et humana qua parte locatus es in re,
Discela

Řekli bychom volně; »Kým Bůh tobě býti velel a kam tě jako člověka postavil,
zde uč se poznatil<<

Sv. Jan Zlatoůstý napsal: »Péče vzdělávati srdce dítek ke zbožnosti
actnosti jest povinností tak svatou, že se dopouští jakési vraždy na lidech, kdojí
zanedbává.c

Šlechetný vůdce Jiří Washington, zakladatel mocně republiky severoamerické
(Spojených států), jeden z nejšlechetnějších a nejoblíbenějších charakterů, sjakými se
v nových dějinách setkáváme, napsal: »Náboženstvíamravouka tvoří nutný podklad
všechschopností a obyčejů, jež posilují obecný blahobyt, a nadarmo by činil nárok na
chválu a čest, jež vlastenectví přísluší, kdo by se snažil tyto dva základní pilíře
lidského štěstí, tyto vůdce člověka a občana vyvrátiti. Neboť kterak by byl majetek
bezpečen, kterak bezpečno dobré jméno a život, kdyby s přísahami, jež tvoří jeden
z bezpečných podkladů rozsudků soudních, nebylo spojeno vědomí náboženské
závaznosti? Rozum i zkušenost nedovolují nám zato míti, že by mravnost, odpou
tana od náboženských principů, měla ještě svoji sílu.<< (Pokračování.)
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O filosofii Voltairové.
Píše prof. ŠIMON BÁRTA.

(Pokračování)

Voltaire'je skeptik;jeho filosofie jest skepticismus, nikoliv však skepticismus
kritický, který methodicky směřuje ku poznání pravdy a svědčí aspoň o síle
ducha, který pochybuje za 'tím účelem, aby dospěl k pravdě a nepochyboval
více, ani není jeho skepticismus ona melancholická nejistota, která tvoří zároveň
velikost a muky duší, která pronikla. Vyjímaje řídké případy tajného zoufání,
skepticismus Voltairův jest všeobecná nedůvěra a pohrdavá lhostejnost, která po
číná ironií, pokračuje invektivou a končí výbuchy smíchul)

Co soudí Voltaire o filosofii? Na první pohled by se zdálo, že smýšlí o ní
jako filosofové všech zemí a všech časů. »Bez filosofie nevynikali bychom nad
zvířata, která si v zemi vyhrabávají své příbytky — záhady, které řeší filosofie
jsou tak důležité, že vše ostatní jim ustupuje; jedním slovem filosofie, o níž se
mluví tolik zlého, jest přece jedinou útěchou duchů ušlechtilých v nehodách
života“. (Lettre a Mme de Saint-Julien, 29. května 1776)

Avšak tato slova nevyjadřují pravého mínění Voltairova. Metafysika, filosofie,
theologie nejsou ve skutečnosti v očích jeho než směšnými anebo nebezpečnými
zábavami.

Metafysika, s kterou z pravidla stotožňuje celou filosofii, není mu než
polem pochybnosti a románem duše (le champ des doutes et le roman de l'áme).

»Položme na konec skoro všech kapitol metafysiky dvě písmena soudců
římských, když nerozuměli nějaké při: N. L., : non liquet — věc není jasná.<<
(Dictionnaire philosophique, Bien, Tout et bien).

Podle jeho mínění jenom mathematika jest jasná, a jenom fysika jest uži
tečná. »Jest třeba, aby mathematika skrotila skoky našeho rozumu; ona jest
holí slepých (cíest le báton des aveugles), bez ní nelze kráčeti a co jest jistého
ve fysice, za to děkujeme jí a zkušen'ostic.

»Nám metafysika není než hříčkou ducha; jest to země románů. Celá
theodicaea Leibnicova nevyváží jeden pokus NolletůVa (Lettre aM . . . 13. břez
na 1739). »O filosofové! Pokusy fysické dobře zjištěné, umění a řemesla, toť
pravá filosofie. Můj mudřec jest řídič mého mlýnu, který dobře zachycuje vítr,
zdvihá pytel s obilím, vysypává do koše, stejně rozemílá a poskytuje mně a
mým domácím pohodlnou potravu. Můj mudřec jest ten, kdo olejem pokrývá
moje zdi, obrazy z vlny a z hédbáví, zářící nejbohatšími barvami anebo ten, kdo
vkládá do mé kapsy míru času měděnou nebo zlatou. Můj mudřec jest zpytatel
věd přírodních<<.(Dictionnaire phi1050phique, Xénophane).

Nebylo by zde na místě dokazovati nepravdivost tvrzení stokrát již vyvrá
ceného, že jenom vědy mathematické jsou jisté a že jenom fysika jest užitečná.
Jisto jest, že před duši naši stavějí se záhady, které nemají s mathematikou nic
společného a které vědy fysické samy rozřešiti nemohou. Člověku nepostačuje
míti jenom sdostatek chleba, koberce, hodinky. 074pociťuje touhu neodolatelhou,
věděti, co jest, odkad přichází a kam jde. Neustává tazati se sebe sama a jiných
co jest jeho přirozenost, jaký jest jeho původ, jaký jeho cil. Právě ty muže, kteří
se snažili tyto záhady podstatně lidské vědecký rozřešitz', nazývá jílosojý.

1) Nourisson 461. o. c.
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Člověk jest si vědom, že má rozum a že tento se odráží v jeho srdci
neboť právě toto světlo rozumové ukazuje jeho srdci dobro, po kterém ono touží;
a které miluje; rozum je příčinou, že člověk uvažuje, že svobodně volí a jedná.

Avšak VOl-tairejest jiného náhledu. »Ve tmách metafysiky nelze nalézti nic
rozumového leč skepticism. Není dovoleno něco tvrditi, něco určitě rozhodnouti,
leč v geometrii. Všude jinde napodobujme Molierova'doktora Metafrasta.

Il se pourrait (Mohlo by se), la chose est faisable, cela n'est pas impos
sible, il fait voir. Adoptujme peut-étre Rabelaisovo, que sais-je? Montaignovo,
non liquet starých Římanů, pochybnost akademie — rozumí se ve věcech pro
fáních, neboť ve věcech svatých, jak dobře známo, není dovoleno pochybovatí.<<
(Dictionnaire philosophique, Afňrmation par serment). (Pokračování.)

ÉÉQÉ
Kněžstvo a okresní školní rady.

Napsal JOS. PASKA.

Před časem ustavovala se znova c. k. okresní školní rada v České Lípě.
Dříve posílaly okresy českolipský, borský a mimoňský do ní po dvou zástupcích.
Zemská školní rada však přiřkla nyní každému okresu právo jen na zástupce
jednoho. Proti tomu ohradily se jmenované okresy, a nedávno jednal o této věci
správní soud, který stížnost zamítl a toto rozhodnutí odůvodnil tím, že ustano—
vovati počet členů c k. okresní školní rady musi ponecháno býti dobrozdání
školních úřadů.

Věc tato má nemalou důležitost pro církev a duchovenstvo, ježto jednak
učitelstvo domáhá se rozšíření práv v tomto směru, jednak též na severu Čech
evangeličtí vikáři počítají své staré i nové (připadlé) ovečky a hlásí se, jakmile
počet zákonitý v okrese dosažen, o místo a hlas v c. k. okresní školní radě. V nei—
novější době oblažena byla tímto způsobem c. k. okresní školní rada litoměřická
novým členem a to protestantským vikářem Gíesekem.

Jest na čase, aby kněžstvo znalo do podrobná práva církve v takovýchto
sborech, a nebude tudíž od místa, sneseme-li příslušná nařízení přehledně.

Zákon říšský, daný 25. dne měsíce května 1868 čís. 84. praví v ;; 10. b.:
„zřízena budiž školní rada okresní pro každý okres školní. Rozdělení země na
okresy školní stane se zákonodárstvím zemským.<

% 12. al. 2.: »Ze kterých členů bude okresní školní rada a místní školní rada
složena, vyměří se zákonodárstvím zemským.<<

Zákony zemské pro Čechy, tohoto předmětu se týkající, vydány byly dne
24. února 1873 a pak (gg 40., 41., 43., 44. a 45.) dne 24. června 1890.

g 21. zní: »Školni okres obsahuje obyčejně všechny školní obce, jichž školy
v témž politickém okresu leží.<

»Kde však školní obce patřící k témuž politickému okresu jsou co do vy
učovacího jazyka rozdílné, utvoří se z něho buď dva okresy školní, z nichž
jeden všecky české, druhý všecky německé školní obce zaujme anebo je-li počet
obcí školních jedné řeči k utvoření okresu zvláštního příliš malý, přidělí se tyto
školní obce nejbližšímu školnímu okresu téhož jazyka. Nalézá—lise v politickém
okrese školní obec jazykově smíšená, v níž jsou české a německé řeči školy, a
není-li možno rozděliti okres ve dva školní okresy, zůstane taková obec u svého



Ročník XXII. VYCHOVATEL Strana 17.

dosavadního školního okresu; jakmile se však dosavadní školní okres rozdělí —
jak výše řečeno — na dva školní okresy, rozhodne zemská školní rada, kam se
taková školní obec přidělí.<<

Příkladem jsou v tomto smyslu Třebenice a Terezín, které se svými ně—
meckými i českými školami patří ku školnímu okresu jedinému, t. j. litoměři
ckému; v novinářských článcích vyjadřuje se tento poměr obyčejně v tom smyslu,
že místa se školami českými a německými smějí patřiti jen ku okresu jednomu.
Netřeba se zmiňovati, že dohled odborný, c. k. inspektorát, je v těchto případech
dvojí dle vyučovacího jazyka.

% 23. líčí sestavení c. k. okresní školní rady. Ta skládá se:
a) z představeného politického úřadu jako předsedy,
b) pokaždé z jednoho zástupce těch náboženství, jichž počet dušive školním

okresu více než 2000 obnáší. '

Právo jmenovat-i má úřad dioecesní nebo seniorat, a u israelitů představení
náboženských obcí v okrese.

6) ze dvou odborníků učitelů; jeden z nich volí se tajným hlasováním
v okresní konferenci; druhý jest bud' ředitel učitelského ústavu z okresu, anebo
— není-li takového — ředitel měšťanské školy a to vždy službou nejstarší.

d) Ze zástupců obcí, které patří ku školnímu okresu; jich počet (nejméně 4)
a rozdělení určí zemská školní rada. Zástupcové tito volí se od okresních zastu
pitelstev, a to každé volí nejméně jednoho.

Každá obec, která platí osmý nebo přes osmý díl daně celého školního
okresu, voli svým výborem pro sebe jednoho nebo i více zástupců.

% 24. stanoví, že »náboženská společnost, která má v okresu aspoň 200 duší,
dostane zastoupeni tím, že c. k. okresní školní rada zvolí poradce tohoto vy—
znánía

K těmto citátům zákona dlužno připojiti tyto poznámky: Obvody okresních
zastupitelstev přizpůsobeny jsou nynějším okresům soudním, které při zřízení
samosprávy okresů roku 1864 byly ještě takéokresními politickými úřady. Okresní
zastupitelstva skládají se 2 18—36 členů dle počtu obyvatelstva v okrese; je-li
obyvatelstva méně než 20.000, čítá okresní zastupitelstvo 18 členů, do 30.000
24 členy atd. Důležito jest věděti, že soudní okresy, které nemají přes 10.000
obyvatel, nemají práva na okresní zastupitelstvo a přidělí se ku zastupitelstvu
okresu sousedního. V Čechách jest několik takových c. k. soudních okresů; na
příklad Hora sv. Kateřiny, a nese tudíž okresní výbor název »Okres Most—Hora
sv. Kateřiny.

Co se týče rozdělení království českého na školní okresy, na němž $ 10. b
zákona ze dne 25. května 1868 č. 84 zmínku činí, provedeno bylo vyhlášením
c. k. zemské školní rady ze dne 20. října 1873 čís. 70 z. z., a to na 56 českých
a 44 německých venkovských školních okresů a 14 okresů městských. Pozděj
šími zákony nastaly některé změny. (Viz Špaček II., 2, strana 508.) Výroční
zpráva c. k. zemské školní rady z roku 1904—1905 uvádí 65 okresů českých
a 51 německých.

Učitelstvo pracuje intensivně, aby dosáhlo více zástupců stavovských v okres
ních školních radách a na změně příslušného zákona ve prospěch učitelstva. Ale
ijinak uplatňují učitelé vliv svůj: dřívější léta súčastnily se minority české
okresních konferencí německých. Poslední dvě léta koná se pro minority české
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v Litoměřicích, v Duchcově zvláštní ofňcielní okresní konference, což zajisté bude
míti za následek, že minority ty budou chtíti býti zastoupeny aspoň jedním
členem v příslušných c. k. okresních školních radách německých.

Snažíce se vliv svůj v c. k. okresních školních radách sesíliti, pracují též
současně učitelé, kde jen možno, na zmenšení vlivu církve ve sborech těchto.
V některých krajinách vysílají obce do okresní školní rady schopné kněze; tak
stalo se i v Litoměřicích, kde volen byl theologie professor Dr. L. Když došlo
k novým 'obecním volbám v Litoměřicích, psala organisace učitelská důvěrně
učitelstvu, aby žádalo, aby Dr. L. už ani do obecního zastupitelstva kandidován
nebyl — což se též. stalo.

Na druhé straně v mnohých okresech dostane agilní, agitaci uvyklý cizo
zemský vikář za nějaký tisíc protestantů též v okresní školní radě místo a hlas—
Povážíme-li, že zástupce katolické církve tam zastupuje 70 až 80 tisíc katolíků'
pochopíme zajisté, že místa ta dlužno obsaditi energickými, zákona znalými na
šinci, a spolu že jest na čase hlásiti se o rozmnožení zástupců církve v okres
ních školních radách současně s učitelstvem.

Laická morálka francouzská.
Podává JAROSLAV SLAVÍČEK, katecheta na Smíchově.

(Pokračování)

3. O hněvu.

Člověk náchylný ke hněvu je zjev ubohý; je předmětem bázně (lidé se ho bojí,
aby v návalu hněvu jim neublížil) i hoden politování (nebot vášní tou zbavuje se roz
umu a tudíž „své důstojnosti.) -— Ve hněvu se stává člověk bytostí hroznou; nejen křičí
a vyhrožuje, ale nevěda co činí, nadává a utrhá, ano i bije, zraňuje a vraždí ty, kdo
jsou mu nejdražší. Hněv činí člověka zlým, násilným, surovým ano i zločinným. — Také
děti, náchylné ke hněvu, mají všemožně se přičiňovati, aby odstranily tuto nebezpečnou
vadu; jde tu nejen o blaho jejich, ale i bližních. Když hněv se stal zvykem, bývá zlem
nevyhojitelným. — I když hněv nekalí rozumu, bývá nebezpečnou vadou tomu, kdo se
mu podává a těm, kteří jsou kol něho-; člověk hněvivý činí nešťastným sebe ijiné, stává
se nešpolečenským. Neuměje vážiti slov, je stále nakloněn urážeti rodiče i přátele, a tak
pozbývá jejich lásky a vážnosti. Jednaje v rozhorlení, dopouští se mnohých přenáhleností
a působí si nepřátele, uvaluje na sebe nemilé následky, ohrožuje anebo všanc vydává
svou budoucnost, a konečně si připravuje žalost a výčitky svědomí; tedy nejen v zájmu
svém, ale i bližních má se ovládati, býti pánem své vůle. — Hněv má téměř vždy naho
dilou příčinu v nějakém nemilém překvapení. Ale známo. že“ v životě nelze se vyhnouti
všem nepříjemnostem; nerozumno je, domnívati se, že vše půjde dle naší libosti, že nám
nikdo nic neřekne, anebo neučiní, co by bylo proti naší mySli. Pamatujme, že žalosti
jsou nevyhnutelný, bychom, až se dostaví, přijali'je klidně, jako věc přirozenou, očeká
vanou. — Není spravedlivo žádati na jiných, aby byli dokonalejší, než jsme my, a jako
my nejednou _se dcpouštíme proti nim křivdy, snášejme také jejich chyby bez pobouření
a trpělivě. — Důležito je, odpírati prvnímu hnutí a dříve než promluvíme co nebo uči
níme, máme uvažovati; okamžik uvažování skoro vždy působí k uklidnění, nebot bud'
že bychom se dcpustili křivdy, anebo bychom tím neprospěli; podáme-li se však prvnímu
návalu, hněv vzroste, zmámí rozum a pak nelze již ho zastaviti. — Temperament poně
kud padá na 'váhu (člověk sanguinik), charakter mnoho prospívá, sebeláska škodí (vede
k nedůtklivosti), nejlepším však protilékem je skromnost a rozvaha.

Lék proti hněvivosti. (DleMontandona.)
»Jsi hněvivý, zlobíš se na všecko, stáváš' se nesnesitelným lidem a hubíš své

zdraví. Chceš, abych tě vyléčil?<< tak mluvil lékař k svému příteli. »Dobře,<< pravil oslo
vený, »máš lék.“ »Tu je,<< odvětil lékař, podávaje plnou láhev, »a kdykoli pocítíš.
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nával ke hněvu, otevři láhev a užívej po jedné lžíci.<< Po nějakém čase Opět přichází
přítel k lékaři: »Tvůj lék se osvědčil, ale láhev jsem využíval celou a právě jdu pro
j-inou.<< »Jdí tamhle ke studni,<< praví lékař, »a naplň láhev vodou,. neboť nic jiného
v láhvi nebylo, leč voda. Co tě vyléčilo, nebyl nějaký zázračný lék, nýbrž ta okolnost,
žes musil dříve láhev uchOpiti a z ní se napíti, což stačilo, aby zastavilo a ochladilo
tvůj nával ke hněvu. Jednej tak dále a budeš dokonale vyléčen !<<

V předešlé části kapitoly, nadepsané »O dušia, přihlíželo se k mohutnosti
poznávací, tuto se béře zřetel k mohutnosti snaživé. Refraín všech článků je:
vůli svou ovládati; zprvu tedy je řeč o statečnosti. Nad jiné vzdává se chvála
statečnosti těch, kteří obětují život svůj pro blaho bližních. V té příčině církev
katolická vždy a všude může se vykázati neobyčejným počtem těch, kteří opu
stili vše, aby jen svým bližním mohli se věnovati a jim prokazovatí tělesné idu
chovní skutky milosrdenství, a rovněž s chloubou může vyznati, že ti hrdinové
charity podivuhodnou sílu morální čerpali jedině z morálky Toho, jenž řekl:
»Cokoliv jste učinili jednomu z bratří mých nejmenších, mně jste učinili.<<K ta
kovým'skutkům nedovedla by nadchnouti tato laická morálka; a přece i ona
musí odsouditi pokrytecké apoštoly humanity ve Francii, kteří neznají jiného
vděku, leč pronásledovati, konňskovati, proskribovati ty, kteří zapomenuvše na
sebe oddali se rozmanité službě svých bližních pod praporem kříže.

Článek o Turennoví, rekovném generálu Ludvíka XIV., podává rozmluvu
otce se synkem, pro dítě poněkud obtížnou a nezáživnou, zajímavou však pro
svůj konec, kde činí se zmínka o spravedlnosti Boží. Opět jedno ze sporých
míst, kde se naráží na život člověka po smrti. Kterak však se zjeví spravedlnost
Boží na věčnosti, té naléhavé otázky laická morálka zodpověditi nechce. a zůsta—
vuje člověka v rozpacích před záhadou věčnosti. Zase rys neurčitosti, deismu.

Nejslabší však stránka této morálky jeví se tam, kde se jedná o kapitole
utrpení, kde právě by měla býti zdrojem útěchy. V bolesti fysické neb morální
nedoporučuje modlitby, ač i o modlitbě na začátku aspoň v krátkosti se pojed
návalo (což nás utvrzuje v názoru již dříve vysloveném, že s tou' modlitbou as
to není upřímně míněnoj; jiného však léku k trpělivému snášení utrpení tato
morálka nezná, leč resignací; podati seůosudu, musí to býti. To však není útěcha,
to znamená vlévati do srdce hořkost, beznadějnost, zoufalství.

Jaká útěcha však prýští ze sv. víry, dávají znáti nejen slova Kristova »chu
dým se evangelium zvěstuje,<< ale i milliony mučedníků. Víra dává útěchu již
tím, že vysvětluje, odkud zlo ať již íysické (nemoc, smrt) aneb morální (vědomí
víny, hřích . . . .), ukazujíc ke prarodičům v ráji. Správně sice uvádí tato mo
rálka, že nejlepší přípravou na smrt je pokojné svědomí; ale co plátno, když
nedovede říci, kterak nabude člověk pokojného svědomí tehdá, byl-li-nešt'asten,
že ho pozbyl hříchem. V tom případě jen víra mu podává lék, uložený ve sva
tých svátostech. Víra podává člověku nejen vysvětlení, proč vůle člověka je
slaba a spíše ke zlému nakloněna, ale i ukazuje na pomoc Ducha sv., nabádá
k modlitbě, uvádí pohnutky, znichž vzpomínka na poslední věci je nejmocnější
a tak vůli všemožně získává, hýbe, posiluje a v dobrém utvrzuje. Nepraví, jako
tato morálka »Člověce příčiň se, na tobě jen vše žáleži,<<nýbrž: »Člověče přičiň
se, a Bůh ti pomůže.<<

Dlouhý výklad »O hněVU<<vštípí dítěti lépe a hravě biblický příběh »Kain
a Abel<<, kde vznik hněvu, stupňování se v zášť a vrchol všeho vražda, jako
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jedno z druhého psychologicky vyplývající se předvádí, spolu i s trestem, který
zatvrzelého zločince již zde na zemi stíhá. A jako pendant k tomu stačí uvésti
Abela, předóbraz božského Spasitele, jenž praví: »Učte se ode mne, nebo jsem
tichý a pokorný srdcem,<<a ukázati na živý příklad těch slov na kříži. sza
jistě zcela jinak pohne vůlí člověka, než příklad, který uvádí tato laická morálka
na konci kapitoly. (Pokračování.)AMW“

Poslední zasedání sněmu král. Ceskeho & školství.
Po třináct měsíců zavřeny byly brány staroslavného sněmu král. Českého,

až teprve ku konci prosince 1906 svolala jej vláda ku dvoudennímu zasedání,
aby sněm povolil rozpočet za dva roky najednou a zase byl uzavřen. Jenom na
důrazně zakročení poslanců všech stran prodlouženo bylo zasedání jeho o jeden
den ——poslední to v roce.

O školství na krátkém tom sněmování přece se jednalo. Již v první den
zasedání dostavila se deputace industriálních učitelek, aby předložila své petice
0 úpravu platův a pětiletých přídavků. — Hlavně o školství a učitelstvu jednáno
v podaných interpellacích: v řečích poslanců jen tu a tam učiněna zmínka.

Poslanec Březnovský a soud. v obšírném dotazu„ podaném v první schůzi
dovozují, že zemská školní rada, jejiž předsedou jest místodržitel hr. Coudenhove
a místopředsedou p. dv. rada Zabusch, v úřední činnosti své dává napořád před
nost záležitostem školství německého, vyřizujíc nad to i věci oběma odborům
společné pouze německy a dopisujíc si v těchto věcech německy i se zemským
výborem. Správní reterenti německého odboru, místodrž. radové šl. Lampe
a Bayer, jsou německými nacionály, za to však o zpravodajích českého odboru
dvornímu radovi Schroubkovi a místodrž. radovi Eisnerovi nelze říci, že by byli
vůbec i jen příslušníky českého národa. Důsledky výhod, jimž těší se vůči českému
školství odbor německý, patrny jsou na př. již v okolnosti, že málo navštěvované
střední školy německé v Praze a okoli rozmnoženy nejnověji opět o dvě nové,
kdežto přeplněné školy české ponechávají se napořád v nedostačujícím jich počtu
a stavu. Týž nepoměr jeví se i ve školství obecném a měšťanském, jichž na př.
v roce 1906—7 je v království celkem 646 (330 českých a 216 německých), ač
by dle číselného poměru národností náleželo Čechům po právu 354 škol měšťan
ských, Němcům pak jen 192. Je-li však již v zemi 216 měšťanských škol němec
kých, žádá spravedlnost, áby českých škol toho druhu bylo 362. Je tedy národ
český za daných okolností o 32 měšťanských škol zkrácen. Interpellanti se proto
táží: »Jak může Vaše Excellence ospravedlniti sdělené nespravedlnosti splatnými
zákony, již v působnosti c. k. zemské školní rady napořád se objevují? Jaká
opatření jest Vaše Excellence ochotna učiniti, aby Celé národní spravedlnosti byla
c. k. zem. školní radou správně učiněno zadost?<<

Tu budiž ukázáno k tomu, že nápadným je opravdu i jinak nepoměr u zemské
školní rady německé a české. Tak na př. také ipři zřizování mist katechetských
na obecných a měšťanských školách českých a německých a proměňování jich
v mista definitivní, jeví se nepoměr. Kdežto místa na německých školách jsou
po třech létech proměňována v místa definitivní, jsou na českých školách místa
při zákonnitém počtu hodin vyučovacích, která po 10 až i 16 let jsou již zřízena,
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ale dosud v dejim'tímzí proměněna nejsou! Jak místa se zřizují na školách českých
a jak na německých patrno i z toho, že na př. ve školním roce 1905—6 Lista—'
noveno bylo na německých měšťanských školách definitivně 12 katechetů, na obec
ných dva, na českýchškolách byli ustanoveni deňnitivně pouze tři katecheti, a to dva
na školách měšťanských a jeden na škole obecné! Ostatní jsou po léta zatímními
a tím připraveni o zvyšování služného, kdežto na školách německých snad není
případu, že by byl katecheta působící přes pět let, aby neměl nároků na kvinkve
nálku nedosáhnuv posud deňnitivy! Pěkně též illustruje poměry katechetů českých
případ oznámený v »Čechua (č. 349): Slasti katechetový. Píše se nám: V polovici
srpna žádal jsem okr. školní radu za prozatímní místo katechety. Misto jsem ku
konci srpna dostal s ročním služným 2000 kor., z něhož jsem za dva měsíce
4. září a 4. října po 150 kor. obdržel, od 4. října však nic, ač uplynuly další
dva měsíce. Ale slavná zemská školní rada ustanovení nepotvrdila, mě k výpo.
mocnému vyučování povolala (ač oto jsem nežádal), první služně zastavila a na—
řídila, že má býti vyplaceno ve lhůtách po uplynutí měsíce ze 1200 kor. Jiným
jest vypláceno služné z 2000 kor. počátkem měsíce docela za týchž okolností.
Proč ne všem? Na žádost, podanou koncem října, veleslavná zem. šk. rada dosud
neodpověděla, ani na žádost za její vyřízení. Za to rychleji úřaduje finanční ři
ditelství, které už dva platební rozkazy v té věci zaslalo. Druhý v 7 dnech po
odeslání urgence, že tato nebyla náležitě kolkována. Chvályhodná rychlosthr —
Byl by možný podobný případ kdyby se jednalo o místo katechety na německé
měšťanské škole? Dle stavu jak věci se mají a'jak výše ukázáno — sotva!
V letošním školním roce již bylo Opět definitivně obsazenona německých školách
měšťanských 8 míst, na obecné 1 ; na české měšťanské jedno a obecné také jedno
místo. Na německých měšťanských školách se místa zřizují a v definitivní pro
měňují; na českých, ač je jich třeba, am' hezřizují!

Tak v dnešních dobách boje proti náboženství a hesla »Pryč s náboženstvím
ze školla je to česká zemskáškolní rada, která o vyučování náboženství řádnými
učiteli náboženství nepečuje, která dopouští, aby na jedné škole často tři i čtyři
ka'techeti vyučovali a rok co rok se střídali. Jinak pečuje německá zemská školní rada
o katechety, starajíc se oto, aby tito se spokojenou a klidnou myslí, bez starosti
o hmotné své postavení, práci své ve škole věnovati se mohli.

aktem
(Dokončení.)

__ “ ' passus o agnosticismu? Zde věru lépe čekati.

K FEUILLETON. Í.*JJ
Poznámky k řeči prof. Masaryka.

(Pokračování.)
Není možno zde probírati slovo za slovem

z celé řeči. Také je to velmi obtížno u prof.
Masaryka. Jen napoví: »to se již rozumí
samo sebou; to je, jak se říká, pro člověka
vědecky vzdělaného, truism.<< A kdo chce
z posluchačů platiti za vědecky nevzděla
ného? Rozumí se samo sebou, že každý, at'
rozumí nebo nerozumí přisvědčí. ——A což

až se vyjádří určitěji a neplýtvati marně
inkoustem.

Z jeho řeči poznáváme, že se kněží mýlí
a že věci nerozumějí, on však se nemýlí a
věci rozumí. Jak tomu rozumí, počkáme, až
se vyjádří jasně on, jenž proti každému
téměř brojil, že jest nejasný, aže zapotřebí,
aby se ujasníl; na př.: dr. Tichý v otázce
vědeckého náboženství.

Kdyby pan professor tušil, kolik nejas
ností a neurčitosti i velmi pilní čtenáři jeho
spisů poznali u něho samého! Poznali na.
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příklad Velmi dobře, co náboženství není,
ale nedověděli se, co náboženství jest. Dosti
zajímavá byla anketa »Přehleduc o této věci.

Ano, prof. Masaryk je skoro vždy pů—
vodcem. vší nejasnosti aneurčitosti, již jiným
vyčítá. Velmi pilně čtu vaše spisy a byv
tázán kdysi, nemohl jsem vaši filosoňi stručně
označiti! Vím jen, co nejste, ale nepoznal
jsem dosud, co jste.

Jiným vyčítáte, že indexem si chrání či
stotu svého učení. Sám to činiti nemůžete,
protože z vašeho učení každý si vybéře, co
chce a jest spokojen. Tak jste všestranný!

Některé věci však této přednášky přece
hodny jsou povšimnutí.

»Nebudu již mluviti o případě Judově,
to jsme odhlasovali právě vresoluci<<, začal
pan professor. Ale přece k užitku bude i po
létech, připomínati si tento případ z r. 1906.

Některé kruhy české intelligence počaly
úsilně vychovávati národ umělecky; aby
získaly mimořádných úspěchů hned v po
čátcích, chopily se karrikatur pařížských
listů. Jméno autora Františka Kupky, kra
jana našeho, bylo vhodnou reklamou.

»To nejvyšší, co může umění dokázat,
jest postaviti před vás věrný obraz přítom
nosti ušlechtilé lidské bytosti. Nikdy'nedo
kázalo umění víc než to, a nemělo by do
kázati méně.<< (John Ruskin) Snad v Anglii
je to cílem umění, nikoli však u moderních
českých reformátorů. Zde žijeme jinak; méně
puritánsky, raději a la Paris. Co snad se
dobře hodí některé vrstvě Pařížanů na stránce
satirického čaSOpisu, mezi množstvím jiných
illustrací, aby si vzpružili nervy vysílené
absintem, Opiem, v cabaretech, v café chan
tants, to mělo v souborné výstavě, nikoliv
jednotlivě v časopisech, ušlechtovati lidskou
bytost českou! Později kritiky v časopisech —
v »Přehledu<< na příklad ——výborně provedly
gymnastické cvičení na laně. Uznaly: vý
stava neuspokojuje, satira kreslířská přebírá
úkol satiry, jenž vlastně spadá do oboru
literatury. Výstava zaráží, výstava je mono
toní, vždyť technika prací není určena k sa
mostatné výstavě, nýbrž k reprodukci. Post
festum rozumy rostly. Ale vše, jak se rozumí
samo sebou, velmi mírně, aby nebolelo.

V Praze pochopitelně se výstava jaksi
ztratila; ale podnikla extensi dále do českých
měst a na Moravu.

Za své produkty je Kupka zodpověden
svému svědomí, svým studiím a své »zkuše
r.osti<<; tot jeho soukromou záležitostí, o tom
marno mluviti. Těch »bolestných zkušeností<<
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mu nikdo nezávidí a také jimi není ani nikdo
vinen, jen autor sám. Ale obrazy takového
genru, že ani v nejširších rysech není možno
obsah uvésti, díla vzteku, jedu a chlipnosti
plná vystavovati v souborné výstavě ven
kovskému obecenstvu mohou jen duševní
bankrotáři bez citu a vkusu, lidé otupělí,
lidé otrávené a zkažené obrazotvornosti,jimž
i nesťoudnost jest uměním a krásou, aneb
raňnovaní provokateři,schytralí aslídiví agenti,
jimž jednalo se o kalné vody, v nichž škan
dálům dobře se daří a kde na pravého vin
níka rádo se zapomíná pro zmatek a kde
trestán bývá nevinný. Úmysl zdařil se nad
očekávání, tolik kalných vod se zakroužilo
kolem nešťastné výstavy; ona sama zapomenuta
a aféra se přenesla na jiné věci a jiné osoby.

Výstava znamenitě inspirovala zvláště
mládež. Tam bylo slyšeti poznámky, narážky
a vtipy, jež dokumentárně svědčily o přítom
nosti ušlechtilé lidské bytosti. Škoda, že ne
bylo, kdo by byl zachycoval a stenografoval
pronesené poznámky a řeči návštěvníků. Měli
bychom vzácný »dokument doby<<, pendant
jinému dokumentu, jinému zrcadlu, překvapu
jící a strašně svědectví, čím jedna část inteli
gence širší vrstvy lidové i na venkově chtěla
vychovávati, čím je inspirovala a povznášela
a ušlechťovala.

Se jménem pana professora Masaryka
vyšlo minulého roku »Zrcadlo katechetům<<.
Jen pište pane professore taková zrcadla dů
sledně všem stavům a třídám, a usoužíte se
brzy; každý den byste musil vydati jich
několik. U příležitosti Kupkovy výstavy mohl
jste napsati »Zrcadlo intelligencic, vylíčiti zá
vratnou hloubku české inteligentní společ
nosti, hloubku myšlenek i citů, úžasnou vy
pracovanost vkusu ajemného mravu jejího,
když šlechtí široké kruhy venkovského lidu
Kupkou. ——— —

Než všechny takové zjevy i nejodpor
nější jsou neškodné, ano užitečné! Jediný
škůdce, nepřítel a otravovatel jest kleriká
lismus!

Také nás zajímá »paedagogická stránka<<
případu, když takové bezcenné a provokativní
výstavce své síly propůjčí professor a píše
úvod do katalogu. Jenže docházíme trochu
jiných závěrů. K čemu se dá použíti takový
učený pán! Čeká až na Kupkovu výstavu
nestoudných karrikatur, aby svou moudrost
okázal. Velebná příležitost!

Judův případ není porážkou oficielních
hajitelů náboženství, není usvědčením jich
v jednání nízkém a mstivém, není svědec
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tvím jich duševní slabosti a omezenosti, nýbrž
jest krisí intelligence a znamením její duševní
impotence spojené s troufalostí a drzostí. Prof.
Juda mluví o neupřímnosti náboženské ve
škole. »My lidé intelligentní to víme,<<praví
v úvodu katalogu.

Zajisté víme, pane professore, my lidé
intelligentní, že taková výstava se pro lid na
prosto nehodí — pařížské bohémě a grisetkám
z Montmartru jí nezávidíme a dopřejeme —
a přece ji i po venkově uspořádáme.Apak
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v časopisech věcně strháme! To není ne
upřímnost! >>Kupkova výstava je slabáa, ale
přece činíme téměř nutností, aby intelligentní
člověk ji znal. Tuto slabost! Napřed ji vy
stavíme, uděláme vhodnou reklamu a náladu
a sály návštěvníky naplníme, a pak věcně
v časopisech pravdu řekneme a po zásluze
a spravedlnosti — odsoudíme.

To k první větě prof. Masaryka.
(Pokračování.)

\ „ nf
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Učitelé vyučující náboženství. »Čes.
Učitele: v čísle 11. píše proti vyučování ná
boženství světským učitelem a hrozí se toho,
jak takový nešťastník-učitel musí děti zkoušet
před vikářem. Musíme se takovým výbuchům
vzteku věru smáti; vyvěrají ze závisti, že
ten nešťastník (jak píše »Český Učitele) má
slušnou roční remuneraci 40 zlatých a pak
že naučí se pohlížeti na třídu svou nejako
učený kathedrový paedagog, nýbrž jako pravý
vychovatel a sezná zvolna zodpovědnost
svého úřadu a těší se zcela jiné důvěře žáků
i rodičů. To jest faktum, pánové, jak říkal
nebožtík Rieger. Při celé té věci vaomněl
jsem si však na bodré německé obyvatelstvo
kolem Žatce. Před několika léty súčastnili
se v obci St. přední občané náboženské
zkoušky a byli potěšeni odpověďmi dětí a
vůbec srdečným tonem, jakým duchovní a
dítky návzájem úkolu svému — vyučování
náboženství — dostáli. V rozhovoru o tom
zmínil se jeden občan, co kněz si dá za
práci, a že vlastně ani za tu námahu ničeho
nemá, a proč prý není možno dohlédnouti
též na výsledky práce učitelovy veřejně,
který práci své děkuje tak materielně dobré
a vlivné postavení. Starosta obce dotaz ten
přednesl v Žatci a tam byl poučen, že obec,
vlastně místní školní rada má právo žádati
veřejnou zkoušku a citován mu %65. tehdy
platného vyučovacího řádu, kterýž zní: Na
konci každého školního roku mohou sedle
zdání místního úřadu školního konati ve—
řejné zkoušky a to jediné k tomu konci, by
rodiče nabyli vědomosti o prospěchu ve škole
učiněném, jakož aby se v obci školní zvy—
šovalo účastenství ve školství. Kterak a kdy
konati se má zkouška veřejná, o tom smluví
se místní úřad se správcem školy a dá

o tom .Zprávu okresnímu úřadu školnímu,
který v pravý čas určí den zkoušky a usta
noví správce zkoušky. Na místě závěrečných
zkoušek mohou se též konati slavnosti školní,
nebo mohou se slavnosti tyto se zkouškami
spojiti.<< A tak konala se ve St. veřejná
zkouška; ajsem přesvědčen, že by tamnější
učitelé pamětníci raději zkoušeli před vi
kářem náboženství, než před zástupci obce
a dítek, kteří si školu i učitele platí ajimž
dítky patří, skládali tak veřejné účty ze své
vychovatelské práce. Tvářili se aspoň tak
nevrle a byli skoro tak rozčileni nad tou
»láskou ku škole a zájmem pro ni<< jako
pisatel onoho článku do »Č. Učitelea. —
»Vždyť máme svou odbornou inspekci c. k.
školních školdozorců, zabručí nevrle mnohý
učitel.“ Ano, ano známe ji jak vypadá, zvláště
v krajinách českých, kde tak mnohý c. k.
inspektor vší mocí usiluje o spokojenost
svých podřízených — jen aby měl pokoj
a nebyl smýkán v učitelských listech. Že se
toho pp. inspektoři tak bojí, toho příčinou
jakost a tón oněch listů, a za ty my ovšem
nemůžeme. O tom by se daly psáti peprné
kapitoly, zvláště s porovnáním okresů českých
a německých, a bude-li »C. Učitel<< pořád
tak podrážděn a báti se o své »neštastníkya
zkoušející před vikářem, tož mu nějakou
z nich napíšeme.

Nahoře citovaný % 65. v novém školním
řádu sice tak výslovně obsažen není, ale
právo školních úřadů na konání veřejných
zkoušek jest a zůstane právem nezadajným
a má veliký význam zvláště nyní, kdy každý
% nového řádu chce vší mocí jen pozved
nOuti zájem rodičů o školu. Pomůžeme tedy
také, libo—li, a to ve směru naznačeném.

Učitel bez vyznání. O tom, zda učitel
smí býti bez vyznání, rozhodlo ministerstvo
kultu a vyučování takto: Učitel má sice
plné právo býti bez vyznání, ale nedá se
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naproti tomu přehlédnouti, že má mnohé
povinnosti ve stavu svém, při nichž jest to
nevyhnutelně potřebno, aby patřil. k někte
rému vyznání.

Málo sympathie. ProfessorJuda, který
vzbudil svým netaktním protikatolickým vy
stoupením nemalý odpor v katolické veřej—
nosti, byl přeložen z trestu na reálku v Pří
boře. Městské zastupitelstvo tamní protestovalo
proti tomuto přeložení, poněvadž nechce,
aby příborská reálka přišla o dobrou pověst
a stala se útočištěm trestaných professorů.
Aby Judovi osladili tuto hořkou pilulku, po
dotkli opatrní otcové města, že tento protest
není namířen proti němu; ale tolikjest jisto,
že ve svém novém působišti nalezl málo
sympatií. Juda chtěl se vzdáti professury a
věnovati se žurnalistice; ale tu se mu ne
zdálo, že by se udržel, a proto raději zůstal
ve své službě. Od nynějška zajisté bude
opatrnější ve svých projevech protinábožen
ských. Prof. Juda neměl v Prostějově více
než 20 přívrženců z kroužku pokrokářů;
ovšem socialisty měl na své straně, poněvadž
se s nimi sešel v boji proti náboženství.
V Příboře najde stoupenců- ještě méně.

Katechetůmk povšimutí. »Školamě
šťanskáé č. 24. doporučuje »bratrským kra
jinským spolkům k bedlivé úvaze a násle
dování<< resolucí přijatou krajinským spolkům
v Plzni. V resolucí se praví: »Plzeňský kra
jinský Spolek učitelstva měšťanských škol
porokovav ve své členské schůzi o poměru
členů svých k různým učitelským spolkům
s organisací ZÚS. sdruženým, prohlašuje,
že není důstojno nikoho trvati ve dvou
organisacích protivného směrn a pod
porovati svým členstvím a svými při
spěvky protivné snahy jedné organisace
vůči drnlzé.<< Neměli bychom z toho vzíti
si naučení i my?

Fogazarro, proslulý Vlašský spiso
vatel, autor románu »Suětec<<, podrobit se
soudu církevnímu a názory v práci této o
nynějším katolicismu projevené odvolal. Jeho
odvolání ovšem liberálové prohlásili za nedo
statek odvahy a síly. Ženevský romanopisec
Eduard Rod, protestant, nazývá však jeho
odvolání »činem statečným a svobodným.<x
Pravít' doslovně takto: »Fogazzarovi nejed
nalo se o nějakou vinu, ale ovelikou oběť,
ojednu z největších obětí, kterou může při
nésti člověk, který s plnosti svého básni
ckého citu a se vším spisovatelským na
dáním nezměrnou lásku k dobru, k pravdě
a k věci, které chce sloužiti, vložil ve své
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dílo . . Pro tuto velikou oběť jej obdivuji
a vyslovují mu svoji úctu. která proto není
méně upřímná ani méně hluboká, že po
chází od někoho, který jinak věří nežli on.<<

V Dolnorakouském sněmu v pová—
nočním zasedání posl. Jedek a soudruzi po
dali odůvodněný návrh, aby na venkově za
vedena byla sedmiletá povinná návštěva školní.

Upozornění. Ku konci tohoto školního
roku vyjde nákladem papežské knihtiskárny
benediktinů Rajhradských v Brně český pře
.klad >>Úplných katechesí pro první školní
roka, které sepsal Ed. Gůrtler, kaplan ve Št.
Hradci. Nedávno vyšly na popud biskupa
Tridentského i v překladu italském. Nebude
tedy — jak doufáme — ani český překlad
této praktické pomůcky zbytečný, ajistě ho
zvláště mladší katecheti radostně uvítají.

Za polovici. Od 15. ledna t. r. pro
dáváme kalendáře »Sv. Vojtěch<<, >>Socialní<<
a >>Štítný<<za polovici. Poštovné, přijedno
tlivém kalendáři 20 hal., platí si objednavatel.
Objednávky vyřizuje administrace družstva
Vlast v Praze čp. 5_70-II.

[[ aa LITERATURA ee jjJ
Sociální dějiny české doby starší. Píše prof.

Frant. Vacek. )Vzdělavací knihovny< svazek 39.
Sešit ll.—12. Výborná práce tato, která i mezi
odborníky, kteří katolické církvi nejsou právě přá—
teli, vzbudila zaslouženou pozornost, jest tímto
dvojsešitem ukončena. Přesný obsah díla, který je
zde na konec připojen, ukazuje, jak bohatý histo
rický material autor zde projednává. Doporučujeme.

Vzdělávací četba katol. vmládeže. Ročník V.
číslo 2—6. Redaktor Fr. H. Zundálek. Nákladem
Družstva Vlast. Cena celého ročníku 60 h. — Málo
máme dnes spisů pro mládež, o kterých mohlo by
se říci, že' vyhovují dvěma stěžejním podmínkám
dobré knihy, totiž — poučení azábavě. —Dětská
literatura česká jest teprve v plenkách, a pracov
níků — dobrých, svědomitých pracovníků — vní
málo . . . S radostí proto zmiňujeme se o literárním
podniku družstva Vlast, které mezi jinými zásluž
nými pracemi —-vzpomělo si také na naši mládež,
v první řadě mládež katolickou a založilo pro ni
zvláštní časopis formátu knižního — >Vzdělávací
četbu.< — Již pátý rok koná družstvo Vlast tuto
paedagogickou práci mezi malým čtenářstvem po
vlastech českoslovanských a přináší školní mládeži
četbu, která duši její neotravuje, ale šlechtí avzdě
lává. [ uvedená zde čísla V. roč. bohatá jsou na
svůj obsah. Vidíme tu drobné povídky, psané
vážným i veselým pérem, příhodné básně, několik
veršů do památníku, ba, setkáme se tu v překrásném
článku (Bl. Anežka Ceská) i s českou historií. Vše
urovnáno jest v střídavém, harmonickém pořádku
a svědčí o zkušené ruce pořadatelově. ——V próse
zastoupeni jsou: „Al. Dostál, Fr. Sebestík, Václav
Koranda, Fr. H. Zundálek, V.rHornov, J. Kejdanaa
J_os. Hais-Týnecltý. ——V poesii: E. Luňáček, Fr.
Sebestík. V. Hornov aJos. Hais—Týnecký.

Knihtiskárna družstva Vlasť v Praze.
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„Vych ov atel“vycha'rzf1. Administrace „Vycho
a 15. každého mě:-sice a vatele“ 'est ve vlastním
pí'edpláci se v admini- doměv raze, Žitná ul. č.
straci celoročně 7 korun, 570-ll. — Tam zasílá se
půlletné 3'50 koruny. Do pí-edpl.aadres.reklamace,
krajin německých, Bosny jež se nepečetí &nefrank.

a Hercegoviny předplácn Rukopisypro hlav. list.se na „ y cho va t e 10“ . zprávy časové, knihy a ča
8 korun, do ostatních ;opisy zasílány budtežEm.zemí 9 korun. — Pánům " ' ' ' ' 0 v ' ' ' ,ákoví, gym. rofessoru
kHUIkUPCůnlsl evuj en)(, casopls venovany Zájmum krestan$kéh0 SkOIStVIo na smÍChOVě;gro učitel.
25 procent a „ Vychovatel“ přílohu přijíma rukOpisy
se jim dává toliko za 110- Orgán Katechetského spolku V Praze A.B. Drápalík, gym.prof.
tové. Alumnům, klerikňm _. , „_ , v , v Hradci Králové; pro
& studujícím slevuje se a Jednoty ceskeho katol. Licitelstva v kral. Ceskem. katechetskou přílohupti
deset procent a sběratel _, „. jímá ruko isy redaktor
dostane na 10 exenlplářů hIaJltel & \,)vda\'atel= DTUZSÍVO Vlast. Fn Zund ek, katecheta

jedenáctý zdarma. v . , \ . v Praze-Bubnech.ODPOVĚDNY REDAKIOR: Dr. RUDOLF HORSKY.

O O

>Volná škola< na soudu dějin. — O filosofii Voltairově. ——Škola budoucnost. — Posledni zasedání
sněmu král. Českého a školství. — Feuilleton: K šedesátým narozeninám univ. prof. dr. O, Hostin-_

ského. ——Směs. — Literatura.G W 0
»Volná škola<<na soudu dějin.

(Pokračování,)

Pověstný encyklopedista francouzský Diderot ve svém : Traité sur Feducation
publique dí: »První důležitý poznatek, ke kterému mládež vedeme, má býti ná
boženství; to jest jediným základem mravnosti. Tato veliká pravda byla známa
též mudrcům athénským a římským. Náboženství musi tedy býti lekci první, ba
lekci každodenni.aEA jinde (Réponse a M. Bauzě) píše : »Abych svoji milou dcerušku
řádně vyučoval, nenalezl jsem po mnohém hledání žádnou knihu, která _by se
k tomu lépe hodila, nežli diecésni katechismus. Nedivte se tomu! Užívám kate
chismu, a- považuji jej za nejbezpečnější příručku paedagogiky. Které pevnější
základy mohu dáti vyučování mé malé.?e

Jiný francouzský filosof Bayle (Oeuvres div., Continuation des pensées div. 3.)
píše: »Přírozenost lidská je pokažená, je to úrodná půda pro špatnost a zlobu.
Ovoce, jež přináší tu spoře tam hojně, tu dříve tam později, jmenuje se: pýcha,
lakomství, závist, nestřídmost, nenávist, lež, msta, rozmařilost. Toto všechno bejlí
nevyplení se, leč důkladnou výchovou . . . Vychovatelé a učitelé mládeže vůbec
nalézají vždy nějakou chybu k napravování u svých žáků. Pakli ani hrozbami
ani sliby ani ——což bývá to nejlepší — pončouáním náboženským nedocilí se
odstranění chyb přirozených, pak taková mládež — jsouc vůbec neschopna
dobrého — bývá po celý život metlou a hanbou rodiny, vlasti, celé společnosti
lidské . . . První lekce, kterých dostává se mládeži, jakmile počne žvatlatí, jsou
lekce náboženské. Tento všeobecný zvyk je “dobrý a v každém ohledu chvali—
tebný.e —

Viktor Hugo praví: »Bylo byzáhodno pohnati před soud ty rodiče, kteří po
sílají dítky do takových škol, nad jichž bránou čteme nápis: »Zde se nevynčnje
náboženství. <<

Rousseau ve svém »EmiIUa(I., str. 87) píše: »Nejen celé společnosti lidské,
ale každému členu jejímu musí záležeti na tom, aby každý znal a plnil povinnosti
předepsané zákonem Božím jak k bližnímu, tak k sobě samému. Jest přece známo,
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že nutno, aby druh druha poučoval při každé příležitosti. Přihlédněme na příklad,
čemu vyučují rodičové své dítky! Zajisté tomu, že vskutku existuje svědek osudů
lidských, který bdí nad námijak nad svými dítkami, který všem nám přikazuje, abychom
žili spravedlivě, abychom milovali se vespolek, činili si dobré, plnili sliby azávazky
dané komukoli, třeba to byli naši nepřátelé. Další látkou vyučování jest pak, že
blaženost tohoto života je vlastně ničím, protože po tomto životě následuje jiný,
ve kterém Bůh ukáže se odplatitelem dobrých a soudcem zlých. — To jsou vedle
jinych ta dogínata, kterým je třeba učiti mládež. . .. Kdo se tomu na odpor
staví, zasluhuje přísného pokárání, poněvadž si počíná jako rušitel pořádku a ne
přítel společnosti lidské. — Vy, otcové a matky, veďte dítky k tomu, aby stále
byly pamětlivy, že Bůh bdí nad nimi, že jest svědkem i jejich myšlenek i tužeb
iskutků, aby vždy jednaly dobře bez vychloubání se, aby snášely zlé bez reptání,
kladouce v Boha důvěru jako ve spravedlivého odplatitele, konečně aby byly
pamětlivy po všecky dny svého nedokonalého života, žejedenkráte budou musiti
objeviti se před očima -Božíma.c ——

Týž Rousseau jinde dí: »Filosofie nemůže v lidské společnosti konati žádného
dobra, kteréhož by nevykonávalo jinak nebo lépe náboženství; a náboženství vy
koná mnoho, co by filosofie saínotna nikdy vykonati nemohla !<<

0 mravouce bez Boha týž filosof, tak často nepřáteli církve oslavovaný,
Rousseau vyjádřil se takto: »Někteří by rádi založili ctnost na pouhém rozumu;
než přiznávám se, že neshledávám pro mravnost nižádne'ho základu solidního,
než v náboženství. Ctnost — tak se praví — jest láska k pořádku; ale jsem-li
povinen — táži se —' obětovati svému pořádku své štěstí? Připouštím, že kde
jest intelligence, též bude pořádek, ale s tím rozdílem, že se spravedlivý podrobí
celku a nespravedlivý podrobí celek sobě, maje sebe za středjediný. Není-li Boha,
nespravedlivý soudí zcela správně, pokládá-li sebe sama za středa

Rabelais dí: »Poněvadž podle pravdivého výroku Šalamounova moudrost
nevniká do duší zlých a vědění bez svědomí ničím není leč smrtí duševní, služ
Bohu, miluj ho, boj se ho a v něho skládej všecko myšlení a doufání, a buď
silen ve víře láskou, jsa s ním spojen tak pevně, že není hřích s to, aby tě od
něho dovrátil! Nevěř pokleskům světským, neupínej srdce kješitnosti, neboť tento
život je—pomíjející, ale slovo Páně zůštává na věky.<<

Montesquieu, velký francouzský spisovatel dí: »Věda bez náboženství tvoří
bytosti plné chyb, ale slušného, uhlazeného zevnějšku, vinníky dobrého tonu
a chování společenského. Ani arithmetika ani algebra ani skladba nebo kreslení,
ani zeměpis nebo filosofie nečiní člověka mravného. Tyto vědomosti ovšem zdobí
a obohacují rozum a pamět — ale to je vše. Jedině náboženství je zákonník,
upravující a řídící život, jedině ono činí lidi 1nraune'.<<

Arnošt Renan ve svém pověstném: »Životě Ježíšea, který napsal —-—jak do
kázáno — na objednávku bohatého Israele, aby tak božský původ křesťan—
ství zlehčil, nemohl přece zapříti svůj obdiv Ježíši Kristu, a vyznal: >Žádný
Ísmrtelník “nikdy nemůže lhostejně jíti kol Tebe; tisíckrát více živ, tisíckrát více
milován po smrti nežli za dnů svého pozemského žití, zůstaneš vždy základním
kamenem lidstva na tolik, že tvé jméno se světa vyhladiti by znamenalo: otřásti
světem v jeho základech. _ (Pokračování)

_ - ©&% ___)“je?"—*o„'wo' $““—w?
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O filosofii Voltairově.
Píše prof. SIMON BÁRTA.

(Pokračování.)

Někdy se zdá, jakoby Voltaire litoval svého \sjkepticismu a konsequencí,
které pyrrhonísmus sebou přináší. \ *

»Skepticismus ničí všecko, ničí sebe sama jako Samson zdrcený ruinami
chrámu. <<(Sottísier p. 59) Avšak snadno lze vypozmovati z jiných míst, že jest
to nářek ironický. Ironií dýchají aspoň tyto řádky: »Našemu věku bylo vyhrazeno
zploditi monstra, která zavádějí hnusný pyrrhonismus pod záminkou, "že jsou
trochu mathematiky a že rnilují rozum, pravdu a spravedlnost. Jaká ubohostla
(Dictionnaire philosophique, Gargantua) Zkrátka Voltaire tvrdí, že pyrrhonísmus
jest pravdivý. Píše sice: »Zdá se mí, že všecky pravdy mravní, fysicke, historické
a mather'natickějsou stejnějistyfstejně pravdy. Pravdy mathematické jsou. věčny;
nikdy trojúhelník nebude roven třem úhlům pravým, nýbrž “vždy dvěma. 'Prany'
historické mohou se *měniti. Řím může" zítra nebýti, ale pokud jest, jeho exi
stence jest tak pravdivá jako vlastnosti trojúhelníku, neboť nemůže býti a nebýti
zároveň, a to jest právě základ idei m'athematických.<< (Sottisier, p. 49.) Nicméně
jinde se vrací ku své zamilované nauce: “»Radím'vám pochybovatí o všem vy“
jímaje, že tři úhly v trojúhelníky rovnají "se dvěma pravým, a že trojúhelníky
.o stejné- základně a výšce jsou si rovny “a podobné věty, na př. .. že dvě—a dvě
jsou “čtyř-La»NaOpak o metafysice ner—ozumujeme než o možnostecha »Plujeme
všichni v moři, jehož břehů nikdy jsme neviděli. Běda těm, kteří plujíce "se po
týkají. Přistaň, kdo můžeš!<< (Dictionnaire philosophique, Dieu.) Rozum-í se samo
sebou, že theologie není než hromada ohavných pošetilostí"(amas de billevesée's
abominables.) ([bid; Superstition.)

Než snad filososof, metafysik stojí výše než theolOg? »Říci, že jeden meta"
fysik jest větší druhého, že ku př. Clarke jest větší metafysik než-Newton; není-liž
to, jako kdyby někdo řekl, že jeden hraje lépe míč než druhý? Metafys'ika, filo

sofie sama není než marnost —'vanitas vanitatum, et metophysica vanitas.<<
(Courte réponse aux longs discours d'un docteur Allemand 1740.) Voltaire do
znává, že si vyvolil za patrona sv. Tomáše Didyma, který chtěl vložiti prst v rány
SpasiteloVy. —

Snad vychází Voltaire od pochybování po způsobu Descartesově jen proto.,
abychom budovali na skále, když .jsme znikli- písku a _jílu?.-Někdy by .se zdálo,
že tomu tak a žejest mu pochybnost částí _methodyý»Jedno Stéblo postačí, aby
nám okázalo naší bezmocnost. Nám“jest dáno věřiti, počítati, „vážiti a čínitípo—
kusy; avšak vpomeňme si vždy, že moudrý Hippokrates počalsvé aforišmy
větou,-že zkušenost jest klamná a “že Aristoteles počal _svou “meta-fysiku"slovy:
»Kdo se chce'poučíti, musí uměti pochybovatia..- (Des singularités d'e la.nature'.')

Ale tento druh pOchybování, ckterý směřuje k vědění—a končí“ věděním.,
nelze applikovati podle. Voltaira než'nav vědu o 'tom, co se měří,..„počítá a váží
-»Abychom věřili pevně, Chceme viděti na své očí,. dotýkatisěgsvýma rukama
'a- to vícekráte..<< _Avšak to mu ještě -nepoštačuje. »Chce ještě “býti 'podporOVán
očima a rukama “jinýchx (Dictionnaire philosophique, Polypes.) 'Opustím'e-li však
tento.. Svět hmoty, nemůžeme ničeho -vědětíÍ.- »My ubozí lidé se, svýma-J mal-ýma
očima a se svým malým mozkem rozlišujemeŘ-veškeru přírodu 'opovážlivě'...-:-ríra
hmotu a ducha pojímajíce v to i Boha, ač nevíme vlastně, co—j'eStto dučhfvaří'CD
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hm.ota.<g(Physique. Elements de la philosophie de Newton). Filosofie má nás na
učiti pochybovati o všem, co nespadá do oboru mathematiky anebo zkušenOStil

»Ve filosofii všechno počíná pochybováním, a pochybováním všechno se
končí; neboť v ní hromadí se proč a nelze na žádné z těchto proč odpověděti.
Proč jsme, proč existuje ta neb ona věc? Žádná filososofie neodpověděla a ne
odpoví nikdy na tyto otázky.“ (Dictionnaire philosophique, Les Pourquoi.)

Voltaire doznává, že »čím více stárne, tím více o všem pochybuje.<< (Ibid.
Systéme) (Pokračování)

Škola budoucnosti.
Není jednoho učitelského časopisu, který by dnes nehorlil pro volnou školu.

Ten nešťastný klerikalismus! To je ten »upír, který ochromuje činnost školy,
který školu zotročuje, který do ní zanáší fariseismus, pokrytectvía a jiné ne
ctnosti, o nichž se může laskavý čtenář dočísti v »Naší Doběa. »Církevnictví, jesu
itism vychovávají pro klášter a ne pro život, který nedá se uzavříti proudům
doby, světlu vědy, bleskům nových ideí.<<

Jeden z universitních professorů chce za každou cenu být slavným. Nevolí
však k tomu cestu svého vlasního povolání jako činí jiní; ale hledá cesty jiné.
Již několikráte mu selhalo. Teď se zdá, že to chytil za pravý konec. Chytil se
předáků stavu učitelského a ti mají mu býti mostem ku slávě. Předáci učitelští
dělají si z toho nemalou čest, že sám universitní professor se k nim snížil, styky
s nimi navázal. Jsou šťastni, že zasedají ve výboru spolku, jemuž v čele stojí
sám universitní professor. Té cti, tomu štěstí obětují všecko, i pravdu. Každý
spolek má svůj určitý cíl. Cílem spolku tohoto jest poraziti, zničiti klerikalism,
jesuitism, církevnictví. Potom bude dobřě, potom bude moci školství učiniti
»volný rozmachu.

Mimoděk přichází tu na mysl důmyslný rytíř Don Quijote de la Manscha.
Za každou cenu musí býti ostruhy rytířské získány. K tomu jest třeba nepřítele,

VDV!

Kterak se to udělá? Mluví se mnoho o »práci veliké a neodkladné, která
se musí podepříti o čilou-diskussi v otázkách školství.<<Tato diskusse musí vychá
zeti ne z všelijakých, ale jenom z odborných středisk. Pravím: středisk! Tato,
svrchu řečená diskusse pak má se rozšířiti do veřejnosti. A za jakým účelem?
Aby »podnítila veřejnost k větší účasti na velikém úkolu výchovy a vzdělání
budoucího národa.< A to ještě není dost! Čilá diskusse vycházející z odborných
středisk má ptěžiti z nepředpojatých úsudkův odborníkův, pohlížejících na věc
zjiné strany.< Z které strany se neudává. Ale to nevadí, jen když víme, že
z jiné strany. ——Konečně čilá diskusse z odborných středisk má býti »zá
chranou odborníkův samých.“ Má je »uchrániti před jednostranností názoru, před
dogmatismem, před neomylností.<<Jest z toho až úzko jak rychle věda pokra
čuje. »Žene se v před kroky sedmimílovými.<< Učitel nerad by »z toho sešílel
& zase by nerad, aby mu věda zůstala dogmatickým mysteriem.<<Také nesmí se
podceňovati »suggestivní působení učitele.< Mohl by »výchovný vliv učitele ve
stadiu rozumového a volného vývoje jednostranností osobní suggesce více poka
ziti než napraviti.<<
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Nepopíratelná jest potřeba vyššího vzdělání ve stavu učitelském. Tim nedává
si učitelstvo smutné svědectví, jak zarputilý nepřítel tvrdí. »Mohlo by se vyká
zati celou řadou vynikajících odborníků školených a i autodidaktůar Ale učitel
stvo si v té příčině staví hlavu a z justamentu se těmi odborníky a autodidakty
nevykazuje. Chce—lije kdo znáti, ať si je hledá sám. Učitelstvu se jedná o to,
»aby vzdělání jeho bylo zaručeno řádnou, požadavkům doby vyhovující průpra
vou dorostu.< Aby každý měl vyšší vzdělání; nejen školení odborníci a autodi
dakti. Stav přítomný jest naprosto neudržitelný. Ajestli nenastane v nejbližší době
radikální náprava, tak se něco stane. Co? To není ještě známo. Ale lze očeká
vati něco hrozného. Vždyť je to »symptomatické, že ani ti, kteří považují vzdě
lání učitele obecných škol za dostatečné, nevzpírají se vyššímu vzdělání učitelů
škol měšťanských.: Pravím ještě jedenkráte, že je symptomatické, ať si říká kdo
chce, co chce.

Školní učebnice mají býti »podkladem uceleného vědění, mají býti jakýmsi
ňxativem učiva<<.Pravím ňxativem. Ale učebnice nynější jsou »sterilní a mizerné,
poněvadž založené na neduživé osnově.<<

Dosavadní učebnice dále jsou »nedokrevné, jsou podešvem, dusícím všechen
pokrok.“ V té příčině je těžko očekávat nějaké zdárné nápravy. Povětří je plné
předsudků, plné »“verbalismua didaktického materialismu.<< Proto jsou vážné obavy,
že nové učebnice budou zlepšené kopie starých. »Firma se změní a hospoda
zůstane tatáž.<

Škole jest bojovati s mnohými předsudky stavovskými; zvláště u dívek
jest kastovnictví vyvinuto. Tu třeba učiteli nad předsudky třídní se povznésti.
Ale přeée nic nezmůže. Tu by pomohla jenom koědukace. Hoch má názory
demokratičtější a dívce by je suggeroval. To ale se dosud nedoceňuje, to jest
dosud dogmatickým mysteriem.

Učitelstvo měšťanských škol kastuje a slovem i skutkem dává cítit svoji
převahu nad učitelstvem škol obecných, ale do toho nikomu nic není. Konečně
se to annuluje a applanuje činností našich statečných a energických spolků
sokolských, které uvádějí ve skutek heslo: volnost, rovnost, bratrství.

Jiný požadavek školy je její »zlidověnía. Dokud nezlidoví škola, počínaje
školou národní až do university, nemožno mluvit o »velkém úkolu výchovy,
o vzdělání budoucího národa<<.Střední školy navštěvují žáci zámožnější; ale ve
liká část žáků středoškolských jest z tříd nejchudších: děti dělňíkův, drobných
živnostníkův městských i venkovské chudiny.

Spolky podporují všemožně tyto chudší studenty školstředních a v Praze
jest o studenty vysokých škol velice pěkně postaráno. To všecko však jest nic,
to jest moc málo, co stát a veřejnost podniká. Netřeba se nad tím pozastavovati,
že mnohý ten proletář studovaný hází blátem po svých dobrodincich, že se
z duše stydí ku prokázanému dobrodiní se přihlásit. »Svobodomyslný, uvědomělý,
probudilý, osvětový našinec má pracovati k tomu, aby ohromných, děsné, zá
vratné výše dostupujících fondů stipendijních užilo se k normálnímu fondu stu
dijnímua Kde ty ohromné fondy stipendijní jsou netřeba uvádět. To má každý
vzdělaný člověk vědět, Proč se ten studijní fond má jmenovati normální, to také
netřeba vykládat. Osvětový člověk to ví a zpátečníkovi, tmáři by bylo. zbytečné
to vykládat. Proti hlouposti ani bozi nebojovali.
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»Novýl kurs aesthetické výchovyc žádá věnovati zpěvu a tělocviku větší
píli, nežli Se dosud dálol Němčina také" naříká. Na 'měšt'. škole měl by se na
učit žák mluvit-'. Zatím naučí se s bídou přeložiti' nějaký článek a snad i pravo
pisně “psát. Mnoho se grammatikuje a píše, ale málo—mluví. Není možno žádati
naÍ odbor-ných učitelích, “aby při »obrovské své práci věnovali němčině tolik času
a píle, kolik by bylo třeba.—"<<

Bylo by záhodno zříditi nová místa pro zpěv a tělocvik, jakož i pro něm
činu s některým moderním jažykem. Ale k tomu není ještě doba. Tento poža
davek pro dnešní dobu, prosycenou ještě »středověkými ideami, nebojesuítismem,
po případě šosáctví-mještě neuzrál.< Vždyť se beztak učitelstvu vytýká, že pro »samé
proudy doby, pro světlo vědy, pro blesky nových idei nemá času žactvu sugge
rovata pravopis, násobilku a čtení. Jsou to professoři středních škol, kteří v té
příčině nejvíce hluku nadělají. Ať jenom si metou před svým vlastním prahem,
ať si jenom všímají svých záležitosti. Mají také mnoho »dogmatických mysteriía.
Ostatně byl to jeden professor, který vystoupil se zvláštním návrhem o pravo
pisu. Perditio ex te Israél! '

To by byly asi požadavky školy budoucnosti, školy pokrokové, školy
volné. Ale co tu překážek, co tu předsudků, co tu nepřízně! Třeba však povaliti
jenomtu hlavní překážku. Třeba zničiti »hydru klerikalismm a ostatní překážky
padnou samy. Klerikalismus svým >verbalismem, didaktickým. materialismem
otravuje naše vlastenecké ovzduší<<. Klerikálové znaji dobře psychologii davu a
využívají této znalosti 5 jesuitskou rafíinovanosti a licoměrnictvimc. I řady uči
telstva jsou. dosud otráveny a balamuceny. Dosud ímezi učitelstvem nemají
všickni tolik síly, aby odvrhli pouta. klerikální. Takových, kteří by se nebáli ve
veřejnosti říci: »Klesám pod tíhou školní práce, ale nevyhnu se boji s farářem,<<
takových není dosud mezi učitelstvem tolik, kolik by mělo býti. A není-li ještě
všecko učitelstvo náležitě pokrokové, nedivme se“lidu. Jsouť mezi pokrokovci
itací, kteří váhali podepsat petici proti závaznosti náboženských cvičeni. »Co
dělatřa tázal se jeden pokrokovec druhého. »Máme oba děti. Nedá se upřít, že
zpověď, přijímání, exhorty a'celé to náboženství má na ty děti neobyčejný vliv;
zvláště zpověď má zázračný skoro účinek. To jsou jiné děti. Vš'ecky nectnosti,
všecky vášně jakoby usnuly.< A druhý pokrokovec dal odpověď: »Mluvíš mi ze
srdce, ijá pozoruji totéž u svých dětí. Ale vzpómeň, že si tím uškodíme, budou
volby brzy. Uvaž, že řekl učitel, že se nejedná tako náš kraj jako spíše o okresy
jiné-. A kněží se to nedo\'ědí.<<

Je to děsná »neucelenostc u lid'i'pokrokových. Ale třeba trpělivosti, shoví
vavosti. Časem se všecko poddá. Čašem přestanou pokrokovc'i posílat i svůj do
máci lid, své služebnictvo k zpovědi. Nezazlívejme jim to.. Činí tak proto, aby
neutrpěli škodu na těžce ustřádaném majetku. Až vejde v život pokroková škola,
bude poctivců jistě více nežli v dobách školy sk-lerik—alisované.

V politickém životě nastává nám nová doba. Nadchází doba nového parla
mentu. Pokrokově občanstvo očekává, že »zástupci lidu přivedou veškeré škol
ství národní z dosavadních neutěšených, neudržitelných, nesnesitelných poměrů,
zaviněných zlobou a-lhostejností ku-pravém'u pokroku.<< Dále žádá pokrokové
občanstvo, »aby si každý poslanec uložil za věc stavovské cti vybudování školy
obecné i měšťanské, plné ocenění a uznání důležitosti učitelského stavu, umožnění
vysokoškolského vzděláni, zjednání náležitého místa novým směrům výchovným
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a upravení veškerého vyučování tak, aby požadovány byly toliko věci vykona
telné..<xJest nutno, aby se dostalo do parlamentu co nejvíce poslanců-učitelů.
»Parlament musí býti lidový.<<Máme už lidové knihovny, lidové lázně, konají se
lidové přednášky, pořádají se lidové plesy. Schází nám ještě lidový parlament.
A takovým ho .mohou udělat jenom poslanci-učitelé.

Lidový parlament pak upraví lidové školství. Pak nastane doba »pravého
světla, pak bude slavit věda triumfální vjezd do školních síní, pak zablesknou
nové ideje, pak padnou dogmatická mystéria hxativa, pak zahyne verbalismus a
didaktický materialism, šosáctví a klerikální panovačnost.<<

Pravda nezná ustoupiti zlobě;
kdo jí laje. ten ji zastává,
ke cti jsou jí slova rouhavá;
blud a šalba hlupců ku ozdobě. Peregrimls.

Poslední zasedání sněm-u král. Ceskeho & školství.
(Dokončení.)

ve druhé schůzi sněmu král. Českého činí poslanec Blahouec dotaz na mí
stodržitele v příčině reformy zimních hospodářských škol a pokračovacích hospo
dářských škol při obecných školách.

_Při jednání o zatímním rozpočtu posl. dr. Bachmann si stěžuje, že Němci
ve školství mají příčinu ke mnohým stížnostem. Poslanec dr. Herold praví v řeči
své: Náš sněm se usnáší zcela samostatně o určitých výlohách, jejichž výši si
sám však nesmí ustanovíti, jichž výši si stanoví orgány veřejné správy! Pohleď—
me jenbm na rozpočet obecného školství, na který král. České pražáduého vlivu
nemá. Rozpočet ten ustanovuje c. k. zemská školní rada a "c. k. okresní školní
rady, podřízené vládě. Největší náklady zemské vymykají se tedy naprosto roz
počtOvému právu zemského sněmu. V další řeči odbývá posl. Bachmanna: »Pan
prof. Bachmann si stěžoval, že ve školství jsou Němci zkracování a mluvil ze
jména o Věžovaté Pláni & o Prachaticích. Pokud se týče Věžovaté Pláně, tam
vystavěla školu obec baráčníčká a do toho zemskému výboru nic není.<<

Na této schůzi posl. Němec a soudruzi podali dotaz 0 předložení osnovy
zákona o úpravě a reorganisaci pokračovacího školství živnostenského.

Poslanec hrabě Wallis podal česky a německy k místodržiteli dotaz 0 pů—
sobnosti spolku »Freie Schulea (Volná Škola) ve Vídni, a zvláště o místních jeho
odborech v král. Českém a o jejich členech, kteří jsou učiteli. V dotaze vede se
stížnost na protináboženské vystupování spolku a jeho skupin, a na účast učitelů
při něm a dovozuje se, že činnost spolku nesnáší se se-státními základními zá
kony a se zákony školskými. Interpellanti praví ve svém dotazu-:

Spolek »Freíe Schule“ založil v Čechách četné místní skupiny, k nimž při
hlašují se u větším počtu též učitelé obecných a měšťanských škol. Tak na př.
v místní skupině Starém Sedlci (Altzedlitsch) celý výbor je pouze z učitelů. Místní
skupiny ve Falknově a Karlových Varech, v nichž působí okresní spolky učitel
ské, rozvinují přímo činnost protináboženskou k vyloučení všeho náboženství ze
Škol. Dr. Ofner vyjádřil se ve schůzi dne 29. října 1906: »Volná Školaa není
pouze proti katolické církvi, nýbrž proti každému vyznání, každému náboženství
a kněžstvu. C. k. dvor. rada Hock dne 20. října 1906 ve schůzi v Chebu vy
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slovil se: Státní škola musí býti prosta všeho vlivu církve a všech náboženských
společností. Touto protináboženskou činností čelí se proti gg. ]. až 5. říš. škol.
zákona,- proti % 2. stát. zákl. zákonů a proti mnohým jiným platným nařízením.
Spolek ten —- ač se za nepolitický prohlásil -— rozvinuje činnost politickou.
Členové spolku ze stavu učitelského prohřešují se proti své služební přísaze:
v mládeži pěstovati nábožnost, prohřešují se též proti povinnostem svého povo
lání. Interpellanti se táží: ]. Jest Vaši Excellenci tato protizákonná činnost spolku
toho i v Čechách známa a co hodlá proti ní účiniti? 2. Kterak míní Vaše Exel
lence postupovati proti učitelským členům spolku toho, kteří svým spolupůsobe—
ním ve spolku náboženství nepřátelském proti svým povinnostem těžce se
prohřešují ?c

Ve třetí, poslední schůzi sněmovní, na obranu »Volné Školy“ vystoupil při
vrženec posl. Wolfa, Všeněmec dr. Trost, který útočil proti poslanci hr. Wallisovi
pro jeho interpellaci,.nazývaje ji denunciací učitelstva. Jemu trefně odpověděl
poslanec hr. Sch'o'nborn: »Vzhledem k tomu, co pan řečník pravil o interpellaci
hr. VVallísa, kterou jsem měl též čest spolupodepsati, nevidím příčiny, abych na
ni reagoval. Pan řečník prostě nazval interpellaci tu denunciací, nenastoupil však
důkaz pravdy, že veřejné vykládání. smyslu zákona dotazem zasluhovalo takového
názvu. Čekal jsem, že pan řečník snad nám vyloží, jak on si představuje, že
učitelstvo má postupovati a dle jakých zákonů se má říditi; pan řečník však
ničeho takového neučinil a není tedy mou úlohou, abych jeho mylný názor
vyvracel.<<

Týž poslanec mluvě o zemských financích, praví při kap. VIII. »Vyučování
a školství<<z »Při úpravě platů učitelských stala se c_hyba,_tím, že byla tato úprava
zamýšlena snad pro zdejší poměry příliš bohatě. Nebylo při tom pomýšleno na
skutečnou úhradu výdajů rok od roku stoupajících'.

Poslanec Poselt a soudruzi podali v této schůzi ku předsedovi rozpočtové
komise hr. Buquoyovi dotaz o platech a příplatech pro učitele a učitelky,. tážíce
se, zda příslušné návrhy budou sněmu předloženy.

Po podání interpellace posl. Leglerem a soud. k místodržiteli, ve kterém
poukazují k dotazu podanému hr. Wallisem a soudr., a žádají ochranu osob ná
ležejících spolku »Freie Schulec proti podezříváním aproti útokům rozšiřovaným
v různých hanopisech, byl místodržitelem sněm prohlášen za odročený.

Málo schůzí, ale přece o škole hojně bylo mluveno, a i na sněmu ukázalo
se jak bují a šíří se podvratné živly, které stůj co stůj chtějí náboženství ze
školy odstraniti. K.

jsou nám samozřejmý, jež však stály mnoho

JL F E U I L L E T 0 N. IT. “il
K šedesátým narozeninám univ.

prof. dr. O. Hostinského.
Píše prof. Dobroslav Orel.

Jméno dr. O. Hostinského jest úzce spiato
s dějinami české hudby a moderní esthetiky.
Vybojoval nové zásady hudební se Smeta
nou a s velikým úsilím &sebezapřením do
sáhl popularisace zásad, které nynív hudbě

bojů a námahy. V bojích těchto, jak po
dotkl p. předseda Jednoty íilosofické při slav
nostní schůzi dne 7. ledna ku poctě prof.
Hostinského konané, vyšel Hostinský jako
vítěz; anima candida, vir integer.

Při této velké schůzi Jednoty filosofické,
v níž též prof. Hostinský zvolen čestným
členem, přednášel o činnosti Hostinského
doc. dr. Zdeněk Nejedlý. Zřečijeho, velice
přesně a vědecky pojednávající o rozmanité
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a přece ucelené činnosti oslavencově, uvá
dím aspoň něco.

Činnost H. spisovatelská jest rozmanitá,
úžasná, ale ne těkavá. Jako Lionardo da
Vinci zajímá se 0 každý problém, který
vědecky luští; ale všechno jeho snažení má
ráz jednotlivosti. H. jeví se jako praktik v
umění svými básněmi, písněmi a ornamen
tální kresbou.

V esthetice razí proti zastaralému ide
alistickému směru nové cesty. Z Herbarta,
jehož jest odpůrcem po stránce psychologi
cké, vybírá zrna esthetiky a ve Spisu dle:
»Herbart's Esthetika ukládá vlastně esthe
tiku svou. Proti Zimmermanovi a Durdíkovi
na základě konkrétního formalismu specifi
kuje a ohraničuje umění a staví je vzájemně
na roveň. Empirie hraje u H. důležitou
roli, zvláště objevy Helmholtzovy; určuje H.
hranice přesně mezi esthetikou a psycholo
gií. Jest všude pro pokrok pravý.

V hudbě zdůvodňuje moderní snahy
skladatelů & razí cestu Smetanovi, kterého
vinila protivná strana Pivodova z Wagneri
anismu a z nevlastenectví. Logika skladby
plyne nejen z vazeb harmonických nýbrž i
melodických. Vše platí v hudbě, co jest lo—
gické., _i když s tím-nesouhlasí starý, tradici
onelní paragraf a pouto školních zákonův
hudebních. Hudba sama sebou nemůže míti
obsahu; ten béře z poesie a náladu přímo
budí. Jest známým výrok, že sebe krásnější
hudbou nedovedu příteli říci, že ho zvu na
oběd. Dle Hanslicka a Zimmermana má míti
hudba převahu nad slovem. U' Hostinského
k stejnému právu se hlásí každé umění,
i hudba i slovo i mimesis. Každé z tohoto
umění se samostatně rozvinuje.

Každé umění má svou vlastní platnost a
jedno nelze přehlasovati druhým. Historie i
přítomnost potvrzuje pravdivost zásad Ho
stinského. Nejlepším interpretem jejich byl
Smetana.

Veřejný život Hostinského byl vlivuplný,
a Nejedlý lituje, že se ho Hostinský brzy
vzdal. Teprvé nyní, v' době zásadních ne
shod a rozbrojů vidíme, jak by bylo nutno,
aby Hostinský zasáhl Opět ve veřejnost.

Dále vřelými slovy řečník líčí Hostin
ského jako výborného učitele (poukazuje na
slova Foersterova v Daliboru čís. 15—16) a
řečníka, jemuž nešlo nikdy o prázdné, blý
skavé slovo, ale o zdůraznění svého pře
svědčení

Obsáhlá přednáška dr. Nejedlého, před
četným a vybraným posluchačstvem proslo

VYCHOVATEL Strana 33.

slovená, bude zajisté celá vytištěna. Proto na
ni jen odkazuji a chci se zmíniti o činnosti
Hostinského, pokud jest specielně důležitou
pro hudbu duchovní a jež dosud nebyla
zvláště akcentována.

V hudbě jest vše správné, co má vnitřní
kausálnost nejen harmonickou, nýbrž i ine—
lodickon.

To jest Credo Hostinského spisu: »die
Lehre von den rnnsíkalischen Klángen.a
Dle této správné zásady jest tedy oprávněn
v hudbě chorál,jenž jeví se jako absolutní
melodie se svým vnitřním, upříčiněným Spo
jem intervallů melodických. Jest oprávněn
i zpěv vícehlasý i hudba instrumentální
se svou kausální spojitostí na podkladě har- .
monickém. K tomuto vědeckému stanovisku
přistupuje ovšem princip liturgický a účel,
buditi jediné náladu zbožnosti.- jež vybí
rají z_hudby harmonicky nebo melodický
zdůvodněné jen to, cojim přesně odpovídá..

Mimo to zajímal se Hostinský o theorii
hudby mensnrní stoleti XV. a XVI.,
jejíž znalost jest nutnou ku pochopení doby
lsaakovy, Palestrinovy a u nás Blahosla
vovy. Hostinský jest u nás v době nové
prvním, který luští problemy spletitých pra
videl staré mensury, tempa a taktu v kri
tických poznámkách ku Blahoslavově a
Josqninově Muzice. (Jan Blahoslav a Jan
Josquin. Příspěvek k dějinám české hudby
a theorie umění XVI. věku s novými otisky
obou _muzik: Blahoslavovy z 1569 a Jos
quinovy z 1561. R. 1896.)

Církev katolická si právem mnoho za
kládá na vícehlasu druhé školy nizozemské
a na klassické dpbě polyfonie římské, jež
obojí nabyla v Cechách výborných žáků a
hojnost interpretův. Archivy zajisté obsahují
skryté i nalezené perly rukopisův hudby
mensurální. Klíč ku otevření těchto pokladů
podává právě Hostinský.

V době přítomné jedná se o povznesení
pisně duchovní, o kritické vydání zpěvníku.
1 tu H. zoral hodný lán pole poukázav ve
svém díle »36 nápěvů světských písní
českého lidu -z XVI. století<< 1892 na
důležité pro nás spojení písně duchovní se
světskou před 300 léty. Nápěvy světských
písní jsou tištěny mnohdy v našich kanci
onálech a podloženy textem náboženským.
Hostinský na základě studia rukopisu po
dává nápěvy tyto v původním znění a s pů
vodním textem, pokud jest znám.

Jako příklad uvádím známou rorátní pí
seň: »Z hvěedy vyšlo slnncea, která se na
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lézá'v rukOpisu univ. knih. Vl., č. ZO-a
s textem: »Jižt' mi pem Zděné/.a z Kono
piště jede . . . .<< V. Šturm ve svém »Roz—
souzenía čili kritice Blahoslavova kancionálu
zle vytýká Bratřím, že užili tohoto nápěvu,
který »v mladosti své v domích šenkovních,
v krčmách i při dvořích Zpívati slýchával.<<

Tato práce H. jest po stránce historicko
kritické pro volbu písní do příštích kancio
nálů velmi důležitá. Jí řadí se po bok pra—
cím Konrádovým.

Jak H. vážil si zesnulého Konrádaado
vedl jeho práci oceniti, vysvítá z uvedené
knihy: »Jan Blahoslav a Jan Josquin.<< Od
str. III. vypisuje spisovatele, kteří psali o
Blahoslavovi a muzice jeho většinou neroz
uměli. Ale o Konrádovi d'í takto na str. V.
»Pokud mi je známo, z našich spisovatelů
hudebních zesnulý K. Konrád byl jediný,
jenž netoliko blíže znal spisy ty, nýbrž v
»Dějz'nac/z posvátného zpěvu stara - če
ského<< (1881 a 1893) se jich dovolává, v
úvodu druhého dílu výslovně o nich pravě,
že byly mu bezpečným vůdcem a osvěd
jčz'ly se spolehlivými“
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Jestliže Hostinský praví o Konrádovi, že
on byl jediný, který blíže znal tyto důležité
památky, může to býti jeho snahám ke cti.

Hostinský dovedl ve své kritické čin
nosti býti sice bezohledně objektivním, ale
vždy ke práci další pobádal; dovedl rozohniti.

Také ve svých přednáškách upoutá
každého posluchače digressemi, _jež hlavní
body látky osvětlí a přísně vědecké výklady
popularisují. Toho dokladem jest vděčnost
žactva .z průmyslové školy, akademie umění,
konservatoře hudby,ze školy dramatické Ná
rodního divadla, kde všude působil. Jeho
jméno zapsáno do srdcí všech těch poslu
chačů, kterých mnoho odchoval --na uni
versitě. *

Nejen :umění klassické ale i umění kře
sťanské nalezlo v něm vždy Spravedlivého
interpreta. I bez útoků na církev dovedl si
získati sympatií všech, což jest dnes úka
zem vzácným.

K další činnosti prof. Hostinského Zvláště
té, ke které se uvázal jako předseda komisse
pro sbírání lidových písní v Čechách, pře—
jeme mnoho zdaru a spolupracovníků.

QĚĚĚ
nť

][ e_eeee SMÉS.spáse jl
Výbor družstva Vlast konal dne 28.

ledna t. r. čtvrtou schůzi za předsednictví
far. Vl. Hálka. — Jednatel red. Tom. Jiroušek
četl protokol předešlé schůze, jenž byl pro
brán a schválen. -— Prof. senior z Jindř.
Hradce, Gustav Heš, děkuje za blahopřání,
jež mu bylo zasláno k jeho profesorskému
jubileu a Slovinské katol. družstvo Danice-ve
Vídni vzdává díky za to, že se mu >>Vlast<<
zdarma Zasílá. — Jednotě katol. tovaryšů
v Praze slevuje se za tisk 30 K. ——Komité
zvolené pro pořádání social.-literárního sjezdu
v Plzni sestavilo program této slavnosti a
navrhlo, aby sjezd byl konán v pondělí a
v úterý Svatodušní, dne 20. a 21. května
tohoto roku. Výbor návrhy komitétu schválil,
„povolil náklad na sjezd tento a pověřil ko;
mité, aby usnesení toto provedlo. V komi
tétu zasedají: far. Vl. Hálek předseda, red.
Tom. Jiroušek a red. Tom. Škrdle. — Za
redaktora kalendáře »Sv. Vojtěcha zvolen
byl- Jan Hendrych, praktikant c. k. vrchní
soudní účtárny v Praze. — Ceské Lize akade
mické věnuje se na r. .1907 10 K a na zří

zení 'paedagogia Školských bratří v—Bubenči
50 K podpory. — Pro katolickou půjčovnu
knih dají se do vazby ročníky »Vlastia' a
vůbec vše, co si správce půjčovny bude
přáti; rovněž i pro vlastní knihovnu pořídí
se vazbou všecky vydané knihy, brožury a
časopisy. — Po čas voleb, prvním únorem
t. r. počínaje, rozdá družstvo v Čechách—
duchovní vyjímaje— 100 ex. »Našich Listů<<
a 50 ex. >>Vlasti<<. Ti, kdož >>Vlast<< odebí
rají, mohou rozšiřovati čaSOpis Vlast (dá se
jim od 1. čís. ročníku XXIII.), ti pak, kdož
»Naše Listy<< odebírají, mohou šířiti;-»Naše
Listy<<. Chceme, aby se dostaly mezi lid,
horlivým kat. agit'átorům, »Vlašta pak aby
přišla do rukou lidí vzdělanějších. Přihlášky
přijímá administrace Družstva Vlast v Praze,
čp. 570-II. Družstvo vydá i letos několik
časových brožur pro poučení lidu a jeho
povznesení“v náboženském vědomí,i prosíme,
aby nám byly příslušné brožury k tisku .za—
slány. Za arch (16 stran) platíme 10 K ho—
noráře. ——Tím byla schůze skončena.

K dozoru při náboženských cviče
ních. Právní odbor Z. Ú. Jednoty učitelstva
měšťanských škol českých. prohlašuje v orgánu
Jednoty »Škole měšťanskéa (č._24.) :. »“Vše
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obecně se uznává mezi pokrokovými lidmi,
že zpátečnický ráz neblahé novelly školní
jeví se nejmarkantněji v % 48., kterýmž se
způsobilost k úřadu správce školy pod
miňuje určitým vyznáním náboženským, a
kterým se učitelstvu světskému přikazuje do
zírati na žactvo také při náboženských cvi
čeních. Tento dozor jest jistě z nejnepří
jemnějších povinnosti, které se svobodně
smýšlejícímu učiteli mohou ukládati. To cí
tíme příliš živě. Je proto čestnou povinností
naší stavovskou, abychom vtéto věci, která
tolik útočí na volnost svědomí, nejen pra
covali na změnu zákonitých předpisův, ale
také již nyní bránili se každému zvětšování
toho nátlaku nad—nejmenší míru, které po-
žaduje platný zákon. Ve smyslu tom již také
výbor naší ZÚJ otiskl ve věstníku 1. června
r. 1904 prohlášení, kde »vyzývá důtklivě
všechno členstvo, aby setrvalo vždy a všude
— nejen v povinnostech, ale i v právech
svých — V mezích zákona, ani o vlas nikde
klerikálním snahám neustupujíc přes výslovné
znění školních zákonů.<< — Nový řád školní
a vyučovací oprávnil v % 10. učitelskou
poradu, aby podle místních poměrů ustano—
vovala, jak jest dohlédati k dětem při ná
boženských cvičeních. Očekáváme pevně, že
všechny učitelské sbory našich 'škol vyplní
tu svou stavovskou povinnost a upraví do
zor tak, aby z něho jednotlivým osobám
učitelským vzniklo břemeno jak možná nej
menší. Rozumí se, žestejně čekáme od ře—
ditelů našich škol, že nebudou poradám v ta
kové rozumné úpravě nijak překážeti. Po
něvadž dozor náš podle zákona znamená
jen a jen disciplinární dohled k žactvu,
stačí jistě, když na 80 žáků při cvičení ná
boženském dozírati bude jedna učitelská
osoba. Svěřuje-li zákon 80 ivíce dětí jedi
nému učiteli,„ aby je ve třídě udržel v kázni,
zaměstnal, vychovali vyučil, tím spíše stačí
učitel, aby přehlédl 80 dětí, na př. při ex
hortě jistě nábožně zaujatých procítěným
a nadšeným výkladem kazatelovým nebo při
mši pohřížených v modlitbu a zpěv. Snad
toto upoZornění stačí, aby přestalo stálé
komandování všech členů učitelského sboru
.k dozoru v kostele a tím i případy, že s 20
dětmi jdou všedního dne 4 učitelé na ranní
mši! Kollegové, hajte v konferencích neú
stupně svých práv! Kde by se vám překá—
želo, doznamujte nám vinníky, kteří zbytečně
ustupují klerikální panovačnostim ——Ne
chceme reagovati na neupřím'né a jízlivé
provolání právního odboru dnes, kdy ve Šk.
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M. stále se vede nářek na množství 80 dí
tek ve třídě, na bezmocnost učitele vůči
Zpustlíkům, a kde se volá s »Osvětou Lidu<<
konečně po tělesném trestu, jejž by strážník
ve škole vykonával; zde je nejlépe viděti
ta možnost udržení kázně ——ve škole.
A což ta cesta ze školy do kostela? Ovládne
učitel, který to nedovede ve své třídě, na
ulici žáky nejen své, ale i cizí třídy? Do
vede ovládati žáky, kterých ani nezná? Jen
dále, to posoudí pak veřejnost! — V mi
nulém školním roce bylo členů ZÚJ měšť.
škol celkem 1003, z těch bylo 19 inspe—
ktorů, 224 ředitelů, 1 ředitelka, 652 učitelů
a 88 učitelek, 13 katecheíů. 2 professoři,
1 cvičný učitel, 2 řídící učitelé a ] učitel
řemesl. školy. Sapienti sat.!

Universitní extense prof. Masaryka
V Plzni. Jako v minulých dvou létech tak
iletos pořádány jsou v Plzni universitní před
nášky. K minulým přednáškám prof. Čády:
»O dětské duši-1ra prof. Drtiny: »O Janu A.
Komenském<< přibyly letos přednášky prof.
Masaryka: »O vývoji novodobého učení so
cialistickéhoa. Pro pořádání přednášek usta
noveno je zvláštní komitét. Přednášky prof.
Masaryka pořádá však »Literární kroužek
socialistickýa ve spolkovém domě socialnich
demokratů. Členové spolků, jež zastoupeny
jsou v komitétu, nemají, jako obyčejně, vstup
volný. Tyto nedůslednosti v pořádání před
nášek vysvětlil člen »Literárního kroužku
socialistického<<,že přednášky p. prof. Ma
'saryka mají ráz čistě politický, za při
činou nastávajících voleb. To je tedy pravý
účel přednášek! Snad mohlo by se též říci,
jak proskočila již zpráva, že jsou pořádány,
aby upravil si p. prof. cestu pro mandát,
který prý chtějí mu dáti socialni demokraté
na plzeňském venkově. V >>pokročilém<<ven
kovském učitelstvu jistě naleznou vydatného
spojence!

Venkovské učitelstvo okresu plzeň
ského pro volnou školu. »Spolekčeských
učitelů .v Plzni<<, v němž soustředěno je
hlavně venkovské učitelstvo plzeňského okre
su, pořádal ve středu dne 16. ledna schůzi
učitelstva, jejímž účelem bylo prohlásiti a
upevniti dosavadní boj proti nynější škole.
Na pomoc přispěl jim ochotně člen kruhu
»volných myslitelů<< p. F. V. Krejčí z Prahy,
který ve velmi pěkné prý přednášce »O ná
boženské výchově a svobodné školec odů
vodnil prý s hlediska vědeckého a ňlosoňckého
nutnost rozluky církve od školy. Místní ča—
sopis socialnich demokratů »Nová Dobáa,
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který nejen jednání venkovských učitelů
schválil, ale i podobnou činnost učitelům
plzeňským doporučil, obsah přednášky i pro
hlášení otiskl. — Nebudeme zde znovu vy
vraceti výroky p. Krejčího, neboť jsou to
většinou již známé útoky dříve učiněné
»Volnu školou<<, a p. POSpíšilem v brožurce:
»Co schází naší škole<<, na něž odpověď
nalezne v minulém ročníku >>Vychovate1e<<.
Ale ujišťujeme učitelstvo, že tímto směrem
neudrží svazky mezi školou a lidem —
katolickým, jaký právě většinou v naších
vesnicích je. Či chtějí se p. učitelé zde rí
diti radou p. Krejčího, že nelze s nábo—
ženskými lidmi. kteří tvoří vrstvy nejméně
uvědomělé příliš počítati a zamýšlí navázati
styky s lidmi uvědomělejšími — sociálními
demokraty?

Příbuzenství učitelů. Příbuzenstvíne
ní žádnou překážkou, aby někdo nesměl
býti na určité obecné škole ustanoven. —
Výnos c. k. minist. kultu a vyučování ze
dne 14. dubna 1880, č. 1920 (platný pro
Bukovinu.)

Katecheté a zemská Jednota ka
tolického duchovenstva v království
Českém. Ačkoliv již desátým rokem jest
v Praze »Spolek katechetů v král. Českém<<,
přece v seznamu členstva zemské Jednoty
duchovenstva nacházíme katechety; a právem,
vždyť když snahy katechetů se dvou stran
hájeny budou, spíše k cíli povede jednání.
Však něco je podivné. Ačkoliv mezi členy
je 15 katechetů středoškolských, 4 z uči
telských ústavů a 129 z měšťanských a
obecných škol a z těch čtyři ve skupinách
jsou jednateli, pouze ve výboru spolku není
ani jeden katecheta škol obecných neb mě
šťanských. Byl tam katecheta měšť. školy v
Strakonicích, odchod jeho na školu střední
byl již před valnou hromadou znám; ale o

jiného do výboru nebylo postaráno!
Nucená návštěva služeb B0žích.

Někteří lidé se horší, že úřady školní naři
zují tu a tam povinnou docházku do kostela
za dozoru učitelů. Mezi ně náleží p. uč. Po
spíšil. Tvrdí totiž ve své brožuře »Co
schází- naši škole .?<<,že tam, kde děti ne
jsou k návštěvě dOnucovány, chodí nejpilněji
a nejraději. -—Těmto slovům žádný učitel vší
mající si svěřených sobě dětí nepřisvědčí.
Netřeba mysliti na nějaké bezohledné nucení.
To nikdo nedělá. Třeba míti na zřeteli nu
cení dětí, které z nedbalosti, nemajíce vážné
příčiny, služeb Božích zanedbávají. Je-li ta
kovéto nucení nesprávné, pak jest také ne
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správné nutití děti k návštěvě školy. Pak by
také bez nucení chodily děti do školy pilněji
& raději. Učitel kreslení žádá od žáků určitý
počet výkresů, učitel grammatický a přírodo
vědy určitý počet úloh. Napadne někomu
říci, že jedná nesprávně? Si duo fačiunt
idem, non est idem. Návštěvě služeb Božích
vyhýbají se obyčejně děti, které jsou učiteli
na obtíž. Nenuťme je, aby chodily do ko
stela, nechme je zpustnout, by týraly učitele
ještě více!

Zákaz kouření mládeže v Anglii.
V Anglii vydán byl zákon, jímž kouření ta
báku a nosení tohoto mládeži do 16 let pod
pokutou 40 šilingů zakázáno jest. Pokutě té
podléhá i ten, kdo mládeži do stáří tohoto
tabák prodá, vydá neb daruje. Při Opětném
přestoupení zákona trestán je vinník pokutou
5 liber šterlingů. Zákonu dalo podnět pře
svědčení, že kouření vede k pití a také
k demoralisaci mužského pohlaví.

Za polovici. Oi 15. ledna t. r. pro
dáváme kalendáře »Sv. Vojtěch<<,»Socialnía
a »Štítný<< za polovici. Poštovné, přijedno
tlivém kalendáři 20 hal., platí si objednavatel.
Objednávky vyřizuje administrace družstva
Vlast v Praze čp. 570 II.

([ ea LITERATÍIRA ee jj]
„»Homileticvké Listy. < Vydává Filip Hensleí,

šitech. Předplatné na celý rok 7 K přijímá pouze
vydavatel. — !. sešit obsahuje kázání od Nového
roku do 4. neděle postní a promluvy svatební. —
P. Heusler jest jeden z nejpilnějších našich homi
letických spisovatalů. Četné sbírky jeho řečí, které
již vydal a jež se dočkaly všeobecného iozšíiení,
jsou bezpečnou zárukou, že i jeho »Homiletické
Listy< naleznou četné odběratele a vděčné čtenáře.

Miranda. Novella veršem. Vlašský napsal A.
Fogazarro. Přeložil Karel Vrátný. Nákladem Cyrillo
Metodějské knihtiskárny (V. Kotrby) vPraze 1907.
Cena “2K. — Jméno Fogazarrovo je i v naší kato
lické literatuře známo. Je rozhodným stoupencem
katolické církve, byť ve snahách a návrzích reform
ních zašel snad příliš daleko. Co ve svém >Světci<
v tom smyslu napsal, nerozpakoval se později, jak
jsme v tomto listě referovali, odvolati. Něžná báseň
Fogazarrova je erotickou idyllou, plnou ušlechtilých
myšlenek. Dýše krásnou poesií a proto se velmi
pěkně čte. Za dárek při rozličných světských příle
žitostech velmi se hodí. Do knihoven cenná akvi—
sice. Doporučujeme upřímně.

Lucius Flavus. Historický román od J. Spill
manna S. J. Sešit 3. Nákladem V. Kotrby v Praze.
Cena sešitu 40 hal. ——Děj se odehrává v době
obležení a zkázy Jerusalema. Scény jsou poutavé
a historicky věrně líčené. Román tento, kterým
čilé nakladatelství zahajuje »Sborník klassických
románů cizojazyčných: v duchu křesťankém psa
ných, zaslouží si hojného rozšíření.

"f
Knihtiskáma družstva Vlasť v Praze.
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„Vych ovatel“vychází l._ Admínistráce „Vycho
& 15. každého měsíce a vatelo“ 'est ve vlastním
Dředplácí se v „admini- domě v raze. Žitná ul. č.
stí-aci celoročně 7 korun, 570-II. — Tam zasílá se

ůlletně 3'50 koruny. Do pí'edpl.aadres.reklamace,
iira'in německých, Bosny jež se nepečetl a _nefrank.
a erce oviny předplácí Rukopisy pro hlav. list,
se na „ y cho vatele“ . zprávycasové.knihyača
8 korun, do ostatních 0 799isyzasílanybud'težEm.
a'sikgpíggžzlgšťgg časopis venovany zájmum křestanského skolstvi. ,;: 33,532; gigfoggggff
25procenta „ Vychovatel“ řílohu přijímá rukopisy
se jim dává toliko zalío- Orgán Katechetského SPOIRu V Praze A.B. Drápalík, gym.prof.
tové.Alumnům, klerikům „ , „. , Č . v "Hradci Králové; pro& studujícím slevuje se &Jednoty ceskeho katol. ucutelstva v kral. eskem. katechetskou přílohupri
deset procent a sběratel .. v jímá ruko isy redaktor
dostane na 10 exemplářů MaJltel & vydavatel: DTUZStVO VlaSt' Fr'. Zund ek, katecheta

jedenáctý zdarma. v Praze-Bubnech.ODPOVĚDNÝ REDAKTOR: Dr. RUDOLF HORSKÝ.

O _ D

>Volná škola< na soudu dějin. — O fliOSOfliVoltairově. — Laická morálka francouzská. -— Styky
učitelstva s rodiči. — Feuilleton: Poznámky k řeči prof, Masaryka. — Směs. — Literatura.G W . 0

»Volná škola<<na soudu dějin.
(Pokračování.)

Slavný státník a právník francouzský Portalis prohlásil před konventem
takto: »Je již věru na čase, aby theorie umkly před skutečností. Žádné vyučování
bez vychování, bez morálky a bez náboženství! Učitelé kázali na poušti od té doby,
co bez rozmyslu se hlásalo, že ve škole nikdy se nemá mluviti o náboženství.
Dítky nemají pojmu o Bohu, o spravedlnosti a bezpráví. Z toho vyplývají divoké,
barbarské mravy' a V krátkém čase i divoký národ . . . Celá Francie volá po ná
boženství, aby se mravnosti a lidské společnosti pomohloh

Victor Consin, francouzský filosof, který ve svých pracích ukazuje, že ide—
alismus, sensualismus, skepticismus a mysticismus jsou jen různé cesty, jimiž
duch lidský se béře, aby nalezl pravdu, rovněž klade velikou váhu na výchovu
náboženskou. Když jej v létech 1842 poslal tehdejší francouzský ministr vyučo—
vání Guizot do Německa, aby zde různé vyučovací methody v národních školách
studoval, tu napsal ve své zprávě o výsledku svého pozorování takto: »Především
sluší klásti důraz na mravní pojmy, poněvadž máme vytvořiti mravní povahu
dítěte. Základy mravností je potřebí pevněji založit, a proto musí ve školním vy
učování náboženské vyučování, anebo lépe řečeno křesťanské vychování míti prvé
místo.<<

Na to Gnizot později napsal tato slova: »Stát nemá ani poslání ani práva
náboženství učiti nebo ve svém jménu dát učiti. Ale tato inkompetence (nepří
slušnost) neznamená indífferenci (lhostejnost). Byť státu a vládním orgánům ne
příslnšelo o náboženství rozhodovati, nesmí přece mravní cenu a důležitost nábof
ženství znenznávati, ale mají spíše povinnost, 3 náboženstvím počítati a jemu vy
kázati náležitémísto...... Nábožensko-mravní výchovaje ve svobodných zemích
důležitější než jinde; ona záleží především v tom, aby zasady a kázeň duším
již .od dětství byly vštěpovány. Ale k tomu cíli je náboženství nepostradatelno,
nebot' ono je s mravností co nejúžeji spojeno, poněvadž jediné ono dává mrav—
nosti sankci a vyšší, pozemský život převyšující cíl.<<

Ajinde doznává týž Gnizot toto: »Výchova národníje potřebná a mnsí po
číti vprostřed náboženského ovzduší.<<
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A jindy vyslovil se takto: »Intellektualní pokrok, je-li spojen s pokrokem
mravním a náboženským, je znamenitý. Je počátkem blahodárného řádu a pořádku
a zároveň pramenem blahobytu a velikosti pro lidskou společnost. Intellektuální
pokrok bez mravního a náboženského jest však počátkem pýchy, nekázne', sobectví,
rozervaností, a je tudíž lidské společnosti nebezpečí/gie

O výchově bez náboženství prohlásil Guízot toto: »Vyučování bez vychování
není ničím, a vychování bez náboženství neszojí za nic. Duše se nevzdělá a ne
naučí mravnímu pořádku, nemá-li na paměti, že ji stále vidí a nad ní vládne
Bůh, který ji stvořil a který ji bude jednou soudíti.<<

Joufroy, žák Cousinův a filosof francouzský, který propadl na konec filo
sofickému skepticismu, blízek smrti mluví tato významná slova: »Znám malou
knížku, kterou záhy dáváme dětem do rukou a na níž jsou v chrámech dotazo
vány. Čtěte jí, je to katechismus. Naleznete v ní bezpečné odpovědi na všechny
otázky, jež jsem učinil — na všechny, bez výjimky. Tažte se křesťana odkud
pochází lidská pokolení, on to ví . . . . Původ—světa, a lidského pokolení, otázku
o jeho různosti, osudu na tomto i na onom světě povinnosti, člověka kjemu rov
ným, právo člověka na ostatní věci stvořené — všechno zná. Když dospěl, nemá
žádných pochybnosti o právu přirozeném, politickém a mezinárodním, poněvadž
každé z nich v křesťanství má svůj původ; ono jasně a skoro samo sebou z něho
vyplýváa (Filosofické Miscelly str. 424.)

Slavný státník francouzský Jules Simon r.. 1886 ve své řeči proti »volné
školec v parlamentě rozhodně se vyslovil takto: »Pryč s každým neutrálním
učitelem a professorem! Nechci jej, poněvadž nemám k němu úcty. Neutralita ve
věcech přesvědčení je na světě nejvíce hodna opovržení. Jaký je váš učitel? Má
nějaké přesvědčení či nemá? Má-li je, pak je tají. A tento vzor ukazujete svým
dětem? Nemá-li však přesvědčení, pak ho lituji. Neutrální škola je bezectná. Buď
taková neexistuje a paklí ano, je věru nad tím se jen stydětí.<<

O filosofii Volta'irově.
Píše prof. SIMON BARTA.

(Pokračování.)

Voltaire neváhá tvrditi, že lidstvo nerozřešilo až dosud ani jediné záhady,
která nitro lidské znepokojuje. V dějinách ňlosoňe potkáme se prý jenoma 5 ve
likými skladateli ničeho (de grands compositeurs de rien), kteří vážně odvažují
vajíčka muší na váhách z pavučinyua: Pravdu nelze člověku postihnouti; systemy
filosofické si na vzájem odporují anebo jsou temné.

„Kdo by .se chtěl trochu poučití o své bytosti a nemá času nazbyt, ten
by byl velice na rozpacích. Chtěl by čísti najednou Hobbesa, Spinozu, Bayle-a,
který psal proti nim;—Leibnize, který disputoval proti Bayle—ovi; Clarka, který
disputoval proti Leibnizovi; Malebranche-a, který se lišil ode všech; Locke-a,
který pře-konal Malebranche-a; Stilingfleeta, který má za to, že vyvrátil Locke-a;
Cudwortha, který myslí, že jest nade všemi, poněvadž"nedochází sluchu u nikoho.
Zemřel by stářím než. by přelistoval stou část románů metafysických.c (Dictionaire
philosophique, Bibliothéque)

'A výsledek této dlouhé a namáhavé práce? Ztráta času! Neboť »když vy
zkoušel neomylného Aristotela, doktora evangelického, božského Platona, vezme
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všecka tato epitheta za přezdívky a nebojí se v-řaditi mezi “učitele bludu Descar
tesa a Malebranche-aa (Ibid; Ame, Section VIII)..

A jindy píše: »Strávil jsem asi 40 roků svého putování ve dvou nebo třech
koutech světa, abych hledal ten kámen mudrců, který se zove pravda. Braljsem
na potaz všechny adepty starověku, Epikura a Augustina, Platona a Malebranche-a
a zůstal jsem ve své nuzotě. Možná, že ve všech kelímcích filosofů jest jedna
nebo dvě unce zlata, avšak všecko ostatní jest caput mortuum, nechutné mláto,
z něhož nic se nemůže naroditi. Zdá se mi, že Řekové, naši učitelé psali spíše,
aby ukázali svůj důvtip než aby užili svého důvtipu ku poučení sebe. Nevidím
ani jediného spisovatele starověkého, který by měl systém souvislý, methodický,
jasný, důsledně postupující.<< (Ibidz Précis de la philosophie ancienne.)

Tento příkrý posudek a pohrdání nejslavnějšími filosofy antickými _amoden
ními pochází u Voltaira z neznalosti. Zná filosofy staré a moderní jen—omzcelá
povrchně. Rychlé a neúplné čtení, změtená vzpomínka na místa všeobecná a za
staralá, několik maxim náhodou sebraných mu stačí, aby se posadil na sondnou
stolici nad theoriky a theoriemi a aby všechny učinil směšnými.

Posmívá se na př. Sokratovi: »Sokrates, jak známo, měl dobrého anděla;
avšak nutno říci, že ho vodil anděl zlý. To nemůže zajisté býti než anděl velmi
zlý, který filosofa nabádá k tomu, aby běhal od domu k domu a říkal lidem,
tázaje se jich a odpovídaje jim, že otec a matka, učitel a hoch jsou nevědomci a pi
tomci. Anděl strážný má dost práce, aby chránil svého svěřence před bole
hlavem.< (Dictionnaire philosophique, Ange) —Jinde: »Sokrates podle všeho byl
člověk velmi nespolečenský. Doznává sám ve své obraně, že chodil v. Athénách
od brány ke bráně, aby dokazoval lidem, že jsou hlupci. Učinil si tolik nepřátel,
že na konec odsoudili ho k smrti.<< —

Podobně zachází Voltaire s Platonem. Nazývá ho temným, nesrozumitelným,
spíše výřečným než výmluvným, spíše poetou než filosofem, vznešeným, poněvadž
mn nikdo nerozumí. Posmívá se jeho důkazům o jsoúcnošti, duchovosti a ne
smrtelnosti duše, nazývá je pěknou motaninon (beau galimatias), která mu vy
nesla název rbožskýa Plato, jak prý nazývají též Italové svého půvabného blázna
Ariosta, který jest však srozumitelnější než Plato; ano Voltaire jde tak daleko, že
vytýká Platonovi i charlatanství (dryáčnictví).

Aristoteles dochází však u Voltaire milosti, ačkoliv jej studoval tak málo
jako Platona. Posmívá se sice jeho »entelecheia, avšak doznává, že pravidly
své logiky prokázal lidskému duchu veliké služby, předcházeje tak všelikým
aequivokacím, které působí všechno nedorozumění ve filosofii, theologíi a v životě.
Pln obdivu volá: »Kdo jako Aristoteles, který touže rukou načrtává pravidla ltra
goedie, kterou nám dal pravidla dialekti-ky, morálky, politiky a kterou zdvihl, jak
mohl, veliký závoj přírody?<< Dictionna-ire philosophique, Počtique.) A opět:
»Učinil Roger Bacon něco lepšího než jest poetika, rhetori'ka a logika Aristotelova?
Tato tři nesmrtelná díla dokazují, že Aristoteles byl převeliký genius, pronikavý,
hluboký, methodický a že byl špatným fisikem jenom proto, že nebylo možno
hloubati v oboru fysiky, poněvadž nebylo názoru.—x(Ibid. Roger Bacon.)

Tato chvála však nezakládá se na hlubokém s'tudiu spisů Aristotelových.
Voltaire nezabýval se ani jeho metafysikou' ani ethi'kou ani jeho studiemi () pří
rodě, ktere' budily ještě podiv Cnvz'erův; jest to jenom banální hold, "který mu
vzdává, následuje v tom ustálené tradice. (Pokračovat-ní.)MW
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Laieká morálka frančouzská.
Podává JAROSLAV SLAVÍČEK, katecheta na Smíchově.

(Pokračování)

KAPITOLA IX.

O povinnostech ke zvířatům.
Dřívější náš katechismus i tomuto thematu věnoval několik řádků, a to na

konci V. přikázání Božího: »Nemáme zvířata zabíjeti, leč když nám jsou na
škodu, aneb když toho naše potřeba žádá; aniž je smíme týrati a mučiti. Do
mácích zvířat nemáme lehkovážně zanedbávati.<< Nový katechismus krátce pozna
menává: »Také hříšno, zvířata bez potřeby trápiti nebo bez příčiny zabíjeti.<<

Co tuto v hlavních rysech pověděno, rozvádí IX. kapitola laické morálky
ási takto:

1. Zvířata jednak se liší od nás a jednak se nám podobají.
Nemají totiž ani rozumu ani svědomí; to jest nečiní rozdílu mezi dobrým a zlým,

pravdou a nepravdou. Dále jsou podrobena pudu, nejsou svobodna ve svých skutcích a
proto také nejsou zodpovědná.

Ale mnohá z nich _majíjakýsi stupeň chápavosti, neboť porozumívají nám a možno
je učiti; také vespolek si rozumějí a často společně jednají. -— Nejen však rozumnosti
podobají se nám, ale i cítěním. Jsou podrobena nemocem, mají pocit hladu, žízně, bití,
zranění; některá z nich dokonce jsou schopna projevovati i city ušlechtilé; lnou k nám,
mají se vespolek ráda; na př.: pes jest člověku sluhou učenlivým, věrným, obětavým;
kvočna bdí nad kuřaty s pečlivostí v pravdě mateřskou; mravenci nebo včely mají pud
společenský a tvoří malé obce podivuhodně spořádaně.

Z té příčiny, že zvířata jsou nám v mnohém podobna a že táž zla musí snášeti
jako my, máme býti k nim dobrotivi.

Zvláště domácí zvířata zasluhují, by s nimi bylo lépe jednáno; bez nich nebylo by
nám možno žíti ani zemi vzdělávati; živořili bychom. Ona nás živí, šatí, chrání; proto
nejen z vděčnosti, ale i pro. vlastní prospěch máme býti o ně pečlivi. — A přece není
řídký zjev, viděti lidi, ani s bezpříkladnou surovostí vrhají se na zvířata, ač jim slouží
všemožně. Vozkáři sprostí & hrubí zasypávají ranami koně, kteří namáhavě táhnou náklad
a klesají umdlením. Na kom vina? Ne-li na člověku? Zvíře činí co může, ale nesmí se
žádati na něm více, než může. — Jde-li o výcvik zvířete, není trestuhodno bíti je, leda
činí-li se to z potřeby, mírně, bez rozčilení. Dáti však se strhnouti k bezúčelnému násilí
v návalu slepé zuřivosti, znamená klesnouti hluboko pod zvíře.

Jistá zvířata máme právo usmrtiti. Především zvířata zlá a nebezpečná; v tom pří
padě jsme v právu zákonité sebeobrany; dále i zvířata krotká, nezbytná k udržování na
šeho života. Máme však jim ušetřiti bezúčelného trápení, způsobiti jim smrt rychlou .a
krátkou, aby neviděla příprav; smrt ovšem jest méně trapna pro zvíře, než pro člověka,
protože ono ani 'z daleka neznamená příchodu jejího a neznají osudu, který je čeká. Ale
pohled na přípravy mohl by vnich vzbuditi bolestnou předtuchu, aproto nemáme jim dáti
trpěti leč smrt samu. _

Vzorný kočí anebo bázlivý kůň. (A. V.)
Mnoho se vypravuje o zlých kočích; o jednom z nich nemám té zkušenosti. Jednou

v- noci k desáté hodině procházel jsem seještě stromořadím. Slyším přijížděti Hakr, klusot
koně zaznívá tichem nočním. Pojednou ticho. Kůň se něčeho lekl, zastavil se a couvá.
Kočí však jej chlácholí, řka: »Ku předu, Koko, neboj se, to nic není.<' Ale milý Koko
neslyší, couvá Stále a kolo je již téměř na chodníku. Jdu blíže-a divím se té nezvyklé
něžnosti kočího, jenž neu—stávalkoně konejšiti: »Neboj se, Koko, to nic není.<< O kolik
je těch, kteří v takovém případě uchopí bič za tenký konec a silnější rukojetí bijí ubohé
zvíře, nedbajíce zákona Grammontova.. A čeho se bál náš Koko? Podle chodníku stál
těžký válec, jaký slouží k rozdrcení kamení a vyrovnání silnic; voj t_rčícído vzduchu a

nezvyklá podoba polekaly zvíře, jinak plaché. Kůň týčil uši a nohy se mu chvěly. Kočí
sestoupil, držel zvíře za uzdu a chlácholil jejako bytost rozumnou. »Pojd', Koko, dovedu
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tě k tomu, abys viděl, co to je; pojďme spolu.“ Ztěžka dovedl koně k válci; Koko supěl,
semo tamo zmítal hlavou, nechtěje pat-řiti na zmíněný předmět. Ale kočí byl trpělivý.
Konečně přece zvíře se uklidnilo a šlo krok za krokem podle válcovitého vozu, majíc
k němu hlavu obrácenou. Byl jsem jat údivem. Ještě více vzrostl můj údiv, když kůň
minul předmět a chtěl zrychliti svůj krok. »Ani krok dále,“ volal vzorný kočí, »půjdeme
ještě jednou, musíš si na to zvyknout.“ A znovu obrátil koně k onomu strašidlu, držel
jej chvíli proti válci, domlouval mu lahodně a hladil po šíji. Koko důkladně prohlížel
předmět ze předu, zadu i se stran; nohy se mu již nechvěly a uši'měl skleslé. Kočí
dosáhnuv vítězství, zahovořil: »A teď, Koko, pojedeme; ale ne rychle, jako bychom se
báli.<< A Koko klusal volně dál.

2. Týrání zvířat, zákon Grammontův, společnost k ochraně zvířat.
Zabíjíme-li zvířata, může nám býti omluvou nutnost, potřeba; kdo bez potřeby hubí

zvířata, zasluhuje výtky. A co teprve říci o těch, kteří mají radost, mohou-li je mučiti?
Na některá zvířata .vrhají se děti s bezPříkladnou zuřivostí, ač jsou neškodná, na př. ro—
puchy. Odkud ta zuřivost, proč ten vztek? Jsou-li ohyzdna, je to jejich vina? Není to

k nim krutá nespravedlnost, mají--li pykati ještě za to, že jsou ohyzdna? Ostatně nemá
býti dětem neznámo, že ani ropuchy nejsou škodlivy, nebot prospívají v zemědělství, hu
bíce škodlivý hmyz, zvláště pak housenky a hlemýždě; je tedy škodlivo a barbarstvím je
ničiti. —- Jsou však i jiná stvoření, nikoliv oškliváa odpudlivá, naopak půvabná a rozto
milá, na'př. motýli a jiný hmyz, a přece trápí je děti s ukrutnou lehkomyslností; vytrhují
jim nožky, křidélka a všelijak mučí. — Jediné vyšší zájem (vědy, lidskosti) může omlu
viti trápení působené zvířatům; nikdo asi nebude vytýkati učencům experimenty, jež ko
nají na živých zvířatech, by za cenu jejich bolestí vystihli léky proti hrozným metlám
vztekliny, tyfu, jež lidstvo hrozně decimují. Pakli však trápení jich se děje bez potřeby a
má býti jen ukojením zvědavosti, divadlem, hrou, zábavou a p., jest nejen zavržení, ale
i trestuhodno. Také zápasy zvířat (kohoutů, býků) pořádané a tu a tam trpěné, svědomí
zavrhuje; rozhodně otupují srdce člověka a kdo nemá soucitu se zvířetem, nebude ho
míti ani s lidmi. — Ode dávná měla zvířata dosti výmluvných zastanců a vy dobře znáte
jednoho z nich, jenž právem slove »přítelem zvířata — Lafonténa. _.A díky novodobým
obhajcům jich, jichž zásluhou jest, _že i zákon vzal je v ochranu. Roku 1850 poslanec
Grammont navrhl zákon, který dosud platí a trestá pokutou 5—15 franků a 1—5denním
vězením ty, kdo by veřejně a bezprávně trýznil zvířata domácí. ——A přece zákon tento,
jakkoliv užitečný, nestačil by zlepšiti mrav lidský. Jediné'vychování může způsobiti tuto
změnu; a proto my, učitelé mládeže, máme také povinnost, vštěpovati vám, jak ukrutno
je trápíti bytosti, jež nám nečiní zlého a naopak nám prospívají. Ve mnohých zemích se
utvořily společnosti na ochranu zvířat, které slovem, knihami, odměnami zákon podporují.
Také ve školách se tvoří malé společnosti k ochraně hnízd, a děti, které dříve byly nej
úkladnějšími nepřáteli ptactva, stávají se jeho ochráncem. — Zbývá ještě učiniti zmínku
o lidech, kteří mají naopak více lásky. ke zvířatům, než k bližním; tof druhá výstřednost.
Mezi surovostí a touto nezřízenou láskou držíme se zlatého středocestí. Kočka, pudlík, paf
poušek nezasluhují té přílišné péče a láskání, jaké jim věnují _někteří lidé. Pečovati o ně
třeba; pečovati o ně však více než o děti, to vrchol pošetilosti. (Pokračování)

Styky učitelstva s rodiči.
- Podává JOS. PASKA.

Nový definitivní řád školní a .vyučovací praví v g 120.: »Učitelé jsou po
vinni, pěstovati horlivě s otcovským domem styk, jehož vymáhá prospěCh vy
učováni a školní návštěvy, zejména pak prospěch výchovy. 'K rthovoru v pří
slušných otázkách mohou s povolením okresního úřadu školního uspořádány
býti s rodiči večerní besedy.

Ve styku s rodiči školní mládeže a v úředním styku se stranami'mají učitelé
vystupovati přívětivě a úslužně, co nejochotněji udíleti potřebné rady a poučení,
a snažiti se každým způsobem, aby získali důvěru obecenstva.-
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Naproti tomu jsou rodiče a jejich zástupci povinni školu v jejím úkolu
účinně podporovati . . . rad učitelů, týkajících se vyučování nebo výchovy dítek
si všímati . . .c

Jest to něco přirozeného, že každý stav stará se o nové zákony a nová
nařízení a ve veřejných a stavovských listech zvláště probírá tato nová usta
novení než se ve veřejnosti vžijí, kritisuje, dává rady a pokyny. Proti tomu
nikdo ničeho nenamítá a vytříbení názorů v tomto směru jest naprosto nutné.
Tím méně nás napadá snad něco namítati proti tomu, že učitelstvo, stav tak mohutný
a organisovaný, píše ve svých listech o tom, jak % 120. nového řádu školního
má se v život uvésti. Na jednu věc však chceme upozorniti. Kněžstvu vytýká se
v listech učitelských a z těchto listů čerpající žurnalistice ustavičná nesnáše
livost, bojechtivost, panovačnost a všemožně jiné nectnosti.

Nuže, pohlédněme blíže na citovaný g 120 nov. řádu škol. a řekněme si to upří
mně: kněžstvo se tohoto paragrafu dosud ani nedotklo, o něm nepsalo. A učitelstvo?

Vezměme sešit 4.: »Školy našeho venkovam ročník XI., a přečtěme si, jak
uvádí učitelstvo zmíněný g 120. v život. Kollega z Pelhřimova vybízí učitelstvo,
aby konalo schůze s rodiči. Co se místa týče, jest proto, aby schůze takové ko
naly se jenom ve škole, a to v neděli odpoledne a zvláště v zimě. Proti tomu
nikdo ničeho nenamítá a jest vše zajisté v intencích školských úřadů, které na—
řízení vydaly. To jediné, co podotýkám,jest, že naši svatou povinností zůstane,
všímati si toho, aby ve škole, a to nejraději v zimě konané schůze s rodiči
nebyly jakousi okázalou konkurencí s odpoledními službami Božími v kostele
(netopeném). My klerikálové (jak už nás páni jmenují) jsme skoro liberálnější než
oni: ať každému dána jest příležitost súčastniti se, čeho chce, po případě obo
jího; bohoslužby v kostele i schůze ve škole. Někdo aspoň to bude, kdož bude
míti zájem býti v obou schůzích, a to jest kněz, a liberálně pokrokové učitelstvo
přece nebude ničeho proti tomu namítati.

Každý duchovní správce se tedy o to postará, eventuelně jednou pro vždy
o to požádá, aby v intencích školy i školních úřadů v místech, kde jest kostel,
a konají se odpolední služby Boží a též cvičení křesťanská, počala schůze tak,
aby byla dána příležitost lidu súčastniti se dle vůle obojího. — —

Snad i z našich čtenářů namítne někdo, že už nyní pohlížíme na věc ryze
školní příliš černé a začínáme jakýsi boj 0 si 120. Nezapomínejme, že žijeme
v době naprosté povrchnosti, kterou vytýkali můžeme jak mladému učitelstvu,
tak i mladému kněžstvu. Každý skoro ve stavech těchto čte svůj stavovský list,
lépe řečeno prolítne jeho rubriky a všimne si jenom těch ——ať tak dím — nej
šťavnatějších míst a dle toho, jedná li vůbec, jedná potom radikálně. Mladý učitel
vytrhne z kontextu takového bojovného článku nějakou — jistě tu nejper
nější větu — a přísahal by na to, že koná jen svou »povinnosta, ježto četl to
ve svých novinách, když v tom neb onom směru počne s nějakou ovšem důkladně
radikální novotou. Kněžstvo, které má méně listů stavovských, jež obyčejně
teprve píší defensivně a celkem přece mírněji než listy učitelské, propadá této
chybě v daleko menších rozměrech.—Totéž platí i o agitaci, v které mají učitelé
jednak rozvětvením svým až do nejmenších vísek, jednak příbuzenskými styky
do mnoha rodin zcela jinou půdu než kněžstvo, které i v .agítacích vystUpovalo
dosud vždycky jen defensivně. Porovnejme odpověd“ ministra Marcheta (tehdy
nováčka) v Liberci na výstavě v otázce prováděcích nařízení a odpověď jeho
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tyto dny v říšské radě, a on to jest, který nám dá za pravdu: protesty, petice
atd. non numerantur, sed ponderantur.

Vraťme se nyní ku citovanému % 120. a pohledněme, co »Škola našeho
venkova<<snaží se hoditi tímto paragrafem do učitelstva. Článek citovaný praví
tam, že třeba před každou schůzí s rodiči důkladně a řádně agitovati. Proti tomu
nemáme ničeho, nanejvýše, že slušně při této příležitostí žádáme, aby se kněžstvo
nekaceřovalo, jestliže ono pro věci náboženské též agituje.

Ale čtěme dále a pochopíme ihned, kolik uhodilo, když někdo z mladých
ohnivých učitelů začneš 120. útočiti na nás, náboženství, církev a zastaralé problemy.

Píše se tam doslovně:
»Náš lid nebude 'nám hned důvěřovati, je příliš konservativni a mohli bychom

mnoho pokaziti. Nesmíme hned na počátku řešiti problémy choulostivé, předem
získati důvěru, pak teprve šířiti snahy pokrokové. Nesmíme začíti ani »Volnou
školou<<ani »Husema. To přijde na program až po čase. Ponenáhlu můžeme jen
lidu otvírati oči a převáděti je do našeho tábora.a

Tohle prosím nemá mladého nadšeného učitele pobláznit! Učitelský orgán
to píše a on myslí, kdo ví, jáký hrdinský skutek vykonal, pošine-li úkol svého
působení od učení počtům, čtení a psaní na pole kulturní a snaží-li se místo
všeho v ústavě naučeného raději otvírati oči a převáděti do učitelského a po
krokového tábora rodiče dětí, ba i kluky, kteří mu už často ve 3.—4. třídě přerostlí
disciplínou přes hlavu. Já učitele takového neodsuzuji, jednáť chudák bona fide.

Jednou měl jsem příležitost hovořiti s takovým nadšencem, který neměl slov
pro svou třídu, pro dítky tam zanedbané, pro svůj úřad »učitelskýa, ale za to
spousty programů pokrokových, jimiž chtěl zreformovati to hloupé lidstvo. Po
slouchal jsem a to dlouho a velmi klidně; tak klidně, že až se mne tázal, co
o tom soudím. Má odpověď zněla: »Já čtu též »Školu našeho venkova“ i »Če
ského učitelee. V rozpacích jaksi a s výčitkou odpověděl mně: »A proč jste
mně to dříve neřekl?<<Potom jsme si pohovořili srdečněji, a od té doby nejednou
mně děkoval učitel ten za to, že jsem mu ukázal, kde učitel může získati spo
kojenosti a že (jak se vyjádřil) tajemství sebevědomí učitelského spočívá v práci
.ve třídě svěřené a u dětí a jich rodičů a nikoliv — v luštění problémů.

Musím se vrátiti zase ku citovanému % 120. šk. ř. a tu pravím otevřeně:
Kněžstvo béře na vědomí ten trochu široký program učitelský vložený do % 120.
(jak vidno z citovaných míst »Školy našeho venkova) a všimne si činnosti
učitelstva v tomto směru. Ale prohlašují zase nikoli výbojně — nýbržjen obranně:
Ať nám však nikdo nepřijde s výtkou vzmáhajícího se >>klerikalismu<<,klepneme-li
při přehmatech trochu citelněji přes prsty.WM

borná stylisace! Co Kupka kresbami svými

_ii pověděl, to v sobě tajíte & mlčíte! Pranicse nedivím. To, co Kupka zobrazil, ne
Poznámky k řeči prOf- Masaryka- může býti ve slušné společnostivyprávěno,

(POkTFČOVáníJ rozumí se samo sebou! Takového nestoud
Dále cituje pan professor úvod katalogu: nika by z každé společnosti určitě vyprá

»průměrný kvintán na střední škole již věci skali. Průměrný kvintán věci tyto v sobě
tyto v sobě překonal, ale my je tajíme, my překonal., co pověděl Kupka otevřeně. Já
mlčíme a žereme se leda uvnitř. Ale Kupka přece myslím, že na středních školách po

W to pověděl svými kresbami otevřeně.“ ——Vý1— FEUILLETON.
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sud jest velmi mnoho professorů, kteří ne
potřebují čekati až na Františka Kupku
z Paříže, aby jim poučení poskytl o dušev
ních krisích a potřebách, o smýšlení a tuž
bách jejičh žáků. A není—li již takových
professorů, kteříž by byli otcovskými rádci
svých studentů, Kupkova výstava jistě jich
nepředělá a ze školských byrokratů ani po
skončené výstavě nebylo jemně cítících in
telligentních duchů. To bychom tomu mu
sili odpomáhati trochu jinak.

Věříme panu professorovi, že někdy stu
dent prožívá těžké duševní boje; když v duši
mu vznikají Spory a pochybnosti, nenalézá
snad v katechetovi přítele a rádce. Což ne
může se přihoditi, že stane se učitelem ná—
boženství na střední škole muž nemající po
rozumění pro převraty a duševní bouře
mládí? V mládí nebyli jsme všichni stejní;
a může někdo míti výbornou vědeckou Způ
sobilost a přece býti špatným psychologem,
a přes odbornou kvaliňkaci nemusí svým
žákům rozuměti pranic. O kterém vynikají—
cím mysliteli se praví, že své ženě po celý
její život nerozuměl a teprve po její smrti
postřelil její ztráty?

Ale je to třeba specialisovati pouze na
katechety středoškolské? Jen na příklad vizte
parlamenty, jací jsou ti spolutvůrci zákonů,
občanstvem volení. A jest zde větší výběr
schopných lidí volitelných na poslance, nežli
pro úřad středoškolského katechety!

Zajímavější však by bylo zkoumali cesty,
kterými velmi mnozí studenti ke krisi du—
ševní dospěli. Jak se moderní doba přímo
horečně stará, aby krise stala se nutnou a
rychle se přivodila! Moderní student studuje
na nárožích programy divadel pražských a
předměstských, navštěvuje pilně divadlo, po—
něvadž znalost divadla jest nutností a patří
ke všeobecnému vzdělání. A repertoir praž
ských divadel jest schOpen přivoditi krisi
v mladé duši. Dnešní student pilně čte různé
moderní, vzdělavací knihovny a bibliotéky
moderních idobrých' autorů. Dnes Maupas
santa, Gorkého, zítra Zolu, Dostojevského,
jindy Paul Adama, Anatola France, >>zná<<
moderníňlosoňi Nietzsche-ho, Stirnera, Przy
byszewského, Tolstého; pilně sleduje mo
derní kritiku i polemiku. Všude se mu vtírá
do očí tolik >>uměleckých<<pohlednic a tisko—
pisů, u antiquářů tolik knih >>f'urLiebhaber<<
s tak ohavnými, odpornými a nemravnými
obálkami, a to vše na nejlepších a nejvý-'
značnějších částech města, všude tolikjedo
vatých čaSOpisů, jichž redaktoři, jak se zdá,
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ani tušení nemají o své mravní zodpověd
nosti . .. Pánové, tento moderní babylon
nevede ke krisi, nýbrž k anarchii, ke zni
čení a otrávení mladých, nedosti silných
povah, k porušení mladé obrazotvornosti.
A jak málo čteme upřímných slov k studu
jící mládeži, aby se'varovala takové »moder
nosti<<, a jak málo se bojuje proti nemravné
literatuře a nestoudnému divadlu!

Pamatuji se z vlastní zkušenosti, jaký
zmatek a rozruch Způsobilv studentech pře
klad Bourgetova »Le disciplec. Takové věci
student čísti musí, jinak jest mezi kollegy
nemožným. A co jsme si z knihy té vy
brali? Žalno VZpomínati! Což po představení
Sudermannovy »Cti<<? Měl jste slyšeti lilo
sofování malých studentů pod dojmy tako—
vého nedbalého a povrchního moderního
kusu. Tenkráte byla, pane professore, v nás
skutečná krise a neměli jsme nikoho, kdo
by nám hlavy napravil. K professorům svým
jsme jíti nemohli, že by právem řekli, ne
čtěte, dokavad nebudete zralí pro takové my
šlenky. A my upřímně a poctivě pokládali
dle hlasu časopisů, že povinností studenta
jest znáti moderní literaturu.

Od té doby literaturanaše Znamenitě
pokročila. Přeložen snad celý France, Nietz
sche i Hume, ijiných více, kteří jemnou
ironií a skepticismem, sžíravým posměchem
neb přehnaným, umělkovaným kriticismem
vše mladému studentu berou a ničeho ne
poskytují, vše staré v něm rozvrátí a nové
setby nezasejí, staré ideály persiflují a ží
znivou duši v poušti nejistoty a pochyb za-.
nechají. Přeložen i Haeckel, aby mládež se
naučila velkopanskému tónu a pohrdání ce
lým vývojem člověčenstval'

Mluvíte-li dnes o krisi ve studentstvu,
jistě po létech budete hovořiti zase a stále
a více.

Z dalších vývodů dovolím si aspoň část
citovati doslovně:

»Všichni myslitelé poznání naše, ať se
přírodních problémů ať duchovních týká, od
vozují z empirie, ze zkušenosti a že bez
empirie nemůžeme vědecky pokračovat a po
stupovat. Vy slyšíte dále od nás, že svět je
determinován a že ve vědě platí kausální
zákon; jsme přesvědčeni, že celá příroda a
historie, společnost se dá studovat a poznat
jen na tom předpokladě, že jest zákonnost
přírody a historie. Na tomto předpokladě
vykládáme svět theoreticky a budujeme svou
praksi. Jestliže empirie, zkušenost a jediná
zkušenost jest nám zdrojem pozn-ání, odmí
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támc pro vědu všechny jiné zdroje, zejména
autoritu, ať je jakákoli; my odmítáme zje
vení, ať už v theorii nebo v praxi. Žádný
professor fysiky vám nebude vykládati, že
v přírodě se dějí zázraky, nýbrž bude vám
ukazovati zákony. Tento přísný determini
smus, tento předvídatelný řád v přírodě také
již přijímáme pro společnost a historii. To
je, jak se říká pro člověka vědecky vzdě
laného, truism; rozumí se to již samo sebou.
Důsledek z toho, jediné logický, že theolo
gie & náboženství, náboženství církevní,
abych to řekl přesněji, stojící theoreticky a
prakticky na zjevení a zázracích a na auto
ritě, se vědou nedá usmířiti, že si odporují.c —

Tedy bez empirie nemůžeme vědecky
pokračovat. Ovšem. Ale kam až dojdeme
s empirií? Po několika krocích nás empirie
& jistota Opustí. Vizme jen nedávné změny
theorie světelné. Nač se jen z empirie mů
žeme spolehnouti? Co víme jistě? Několik
theorií a hypothes. ——Jsou názory světové
positivistický, materialistický, monistický, du
alistický, všechny mají původ v empirii. Inu,
empirie posud tak daleko nedošla a také ne—
dojde, jediné dogma: »Bůh stvořil svět<<
praví více nežli všechna empirie o původu
světa. Ona totiž nedokázala přesně ničeho.
Prvá záhada Du Bois Reymonda: Podstata
hmoty a síly!

My empirie si vážíme, ale nepřeceňujeme
ji dle denní mody neb vědecké saisony.

»Vy slyšíte dále od nás, že svět je de
terminován.<<

Ovšem že svět je determinován dle věč—
ných idejí. jeho Stvořitele, ale co vy víte
o tom z empirie! Vždyť' se hádáte, je—li
v přírodě účelnost, je-li vůle svobodná; i
nejmenší kousky světa jsou vám sporny, co
víte jistě o determinování světa? Empirie
zjevila jednomu ňlosofu: »Šťastný být ajiné
blažit jest úkol člověka.<< Avšak jiný z em
pirie usoudil: »Co je dobré? — Vše, co
zvyšuje pocit moci, vůli k moci, moc samu
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v člověku. Co je špatné? — Vše, co vy—
plývá ze slabosti. Co je štěstí? — Pocit
toho, že moc vzrůstá, že se překonává ně
jaký odpor.<< Friedrich Nietzsche, Antikrist.
Kým svět determinován, jak determinován,
bude vašemu rozumu věčným tajemstvím.

A pak jaký je to plurál, kterého jste
zde užil, pane professore? Maiestaticus či
collectivus? Zdá se, že to plurál hromadný.
Za koho mluvíte? To byste spáchal neomlu
vitelnou chybu i skutečný poklesek, chcete—li
mluviti za všechny aneb iza mnohé. Přece
jistě víte, v čem se shodujete i s nejbliž
šími svými kollegy a stoupenci. Před stu
denty jste pro effekt užil plurálu; ale sám
jste v nitru svém přesvědčen, že neprávem.

Shoda ta příkladně vypadá takto; třeba
v sociologii:

Gumplowicz: »Pravými základními jevy
společenskými jsou srážky, splynutí & při
podobnění různorodých skupin národových.<<

Novikov: »Společenský vývoj ve své
podstatě záleží v postupné úpravě srážky
smlouvou, vjejímž průběhu srážka sama se
přetvořuje ze zápasu fysického v zápas du
chový.<<

De Greef: »Význačné faktum společenské
záleží ve smlouvě a společenský pokrok mě
říme podle toho, jak donucovací autorita
jest odstraňována vědomým dohodnutímxx

Tarde: »Prvopočátečným faktem spole
čenským jest nápodoba, jen to, co předchází
všelikou vzájemnou pomoc, dělbu práce a
smlouvu!

Durkheim: »Význačným pochodem spo
lečenským a tudíž posledním jevem spole
čenským jest podrobení každého jednotli
vého ducha způsobem činnosti, myšlení a
cítění, jež jsou vzhledem k němu samému
zevnější.<<

Dále necituji žádných ukázek shody mezi
učenci; Vy zajisté, pane professore, máte
jich více a ještě frapantnější nežli já sám.

(Dokončení.)

Ý _.

[[ ocase SMĚS.gases nl?
JJ

Novinka: —— Signál k volbám. ——
Otevřený list k voličům říšských poslanců.
Podává Victoire du Travail. ——Cena 5 h.

-_— Na venek se zasílá nejméně 5 ex. a
leták tento prodává se jedině a výhradně
za hotové. Peníže možno zaslati ve znám
kách, nebo přiložiti k předplatnému na časo—

pisy družstva Vlast. ——Objednávky vyřizuje:
admin. družstva Vlast v Praze, čp. 570—II.

Ministr kultu a vyučování o povin—
ných náboženských cvičeních. Odpoví
daje na'interpellaci ve příčině výnosu ví
deňské školní rady o trestech, jimiž tato
stíhá rodiče, kteří zúmyslně školní dítky své
na náboženská cvičení neposílají, pravil mi
nistr Dr. Marchet dne 28. ledna v říšské
radě mimo jiné toto:
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»Otázku, zdali v případě, když některé
školní dítko z neodůvodněné příčiny vy
nechá povinné náboženské cvičení, má se
nastoupiti proti rodičům a_nebjich zástupcům
dle zemských zákonů dolnorakouských ce
stou trestní, a to po předchozím napome
nutí, nutno považovati jistě za spornou.
Ježto ministr pomýšlí na zdárnou úpravu
této jistě velmi choulostivé otázky, a to
v dohodě se všemi súčastněnými činiteli,
k nimž ovšem náležejí také vrchní církevní
úřady, kterýžto postup byl by zajisté nej
výhodnějším, rozhodl se též pro všeobecnou
úpravu této otázky a zastavil tudíž samo
statnou úpravu, zamýšlenou zemskou školní
radou v Čechách při provádění definitivního
školského a vyučovacího řádu. V dalším
průběhu této záležitosti bylo předsedovi
zemské školní rady v Čechách přikázáno,
aby navázal v záležitosti této styky s arci—
biskupským ordinariátem v Praze, jenž pod
nikl již v té příčině kroky u zemské školní
rady. Hodlám dolnorakouskou zemskou školní
radu a dále okresní školní rady města
Vídně upozorniti na můj úmysl, čelící ku
souhlasnému všeobecnému upravení zamý
šlené této otázky, jakož i též proto, že otázka
tato ze zákonného stanoviska jest sporná,
a chci nižším instancím dáti na srozuměnou,
zdali by se na zmíněnou okolnost neměl
vzíti zřetel při příslušném úředním jednání.
Pokud jde o otázku, aby školním dětem se
ukládaly disciplinární tresty, poněvadž bez
důvodu nesúčastňují se náboženských cvi
čení, stanovených pro jejich vyznání škol
ními úřady, pomýšlí se na potrestání jen
tehdy, když školní děti o své ujmě, totiž
bez vědomí a viny rodičů, vyučování se
nesúčastní. Ministr soudí, že opatření toto
je jak po stránce zákonné, tak vychovatel
ské úplně Oprávněno.<<

Jak patrno, je konečné rozřešení otázky
o- povinné návštěvě náboženských cvičení
pro mládež, jejíž rodiče, svedení agitátory
»Volné školye, návštěvu tuto dítkám zaka
zují, pro p. ministra dosti tvrdým a nepří
jemným oříškem. Dřívější ministerská usta—
novení v té věci Opakovati nehodlá, a nová,
od nich odchylná vydati, sám o sobě vy
dati si netroufá. Proto nastupuje cestu vy
jednávání a »dohody se všemi súčastně
nými činiteli.<< Aby nebyly trestány dítky,
které jediné z vůle rodičů náboženská cvi—
čení nenavštěvují, je zajisté zcela správno.
Nejsou vinny, a nevinné trestati odporuje
spravedlnosti a vší morálce. Jedná se však
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o to, kterak nastoupiti cestu proti rodičům,
návštěvu povinných náboženských cvičení
svým dítkám zakazujícím. Po našem soudu
je to nejprve cesta mírného poučení, že na
dítko má právo též stát, který v zájmu
vlastním je nábožensky-mravně dává vycho
vávati, a že tudíž nepodléhají jen moci
otcovské, nýbrž i zákonům školním, a pak
— a to znamená jíti zlu až na kořen, stí
hati každou akci, kterou rodiče k neposlou
chání platných zákonů jsou svádění a vy
zýváni. Je potřebí p. ministru jen chtíti vi
dět a nestrkati hlavu do písku.

Co nás bolí. Je trapno čísti, sjakou
radostí využitkují nepřátelé naši každého
případu, kdy kněz at' ve škole či v kostele
ve vysvětlitelném, ale přece v neomlouva
jícím rozčilení' zákonitou míru přestoupí, před
soud jest volán a pak buď odsouzen nebo
pro nedostatek důkazů ze žaloby propuštěn.
Rozumí se, že i to bývá zpravidla pro něho
mravním odsouzením. Dává se tím našim
protivníkům výborná zbraň do ruky proti
nám. V zájmu celku a v zájmu každého
našeho spolubratra prosíme, aby každý hleděl
se opanovati a nedal se strhnouti ve škole
či v kostele ke skutkům protizákonným. Ná
boženství lásky nedá se přece do duše žáků
vpraviti tresty nebo spíláním, ale láskou &
nevyčerpatelnou trpělivostí. »Náboženská ho
dina budiž hodina posvěcená, ne znesvěcena
posměchem a spíláním, nebo dokonce tre—
stem.< Co je svátek mezi dny všedními, to
má býti náboženská hodina mezi ostatními
učebnými předměty.

Garcia Moreno, president Ekuador
ské republiky, byl rozhodným katolíkem
v životě soukromém, ale i také jako hlava
státu. Večer modlíval se večerní modlitbu
s celým domem. Svému synáčkovi, svým
služebníkům vykládával katechismus. Aspoň
jednou za měsíc přijal tělo Páně. Nejsvět.
Svátosti prokazoval veřejně nejhlubší úctu.
V městě Quito býval obyčej, že od vánoc
do p0peleční středy byla střídavě v kostelích
výstava velebné Svátosti. Nakonec konal
se průvod s Nejsvětější Svátosti. President
Garcia Moreno se súčastnil a dle příkladu
jeho i ministři s hořícími svícemi. Katolický
lid zasypal milovaného presidenta deštěm
květin. O Božím Těle kráčel ozdoben od
znaky své důstojnosti před Nejsvět. Svátosti
jako sluha před svým Pánem. Když se_
v Quito konala missie, nechyběl president
na žádném kázání. Ku konci missií měl býti
vztyčen kříž jako obyčejně. Missionář vy
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bízel muže,_aby vzali kříž na ramena a do
nesli na určité místo. President chopil se
kříže první. Když to spatřili ministři, ne
styděli se následovati příkladu svého presi
denta.

Volbu presidenta přijal jenom po upra
vení Spravedlivého volebního řádu. Zlepšil
ňnance, zvelebil obchod a průmysl, stavěl
silnice, dráhy, upravil školství. Pracovitostí
předcházel první. Pro sebe neznal oddechu.
Pro vlast vrhal se první v boj. Zrádce trestal
smrtí. Když měl býti podruhé zvolen, žádal
opravu ústavy a přijal jenom pod tou pod—
mínkou volbu. Universitu quitskou pozdvihnul
rozumnými reformami na výši doby.

Vůbec vynikal všemi vlastnostmi doko
nalého presidenta. Ale liberálům se nelíbil.
Vytýkali mu jeho zbožnost a nazývali ho
pokrytcem. Na to odpovídal: »Pokrytectví
záleží vtom, že člověk jinak jedná, než
smýšlí. Pokrytci jsou tedy liberálové, kteříž
víru mají, ale za ni se stydí.“

Revoluční listy mu nadávaly všemožně.
Na to odpovídal: »Nadávka je mojímzdou.
Neušetřili Mistra, mohou-li ušetřiti učedníků?
Kdyby mi nadávali pro chyby, kterých jsem
se dopustil, poděkoval bych a napravil bych
je. Ale že mne nenávidí pro věrnost k Bohu,
děkuji jim a budu se vždycky snažiti, abych
si jejich nenávisti zasloužil.“

Zemřel byv zavražděn 6. srpna r. 1873.
Tišnov a Liberec. Sláva místní školní

rady v Tišnově na Moravě, která zemské
školní radě podala protest proti účastenství
mládeže na náboženských cvičeních, nedala
pokoje okresnímu výboru libereckému. Mezi
velkými činy téhož uvádí jeho předseda při
schůzi ze dne 10. listopadu, že následkem
útoků na »volnou školu<< okresní výbor
podal prohlášení pro »volnou školu a proti
nucenému účastenství na náboženských cvi
čenich.

Za polovici prodáváme naše kalendáře
Sv. Vojtěch, velký i malý, Socialni 'a Štítný.
Objednavatet ať připojí 20 h na poštovné
při jednom ex., 30 h při dvou, 50 h při
třech kalendářích. — Objednávky vyřizuje:
admin. družstva Vlast v Praze, čp. 5701I.

»S. ústav ku vzdělání učitelek na
Kladně obdržel vynesením c. k. minister
stva kultu a vyučování ze dne 17. ledna
1907 čís. 56.123 právo veřejnosti, takže
chovanky IV. r. maturovati budou letos již
při svém ústavě,

»Freie Schulec a její český odštěpek
»Volná Škola“ stále vybízejí rodiče, aby
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dítky své neposílali na náboženská cvičení,
budou—li odsouzeni, že Spolek za ně pokutu
zaplatí. Že jim statečně pomáhají k brojení
proti náboženství listy socialně-demokratické,
netřeba ani připomínati. Kam takové svádění
vede, vidno z rozhodnutí okresní šk. rady
v České Lípě. Tam dne 25. listOpadu ní. r.
odsouzen byl Antonín Eichler k pokutě 5
korun nebo k vězení 10 hodin za to, že
dítěti svému nedovolil jíti k sv. zpovědi.

Na zemském sněmu markrabství
Moravského, jenž po vánocích zasedal,
nejdůležitějším politickým aktem byl posl.
Drem Hrubanem a soudruhy podaný návrh
adressy J. Mti králi a císaři. Adressa také
žádá, aby počet státních škol co do národ
nosti řídil se poměrem počtu obyvatelstva.
Dítky hned ve školách buďtež přijímány jen
ty, které znají vyučovací jazyk a ve ško
lách budiž dbáno jak národního, tak nábo
žensko-mravního vychování. Budiž zřízena
v Brně česká universita atd. ——V prove
dení rovnoprávnosti a v šetření nábožen
ského přesvědčení lidu spočívá nejen pevná
základna státu, ale i bezpečná záruka proti
všelikým podvratným snahám.

Mezinárodní výměna žáků. Societé
d'Eschange International des Enfants et des
Jennes sens pour l'Etude des Langues Etran
geres — Paris Boulevard de Magenda 36 —
má za účel Sprostředkovati výměnu žáků a
žákyň o hlavních prázdninách do zemí
s cizím jazykem. Při malých výlohách (oby
čejně jen cestném) poskytnuta tím mládeži
příležitost obohatiti duševní obzor, poznati
poměry-v cizině, hlavně pak vzdělati se
v cizím jazyku. V roce 1904 Sprostředko
vala společnost výměn mezi Francií a Ně
meckem 30, Francií a Anglií 4, mezi Francií
a Rakousko-Uherskem 1, v roce mezi
Francií a Německem 44, mezi Fr. a Anglií
6, mezi Fr. a Rak.-Uh. 1. (Škola měst. 25.)

Na okresní “poradě učitelstva mě
šťanských škol pražských dne 8. listop.
m. r. přijat byl volný návrh stálého výbo
ru, odůvodněný p. uč. Nygrýnem, aby uči—
telům měsf. škol v Praze, kteří do 20 let
nestanou se řediteli, udělen byl přídavek
500 korun. Návrh odůvodněn i takto: Ze
37 deňn. učitelů měšť. škol v Praze je 31
se službou více než 20tiletou; naděje na
postup pramalá, neboť ve vnitřním městě
následkem stěhování rodičů do předměstí
žactva ubývá. Přijatý návrh rozšířen i na
učitelky. — Zcela správně. Ale jest ve škole
ještě jeden činitel, postavený na roveň uči
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teli téže školy; nebylo by na čase, “aby na
něho byl také návrh rozšířen? Ale nejen v
Praze i jinde. Ti, co jste k tomu povoláni,
ozvete se!

([ na LITERATURA ee ?/
Kazatel. Homiletický čtvrtletník. Redaktor

Method Zavoral a František Jírásko. Ročník XIII.
VOlomoucí 1906. Stran 736 veliké 8". Předplatné
7 K. Mezi nejdůležitější a nejpřednější povinnosti
knežské patií kázati slovo Boží. D111sv. Pavel
(Hebr. 11., 6): »Sine fide impossíbile est placere
Deo,< podotýká jinde (Rom.
credent ei, quem non audierunt? Quomodo autem
audient sine praedicante? . . Ergo ňdes ex auditu,
auditus autem per verbum Dei,c Jako povinností
každého, kdo chce spasen býti, je věřiti v Boha,
tak přímou povinností kněžskou jest kázati evan
dělium, pročež klade povinnost tui biskup jáhnovi
na srdce, když ho světí na kněze. V Písmě sv.
přirovnává se sv. víra ke spasnému seménku
(Luk. 8., 5.), jež klíčí v srdcích lidských slovo
kazatelovo je blahodárnou rosou a deštěm (V. Mojž.
3...,3.), jež podporuje vzrůst útlé bylinky, kazatelé
pak jsou požehnanými mraky.(Isaiáš5., 6.), znichž
řine zlatá vláha na zdárně prospívající nebeské
květinky ve vypráhlých mnohdy srdcích lidských.
Svatá víra kíestanská nemá však zůstatijen něžnou
květinkou, úzkostlivě se skrývající na dně srdce
lidského, nýbrž má vzrůsti ve strom mohutný,
»větší než všecky byliny, aby ptáci nebeští přilé—
tali a bydleli na ratolestech jeho< (Mat. 13., 32),
proto třeba hojné vláhy, pečlivého ošetřování —
hojné a zdárné činnosti na posvátné kazatelně.
Zvláště v době naší třeba často kázati; neboť
třebas se chlubí a vynáší doba moderní svými
skutečnýmiadomnělými vymoženostmi, přecev otáz
kách nejdůležitějších, na nichž ne blaho několika
roků, nýbrž celá věčnost závisí, jeví se v kruzích
nejvzdělanějších přečasto nejsmutnější nevědomost.
Platí tedy v plném dosahu slova římského kate—
chismu (V.,1): »Jakož kázání slova Božího nikdy
v Církvi nemá přestati, tak zajisté jesti za tohoto
času s větší horlivostí a svědomitostí o to praco
vati, aby zdravým a neporušeným učením, jakožto
pokrmem života, věřící živeni a síleni byli.< Proto
zajisté velmi časovou &intencim Církve sv. odpo
vídající myšlenkouje vydávati časopisy homiletické,
jichž čítá naše písemnictví několik.

_ Účelem odborných těchto listů kněžských je,
podávati časová praktická kázání kněžím, kteří
jinými pracemi duchovní správy jsou příliš zane
šeni, přípravu na kázání usnadnití, jakož i dáti
spolubratřím, jimž se některé kázání zdařilo, pří
ležitost podati myšlénky, které vzbudily zivý ohlas
v srdcích posluchačův, jiným kněžím.

Čestné místo mezi homiletickými našimi časo
pisy zaujímá Kazatel ,pracujít na něm věcněvšechny
tři země koruny svatováclavské, a jak jinak nejde
ani, »viribus unitis< podaří se dílo skvěle. Ponejprv
nastoupil pouť svou Kazatel před 13ti lety, kdy
redakce jeho chopil se snaživý Dr. J. Kubíček
v Olomouci, po němž ji převzal všestranně činný
Dr. Isidor Zahradník, pak slovutný český kazatel
jihlavský Method Zavoral, po jehož povolání na
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staroslavný pr-estolopatský bílých kněží na Strahově
ujal se čaSOpisu nynější redaktor snaživý František
Jirásko. O letošní ročník dělí se oba poslední re—
daktoři: Zavoral a Jirásko. Jakou péčí a láskou
pořádal první 2 sešity praktického čtvrtletníku
>Kazatele< Method. Zavoral, nejlépe illustruje do—
savádní jeho horlivost na posvátné kazatelně;
třebas od stolu redaktorského povolán byl na pa
mátný prestol kláštera Strahovského, jehož věže
tak mile hledí na ustaranou matičku Prahu, třebas
třímal nyní berlu opatskou a čítán byl mezi přední
preláty zemské, neopustil zamilované své kazatelny,
nýbrž často vstupuje na ni, aby lámal dychtivému
lidu požehnané slovo Boží. Redaktora nynějšího
Františka Jiráska předcházela pověst nejlepši;
nejen že čítal se k pilným a obratným přispěva
telům >Kazatelec, nýbrž vydal také několik pěkných
samostatných sbírek homiletických, v nichž velmi
dovedně podával věčně platné pravdy evandělické
v rouše časovém, přizpůsobeném potřebám mo
derním. Proto také všechny nestranné listy naše
pochvalně vyslovily se, že odcházející redaktor
Zavoral svěřil vedení důležitého časopisu toho
rukám velmi schopným, a přijaly souhlasným
uspokojením číslo 3., novým redaktorem vydané.
Přináší pak »Kazatel< kázání na všechny neděle
a zasvěcené svátky roku církevního, většinou na
každý z těchto dní na vybranou 2—3 řeči. Pro
posvátnou dobu postní uveřejněny jsou r. 1906
dva cykly, kteréžto zařizení jistěje velmi správno,
poněvadž věřící náš lid tak rád poslouchá kázání
postní, a poněvadž rozjímání o kříži Kristově je
rozjímáním nejmilejším a pro lid nejpůsobnějším.
V řečech příležitostných shledáváme případné pro
mluvy o středisku naší bohoslužby, o mši sv., jíž
vykládati lidu kněz nikdy dosti nemůže, kázání
primiční, installační, při prvním sv. přijímání, při
svěcení školy, k snoubencům, u zlaté svatby, při
podílce dítek, při sv. biřmováníamnohé jiné. Než
toto jsou jen skromné ukázky z bohaté a rozma
nité mosaiky obsahu »Kazatele.< V programmu
na příští rok vyzývá redaktor ku svorné práci,
slibuje, že příčiní se, aby i na dále stál časopis na
výši doby, aby byl praktickým a přinášel práce
co nejlepší. Proto buď čtvrtletník ten doporučen
všem přátelům dobré a časové homiletiky naší co
nejvroucněji. Dr. Rudolf Zha'něl.

VJVPraktický informátor k volám do nsské
rady, obsahujíčí :

1. České volební okresy v král. České, mar
krabství Moravském a vévodství Slezském.

2. Nutné vysvětlivky a vyňatky ze základního
zákona o říšském zastupitelstvu.

3. Důležité vysvětlení a výňatky z volebního
íádu do říšské rady.

4. Zákon na ochranu voličů, zabeZpečujícísvo
bodu schůzí volebních a vůbec shromáždění li
dových. _

5. Praktické pokyny a rady voličům. _
Sestavil a napsal T. J. Jiroušek, r.ed gNašich

L_istů< v Praze.

Prakticky volební informator ve formě brožury
se právě tiskne a vtyto dni vyjde nákladem druž
stva Vlast v Praze-Il., čp. 570. Žitná ulice.

0 důležitosti této pomůcky pro naše organisace
akatolický lid český není třeba se ani rozepisovati.
Cena se určí v příštím listu.

Knihtíakárna druzstva Vlasť v Praze.
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„VychovatelWycháziL Administrace „Vychof
& 15. každého měsíce :. vatele“ est ve vlastním
predpláci se v ndmini— doměv raze', Žitná ul. 6.
straci celoročně 7 korun, 570-II. — Tam zasílá se
půlletně 3'50 koruny. Do předpl. aadres. reklamace,
kra'in německých, Bosny jež se nepečetí &nefrank.
a líercegoviny předpláci Rukopisyprohlav. list,
se na „Vycho vatele“ zprávyčasové,knihyača

8 kamil, do OSlÉmlCh - Zopisy zasilánybudt'težEm.
až,?gkipcgig“„;„f:$2 Casopis věnovaný zájmům křesťanského školství. „: gmchggg.g;; “52,23
25 procenta .,Vychovatel“ přílohu přijímá rukopisy
se jim dává toliko za ho- Orgán KatCChetSkého SPOlku V Praze A. B. Drápalík, gym.prof.
lové.Alumnům, klerikům „ , „. , v . v Hradci Králové; pro
„ studujícím slevuje se &Jednoty ceskeho katol. uc1telstva v kral. Ceskem. katechetskou přílolfupti
deset procent a sběratel ,. „ ímá ruko isy redaktor
dostane na 10 exemplářů MaJltel & Vydavatel: DÍUZStVO VlaSt' Zund ek, katecheta

jedenáctý zdarma. „. - , . v Praze- Bůbnech.
ODPOVĚDNY REDAKTOR: Dr. RUDOLF HORSKY.

o , 3
»Volná škola< na soudu dějin. — K reformě vyučování biblických dějin. — »Postavený na roveň.<
——Laická morálka francouzská. -— Feuilleton: Poznámky k řeči prof. Masaryka. — Směs. —

G ' W " i 0
»Volná škola<<na soudu dějin.

_ (Pokračování)

Geniální Lámárlíne, veliký francouzský básník, hluboce nábožensky cítící,
o škodlivosti volné školy rozhodně se vyslovil, když duchaplné napsal: »Jako
dítky barbarů, jedva se zrodily, brzo v horkou, brzo v ledově studenou vodu
byly ponořovány, aby jich kůže proti vlivům ponebí stala se necitelnou, tak dítko
(za volné školy) brzo v nevěru, brzo do víry je házeno. Potřebuje dvě duše a
má jen jednu. A ta je v opáčné směry a strany smýkána a natahována. Jaký
div, že dítě, znamenajíc tyto protivy, počíná se tomu diviti & podezřívati, že se
s ním hraje veliká komedie, že lidská společnost má dvě víry a dvojí morálku.
Za takového divadla jeho víra pohasíná, jeho rozum, ničím nepodněcován, chladne,
jeho duše vadne, jeho duševní vzlet ustydá ve lhostejnost a chabost.c

Těm, kteří se domnívají,.že v nitru žákově vypěstí svědomitost a smysl pro
povinnost bez náboženství, týž Lámártine zřetelně odpovídá: »Svědomí bez Boha
je tribunal bez soudce. Světlo svědomí není než odlesk idee Boží v duši člověka.
Zháste víru v Boha a nastane noc v duši člověka.“

A jinde vyslovil se Lámártíne takto: »Pokorně světu sloužiti je krásnější
nežli nad ním panovati, je to vrcholem ctnosti. Náboženství nás tam přivede za
den, jlosofže teprve dlouhým živobytím, neštěstím á smrtí.<<

Na jiném místě napsal toto: »Zákon není ničím, je-li jen pouhým výrazem
lidské vůle. Má—libýti posvěcen, je potřebí, aby byl výrazem vůle božské. Po
slušnost zákona lidského není než otroctví. Povinností ji činí cit, jímž tuto po
slušnost vztahujeme k Bohu.<<

Arnošt Legonve', dramatik a později paedagog francouzský, napsal: »Nechatz
dítě bez vyučování náboženského znamená nechuti je bez zdravého rozumu a sond
nosti, bez poesíe'á ideálu, dáti je v šanc všem útokům pudu a materialismu, uči—
niti z něho hračku všech vichrů vášně, pochybnosti a nezdravé fantasie.“

Slavný kazatel francouzský anánloup napsal: »Je-li náboženství ve vycho—
vání tím, čím býti má, nepřestává, toliko natom, aby chyby napravovalo, nýbrž
je též vykořeňuie. Čistíc svědomí, utvrzuje i povahu; podporujíc víru, posiluje
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též rozumu; hýbajíc srdcem, ušlechtuje též charakter. Ve vychováni je tedy mi
božensipí prostředek, jenž proniká, ovládá, ozařuje a oživuje všechny prostředky
ostatní, bez něho vše se převrací, vše je marné, namáhavé, málo účinné až do
nicotnosti. “. _

Tommaseo, slavný Vlašský spisovatel, rodem Slovan, napsal: »Rousseau mínil,—
aby se vyučování náboženské nechalo až na pozdější léta člověka. Totě veliký blud!
I'deu o Bohu, jeho důstojnou, nižádný člověk at věku jakéhokoli nemůže míti nikdy;
ovšem pak může se k dokonalosti idey té blížiti. Kdybychom dítěti nedali dříve
jisti, až by samo poznati mohlo, co jí, zemřelo by hladem. Zneužívati nevědo
mosti nevinných dítek a zbavovati je útěchy a vznešenosti náboženství, bylo by
nespravedlivé a Ukrutné.<č

Jinde Tommaseo praví : »Beznáboženská škola není školou, ale morouým
doupětem. Mimo ministra pro veřejné vyučování potřebujeme též ministra pro
veřejné vychování; onoho je potřebí, abychom měli lidi vědecky vzdělané, tohoto,
aby vytvořil lidi své cti dbalé. Ale které vychování? Lidi své cti dbalé vytváří
mravouka a tato musí se připojiti k věrouce; u nás zvolí vychovatel — i ske
ptický -— věrouku evangelia, nikoli islamu nebo, buddhistickou . . . .c

Markýz Massimo D'Azeglz'o,jedenznejnadanějších politiků italských (+ 1866)
ve—svých»Vzpomz'ukácha praví: »Do srdce chovancova je potřebí pomocí dogmatu
vštípiti onen křesťanský smysl pro dobro a zlo, který je navždy základem mo
derní společnosti atvoří jedinou záruku onoho dostačujícího a vyrovnávajícího roz.
dělení blahobytu, jež je vlastně uskutečněním prvého přikázání evangelia, totiž
lásky k bližnímu.<

Machiavelz', veliký historik a politik italský vyznal: »Kde je náboženství,
můžeme předpokládat vše dobré, kde ho není, předpokládejme všeliké zlo.:

Geremia Bonomelli, osvícený biskup v Kremoně, který v jednom ze svých
výborných pastýřských listů »Volnou školu: znamenitě osvítil, zcela rozhodně
napsal: »Ohyzdná zbraň volné školy byla vynalezena, aby tím účinněji náboženký,
či lépe řečeno katolický princip mohl býti potlačen. Aniž by měla nátěr bezbo—
žectví a beznábožnosti,——což by lid uráželo — přece skrývá v sobě volná škola
všechen tento jed a pracuje k tomu, aby ponenáhlu víru v srdcích dítek udusila
a vyhladila, jako schne a hyne květina, které se nedostává vláhy.<<'(Religiós-so
ciale Tagesfragen.)

Sv. Otec Leu XIII. napsal: »Vychování, které neřídí útlou mysl dítek a
jako vosk poddajná srdce jejich naukou a mravoukou křesťanskou, nemůže splo
diti než pokolení, které se dává unášeti toliko nešlechetnými chtíči a vlastním
rozumem svým; takové pokolení působí nejen svým rodinám, nýbrž i veškeré spo

Gabellz', kdysi italský ministr vyučování ve své knize: »ljinstruzione in Italia“
dí:- »J-e věru směšno, že ve školách se učí, kdo byli Jupiter, Venuše, Mars, ale
nemá se učiti, kdo jest Kristus. Žák přijde do chrámu, vidí obrovskou sochu
Michel Angelovu, a když slyší, že je to Mojžíš, snad si myslí, že to byl nějaký
francouzský generál, a vida obraz útěku sv. rodiny Nazaretské do Egypta, do
mnívá se, že jsou to venkované jdoucí do trhu.“
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K reformě vyučování biblických dějinf)
Podává EM. ŽÁK, c. k. professor.

Domáhá-li se toho moderní vychovatelství, aby každá hod-ina vyučovací zů—
stavila své blahodárné stopy v mysli a hlavně ve vůli žákově, můžeme zajisté
s ,tím z plna srdce souhlasiti. I na nás je hledati cesty, aby každý výklad kate—

chety, ať již se týče biblických dějin či katolické věrouky, vrhal _s\vésvětlo vduši
žáka a posílil jeho vůli k dobrému.

Chceme, aby každá pravda věrouky, byť byla praktickému životu žáka sebe
vzdálenější, vrhala své veliké světlo, či spíše svůj reflex na ethické cítění mlá—
deže. Ale tu zkušenost zajisté každý z nás udělal, že pouhá applikace nějakého
děje na žáka, v tom smyslu na př.: »bud' hodný jako ten či onen; buď trpělivý,
spravedlivý, buď pravdomluvnýa, nemá valné ceny. Je to jako když zaklepáme
na zvon, abychom slyšeli jeho tón, co zatím zvon visí nepohnutý, klidný vobjetí
dřevěných trámců. Kdo chce zaslechnouti hlas jeho plný, vážný, v celé jeho ži—
votnosti, musí zvon rozhoupati, aby jeho vlastní srdce dalo mu mluviti. Takimy
k tomu máme usilovati, aby biblický děj nebo i pravda věroučná zatřásIa nitrefn
žákovým, pohnula jeho duší. Když tOho jsme dOCÍlili, není "třeba rozvláčných
»doloh<<nebo mravných naučení, poněvadž žák je vycítí sám.

Gottfried Keller, přední realistický básník a novellista německý, kdysi pro—
jevil nad tím své udivení, kterak že ono, co »před mnohými tisíci léty pod dale
kými palmami se událm, ještě dosud se považuje za bezpečný podklad moderního
vychovatelství. Co je nám do těch historií o pádu prarodičů, o bratrovraždě, po
topě, klamech a úzkocích dávných lidí atd.? ——Dobře k tomu odpovídá J. Forster
ve své znamenité; »Jugendlehrea, že »právě ono věčně lidské pod oněmi vzdá
lenými palmami tak hluboce & umělecky životně bylo procítěno a vylíčeno, že na
těchto příbězích stále ještě náš vlastní život k plnému vědomí se probouzí, a že
u porovnání s nimi všechny výtvory moderního ducha, poněvadž pocházejí od
lidí vůlí daleko slabších a vniterně méně soustředěných, mnohem mdlejší a zka
lenější obraz základních jevů lidské duše podávají než ony výtvory nejvzdálenější
minulosti.“ \ '

A zamyslete se jen chvíli nad oněmi postavami, jež v bibli se líčí! Cítíte
věru v nich něco nadlidského, velikého. Jsou to postavy nadživotní velikosti, jaké
v kameni vytvořiti mohlo jediné dláto velikého Michael Angela. Nesplývají ti bi
bličtí lidé s jinými; nemizejí v davu, který by je obklopoval. A právě v té iso—
laci rostou v rozměry gigantů a zdá se vám, že co oni prožívali ve velkém,stále
se tu opakuje. Oni byli takořka originál; lidstvo ostatní ve svých osudech jest
jen jejich kopií. —

1) V »Českém Učitelia ze dne 30. ledna 1907 p. Břetislav Parůžek ukazuje, kterak
tyto »báje Starého zákona<< pravdě vědecké odporují a mravnost žáků přímo ubíjejí. Zdá
se, že pisatel článku výklad těchto biblických Zpráv nikdy vůbec neslyšel nebo již jej
zapomněl. Aspoň o tom, že by kdy četl nějaký vědecký výklad bible, není v jeho článku ni
stopy, o nějaké srovnávací theologii nemá patrně ani ponětí. Článek, který tuto uveřej
ňujeme, nemá nikterak za účel jeho zpráv vyvraceti, poněvadž byeho'm musili začíti exe
getickou abecedou, ale v tom smyslu přece dotýká se článku v »Ceském Učitelic, že chce
ukázati na ethické jádro, které v biblických zprávách je obsaženo. Že autor článku o re
formě ve vyučování biblické dějepravy je na zcela jiném stanovisku než pisatel článku
»0' biblických bájích<<, již sám titul článku zřetelně naznačuje. Red.
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Miluji Starý zákon s tou velikou řadou »mužů Božích<<. Jsem nerad, kdy
koli vidim, že kvapně spěcháme přes jeho veliké vzory i výstražné osoby k ne
dostižitelnému ideálu Ježíši Kristu. Ale zdá se mi,že právě jeho božská postava
vrhá své jasné světlo zpět na ony velké muže dob předkřesťanských, tak že jejich
rysy ve světle božské osoby Ježíšovy tím zřetelněji vystupují.

Spatřuji _vnich to »věčně lidskéa oproti onomu »věčně božskému<< v Ježíši
Kristu. A z toho důvodu myslím, že pro praktickou výchovu jsou tyto velké po
stavy Starého Zákona dosud nedoceněny.—

Předeslav toto, chci nyní aspoň na některých příkladech naznačiti, kterak
by _bylo možno těchto dávných událostí »pod dalekými palmamia sběhlých účin
něji pro mravní výchovu Využití, než obyčejně snad se děje. '-—-—

Začínám s biblickým šestidenním ve stvoření světa. Když je stručně vyložim,
a na tabuli. nakreslím, neopomenu nikdy ukázati, že máme této zprávě rozuměti
obrazně. Bůh se tu líčí jako dělník (i přes to že pouze velí), který šest dní pra
cuje a sedmého. dne odpočívá. Povím, že »dnem<<tu rozumíme celou periodu či
fási (dobU) ve vývoji světa a že líčení tohoto vývoje světa v šesti dnech čili pe
riodách. má význam ethický. Bůh má tu býti vzorem člověku, aby i on šest dní
pracoval a sedmého dne odpočíval. Neopomenu však ukázati, jak tato zpráva
biblická v celém svém postupu srovnává se s objevy vědy. Nejprve se l_íčístvo—
ření'čtyř živlů světových: světlo, vzduch, voda a země; a pak postupný vzrůst
rostlinstva, živočistva nižších a vyšších řádů a na konec stvoření člověka. Platí
tu i dnes slova Ampěrova: »Buď byl Mojžíš ve vědách přírodních tak vzdělán
jako my, anebo byl přímo od Boha osvícenux .

Přecházím k biblickézprávě o Adamovi a Evě. Ať zni našim racionalistům
zpráva biblická buď jako mythus nebo jako pohádka, či spíše tragedie lidí, jed
noho nám neuprou: V. osudech těchto prarodičů zrcadlí se osud valné většiny
lidí. Každý je šťasten ve svém mládí, dokavad neokusí ovoce ze stromu vědění
dobrého a zlého t. j. dokavad nezhreší a zlo nepozná. Jakmile se prohřeší, veta
po jehoštěstí. Je vyhnán ze svého ráje a celý jeho život není než hledáním
ztraceného ráje, voláním po Vykupiteli. Tak- onu tragedii života prvých lidí každý
prodělává.

V této applikaci je nejsilnější mravní stránka biblického vypravování. Tomu
každý přisvědčí _a přisvědčiv, naučí se na děj biblický vážněji nazírati a jeho si
v'ážiti. —

* *
*

Všimněme si nyní stati o Kainovi-a Abelovi. Závist Kainova udusí v srdci
jeho všechnu lásku bratrskou. Z ní rodí se hněv, nenávist, která se neleká ani
bratrovraždy. Neděje se dosud tak ve světě? Neopakuje se stále hřích Kainův?
Zdůrazněme' tu' opět ono _»ewig menschlichelc Kainův útěk, jeho nepokojný
život a jeho »znamení<< stále se objevuje. Kainouo znamení — což jest jiného,
nežli že jeho nenávist a zloba byly zřejmý v jeho tváři? A nevrývá se jen
nenávistve tvář člověka, vrývá se v'ni každá nepravost. U alkoholika to po
znáváme nejčastěji; ale i všechny jiné vášně prozrazují se ve tváři bedlivějšímu
a zkušenějšímu oku. »Není “žádných tajných nepravosti; všechny se vpisují ve tvář
člověkac, napsal Oscar Wilde. (Obraz Doryana Graye.)

* i
*



Ročník XXII. VYCHOVATEL Strana 53.

»Synoué Boží a synové světem — toto rozdělení lidstva stále trvá. A počet
synů světa roste podle zákona, že lidé slabé vůle korrupci odolati nedovedou-;
vedle zákona i v celé říši organické, že choroba ničí Celý organismus, a mravně
chorobný zkazí dobré. LA pohleďme nyní v této chaotické směsi synů Božích _a
synů lidských na Noema. Všechno lidstvo propadlo mravní zkaženosti. Jdou za
rozkoší, za smyslnýmí požitky. Požitkářstvíjako mravní choroba uchvatilo vsecky duse
Jediný Noe se svojírodinou stojí tu věren zákonu Božímu; byl »muž spravedlivý
a dokonalý v rodech svých: chodil s Bohem.<<(I. Mojž. 6. 9.) Nešel za proudem
doby ——řekl bych v moderní řeči — stál tu jako cedr v přívalu mravní zátopy
lidských duší. Kým byl vlastně s hlediska oné dávné »moderny myslí.?a Jistě že
zpátečník, výslovný zpátečník. Ale kolik síly ducha, vytrvalosti a nezdolné po
vahy bylo potřebí k takové reakci, k vytrvání na starých zásadách, při staré víře!
Ukažme tu, že jíti za časovými hesly je často slabost, je údělem lidí, o nichž dí
přísloví: »Kam vítr, tam plášt.e Vzdorovat duchu času, jíti na cestách pravdy a
osvědčených názorů, k tomu je třeba ohromné síly vůle. Je to »zpátečnictvic;
ale ctihodné vzácné zpátečníctví. (Pokračování.)

„Postavený na roveň.
Ze zápisků katechety vybírá S. U. V.

Slavný biskup linecký Rudigier uveřejnil ve svém ordinariátním listě ze dne
1. března 1880 pochvalný list, jejž poslal kardinálu Schwarzenbergovi za to, že
biskupové čeští: Bedřich, kardinál arcibiskup; Jan Valerian, biskup budějovický;
Josef Jan, biskup král.-hradecký; a Antonín Ludvík, biskup litoměřický podali mi
nisterstvu kultu a vyučování pamětní spis ze dne 27. prosince 1879, kdež mu
upřímně beze všeho ohledu vyličili stav školy v náboženském ohledu. Tento ve
lice důležitý a věcný přípis českých biskůpů byl v únoru r. 1880 Ordinariátním
listem pražským (č. l. a 2.) uveřejněn a vzbudil veliký poplach v celém táboře
liberálním. (Kryštůfekz Dějiny cirkve katol. ve stat. rak. II; 617.)

»Národni Listy“ — 6. února — naříkaly, .že česká škola“ a vzdělanost ná—
roda českého jsou ohroženy a volaly do zbraně »národ Hilsův<<; také »Pokrokc
— 10. února — vyslovil se proti memorandu biskupskému, tVrdě, že “biskupové
nemají. za sebou duchovenstva. Zásluhou novinářskou a agitaci z obou stran či
něna četná osvědčení jak pro memorandum biskupské, tak proti němu. Klub ná
rodní strany svobOdomySlné Odevzdal dne 15. února petici (velvarskou) sněmovně
poslanců se žádostí, aby škola byla chráněna před útoky Říma. (Ad. Srb: Poli
tické dějiny národa českého I. 572.)

V onom pamětním a pozoruhodném spisu promlouvajíce o vyučování ná
boženském ve školách, praví čeští biskupové mezi jiným i toto: *

»Při tom při všem podrobuje zákon duchovního učitele náboženství a duchovního
správce nejenom státnímu dozoru prostředkem okresního školního inspektora (zákon ze
dne 24. února 1873 %34 al. 2.), nýbrž také, co se tkne jeho učitelského působení, i disci
plinárním předpisům školním (zákon ze“ dne 20. června 1872 Š 7.), ba řadí ho v jistém
ohledu i_pod řídícího školy. Ano bývá týž, není-li na jisto ustanoven,-výpomocným a ve
dlejším učitelům a učítelkám na veřejných a veškerému učitelstvu na soukromých školách
na roveň staven, a má jako tito při okresních poradách jen hlasu poradného. (Výnos
minist. ze dne 8. května 1872 g 7. odst. 4.)<<(Ordinar. list praž.1880 str. 4.) '

A v témž pamětním spise se praví:
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»)Ještě' však jednoho nelze tu mlčení-m pominouti, totiž té malé přízně, neřku-li ne
přízně, které se duchovním učitelům náboženství a duchovním správcům při porovnání Se
světskými učiteli dostává . . . Proto by bylo spravedlivo, aby tu platil výrok, že dělník
jest hoden své mzdy, aneb aby, když mzdy postrádá, alespoň jeho hodnosti se šetřilo,
která jeho stavu a povolání příslušíx

Slova biskupů českých, pronesena více než před čtvrtstoletím, platí i dnes.
Snažilo se sice duchovenstvo, povzbuzeno krokem svých vrchních pastýřů,

o úpravu svých poměrů a pozdvihovalo hlasů svých k nápravě a ku zlepšení
svého postavení, avšak výtky činěné v pamětním spise biskupů možno až posud
beze změny uvésti — ba po vydání nového řádu školního a vyučovacího ještě
rozmnožiti.

Duchovenstvu farnímu podařilo se dosáhnouti jakési úpravy kongruy zá—
konem ze dne 19. dubna 1885 a jejího zlepšení zákonem ze dne 7. ledna 1894
a nejnověji jakéhos doplnění k témuž. Přijata totiž po dlouhém a bouřlivém ro
kování v 481. schůzi říšské sněmovny dne 23. ledna 1907 ve 2. a 3. čtení, ave
sněmovně panské ve schůzi 73. dne 29. ledna 1907, osnova zákona týkající se
zvýšování služného kurátního kléru vždy po pěti létech služby až do 40. roku
o jedno sto korun. (Korrespondence katol. duchovenstva č. 5.) K úpravě kongruy
přiložena záplata a řádné její upravení vzdáleno je opět na_časy příští.

Také nesrovnalost, vyplývající ze zákona ze dne 20. června 1872 číslo 86
ř. 2., že duchovenstvo farní jest ve třídách nižších a to ve všech školách farního
obvodu a i ve třídách paralelních povinno vyučovati bezplatně, odstraněna k žá—
dostem duchovenstva sněmy zemskými, přijatými tam resolucemi. (»Vychovatela
XX. str. 263.)

Rozmachem školství v novější době nastala potřeba nových sil učitelských
k vyučování náboženství. Počet škol obecných se při nucené návštěvě školní roz
mnoŽ—il,mnohé Školy zvlášť účelně byly upraveny, školy měšťanské, a správa du
chovní, již ale dosavadního zvyku náleželo vyučování to obstarávati, nemohla
úkolu toho vykonatí. Byla by příliš školou zaměstnána na úkor pastorace ostatní,
nebo by zase k vůli této škola musila ustoupiti do pozadí (venkovské školy by
byly zanedbávány). A tak zřizována zvláštní místa katechetská při školách mě
šťanských, nebo ve velkých městech i při školách obecných se souhlasem, ano
i na žádost církevních vrchnosti.

Jaké místo zaujímají ve školství tito zvláštní učitelé náboženství na školách
měšťanských aobecných? Jsou postavení na roveň učiteli téže školy! (»Právní po
měry katechetů od r. 1870c, podává J. Kobosil. Katechetská příloha 1. 51 a n.;
»Úprava platů a katecheta školy obecnéa, viz Vychovatel XVIII. str. 113 a n. aj.)

Zvlášť zřízeníduchovní učitelé náboženství — katecheti v nejnovější době.
již po dvakráte obrátili se ku sněmu království českého s odůvodněnými žádostmi
za úpravu svých právních poměrů.

První petice v roce 1898 podané směřovaly ku změně zákona t. zv. kate
chetského, aby právní poměry katechetů upraveny byly příznivěji (Katech. příl.
I. 37.). Změnou zákona ze dne 8. dubna 1903 a přijetím nových ustanovení do
zákona ze dne 27. ledna 1903 došly vyřízení v míře skrovné. (»Vychovatelx
XVIII. 39.). Tato okolnost, jakož i provádění nového zákona v neprospěch ka
techetů (»Vychovateh XVIII. 227) byly příčinou, že podány sněmu v roce 1904
nové petice (»Vychovatele XIX. 30).



“Ročník xxn. VYCHOVATEL . Strana 55.

Přijetím návrhu, ku konci petice podaného, měl býti znovu ucelen tak zv.,
zákon katechetský ze dne 14. prosince 1888 č. 69. z. z., jehož %2. a g 7. změ
něny a g 6. zrušen byl zákonem ze dne 8. dubna 1903 č. 62. z. z. a ustano
vení z % 6. pojata do zákona učitelského ze dne 27. ledna 1903 č. 16. z. 2.

Po návrhu podaném v petici zůstal by % 1. záko1a katechetského nezmě
něný, v % 2. nastala by změna: maximum 20 hodin týdně, a vypuštěn byl od
stavec druhý ze zákona z roku 1903; g 3. byl by změněn a rozšířen výslovným
stanovením výše remunerace za hodiny přespočetné u zvláštních učitelů náboženství
se stálým platem, což posud v zákoně zřejmě vysloveno není, a dává příčinu ku
výkladům v neprospěch katechetů. Týž % doplněn by byl i tím, že by kateche
tovi v případě, že by mu bylo vyučovati vjiné obci školní, přiznáno bylo i cesiné.
5%4. a 5. zůstávají z původního zákona nezměněny. % 6. zákonem z roku 1903
zrušený, nabyl by opět platnosti tím, že by do %toho přijata byla zvláštní nařízení
o stálých platech, služebních přídavcích; zvyšování služného, doby služební, po
čítání let v duchovní správě strávených, o výslužném katechetů, jakož i 0 po
hřebném příbuzným po úmrtí kate'chety. 57. zákona katechetského zůstal by tak,
jak změněn zákonem z roku 1903: ostatní gg původního zákona katechetského
změny by nedoznaly.

Z dalších poznámek snad dostatečně vysvitne, co by bylo výhodnějším pro
katechety, zda zvláštní nový a úplně poměry jejich upravující zákon, či zda bylo
by s výhodou, by některé věci právních poměrů katechetů se dotýkající, pone—
chány byly v zákoně o právních poměrech učitelstva škol národních, do něhož
byly pojaty.

Jak jednatelská zpráva »Spolku katechetů v král. českému za rok 1905 uvádí
(Katech. příl. IX. str. 25.): Nepodařilo se nám proraziti s požadavky obsaženými
v poslední petici. Avšak nestalo se tak naší vinou, nýbrž nepřízní stávajících po
litických poměrů. Petice naše nebyly projednány, ale pracuje se v zemském vý
boru o.různých výpočtech. V tomto zasedání bude petice naše obnovena a budou
podniknuty všemožné kroky, aby alespoň částečně bylo vyhověno naším sprave
dlivým požadavkůml) . (Pokračování)

Laická morálka francouzská.
Podává JAROSLAV SLAVÍČEK, katecheta na Smíchově.

(Pokračování.)

KAPITOLA X.

Povinnosti k bližním.
1. Péče o život.

Zásada spravedlnosti velí: Nečín-ití bližnímu, čeho nechcete, by vám se činilo. Nikdo
nemá práva činiti vám zlé, a vy nemáte práva činiti totéž jiným. — Největší zlé, jež
možno jinému způsobiti, je: zbaviti jej života; neboť je to zlo nenapravitelně. Svobody
lze nabýti, neštěstí možno napraviti, čest porušenou očistiti, ale života vrátiti nelze. —
Život je statkem nejdrahocennějším, neboť bez něho nelze míti poJilu na ostatních dobrech,
aniž lze plniti morální svůj cíl. — Vrah nejen hubí obět svou, ale i rodinu zavraždě
ného zahrnuje bolestí, ženu činí vdovou, dětí sirotami' a při tom i svou vlastní rodinu
vrhá v hanbu, zármutek i zoufalství. -— Leč následky vraždy jdou ještě dále. Byl-li 'za

1) Jak denní listy z22.února t. r. oznámily, odevzdána byla petice naše do referátu
nejdůst. p. Dru J. Sedlákovi, členu školské komisse sněmovní.
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vražděný muž nadaný, záslužný, jeho smrt je na škodu těm, jimž prospíval; byl-li vele
duch, věhlasný učenec, básník, jeho ztráta dojímá vlast i člověčenstvo; byl-li hlavou
státu, presidentem republiky, králem, císařem, jeho smrt může býti osudna státu, jemuž
panoval. Vzpomeňme, co mohl vykonati pro Francii Jindřich IV., nebýti dýky Ravail
]akovy! — A která bývá příčina vraždy? Obyčejně krádež, zášt, pomsta. Kdo však vraždí,
aby oloupil svou obět, páchá dvojí zločin: vraždu a krádež. Kdo vraždí ze _msty, více
činí zlého, než jemu se stalo; činí se soudcem ve vlastní při. Nikdo však nemá býti
soudcem ve vlastní při, neboť předně bývá přirozeně veden ktomu, aby upřílišoval křivdu
sobě učiněnou a za druhé zášt, hněv, vzpomínka na bezpráví kalí jeho rozum a vede
k nespravedlnosti. Chceš-li býti spravedliv, buď prost vášně! Z té příčiny národové od
kazovali takovéto spory soudním tribunálům. Ostatně kdyby každý měl právo prováděti
spravedlnost a beztrestně vražditi, vraždy by se množily do nekonečna; nikdo by nebyl
jíst a bezpečen, život by byl nesnesitelný a společnost lidská musila by se rozpadnouti.

Cena lidského života.

Kterýsi vládce japonský dal si zhotoviti 20 nádob porcelánových, neobyčejné krásy;
ale stalo se, že služka jednu nedopatřením rozbila. Vládce se rozlítil a odsoudil nebohou
k smrti. Tu kdosi z poddaných předstoupil a představoval se mu jakožto majitel závodu
pro správu drahocenných rozbitých věcí, slibuje, že rozbitou nádobu k nepoznání spraví.
Byl tedy uveden na místo, kde vzácné nádoby jako modly byly rozestaveny a zakryty
hedvábnou záclonou; odhrnul záclonu a jedním rázem smetl všech 19 nádob, že rozbily
se na tisíc kousků. Potom dí k vládci: »Hle, těchto 19 nádob bylo by 19 lidí zaplatilo
životem; vezmi si tedy život můj !<<Vládce pochopil smysl toho naučení a porozuměl, že
nádoby jakékoliv nevyváží ceny jednoho života lidského. I dal milost jemu i služce.

2. Osobní svoboda.

Kromě života nejdražší statek jest svoboda, t.j. svobodné rozhodování o sobě,
možnost jednati dle vůle. — Není horšího stavu nad otroctví; ve starověku tvořilo otroctví
základ lidské společnosti. Mezi národy byla válka ustavičná a přemožení stávali se otroky.
Jen výjimkou stav otroků byl někde poněkud snesitelný (v Athenách), jinde však otroci
zakoušeli bezpříkladnou krutost svých pánů, kteří měli nad nimi právo života ismrti. —
Ponenáhlu vlivem křesťanství mravy se ušlechťovaly, mnoho otroků se stalo svobodnými
a ostatní se stávali z otroků nevolníky. Nevolník byl rovněž k politování; připoután ke
hroudě, nemohl býti prodán, leč se zemí, kterou vzdělával; mimo to dovolovalo se mu
vejíti v manželství a založiti rodinu. Nevolnictví _ve Francii pominulo ke konci 18. století.
— Ale objevením Ameriky otroctví oživlo; Španělové dobývajíce Nového světa, vylidnili
jej a aby jej zalidnili, jali se kupovati Negry ze západ. pobřeží Afriky a dováželi je do
Ameriky. Hrozný obchod s černochy se znenáhla rozšířil v koloniích anglických, portu
galských a francouzských. V 18. století ještě v samé Paříži byl veřejný trh na otroky,
čemuž učiněn konec roku 1762. ——V roce 1794 zrušil Konvent otroctví; za Konsulátu
znovu zavedeno v koloniích a teprv v r. 1848 zásluhou revoluce zmizelo nadobro. Roku
1833 bylo zrušeno v koloniích anglických a r. 1865 v Sev. Americe; dosud existuje
v Brasilii a některých krajích afrických. — Nevolnictví bylo v Rusku ještě kol r. 1860,
car Alexandr II. je zrušil. Hle, co to bylo námahy, teprve po 6 či 7 tisíci létech lidstvo
zhostilo se té hrozné metly! — Mimo otroctví lze člověku ublížiti v jeho svobodě ještě
jinak. Posud se přihází, že člověk zmizí najednou ze středu svých bližních; byl sekve—
strován, t.j. odstraněn, uzavřen na nějaký čas; sekvestraci trestá zákon co nejpřísněji. —
Jiný Způsob omezování svobody bližního “je, využítí jeho situace, bych ho donutiljednati
proti jeho svědomí neb k jeho škodě. Na př.: Člověk v bídě postavený hledá práci a
najmu jej za nízký plat; a naopak dělníci žádají náhle na svém prácedárci zvýšení mzdy
a když jsou odmrštěni, hrozí stávkou. Jsou hodni pokárání, neboť znemožňují zaměstnavateli
vyříditi zakázky odběratelů v dobu stanovenou; a užívají—literroru a násilí proti dělníkům,
nechtícím stávkovati, činí též ujmu svobodě těchto. To lze říci i o žácích, kteří vyhro—
žováním, výsměchem a nadávkami donutiti chtí hodné spolužáky, by jich ve zlém násle
dovali; jsou trestuhodni. — Slovem máme respektovati svobodu bližních a nenutiti jich
přímo či nepřímo, by jednali proti své vůli.WW
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Poznámky k řeči prof. Masaryka.
(Dokončení.)

Pravíte, že ve vědě platí kausálnízákon,
že celá příroda a historie a společnost se
dá-studovat a poznat jen na tom předpo
kladě, že je zákonnost přírody a historie.
Na tom předpokladě vykládáme svět theo
reticky a budujeme svou praksi — a mluvíte
množným číslem. Z mnohých příkladů však
slyšme, co praví Gabriel Tarde: »Věda zá
leží ve zkoumání jakéhokoli skutečnashle
diska trojího: s hlediska opakování, proti
kladu a přinůsobení, jež ono- zahrnuje a
jež tolik variací, tolik dyssímetrií a dishar
monií zabraňuje zočit. Není vskutku vztah
příčiny a účinku vlastním prvkem vědeckého
poznávání.<< »Věda hledá především ne pře
sně příčiny, nýbrž zákony opakování, proti—
kladu a přizpůsobení jevů.<<Věda jest řadou
jevů pozorovaných, pokud se Opakují; tím
nemá býti řečeno, že rozlišování není pod—
statným postupem vědeckého ducha. Vědě
jest též hledali na druhém místě protiklady,
jež se tu vyskytují a jež jsou tomu či
onomu oboru vlastní; obírá se tedy rovno
váhou sil a symmetrií tvarů, bojem žijících
organismů, zápasy všech bytostí.“ Uznává
Tarde, že »historie stává se vědou jen po
tud, pokud jsou stanoveny příčinné vztahy,
jež s námi sděluje, vztahy mezi všeobecnou
příčinou, opakovatelnou neb vskutku se
opakující a všeobecným účinkem, rovněž
se “opakujícím neb Opakovatelný'm.c Ale jen
v historii.

Dále necituji více, protože béřu všecku
moderní filosofii za svědka i důkaz, jste-li
pane profeSsore, oprávněn mluviti za všechny
neb za mnohé. Ovšem, studentům těm Váš
plurál jistě imponoval! Hle, jak to církevní
učení jest osamoceno proti shodnému mo
dernímu duchu!

Odmítát'e pro 'vědu všechny jiné zdroje.
Zcela Správně. Učenec jest ve své labora—
toři 'zcela necdvislý ve svém oboru. Ale jen
ve svém úzkém oboru. To mu nikdo nebéře'
a plně to uznáváme. Jen bychom si přáli,
aby v dílech, zvláště p0pu1árních, bylo zřejmě
označeno: »Totof jest“ má domněnka; tot'
hypotheše slavného N.; tot dnešní theorie
platná dotud, dokud nev'ymyslíme lepší a
tohle'jsme dokázali.“
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Ovšem ty i přesné zákony fysikálné
i chemické, kdož ví, jaké budou zítra. Na
příklad zákon o zachování síly a zákon
entropie.

Nejedná— se celkem o přesné a jistě
slovo vědy, nýbrž o zneužívání hypotés a
theorn.

»Žádný professor fysiky vám nebude
vykládati, že v přírodě se dějí zázraky, ný
brž bude vám ukazovat zákony.<<— Tojste
se domníval, že musíte připomenouti'poslu
chačům. Velmi duchaplné, toho oni jistě
nevěděli! —

Pravíte dále: »Tento přísný determinis
mus, tento předvídatelný řád v přírodě, také
již přijímáme pro společnost a hístorii.<<
Ovšem že přijímáme s velikou reservou a
patřičnou skromností, poněvadž »rozumí se
samo sebou.: jak pravíte, jen co přesně jest
dokázáno. »Neboť scientia est cognitio vera,
certa et evidens ex prOpriis causis rei
genita.: —

I—llavní vaše bomba však, pane profes—
sore, byla ve slovech: »To je, jak se říká
pro člověka vědecky vzdělaného, truism.<<
Toť bylo sousto pro studenty; ano toť náš
truism, pro nás vědecky vzdělané lidi! Ať
rozumíme neb nerozumíme, co truism vlastně
jest, nebyli snad všichni přítomníjen po—
sluchači páně professorovi, ale rozumí se
samo sebou, když se řekne: »pro nás vě
vecky vzdělané lidi<<.Nic lepšího pro řečníka
nad frasi: čím širší a neurčitější, všeobec
nější, tím lepšího účinku dosáhne, poněvadž
tím spíše si může každý vybrati něco ad
pr0priu_m delectamentum.

Pan professor má zvláštní štěstí 5 tako—
vými frasemi. Jeho nápady budou jednou
jistě slavnější než samého Shakespeara. Jed
nou pronesl: »Moderní člověkje s katolictvím
hotov.<< Moderní člověk, o němž jiný filosof
užil slov, »že jest vším, co neví kudy kam,<<
jest prý s něčím hotov! Ale to nadšení v
posluchačstvu : »Ano, my jsme moderní lidé,
my všichni jsme hotovi, hotovi!<<

Důsledek z toho jedině logický je: věda
a náboženství církevní se nedají usmířit a
proto divorcon! Rozejděme se!

1 professoři filosofické fakulty nedají se
usmířiti navzájem; jsou mezi nimi theisti
i atheisti. Proto pryč s fakultou filosofickou
z university! Fakulta filosofická nesnáší se
s jinými fakultami a neshoduje, což iv se
zení akademického senátu se prozrazuje,
pryč s ní z university! Dělá rozbroje a na
místo ujasňování zatemňuje i ty pojmy, jež
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srozumitelný 'a jasny byly od Aristotela po
čínaje. Pryč s ní z university!

Inu, před mládeží se snadno říká: pryč,.
pryč! Ale pane professore, jen nahraďte, co'
béřete, tím metafysickým“synergismem, neb
co máte jiného v zásobě. Ve vašich knihach
jsem toho dosud nenašel.
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Ale užije-li se logicky hesla: »divorcon,<<
— první půjdete vy! —

Vše to další v přednášce páně profes
sorově nemá důležitosti. Počkáme, až se
vyjádří určitě, abychom ho mohli posouditi
z 'eho vlastních m 'šlenek.

J ) J. Vondra.

af

[ oaaaa SMĚS.aaaoanj
Věda a víra. »Český Učitel<<přinesl

v jednom z posledních čísel pozoruhodnou
práci. Jedná se o první Zprávy bible, o stvo
ření světa. 0 vybroušenosti a bystrosti ro
zumu neznámého autora svědčí některé objevy,
jichž si dosud nikdo nevšimnul. Bůh stvořil
nebe i zemi. Kde však bydlil Bůh před stvo
řením nebe? Prvního dnes tvořil Bůh světlo.
Z toho jde, že dříve trávil Bůh celou věčnost
v hrozné tmě. Sedmého dne Bůh potřeboval
odpočinku. Tedy je podroben vysílení a cho
robám. Bylo by záhodno, aby »Č. Učitel<<
tuto výbornou práci vydal ve zvláštní bro
žuře. Jenom tak je možné zlidovění vědy.

Dovolená. Nový školní řád upravuje
udělování dovolené učitelským osobámvš 115.
Tam se praví: »místní školní úřad uděluje
školnímu správci dovolenou až do tří dnů,
ostatním osobám učitelským ji uděluje správce
školy. Povolení každé dovolené budiž ozná
meno okresnímu úřadu školnímu. Za delší
dovolenou mají učitelské osoby žádati u okres
ního úřadu školního, který o jejím udělení
Zpraví také místní úřad školní.<<

Nový tento školní řád jest vydán c. k.
ministerstvem vyučování, jest tedy minister
ským nařízením a nemá ovšem moci měniti
zákona, at říšského nebo zemského. Ježto
zemský zákon pro Čechy 0 dovolení osob
učitelských obsahuje ustanovení jiná, starší,
zůstanou tato v platnosti a pro Čechy platí
%115. nového školního řádu jen potud, pokud
se jeho ustanovení nepříčí těmto zemským
zákonům (v platnosti zůstávajícím).

Pro snadný přehled uvádíme zem.zákon
pro Čechy o dovolené.

Zákon daný dne 24. února 1873 číslo
17. zem. zák. % 11. praví: »Místní školní
radě přísluší zvláště: . . .. 11. aby dávala
učitelům dovolenou až do tří dnů.<<

Tentýž zákon praví v š 26. sub 14:
»okresní školnírada propouští na dovolenou,
když trvá více "než tři dny.“

Proto usnesla se c.k. zemská školní
rada pro Čechy ve zvláštním případě dne
21. května 1878:»Vzh1edem ku zvláštnímu
případu vysloveno, že řídící učitelé nemají
práva svým podřízeným osobám učitelským
dávati dovolenou.<< Platí tedy o dovolené
osob učitelských v Čechách ina dále cito
vaný zemský zákon a nikoli %115. nového
školního řádu'. Páska.

Z Ú. J. měšť. škol. Spolek tento ve
svém orgánu »Městanská školaa počínal si
Zpočátku vůči náboženství a vůči katechetům
zdrženlivě. Poslední, dobu však vystupuje
příkře. Z té příčiny jest to naprosto ne
omluvitelné, že 13 katechetů jest zapsáno za
členy. Jsou mezi námi tací,kteří hledají přízeň
tohoto světa. Ale sklárnou se šeredně. Peněz,
kterých máme bez tak málo, dá se upotřebiti
jinak. Vzdělávací knihovna katolická volá
prý stále po odběratelích. A výborná boho—
slovecká díla, vydávaná spolkem sv. ProkOpa,
nemají tolik odběratelů, kolik by míti za
sloužila. A což náš jediný bohoslovecký ča
SOpis katolického duchovenstva? Na mnoze
spíme, nevážíme si prací svých —zaslouži
lých lidí. —

() koedukaci vyslovil se nejnověji
professor Stanley-Hall,praesident university
Clarkovy. Neupírá jisté úspěchy společnému
vyučování školnímu. Obě pohlaví, pospolu
jsouce vychovávána, lépe se navzájem po—
znávají a ukládají si vůči sobě větší zdrže—
livost. S mladými dívkami vychovaníjinoši
osvojují si milé způsoby a mladé dívky
vidouce se pozorovány hochy svého v'ěku,
nepodléhají tolik citlivůstkářství a blouznivosti
a snaží se své ženství v nejkrásnějším světle
ukázati. Ale tyto přednosti amerického vý
chovného sestému jsou jinými vadami Opět
vyváženy. Beze vší pochyby mají děti do
11 let stejné zájmy a stejné libůstky, a okolí
jejich stejně na ně účinkuje. Ale později
rozdíl pohlavní Způsobuje odlišení mezi oběma.
Jinoši' proto potřebují jinou atmosféru pro
sebe než mladé dívky: jinou disciplinu a
methodu pracovní. Dívky předstihují hochy
v chápavosti, píli a paměti. V mnohých
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školách strhly na sebe monopol v latině,
v moderních jazycích a literatuře. Hoši pro
jevují zase zálibu v předmětech nějak s prak
tickým životem souvisících. Společné vy
chování přináší tudiž oběma stranám škody
a tyto se zveličují ještě tím, že ve výchově
ve školách koedukačních opanovaly ženy.
Muž-učitel ve školách amerických rychle mizí.

Proti ženskému studiu na techni
ckých školách. Ministerstvovyučování uči
nilo dotaz u ředitelstev stát. průmyslových
škol, zdali by se doporučovalo připustit ženy
a dívky k technickým studiím. Až na prů
myslové školy v Liberci a v Krakově vy
slovila se ředitelství proti tomu. Ježto vyšší
státní průmyslová škola v Krakově má již
několik ženských posluchaček, svolali ne
dávno technikové v celém Rakousku 25
schůzí, v nichž se protestovalo proti žen
skému studiu na technických a vyšších prů
myslových školách. Ve Vídni byly tři takové
schůze. Rečníci poukazovali k přílišnému
počtu techniků, o čemž svědčí okolnost, že
mnozí z nich mají neuvěřitelný plat 50 až
60 K měsíčně. V resolucí, která byla přijata,
protestuje se rozhodně proti studiu ženských
posluchaček na technických školách.—-—Jiného
mínění jest Spolek pražských posluchačů
inženýrství, jenž v přijaté resolucí »nestaví
se nikterak nepřátelsky proti snaze žen, aby
jim byl otevřen přístup na vysokou školu
technickou, poněvadž jest jeho přesvědčením,
že žena má právo hájiti svoji existenci všemi
těmi prostředky,jimiž vládnou muži a které
jsou jí dosažitelné, jak sama doufá. O tom,
je-li studium a hlavně zaměstnání inženýrské
přiměřené nebo nepřiměřené povaze a vla
stnostem ženy, o tom nechť rozhodnou zku
šenosti těch žen, které se první hodlají vě
novati technickému studiu.<<

Probudilý lékař. Dne 31. ledna r. 1906
postížena byla jižní Amerika v sev. části,
zemětřesením. V kdumbijské missijní stanici
zvané Tuguerres shromáždil se lid na roz
sáhlém prostranství před kostelem a kleče
na kolenou volal k nebi o milosrdenství.
Místní lékařdíval se na lid a posmíval se
hlouposti lidu, který nezná geologii, který
nezná theorii o zemětřesení. Než když země
víc a více se třásla, když praskot řítících
se budov stále se zvětšoval, když vysoká
věž chrámová počala se kloniti, přestal se
lékař smáti — a sundal klobouk. Pojednou
počaly zvony samy od sebe zvonit a při
chvátavší kněží udělovali lidu absoluci. Lékař
kleknul. Tu zřítil se s výše 40 m. hořejšek
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věže. Ozývalo se sténání raněných a mezi
tím bylo slyšeti hlas doktorův: »Modlete se,
modlete aspoň vy, nevinné duše; my staří
to nedovedeme.<< Když zemětřesení přestalo,
konalo se procesí. Uvědomělý lékař mohl
se už zase smáti a z hloupého lidu dělati
si posměch. Jak vysvětliti toto »nedocelené,
nedokrevnéc jednání? Byl asi lékař tento
vychován v ovzduší otráveném jesuitismem
a církevnictvím. Kterak jinak vysvětliti jeho
fariseismus a pokryte'ctví?

Katolický kněz VSibiři. P. (]romadski,
rozený v Žitomiru na Volynsku a vypovězený
ruskou vládou do Sibíře, psal odtud své
matce: »Jednoho dne byl jsem na cestě
k. osamělé osadě, kde žily dvě katolické ro—
diny. a několik svobodných mužů. Zvolil
jsem nejkratší cestu a za soumraku byl jsem
u vsi. Po _silnicijel proti nám rolník s vozem
slámy. Vida naše saně vyjížděli z lesa, při—
chvátal a ptal se mého vozky, kdo žejsem?
»Katolický kněz,<<zněla odpověď. Překvapen
a nechtě hned uvěřiti, přistoupil k saním a
pozdravil mne řka: »Pochválen buď Ježíš
Kristus le Odpověděl jsem: »Na věky. Amen.<<
Uslyšev mou odpověď, zarazil se z počátku
& nepromluvil slóva. Ale potom pustiv uzdu
svým citům, dal se do hlasitého pláče. Plakal
jsem s ním. Po té vypřáhnul koně aujížděl
tryskem do vsi, aby tam můj příchod dříve
oznámil. Za nedlouho spěchal nám zástup ve
sničanů naproti. Matky pozdvihovaly do výše
své dítky, abychjim požehnal. Když jsem je
všechny vyzpovídal, jim sv. přijímání podal a
je, seč byl, potěšil, odejel jsem, při čemž se
opakovalo, co při mém příchodu.(Kath. Miss.)

Alkohol neblaze účinkuje na školní
mládež. Mnichovský lékař dr. Helker uve
řejnil výsledky svého pozorování na obec.
školách. Zjistil, že ze všech dětí jen 137 proc.
nedostává líhových nápojů; 55 proc. požívá
pravidelně alkohol v mírnější formě, kořalku
6'4 proc., mladých pijanů je 47 proc. Čím
více se pije alkoholu, tím špatnější je prů
měrná známka na odchodnou. Značný rozdíl
v známkách jevil se při abstinentech a při
pijanech. I při pilnosti a chápavosti bylo
tomu podobně. Požívání lihovin zadržuje ve
věku 6—10 let vzrůst do výšky, což se
však nahrazuje opět od 11. roku rychlým
erůstem. Největší počet pijících děti mají
hostinští, obchodníci s vínem, sklepníci,řez
níci, kondukteři, poštovní sluhové, strážníci.
U povolání učících a učených, u umělců,
techniků a řemeslníků shledáno nejvíce absti
nentů. —
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Škodlivost kouření mládeže potvrzuje
vídeňský zdravotní úřad, který uvádí, že
r. 1905 z 10.000 hochů ve stáří 12—18
let zemřelo na souchotiny v Haagu 129,
Amsterodamu 139, Kodani-141, Etinburgu
142, Londýně 159, Hamburku 166, Štutt
gartě 166, Římě 179, Curychu 182, Lipsku
200, Berlíně 206, Christianii 212, Praze 215,
Drážďanech 215, Štokholmu 216, Varšavě
229, Marseilu 231, Miláně 236, Bruselu
238, Madridě 243, Mnichově 254,Athénách
280, Bukurešti 477, Paříži 487. K úmrtím
těmto přispívá především kouření.

Učitel osobou úřední. U krajského
soudu v Mladé Boleslavi obžalována byla
A. S. ze zločinu veřejného násilí, protože
vztáhla ruku na osobu jmenovanbu v % 181
tr. z., aby zmařila konáníjejího úřadu. Dne
7. listOpadu 1906 ponechala učitelka v D.
několik děvčat třetí třídy obecné školy po
vyučování ve škole, aby si dopsaly úlohu.
Mezi nimi byla_i J. S., dcera dělnice A. S.
Po nějaké chvíli vrazila tato hřmotně do
třídy a jala se učitelce vytýkati, že nemá
práva její dceru bíti a když se jí tato tázala,
co si přeje, odvětila: »jim do toho nic není,
holka půjde domů a dost !<<a vyzvala dceru
svoji, aby šla domů a šla si pro ní do la
vice, při čemž učitelku, která právě stála
mezi lavicemi, strčila do prsou. Učitelka
vidouc, že matka dceru ehce si odvésti ze
třídy, chtěla ji v tom zabrániti a zastoupila
jí cestu, postavivši se mezi řadami lavic a
prohlásivši, že děvče ve škole zůstane a do
píše úkol. Obviněná však, odvádějíc si dceru
z lavice, odstrčila prudce ruku učitelky o la
vici Opřenou a odešla s dcerou domů. Soud
uznal matku vinnou a odsoudil ji do těžkého
žaláře na 14 dní zostřeného jedním postem.

Koědukace. Universita v Chicagu zru—
šila koědukaci. Jest svrchované nebezpečí,
že toto zpátečnické jednání najde ohlasu

'i u nás. Bylo by záhodno, aby někdo po
volaný, ovšem z kruhů pokrokových, vhod
nost koedukace znovu a znovu vyložil.

Boj proti alkoholismu pomocí školy.
V Berlíně obdrží matka každého dítěte při
zápisu do školy od vyšetřujícího školního
lékaře tiskopis, obsahující výstrahu před ne
bezpečestvími, z požívání líhových nápojů
plynoucími. Poukazuje se tu p0pulárním
způsobem na množství lihu, které jest ob—
saženo v různých nápojích, škodlivé jich ná
sledky, vykládá se názorně nepatrná výživ
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nost líhových nápojů u přirovnání k jiným
potravinám. Rodičům se radí, aby dávali
svým dětem místo líhových nápojů mléko,
kakao, ovoce, vodu neb cukrovou vodu. Ko—
nečně je připojena výstraha před obvyklými
nedělními výlety s pitím piva a pozdním ná
vratem domů.

Proti výchově dívek v klášteřích
málo prý se u nás jedná, píše »B.Sch. Z.<<;
a proto hledí tomu odpomoci návrhem, aby
v menších městech venkovských, kde jsou
dívčí měšť. školy, zřizovány byly dívčí útulky
nákladem obecním. Tím prospělo by se mě
stu i dalekému okolí. V obecních těchto
pensionátech mohly by chovanky nabýti růz—
ných jiných vědomostí a dovedností, jimž
se nevyučuje na školách veřejných, ale jichž
má potřebí každá vzdělaná matka a hospo
dyně. Dívky učily by se vařití, šíti prádlo
a šaty, slušným pohybům, hudbě, cizím ja
zykům, tanci a p. Rozumně vedenými po
dobnými pensionáty obecními, jež by obec
nic nestály, neboť zajisté by se samy dobře
rentovaly, nejlépe čelilo by se klerikálním
ústavům klášterním.

Papirnieký závod družstva Vlasť má hojný
výběr obrázků k prvnímu sv. přijímání a k první
sv. zpovědi a prodává je v ceně:

a) obrázky k prvnímu svatému přijímání :
1. Domácípo 2 h, (100 za 160), po 4 h (100 za
270), tři druhy po 14h (100 za 12 K); 2. štýrsko
hradecké od firmy »Styriacz po 18 h (100 za 18 K)
a po 6 h (100 za 6 K); 3. mnichovské od firmy
Miillerovy: dva druhy po 22 h (100 za 21'60);
4. berlínské — zvláště krásné ——od firmy Albrecht
a Meister: po 4 h (100 za 260 K), po 6 hal. (100
za 6 K), po 8 h (100 za 8 K), po 16 h (100 za
16 K) ,po 40 h (10040 K), a po 60 haléřích těch

máme na skladě jen něco málo.

b) obrázky k první svaté zpovědi:
1. Berlínské: velmi vkusné a umělecky provedené
po 4 hal. (100 za 250), po 8 h (100 za 8 K), po
12 h (100 za 12 K), po 16 h (100 za 16 K); 2.
mnichovské: po 20 h (100 za 20 K); 3. štýrské:

jeden druh za 8 hal.

Poznámky: 1. Příchozím do Prahy radíme, aby si tyto
obrázky osobně prohlédli a podle vule ty ony si vybrali.
2. Všecky obrázk tuto uvedené mají české nápisy, avšak
objednal“jsme větsinu těchto druhů l s německými nápisy,

takže i echům mezi Němci působícím můžeme posloužiti. — 3. Do těchto obrázků vložili jsme veliký apitál,
i nemůžeme vzorky těchto obrázků zdarma rozesílati. Kdo
si přeje vzorky, tomu je účtujeme. Objednatel obrázků
platí poštovné nebo dopravu po dráze, my navzájem hra
díme balení a dopravu na poštu nebo na dráhu.

Knihtiskgrna družstvu Vlast \: Praze.
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„Vychovatel“vycházíl.
& 15. každého měsíce a
Dí'edplácí se v admini
straci celoročně 7 korun,
půlletně 3'50 koruny. Do

„jl-jin německých, Bosnya erce oviny předplácí
se na „ ycho vatele“
8 korun, do ostatních
zemí 9 korun. — Pánům
knihkupcům sl ev uj em e
25 procent a „ Vychovatel“
se jim dává toliko za ho—
tové. Alumnům, klerikíím
a studujícím slevuje se

Vllllllllll.
časopis věnovaný zájmům křesťanského školství

Orgán Katechetského spolku v Praze

&Jednoty českého katol. učitelstva v král. Českém.

Administrace „Vycho—
vatele“ 'est ve vlastním
domě v raze, Žitná ul. č.
570-II. — Tam zasílá se
pí'edpl. &adres.reklamaco,
jež se nepečetí & nefrank.
R uk opis y pro hlav. list,
zprávy časové, knihy &ča
sopisy zasílány budtežEm.
Žákovi, gym. professoru

' na Smíchově: ro učitel.
přílohu přijímá rukopisy
A. B. Drápalík, gym. prof.
v Hradci Králové; pro
katechetskou přílohu prí—
jímá ruko isy redaktordeset procent a sběratel

dostane na 10 exemplářů Majitel & Vydavatel: DÍUŽStVO VlaSt' Fr. Zund ek, katecheta
jedenáctý zdarma. „* , , v Praze-Bubnech.ODPOVlaDNY REDAK'I'OR: Dr. RUDOLF HORSKY.
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L6 ÁW' 0

»Volná škola<<na soudu dějin.
(Pokračováni.)

Thiers, praesident třetí republiky francouzské, pravil: »Škola není dobrá,
není-li umístěna ve stínu chrámu.<<

Disraeli, anglický literární historik, vyslovil svůj názor zcela rozhodně, když
pravil: »Mám za to, že ten systém národní výchovy, který nemá za základ znalost
náboženství, přivodí jen národní neštěstí, a je daleko více neblahý ve svých ná—
sledcích pro stát nežli pro církev.

Slavný Gladstone, jeden z největších mužů anglických, prozíravý politik
a státník, řekl: »Každá vychovávací soustava, která odkazuje náboženství až na
druhé místo, je hodna zavržení.:

Lord Salisbury, bývalý anglický premierministr, prohlásil ve svém volebním
manifestě takto: »Křestanské vychování jest naším nejdražším právem: žádám,
aby všechna vyznání směla svoji mládež vychovávati dle své víry a nikoli dle
ubohého systemu nějakého všeobecného náboženského vychováváni, který v některých
školách zavládl. Aby toto vychování bylo vpravdě náboženským, je potřebí, aby
též učitel věřil tomu, čemu má učití. Jest jenom jediný prostředek, aby zlo zmi
zelo; a tímto prostředkem je vyučování křesťanskému náboženství. A proto kladu
vám na srdce, abyste svůj nejdražší statek, který máme jako občané svobodné
země, hájili, totiž právo, aby naše dítky a dítky našich stejně smýšlejících ob—
čanů v plné pravdě křesťanské byly vyučovány.<<

Týž Lord Salisbury měl v New Portu, v březnu roku 1890 řeč o škole
konfessijní, v níž mezi jiným pravil: »Žadám, aby každý z kterékoli církve měl
příležitost své dítky vychovávati ve svém náboženství na místo těch bezduchých,
zvodnatělých, mechanickych frasí, jimiž má býti ve veřejných školách náboženství
nahrazeno. Jest v podstatě náboženského vyučování, aby učitel tomu, čemu učí,
věřila aby žákům celé poselství pravd víry sdělil tak, jak jich sám nabyl. Nemá-li žák
přesvědčení, že učitel je k němu upřímný, nemůže mezi žáky a učitelem nastati
potřebná sympathie, ale pak náboženství klesne na frašku a klam. Proto bých
všem křesťanským vyznáním přál nejdokonalejší volnost ve vštípení dítkám oněch
pravd, jichž se dostalo v mládí jejich rodičům. Slyšeli jsme v posledních dnech
velmi mnoho o zločinech, o hříších a bídě, o věcech, o nichž mluviti zapovídá
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stud. Slyšeli jsme o mravní hnilobě, o niž se nám dříve nezdálo. A přece vy
skytují se lidé, kteří tvrdí, že v zákonech mají dosti prostředků to zameziti. Ale
jest jen jeden prostředek proti tomu: výchova džtek v křesťanské víře. Proto do
poručuji jakožto nejdražší statek svobodných občanů, vší silou hájiti právo svého
náboženství, tak aby nebylo dáno mista theorii, jež by dovolovala státu školu
s_esvětštiti, anebo omezovati rodičům tuto jejich výsadu.< (Kistz Paměti III.)

Jiný anglický státník, konservativni 'mínistr Northcote, se dokonce vyjádřil
takto: »Chtěl bych raději zemříti, nežli abych přenechal své dítky zvůli učitelů,
kteří nemají náboženství.<< .

Tak mluví proziravi, praktičtí státníci angličtí, vyznáním protestanté. Názory
jejich kryjí se věrně s náhledy sv. Otce, zvěčnělého 'Lva XIII., který ve svém
okružním listu k biskupům americkým napsal: »Škola jest bojištěm, na němž se
rozhodne, zda lidská společnost-má si zachovati svůj křesťanský ráz. Jestli ta
či ona část lidské společnosti zanedbává zakládati katolické školy a je vydržo
vati, je to následek toho, že odpadla od křesťanství. Proto školní otázka je pro
křesťanství bojem na život a na smrt.a

Slavný anglický filosof a paedagog Locke pravi: »Abychom položili v dítkách
mocné základy ctnosti, vstěpujme jim pravý pojem oBohu, aby ho poznávaly jakožto
bytost svrchovanou, původce a stvořitele všehomíra, jenž nám dává vše dobré,
a_jej bázní a milováním všudy uctivaly.<<

Anglický >>Tablet<<(číslo ze 6. října 1906, str. 533) sděluje zprávu, kterou
zástupce ministerstva kultu Fitzgerald, vyslaný do australských kolonii, aby zde
stav školství studoval, podal o svém pozorováni. Týž řekl doslovně: »Katolická
církev byla vždy předvojem vychovatelského pokroku; bez každé pomoci státní vy
držovala své školy za velkých obětí, tak že katolíci mají právo hrdi býti na své
školní zařízeni.< To ovšem zni jinak, než tvrzení :»Volné myšlenky,c že prý
v Australii následkem' laického vyučování zmenšil se počet uvězněných o 50
procent. —- »Volná Myšlenka“ ovšem má právo takto »mysliti<<a psáti! Ona přece
si může vymysliti i šestý a sedmý díl světa, a odtud pro svoje doklady čerpati
spolehlivá statistická data! —

V Japonsku na školách lidových náboženství se nevyučuje. Naši pokrokáři,
za války rusko-japonské nepokrytě s těmito sympatisujice, — a to již z nenávisti
proti ruskému zpátečnictvi, — snad i této čilé říše vycházejícího slunce mohli
by se dovolávati, aby myšlenku volné školy novým dokladem podepřeli? Vždyť
i za války nejednou bylo tu opakováno, jako kdysi po vítězství u Sádové, že
škola a učitelé zvítězili (Schulmeister von Sadowa). Ale slyšme Japonskou povo
lanou autoritu samu! Hr. Okuma pojednávaje o nedostatcích japonského vzdě
laní uvádí tu mezi “jinými toto: »Pocz't'uje se nedostatek stejnoměrného morálního
podkladu ve vyučování od Restaurace, jež náboženské vyučováni odstranila.
V Evropě křesťanství dává onen podklad. K tomu poznamenává realistický tý
denník »Přehleda (č. 41. 1906, str. 720.): »Japonsko je tedy na opačné cestě než
my; my chceme odstranění náboženství za školy, oni se trápí tim, co nám je
zatím ideálem, bezkonfessijní školou. Otázka náboženského vychování jest nyní
předmětem studia komisse, jež k tomu cíli zvlášť byla ustanovena. Ona má po—
dati dobrozdání o ceně náboženství pro výchovu a školu aneb o tom, co by je
nahradilo, Všechny v Japonsku platné cirkve (svoboda vyznání je téměř úplná)
budou při tom zevrubně vzaty v úvahu.c (Viz »Přehledc 1. c.) (Pokračováni.)
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O filosofii Voltairově.
Píše prof. SIMON BÁRTA.

(Pokračování)

Ani ve filosofii moderní není Voltaire doma. Nežádejme od něho oCenění
systemů, které vyplývá ze studia textu. Té trošce filosofického vědění naučil
se za svého nuceného pobytu v Anglii, a to ještě více z konversace než z knih.
Proto theorie spíše jednotlivým filosofům podkládá než vykládá, spíše persifluje
než oceňuje. Pravdivou filosofii vidí jenom 11Angličanů. Svého krajana Descartesa
snižuje veršem i prosou; jeho filosofii nazývá románem špatně zosnovaným,
kterého dnes nikdo ani nevyvrací ani nezkoumá, persiiluje nauku o vrozených
ideích, praví, že jeho bludy jsou nesčetné. »Za chaos Aristotelův substituoval
chaos svůj a tím zadržel pokrok ducha lidského více než o padesát let. Filosofie
jeho byla duchaplný román, pro nevědomé filosofy jeho času velice pravděpo
dobný. Klamal se o přirozenosti duše, o zákonech pohybu, o přirozenosti světla
— proto jedním slovem: važme si osoby Descartesovy, to jest spravedlivé, ale
nečtěme ho, ve všem by nás uvedl do bludu. Všechny jeho výpočty jsou falešné,
vše jest chybné u něho, vyjímaje vznešenou applikaci algebry v geometrii, kterou
on první učinil.<<(Lettre a M. le Marguis d'Argens, 21. června 1739.)

Podobně persifluje Malebranche-a, Leibnitze, kterého posléze nazývá char
latánem a německým chvastounem (gascon de l'Allemagne). Kromě Locke—ana
lézá u něho milosti ještě Spinoza. Nenávidí Pascala, poněvadž napsal své
slavné »Pensée5<; tedy proto, že jest obráncem křesťanství, obráncem ohnivým,
vítězným.

Za to však chvalami vynáší svobodné myslitele anglické. »Babarský ostrov
Cassiteridů, kde lidé za časů Platono'vých žili v lesích, zplodil filosofy, kteří
stojí tak vysoko nad Platonem, jako Plato nad svými vrstevníky, kteří nefilosofo—
vali. Mezi těmito filosofy jest Clarke asi nejhlubší a spolu nejjasnější, nejmetho—_
dičtější a nejsilnější ze všech, kteří mluvili o nejvyšší bytosti. Zdá se, že Locke
a Clarke měli klíče od světa pomyslného. Locke otevřel všechny pokoje, do
kterých lze vstoupiti.<< (Dictionnaire philosophique.) I Hobbesovi a Pope-ovi. do
stává se trochu chvály. Hlavně však chvalami zasypává Locke-a. »Cím více je
čte (totiž Clarke-a aLocke-a), tím více se utvrzuje v mínění, které měl, že Clarke
jest nejlepší sofista, který kdy existoval; Malebranche nejjemnější romancier
a Locke největší mudřec.<<Jest to jediný rozumný metafysik, kterého zná. Po něm
klade Hume-a. »Od časů Platonových až k Locke-ovi není nic; nikdo v tom
období neobjasnil operace duševní, a kdyby znal celého Platonaajenom Platona,
věděl by málo a špatně. Sluší doznati, že rozumní lidé, kteří by četli Lockeů-v
Entedament humain, prosili by Platona, aby k Locke-ovišeldo školy.“ Locke nalezl
tu pravou metafysiku, kterou Plato marně hledal.“ »Nikdy nebylo ducha moudřej—
šího, methodičtějšího, logika přesnějšího než Locke.<<Ano'Voltaire se těší a chlubí
tím, že byl pronásledován po třicet let hloučkem fanatiků, protože řekl, že Locke
jest Herkulem metafysiky, který položil meze lidskému rozumu<< (Lettre a Horace
Walpole, 15. července 1768)

Avšak bylo by bludem domnívati se, že se Voltaire přiklonil úplně k některé
škole filosofické ani Locke-a nevyjímaje. Všecky školy a všechny jejich nauky
jsou mu pouhé chiméry. O žádném systemu nelze mu mluvit bez smíchu. »Čím
více stáří a slabost mne přivádějí ku hrobu, tím více pokládám za svou povinnost
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poznati, zda tolik mužů slavných od Jeronyma a sv. Augustina až k Pascalovi
mají nějakou pravdu. Poznal jsem jasně, že byli jenom subtilními a bouřlivými
advokáty věci ze všech nejhorší . . . Monady, které by byly koncentrovaným
zrcadlem vesmíru, předzřízená harmonie mezi orlojem duše a orlojem těla, vrozené
idee tolikrát zavržené, tolikrát Sorbonnou přijaté, určení okamžiku, kdy duch
počne oživovati hmotu, vraťte se do země přeludů s Targumem, Talmudem,
Mišnou, kabalou, chiromantií . . . Jsme navždy odsouzeni k nevědomosti? Anol<<
(Des singularités de la nature 1768).1) A jinde: »Po Bramovi, Zoroastrovi a Thotovi
až na naše časy každý filosof učinil si svůj system, a nejsou dva mezi nimi,
kteří by byli stejného mínění. Jest to chaos idei, ve kterém se nikdo nevyzná.
Malý počet mudrců vždy zbořil začarované zámky, avšak nikdy nemohli vysta
věti takový, v němž by se mohlo bydliti. Vidíme svým rozumem, co není; ne
vidíme, co jest. V tomto věčném zápase pošetilosti a nevědomosti svět vždy šel
tak, jak jde; chudí pracovali, bohatí užívali, mocní vládli, filosofové dokazovali,
mezi tím co si nevědomci rozdělovali zemin: (Les Systémes.)

Tak soudil o dějinách filosofie muž, který předstíral, že má sám pravou
Jílosojži. Skepticismem počal a Skepticismem též končí. Brzo se chlubí, že sledoval
methodu eklekticismu, bera ze všech sekt, co se mu zdálo pravdě nejpodobnějším,
a brzo prohlašuje, že má ošklivost ku všem systémům; neboť má za to, že
všechny jsou nerozumné. »ó toho svědění říci věci nové! () té zběsilosti systémů!
"ó té pošetilosti ducha lidskéhol<< (Dictionnaire philosophique.) (Pokračování.)

„Postaveny na roveň . . .“
Ze zápisků katechety. vybírá S. U. V.

(Pokračování.)

Podali jsme až posud v krátkém přehledu snahy duchovenstva ve škole
vyučujícího, jak ze správy duchovní tak zvláštních učitelů náboženství, směřu
jící ve smyslu uvedeného pastýřského listu k nápravě a ku zlepšení právního po
stavení obou. -—_V dalším, pokud nám možno, podáváme srovnání právních
poměrů katechetů, zvláštních učitelů náboženství, k požadavkům těch, jimž na
roveň jsou postaveni, k učitelům na téže škole. Přihlížejíce ku peticím katechetů,
srovnáváme petice učitelů a jejich požadavky. Jestliže snad tu a tam některé
poznámky nesrovnávají se s požadavkem “petic katechetským spolkem podaných.
z toho nijak nevyplývá, že by snad měly býti podceňovány návrhy v nich- ob
sažené. Propracovanost a důkladnost petic katechetských uznána byla všude, ale
vyslovena-li dnes, po době tří let od vypracování poslední petice, potřeba do
plnění na některých místech, projevena-li pochybnost o uskutečnění některých
požadavků na ten čas, to snad nikým ve zlé vykládáno býti nemůže, zvláště tím
méně od toho, kdo sleduje běh událostí posledních dob na poli sociálním,
školském a politickém.

I.

Petice katechetů žádá předem za řádnou úpravu slušného. Vysloven tu po
žadavek, aby stálé platy zvláštních učitelů náboženství, ať na školách měšťanských
neb obecných, upraveny byly předpisy, které platí v příčině příjmů služebních
učitelů světských na školách měšťanských.

1) Fr. Nourisson, Voltaire et le Voltairianismei



Ročník XXII. VYCHOVATEL Strana 65.

V zákoně a při sdělávání zákona ve sněmu uznána sice zemským výborem
(Tisk CVII.) vyslovena zásada, že se zřetelem na vyšší předběžné vzdělání
a delší studia odborná, jež se od katechetů vyžadují, slušelo by se upraviti platy
katechetů zvláštními předpisy, avšak zastaveno bylo v půl cestě k provedení při
jetím toho stanoviska, že katechetům náleží nejvyšší plat učitelů téže kategorie.
Tak u nás i na Moravě av Dolních Rakousích. (Vychovatel XX., 149) Po sněmu
moravském také i sněm haličský zabývá se návrhem, aby platy katechetů byly
zvýšeny. (Při debatě o tomto návrhu dal hr. Stadnicki důraz na velikou důle—
žitost náboženského vychování mládeže.)

Avšak v zákoně činí se rozdíl mezi katechety školy obecné a měšťanské,
ač mají obojí stejné předběžné vzdělání a stejná studia odborná. Neustanoveno
jednotné služné se zřetelem, že i od katechetů škol obecných iškol měšťanských
stejné předběžné vzdělání a stejná studia odborná se vyžadují, a ponechán rozdíl
platu katechety školy obecné a měšťanské!

A tu,jak dnes se poměry vyvinuly zvláště u nás vČechách, zdá se, žepožadavek,

služebních učitelů světských na školách měšťanských, tak hned uskutečněn asi
nebude, ač praxe ta již v podstatě u nás byla.

Až do roku 1888 totiž byl katecheta ať na škole obecné, ať na škole mě
štanské ustanovován se služným jako učitel na škole měšťanské. Zákonem ze
dne 14. prosince 1888 v % 6. však ustanoveno: »Stálé platy zvláštních učitelů

telů světských na příslušné školae Tím stalo se, že za souhlasu úřadů církevních
ustanovováni byli katecheti na školách obecných se služným učitelů škol obec—
ných (Vychovatel XVIII., I40.)!

Do nového zákona o právních svazcích učitelstva ze dne 27. ledna 1903
přijat také v š 20. v odstavci třetím tento rozdíl mezi katechetou školy obecné
a školy měšťanské, a rozdíl ten činí se i v zákoně dolnorakouském i moravském
a také i v zákonech jiných.

Stav ten potrvá, jak pravdě se podobá, při nynější úzkostlivosti učitelstva
světského, by duchovní nad něj vyvýšen nebyl, třeba by uznávána byla zá
konem požadovaná delší doba přípravná, ještě dlouhou dobu, a tak na brzké
vyřízení petice v tomto směru jest v dohledné době velmi malá naděje. —-

Avšak uvažme poměry a postavení katechetů na školách hlavně obecných.
Katecheta na školu obecnou bývá zpravidla ustanovován ve větších městech,

kde jsou iškoly měšťanské (Praha, Smíchov, Vinohrady, Kladno, Plzeň a j.) Dle
zprávy zemského výboru (tisk č. 189), podané sněmu království Českého o stavu
školství je patrno, že na obecných školách bylo stálých katechetů 82 (českých
64, německých l8!). Katecheta školy obecné má v prvé řadě naději na postup
na školu měšťanskou. Ovšem nepůjde katecheta školy obecné ve větším městě
— v Praze —, kde je větší aktivní přídavek, na měšťanskou školu do místa
s menším neb žádným přídavkem, poněvadž by byl ve svých příjmech zkrácen.
Katecheta školy měšťanské pak také tak hned neodchází, a tu během krátké doby
se zajisté vyvine, že mnozí službou staří katecheti sloužiti budou na škole obecné
— kdežtojiní, daleko mladší, budou již jinde ustanovenikatechety na škole měšťanské.
Nehledě k tomu, že katecheta na škole měšťanské má menší počet vyučovacích
hodin 0 exhortu (ba i o dvě! !) než katecheta školy obecné, sluší zajisté i vúvahu
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vzíti, že katecheta na škole obecné ve velkém městě má daleko větší práci, než
katecheta na škole měšťanské v místě menším. Katecheta školy obecné mívá často
až tři první třídy. Nižší třídy školy obecné bývají přeplněný. Práce s malými dětmi
a práce se žáky většími nedá se srovnati.

Tak katecheta školy obecné ve větším městě je v nevýhodě proti kate
chetům v místech menších, kteří jsou ustanovováni na školách měšťanských,
a vyskytá se tu asi něco podobného, jako 11učitelů ve velkých městech, kteří
velmi dlouho musí čekati, než domohou se místa učitele I. třídy.

Zemská školní rada uznávajíc tuto nevýhodu, u učitelů částečně ji odstra
nila, a vynesením svým ze dne 29. dubna 1895, č. 15192 stanovila, že podučitelé,
kteří nepřetržitě a dle povinností své více než 10 let od zkoušky způsobilosti
působili, maji býti jmenováni učiteli při téže škole.

Ustanovení to přijato bylo i do nového zákona učitelského v š 20. do od
stavce 4. a 5.:

»Definitivněustanovení učitelé II. třídy na školách obecných budou po desítileté nepřetržité
bezúhonné službě, počínaje ode dne nabytí Způsobilosti učitelské, jmenováni ve způsobě
postupu učiteli I. třídy s požitky těmto učitelům příslušejícími na místě učitelském, které
právě zaujímají definitivně. Požitky tyto plynou ode dne, kdy byla naplněna dotyčná
desítileté. doba služební.“

Jeť zajisté dle zákona mezi učiteli téže kvalifikace jakýsi rozdil a postup:
učitel druhé třídy stává se po čase učitelem třídy první. A aby tento rozdíl se
neprotahoval na dobu příliš dlouhou, tomu odpomoženo citovaným vynesením
zemské školní rady a v roce 1903 odst. 4. a 5. © 20. zákona.

Všichni katecheti mají stejné předběžné vzdělání a odborná studia, jež se
za stávajících poměrů a platných předpisů ku způsobilosti k úřadu katechetskému
jak na školách měšťanských tak obecných stejně vyžadují. Podmínky k dosažení
kvaliůkace pro katechety škol měšťanských i obecných jsou tytéž, a přece při
stejné kvalifikaci katecheta na škole obecné ve velkém městě zůstává za kate
chetou školy měšťanské na venkově, a tudíž nastává týž poměr jako u učitelů,
jimž při téže kvalifikaci ve městech dlouho proti venkovu jest čekati na místo
učitele I. třídy.

_ V analogii s tímto učitelským ustanovením bylo by snad možno i kate
chetům, do té doby než uskutečněna bude zásada, že »se zřetelem na vyšší
předběžné vzdělání a delší studia odborná, jež se od katechetů vyžadují, dlužno
upraviti platy katechetů zvláštními předpisy,<<dosíci toho, aby nepoměrně posta
vení katechetů škol obecných ve velkých městech bylo vyrovnáno tím, že by
i katecheta školy obecné po určité době byl jmenován katechetou školy měšťanské
ad personam.

Poněvadž v petici odůvodněně se žádá, aby katecheta po osmi létech měl
právo na pensi, budiž doba ta rozhodující i při tomto požadavku, tak že by totéž
co obsahuje odst. 4. a 5. g 20. zákona ze dne 27. ledna 1903 pro učitele, apli
kováno bylo na katechetu školy obecné a .g 20. rozšířen byl o další dva nové

_odstavce podobného znění, ale vztahující se na zvláštní učitele náboženství. Tím
by v š 20. obsažena byla ustanovení o příjmech učitelů v odstavcích l., 2., 4.
a 5., o příjmech zvlástních učitelů náboženství v odstavcích 3., 6. a 7. Tyto dva
nové poslední odstavce by pak byly asi tohoto znění:
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6. »Definitivně ustanovení zvláštní učitelé náboženství na školách obecných budou po
osmileté, nepřetržité,bezúhonné službě, počínaje ode dne prvního ustanovení, jmenováni
ve způsobě postupu učiteli náboženství školy měšťanské s požitky těmto učitelům příslu
šejícími na místě učitelském, které právě zaujímají definitivně.

7. Požítky tyto plynou ode dne, kdy byla naplněna dotčená osmilelá doba od
nastoupení služby školní.<<

Tím by nebyla žádána odchylka od % 20. zákona ze dne 27. ledna 1903,
za dnešních poměrů těžko uskutečnitelná, ale jenom doplněk téhož %, v témž
poměru jako u učitelů. Tohoto dcplňku dalo by se dos'íci i tím, že sám zákon
tak zv. katechetský ze dne 14. prosince 1888, č. 69. z. z. v % 3.stanoví, že ka
techeta na škole nějaké zřízený, má za povinnost vyučovatz' i na školách jiných,
až do nejvyššího počtu hodin.

Snad dalo by se snáze na ten čas dosíci tohoto doplňku, než dojde ku
zřízení onoho spravedlivého požadavku katechetů v petici vysloveného, by stále
platy zvláštních učitelů náboženství, ať na školách měšťanských neb obecných,
upraveny byly předpisy, které platí v příčině příjmů služebních učitelů světských
na školách měšťanských, kterýžto požadavek musí ovšem zůstati i na dále stá
lým petitem katechetů. —

Dalo by se snad namítati, že přijetím těchto ustanovení o jmenování kate—
chetů škol obecných ad personam školy měšťanské, znemožněno by bylo kate
chetům z menších míst na školách měšťanských působících žádati na uprázdněná
místo katechety školy obecné ve velkém městě, poněvadž dle praxe, která se
11učitelů v těchže případech od března roku 1905 provádí, prováděna by byla
i u katechetů.

Zemská školní rada zastavila totiž v březnu 1905 další jmenování učitelů
I třídy ad personam těch, kdož majíce přes 10 let od zkoušky způsobilostí, jednou
již učiteli I. třídy definitivně jmenováni byli 4— na venkově — a pak za místa
učitelská II. třídy žádali — ve městech. Jmenování učiteli I. třídy ad personam

.nedostalo se ani těm starším učitelům, kteří vidouce příznivé vyřízení žádostí
podobných v mnohých případech, jako učitelé [. třídy po žádosti své místo
II. třídy obdrželi a je přijali v pevném domnění, že ioni jmenováni budou učiteli
I. třídy ad personam. _

Byla by tedy obava, že by-i u katechetů tak jednáno bylo, že by katecheta
jednou již v menším místě na Škole měšťanské ustanovený, nemohl, přešed po
čase do velkého města na školu obecnou, dosáhnouti místa ad personam na
škole měšťanské, ale odsouzen byl vyčkati náhody, až mu dopomůže zase cestou
konkursu k místu katechety na škole měšťanské.

Učitelstvo zcela správně poukazuje v petici Z. U. spolkem jednot učitelských
podané V roce 1905. sněmu království Českého na nevýhodu tohoto výkladu
zemské školní rady, a žádajíc za příznivější výklad % 20. zem. zák. z 23. ledna
1903 a za případnější jmenování učitelů 1. třídy ad personam (Český Učit-el,
r. IX., č. 5. příl. str. 10.), praví:

»Vysoký sněm království Českého, usnášejíc se na znění 4. odst. % 20. zem. zák.
ze dne 27. ledna 1903, neměl zajisté úmyslu, aby učitelstvo bylo poškozeno, neboť
zákon onen vydán byl proto, aby se učitelstva pomohlo. Jest tedy na slavném sněmu,
jenž jedině jest povolán dávati výklad zákonům jím usneseným, aby dal tomuto 4. odst.
% 20. zem. zák. z 27. ledna 1903 výklad, shodující se i s původní praxí c. k. zemské
školní rady.
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Žádá“ tudíž Zemský Ústřední spolek jednot učitelských v král. Českém:
Vysoký sněme království Českého, račiž se usnésti:
1. Aby dán byl % 20. zákona z 27. ledna 1903 výklad, že možno jest dosíci

jmenování učiteli I. třídy ad personam i těm, kdož, majíce přes 10 let od zkoušky způ
sobilosti a byvše již učiteli I. třídy, z důvodů rodiných žádají a obdrží místa II. třídy
v místech, kde jsou školy vyšší kategorie, nežli školy obecné.

2. aby se již nyní dodatečně dostalo jmenování učiteli I. třídy ad personam všem
těm, kdož v době před koncem března 1905, vzdavše se míst učitelských I. třídy, přijali
místa II. třídy v očekávání, 'že jako mnozí před nimi, i oni pak ad personam jmeno
váni budou.<<

Petice jednot učitelských odkázány byly školskou komisí sněmu zemského
(v zasedání v roce 1905) k projednání zemskému výboru (»Vychovatela XXI.,
str. IQ.), a budou zajisté zvláště v tomto požadavku příznivě vyřízeny. Poněvadž
pak katecheta, zvláštní učitel náboženství, následkem svého stálého postavení má
stejné požitky a stejné nároky jako učitelstvo světské (nález c. k. “správ. dvoru
soudního ze dne 16. dubna 1904, č. 2864), zajisté i způsob ušitelstva světského
v té příčině platný, platil by pak i u učitelů duchovních.

A tak by tedy nikdo postižen nebyl a katecheta z menšího místa měl by
tak jako nyní úplně otevřenou cestu žádati o místo na škole v městě větším.
Starším katechetům větších měst na školách obecných dostalo by se postupu
a výhody mnoha daleko mladších katechetů míst menších. (Pokračování.)

Laická morálka francouzská.
Podává JAROSLAV SLAVÍČEK, katecheta na Smíchově.

(Pokračování)

Stav otroků ve starověku.
Římané rekrutovali z celého světa své otroky. Vojevůdcové římští přiváděli v triumfu

zástupy zajatců, které bohatí občané kupovali pro svou službu. ——V Římě dovoloval
zákon pánovi, by dělníka obuvníka na nohou zmrzačil a učinil ho neschoPným útěku. —
Šlo-li o mletí obilí, zapřáhli člověka k točení jako koně a vyloupali mu oči. Pro nepa
trný přečin, pro pouhý rozmar pánův, byl otrok pruty k smrti ubit, anebo vydechl na
kříži, zavěšen ve vzduchu na železných hákách, vydán za živa v kořist ptákům. — Ve
Spartě v Řecku byl stanoven zákonitý počet otroků, a kdykoli otroci měli příliš velký
počet dětí, byla na ně organisována honba. Mladí Sparťané, aby se cvičili v boji, vyhá
něli otroky bezbranné a honíce je jako divou zvěř, vraždili je bez milosrdenství.

Útrapy černochů. (Mirabeau.)
Mirabó líčí barbarství a bezpráví obchodu s otroky v proslulé řeči, pronesené

v parlamentě:
»Představte si pustošení, pálení a plenění, jemuž vydáno jest na pospas pobřeží

Afriky a to jen proto, abyste dostali nepatrný počet černochů; představte si námahu a
výdaje s tím spojené; počítejte dále, kolik těch nebohých zahyne během plavby anebo
v beznadějné VZpouře padnou za obět smrti; a ta cesta trvá 2000—3000 mil! — Vizte
loď naplněnou těmi nešťastníky; jeden stísněn podle druhého, napolo udušeni ležív mezi
palubí, nemohou státi ani seděti, pouta je svírají. Loď, která zmítá sebou, semo tamojimi
hází, tluče. Vidím je v duchu, nešťastné, a slyším jejich sténání: všeliké nepohodě jsou
vydáni a jejich jazyk palčivý a svislý vypovídá vám muka jejich, ač nedovede jich vy
jádřiti. Slyšte jejich řev, sledujte tu loď či spíše rakev dlouhou, plující oceánem, který
dělí dva světy. A až přistanou ku pevnině, nebudou považováni leč za zvířata. — Re
praesentanti národa! Táži se vás, kdy odstraníme tento mrzký obchod? Pomněte, že ome
škání jen jednoho roku je příčinou mnohonásobných vražd v Africe a milliony lidí od
suzuje k otroctví. Repraesentanti Francie! Prohlásili jste, že Všichni lidé od narození jsou
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si rovni a svobodní. Buďte také zastanci utlačované humanity na Jamaice & v Saint
Domingu, ve svých koloniích i ostatních zemích evr0pských; jiným slovem: setřete slzy
nebohých a oživte v nich naději, že nastane den, kdy budou šťastnějšíl<<

3. Majetek.
V každé zemi jsou platny zákony, které stíhají krádež, neboť úcta k majetku bliž

ního je podmínkou trvání lidské Společnosti. To však nejen nutno, ale i zcela po právu,
nebo kde majetek je plodem práce, nebylo by prosto zločinu, uchvacovati jej tomu, kdo
ho prací nabyl; rovněž pochází-li z dědictví, nebot nelze člověku upírati práva, by mohl
majetek svůj zůstaviti dětem, po případě těm. jimžje povinen, anebo které miluje. Zcela správně
tedy prohlášení práv člověka nazývá majitele »právem svatým a neporušitelnym.<<
——Ze všech úkladů proti majetku nejzločinnější je: krádež, při níž se vyhrožuje smrtí;
zločinná je také krádež, způsobená vloupáním do domu; většina však krádeží se děje po
tajmu: klamati při hře, odciziti tobolku, hodinky, zmocniti se testamentu, z výkladní
skříně . . . ; četné jsou krádeže, páchané podvodem: padělanými penězi, váhami, potra—
vinami . . . ; podobně kdo neplní slib daný, nechává si věc nalezenou atd. — K těmto
krádežím proti jednotlivcům lze přičísti i krádež páchanou na státu; neplatí-li kdo cla,
daní, tax, okrádá státní pokladnu, t. j. škodí spoluobčanům, neboť toho jmění se užívá
k veřejným účelům. K tomuto druhu krádeží bývá veřejné míněnípříliš shovívavé, a přece
krádeže ty bývají příčinou deficitu a vypsání nových daní. ——Jsou krádeže, které se
zdají býti bezvýznamné pro nepatrnost předmětu, ale uvažme, že podstatu krádeže netvoří
předmět, nýbrž právě ono přivlastnění si předmětu, a pokud předmět patří jinému, ten kdo
jej béře, není omluvitelný a bez viny. — A kromě toho nutno se tu báti nebeZpečí
zvyku. Člověk nezačne s velkou krádeží; nepatrná krádež — zločin v zárodku. Naprostá
poctivost buď pravidlem našeho jednání.

Poctivost.
Na ústupu z Ruska pokladna 18. pluku obsahovala 6000 luidorů. Dne 12. října

1812 bylo třeba zanechati na cestě všecky vozy; kterak však zachrániti obsah pokladny?
Plukovník Pelleport připadl na myšlenku rozděliti peníze mezi vojíny a každému uložiti
pod přísahou, by summu sobě svěřenou Opatroval do posledního vzdechu a v tom pří
padě svěřil ji soudruhóvi. Na konci tohoto dlouhého pochodu, konaného ve sněhu a
ledu, za hladu a ustavičného útoku nepřátel, z tohoto krásného pluku, jenž čítal 3000
vojínů, zbylo 50 mužů, ale z oněch 6000 luidorů nechyběl ni jediný.

%%%%%
(Pokračování.)

_

i( FEUILLETON. H“JJ
Život ——důkaz jsoucnosti Boží.

(Ukázka z _čítankové apologetické učebnjce, chy
stané pro "školy střední. Píše dr. J. KA.SPAR.)

Na zemi spatřujeme život. Nebyl
však vždycky život na zemi, ale je jisto,
že má svůj začátek. Je tedy rizahodz'ly,
má svou příčinu, příčinu první a tou
je bytost vždycky živá, věčná — Bůh.

Ve světě, v přírodě je pohyb, je činnost,
je život. Kdyby v přírodě nebylo života,
neměla'by účelu. Život tento jemný a zá
roveň tajemný, pohyb dodává přírodě vše

Pracuje po delších přípravách o čítan
kové apologetické učebnici pro střední školy,
odhodlávám se uveřejniti z ní k posouzení
všem povolaným tuto ukázku. Bych předešel
nedorozumění, podotýkám, že tento důkaz
pro jsoucnost Boží »ze života“ (biologický)
chci položiti jako třetí část důkazu kosmo
logického pro jsoucnost Boží, kterýž dělím
I. na důkaz z nahodilosti světa ——nutnost
první příčiny, II. na důkaz z pohybu ve
světě (kinetický), III. na důkaz ze života ve
světě (biologický).

cku její krásu a půvab. Pestrá květena (jest
na 130.000 rozmanitých rostlin) jest zemi
nejkrásnějším kobercem, a tvorstvo ostatní
(jest na 300.000 rozličných živočichů mimo
70.000 již vyhynulých) je živlům v přírodě
nejlepší ozdobou.

A byť to byla i sebe nepatrnější bylina
či červ, po němž šlape naše 'noha, tím že
žije, liší se již ode všeho, co nežije, ode
všeho neústrojného, neorganického. Ano roz
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díl mezi živým a neživým, ústrojným a ne
ústrojným, organickým a neorganickým je
patrný ve světě při každém kroku. — Věda
však učí, že byl čas, _kdy nebylo na zemi
žádného života, pražádného živoucího zrna
či semene, kdy byla doba zvaná azoická.
(Prvotní azoická, neživá kůra zemská, rula,
svor, rulová žula.)

K lepšímu znázornění v jaké podobě ob
jevoval se život na zemi, přikládáme násle
dující tabulku:
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Cuvier, francouzský přírodopisec (zemřel
r. 1832), dí: Život nebyl vždycky na zemi
a snadno lze ukázati na okamžik, kdy na
ni započal. (Discours sur les revolutions du
globe % 24.) Přírodopisec a chemik Liebig
(zemř. 1873) potvrzuje to výrokem: Exaktní
přírodověda dokázala, že země vurčité době
měla takovou teplotu, při níž byl nemožný
všechen organický život, dokázala, že orga
nický život na zemi měl svůj začátek. (Che
mische Briefe 206)

Jak však povstal život na zemí ve své
nynější trojí Způsobě život rostlinný, živo—
čišný a lidský? Mohl snad život ten vznik
nouti z neorganické, neživé hmoty — sám
sebou? Nikoliv! Rozum nás přesvědčuje, že
z neživé hmoty nemohl vzniknouti žádný
život ani rostlinný ani živočišný, tím méně
duševní život lidský. Věda a zkušenost po
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tvrzuje tento úsudek. Nikdy nebylo pozoro—
váno, že by z neživé mrtvé hmoty sám
sebou se byl vyvinul i nejnižší, nejnepatr
nější živočich, ba opakem bylo zjištěno, že
všecky pokusy, oživiti uměním lidským ne
živou hmotu, byly bez výsledku. (Umělé
zhotovení i nejjednodušší buňky vymyká se
z oboru chemie. Řeč V. Meyera na sjezdu
přírodopisců a lékařů německých v Heidel—
berce r. 1889) Virchov, slavný německý
lékař (nar. r. 1821 v Pomořanech, 1-1902)
pravdivě doznává: Věda nezná fakta, že by
se nějaká massa neorganická přetvořila v
organickou. (Revue scientiňque roku 1877.)
Proto dnes všemu vážnému přírodovědeckému
světu je nezvratnou zásadou: co jest živé,
pochází jen ze živého. Omne vivum ex ovo,
omnis cellula ex cellula, omne granulum ex'
granulo. (Harvey, Virchov, Altmann.) — Ani
nepatrná kvasinka 0001 mm veliká ani
sebe menší nálevníci nevznikají sami sebou,
nýbrž mají svůj původ všude a vždy v ji
ném živoucím. Život je jen v živém, jen ze
živého vzchází, z neživé hmoty nic se ne
rodí. Není a nemůže proto býti hmota
příčinou života.

Jisto však je, že byla doba, kdy nebyl
žádný život na zemi ani organický, ani du—
ševní, jisto je, že měl svůj začátek. Začal—li
však, pak život nemá příčiny v sobě sám,
nýbrž mimo sebe, nepovstal sám sebou,
nýbrž je nahodilý. Jako pak všecko naho
dilé má svou první příčinu, tak iživot.
A poněvadž je živé jen ze živého, nemůže
býti příčinou tou, jak z předcházejích slov
patrno, hmota, nýbrž jen bytost živá a to
bytost vždycky živá, která majíc život sama
v sobě a od sebe, dala jej všemu ostatnímu.
Bytostí tou, prvním tím původcem života,
je vždycky, je věčně živý, neumírající Bůh
náš. K jeho tvořivému všemohoucímu slovu
»germinet terra: — zplodiž země — produ
cant aquaec vydejtež vody — vzešel život.
na světě.

I Darvin, anglický přírodopisec (T 1882)
je tu s námi za jedno, když dí: Jest jistá
vznešenost v myšlence, že život se všemi
vlastnostmi svými v počátku svém od Tvůrce
byl dán.

Není proto pravdou tak zvané plození
samovolné — prvoplození -— (generatio
Spontanea), dle něhož měl život povstati
sám sebou z neživé hmoty. Učenci Tyndall
(anglický fysik T 1893) a Pasteur (slavný
francouzský lékař ]“1895) dokázali naprostou
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toho nemožnost svými fysickými zkouškamif)
Tyndall praví: Experimentální vědění nemá
výsledku lépe zajištěného nežli je tento.
Virchov potvrzuje slova Tyndallova výro
kem: Nikdo dosud neviděl žádného případu
prvoplozeníakdo tvrdil, že viděl, pak jeho
tvrzení vyvrátili přírodopisci a nikoliv the
ologové. (Reč Virchova na Mnichovském
sjezdě přírodOpisců r. 1877.)

Není také pravdou, že život vyvinul se
sám sebou z jakéhosi živoncího pratvora,
pražívoka. Praživokem tím měl prý býti
eozoon kanadský (eozoon canadense —
id); : záře — Cóov : živok -— eozoon
: zvíře — zoře : zoře zvířat) v Kanadě
v útvaru laurentinském (vrstva prvohorní)
nalezený. Než ukázalo se, že eozoon je
azoon, jest nerost, je vápenec, jest směs
serpentinu a kalcitu, jež nikterak není orga
nického původu.

Praživokem tím není ani bathybius
(Baflóq: hluboký,Bio; : život =vhlu—
binách žijící), kteréhož kdysi přírodopisci
Huxley ('l- 1895) a Haeckel (nar__ 1834)
za prapůvod všeho života prohlašovali. —
Ukázalo se, že bathybius není žádný živok,
nýbrž nerost, vápenitý hlen,jejž někteří mořští
zoofyté (n. p. mořské houby) vyměšují,je-1i
tkanivo jejich poraněno rybářskými nástroji.

Též nedoletěly na naší zemi zárodky
života. snad z jiných světů, (pansper
mie). Tělesa, která k nám zalétají ze svě
tových končin (meteority), probíhají prosto
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rem vzduchoprázdným a nad obyčej stude
ným, tak že zima zničí v nich všechen
ústrojný zárodek dřív, než na zemi dopad
nou. A kdyby snad ústrojný zárodek mrazu
vyvzdoroval, zničí jej jistě vysoká teplota,
jakou Způsobí v padajícím tělese tření, jak“
mile se setká se zemskou atmosferou. —'

Nad to přírodověda a fysika učí, že
všechen pohyb a život na světě přesta
nou. Všeliké energie (schopnost tělesa vy—
konati práci) mění se v energii tepelnou*')
(zákon 0 zachovávání energie), v teplo,
které klesajíc z míst teplejších na chlad
nější, nabude posléze všude rovnováhy. Tak
se na konec stane, že nebude rozdílu v te
plotě těles, že všecka tělesa budou stejně
tepláÍ*') Pak navzájem od sebe ničeho ne—
přijnou, nebudou na sebe působiti, proto
přestane všechen pohyb, všechen život, n'e
bot ten jest možný potud, pokud budou
rozdíly v teplotě těles '(entropie světa, vý
počty Thomsonovy a Clausiovy.) Tak za
šel život na měsíci, tak zajde i na naší
zemi. Má-lí život konec, má i začátek, ni—
kde pak jinde než v příčině první, v Bohu.
— Proto má pravdu Emil Ferry, praví-li:
»Počátek života na zeměkouli vyžaduje nutně
prapříčinu — my dokládáme — Boha.“
(La vie et l'áme 1889) Slavný hvězdář
Secchi (1- 1878) potvrzuje výrok ten slovy:
»Měla-li vůbec povstati nějaká ústrojná
živá bytost, bylo k tomu nezbytně třeba
vědomé činnosti věčného Stavitele.<<\W

. Í

[ essaa SMÉS.aaeaa
Zmoudrosti »Posla zBudčec. Tento

list, který se snaží vší silou ve svých úvod
nících zachovati radikální krok s »Českým
Učitelem<<, přináší ve svém čísle 15. t. r.
úvahu p. Mertovu: »Bázeň boží počátek
moudrostilc Spisovatel tu ukazuje, že je to
přísloví špatné, činíc strach podkladem všeho
mravníhojednání! P. Merta naprosto nechápe
onen veliký rozdíl mezi bázní a strachem,
který ovšem ještě zřetelněji vystupuje v la—
tinském: timor a metus. Tací učenci pak
uvažují a kritisují! Je to Opětvýmluvný do

*) Z neorganických látek nikdy se nevyvine
žádný živočich, jestliže se hermeticky uzavrou,
tak, že k nim nemají přístupu organické zárodky
obsažené ve vzduchu nebo ve vodě. Této zku—

šenosti užívá s úspěchem chirurgie při obvazo
vam ran.

kument, jak nevědomost zavádí k špatným
názorům a falešným závěrům. Celý článek
je následkem oné neznalosti falešně založen.
Ale to nic nevadí. Jsou dnes patentovaní
Vševědové, kteří at' mluví, có mluví, vše je
-— neomylně.

U nás jináče? V arcidiecési olomoucké
jest ve školním roce 1906—7 celkem 88
míst katechetů měšťanských a obecných škol.
Z těch jsou 2 místa na obecných školách
(Kunovice a Hodolany) dosud neobsazena.
Připočítáme-li k tomu 2 pensionované kate
chety, jest tedy celkem 90 katechetů. Z těch
jest 19 Němců, ostatní Češi. 65 jest defini
tivně ustanovených a z těchto jest 5 zároveň
osobními kooPeratory. 12 jest provisorních

**) Na př. chemická energie uhlí.
***) Zima a chlad světového prostoru vyrov

nají na konec rozdíly v teplotě a způsobí tempe
raturu všude stejnou — a to bude konec života.
Tento absolutní nullový bod je dle fysických vý—
počtů — 273 0 C.
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katechetů a 11 prov. katechetů a osobních
kooperatorů; jsou to totiž, kteří nemíní zů
stati katechety, nýbrž chtějí se ucházeti o fary.
Na středních školách jest celkem 48 pro
fessorů náboženství; z těch jest celkem 10
Němců. Jest tedy úhrnem 107 českých ka
techetů na školách středních a měšťanských
— a přece ve spolku katechetskémjestjich
jen 73. Jak málo u nás pochopení pro věci
stavovské! volají »Vychov. Listy<<.(č. 2.) Což
těm 34 kollegům tak málo záleží na organisaci,
na Společném postupu a práci? Doufáme, že
všichni se letos přihlásí do spolku katechet
ského! — Tak na Moravě, a u nás? »Spolek
katechetů v království českému na počátku
svého desátého roku stěží počítá, mezi členy
své 40 procent českých katechetů škol mě
šťanských a obecných! Jak málo u nás po
chOpení pro věci stavovské! Daleko méně
než na Moravě! Což těm kollegům tak málo
záleží na organisaci, na společném postupu
a práci? Doufejme, že letos dohoníme kol
legy moravské, aby aspoň poměr byl stejný!

Německá škola obecná v Praze-V.
má pro 85 chlapců pět tříd, pro 111 děvčat
také pět tříd. Vydržuje tedy pražská obec
pro 196 dětí německých deset tříd, ač dle
zákona stačí pro ten počet tři třídy smíšené.
Rozumí se, že mezi těmi 196 dětmi v oněch
deseti německých třídách jsou i děti české!
— Ve sboru obecních starších doporučil
posl. Březnovský, aby německé školy v Praze
byly proměněný v soukromé. V témž sboru
bylo přijato, aby městská rada se přičinila,
aby české dítky do německých škol pražských
vůbec přijímány nebyly.

Pomocné Školy. V Německu je 230
pomocných škol se 700 třídami a 15.000
žáky. Dle nedávného rozhodnutí nejvyššího
soudu jest návštěva jejich pro dítky, které
sem učitelská konference zařadila, povinnou.
(Věst. mor.)

Ku koedukaci. Na universitě Columbia
v Novém Yorku po čtyři léta vedeno bylo
šetření a pozorování, aby se dokázalo, v čem
obě pohlaví se od sebe různí. Na mnoha vy
pozorovaných osobách obojího pohlaví stvr
zeno, že průměrem ženy mají silnější pamět
zrakovou, muži zase sluchovou ; ženy rychleji
chápou a vpráví se do daných poměrů, muži
za to mají lepší mohutnost associační a pak
mají vyvinutou vlohu pozorovací pro roz
měry. Určování váhy, logická pamět a vý
držnost (při námaze a obtížích) byla u obou
pohlaví jednaká. Stvrzeno tedy něco tou ná
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kladnou prací čtyřletou, co každý lepší pae
dagog na smíšené škole dávno už byl vy
pozoroval a tvrdíval.

Charvatské učitelstvo usneslo se na
valné hromadě Ústředního spolku učitelských
jednot na těchto požadavcích: 1. Učitelé
nižších i vyšších škol obecných buďte po
kládáni za zemské úředníky a dostávají služné
ze školnípokladny zemské. 2. Nejnižší služné
definitivních učitelů nižších škol obecných
činí 1600 K a zvyšuje se každých pět let
o 300 K, nejnižší služné definitivních učitelů
vyšších škol obecných (měšťanských) činí
2200 korun a zvyšuje se v týchž obdobích
o 400 K. Zatimní učitelé mají 80 procent
základního služného učitelů definitivních. Za
správu škol jednotřídních mají správcové
škol 100 K přídavku, za správu škol více
třídních o 50 K za každou třídu více; řiditelé
vyšších škol obecných 400 K. Mimo to mají
učitelé nižších škol obecných příbytečné a
diety dle norem autonomních úředníků téže
kategorie platu. Výslužné náleží definitivním
po 351eté službě úplné, po 101eté službě
40 procent, jež každým rokem o 3 procenta
se zvyšují. Pojistky z dosavadních pozemků,
místní přídavky zůstanou. Na škole opako
vací nechť obdrží za týdenní hodinu_50 K
odměny. Varhanické funkceje učitel povinen
konati pouze za odměnu 400 K od církevních
obcí, 150 od ňlialních kostelů. Učitelkyico
do platu postaveny jsou'na roveň učitelům.

Hry o prázdninách pro děti škol
berlínských. Do nedávna se spokojovala
Správa městská tím,že dávala dětem k disposici
30 nádvoří školních pro hry o prázdninách.
Od minulého roku se počalo sprováděním her
za městem pod vedením vrchního městského
dozorce tělocviku. Město dalo ktomu účelu
k disposici tři louky v lese u Blankenfeldu
a Bucnu, kde učiněna nutná opatření, aby
bylo .po ruce s dostatek pitné vody, pořízeny
prozatímní přístřešky pro žáky a učitele, zá
chody. Děti se dopravují jednak elektrickou
drahou, jednak železnicí, chudé na městské
útraty. Na místě obdržílevně neb zdarma mléko.

Školní umělecká galerie. C.k.okresní
školní rada pro český okres lanškrounský
zahájila akci ke zřízení školních a lidových
uměleckých galerií při školách svého okresu.
Hned na počátku dostalo se jí cenných darů
od korporací i jednotlivců. Nyní dostává se
jí příspěvků na penězích nebo uměleckých
předmětech od obyvatelů a rodáků z okresu
lanškrounského.

Knihtiskárna družstva Vlasť v Praze.
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„Výr h ovatel“vyrházi [. Administrace „Vycho
& 15. každého měsícu a vatele" 'est ve vlastním
nředplácí se v admini— doměv raze, Žitná ul. č.
stráci celoročně 7 korun, 570-11. —- Tam zasílá se
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tové.Alumnům, klerikům v Hradci Králové; pro
& studujícím slevuje se a Jednoty českého katol. učitelstva v král. Českém. katechelskou přílohupw
deset procent a sběratel „ „, , jímá ruko isy redaktor
dostane na 10 exemplářů MaJltel & Vydavatel: DTUZStVO \ laSt' Fr. Zunda ek, katecheta

jedenáctý zdarma. v , . v Praze-Bubnech.
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praporem. — Směs. — Literatura.

G WF O
Autorlta.

Její původ a důležitost.
Píše prof. FR. HORÁČEK.

Motto: >Du siěcle sans espoir
nait un siěcle sans crainte.<

A. de Musset.

Tento verš, kterým slavný básník francouzský krátce charakterisoval mravní
a metafysickou náladu svých současníků, mohli bychom směle obrovskými pís
menami postaviti na transparent, který by se hodil nad bránu dvacátého věku.
Svatá pravda! Pokolení bez naděje zplodilo pokolení bez bázně.

Který .medle paedagog, sledující pozorně rapidní hynutí veškeré autority,
troutal by si tvrditi, že jsme škarohlídci a rušiteli dobrého humoru? .....
Může-liž býti nejmenší pochyby o tom, že strádáme vleklou chorobou, která vy
pukla ve stol. čtrnáctém, trvajíc ob čas ve stavu latentním, aby za'příznivých
sobě okolností vypukla na nove? A přišlo to takto: Viklif zplodil Husa. tento
Luthera; Luther zplodil Hume—aa jeho bratry v sousední Francii, kteří encyklo
pedisty se nazývají. V jich čele stál Voltaire, jenž svému zášti před veškerou
autoritou dal výraz infernálním výrokem: »Lidstvu nebude dříve lépe, až poslední
kněz bude oběšen na střevech posledního krále.<< Revoluce francouzská r. 1792
částečně tuto >>ušlechtilou<<touhu Voltairovu vyplnila: na tisíce katolických kněží
bylo zavřažděno, nevinný král Ludvík XVI. se svou šlechetnou chotí utrpěli smrt
mučednickou jako smírčí oběť za hříchy dvou Ludvíků předchozích.

Když však běsnění neznabohů vyvrcholilo v orgiich, o nichž stydno blíže
se šířiti, tu věčná Prozřetelnost poslala muže k ochraně zbytků autority. A mužem
tím byl železný konsul Napoleon. Tento podivuhodný muž připadá nám jako
nějaký lékař ve službách Nejvyššího. Nesa svě vítězné orly se střídavým štěstím
od Marenga k Jeně, od Slavkova k Borodinu, odtud přes Moskvu k Berezině
atd., pouštěl gálskému kohoutu jakoby žilou, aby jeho rozpěněná krev se ochla
dila ..... Napoleon vrátil »nolens volens<<svému státu náboženství a dal mu
moderni zákoník. Za něho ovšem autorita státní nedovolovala šíření a uplatnění nauk
encyklopedistů. Když však Napoleon přikován byl k ostrovu sv. Heleny jako ně
jaká divá šelma, tu dračí símě encyklopedistů začalo obživovati a bujeti znova dále.
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Hlavně přičiněním potomků oné bouržoasiejakobínské, která za veliké revo
luce naplnila prázdné měšce penězi za uloupené statky církevní. Jedno přísloví
francouzské di sice: »Qu'i mange du pape, en meurt<<, t. j. »kdo užírá z papež
ského (statku), jí sobě sr'nrt.<<Ale na synech avnucích Jakobínů se to neukázalo.
Žili vesele dále, ztučněli a zpyšněli — jedno všakjim zůstalo přece: neuhasitelná
zášť proti katolické církvi a její sluhům. Snad to dělá špatné svědomí!

A když z železné ruky Napoleona I. vypadly otěže autority, tu nesmiřitelný
duch encyklopedistů pozvedl opět své hlavy. Přes restauraci Bourbonů, přes
skvělé květy katolické literatury a čilý život řádový toho času, byla buržoasíe
francouzská bezbožecká. Mládež, vyrostlá v loužich krve za dob revoluce, vy
chovaná hůře než mládež pohanská, nepoznavší útěchy sv. víry a milosti Boží,
chovala se ne-li útočně a hanlivě, aspoň netečně, indifferentně vůči náboženství
zjevenému. Znamenitě líčí toto pozvolné hynuti autority náboženské istátní vrstev
ník A. de Musset: »Sice už dříve byla v lidu podvrácena důvěra v autoritu a
jeji blahodárnost vůbec. Jednotlivcům, “ano i celým třídám byl kněz, vojín,
šlechtic a úředník osobou nenáviděnou; nemilovali .ho — ale měli před ním
aspoň respekt! Nyní však, jde-li kolem šlechtic aneb kněz aneb sám panovník,
občané, kteří druhdy za velkého korsikána vedli vojnu s celým světem, pokrčí
ledabylo rameny: >Ah! to je on? Toho jsme viděli tam a tam —-tenkrát vypadal
jináčeta A pronesLli kdo slovo »trůna, »oltářc, tu poznamenal nějaký _mluvka:
»To je jen několik metrů obráběného dřeva; my to kdysi sbili a později zas
rozbili.<<A děl-li jim kdo: »Lide, zapomeň na minulost, pracuj a poslouchej!<<
— tu sebou škubli nepokojně na lavici a zároveň bylo slyšeti temný šramot . ..
To zaharašila stará šavle, opřená o zeď. Potom jim praveno: »Buďte aspoň
klidni a dejte pokoj, když vám nikdo neublížía —- a ejhle, oni povolili! Ale
mládež se tím nespokojila. Nevýslovný žal a nesměrná touha po štěstí sviraly
srdce mladému pokolení. Byron a Goethe byly heroldy tohoto bolu ..... <<

Ano„ abychom nezapomněli! Hume zplodil Kanta a rationalismus německý,
který za heslem subjektivního idealismu dospěl k solipsismu a posléze k poznat
kovému nihilismu, který brillantní blázen Nietzsche prakticky uplatniti se snažil
drzým voláním: »Nichts ist wahr, alles ist erlaubt.a

Rozumí se, že ve Francii símě encyklopaedistů rovněž bujelo dále a s veli
kým politováním doznati dlužno, že nevázanému ruchu padl za oběťmuž, kterého
právem lze nazvati Tertullianem XIX. věku. Byl to ohnivý abbé Lama/mais, který
se mohl státi jednou z nejkrasších ozdob sv. církve, kdyby jeho neskrotitelná,
veškerou autoritu zamítajicí vášeň ho nebyla svedla na bezcestí, na němž zapadl
bez přátel, bez smíření, bez lásky a beze slávy.

Byly to hlavně jeho knihy: »Paroles d' un croyanta a »Le livre du peuplea,
které byly pravým dynamitem proti baštám autorizjy; a to tím nebezpečnějším,
že nauky hlásané halily se pláštěm vidění a kázání proroků biblických. Zdálo
se, že Lamennais hlásá evangelium ——zatím podněcoval ke vzpouře, anarchii, číně
prudké útoky proti soukromému majetku, proti po'slušnosti podřízených kvyššim,
proti kázni církevní at. d. až dospěl k zjevnému hlásání práva na vzpouru
& revoluci. _

Současně žije s Lamennaisem psal A. de Musset líceň mládeže soudobé,
synů a vnuků hrdin z dob Napeleona Bonaparta. Otcové byli »siěcle sans espoira
-— potomci se vyhránili na »siécle sans peurx. Pokolení »bez bázně“ — Boha a
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zástupců Jeho, jež napsalo na prapor odbojné heslo: »Ni Dieu, ni maitre! Ni
Bůh, ni pán.<<Podobno asijskému moru, který povstává z hnijících bahnisek řeky
Gangu, kráčelo zoufalství po okrsku země ..... Tenkráte také smečka šakalů
vyrojila se z útrob zemských. Literatura, páchnoucí umrlčinou, jala se zalévati
nakažlivou krví nestvůry přírodní.....

Kdo medle by měl odvahu, vypravovati o tom, co se tehdá tropilo ve ško
lách (colléges)? Mužové pochybovali o všem; mládež nepochybovala už, ale po
pírala všecko. Básníci opěvovali zoufalství: jinoši vycházeli ze škol s jasným na
pohled čelem, růžovým obličejem a — s rouháním na rtech ..... Smrt sestu—
povala pozvolna — z hlavy dolů do útrob. Z dřívějšího nadšení pro Zlo nezbylo,
leč pepírání Dobra; na místo zoufalství nastoupila bezcitná otrlost. Děti 15tileté,
sedící pod kvetoucími keři, bavily se necudnostmi, jichž by se byli zhrozily samy
aleje zámku versailleského! Hostie, toto věčné znamení .lásky Boží k lidem,
rouhavězneucuvána..... “

Našel se i »hrdina rouhač<<,jenž za bouřky vyzval Boha, aby ho bleskem
ranil na důkaz Své existence, a týž ubožák s hodinkami v ruce dal Nejvyššímu
lhůtu čtvrt hodiny. Toť vrchol šíleného zoufalství, toť divoký řev, dovolávající
se mocnosti jakékoli!

Mládež tehdejší, zpustivší se ideálů, utrácela síly intellektuální i morální
v blaseovanosti a ponuré beznadějnosti. Nic jí nebylo svato: ani Bůh, ani rodiče,
ani vlast, ani náboženství, ani sláva ani čest ani povinnost!

Nezdá-li se, jakobychom při plastickém líčení A. de Musseia byli nuceni
instinktivně zvolati: »Ejhle, toť věrná podobizna věku našeho? Není-liž povinností
každého učitele a vychovatele čerpati poučení z dějin? Či snad má vždycky míti
pravdu onen pessimistický spisovatel, jenž děl: »Jediné poučení, které ze studia
dějepisu čerpáme, záleží v tom, že se z dějin posud nikdo nepřiučilh A přece
dí Cicero: »I—Iistoria magistra vitae.<< (Pokračování.)

»Volná škola<<na soudu dějin.
(Pokračování)

Protestantský spisovatel, statistik Oettingen (Moralstatistik III. str. 768) sleduje
ovoce nynější laické školy francouzské, napsal tato odsuzující slova: »Ve Francii
třeba jen dále jednati ve smyslu vlády “Pavla Berta, že náboženství všude se staví
v cestu mravnosti, a v několika málo létech se dožijeme, jak národní škola od
náboženství emancipovavá vychová generaci sebevražednou.c

Jan Amos Komenský, jejž moderní paedagogové nazývají zakladatelem novo
věkého školství, a který ovšem bez odporu k rozšíření praktických zásad školských
nejvíce přispěl, je — jak známo — nejtypičtějším představitelem školy duchem
náboženským provanuté a morálky na náboženství založené. Ve své: Hlubině
bezpečnosti (Centrum securitatis) ukazuje k tomu, jak všecky věci na světě jsou
na něčem závislé a posléze na Tvůrci, tak že i člověk, jakýsi prostředkovatel
mezi Bohem a světem, vždy má býti si vědom této své závislosti na Bohu. Duše
od Boha pocházející musí k Bohu jako svému středisku směřovati, ač-li chce
býti šťastna.

Nejpřednější dílo Komenského: »Dz'daktz'ka Veliká<<,v níž Komeský tak dů—
rázně o náboženském. základě výchovném mluví, je stálou obžalobou těch, kteří
jména jeho zneužívajíce za štít svůj, horuií pod heslem: Komenský za »Volnou
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školuc. V “tomto díle opět a opět poukazuje Komeský na to, že duše lidská vždy
se obrací k Bohu, jako svému vzoru, proto zde na světě není náš pravý domov,
nýbrž až po smrti. Život pozemský jest pouhou přípravou na onen život doko
nalejší. Příprava ta děje pak se tím, že člověk hledí svět a vůbec tvorstvo Boží
poznati, sám sebe vésti a k Bohu obraceti. Tak teprve. stává se člověk tvorem
rozumným, získá-li si poznání všeho, ctnost a pobožnost. Zárodky toho člověk
chová již v sobě, ale bez cvičení, by se zárodky ty nevyvinuly, kteréžto cvičení
nejpříhodnější je v mládí, pokud mysl je svěží a starostmi životními nezabavena.

Ve své Didaktice praví Komenský takto: »Pro milosrdenství Boží prosím,
nechť již jednou přece křesťanské vrchnosti i představení opravdově prohlédnou,
by nedopouštěli Molochovi obětovati mládeže křesťanské, v Kristu zrozené a křtem
posvěcené.<<

Je známo, kterak Havlíček soudil o poměru školy a církve. Úřad učitele
a kněze zdál se mu tak blízký, že chtěl, aby každý, kdo se chce věnovati stavu
kněžskému byl napřed učitelem a teprve později u věku zralejším byl posvěcen
na kněze. V jednom ze svých článků (Sebr. sp. str. 611) píše: »My te'žmyslíme,
že musí býti církev a škola spoiena, má lí zůstati církev pravou církví a škola
pravou školou.

Fr. Lad. Čelakovský potřebu morálky na Bohu založené vtipně vystihl ná
sledujícím epigramem:

»Díš: Nechže by o Boha lidé málo dbali,
jen když by vroucně o ctnost a šlechetnost stáli.<<—
Hlupec dí: »Nech sobě zdroj v horách vyprahne,
jen když do města voda po trubách se táhne.<<

Lindner, professor paedagogiky na pražské universitě, jinak nevalný přítel
náboženství, přece doznal: »Jest to přirozeným určením náboženství, aby bylo
středem veškerého vyučování školního a základem školního vychování.<<

A jinde týž Líndner napsal: »Pravá filosofie není ani nesnášelivá ani vý
bojná, neslouží žádné' straně, žádné moci, nevyhledává žádné propagandy a ne
brojí proti žádné autoritě, a není zejména nepřítelkýní náboženského kultu, k němuž
jako ke svému doplňku poukazuje, se Sokratem a Newtonem šíji svou sklánějíc
před původcem a základem všehomíra.<<

Na jiném místě se Líndner vyslovil takto: »Mluví-li se o vychování mravním,
přidružuje se k němu vychování náboženské, a to právem. Jet'nábožeuství hlavní
oporou mravnosti. <<

Fr. Sušil nepřátele náboženství odbyl tímto epigramem:
»Vírou prý obzor lidské se zatemňuje mysli,
víra lidem brání poznati pravdu čirou..
Ovšem takto vadí bystrý hvězdáři teleskop,
by v _dálné hlédat prostory čistě nemoh'!<<

Záhy zesnulý filosof a paedagog Emanuel ]l/Iakovíčka napsal: »Ty, kdo jhu
náboženskému se vymykají, poučme, že hlavní zásady náboženské tak dobřejsou
nutností psychologickou, že mají tak dobře historickou oprávněnost, jako hlavní
pomůcka člověčenstva v boji o existenci, jako mravouka sama, a že mravouka
nemůže lepšího, pevnějšího, důrazně/šího podkladu míti nad náboženství. Zákono-.
dárství mnohdy řídí se jen zdáním a v mnohém lidstvu 'nedostačí. Náboženství
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nejen ústy, ale srdcem pojaté hlavně tím se zanáší, aby naučilo člověka plniti
jeho povinnosti.<<

Paedagogický spisovatel a filosof český Amerling napsal: »Co všichni
národové z vnitřního neodolatelného pudu si zavedli, totiž konání služeb Božích,
jimiž by si. vyprošovali požehnání nebes pro své podnikání, sílu k provedení
dobrých skutků, statečnost k přetrpění těžkých osudův, to není pouhý klam hlu
boce bloudícího rozumu, nýbrž nutné hnutí duševní, jež vítěznou silou všechny
uzly pochybnosti protrhá a v každém pokolení k novému řízení zbožných mravů
& zvyků se ozývá . . . .

Dítě od prvního mládí již k bázni Boží vedeno budiž, cit ten a pud svatý
bud' náležitě živen a tak budoucně v něm připravován život, jenž by svatým
ohněm hořel pro vše, co je zbožné, pravé, krásné a dobré.<< (Pokračování.)

„Postavený na roveň . . .“
Ze zápisků katechety vybírá S. U. V.

(Pokračování)

II.

Podivná praxe. »Na měšťanské dívčí škole u sv. Jiljí v Praze na Starém Městě
bude timto školním rokem (1904—5) otevřena třetí třída; avšak samostatné katechetské
místo na této škole dosud nebylo zřízeno, což svědčí zajisté o přílišné šetrnosti praž
ského zastupitelstva, poněvadž výpomocným katechetům se neplatí tolikjako stálým. Toto
jednání však znepokojuje celou řadukatechetů na obecných školách pražských, kteřípři stejné
kvalifikaci jako na školách měst'ánskýchnemají žádného postupu. Již okolnost, že dívčí
a chlapecké školy u sv. Jakuba na Starém Městě, u Studánky v Holešovicích a jiné
jsou Spojeny pod jedním katechetou, ač mají jiné ředitele, nemálo poškozuje katechety,
poněvadž zákon žádá, aby na každé měšťanské škole byl zvláštní katecheta. Je to ostatně
podivný zjev, když všude se odděluje ve školách mládež dle pohlaví, při exhortách a
mších sv. však nikoli. Katechetevi takovému, který má dvě měšťanské školy obstar-ávati,
působí to zajisté nemalé nesnáze, & nemůže se také zcela svých povinností dobře zastati.
Bylo by záhodno, aby zástupce nejdůst. k. á. konsistoře v c.k. okr. školní radě pražské
se postaral o nápravu těchto neudržitelných poměrů.<<

Tak stěžují si katecheti pražští v »Katechetské příloze<<(VII. str. 108). Na
co však si tuto bylo stěžováno, v tom nejen, zdá se, že náprava nebyla učiněna,
ale od té doby podobné případy se rozmnožily & nalézáme je i na mnoze jinde
nejen v okrese pražském, ale i v okresích jiných. .

Zřizování míst zvláštních katechetů na každé škole měsťanské, toť poža
davek, jehož katecheti dožadovati se musí nejen v zájmu svého postupu, jet
postup ze školy obecně na školu měšťanskou jediným katechetským postupem,
ale i v zájmu vyučování a vychováváni náboženského.

Již zákon říšský ze 20.' června 1872 č. 86. ř. z. stanovil v 5 3., že na škole
měšťanské má býti zřízen zvláštní učitel náboženství, a změněný tento paragrat
zákonem ze dne 17. června 1888 č. 99. ř. z. také praví:

»Za udílení náboženského vyučování ve vyšších třídách obecné školy-více
jak trojtřídní, nebo ve škole měšťanské propůjčována bud' remunerace, anebo
ustanoven buď k tomu zvláštní učitel náboženství.“

Za jakých podmínek učitel náboženství má býti ustanoven, určuje zákon
zemský č. 69. ze dne-14. prosince_l888 v 5 1.:

»Zvláštní učitel náboženství může se stálými platy zřízen býti toliko tehdy, jestliže
vyučování náboženství, které udělovati má, vyžaduje nejméně 16 hodin týdenních.<<
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Není však třeba, aby počet hodin zákonem požadovaný byl jen na škole
měšťanské; dle ŠB. téhož zákona může býti doplněn i na jiných veřejných
školách obecných.

Zákon říšský ze'dne 2. května 1883 č. 53. ř. z. v % 19. výslóvně stanoví
v odst. 5., že na školách měšťanských má býti kromě ředitele a kromě učitele
náboženství nejméně tré učitelských sil. Totéž opakuje se v nařízení ministerstva
věci duchovních a vyučování ze dne. 29. září 1905 č. 13.200, jímžto se vydává
definitivní řád školní a vyučovací pro školy obecné a měšťanské, v g 179:

»Kromě ředitele, učitele náboženství a potřebných pomocných učitelův jsou na
měšťanské škole aspoň tři učitelské osoby, zastupující tři odborné skupiny.<<

Jako tedy každá škola měšťanská má míti svého zvláštního, t. j. vlastního
ředitele a své vlastní učitele, jimž povinný ukol vyučovací pravidlem jen na škole
vlastní má býti přisuzován (vynesení c. k. zem. školní rady ze dne 12. června
1902 čís. 19.372), tak zajistéi každá měšťanská škola má míti svého vlastního
katechetu.

Jistý děkan v jednom jihočeském městě, který má jednoho kaplana, když
se zřizovala nová měšťanka, první ročník, řekl resolutně v sezení c. k. okresní
školní rady tato slova: »Pánové, oznamuji vám jednou pro vždy, že duchovní
správa na nové měšťance vyučovati nebude, jelikož má své práce až dost. Kdo
bude vyučovat, to je vaší starostílc A hle! po prázdninách přišel katecheta a
bylo dobře. (»Čechox 1904 č. 45)

Učitelstvo zásadně se domáhá toho, aby každá škola byla samostatnou.
Snesení české zemské porady učitelské pro král. české, konané ve dnech 19.—23.
května 1902 v Praze, stanoví: »I. Znění “3“19. říš. zákona ze dne 2. května 1883
změněno buď tak, aby každá škola obecná měla vlastního správce, měšťansképak
vlastního ředitele, i aby slučování obou kategorií škol pod jednou správou
přestalo.<<

Učitelky v podané petici sněmu král. českého žádají: »Dívčí školy všude
správou odděleny buďte od škol chlapeckých, obecné dívčí od měšťanských.
A učitelstvo škol měšťanských podalo v říjnu 1903 sněmu království českého
petici, v níž mimo jiné požadovalo, aby novým zvláštním zákonem upraveno bylo
zřizování a navštěvování veřejných škol měšťanských. V podobném návrhu zá
kona toho, který Zemská ústřední jednota učitelstva měšťanských škol vypraco
vala, praví se v g 7.:

»Měšťanské školy jsou vždy ústavy samostatné, od škol obecných také správou od
dělené. Každá měšťanská škola musí míti svého zvláštního ředitele (ředitelku). Nedovoluje
se spojovati správou pod jedním ředitelem ani dvou škol měšťanských (na př. chlapecké
a dívčí), ani školy měšťanské se školou obecnou.<<

A 5 36.:
»Každá měšťanská škola měj svého zvláště odpovědného správce, jenž slove >>ředite1<<.

A katecheta, ten má býti společným pro dvě školy měšťanské, a jiný v témž
místě bez naděje na postup společným pro dvě obecně.2

V odůvodnění k tomuto paragrafu praví Z. Ú. Jednota učitelstva měšťan
ských škol:

»V Čechách bylo na konci školního roku 1903—4 dvojitých českých měšťanských
škol (t. j. měšťanských chlapeckých spojených správou s měšť. školami dívčími) 23;
mimo to bylo takových dvojitých měšťanských škol, k nimž připojena byla ještě jedna
škola obecná, a kde tedy ředitel řídil tři školy, dohromady 21; v jednom případě (Cho
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těboř) spravoval ředitel dokonce 4 školy najednou: měšťanskou chlapeckou, měšťanskou
dívčí, obecnou chlapeckou a obecnou dívčí. Zlé následky neštastné této úsporné praxe

VV uv

jsou velmi patrné. Především učitelstvo měšťanských škol ztrácí tím témer 00 míst ředi
telských. Uváží-li se, že ředitelství jest pro učitele měšťanských škol vlastně jediným
stupněm postupu, _je to jistě ztráta bolestná.e (Příl. »Skoly měšť.<<1907 č. B.)

Nemáme po ruce statistiku, kolik katechetů vyučuje na dvou měšťanských
školách, ale že počet jich převušuje počet ředitelů dvou škol měšťanských, jest
jisto. To patrno již z toho, že ze 281 katechetů ustanovených na školách českých
je ustanoveno na školách měšťanských 197 katechetů (měšť. škol všech 314).
Lépe ovšem jsou na tom katecheti škol německých, kde ze 158 zvlášť ustanove
ných katechetů je na školách měšťanských ustanoveno 116 katechetů (německých
měšť.“škol je 210). Nepoměr tento u katechetů českých a německých lze vysvě—
tliti tím, že naše školské a autonomní úřady tuze horlivě respektují přáníúsporné
komisse zemského výboru, kdežto Němci i v těžkých poměrech přítomných do
vedou opatřiti své školství na úkor školství našeho. (Srovnej: >>Vychovatel<<XXII.
str. 50)

Ikatecheta musí vyučovati na dvou měšťanských školách a k tomu na
školách obecných, jak tomu je iv případě Z. Ú. Jednotou učitelstva škol měšťan
ských uvedeném, kde také jen jediný katecheta jest ustanoven. Tím katecheti
ztrácejí velký počet míst na školách měšťanských a uváží-li se, že u katechetů
postup ze školy obecné na školu měšťanskou jest jen tím jediným stupněm po
stupu, jest to ztráta více než bolestná!

Valný sjezd českého učitelstva v Praze od 5. do 9.- srpna 1903 se konající,
vyslovil tento požadavek:

»Aby škola obecná byla uschopněna intensivněji k velikému svému úkolu, budiž
dělena: 1. v nižší školu obecnou (obecná v užším slova smyslu); 2. vyšší školu obecnou
(škola měšťanská, občanská). Vyšší škola obecná (měšťanská) jest účelem, povahou, me
thodou a veškerou svou vychovatelskou prací vyšším stupněm školy obecné a je uzpů
sobena tak, aby účelně hověla úkolu, vychovávati nejstarší žáky školy obecné. Cílem to
hoto oddělení školy jest: pokročilejším žákům vydatnějšími prostředky — zvláště odbor
ným systemem učby — elementární povšechné vzdělání, jakého poskytla nižší škola
obecná, utužiti a dodati mu praktického rázu se stálým zřetelem k- místu a druhu kul
turní práce a utvořiti tak přirozený přechod ze školy do života.<< (Kulturní program če
ského učitelstva [350—365]. Zpráva o sjezdu str. 117. a n.)

V tomto postupu u vzdělání mládeže možno jíti i při náboženství. Katecheta
školy měšťanské nechť dcplňuje počet hodin (ve smyslu % 3. zákona z 14. pro
since 1888) na škole obecné, ze které dítky do školy měšťanské, na níž je usta
noven, postupují. Jak zajisté úspěšněji pracovati se bude katechetovi na vyšší

bude věděti co s nimi probrala co jim vyložil na stupni nižším. Tu zajisté látku
svou bude moci probrati důkladněji, nebude mu třeba zdržovati se u jednotli
vostí dotazováním a zkoumáním, když bude věděti, že se žáky těmi vše tu již
probral a procvičil svým způsobem a methodou, která jemu se zdá nejlepší a
nejúspěšnější.

Bylo by zajisté jen na prospěch jak náboženského vedení a vychováváni
dítek, tak i samého katechety, kdyby mohl vždy vyučovati na škole obecné, která
s měšťanskou, na níž jest ustanoven, souvisí. K tomu zdá se, že i nepřímo čelí
zákon t. zv. katechetský, ustanovuje VŠ 1., že zvláštní učitel náboženství na škole
může býti zřízen, vyžaduje-li vyučování nejméně 16 hodin týdenních. Učebna
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osnova škol národních určuje náboženské 2 hodiny v týdnu, tedy při úplné škole
národní, obecné a měšťanské, celkem 16 hodin. Zákon stanoví, že při počtu tom
může býti zřízeno zvláštní místo katechetské; tedy sám jaksi nepřímo ukazuje
k tomu, že katecheta má spojovati školu měšťanskou a k ní příslušnou školu
obecnou.

Tak jako učitelstvo přijalo usnesení „české zemské porady učitelské pro
král. České, konané ve dnech 19.—23. května 1902 v Praze, čís. 41.: »Měšťanské
školy chlapecké a dívčí nebuďtež spojovány pod společným ředitelstvím,<<a po
žadavek ten hájí, tak i katecheti žádejtež: »Na každé škole měšťanské budiž nsta
noven zvláštní, vlastní katecheta a nebuďtež spojovány dvě školy měšťanské k vy—
učování jednomu katechetovi.<<

Nechť katecheta ustanovený na škole měšťanské doplňuje svůj zákonem
stanovený počet hodin na příslušné škole obecné, nechť není přidržován, jak nyní
namnoze ve větších městech se děje, vyučovati na dvou školách měšťanských
s plným počtem hodin a po případě i se dvěma exhortami. Tím nastane nutnost
zřizovati nová, zákonitě odůvodněná, místa katechetů měšťanských škol a tak
aspoň částečně umožněn bude i postup katechetů ze škol obecných na školy
měšťanské. (Pokračování.)

(“"“—=>©emo ©ň

K FEUILLETON. Í
Pod Společným praporem.

Málokterá doba byla tak rozháranájako
doba naše, kdy tak často slýcháme krásná
slova: rovnost, svornost, bratrství, svoboda
a pokrok. Rozmanitá, někdy dost ideální
hesla, rozeštvala náš lid tak důkladně, že
k tomu bude zapotřebí mnoho výchovné
práce, trpělivosti, bystrého rozhledu a ne
oblomné vůle, než se podaří lid ten pře
svědčiti, že jediné milosrdenství a snášenli
vost, obětavost a účinlivá láska k bližnímu
může vésti k spravedlivému a pokojnému
upravení společenských nesrovnalostí.

Jsou snad všechna ta hesla nesprávná
a nespravedliva? Hesla ta nebývají nespra
vedliva, ale dá se jich k nespravedlnostem
zneužíti. I kdyby si někdo zvolil za heslo
»spravedlnostc, i tato spravedlnost, po které
sentimentálně vzdychá celý svět, i tato spra
vedlnost se může státi v rukou člověka
málo prozíravého anebo dokonce zlomyslného
kletbou, když si po pohansku zvolá: »Fiat
justitia, pereat mundusl<<

Každé heslo je pouze jakýmsi ukazatelem
hlavního směru. Ale není pravidla bez vý
jimky a není také hesla, které by se hodilo
pro všechny případy, které by vyhovělo všem

potřebám. A pak: dnes nám nestačí nová
hesla, i kdyby jich bylo sebe více, i kdyby
ta hesla byla sebe krásnější — dnes je nám
zapotřebí vytrvalé a svorné práce; práce
podle starých osvědčených zásad, ale v no
vých poměrech. Proto tyto nové poměry
musíme studovati, s těmito novými poměry
musíme počítati, těmto novým poměrům mu
síme vyhověti; ale podstata života, to, co
člověka činí klidným, spokojeným a bla
ženým, to se nezměnilo, to zůstane ve všech
dobách stejným, poněvadž ani člověk se
nemůže v podstatě změniti.

Všechny převraty i politické i hospo
dářské, z nichž nové naše poměry vznikly,
byly provedeny nadanými a energickými
jednotlivci. Lid tvořiljen material, jehož
bylo k novým formám společenským prostě
použito neb zneužito, aniž by se mnozí
z těch vlivuplných jednotlivců příliš úzkost
livě ptali, zdali to vše lidu prospívá čili
nic. Hlavním, někdy ovšem jen tajným cílem
byl osobní prospěch a blahobyt těchto silných
a výbojných individuí, třeba by se k tomuto,
někdy dosti problematickému cíli musilo krá
četi přes mrtvoly jiných.

Tento boj všech proti všem rozpoutal
se po francouzské revoluci silou nezkrotnou,
rozšířil se po celé Evropě, dnes ještě do
bojován není a nespojí-lí se v pravý čas
všichni lidé dobré vůle, aby s napjetím
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všech sil hleděli zachrániti lidstvo před hroz—
nými důsledky dalšího bratrovražedného boje,
pod jehož nemilosrdnými ranami vzdychají
a úpějí a umírají miliony slabých a ubohých
lidí, pak musí celá nynější generace, chudí
i bohatí, trnouti strachem a oprávněnými
obavami o osud svých milých, nevinných
dítek.

Kdo může přispěti a přece nepřispěje
v době tak kritické k humannímu a křesťan
skému řešení těchto velikých otázek dle
svého nejlepšího vědomí a svědomí a snad
ještě jiným v tomto šlechetném snažení pře
káží a brání, aneb dokonce s ďábelskou roz
koší se pase pohledem na ten zoufalý shon
po kousku toho suchého chleba lidiček, fy
sickou a mravní bídou o chladnou rozvahu
připravených: člověk takový dopouští se
hrozného hříchu, že pomáhá svou netečností
změniti ten »zemský ráj na pohled: nikoliv
v slzavé údolí, nýbrž v hotové peklo.

Nejaktuelnější otázka je vzdělání lidové.
Nejchudší vrstvy národa mají velice strasti
plný život. S mnohých stran sejim dostane
bolestných ústrků a tu není divu, že se
dobrý ten lid znenáhla mění, že se stává
zarputilým a nedůvěřivým, neústupným,
mstivým a zlomyslným. Těmito vlastnostmi
si všakještě více ztrpčuje svůj bez tak dosti
trudný život a zároveň znemožňuje opravdové
a spolehlivé zlepšení svých poměrů.

Kdo má jen trochu citu a svědomí, a
uváží toto velké neštěstí značné části lidu,
a vidí, že ten ubohý lid si sám pomoci ne
může: ten přece neodepře lidu své pomocné
ruky, neodepře mu svého laskavého a po
vzbuzujícího slova, neodepře mu poučení a
podpory, aby mu pomohl z tčchlo zoufalých
poměrů!

Všichni vy, kteří schvalujete spolky pro
ochranu zvířat, kteří bolestně hledíte. na na
lomenou větévku, sem pohleďte a vizte lidi,
kteří mnohdy bez své vlastní viny, jen vinou
příliš rychlých, na nich naprosto nezávislých
změn v životě- hospodářském stojí i se svými
rodinami před budoucností, která nemá býti
ničím jiným, než těžkým řetězem útrap za
končených smutnou smrtí!

Před tento lid nesmíme přicházeti s pla
nými ajalovými frasemi, nesmíme přicházeti
s hesly, která by v rozeštvaný lid vnesla
ještě více nepřátelství a nenávisti, s hesly,
která by jej svedla k bezohlednému boji a
rozmnožování raněných ——klidu tolik ubo
hému musíme přijíti se slovy pravdy a ži
vota, s hesly, která protivy zmírňují a smi
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řují, s hesly, která učí dle možnosti odpou
štěti a prokazovati dobré a těm, kterým
v bojích minulých bylo ublíženo, jejich utr
pení ulehčiti anebo odstraniti.

Takové evangelium bude sice lid z po
čátku překvapovati, lid vám ani nebude vě
řiti, že to myslíte do opravdy a že by to
bylo výhodné, ale kdyžpo čase uvidí, jak
vaše slova a vaše snahy přinášejí v jedno
tlivých případech dobré ovoce, jak ta po
malejší, ale za to bezpečnější cesta odpuštění
a trpělivosti, přičinlivosti a šetrnosti vede
k výsledkům, které cestou urputného násilí
jsou naprosto nedosažitelnými — až lid
uvidí tyto úSpěchy vaší práce, bude vám
vděčný. A vděčnost tohoto opuštěného ale
pak zachráněného lidu bude vás dojímati,
bude vás blažiti.

Vaše práce vám přinese snad z počátku
pronásledování a potupu, ale později vám
přinese čest a radost, která bude tím větší,
poněvadž vám ji budou přáti nikoliv nějaký
bezvýznamný hlouček nemyslících lidí, nýbrž
všichni lidé šlechetní. Až pak jednou se
budete loučiti s tímto světem, můžete si
klidně říci: »Dobrý boj jsem bojoval.“

Konati tuto práci v duchu jiném než
v duchu Kristově, dle zásad jiných než dle
zásad svaté církve římsko—katolické,by bylo
plýtvání časem a plýtvání drahocennými
silami člověka, jehož život pozemský jest
odměřen jistou řadou let a jehož stáří ho
někdy o potřebnou způsobilost k této důle
žité práci připravuje.

Je pravda, každá poctivá práce, dobře
míněná a aspoň dle zásad zdravého rozumu
vykonaná, mívá dobré výsledky. Ale lidu
je třeba pomoci co nejvhodnější, co nej
prospěšnější, co nejúčelnější, je třeba po
moci všestranné, je třeba vyhověti všem po
třebám toho lidu. Toho všeho lze ale do
cíliti jediné pod praporem Kristovým, jediné
pod ochranou církve katolické.

Každé'jiné řešení dopustí se nějaké
jednostrannosti, při nejmenším té, že zapo
mene na duchovní život člověka, že zapo
mene na světové společenství lidí dobré vůle,
že zapomene na zjednání a udržování du—
ševního klidu ve příčině vážných a přísných
otázek posmrtných. A přece mají všechny
tyto zjevy mocný vliv na klid a spokoje—
nost člověka! Proto chce-li kdo lidu v pravdě
pomoci, nesmí nemoudře aneb zlovolně za—
mlčovati neb podceňovati tyto jemné ale
důležité složky, jež spolu sjinými přispívají
k utvoření nezbytné rovnováhy duševní.
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K této vzdělávací práci mezi lidem je
svým povoláním, svými zkušenostmi a schop—
nostmi především povoláno duchovenstvo a
učitelstvo za podporyvšech uvědomělých
kruhů občanstva. Lid má právo žádati, aby
se ho tyto dva stavy ujaly. Tyto dva stavy
si také velice prospějí, když v této vážné
době lidumilnou tuto povinnost s radostí 'a
nadšením budou konati.

Oba tyto stavy se scházejí jak v kostele
tak ve škole. Jako se však stalo dvěma
nejstarším synům našich prarodičů, tak se
děje stále. Nedorozumění, po případě ne
přátelství vzniká nejsnáze právě mezi těmi,
kteří společně musí žíti a společně musí
pracovati.

Než o to se právě jedná, aby byl lidu,
dán příklad snášenlivosli a ústupi-zosli,
šetrnosli, zdvořilosti a zrzpříimze'srdeč
uosíz'. Právě nedostatek těchto společenských
ctností působí, že poměry místo aby se
lepšily, stále ještě se horší.

Proto bylo by jen potupnou kapitulací
před několika nesnášenlivými a nepokojnými
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lidmi, kdyby tyto dva pro výchovu lidu
nejdůležitější stavy daly se rozeštvati tou
měrou, že by musily býti od sebe rozvedeny.
Daly by si tímto pohoršlivým faktem před
celým světem smutné svědectví, že nemohou
lid vychovávati a učiti ani těm nejzáklad
nějším a nejdůležitějším ctnostem společen
ským, poněvadž jich sami nemají.

Právě naOpak, jestliže přes všechny tak
zvané moderní proudy a přes všechny in
triky neklidných jednotlivců přece jen na
mnohých a mnohých školách byla zacho
vána chvályhodná harmonie, tož v dobách
nynějších musí se všichni charakterní pří
slušníci stavu učitelského i duchovního ze
všech sil o to zasaditi, by se oba stavy
sešly jak při práci školní, tak při práci vzdě—
lání lidového.

A bylo by si tudíž přáti, by oba tyto
stavy se stejným nadšením a se stejným
vědomím důležitosti a posvátnosti svého sna
žení pracovaly spojenými silami, svorně
a upřímně na povznesení svého milo
vaného naroda české/io! Dr. Ignác Ralh.

%škškškšk
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|[ aaaaa SMÉS.aeaaajj!
Moravský zesnulý inspektor Jan

Slavík. Zasloužilý tento paedagog povolán
_byl jako ředitel akadem. gymnasia pražského
r. 1891 za zemského inspektora na Moravu.
Tehdáž bylo tam Němců 663.119, Čechů
1,591.562. Němci měli 13. gymnasií,reálek
12. Češi 8 gymnasii a 3 reálky. Zásluhou
inspektora Slavíka se tento křiklavý nepoměr
valně zlepšil. Při svém odchodu na odpočinek
odevzdal svému nástupci 16 gymnasií a 16
reálek. Utýrán nesnázemi v úřadě, namahavou
prací, nevděkem odešel r. 1904 na odpo
činek a usadil se na Smíchově. Professor
stvo vážilo si výborného muže tohoto, rovněž
některá města poctila ho čestným členstvím.
Ale moravská žurnalistika se na něm stále
prohřešovala. Za účinlivoupráci odměňovala
ho stálými výtkami. Nebyl jí dost pokrokový,
osvětový, probudilý, zlidovělý. To je u nás
moda. Lidé, kteří pro vlast pracují, jichž
práce zůstavuje trvalé stOpy, jsou ubíjeni.
Všelijací prázdni, bezvyznamní mluvkové
jsou zcela zbytečně vynášení. Žurnalisté mo—
ravští nedali Slavíkovi pokoj, do posledního
dechu jeho života, pilné práci zasvěceného.

Krátce před smrtí si trpce stěžoval. Bylo
by na čase o takovém ubíjení našich nej
lepších pracovníků přemýšleti a dáti se na
pokání ' _

Prováděcí předpisy k deňnitivnímu
řádu školnímu a vyučovacímu byly c. k.
zemskou školní radou pro král. České ve
schůzi 12. března vyřízeny tím Způsobem,
že články, týkající se náboženských cvičení,
byly prozatím vypuštěny abudou předmětem
nového jednání mezi zemskou školní radou
a biskupy. Kromě toho byly definitivně vy
puštěny z % 67., 70., 126. a 148. ony
odstavce, proti kterým zdvihl se v kruzích
učitelských a v české liberální veřejnosti nej
větší odpor. Po přání evang. faráře Hrejsy
bude v otázce náboženských cvičení jednáno
nejen s katol. biskupy, ale též s předsta
venstvy ostatních náboženských společností
státem uznaných.

Jásot ve světě svobodomyslném
z nepotvrzeníněkterých odstavců prováděcích
nařízení je takový, jako by se jednalo o Bůh
víjakou věc. »Národní Liszfye v čísle svém
ze 17. března ve své »Školské hlídce<< za—

palují oslavné ohně členům zemské školní
rady, posl. Anýžovi a prof. Metelkovi, kteří
»ihned rozpoznali, odmítli reakční ustanovení
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a podáním protestu zabránili úřednímu pro
hlášení.“ Všichni ostatní členové zemské
školní rady patrně školním zákonům neroz
umějí! Myslíme však, že by bylo oběma
pánům velice těžko ukázati, v čem vlastně
ustanovení nového řádu školního, proti nimž
vyvolali tak mocný odpor, dosavadním zá
konům školním odporovaly. P. Moravec,
který školskou hlídku v řečeném listě redi
guje, nezapomněl ovšem i na sebe. P. mi
nistr Marchet mu vyhověl! Nám, bylo by
divno, kdyby liberál liberálům nevyhověl.
Nezvykle starostlivý o církevní hierarchii,
upozorňuje p. Moravec, že ona »ve vlastním
zájmu učiní dobře, nebude—li při druhém
oddíle zápasu o průvodní nařízení činiti zby
tečně požadavky upřílišněné, dosavadní praxi
a duchu zákona i nařízení odporující.<<
A zatím prováděcí nařízení neobsahovala
ničeho, co by dosavadní praxi, na. všech
řádně vedených školách, odporovalo. Jenom
neznalost školních zákonů mezi širšími vrst
vami lidu a na druhé straně nepravý jich
výklad řečníky, kteří bouře proti nim všudy
rozdmychovali, byly příčinou oněch protestů,
jimž p. ministr Marchet vyhověl. Katolických
protiprotestů nedbal, ale nařídil nové vyjed
návání. My doufáme pevně, že církevní úřady
vykonají svojí povinnost v duchu zákona.
Upřílišněné požadavky činiti nebudou, ale
nezadají také ničeho dřívější praxi, která
žádala dostatečný dozor učitelstva na
mládež při náboženských cvičeních a
chování dozírajících takové, které by ne
bylokpohoršení přítomných věřících. Proti
tomu, myslíme, ani svobodomyslní členové
zemské školní rady ničeho nebudou namítati.

Oběť povolání. V prosinci roku 1906
zemřel v Parameribu, hlavním městě nizo
zemské Guayany člen řádu Nejsvětějšího Vy
kupitele P. Jindřich Lemmens. Narodil se
r. 1850 v Maastrichtu a volil si vojenský
stav. Jako důstojník těšil se lásce svých
soudruhů i představených. Zvláštní úcty a
vážnosti získal si zmužilým vyznáváním své
víry. Stalo se kdysi v Haagu ve společnosti,
že druh jeho pronesl nějaké potupné po
známky o náboženství. Lemmens odmítl tuto
potupu a poučil svého druha tak, že pří
tomný setník pravil: »Všecka čest před ta
kovým přesvědčením.<< R. 1878 přeložen byl
Lemmens do Surinamu. Zde seznámil se
důvěrně se státním návladním Borretem.
Když pak tento vstoupil do řádu Nejsvět.
Vykupitele, neváhal Lemmens zaměniti uni
formu důstojnickou s řádov. rouchem Nejsv.
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Vykupitele. Vrátiv se do vlasti, vykonal
studia bohoslovecká a r. 1886 byl vysvěcen
na kněze. Brzy na to poslánjako missionář
do Surinamu. Na svých missijních cestách
poznal trestance sousední francouzské kolo—
nie, stížené malomocenstvím. Ujal se jich
s otcovskou péčí. Přinášel jim potravu,ova
zoval rány, skytal náboženskou útěchu. Nebyl
však dosti opatrný. Pojednou ukázaly se
stopy nemoci. To znamenalo odloučení ze
společnosti lidské. P. Lemmens odstěhoval
se mezi malomocné úplně. Čtyři léta žil mezi
nimi. Jeho láskyplná horlivost, heroická trpě
livost v utrpení obměkčila srdce mnohých
zatvrzelých hříšníků. Byl stále veselé mysli.
Pořádal pro malomocné divadelní představení,
koncerty, slavnosti, aby jim bolestný život
nějak Zpříjemnil. Na sebe dovedl zapomenout.
Než nemoc kráčela neúprosně V před a P.
Lemmens v 56. roce věku svého mezi ma
lomocnými vypustil svou šlechetnou duši
přijav při plném vědomí svátosti posledního
pomazání. Pohřební jeho řečí byly slzy ma
lomocných. (Kath. Mission.)

Učitel vystoupil z církve katolické.
Lev Pelikán, učitel, vystoupil z církve kato
lické a byl následkem toho zemskou školní
radou z úřadu učitelského suspendován. Proti
suspendování hlasovali posl. Anýž, prof. Me—
telka a evang. farář Hrejsa. Liberální listy
rozhlašují do světa, že stal se nový kleri
kální útok na učitelstvo a strana Masarykova
béřevěc tu za svou a chce podati proti suspensi
rekurs a provésti jej všemi instancemi. Po
chybujeme, že za platnosti % 1. říš. zák.
školského je možno, aby učitel bez vyznání
byl učitelem na veřejné škole, která má vy
chovávati mravně-nábožensky.

Zrušiti pololetní vysvědčení na ško
lách středních má v úmyslu ministerstvo
vyučování a chce je nahraditi větším počtem
censurních listů. Řada učitelů byla tázána,
jak soudí o této akci, a učitelské sbory a
úřady byly vyzvány, aby se o věci té radily
a sdělily své úsu'dky ministerstvu vyučování.

Císařský rada. Semilský krajinský spo—
lek učit. měšt. škol žádá na ústředí, aby se
domáhalo propůjčení titulu cís. rady zaslou
žilým učitelům a ředitelům a spolu aby při de
korovánívoleny byly odznaky obvyklé u úřed
níků VIII. třídy hodnostní.

Oprava katechismu v Uhrách. Na
konferenci biskupů uherských v Pešti dne
14. března přijaty byly referáty a návrhy
biskupa Majlatha o přepracování katechismu,
o učebném plánu a instrukcích při vyučo
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vání náboženství v elementárních obecných
školách a v ústavech pro vzdělání učitelů
a učitelek.

Záchranný fond (persekuční) českého
učitelstva v Čechách obnáší právě 10454 K
69 hal.; obnos jest uložen v Ústřední zá
ložně českého učitelstva.

Školní mládež ve Vídni. Město Ví
deň vydalo statistický místopis, z něhož vy
jímáme tyto zajímavé podrobnosti. Ve Vídni
jest 225.260 školních dítek ve 442 ško
lách s 4154 třídami, na nichž působí6882
sil učitelských. Z tohoto čislajest 134 evan
gelíků, 160 židů. Co se týče náboženství
žáků jest z počtu nahoře uvedeného 5298
evangelického a 17.824 židovského vyznání.
Okolo 14 proc. žactva nedosáhlo předepsa
ného cíle učiva. Veliká část žactva dostává
knihy i školní potřeby pro chudobu od obce,
a to 81.500 dítek čili 38 proc. Výdaje na
nižší školství (obecné a měšťanské) obnáší
na 20 milionů korun ročně.

»Příspěvky k statistice národního
Školství“ vydala nedávno Zemská statistická
kancelář království českého ve 2. sešitě VII.
svazku svých »Zpráva. O nákladu země na
školy praví se tam: Roku 1901 vyžádalo
si veřejné národní školství v král. českém
nákladu 53,195.291 korun (roku 1890
29,509.250 kor.). Z toho připadlo průměrem
na lškolu 9280 kor., na 1 třídu 3054kor.,
na 1 žáka 48 kor. 09 hal., na 1 obyvatele
8 kor. 42 hal. V létech 1898 až 1903
bylo provedeno v král. českém 457 novo
staveb nákladem 27,924.034 kor., t. j. 84'67
proc., 349 přestaveb a přístavků nákladem
5,055.336 kor., t. j. 15-33 proc. Úhrnem
806 školních staveb nákladem 32,976.370 k.,
t. j. 100 proc. Statistika tato navazuje na
dřívější publikaci Zemské statistické kance
láře král.-českého, kde byly sestaveny stavby
škol obec. a měšťan. za léta 1869—1889.
Za celou periodu 1869—1903 bylo provede
no 3314 novostaveb nákladem 93,518.008 k.,
t. j. 57'77 proc., 3425 přestaveb a při
stavků nákladem 68,368.816 kor., to'jest
42'23 proc. Úhrnem 6739 školních novo—
staveb nákladem 161,886.816 kor., to jest
1000 proc.

Učitel osoba úřední. Ve Zdicích dne
23. listopadu ponechal učitel p. Václav Hůlka
mimo jiné žákyni Marii Machovou z trestu
po škole. Bratr její Jaroslav (2lletý) došel
však pro ni; chtělji násilím odvésti a učitele
Odstrčil. Konečně odešel s nadávkou: Ty
syčáku! Byl obžalován pro zločin veřejného
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násilí dlc š81. a pro přestupek urážky
úřední osoby dle % 312. tr. z. a postaven
před čtyřčlenný senát zemského trest. soudu
v Praze. Byl uznán vinným a odsouzen (5.
března) na 6 měsíců do žaláře měsíčně
postem zostřeného.

Na ochranu dětí. Zemský sněm dolno
rakouský věnoval pro rok 1907 spolku
na ochranu dětí obnos 10.000 korun ke
zřízení stravovny a 50.000 K na zřízení
assylu pro děti. jichž rodiče nejsou po celý
den doma a na přípravné práce poskytla
zmíněnému spolku městská rada vídenská
2000 korun.

Příčiny zpustlosti mládeže. V únoru
konána byla v Praze »německo-česká kon
ference k záchraně mládeže,<<na níž jednáno
o tom, jak zameziti stálé vzmáhání se zpu
stlosti dětí v Čechách. Dle statistických dat
dosahuje prý počet Zpustlých dětí v Čechách
89 procent z dětí opuštěných. Na konferenci
okresní soudce Janisch z Friedlandu uvedl
celou řadu příčin Zpustlosti mládeže: opuště
nost, špatné byty, práce dětí přes míru jejich
sil, zanedbávání dětí špatným příkladem ro—
dičů, démon alkohol, zanedbání dítek u lepších
stavů, předčasné uvedení do rozkoší světa,
zanedbávání školy a náboženské výchovy,
čtení špatných knih, předčasné navštěvování
tanečních zábav a hospod, předčasné kouření
a obcování s druhým pohlavím, nedbání
autority, přílišné a nezasložené bití, prosti
tuce. Nejvíce zkáze “propadají plody neman
želské.

(( ee LITERATAURAee Ě\\ J
O modlitbě prosebné. Studie P. Františka

Ža'ka T. J. Vzdělávací knihovny katolické svazek
42. Cena 1 K. -— Autor pokusil se populárně—
vědeckým způsobem vyložití možnost vyslyšení
modlitby, jistotu, kterou vyslyšení je zabezpečeno
podmínky, na které je vázáno aj. A pokus tento,
založený na studiu předních autorit theologických,
skvěle se autoru vydařil. Studie Zákova je velmi
cenná. Kazateli podává hojnost homiletické látky.
— Upozorňujeme zde opět na výbornou tuto theo
logickou vzdělávací knihovnu. Zaslouží hojné pod
pory, protože jediné tou je možno, knihovnu tak
zdokonaliti. aby byla nejlepší naší periodickou
publikací děl theologických původních i cizích. Ko—
nejme všichni k tomuto podniku svoji povinnost!

Volná škola. Napsal P. Jan Zíka C. 5. R.
Tiskem benediktinské knihtiskárny v Brně. Cena
15 hal. — Autor velmi přesvědčivým způsobem
ukazuje na zhoubnost volné školyjako školy proti
náboženské, jež dopouští se bezpráví na rodičích,
na církvi, je hrobařkou mravní výchovy. Spisek
se velmi dobře hodí k hromadnému rozšíření mezi
lidem. Doporučujeme vřele.

Knihtiskárna družstva Vlast v Praze.
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„Vychov ate l“vychazí 1. Adm in i s t ra c e „Vycho
a 15. každého měsíce a vatele“ 'est ve vlastním
předplácí se v admini- domě v raze, Zitná ul. č.
straci celoročně 7 korun, 570-II. — Tam zasílá se

půlletně 3'50 koruny. Do pí'edpl.aadresxeklamace,rajin německých, Bosny jež se nepečetí a nefrank.
a Hercegoviny předpláci B u k o p is y pro hlav. list,
se na „Vy ch o va t e le“ . zprávy časové, knihy a ča
8 košup, do os;)atm'ch žopisy zasílány hudtežEm.zemí orun. — anům ' ' ' ' ' 0 v ' ' ' ákovi, vm. rofessoru
knihkupcůmslov„„„ Casopis venovany zájmum krestanského skolstvn. „, wma„ g„ „„
25 procenta „ Vychovatel“ přílohu přijíma rukopisy
se jim dává toliko za ho- Orgán KatCChČtSkéhO SPOIkU V Praze A. B. Drápalík,gym.prof.
tové. Alumnům, klerikúm _. , „_ , ». . v Hradci Králové; pro
& studujícím slevuje se &Jednoty ceskeho katol. ucutelstva v kral. (,eskem. katechotskou přílohuprí
deset procent a sběratel ,. „ jima rukopisy redaktor
dostane na 10 exemplářů MaJltel & Vydavatel: DÍUZStVO VlaSt- Fr. Žundálek, katecheta

jedenáctý zdarma. „. , , . v Praze-Bubnech.ODPOVEDNY REDAK FOR: Dr. RUDOLF HORSKY.
Q ' D

Autorita. — >Volná škola< na soudu dějin. — >Postavený na roveň.: — Laická morálka lrancouzská.
Feuilleton: Comte a jeho kult humanity. — Směs. — Literatura.G W %

Autonta.
Její původ a důležitost.

Píše prof. FR. HORÁČEK.
(Pokračování)

Abbé Laiueuuaz's stal se po skvělé fási jako obrance positivního nábo
ženství učiněným anarchistou, upomínajícím svým tvrdošíjným »přesvědčením<<
na vynikající ruské revolucionáře. Avšak byl tím nebezpečnějším, že proti spole—
čenskému řádu a autoritě světské i církevní zápasil mečem mluvy biblické. A to
v davech čtenářů lehko dalo vzniknouti myšlence, že Lamennais je pravověrný
a že jeho nauky se těší sankci Boží. Jaké to nauky byly, možno seznati z ná
sledujícího dokladu:

»V duchu byl jsem unesen do věků dávno minulých, kdy země byla krásná,
bohata a plodná; a obyvatelé její žili šťastně a spokojeně, protože žilijako bratři.
— Tu uzřel jsem Hada, který se byl vplížil mezi ně. *Na některých z nich utkvěl
svým mocným hledem, a tím duch jejich byl zakalen. Přiblížili se k hadu, a tento
jim šepce do ucha tajemná slova. A uslyševše slova ta, zdvihli se a pravili: »Krá
lové jsmela

A slunce zbledlo a země přijala na se barvu smutku, jakoby rubáš, do něhož
se halí mrtví. . . . A strach kráčel od jedné chýže ke druhé, neboť paláců tehdá
ještě nebylo, a sdělil každému tajná slova, která ho naplnila třesením. A ti, kteří
byli zvolali: »Králové ismec, uchopili meče a šli od Chyše k chyši. I nastaly věci
podivné: okovy, pláč a krev. Lidé zděšeně volali: Vražda přišla na zem . . . . .
A oni nechali spoutati okovy sebe i své ženy i děti.<<(Paroles d'un croyant.)

Podle Lamennaisa nebyla by autorita, hlavně autorita státní, ničím jiným,
než dílem silnějších uchvatitelů moci, kteří sobě podmanili a v porobenství uvedli
slabší svoje bližní. —Mohlo tak být od národa k národu; dějiny zajisté vykazují
příkladů hojně, kde národ tysicky silnější třímal žezlo nad národem slabším. Ale
byl-li tento intelektuálně a kulturně silnější, stal se ponenáhlu z vítěze podma
něný, který přijal jazyk i mrav od národa podmaněného. Typický příklad toho
vidíme ve Francii; zde Frankové t. z. sáličtí, původu germánského, založili sice
stát Neustrii, ale od podrobených Gallů přijali jazyk latinský, který tam byly při—
nesly legie Julia Césara a jeho nástupců. Ale úkaz jednotlivých národů výboj—
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ných není rozhodujícím pro vysvětlení původu autority vůbec; neboť již předem
pravíme, že vedle autority, at tak díme stá-tui,jsou ještě jiné druhy, neméně dů
ležité. -—

„Latinský Spisovatel praví: »Videmus enim, nec latrones quidem sine aliqua
parte justitiae cohabitare possee. — A sám Herbert Speucer,jinak přepjatý hlasatel
autonomie jedincovy, uznává, že, jakmile se lidé kteréhokoliv ponebí sestoupili
ve skupinu, asi 100 osob obnášející, ihned počínají hierarchicky se stupňovati a
jednotlivými osobami se odlišovati. Tím povstává autorita statut. Ale jsou ještě
jiné druhy autority. Řečník, který mocným slovem suggeruje posluchačům svůj
náhled, .učitel, jenž stejnou psychickou cestou ovládá mysl svých žáků, vykonává
také autoritu..Autoritou je věhlasný učenec, jehož výzkumy přijímámejako prav
divé na pouhé jeho slovo bez zkoumání vlastního, opakujíce po žácích Pythago
rových známé: »“Aoroq 'e'cp-rj.<<

Co jest tedy vlastně autorita? Znamenitý filosof Dr. Jerusalem dí: »Unter
Autoritát als logisches Phánomen verstehen wir das ungeprtifte Fůrwahrhalten
eines tremden Urteils.<< — Než výměr ten nezdá se býti přesným, jelikož zamě
měňuje podmět s předmětem, činnost aktivní s výsledkem. Snad se lépe hodí
výměr: »Autoritou sluje každá mocnost, jejíž výroky, po případě rozkazy, při
jímáme. a jim se podrobujeme bez kritiky osobní.“

Patrna je zde příbuznost, která panuje mezi autoritou vůbec a věrou zvláště,
která vlastně se kryje s užším výměrem Dra. Jerusalema. Jestit to víra v neomyl
uost instancí vyšších, ať jsou těmi už bytosti fysické, neb nějaká mocnost řádu
nadpřirozeného, nejprvé pokud se týká rozumu, jenž se instanci oné podrobuje.
Potom podřizují jednotlivci také svou vůli pod rozkazy autority. Podřízení.toto
má důležitý význam po stránce ekonomie vývojné: Podřízení myslí to, co auto
rita dříve myslila, cítí tak, jak ona cítila, jedná tak, jak ona po zralé zkušenosti
rozkázala. Tak differencuje se svět intelektuální imravni na dvě třídy, af. tak díme,
hierarchické: Otec, vladyka, král, císař, učitel, kněz, *velitelatd. stojí na straně
jedné -— dítě, soukmenovec, poddaný, žák, věřící, voják atd. na straně druhé.

Nastává otázka: Odkud medle toto většinou bezděčné podřízeni se jedněch
pod druhé?

Slavný Guizot ve svých »Dějinách vzdělanosti<< pronáší sice náhled, že vět
šina autorit státotvorných má původ v násilí. Nemůže ale aspoň království evrop
skému odepříti uznání a pochvaly, pravě: »Král jeví se národům jako zástupce
a bránitel řádu veřejného, jako střed velké společnosti, což je hlavní povaha
království novoevropského, které vzniklo za Ludvíka Tlustého. Tim přispělo krá
lovství k onomu velkému výsledku, jímž se honosí dnes veškerá Evropa, rozdě
luje živly společné ve dva: vláda s jedné a národ s druhé strany . . . < Guizot
praví dále: »Království bývá jakoby asylem, do něhož se za všeobecné anarchie
utíkají národové, s touhou ohlížejíce se po vůli, jež schopna by byla vlásti všem.
Bývajíť doby, kdy jediné kralovstvi může zastaviti pád společnosti, doby, kdy
ono samojediné jest s to, urychliti tvoření se společnosti, a sice proto, že před
stavuje vrchol práva jasněji, než kterákoliv forma jiná, proto mívá také takovou
moc nad událostmi.“ (Dějiny vzdělanosti.) (Pokračování.)j

WWW
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»Volná škola<<na soudu dějin.
(Pokračování.)

Valentin Trotzendorf, humanista á paedagog německý, napsal: »Slunce
strhuje s nebe, kdo chce vyučování náboženství ze školy vypuditi nebo jemu
toliko podřízené místo vykázati.<<

Jan Panl (Richter), spisovatel německý, napsal: »Protože každému, kdo
chce něco dáti, prvnim pravidlem je, aby to sám měl: nikdo nemůže učili nábo
ženství, leč ten, kdo je má.<< A jindy napsal takto: »Můj odpor proti osvětářům
spočívá vtom, že nedovedou vzbuditi onoho nadšení, které udržuje všechen
život. <<—

Slavný biskup německý Sailer, autor četných paedagogických pojednání,
praví: »Spíše bude se rostlinstVu ve všech dílech světa dařiti bez světla slu
nečního, než by mohla vzniknouti v srdci lidském ctnost bez náboženství.<<

Filosof Herbart pravil: »Nikdy nezabéře náboženství v útrobách srdce lid
ského místa, kteréž mu přísluší, nenáleží-li základní myšlenka jeho k nejstarším
představám, kterých pamět dostihuje, neni-li důvěrně sdružena se vším, co měnivý
život v samém jádře osobnosti trvale usadil.<<

Bed. Kr. Schlosser, slavný dějepisec německý, praví: »Nižádná filosofie a
nižádná morálka nemůže veliké většině lidí nahraditi náboženství.<<

Jindřich Gřa'fe, německý paedagog, napsal takto: »Vrozená dítěti zvědavost
a kvetoucí jeho obrazivost probouzejí v něm již záhy temné tušení světa nevi
ditelného, a láska, kterouž veškerá bytost jeho lne k rodičům, otvírá jeho srdce
úctě a lásce k Bohu. Tohoto tušení a této vnímavosti mají rodiče již záhy uží
vati, aby vštípili v mysl dítěte pevnou víru v Toho,jenž jsa neviditelný, způsobem
viditelným se zjevuje i v přírodě i v životě lidském. Jakmile se tedy udá vhodná
k tomu příležitost, af dítě uslyší jméno Boží, at' se učí Boha zna'ti a ctíti jakožto
stvořitele všech věcí, jakožto zachovavatele všeho, co žije, jakožto ředitele a správce
lidských osudů, který ve smyslu ještě mnohem vyšším nežli otec a matka objímá
všecko neskonalou dobrotivostí a láskou otcovskou.<<

Dr. Josef Miíller, známý předák katolické moderny, ve své Paedagogice
napsal takto: »Všechny tak zvané náhražky, surrogát samostatné ethiky bez
mízy a síly, čili tak zvaná »občanská morálkaa beznáboženského policejního
státu, nejen že nedávají žádné odpovědi na metafysické otázky, ale jsou také
získány za cenu potlačení hlavního a základního rysu lidské přirozenosti: rysu
mystického a mohou jen vychovati nedochůdné lidské povahy, jež nejsou žádného
velkého činu schopny.<<

»Jaké děti ze školy, v níž není na náboženskou výchovu kladen důraz, vy—

kládání polepšoven na vídeňské konferenci r. 1895. ——Nejlepšími paedagogy byli
kněží anebo aspoň mužové nábožensky hluboce cítící. Vychovatelům, jakými byli
Vives, Fenelon, Sailer, Overberg. Viktorin de Feltre, Francke, Palmer, Willmann,
Curtmann, nemohou nepřátelé náboženské výchovy žádné, těmto rovnocenné po
bok postaviti.<<

I stoupenci Herbartovi uznávají prospěch, jaký má škola ze součinnosti
kněží. Ziller nyní přední zástupce Herbatovy školy di: »Přejeme si beze všeho
ohledu na církev, jedině v zájmu školství, hlavně nižšího, aby duchovenstvo
v něm bylo účastno.a
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D'o'rpfeld, paedagdg a spisovatel německý, vyjádřil se takto: »Náboženské
vyučování ze školy odstraniti ie tolik, jako. vyloučili jaro z ročních počasí a
ostatní vyučování rozděliti tak, aby každý šel svojí zvláštní cestou ; je tolik jako
zavésti výchovu dvojího jazyka a dvojího srdce. Není místa v životě školním,
které by tím netrpělo, když by mu ono slunce s jeho oživujícím teplem bylo
odňato.. Ubohá mládež, která je k tomu odsouzena, aby dlouhá léta zkomole
„ného, nedochů'dného života ve škole prožila a o nejlepší požehnání svého jara
byla připravena! a (Pokračování.)

„Postavený na roveň . . .“
Ze zápisků katechety vybírá S. U. V.

(Pokračování.)

III. ,
Pročítáme-li v novinách vypsané konkursy na místa katechetská, čteme téměř

Zpravidla, že dotyčný kompetent musí vyučovati na škole, na níž místo jest vy
psáno, ale i na jiných školách až do nejvyššího počtu hodin. Vímejiž co to zna
mená: nejvyšší vyučovací počet hodin, přecházení ze školy do školy
jiné, nedělní exhorta, trojí zpovídání do roka a jiné s místem katechetským spo
jené služby. A tento počet vyučovacích hodin úzce souvisí i s naším pojednáním.

Petice žádá, by počet zákonných hodin snížen byl na 20 maximálních hodin
týdenních, exhortu počítaje do toho dvěma hodinami.

Požadavek ten je zcela Oprávněným. I učitelstvo vyslovuje požadavek niž
šího počtu vyučovacích hodin týdenních. Jeden starý, zkušený inspektor říkával:
»Čím méně má učitel hodin, tím lépe se může připravit, tím čilejšího jest ducha
a také pravidelně tím lépe vyučuje.“ A u kněze by to platit nemělo? (»Čechc 1904)
Má-li katecheta 25 hodin, jest přetížen, a není-li dosti zdráv, hyne tělesně i du
ševně. Jeden vysoký hodnostář církevní se vyjádřil, že »větším počtem hodin
náboženství buď trpí vyučování nebo zdraví katechetovo.<<—Když před desíti léty
J, Ex. místodržitel český, hrabě K. Coudenhove konal inspekční cestu po Čechách,
tázal se _najedné škole v západ. Čechách katechety: »Kolik vyučovacích hodin
máteP<<— »Dvacet šest, Vaše Excellencílx — »Dvacet šest? — To je pěkné na.
dělení! Jak to můžete dokázati? Dvacet šest hodin, a to hodin vyučování nábo
ženství? To je přece příliš mnohola —

Učitelstvo světské domáhá se nižšího počtu vyučovacích hodin. Až dosud
»míra povinnosti učitelské řídí se dle potřeby školy.< (% 51. říš. zák. z 14. května
1869.) »Vyučoval-li by učitel v témdni více než 30 hodin, budiž za to zvláště
odměněn.“ Ve skutečnosti však tolik hodin nikde se nevyučuje. (Viz první
i druhou petici katechetů ku sněmu král. českého.) V té příčině rozhodlo samo
c. k. ministerstvo kultu a vyučování ve zvláštním případě:

»Ale také % 51. odst._ 1. říš. zákona nemluví o 30 hodinách normálních, zákon
ných, v nichž by učitel vyučovati musil; tento počet hodin jest citov. říš. zákonem míněn
jen jako maximum týdenních hodin vyučovacích, jež by učiteli v té které třídě přiděleny
býti směly. Normálním počtem míněn tu tedy onen počet hodin vyučovacích, jenž dle
konkretních případů pro tu onu školu, pokud se týče třídu, kompetentními úřady byl usta
noven.<< (Vychovatel. Listye IV. str. 78. a 79.)

Ale katecheta musí všude vyučovati až do nejvyššího počtu hodin, po pří—
padě na třech školách. Pro něho neplatí potřeba školy, na níž-jest ustanoven!
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Vyučuje tedy učitel na škole obecné průměrně 20 hodin týdně a též tolik
učitel na škole měšťanské. (Viz druhá petice: 3 b, c.) Ale ani při zastupován-i
onemocnělého spoluučitele není učitel povinen vyučovati až do 30 hodin. Čislo
třicet je tu příliš vysoké a proto zemský sněm král. českého zákonem z 8. září
1899 č. 60. z. z. ustanovil maximum povinnosti vyučovací, do něhož učitel'musí
vyučovati při substituci bez nároků na odměnu (%5.), »pro ředitele škol měšťan
ských 12 hodin, pro učitelské osoby škol měšťanských 22'hodin a pro učitelské
osoby škol obecných 25 hodin týdně.<< Také % 45. zem. zákona pro Dolní Ra
kousy z 25. prosince 1904 č. 99 z. z. snížil maximum 30 hodin ustanovené zá—
konem říšským pro učitele škol měšťanských na 21 hodin týdenních.

Na zemské poradě učitelské v Praze v roce 1902 konané bylo přijato: LV.
Učební povinnost učitelů měšťanských škol budiž ustanovena na 20 hodin týdně,
doba služby na 30 roků.<< Učitelé zasazují se také o toto snížení a v podaném
návrhu zákona o zřizování, vydržování a_navštěvování veřejných škol měšťan
ských činí návrh na znění %41. v odst. 2.:

»Musí—liředitel (ředitelka) měsťanské školy na vlastní škole převzíti více než 12
hodin povinných týdně, a odborný učitel (učitelka) více než 22 povinných hodin týdně,
buďtež za dobu, po kterou větší výkon trvá, zvláště odměněni.<<

V odstavci 1. téhož paragrafu se praví:
»Když se na počátku roku přidělují učebné předměty jednotlivým osobám učitel

ským, budiž co možná o to pečováno, aby všecky učitelské osoby rovnocenné byly za
městnány.<<

Toto znění je souhlasné s g 183. řádu školního a vyučovacího:
»Při rozvrhu vyučovacích odborů budiž co možná oto pečováno, aby všecky

učitelské osoby rovnocenné byly zaměstnány v rámci své učitelské způsobilosti a
vyučovací povinnosti; učitelskym osobám, kterym jest opravovati mnoho písemných
prací nebo konati jiné služební ukoly, budiž přiděleno méně vyučovacích hodin.“

Učitel měšťanské školy vyučuje jen na své vlastní škole průměrně 20 hodin
týdně, za více jak 22 dostává remuneraci; má-li mnoho písemných prací, má mu
býti přiděleno méně vyučovacích hodin, a za tou příčinou zřizují se místa nadf
početná. A na roveň postaveny učiteli téže školy -—katecheta, vyučuje na dvou
i třech školách, musí konali mnohé služební ukoly .(školní mši sv., zpovídání, pří
tomnost na několika konferencích a j.) a musí vyučovati stále nejvyšší počet
vyučovacích hodin! Toť rovnocenné zaměstnání v rámci učitelské způsobilostía
povinnosti! — —

Podobně jako učitelé měšťanských škol domáhají se nižšího počtu hodin
vyučovacích i učitelé škol obecných. Tak na druhém sjezdu českých učitelek
v Praze v roce 1904 bylo přijato:

»V zájmu dobré věci, v zájmu možnosti většího prospěchu žákyň, v-zájmu ucho-'
vání zdraví učitelstva na delší dobu, v zájmu ňnancí zemských, kteréž jsou vyčerpány
placením zástupců za onemocnělé učitelstvo, navrhujeme:

Maximální počet týdenních hodin vyučovacích pro ředitele měšťanských škol buď
8 hodin, pro učitele měšťanských škol 20 hodin, pro učitele škol obecných 22 hodin.<r

A referentka o tomto bodu sl. Jonášová uváděla:

»Učítelka měšťanské školy, vyučující týdně 20 hodin, stráví průměrně denně 3—4
hodiny ve třídě. Jest jí připraviti se denně na 2, 3—4 různé předměty. Ježto látka na
měšťanské škole prohlubuje se již důkladněji, jest učitelce doma pečlivě se na vyučování—
připraviti, promyslíti si látku učebnou po stránce methodické i Věcné. Učitelka shledává
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si případné" a vhodné články, věty, látky ku slohovým pracím . . . a jiné ajiné. Učitelka
každé kategorie má hleděti .pěstovati živý styk s rodiči svých žákyň — též pokud možno
s bývalými žákyněmi svými -— má účastniti se prací svojí na díle národním, osvětovém,
vzdělanostním a lidumilném, aby duchem, vzděláním, prací svojí prospívala škole a ná
rodu svému. Všem na 'ní vzneseným povinnostem ani učitelka velmi horlivá nemůže plně
dostáti. Kde nabrati času. aby svým povinnostem plně vyhověla? Má si odpírati osvěžu

jícího spánku, procházek a přiměřeného pohybu, aby svým povinnostem dostála měrou
lepší, ale aby za několik let přepracováním čiv neb jinou chorobou byla nucena ustati
na delší dobu od práce, nebo aťjiž tak nebo onak odejíti ?a (Zpráva o sjezdu str. 117 a n.)

Zdaž nelze vše to plným právem říci i o učiteli náboženství? Daleko více!
Žádá- li se nad to na katechetovi, aby zastával vždy a všude nejvyšší počet hodin
— 25 —, zapomíná se, že jeho vyučování jest zcela jiné, daleko obtížnější, než
učitelovo.

Katecheta nemá nepřímého vyučování, psaní, kreslení, čtení, počítání, ale
ustavičně přímé vyučování a mluví celou hodinu. Musíme činiti veliký rozdíl
mezi kreslením, čtením, psaním, mluvnici atd., a vyučováním náboženství.

Katecheta chce-li s prospěchem působiti, musí mluviti živě, s citem; musi
obtížný předmět oduševniti. Takové vyučování vyžaduje důkladnou přípravu a činí
veliké namáhání. Dvě hodiny nepřetržitě po sobě snad velmi dobře bude vyučo
vati; ale jak živá bude jeho přednáška třetí, ano i čtvrtou a pátou hodinu? Kate
cheta přednáší stále týž předmět s malými změnami; v paralelkách často opakuje
svá slova a tu bývá brzo unaven a živosti řeči ubývá. Jinak učitel. V řadě roz—
manitých předmětů střídá se theorie s praxí, po předmětu těžším a namáhavějším
následuje snadný a pro učitelovo oddechnutí vhodný. Nejtěžší předmět staví napřed
a pak stále snadnější a snadnější. Když hodinu mluvil, druhou dá kreslení nebo
psaní. Katecheta má stále nejtěžší předmět a musí jej přednášeti jak v hodinu
prvou tak poslední. Fysické i duševní ochabnutí nutí katechetu, aby si odpočal
a nových sil nabral. Buď tedy pročítá se žáky katechismus, nebo mluví hlasem
tichým a co možno přemáhá se. Posléze i zkušení a opatrní katechetové umdlé
vají, když toto přepínání sil se opakuje co den, co týden-. Nikdo nemůže katechetu.
viniti, přirozenost sama vymáhá poklid a odpočinek. (Past. duch. r. VIII. 35.)

V jistém paedagogickém časopise byla následující zpráva: Inspektor vstoupil
kdysi odpoledne neočekávaně do jednotřídní školy vesnické. Vybídl učitele, aby
o jisté věci, již mu naznačil, k—atechiscval.Zkušený a obratný učitel mu odvětil:
w—Ráčiteodpustiti, ale bez přípravy katechisovati nemohu.<< — Měl učitel pravdu?
Je-li možno i katechetovi katechisovati s patra, třeba byl katechetou v úřadě
svém velmi zkušeným? Má-li vyučovati s prospěchem, musí se připraviti, a že

_jest mu třeba připraviti se náležitě, netřeba snad šíře dokazovati. I on musí sbí
rati rozličná dobrá poučení, přemýšleti, nechce-li, aby žáci jeho se nudili a su
chopárnost jeho přednášky nečinila je ospalými.

Že i katecheta má povinnost býti ve spojení s rodiči svých žáků a se svými
bývalými žáky, toť plyne z jeho povolání kněžského! Že i on má pracovati na
poli národním a vzdělanostním, že vzděláním svým má prospívati škole i národu,
to nese s sebou jeho stav a povolání. V příčině vědomostí má katecheta ovládati
dokonale veškeré učivo, které má vykládati dítkám. Má znáti nejen katechismus
a biblický dějepis, ale třeba, aby znal též dobře věrouku, mravouku, biblické
starožitnosti, biblický zeměpis a exegesi. (»Ottův Slov. Nauč.<<XIV. 72.) (Pokrač.)
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Laieká morálka, francouzská..
Podává JAROSLAV SLAVÍČEK, katecheta na Smíchově.

(Pokračování)

4. Spravedlnost a láska.
Spravedlnost, t. j. ohled na osobu a majetek bližního, jest naše přední povinnost,

neboť bez ní neobstála by lidská společnost; je také nejsnadnější povinností, neboť není
zvláštní zásluhou nebýti vrahem, zlodějem, utrhačem. — Kdyby však lidé se omezili jen
na to, nečiniti si zlého vespolek, neměli by velkých výhod ze společného žití; byli by
sdruženi, nikoliv však sjednocení. Láska však jest tmelem, jenž viže lidi veSpolek a je
slučuje v opravdovou socieiu. — Spravedlnost praví: »Nečiňte zlé/zo bližnímu<< a láska
dodává: »biňte mu dohrát Čiňte mu to, co chcete, aby i vám se dělo od něho; jsou
tedy povinnosti lásky podobné povinnostem spravedlnosti. — Největší zlo pro člověka ——
zbaviti ho života; největší dobro — zachovati mu život. Ti, kteří s nasazením vlastního
života vyrvali jiného z náručí smrti,jsou zajisté na Výsost chvályhodni. Potom jest nám
nejdražší svoboda, zdraví, majetek; kdykoli naši bližní jsou ohroženi co do své osoby
neb majetku, máme jim přispěti na pomoc. — Leč to jsou svrchované povinnosti azřídka
máme příležitost je plniti; jiné však naskytují se nám častěji a jsou snadnější. Není dne,
aby nějaký ubožák nezaklepal na vaše dvéře, anebo nevztáhl k vám ruky na ulici. Ta
kové, kteří jsou statni, třeba nutiti, 'aby si hledali práci; těm však, kteří nemohou praco—
vati pro starobu, neduživost, nedospělost, třeba pomáhati všemi prostředky. Přijdou-li ne
štastní k nám, máme jim pomoci; strání-li se, máme jíti k nim. Jsou mnozí nebožáci
pyšní, uzavření, v skrytosti; hleďme je seznati, neboť i oni jsou hodni našeho soucitu.
— Povinnost naše jest dávati; kdo tak činí, činí skutek dobrý; Způsob však, jak se to
činí, může zvýšiti cenu té nejmenší almužny. Neštastní mívají potřebí útěchy rovněž jako
pomoci. Projevíme—li soucit s jejich neštěstím, zajímáme-li se o jejich stav, hovoříme-li
s nimi laskavě, zmírňujeme často jejich útrapy. Několik srdečných slov bývá balsámem
na jejich rány. Nezapomínejme, že i my můžeme Upadnouti do nebeZpečí. »Milovati budeš
bližního svého jako sebe saméhoa; a heslo republikánské: »svoboda, rovnost a bratrstvía:
poslední z nich jest nejkrásnější a obsahuje ostatní dvé, nebot kdo považuje bližního za
svého bratra, považuje ho za sobě rovného a je vpravdě hoden svobody.

Srovnáme-li také tuto kapitolu mravouky s tím, co obsaženo v našem kate—
chismu, poznáme, že první dva články (péče o život bližního, osobní svoboda)
jsou nepatrným rozvedením toho, co z části čteme V V. přikázání; třetí článek
pak (o majetku) je výtahem VII. přikázání, a čtvrtý článek (o spravedlnosti a lásce)
kusým výtahem oddílu o křesťanské spravedlnosti.

To, co v prvním článku (péče o život) se podává, důkladněji přinášel starý
katechismus takto: »Vrah se dopouští trojího zločinu: a) opovážlivě sahá v právo,
které jediné Bohu náleží; b) bližnímu béře největší statek pozemskýazbavuje ho
příležitosti, aby se k smrti připraviti mohl; c) jiným často béře jejich živitele a
dobrodince.<<Podobně katechismus uvádí příčiny vraždy: hněv, mstu, sváry, rů
znice atd. Příklad si zaopatřil autor zase až z Japonska!

Druhý článek» »o svoboděc jedná hlavně o otroctví, ztrátě to svobody.
Otroctví starověké líčí se právem v temných barvách. Ač krátce a sjakýmsi sebe—
zapřením, přece jen autor musí vyznati, že křesťanství to bylo (bojí se říci >církev
katolickác), které značně aspoň zmírnilo otroctví, nebylo-li s to ihned je odstra
niti. Ano, církev zasévala vždy simě pravé svobody, kdežto revoluce (i v této
laické morálce velebená) páchala násilí jedněch proti druhým. Církev ústy papežů
mocně protestovala proti otroctví, vznítila oheň nadšení výprav křížových za svo
bodu křesťanstva, zrodila v lůně svém řády na vykupování otroků a dala světu
řadu mužů nadšených pro tu myšlenku od sv. Pavla (Gal. 3., 28., Kolos. 3., II.)



Strana 92 VYCHOVATEL Ročník XXII.

až do nedávného kardinála Lavigieriho, jenž stál v popředí hnutí protiafrického
otroctví.

Zrušení otroctví novověkého v koloniích francouzských není dílem revoluce
z r. 1848, ale následkem mocného příkladu Anglie, která nedávno před tím pro
vedla emancipaci otroků ve svých koloniích, a nejvýše uspíšením toho, oč-dávno
usilovali mužové křesťansky smýšlející. A jestli i v této příčině se stává, že ne
svědomití demagogové snaží se mluviti pro blaho lidu, nečiní tak z humanity,
založené na křesťanské lásce, nýbrž z vypočítavosti, aby se vetřeli v důvěru lidu
lehkověrného a pomocí jeho mohli prováděti své černé plány. Vizme Francii!
Radikálně-socialistická vláda a její štváči, aby provedli Voltairovo: »écrasez
l'infáme<<,balamutila veřejnost, jaký vzejde blahobyt národu z konfiskace církev
ního jmění a mobile vulgus: nevolal-li: »ukřižuj <<,aspoň z valné části mlčel a bohu
žel vystřízliví teprve tehdy, kdy uvidí, že onen slibovaný blahobyt uvázl v kapsách
likvidátorů a israelských kupců.

Dále děje se zmínka o omezování svobody využitkováním tísně člověka, ale
i o tom se jedná obšírněji v našem katechismu v odstavci 0 lichvě.

Článek »o majetku<< probrán také důkladněji v VII. přik. katechismu.
Čtvrtý čl. obsahuje zvučné théma- »o spravedlnosti a láscec, které dnes se

zvrhlo v opak v zednářské Francii. Článek jest nepatrným rozvedením známého
»varui se zlého a čiň dobré.: Láska osvědčuje se prý almužnou, prokazovanou
nejen hmotně, ale i duchovně. Leč toto stručné pojednání není ani stínem toho,
co podává mravouka v našem katechismu, kde se praví: »Almužnou rozumime
všecky tělesné a duchovní skutky milosrdenství,<<což se rozvádí známým způ
sobem v obojím případě v 7 bodech s případnými příklady z Písma.

(Pokračování.)

./ owř; ». \.

' vlastí. Všeobecná láska k člověčenstvu -—to

[ P E U I L L E T O N. I je ta pravá ctnost.*)___J
Z těchto slov je vidno, že Saint-Simon

Comte a jeho kult humanity. byl nejen Comte-ovým předchůdcem, ale i
Podává ThC. Fr. Neliba, uc1telem, a Comte sam s chloubou se jme

_ nuje jeho žákem.
Předchůdcem Comte-a a jeho nového

náboženství byl Saint-Simon (1760—1825),
jenž byl v důvěrném styku se známým en
cyklOpedistou d'Alembertem a od něhož na—
učení přijímal. '

Ačkoliv vliv, jakým Saint-Simon na
Comte-a působil, byl mocný, přece snad by
byl sám o sobě nedostačoval, a Comte sám
doznává, že rozhodný vliv na vývin nového
kultu humanity měla nedlouhá sice, ale vý

Saint-Simon spatřoval ctnost V největ- značná episoda zjeho soukromého života—
ším POkUd možno rozšíření láSkY- Dle něho, známost totiž s paní Klotildou de Vaux.
jestliže je předmětem lásky jednotlivec, láska
ta je exclusivní a jest v odporu se ctností.
Předmět naší lásky musí býti co možná
nejvíce rozšířen, musí býti tak všeobecným,
aby v sobě zavíral každého, nikoho nevy
jímajíc; proto třeba je dáti přednost řo
dz'ne'před sebou samým, vlasti před 70
dz'nou, celému pokolení lidskému před *) Guyau: Morale d'Ěpicure p. 271.

S paní tou seznámil se r. 1845. Láska
tato, která dle doznání Comte-a celou mo
hutností na něho působila, netrvala než ně
kolik měsíců. R. 1846, 5. dubna, Klotilda
na počátku svých 32ti let navždy rozlou—
čila se se svým milencem. Mladá provdala
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se za muže, který však v nedlouhé době
morálně se zničil. Mladá paní zůstala osa
mocena se smutnou vyhlídkou. že celý sen
jejího života nezaviněným neštěstím, navždy
je pohřben. Svůj bol snášela s obdivuhod
nou trpělivostí. »Není důstojno,<< říkávala,
»aby velkodušné srdce rozšiřovalo bol, jejž
samo cítí.4< Byla to dáma vzdělaná, literár
ního vkusu, mravů ušlechtilých a citu,
jemuž se nenedostávalo odhodlanosti. Comte
doufal získati ji pro svůj apoštolát a věřil,
že je určena, aby hojila rány zasazené obecně
uznaným zásadám života rodinného výmluv
nou současnicíJiřinou Sandovou, nad kteroužto
Klotilda vynikala nadáním a hlavně ctností.*)

V době, kdy setkal se stou, která měla
býti jeho »vznešenou a něžnou patronkou<<,
Comte sám byl také osamocen. Již tři roky
odloučen byl od své manželky, kterou byl
pojal r. 1825 a jejíž něžnou oddanost ne
dovedl oceniti. Znaven vysilující prací du
ševní, ohrožen ve své neodvislosti tísnící
chudobou, zbaven místa examinátora na polyte-'
chnice, Comtenalezlv něžné příchylnostimladé,
nešťastnéakrásné ženy podivuhodné osvěžení,
nalezl mile působící zapomenutí všech svých
útrap, nalezl hvězdsvého života.

Dojem, jaký zanechal tento něžný zjev
ženský v srdci ňlosofa, byl tak mocný, že
v něm žil celý zbytek svého života. Spisy
své věnuje své »svatéa, své »Beatricia.
V dedikací svého hlavního díla »Systeme
de politique positive, ou traité de sociologie
instituant
jiným píše: »Onen, nade všecko přirovnání
povýšený rok naší vzájemné, ctnostné něž
nosti, zanechal mi mnoho čistých a vzne
šených vzpomínek, posilovaných charakteri
stickou korrespondencí. Oživovati je budu
dále — kultem denním, týdenním a brzo
již ročním. Tento poklad dojmů tvoří hlavní
pramen mého vniterného života ......
S Bohem, má svatá Klotildo, ty která's mi
byla ženou, sestrou a dcerou! S Bohem, má
druhá odchovanko a důstojná kollegyně má!
Tvoje andělské nadšení bude ovládati celý
zbytek mého života, jak veřejného takisou—
kromého, bude mi vůdcem na mém nepře
tržitém zdokonalování, zjemňujíc mé city,
povznášejíc mé myšlenky a zušlechťujíc mé
chování.“ Dokazuje pak bez ustání, jak tato
láska poslouží jeho pracím, jemu samému
a jeho slávě. Praví, že kdyby byl nenašel
tohoto »věrného druhae, že by byl nedo

*) A. Comte: Discours sur llensemble du po
sitivisme p. 9.62.
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vedl dosti dobře zdůvodniti převahu srdce
nad rozzrtmem, což ovšem jest základnou
celé jeho filosoficko-náboženské stavby.

To čemu nás učí srdce, je to, abychom
žili pro jiné. V těchto slovech je obsažena
celá morálka Augustina Comte-a. Saint—
Simon, o němž jsme se svrchu zmínili, že
byl předchůdcem Comte-ovým, hlásá tento
altruismus ve svém spise »Nouveau christi
anismec a již motto, kterým nás Saint-Simon
do svého spisu uvádí, dosti jasně nám na
značuje ton celého díla. Motto zní: »Ten,
který miluje jiné, ten naplnil zákon. Vše
v krátkosti jest zahrnuto ve slovech: miluj
bližního jako sebe samého.<<

Comte chce lásku k bližnímu modifiko
vati a zdokonaliti. Předmětem nového kultu,
kultu humanity, 'nemá snad býti ten nebo
onen člověk, nebo snad lidí několik, '— ale
lidé všickni, všechny generace, které žily a
žíti budou. Ony tvoří dohromady jednu
»Velkou Bytost<<.

Jest třeba rozlišovati lásku veškerého
člověčenstva od lásky lidí, jakou snad má
jeden k druhému, nebo snad několik mezi
sebou. Tato láska — vykládá positivista
Littré*) — povzbuzuje ku pomoci jedněch
druhým, dělá z nás přátele, bratry.

Láska však veškerého člověčenstva —
humanita ——která onu lásku lidí mezi sebou
v sobě uzavírá, jest živý a mocný zájem
na pokroku veškerého člověčenstva, zájem
na tom, čím bude jednou v budoucnosti,
zájem, který srdce naše plní radostí, když
tato velká otázka člověčenstva prosperuje a
naopak srdce naše dusí zármutkem, když
stíhají ji rány osudu.

Altruismus, láska k člověčenstvu, huma—
nita, toje ten princip nového náboženství,
Comte-emhlásaného. Nové náboženství má
také svůj vlastní ritus Comte-em zave
dený. V něm pak lze poznati přemrštěného
a téměř s bláznovstvím hraničícího jinak
velikého ducha Comte-ová. Jak jest možno
zdržeti se úsměvu, připomeneme-li si všecky
předpisy o vykonávání pobožností k úctě
»Velké Bytosti<<, pravidelné modlitby, deva
tero svátostí, oslavování tří velkých mužů:
Caesara, sv. Pavla a Karla Velikého; slav—
nostní zlořečení tří velkých zatracenců: Ju
liána, Filipa II. aBonaparta; 81 svátků vy
hražených k úctě člověčenstva. Vše toto by
bylo jednoduše směšné, kdybychom v tom
neviděli parodii liturgie katolické. ——

*) Littré: Application de la philosophie posi.
tive au gouvernement. p. 108.
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Jedním z hlavních článků nového »Creda<<
jest víra ve stále rostoucí sílu altruismu.
Rozvoj citů příznivých, směřujících ku vzá
jemné podpoře je ve shodě se zákony o vý—
voji lidském. Rozvoj ten je rovněž podmín
kou a výsledkem rozvoje života Společen—
ského. — Naproti tomu instinkty egoistické
jsou škodlivé a na překážku. Kdyby se jim
dal volný průchod, brzo by nebylo ani ro—
diny ani vlasti.

Positivistická morálka, hlásaná v novém
náboženství, soustřeďuje naše síly v jeden
veliký cíl, který má za účel povznesení ve
škerého člověčenstva. Morálka nového ná
boženství, založená na positivismu, nemá
ovšem v sobě nic metafysického, spočívá na
základě experimentálním. Představuje štěstí
lidské, soukromé i veřejné, 'spočívající hlavně
v největším pokud možno rozvoji affektů
příznivýchf)

*) Discours sur l'ensemble du positivisme p. 89.
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Nejmocnějším prostředkem k pěstování
altruismu je láska ženy. Je to >>poh1avícitu<<
——praví Comte — ve své trojí funkci matky,
ženy a dcery, které nejlépe personifikuje
»Velkou Bytostc. 'Koleno lidské ať se ne
ohne, než před ženou. Pravé naše štěstí
záleží na našem zdokonalení morálním,
& toto vyplývá hlavně z vlivu ženy
na muže předně jako matky, pakjako man
želky. Obecný i soukromý kult ženy bude
základním stupněm kultu humanity. Naši
rytířští předkové ve svém chování k paním
učinili v tomto kultu první pokusy.**)

K adoraci ženy připojuje se kulí ze
mřelých, kult vniterný, který záleží ve vzpo
mínkách na drahé zesnulé. Ti nemají sice
již více existence objektivní, než žijí dále
v mysli a srdci živých. V tom také záleží
jejich nesmrtelnost. (Dokončení.)

**) Ibidem p. 253.W
r i|| sauce SMĚS.aasaa |
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Číje J. A. Komenský? Táže se »Posel
z Budčea ve svém čísle z 1. dubna a od
povídá, že »Komenský šel by dnes ruku
v ruce se všemi, kdo snaží se vybudovati
ideál vědecky volně a politicky nezávislé
školy, a rozhodně by byl proti škole kleri
kálnía —Přejeme upřímně »Poslu z Budčea
tuto naivnost. Není ostatně první, který re—
klamuje Komenského pro volnou školu. A
těm, kteří co živi z Komenského nic nečetli,
lze namluviti všehno.

Pastýřský list českého episkopátu,
kterým katoličtí věřícíse upozorňují na význam
nastávajících voleb, nedal spáti pokrokovým
listům učitelským. Všechny bez rozdílu jsou
ve své věřící duši velmi pobouřeny a po
horšeny tímto jednáním nejdůst p. biskupů.
Celý článek, překrucuje obsah ve známé své
sprostotě, věnoval jemu, »Český Učitel<<v
čísle svém ze dne 27. března. Píšeť mezi
jiným itakto: »Poslední soud se všemi
hrůzami se vznáší jako Damoklův meč nad
volbami.<< — »Jste-li v pochybnosti, tažte
se našich farářů a kaplanů, hojně choďte
k volební zpovědi a k volebnímu přijímání,
na volební pobožnosti, neboť za účelem agi
tačním nařídíme svého času pobožnost před
vystavenou nejsvětější svátostí oltářní za
dosaženíšťastného výsledku voleb.a — Je to

opět smutný dokument doby a proudů du
ševních v »Českém Učitelia. Tak dovede pře
krucovati a vykládati vážným a důstojným
tonem veskrze psaný list našich biskupů!
Každý, kdo jej přečetl a srovnal s poznám
kami, které k němu přičinil orgán Zemského
ústředního Spolku jednot učitelských, učiní
si nejlepší úsudek o poctivosti a seriosnosti
tohoto listu. Kdyby pokrokoví pánové byli
dosti upřímní, řekli by: My horujeme pro
všeobecné a rovné hlasovací právo, ale jen
pro sebe, nikoli pro klerikály; bojujeme pro
volnost projevu, ale jen pro nás, nikoli pro
naše protivníky. Zlatá svobodo!

Zemská Jednota katol. duchovenstva
konala dne 2. dubna valnou schůzi.Výbor dal
na základě přípisu nejdůst. pp. biskupů, kteří
své schválení Jednotě odňali, návrh na
rozejití spolku. Ale valná schůze,jejíž bouřlivý
průběh je znám, návrh tento nepřijala. Kon
flikt, který mezi biskupskými ordinariáty &
výborem Jednoty (t. j. její praesidiem) trval,
tím vyvrcholen. Jest jen litovati, že z krise
nenašlo se konciliantnější východisko a tak
před celým_ světem manifestován rozpor mezi
nejdůst. episkopátem a jistou částíkněžstva.
Jednota byla organisací, mladou, která snad
nenašla dosud svůj pravidelný a harmonický
chod v pevné organisaci církevní. Osudu
Jednoty litujeme, výbuchů na valné hromadě
želíme však ještě více. ——Spolek katechetů
v prvém svém vzniku, jak je zajisté v dobré
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paměti čtenářů, prodělal týž osud. Prvý byl
církevně rozpuštěn a teprve později schválen
ve změněné, ale podstatně stejné formě. —
Řada katechetů, kteří doufali ve větší činnost
na prospěch katechetského stavu v Jednotě
nežli ve vlastním spolku, byli členy Jednoty.
Za 6 let svého trvání však Jednota pro ka
techety, pokud víme, neučinila více než
spolek katechetský. Zcela přirozeně dle svého
složení starala se o zájmy kněžstva kurát
ního. A my vždy jsme si představovali a
z toho se těšili, že Jednota bude střediskem
kléru kurátního právě tak,'jako spolek kate
chetů soustředí v sobě všechny učitele ná
boženství, úřady školními ustanovené. Této
myšlenky nevzdáváme se ani nyní. Přejeme
si upřímně, aby duchovenstvo české vytvořilo
mohutnou, svorně s nejdůst.. episkopátem
pracující jednotu duchovenstva v duchovní
správě působícího, a katechetský spolek sou
středil v sobě kněze—katechety. Pole působ
nosti zde i tam je veliké! Jen více vytrvale
a rozvážně pracujících rukou, a nikoli jen
kritisujících hlav! —

Hospitace správců škol v hodinách
náboženských jsou některýmp. katechetům
proti mysli. Ba vyskytl se i podivný návrh,
aby katecheta za přítomnosti ředitelově v ka
techisování ustal. Přiznáváme rádi, že jsou
správcové škol, kteří jen aby ukázali svoji
moc, katechety svými hospitacemi stále ča
stují, a když spatřují, že to katechetům je
nepříjemno, jsou ve svých návštěvách tím
pilnějšími. Zabraňovati hospitacím správců
škol v duchu zákonů nelze. Zbývá proto
jen jediný prostředek.. Ať katecheta ukáže,
že jej hospitace ony nemrzí, nehněvají a
nejeden správce školy, vida, že svého cíle
nedochází, ustane ve svých návštěvách. Proto
první pravidlo: »Příteli, nezlob se!<< A nač
klademe hlavní váhu je: Ukažme před správ—
cem školy, že učivo probírané po stránce
methodické ipaedagogické výborně ovládáme,
že je s láskou dovedeme vštěpovati v srdce
i v rozum žáků, a hospitace získá nám jen
respekt a uznání jejich. Pří hospitacích
správců škol katecheta nejlépe může ukázati
svoji paedagogickou povýšenost nad ostatní.

Posvátné umění v_Čechách. Sbírka
náboženských obrázků. Pořádá Dr. Antonín
Podlaha. Pořadí druhé. Náš výborný znatel
domácího umění církevního vybral tu opět
řadu předních uměleckých děl v pěkné mi
niaturní světlotiskové reprodukci, jež v této
formě mohou dojíti, a jest si toho upřímně
přáti, největšího rozšíření. Jsou tak vydány
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některé obrazy Manesovy, J. Ittenbachovy
& krásná křížová cesta od Z. Rudla. Čistý
výnos je věnován »růžencové výrobněa,
ústavu pro zmrzačené a opuštěné dívky
v Praze. Zakoupením těchto obrázků dá
váte almužnu ubohým zmrzačeným a opu
štěným dívkám.

Výbor Spolku na zakládání katol.
knihoven konal dne 3. dubna t. r. druhou
schůzi v roce 1907 za předsednictví faráře
Vlastimila Hálka. —-—Jednatel Aug. Krčmář,
kníž. arcib. vik. tajemník, četl protokol pře
dešlé schůze, jenž byl probrán a schválen.
— Agitace ve prospěch spolku odložena byla
až na podzim, anat' je nyní mysl všech na
volby obrácena. — O stavu knihoven Spolkem
naším založených zaslány byly četné zprávy
a budou k tisku upraveny a ve »Vlastic
uveřejněny. — Literární Jednota bohoslovců
olomouckých a předseda spolku alumnů ve
Vidnavě děkuji za darované ročníky »Vy
chovatelea. — Knihovny byly uděleny: na
Moravě: Čten. spolku v Jestřábicích; b) v
Čechách: Vlastimile, spolku katol. paní a
dívek pro Liboc a okolí; Janu Zdeňkovi,
říd. učiteli ve Dmějšticích, a Jitřence, křest.
social. spolku českých žen a dívek vPlzni.
Spisy Kosmákovy zaslány budou obdarova
ným přímo z Brna, z benediktinské tiskárny,
ostatní zašleme jim od nás. — Veden byl
hovor o situaci v táboře katolickém a přijata
byla resoluce, jež byla v »Čechua a »N.
Listecha uveřejněna. — Tím byla schůze
skončena.

O domácích úkolech. V Petit Pro
vincialu konstatuje Christin, že němečtí lé
kaři a paedagogové účinně bojují proti do—
mácím úkolům. Ve Francii vychází zlo spíše
od rodičů, ale učitelé se mají rázně proti
tomu postaviti, jim vysvětliti nevýhody do
mácích úkolů a zajisté by byli rodiče prvními,
kteří by od nich ustoupili. Úkoly mají se
psáti jen ve škole. Hodiny strávené ve třídě
jsou dosti dlouhé, aby vyčerpaly dětské síly.
Dosti toho mají, musí-li se doma učiti ně
čemu na pamět.

Český katechetský kurs. O něj ne—
málo se zajímá cizina snad více nežli my
sami. Pozorujeme to z 5. čísla Záhřebské
»Krščanské Školya, kde redakce katechetské
knjižnice (knihovny) odpovídá kol. Červen
kovi z Královic těmito povzbuzujícími slovy:
»Podaří-li se Vám zavésti v Praze paeda—
gogicko-katechetské kursy, budou bez po
chyby skvostné. Snad přijde k Vám i někdo
od nás Chorvatů. My zamýšlíme do roka
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zahájiti v Záhřebě čistě katechetský kurs.
Máme býti i v tom za — Němci ?<<Redakce
této knihovny si vyžádala >>Vychovatele<<
i ostatních českých listů, do nichž zmíněný
kollega referoval o německých kursích ka
techetských.

(Zaslán o.)
II. česká pouť do Lurd r. 1907 v ju

bilejním roce 50té ročnice Zjevení P. Marie
v Lurdech a 50té ročnice kněžství Jeho
Svatosti papeže Pia X. se svolením néjdůst.
bisk. konsistoře brněnské výn. ze dne 21.
února 1907 č. 883 za protektorátu jeho bi
skupské milosti nejdůstojnějšího pana Dra.
Pavla hraběte Huyna, biskupa atd. atd. atd.
v Brně, konati se bude od 1; do 15. září
dle tohoto plánu: I. Vídeň—Linec—Inno
mostí—Buchs (Rakousy), Einsiedeln (Švý
cary). Zastávka. II. Einsiedeln —Lucern (menší
zastávka) —Bern—Ženeva —Paray le Monial.
Zastávka. III. Paray le Monial—Lyon—
Lurdy. Pobyt v Lurdech 31/2 dne. IV. Lurdy

Toulouse—Lyon. Zastávka. V. Lyon—
Ženeva—Curych. Zastávka. VI. Curych——
Innomostí—Solnohrad—Vídeň.

deezd z Vídně v_pondělí dne 2. září
ráno. Návrat do Vídně v sobotu dne 14. září
večcn

Ceny: Celé zaopatření cestou, na za
stávkách, v Lurdech, 1. tř. 580 K, H. tř.
400 K, III. tř. 250 K; mimo tyto ceny za—
platí každý účastník [. tř. 20 K, II. a III.
třídy 10 K na režijní vydání.

Bližší Zprávy obsaženy budou na pla
kátech, jež budou všem důstojným farním
úřadům :poslány a v »Programu poutním<<,
jejž na požádání zasílá podepsaný duchovní
vůdce pouti, který také přijímá přihlášky
k pouti a sice již od nynějška až nejpozději
db 1. července t. r.

Josef Novák,
c. k. gymn. professor,

z dlecese prazske.

Ant. Nývlt,
bisk. notář, rektor bisk.
kněž. semináře v Král.
Hradci, z diecése Král.

Hradecké.

Ant. Zeman,
účetní konsistorní v Li
toměřicích, z diecése Li

toměřické.

Maxmil. Weinberger,
kons. rada, farář na

dómě v Brně. z diecése
brněnské.

Jak. Kocábek,
arcikněz, _,biskup. vikář,
larář v Ceské Křemži,
z diecése Budějovické.

Dr. Cyrill Sládeček,
vícesuperior kněžského
semináře v Olomouci,

z diecése olomoucké.

Viktor z Kóvérů, Štěpán Bolla,
vrchní cestovní maršál. technický vůdce.

Le0pold Kolísek,
auditor bisk. kons., larář v Předklášteří,

duchovní vůdce.
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Praktický volební informátor k říš. volbám

v Čechách na Moravě a ve Slezsku. SestavilvT. J.
Jiroušek, radator >NašicvhListůc. Obsah: 1. Ceské
volební okresy v král. Ceském, markrabství Mo
ravském a vévodství Slezském. 2. Nutné vysvětlivky
a výňatky ze základního zákona o říšském zastupi
telstvu. 3. Důležitá vysvětlení a výňatky z voleb
ního řádu do říšské rady. 4. Zákon na ochranu
voličů, zabezpečující svobodu schůzí volebních a
shromáždění lidových. b. Praktické pokyny a rady
voličům. Cena 60 hal. Tiskem a nákladem družstva
Vlast'v Praze-II. Knížka tato obsahuje stručně a
jasně vše, co se týče volebního práva, způsobu
volby, reklamaci volebních at. d. Velmi praktická
a instruktivní. Doporučujeme vřele!

Signál k volbám! Vřelá a přesvědčivá výzva
ke katolickému lidu, poučující jej o významu a
důležitosti voleb. Cena 5 hal. Tiskem a nákladem
družstva Vlast v Praze. K hromadnému rozšíření
mezi lid hodí se výborně._Rozšiřujtel
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Papirnický závod družstva. Vlasť má hojný
výběr obrázků k prvnímu sv. přijímání a k první
sv. zpovědi a prodává je v ceně:

V..!
a) obrázky k prvnímu svatému prulmání :
1. Domácí po 2 h, (100 za 160), po 4 h (100 za
2'70), tři druhy po 14h (100 za 12 K); 2. štýrsko
hradecké od firmy »Styriacz po 18 h (100 za 18 K)
a po 6 h (100 za 6 K); 3. mnichovské od firmy
Miillerovy: dva druhy po 22 . h (100 za 21'60);
4. berlínské — zvláště krásné — od firmy Albrecht
a Meister: po 4 h (100 za 260 K), po 6 hal. (100
za 6 K), po 8 h (100 za 8 K), po 16 h (100 za
16 K) ,po 40 h (100 za 40 K), a po 60, haléřích

těch máme na skladě jen něco málo.

b) obrázky k prvni svaté zpovedlz
1. Berlínské: velmi vkusné a umělecky provedené
po 4 hal. (100 za 250), po 8 h (100 za 8 K), po
12 h (100 za 12 K), po 16 h (100 za 16 K); 2.

štýrské: jeden druh za 8 hal.

Poznámky :_1.Příchozím do Prahy radíme, aby si tyto
obrázky osobne prohlédli a podle vule ty ony si vybrali.
2. .Všecky obrážk tuto uvedené mají české ná is , avšak
objednal' jsme vet inu techto druhů 1s německými nápisy,
takže i echůmv mezi Nemci působícím můžeme poslou—
žiti. — 3. Do techto _pbrázků vložili jsme veliký kapitál,
i nemůžeme vzorky techto obrázků zdarma rozesílati. Kdo
si přeje vzorky, tomu je účtujeme. Objednatel obrázků
platí poštovné nebo dopravu po dráze, my navzájem hra
díme balení a dopravu na poštu nebo na dráhu.

. . . '

Biřmovací lístky Papír.závoddružstva. VLAST ma na sklade
biřmovací lístky textu českého, německého neb

latinského. Prodávají se 3 kusy za 2 hal.

Objednávky vyřizuje: .,
administrace družstva VLAST v Praze,

čp. 570—II.

Knihtiskárna družstva Vlasť v Praze.
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„Vyc h ov ate PV)-chází ]. Adm i n i strace „Vycho
& 15. každého lllčSlttu a Valtele“ 'est ve vlastním
Dředplácí se \: adminí- doměv raze, Žitná ul. č.
strací celoroční: 7 korun, 570-11. — Tam zasílá se
půlletně 3'50 koruny. Do předpl.aadres.reklamace.
krajin německých, Bosny jež se nepečoti a nefrank.
a Herce ovmy předplácí Rukopisy pro hlav. list,
se na „ y cho va t e le“ . zprávy časové, knihy a ča
8 k'Oěllíl, do osĚDatm'ch _ o Š“ ísyza—xilánybuďtežEm.zemi orun. — ánúm ' ' ' " v ' " ' L; oví, 'm. rofessoru
knihkupcům„ „, „„ Casopis venovany zajmum krestanskeho skolstvn. „; Smmhggvě,%„ „„„L
25 procenta „Vychovatel“ přílohu přijímá rukopisy
se jim dává toliko za ho— Orgán Katechetského spolku V Praze A.B. Drápalík, gym.prof.
tové. Alumnům, klerikům „ , „. , „_ , v Hradci Králové; pro
& studujícím slevuje se &.lednoty ceskeho katol. učitelstva v kral. Leskem. katechetskou přílohuprí
deset procent a sběratel ., „ jímá ruko ísy redaktor
dostane na 10 exemplářů Mildlte1 & Vydavatel: DrUZStVO Vla—“' Fr. Žund-' ek, katecheta“

jedenáctý zdarma. \ . _ , „ v Praze-Bubnech.ODPOVbDNY REDAK POR: Dr. RUDOLF HORSKY.

Cl ' :)

Autorita. — >Volná škola< na soudu dějin. — »Postavený na roveň.< — Laická morálka francouzská.
Feuilleton: Comte a jeho kult humanity. — Směs. — Literatura.C v? 0

!

Autorita.
Její původ a důležitost.

Píše prof. FR. HORÁČEK.
(Pokračování)

Tedy nikterak nesrovnává se s pravdou tvrzení, že každá autorita je plodem
podmaňujicího násilí; neboť pokud dějiny sahají, neznáme národa, který by nebyl
vyhraněn dle pořadu autority, číně rozdíl mezi živly panujícími, a podřízenými,
kteří jsou poddání autoritě z dobré vůle. Odkud tato dobrovolná poddajnost? —
Forma autority může býti dle okolností místa a času rozličná . . . . . Setkáváme
se zde zajisté se stejným úkazem jak v oborujazykozpytu a bohoslužby: Všichni
jazykové spravují se týmiž logickými zákony a veškerá náboženství vyrostla
z jednoho a téhož kořene, většinou sice samá pláňata vedle jednoho ušlechtilého
štěpu. Ale i v neplodných pláňatech koluje společná míza téhož kořene.

Kdyby autorita, kterou a'r. Julius Stein případně vyznačil slovem »An—
lehnungsbedůrfnis — potřeba oporyc, což upomíná na Guizotův asyl, byla zjevem
pouze historickým, vázaným na určitou dobu a určité místo, byla by veličinou
pouze relativní, výplodem nálady a náhody, který za jiných okolností by nepo—
vstal vůbec, aneb v jiné —formě,než jak jsme uvykli na autoritu pohlížeti. Pak
by ale všeobecný souhlas 0 autoritě, »consensus omniuma, s kterým se setká—
váme u všech národů,. ve všech dílech světa a za všech časů, byl socialni há
dankou! A bez autority, kterou všichni národové takměř instinktem puzení uznávají,
bylo by také po lidské společnosti veta.

Autority dovolává se jednak malornocnost, která se jedinci »Homo sapiens“
stala údělem, jinak udržení společenské rovnováhy. Co se prvniho týče, jest
známo, že člověk, toto: Zoon politikon, jest na počátku svého zemského života
ze všech tvorů nejbídnější. který by musil neúprosně zahynouti, kdyby nenalezl
podpory v rodině. Kuře běhá a zobe zrní, sotva že se vylíhlo a osvobodilo
z pout vaječné skořápky; motýl, z larvy se prodravši, rozepne vějíře svých
křídel a vznese se do vzduchu, ptáče za málo dni obdrží svůj pernatý oděv a
naučí se létati: — naproti tomu co času, práce, trpělivosti a obětavosti vyžaduje
lidský červík, než dovede užívati svých smyslů a vyzbrojiti tělo, ducha, rozum
i- vůli k životnímu bojí! Toho dociliti lze pouze v rodině; a proto je též patria
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potestas prvotná forma veškeré autority.-_U Řeků a Římanů měl otec moc nad
životem a smrtí svých dítek. U Řeků záviselo od vůle otcovy, mělo-li novorozeně
v lůně rodiny ponecháno a vychováno, či na pustých místech neb v lesích vy
sazeno býti dravcům—na pospas. O Romulovi se praví, že tuto moc otcovskou
obmezil ustanovením, že otec nesmí dítě vydati zkáze před jeho třetím rokem.
Neodvažuje se zakázatí prastarý obyčej, hleděl aspoň zmírniti jeho krutost; doufal
totiž, že otec robě zatím si oblíbí a také po uplynutí třetího roku si ponechá.
A toto zařízení se osvědčilo; neboť příklady vysazování dětí u mímanů jsou řídkou
výjimkou. Avšak »jus mancipii<<,které dávalo otci právo, na místě skoliti syna
zpurného aneb ho prodati do otroctví, ani Romulus ani nástupcové jeho omeziti
si netroufali. A podobné úkazy vidíme též u národů ostatních. U starých Peršanů
nesměly dítky se posaditi u přítomnosti svých rodičů; a chvalitebný zvyk, dle
něhož ve Spartě shromážděná mládež povstala, aby vzdala poctu, vstoupil-li kte
rýkoliv muž starší do shromáždění, poukazuje na rozšíření autoritativního pojmu
přes hranici právomoci otcovské. U starých Germánů neodvážil se jinoch posadíti
se s otcem u téhož stolu aneb doprovázeti ho veřejně, dokud nedovedl třímatí
zbraň v ruce. .

Uvolněním rodinných pásek mizí pieta a rodinná kázeň, a s touto hyne
autorita veškerá, jak znamenitý publicista Laveley svědčí: Stouže měrou, sjakou
roste to, co civilisací jmenujeme, ochabují pocity piety a uvolňují se pásky rodinné
a ztrácejí tak čím dál tím více vlivu na počínání lidí.<zTo doznávají také předáci
socialni demokracie a vítají tento zjev se škodolibým úsměvem, neboť jejich bu
doucí stát je možný pouze na rozvalinách autority státní i církevní. A kdo by
na jich místo nastoupil? Snad růžová svoboda a volnost jednotlivců? — Bůh
uchovej! Krutovláda ochlokracie, kterou by prováděli pohlaváři socialistického
»státuc dle známého říkadla: »Und willst du nicht mein Bruder sein, so hau'ich
dir den Schádel ein ..... << '

Pud, který tvoří společnosti mravenců, včel atd., týž pud to byl, který při
nutil jednotlivé rodiny k sblížení se za účelem vzájemné pospolitosti, pomoci a
ochrany. Účel spolčení tohoto' jest blaho všeobecné ijednotlivců. Tu ovšem dle
přísloví—:»Kolik hlav, tolik smyslůc může se státi, že se jednotlivci rozcházej
míněním i co se cíle i co se prostředků týče. Známý »strikec na »mons sacer<<
v Římě za Menenia Agrippy, jakož i rozpoutané pruty- knížete Svatopluka jsou
toho výmluvným dokladem. Slavný spisovatel Rivarol dí: »Lid představuje sílu,
vláda její orgán, spojení obou politickou mocnost ..... Lid a národ o sobě
má sice síly, tyto však, jsou-li odloučeny od orgánu, chtějí jen bourati, aniž by
stavěly; tudíž souverenita neb moc politická, která má tendenci konservativni,
nespočívá V'lidu, “nýbrž ve vláděl<<

Socialisté, kteří chtějí založiti stát budoucnosti, v němž by panovala abso
lutní rovnost všech Občanů, přivodili by za krátko vzbouření »spolubratrů<<, kteří
by tyranství ochlokracie pomstily stejným způsobem, jako kdysi Epaminondas a
Pelopidas tyranství v Thébách, aneb by v principielním boji předáci jali se ničiti
navzájem, jako Danton, Marat, St. Just a Robespierre. — Jiní snílkové opět přejí
sobě svobodu bez veškeré autority, svobodu, které se těšil člověk za prvotného
stavu svého. Toť bájka, kterou Rousseau předkládá jako vzor soustavy vycho
vací, zapomínaje, že jeho prvotná svoboda byla možna pouze za dob, kdy
člověk nebyl ještě porušen hříchem, který právě záležel ve zneužití svobody pů
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vodní. Ve stavu porušenosti srdce a vůle by »rajská svoboda<< snadno vybočila
v neváza—nosta uplatnění práva pěstního. Právo je ale nejen pro siláky, nýbrž
také pro slabochy, neduživce a choré; toto právo může poskytnouti pouze
autorita státní, která ovšem zákony svými libovůlijednotlivců klade určité meze.
Člověk přichází na svět nahý, žije však a umírá oděn šatem, kterým mu snad
zde onde je nepohodlný, ale za to mu skytá vždy ochranu proti slotám nepohody
a povětří. Rovněž tak rodí se každý člověk absolutně svoboden, přijde ale brzo
pod zákony, které jeho libovůli a vášni mnohdy překážejí, za to však jsou spolehli
vým štítem jeho cti, jmění, zdraví i života. (Pokračování.)

»Volná škola<<na soudu dějin.
(Dokončení.)

V době, kdy radikálové političtí a školní politikové volají po vyloučení ná
boženství ze školy a laicisování všeho školství, právě přední paedagogove' ně
mečtí na základě studia dětské duše přicházejí k poznání, že jediné konfessijní
škola je vhodna pro jednotnou výchovu mládeže.

Školní rada Dr. Mosappy ve Stuttgartě vydává: »Neue Bláterc, v nichž
pádnými důvody vych'ovatelskými horlí pro školu konfessijni. A to právě na zá
kladě moderní psychologické vyučovací methody. Praví tu mezi jinými takto:
»V době, kdy církev ještě žádného bezprostředního vlivu na dítko nevykonává,
dává otcovský dům jemu zcela určitý, duchovní ráz, který nezapře konfessionelní
svoji povahu ani tehdy, když rodiče všeho církevního nebo věroučného omezo
vání jsou daleci. A proto, chceme—live škole požadavkům paedagogické psychologie
učiniti zadost, je potřebí, aby žactvo ve svém základním duševním typu bylo
iednorode'. Ale to jest možno jediné ve škole konfessijni . . . Z hlediska paedagogického
sluší tedy dožadovali se školy konfessijni a nikoli simultánní, v níž jsou smíšeny
dítky všech vyznání.<<

ProfessorHans Delbriick, vydavatel známých: »Preussische Jahrbiicher<< ve
svazku 117. seš. 1. pravi takto: »Pokud jsem slyšel a slyšeli mohl, jde mezi
vzdělanci jen jediný hlas, že totiž stejné náboženské vyznání jest'neuyrovnatelně
nejlepší podklad pro obecné vzdělání školské. Výborně otom pojednal trankfurtský
farář Erich F'o'rster ve svém spisku: »Der Schulantraga ; Friedrich Michael Schiele
v časopise: »Christliche Welt<<.(č. 25.) Professor Adolf _Harnack a Pfleiderer jak
vím, rovněž tak smýšlí, a jsem výslovně splnomocněn, zde to vyslovitila

Na to uvažuje Delbriick o tom, jak je možno, že vzdor tomu všemu valná
většina učitelstva a liberálních voličů vyslovila se proti konfessijni škole. A dochází
k tomuto závěru: »Příčinou toho je u některých onen zvláštní liberalismus,jemuž
vůbec každé porozumění pro podstatu náboženství schází, a který každý smír
s církví zásadně zamítá, poněvadž by náboženské vyučováni nejraději ze školy
chtěl odstraniti. To je reaktionářská myšlenka. Německý lid, jaký dnes je, by
rozhodně školu bez náboženského vyučování jak na protestantské straně :tak
v-katolických kruzích ani nechtěl ani jí nerozuměl. A náleží k tomu věru všechna
mělkost a zároveň všechno násilnictví liberálního dogmatismu, aby se ve jménu
snášelivosti taková školní soustava lidu chtěla vnutiti . . . Jméno: konfessijni škola
je nenáviděno; simultánní škola není však méně konfessijni, ale dvojnásob kon
fessijní.<<
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Že stoupenci Herbartovi a jich duchovní vůdce, známý paedagog v Jeně,
professor Rein opětovně se vyslovili pro školu konfessijní, je známo. V témže
smyslu vyjádřil se též professor Friedr. Panlsen. (»National-Zeitung<<č. 382 r. 1905)

Panlsen ve sborníku: »Die Kultur der Gegenwart<<uvažuje o úkolu nábo
ženství ve škole mezijiným praví: »Křesťanství je přílišveliká část našeho dějin
ného života, než aby mohlaje pominouti škola, která má vésti žáky k porozumění
duševním proudům přítomnosti. Není v dějinách literatury, malířství, sochařství,
architektury, hudby filosofie, vědy, mravů jediného bodu, v němž by se nejevily
stopy onoho velikého dějinného hnutí, jež zoveme křesťanstvím.<<

A jinde (Das deutsche Bildungswesen in seiner geistlichen Entwickelung) dí:
»Lidstvo nenajde nikdy plného upokojení ve vědě, a světě zdejším, nýbrž vždy
bude v něm žíti potřeba víry a touha po světě nedomyslném. Pokud náboženství
zůstane součástí duševního života ve velkém světě, potud vůbec nezmizí z malého
světa školy!

V témže sborníku rovněž G. Schb'pp rozvádí myšlenku, že mravní výchova
není možna bez náboženství.

Pavel Barth, známý lipský professor a sociolog, ve svém spise : »Elemente
der 'Erziehungs- und Unterrichtslehrea uznává, že náboženství je velmi důležitý, ba
snad nejdůležitější předmět učebný; pro předpisy mravní na stupni nejnižším po
važuje za naprosto nezbytnou sankci náboženskou, dovolávání se autority Boží. ..
Dítě musí míti nejen jistý názor životní, který mu skytá morálka, nýbrži jistý názor
světový, který mu v ucelené formě podává jedine náboženství.

A právě na základě poznatků psychologických u dětí, dOSpívají všichni
moderní paedagogové jednomyslně k tomu názoru, že vychování bez náboženství
je nemožno. »Kdo ignoruje náboženství, není způsobilý vychovávati dítky, které
mají náboženství.<

Uzavíráme zatím řadu svědků, kteří stáli vždy proti volné škole a na vý
chovu náboženskou kladli důraz hlavní. A myslíme, že již z těchto dokladů je
patrno, že všichni velcí paedagogové byli a jsou vždy přesvědčeni o potřebě ná
boženství ve vychování mládeže, ajen malí otaké paedagogové“ dneška se domní
vají, že dítky bez náboženství řádně mohou býti vychovány.

„Postaveny na roveň . . .“
Ze zápisků katechety vybírá S. U. V.

(Pokračování.)

Katolický kněz za dnů našich má býti znalým vědy, světlem světa. Doba naše
prohlásila se za století osvícené a vskutku se obor lidských vědomostí i v umění
i ve vědě velmi_rozšířil. Kněz nesmí zůstati pozadu a byt i ku vševědství se
nevyšinul, má přece stejným krokem kráčeti se vzděláním lidu svého století a
uměti rovněž dobře a hbitě užívati k své obraně těch zbraní, jichž svět kútoku
na něho a na sv. náboženství si chystá a ostří. Aby Goliáši hlavu stal, má použíti
k tomu meče Goliášova ..... Patrno tedy a na bíledni, že jest duchovenstvu
hlavní potřebou, aby se znalo a zběhlé'bylo i ve vědách světských, abyje osvě
covalo světlem víry a vedlo ty, kteří se všemi svými vědomostmi v temnotách
nevěry bludně tápou. (S. S. Eucharistia. IX. 142. F. Kalous: »Jaký má býti kněz
za dnů našich.a)
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»Hájení víry katolické, jehož v době nynější tak velice jest třeba, vyžaduje
nejen obyčejného či snad jen prostředního, ale spíše neobyčejného a všestran
ného vzdělání, nejen v oboru bohosloví, ale i v oboru filosofie, věd přírodních,
a dějepisů. Často třeba vyvraceti bludy těch, kdož základy křesťanské moudrosti
podkopávají a při tom velice obratně užívají při podvratném díle svém všelikých
pomůcek vědeckých.<<(Lev XIII. v encyklice k biskupům italským)

Tomu všemu má zadost učiniti i katecheta! A tu nám každý dosvědči, že
katecheta musí, chce-li svědomitě úloze své dostati, fysické síly své až do únavy
namáhati, protože mu zákon — bez ohledu na možné následky všelikého přepí
nání organismu tělesného a bez ohledu také na to, že znavenému a vysílenému
často jen chabých výsledků vyučování lze dosíci — vyměřil — řekněme: skoro
nelidsky, týdenních 25 hodin. A s jakou přísnosti a důkladností výkonní orgá
nové téhož zákona k tomu všude přihlíželi, aby jen katecheta ani o hodinku
méně nevyučoval, mohli bychom četné důkazy podati.

Katecheta sily své v síních školních utrácí a zdraví své obětuje—a toještě
při uplné neuznalosti, ba při přímém často podceňování své námahy.

Nemá-li trpěti katecheta, ale i' prospěch mládeže, jež jest v náboženském
vedení a výchově jemu svěřena, nesmí býti katecheta přetěžován. Počet dvacet
hodin týdenních jest zajisté nejvyšším. Proto nutno se vší energií žádati za sní
žení počtu vyučovacích hodin náboženství, pro zachování zdraví katechetů i pro
Větší prospěch samého vyučování. Tak důležitý předmět nesmí zkázu vzíti. Když
školy se množí, i dostatek účitelů ať toho neb onoho učiva se musí rozmnožiti.
A tak spravedlivo, když učitelstvo světské se chrání, aby z' učitelstvo duchovní
chráněno bylo — a aby jako jiné předměty i náboženství bylo přednášena s tou
žívostí a čilostí, s jakou může jenom neobtížený katecheta přednášetz'. Je-li kde
náprava žádoucí, tato zajisté s velikým vděkem katechetů by se přijala.

IV.

Industriální učitelky ve své petici podané v zasedání sněmu v roce 1906 do
žadují se sub 2.:

»Počet hodin k dosažení definitivy nutný snížen budiž ve svém minimu ze 16 na
14 hodin vyučovacích. Bude-li vyučovati industriální učitelka více než 20 hodin, buďtež
jí tyto přespočetné hodiny zvlášť remunerovány.<<

A v petici podané poslednímu zasedání žádají: II. 2.:
»Učitelkám vyučujícím po delší řadu let budiž i při nemožnosti dosáhnouti 16

hodin přiřknuta definitiva i při nižším počtu hodín vyučovacíc .<<

A na druhém sjezdu českých učitelek takto formulovány požadavky indu
striálních učitelek:

»2. Počet hodin, k dosažení deňnitivy nutný snížen buď ve svém minimu na 14
hodin pro učitelky měšťanských škol, na 15 hodin učitelkám škol obecných. — 6. Vy
učovací hodiny, svěřené jednotlivé učitelce, buďte pokud možno soustředěny na jedné
školea (Zpráva o druhém sjezdu str. 118.)

Ve školské komisi sněmu království českého dne 13. března 1907 rokováno
o podrobném návrhu zákona o úpravě poměrů těchto učitelek, posl. Vollgrubem
na základě petic industr. učitelek předloženém, a po debatě schváleny zásady
k osnově zákona, kteráž příštímu zasedání sněmu má'býti předložena. V zása
dách stanoveno: Industriální učitelky buďtež ustanovovány deňnitivně, mají-lí na
obecné škole 15, na měštanské škole 14 vyučovacích hodin týdně. Po desetileté
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bezvadné službě mohou býti definitivně'ustanoveny i industriální učitelky, které
vyučují 12 hodin týdně.

Industriální učitelky na Moravě mají napříště dostávati definitivu již při 14
hodinách týdně (»Výchovatela XXI. GO.), a ve Slezsku právní poměry učitelek
ručních prací upraveny v ten způsob: Definitivum obdrží učitelky po dvouleté
službě, maji-li 16 hodin vyučovacích. (Vychovatelské Listy VI. 75.) — —

A jak se to má s definitivou u katechety?
C. k. zemská školní rada, jak patrno ze zprávy zemského výboru ze dne

11. dubna 1900 tisk CVII., čís. 286. sněm. na str. '5. dole, uznala: »že by slušelo
vziti náležitý zřetel na vyšší předběžné vzdělání a delši studia odborná, jež se od
katecheti? vyžadují,“ a hle! katecheta v Čechách 0 příčině svého definitivního po
stavení stojí daleko za učitelkou industriální.

Zákon činí u učitelstva rozdíl, hledě na stupeň potřebné kvalifikace, staví
učitelku industriální, od níž nizší kvalifikace se vyžaduje, na stupeň nižší než
učitelku literní. Činí tak za souhlasu listů učitelských, na. příklad »Učitelských
Novin<<, »Školy měšťanské i živnostenské<< (viz »Vychovatele<< XXIII. str. Ml.),
ale nečiní tak'u katechetů. A přece zcela jasno je, že vid-li zákon býti spravedlivý,
musí u Všech kategorií užívati téhož měřítka!

Místo zvláštního katechety může býti zřízeno dle % 1. zákona ze dne 14.
prosince 1888 č. 69. z. z. tehdy, jestliže vyučování náboženství, které udělovati
má, vyžaduje nejméně šestnáct hodin týdenních — tedy tehdy, kdy učitelka iu
dustriálni má býti ustanovena dejinitivně!

Kdy místo katechety má proměněno býti v definitivní, o tom v zákoně ni
čeho se nepraví. Bývala sice praxe, že zřízené místo katechety při některé škole
po třech létech proměněno bylo v definitivní. Avšak nyní se od toho upouští
a místo se mění v definitivní teprve tehdy, když počet hodin náboženských pře
stoupí nejnižší počet hodin (16) ve třídách definitivně zřízených. Definitiva místa
katechetského činí se odvislou od počtu definitivních tříd na té které škole.
Ve velkých městech jsou poměry ještě horší. Tu sčítají se všechny školy a všechny
třídy, a kolik je definitivních tříd a kolik v nich hodin náboženství, dle toho se
čítá počet definitivních míst katechetských, tedy definitiva činí se odvislou na
počtu definitivních tříd celého místa! A při tom sčítají se zvlášť třídy na škole
měšťanské a zvlášť na škole obecné, a tak katecheti přicházejí nejen o místo na
škole měšťanské, ale i o definitivu aspoň na škole obecné! (Pokračování.)

Laieká morálka francouzská.
Podává JAROSLAV SLAVÍČEK, katecheta na Smíchově.

(Pokračování)

Ve druhém oddílu X. kapitoly se jedná: o utrhačnosti, toleranci a zdvo
řilosti.

1. Dobrá pověst zlá; utrhá ani, pomluva.
K nejvzácnějším statkům člověka čítáme i dobrou pověst. Zjednává nám vážnosti

& důvěry; špatná pověst hanbu a nedůvěru. Každý se vyhýbá lidem zlé pověsti; nechce
míti s nimi styků, ani spolku, ani jakých záležitostí. Spatná pověst škodí kupci v ob
chodě, řemeslníku v řemesle, advokátu a lékaři u jeho klientů; úředníka a funkcionáře

*O v. . . l V v ' r . . v . \;
muže prípravm o misto, a konecne není nikoho, jehoz blaha a budoucnosti by neohrozo
vala. ——Neškodí jen našim zájmům hmotným, ale i našemu morálnímu prosPěchu. Váž
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nost u jiných nejen zvyšuje naše blaho, ale i povzbuzuje nás, bychom byli dobrými.
Uznání, chvála a j. vybízejí nás, bychom v dobrém pokračovali a dokonalejší byli; jsou
nám pohnutkou k mravnímu polepšení. Proto ten, kdo škodí komu na dobré pověsti,
ujímá mu i vážnosti, nebo nikdo nebude chváliti apovzbuzovatí toho, kdo koná zlé. ——
Hle, jak vzácná a žádoucna je dobrá pověst a jak trestuhodni jsou ti, kteříji poškozují!
Dvojím způsobem lze škoditi bližnímu na dobré pověsti: pomluvou a nacíiutrháním.
Pomluvač mluví, co není pravda, vymýšlí si, lže; utrhač mluví, co je pravda,ale z lásky
k bližnímu měl by otom mlčeti. Pomluvač mluví ze zlosti, závistí, nenávisti; nemluví přímo
do očí, nýbrž po straně; je pokrytec a zbabělec. Utrhač utrhá ze zloby; nebot kdyby mi
loval svého bližního, nezjevoval by jeho poklesků; utrhá také z marnivosti, s úmyslem
povznésti se o to, oč jiné ponižuje; může utrhati i z lehkomyslnosti, nepředvídaje zlo,
jež může tím Způsobíti. První dopouští se zločinu, druhý těžké viny. ——Pomluva se šíří
slovem, řečí, tiskem, knihami a zvláště denníky. Ve dvojím případě je člověku téměř ne
možno smýti se sebe řeči, jichž předmětem se stala. Je—lipomluva ústní, jak možno vzíti
a zastaviti pověsti, jež jdou od úst k ústům a jichž původce nikdo nezná? Je-li psaná
či tiskem projevená, jak možno zaslatí obranu všude tam, kam vniklo obvinění? Zvláště
za našich časů šíří se pomluva bleskurychle. Za málo hodin rozneseji parostroj do všech
koutů světa; za málo hodin přenese ji elektrická jiskra na kraj světa; tak hrozně se šíří
a působí zlo nenapravitelně. — Utrhánínacti, byt i nebylo zločinné, přece je trestu
hodné; škodí tomu, jehož chyby roznáší, ale i samému utrhači, na němž lpí, a mimo to
vede jej zpravidla k pomluvě, nebo kdykoliv člověk mluví o někom zlé, přirozeněje veden
k tomu, aby pravdu překročil; zprvu upřílišňuje a pak si vymýšlí. Konečně utrhání ško
dlivo je také těm, kteří je slyší, neboť je nutí opakovati to, co slyšeli. Je tedy trojná—
sobně zlomyslno. — Zdržujte tedy svůj jazyk! Kdykoli se jedná“ o dobrou pověst bližního,
následujte rady mudrce, řkoucího: »Bychom sedmkráte obrátili svůj jazyk v ústech, než
promluvíme.<<

2. O toleranci.

Každý z nás má svůj způsob myšlení a drží se ho, domnívaje se, žeje správný,
a svůj náhled nepovažuje za méněcenný jiného. A přece, ač všichni lidé nejsou stejného
mínění, chtí, aby ve všem jejich mínění se respektovalo. Mají tedy také respektovati mí
nění jiných; snášenlivost má býti tudíž vzájemná. -— Je to nedostatek šetrnosti, proje
vuje—li kdo nevoli či hanu vůči mínění jiného; tím více, činí—li si z něho smích, s ním
se hádá, do očí pře atd. — Jelikož tedy naším cílem je, vésti jiné, aby přijímali naše
mínění, jež považujeme za pravé, máme pečlivě toho se varovati, čím bychom se jim
nelíbili, je uráželi, popuzovali, ponižovali. Násilí, hrozby, rány jsou marný a zavržení-hodny,
nebot rozum ustoupí jen rozumu. Je-li tedy někdo v bludu, jediný prostředek vyvésti jej
z bludu je: ukázatí mu pravdu. -— Zvykejme si na různost náhledů, nebot mimo pravdy
zřejmé (evidentní) a pravdy Vědecky zdůvodněné, všude i v nejdůležitějších věcech nelze
dosíci shody mezi lidmi a to lze říci i ve věcech politických, OZpůsobu vlády, o němž jsou
různé náhledy nejen po celém světě, ale i v téže zemi. '

Článek o toleranci. (L. T.)
Petr, král aragonský, tázal se kdysi žida, chtěje ho uvésti v rozpaky: »Které nábo

ženství je nejlepší?: »Pro mě<<praví žid »je nejlepší mé, nebot díky našemu Bohu, jenž
národ náš vysvobodil z otroctví egyptského; pro vás však nejlepší je vaše, neboť váš
Bůh dal moc křesťanům.<< »Já však chci míti odpověď určitou,f< praví velitelský 'král,
»které náboženství dle tvého míněníje nejlepší; a nedáš-li mi odpovědi, dám tě na Skřipec.
Žid žádal den na rozmyšlenou. Nazítří přišel a vypravoval: »Sire, dovolávám se vaší
spravedlnosti proti těm, kteří mě utiskují. Jistý otec odebral se na dalekou cestu, dříve
však povolal k sobě oba syny své a každému z nich dal diamant. Po jeho odchodu
stala se mezi syny hádka o tom, čí diamant má větší cenu. Pokusil jsem se je chlácho
lití, ukazuje, že jediné Otec jejich byl by s to, říci jim pravou cenu každého diamantu;
radil jsem jim, by tedy sečkalí, až se vrátí a poučí je. Ale se zlou jsem se potázal, místo
aby mne poslechli, vrhli se na mě a sbili mě. — »Potrestám je,<< řekl král, »že ti ukřiv
dili.<< »Dobře králi,<< odpovídá žid, »ale zda nejednáš i ty podobně, když mi' vyhrožuješ
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mučením? Otec náš nebeský dal křesťanům ižidům pojednom diamantu (t. j. náboženství),
sečkejme tedy, až i on řekne, čí náboženství je nejlepšíl<<

3. O toleranci.

Dnes dosud ještě není jednoty mezi lidmi O tom, co se týká Boha, vesmíru, pů
vodu, přirozenosti a cíle člověku, jeho života přítomného a budoucího t. j. o věcech pa
třících v óbor víry a filosofie. — Druhdy byli vyháněni a pronásledováni ti, kteří ne
brali podílu na víře panující; na konec však se poznalo, že nátlak a násilí jsou pro
středky malomocnými a trestuhodnými a jediné přesvědčování a důkazy rozumové jsou
prostředky účinné a zákonité. Princip tolerance byl tedy uznán a přijat; a v r. 1789 vde
klaraci »práv lidských<< bylo uvedeno i právo »svobodně myslitia. Dnes tedy každý může
míti, projevovati, vyznávati a šířiti mínění, které pokládá za pravé, a naší povinností je,
umožniti mu vykonávání toho práva t. j. býti iolerantními. Mimo násilí možno však
ijiným způsobem prohřešiti se proti toleranci, totiž: pohrdati a zavrhovati mínění bliž
ního; činiti je směšným, hádati se s ním; vrcholem však je pronásledovati jej pro jeho
odchylné názory politické nebo náboženské: bráti mu práci, odpírati postup, všelikou
pomoc, přerušiti s ním všecky svazky čili nutiti ho, byjednal proti vlastnímu »jáa. Nesná
šenlivost ve slovech je marna, ve skutcích protivna.

Chudý obchodník. (Báseň — Lamartine.)

Zemřel v noci, nikdo mu nechtěl dáti prken na rakev; i kovář odepřel mu hřebík:
»Je to žid, ani nevíme odkud; jistě nepřítel Boha našeho a kdyby ožil, rouhal by se mu;
jeho tělo poskvrní mrtvého křesťana a proto hoďte ho v propast jako psa. Kříž nemá
stíniti toho, kterýjej zapíral, ta zeměje posvěcena pro vaše kosti.< Marně žena židova a její
děti žebronily o milosrdenství . . . . Náhodou byl jsem svědkem toho nelidského výjevu,
skočil jsem mezi dav, rozehnal jej a vložil ruce na ženu i děti. Zastyděl jsem se pro
tvrdé srdce křesťanů a zvolal: »Přineste prkna z mé postele . . .<<

Svoboda svědomí.
Svoboda svědomí, za níž umřelo tolik mučedníků, nerozumí se právo, mysliti si

uvnitř ať je to cokoli, je však právem, projeviti své myšlénky. Nikdo na př. nemůže mi
brániti, bych věřil v jednoho Boha; může však mi rozkázati pod trestem smrti bohům
obětovati. Viz pronásledování křesťanů či lépe řečeno pronásledování svobody svědomí!
Slovem projev víry je tak nutný člověku věřícímu, že již z toho práva svobodného my
šlení, které mi dává svědomí, uzavírám, že zákon lidský má mi zaručiti právo: vyjadřo
vati svobodně své myšlenky. — S hrůzou se dovídáme z historie o smrti hraběte Lally,
jemuž dali roubík do úst, by před p0pravou nemohl mluviti; a když Ludvík XVI. jde na
smrt, hrůzné pomyšlení, bubeník vířením bubnu tlumí jeho hlas, atd.

4. O zdvořilosti.

Pravidla zdvořilosti »dobrý dena, »dobrý večera nemají se říkatijen rty. nýbrž mají
býti výrazem pravdivých, upřímných citů; jinak je to zdvořilost jen zevnější. — Ve spo
lečnosti slušno varovati se toho, co by se nelíbilo jiným, na př. jednání neslušné,nedbalé,
zlomyslné. — Ve společnosti jsou osoby různého pohlaví, věku, povolání a j.; kdo toho
nedbá, bude činiti dOjem urážlivého. Honositi se bohatstvím před chudými, štěstím před
nešťastnými, zdravím před nemocnými, to není již nezdvořilé, ale zlomyslné. ——Leč pravá
zdvořilost žádá více, totiž: skutků ochoty a úslužnosti na př.: ustoupiti tomu, kdo jetísněn,
postoupiti své místo nějaké ženě neb osobě pokročilého stáří, odepříti si nějakou radost,
bych tím nepřekážel osobám choulostivým, neb trpícím a pod. Patrno tedy, že sobec ne
bude zdvořilý, nebot je neschopen i nepatrné oběti ve prospěch a radost bližního; do
brota je tedy pramenem zdvořilosti. Nebýti zdvořilosti mezi lidmi, poměry společenské
byly by nepříjemné, nesnesitelné. Společnost se podobá velikému stroji s nesčetnými pery;
zdvořilost je olejem, jenž zmírňuje tření a zabezpečuje chod stroje. (Pokračování.)

„jk—__Šaem: 2, __...Jřlr"— ©m3 ©“'"—“'“



Ročník XXII.

K FEUILLETON. H
——'J

Comte a jeho kult humanity.
Podává ThC. Fr. Neliba.

(Dokončení.)

Vedle zdokonalování a pěstění citu, je
to umění, které nám poskytuje nejlepších
prostředků, abychom se stali něžnějšími a
šlechetnějšími. V aparátu výchovy positivné,
umění nesmí míti podřízenějšího místa než
jaké má věda.*)

Všechen mravní řád v novém náboženství
Comte—ové má jediný účel: přivésti k nej
většímu rozkvětu život srdce. To je hlavním!
Bratrství veškerého člověčenstva nemůže vy
plynouti než ze spravedlivé převahy citu
nad rozumem ano i nad snaživostí. Člověk
se znaví dlouhým přemýšlením, omrzí ho
práce — nikdy však není syt lásky.**)

V zájmu srdce Comte protestuje proti
nadvládě ducha, proti tomu, co označuje
slovem, jež se mu zdá nad jiné případným
a jež si vypůjčil od Stuarta Milla — totiž
proti pedantokratii. Pěstování rozumu je
neplodným a marným, jestliže si nevytkne
za cíl štěstí lidí. Nedá-li se rozum ve službu
dobra, dá se strhnouti v ničemné spekulace,
oddává se 'toulavé zvědavosti a hledá jen
svou vlastní slávu — a pak je škodlivý.
Rozum se musí vzdáti hegemonie ve prospěch
srdce. Cílem snažení musí býti dobro člo
věčenstva, intelligence pak prostředkem k do
sažení tohoto cíle. Věda pro vědu, umění
pro umění, — jsou dvě formule stejně po
chybené, jako zhoubné. Vědu a umění jest
třeba pěstovati v zájmu humanity.

Pro potvrzení svého náhledu, že srdce
musí míti převahu nad rozumem, hledá Comte
důvody také v pozorováních fysiologických.
Dovolává se theorie Gallovy o lokalisaci mo
zkové. Mohutnostem citovým náleži dle této
theorie největší část mozku — (část přední
a prostřední). Z toho tedy Comte usuzuje,
že tyto mohutnosti mají míti v životě pře
vahu.

Na konci filosofické kariery zamilovanou
knihou Comte-ovou byla kniha: »De imita—
tione Christi<<. Knihu tu dcporučoval i svým
věrným ovšem s tím dokladem, aby všude
slovo Bůh nahradili slovem Humanita. V »Ná
sledování Krista<< ukazuje se rovněž na mar
nost všetečných hádání a doporučuje se,ne

*) Discours surl'ensemble du positivisme p. 313.
**) Ibidem p. 13.

VYCHOVATĚL Strana 105.

připisovati si velkou slávu k vůli vědě a
umění. Vždy jest a bude mnoho věcí, které
dosahu našeho rozumu unikají; jest proto
třeba, především přimknouti se k pravdám
praktickým. Pravé velikánství záleží ve velké
lásce.*)

Hned však se připomíná, že i srdce je
vůdcem .vrtkavým a nespolehlivým &že třeba
se opírati o něco jistějšího, spolehlivějšího.
»Synu nevěř citu, jaký nyní máš. Nálada,
v jaké nyní jsi, brzo se změní. Pokud žíti
budeš, budeš předmětem změn i třeba proti
své vůli. Brzo veselý, brzo smutný; brzo
klidný, brzo rozrušen; brzo zbožný, brzo
v modlitbě nedbalý; brzo horlivý, brzo lik
navý; brzo sklíěen, brzo dobré mysli. Než
u prostřed všech těchto proměn člověk
moudrý stojí neochvějně. Nepřihliži mnoho
k tomu co v sobě cítí, ani k tomu, odkud
zavanul vítr vrtkavých změn — ale přimkne
se s celou duší svou k nejlepšímu cíli, za
kterým jde a který si musí vytknouti.<x**)

Abychom dali životu svému jistý cíl a
stálou direktivu své činnosti, jest tedy třeba
jiného principu, méně nestálého než jakým
je cit. Comte nepodává ve své filosofické
morálce tohoto principu. Jakou základnu dává
svému altruismu, který dle něho zahrnuje
v sobě všechny povinnosti? K jakému cíli
zamýšlí nás vésti? Život, jaký nám Comte
líčí, zbavený všech nesmrtelných nadějí,jež
lidstvu po věky byly útěchou, — stál by
za to, abychom ho žili? Je jisté, že po
chybné a vzdálené štěstí, 0 jakém Comte
sní pro celé člověčenstvo, je dostatečným
důvodem k činnosti pro nesčetné generace,
které mají ještě pracovati a zanikati v bídě
a bolu — než by snad člověčenstvo dle
Comte-ova snu dospělo k tomu nejvyššímu
bodu dokonalosti, k svému hledanému štěstí?

Pokud se týče převahy srdce nad rozu—
mem, jak ji Comte hlásal, tu námitky proti
tomuto náhledu nejlépe vystihuje Littré ve
svém Spise: »Auguste Comte et le positi
vismem Praví: »Jestliže Comte hlásá, že
rozum má přispívati dobru, nepraví než to,
co tvrdí všickni moralisté a proti čemuž není
nikoho. — Chce-li však tvrditi, že veškerá
direktiva má vycházeti ze srdce, pak zasle
puje srdce a vydává morálku různým po
blouzením. ——Učí—likonečně, že rozum nemá
pracovati pro sebe sama, ani bádati po čisté
pravdě a abstraktní theorii, tu zmrzačuje
humanitu, zbavuje ji nejmocnějšího pramene

*) De imitatione Christi: l. III. c. II.
**) De imitatione Christi. l. III. c. 34.
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dokonalosti. Rozum je to, jenž uznává, že
snahy altruistické 'musí býti zvláště podpo
rovány, a který snahám těmto poskytuje stálou
a věrnou pomoc. — To, co charakterisuje
mohutnosti intellektuální vzhledem k mohut
nostem citovým, rozum vzhledem k vášni,
ducha vzhledem k srdci — jest impersona
lita, která je vlastní snahám intellektuálním,
rozumu a duchu. — Jediné impersonalita
byla schopna, obdržeti od osobivosti po
stupné ústupky, které tvoří rozvoj morálky.<<

Náhledem tímto se ukazuje, že jest to
rozum, který nás učí abstrahovati samy od
sebe a který nás činí schopnými k snahám
nezištným. Srdce tedy nesmí _pohlížeti na
rozum s nedůvěrou, ale musí _v něm spa
třovati svou Oporu a svého vůdce.

Náboženství Comteovo s celou svou bi—
zarností, se všemi svými rity a sny, je ná
boženstvím bez Boha. Jeho snahou bylo ob
noviti vše s vyloučením Boha a založiti noyou
víru a novou církev, která by nahradila kře
sťanství. Jako zakladatel positivismu, samo
sebou se rozumí, že z náboženství svého
vyloučil Comte všechny otázky metafysické,
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které jsou přece základem morálky. Comte
ve svém positivismu zapovídá rozumu obí
rati se otázkami metafysickými. — Je zcela
důsledné, že cit, jenž u Comte-a nastupuje
na místo rozumu, zmocní se tohoto pole, a
bude neobmezeně vládnouti v této říši, kde
legitimní pán — rozum — se musil podě
kovati. Pole je volné pro všechna blouznění.

Na to dobře poukázal M. Taine. Když
zbavíte — praví — vědu poznání prvních
příčin, totiž věcí božských, učiníte člověka
buď skeptikem, positivistou anebo mystickým,
přemrštěným. Do toho velkého prázdného
neznáma, kterým zahalujete malý náš svět,
blouznivci a citlivůstkáři budou 'skládati
všechny své sny; — lidem pak ducha stří
zlivého, když poznají marnost něčeho tam
dosíci, nezbude než hledati praktické pro
středky, jimiž by zlepšili svůj osud. Po od
stranění metafysiky není tedy možna než
dvojí morálka. Morálka citu anebo morálka
vlastního prOSpěchu. Obojí nedostatečná.
Augustin Comte volil první, dav se strhnouti
velkodušnými tužbami, které však, bohužel,
byly spojeny s blouznivými výstřednostmi.

%akškškak
A

\

][ cases SMÉS.aeaeejl
»TiSíc bojovných přísahalo reků:

Žádný z nás v této bitvě nestřílej.<< Tak zpívá
p. Tuček v >>Českém Učitelix z 10. dubna
t. r., aby vylíčil rekovný čin velkých bo
jovníků kultury za velikým osvětovým cílem.
Slyšte jen! Nebylo jich tisíc; snad ani sto,
ani deset, ale zbylo jich přece — 7.Usnesli
se, že nebudou skládati zkoušku Způsobilosti
z náboženství. Až zkoušku z ostatních před
mětů vykonají, půjdou před náboženské ko
misaře a zahřmí: Odstupujeme! A vykonali
to. Komisaři sice při jejich slovech do mdlob
nepadli, ale rekům bylo napsáno do vysvěd
čení Způsobilosti, že jsou naprosto neZpů-
sobilí vyučovati náboženství. To bojovné reky
překvapilo. Jak to slavná komise může vě
děti? A z bojovných reků jeden »odvážil se
zaslati vysvědčení to zem. šk. radě s prosbou,
aby mu bylo náležitě upraveno, a to tak, že
se na něm známka z náboženství vůbec
vynechála Ale zemská školní rada rekovi
nevyhověla;
neplatné a zrušila jeho jmenování učitelem
II. třídy. A rek se tomu diví a ukazuje:

prohlásila vysvědčení jeho za_

»Tam až dosahuje ruka černé moci !<< Ne
může to chápati, že má vlastně vysvědčení
neúplné, protože neobsahuje známky ze všech
zákonem učitelům předepsaných předmětů.
A nedá si to nikterak vysvětliti. Je to s ním
jako ve známé písničce: »Statečný rek —
kanonýr Jabůrek_<< —

Velkou starost o prázdninový den
na sv. Marka aprosebné průvody má »Čes.
Učitel<< ve svém čísle z 10. dubna t. r. Do

kazuje, že vlastně má se ve smyslu nového
řádu školního a vyučovacího v ty dny učiti,
protože tyto pobožnosti mezi prázdninové dny
výslovně zařazeny nejsou. Cituje k tomu
vynesení c. k. zemské šk. rady ze dne 30.
listop. 1906 čís. 58.174, jímž ustanovený
jšou prázdniny mezi školním rokem, a jež
začíná slovy : »Nehledě k ustanoveným svát
kům církevním a prázdným dnům a půldnům,
jež by ve smyslu % 10. odst. 1. řádu škol.
a vyučov. snad povoleny byly . -. . . . .c
Právní rádce ke slovům výnosu: »Nehledě
k ustanoveným . .<<“Opravdu nehledí, a proto
v nich prázdninu o prosebných dnech, dříve
obvyklou, také inevidí. On vlastně nec/166
viděti. Každému jinému čtenáři je jasno,
že v prvých slovech výnosu obvyklá msta-
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novení bohoslužebného řádu, dosavad plat—
ného, jsou obsažena a že dle nich i na
dále jest se říditi. Při tom upozorňujeme
však znovu, že v této věci učitelské sbory
nikterak nejsou oprávněny nějaké od dosa—
vadní praxe odlišné usnesení učiniti a že i
v jednotlivém případě sporném jediné c. k.
zemská škol. rada v dorozumění s nejdůst.
ordinariátem může _práv0platné rozhodnutí
učiniti. — Správně o tom napsal »Čecha
z 21. dubna t. r.: »Novým definitivním řá
dem školním a vyučovacím se v rozsahu
náboženských cvičení nestala žádná změna.
Táž konati se tedy mají tak, jako posud.
Dle % 5. říš. zák. škol. nejd. Ordinariaty
stanovily míru závazných cvičení nábožen
ských; ustanovení ta byla po rozumu téhož
zákona a paragrafu řádně od c. k. okres.
školních rad prohlášena, čímž dle výnosu
ministerského z 11. června 1873 čís. 544
nabyla »charakteru nařízení pro školu, t. j.
pro učitele a žáky závaznýchc; posud pak
ve věci té žádná změna se nestala. V %56.
prováděcího nařízení c. k. zem. školní rady
k deňnit. řádu škol. a vyučov. jsou vypo—
čítány všeobecně prázdné dni, ale výslovně
se tam podotýká v odst. 1., že vedle toho
jsou ještě jiné dny a půldny prázdné, jež
ve smyslu % 10. def. řádu (který jedná o ná
boženských cvičeních) jsou povoleny. Proto
zůstává v platnosti ona část vynesení zem.
škol. rady z 20. března 1877 č. 4692, jež
se týká cvičení náboženských.<<

»Následovnícia Komenského! »Vol.
Školaa píše o náboženském smýšlení cho
vanců IV. ročníku jistého ústavu učitelského,
že ze 34 žáků, kteří dle křestního listu patří
k církvi katolické, je smýšlením 7 atheistů,
10 deistů, lhostejných nábožensky 4, v krisi
náboženské 7, spiritistů 5, katolíků věř. —.
Škoda, dokládá »Hlídkaa, že nepodána zevrub—
nější charakteristika těchto — »Komenských.<<

Důležité rozhodnutí. Pan učitel Lev
Pelikán prohlásil se za bezkonfessijního, za
pomněv počítati s koncem článku XIV. zá
kladního zákona ze dne 21. prosince 1867
č. 142 ř. j., kde se sice praví: »Úplná svo
boda víry a svědomí každémujest pojištěna.
Požívání občanských a politických práv
nezávisí na vyznání víry;<<ale zákon dodává:
»Nikdo nemůže býti přidržován k nějakému
výkonu církevnímu, anebo k účastenství o
nějaké slavnosti církevní, není-lí postaven
pod moc někohojiného, jenž dle zákona
má k tomu právaa Pan učitel zapomněl
na své postavení učitelské a na zákony

VYCHOVATEL Strana 107.

učitelské a tak bylo jeho postavení upraveno
dle platného zákona. Proto Spustily pokro
kové listy náramný rámus, učitelská orga
nisace začala po jednotách učitelských sbí—
rati, volní myslitelé čeští pořádali schůze a
a všichni spólečně nadávali >>klerikálům<<,
že ti jsou vinni. Mohou za to tito, že pan
učitel neznal platný zákon, aneb že spíše
sedl na vějičku těch, kteří stůj co stůj chtějí
šířením nesmyslných hesel vyvolati zmatek
v české společnosti? Snad dostalo se poučení
panu učiteli úředním rozhodnutím, jež ho
došlo, a které »Právo lidu<<, orgán »utlačo
vaných učitelů<<, první přineslo. Rozhodnutí
toto zní:
C. k. školní rada čís. 1206 o. š. z.

V Karlíně, 16. března 1907.

Panu Lvu Pelíkánovi,
def. učiteli II. tř. ve Všetatech nyní zat. učit. II. tř.

v Hlavně Kostelním.

Vynesením ze dne 8. března 1907 čís.
1709 rozhodla c.k. zemská školní rada
takto: »Jelikož jste učinil podáním u c. k.
okres. hejtmanství v Karlíně dne 30. června
1906 prohlášení, že z církve římsko-katol.
vystupujete a bez vyznání zůstáváte, a je
likož prohlášení toto vzato bylo zmíněným
okres. hejtmanstvím dto. 4. července 1906
čís. 31.799 na vědomí, nemůžete pokládán
býti za způsobilého ve smyslu 5 48. říš.
zákona školního ze dne 2. května 1883
zastávati dále úřad učitelský na veřejných
obecných školách, poněvadž Vaše vysvěd
čení dospělosti a způsobilosti učitelské
následkem neúplnosti, již Váni odstraniti
nelze, pozbývají platnosti a poněvadžse
mimo to Vám nedostává způsobilosti vý—
chovávati děti školní nábožensko-innaoné,
jak to zejména 'v g 1. říš. zákona školního
ze dne 14. května 1869 č. 62 uloženojest.
O čemž věděti dáváme, připomínajíce, že
můžete se z dotyčného rozhodnutí u c. k.
zemské školní rady odvolati do 14 dnů —
u okr. školní rady — k c. k. ministerstvu
osvěty a_vyučování. Služební doklady Vaše
(6 kusů) vracíme.< — —

Podobnou obětí ne klerikální zemské škol.
rady, ale »několika bezvýznamných lidiček
v české společnostia (Týden č. 14.) stal se
učitel na obecné škole v Klášterci u Mni
chova Hradiště, sednuv tak na vějičkujednoho
z nesmyslných hesel těmito lidmi hlásaných.
Pan učitel František Mládek, skládal vlisto
padu zkoušku způsobilosti ze všech předmětů
kromě z katolického náboženství, z něhož
zkoušku vůbec'odmítl. Leč i přes to—jak
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»Bohemiaa' podotýká — dostal z náboženství
na vysvědčení nedostatečně. Mládek proti
tomu se odvolal k zemské školní radě. —
Odvolání toto mělo za následek sesazení do
nižší služební třídy — do 900 kor., kdežto
až dosud bral 1200 kor. Kromě tohobyl
odsouzen k restituci difference mezi 1200
a 900 kor. po 100 K. — Případ je analogie
prvního, nedostává se panu učiteli "způso
bilosti z náboženství. Pražský »Tagblatte. se
táže, jak prý se to srovnává s š 14. stát.
zákonů? — Úplně dobře a v souhlasu s úřa
dem jak tohoto tak i onoho pana učitele. —
Ještě jiný případ obdobný stal se v turnov
ském školním okresu. Pan učitel Kafka v Mal.
Dubě zbaven byl svého úřadu a do 24 hod.
byt ve škole opustiti musil proto, že 27.
března okresnímu inspektorovi prohlásil,jak
sám v »Čase<< 16. dubna oznamuje, že je
anarchistou ve smyslu náboženském. Násled
kem toho dostalo se mu výnosu c. k. okres.
školní rady v Turnově ze dne 28. března
1907 č. 74., jímž se mu oznamuje, že dnem
31. března 1907 sprošťuje se služby ve škol.
okresu turnovském. Že také tento učitel je
dán na vrub velikého vlivu klerikálů,je samo
zřejmo . . . Páni učitelé dnes řeční o Ha
vlíčkovi rádi a tu zvláště oni uvedení měli
si dobře zapamatovati Havlíčkovo naučení:
>;Zákony vždy zachovávati budeš, aniž je
scestně vykládati máš k libosti svéla K.

(Zásláno.)
P 0zVání

k. soc.-literárnímu sjezdu družstva Vlast,
který se bude konati dne 20. a 21. května 1907
(v pondělí 'a úterý svatodušní) ve staroslavném
městě Plz ni v lidovém sále Měšťanské Besedy

s následujícím pořadem:

V_pondělí dne 20. května 1907 o půl 4. h. odp.
I. Slavnostní schůze socialni

za čestného předsednictví p. t. blahorodého pána
Vladimíra Potze, c. k. cejchovní I. třídyv Plzni.

Řečniti budou:

1. Reditel kanceláře Ústř; Jedn. hosp. společenv
stev p. Ant. Blažek: >O starobním pojištování
p_řizemském pojišťovacím fondu císaře Františka
Josefa< a >O vesnických spořitelnách a úvěrnách
Kampelíkových a Raiffeisenových. <

2. Zemský advokát JUDr. Julius Nejedlý:
>O námitkách proti navrhovaným reformám práva
manželského. <

3. Předseda družstva Vlast Dr.Rud. Horský:
>Katolíci a život Společenský.

V úterý dne 21. května 1907:
V 8 hod. tichou mši sv. v arciděkanském chrámu.

Páně bude sloužiti vldp. arciděkan Aug. Střízek.
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V 10. hod. dopoledne:
II.ÍSlavnostní schůze sociálně-literární

za čestného předsednictví p. t. vys. uroz. panaFerdinanda hraběteChotka.
Řečniti budou:

[ FarářVlastimil Hálek: >Významdruž
stva Vlast a kolem něho seřaděných spolků v ná
rodním životě českém. <

2. RedaktorT. J. Jiroušek:
socialismus.<

Odpoledne ve 2 ho diny:
III. Slavnostní schůze literární

za předsednictví p. t. slovutného p. dra M. Kováře
c. k. školního rady z Prahy.

Řečniti budou :
1. Farář Karel Procházka: »O prostná

rodních náboženských zvyklostech na Plzeňsku.<
2. Univ. prof. a děkan české bohoslov. fakulty

Msgr. Dr. Frant. Kordač: »Moderní směry re
formy školské.<

3. Doslov.

Členové katol. spolků nechťseuvchodů vykáží
legitimací svého spolku. ——Ostatní hosté nechť
jsouv uvedeni známými katolíky.

Zádáme své stoupence na jihozápadě českém,
aby se našeho sjezdu v hojném počtu súčastnili,
širším kruhům obecenstvu jej oznámili a k účasten
ství vybídli.

Přihlášky k sjezdu Vlasti, pozdravné přípisy a
telegramy buďtež zasílány do 19. května 1907 na
předsedu sjezdového komitétu s adresou: Vla
stimil Hálek, farářv Liboci u Prahy, jenž
veškeré dotazy zodpoví, a po 19. květnu na adresu :
»Sjezd Vlasti v Plzni, lidový sál Měšt. Besedy.<

>Křesťanský

[[ se LITERATUŘA se )71

L. Grosmannova-Brodská: Praktická pří
ručka. Sbírka her a říkání pro chlapecké i dívčí
útulky, proslovů přivysazování stromků,při sjezdech
rodákův apři dobročinných ajiných příležitostech.
V Praze 1907. Nákladem F. Urbánka. Cenal K,
váz. 1 K 50 h. Až dosud byl nedostatek podobných
básní, a proto vítána jest tato sbírka zvláště k ca
sovým nyní slavnostem zasazování stromků na
jaře. Myšlenky jsou zúšlecht'ující a opírají se ocity
náboženské. Verše jsou plynné a snadné k učení.
Kéž budí v českém lidu smysl pro sázení stromů
a přírodu, >v níž mluví Bůh<, vůbec.

Účelnou pomůcku pro dobu volební vydala
česká sekce diecesního komitétu v Č. Budějoxicích
ve spisku,jenž nese nadpis >Katolícka' Zbrojnice<
Brožura tato obsahuje na 80 stránkách stručné,
ale jadrné & věcné odpovědi na obvyklé námitky
nepřátel a Odpůrců katolického náboženství ikatol.
lidového hnutí. Doporučujeme vřele tuto brožuru
našim stoupencům. Bude jim zvláště v nynější
době volební výborným rádcem proti social-demo
kratickým i jiným nepřátelským řečníkům, jejichž
liché povídačky snadno dle návodu >Katolické
zbrojnice< na pravou míru uvedou. ——>Katolická
zorojnice< úhledně brožírovaná stojí jen 20 hal.,
poštou 95 hal. Objednávky přijímá a obratem vy
řizuje: Česká sekce diecésniho komitétu v Čes.
Budějovicích. Obnos možno zaslati poštovní pou
kázkou nebo ve známkách v objednávacím dopisu.

Knihtiskárna družstva Vlasť v Praze.
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_,Vychovatel“vych:'izí 1. Administrace „Vycho
& 15. každého měsíce a vatole“ 'est ve vlastním
oředpláci se v admini- domě v raze, Žitná ul. č.
straci celoročně 7 komu, 570-11. — Tam zasílá se
půlletně 3'50 koruny. Do pi'edpl.aadres.reklamace.
krajin německých, Bosny jež se nepečetí a nefrank.

a Hercegoviny předpláci - Rukopisy pro hlav. list,se na „ y c h o va t e le“ . zprávy časové, knihy a ča
8 korun, do ostatních ŽopisyzasilánybuďtežEm.zemí 9 korun. — Pánům " ' - ' ' - 0 v ' ' ákovi, ym. rofessoru
knihkupcůmslev,.,-„„ Casopis venovany zájmum krestanského skolství. „, smíte; %„„W
25 procenta „Vycliovatel“ přílohu přijímá rukopisy
se jim dává toliko za ho- Orgán Katechetského SPOIkU V Praze A.B. Drápalík,gym.prof.
tové.Alumnům, klerikům „ , „. , a . v Hradci Králové; pro
& studujícím slevuje se &Jednoty ceskeho katol. umtelstva v kral. (Jeskem. katechetskou přílohupt'í
deset procent a sběratel .. „ _iíma rukopisy redaktor
dostane na 10 exemplářů MaJltel & vydavatel: DÍUZStVO VlaSt' Fr. Zundálek, katecheta

jedenáctý zdarma. v . , v Praze-Bubnech.
ODPOVEDNY REDAKTOR: Dr. RUDOLF: HORSKY.

C £)
Autorita. — Sjezd na záchranu opuštěných a zanedbaných dětí ve Vídni. — »Postavený na roveň.<

Laická morálka francouzská. — Feuilleton: Z náboženské hodiny. -— Směs. — Literatura.G ň? o
Autorlta.

Její původ a důležitost.
Píše prof. FR. HORÁČEK.

(Pokračování)

Nejlepším představitelem autority státní je bez odporu monarchie konstituční,
jak už starý Homér, který přece žil za doby řeckých republik, doznává: »Panství
mnohých nikdy lidu neslouží — jen jeden budiž panovník a král váš.<< Zřízení
republikánské, jež mnohým tane na mysli jako ideální nosič autority státní, vy
kazuje mnohem více stinných stránek, než kterákoliv monarchie ústavní. Naše
mládež ve školách má posvátnou úctu před velikány antických republik. ,Miltiades
Kimon, Themistokles, Aristides, Regulus, Fabricius, Koriolán, Cina atd. jsou bez
odporu světlými majáky, které ukazují pokolením budoucím cestu k pravému vla
stenectví, obětavosti, spravedlnosti, bohabojnosti, udatnosti, sebezapření. Ale
co nedokonalostí spatřujeme ve stínu těchto jasných svěc antických? Attika měla
20 tisíc svobodných občanů, zahalečů, kteří celý den trávili na agoře neb pod
loubím »stoa poikiléc, ubijejíce čas soňstickými tlachy neb džbánkovou politikou,
zatím co přes půl milionu otroků prožívalo věk svůj v robotě a bezpráví. Římské
právo dělo: »Servus non habet caputa — sluha nebyl člověkem, nýbrž pouhou
věcí; pán ho mohl týrati, usmrtiti, vyměniti, prodati jako kus dobytka. O ne
hodném postavení ženy a dítek se šířiti zatím přestáváme. Konečně je kterákoliv
forma autority státní, samodržaví nevyjímaje, lepší než bezvládí, anarchie!

Autorita znamená v zařízení společenském pól positivni, anarchie pól ne
gativní. Antorita jest živel, který slučuje, spojuje, soustřeďuje, udržuje, upevňuje;
anarchie naproti tomu jen boří, rozvádí, rozlučuje, rozežírá. "Autorita hlásá alt
rnisrn, anarchie je hlasatelka naprostého egoismu.

Zajimave je stopovati zápas těchto dvou protichůdných mocností, který sahá
k prvním počátkům dějin člověčenstva. Goethe pravil, že veškeren dějepis neni
vlastně ničím jiným, než líčením boje mezi Věrou a nevěrou. Dodejme k tomu
oprávněnou poznámku: též boje mezi autoritou & anarchií, mezi osobou a obec.
ností, mezi individuem a druhem. Námět dějepisu novější doby od počátků renais
sance, humanismu a přes >>reformaci<<k velké revoluci francouzské není v pod
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statě ničím jiným než zápasem autonomie proti heteronomii, individuality proti
autoritě. Nedá se upříti, že často zabíhaly obě soustavy do krajnosti: autorita
mnohdy požadovala naprostou, slepou poslušnost a vážnost a tout prix, jak hrdé
heslo Ludvíka XIV. ukazuje: »L'état c'est moie, proti čemuž Fichte postavil svoje:
»Sei Personlc, Max Stirner hlásal naprostý solipsismus se svým: »Der Einzige
und sein Eigentume, a to vše korunoval Nietzsche soustavou své »panské mo
rálkya, dle níž pouze »die Úbermenschena mají právo na existenci. Praktické pro
vádění tohoto hesla mezi lidmi udělalo by ze společnosti zvěřinec, v němž by
šelmy bez autority krotitele chtěly každá provésti vůli svoji. Nastaly by poměry,
které duchaplný Bosouet jádrně líčí slovy: »Oú tout le monde peut faire ce qu*il
veut, nul ne fait ce qui'l veut; oú il n'y a pas de maitre, tout le monde est
maitre; ou tout le monde est maitre, tout le monde est esclave.<<— »Kde každý
může dělatí co chce, tam v skutku nikdo nedělá co by chtěl; kde není žádného
pána, tam je každý pánem; kde je každý pánem, tamje v skutku každý otrokem.<<

To ukazují dějiny na nesčetných stránkách, stvrzujice tím správnost spole
čenského instinktu, který vždy a všude vyžaduje autority. Nikdo neprohloubil
otázku autority takou měrou jako Dr. Ludwig Stein, jehož tuto sledujeme, ač
jinak s jeho názorem světovým nesouhlasíme. »Úhlavním nepřítelem autority je<<,
jak Stein vykládá, »žíravina přílišného kriticismu. Proti radikálním autonomistům
nevyřídí se ničeho ani instinktem ani dějinami ani Zjevením, nýbrž pouze roz
umem. Neboť poukázání na instinkt odbývá radikál tím, že prý pud mnohdy je
na falešné stopě a potřebuje opravy rozumem; dějiny nedokazuji prý ničeho, neboť
premissy v nich obsažené dovolují různé závěrky; dovoláváme-li se posléze při
kázání Božích a Zjevení, tu odpoví nám autonomista, to že nejsou důkazové,
nýbrž dogmata, jichž uznati může pouze člověk věřící. Materialisté a atheisté (a
těmi jsou radikálové autonomie vůle bez výjimky. Pozn. spis.) nemají s nimi nic
společného. Chceme-li tudíž princip autority obhájili proti všem nepřátelům, třeba
nám bojovati zbraněmi stejnými, t.j. důvody rozumovými l<<(Der Sinn des Daseins
pag. 258.) (Pokračování)

Sjezd na záchranu opuštěných & zanedbaných dětí ve Vídni.
Neutěšené poměry mládeže od rodičů opuštěné nebo zanedbané přiměly ra

kouské vládní kruhy k tomu, že z jich iniciativy konal se v měsíci březnu t. r.
ve Vídni ]. rakouský sjezd na záchranu dětí. Již před ním z iniciativy ministerstva
vnitra založeny byly v jednotlivých zemích zvláštní komitéty, které měly pro sjezd
zjednati větší zájem a připraviti k němu potřebný materiál.

Sjezd, jak ze zpráv v denních listech uveřejněných je známo, byl velmi
četně obeslán. Někteří čítali účastníků na 1600. Zástupců zemských vlád, církev
ních úřadů, zemských výborů a zemských školních rad bylo celkem 114, Před
sedal bývalý ministr obchodu Dr. šl. B'árnreither. Rakouský episkopát zastupoval
světící biskup vídeňský, Dr. Marschal. O úkolech a cíli sjezdu promluvili ex otňcio
Dr. B'arnreither a ministr spravedlnosti Dr. Klein; při banketu, na počest účastníků
sjezdu pořádaném, pak ministr vnitra Dr. Bienerth a ministr vyučování Dr. Marchet,

O průběhu sjezdu nechceme tu obšírněji psáti. Jsou však některé momenty,
jež za rokování se udály, pro nás velice zajímavé. Nejdrastičtější bylo zajisté vy
stoupení slč. Wolfringové, která ve své předčítané řeči ostře útočila na kře
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stanství, vyčítala křesť. výchově mnohé mravní detekty mládeže a stěžovala si,
že prý teprve ono zavedlo do výchovy prostředek nejpochybnější, metlu. Známé
Ovidiovo: »Parce, pater, virgis<<bylo by jí pomohlo Opraviti její konfusní názory.
Ředitel paedagogia Dr. Gick jí však hned řádně odpověděl, že ubohá dáma, pře
kvapena neočekávanou odvetou, neopovážila se na řeč jeho reagovati.

Ozvaly se též vážné hlasy po přísném zákaze alkoholických nápojů. Avčem
kongress dal za pravdu stálým žalobám katolických vychovatelů, a přece při tom
nikdo si netroufal vytýkati účastníkům nějakou pruderii, bylo konstatování žalost
ného zjevu, že nemravnost všude se vzmáhá, prostituce čím dále tím nestydatěji
si vede, a že nemalou vinu toho nese šíření pornografické literatury a beztrestně
vystavování necndných obrazů, pohlednic a íllnstrací ve vývěsních skříních.

Kdyby ta slova, ostře odsuzující tuto setbu vší demoralisace, padla na ně
kterém nynějším katolickém sjezdu, to by hned bylo obrněných protestů »proti
pokryteckému, úzkoprsému názoru katolíkůa! Všichni »umělci<<v tomto vyšším
genru pornografie až do posledního mazala v pokoutním listě by povstali, »aby
odrazili nízký útok proti vznešenému, volnému uměníl<< Ale že slova odsuzující
padla na sjezdu, který měl býti doménou liberálů a za přítomnosti zlatých límců
a liberálních excellencí, všichni ti parátní obhájcové »svobodného uměnía dali hned
hlavu do písku. Neslyšeli, neviděli. — ——

Výsledkem sjezdu bylo, že byly ustanoveny tři odbory, které všechen ma—
teriál sem spadající mají spracovati. Odbor pro specielní ochranu děti, pro zá—
chranné vychování a konečně pro trestní právo dětské. Ministr spravedlnosti mluvil
též pro vyšší hranici věku v případech trestnosti mládeže, o zřízení zvláštních
dětských soudů a j.

Pro nás, kteří jsme zásadními nepřáteli reformy manželského práva v tom
směru, aby manželství katolická mohla býti rozloučena a tak nerozlučitelná pouta
uvolněna, a kteří jsme nepřátelé »volnéa, ale stoupenci konfessijní školy, mnohé
zjevy—tohoto kongressu jsou velmi pozoruhodný.

Všecek kongress vlastně potvrzoval, nač my již celá desetiletí poukazujeme,
'na mravní pokleslost jak u rodičů, tak i mládeže. Je to vlastně nedostatek vší
mravní zodpovědnosti, hrubá neznalost povinností rodičů a jich nesvědomitost,
která nejčastěji zaviňuje mravní zpustlost mládeže. — Myslí vůdčí kruhy této
záchranné akce, že opravou manželského kodexu dle přání pokrokářů tento stav
se polepší? Je to zvláštní: na sjezdu mnoho se mluvilo o právu dítěte na vý
chovu, ale nic o tom, kdo v prvé řadě má povinnost výchovy a na koho by se
měly úřady v prvé řadě obrátiti. Či nemělo býti i uvažováno o tom, kterak by
se dalo hlubší vědomí zodpovědnosti rodičům vštípiti, aby tak hlavní pramen opu
štěnosti a zanedbaného vychování dítek byl zasypán? Neměla by každá reforma
manželského práva i to míti na zřeteli? Ovšem pak by výsledkem porad bylo něco
docela jiného.

Právě tak kde se mluví o právu manželů na rozluku manželského svazku
stále se akcentují domnělá práva rodičů, ale přirozená práva dětí na společnou
výchovu otcovu a matčinu jako by neexistovala. A tak jako všude nyní se děje,
mluvilo se mnoho o právech, ale skoro nic o povinnostech. A většinatimto libe
ralismem svedených lidí ví na vlas, která má práva, ale neví kolik má povinností.

To jest ona moderní kultura, jež na povinnosti nynějšího člověka myslí až
v poslední řadě. Požitek se stále fedruje, a neblahým následkům, které z tohoto
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životního názoru plynou, hledí se čeliti _pourchnimi prostředky, jež mají zdání
humanity, ale mravnímn ned-nku na kořen nejdou.

A ještě jedno skvostné přiznání vyznívá z řečeného sjezdu. Byla veliká de
batta o tom, kdo se má o děti starati, když vlastní jich rodiče této povinnosti
zanedbávají. V této otázce skrývá se vlastně smutné doznání, že stát nemá žád
ných prostředků, aby nesvědomíte' rodiče k tomu donutil, bypovz'nnosti své ke svým
dětem plnili: Proto chce zákonem appelovati na jiné občany, aby přejali tuto
povinnost. — Pravda, státními zákony mravní zodpovědnost rodičů za děti nikdy
se nedá dekretovati. Zde platí jen motivy ethické, appelovati najich mravní uvě
domění. Ale zase tu nestačí poukazování na socialni pohnutky, na ethiku socialni,
na zodpovědnost před lidskou společností jako celkem. »Co je mi do ostatníchl<<
řekne nesvědomitý otec a lehkomyslná matka.

Zde sluší rádlo zasaditi hlouběji a motivy zodpovědnosti před Vyšším než
jsou lidé podepříti rozpadávající se mravnost. Tu sluší appelovati na náboženské
cítění člověka a motivy náboženské. Stát, jak zase tu patrno, ve svém vlastním
zájmu potřebuje náboženství a žádá součinnosti církve. A jsme věru žádostivi,
zda krátkozrakost debatujících je tak veliká, že touže rukou, kterou zdvihli pro
uzákonění ochrany opuštěných dítek, by dovedli hlasovati pro odluku církve
a státu.

Na sjezdu chtěl se Uplatniti názor, že zákony a nařízeními státními lze
něco vymoci, co by nahražovalo teplo krbu domácího a vychování rodinné. Uzá—
koněná dobročinnost má nahraditi křesťanskou lásku. Sám ministr spravedlnosti
Dr. Klein (z bývalé židovské rodiny vyšlý) prohlásil, že ochrana dítek nemá býti
zůstavena dobročinnosti, nemá býti dílem charity, ale má připadnouti jako povin
nost moderní veřejné správě a býti uzákoněna. Nevíme, zda láska dá se zákonem
předepsati, 'a zda z povinnosti ethických lze nějakým obratem ruky učiniti po
vinnosti práva. Bezmocnost vlády, která nikdy nedovede přinutiti rodiče, aby plně
konali vůči dětem své povinnosti, ukazuje aspoň k tomu, že co z lásky přestalo
plynouti, paragrafem se nevynutí.

Byly doby, o nichž římský spisovatel se vyjádřil: »Plus valebant boni mores
quam bonae leges.< Nastanou snad někdy časy, o nichž bude možno se vyjá
dřiti: »Plus valent bonae leges quam mali mores?< Zahojí dobré zákony ony rány
socialní, jež zavinily špatné mravy? Myslím, že otom všichni pochybujeme. r.

„Postavený na roveň . . .“
Ze zápisků katechety vybírá S. U. V.

(Pokračování.)

Dle tohoto Způsobu počítání katecheta, je—liustanoven zatímně na nově zří
zené škole v některém místě, musí čekati na definitivu tak dlouho, až postupným
přibýváním tříd bude proměněno aspoň 9 tříd v definitivní. Tedy pravděpodobně
12 až 15 let! Po všechna ta léta musí dcplňovati, i kdyby na své škole měl zá
konem požadovaný počet hodin (16), až do nejvyššího počtu zákonem stanove
ných hodin (25), a tak vyučovati mnohdy ina třech školách, často dosti od sebe
místně vzdálených. (Křest. Škola IV. str. 229. a n.)

Tím se stává, že v Čechách iest mnoho českých míst katechetských zříze
ných kolik let, ale posud v definitivní neproměněných. »Křesť. Škola“ uvádí
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případ v Plzni, kde místo katechety před desíti léty zřízené do té doby v defini
tivní nebylo proměněno. Na obecných školách v Mirošově v roce 1891 zřízené
místo katechety, při desíti definitivních třídách, dosud není proměněno v defini
tivní místo katechetské.

Při takovém výkladu zákona (P) V místě, kde místo katechety zřízeno býti
musilo, poněvadž duchovní správa nestačila k vyučování tomu, jsouc zaměstnána
vyučováním vjiných, kfarnímu obvodu náležejících školních obcích, nedosáhl by
žádný katecheta definitivního postavení vůbec, a tím byl by zkrácen na svých
zákonitých požitcích, s místem jím zastávaným spojených.

Jak v této příčině učitelstvu světskému úřady školní vycházejí vstříc, vi
díme na případu industriálních učitelek ve Slezsku, které po dvouleté službě defi
nitivy dosáhnou. Poněvadž však by jenom 28 učitelek obdrželo definitivum, na
vrženo a přijato ve sněmu, aby po příkladu moravském ruční práce zavedly se
do I. třídy, což může nařízením zemské školní rady se učiniti. (»Vychovatelské
Listya VI. 75.)

Proto třeba žádati se strany katechetů, aby na škole, kde dle 5 1. zákona
t. zv. katechetského jest dostatečný počet vyučovacích hodin, t. j. šestnáct, bez
ohledu na to, jsou-li třídy definitivní nebo zatímní, zřízené místo katechetské
po dvou létech, alespoň jako u industriálních učitelek ve Slezsku, proměněno
bylo v definitivní, a tak katecheta na příjmech svých nebyl zkracován, apředmět
jeho podceňovdh, a on sám na vážnosti a právech svých zlehčovdh.

Dle zákona ze dne 27. ledna 1903 v š 26., odst. 1. činí se na definitivním
ustanovení učitelů závislým udílení zvýšení služného.

»Všem definitivně ustanoveným osobám učitelským (zvláštním učitelům náboženství
se stálým platem), které dle povinnosti a nepřetržitě působily na některé škole obecné
nebo měšťanské v královstvích a zemích v říš. radě zastoupených, náleží, čítajíc od doby,
kdy nabyly vysvědčení učitelské Způsobilosti, od pěti do pěti let šest zvýšení služného
a to na školách obecných po 200 K a na školách měšťanských po 250 K.“

O mnoho-li tu zkrácen katecheta, je-li, jak bylo uvedeno, nucen čekati na
deňnítivu osm až deset i více roků! Ač u učitelů neobjevují se tyto rozdíly
v takové míře jako u katechetů, přece i oni nechtějí býti zkrácení nijak o kvin
kvenálky a domáhají se brzkého dosažení definitivy. Tak na okresní poradě uči
telské na Král. Vinohradech dne 18. ledna 1907 vyslovilo učitelstvo své poža
davky v příčině deňnitivy takto: '

Okresní porada učitelská žádá:
I. zavedení osobního systemu tak, aby služné bylo úplně odpoutáno od

systemisovaného místa a “spolu aby vzrůstalo bez žádosti se služebními léty
každé učitelské osoby. Dokud to není, a5poň:

a) doplnění 1. odst. % 20 zem. zák. ze dne 27. ledna 1903:
Zatímní učitel II. třídy po vykonané zkoušce způsobilosti učitelské při

jímá se definitivně do svazku učitelstva král. českého jako definitivní učitel
II. třídy ad personam.

b) Změny odstavce 4. téhož %:
Definitivní učitel II. třídy, at působí na místě systemis. II. třídy nebo

je'jmenován ad personam, po pětiletém nepřetržitém a bezúhonném působení
od zkoušky způsobilosti stává se za každé okolnosti definitivním učitelem
první třídy ad personam, nenabyl-li do té doby systemisovaného místa
první třídy.

K témuž směřuje i petice podaná sněmu království českého v posledním
zasedání výborem spolku učitelstva »Komenský pro Prahu a okolíc. Slova petice
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dají se dobře applikovati i na katechety, kteří často až v 37. roce věku svého
dosahují při dnešních poměrech deíinitivy. Znění petice >>Komenskéh0<<,poněvadž
ji za důležitou pokládáme i vzhledem ke katechetům, uvádíme doslovně:

Vysoký sněme království Českého!
Dle zemského zákona ze dne 27. ledna 1903, č. 3. % 20. nabývá učitel svysvěd

čením způsobilosti učitelské základního služného 1200 Kjako učitel II. třídy, ať ustanoven
jest zatímně nebo definitivně.

Dle % 26. však přiznávají se pětiletá zvýšení služného jen osobám učitelským
definitivně ustanoveným. Následkem těchto ustanovení nemá zatímní učitel II. třídy práva
na pětileté zvýšení služného, ani když působí 5, 8 i více let od zkoušky způsobilosti
učitelské. Základní služné mu zákon přiznal, ale přídavky pětileté mu odpírá, ačkoli koná
práci učitelskou jako každý jiný definitivně ustanovený učitel, ano nezřídka musí konali
i nejtěžší práci učitelskou bez naděje na přídavek. Že stráví často učitel v postavení za
tínmího učitele II. třídy dlouhá léta, není jeho vinou, bývá tedy bez viny své zkracován
o přídavky pětileté.

Odstavcem 4. % 20 uvedeného zákona jest učiněno opatření, aby definitivní učitel
lI. třídy do určité doby (10 let po zkoušce Způsobilosti učitelské) stal se definitivním
učitelem I. třídy a tím nabyl vyššího základního služného 1600 K; avšak doba zatímní
služby učitelské I. třídy není'obmezena podobným ustanovením, nýbrž musí každý za
tímní učitel čekati na definitivu až uprázdní se některé systemisované definitivní místo
učitele II. třídy. To má za následek, že v obcích větších a zvláště ve větších průmyslo—
vých městech dosahuje učitel definitivy někdy až ve třináctém roce služebním. Tím je
zkrácen učitel nejen na svých přídavcích pětiletých, někdy i na vyšším základním služ
ném, protože definitivním učitelem I. třídy nemůže se dle zákona státi zatímní učitel
II. třídy, nýbrž také na svých právech občanských. To je ustanovení pro učitele nejen
kruté, ale vzhledem k ostatnímu občanstvu ponižující.

Ve Slezsku Rakouském byly již zákonem ze dne 22. „ledna 1885 č. 6 dle % 1.
přiznány pětileté přídavky definitivním i zatímním podučitelům a podučitelkám, když 5 let
po zkoušce Způsobilosti učitelské bez přetržení a s dostatečným prospěchem působili.
Také nový zákon zemský ze dne 6. listOpadu č. 42 pro Slezsko platný, nařizuje, aby
každý zatímní učitel po tříletém působení po zkoušce způsobilosti učitelské zařazen byl
do nejnižší třídy personálního statutu, kteréžto zařazení dá mu nárok na pětileté přídavky
služební od zkoušky způsobilosti učitelské. Takže ve Slezsku dostává každý učitel pětileté
přídavky již po prvním pětiletí od zkoušky Způsobilosti učitelské.

Aby se aleSpoň hmotné nesrovnalosti těchto zákonitých ustanovení v král. Českém
odčinily, žádá podepsaný Spolek, aby byl š26. zem. zák. ze dne 27. ledna 1903, č. 3
změněn tak, aby všem definitivně i zatímně ustanoveným osobám učitelským,
které dle povinnosti a nepřetržitě působily na některé škole obecné neb měšťanské, nále
žela od zkoušky způsobilosti učitelské pětiletá zvýšení služného.<< (Pokračování.)

Laieká morálka francouzská.
Podává JAROSLAV SLAVÍČEK, katecheta na Smíchově.

(Pokračování)

Význačné thema, na němž si dává ke konci laická morálka tolik záležeti,
je: théma o toleranci. Jest to heslo zvučné a oblíbené; zejména u nepřátel církve.
Náboženství nemá prý se míchati do politiky,- zakřikují katolíka; ale jejich poli—
tika zpravidla se míchá do náboženství! Žádná církev nemá prý míti privilegova
ného postavení ve státě, volají, majíce ovšem na mysli církev katolickou; jedná-li se
však o ponížení, oloupení a zotročení té církve, cit spravedlnostiv nich se nebouří!

V theorii tedy hlásají toleranci, v praxi vůči církvijí neznají. Ale je pravdou
že třeba byli mezi sebou názorů různých a nesmířitelných, zášti proti církvi do
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vede je učiniti k sobě tolerantními aje tmelem, jenž je pojí v útočný šik. Proto
naopak láska má pojiti katolíky dle slov Kristových in aciem ordinatam.

Názor církve o toleranci je znám: Církev katolická netrpí v sobě bludu,
jsouc k němu rozhodně nesnášeliva a ke svým věřícím často vyřkla varovné
slovo a mnohé názory jakožto bludné prohlásila. Stojí zajisté na stanovisku, že:
1. existuje jistá pravda, jejiž poznání je člověku možno. 2. zjevení k tomu cíli
se stalo, aby člověk nabyl pravdy naprosté. _

Tolerance k bludu (jako bludu) nelišila by se od indiferenlismu a je tedy
právem zav1ženíhodna. K těm však, kteří mimo církev blud vyznávají, církev je
snášehva.

V privátním životě považujeje za bližní, k nimž jsme povinni láskou (ceteris
paribus katolíkům dávajíce přednost), a jsme povinni hleděti získati je modlitbou,
poučováním, příkladem. .

Ve veřejném životě objem práv, která jim může stát popřáti, řídí se dle
historického práva jejich vývoje od privátního vykonávání náboženství až k rov
nosti s ostatními vyznáními. Dovoleno je, podporovati pravé vyznání, aniž by se
druhým činilo příkoří. Náboženská otázka však je otázkou svědomí a zakládá se
na vnitřním svobodném přesvědčeni, nemá tudíž projednávána býti jako otázka
moci a násilí.

Třeba by s těmito názory laická morálka v lečems jevila shodu a jinde
se různila, zvláště pozoruhodná je touto větou: »Každý může projevovati, vyzná
vati a šířiti mínění, které pokládá za pravé, a naše povinnostje, umožniti mu vy
konávání toho práva t. j. býti tolerantním.a Jak dalekosáhlé mohou býti praktické
konsekvence toho názoru, netřeba dokazovati.

Dle článku »svoboda svědomíc domnívali bychom se, že se myslí tou frasí
svoboda jakéhokoliv projevu vůbec a zvláště náboženského; ale toje jenvtheorii.
Ze zkušenosti víme, že ti, kteří touto frasí rádi se ohánějí, myslí svědomí, osvo
bozené od jakékoli konfesse, zvláště katolické. —

Prošli jsme laickou morálku (ethiku), pozastavili se u jednotlivých kapitol,
a možno utvořiti si o ní celkový úsudek.

Jak pověděno, [základem jejímje deismus.*) Deismus značí: náboženství při
rozené, theismus: náboženství zjevené. Deismus je čistě rozumová víra v božský
řád světa t. j. v osobního Boha tvůrce, který v stanovený zákonný řád světa
nezasahuje — theismus je víra v určitého Boha, jak jej představují jednotlivá
náboženství, zejména náboženství křesťanské naukou o zjevení Božím.

Deísta se opírá o rozum, theista o božskou autoritu. Deista vyznává, že
rozum lidský dostačí, by bez pomoci zjevení došel k pomyslu Boha (důkazem
kosmologickým a teleologickým), uznává nesmrtelnost duše, svobodu svědomí a
cit zbožnosti jako faktum psychologické.

Katolík nezavrhuje správného užívání rozumu, ale uznává, že po pádu člo
věka, rozumu nutně musí přispěti na pomoc zjevení Boží. Hledá'z počátku pravdu
jako nepředpojatý ňlosof, pak zkoumá, co víra podává, hledá pravou církev, vy
šetřuje důkazy, jimiž jednotlivé církve svůj původ dokazují. Poznává rozumem,
že církev katolická je pravá a že opírajic se o neomylnou autoritu předkládá
duším lidským Kristovo náboženství a mravní pravdu. Ptá-li se kdo na svůj cíl,

*) Deismus se staví proti theismu, ač obě slova na pohled značí totéž; leč rozdílný
význam obou slov je deňnitivně stanoven, že nelze jich zaměňovati.
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budoucíživotachce-li znáti cesty, po nichž kráčeti má, aby blaženého cíle dosáhl,
dostane od ní odpověď a může býti přesvědčen, že z úst jejích slyší Spasitele
a v srdci bude míti pokoj a klid.

Co odpovídá naopak deismus na otázku, týkající se budoucího života člo
věka? Vyhýbavě praví: »Studujte a dospějete snad k uspokojivé odpovědi.<<
A Simon, hlavní tvůrce deismu*) dí: »Všecky své naděje Shrnujeme v Bosuetově:
Jaký život bude? Na Boha patřiti, jej viděti,jak je, jej milovati a nikdy neztratiti.<
Jak viděti, jsou to slova vypůjčená z Písma sv. a od theologů.

Slovem: deismus nepodává dostatečného světla k osvícení rozumu člověka,
aniž dovede ukojiti touha jeho popravdě; a zkušenost ukázala, že deismus ve své
neurčitosti se neudržel, nýbrž zvrhl se v atheism a pantheism.

A proto nedivíme se, že většina laických morálek francouzských je spraco
vana na základě zcela beznáboženském (la morale inděpendente). Celkem je jich
asi 200.

O Bohu neděje se v nich zmínky. Tážeme se: co má pak pohnouti vůli
člověka ke konání dobra, ctnosti, povinnosti?

1 některé učebnice nehledě k trestu a odměně učí dle Kanta:

vinnost, protože je to tvá povinnost.<<
Zajisté heroická by to byla ctnost, bez pohnutek!
2. jiní t. zv. evolutionistz' praví: »Příroda vzorema.
Přirozenost však žádá býti ukojena bez ohledu na bližního, zda mu to pro—

spívá nebo škodí; a proto u těch, kteří se dají vésti přirozenosti vidíme, jak silný
přemáhá slabého, chytrý méně chytrého.

Tedy boj o život, 0 požitek, v tom záleží pojem ctnosti.
3. novější t. zv. sociologové hlásají socialitu, všeobecné sbratření; pak bude

lidstvo šťastno.

Ale co platno člověku, když jeho okolí toho nedbá!
Přítomná laická morálka od těchto tvoří obrat k lepšímu; lze říci, že to je

kompromisní morálka (mezi oněmi a konfessionelními). Na začátku stanoví pojem
Boha (ale jen stvořitele a zákonodárce), svědomí, povinnostia jen nepatrnou činí
zmínku o víře většiny lidstva v posmrtnou odplatu; v dalším průběhu však uvádí
toliko pohnutky přirozené ke konání povinnosti a to zejména dvě: Budeš-li to
činiti, prospěješ sobě (zdraví, čest, morální dokonalost . .) nebo společnosti lidské.

(Dokončení)
% % * * 3%

»Konej po

ÍT dnes si vzpomínám, jak upravoval jsem siučivo pro školu. Mey představuje dětem
_JJ kněze již v první hodině jako posla Bo

K FEUILLETON.
Z náboženské hodiny.

Píše JOS. PASKA.

Když skoro před dvaceti léty jsme vyšli
do duchovní správy jako novosvěcenci, tu
zvláště my, jichž údělem byly kraje ně—
mecké, připravovalijsme se pilně na každou
hodinu vyučování náboženství a užívali
jako pomůcky zvláště knihy Meyovy. Ještě

*) La religion naturelle str. 311.

žího, který přináší jim učení 5 nebes.
Tehdy v duchu kritisoval jsem tuto ka

techesi a zdálo se mi, že v ní mnoho ne
včasného. Větším dětem — myslil jsem tehdy
— ukazovati dlužno na poslání církve a
sluhů jejich samým Bohem a jeho Synem,
a vyvoditi pak z toho, jak Bůh ústav svůj
neviditelným Způsobem chrání zvláštním da
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rcm neomylnosti. — Nedávno měl jsem ve
škole příležitost v2pomenouti na tyto první
své katechese, usmáti se nad nezkušenou,
trochu mladou kritikou a seznati, jak zku—
šeným katechetou byl spisovatel Mey.

Bylo to v druhé třídě. Krásná, prostorná
učebna, poměrně málo žáků obojího pohlaví,
vzorný klid a pozornost, tak že lze s chutí
a dobře pracovati. Dvě zvláštnosti má třída,
vlastně celá škola, o nichž zmíniti se mu
sím. Značná část dítek českých, neznajících
němčiny, tak že kněz musí často vysvětlo
vati a katechesovati zvláště první čas v obou
jazycích. Druhá zvláštnost: značný počet
dítek důstojnických, které pozornému kate
chetovi dávají příležitost vycítiti poměry
školské v různých zemích, odkudž rodičové
jejich se stěhují, a pohlédnouti též do zvlášt
ních poměrů rodin důstojnických.

Dítky důstojnické jsou z pravidla čilé,
ctižádostivé, velmi pilné a působí kateche—
tovi v prvních létech nemalou radost. Skoro
u všech znáti jest spolupůsobení rodiny při
výchově i v jednotlivých předmětech vy
učovacích, a to ne vždy ke prospěchu žáků
a věci. Z domova jsouce k tomu vedeny,
ptají se dítky tyto švitořivě po tom i onom.
Namane—li se příležitost, hlásí se ti děvče
nebo chlapec třeba už druhé třídy a vy—
pravuje, co přineslo poslední číslo: »Illu
striertes Blatt<< (asi český »Kurýra) nebo
jmenuje různé nemoci iléky vědeckými, ba
i latinskými jmény.— Vůbec vycítíš z po
známek a otázek těchto dětí jakýsi kvap ve
výchově, zimničně rychlé tempo sbírati vě
domosti, věděti všecko bez ohledu nato,
zda dítě to neb ono pochopí, zda to neb
ono mu prospěje čili nic. Často už i v první
třídě vyniknou zvláštnosti takových rodin.

Rád vaomínám si na takového hocha,
Ottu, krátkozrakého, tělesně slabě vyvinu
tého, jenž chudák sedával tiše v prvé la
vici a neviděl ani tabule ani učitele; za to
však mozeček jeho pracoval intensivně a
pamatoval si každé rné slovo. Dovolil jsem
mu, ptáti se mne. “Jak často slyšela třída
jeho skoro nedočkavě: »Pane farářia ——
A když jsem k němu přišel, byl by nejra
ději otázkami mne zahrnul a to otázkami pra
zvláštními. Na př.: »Z čeho byly ty po
zouny, na které na Sinai andělé troubiliPa
»Kde jsou ty klíče, které dal Pán Ježíš
svatému Petroviřc »Kdy nám budete vy
pravovati o Eiffelthurmuh atd.

Zabočil jsem však. Vraťme se ku zmí
něné náboženské hodině. Vypravuje se
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o Bohu a jeho spravedlnosti, o odměnách,
trestu. Padlo slovo: peklo; a v tom již v na
prostém tichu hlásí se synáček setníka pluku
čís. 42 a tázán, čeho si přeje, praví do
slovné: »Naše mamá říká, žežádné peklo
není a že se jen tak dětem o pekle vypra—
vuje.< — Celá třída udiveně čeká, co se
stane, ajaký zájem všecky ovládá, pozoruji
ztoho, že mnozí ze žákův, znající obě
řeči, šeptají smysl slov a vykládají žákům
českým.

Za všeobecné pozornosti počal jsem ma
lému interpellantu a celé třídě věc příkladem
vykládati. Byla jedna hodná matinka a
měla chlapečka, kterého měla ráda. Chla
peček ten se náhle rozstonal a trvalo to
dlouho, než mohl lékař přijíti, protože bydlil
daleko. Matinka zatím vzala různé léky,
které měla doma, a dávala je chlapečkovi;
ale on naříkal více a více a jeho nemoc se
nelepšila. Tu přijel lékař; prohlédl chla
pečka, poznal, co mu schází, řekl mamince
léky," které má koupiti a napsal je. Matinka
vyprávěla lékaři, že chtěla také, nežli přišel,
chlapci pomoci a dala mu lék, který měla
doma. Jak to lékař uslyšel, pravil vážně:
»To nebylo dobře, tím jste chlapci uško
díla, a mohlo mu to, kdybych nebyl přišel,
nemoc velmi zhoršiti.<< Dobrá matinka se
dala do pláče. _

_ Milé dítky, jak mohl lékař něco tako
vého dobré matince říci? Měl pravdu?

Děti hlásily se o překot, a já zavolav
jednoho důstojnického hocha, měl jsem až
radost, jak vykládal, co všecko a kde se
každý pan doktor musí učit, aby znal všecky
nemoce a že se jemu musí věřit a že kdyby
se mu nevěřilo, že by se moc a moc zlo
bil, kdyby ho lidé neposlechli; on že to ví,
že má strýčka a ten že je lékařem a chodí
k nemocným a vždycky jim pomůže.

Byl jsem s výsledkem spokojen; růz
nými otázkami jsem se přesvědčil, že dítky
uznávají v daném příkladě, že matka chy
bíla a že lékař měl právo a povinnost ji
pouču.

Převedl jsem otázkami příklad na pole
náboženské a ona katechese, kterou jsem
před dvaceti léty skoro za nemístnou měl,
stála přede mnou ve svém hlubokém vý
znamu. Tu jsem poznal, že kněz vyučuje
musí se představovati jako posel Všemo
houcího. Pomocí apoštolského vyznání víry
opakoval jsem s dětmi názorně, že Syn
Boží sám učil nás o nebi, pekle, otom,
co bude po smrti. Vypravoval jsem podo
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benství o bohatci a chudém Lazaru, o lí
čení posledního soudu a ptal se dítek, kdo
po“ Ježísově nanebevstoupení měl a musil
lidem to dále připomínat. Kdo po apošto
lech? Koho že tedy posílá nyní Pán Ježíš,
aby učil o nebi, pekle, očistci, o odměnách
a trestech? Kdo k vám sem do školy při
chází, aby vám vykládal slova Ježíšova?
Kdo ho posílá?

Nedal jsem si ujíti příležitosti a tázal
se malého interpellanta, zda se nebude asi
maminka na lékaře hněvat, že jí řekl, že
chybila. S chutí odpovídal chlapec: »Ni
koli, bude ráda, že chlapečkovi lékař po—
může; ona neví tolik jako lékař.“

A může se státi, že by matinka také
něco řekla, co Ježíš nechce, čemu neučil,
co není pravda? A koho ustanovil, aby
nás o pravdě v takových věcech poučil? atd.

v'YCHOVA'Í'EL Řočnik xxti.

Bylo po hodině. Dítky odcházely spo—
kojeně domů, já obdivoval se velikému ka
techetovi Meyovi. Od těch dob není třídy,
v které bych neprobral přiměřeně dle věku
žáků pravdu: náboženství nás učí nejen
o Bohu, ale jesti od Boha a kněz jeho
poslem. Od té doby připadá mně tato my
šlenka jako uhelný, mocný kámen, na němž
zbudováno vyučování náboženství. A ne
přátelé Krista? Neproniknou k této myšlence,
netroufají si rušiti základu, nýbrž hledí ru
šiti ozdobu budovy, kazí facadu, zuří proti
stavbě a zaslepeně umlčují, že božský Spa
sitel řekl: »Brány pekelné ji nepřemohou.<<

Doma u mladého interpellanta asi po
známky a poučování o náboženství přestaly.
Věnuji mu zvláštní pozornost; a to dobré
dítě ji zasluhuje.

L—J , * G)Q—___,_)
ar'—= 'i'—“>'WC' ©?“““"—W?
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][ aasea SMÉS.pascal!
Proti bohoslovecké fakultě. Když

akademický senát české university nepřistou
pil na návrh, jemu od pokrokových spolků
akademických podaný, aby doporučil mini
sterstvu odloučení theologických fakult od
svazu universitního, vůdcové tohoto hnutí
z »Volné Myšlénky<<uspořádali dne 1. května
demonstrativní průvod pokrokového student
stva českého i německého do Klementina a
pak dne 5. května protestní schůzi v'Plo—
dinové burse za četného účastenství i ne
studentů. Zde, dle zprávy novinářské, byly
předčítány i názory professorů v této věci.
P. prof. Dr. Pekař vyjádřil se pokrokově;
rektor prof. Dr. Hlava vyhýbavě. Škoda, že
přípisy těchto pánů nikde nebyly uveřejněny
přesně.

Za to však němečtí professoři univer
sitní nevyjádřili se nikterak po přání pokro
kových studentů.

Professor rakouských dějin dvorní rada
A. Bachmann se vyjádřil, že z národních
důvodů není, proč zakročovati proti theolo
gické fakultě. Spolčování českých a ně
meckých pokrokových studentů nemělo nikdy
dlouhého trvání a bývalo vždy na německou
škodu.

Professor filosofieEhrenfels míní, že na
theologické fakultě není pravého ducha vě
deckého, jelikož její obory více ovládá

autorita nežli vědecká kritika, přes to přese
všechno však není znám ani jeden případ,
kde by byl tento rozpor ostatním fakultám
škodil. »Zřízení stolic pro srovnávací stu
dium náboženských vyznání při filosofické
fakultě pokládám za výbornou myšlenku —
jestit náboženství nejvelikolepějším projevem
lidského ducha a nemáme ještě universitní
stolice, jež by všechny konfesse projedná
vala. Že by akce studentů měla v dohledné
době zdar, se mi nezdá. Pokládám též každou
osobně zabarvenou demonstraci proti theo
logickým professorům, kteří k nám vždycky
smířlivě a taktně se chovali, za nemístnou.<<

Děkan dr. Hz'lgenrez'ner míní: Vylou
čení fakulty theologické neshledávám časo
vou potřebou — vyloučení toto si nevynutí
studenti, ani když sebe ostřeji budou před
našimi posluchárnami pískati. Mezi profes
sory všech čtyř fakult jest nejkrásnější kol
legialita a ani studenti nemají proč, aby si
naříkali na své druhy z fakulty bohoslovné.
Pro výluku theologické fakulty ze svazku
universitního jest směrodatným, jaké kdo
k náboženství zaujímá hledisko. Problémy ná
boženské a s nimi souvisící otázky děje
pisné, právní a literární mají i za ,našich
dnů zájem jak pro široké vrstvy lidové. tak
i pro vzdělané jednotlivce, jak právě uka
zuje literatura, v těchto oborech stále vzrů
stající. Badatelská methoda theologie, jež
ve mnoha bodech s ostatními vědami se
stýká, ie táž, jako u fakult světských. Ne
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vím tudíž, kde hledati důvod, aby z 500
let staré stavby universitní vyňat byl kámen
theologické vědy — vyjmete-lijej, vypadne
jich více.

Nejrázovitěji se vyjádřil liberál dr. E.
Pfersche, rektor německé university:

»Návrh na vyloučení theologické fakulty
ze svazku universitního nemá ani nejmenší
praktický význam. Výluka musila by se státi
cestou zákonodárnou ——toho však v Ra
kousku tak brzy se nedočkáme. Požadavek
výluky neodpovídá ani duchu ani směru
německých universit: bylyť fakulty theolo—
gické vždycky součástkami německých uni—
versit. Jest skoro absurdní obava, že by
styky s fakultou bohosloveckou ohrožovaly
nějak badatelskou svobodu vědeckou: právě
opak jest pravda: theologická fakulta, spo
jená s ostatními fakultami universitními ve
studiu a učení pro vědecké prohloubení a
objektivnost více může vykonati, nežli die
cesánní theologické ústavy. Proto také jest
nyní v Německu snaha (ve Štrasburku,
v Miinsteru) nahraditi biskupské ústavy theo
logickými fakultami; také protestanté po
kládají to za úkor, že jejich evangelický
ústav boboslovný není součástkou univer
Sitní.<< — ——

Zjev onen s tichým zalíbením některých
českých universitních professorů sledovaný,
nejlépe ukazuje — zneužívání studentstva
ve jménu vědy kpolitickým cílům. Všichni
professoři universitní po straně dovedou
s bolestí o tom mluviti, jak malé procento
studujících Opravdu studuje a dělá kolokvia,
jak chatrné jsou často jich vědomosti při
zkouškách atd. Ale veřejně jich vůdcové
nikdy jim toho neřeknou. Marně čekáme
slovo: »Akademikové, nejprve studujte a
dělejte zkoušky! V tom vám jistě theolo
gická fakulta nepřekáží. Až budete se svými
studiemi hotovi —- pak si promluvíme roz
umné slovol<< 7.

V zájmu mládeže. Učitelskýslovinský
spolek pro Terst a okolí se usnesl zakročiti
na příslušných místech, aby školní mládež
nesměla na různé věnečky a zábavy, kde
by mravně utrpěla zkázy, a mládež do 13.
roku aby nesměla popíjeti v hostincích.

Nový předmět na ústavech učitel
ských počíná se zaváděti ne sice u nás,
ale v Chorvatsku a Slavonsku, totiž hasič
ství. Stalo se tak již na některých-ústavech
v Záhřebě, Oseku a Pestrinji. Novému
»předmětua jest věnována jedna hodina
týdně.
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Ostřejší disciplinární Opatření ve
vídeňských Školách. Školním správám
obecných a měšťanských škol ve Vídni za
slán byl výnos okresní školní rady, v němž
se učitelské sbory vyzývají, aby v lokální
konferenci podaly dobrozdání, zdali discipli—
nární prostředky v novém školském _aučeb
ném řádu jsou postačitelné, nebo mají-li
býti rozšířeny a v jakém směru. Praví se,
že výnos vydán byl se zřetelem k některým
případům zvláštního sesurovění školních dětí
i s ohledem na stesky učitelů, že nynější
disciplinární prostředky nemají žádoucího
výsledku.

Povinné hry ve škole. Ministerstvo
kultu a vyučování v Sasku nařídilo, že po
čátkem nového školního roku zavedeny býti
mají na všech saských reálkách povinné
hry. Každý žák musí totiž nejméně jednou
v témdni súčastniti se všeobecných her
školních. Aby získalo se potřebného k tomu '
času, musí hodiny vyučovací ve čtyři dny
dopoledne o 40 minut býti zkráceny.

Nové >>svátky<< na maďarských
školách. Uherský ministr vyučování hrabě
Apponyi vydal nedávno všem školským
správám v Uhrách nařízení, aby každoročně
počátkem jara konán byl na všech školách
zvláštní prázdninový den — »den stromů
a ptáků<<'-;nyní pak nařídil, aby v den za
hájení prvé mírové konference v Haagu a
budoucně každého 18. května význam mí
rové konference žákům vhodným Způsobem
byl vyložen a zároveň prostředky a orga
nisace mírového hnutí dorůstající mládeži
byly objasněny. K tomuto ministerskému na
řízení »mírového dnu<< na uherských školách
„došlo na podnět mírového spolku v Uhrách.

Za zřízení škol pomocných na Mo
ravě přimlouvá se autor spisku vydaného
učitelskou jednotou okresu Prostějovského
»Zachraňte slabomyslné<<, K. Sedláček, učitel
v Jednově (Prostějov 1907, za 50 hal.).
Pomocné školy doplní soustavu našeho škol
ství a přispějí nesmírně k záchraně slabo
myslných, jichž osud, jak ve spise příklady
doloženo, je víc než ubohý. Zakládání ta
kových škol musí žádali nejen paedagog,
ale též sociolog, nebot slabomyslné dětijsou
břemenem škole a veřejnému chudinství a
bezpečnosti zároveň. V roce 1903 soukro—
mým — nespolehlivým -— sčítáním napo
čítáno bylo 2064 slabomyslných dětí. Autor
spisu žádá pro Moravu 10 českých pomoc—
ných škol, z nich 3 státní při ústavech uči—
telských a 2 ústavy ošetřovací.
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Volná konkurence. Na valné schůzi
»Jednoty učiteleka dne 2. dubna t. r. kon
statovala starostka spolku: Žene se útokem
na postavení naše na školách dívčích. Nemá
býti uzákoněna t. zv. volná konkurence jen
na místa vedoucí, učitelé chtějí míti uzáko—
něnu volnou konkurenci také na všechna
ostatní místa při dívčích školách. Jak jest
dosavadní volná konkurence volnou, vidno
ztoho fakta, že v posledních 10 létech
bylo v Čechách vypsáno 75 míst řídících
učitelek a ředitelek s volnou konkurencí a
že z těchto 72 míst dostala se do rukou
učitelek všeho všudy 2. A takovou volnou
konkurenci chtějí míti učitelé na všechna
místa při dívčích školách. (Č. Uč. B.) Na
dívčích školách měšť. je 6 ředitelek a 130
ředitelů.

Počátek školního roku na univer
sitě počíná vždy“ službami Božími, jichž i
členové sboru professorského se účastní. Jak
»současně se dovídáme,<< píše »Přehleda
č. 32., »dle usnesení akademického senátu
napříště rektor ani ostatní funkcionáři uni
versitní nebudou nuceni účastnit se boho
služeb zahajujících školní rok. Theologická
fakulta je převezme na svou ňrmu.<< —
U nás počíná kulturní boj, kdežto jinde
u národů praktických a moudrých jeví se
sklon a návrat ku konservatismu a křesťanství.

Přetěžování žáků. Minuléhoroku vyšly
skoro současně dvě knihy, které pojednávají
o tomto předmětu a souhlasí v tom, že
žactvo ve školách není přetíženo a pokud
je, není to vinou školy, nýbrž vinou ostatních
dvou výchovných činitelů, rodiny a života.
Karakteristikou dnešní doby je povrchnost
a těkavost, požívavost a nestálost — a při
tom ovšem nechut k vytrvalé, namáhavé
práci duševní. Dr. Herget, ředitel gymnasia
v Ústí nad Labem, praví ve svém spise
»Willensstíirke u. Urteilskraft<<: »Síla vůle a
touha po činu zakrňují, originály jsou čím
dál tím řidší, diletantismus ve vědě a umění,
jednostrannost politická, národnostní a nábo
ženská nesnášenlivost slaví neslýchané —
byt i krátké triumfy.<< Aby přestaly stesky
do přetěžování, žádá autor revisi učebných
plánů, odstranění zbytečného opakování, sou
středění učebné látky, redukci školních prací,
změnu přípravy k úřadu učitelskému; dále
žádá, aby v nejnižších třídách učilijen nej
obratnější a nejzkušenější učitelé, aby děti
začaly choditi do školy teprve od 7 let,
počet žáků aby byl omezen ——a obzvláště,
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aby škola více stýkala se s rodinou. —
Hans Leisez: »Úber die geistige Ermiidung
der Schůlera praví, že o přetížení nelze mlu
viti — neb učiti se, studovati není žádnou
obtíží, mluviti možno nejvýše snad o du
ševní únavě a příčinou této jsou daleko více
socialnípoměry než škola. Dnešní-požitkářský
směr doby, přehnané požadavky rodičů, pri
vátní učení hudbě, alkohol a m. j. zaviňují
nervositu dětí — s ní kráčí i tělesná a du
ševní únava. (Vých. L. 2.)

"J([ as LITERATAURAaa
Pastor Jan Amos Komenský, domnělý po

slední biskup »českých bratří< na líci i na ruby.
Napsal iv Historickém kroužku Vlasti přednesl
Th. Dr. Karel Lev Rehák. Tiskem družstva Vlast.
Nákladem Tiskové Ligy. Cena 60 hal. — Je to
zajímavá a cenná práce, která nám líčí Komenského
>na líci i na rubyc, t. j. dle pravdy. Oceňujejeho
přednosti a nezamlčuje jeho vad. — Objednávky
vyřizuje: administrace družstva Vlast v Praze,
čp. 570-II.

Sborník Mariánských družin ve vlastech
slovanských (Nákladem Mariánské družiny u sv.
Ignáce v 'Praze r. 1907. Cena 2 K. K dostání
tamtéž.) Ucta k Bohorodičce je majetkem naší
církve a lze tvrditi, že není národa v lůně jejím,
který by v té příčině předstihl národ náš. Fran
couzský spisovatel Maynard tvrdí, že země slo
vanské jsou takřka posety Marianskými pamá
tkami. Důkaz toho podává i tato publikace, která
má býti slibným orgánem Mariánských družin
v slovanských zemích rakousko-uherského mo
cnářství. Genesi její sluší hledati v nedávném sjezdu
Mariánských družin (Mariánský kongres) r. 1905.
Tehdy podán návrh (P. Rybák), aby všecky české
družiny zvolily si ústředí (snad Prahu), kam by
roční zprávu o své činnosti podávaly, a tyto pro
větší zájem a sblížení jednotlivých družin souborně
tiskem vydávaly. Návrh ten zříme z části reali
sován tímto »Sborníkemc, vydaným redakcí ne
únavného předsedy kongregace mužů ajinochů, dp.
A. Odstrčilíka T. J. Následuje voddílech poutavé
podánívdějin jednotlivých družin Marianských dle
zemí. Cechy: Praha, Hradec Kr., Budějovice) Mo
rava: Velehrad, Brno, Olomouc aj. Slezsko: Opa
va. Amerika: Spinville a Chicago; s proslovem:
»Co věrná srdce pojí, moře nerozdvojí.< Uherské
Slovensko: Trnava aj. Slovinsko: Lublaň. Chor
vatsko-Bosnas překvapujícím počtem Mariánských
družin (jen v Sarajevě 16), Polsko: Bochuda, Kra
kov, Tarnov aj. Každá stať nese jméno svého
autora. Konec knihy tvoří pojednání o Marianském
kongresu r. 1905, vylíčení rovněž památné pouti
svatohorské: Praha—Budějovice97. dubna 1906.—
Tento prostý posudek ani z daleka nedovede vy
jádřiti vroucnost, s jakou' psány jsovujednotlivé
Stati. Mile dojímají proslovy P. F. Záka a pou
tavé srdečné verše P. J. Soukupa. Pečlivou úprae
vu knihy . zvyšují případné illustrace a hudebník

-s pravou pochoutkou uvítá dvě harmonisované
hymny Marianské. Doporučujeme vřele.

Knihtiskama družstva Vlasť v Praze.
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„Vychovatel“vychá7.í1. ' ' ' Administrace„Vycho
a 15. každého měsíce a ' vatele“ 'est ve vlastním
Dí'edplácí se v admini- domě v raze, Žitná ul. č. -
straci celoročně 7 korun, 570-II. — Tam zasílá se
půlletně 3-50 koruny. Do ' _ předpl.aadres.reklamace,
krajin německých, Bosny jež se nepečetí a nefrank.
&Herce oviny předplácí Rukopisy pro hlav. list,
se na „sycho vatele“ . zprávyčaSové,khihyača
8 korun, do os:)atních .. o . . Žopisy zasílány budftežEm.' 9 k . _ f ' . v ' | v o v .' V., ' . o u
kiÉkupcůliiinslevujděliiigcasopls venovany Zůmllm kr83t3n3kéh0 SkulStVÍ' n: grriíchgoyvné:iii.-cdešgitšl.
25 procent a „ Vychovatel“ přílohu přijíma rukopisy
se jim dává toliko'za ho— Orgán Katechetského SPOlkU—vPraze A.“B.Drápalík,gym.pruf.
tové. Alumnům, klerikům „ , „. , v. , v Hradci Králové; pro
& studujícím slevuje se a .lednoty ceskeho katol. ucrtelstva v kral. ceskem. katechótskou přílohuprí
deset procent a sběratel „ „ jímá rukplpisy redaktordostanena 10 exemplářů Majitel a vydavatel: Druzstvo Vlast. „_ zu„d: ek, katecheta

jedenáctý zdarma. v , , ' _ , . ' v Praze-Bubnech.ODPOVEDNY REDAK FOR: Dr. RUDOLF HORSKY.

(* ' „j)

Autorita. — Svítá? — >Postavený na roveň.< __ Laická morálka francouzská. — Feuilleton: Reforma
vyučování náboženství na školách středníčh. — Směs. —' Literatura.

6 ŠÉF i * 0?.

Automta.
Její původ a důležitost.

Píše prof. FR. HORÁČEK.
(Pokračování.)

Nejdůk'ladnější odůvodnění důležitosti ano nezbytnosti autority podává
známý filosof Spinoza, jenž jako přivrženec zřízení republikánského, které aspoň
v theorii autonomismu povoluje nejvíce uzdy, jeví se. býti svědkem'nad jiné
nepodezřelým. Spinoza hájí autoritu co nejúporněji.

Z prvu dovolává se starého Seneky, dle něhož panství násilné nemá nikdy
dlouhého trvání. »Prot0<< odvozuje Spinoza, »-málokdy vidíme, že by panující
moc nařizovala věci venkoncem převrácené, anať ve svém vlastním zájmu, pro
udržení panství, pečovati musí o blaho veřejné a správu vésti dle příkazů rozumu. .:
(Tract. rolit. — theol. cap. 16.)_Potom dí dále: “Poddaným'je ten člověk, který
to, co prospívá obecnému blahu a tudíž jemu samému, dobrovolně vykonává . .“
Avšak moci nejvyšší musí poslouchati všichni občané bez podmínky. Kdo nechce
býti nepřítelem státu a nemíní odporovati rozumu, který nám káže, abychom
podporovali státní zřízení ze všech sil, jest povinen poslouchati 'bez podmínky
Všechněch rozkazů nejvyšší moci, byť byly ony sebe pošetilejší, (!) neboť tak
nám káže činiti rozum, aby z dvojího zla voleno bylo menší.<<Neupomíná-liž tato
paradoxní argumentace, která je jinak logicky "úplně správná, na známé školské
ediktum: »Malo scholam desolatam, quam dissolutamPc —

Než vraťme se opět k Spinozovi, který ve 35.. větě své »Ethiky<< rozvinúje'
svůj náhled dále: »Pokud lidé žijí v souhlase s rozumem, dotud “jsou také*
v souhlase s přírodou. Aby však rozum nedal “se podmaniti rozmaru cht-íčůneb-*
vášní, nutno je, aby lidé podrobeni byli autoritám, které by- jim předp'isovalyf'
pravidla společenského života jakož i-zákony, a-aby tyto podepřenybyly ne
pouze důvody rozumovými, které proti vášním nesvedou ničeho, nýbrž i'hrozícím
trestem. Taková společnost, která zákony a moci udržetí se dovede, sluje stát,_'ř
a iedincové, kteří právy státu jsou chráněn-i, slují'občanéh: —

Proto musí také za každou autoritou státi moc výkonná, která dovede'svým
příkazům zjednati- důrazu. Tudíž by směšné bylo, zřítí ideál (státu ve společnosti,
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která by byla bez ozbrojené moci. Takovým snílkům, kteří neznají ani dějin ani
psychologie lidové, sluší dáti odpověď,“ kter-ou odbyl pruský král Bedřich ll. senti
mentálního dvořana Sulzera: »Mon cher Sulzer, vous ne connaissez pas la mau
di—terace, a laquelle nous appartenonsla

»Tudiž music jak Spinoza dále rozvádí, »za každou autoritou státi moc,
a každá autorita musí býti založena na organisované moci ústřední, jinak pro.
padne směšnosti, jako druhdy král Jan Bezzemekm N'icneškodí autoritě tak, jako
směšnost, neboť Francouzské přísloví: »Le ridicule tue en France,<<neplatí pouze
ve Francii, nýbrž po celém světě! V každé autoritě vězí kus suggesce, a každá
autorita potřebuje posvátného nimbu, kterým se obestírá jako herold autority
nejvyšší, kterou jest Bůh!

Filosof Cousin dí: »Le vrai, le beau et le bien ne sont pas trois substances
distinctes: c' est une seule et méme essence, considerée dans ses attributs fon
damentaux. Notre esprit les distingue, parce gu' il ne peut rien c'omprendre que
par division; mais dans l'étre oů ils résident, ils sont indivisi blement unis; et
cet étre a la fois triple et un qui résume en soi la parfaite beauté, la parfaite
vérité' et le bien supréme, n' est autre chose que Dieu.<<*)

Nás v první řadě zajímá problem autority, jako principu mravnosti. Jak již
svrchu řečeno, nalézají se po této stránce v takém boji zastánci autority, t. zv.
heteronomisté s autonomisty, hlasateli svrchovanosti jedincovy, který prý sám
sobě je zákonem. .

Otázka ta je nad míru důležita nejen pro společenské a státní řády vůbec,
nýbrž pro výchovu mládeže zvláště, a v posledních důsledcích svých vrcholí
v jednoduchém, ale závratném dilemmatu: »Výchova s Bohem a pro Bohac
anebo snad »Výchova bez Boha, pro cíl čiře utilitaristickýPa — —

Chceme-li na otázky tyto dáti odpověď přesnou a uspokojivou, dlužno pře
dem stanoviti pojem mravnosti.

Učený jesuita P. Roh podává výměr mravného jednání takto: »Mra'uné iest
pouze svobodné konání, v němž člověk nabývá dobroty osobm', tutéž zdokonaluje
a projevuje, aneb také ztrácí; krátce: konání, které má nějaký vztah na osobní
dobrotu (Gutheit) člověka.<**)

1_.Výměr tento ovšem valně se liší od obvyklých definic a rozsah jeho je
také daleko větší. Za to však má tu výhodu, že je přesně logický, neskrývaje
v sobě Žádný circulus vitiosus, a že sami autonomisté na něm trvají.

P. Roh rozvádí dále: »Jádro tohoto výměru záleží ve dvou živlech: jedním
jest moment personality, osobnosti, druhým moment dobra. Vzhledem k osobnosti
člověka je potřebí, aby čin byl svoboden, člověk byl si ho vědom. Neboť bez
svobody nelišil by se čin ničím od pouhého pochodu přírodního; bez vědomí
obsahu a hodnoty činu nemohla by osoba přičítati sobě čin jako projev své
hodnoty osobní. Pouze tenkrát, je-li čin majetkem jednající osoby, která není

*) Pravda, dobro a krásno nejsou tři podstaty rozdílné, nýbrž jedna a táž pod
stata, pozorovaná & různých stanovisek, odpovídajících její základním přívlastkům. Duch
náš je rozeznává, protože nemůže ničeho pochOpiti bez rozložení; avšak v bytosti, v níž
tkvějí, nalézají se v nerozdílně jednotě; tato bytost trojí a jednotná zároveň, která
shrnuje v sobě dokonalou krásu, dokonalou pravdu a nejvyšší dobro, není nic jiného,
než Bůh. »Du Vrai, du Beau et du Bien.< Victor Cousin, pag. 406.

**) »Die Autórit'át im sittlichen Leben.<< Magaz. f. folkstůml. Apol. 1905.
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pouhým nástrojem činu, nýbrž jeho principem, může býti řeč o mravnosti
osobni

Pokud se momentu dobra týká, tu musí býti dobrým nejen obsah, nýbrž
také pohnutky čínu. Pojmy dobra, pravdy a bytí mají stejný rozsah: dobrými
mohou slouti pouze ony činy, které s objektivní podstatou věci, přirozeným
cílem těchže jednotlivě. jakož i s cílem vyšším srovnávají, soustavu bytí
a pořádku světového podporují, při tom všeliké zneužití a boření vylučujíce . ..
Tímto způsobem**) vymyká se pojem mravnosti z úzkého rámce chtíčů jedinco
vých, sleduje pouze zachování objektivních zákonů veškerého bytí, vylučuje jaké
koliv snahy prospěchářství neb p'ožitkářské. Jinými slovy :_mravne' konání jest
vázáno statky a normami objektivními. Tyto normy představují mravní autoritu.

(Pokračová_ní.)

Svítá,?
Napsal JOSEF PASKA.

Před volbami do říšské rady, na začátku května sešli se v Litoměřicích
zástupcové učitelských spolků: litoměřické-ho,lovosiekého aouštecské ho k důležité
poradě o volbách, o politických otázkách stavu učitelského, o »volné škole<<_.
atd. Schůze súčastnilo se na 180 učitelů a kromě toho značný počet učitelů
pensistů. Po krátké debattě o říšských volbách referoval ředitel měšťanských škol
Roschig z Litoměřic o akutních otázkách na poli školském. V listech, v nichž
píše se 0 schůzi této, chválí se věcný, klidný tón referentův, který přesvědčivě
působil a došel všeobecného souhlasu.

Nás zajímá nejvíce následující passus: »Němečtí učitelové v Čechách, ano
v celém Rakousku stojí pevně na půdě říšského školského zákona. Jako dobří
křesťané stojí pevně při svém sděděném náboženství, váží si však tolerantním
způsobem i každé jiné konfesse. Učitelstvo ponechává vyučování náboženství po
volaným k tomu učitelům náboženství a podporuje je rádo ve snaze vychovávati
lidí mravně-náboženské. Učitelstvo varuje se úzkostlivě všeho, co by nábožen
skému smýšlení a cítění dítěte mohlo ublížiti, žije s učiteli náboženství v nejlepší
shodě a těší se s těmito společně, kdykoli se to podaří, dobrých výsledků výcho
vávacích se dopracovali. Poměr mezi státem a církví, jak pojat jest v říšském
školním zákoně, považují za spravedlivý a dobrý.

Oběma stranám může se v poměrech těchto dobře vésti, jak to s dostatek
skoro 40tileté trvání tohoto poměru dokazuje; obě strany ať v úkolu vychová
vacím se podporují, obě ale ať jsou též na sobě nezávislé. Jakmile však jedna
strana nad druhou vládnouti chce, povstává vždy škodlivý nepoměr. Proto také
jest každý nepřítelem učitelstva, kdo poměr tento ve smyslu zpátečnickém mě
niti se snaží.

První přání učitelstva tedy zní: Stát a církev mají se při výchově lidstva
podporovati, avšak oba zůstati od sebe nezávislými. Náboženství zůstaniž věcí
svědomí každého jednotlivce, ale proto. také nebudiž nikomu vnucováno.a ———

Co se týče voleb usneslo' se shromáždění na tom, nechati každému úplnou
volnost; taktéž ohledně spolku »Volná škola“ doporučena volnost, ale též ohledy

**) T.j. stotožněním metafysických idejí dobra, pravdy a krásna s praideou »Bytiw
ve smyslu filosofa Cousina. (Pozn. spis.)
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na místní poměry jednotlivých obcí, čili jinými slovy: učitelstvo officielně volnou
školu nedoporučilo.

K tomuto referátu dlužno připojiti několik věcných poznámek. Usnešení
zmíněná mají pozadí politické. Učitelstvo domáhá se zlepšení platů a snížení
služební doby ze 40 na 35 let; agitace k tomu směřující jest tichá, opatrná a
to ze dvou příčin. Předně postavení učitelstva není špatné, a nelze tudíž prová
děti nějaké drastické líčení bídy učitelské jako při poslední úpravě platů; a za
druhé jsou zemské finance tak desolátní, že z nich se nedá pro tak četný stav
jako jest učitelský žádná nová úprava provésti. V prvém směru mluví se jen,
že prý učitelstvo jest za úředničtvem; v druhém přimlouvá se učitelstvo za své
sestátnění. '

Bylo před volbami, s konservativními stranami se přece počítati musí a
proto poprvé veřejně, takřka ex offo učitelstvo o církvi a náboženství ve škole
mluví aspoň — ať tak dím — věcně. Nenapadá nás snad nad tímto, jaksi po
liticky vysvětlitelným obratem jásati, ale dle zásady zdravé politiky dlužno s ta—
kovými zjevy počítati. Faktum jest, že dobrá polovička členů učit. spolků, zvláště
starší učitelé, otcové rodin, zkušenější paedagogové nedovedou se rozehřátí pro
utopie beznáboženské výchovy, ale znajíce výhody obrovské organisace, nechtí
rušiti svornost a soulad ve spolku a nechávají horovati mladé kollegy pro věci,
pro které se sami rozehřátí nedovedou, ano které v nitru svém odsuzují; jen ani
chuti ani odvahy nemají veřejně hájiti staré řády, oprávněnost náboženství ve
škole atd. To jsou fakta, s kterými kněžstvo počítati musí.

Aby však někdo přece nepřišel na myšlenku, že snad možno učitelstvo kon
servativně smýšlející odříznouti od stávajících organisaci a spolčiti v jiné formě
méně radikální, poznamenáváme, že učitelstvo vědomo si je svých úspěchů, své
moci, své síly, které se dopracovalo a již udržeti může jen v naprosté solidární
svornosti. Učitelstvo, které jest v životě spolkovém, veřejném a politickém vyško
lenějši, nezná oné malicherné titěrnosti, která dosud kněžskému stavu jest vlastní
a která pro nepodstatnou různost náhledů a vzájemnou skoro dětinskou nepře
jíčnost nedovede soustřediti celý stav dle hesla »in magnis unitas<.

Podívejme se, co skytá německému učitelijeho organisace v Čecháčh. Věcně
redigovaný školský list »Freie Schulzeitungc (redaktor poslanec Legler v Liberci).
Organisace vydává 24. ročník časopisu: »Oesterreichs Deutsche Jugenda, kterýžto
časopis vynesl učitelstvu za rok 1905 čistých 12.000 korun. Vedle toho vydává
organisace list »Jugendschath a »Učitelský kalendář.“ Školské tiskopisy vydává
jménem spolku učitel Siegl v Liberci; pomocná pokladna půjčuje členům, kteří
nezaviněně upadli v nouzi. Pojištění na život, na úraz, proti ohni, pojištění výdajů
na studie dítek, záložna, nemocenská pokladna, nadace císaře Františka Josefa I.,
(pro sirotky a vdovy), nadace Diesterwegovy (na cesty paedagogické, studijní),
hospodářské sdružení pro obstarání laciného nákupu, inserování v učitelských
listech, pro poskytnutí provise od firem a továren k účelům spolkovým: to vše
jest to tajemné pojítko, které dává tak velikým organisacím jako jsou učitelské
nádech ——ale jenom zdánlivý nádech — naprosté jednomyslnosti. Ve skuteč—
nosti jsou často celé spousty učitelstva jiného náhledu, než který se vydává za
ofňcielní názor organisace. Tak jádro německého učitelstva jest proti volné škole
a taktní vystupování duchovenstva v této palčivé otázce může je získati pro za
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chování náboženského vyučování ve škole. Nechtějme toto učitelstvo nějakou
nevhodnou místní akcí vehnati do tábora volné školy. Ono po ní netouží.

Jak mocná ale organisace německého učitelstva v Čechách, poznáme z ná-_
sledujících číslic: Zemský svaz čítá 82 učitelské spolky, z nichž nejsilnější jsou
tyto: Ústí nad Labem 292 členů, Duchcov 124, Falknov 260, Jablonec nad Ne
žárkou 260, Chomutov 129, Česká Lípa 225, Rumburg 192, Podbořany 151,
Liberec 179, Žatec 146, Děčín 322 a Teplice 185 členů.

Nejvíce exponuje se pro volnou školu učitelstvo krajiny jablonecké, tann
waldské, částečně i v okresu děčínském, kde ale vůdčím duchem vlastně jest
továrník Umlauít z Podmokel.

Po socialnich demokratech nejmohutnější a nejrozvětvenější organisaci mají
učitelé. Co na politickém poli jest měšťanství proti organisovanému dělnictvu, to
jest na poli kulturním a školském kněžstvo proti učitelstvu.

Řádky tyto psány jsou za tím účelem, aby kněz aspoň trochu pohlédnouti
mohl za kulisy a do tábora protivníků. Nejvíce bitev, jak známo, prohraje se
podceňováním sil nepřítele.

„Postaveny na. roveň . . .“
Ze zápisků katechety vybírá S. U. V.

(Pokračování.)

Majíce na paměti věci dříve uvedené srovnejme postavení katechety zatímně
ustanoveného s obsahem petice a poznáme, že petice je prospěšná v této příčině
i zatímním katechetům. »Národní Listyc ve své »Školské hlídce< v čísle _69ze
dne 10. března 1907, rozepisujíce se o tomto požadavku spolku Komenského,
konstatují, že v pražských předměstích působilo 47 učitelů a učitelek 462 let
zatímně, t. j. každý průměrně 10 let, jak dotazníkem akcí bylo zjištěno. Mnozí
z učitelů II. třídy stávají se prý až v 13. roce služebním deňnitivními, tedy ve
věku nejméně 33 let nabývají práv občanských.

V případě katechetském, kdy dnes je ustáleným obyčejem ve všech diece
sich, že katechetou se stává kněz až po 31etém působení ve správě duchovní,
tedy ve 27 létech, nabývá tento práv občanských až v 37. roce věku svého!
A což bude-li praxe zavedená dále se prováděti akatecheta'ještě později nebude
míti naději na. del—initivu!

V jaké tu vydán nebezpečí? ——š 50. zákona ze dne 27. ledna 1903 stanoví:
»Všechny definitivně ustanovené osoby učitelské, počítajíc v to definitivně ustano

vené zvláštní učitele náboženství, jakož i definitivně ustanovené učitelky ženských ručních
prací, tyto poslední s omezením, obsažným v čl. II. zákona ze dne 8. září 1899, č. 67
zem. zák., mají právo na výslužné.<r

A tak pomalu katecheta ve 40. roce věku svého, po třech létech v duchovní
správě a více než 10 v úřadě katechetském nedosáhne-li definitivy a stihne-li
jej nějaká vada tělesná neb duševní, pro níž nebude schopen dále vyučovati,
nebude míti ani práva na výslužné! To je ustanovení pro kněze nejen kruté,
ale vzhledem k ostatnímu občanstvu ponižující, ba postavení přímo kritické!

Vedle značných ško'd hmotných jsou takoví katecheti připravování také
o práva jak občanSká tak i stavovská. Nabývají totiž práva volebního podle do
savadních ustanovení a práva domovského v působišti svém teprve po ustano
vení definitivním. A jaký to ponižující zjev, takový 37tiletý_ zatímní katecheta
v obci beze všech práv občanských!
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Volební právo katolického duchovenstva určuje pro král. České volební řád
obecní ze dne 16. dubna 1864, č. 7 zem. zák., pro markrabství Moravské volební
řád do obcí ze dne 15. března 1864, č. 4 zem. zák., a pro Slezsko volební řád
ze dne 15. listopadu 1863, č. 17 zem. zák.

Dle © 1. všech tří volebních řádů mohou katoličtí duchovní nabýti voleb-f
m'ho práva do obcí z těchto právních důvodů:

4. jako definitivní profesoři, ředitelové a katecheti (Čechy 5 1. sub 2 g.;
Morava % 1. sub 4 t.; Slezsko % 1. sub 1 f. g.

5. jako poplatníci přímé daně.
Všichni kněží, kteří zastávají úřad učitelský na měšťanských a obecních

školách a jsou-li v tomto úřadě dejžm'tivně ustanoveni, nabývají tedy mocí svého
úřadu volebního práva do obecního zastupitelstva. Slovem »dejínitivněa ustano
vený rozumí se ten duchovní, “který od místní a okresní školní rady byl na svůj
úřad povolán a zemskou školní radou potvrzen (% 50. zák. ze dne 14. května
1869 říš. zák. č. 62 a % l.—13. zák. ze dne 19. prosince 1875, č. 86 říš. zák.)
Proto dle tohoto znění zákona nejsou mocí svého úřadu Oprávnění k volbám
do obecního zastupitelstva zatímní katecheti škol obecných .a měšťanských, ale
nabývají ho pouze z titulu přímé daně, kterou platí. Také jen z titulu placení
přímé daně nabývají zatímní katecheti práva volebního do zemského sněmu, ne
však svým postavením, protože i k tomu jim chybí postavení definitivní! (Po
rovnej »Věstník katol. duchovenstva<< 1. č. 4.—8.) Práva volebního do říšské rady
nabyli ovšem bez ohledu na tyto titule novým volebním zákonem ze dne 26. ledna
1907, č. 17 říš. zák., dle volebního řádu % 4. — —

Právo domovské stanoveno jest zákonem ze dne 5. prosince 1896, č. 222
říš. zák., kde v š 10. se praví:

»Deňnitivně ustanovení úředníci a sluhové dvorní, státní, zemští, obecní, zastupi
telstev okresních a fondů veřejných, duchovní a 'veřejní učitelé, konečně c. k. notáři
nabývají nastoupením svého úřadu práva domovského v obcí, ve které jim bylo vyká
záno jejich stálé sídlo úřednic

Nabytí domovského práva pro osoby v % 10. jmenované podmíněno jest:
1. Definitivním ustanovením; 2. skutečným nastoupením úřadu a 3. vykázáním
stálého sídla úředního.

Podmínky »definitivníhOa ustanovení uvedli jsme výše (5 50. zák. říš. ze
dne 14. května 1869 a 55. 1.—17. zák. říš. z 19. prosince 1875) a není podmínka

definitivního ustanovení učitele splněna, jest-li se ustanovení jeho nestalo se
šetřením formy pro deiinitivní obsazení místa zákonem předepsané. (Rozhodnutí
správ. soudu ze dne 29. října 1891, č. 3409, Budw, 6210, viz: J. Trávníček:
Domovské práv-o, str. 43, _50, 51 a n.) (Pokračování)

Laieká. morálka francouzská.
Podává JAROSLAV SLAVÍČEK, katecheta na Smíchově.

(Dokončení.)

Nápadné je rozdělení této laické morálky na 10 kapitol. 1. Svědomí. 2. Ro
dina-. 3. Škola. 4. Vlast. 5. Společnost. 6. Povinnosti k sobě (tělo). 7. Vnější
statky. 8. Duše (a, b). 9. Povinnosti ke zvířatům. 10. Povinností k bližnímu (a, b).
Patrno, že číslo 10_hledíse důsledně udržeti. Nemá to býti analogie rozdělení, které
podává (ovšem dle dekologu) naše morálka v katechismu? Ale týž dekalog není
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nic jiného než promulgace zákona přirozeného na hoře Sinai, doplněná výkladem
Syna Božího v onom věkopamátném kázaní na hoře. V detailním výkladujedno
tlivých kapitol jsme poznali, že tato přirozená morálka laická je jen nepatrnou
součástí naší morálky katolické v katechismu. Poměr laické morálky k naší
katolické lze přirovnati k poměru filosofie k theologii.

Důležitý problém morální paedagogiky jest naučiti sebevládě (vychovati
charakter). .

Pro laickou morálku je to však práce Sysifova; nebot“ pohnutky přirozené,
které uvádí ku povzbuzení vůle jsou samy o sobě slabé.

Suďme prostým rozumem! Možno vždy a každého přivésti ke konání dobra
představou hanby neb cti? Ach kolik je lidí, kteří žijí světu neznámí, že z toho
obého nic nemají k očekávání, nehledě k tomu, co skutků zůstane před světem
skryto, že nelze při nich člověku mysliti na odměnu ani na trest! Anebo snad
chceme vůli člověka pohnouti k dobrému poukazujíce na zásluhy o blaho obecné?
ó kolik je států, kde člověk bez rodu, bez úřadu nic pozoruhodného pro stát
nemůže učiniti! Anebo chceme člověka pohnouti k dobrému a odvrátit od zlého
poučováním, jaký vliv maji jednotlivé skutky na vnitřní morální ieho stat), buďto
jej zdokonalujíee anebo zhoršujíce? Leč tato úvaha pro většinu lidí je příliš sub
tilní a mimo to přirozeně. vede na myšlenku Boha za hrobem odměňujícího neb
trestajícího, bez čehož vnitřní dokonalost byla by člověku lhostejná. — Ale je—li
Bůh, je vždy a má na člověka vliv v každé dobé života a každé jednání lidské,
kdekoliv se děje ve světě, má svůj vztah k Bohu. Náboženství tedy musí býti
základem výchovy. A nejdokonalejším náboženstvím je křesťanské, jak je nepo
rušené podává církev katolická; nikoliv však mrtvý deismus s neurčitou ideou Boha.

Pro katolickou morálku je snadným úkolem naučiti sebevládě a vy
pěstiti charakter, neboť nezavrhujíc pohnutek přirozených (které laická morálka
obsahuje), uvádí předevšim a hlavně pohnutky nadpřirozené, jimiž mocně působí
na vůli člověka na př.: vůli Boží, příklad Kristův, svatých, odměna na věčnosti
a pod. A v té příčině jde ve šlépějích božského Vychovatele, jenž velí, bychom
dobré konali z lásky k Bohu (»kdo mě miluje, řeč mou bude zachovávatie) vedle
toho uvádí méně dokonalé pohnutky bázně Boží (buzené představou posledních
věcí člověka), ale také — ač po skrovnu — užívá pohnutek přirozených (učiněn
jsi zdráv, nehřeš, aby se ti co horšího nepřihodilo, srovnej lV. přik. boží: »abys
dlouho živ byl . . .a); přímo však varuje nás, bychom jednali z pohnutek jen
přirozených (fariseové, aby chválení byli). To je zajisté dostatečné posouzení
»laické morálkya, zbudované na pohnutkách jen přirozených.

V přítomné době i u nás zakládají nepřátelé katolicismu »refOi'mní<<spolky,
které mají v programu vyloučení náboženství (zejména katolického) ze škola
a zavedení laické morálky (t. j. morálky, kterou by vyučoval laik učitel nikoliv
kněz). Prozatím chtějí takovouto deistickou morálku, vědouce, že by byla jen
přechodem k morálce atheistické t. j. nezávislé. Má to býti zase roub vštípený
z ciziny. .

Pozadím těchto snah je boj proti kultuře křesťanskéa znovuobrozenikultnry
pohanské; tam kde zavedeno bylo vyučování bezkonfessionelní. zrodilo se skoro
všude z boje proti cirkvi. Všecky nitky končí v zednářské loži. Již r. 1717 pro
hlásila se zednářská lože pro nezávislou morálku a Felix Adler (syn rabína) za
ložil v Sev. Americe »Společnost pro ethz'ckou kulturue s úmyslem učiniti každé
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náboženství zbytečným. Odtud šířila se myšlenka této t. zv. morální výchovy do
Anglie, pak Francie a poněkud do Švýcar. Ve Francii nejlépe byly z realisovány
snahy zednářů, že ji nazývají »klassickou zemí morálního vyučování“ které tam
bylo uzákoněno v r. —1882.Šiřitelem těchto snah byl G. Gízýcki v Berlíně a-F. Jodl
ve Vídni (dříve na něm. universitě v Praze). Netřeba se zmiňovati o jejich noh
sledech na naší fakultě filosofické; jest to věc až přílišdobře známá.

Z toho zajisté je patrno, že pokolení pošetilců, již v pýše stavěli babylon
skou věž, dosud nevymřelo. Snahy jejich nesou na sobě stopy lidského díla, že
časem naplní se o:nich slova Gamalielova. Křesťanství s pýchou může ukázati na
antické národy a divoké hordy středověké, jichž mravy zušlechtilo. Jaké ovoce
morálka laická podává, dokazuje kriminální statistika ve Francii a obyvatelstvo
samo, nedávno ještě berouc děti své ze škol státních a svěřujíc školám konfes—
sionelním.

Zbývalo by ještě promluviti o methodě, kterou tato laická morálka je zpra—
cována. Leč kdo nahlédl do učebnic Školských bratří, pozná, že mnoho dobrého
světské školy si osvojily od tohoto proslulého řádu. .

A přece musíme uznati, že i nepřátelské útoky nepřipouští Bůh nadarmo.
Nemá to býti výstražný hlas, býchom i my věnovali zvýšený inleress morálnímu
vyučování a vůbec melhodz'cke'mnzpracování náboženských knih.? Ale vedle vhod
ných učebnic záleží zvláště na vzdělávání se katechetově. V duchu a pravdě máme
učiti! Duchem je vznešený obsah božské nauky, pravdou je pravá methoda,
přihlížející ku přirozenosti dítěte a jeho života. Nelze říci, že by se v té příčině
zcela nic nedělalo. Kursy katechetské, které se v poslední době pořádají, svědčí
opak. Salcburg, Vídeň, Mnichov, Lvov! Nemohla by přijít ted' Praha? Fiat, Fiat-!
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Reforma vyučování náboženství
na školách středních.

Ústřední spolek českých professorů svo
lal v sobotu dne 27. dubna do menšího
sálu Měšťanské Besedy v Praze 0 7. hod.
večerní řádnou členskou schůzi, na níž mělo
býti pojednáno o reformě vyučování nábo—
ženství na středních školách. Debatu zahájil"
p. Jos. Spálený, supplující učitel c. k. reálky
na Žižkově přednáškou: »Za působení nábo—
ženství ve vyučování a výchově.—x Studie
z vnitřní organisace rakouského středního
školství.

V úvodě podotekl, že se nebude obírati
původem náboženství a také ne tajemstvími;
ale nezůstal svému předsevzetí věrným a
rozumoval o náboženství a odsuzoval jeho
tajemství. Náboženství dle Masarykaje pro-_

W blém věčnosti. Víra prý se dnes na středníchškolách zaměňuje kultem.
Řečník po té dlouze a široce, způsobem

značně unavujícím, vypočítával úkony tohoto
kultu, vypsav je ze Šetelíkových Normálií,
kde si je každý bez námahy mohl přečísti,
pokud nejsou všecky professorům známy.

Řečník uznává, že katecheté mají těžké
postavení a proto ve svých hodinách také
mluví o věcech mimonáboženských; a stu
dent dobře pochopí snahu katechetovu. —
Ostatně otázka existenční mluví z katechetů
zrovna tak jako z jiných úředníků.

Professoři skrývají přesvědčení. Představ
me si, že učitelé na školách obecných, mě
šťanských i professoři na školách středních,
přiznali veřejně svoje přesvědčení; tu by
nastala Opravdovost českého života. Místo
toho vidíme jen krčení, kompromissování v
nejsvětějších věcech. Je to veřejné tajemství,
že n nás náboženství je pouze nástro—
jem. Pravý muž 'se dovede volně pohybo—
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vati a svérázně vyvinouti,
missů.

Pr0pracovanost schází professorům. Ně
kteří tvrdí, že se tak děje pro četné výnosy.
Ale tyto jsou i jinde. To jest jen jedna ze
složek. Vzhledem k naší netečnosti pravda
tak snadno nevítězí. Příčinu shledává v kr—
čení a k tomu je vychováván professorský
dorost supplenturou, kde ničím není. Když
se stane skutečným professorem, je dalek
všeho vážnéhojednání. Poukazuje na střední
školy italské, kde se nevyučuje náboženství
a není podobných předpisů.

»Náboženství sloužilo k ovládání národů,
dnes duší; bylo nástrojem k vládě; výsled
kem toho byl náboženský indefferentismus,
podporovaný tím, že do náboženství zabředlo
tradicionelní obřadnictví. Dr. Oldřich Kramář
vidí nedostatek mravního vyučování; ani re
álky ani gymnasia nevyhovují účelu škol
nímu. Úkolem přípravy by bylo dosíci no
vých takových stavů společenských, kde by
nebylo potřebí kultu ani pravdy náboženské;
pravdy náboženské nelze uzákoniti; samo
spasitelnost k tomu nenáleží.<<

nedělá kompro—

_Jak pokrokově má se zreformovati vy—
učování náboženství a jak by se mohlo do—
síci všeobecného mravného vzdělání s ohle
dem na rovnost, otom širší Zprávu podává
prof. Jan Kabelík r. 1904 z Jungmannova
středoškolského časopisu, částečně zodpově
děnou P. Václ. Frostem, knězem. Známka z
náboženství af nemá vlivu na postup," nu.
cení ke mši sv., nucení k víře, jak hrozné
slovo! — Je tedy_třeba v té věci volnosti.

Kněžím dána možnost zasahovati Vpraxi
školní, vykonávati svůj vliv. (To ovšem dle
svobodomyslného řádu jest vyhrazeno pouze
realistům a pokrokářům, ti mohou nábožen
ství ze škol vyhazovati.) Mnohdy nemají
Způsobilosti pro vychovatelskou činnost. Ná
boženství je mezi vyučovacími předměty na
předním místě, a přece mali í velcí studující
jsou nevěrci. Pokroková veřejnost nemá
zdání, jak se daří konfessím ve škole. Nábo
ženství absolutně znehodnocuje úkol člověka.
Čím je primánu pojem a obsah náboženství?
V druhém semestru se mluví o neomylnosti
církve a samospasitelnosti. Čím je kult a
kázeň abiturientu, čím církev a stát? Dojmy
trvají chvíli, prchnou, nejsou živé, jsou od
kazem mrtvým dávné doby, po níž nám
nic není.

O citech náboženských se student ne
doví náležitou měrou pro apodiktičnost kon
fessijního vyučování, zejména po stránce
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filosofické. Podobně se děje s vývojem před
stavy o Bohu.

Zda přispělo náboženství jako učebný
předmět k rozvoji mysli studujících jino—
chů ? '

Vyučování má býti praktické, aby mělo
cenu; ale tohoto účelu se nedosáhne, to je
pouze memorování učebně látky a ne
působí na rozum mládeže, není-li chápavosti
žáků, když se k tomu přidruží přetíženost
žactva, ani výborní žáci toho nemohou zmoci.
Tu nastane odpor proti učivu, a ten se'pře
nese na vnitřní hodnotu náboženství “sa
mého.

Učebnice svou obtížností dávají příčinu
ke stížnostem. Proto budiž hleděno k od—
stranění těchto nedostatků.

Mluví se o bouřích životních, o nichž
mládež nemá tušení. Později mládež hledí
na vše jinak než v době v studií, kdy všeho
nechápe a nemá času přemýšleli, poněvadž
je přetížena. Náboženství bylo jen namemo
rováno a působení na rozum a mysl vyznělo
negativně. Vnitřní hodnota abiturientova se
nestala lepší přes tolik výkladů, a snad právě
proto. Na náboženství nezávisí mravnost;
pokrok z náboženství nevyplývá, tomu se
nelze naučiti. Otázka mravnosti závisí na
socialním zlepšení. Jest potřebí vésti boj
proti autoritě, která tu vykonává svůj vliv.

Náboženství zaujímá výminečné posta
vení ve školství, ne snad že by vyhovovalo
požadavkům moderním; k tomu se pojí stře
dověkost myšlenek, formule bez myšlenky.
Není snad nic nelogičtějšího nad nábožen
ství jako učebný předmět. _Třeba vzíti zřetel
na klassilikaci věd.

Dr. Drtina v »České Myslia dovozuje
v čísle 2. letošního ročníku v článku »Pří
rodní vědy a humanita.<< Nepatří na střední
školu náboženství jako vyučovací předmět,
nýbrž možno toliko mluvili o výchově ke
zbožnosti. Ve starších školách náboženství
neexistovalo jako učebný předmět, kde vý
chova ke zbožnosti pronikala veškerým vy
učováním. Není pochyby, že to byl stav
správný, že odpovídal vlastní podstatě ná
boženského citu. Nynější stav nastal tehdy,
když náboženství ztrnuvši na pojmech ná
boženských, na orthodoxii a na církevní orga
nisaci, přestalo ovládati společnost, když
ovládla náboženská skepse.

Účelem náboženství jsou cíle konfessijní.
Doba studijní je nepřiměřená učení nábožen—
ství, má-li býti pochOpeno. Učebný předmět
konfessijní není podáváním náboženství. Kdy
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je duch studujícího jinocha tak vyvinut,
aby náboženství chápal v celém jeho roz
sahu, když nezná života.?

chralosti duševní se využívá k stran
nickým účelům. To jest největší vina, která
se páše na duši svěřenců.

Učebný předmět náboženský je založen
nevědecky, vždyt tu není řeči o požadavku
soustavy vědecké, aby každý věk určitého
oboru byl poznáván a vysvětlován. Učebný
cíl odporuje správnému požadavku studu
jících.

Studujme duši studentovu. Znalost její
jest problém výchovy. Či výklad o růženci,
o osobách bohoslužebných a j. vyhovuje
tomuto problému? Není tu možnosti, aby
se přesvědčil o pravdivosti poznatků, aby
každé tvrzení bylo dokázáno důvody, jež
každý schOpný může ocenili, jež jsou" sa
mozřejmy a o nichž nikdo nemůže pochy
bovad.

Zkušenost jest jediným pravým kriteri
em. Věda nepřijímá předpisů, neví, kam
spěje, pokračuje, kde nemá důkazů, vyhle
dává jich. Neuznává autority a kritisuje,
nevnucuje poznatků, ale žádá, kdo je po
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znal, aby náležité věty přijal, kde naskýtá
se jistota; aby je uznal za pravdě podobné,
kde beZpečné jistoty není.

Náboženství činí svým principem víru.
O autoritě, jež pravdu ví, to se předpokládá,
nemůže se přesvědčiti, nepodává o ní dů
kazů a nepožaduje jich.

Zbožnost není ani vědění ani jednání,
nýbrž cítění. Tyto principy se vylučují, jsouce
nesrovnatelny.

Věda a víra se liší: Víra vykládá svět
a život dle zjevení, věda však pou'íým roz
umem. V praktických poměrech nastává boj,
neboť může býti jen jedna pravda. Nábo
ženství má tajemství, věda problémy, nábo—
ženství má neomylnost, věda evidenci, víra
má autoritu, věda kritiku. Náboženství řeší
určitě všecky záhady, věda se jen o ně po
kouší. Věda jeví pokrok, víra je konserva
tivní.

Vznikl boj, skepse otřásla Věrou (: přece
se lidé nevzdávají víry, protože pro
blemy poznání jsou takové, že věda ne
může dáli určit-é odpovědi a člověkchce
ji mílí. (Pokračování)
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Po volebních zápasech. Nový volební

řád do říšské rady, vydaný na základě tak
zv. všeobecného, rovného a tajného hlaso
vání, přinesl nám'v užších volbách, kona
ných dne 23. května, radostné vítězství.
V Čechách zvoleni za říšské poslance za
sloužilí pracovníci na roli katolické: Dr. Hor
ský, Dr. Myslivec, Václav Myslivec a P.
Milo Záruba a dále pp.: Jos. Prokop, Frant.
Šabata a Antonín Šachl. Na Moravě byli
zvoleni: Dr. Hruban, P. Šillinger, Kadlčák,
Valoušek, Šrámek, Jaroslav hr. Thun, Dr.
Stojan, Pillich, Tvarůžek, Kuchynka, Svozil.
Všem těmto zasloužilým a uvědomělým
vašim mužům k nastávající politické čin
ností upřímně blulzopřejeme. Pohnutá
doba, kdy boj proti naší sv. církvi a její
řádům se všech stran je veden, nalezne
v nich dojista pohotové a rázné zástupce
katolického lidu a jeho zájmů. —

Ale vítězství toto budiž i nám všem
vzpruhou k další vytrvalé práci na roli
školské a mimoškolské. Úspěch první budiž

nám pobídkou k dalším zdárným výsledkům.
Kal, který ve své vášni nepřátelé házeli po
našich zásadách, je třeba odstraňovati, před
sudky rothylovati, nevědomé nebo předpo
jaté poučovati. Této práce účastniž se každý
z nás! Náboženská a politická výchova lidu
musí se nyní díti systematicky. Poučováním,
přednáškami, šířením katolického tisku atd.
Nuže ruce k dílu, aby první náš úspěch
byl korunován vítězstvím katolické církve a
její zásad!

Prof. Drtina a náboženská výchova.
Prof. Drtina v čaSOp. »Česká Myslc ve
článku »Přírodní vědy a vzděláníhumanitní<<,
píše o náboženství: »Nepojímáme vtomto se
znamu učebných předmětů, opřeném o třídění
věd, náboženství, ježto správně o nábožen—
ském vyučování nelze mluviti, nýbrž toliko
o výchově ke zbožnosti. Jest zajímavo, že
ve starších školách náboženství neexistovalo
jako zvláštní předmět učebný, ale ovšem
výchova ke zbožnosti pronikala “veškerým
vyučováním. Není pochyby, že to byl stav
správný, že odpovídal vlastní podstatě ná
boženského citu a života.<< To vše je ne
správné, protožejednostranné, na náboženském
racionalismu založené mínění p. professora,
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který zásadně je nepřítelem zjeveného ná
boženství a myslí, že pojem náboženství je
vyčerpán jediným, neurčitým'citem zbožnosti.

Požadavek universitního vzdělání
všeho učitelstva je utopií, kterou nelze pro
vésti z důvodů vnějších ekonomických,jakož
i vnitřních. Obecná škola nepotřebuje vě
deckých specialistů! Ale učitelům vynika—
jících duševních schopností měl by se roz
hodně přístup na universitu umožnili. Tak
píše vynikající professor berlínské university
Bedřich Paulsen ve spisku: »Das Deutsche
Bildungswesen in seiner geschichtlichen Ent—
wickelung. "

Ministranti a výdělečná práce dětí.
Člen jednoty >>Komenský<<v Praze, F. Hou
ser sbíraje statistiku dětí, zaměstnaných vý
dělkovou prací, započítal mezi ně i 108
pražských ministrantů! Těžko věru říci, píší
»Vychov. Listy<< (VII. S.), co při takovém
puritánství člověku se na mysl dere! Mini
strování bylo a dosud na mnohých místech
je považováno za vyznamenání. Ministranti
přisluhovali knězi z úcty k němu a z lásky
k Bohu. Že ovšem odměnu dle okolností
dostávají, jest nesporno; není to však vý
dělek. Naposledy tedy ještě budou ministranti
platit daň ze svého výdělku! To již mohl
p. Houser sestaviti i počet poslíěků, kteří
v »přestávcea donášejí pánům rohlíky a
vuřty. Či ti snad nic »nevydělajíPa

Kanovník Dr. Burian a škola měšťan
ská. V rozmluvě s kanov. Burianem vyslovil
se císař při posledním pobytu v Praze velmi
chvalně'o měšť. školách. Této okolnosti
používá čas. >Škola měšť.<<apronáší přání,
aby slova císařova měl kanov. Burian na
paměti, až bude rozhodovati o četných žá
dostech za zřízení měšť. škol. Přání toto jest
úplně zbytečné. Kanov. Dr. Burianjest osvěd—
čený pracovník a školství přeje. Snad více
nežli zubožené finance zemské dovolují.
Poslední léta bylo zřízeno velké množství
škol měšťanských. Ale tojeještě málo. Po—
kroková, uvědomělá, probudilá, lidová doba
toho žádá, aby se zřizovaly školy měšťan.
stále přes to, že není z čeho hradit vydání!
Lépe by udělali páni, kdyby nabádali žactvo
škol měšť., aby se nestydělo věnovati se
řemeslu,obchodu a průmyslu. Jinak nám měšť.
školy vychovají duševní proletariát, který
nenajde chleba a bude na obtíž.

Čím kdo hřeší, tím bývá trestán.
Svého času polemisoval universitní professor
Dr. Pekařsprof.Vackem. Jednalo se o známou
legendu Kristianovou. Poněvadž prof. Vacek
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vývody Pekařovy nechtěl uznat za Správné,
byl velkopansky odbyt. Napsalt' tehdáž
v hist. časopisu Dr. Pekař: »S takovou ne
znalostí věci vznikají články Vackovy a
s těmito pokusy začátečnickými, methodou,
neimformovaností i odvahou, s níž se vydá—
vají za vědeckou práci, mám ztráceti čas
polemikami.<< — Dr. Pekař vydal práci svou
též německy. Jak posoudili Němci vědeckou
činnost páně professorovu? Berlínský prof.
Dr. Holder-Egger napsal: »Est ist das Pro
dukt eines Dilettanten, der von methodischer
quellenkritischer Forschiing keine Ahnung
hat, in Folge dessen auch methodischen
Beweisen ganz uzug'ánglich ist.<< (Neues
Archiv der Gesselschaft fůr altere deutsche
Geschitskunde, 32 sv.) Prof. Pekař vyslovil
se pro odloučení bohoslovecké fakulty od
univesity. Patrně proto, aby zachránil svou
vědeckou reputaci. Nahradí to sch0pnost
i píli.

Péče o děti slabomyslné. Organ.uči
telstvo moravské dcporučuje všímati si děti
slabomyslných a ve vydaném spise pamět—
ním o této otázce doporučuje tyto zásady
k úvaze: Slabomyslné děti dají se zlepšiti
vyučováním a výchovou. Těžce Slabomyslné
(idioti) patří do zvláštních zaměstnávajících
ústavů, které zřídí země. Pro děti slabo—
myslné, vzdělání schopné, hodí se školy
pomocné, které zřídí větší města dle usne
sení platných pro školy obecné. Učitele platí
země. Pro chudé žáky z venkova se zřídí
místa nadační. V našich městech se zřídí
pomocné třídy. K ochraně propuštěných cho
vanců se zorganisují sirotčí rady. Ku spe—
cielnímu vzdělání učitelů vyšle země několik
učitelů na studijní cesty do ciziny.

Dědictví SV. Prokopa. Nastávají doby
zlé. Proto třeba státi na stráži. Vedle života
bezúhonného třeba pilně se vzdělávati. Heslo
vzdělání dnes plati. Vyznívá sice zhusta na
prázdno a název žntelligenta si osobuje dnes
každý člověk, který dobře jí a pěkně se
šatí. Ale tom-uto proudu světa nesmíme se
poddati my, o kterých Kristus řekl, že jsou
solí Světa. Třeba se snažiti, abychom byli
vskutku intelligentní. Všeobecné vzdělání
máme jako každý jiný stav. Jedná seo vzdě
lání odborné, o vzdělání bohoslovné. Bo
hosloví věnujme hlavní píli. Nebudiž jednoho
mezi námi, který by nebyl členem Dědictví
sv. Prok0pa! Dědictví toto vydalo celou řadu
výborných prací ze všech oborů bohosloví.
Za cenu 80 korun možno státi se členem.
A není nutno vše splatili najednou. I na
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roční Splátky 10 korun možno státi se hned
členem a dostávati roční podíl. V době ne
dlouhé vydá Dědictví sv. Prokopa Mravouku
Dr. Vřešťála, dále druhý díl Úvodu do Písma
sv. Nov. Z. spracovaný Dr. Sýkorou. Pro
milovníky historie chystá Dědictví monografii
o Bohuslavovi Balbínovi, spracovanou Rej
zkem S. J. Nuže! Nedejte se kollegové,
kteří nejste dosud členy, nutit k tomu zá
služnému podniku. Dobrá kniha v těchto
těžkých dobách udělá nám služby neoce
nitelné. Potěší nás, povzbudí, dodá z'muži
losti ku práci zneuznávané, dodá potřebné
trpělivosti. Přihlášky přijímá ředit. arcib. se
mináře Jan Ríhanek. Členové mohou staré
podíly Opatřili si za poloviční cenu.

Školství V Uhrách.Ministr osvěty za
vedl instituci inspektorů tělocviku. Bude 8
inspektorů, kteří od ministra dostanou in
strukce o dozoru na tělesnou výchovu. V mi
nisterstvě osvěty zřídí se zvláštní oddíl tě
lesné výchovy. + V Pešť Budíně zřízeno
Zemské museum učitel. a paedagogická kni
hovna pod záštitou min. osvěty. V čítárně
vyloženo na 100 paedag, časopisů, mezi
nimi 20 německých, 2 franc., 2 anglické,
1 chorvatský, 1 srbský. V letošním státním
rozpočtu věnována museum značná položka.
-— Současně zřídilo ministerstvo osvěty psy
chologickou pracovnu, v níž zkoumá a
studuje se duševní stav abnormálních dětí.
Ústav budí světovou pozornost. Univ. prof.
Weygandt vylíčil jej na kongresu ve Wiirz—
burku jako vzorný. (Měšť. škola.)

Popřejme dětem spánku! Anglický
lékař Dr. T. Dyk Acland přednášel ve schůzi
lékařův o spánku dětí a dokazoval, že děti
mají se nechati co nejdéle spáti. Dle něho
má dítěti v době povinnosti školní přibýti
na výšce 0 30 cm., na váze 40 kg. Jistý
ředitel školy v Anglii nařídil, že vyučování
ranní má počíti o hodinu později. A výsle
dek toho byl, že děti ve vyučování byly
živější a jevily lepší pokrok. I písemné
práce byly lepší, nežli dříve. Z toho iz ji
ných případů dovozuje, že jest nutno dě
tem p0přáti spánku, kterým tělo jejich sílí.

Ochrana dětí. Na Moravě utvořil se
zemský komitét pro ochranu dítek a—péči
o mládež, ku podnětu daném c. k. místo
držitelstvím, jenž klade si za úkol praktické

vprovádění toho, na čem se usnesl vídeňský
sjezd pro ochranu a péči o dítky.
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Školou povinných dětí, jež nechodily
r. 1904 do školy, bylo: na Moravě a ve
Slezsku 6695, v Čechách 55.315, v Horních
Rakousích a v Solnohrarsku 3292, v Dol.
Rakousích 20.321, ve Štýrsku, Korutanech
a Krajině 53.914, v Přímoří 39.694, v Dal
mácii 71.721, v Tyrolsku a Vorarlbersku
16.498, v Uhřích a Bukovině 664.503. —

Pokřesťanění Bulharska. Dne 15.
května ustanoveno bylo v Chorvatsku osla
viti památku tisíciletého zavedení křesťanství
v Bulharsku. Vláda se nemohla dorozuměti
s universitními profesory, aby nastoupili
službu na universitě za těžších podmínek a
proto žádala, aby slavnostní odbor tuto
oslavu odložil na 15. května 1908. Vláda
dovozuje, že není možno slaviti tisícileté pa—
mátky křesťanství v národě bulharském, do
kud není Opět otevřena universita. Poněvadž
odbor odmítl tak učiniti, vláda odřekla
všechnu podporu této oslavě. Dne 15. května
konaly se služby Boží v celém Bulharsku,
ve školách všichni učitelé přednášeli o době
cara Borise, v divadle byla představení se
Zpěvy. Upuštěno bylo od vydání pamětní
knihy o Borisovi a sbírky na jeho pomník.
Vlaky za sníženou cenu dovážely lid do Sofie
z různých krajů. Také hosté z jiných zemí
nebyli pozváni, poněvadž odbor neměl dosti
peněžních prostředků.

, * \
tě a a LITERATURA e &Jj
Sborník Historického kroužku. Časopis histo

rický. Majitel, nakladatel a vydavatel: Družstvo
Vlast. Redaktor: Dr. M. Kovář. Ročník VII. Knih
tiskárna družstva Vlast. Kromě dokončení statí:
Po bitvě na Bílé hoře, od Jos. Lintnera, Zrušení
kláštera panen Benediktine'k v Pustoměři od Fr.
V. Peřinky, a Kartuziáni na Moravě od J. Černíka,
dále kromě pokračování prací: »Z dějin katolické
reformace ve století XVIII. Působení missionářů.
Podává Dr. Antonín Podlaha &Rukopisný sborník
Evermonda Jiřího Košetického, od téhož; Svatý
Tomáš Aquinas a M. Jan Viklit o řeholích. Napsal
Dr. Ant. Lenz, probošt královské kapitoly Vyše—
hradské. Praha za vlády Francouzů, Bavorů a
Prusů r. 1742—1744. Z Lothových letopisů sděluje
Dr. M. Kovář, a Mikšovicova kronika Lounská od
téhož. Z minulosti Chlumku u Luže a jeho okolí.
Napsal Václav Oliva a j., jsou v ročníku tomto
nová pojednání: Farní osada Vrbenská a Týnec
Panenský od Františka Štědrého. Chodové a páni
z Lamingenů od Fr. Teplého. Václav z Rovného
od Hynka Grossa atd. Zajímavé drobné články a
posudky spisů dějepisných uzavírají obsažná dvoj
čísla (po 112 str.) tohoto pěkného čaSOpisu, na
nějž předplácí se ročně 5 K. Doporučujeme.

P. Zaletěl.

Knihtiskárna druzstva Vlasť v Praze.
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„Vychovatel“vycházi l. Administrace „Vycho
a 15. každého měsíce a Vatele“ 'est Vo vlastnim
oředpláci se v admini- domév rnze, Žitná ul. č.
stráci celoročně 7 korun, 570-11. — Tam zasílá se
ůlletně 3'50 koruny. Do Prodpl.aadres.reklamace,

kra'in německých, Bosny až se nepečetl & nefrank.
&řiercegoviny předpláci iiuk o p |sy pro hlav. list,
se na „V y c 11o v a t e 10“ . zprávy časové, knihy &ča

8 korun, do ostatních Žopisy zznilány budtežEm.zemí 9 korun. — Pánům ' ' " ' - 0 v ' ' ' iikovi, ym. rofessdru
knihkupcům,. „, „„ Gasoms venovany zájmum krestanského skolstvn. „, Snúclšově,%„„me,
!5 procenta „\'ychovatel“ přílohu přijímá rukopisy
„ jim dává toliko za ho- Orgán Katechetského spolku v Praze A.B. Drápajík,gym_prof.
tové. Alumnům, klerikům „ , „„ . , v , v Hradci Králové; pro
& studujícím slevuje se a Jednoty ceskeho katol. uc1telstva v kral. Ceskem. katechetskou přílohuprí
deset procent a sběratel „ „ jímá ruko isy redaktor
dostane na 10 exemplářů MaJ'tel 3- Vydavatel: DTUZStVO VlaSt' Fr. Žundá ek, katecheta

jedenáctý zdarma. v . , \ . v Praze-Bubnech.ODPOVĚDNY REDAKIOR: Dr. RUDOLF HORSKY.
Q D
Autorita. — Prováděcí předpisy k definitivnímu řádu školnímu a vyučovacímu. — »Postavený na roveňc.
— Nové osnovy pro měšťanské školy. — Feuilleton: Reforma vyučování náboženství na školách

středních. ——Směs.G W 0
Automta.

Její původ a důležitost.
Píše prof. FR. HORÁČEK.

(Pokračování)
Ale antonomisté upírají přívlastek mravnosti činu, který vznikl pod vlivem

jakéhokoliv činitele mimo osobnost lidskou stojícího, poněvadž by tím prý pře-
stával býti vlastním úkonem jednajícího, svobodným výrazem jeho myšlení a
chtění. Neboť pokud vůle osoby lidské jest řízena vůlí cizí, pokud myšlení,
z něhož se rodí skutek, jest myšlení cizí, kteréž od osoby jednající jednoduše
bývá přejato bez vniterného přesvědčení a souhlasu vůle jedincovy s cílem,
k němuž čin směřuje, potud nemůže prý býti řeči o jednání mravném, jelikož
zde prý schází jeden ze základních živlů mravnosti: svoboda. A s druhé strany,
stanou-li se myšlenky ducha cizího z přesvědčení majetkem osoby jednající, a
určuje-li přesvědčení toto vůli ke konání skutku, pak nemůže býti řeči o činu,
zrozeném pod vlivem autority vnější. Proto mravnost z autority nelze si prý rovněž
tak mysliti, jako autorita mravní jakákoliv, poněvadž obé odporuje psycho
logickým podmínkám mravnosti vůbec, ano znemožňuje dosažení cíle mravnosti
nejpřednějšího, kterým jest: svobodný vývoj k dokonalosti.

Toť asi tresť učení autonomistů. Každý poněkud zkušenější pozorovatel
nynějších směrů uhodne ihned, že zde je vlastní pramen, z něhož vyvěrá otravná
nauka o neodvislé mravouce náboženské, eufemisticky řečeno: »Volné školea!
Stěžejný bod této nauky vyžaduje tudíž obzvláštní obezřetnosti a důkladného
vyvrácení, o kteréž se, na základě svrchu jmenované studie P. Roka, chceme
tuto pokusiti.

Jako všude jinde, tak i zde opakuje se zjev, charakterisovaný příslovími:
»Les extremes se touchent< a »In medio virtu5<<.

Extremy se dotýkají; výstřední positivnost přichází v sousedství polarity ne
gativní a naopak. Kompromis pak, ke kterému radí latinské přísloví, ukazuje
svoji cenu a platnost nejen v životě politickém, ale i v společenském vůbec a
mravním zvláště.

Zastánci mravní autority bez obalu souhlasí s odpůrci, že skutek, podnika
nutý za vlivu cizího myšlení bez jakéhokoliv přesvědčení vlastního, a vykonaný
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pod nátlakem vůle naprosto cizí bez všeliké účasti vůle osobní, mravnosti ovšem
postrádá. V tomto smyslu nezná ani Zjevení ani Církev žádné autority mravní.

A naopak jest pravda, že výstřední požadavek autonomistů, kteří pro mravní
povahu skutku žádají naprosté sebeurčení osoby ke skutku, pouze na základě
přísného přesvědčení osoby o dobrotě skutku, mravnost obsažně ohrožuje a zá
roveň podmínky svobody a vědomí při konání mravnosti do tak těsného rámce
poutá, že sama přirozenost ducha tím bývá omezována!

Analysujme nejdřív požadavek t. zv. přímého nazírání na dobro a vznik
samorostlého přesvědčení k mravnímu sebeurčení.

Po obsahu závisí dobrota'činů lidských ——dobrý úmysl předpokládaje —
na souhlase s objektivním zákonem Jsoncího, _na jeho spravedlivém užívání se
strany bytosti, jakož i na jeho poměru k nejbližšímu a nejvyššímu cílí. Přírodní
zákony, na př. kontingence a teleologie, hlásají lidstvu plamenným písmem zá
vislost přírody na jejím Tvůrci, hlas svědomí v nitru každého člověka hlásá nej
vyššího Zákonodárce. »Dva zjevy vzbuzují obdiv můj,c vyznává Kant, »hvězd
natě nebe nade mnou, a hlas svědomí ve mně.<< Proto otázka: »Může-li člověk
se stanoviska naprosté autonomie mravně jednati?<< rozpadá ve více otázek po
družnýchn

1. Může jednotlivý člověk, odkázán jsa pouze na svůj rozum, rychle a
jistě zjednati si všestrannou známost o podstatě věcí, s nimiž má co činiti?

2. Jest jednotlivý člověk s to, rychle a jistě poznati jednotlivé účele bytostí
podružných, jakož i jich vztahy a poměr k cíli universálnímu,k cíli poslednímu?

3. Je-li veškerá příroda a s níičlověk na Tvůrci odvislý, lze snad pochybo
vati, že také vůle lidská je závislá na vůli Boží?

4. A pakli ano, je mravným onen člověk, který jedná z popudu vůle Boží,
konaje skutky„jichž by ihned zanechal, kdyby Bůh vůli svoji neprojevil?

5. Slouží k zdokonalení vůle lidské, snaží-li se tato souhlasiti s vůlí Boží,
aniž by rozum náš prohlédal hlubiny Božské Prozřetelnosti a aniž by o dobrotě
účelů Božích přímým názorem se přesvědčil? —

Rozhodný antonomista nemůže se svého stanoviska na otázky tyto jinou
odpověď dáti než zápornou. Zásadě své věren, musí jádro mravnosti zřítí ve vě
domém souhlasu svobodné vůle s tím, co čirý subjektivní rozum za dobro
uznává. Tím však principielní souhlas se zákonem objektivním jest nemožný pro
vždy. A kdyby při tom aspoň ta velebená harmonie skutků s přirozeností ducha
obstála! Ale i tento činitel mravnosti autonomní rozpadá se v niveč. Neboť kdo
prohlašuje svrchovanou autonomii rozumu, ten připisuje jemu nejvyšší dokona
lost po stránce poznávací, přičítá osobní vůli nejvyšší dokonalost po stránce im
pulsivní, a tím popírá zároveň jakýkoliv pokrok mravní — perfektibílitu — dle
objektivního, nejvyššího vzoru. To je však frivolní usurpace, která vůli osobní
povznáší na prestol zákonodárský. A z toho nutně následuje, že veškerý činy
lidské jsou vesměs stejné, t. j. indiferentní, ať již jsou dle >>Katechismu<<zde
dobré, onde zlé, jinde neutrální. _

Věříme rádi, že většina těch, kdož autonomní morálku mají v ústech, po
pírajíce veškeru autoritu, jako jeden český list vychovatelskýl) na takové důsledky

1) iČ'es. Učitel—xpsal v čís. 9. roč. 1904: »Scholastiku klerikála nade vše pálí po
sitivní methoda moderní paedagogiky, jež ovšem zcela správně (sic!) nezná nijakého
ohledu ani autority“ (kromě Dittesa, Spencera a ——»Českého Učitelexlj. Pozn. spis.
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ani nepomýšlí. — Ale což plátno! Každý myslící člověk z toho či onoho tábora
dospěje k závěru, že mravní autonomie musí v důsledcích svých vésti do blu'
diště, nad nímž září Nietzsche-ovo heslo: »Jenseits von Gut und Bóseia

(Pokračování)

Prováděcí předpisy k definitivnímu řádu školnímu
& vyučovacímu

dosud vydány nebyly. Zemská školní rada vydává tu a tam výnos ad hoc, jimž
to, čeho třeba jest, vykládá.

Takovým výnosem bylo vynesení c. k. zemské školní rady ze dne 30. listo—
padu 1906, čís. 58.174 ve příčině prázdnin na školách obecných a měšťanských.
Zřejmě praví tu výnos: »Provádějíce % 56. definitivního řádu školního a vyučo
vacího pro školy obecné a měšťanské, ustanovujeme ve příčiněvšeobecně prázdných
dnů mezi školním rokem<< a vypočítává tyto všeobecně prázdné dny. Kdo na
hlédne do řádu školního vidí, že % 56. jest v oddílu V., který jedná: »O vyučo
vacím čase, prázdninách; a o těchto pravě jedná tento Š.

Učitelské časopisy, které »chtějí míti na všechno zvláštní dekret od okresní
školní rady“ (Právo Lidu č. 76) a jinak zákonu a ustanovení nerozumějí, ihned
narazily tento výnos na náboženská cvičení, ačkoliv ta sem nepatří, a ač o nich
ještě v zemské školní radě rozhodnuto nebylo.

Jak »Vládní Věstník<<oznámil, články týkající se náboženských cvičení byly
prozatím vypuštěny a budou předmětem nového jednání mezi zemskou školní
radou a biskupy. Tak usneseno v zem. školní radě dne 12. března a ustanovení
v příčině náboženských cvičení trvají v platnosti dle % 5. říšského zákona. Ale
»Český Učitele (10. dubna) rozhodl jinak. Nastávající náboženská cvičení — na
den sv. Marka a ve dny prosebné — nejsou v nařízení c. k. zemské školní rady
ze dne 30. listopadu 1906 a učitelstvo na průvody nepůjde, dokud to nedostane
rozkázáno písemně od okresní školní rady'. Učitelstvo musí čekat na zvláštní dekret
okresní školní rady! Správně psalo »Právo Lidu<<při jiné příležitosti (čís. 76) o
učitelstvu: »Naříkají na sešněrovanost, množství předpisů; ale jak je vidět, je
toho třeba, vše jim opakovat dvakrát, aby ikonečně přec uvěřili, že to je pravda.:
A tak i náboženská cvičení v ony dny musila býti zvlášť nařízena. Učinily tak
mnohé školní rady zvláštními přípisy, abypániporozuměli.Tak na př. okresní školní
rada v Královicích, v Poličce, na KrálfVinohradech, v Radnicích a j.

Některé z těchto výnosu uvádíme: C. k. okresní školní rada v Poličce.
Čís. 494. Dne 20. dubna 1904 oznamuje správě školy v Rohozné:

»Dle rozhodnutí c. k. zemské školní rady ustanovujeme, aby školní dítky způsobem
dosud obvyklým súčastnily se církevních průvodů, jakožto náboženských cvičení. Přede
seda: Cesaný.<< ——

C. k. okresní školní rada na Král. Vinohradech vydala k podání jednoho
farního úřadu toto vynesení:

C. k. okresní školní rada na Král. Vinohradech, dne 1. května 1907 č. 1450 ai.
907. Důstojné duchovní správě v ...... Vyřízujíce tamní podání ze dne 29. dubna
1907 č. 422 dáváme věděti, že vynesení c. k. zemské školní rady ze dne 30. listopadu
1906 č. 58174, jímž provádí se % 56. řádu školního a vyučovacího, netýká se nijak
zkoušek z náboženství a náboženských cvičení. V těchto případech rozhodujícím jest
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% 9. a 10.. řádu školního a vyučovacího. C.,k. okresní školní rada ve srozumění s tamní
duchovní správou tedy ustanovuje, aby mládež školní, pokud v tamní obci jest zvyklostí,
těchto cvičení (církevních průvodů) se zřením k cit. % 10. se súčastnila. Předseda:
c. k. místodržitelský rad-a Procházka.

Podobně c. k. okresní školní rada v Rokycanech rozhodla k podání farního
úřadu v Radnicích, že jest mylný náhled některých učitelů, jakoby se mládež
neměla súčastniti prosebných průvodů dle nového vyučovacího řádu, a zároveň
vydala nařízení, aby učitelé vedli dozor nad dětmi. — ——

Znamenitý v té příčině vydala však výnos c. k. okresní školní rada vPlzni.
Úplně dle přání »Českého Učitele“ a ve smyslu jeho výkladu nařídila výnosem
ze dne 20. dubna 1907 č. 2914.:

»Na základě podání veledůstojného úřadu děkanského ve Sp. Poříčí dáváme věděti,
že dle výslovného znění výnosu c. k. zemské školní rady ze dne 30. listopadu 1906
č. 58.174 a dle školního vyučovacího řádu nepřísluší nám prázdno udělovati školám na
den sv. Marka a na dni prosebné, avšak dětem nebuď bráněno, projeví-li rodiče přání
takové, aby se obvyklé pobožnosti v průvodu súčastnily. — O dozoru k nim nechť
podle poměrů místních usnese se porada učitelská. — Předseda: Dr. Paraubek.

Tento znamenitý výnos c. k. okr. školní rady byl příčinou, že na plzeňsku
školní mládež obvyklého prosebného průvodu se nesúčástnila.

Dobře charakterisuje snahy nesúčastniti se těchto náboženských cvičení a
vykládá jich závaznost farní úřad v Radnicích, který žádost svou odůvodnil
takto: šó. říšského zákona praví: »Co úřadové církevní v příčině vyučování
náboženství a cvičení v náboženství ustanoví, oznámeno buď správci školy pro
střednictvím školního dozorstva okresního.<<A g 9. nového vyučovacího řádu vý
slovně dí: »Nařízení církevního úřadu o zkouškách z náboženství a o náboženských
cvičeních budou oznamovány okresním úřadem školním podle g 5. říšského zá
kona o školách obecných školnímu správci a také místnímu úřadu školnímu.<<
Co se rozumí náboženskými cvičeními? Jsou to: sv. zpověď, sv. přijímání, průvod
o Božím Tele, průvody o sv. Marku & ve dnech křížových. Tak rozhodla kníž.
arcib. konsistoř v Praze ze dne 16. května 1870 č. 3633, v Hradci Králové ze
dne 9. června 1870 č. 3553, v Budějovicích ze dne 4. března 1870 č. 1099.
Tato nařízení konsistorní “byla úplně přijata a taktéž schválena zemskou školní
radou ze dne 14. listopadu 1871 č. 13.223, kdež se praví, že úplně se shodují
se zákony školními. Ostatně platí dosud stará praxe ohledně náboženských cvi
čení, jak prohlásila zemská školní rada, poněvadž se děje vyjednávání s ordina
riaty. Mylný a docela nelogický jest názor na příklad okresní školní rady v Plzni,
jestliže se odvolává na výnos zemské školní rády ze dne 30. listopadu 1906
č. 58.174, vypočítávající všechny prázdné dny mezi školním rokem, mezi nimiž
není zmínka o prosebných dnech. Ve jmenovaných dnech zemskou školní radou
na př. vánoce, velikonoce, svatodušní svátky, Dušičekje prázdno jako o hlavních
prázdninách, nejsou děti dle školních zákonů vázány k nějaké školní povinnosti
jako jest školní vyučování nebo mše sv., & také v těch dnech nejsou učitelé po
vinni vésti dozor. Prosebné průvody jsou náboženská cvičení jako sv. zpověď a
sv. přijímání; ačkoliv není v novém školním řádu a ve výnosu zemské školní
rady žádné řeči o prázdnu při sv. zpovědi a sv. přijímání, přece se zachovává
úplně stará praXe. Nutno tedy prosební průvody považovati za náboženská cvi
čení. ——(-Čech< č. 122). --—
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Aby podobné znamenité výnosy se neopakovaly, bude záhodno, aby kon
sistoře, event. biskupské ordinariáty vymohly rozhodnutí 0. k. zemské školní
rady, aby ——učitelové měli zvláštní dekret. A snad i někteří jiní!*)

„Postaveny na roveň . . .“
Ze zápisků katechety vybírá S. U. V.

(Pokračování.)

A tak katecheta zatímní, často v 37. roce věku svého, nemá žádného práva
domovského! Jak malá jsou jeho práva občanská! Avšak on jsa zatímním nemá
ani práva takového, jejž požívá každá jiná osoba učitelská téže školy, na níž on
je ustanoven a jí na roveň postaven. A podivno, osoba učitelská ibez deňnitivy,
tedy zatímní! Míníme tu totiž to, co praví biSkupové čeští v onom na počátku
uvedeném pamětním spisu z r. 1879:

»Ano bývá týž, není—li na jisto ustanoven, výpomocným a vedlejším učitelům a
učitelkám na veřejných a veškerému učitelstvu na soukromých školách na roveň staven
a má jako tito při okresních poradách jen hlasn porodného“

V nařízení ministra duchov. záležitostí. a vyučování ze dne 8. května 1872,
č. 68 říš. zák. v příčině okresních a zemských porad učitelstva na školách obec
ných, jakožto prováděním nařízení 55 45. a 46. zákona daného dne 14. května
1869, č. 62 říš. zák., praví se v g 4. odst. 1. a 2.:

»Členy okresní porady jsou a jí účastniti se povinnost mají veškeří ředitelé, řídící
učitelé, světské učitelky, vysvědčením způsobilosti učitelské opatření mlad. učitelé & mlád.
učitelky, pak skutečně ustanovení učitelé náboženství škol obecných a měšťanských, ko
nečně ředitelé, hlavní učitelé a učitelé cvičných škol na c.k. ústavech ku vzdělání učitelů
(učitelek) okresu.<r

Všem těmto členům náleží u věcech poradě přikázaných právo hlasovati,
jakož i voliti a volenu býti.

Tedy všichni "učitelé a učitelky s vysvědčením způsobilosti at definitivně
neb jen zatímně ustanovení mají úplné právo hlasovací v okresní poradě učitel
ské. A zatímní katccheta, který často na dvou i třech školách vyučuje, který
vyučuje nejvyšší počet hodin, ve stáří přes třicet let nemá téhož práva, jako učitel
v 21. roce věku svého!

Pravít odstavec 4. téhož paragrafu:
»Zatímně nstanoveným učitelům náboženství, pomocným a vedlejším učitelům

a učitelkám veřejných škol obecných a ústavů učitelských, učitelkám škol výrobních,
pak učitelům a učitelkám soukromých škol obecných jest volno porad těch hlasem po
radným se účastniti.c

Katecheta před celým shromážděním učitelstva okresu tu veřejně, — před
hlasováním předčítává zástupce učitelstva tento paragraf, jest na roveň posta
vený ..... pomocným a vedlejším učitelům a učitelkám ! Správně praví bisku
pové: »To vše jest s to, aby vážnost učitele náboženství u mládeže a obce
ztenčilole

Zatímní katecheta stojí v obci bez práva domovského, úřad mu neposkytuje
práv občanských, a v úřadě svém nemá práva hlasovacího! Toť postavení kate
chety, u něhož »by se slušelo vzíti náležitý zřetel na vyšší předběžná vzdělání
a delší studia odborná, jež se od katechetů vyžadují! <<

*) Prosíme pp. kollegy v oněch místech, kde proti obvyklé dřívější praxi školní mládež
za dozoru učitelského letos prosebných průvodů se nesúčastnila, aby nám to oznámili.
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A tak můžeme o zatímním katechetovi napsati: Zalinzni učitel náboženství
nemá práva: I. na zvýšení slnžne'ho (udělení kvinkvenálek); 2. na výslnžné
(ač. zákonem předepsané srážky do pensijního fondu spláceti musí!); 3. může
býti kdykoliv ze služeb okresn propuštěn; 4. v případu nemoci záleží jen na bla
hovůli škol. úřadů, udělí-li mn tyto dovolenon a nepropnslí-li jej; 5. je bezpráv
občanských a stavovských. . . atd. Takové je právní postavení zatímníc katechetů!

V.

Ukázavše na ty četné nevýhody, které katecheta ze svého »na roveň po—
staveníc učiteli téže školy požívá, chceme ukázati ku zdánlivé aspoň výhodě,
která podepřena jest výrokem správního dvoru soudního ze dne 16. dubna 1904
čís. 2846. Dle výroku toho jest katecheta »ke škole, pokud jde o povinnost a
službu, v stejném poměru jako učitelstvo světské.<< Náleží mu tudíž táž práva
ze služby plynoucí a tudíž i“právo — býti správcem školy a ředitelem.

Když v roce 1891 chystána byla v Praze jubilejní výstava zemská, tu ve
všech kruzích činěny byly přípravy k účastenství pořádáním sjezdů, manifestačních
schůzí a pod'., na nichž by požadavky jednotlivých stavů byly projednány a pří
padné další kroky k nápravě zařízeny. Ipražští a předměstští katecheti škol
obecných a měšťanských, uvažujíce nepříznivé postavení své, na tom se uradili,
svolati o prázdninách do Prahy sjezd všech samostatných katechetů obecných a
měšťanských škol z král. českého, na němž by o trudném stavu katechetův a
0 prostředcích, jimiž by nápravy bylo lze zjednati, porokovali a případnými reso
lucemi kruhy rozhodující nejen na křivdy, jimiž citelně poškozování jsou, a na
nedostatky v zákonech školních upozorniti, nýbrž i odpomoci rychlé důtklive se
dožadovali. Za tou příčinou obrátili se s pokornou prosbou na J. E. kardinála
Františka de Paula'Schónborna, knížete-arcibiskupa pražského, aby milostivě svo
lání sjezdu dovolil. Dne 20. června byla tr0jčlennou deputací odevzdána zvláštní
dvaceti pražskými a předměstskými katechety podepsaná žádost vyličující požadavky
a přání katechetů, o nichž na sjezdu —-zajehož povolení žádáno — mělo se jednati.

Mezi příčinami ku svolání sjezdu uváděli katecheti v oné žádosti toto:
»Jest postavení katechety při školách obecných a měšťanských vzhledem ku

důstojnosti stavu jeho i vyšším studiím oproti učitelům velmi ponižující. Mnohá
opomenutí a mezery v zákoně školském zaviňují přečasté srážky katechety se
sborem učitelským a jsou nutnou příčinou, že náboženství té vážnosti nepožívá,
jaká mu přísluší.

Katecheta jest oproti ostatním učitelům zkrácen ustanovením zákona, že
každý, kdo chce ředitelem nebo řídícím školy se státi, musí se podrobiti zkoušce
z některého ze tří odborů zákonem určených. Mezi těmito odbory náboženství
není. Nemůže tedy katecheta, ač se těžkým zkouškám musil podvoliti, a ač
zvláštní zkoušku z náboženství pro školy měšťanské složiti—mu bylo, bez před
chozí zkoušky světské státi se ředitelem nebo řídícím školy. Má na škole povinnosti
a zajisté těžší než ostatní učitelstvo, ale práv, kterých i podučitel požívá, jest zbaven.<<

Na to došla žadatelům z kníž. arcib. konsistoře ze dne 3. července 1891

zamítavá odpověď pro pořádání 'siezdu, poněvadž »shledal nejdůstojněiší Arci—
pastýř přihlížeje ke všem okolnostem, ku prospěchu věci samé, že z důvodů
vážných konání takového sjezdu zvláště v době nynější nedoporučuje.<< -(Viz:
Pastýř Duchovní XI. str. 685 _a násl.) _ (Pokračování.)W
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Nové osnovy pro měšťanské školy.
Podává FR. JAVUREK.

Zemská ústřední jednota učitelská pro měšť. školy pronesla přání o upra
vení učebně osnovy. I osnova náboženství má býti změněna. Postačí prý pro
měšť. školu 1 hodina. Důvody přání tohoto jsou tyto: »Až do r. 1874 bylo vy
učováno na měšť. škole po 1 hodině. A nelze říci, že by dnes bylo náboženské
vědění slabší. Na měšť. škole se vlastně opakuje jenom to, co probráno na škole
obecné. Konečně kladou prý církve (snad cirkev) hlavní váhu na exhorty. A proč?
Poněvadž se exhorta počítá za 3 hodiny.“

Co říci na toto přání? Jest upřímné? Jest spravedlivé?
Naprosto není. Všickni uznáváme potřebu vzdělání a žádný katecheta ne

řekne: látka na měšť. škole není nic jiného nežli opakování látky z obecné školy;
proto třeba zmenšit počet hodin vyučovacích vtom či onom předmětu. Měšťanská
škola staví dále, prohlubuje vědomosti ze školy obecné. Ale někteří pp. učitelové
brevi manu prohlásí, že katecheta probírá na měšť. škole totéž, co na obecné, a
že tedy jedna hodina postačí.

Je nyní v modě práci naši podceňovati. Proto i někteří pp. učitelové nechtějí
zůstat pozadu. Katecheta i učitel pracují na jedné roli, snášejí spolu bříměhorka
i dne, znají obtíže, které jim přítomná doba staví v cestu. Mají se vzájemně pod
podporovati. Ale podceňovati jeden druhého jest naprosto nemístné. Na takovéto
nekollegiální jednání odpovídejme více skutky, nežli slovy. Vzdělávejme se pilně
a účinlivě pracujme!

Výklady své konejme na základě vědeckém. Nespokojujme se pouhými vý
klady katechismu, pouhými příručkami, ale sáhejmei k pramenům! Osvojme si
v prvé řadě důkladné vzdělání dogmatické! Dogmatika jest základ všeho boho—
slov—néhovědění a prokáže nám výborné služby při různých těch námitkách
o rozporu mezi vírou a vědou. Nutno jest dobře věděti, co je článkem víry a
co jest náhled jednotlivých theologův. Aby důkazy ze sv. otcův působily pře
svědčivě, dobře .jest některého ze sv. otcův čísti. Sv. otce apoštolské a sv. Ju
stina“ přeložil Sušil. Rovněž obrana Tertullianova jest zčeštěna. Vybrané spisy.
sv. Cypriana přeložil Stárek.

V katechetské knihovně vyšly: Katechese sv. Cyrilla Jerusalemskéhoa Kniha
o vyučování katechumenů od sv. Augustina.

Ostatně netřeba se báti latiny. Každý z nás vpraví se do latiny v té míře,
že může s prospěchem čísti pozvolna některého západního Otce v originálu.

Studujme pilně dále morálku! Získaných vědomostí zužitkujme při výkladu
o hříchu, o přikázáních Božích co nejvíce. Nebojme se ztráty času! Raději po
malu a důkladně. Důkladně vyložené pravdy mravoučné osvětleme hojnými pří
klady, kterých v každé morálce najdeme dosti.

Při liturgice varujme se suchopárnosti! Kdo prostudoval dobře liturgickáká
zání Brynychova, pozná význam liturgiky a dovede ji jistě poutavě a zajímavé
vykládati. Při výkladu biblického dějepisu neomezujme se na biblickou dějepravu,
ale přečtěme si příslušnou stat z Písma sv. Shledáme, ž: Schusterův biblický
dějepis se nedržel všude Písmá sv. Proto některé výklady biblické v katechismu
jsou nesprávné. Při výkladu St. Zákona poslouží nám dobře Musilovo dílko: Od
stvoření do potopy. A každý z nás měl by dobře znáti obsah díla Vigourouxova,
přeloženého p. kanovníkem Podlahou: Bible a nejnovější objevy.
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Pro Nový Zákon tu máme Sušilův výklad. Dle úsudku dr. Vychodila není
výklad tento zastaralý, “ale byl nepovšimnut, neoceněn. Krásné jest dílo prof.
Sýkory: Umučení a oslavení Páně.

Ku osvětlení života prvních křest. sáhněme ku překladu děl Fouardových:
Sv. Petr a sv. Pavel, pořízených l—Iulakovským. Zaopatřme si dále historický
román ze 3. st.: Fabiola, napsaný kard. Visemanem a přeložený Desoldou. Pře
klad tento jest sice zaslaralý, ale prokáže neocenitelné služby. Přinese povzbu
zení, posílení a poučení. Podá plno zbraní, které neztratily ani pro dobu přítomnou
svoji účinlivost. Mezery, které zanechala Fabiola, doplní Křesťanská archeologie,
přeložená p. kanovníkem Tumpachem. _Rovněž dobře katecheta poslouží si pře
čtením histor. románu: Kallista, napsaný kard. Neumannem a přelož. Dr. Dou
bravou. I na apologií nezapomínejme! Známe-"li dobře věc sebe těžší, dovedeme
ji tak povědit, aby nám rozuměli i žáci měšť. školy.

Dnes čtou děti noviny, kalendáře, mají přístup do lidových knihoven. Či
máme čekat až se děti samy dočtou to, co jim pak nikdo nevysvětlí? Z církev
ního dějepisu máme již dosti pěkných prací. Je tu obšírný dějepis Kryštůfkův,
četné práce ve Sbornících histor. kroužku, důkladné práce Lenzovy, dále práce
Sahulovy, Vinterovy, Vávrovy, Vackovy atd. Ina kulturní dějepis nezapomí
nejme! \

Základ ku porozumění krásných umění dá nám Katechismus Bránišův. Ne
litujme peněz na obsáhlé dílo Lehnerovo: Dějiny umění. Šitllerův a Podlahův:
Chrámový poklad svatovítský připraví nám krásný duševní požitek. Zaopatřme
si: Sochy, obrazy Mariánské vydané Dr. Podlahou.

Co se zpěvu církevního tyče, máme tu Orlovo dílo o zpěvu chorálním, dílo
Konrádovo o zpěvu posvátném a v poslední době Dr. Nejedlého »Dějiny zpěvu
předhusitského v Čechácha.

Zkrátka možno s radostí konstatovat, že bohoslovné písemnictví naše utě—
šeně vzkvétá. Třeba jenom po něm sáhnouta hojně z něho čerpat. A připojíme-li
k pilnému studiu vroucí modlitbu při mši sv., při brevíři, budeme—li se za zdar

. prací našich modlit, není možno, aby snahy naše byly podceňovány. Lidí dobré
vůle jest dosti, a těm se konečně nespravedlivé posuzování naší činnosti musí
zprotiviti. &...-:'Qemg e___,.)FMMWň—P—
W _

LL FEUILLETON. Í
Reforma výučování náboženství

na školách středních.
(Pokračování)

Kolik rOZporů jest mezi vědou a nábo
ženstvím, na př. v nauce o hříchu dědič—
ném, o Trojici atd.! Student tyto rozpory
prožívá. Nemůže se státi nábožensky cítícím.

Výchova nemá býti disciplínou, ale vý
chova spolu jejim součinitelem. Věděti s pa—
měti není ještě věděním.

Že má universita fukultu theologickou,
jest nejmarkantnější anachronismus.

Náboženství nevychovává sebevědomí
pro svou nemožnost vědeckou, filosofickou.
O individuelním výrazu myšlenkovém není
možno mluviti. Náboženství trvá strnulé na
přežilém stanovisku. O osobitost žákovu není
postaráno, není tu iniciativy. Nepodává se
nic ideově nového, učebná látka není pro
cvičena, je to nemožné; učebný předmět
náboženství nedovede zaujmoutí k náležité
pozornosti, o povznesení srdce není ani řeči.
Vítězství státu nad církví není provedeno.
Vyučování náboženské nedovede uchvátiti
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duše studentovy, není tu osob, které by
'měly »erziehende Autoritžit.<< Student vidí,
kde je neupřímnost, a jen zdání neupřímnosti
škodí—

Dotazník schválený prot. Kabrhelem k vy
stižení duše studentovy mluvío náboženských
věcech v těchto otázkách: 126. Pokládá-li
náboženství za nutné vůbec či pro sebe?
127. Vyhovuje-li mu některá z církví a
která? 128. Účastní-li se náboženských
obřadů, z jakých pohnutek? 129. Věří-li
v posmrtný život? 130. Věří-li v odměnu
a trest po smrti? Další otázka zní: Četl-li
bibli Starého nebo Nového Zákona?

Tyto otázky jsou akutní. Jest potřebí,
aby si je studenti uvědomili, aby se oriento—
vali. Jest ovšem otázka, rozumí-li jim student
středoškolský. Studentstvo odpovědělo, že
jest odcizeno katolické církvii víře, a že do
spívá k náboženskému nihilismu. Toto do
znání znovu akcentoval. prof. Masaryk.

Učebný předmět náboženský není schopen
života, poněvadž nemá důkazů, jeho zása
dami jsou dobré skutky a zákony božské.
Stačí se podívati na Kupku. Každý myslící
člověk přichází ke konfliktu theoretickému
a praktickému. Masaryk tvrdí: Dnes nejlepší
a nejuvědomělejší lidé stojí duchem svým
mimo církev. Studující se má učiti, co pře
konáno vědou a co jeho rozum odmítá. Ta
ková nauka ovšem nemůže míti vlivu na
charakter.

»Naše Doba“ píše: »Vliv církve a ná
boženství, v němž moderní člověk se zrodil
& jest vychován, jest větší, než se připouští;
vždyt studující mládež nepodléhá pouze
vlivu školy, nýbrž i jiným vlivům:_ Nábo
ženství mluví rozhodně v prvních létech,
vliv má domácí okolí a hlavně žena — na
vzdělání příštích matek se nesmí zapomínati.<<

Na schůzi »Jungmannac r. 1904 promluvil
prof. Drtina: Pořád ještě se velice mnoho vy
učuje amálo vychovává. Působí se na rozum,
ne cit. Na př. náboženství, co by mohlo zna—
menati? Takoví Bolzanové by měli býti, aby
mohli na mládež dobře působiti.

Co se podává v náboženství, nemá nic
společného s nitrem studující mládeže. Ne
dostává se náboženské výchovy v rodinách.
Charakterem se nikdo nenaučí. Klerikální
byrokratismus je velice silný, tím se nesmí
zastírati podstata věci. Vyučování v rukou
kleru nestačí.Jest potřebí odstraniti obsah
dnešního náboženství a snažiti se podati,
po čem duše touží; tam by se měl obrátiti
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zřetel povolaných činitelů paedagogických
v rámci dnešního školství.

Po stránce vychovatelské jde věc do
extrému. Chování katechetovo k členům sboru
jest míti na zřeteli. Professoři nedělají křížů,
neklekají, nebijí se v prsa, bai dokonce
čtou, někdy i bibli; to se pozoruje od oltáře.
V exhortě používá se příležitosti vysvětliti,
co dělati třeba, aby si člověk zabeZpečil
lásku Boží. Tak jednati není třeba. '

Nestačí odstraniti ze školy nábožen—
ství. Paedagogice se nepomůže. Katolicismem
je prosáklé celé školství; dokud to není od
straněno, nepomůže vyloučení náboženství
nic. Dnes duchovenstvo nemůže kázati
víru, morálku, kult. Náboženstvíjsouc věcí
ryze soukromou, individuelní, není na předním
místě dobrého vychování ani dobrého spo
lečenského tónu.

Mravní stránka není horší ani lepší, než
byla dříve. Náboženství se emancipuje od
církevnictví, ač spadalo náboženství a církev
v jedno. Sporem víry a rozumu povstává
filosofie, jež má podati názor světový, kdy
onen spor trvá. Jest potřebí jednotného náf
zoru světového, abychom věděli, čeho třeba.
Kdyby se odstranilo náboženství, nezanikl
by pojem Spravedlnosti a práva. Občanský
sňatek, světské vyučování — to dlužno za—
vésti z důvodů materielních & finančních.
Škola dává původ k bázni Boží, k vážnosti
zákonů, k lásce k rodině, k společné vlasti,
a náboženské snášelivosti, k lidumilnosti a
pospolitosti. Nynější společenský řád má býti
udržen za cenu mravnosti a náboženství. Ne
sub specie aeternitatis, nýbrž sub specie
tacti — to jest idea pokroková. Pověděli
jsme z přesvědčení!

Rodiče, žáci a hlavně ipředevšíin
professoři jsou tu činiteli v otázce, aby

kleslo na předmět nepo—
vinný.

Jest potřebí odstraniti dnešní formu. 0 bez—
konfessijnosti nelze dnes mluviti, měla by
význam, kdyby byla hromadná. Studující
má věděti, co ho čeká po stránce nám vy—
ložené, aby si to uvědomil. Jít či nejít?
Jde-li pak, postaviti se. Náprava spočívá
v rukou lidí. Musí se pracovati v té věci
solidárně. — -—

Ke konci pak navrhl resolucí: 1. Střední
škola budiž zlaicisována a zbavena všeho
nepříslušného vlivu konfessijního. 2. Vzájmu
studujících jest domáhati se (co jest dosažia
telno), aby učebný předmět náboženství se
stal nepovinným, aby byl modernisován,



Strana 142.

v obsahu. Látka tohoto předmětu budiž upra
vena za součinnosti povolaných činitelů pae
dagogických vzhledem k druhým vědám,
filosofii a ethice; rovněž methoda, výklady
předmětu, učení vzhledem ke stupni vývoji
žactva, kdy se má začít učiti tomuto předmětu.

3. Theologové nebuďtež učiteli jiných
předmětů na střední škole.

4. Výuka náboženství v nejvyšších roč
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nících budiž svěřena nethe010gům filoso—
ficky vzdělaným.

5. Budiž provedena náležitá revise učebnic
zbavených privilegovanosti konfessijní.

Nechť se provede náležitá revise nábo
ženských předpisů pro učitele.

Formálně žádá, aby se nezapomnělo na
ustavení příslušného komité, které by vzalo
vše v úvahu a do práce. (Pokračování)

\lr Í?
\

| eeeee SMÉS.eeaee JII
Odcírkevnění nikoli odnáboženštění

Školy!-Prof. Masaryk a ovšem i prof. Dr
tina na svých cestách za poslaneckými
mandáty Zpívali stejnou píseň. Školství má
býti odcírkevněno nikoli odnáboženštěno!
Má se vychovávati ke zbožnosti! ——Škoda,
že nám pánové nepověděli, jak zbožnosti
'rozumějí. Z jejich jednání vidíme pouze to,
že z jedné církve výstupují — a do druhé
se hlásí. To přece není odcírkevnění člo
věka. A v čem jejich zbožnost záleží, ro
vněž těžko je věděti. — P. prof. Masaryk
pravil též, že »majorita moravského lidu je
zapsána v katolické matrice, ale není pravda,
že majorita tato věří tak a to, co na poli
tických schůzích hlásají bojovní kaplani.c
Matriční katolictví této »majority<< bude prá—
vě tak cenné, jako matriční helvétství pana
professora. Aspoň jistě ne o nic horší.
Ostatně proč on sám, když hlásá pryč od
církví, v helvetské'matrice zůstává?

Prof. Drtina byl na Královéhradecku
za poslance zvolen pomocí katolíků. Jen
osudná nesjednocenost zavinila, že do užší
volby přišel realista a socialní demokrat..
A ještě více za nepolitické považujeme, že
katolíci dali hlasy prof. Drtinovi. On zna
mená celý program strany. A jistě že ze
svého programu školského nesleví ničeho;
za to my katolíci dovedeme se smlouvati.
Prof. Drtina ještě ani_ nezačal poslancovati
a již hrot své řeči obrátil na schůzi pokro
kové (realistické) strany proti katolickým
poslancům! Takových projevů budou jeho
voliči zřad katolických ještě častěji svědky.

Proti podvojným školám měšťan
ským chystá akci německý spolek učitel
stva měšťanských škol v Čechách. Školy
ty jsou vlastně protizákonné; neboť ani říš
ský ani zemský zákon jich nezná. NaOpak
zemský zákon stanoví, aby školy, jež mají

při většině tříd po 5 let pobočky, byly ve
dvě školy rozděleny. Nezákonným spojováním
2 měšť. škol ztrácí učitelstvo německých
měšť. škol v Čechách 70 míst ředitelských.
Proto obrací se spolek ke školním úřadům
se žádostí, aby pro každou školu ——obec
nou i měšťanskou — zřízena byla zvláštní
správa, a kdyby to nebylo možno vzhledem
k finančním poměrům země, aby dle zákona
zřizovány byly obecné a měšťanské školy
pod Správou ředitele, ale aby nebyly dvě
měšť. školy spojovány pod jedinou správou,
poněvadž o podobných školách není v zá

koně zmínky.
Odbytné pro příbuzné po učitelce.

Ve valné hromadě Jednoty českých učitelek
přijat návrh odboru jaroměřského, domáti se
toho, aby v případě náhlého úmrtí učitelky,
jímž v bídě se octli nejbližší příbuzní uči
telky — otec, matka, sestry ——měli pří
buzní tito nárok na odbytné ze školního
fondu.

Pro celibát učitelek vyslovila se vět
šina školského odboru moravského sněmu,
když projednáván byl dne 19. břežna návrh
na jeho zrušení. — Při “jednání sněmu če
ského o tomto prof. Jaksch mluvil proti ce
libátu. On vidí v celibátu omezení svobody,
tedy ponížení člověka, vidí v něm popření
práva na rodinu, daného člověku samotnou
přírodou, — a všechny námitky k obraně
celibátu jsou v jeho očích malichernými
oproti této velké otázce: otázce svobody a
lidského práva. (Čas. učit.)

Císař a král František Josef I. -
střádalem. Když si panovník před nedá
vnem prohlížel ve Vídni novou budovu po
štovní Spořitelny, byla mu předložena jeho
spořitelní knížka, která mu byla vystavena
před 23 léty, když byl poštovní Spořitelní
ústav otevřen. Byla to první spořitelní
knížka v Rakousku a má číslo. Dnes je
v ní vklad asi 1200 K, císař uložil svého
času jen 300 zl. Od té doby se vklad
úroky zdvojnásobil. (Vych. Listy.)
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»Freie Schulezitunga zmíňujíc se
o českém zemském ústředním spolku učitel
ském, píše, že předseda jeho, poslanec Jos.
Černý bude dostávati za svou čestnou funkci
roční odměnu — 4000 K!

Anglické učitelstvo sdruženo jest
v učitelský svaz »National Union of. Tea
thers<<, jenž založen byl r. 1870 a čítá
57.584 členův. Tři členové tohoto svazu
zasedají v anglickém parlamentě a jelikož
angličtí poslanci nedostávají diet, odvádí
každý člen na tyto poslance, jakož i na
agitaci ročně 2 šilinky. Svaz má tyto od
bory: 1. školský, 2. empirický, 3. finanční
a tiskový, 4. právní (každý člen platí od.
boru tomuto ročně 2 šilinky), 5. organisační,
6. parlamentární (dává návody poslancům,
jedná o školních záležitostech, jež mají při
jíti před sněmovnu atd.), 7. služební (v An
glii není definitivní služby), 8. podporovací
(loňského roku vyplaceno přes 400.000 K
podpor), 9. úřední. Svazový orgán »Schol
master<< tiskne se v 300.000 exemplářích.

Nejmenší škola obecná jestjak »Uči
tela (XVIII. 9.) oznamuje—nazámku Schamm
burgu v Německu. Již povíce let neměla
než 4 žáky, letos má pak dokonce jen 1.
Škola pochází z r. 1848, když na zámku
sídlel rakouský arcivévoda Štěpán. Ten zří
dil pro děti svého služebnictva zvláštní ško
lu a nařídil, že všichni jeho nástupci mu
sejí se starati o udržení této veřejné obecné
školy. Nyní náleží zámek knížecí rodině
Waldecků, která má na zámku jen málo
služebnictva, takže je tam jen jedno školou
povinné dítě. Přes to není se učiteli báti
o chléb; je ustanoven definitivně až do
smrti, a byť ani jediného žáka neměl.

Kuřáci a pijáci vyloučení ze škol.
Mladíci oddaní kouření a pití opojných ná
pojů, kteří navštěvují herny neb hostince,
budou vyloučení z návštěvy veřejných škol
v Eocanaba (Michigan ve Spoj. státech)
v Americe. Školní rada tohoto města při
jala ve zvláštní schůzi toto usnesenízKaždý
žák, který je oddán “kouření, pití opojných
nápojů nebo jiným neřestem a zlozvykům,
nebo navštěvuje herny, hostince neb jiné
neslušné místnosti má býti vyloučen z ve
řejných škol. —Usnesení to stalo se na stížnost
občanů na špatné chování žáků.

Nový zákon učitelský na Moravě.
.V posledním zasedání sněmu markrabství
moravského, podala strana pokroková (Dr.
Fischer a soudr.) návrhy na změnu zákonů
2 26. prosince 1904 a 25. ledna 1905.
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Z prvního návrhu, týkajícího se úpravy pla
tů uvádíme: % 1. Učitelé a učitelky defi
nitivně ustanovení při veřejných školách
obecných a měšťanských na Moravě poží
vají příjmů dle nejnižších 4 tříd platů.stát
ního úřednictva s veškerými nároky na zvy
šování, jakých požívají úředníci dotyčných
tříd, působí-li dle povinnosti. — % 2. VI.
třídě (VIII. hodnost. třídě stát. úřed.) jsou
ředitelé škol měšťanských, pokud 20 let
služebních mají a řídící učitelé škol obec—
ných, kteří za své zásluhy řediteli minist.
vyučov. byli jmenováni. — % 3. Do II.'
třídy (IX. hodnost. stát. úř.) zařadí se ře
ditelé měšťanských škol, pokud nestrávjli ve
službě školní 20 roků, učitelé škol měšťan

ských, kteří mají 16 služebních let od zkou—_
šky dospělosti, řídící učitelové, správcové,
škol a učitelé škol obecných, kteří vyučují
přes 20 roků od zkoušky dospělosti učitel
ské. — "% 4. Ve III. třídě (X. hodnost.
stát. úřed.) budou ostatní řídící učitelé a
správcové škol, všichni učitelé škol měšťan
ských a učitelé škol obecných, kteří od
zkoušky způsobilosti učí 8 roků. — g 5.
Do IV. třídy (XI. hodnost. úř. st.) zařadí
se všichni ostatní definitivní učitelé. —š 6.
Zatímní učitelé se zkouškou dospělosti po
žívají remunerace 1200 K. — š7. Zatímní
učitelé se zkouškou způsobilosti ode dne,
kdy datováno jest vysvědčení jejich, poží
vají remunerace 1600 K. — Všichni do
tříd zařazení učitelé mají titulf učitel defini
tivní, případně odborný učitel definitivní,
ostatní jsou učiteli zatímními. Rozdíl mezi
místy učitelů na obecných školách I. a II.
třídy mizí. ——% 8. Všichni Způsobilí uči—
telé, ať definitivní neb Zatímní, maji nároky
na příbytečné dle norem platných pro státní
úředníky těchže tříd. —- g 11. Ředitelům,
řídícím učitelům a správcům škol náleží
funkční přídavek, & to ve III. třídě slu
žného 250 K, v II. třídě 400 K, a v I.
třídě 600 K. -Kdo zastUpuje správce školy
dočasně, má nároky na funkční přídavek
dle III. třídy. -— š 12. Kdyby obecní zá—
stupitelstvo povolilo dosavadní přídavky uči
telstvu, musí tyto býti povoleny pro všechny
školy a všem učitelům ve stejné výši. —-—
š 13. Pokud nebude změněn říšský zákon
ze dne 20. června 1872 č. 87 zařazují se
definitivní učitelé náboženství do tříd dle
těch pravidel jako učitelé škol obecných a
měšťanských. — š 17. Všichni učitelé neb
učitelky zatímně neb definitivně ustanovení
mají se zdržovati každého vedlejšího zamě—
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stnání, které se nesrovnává s vážností &ctí
stavu učitelského. — % 18. Zvláště zdržte
se tak zvaného vyučování poškolního, služby
zvonické, kostelnické .a varhanické čili re
genschorství. - -š 19. Okresní rada školní
má úředně hned co nejpřísněji zakročiti proti
přestupkům v ŠIB. vystaveným. — Návrh

_příliš pokrokovým není.
O škole vAmerice píše Dr. J. Štýbr

v článku »Americká města po stránce hygie
nické<< (ČaSOpis pro veřejné zdravotnictví
IX. S.) takto: Americké dítě více než kde
koli jinde považuje se za poklad nadějí do
budoucna a sloup národa. Proto také na
vypravení školních budov nešetří města
kapitálem a věnují jim příslušnou péči.
Budovy školní čestně se odlišují od svého
sousedství. Kdekoliv jen místo dovolilo, po—
staráno u školy o volnou prostoru na park
anebo aspoň rejdistě pro děti ve volné
chvíli. Obyčejně nechybí též studnas dobrou
pitnou vodou. Budova sama vypravena jak
na zevnějšku tak uvnitř schodištěm, chod—
bami, učebními síněmi, tělocvičnou atd. 5 ve
likou pečlivostí. Ve mnohých školách vy
hraženy jsou síně pro vyučování počátkům
řemesel a jejich znázornění —- t. zv. »Ma—
nual training school<x— cvičebna pro práce
rukodílné ano i školy kuchařské. Ve ško—
lách nechybí umyvadla s mýdlem a ru
čníky pro děti, záchody jsou vzorně zařízeny,
na chodbách stojí plivátka. Učebné síně mají

zvláštní oddělené místnosti — šatny pro
odložení svrchního šatu. Školní lavice upra
veny z pravidla o dvou sedátkách v rů
zných systemech, ale vždy tak, aby byly
přístupné se všech stran a aby podlaha pod
nimi se dala lehce čistiti. Každé dítě jest
povinno dbáti o čistotu svého místa. Černé
tabule prkenné nejsou ve školách v užívání,
nýbrž na stěnách kol celé síně upravenjest
na omítce černý pruh z šíří 5—6 stop slou
žící za tabuli. Jet na všech stranách lehce
přístupný & napsané a nakreslené věci ne
třeba hned smazávati,-nýbrž zůstávají před
očima žactva po delší dobu, aby si je spíše
vštípili v pamět. Školy nejsou nikdy roz
děleny dle pohlaví na chlapecké a dívčí,
nýbrž děvčata chodí spolu s hochy do téže
třídy od počátku do konce. Jedním z hla—
vních důvodů pro to jest, že se nečinčním
rozdílů hoši a děvčata sobě navzájem ne
odcizují, nýbrž učí prý se hned od školy
navzájem se respektovati. Vyučování jest
svěřeno vesměs ženským učitelkám; jen
»principál<< ——řídící, jest obyčejně muž.
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Tak vychovává Američana od plénky až do
vstupu do praktického života žena. Důvody
mají pro to Američané mnohé a netřeba se
tu s nimi blíže obírati; ne posledním však
jest ten, že jsou tu síly učitelské vesměs
tak hanebně placeny, že jen děvče, dokud
se jinak nezaopatřilo, se může učitelství vě
novati; muži 3 potřebným k tomu vzdělá
ním by se to nevyplatilo. Za doklad malá
ukázka. Město New-Haven ve státě Con
necticut, jedno z hlavních sídel školství,
platí učitelkám 300 dollarů, metařům nej
menší plat 530 doll. ročně. Statisticky zji—
štěno, že z celých Spojených Států jedině
Chicago,- Washington, Columbia (Ga.) a
Meridian (Mass) platí více učitelkám než
obnáší nejmenší roční plat metařů.

(ZASLÁNO.)

Program
lll. vědeckého kursu vychovatelského

kterýž pořádá
ve dnech 14., 15. a 16. července 1907

v Olomouci.
katolický spolek českého učitelstva na Moravě.

(Promoční síň c. k. theol. fakulty v Olomouci.)
V neděli dne 14. července odpoledne o 1,23

hod.. 1. Zahájení kursu předsedou J. M. Kadl
čákem. 2. Roentgenovy paprsky ajich upotřebení,
pan K. Minařík, c. k. prof. z Olomouce (5 po
kusy ve fysikálním kabineté c.k. českého gy
mnasia).

Večer o 8. hodině: Lidová schůze ve dvo
raně domu »Marie Terez1e<.A1žbětina třída: ].
Proslov předsedyJ. M. Kadlčáka. 2. Vědy přírodní
a náboženství, c. k. školní rada Dr. Fr. Nábělek
z Kroměříže. 3. Socialní výchova dívek, odborná
učitelka M. Šebíková z Husovic.

V pondělí dne 15. července o 8. hod. ráno:
Z biologie rostlin, c. k. ředitel Dr. Fr. Nábělek
z Kroměříže. — Výchova ku práci: Msgr. Dr.
Jos. Kachník, c.k. prof. theol. fakulty z Olomouce.

Odpoledne o 2. hod.: Ze života ptactva mo
ravského, prof. Jos. Talský z Olomouce. — Dar
vinismus a výchova, c. k. gymn. katecheta Dr.
Metoděj Kubíček z Přerova.

V úterý dne 16. července v 8 hod. ráno:
Chemie ve službách domácnosti, odborná učitelka
Marie Hoffmannová z Kojetína. Květena biblická,
botanik Fr. Gogela, farář v Podh. Lhotě.

Odpoledne o 9. hod.: Nejnovější objevy fy
sikální a jich upotřebení na školách obecných i
měšťanských, řiditel Rudolf LudvíkzMor. Ostravy.
— Zvířena biblická při vyučování náboženství.

Zakončení III. kursu.
Ke kursu zve se veškeiéčlenstvo Katol spolku

českého učitelstva na Moravě, veškeré učitelstvo
světské i duchovní a přátelé křesťanské výchovy
vůbec.

Do lidové schůze je účastníkům kursu a přá
telům křesťanské školy vstup volný.

Kurs je bezplatný.
Legitimace pro účastníky kursu vydává nadučitel
J. M. Kadlčák ve Frýdlantě n. Ostr.

Knihtiskama druzstva Vlast v Praze.
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„Vy ch ov ate l“v_vchúzí1. Adm i n i stra c e „Vycho
a 15. každého měsíce a Vatele“ jest ve vlastním
předplaci se v ndmini- domě v Praze, Žitná ul. č-.
strací celoročně 7 komu, 570-11. — Tam zasílá se
půlletně 3'50 koruny. Do pí'edpl.aadres.reklamace,
krajin německých, Bosny jež se nepečett a nefrank.
a Hercegoviny předplácí R11k o p is y pro hlav. list,
se na „Vycho vatele“ . zprávyčasové,knihyača
8 koglť, do osěatnich _ Žopísy zasilánybudtežEm.zemi orun. — ánům ' ' ' - 0 v ' ' ' akovi, m. rofessoru
knihkupcům„ „„J- Gasopís venovany zajmum krestanského skolstvn. „, Smíchggvě,%„ „am
25 procent a „Vychovatel“ přílohu přijíma rukopisy.
se jim dává toliko za ho- Orgán KateChetSkéhO SPOlkU V Praze A.B. Drápalík,gym.pruf.
tové.Alumnům, klerikům „ , „. , , v Hradci Králové; pro
& studujícím slevnje se &Jednoty ceskeho katol. ucntelstva v kral. Českem. katechetskou přílohuprí
deset procent a sběratel __ „, jímá ruko isy redaktor
dostane na 10 exemplářů MaJltel a Vydavatel: DTUZStVO VlaSt- Fr. Zund ek, katecheta

jedenáctý zdarma. „ , , \ . v Praze-Bubnech.ODPOVEDNY REDAKIOR: Dr. RUDOLF HORSKY.
O D

Památce zesnulého biskupa, ndp. p. Dr. Fr. Krásla. —Autorita. —- Prováděcí nařízení. _Apologetika
pro lV. třídu měšťanských škol. — Feuilleton: Reforma vyučování náboženství na školách středních.—

Směs. — Literatura., W a
Památce zesnulého biskupa,

nejdůst.p. Dr. Františka Krásla.

Zemřel přítel káleclzetů. A smrt jeho bolí naše srdce dvojnásob; protože
katecheti nemájí mnoho přátel „takových,jakým byl zesnulý církevní hodnostář.

Zemřel ochránce náš a upřímný rádce. Ta zvěst dotkla se nás hořkosti
zpráv, jež nosili kdys služebníci těžce zkoušenému Jobovi.

Katecheti mají v církevní stupnici úřadů zvláštní a nikoli závidění hodné
postavení. Od svých spolubratrů »pracujících na vinici Páněa jsou nejednou p_o
važováni jako ti, kdo pracují někde za mezi vinice. Že nebydlí z pravidla
v domě církevním, že mají svůj přesný čas práce (kterou mnohý přehlíží), a přesné
doby odpočinku (které nikdo nepřehlédne), jsou nejednou osobami podezíranými
z pohodlného, nezodpovědného života. Vidí se jich »svobodaa, ale nikoli jejich
povinnosti.

Zesnulý hodnostář obtíže úřadu katechelského nejlépe dovedl ocenili a kate
chetů, jako oněch nejdůležitějších, přípravných dělníků, vždycky si vážil.

Vidím jej jako dnes, kdy v ustavující valné schůzi našeho spolku vřele
promluvil nám ksrdci a spolku našemu blahopřál. Když při jeho založení'nejeden
kol zesnulého s pochybnostmi “a obavami přihlížel k této spolkové novotě,
zesnulý byl neunavným obhájcem našich snah a poctivých úmyslů. Viděl v ka—
techetovi dělníka, který najat byl za jitra a nikoli až odpoledne. Viděl v něm
pastýře, který své stádečko vede, spravuje a vše s ním v duši snáší, radost
i hořkost, práci, únavu i odpočinek, a nikoli pastýře, který přichází jen k stříži.

Zuěčnělý biskup vážil si katechetů-pásbřřů. Za to bud' jemu dik a věčná
paměť naše i všech našich nástupců!

Kdykoli konala se valná schůze spolková, dostavil se vždy náš přítel, sku
tečný protektor spolku, p. biskup Krásl. Srdečně k nám promluvil, dodal chuti
a síly k práci spolkové i tehdy, když mnozí z našich řad svojí negativní činností
a nepřítomností vytrvalost v duši nám podlamovali.
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Byl. náš ochránce, náš neunavuý pouzbuzouatel. Kouzlem své srdečnosti
získával nás, jakoby chtěl nám dáti výmluvný příklad, kterak otevřeme si i my
přístup do dětských duši.

»Láska a nikoli tvrdá přísnost otevře kalíšky dětských duší,<< opakoval
zvěčnělý při každé příležitosti, která se mu naskytla. — —

Moudrý vůdce nejvíce si váží oněch vojínů, které postavil na přední stráže
a jež čeká prvý útok, prvý boj a také první — smrt. Vždyť ti jsou stále vbitevní
čáře; hned tu, hned tam strhává se šarvátka. Nezapomenutelný náš otec, zvěčnělý
biskup, viděl v katechetech důležité učitele, prvni pomocníky apoštolů v jich
hlavní úloze, a stále vystavené na oné výspě, kterou si před hradem svým hned
vprvých dobách zřídila církev a jež stále je předmětem útoků nepřátel — ve škole.

Byl vůdcem nás uznalým a milujícím.
Když svého času jednalo se na sněmu zemském o některé spravedlivé,

zákonem však dříve opomenuté naše požadavky, byl to zesnulý náš ochránce,
ktěrý vroucími slovy se nás zastal a získal souhlas sněmovny. Věděl, že jsou to
drobty; doznal tak nejednou, ale pobádal k trpělivosti a skromnosti. Liberální
éra pro kněze nemá než drobty znehodnocení. —-—-—

Život jest největším uměním. A tím těžším, čím výše Prozřetelnost člověka
vyzvedla. Náš drahý přítel-ochránce prožil jej v blahodárné činnosti k úctě všech
přátel i nepřátel, k vroucí, nehynoucí vděčnosti nás katechetů.

Sám jen několik málo let, takořka jenom mimořádně věnoval se úřadu ka
techetskému. Ale všichni, kdo byli jeho žáci, se vzácným uznáním pamatují bý
valého svého učitele, p. Dra. Krásla. Kéž my, kteří téměř celý svůj činorodý život
jsme věnovali povolání učitelskému, máme jednou aspoň tolik vděčně vzpomína
jícíc'h, kolik jich získal zvěčnělý hodnostář v krátkém čase!

Byl učitelem, který nemohl býti zapomenut. Jak krásná to odměna života!
O kterémsi dávném biskupu se vypráví, že ve své skromnosti po celý život

nepřioděl se čestnými odznaky svého vysokého úřadu. Teprve když zemřel, vděční
věřící oblékli jej v roucha biskupská, posadili na trůn a hořkými slzami skrápěli
celujíce jeho pravici. Náš zvěčnělý ochránce sdílí s oním pokorným sluhou Páně
do jisté míry také onen osud. Usedá na leskuplnýtrůnprobošta kapituly Sv tovítské
takořka umírající. Vstupuje skromný, milý, ctěný, a netuší ani on ani kdo zjeho
přátel, že života jeho je tak na krátko.

Přistupme v duchu k němu, mrtvému hodnostáři, a líbajíce, pocelujme
jeho ruku!

Zavěsme jako sirotci smutky vnaše duše! Tak dobrého otce,přítele, ochránce,
příkladného učitele sotva hned zas získáme.

Mírní vánkové na svatém poli v Šárce u Prahy vějí kol jeho dřímajících
skrání. ——

Kéž nejsou to jen hravá, skotačíci dítka přírody, ale stálí poslové ze všech
končin naší drahé vlasti, již zvěčnělý tak vroucně miloval, ustavičně mu zvěstující,
že vroucí modlitba za něho z úst katechetů den co den se zvedá k trůnu ve
likého Slitovníka. .

Nad hrobem jeho kéž vždycky zní vroucí, zbožné a vděčné naše : Requiescat!
_ . _ Em. Ža'k.

\ . $).“
9 % “Žil—4M.&% á
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Autorita.
Její původ a důležitost.

Píše prof. FR. HORÁČEK.
(Pokračování.)

Týž člověk, který sobě náboženskou a politickou svobodu, svobodu tisku,
právo shromažďovací atd. boji staletými vydobyl, dá se ve svém mluvení, my
šleni, cítění, úsudku a j. ovládati tisícerými předpisy obyčejů a mraVů, práva a
zákona, konvenience a legality, etikety a mody. A běda mu, kdyby se nepodro
bil! Pouze v říši mravnosti nechce uznati nijaké autority nad sebou, stavě auto
nomii své vůle na presto! svrchovanosti. — Svrchu jsme ukázali, Že zmíněná
autonomie jest pouhou vidinou; nyní chceme dolíčiti, jak nejapné jest odmítání
autority mravní, a kdyby bylo lze je provésti všeobecně, vedlo by důsledně
k rozkladu společenské kultury. Dějepisná kategorie autority, která se až dosavad
odvolávala na »consensum communemc a právo své sociologické jsoucnosti odů
vodňovala poukazováním, že všichni nám známí vzdělaní národové vždy jakousi
formu autority měli a jí si vážili, musí zajisté zakotvena býti v lidské psycho
logii, t. j. souviseti s duševním jakýmsi pudem, kterým nemusí býti vždycky pud
zachování sebe neb rodu.

V přední řadě platí to v uoétice, kterou moderní věda prohlásila za svůj
nejvlastnější obor, do něhož je každému vchod zakázán, nevykáže-li se vysvěd
čením své úplné »neodvislostic, t. i. od víry v Boha a zjevení. Posud máme
v paměti poplach, který způsobil před několika léty pastýřský list episkOpátu ra
kouského, jehož předmětem bylo zřízení katolické university v Solnohradě. Prof.
Jodl tehdá psal: »Wissenschaftliche Forschung, deren Ergebnisse nicht von der
inneren Logik der Sache, sondern von 'áuszerer Autorit'át dictiert werden; wissen
schaftliche Lehre, deren Gattung nicht von der groszen Gelehrtenrepublik son
dern von Kirchenbehórden iiberwacht wird, tr'ágt den Tod in sichx Prof. Ant.
Menger rozumuje: »Die Bestimmung unserer Staatsgrundgesetze, das die Wissen
schaft und ihre Lehre frei sein soll, muss natúrlich vor allem von den hóchsten
Bildungsstátten gelten. Nun enthált aber die christliche Glaubenslehre unendliche
zahlreiche Bestimmungen úber Fragen, die auch Gegenstand der wissenschaftli
chen Erkenntnis sind (sic!); zum Beispiel ůber die Entstehung der Welt und
des Menschen, ůber das Verháltnis von Seele und Leib, ůber das jenseitige
Leben (sic!), die teils dem jíídischen Volksglauben, teils der griechischen Philo
sophie entstammen, und die deshalb mit dem wissenschaftlichen Bewusstsein, wie
dieses sich in der Culturwelt seit dem Ausgange des Mittelalters durch Erfahrung
und geschichtliche Kritik entwickelt hat, oft genug in unlósbarem \Niederspruche
Stehen.<<Tento učený pán ani netušil, jak sám si odporuje! Stoje pod praporem
neodvislé vědy jako vědec, který při svém volném zkoumání nižádnou apriori,
stickou theorii rušiti se nedá, který tvoří závěry na základě čiře empirickém,
zároveň troufá sobě v obor svého bádání strhovati otázky, které pouhá- empirie
nikdy nerozluští, jako záhadu o původu světa, o člověku, vzájemnostmezi duší
a tělem, ano i život záhrobní! Jest ještě mnoho jiných záhad řádu přirozeného,
na které pouze orgán autoritativní dovede dáti odpověď uspokojivou.

Když asi před 15 léty zesnulý Ferd. Brunetiěre ve svém spise »La Science
et la Religionc konstatoval úpadek ne-odvislé vědy, která nedodržela skvělých
slibů, které učinila před tím, na úkor víry lidstva, četnými vynálezy moderními
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tak opojeného, že nevěru okázalou považovalo za nezbytný přívlastek vyšší intel
ligence a víru v Boha, nesmrtelnou duši, zjevení atd. kladlo najeden a týž stupeň
5 hloupostí a nevzděláním, když Brunetiěre ve svém řízném spise praesentoval
»učené republiced prošlé směnky, tu jakoby je sršáni pobodali, vyřítili se na
zmužilého katolíka Berthelot, Clemenceau, Jaurěs a j., že se odvážil tak smělého
kroku! A ejhle, v květnu t. r. ve známém arciliberálním denníku vídeňském*)
tepe Dr. Rob. Hirchsfeld nedostatečnost jednostranného empirismu a renaissanci
metafysiky:

„Renaissance myšlení je na pochodu. Filosofie, která beztak dosti dlouho
byla pokořena v prachu, pozvédá opět hlavu. Byla padla vlastní vinou. Idealism,
který se po Kantovi rozvířil v závratných spekulacích, spadnouti musil se zá
vratné výše, odváživ se nemožného. Kant zakázal pátrání po zřidlech jsoucnosti,
která leží mimo obor zkušenosti . . . avšak filosofové odstrčili Kanta se zdvoři—

lými úklonky stranou, přeskočili hranice smyslového postřehování, chvátajíce
k onomu prazdroji všeho bytí.

Každý z nich však pronikl do jiné říše, každý domníval se,že nalezl pra
zdroj, každý snažil se založiti ve své myšlenkové říši absolutní panství, svrcho
vanost své idey. Při tom ztratili vladaři idealismu pod nohama půdu skutečnosti,
od níž se byli hrdě odvrátili ..... Ale skutečnost se pomstila: exaktní vědy
rozbily stánek svůj v laboratoří a v dílnách. Filosofie zůstala venku. Uvnitř pra
covali »exaktnície. Na měřících stolcích svištěly přístroje, klapaly instrumenty,
sténali živočichové, trápení vivisektory, navrtáno množství lebek, aby bylo nale
zeno sídlo duše, křivulí a drobnohledem slíděno po prvopočátcích života, exe
círováno s atomy a uspořádány parádní výstupys buňkami. Konec byl: hromada
poznatků bez — poznání! Sbírána fakta, zaznamenány údaje, příběhy, zjevy, to
vše popsáno a na zákonnité principy uvedeno . . . Mezi čilými pracovníky po
vstali také filosofové, kteří se dobrodružného letu do říše vidin nesúčastnili. Za
to však lezli pod stoly (i. e. exaktní. P0zn. spis.), sbírali třísky, které byly na
zem padly, a myslili, že počínajíce s dola vystoupí ponenáhlu na výši správ
ného světového názoru. Filosofie spekulativní, druhdy služka církve (nikoli, nýbrž
ancilla theologiae! Spis.) měla se státi služkou vědy. Vznešenější myslitelé, jako
Helmholz, jali se vykládati, že pokud se jedná oprakíický názor světový, badatel
positivní musí ideální stránku věcí pustiti se zřetele; při tom však nikterak ne
pochybovali 0 pouze symbolickém karakteru zjevu světového, který existuje jen
vzhledem ke Kantově »Ding an sich<<(krátce řečeno: skrze Boha! Spis.). Těmto
badatelům bylo také samozřejmo, že nekonečný řetěz všech, smysly pojatelných,
zákonem příčinnosti navzájem spojených věcí, béře svůj vznik od poslední Při

první (respektive poslední. Spis.). Zdálo se jim dosti, když jen jednotlivé články
řetězu probírali. Tu však se stalo, že právě ti, kdo pouze sjednotlivými články
řetězu se zabývali, nedovedli si ani vysvětliti, jak dva články do sebe zapadají.
Tajemství, které obestírá vznik celého řetězu, působí na všechny články další a
nutí badatele v nejdůležitějších okamžicích, na př. tam, kde fysické se snoubí
s psychickým, k elegickému přiznání: »Ignorabimus!<< (Pokračování.)

*%%*%
*) »Neue Freie Presse.<<
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Prováděcí nařízení.
(Několik poznámek podává S. V.)

Konečně, skoro po dvouleté době po vyhlášení nového definitivního řádu
školního a vyučovacího (z 29. září 1905 čís. 13.200), vydala výnosem ze dne
13. června 1907 čís. 25.704 c. k. zemská školní rada prováděcí předpis k deňnz'
tz'unímn řádu školnímn a vyučovacímu. Předpis ten není ovšem ani nyní ještě
úplný, jsouť — jak usneseno bylo v zasedání zem. školní rady v květnu —
ještě vynechána nařízení, týkající se náboženských cvičení, jež vydána budou po
novém vyjednávání s biskupskými ordinariáty, a jak >>Čas<<oznámil s předsta
venstvem náboženských obcí evangelických a israelských. Tato zpráva způsobila
»Časue nesmírnou radost; neboť prohlášení, že se bude vyjednávati s biskupskými
ordinariáty, vyšinulo jej z kolejí slušnosti, na kterých velmi zřídka se beztak
pohybuje.

V poznámce pod čarou při vydání prováděcího předpisu ve »Vládním Věst—
níku<< čteme:

»Kde se dřívější výnosy zemské školní rady, které podle tohoto prováděcího před
pisu svou působnost podržely, dovolávají provisorního řádu školního a vyučovacího
z r. 1870, tam rozuměti jest budoucně ovšem příslušné ustanovení definitivního řádu
školního a vyučovacího.<< .

Tedy to, co novým řádem výslovně zrušeno nebylo, co jest v něm ob
saženo a bylo v řádu provisornímaspolu bylo vyloženo některým výnosem zemské
školní rady neb vyšším úřadem, má platnost až posud bez nějakého nového
zvláštního výkladu a výnosu zemské školní rady. Tak tomu jest na př.súčasten
stvím školní mládeže při průvodech prosebních, kteréž náležejí k náboženským
cvičením, a o nichž jedná jak provisorní tak deňnitivní řád školní (g 9. a 5 10.).
V tom smyslu učinila rozhodnutí o. k. zemská školní rada výnosem ze dne 27.
dubna 1907 č. 20.599, jež oznámila jak o. k. okresním školním radám, tak bi
skupským ordinariatům.

Nové předpisy k deňnitivnímu řádu školnímu'a vyučovacímu otištěny jsou
ve »Vlddním Věstníknc, jehož exemplář nalezá 'se v každé školní knihovně uči
telské, a otisk toho výnosu dostaly všechny farní "úřady jako přílohu k >Ordi
nariatnímn Listua. (»Ord. Liste na př. diecese králové-hradecké N. E. 7684:
K dnešnímu »Ordinariátnímu 1istu<<přiložen jest pro každého diecésního kněze
jeden exemplář c. k. ministerstvem duchovních záležitostí a vyučování vydaného
nového řádu školního a vyučovacího s jedním exemplářem c. k. zemskou školní
radou k němu vydaného prováděcího nařízení, jelikož je nutno, aby každý s ob
sahem jejich se seznámil.) Přece však pro úplnost a přehled otiskujeme v našem
listu z předpisů těch statí, týkající se náboženského vyučování ve škole, podáva
jíce k tomu několik zachycených tu a tam poznámek.

Prováděcí nařízení stanoví:

K % 7. Při vyučování náboženství Zpravidla mají přítomny býti jenom dítky téhož
náboženského vyznání; není-li z nedostatku místa možno odvésti dítky jiného vyznání do
jiné učebny, budiž o jejich zaměstnání náležitě postaráno.

Při vyučování náboženství, ženským pracím ručním, tělocviku, Zpěvu a neobligátním
předmětům (druhému zemskému jazyku, jazyku francouzskému, anglickému a jiným, hře
na housle a j.) žáci (žákyně) rozličných tříd mohou spojeni býti ve zvláštní skupinu,
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jest-li počet dítek vyučování tomu obcujících v jednotlivých třídách příliš nepatrný a tedy
neodůvodňuje vyučování oddělené; avšak ani v takové skupině nesmí počet žáků (žákyň)
přesahovati z pravidla čísla 40. Při tom jest přihlížeti k tomu, aby ve skupiny takové
spojováni byli jen žáci, kteří stářím, tělesnou způsobilostí, schOpnostmi a předchozím
vzděláním přiliš od sebe se nelíší.

Počet skupin a počet týdenních hodin vyučovacích určuje v každém jednotlivém
případě k návrhu okresní školní rady zemská školní rada, která při náboženství se doro
zumí s příslušným úřadem církevním.

Tato výhoda skupinového vyučování jest hlavně pro učitele náboženství
evangelického a israelského, kteří smějí míti oddělení s nejvyšším počtem 40 žáků.
Katecheta vyučující náboženství katolickému musí vyučovati ve třídách často
přeplněných s 90 i více žáky, a třeba by to byla třída obsahující dva školní
roky (na př. na škole čtyřtřídní), nesmí žáky rozděliti na dvě oddělení, jako se
to na př. činí při vyučování němčině nebo ženským ručním pracem!

K % 8. Osnovu učebnou pro jednotlivé skupiny kromě osnovy pro náboženské vy
učování (v % 8, odst. 2. r. šk. a v.) vypracuje místní konference učitelská, atd.

Kš 9. Vyhlašuje-li okresní školní rada nařízení církevních úřadů, po případě před
stavenstva israelské obce náboženské, rázu všeobecného, která se týkají náboženských
cvičení, má vždy o nařízeních těch podati zprávu také zemské školní radě. Má-li okresní
školní rada za to, že některé takové nařízení se neshoduje s obecným řádem školním
(% 5, odst. 5, říšského zákona školního), nechť před vyhlášením jeho si vyžádá rozhod
nutí zemské školní rady '(vynesení minist. ze dne 16. září 1872, čís. 14.878 z r. 1871,
a- vynesení zem. šk. rady ze 24. prosince 1872. čís. 11.764, »Věst. Vlád.<<r. 1893 str. 24.).

Odst. 5. říšského zákona v 5 5. praví:
»Co úřadové církevní vpříčině vyučování náboženství a cvičení vnáboženství usta

noví, oznámeno buď správci školy (5 12.) skrze školní dozorstvo okresní. Nařídilo—liby
se něco, co by se s obecným řádem školním nesrovnávalo, nebudiž to oznamováno.<<

Jedná se tu o náboženských cvičení, o nichž vnovém řádě jednajíššS—ll
63, 70, 74 a 122. A poněvadž o těchto cvičení-ch jednáno bylo i vřádě provisorním,
a v nich mnoho výnosů zemskou školní radou bylo vydáno, výnosy ty pak nijak
novému řádu neodporují, platí ve smyslu poznámky uvedené na počátku vydání
těchto předpisů ve »Vlád. Věstníkua, že i nyní podržnjí s'uon působnost!

K % lO. Dítky, jež'jsou povinny obcovati náboženským cvičením, shromažďují se
k tomu účelu zpravidla ve škole; avšak v dorozumění s duchovní správou může se
učitelská konference usnésti, aby buď všecky dětí aneb jejich část se shromažďovala přímo
v kostele samém. V obou případech pečovati jest o náležitý dozor k mládeži na místě,
kde se shromažďuje, v prvním případě také o dozor na cestě ze školy do kostela. Tuto
povinnost mají učitelé také tenkrát, koná-li se zkouška znáboženství pro několik školních
obcí v místě farním a jest-li tedy dětem za příčinou účastenství na zkoušce té konati cestu
z vlastní školní obce do cizí.

Dny, kdy jest přijímati svátosti, stanoví správce školy ve shodě s učitelem nábo—
ženství, jemuž jest se dorozuměti také s duchovní správou.

Zde jest zřejmě objasněn odst. 2. g 10. řádu školního, a není ponecháno
jen sborům nčitelským libovolně stanovili, kde má se mládež shromažďovali. To
má se díti zpravidla ve škole; má-li to býti v kostele, je třeba předchozího do
rozumění se správou duchovní.

V části druhé o stanovení dnů k přijímání sv. svátostí, mělo býti správněji,
že je stanoví učitel náboženství ve shodě se správcem školy. Jeť učitel náboženství
v první řadě oprávněn určovati čas přijetí jich dle vykonané přípravy. Avšak
moudrý správce školy zajisté tu nemůže a nebude si. osobovati nějaké právo
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k tomu, v čem vlastně rozhodovati přirozeně ani nemůže. Možno však, že někde
tato stylisace přece zavdá příčinu k nepříjemnostem.

K g 17. Při sdělávání rozvrhů hodin, budiž vzhledem kg 27 ministerského nařízení.
ze dne 12. července 1869, čís. 130 ř. z. dále vzhledem k ministerskému vynesení ze
dne 19. února 1876 č. 1683, a konečně vzhledem k nařízení ministerskému ze dne 12.
března 1888, č. 7099 (č. 10.862 zem; šk. ř.) šetřeno těchto zásad:

1. Předměty, při nichž třeba žákům nejvíce sebrati mysl nebo namáhati ducha (ná
boženství, vyučování jazykové, počty), položeny buďte z pravidla na hodiny předpolední,
& při vyučování polodenním nebo nedílném na první hodiny učebného půldne.

5. Na školách, navštěvovaných mládeží vyznání israelského, budiž pamatováno na
zákaz práce ruční v den\sobotní a ve dnech vysokých svátků židovských, zvláště při
určení hodin pro vyučování psaní, kreslení a ženským ručním pracím.

7. V každém rozvrhu hodin udati jest také čas, určený na školní služby Boží.

Školní služby Boží náležejí k náboženským cvičením. tvoří podstatnou část
náboženského vyučování, a tudíž zcela správně náležejí do rozvrhu hodin; ale
nejen nedělní služby Boží, i služby Boží ve všední dny poznamenány na rozvrhu
hodin býti mají, neboť jsou i ty prohlášeny za náboženská cvičení. (Výnosy
českých konsistoří z roku 1870.) (Pokračování)

WWW
Apologetika pro IV. třídu měšťanských škol.

(Sepsal Xaver Dvořák. Schváleno od nejdůst. kníž. arcib. ordinariátu v Praze a nejdůst.
bisk. ordinariátu v Hradci Králové. Cena váz. 1K. 10 hal. Nákladem české grafické akc.

společnosti >>Unie<<v Praze. Stran 59.)
(Dokončení.)

Knihu Dvořákovu, .tak potřebnou všudy, kde IV. ročník při měšť. školách
je zřízen, upřímně vítáme a vděčně uznáváme záslužnou práci jeho. Snadněji je
kritisovat, nežli positivně pracovat, když všecko lidské stopy nedokonalosti samo
sebou nese.

Chci—liještě na některé věci upozorniti. činím tak z nejlepšího úmyslu, aby
autor i ti, kteří knihy užívati budou, návrh uvážilí. a dle potřeby v dalším vy
dání spisovatel změny na prospěch knihy mohl učinili. Obtížnost látky způsobila,
že na několika místech zdá se nám stylisace příliš těžká. Na př. str. 14. »Sin by
tostí svobodných“ (vůle) působí svobodně, předpokládají tedy u původce rozum
nost, která předvídá i všecky možné následky svobodného jednání, aby je do
řádu světového pojala a k účelu svému zřídila. Následky však svobodného jed
nání nemohou býti poznány v příčinách, předpokládají tedy nekonečnou rozum
nost, která by' př-edvídala í všelikou možnost a nekonečnou moc, která by ipřes
svobodné jednání lidstva řád světový udržela a záměr svůj i přes vše odchylky,
ba skrze ně -provedla.<<

Autor tu u'vádí citát z Dr. Vychodila: »Důkazy jsoucnosti Boží.e Myslím
však, že tato stylisace je velmi těžká pro theologa; čím více pro dospívající
mládež? — Nebo na str. 51. »Konečně jinox'ěrci posrčcují se vzdor nedostatku
prostředků posvěcujících avzdor bludným zásadám svatosti odporujícím, jakojest
na přf učení o nesvobodě vůle lidské, o "zbytečnosti dobrých skutků a pod.“
Nemáme za šťastná a přesná slova na str. 53., že u některých křesťanských
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církví nejvyšší hlavou bývá panovník, »jenž ani duchovním není (ba mnohdy
není ani téhož vyznání, na př. v Rakousku, v Sasku jsou to panovníci katoličtí).<<
Myslím, že se ani tito panovníci za hlavu té či oné církve nepovažují. Na str.
54. těžko mi znějí a'připouštějí též nepravý výklad slova: »Nikoliv pak nevzta
huje se (neomylnost papežova) na nové články víry jako doplnění zjevení Kri
stova.c Námitka t. zv. formule si'rmijské papeže Liberia proti neomylnosti jest
podle mého soudu příliš daleká a také není nikterak běžná. Snad lze ji úplně
pominouti?

Citáty církevních spisovatelů v latinských zkratkách, na př.: sv. Cyprian:
De un. eccl. k. 4. _ Plutarch. Advers. Colot. 31. 4. ——Cicero. De leg. l. 24.—
De nat. deor. Il. nemají ve 4. měšť. třídě žádného významu. Stačí též (str. 33.)
jmenovati osoby bohoslužebné: velekněz, kněží a levité; rčení »obecní kněží<<
jistě je neobvyklé. Na str. 39. lépe snad by bylo říci, že slova Kristova: »Já a
Otec jedno jsmea vztahují se najednotu (totožnost) podstaty místo »na rovnost pod
statyc. ——Též orthograňi bude potřebí místy upraviti dle předepsaných pravidel
školních. Tak na příklad píšeme zdali (a nikoli zda-li), zmrtvýchvstání, nanebe
vstoupení.

Upozorňuji na několik těchto nedopatření v úmyslu nejlepším, a doufám,
že autor přátelsky má slova přijme. Nemám V lásce ofíicielní censory ani samo
zvané kritiky, kteří nemajíce zřetele k individualitě autorově, ihned vytýkají a od
suzují vše, co není psáno jejich methodou anebo není vyjádřeno jejich ustále
nými rčeními. Taková censura jejako svěrací kazajka, jež činí nemožným každý
samostatný soud, ba samostatnou větu. Proto bych nerad, abych byl podezříván
z podobného jednání.

Dodatkem chci ještě dáti jednu otázku k uvážení. Osnova pro 4. třídu měšť.
školy předepisuje obor látky tak, jak jej kniha Dvořákova vyčerpává. Sám jsem
pracoval z valné části na osnově, která tu nejdůst. ordinariátem předepsána byla,
a jejíž účelem je základní nauku náboženství katolického, takřka kořeny církev
ního učení vysvětliti, dokázati a obhájiti. Apologetikou může se nauka tato na—
zývati jen potud, pokud plní svůj úkol obranný. — Kdyby však jednalo se nyní
0 revisi této osnovy, činil bych návrh, aby se na této látce nepřestalo, ale aby
byla ještě připojena řada článků ze zvláštní věrouky, které by stručně dokazovaly
a obhajovaly ona dogmata, na něž se nejčastěji útočí. Na př. 0 prozřetel—

o zpovědi, o kultu Mariánském a jeho kráse, o věčnosti trestů a j. Toužil bych
po tom, aby k těmto článkům byl připojen vždy ten či onen lapidární výrok ně
kterého slavného muže, ať z doby staré či nové, který článek osvětluje, po při
padě na jeho výžnam a krásu se vztahuje. Tím by úkol apologetiky, ovšem
více v onom positivním směru argumentace, nežli v onom obranném směru, který
vystřelený šíp nepřátel odráží, v knize byl jen zdůrazněn a rozšířen.

Přál bych knize Dvořákově, tak jak toho zaslouží, aby došla hojného roz
šíření, by autor mohl přikročiti k vydání jejímu, zdokonalenému výsledky zku
šeností, jaké kollegové s knihou učinili, a návrhy ochotných a o knihu se zají
majících jeho přátel. Em. Žák.

K&www
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K P E U I L L E T ON. Í_.JJ

Reforma vyučování náboženství
na školách středních.

(Dokončení.)

Prof. dr. J a n Z í t e k: »Byl zde vysloven
pessimistický názor o našich náboženských
zkouškách. Tyto zajisté se vykonávají před
odbornou kommisí, tak že jsou zkoušky rov
nocenny se zkouškamistátními. Ke zkouškám
jsou připuštěni kandidáti teprve po třech
létech praxe v duchovní správě nebo v kate
chetském úřadě na obecných a měšťanských
školách. Většina však dochází k těmto zkou
škám teprve ve 30 létech a ještě později;
mnozí z nich 0 své újmě studují k dokto
rátu bohosloví. A proto tato approbace za—.
jisté Oprávňuje k vyučování náboženství na
školách středních podobně jako zkoušky státní
v jiných předmětech. V bohosloví probírají
se praktické předměty, jako katechetika, me
thodika & paedagogika, tak že kandidáti jsou
dobře připraveni k svému úřadu, a to tím
spíše, že vykonávají praxi na cvičné škole
c. k. učitelského ústavu a mimo to (a k tomu
se světské odbory ještě nedostaly) v ústavě
hluch-oněmých. Další praxe je duchovní sprá
va a ta všude je Spojená se školou. A tu
nutno snížiti se k duši dětské a katecheta
tak nabude dokonalé přípravy pro úřad
učitelský na střední škole. Proto výtky o
zkouškách řečníkem učiněné nemají pražá
dného podkladu.“

Prof. dr. Ap p elt: »Naše zkušenost ne
odpovídá tomu, co dr. Petr naznačil. Vý
chova náboženská se tak neděje. Pan kate
cheta Žák odvolává se na výnos z r. 1849,
ve kterém se požaduje, aby náboženství bylo
oním živlem, který má pronikati celé vyu
čování. To je správné, ale ten status není
věčným; jest na obzoru reforma, nebot' způ
sob dosavadní jest nepřirozený. Věda a víra
si odporují, ale jest potřebí uvéstije dohro
mady. Dr. Petr chce vybrati ze Starého
Zákona jen některé partie, aby "mravnou a
náboženskou výchovu mládeže pozvedl. To
jest příliš všeobecné. Mají-li býti ze Starého
Zákona podrženy ony první oddíly, pak
bychom se nemohli přizpůsobiti, neboť je
tam mnoho bodů,jichž nelze spojiti svědou.
Tak celý výklad stvoření se rozděluje na
šest období. To se nedá s vědou srovnati;
druhá věc: Prohlašuje za nesprávné některé
věty, na kterých přírodní věda spočívá. Tak
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Guggenbergerova učebnice dovozuje větu:
»Omne vivum ex ovo.<< To je nesprávné.
Nauka evoluční ve všech novějších učebni
cích je uznána. _

Zpověď je vynucena. Většina žáků nevěří
všemu tomu co se jim předkládá, a přece
jsou k tomu nuceni. Zdali tím jejich mravní
výchova je'povznášena, zdali tím jejich cha
rakter se prohlubuje, jest ovšem otázka.

Při všech snahách máme prý vyčkati,
jaké výsledky bude míti akce ve Francii.
Avšak není to jediná Francie, 'kde se nevy
učuje náboženství; nevyučuje se mu též ve
Švýcarsku kromě College de Geněve, v Bul
harsku a v Rumunsku ve vyšších třídách,
v Holandsku, v Portugalsku a v Italii vůbec
ne. V Anglii byla podána předloha, kde ve—
škeré náboženství má býti odstraněno, což
nebylo přijato. Ve všech státech trvá tento
stav již delší dobu. Vzhledem k dosavadním
zkušenostem o výsledku náboženské výchovy
dlužno žádati, aby vyučování náboženství
nebylo závazným a podobně aby žáci nebyli
nuceni účastniti se náboženských úkonů. To
nechť jest ponecháno vůli rodičů.<< (Sou
hlas části přítomných).

Prof. K a livoda praví: »V přednášce kol.
Spáleného bylo poukázáno, žejerOZporv tom
co se od nás žádá; máme nejen zprostřed
kovati vědomosti, nýbrž vésti také žáky kmrav
nosti a k zachovávání zákonů. Ale my prý
(jako bychom byli všichni toho mínění) jsme
na zcelajiných názorech o vychování. K tomu
připomínám: Je-li skutečně tu rOZpor, bylo
třeba dokázati, zdali rozpor ten vychází odtud,
že náboženství se k výchově hodí nebo ne
hodí. Já však myslím, že tu jde o něco
zcela jiného. Připouštím, že skutečné na př.
u nás v Čechách mnozí žáci ze škol vy
cházejí, kteří se chovají nepřátelsky k ná
boženství. Je-Íi to u nás v Čechách, není to
vůbec po celém světě. Kdybychom šli do
Německa, poznali bychom zcela něco jiného.
U nás je pochybeno naše předběžné vycho
váni. Když se od nás žádá, abychom ty a
ty povinnosti konali, mělo by se nám dáti
vychování náležité, naše studium by mělo
býti účelnější. Žádá se od nás, abychom
nábožensko-mravně vychovávali. Kdyby od
objektivního professorá byla náboženská
prát/dá objektivně předložena, nebyla by
tak velká náboženská nevědomost n těch,
kteří mají nad různými úkony nábožen
skými dozírati. Kdo 5 tohoto stanoviska na
věc pohlíží, uzná, že koll. Spálený jest úplně
na scestí, nebot my si věc vykládáme jinak,
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než nám předváděl. Mělo by se tedy uza
vírati: »Poněvadž od nás žádáte nábožensko
mravní výchovy, poskytněte nám příležilosti,
abychom se i v náboženských otázkách
vzdělali.a Pak by mnozí, kteříjsou nepřátelé
výchovy náboženské, na tuto otázku jinak
hleděli, poněvadž by byli dostatečně poučeni,
kdežto dosud toho není.

Koll. Spálený se postavil na stanovisko
jistých pánů, kteří mají svoje názory 0 vě
cech, ale zapomněl dodati, že tu je celá řada
jiných, kteří plně souhlasí s náboženskou
výchovou mládeže. Poukazuji na zkušenost,
že bez náboženského vyučování není—možno
docílití zdárné výchovy. Komenský dopo
ručuje učitelům, aby viděli ve svých žácích
doktory, professory. Naše náboženství však
praví: »Považ, tito žáci nejsou snad princové
nějakého světského pána, nýbrž krále králů.
Máme—li takový ideál o každém žáku, ne
mohli bychom mu ublížiti a přivésti jej k zou
talství. Žádná filosofie nemůže podobného
ideálu postaviti, to můžejen náboženství.

Rozpor víry a vědy! Mně toto tvrzení
připadá směšným. Pouhé domněnky zhusta
se vystavují za dokázanou vědeckou pravdu,
která zdánlivě vířeodporuje. Ale to není věda
pravá; neboť pravá věda nemůže odporo
vatipravdě, kterou nalezáme v náboženství.
Když věda se bude držeti ve svých mezích.
nikdy nenastane rozporu mezi vědou a
vírou.“ (Potlesk.)

Prof. Em. Žák: »Dr. Appelt se tu zmí
nil o tom, že nemožno stvoření světa vy
světlovati ani tehdy, rozumí-li se dny období.
Já vykládám, že tu jest pouze řeč obrazná.
Bůh se tu líčí jako dělník, který šest dní
pracuje a sedmý den odpočívá. Mojžíš proto
mluví o šesti dnech, aby měl náboženský
doklad proto, že člověk má šest dní praco
vati a sedmého dne odpočivati. Je tu zkrátka
řečeno, že svět nebylstvořen najednou, nýbrž
povstal postupem, chcete-li vývojem.“

Dr. Petr: »Co se týče učebnic, nemohou
býti brány za neomylně; to platí “nejen o
učebnicích náboženských, nýbrž i o učeb
nicích jiných předmětů, kde se druhdy na

lézají méně Správné výklady. K vůli tomu
však náboženství není nepravé. Uznávám rád,
že i katecheté jsou chybující lidé podobně
jako světští profesoři. Za tou příčinou všakjest
potřebí, aby pro katechetský úřad na střed
ních školách byli vybíráni lidé nejschopnější.

Dr. Slavík: »Na brněnskémgymnasiu,
kde jsem studoval, od první zpovědi až do
oktávy měli jsme hříchy společné ke každé
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zpovědi a to tak, že každá polovice měla jiné.
Tak vypadá nucená Zpověd'w

Školní rada Zdeněk: Je tomu 50 let,
co byl jsem na reálce, kde jsme měli za kate
chetu Františka Schneidra. A s potěšením
konstatuji, že katecheta náš měl na studenty
velmi blahodárný vliv, poněvadž ho dovedl
v pravý čas a vhodným Způsobem použíti.
Rád si na ty doby VZpomínám. Když byl
někdo nemocen, katecheta přišel, těšil. Mnohdy
celou hodinu prohlásil za mimořádnou a do
volil, abychom vyslovili své pochybnosti,
které pak přesvědčivě vysvětloval. A bylo to
v době, kdy“ konkordát měl plnou platnost.
Tak mluvil celou hodinu otom, zda stát
jest oprávněn někoho odsouditi k smrti, jindy
o rozumových důvodech pro poslední pomá
zaní. Exhorty míval v kostele, a my jsme
na ně docházeli i tehdy, když jsme nebyli žáky
na reálce. Společně k Zpovědi jsme necho
dili, nýbrž soukromě; každý šel, kam chtěl,
jen jsme se vykázali potvrzením a katecheta
si to kontroval. Nesmíme přičítatikatechetům
všecku vinu. Jest se jim říditi podle naří
zení a těm dlužno vyhověti. A ja doufám
pevně, že z dnešní schůze vyjde dobré símě
na prospěch dobré věci, třeba sám se toho
nedočkám.<< (Pochvala.)

Referent Spálený: »Netvrdil jsem, že
katecheté nemají dostatečné způsobilosti, ale
ohtěljsemjen dovoditi, že kvalifikace katechetů
středních škol není na rovni se státní appro
bací světských učitelů. Žádám znova, aby
mě návrhy byly odevzdány anketě, která by
se jimi obírala. Jedná se o mládež, která se
dostává do krise a běží nám o nápravu, ni
koli o bourání. To je průpravou k tomu,
co má příští parlament dostati za podklad
k věcnému jednání.<< .

Na návrh předsedy, ředitelep. Starého,
byly tyto návrhy odkázány katechetskému
odboru ústředního českých professorů, do
něhož má býti přibránireferent, suppl. učitel
Spálený. Když'návrh byl přijat, schůze byla
o 1/212 hod. skončena. — —

Podali jsme věrný obraz schůze dle ste
nograiických zápisků beze všech poznámek.
Také sluší dodati, že průběh schůze byl
celkem klidný. Stalo se tak zajisté v prvé
řadě taktem přítomných katechetů, kteří přes
nepříslušnou a nekollegiální kritiku jejich
předmětu a jich činnosti, jak ji vyslovil re
ferent p. Spálený, zachovali naprostý klid
a věcně vždy na výtky činěné odpovídali.
Tím lze si též vysvětliti, že celkový úspěch
mravní byl na jejich straně.
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Debatou touto daleko ovšem nebyl před
mět vyčerpán, neboť návrhy referentovy jsou
vlastně školským programem celé strany re
alistické a pokrokářské, a proto s nimi bude
se povoláným činitelům ještě častěji se set
kávati. Jest však povinností všech přátel ná
boženské výchovy mládeže, aby otázku tuto
důkladně studovali a potřebné návrhy k re
formě náboženského vyučování připravovali.
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Katechefi středních škol jsou skoro všichni
členy ústředního spolku professorského. —
A je-li již v účelu každého spolku, aby
spojoval a sbližovat své členy, právem
můžeme se snad domnívati, že výbor
spolku professorského nepřipustí, aby do
spolku zavlečeny byly otázky a debaty,
jež by kollegiálnz' součinnost katechetů
středoškolských učinily nemožnou. —fž.

%Šiéžtěžtéžtě

J[ eoeae SMĚS.gases/í
Kongres »Volných myslitelůa vPraze

& učitelstvo. Na valné hromadě delegátů
Z. Ú. S. J. Uč. v království Českém, která
se konala dne 18. července v Praze, sta
rosta spolku p. Jos. černý mezijiným ozna
moval takto: »Ještě zvlášt rád s vámi sdě—
luji, že v září bude se konativPraze kongres
»Volné Myšlenkya. (Výborně !Potlesk.) Sjedou
se sem z celého kulturního světa lidé, kteří
jsou zastanci a bojovníky pro volnou my
šlenku. Nám dostalo se sice oňcielního po
zvání od pražské sekce »Volné Myšlenkyx,
ale my už před tímto pozváním projevili
jsme sami, že se zúčastníme, a neienom to,
ale že i případné stanovisko své pokud se
týká volné školy, také veřejně na kongresu
projevímeo. (Viz: »Český Učitele z 31. čer
vence str. 589.) — Organisované učitelstvo
na kongresu protináboženském bude míti své
oňcielní zástupce. Je to opět zajímavý kul
turní dokument, jaký směr a které proudy
v našem učitelstvu panují. Toto učitelstvo
má dle programu prof. Drtiny naváděti žáctvo
k zbožnosti! Prof. Masaryk si přeje odcír
kevnění ale nikoli odnáboženštění školy. —
Na provolání ke kongresu jako důvěrníci a
přátelé »Volné Myšlénkyc jsou z učitelů
podepsání: Vojta Beneš, učitel, Čakovice.
Jos. Černý, učitel, Nový Bydžov. Jos. Halen,
učitel, Dolní Bousov. V. Hladký, učitel,
Světec. J. A. Jiroš, říd. učitel, Č. Šumburk.
RudolfLang, odborný učitel, Zlín. Jos. Miiller,
správce matiční školy, České Budějovice.
Lev Pelikán, učitel, Kostelní Hlavno. Vladimír
Skalický, učitel, Kozlany. Pavel Sula, učitel
a spisovatel, t. č. Vilímov. Karel Tobrmann,
učitel, Štěnovice. K. V. Tuček, řídící učitel
a spisovatel, Štáhlavy. Frant. Vojč, řídící
učitel, Kr. Vinohrady. Rudolf Žižka, učitel,
Olomouc. + Z universitních professorů

jest podepsán — jediný: Ph. Dr. František
Krejčí. Že jména Prof. Masaryka & Drtiny
neskví se na provoláních, je věru podivno;
a_mohlo by se z toho velmi mnoho dedu
kovati, ježto nedá se mysliti, že by vůdcové
české sekce »Volné Myšlenl<y<< nebyli vy
zvali tyto předáky protikatolického hnutí a
fedrovatele »Volné školyc k podepsání, —
Z professorů středoškolských není pode
psán žádný. I toto mlčení je významné.

—r.
Sliby agrárních poslanců. Agrarnípo

slanci — jako kandidáti — vesměs ujišťo
vali, že otázka vyloučení náboženského vy
učování ze škol není v programu agrárním
a slibovali, že pokusům podobným v parla
mentě důkladně se oprou. A co se zatím
stalo? Místo ve školním výboru agrárníkům
příslušící postoupiti tito —» Dru. Drtinovi,
prepagatoru Volné školy, jejíž prvním bodem
programu jest: »Náboženství ze škol!<<

Katechetům k povšimnutí. Vjednom
z posledních čísel »Cor. Blattua uveřejňuje
Karel Černý, farář v Klousen—Leopoldsdorfu
v Dol. Rakousích. tuto Zprávu: Dostal de
kret o zvýšení kongruy, resp. o kvinkvenál
kách. V dekretu tom z c. k. místodržitelství
v Dol. Rakousích p. faráři se připomíná, že
doba tříletí, strávená v úřadě definitivního
katechety na městanských školách se mu
nepočítá do kvinkvenálek na základě % 1.
zákona ze dne 24. února 1907 ř. z.č. 56.
a uvádí se, že tato léta nemohou se zapo
čítati, protože nejsou to léta strávená v du
chovní správě, ani v žádném veřejném cír
kevním úřadě.“ — Nevyučoval-li dp. farář
na některé škole soukromé, pochybilo velice
místodržitelství ve výkladu zákona, vaomí
najíc, že úřad katechetský jest úřad církevní
——církvi náleží vyučování náboženství na
veřejných školách obecných ——ale také úřad
veřejný — jest podroben katecheta zákonům
školním pro veřejné školy vydaným. V té
příčině bylo by třeba, aby věc náležitě
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hned v tomto prvním případě byla proje
dnána, aby chyba dále se netáhla.

Výdaje ministerstva kultu &vyučo
vání ve státním rozpočtu na rok 1907.
Státní výdaje na rok 1907 dosud ve sně
movně poslanců projednány nebyly, ač již
rozpočet byl jí předložen. Ministerstvo vy
učování a kultu žádá 92,299.195 korun a
to: platy úředníkům v ministerstvu 1 mil.
125.900 K, školní inspektoři 2,590.800 K,
příspěvek na fond náboženský 15,431.28O K,
výdaje na university 12,992.825 K, výdaje
na techniky 4,375.198 K, státní gymnasia
16,188.534 K, státní reálky 8,137.926 K,.
státní školy průmyslové 8,775.800 korun
státní ústavy učitelské 4,71_9.560korun.—
Celkový státní rOZpočet na r. 1907 vyžaduje
2.071,697.906 korun.

Sv. Otec a katechetské spisy. Jak
»Věstník katol. duchovenstvac (22.) ozna
muje, zaslal z rozkazu sv. Otce kardinál Stein
huber městskému katechetu Stieglitzovi v Mni—
chově list, v němž vyslovuje katechetským
pracím a snahám Stieglitzovým plné uznání
a ujišťuje jej, že další práce jeho bude sle
dovati se živým zájmem.

Je to možné? »Čecha (čís. 205.) ozna
muje: Výnosem c. k. zemské školní rady
ze dne 5. července 1907 č. 30.827 bylo
s duchovní správou v X. sděleno, že má
vyučovati tři přespolní školy jednou remu
nerovanou cestou. Tážeme se, zda je to možné,
aby kněz něco podobného mohl zastati? A
je to možné, aby suma zemská školní rada
odstraňovala vyučování náboženství knězem
ze školy? Zdá se, že zemskou školní radou
v posledních létech kněžstvu vyučování ná—
boženství ve škole co nejvíce se hledí zne
příjemniti. Důkazů dalo by seiuvésti dosti!

O čem poučuje Vilímkův kalendář
malého čtenáře na školní rok 1907—8
své »malé čtenářee. SpisovatelFr. J. Pro
cházka sestavil XVII. roč. Vilímkova kalen
dáře, určeného odběratelům časopisu »Malý
čtenáře, tedy dětem 9—14 letým. Ve článku:
»Budete občanya jsou na př. věty: »Kama
rádi, záleží na občanech, na nás, porušují-li
se zákony anebo zachovávají-li se.<<Je to ka
lendář pro děti nebo pro anarchisty, kteří
se titulují: »kamarádi?<< Jiná věta: »Nikdo
nesmí nutiti k nějakým obřadům, či církev
ním slavnostem, každý má právo být jaké—
hokoliv náboženství, od 14 let pak i bez
náboženství.<< — Tohle má býti pro »malé
čtenáře !<<

vYČHOVA'Í'ÉL Ročník XXÍl.

Nové normální osnovy učební pro
měšťanské Školy. Ministerstvo vyučování
vydalo nové normální učební osnovy pro
chlapecké a dívčí měšťanské školy. Tyto
učební osnovy sledují účel, aby vyučování
na měšťanských školách přizpůsobeno bylo
časovým poměrům a aby utvořen byl mo
derní podklad pro působnost těchto institucí,
jež jsou tak důležity pro živnostenské a země
dělské obyvatelstvo. V učební osnově pro
dívčí měsťanské školy jest vzat zvláště zřetel
na požadavek a na potřeby ženského povo
lání. Osnovy tyto vstoupí v platnost školním
rokem 1908—9.

Polský spolek paedagogieký měl ve
Lvově nyní pátý valný sjezd svých zástupců
z Haliče. Příštího roku oslaví své 40 leté
trvání. Sjezd vyslovil politování, že haličský
sněm uchystal učitelům nepatrné zvýšení
platů, dále žádá školní autonomii, přibrání
učitele do zemské školní rady, utvoření zemské
školní rady paedagogické, pořádání běhů pro
analfabaty, upravení platů učitelských podle
tří nejnižších tříd státních úředníků, snížení
služby na 35 let, svépomocnou organisaci
pro učitelstvo: nejmenší vdovskou pensi 800
korun. — Mnohé z požadavků těch jsou
tytéž, jako u nás.

\ — /?

Li ee LITERATURA eellx
>$vatý Václav.< Dvanáct řečí.Napsal P. Fran—

tišek Zák, T. J. Schváleno nejdůst. kníž.-arcib. Or
dinariatem v Praze. Cyrillo-Methodějská knihtiskárna
a nakladatelství V. Kotrba v Praze. Cena 130 K.
——Ceho jsme při sbírkách výborných kázaní p.
Heuslerových postrádali, byla kázaní na slavnosti
českých zemských patronů, kterým tolik svatyň
ve vlasti naší jest zasvěceno. Kazatel, který snad
po více let o slavnosti poutní při takové svatyni
měl kázati, přišel konečně do rozpaků, kde vzíti
něco nového, by se nemusil opakovati. Co se sv.
Václava týče, bylo by tedy na čas postaráno tě
mito dvanácti řečmi, jež pojednávajío vlastenectví
pravém a nepravém, zda máme jíti za Husem či
sv. Václavem, o velikosti sv. Václava, cestě ctnosti
a třech zásadách (cílem jeho byla: sláva boží;
pravidlem: vůle boží, a. pohputkou: láska boží)
téhož světce, o úctě a důvěře Cechů ke sv. Václavu,
otom, že vlastenectví je věc bohumilá, o úctě
sv. Václava, o významu a obsahu písně ke sv.
Václavu a konečně o chrámu sv. Víta, k němuž
světec tento základ položil a kde sv. tělo jeho
odpočívá . . . Jak patrno, jest volba látky velmi
šťastna a provedení též zdařilé, ač ovšem tu a tam
bude potřebí dle okolností a poměrů vše si upra
viti. P. spísoVatel slibuje. budou—li řeči tyto vlídně
přijaty, že vydá podobné i o ostatních patronech
českých, nač se opravdu těšíme. Doporučujeme
vřele. P. Zaletěl.

Knihtiskárna družstva Vlasf v Praze.
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„Vychovatel“v_vchá7.il. . Administrace „Vycho
a 15. každého měsíce a . vutelo“ jest ve_ vlastnim
o'redpláci se v admini- domě v Praze. Zitná ul. (:.
straci celoročně 7 korun, 570-11. — 'l'um zasílá Be
půlletně 3'50 koruny. Do pí'edpl.aadresweklamace.

krÍi-i'inněmeckých, Bosny jež se nepečeti a nefiank.
a erceáoviny předpláci R 11k o p isy pro hlav. list,se na „ y ch o va t e le“ . zprávy časové, knihy &ča
8 korun, do ostatních sopisyzasilánybudtežEm.

Zítkovi, gym. professoru
taťkípimnggvůťýfg časopis věnovaný zájmům křesťanského školství. „,S„„„.„„„p„„„,_„,-_
25 procenta „Vychovatel“ lohu při'ímáruko isy A.B.
se jim dává toliko za 110- Orgán Katechetského Spolku V Praze 'Drapalí , rof. r. Vino
tové. Alumnům, klerikům „ , „. . v , hradech, orunnítř.fč.67
„ studujícím slevuje se &Jednoty ceskeho katol. uc1telstva v kral. Ceskem. pro katechetskou přílohu
deset procent a sběratel
dostane na 10 exemplářů

jedenáctý zdarma.
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Její původ a důležitost.
Píše prof. FR. HORÁČEK.

(Pokračování)

Jak beznadějně zní přiznání slavného fysiologa Wundta: »Jestli psychologie
se svými požadavky, které kladla na fysiologii mozku, halí se v němou resignaci,
jest nálada tato úplně oprávněna také nezdařenými pokusy, které s tak přílišnými
přehnanými nadějemi v tomto oboru byly podniknutya . . Wu—ndtlíčí dále vstup
psychologických věd do bran-20. století a činí při tom skvostné přiznání, že
ve vědách psychologických první místo přináleží logice, která zjevy empirií zí.
skané, spracovati musí na poznatky řádu vyššího, t. j. metaszsického. Sám to
sice nepraví, ale důsledek ten plyne logicky z úkolu, který logice přikázal. Na
tom nezmění ničeho ani Arnošta Macha okázalé pohrdání metafysikou ——»die
metaphysischen Probleme sind sinnlos; schon das Hinschauen nach den letzten
Dingen ist unvern-ůnftiga -—kdežto jiný Arnošt — Háckel, posledních záhad sice
nepopírá, nýbrž srdnatě je se světa odklízí způsobem, který Dr. Hirschfeld
krátce líčí slovy: »Hackels Monismus schluckt die Weltrátsel einfach hinunter.<<
Ze sedmi záhad prohlašuje Háckel první: »O podstatě hmoty a síly: — druhou:
»O vzniku pohybm — pátou: »O původu jednoduchých pocitů smyslových a
o vzniku. vědomí<<— za vyřízené, a to sice svým ponětím substance. Záhady
ostatní, najmě: »Vznik-života a rozumného myšlení“ jsou prý moderní naukou
evoluční s dostatek vysvětleny. K tomu podotýká rozmarně Dr. Hirschfeld: »Da
móchte man doch lieber an Teufel und an Hexen, als an die endgiltig erfolgte
Lósung dieser unlósbaren Fragen glauben. Der Dogmentódt Háckel zwangt uns
mit fanatischer Gebárde nur eben in andere Dogmen, in die Dogmen seines Mo
nismus hinein. Dieser Monismus beruft sich, wie einuníehlbares W'eltfarbemittel
auf »Tausende von zustimmenden Briefenx

Za našich dni, kdy bezmyšlenkovitě-hází se všude zásadou »volného bá
dáníx, .jež se považuje za vrchol všeliké vzdělanosti, není.nikterak nemístno,
uvésti zde výrok Pascala, filosofa nad jiné hlubokého: »Nic „není tak „podivné
v přirozenosti lidské,<<dí tento fenomenální muž, který ve svém 15. roce. sestrojil
a vypočítal epicykloidy a vynalezl počet pravděpodobnosti — »jako z'áSadní pro
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tivy, s kterými se u člověka shledáváme. Jestíť bez odporu bytost lidská stvořena
pro pravdu, po níž dychtivě touží a již klopotně hledá; “ale kdykoli člověk se
domnívá, že již pravdu má takořka v hrsti, bývá obyčejně oslněn novým jasem
Neznámého, tak že sám začíná pochybovati, má-li onu hledanou pravdu čili nic.
Okolnost tato dala vzniknouti během času dvěma školám, vzájemně sobě odpo
rujícim. Filosofii tak zvaných pyrrhoniků, kteří lidskému rozumu upírají schop
nost poznati pravdu vůbec, a t. z. dogmatiků, kteří tvrdí, že pouhým rozumem
lze-dospěti k pravdě naprosté. A jakkoliv se učení pyrrhoniků na první pohled
zdá býti pošetilým, přece nelze upřítí, že vyznavači jeho budují své mínění na
zjevech všeobecně známých a rozumem posud nerozluštěných. Dovolávájíť se
na př."snů, v nichž spící často na vlas sobě tak vede, jako člověk bdící. Kdo
nám dokáže, táží se pyrrhonikové, že svět t. z. skutečný není rovněž jakýmsi
snem řádu vyššího, obdobně, jak se nám ve spaní často zdá, že sníme. tak že
by naše bytí skutečně záleželo z řady snů, z“nichž jeden by byl jako obálkou
druhého ř*)

Kdo by o této domněnce něčeho bližšího chtěl zvěděti, tomu doporučujeme
spisek Du Prel-a: »Das Rátsel des Menschenlc

Opak toho tvrdí vědečtí dogmatisté, jichž hlava, filosof Hegel, ve zpupné
troufalosti odvážil se hlásati do světa, že jeho filosofie jest klíčem, kterým lze
otevříti nejtajnější kobky, v nichž se skrývá pravda. »Já odkryl všechny taje
světa; po mně nelze v ohledu tom ničeho více činiti. Člověčenstvu nezbývá než
aby theorii moji dále vyvinovalo a všechněm odvětvím věd přizpůsobovaloA
Jenom že každý z oněch četných filosofů měl svůj vlastní »klíčc, o němž do
světa hlásal, že je jediné pravým & ostatní že jsou falešné. Pověstna je při tom
hrubost, s jakou jeden filosof odbýval druhého. Kant pravil o Fichte-ovi, žejeho
>Wíssenschaflslehre<< je úplně neudržitelná soustava; & za to Fichte na oplátku
děl 0 Kantovi, že je člověk bez hlavy a dílo »Kritik der reinen Vernunfta plod
pouhé náhody. O stoupencích Kantových dí, že by se měli raději věnovati sklá
dání kalendářů, dělání veršů, _broušení okulárů, lazebníctví, chovu dobytka atd.!

Svrchovanou satyrou šlehal však Schiller ve své básni »Díe Philosophena
rozháranost filosofie, vměstnávaje do rozmarných dystich celou soustavu hašteři
vých myslitelů:
Descartes: Já myslím, a proto na bytí mám právo.

Prvé-li jen je pravé, druhé už je jisté.
Spinoza: Víme, že věci ve světě jsou: ergo jest také Věc věcí všech;

v té Vševěci pak plyneme všichni, kdokoliv jsme.
Berkley: Troufám si toho tvrdití opak. Není věci krom mne sama;

ve mně vše ostatní jak bublina nad povrch vzchází.
Fichte: Já jsem já a kladu sebe sám; myslím—livšak sebe

co nekladena, tedy kladu »Nicht — Ichc veškeré.
Hume: O věcí naprosté vím tolik jako o duši též.

Obé se mi pouze zdá; přece však to není zdání pouhé.
Šestý filosof:

Že máme představy, to jistě jest. Tudíž jest něco, co se představuje.
Přičtem-li bytost představující, trojice hotova jest.

*) Pascal »Penséesc.
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Kant: Na poli theorie klasobraní je marné;
víc váží praktická nauka: »Můžeš, protože mášlc

Hume: Nehovoř s davem! Všechny je popletl Kant.
Mne se taž! Já, byť bych i v pekle byl, povždy zůstanu týž.

Toť hotový labyrint, jehož ulice mají názvy: subjektivismus, solipsismus,
pantheismus, fenomenalismus, agnosticismus atd. Kdo z tohoto bludiště chce vy
váznouti, ten musí se utéci na půdu víry, nikoliv snad “náboženské, nýbrž zatim

' jen čiřefysicke, a priori uznávaje skutečnost světa zeunějšího, skutečnost prostoru,
času, pohybu, zákona příčinnosti, skutečnost hmoty a ducha atd., samých to
věcí a úkazů, které mají povahu axiomů, jichž vědecky dokázati nelze, nýbrž
v které musime jednoduše věřítz', chceme-li ve vědě učiniti i jediný jen krok
ku předu.

Prováděcí nařízení.
(Několik poznámek podává S..V.)

(Pokračování).

K g 56. 0 dnech všeobecně prázdných ve školním roce otištěn v provádě
cích nařízeních výnos zemské školní rady ze dne 30. listopadu 1906 č. 58174,
jehož neporozumění zavdalo okresním školním radám příčinu k chybnému vý
kladu o účastenství mládeže na církevních průvodech ve dny prosebné.

»Nehledě k ustanoveným svátkům církevním a prázdným dnům a půldnům, jež by
ve smyslu % 10. odst. 1. řádu škol. a vyuč. snad byly povoleny, jsou ve školním roce
tyto dny všeobecné prázdné:

1. Svátek narozenin a jmenin Jeho Veličenstva císaře a svátek jmenin Jejího Ve
ličenstva zvěčnělé císařovny Alžběty, a připadá-li některý z těchto dnů na neděli, tedy
sobota před tím;

2. devět dní o svátcích vánočních (od 24. prosince do 1. ledna včetně);
3. šest dní o svátcích velikonočních (počínajíc Zeleným čtvrtkem až do úterka ve

likonočního včetně);
4. úterek po svátcích svatodušních;
5. den dušiček.

Poněvadž tyto prázdné dni, zvláště o svátcích vánočních, které k tomu účelu byly
prodlouženy, a o svátcích velikonočních, postačí úplně k důkladnému vyčištění všech
místností školních, pozbývá působnosti zdejší vynesení ze dne 24. prosince 1900 číslo
49.716, jímž povoleny byly zvláštní prázdné dny za příčinou čistění místností školních
v takových místech, kde jest více než 10 tříd; není také ani místní ani okresní školní rada
oprávněna, aby k témuž účelu dávala vůbec nějakou prázdninu.

Prodloužení hlavních prázdnin a rozšíření prázdnin vánočních naléhavě vyžaduje,
aby zbývající doby vyučovací tím svědomitěji bylo využitkováno; zakazuje se tedy, aby
nebylo dáváno prázdno v posledních dnech maSOpustních, o posvícení, o výročních trzích
a jiných podobných příležitostech.

Ve školních obcích, v nichž jsou-školy střední a ústavy učitelské, jsou prázdniny
vánoční, velikonoční a svatodušní jako na těchto školách stou výjimkou, že den“2. ledna
nesmí býti prázdninou, leč by připadl na- neděli.

0 slavnosti reformace (den 31. října) platí vynesení zem. šk. rady ze dne 22.října
1903 čís. 46.094, podle něhož tento den je pro dítky evangelického vyznání prázdninou,
pro učitele pak jenom v tom případě, že při nepřítomnosti jejich o vyučování dítek, jež
nejsou vyznání evangelického, jest náležitě postaráno.

O svátcích israelských platí vynesení zem. šk. rady ze dne 31. března 1889, čís.
6300. (Věst. vl. r. 1889 str. 42.)

Ostatní výnosy týkající se prázdnin pozbývají tímto působnosti.<
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K g 70. jednajícímu o zameškání návštěvy školy a školního vyučování a
jak si počinati vůči rodičům, jež dítky své od školniho vyučováni zdržují, ku
konci poznamenává prováděcí předpis: '

»Vydati zvláštní nařízení o tom, jak si vésti při obmeškání náboženských cvičení
školními dítkami, ponechává se po rozumu výnosu c. k. ministerstva záležitostí duchov
ních a vyučování ze dne 31. července 1906 čís. 23.721 na dobu pozdějši._<<

_Náboženská cvičení náležejí po rozumu'téhož ministerstva k náboženskému
vyučováni, náboženské vyučováni jest úkolem školy obecné a rodičové jsou po
vinni přidržovati dítky, aby tomuto úkolurvyhověly. Jestliže rodičové sami jsou
příčinou toho, že dítky jejich této povinnosti zadost nečiní, jest dle analogie při
návštěvě školy proti, rodičům zakročilí tak, jako při zanedbání školy vůbec—vinou
rodičů. Jestliže děti omeškají cvičeni náboženská bez vědomí a přičinění rodičů,
jest proti dětem použíti trestů školních. Náboženská cvičení náležejí k úkolu
školy, a tu dle ministerského výnosu ze dne 11. června 1873 č. 544 žádná sou
částka vychovatelského systému, zvláště na' školách obecných, nemůže býti po
nechána libovůli školní mládeže, kteráž pokudjde o plnění školních zákonů, stojí
pod úřady školními.

KS 74. Také učitelé náboženství, ustanovení školními úřady, jsou povinni dohlí
žeti k mládeži školní; slouží-li však školní mši sv., jsou osvobození od dóz'oru před po
čátkem dopoledního vyučování.<

Týká se dozoru před-Vyučovánim, k němuž ovšem katecheta samostatný,
svým »poStavenim na roveň“ jest povinen.

K 5%77. a 79. jednajícim o zábavách a návštěvě divadel, koncertů a jiných
pod. představeních se strany školní mládeže, připomíná prováděcí předpis, že ne
maji býti »na úkor výchově nábožensko-mravnía a kus neb program zábavy má
býti »po mravní a náboženské stránce nezávadnýa; k návštěvě nezávadných
představení dává dovolení školním dětem třídní učitel a »rozhodnutí o těchto
věcech nemůže býti ponecháno pouze rodičům nebo jejich zástupcům.<<

K 5 95. Známky pro vysvědčení propouštěcí stanoviti jest se zřením k nadání dí
těte a. k dosavadní docházce školní. Při tom budiž zásadou, aby žáci měli z náboženství,
čtení, psaní a počítání (% 21. říšského zákona školního) asi ty vědomosti, které předpisuje
učebná' osnova pro pět prvních školních roků na škole, kterou navštěvují neb na
vštěvovali. ' " .

K % 97. Stanoviti známky z náboženství pro vysvědčení pr0pouštěcí vyhrazeno je
učíte-li nábóžen'ství.

Tedy nikoli učitelské konferenci, aniž je katecheta vázán na průměrnou
známku za poslední tři obdobi, jak se dle vynesení zemské školní rady ze dne
14, _září 1905 č. 38.999 tu a tam vykládalo. Katecheta stanoví známku dle toho,
jak žák vyhověl učebně osnově náboženské a pak vysvědčení podepíše, jak to
zřejmě žádá výnos ministerstva kultu a vyučování z 22. června 1885 č. 1857.
Není iudíž oprávněn. správce školy, jak tu a tam se stalo, vydali žáku vysvěd
čení propouštěcího bez urady a podpisu učitele náboženství.

K-š 116. O zastupování osob učitelských. K zastoupení osoby učitelské povinni
jsou v čas potřeby také správce školy, ustanovení učitelé'náboženství avedlejší učitelé.

"Povinnost pro samostatné “katechety z poměru »postavený na rOveňc. ply
nouci,_ovšem_dle „zákona zemského ze dne 8. září 1899 č. 60, z. z. jen do nej
vyššího počtu hodin a pak jen na škole, na které je ustanoven, nikoli však na tě,
na niž doplňuje až :'do nejvyššího zákonem stanoveného počtu hodin!
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V prováděcím předpisu k 5 116. se praví, že učitel nemá vyučovati v ho
dinách opakovacích ani vykonávati služeb kostelnických, což ovšem — díky or—
ganisaci učitelské — již dávno nikde se neděje.

K g 129. % 7. zákona ze dne 20. června 1872 č. 86 z. ř. zní: »Kdo na některé
škole náboženství vyučuje, poddán jest % vykonávání svého úřadu učitelského v příčině
discipliny tomu, co o tom nařizují zákony školní. <<

»C. k. ministerstvo záležitostí duchovních a vyučování vynesením ze dne 14. ledna
1878 čís. 12.682, vyslovilo. že pokud se týče provinění učitelů náboženství, náležejících
duchovní správě, nelze užíti disciplinární moci úřadů školních týmž způsobem jako proti
učitelům, _odúřadů těchto ustanoveným. Pro zvláštní postavení těchto učitelů náboženství
jest nutno, aby školní úřady teprve tenkrát proti nim zakročily, když se nepodařilo do—
sáhnouti toho, aby byly odstraněny shledané závady anebo aby usnesení úřadů školních
od příslušného úřadu církevního, k němuž jest se v každém jednotlivém případě obrátiti,
byla provedena. _Jako prostředků disciplinárních lze ostatně proti těmto katechetům užíti
jenom důtky a odstranění z úřadu učitele náboženství, jehož se právě týče.“

Samostatný katecheta, ustanovený úřady školními, jest ovšem podroben di
sciplinárním zákonům a nařízením školním jako každá jiná osoba učitelská. Vše
to není ničím novým, neboť věc: v zákoně samém již dříve byla obsažena a také
dle potřeby prováděná. Totéž platí i o předpisu k dalšímu paragrafu. (Dokončení.)

Dva pozoruhodné kateehismy.
Podává JOS. PASKA.

Vědomí'důležitosti náboženské výchovy mládeže vůbec, zvláště však v ny
nějších pohnutých dobách, kdy systematickým útokem žene se se všech stran.
na základy křesťanské výchovy a křesťanského života, pobádá jednotlivce-kate
chety, sdružení a spolky jejich i všecky kruhy církevní ku bdě'lé úvaze, jakých
novot zapotřebí na poli vyučování náboženství a při úpravě učebnic. V Rakousku
schválen na valné schůži nejdůstojnějšího episkopátu Ve Vídni dne 9. _dubna 1894
jednotný katechismus, čímž pojjeho vydání věnovaly katechetsk'é kruhya věnují
péči více jenom jen rozdělení učiva a sestavení osnov učebných k tomuto ofň
cielnímu katechismu.

Za to mimo Rakous-ko vyšlo několik nových kátechišmů v'posledníclh létech,
z nichž dnes věnujeme pozornost dvěma Opravdu epochálním zjevů'm'vyšlým
v roce 1905. První jest »Compendio della doitrina' christianaé, literární to 'vzá
cnost, vydaná samým sv. Otcem Piem X., druhý je katechismus dioecese Augs
burgské.

»Římský jednotný katechismuS<<
jest název knihy sv. Otcem Piem X. vydané, s_níž čtenářstvo své „chceme se
známiti. V úvodu praví sv. Otec, že povinnost starati se o náboženské vyučování
mládeže přinutila ho vydati katechismus, který by jasně podával počátky víry &
oněch božských pravd, v nichž se každý křesťan má vzdělávati; že prohlédl
sice učebnice užívané v dioecesích italských a „zkoušel text jejich, že však po
malých opravách nejlépe se mu zamlouvalo jen znění approbované biskupy
z Piemontu, Ligurie, Lombardie, Emilie a Toskany

Nový text má býti závazný pro veřejné i soukromé vyučování v římské
dioecesi a i ve všech ostatních provincie římské. »Doufáme,<< praví sv. Otec, »že
i jiné dioecese jej přijmou, čímž se dosáhne jednotné úpravy aspoň pro Italii, po
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kteréž se tak všeobecně touží.“ Tak napsal svatý Otec ve Vatikáně dne 14.
června 1905.

Celá kniha obsahuje tak zvaný »malý katechismus< (60 stran) a potom
»věiší katechismu3<<od stránky 60. do 344., načež následují modlitby (13 stran).
Tím rozděleno jest učivo na dva oddíly a dle výslovné poznámky určen je »malý
katechismusc pro dítky, které dosud nebyly u prvního sv. přijímání, »většía pak
pro dítky po svatém přijímání a dospělé.

Před oběma katechismy (»malým4c i »většíme) má kniha svoji zvláštnost,
které v jiných učebnicích nenalezáme, totiž: »První pojmy z [katechismua v 36
otázkách pro zcela malé dítky, které již doma anebo v opatrovnách něčemu z ná
boženství se učí. Ku charakteristice této zvláštnosti uvedeme některé z těchto
otázek pro nejmenší dítky, na př.: »Jak se dělá kříž? Kdo tě stvořil? Kdo jest
Bůh? Jest jenom jeden? Kde jest Bůh? Vidí Bůh vše? Byl Bůh vždy? Má Bůh
tělo jako my? Kolik osob v Bohu? Která se stala člověkem? Jak? Jak se jme
nuje vtělený syn Boží? Co máme v nebi? Komu dá Bůh nebe? Co jest trpěti
v pekle? Kdo tam přijde? Vstal Kristus z mrtvých? Věřím V Boha. Otče náš.
Zdrávas. Sláva Bohu etc. Desatero přikázání. Patero přikázání církevních.<<

, Při těchto dlužno poznamenati následující: místo prvního přikázání církev
ního (dle našeho textu, kteréž schází) iest na čtvrtém místě toto: »Máš povinné
a zavedené dávky církvi odvádětim Sv. svátosti. Konečně vzbuzeni viry, naděje,
lásky, lítosti a lítosti dokonalé.

Sv. Otec zdůrazňuje i pro nejmenší dítky již lítost a místo výkladu, jehož
ani tak malým dítkám podati nelze, končí toto poučeni malých takto: »Vzbud'te
dokonalou a nedokonalou lítost.<<Budiž nám dovoleno znění této modlitby v pře
kladu uvésti: »Bože můj, jest mi líto a bolestno z celého srdce, že jsem Tebe
urazil. Lituji toho pro peklo, které jsem zasloužil, a pro nebe, které jsem ztratil;
ještě více ale toho lituji, protože jsem hříchem svým Tebe, dobrého a velikého
Boha, urazil. Raději bych zemřel, jen kdybych Tebe nebyl urazil! Mám pevné
předsevžetí, v budoucnosti nikdy více nehřešiti a blízké příležitosti ke hříchu se
varovatim

»Malý katechismus<< skládá se z následujících pěti dílů:
1. Základní pravdy víry (kříž, Bůh, jeden — sv. Trojice, vtělení J. K.,

0 příchodě Kr. [soud], o církvi).
2. O modlitbě.

3. O přikázáních (obojích) a o hříchu.
4. O svátostech.

5. O božských ctnostech.
»Velz'kýkatechismus“ probírá totéž učivo v koncentrických kruzích dle téhož

rozdělení jako malý katechismus.
Vedlo by příliš daleko uváděti v rámci tohoto pojednání mnohé otázky a

odpovědi tohoto katechismu, které nás svou markantností a krátkou jadrnou
obsažností překvapují. Snad nejeden kněz puzen touhou seznati toto vzácné dílo,
obstará si třeba německý jeho překlad, který vyšel roku 1906. (Kempten und
Miínchen, Verlag der Josef Kósel'schen Buchhandlung: »Der rómische Einheits
KavtechismuSa iibersetzt von Heinrich Stieglitz.<<)

Novinkou pro naše poměry jsou další stati: »Poučení o svátcích 1. Páně,
2. Panny Marie, 3. Svatých.e V otázkách a obšírných odpovědích líčí se u kaž
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dého svátku nebo i posvátného času (na př. adventu, svatého téhodne) \'znik,
jméno, význam, obřady svátku, jakož i co církev v čase tom od věřících žádá,
jak se mají na ně připravovati, je prožívati atd.

Závěr knihy tvoří dějepis, který začíná zásadami a základními pojmy, jichž
při čtení dějepravy dbáti sluší; následuje Starý a Nový zákon, haerese, koncily,
a konečně rady a pokyny ku studiu náboženství.

V dodatku nadepsaném »Modlitbya nalézáme vedle těchto praktickou latinskou
ministranci.

Již z těchto uvedených obrysů lze seznati, že není to jenom jméno svatého
Otce, které činí tuto knihu tak zajímavou, nýbrž že poskytne ona skutečně
vzácnou četbu každému katolíku a mnohý trefný, jinde dosud marně hledaný
pokyn a nový směr každému i nejzkušenějšímu katechetovi. Duchovní správce
příjde -z tohoto katechismu na mnohou dobrou, ba vzácnou myšlenku ku kře
sťanským cvičením, ku kázáním, k přípravě konvertitů, k rozpravám liturgickým
atd. Není pochyby, že pro budoucnost kniha ta bude směrodatnou na poli
učebnic katechetických, a že tak sv. Otec oživí kněžstvo vyučující náboženství
svým praktickým duchem. (Dokončení.)

Skolní hygiena.
Napsal D. J. L., katecheta měšťanské školy.

Zajisté že každému již více méně jest známo z denních listů, co všecko se
dělá a dělati ještě bude, aby pokolení lidské bylo zdravější a silnější, než je po
kolení nynější, zvláště to mladé. Škola a ti »nejosvícenějšía říkají, že také kostel
ovšem katolický, jest místem, kde se zárodkům všech možných nemocí dobře
daří. — O kostel ovšem nikdo velkých starostí si nedělá. — Kdo sám oň ne
stojí, nemůže býti konečně žádnou mocí přinucen, aby tam své dítky posílal
»z ohledů zdravotních.<<

Než jinak je se školou. Škola je dnes vyhlášena za královnu všech insti
tucí, škola musí vyhovovat všem požadavkům hygienickým. Zda a pokud jim
vyhovuje, k tomu mají hleděti zvlášt ustanovení školní lékaři.

Kdo by proti tomu mohl co namítati? — Zajisté nikdo.
Jest to zařízení dobré, užitečné, ale — málo platné!
Je to zařízení dobré a užitečné pro žáky a hlavně pro lékaře, jichžto

ohromná hyperprodukce nalézá zde pramen svých příjmů. Pro žáky však jsou
všecka hygienická zařízení školní málo platna, nepočne-li se a nebude-li se hy
giena současně prováděti jinde.

Jak to myslím a se mnou jistě mnozí jiní, chci načrtnouti v následu
jících rysech.

Působím ve větším průmyslovém městě na škole, jež teprve před šesti léty
byla vystavena a je všemi moderními vymoženOStmi opatřena. Prostorné učebny
chodby, ústřední topení i vodovod. Každodenně se mete, náležitě se větrá i t0pí,

všude čisto — až na většinu kluků!

Byla konference a do ní pozván i školní lékař. Doporučoval, aby se hojně
užívalo záclon, aby se na to dbalo, aby děti přicházely do školy čisté, a na žá
dost sborem učitelským projevenou, aby byly" zřízeny též školní koupelny a
lázně, odvětil, že z ohledů finančních jest nutno zatím spokojiti se tím, aby do
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každé učebny bylo dáno několik umyvadel, aby se děti mohly několikráte umýti,
nejen ruce, ale i obličej. Mnoho jiných ještě a dobrých pokynů dáno pro hy
gienu školní.

* * *

Je po konferenci. Stavim se v trafice pro denní list. Čekám chvilku, až pan
traňkant odbude zákazníka. Deset dramek vypočítal ušmudlanému a špinavému
panu klukovi as 12tiletému! To se ví, že pan kluk pomůcku a knihu školní ne—
koupil si ani jednu! Znám kluka ze školy jako metlu Boží.

Po odchodu kluka dám se do trafikanta, proč že mu to prodává?
»Co mám dělat? Neprodám mu to já, prodá mu to jiný. Ten kluk je tu

někdy kolikrát za den<<,odpoví dost podrážděné trafikant.
Ba co více! V témž městě byl pro místní školy upraven kázeňský místní

řád školní. Jeden jeho bod zněl: »Kouřiti se žákům přísně zapovídálx
Řád byl poslán »nahorUc kuschválení. Byl schválen na celé čářea v plném

znění až na odstavec o kouření, kde slovo »přisněa bylo vůbec přeškrtnuto a
místo slova »zapovídác bylo připsáno jen »zrazuje.<<

To se ví, kde by se vzalo na vojáky, kdyby se tolik nekouřilo! O to, kde
se vezmou vojáci, když se mohou již útlé děti kouřením mrzačiti a ničiti, na to
moudrý stát nepřijde.

* * *

V předvečer téhož dne, že bylo špatné počasí, omezil jsem svou procházku
jen na procházení ulic a inšpekci výkladních skříní. Bylo to v pondělí. Tu po
jednou já i celá passage musí se uhýbat trojlístku výrostků 15—16tiletých, kteří,
držíce se rukama kol krků, hlasem ochraptělým si prozpěvují jakousi odrho
vačku, jejíž refrain končil vždy slovy: »My máme bordelly, — tralala bor
delly — atd. — — <<

Myslím, že není třeba žádného kommentáře k těmto řádkům, kteréjen sku
tečné události prozrazují a vybízejí povolané kruhy, aby s hygienou začlo se
soustavně také a hlavně i na místech jiných, než jen ve škole. — Jinak stane
se osamocená hygiena školní malomocnou, ale hodně drahou ironií hygieny!

%L—J BQemg: GpsQ—ťjř“„—ň GW ©rá
r _ _ .

l FEUILLETON.J
Obrázek ze Staré školy.

sám nevypravoval. Dotazoval se.-.Při počtech
užíval kuliček, kroužků, fazolí.

Jak učil číst? Napsal na př. hlásku m
a napodobiv mumlání medvědovo, vypra

Nová doba se stále honosí pokrokem.
Někdy na újmu doby staré. Jakoby ti staří
byli nic neuměli, ničemu nerozuměli! A není
to pravda. Božena Němcová podává v po
vídce: „Pan učitel“ pěkný obrázek o svém
učiteli. Jmenoval se Augustin Purm. Něm—
cová chodila k němu do školy ve Chval
kovicích u Jaroměře. Chvalkovický učitel
měl svůj kabinet. V něm vycpaná zvířata,
sbírky kamenů a květin. Při výkladu držel
předmět v ruce a vypravoval. Co mohly
děti samy vypozorovat na předmětu, nikdy

vovalo něm. Pak ku hlásce přidával samo
hlásky. Děti hned bez slabíkování četly ma,
me atd., píšíce zároveň na tabulkách. Také
byla ve třídě nalepena písmenka na zvlášt
ních tabulkách. Jednou za týden, jako za
odměnu, bylo vypravování dějepisné. Vy
pravované musely děti doma napsati a pak
ve škole předčítati.

Což zeměpis? Učitel Purm rozprostřel
na tabuli čistý papír a kreslil poznenáhlu
podobu vlasti. Nejdříve hranice zelenou
křídou, pak vodstvo modrou a konečně
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města křídou červenou. Při tom si děti dě
laly krátké poznámky. Na zeměpis se děti
zvláště těšily. Nebo chvalkovick'ý učitel
uměl krásně vypravovali. Sám cestoval a
proto líčil z vlastního názoru. K cestování
vřele nabádal.

Ve chvalkovické škole zpívalo se před
i po vyučování, jakož i mezi jednotlivými
předměty pro osvěžení. Mimo to byl zpěv
dvakráte týdně. Zpívalo se i dvojhlasně,
cvičen byl i chorál. Němcová mluví i o theorii
Zpěvní, o terciích, kvartách, kvintách a
sextách.

Ve čtvrtek přicházely děti do zahrady.
Pan učitel stále vykládal. Větší hochy učil
štěpovat a včelařit. V neděli odpoledne po
požehnání byla vycházka do přírody. Tu
se botanisovalo, opakoval se fysikální ze
měpis. Učitel upozorňoval na vysazování
stromů, na upravování cest.

V odstraňování zlozvyků byl chvalko
vický 'učitel neúnavný. Kázeň měl vzornou.
I' v kostele. Mešní písně psaly si děti do
sešitků. Zpívaly tak pěkně, že přicházeli
lidé z daleka do chvalkovického kostela.
Učitel Purm byl vtělená láska a dobrota.
Onemocnělo-li dítě, neopomenul je navštívit.
Pak radil a viděl-li potřebu, nutil ku zavo
lání lékaře. O chudé dítky otcovsky se
staral a dovedl již nalézti dobrodince. Dbal
hygieny, byl sám vzorem pořádku a čistoty.
K čistotě ve škole, v domácnosti, v ze—
vnější úpravě stále napomínal. Ve chvalko—
vické škole učily'se dívky ručním pracem.
Zhotovené předměty rozdávaly se o slav
nosti sv. Mikuláše chudým dětem.

Dvakráte do roka byla ?kouška. V postě
a o sv. Prokopu. Poslední byla slavná. Žáci
si školu vyzdobili. Přijel vikář, dostavili se
kněží, úředníci, osadníci. Zkoušel katecheta,
učitel, konečně. vikář. Došlo na ty, kteří
měli ze školy vystoupit. Tu vyzval vikář
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hosty, aby se sami tázali a seznali, jsou-li
děti zralé pro vystoupení ze školy.

Duchovní kladli otazky náboženské, země
a dějepisné, přírodopisné; tázali se na povin
nosti občanské. Též dodali chut hostům
ostatním. Lékař dotazoval se dětí na zdra
votní pravidla, hospodářský úředník kladl
otázky z hospodářství, pan obroční se tázal
na obilí, pan starý na výrobu piva, obchod
ník na míry a váhy. Sousedé dávali si číst
a psát.

Práce neúnavná, láska k dětem, budila
v srdcích dětí chvalkovické školy nejen
úctu, ale i srdečnou příchylnos't k učiteli.

Hluboký dojem učinila na Němcovou
učitelova zbožnost. Předi po vyučování
vroucně se s dětmi modlíval. Někdy, zvláště
když byla příprava k sv. Zpovědi a sv.
přijímání, pokleknul před křížem a předřía
kával krátké dojemné modlitby.

Srovnáme-li školu přítomnou se školou
chvalkovickou, vystřízlivíme z nemístného
velikášství, z nespravedlivého odsuzování
těch, kteří před námi vzdělávali roli škol
ství. '

V úvodu 18. dílu Sebraných spisů Bo
ženy Němcové, nákladem Laichtrovým vy
dávaných, praví M. Gebauerová: »Povídka
Pan učitel mohla by býti základem, zněhož
by bylo lze vystavět školu přímo ideální.
Poměr chvalkovického pana učitele k jeho
žactvu, jeho vyučovací methoda stojí dnes
vysoko nad běžnou skutečností.<<

Učitel Purm užíval správné methody,
dbal hygieny, které se i dnes věnuje péče,
vychovával, konal nejednou, ale často strom
kové slavnosti, podnikal výlety s poučnými
výklady. Mezijednotlivými hodinami popřál
dětem chvilku odpočinku. Slavnými zkouš
kami udržoval styk rodičů se školou, jak to
školní řád nový doporučuje.

Frant. javůrek.

'„ added S'MÉS.99999 \|
& . il

Učitelstvo a kongres „Volné vmy
Šlenky“. Ustřední orgán učitelstva: »Ceský
Učitel“ i radikálně-realistické: »Učitelské No?
viny“ přinesly sjezdu »Volných myslitelůc
pozdravné články. Vítají sjezd za vůdcov—
ství pp. Pelanta a Myslíka pořádaný jako
»jitřenku nové doby<< v rozvoji školství.
Zcela jinak nazíralo však na sjezd presi

dium zemské školní rady, jež důvěrným
dopisem ze "dne 21. srpna obrátilo se na
předsedy všech 'okresních školních rad, chtíc
varovati učitelstvo před touto protinábožen
skou a protivládní akcí. Poněvadž »Právo
Lidu<< má svého důvěrníka i Ve vysokých
kruzích, přineslo nejdříve doslovné znění
přípisu, a po něm je reprodukovaly i ostatní
listy. Výnos zní: »Čes'kou sekcí spolku
»Voln'á myšlénkaa svolán je na měsíc září
t. r. do Prahy XIV. kongres volných my
slitelů, jehožto program většina časopisů již
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uveřejnila. Tentoprogram má ráz čistě a
výlučně protináboženský. O průběhu po
sledního podobného kongresu volných my
slitelů v Rímě podávají pak následující data
vysVětlení: Kongres volných myslitelů, po
řádaný roku 1904 v Římě, jehož se súčast
nili četní anarchisté, který měl'býti původně
jen theoretickou manitestací proti kleriká
lismu, holdoval od prvního počátku čistě
anarchistickým tendencím a měl na konec
ráz shromáždění revolučně dělnické strany.
Kongres stotožňoval se s proletářským a
socialistickým hnutím & prohlásil se pro
odstranění kapitalismu. Přijal jednomyslně
návrh oslavující ruskou revoluci a usnesl
se, přistoupiv na denní, od polovice účast
níků přijatý pořad, na němž odstranění
církve a státu stálo, na resoluci, jejíž konec
zněl: »Rozšiřujme volnou myšlénku, socia
lismus, ateismus & komunismus, abychom
uspíšili osvobozující revoluci, která přivodí
budoucí Společnost, společnost bez bohů a
pánů.c Doporučuje se tudíž tam, kde ktomu
okolnosti podnět zavdají, o tom vhodným
způsobem dáti věděti.<< — Jak vidět, pre
sidium zemské školní rady velmi ostýchavě
upozornilo učitelstvo, aby se kongresu ne
účastnilo. Místo, aby řeklo, že ze všech
svrchu řečených důvodů ofiicielní účast uči—
telstva zakazuje, chce jen, »aby se vhodným
Způsobem dalo o tom věděti.<< Přes to vše
jistě, že si hrají všichni'účastnění na mu—
čedníky svého přesvědčení, místo aby po
ctivě řekli: »Poněvadž nemáme nábožen
ského přesvědčení, abychom mohli mládež
nábožensko-mravně vychovávati jak zákon
nám ukládá a jak přísahou jsme se za
vázali, Skládáme svůj úřad. »Mučednictvím
jest jejich chování jen potud, že dobrovolně
setrvávají v úřadě, s nímž se jejich »pře—
svědčení<< nesrovnává.

Volná myšlenka a věda. V den kon
gresu »volných myslitelůa přinesl: „Hlas
Národa“ článek, v němž velmi jasně od
krývá cíle »volných myslitelů“ a jich stálé
ohánění se vědou. Pravíť mezi jiným: Volná
Myšlenka soustřeďuje svoje úsilí na poti
ráni katolicismu, jakožto jednoho zevního
útvaru náboženského ducha. Mnozí mluvčí
její jsou zpříma i proti náboženství vůbec.
Tu jest liga v odporu sama se sebou, ježto
praví, že jest obhajitelem »práva k volnému
projevení každé myšlenky lidské v oboru
náboženskéma. Právo volného projevu má
i katolicism. Mimo to však Volná Myšlenka
nedbá toho, že nemáme dnes jednotné hy
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potésy o světě a životě, a že jsme ve stavu
přechodné krise, jako vojsko, které neví,
kterým směrem má pokračovati na pochodu.
Liga podobá se malému oddílu vojska, jež
chce přemluviti celek, aby šel určitým smě
rem, ač celku nemůže podati záruky, že
půjde směrem pravým. Liga totiž, jako
směry liberální a pokrokářské vůbec, do
mnívá se klamně, že zná směr vývoje lid
stva, že ví, co je to pokrok, co pravda a
podobná slova a pojmy. Liga opijí se je
jich zvukem, nedbajíc, že jest pro lidstvo
tajemstvím hlubokým a vznešeným i život
jediné nepatrné bylinky, neřku-li život a
určení lidstva, vývoj světa. A tu jest liga
na scestí, sugerujíc Současníkům přesvěd
čení, kterého sami její druhové iilosoiičtí a
upřímní nemají.“ — K tomu jen připojujeme
známá slova presidenta francouzské repu
bliky Phierse, která r. 1849 pronesl: »Stu
doval jsem mnoho o tak zvané svobodě
smýšlení; shledal jsem však vždy, že ná—
boženství jen těm v myšlení překáželo,
kteří k myslitelům nepatřili!

České školství v Plzni. Dle xx.
výroční zprávy o českých školách v Plzni
bylo ve školním roce 1907 samostatných
škol měšťanských 9, obecných 16. Na mě
šťanských školách bylo 52 tříd, na obec
ných 135 a vyučovalo na školách měšťan
ských: 8 ředitelů, 1 ředitelka, 7 katechetů,
55 odborných učitelů a 7 industriálních
učitelek; na obecných. 13 řídících učitelů,
3 řídící učitelky, 5 katechetů definitivních,
3 zatímní, 1 za remuneraci, 47 učitelů a

učitelek 1. třídy, 72 učitelů a učitelek II.
třídy ajedna definitivní industriální učitelka.
Při měšťanské škole pro hochy v obvodu
severním (6 tříd) bylo vynesením c. k.
zemské školní rady ze dne 4. března “1907
č. 7500, zřízeno přespočetné místo učitelské
definitivní a taktéž při 11. měšť. škole pro
hochy (6 tříd) ve východním obvodu vy
nesením z téhož dne č. 7541.

K poměrům katechetským. Vyne
sením c. k. zemské školní rady ze dne
31. května '1906 číslo 20.259 byla v Plzni
měšťanská škola pro hochy v obvodu sever
ním a západním, čítající 3 třídy postupné,
4 definitivní a 2 zatímní pobočky, rozdě
lena ve dvě samostatné školy: měšťanskou
pro hochy v severním obvodu a měšťanskou
pro hochy v západním obvodu. Měšťanská
škola v severním obvodu zůstala o 3 tři—
dách postupných, 1 definitivní a 2 zatím
ních pobočkách a byli jí přikázáni dosa
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vadní ředitel a katecheta, 4 definitivní od
borní učitelé a 2 zatímní; vynesením c. k.
zemské školní rady ze dne 4. března 1907
zřízeno přespočetné místo učitelské deňni
nitivní při té škole. Př'r měšťanské škole
v západním obvodu zřízeno místo ředitele,
3 definitivních odborných učitelů a jedno
místo zatímní, místo katechety — bez
ohledu na zákon ze dne 2. května 1883
g 19., odst. 5. '— zřízeno nebylo! —
Na 9 měšťanských školách v Plzni je
zřízeno pouze 7 míst katechetských, na 4
tamních měšťanských dívčích školách je
zřízenosedm definitivních míst industri
álních učitelek! Na žádost místní školní
rady za zřízení dalších míst katechetů na
školách měšťanských v Plzni, dostalo se ji
přípisem ze dne 14. června 1907 č. 4118
c. k. okresní školní rady v Plzni odpovědi,
že c. k. zemská školní rada v Praze vyne
sením ze dne 25. května 1907 č. 24856
nevyhověla, pojednavši s knížecí arcibi
sknpskon konsistoří v Praze žádosti
místní školní rady v Plzni o zřízení dalších
míst katechetů škol měšťanských, poněvadž
zemský výbor království českého pro žádané
zřízení míst těch souhlas svůj odepřel ztoho
důvodu, že toho času jest na měšťanských
školách tamních více katechetů, než by od
povídalo počtu hodin náboženského vyučo
vání. —

Účastenství mládeže školní při prů
vodech prosebních. »Ordinariátnílist Krá
lové Hradecké diecése v čís. 5. oznamuje:
C. k. zemská školní rada pro království
České sdělila s námi výnosem ze dne 27.
dubna 1907 č. 20.599 1907 v příčině
účasti dítek na církevních průvodech ná—
sledující: Ku ctěnému přípisu ze dne 22.
dubna 1907 č. 5103 klademe si za čest
sděliti, že zemská školní rada v příležitosti
účastenství mládeže na průvodech v den
sv. Marka a ve dnech křížových, v poslední
době vydala k jednotlivým okresním školním
radám poučení v ten rozum, že tam, kde
dle starobylého obyčeje mládež průvodů se
účastní a kde účastenství to prohlášeno bylo
za náboženské cvičení, okresní školní rady
říditi se mají ustanovením % 9. a 10. řádu
školního a vyučovacího. Rozhodnutí toto
zajisté vyhovuje intencím uvedeného před
pisu. Tohoto poučení dostalo se již četným
okresním školním radám. Vzhledem k tomu
zemská školní rada neuznává za potřebno
ani v nynější době ani za opportunní(!)
u věci této učiniti k okresním školním ra
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dám vůbec nějaké prohlášení. Mají-li jed—
notliví katecheté za to. že správcové škol
nesprávně si vedou v této záležitosti, mají '
vždy možnost požádati příslušnou okresní
školní radu, po .případě skrze nadřízený
úřad “duchovní izemskou školní radu za
rozhodnutí.a Dávajíce toto na vědomí, praví
bisk. kons. v Král. Hradci, vybízíme zvláště
zástupce věcí církevních v c. k. okresních
školních radách, aby na tento výnos, kde
toho třeba, upozorňovali. — Výnosem tímto
c. k. zemská školní rada jasně označila, že
mládež školní při průvodech prosebních
má tak, jako až posud, se sz'ičastniti.
Již ve výnosech, vydaných českými kon—
sistořemi v roce 1872 praví se o těchto
průvodech, že mládež školní má se jich
učastniti, jakž dosud bylo v obyčeji. Jest
to tedy starobylý obyčej ! Tato náboženská
cvičení byla zemskou školní radou v sezení
20. ledna 1871 schválena a aby jako ta—
ková okresními školními radami byla pro
hlášena, nařízeno výnosem c. k. zemské
školní rady ze dne 14. listopadu 1871
č. 13.223. Prohlášeno bylo tudíž úča
stenství to za náboženské cvičení a od
padnou tak pro příště snad všechny po
chybné výklady okresních školních rad.
Kde až posud mládež průvodů se účastnila
——jest povinna účastniti se i na dále!

Rozpočetnákladu na školství obecné
na Moravě vykazuje 17,500.000 K, zčehož
připadá 12,250.000 korun na platy učitelské,
1,623.000 korun na pensijní fond, 150.000
korun na subvence atd.

Německé školy V Praze. Pražskou
obcí vydržované německé školy obecně na
vštíveny byly ve škol. roce 1906—7 celkem
2684 dítkami. Z nich bylo 299 dětí něme
ckých, t. j. 11'1 proc., 1034 českých t. j.
38'5 proc. a 1335 dětí židovských, t. j.
50 procent. Pro koho obec pražská vydržuje
německé školy?

Vydání na školství a vojenství jsou
v různých státech v tomto poměru: v Bel—
gii 5 : 8, v Dánsku 3 : 11, v Německu7: 18,
ve Francii 5:24, ve Velké Britanii 6:25,
v Italii 1:9, v Norsku 4:8, v Rakousko
Uhersku 2 : 9, v Rumunsku 5 : 9, ve Švédsku
4 : 4, ve Švýcarsku 15 : 8. (Učitel XVIII. 7.)

Maďarský katechetský spolek. Za
katolického sjezdu v Budapešti v roce 1907
byl dne 25. září založen spolek katechetský,
První schůze konala se 27. prosince téhož
roku za předsednictví dr. Dudeka, universit
ního profesora. Do té doby přihlásili se 403
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členové. Dne 15. března měl již spolek 676
členů. Členem může býti pouze kněz. Clenský

'příspěvek činí 8 K a za to dostává každý
člen beZplatně spolkový čaSOpis »KatholikUS
Nevelés<< (Katolická výchova), který vychází
Každého 20. v měsíci, kromě července a
srpna. Spolek koná každý “měsíc schůze.
Bude vvdávati odborné knihy katolické a

pořádati katechetské kursv. — Dle peštského
listu »stagc konala se v Pešti 7. července
schůze katechetů, na níž jednáno o právním
postavení katechetů. Katecheté, kteří vyučují
18 hodin týdně, mají 1600 korun, kteří 26
hodin, 2000 korun. Usneseno podati žádost
o Zvýšení'služného na 2800—3000 korun.

Sjezd přátel školské hygieny v Lon
dýně. Ve dnech od 5. do 10. srpna konal
se v Londýně druhý mezinárodní kongres
pro školskou hygienu. Prvn—íkongres byl
v Norimberce před třemi léty. Tehdy bylo
ustanoveno, že podobný sjezd se má konati
vždy po třech létech. K tomu konci byl
ustanoven mezinárodní komitét, který letos
svolal sjezd do Londýna. Sjezd byl četně
obeslán. Byl opravdu mezinárodní; neboť
tu byli zástupcové ze všech zemí, z Ame
riky, Australie, Indie, Japonska, Finska,
Ruska, nejvíce ovšem z Anglie, Francie a
Německa. Z Rakouska bylo nejvíce Čechů
a Vídeňanů. Účastníci se rozdělovali v de
legáty a členy. Delegáty byli poslanci a
zástupcové různých vlád. Členy byli všichni
ostatní, kteří z osobního zájmu přibyli na
sjezd. Delegátů bylo na 500, členů na 1500.
Mezi nimi bylo mnoho uznaných autorit na
poli školní hygieny. '74 Vídně tam došel
profesor Burgerstein, který má přednášky
pro školní hygienu na vídeňské universitě.
Sjezd se obiral všemi otázkami, které jsou
více méně ve spojení se školní zdravovědou.
Poněvadž jest látka ohromná, rozdělena byla
na jedenáct odborů, z nichž každá pojedná
vala o zvláštním předmětě. Všech jedenáct
sekcí mělo schůze najednou od úterku do
pátku od 10. hod. dopol. do 2. hod._odpol.
Těchto porad se mohl účastniti každý člen.
Mimo to byly každého dne všeobecné roz
hovory a- poučné přednášky. Se sjezdem
byla spojena výstava učebných prostředků,
plánů školních budov .a učebné osnovy
z různých zemí. Dosti předmětů zaslalo
království ČeSké. Schůze se konaly na třech
místech, které však všecky byly blízko sebe.
To byla velká výhoda pro účastníky.
V hlavní poradní
kde účastníci mohli čísti a psáti. Tamtéž „byl
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budově byla místnost„
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umístěn i zvláště k tomu konci zřízenýpoštovní
úřad. Členové se hojně účastnili porad a
lze očekávati, že tento sjezd bude základním
kamenem rozvoje školní hygieny a zdravo
vědy vůbec.

\ 5)

Li aa LITERATURAšel!
Vzdělávací četba katolické mládeže. Vy

dává Jednota českého katolického učitelstva
vkrálovství českém. Redaktor Fr. H. Žundálek,
katecheta v Praze-VII. Administrace v Praze II
Žitná ulice č. 26. nové. Ročník VI. Tiskem a ná
kladem Družstva Vlast v Praze- II.

Byla to zajisté šťastná myšlénka, vydávati
i pro katolickou mládež vhodnou vzdělávací četbu
— nebot čísti chce dnes každý, tedy i mládež
a nemá-li po ruce četby dobré a zdravé, čte
špatnou a zhoubnou! Proto právě zde jest třeba
veliké opatrnosti, by ta útlá srdce již v zárodku
se nepokazila a neotrávila jedem zvrhlého tisku,
jehož se dnes tolik vysílá do světa. .Družstvu
>Vlast< patří proto uznání, že také zde přiložilo
ruku !( dílu a počalo vydávati za nepatrný obnos
60 h ročně >Vzdělá'vací četbu katolické mládeže.,
jež ukončila již VI. ročník, který ve svých šesti
číslech pojednává >O císaři Karlu IV., otci vlastic
od Dra. Mat. Kováře, kterážto pěkná práce vypl
ňuje číslo první (16 5121), v. číslech pak Q.—.6
podán výbor povídek a básní od různých spiso
vatelů, jako Jos. Haise Týneckého, Václ. Korandy,
Frant. Šebestíka, Fr. Žundálka, Emila Jos. Lu
ňáčka aj. Výbor jest pečlivý, takže můžeme
ročník tento a >Vzdělávací četbu katol. mládeže;
vůbec vřele doporučiti. _

Vlastenecké homilie. Díl I. »Sebraných
kazáníc jež napsal Dr. Rudolf Horský! Svazek
1. Cena K 640. Tiskem a nákladem Družstva
Vlast v Praze.

První svazek krásných těchto >Vlasteneckých
homiliíc, jež vycházejí nejméne čtyřikrát do roka,
vyšel v sedmi sešitech, které vykazují osm cyklů
duchovních řečí, a to: Boží soud. Cyklus řečí
adventních (E)). Náš přelaskavý Spasitel. Cyklus
řečí vánočních (3). Billance a rozpočet. Cyklus
řečí novoročních (3) Kristus světlo světa. Cyklus
řečí v době zjevení Páně. (S). Vinice Páně. Cyklus
řečí devítníkových (3) s kázáním na popeleční
středu: Memento mori! Kristus „král bojující.
Cyklus řečí postních (8), Kristus král vítězný.
Cyklus řečí velikonočních (3) a Kristus, král po
kojea míru. Cyklus řeči povelikonočních (6)
s připojením kázání na den sv. Jana Nepom.
Kéž by výborné tyto homilie hojného došly roz
šíření, jak toho i zasluhují! Psány jsou slohem
takovým, že možno jich výhodně použíti před
posluchači jak prostými tak vzdělanými; a po
stupem svým snadné k pamatování nejen kaza
teli, ale i publiku, jež při vhodném jich podání
jistě bude rozehřáto a nadšeno._ Doporučujeme
co nejvřeleji. P. Zaletčl.

Katecheta měšť.chlap. školy
v krajském městě hledá za sebe na 10k 1907/8
substituta. Plat 2800 K. Brzké přihlášky do admi
nistrace t. 1.

Knihtiskárna družstva Vlasťv Praze.
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„Vych ov atol“vycházi ]. Admin i strac e „Vycho
a 15. každého měsíce a vatolo“ ješt ve vlastním
předplaci se v ndmini- domě v Praze. Žitná ul. č.
straci celoročně 7 korun, 570-11. — 'l'nm zasílá se

půlletně 3'50 koruny. Do pi'edpl.aadres.reklamace,rajm německých, Bosny jež se nepečeu a nefrank.
a Hercegoviny přodpláci R 11k o p is y pro hlav. list,
se na „Vy ch o vatele“ . zprávyčasové,knihyača
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se jim dává toliko za ho- Orgán KatČChCÍSRéhO SPOlku V Praze Drápalí , prof. r. Vino—
tové. Alumnům, klerikům _, , „. , v. . hradech,Korunnítř.č.67
& studujícím slevuje se a Jednoty ceskeho katol. ucntclstva v kral. (Jeskem. pro katecholskou přílohu
deset procent a sběratel
dostane na 10 exemplářů Majitel a vydavatel: Družstvo V-last. Římští,„[ŠÉŽŠÍSĚĚÉŽĚŠÍŠ

jedem“ ““""a' ODPOVĚÚNÝ REDAKTOR: Dr. RUDOLF HORSKÝ. V“““"""bm"
O . D
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u židů. — Feuilleton: Malá dějeprava bibl. Star. i Nov. zákona. — Směs. — Literatura.
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Autorita.

Její původ a důležitost.
Píše prof. FR. HORÁČEK.

(Pokračování)

Z toho patrno, že víra není a nemůže býti totéž co věda, ale spíše potvr
zením vědy ji nazvati dlužno. Víra tato nepodává nám představy o věcech jako
víra náboženská, nýbrž spíše představy a poznatky, vědeckým pochodem nabyté,
upravuje a stvrzuje, a do svatyně našeho přesvědčení provází. Tudíž věří ten
člověk, který má o něčem jistotu, nepodléhající nižádné pochybnosti. Můžeť za
jisté vím také odepříti vědě svého potvrzení; věda však více nám dáti nemůže,
než má sama; t. j. pouhé představy a poznatky zjevů.

Ale duch náš, prahnoucí po pravdě, pouhým postřehováním zjevů nikdy'se
nespokojí, nýbrž hledá skutečnosti, která za oněmi zjevy se tají. Marnou tedy
a bezvýslednou jest a bude vždy snaha, vědou dobýti skutečnosti, která jest od
našeho vědění neodvislá; marná je i snaha o dialektiku skutečnosti, o filosofii
naprostou, v které by myšlenka a bytí byly za jedno. Věda sama o sobě jest
pouhá abstrakce, která, sama sobě jsouc zůstavena, nikdy nepřekročí hranice
myšlenek, aby se stala skutečnosti v nejširším a úplném toho slova smyslu.
Kdyby Bůh byl ducha lidského neobdařil jinou schopnoscí, nikdy by nás věda
z oboru pouhých představ a pojmů ve skutečnost světa nemohla uvésti. Skuteč—
nost světa pojímáme jediné věron.

První názory o světě zevněiším i vniterném, které neprávem slují
bezprostřednýmí, jsou vůbec rázu smyslového, poněvadž vznikají postřehováním
(apercepcí) smyslů. To však, co nám smyslové k vědomí přivádějí, není předmět
skutečný, ať tak díme_»Ding an sicha, nýbrž pouhý dojem smyslů, z něhož duch
náš si teprve představu tvoří. *) Co se za vidinami našeho postřehování vlastně
skrývá, co je vlastně ona bytost neznámá, která, jak Goethe děl, »hjer im Raume
spuckte, o tom platí a bude platiti navždy Dn Bois Raymonda pověstné: Igno
mbimus!

*) Sledujeme zde většinou výbornou úvahu, kterou vzdělal dle polského časopisu
»Przeglada Dr. Skočdopole v Blahověslu r. 1856.
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Má—livšak myslící člověk z tohoto bludiště pochybností se vybaviti a budovati
sobě pevný názor světový, bez něhož ani vědecký ani mravní pokrok nedá se
mysliti, musí útočiště vzíti k jinému orgánu než jest rozum, který vytvořil vědu.
Neboť z vědy povstává zase jen věda, z myšlenky opět jen myšlenka; věda
nemůže překročiti hranice vědy, myšlenka hranic myšlenky; svět vědy a myšlenek
zůstane vždy jen pouhou impressí, avšak bytostí skutečnou nebude nikdy. Nespoko
jenost, ano i zoufalství mnohých hlubokých mudrců jsou toho neomylným dokladem.

Tak sténá Fichte ve svém spisu »Bestim'mung des Menschen.<< »Nevole
a ú'zkost užíraly mi nitro! Proklínal jsem každý nový den, který mne volal
knovému životu, jehož pravdivost, význam a důležitost staly se mi pochybnými.
Probděl jsem noci v nepokojném snění. Úzkostlivě pátral jsem po světlém
paprsku, který jako nějaká nit Ariadnina by mne vyvedl z bludiště pochybností.“

Zajímavo jest, že Fichte, který na dráze logiky a metafysiky hověl naprosté
»Identitátsphilosophiec, která t. zv. svět zevnější vyvozovala ze sebe, ze svého
svrchovaného »Ich<<, nejinak než pavouk svoje předivo, vzpamatoval se a vrátil
se ke skutečnosti cestou autority. Ovšem že ve zřejmém odporu s Vlastní filoso
fickou soustavou. A byly to toliko příčiny mravnosti, hluboké cítění mravního
povolání člověka, které tohoto Promethea nového věku naklonily k hrdinnému
kroku, k uznání autority, která je víře vlastní.

Věru tragickým dojmem působí na čtenáře hořekování tohoto duševního
obra, který na vrcholu vědecké své slávy, z popudu mravního má tolik obětavé
síly, že zvedá kladivo, aby jim rozdrtil dlouholeté svoje dílo. »Co hledáš ještě,
moje bolné srdce.? Čím to jest, že se vzpouziš proti mé soustavě? Rozum můj ni
toho nejmenšího nemůže vyčítati. Již to vím: Ty toužíš po něčem, co leží mimo
obor představování, co bylo a bude, kdyby ani představ nebylo a čemu předsta
vující pouze přihlíží, aniž by byl s to, i to nejmenší na tom, co si představuje,
měniti. Než pouhá představa jest mi pouze klamným přízrakem; mé představy
by měly něco znamenati, a jestli z mého celého vědění neplyne nic jiného,
než opět vědění, pak cítím, že jsem o své celé žití ošizen! . Jsem si vědom,
že kdybych s touto naukou nechtěl prováděti pouhou hříčku, nýbrž chtěl ji po
ložiti za základ a pravidlo svého života, musil bych dle vnitřního hlasu své
vlastní nauce odepříti poslušnost. Nebyl bych s to, abych chtěl jednati, neboť
dle nauky své nemohu věděti, zdali vůbec jsem schopen jednání; nemohu nikdy
věřiti, že skutečně jednám, neboť to, co se mi jeví býti činem, musí mně přichá—
zeti jako pouhá klamná vidina. Všechna vážnost a veškeren zájem jsou vyho
stěny z mého žití, iež obdobně jako mé myšlení “klesá na stupeň pouhé hry,
která z ničeho vychází a v ničem zaniká.<< '

Mnoho intelligentů zná bádání a výsledky novověké filosoňe, zná dráhu,
kterou Vědátoři se brali, než došli těchto výsledkův. A přece vzdor svému dů
kladnému vědění, nejsou hlubší myslitelé nikterak spokojeni s názorem světovým,
který si byli sami zbudovali. I fllOSOÍ,který svou soustavu zkoumá, musi věřili
v praemisse, na kterých ji založil.

Svědek nad jiné povolaný, filosof Pascal ve chvílích pochybností, do nichž
ho zapředlo jeho rozumování, obyčejně si ulevil drastickými slovy: »Taisez-vous,
raison imbécile: prenez de l'eau bénite et priezlď)

*) »Chabý rozume, drž h . . . . ! Vezmi svěcenou vodu a pomodlí sel<< Pensées.
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K těmto koncům přišel i Fichte, který upřímně hledal pravdu, a dalek byl
všeho velikášství, kterým se holedbali duchové o mnoho nižší nežli on. 8 ustr'
nutím pozoroval, že výsledky jeho bádání zavrhla víra, i. e. metafysická, bez
milosrdenství. Síla logiky a dokonalost všech pojmů, všecka jasnost myšlenek a
přesnost soustavy nemohly mu dáti přesvědčení, které jediné z víry plyne. Jak
dojemný a poučný zároveň jest jeho tklivý stesk: »Chtěl's věděti a bral se's
cestou nepravou; hledal's vědění tam, kam žádná věda nesahá, a nutil jsi se do
přesvědčení, jemuž celé tvoje nitro odporuje . . . Chtěl's nabýti vědění o svém
vědění! Divíš se potom, že touto cestou nemohl's dojíti k cíli? Může-liž býti
jinak? Co věděním a zvědění pochází, jest opět jen vědění. Vědění však veškeré
jest pouhý obraz, který v nás vždy vzbuzuje touha po spatření toho, co před
stavuje. Avšak tuto touhu žádná věda neukoji, neboť soustava vědecká je sou
stava pouhých obrazů bez reality a účele. Snad jsi očekával něco jiného? Můžeš
snad přeměniti podstatu svého ducha a vědění svému předpisovati, aby bylo
něčím vyšším než pouhým věděním? — Vědění boří sice a ničí blud. Pravdu
však dáti nemůže, jsouc samo o sobě prázdné. A přece hledáš něco skutečného
co leží mimo obor pouhých obrazů, a také vládneš orgánem, kterým pravdu lze
pojati!<

A jako nějaký antický paián hlaholí výlev duše Fichte-ovy, když po dlouhém
strádání přišel na stopu pravdě: »Nalezl jsem orgán, kterým tuto realitu (vnitřní
hlas svědomí) a s touto pravděpodobně i veškerou skutečnost pojímám! Tímto
orgánem není věda, neboť nižádné vědění není sto, aby vydalo svědectvíosobě;
každé vědění předpokládá zajisté jiné vyššího řádu, a tak bychom nepřišli nikdy
ke konci. Ale víra jest tímto ústrojím, svobodné přijetí názoru, který nám umož
ňuje naši pouť k určenému cíli; víra je to, která vědě skytá souhlas ipotvrzení,
a povyšuje mínění, které by jinak bylo vratkou vidinou, na výši jistoty a pře
svědčení. To není ovšem vědění, nýbrž rozhodnutí vůle, aby vědění bylo platnélx
(Úber die Bestimmung des Menschen.) (Pokračování)

atšřkštéžté'štš
Prováděcí nařízem.
(Několik poznámek podává S. V.)

(Dokončení.)

K % 134. »Správce školy jest Oprávněn a pro případ potřeby také povinen obco
vati vyučování náboženskému; jest oprávněn a povinen pojednati s učitelem náboženství
o věcech, týkajících se školního pořádku, a o prostředcích výchovných, zvláště těch, jež
hledí ke kázni školní, avšak nepřísluší mu vykonávati vliv na obsah a způsob vyučo
vání náboženství. Náleží-li učitel náboženství duchovní správě, není správce školy
oprávněn, dávati mu napomenutí a pokyny a činiti mu výtky. Má-lí Správce školy za to,
že takový učitel náboženství zanedbává svých povinností, má o tom podati zprávu
okresní školní radě, které pak náleží, aby, šetříc ustanovení % 129. ř. šk. a _v., zjednala
pomoc.“

Jasně jsou tu vytčena práva správce školy, kterému nepřísluší dohlížeti na
vyučování náboženství, nýbrž jen dbáti o pořádek ve škole a kázeň školní, aby
snad mládež se nedomnívala, že při Vyučování náboženství smí si dovoliti všechno,
co při jiném předmětě není jí dovoleno činiti.

Při % 135. mluví se o rozvrhu hodin a jeho dodržování.
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»Církevním úřadem, s- nímž jest se 0 hodinách náboženství dohodnouti, jest zpra
vidla příslušný farní úřad..

Nemůže-li učitel náboženství, náležející k duchovní správě, v určenou hodinu vy
učovati, nechť oznámí to, je-li možno, včas správě školy, aby mohla býti hodina nábo—
ženská jiným předmětem'zastoupena. Odpadne-li hodina náboženská, nesmějí dítky
v žádném případě býti bez vyučování. Náhrada vynechaného vyučování náboženského je
dovolena, avšak nepřipouští se, aby učitel náboženství bez dohodnutí se správou školy
nahrazoval zameškané vyučování podle vlastního uznání. Nedosáhne—lise v té věci shody,
rozhodne okresní“ školní rada.<<

K g 143. »Vyučují-li učitelé na víceškolách, jsou povinni obcovati všem poradám
konaným na škole, při níž jsou ustanoveni, po případě jsou—li ustanoveni na několika
školách, všem poradám školy v bydlišti jejich, poradám pak ostatních škol jen v tom
případě, r'ná-li v poradě jednáno býti 0 osobě jejich nebo o předmětě, jemuž vyučují,
což vyznačitijestv denním pořádku,připojeném ku pozvánído porady (%145 ř. šk.avyuč.<<)

Týká se předpis tento katechetů, kteří jsou povinni býti přítomni poradě
na všech školách, na nichž jsou ustanoveni, na př. na škole měšťanské i na
obecné; na školách, na nichž doplňují pouze povinný počet hodin, jen jedná-li
se o jejich předmět. V druhé části předpis týká se spíše kněží vyučujících na
školách z duchovní správy, k nimž i následující předpis se vztahuje. Učitel
světský na dvou školách ustanoven není! '

K % 144. »Jak zkušenost učí, jest učitelům ustanoveným církví nebo náboženskou
společností, účastenství na poradách učitelských velmi stíženo jednak jinými úředními po-_
vinnostmi, jednak tím, že týž duchovní často vyučuje na někólika “školách od sebe da
leko vzdálených. Vzhledem k tomu Zprošfují se k žádosti katolických úřadů církevních
v Čechách učitelé katolického náboženství, kteří k duchovní správě náležejí, na základě
% 2. zák. ze dne 26.. května 1868, ř. z. č. 48 povinnosti, navštěvovati učitelské konfe
rence těch škol, kde náboženství vyučují. Jinak jest však velmi žádoucí, aby takový
učitel náboženství přítomen byl alespoň při těch poradách, v nichž jedná se o zvláštč
důležitých, jeho předmětu Spolu se týkajících věcech, na př. 0 dozoru k dětem při nábo
ženských cvičeních, o pr0pouštění žáků ze školy, o kázni školní a j. pod. Nemůže-li ta
kový učitel náboženství dostaviti se do porady a není—li možno poradu odložiti, budiž
mu při nejbližší příležitosti protokol o konferenci sepsaný dán k nahlédnutí a k podpisu
po rozumu % 148. odst. 3., řádu šk. a v. Ku přání takového učitele náboženství může
se porada o předmětech, jež zvláště jeho se dotýkají, do jiné konference přeložiti.

Rozhodnutí o tom, může-li účastníkům porady, kteří nebydlí v místě školy, povo—
leno býti cestné, ponechává se na dobu pozdější.< '

K % 145. »Zpravidla budiž porada 3 dni napřed ohlášena. Doba její budiž určena
tak, aby umožněno bylo účastenství na poradě i učitelům náboženství, školními úřady
neustanoveným, učitelkám ženských prací ručních a místnímu školnímu dozorci, jenž
podle % 17. zákona ze dne 24. února 1873 čís. 17. z. z., má právo při konferencích
učitelských býti přítomen. D0poroučí se tedy, aby, pokud možná, porada konána byla ve
dnech a v době takové, kdy členové její, bydlící mimo sídlo školy, jsou ve škole za
příčinou vyučování přítomni. Aby konference netrvala déle než 3 hodiny (odst. 4.), bude
potřebí, aby jak správce školy, tak také členové konference dostavili se k poradě, jsouce
náležitě připraveni_.<

Ze 114 předpisů k 223 paragrafům definitivního řádu školního a vyučova
cího uvedli jsme ty, které se týkají náboženství a jeho učitele. „Že předpisy ty
nejsou úplné a stále se budou doplňovati, patrno z často v nich opakovaného
rčení: »další ponechává se na dobu pozdější<<. A proto také zatím jen několik
těchto poznámek; další i my ponecháváme ši na dobu pozdější.

KWĚŽMW
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Dva pozoruhodně kateehismy.
Podává JOS. PASKA.

(Dokončení)

II.

Druhý katechismus, o němž se dnes zmíniti chceme, jest: Katlzolischer Ka
techismus fitr das Bistum Augsburgu (Augsburg, Verlag der Schmid'schen
Verlagsbuchhandlung 1905)

Jako v katechismu prvém zrcadlí se otcovská starost a vzácný ,rthle'd,
hlavy křesťanstva, tak dýše z tohoto druhého souhrn zkušeností všech katechetů
kněží dioecese augšpurgské, kteří před několika léty při přepracování původního
katechismu vyzváni byli podati svá dobrozdání, tužby, přání. Nynější kniha jest
24té vydání a po novém přepracování už třetí!

I zde v tomto druhém katechismu nalezneme leccos nového, originálního,
nebývalého, co snad mnohý katecheta by měl za zbožné přání, které snad se
ani provésti nedá. Míním tím v prvé řadě illustrace. Augšpurgský katechismus
jest totiž v textu pěkně illustrován! Na začátku jsou uvedeny modlitby a už při
úvodu o cíli člověka nalézáme obraz, totiž Ježíše jako přítele dítek, jak. tyto
i dospělé učí.

Celý katechismus rozdělen je na tři díly: 1. o víře, 2. o přikázáních,
3. o svátostech. '

Otázky jsou in margine a jsou číslovány. To, co obsaženo jest při otáz—
kách, jichž čísla jsou podtržena, tvoří učivo nejdůležitější, které i nejslabší žáci
mají ovládati a s sebou'do života vzíti. _

Odpovědi mají dvojí tisk, větší a menší. To, co větším tiskem podáno,
tvoří vlastní učivo; to, co menším, slouží k výkladu a lze též při výkladech dáti"
dětem pouze čísti. Některé otázky mimo to tištěny jsou tiskem význačným, a ty,
jakož i odpovědí k nim obsahují pravdy katolické, lišící se od učení jiných vy“
znání (t. zv. »Unterscheidungslehren.a).

Jak šťastně je luštěna v knize této otázka illustrování katechismů, pozná
čtenář z ukázek některých obrázků, o nichž zvláště, jako zdařilých, se' zmíníme
a je vypočítáme. Jsou to: andělé strážní vedou jednotlivé dítky různými nebez
pečími ke kostelu, který v pozadí obrazu viděti; narození. Ježíše Krista ;_ Ježíš
rozmnožuje chleby (veřejný jeho úřad); Ježíš odevzdává klíče Petrovi; církev,
symbolický to obraz krásného kostela na skále, nad nímž vznáší se Duch svatý,
ze skály pak prýští prameny, z nichž dole unavený pocestný se“ občerstvuje.
Při přikázáních lásky vidíme sv. Martina; rodina Naza-retská; vzývání Matky
Boží; cesta 121etého Ježíše; rozchod apoštolů jako symbol různých řádů;
udělování sv. biřmování, procesí theOphorické, udílení svátosti svěcení kněžstva,
»pálení Jidáše<< (při svěceních a svátostinách) atd._ .

I tento katechismus má jako přídavek vysvětlení jednotlivých částí mše sv.
i latinských významů'a modliteb a konečně zrcadlo zpovědní.

Na dvaceti stránkách ku—konci knihy nalezneme pod názvem: »Obrazy
z dějepisu církevníhofx pěknou dějepisnou chrestomathii. Články tvoři pro sebe
celek jako v dětských čítankách, jsou přehledné, čtou se lehce a pamatují hravě.
Některé z nich čte i dospělý křesťan, ba i kněz s nemalým zájmem.

Názvy článků jsou: Ježíš Kristus. Na to číslovány: 1. Sv. Petr, 2. sv. Štěpán,
3. sv. Pavel, apoštol světa, 4. pronásledování křesťanů v říši římské, 5. císař
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Konstantin, 6. sv. Athanasius, 7. sv. Augustin, 8. sv. Benedikt, 9. stěhování ná
rodů, 10. sv. Bonifác.

Z křesťanského středověku: 1. Karel Veliký, 2. rozkol, 3. papež Řehoř VII.,
4. křížová tažení, 5. František z Assisi, 6. sv. Tomáš, 7. náboženské poměry.
Z nové doby: 1. bludy, 2. jich šíření, 3. koncil Tridentský, 4. války turecké,
5. Ignác z L., 6..Fra'ntišek Xav., 7. sv. Vincenc z P., 8. franc. revoluce, 9. papež
Pius VII., 10. papež Pius IX., 11. papež Lev XIII.; 12. papež Pius X., kratičký
dějepis dioecese augšpurgské.

Ještě něco o zevnější úpravě. Katechismus augšpurgský jest knížka velmi
jemné úpravy, krásného papíru, bezvadného tisku aillustrací, a stojí cele v plátně
vkusně vázaná 50 pfeniků, t. j. 30 kr. Celá dioecese augšpurgská nemá ani
800.000 katolíků a pro ty vyplatí se vydání této knížky v tak elegantní
úpravě a peníz tak mírný. Přitom nelze potlačiti myšlenky: Jak laciný by u nás
musil býti katechismus a jaké vzorné úpravy, kdybychom dovedli v těchto
věcech říditi se příkladem katolíků v Německu! Tisknet se náš katechismus pro
miliony katolíků! _

Oba katechismy doporoučíme vřele pozornosti všech kněží, obírajícich se
važněji otázkou učebnic náboženství.

Svěcení biblických svátků u židů;
Napsal Dr. JAR. SEDLACEK.

Svěcení soboty.*)
Pravověrný žid připravuje se již v pátek, aby mohl sobotu náležitě světiti.

V pátek nakoupí potřebných potravin a nápojů; mouku má míti již ve čtvrtek,
aby z ní pečivo v pátek již bylo připraveno. Každý hledí, aby si mohl sobot
ního dne popřáti lepších jídel a učiní proto ochotně i větší vydání. Při každé
koupi na sobotu říkává u sebe: »K uctění královny sabbath“ (to kupuji). Někteří
se v pátek proto postí, aby jim jídla sobotního dne byla milejší — neboť i tím
sobotu oslaviti dlužno.

V pátek nevydá se pravověrný rád na velikou cestu, na níž by byl v so
botu z domova vzdálen a nemohl by sváteční den světiti.

V pátek pekávají 3 neb 4 birkoth, sobotní housky, obyčejně v podobě
tak zvaných karásků. Jsou upomínkou na dvojí mírku manny na poušti.
Z těsta vhazují nepatrný kousek (challa) do ohně, asi jako olivka neb vajíčko,
při čemž říkají dík Bohu, že jim dal zákony a poručil oddělovati challa. Dříve
se tato část dávala kněžím; nyní míní, že není žádný židovský kněz již v tak
čistém stavu, jak toho Starý zákon vyžadoval, proto to dávají do ohně.

Jídla se připravují v_pátek; do soboty a v sobotu mají neb mohou býti
udržována v teple. Rozdělávatiioheň by se dle nařízení učitelů nemělo;to vyko
návají pak, když je toho třeba, křesťanští služebníci. Dle zákona by však neměl
býti ani služebník v sobotu k práci veden.

Že se před sobotou vše čistí, jest známo. Zvláštní předpisy mají o tom,
jak před svátkem ořezávati nehty na prstech. Majít' pověru, dle níž by ztratil
paměť, kdo by uřezával si nehty na dvou sousedních prstech po sobě. Proto

1) Použito děl: Lion Wolff: Universala'gende; Rosenau: Jewish Ceremonial; Sch'árf:
Das gottesdienstl. Jahr der Juden; Schwartz: Christl. und jůdische Ostertafeln, a j.
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počíná na levici, ustřihává nehty čtvrtého, pak druhého, pátého, třetího prstu,
a konečně u palce; obráceně to činí pak na pravé ruce. Ani kousek rohoviny
nemá padnouti na zemi.

Zbožný si ještě nmývá obličej, ruce a nohy, béře sváteční šaty, přečte si
sobotní oddělení z Písma (i aramejský targum, překlad zákona), pomodlí se
92. žalm: »Jahve vládne, v krásu se obléká. . . . .<< někdy iŠalomou
novu píseň. '

Když byl vše připravil, poroučí otec rodiny v pátek před večerem, aby
rozsvítili sobotní světla. Každý má k tomů míti aspoň jedno světlo, olejovou
svítilnu, která by celý pátek večer hořela. Mívají k tomu zvláštní sobotní visuté
svítilny se 7 lampičkami. Žena rozsvěcuje toto světlo před západem slunce a dě—
kuje při tom Bohu za sobotu a praví v modlitbě své: »Učiň, aby bylo toto
světlo podobno onomu, jež kdysi velekněz v chrámě rozsvěcoval. Ať neuhasina
naše světlo, osvěcuj nás a učiň, aby naše duše jednou v ráji s jinými spravedli
vými svítily! To se staniž ve jménu Boha! Amenlc

V některých synagogách konají v pátek večer modlitby a zpěvy, aby jimi
přivítali a přijali královnu (sobotu). K nim náležejí žalmy (SM.—98., 28.), zpěv
r. Šalomouna Levi-ho: »Přijd' milý,<< v kterém mluví o synu lsaie z Betléma,
potomku Faresa, jakožto budoucím Messiáši; pak ještě žalmy 91. a 92. a oby
čejná ranní modlitba Šema (slyš !) s žehnacími modlitbami.

Ve velmi mnohých synagogách německých a polských zachovává se z pá
tek večer ještě obřad >>kidduš<<zvaný, při němž se světí víno. Při synagoze
bývávaly za starých dob místnosti pro cizince; těm bývalo dáváno po večerní
modlitbě víno, »jež obveseluje srdce člověka.“ Jinde byla připravována osadním
chudým hostina a těm dáváno toto víno. Nyní se to již neděje, kidduš se odří
kává doma; víno, nad kterým zpěvák synagogy říká kidduš, rozdá jinochům,
kteří jsou při něm. Při návratu ze synagogy žehná muž svým dítkám, velebí u
stolu svou manželku slovy: Ženn statečnon kdo nalezne? Manžel nemůže zajisté
choť svou krásněji chváliti, než to učinil skladatel Přísl. hl. 31. verš 10.

Často kupují si věřící židé v Jerusalémě neb v Palestině zvláštní šátky
(i papír), na kterých jsou obrazy svatých míst a kde jest mezi jinými věcmi
vytištěna též ona chvála statečné ženy. Šátek tento »Mizraclz<<t. j. východ
zvaný, zavěšují na východní stěnu svého příbytku, aby se tam při modlitbě
obraceli. '

V naší sbírce jest Mizrach z Jerusalema přineseny. Na hoře jest výzva
k oslavě soboty, obrazy lvů,“které značí Judu, pak malá zobrazení Palestinských
svatých míst, Davidův štít (šestiramenná hvězda). Ve slově Mizrach čtou celou
větu: Mizad Zeh Ruach Chajjim t. j. z této strany duch života totiž přijde.

Nyní se koná domáci >>kíddnš<<,před nímž nemaji ničeho požívati. Kidduš
má vzpomenouti všem, proč jest sobotu světiti? Vpřikázání jest řečeno: »Pomni,
abys den sobotni světil<<,a to vykládali v tom smyslu, že jest vzpomínati toho,
jak byla sobota ustanovena, jak posvěCena. Hlava rodiny naplní nádobu dobrým
vínem; není-li vína, modlí se pouze nad chlebem. Oběma rukama drží otec
pohár a odříkává při tom (neb zpívá), že Bůh sedmého dne odpočinul a zasvětil
ten den (Gen. hl. 2, verš 1.—3.). Když si všichni usedli, praví otec: »Jest libo
pánové?<< a pronáší žehnánž nad vínem: »Veleben budiž, Pane Bože náš, králi
světa, jenž jsi stvořil plod révy,<< a »Veleben bud' Pán Bůh náš, král světa,
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jenž nás svými příkazy posvětil, na nás zalíbení nalezl a dal nám v lásce a
přízni svůj svatý den pokoje jako památku stvoření. Ano, tento den jest prvý
ze všech svatých svátků, na památku vyjití z Egypta. Neboť ty jsi nás vyvolil
a posvětil před všemi národy a vykázal jsi nám svou svatou sobotu v lásce
a přízni. Veleben bud', věčný, jenž zasvěcuješ sobotule Otec se z poháru napije
a podá pak kol stolu; každý se douškem napije.

Když si hospodář umyl ruce, odstraní ubrousek, jímž jsou dva sobotní
chleby přikrytý, klade na ně ruce a dí: »Chválen bud', Pane Bože náš,
králi světa, který jsi vydal Chlébze země.<< Ostatní doloží: Amen. Spodní
chlebíček (o svátcích svrchní) ro'zkrájí, jeden si vezme, nasolí a jí, ostatní pak
rozdá spolustolujícím. Nyní následuje sobotní hostina, která se k úctě soboty
prodlužuje; někdy čítají něco z Písma, zpívají sobotní písně.

Po hostině si umývají ruce, naplní pohár opětně vínem; každý muž, jenž
jest stár více než 13 let,'vzdává díky o sobě neb společně. Otec předříkává,
je-li tu muž zákona znalý, předříkává ten. lSpasitel náš činil díky po po
slední večeři.

V tomto dz'kučinění velebí Boha, »který živil nás tím, co jeho jest.<<Ostatní
odpovídají: »Veleben buď, jenž nás“ živil tím, co jest jeho a jehOž dobrotou
máme život.“ Pak děkuje Bohu za dobrodiní, zachovávání života, děkuje za do
brodiní Israeli prokázaná, prosí za vysvobození z útrap a za znovuzbudování
Jerusalcma. Po té se modlí za dům, prosí, aby Eliáš přišel, a "aby měli všichni
přítomní účast na dnech Messiáše, »který pokoj připravuje na výsostech, pokoj
připraviž i u nás a u celého lsraelela

Po té žehná víno, pak jde pohár kolem aneb pije každý ze své sklenice.
Nehí-li vína, může k tomuto vzato býti i pivo. Trochu vína nechávají s kouskem
chleba v sobotu na stole, aby byl sobotní pokoj udržen.

Před spánkem poroučí se věřící ochraně Boha: »Ničeho se nebojím, Pán

špaeemsceswř“ “GJW-8m
se mnou jest la

„:

L
Malá dějeprava bibl. Star. i Nov.

zákona
pro katol. mládež nižších třídškol obecných.
JAN PANHOLZER, přeložil Dr. ANT. PODLAHA.

Verše od K. DOSTALA.

i

FEUILLETON. JJ

Samostatné vyučování bibl. dějepisu ve
školách obecných jest daleko mladší vyučo
vání katechismického. Zavedení a utváření
bibl. vyučování připisuje se zásluhou jme
novitě znamenitým katechetům: Felbigrovi
(+ 1788), Overbergovi (+ 1826) a Hirsche
rovi, kteří neustále poukazovali, že k vyučo-_
vání katechismu biblická dějeprava náleží
tak jak střenka k noži.

K nejstarším dějepravám náleží dějeprava
od Mat. Schoenberga z r. 1779; 1799 vyšla

(Pokračování.)

Overbergova,- která dosáhla velikého rozší
ření. U nás nejznámějšíjest Schmidova (1801)
a Schusterova (1847); zvláště poslední. Dle
ni jest pracována Kreisingrova z r. 1858 a
Srdínkova z r. 1866, kterážto poslední ovládla
plně v našich školách — dnes, kdo ví, v koli
katém již vydání!

.Že se tak dlouho udržela,jest zajistéjas—
ným svědectvím toho strohého konservatismu
u nás a spolu snad i těch obtíží, kteréjest
přcmáhati paedagogickým spisovatelům učeb
nic náboženských. Bylo to přímo horrendní,
když jsme četli na některých seznamech knih
školních (na počátku škol. roku rozdávaných)
pro I. třídu škol obecných zaznamenanou
knihu Srdínkovu. A nebylo to pouhé ne
dopatření; máme zajisté isvědectví mužů
vážných, otců rodiny, kteří s dítkami svými
(z I. třídy ob.) učili se na pamět článkům
této dějepravy.
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Učení podle dějepravy bylo naprosto ne
možné a stávalo se pouze bitlovací dres
surou, z které ani náboženství ani dítě ne
mělo prospěchu; ba na0pak musilo to mysl
i srdce dítěte od náboženství odvraceti a
buditi odpor a antipathii.

Povážíme-li, že touto methodou snad bylo
pokračováno i výše, poznáváme v tom důvod
averse dnešní intelligence i neintelligence od
náboženství. Bylo tedy již dávno a svrcho
vaně potřebí nového zpracování bibl. děje—
pravy, které by odpovídalo mohutnému roz
voji dnešního školství. Byly tu i vzory učeb
nicí světských, které mohly a měly býti
směrodatny pro učebnici náboženskou.

Konečně episkOpát rakouský uch0pil se
věci; zdali z vlastního podnětu či cizího
(kléru samého), zůstává si lhostejno. Bohužel,
měl — řekněme to hned — ruku nešťastnou
jako při vzdělávání katechismu!

Biblická dějeprava t_ato jest určena pro
třídy nižší obecných škol. Těmito nižšími
třídami mohou se rozuměti toliko 1. a 2.
třída, v nichž učení biblické jest předepsáno
-— a srovnáváme-li obsah malé dějepravy.
s osnovou, poznáváme určitě, že zmíněná
dějeprava má býti knihou pro 1. třídu samu.

Ale nemělo býti známo i nejdůst. epi
skopátu, že vlastně v první třídě děti ještě
nečtou, nýbrž jen slabikují?! A čtou-li, že
se to může stávati snad ke konci rokuuna—
danějších a s nimiž zejména doma pilně se
se pracuje?! Tedy tato kniha—cui bonum?
(Komu přinese dobro?)

Přidržuji se zcela mínění tak znamenitého
katechisty, jako byl Mey, který vší silou
odpíral dle svých katechesí sestaviti jakousi,
jak to nazývá, »Memorier-_btichlein.<< »Ein
derartiges Biichlein zu Handen des Katecheten
u. Lehrer's will ich nicht verwerfen . . . Wollte
man aber dass es nach Art des Katechismus
in die Hand der Kinder komme . . . so wider
spreche ich auf das Entschiedenste . . .a (Vor
rede.) Bojí se ovšem i šlendriánu, aby se
od katechetů méně horlivých dětem prostě
neukládalo.

Když už by se pomýšlelo pro tyto nej
menší katechumeny knížku poříditi, byla by
to pouze kniha obrázková, napomáhající ná
zoru dětí, v níž k obrázkům mohly by se
pojiti veršíky. (Ale vhodné a účelné!) Na
dětech první třídy školy obecné žádati lo
gicky souvislé delší vypravování, to se vy
myká všem pravidlům paedagogiky -— jest
krátce absurdní. Dítky odpovídají k otázkám
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katechetovým, ovšem celými, ale jednodu—
chými větami.

A hle, tu kde by se mohla velmi dobře
osvědčovati v knize učebné methoda tázací,
užívá se formy souvislého vypravování v jed
notlivých ucelených článeích. Forma, jež
předpokládá vyšší rozvoj intelligence žákov
ské! Není-li v tom zvrácenost systému?!

Článků v knize ze Star. zákonajest 32,
z Nov. zákona 42. Celkem 74. Císlo zajisté
přílišné na jeden rok; polovice byla by as
normálem. Nebo katechetovi jest nejen vy—
právěti, nýbrž i vypravované nacvičiti. Ajest
třeba nejen rozum v dělávati, nýbrž i vůli,
cit; tudíž jest i články víry i mravná na
učení vyvozovati, což vyžaduje u nejmenších
katechumenů vedle příkladné trpělivostii také
hojně času.

A plati—li vůbec v učbě pravidlo: nepře—
těžovati mládeže, tož mnohem více platív učbě
náboženské, chceme-li pro náboženství udr
žeti zájem a sympathii v dětských srdcích.

V této krátké recensi nelze se pouštěti
do podrobností; ale přece uvedeme tu aspoň
několik ukázek o nevhodnosti článků, bajich
nemožnosti pro I. třídu školy obecné. Tak
ve Star. Zákoně hned první článek, v němž
autor uvádípodrobně všecku kosmogonii Moj
žíšovu. Již uvádění sedmi dnů na počátku
školního roku, kdy dítky sotva do pěti po
čítati umějí! A pro věc víry stačilo by vští
piti, že Bůh jest původcem všeho. Mey
obsáhl tento článek v 5 otázkách, nebov5
jednoduchých odpovědích: Kdo učinil nebe
a zemi? — Co Bůh učinil na nebi? — Co
na zemi? — Jak všecky věci učinil? —
A jaký jest, když všecko z ničeho učinil?
(Str. 28.)

Článek 2. není biblický _— tedy do bibl.
dějepravy ani nepatří. Správně zajisté učinil
autor »Dějin Zjevení Božího v St. Z.<< pro
střední školy, Šimon Pokoj, který po »Stvo
ření světa<< v 2. článku pojednává o »Stvo
ření člověka.<< (Str. G.)

Ve 3. článku autor uvádí řeč Hospodi
novu; v ní ona těžká obrazná slova: »Učiňme
člověka k obrazu a podobenství svému...<<

Ve 4. článku nevyhnul se té tak často
vytýkané nahotě. Nebylo by dostačilo říci:
»Potom teprve poznali s hrůzou (proč ne
zhrozili se?), že zhřešili . . . Adam odpověděl:
Bál jsem se a proto jsem se skryl. Ale Bůh
řekl: »Proč jsi se bál? Zajistéjedljsi....?!<<
— Pro účely náboženského vyučování by
to plně stačilo.
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V 5. článku uvádí se celá dlouhá (5 plných
řádkůl) kletba Hospodinova s přislíbením
messianským —- a tomu se má snad dítě
učitl? Slovům, kterým těžce porozumívají
žáci i měšťanských škol?!

V 7. článku opět vypočítávání číslicemi,
o nichž děti v I. třídě vůbec slyšeti nebudou.
A zmínka o loktech! '

Vypravování o Josefovi (13—21) jest
až posud příliš obšírné a zbytečné. Jest
pravda. že jest dojemné, že dítky je rády
poslouchají, že tu mnoho momentů paeda
gogických (poměr k rodičům, poměr k bra—
třím, poměr k představeným, k trpícím, k ne
přátelům atd.). Přes to však není důvodů,
zejména pro náboženské vyučování tak velmi
se rozšiřovati. I na účinnosti vypravování
pozbývá, když se vleče z hodiny do hodiny,
neboť celkový dojem se seslabuje.

Mey radí docela vypravování o Josefovi
vynechati z důvodů, jak praví, že vadícel
kovému stručnému nástinu dějin St. Zákona,
pokud se mohou dítkám toho stupně před
váděti, ubírá času hlavnímu vypravování a
nemůže býti právě vtom využitkováno, v čem
jeho důležitost záleží, v ohledu totiž najeho
typičnost (Mey, Einleitung, str. 24.)

Velmi na pováženou jest také mnoho
míst & jmen zeměpisných, o nichž dítky ne
mohou míti ani zdání, ježto se seznamují
teprve se svou školou, domovem a svým
okolím.

Také uvádění řečí Hospodinových jako
na př. v čl. 25.: »Rekněte všemu liduisra
elskému . . . .<< která se šíří na 10 plných
řádcích ! Nemálo podivili jsme se, kdyžjsme
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tu nalezli i přísloví Šalomounova, o nichž
sám autor praví ve vydání své bibl. děje—
pravy z r. 1885: »Die im Anhange beige—
gebenen Lehrspriiche koennen zum Memo
rieren fiir groeszere und ialeniierte Kinder
partienweise aufgegeben werden.“ (Vorrede.)

V Nov. Zákoně poukazujemejen přehledně
na dlouhé a těžké citáty: v čl. 1. (řeč an
dělova k Zachariášovi), 2. (»Duch svatý
sstoupí v tě. . .<<) v 3. — a různé citáty
z proroků: v čl. 31., 32., 33., 34.z Isaiáše,
v čl. 36. a 39. z Davida.

V čl. 40. počet4 tisíce, o němž malí žáčko—
vé, nemají ani míti nemohou žádné představy.

V čl. 41. definice (! ! !) sv. biřmování;
v čl. 42. zmínka o Malé Asii (lil) — a to
v učebnici pro nižší třídy školy obecné!

K některým článkům přidáno jest naučení.
Takové naučenímá býti přiléhavéa prostinké,
mysli maličkých přístupné. Frasí se tu třeba
vystříhat — a také všeho pathosu.

Na př. »Jak veliký a mocný jest Bůh-. . .<<
nebo v jiném článku: »O jak svatý jest Bůhla
nebo ještě v jiném: ó jak velikájest důstoj
nost člověka! ... K čemu ten pathos?l Proč
'ne prostince, jako ve 4. článku: Bůh jest
vševědoucí, ví všecko . .. ví i naše netaj
nější myšlenky.

Přidávají-li se veršíky, mají býti ve vztahu
ke článku, ne pouhá říkání mravoučná: »An
puren Moralsprůchen, welchen die historische
oder dogmatische Grundlage fehlt, habe ich
kein Gefallen<<;ale ovšem na takových, worin
die Ereignisse der Geschichte kurz und sinnig'
verwerthet vaerenla (Mey, Vorrede.)

(Dokončení.)učím
A

i— . \

MeeeeeSMÉs.eeeeeJ
Kalendář ».Sv. Vojtěcha velký imalý

právě vyšel tiskem anákladem družstva
Vlast v Praze—II. čp. 570. (Žitná ul.) Pro
dávají se: Velký za 1 K, tucet za 8 K,
Malý stojí 60 hal., tucet 4 K 80 hal., při
hotovém placení dává se jeden nádavkem.
Obsah je bohatý a pestrý. — Rovněži »So
cialníc kalendář již vyšel a stojí 1 K. —
Další prodejní podmínky jsou jako u »Sv.
Vojtěcha<<.

Spolek na zakládání katolických
knihoven. V ohromném boji, který se proti
nám podniká, jest nejlepší zbraní tisk. —

A tento tisk -— knihy a brožury —- hodlá
spolek tuto uvedený v masách šířiti v Če—
chách i na Moravě, i prosí za podporu na
knihách i na penězích. Každý sebe nepatrný
dárek jest nám vítán. — V Praze, Žitná
ul. čp. 570-II.

Po kongresu „Volné Myšlenkya V
Praze. Vůdcové českých »volných myslitelů <<
jsou s výsledkem svého sjezdu jak náleží
spokojeni. Štvaní a nadávek bylo na kato
licismus naházeno dosti, a proto výborný
úspěch. Nebyli ovšem všichni účastníci spo
kojeni; pokud očekávali nějaké vědecké zdů
vodnění a prohloubení zásad, které »Volná
Myšlenka“ sleduje, byli náležitě sklamáni.
Ale konečně — každý otec chválí dítě, které
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Zplodil. Podáváme aspoň ze statistiky ná
vštěvníků tato data:

_ Všecih Spolků a korporací, které byly na
kongresu zastoupeny delegáty bylo, 439. Z nich
bylo'33 obcí a městských rad, učitelských
organisací 81 (učitelských jednot 18, spolků
Budeč 28, Komenský 20,ajiných učitelských
spolků 15), organisací a spolků dělnických
56 (organisací soc. demokratických 22, ná
rodně-socialních 8, jiných dělnických spolků
26), pokrokových Spolků a organisací 11,
odborů Volné Myšlenky 22, studentských
spolků 39, zastupitelstev politických stran 6,
spolků stavovských 23, sokolských jednot
63, slovenské spolky 3, zahraničních českých
a cizích spolků 13, německých spolků 20,
různých jiných spolků 71. Spolků bude asi
více, poněvadž naše údaje jsou z prvních
dnů kongresových.

Delegáty vyslaly obce: Smíchov, Karlín,
Michle, Benešov, Pardubice, Hořice, Ml. Bo
leslav, Vršovice, Rakovník, Beroun, Žižkov,
Mor. Budějovice, Vlašim, Vožice, Kozlany,
Svratka, Žďár, Nusle, Žamberk, Svratouch,
Výprty, Husinec, Březové Hory, Doubravka,
Brázdim, Roudnice.

Zastupitelstva politických stran: Vý
konný výbor české strany pokrokové, Klub
soc. demokratických poslanců, Ústř. výbor
strany národně-socialni, Zemský výkonný
výbor strany nár. soc. na Moravě, Pokro
koví zemědělci aMoravská strana pokroková_

Význačnější spolky: Dědictví Komen
ského, Svaz českoslovanského studentstva,
Česká obec sokolská, Česká společnost ná
rodohospodářská, Ústř. jednota českého he
rectva. Ústřední výbor české obce sokolské,
Spolek stavitelů v Čechách, Společnost pro
vědy státní a socialni v Praze, Jednota če
ských novinářů, Ženský klub český, Svaz
českých spolků zahraničníchv Berlíně,. Ústř.
spolek českých žen, Ústřední spolek českých
profesorů, Ústř. jednota českých lékařů, Ná—
rodní rada, Spolek Manes, Spol. klub Slavia
a m.j.(Zpráva spolkového výboruv »Čase<<
24. září 1907.)

V »Učitelských Novinách<< o sjezdu
Volné Myšlenky pěje p. Václav Beneš tyto
důtky — ramby: »Pět rušných, šťastných dnů
zažilo učitelstvo na prvním světovém kon
grese v Praze. Ve společnosti mužů, kteří
pronášeli smělé myšlenky obrodné, slyšeli
jsme ob chvíli zdůrazňovati co nejvřeleji,čím
příští lepší společnosti bude volná škola —
nezávislý učitel. Zapomínali jsme útrapy auto
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nomního >>sparsystemu<<našeho; alespoň na
několik krátkých dnů mezi volnými mysliteli
odpoutali jsme se od útlaků školských byro
kratů a pod sugestivním vlivem nadšených
hlasatelů pravdy a svobody ve veřejné vý
chově přijímali jsme s úsměvem zprávy, že
horlivý sluha — hejtman z Polabí dává čet
nictvem zjišťovati, kdo odejel do Prahy, že
o Pojizeří ustrašený sluha — zástupce uči
telstva sděluje učiteli písemně, s heslem »dů
věrnéa, že si p. inSpektor přeje, aby se pan
učitel mírnil a jméno jeho aby nepřišlo do
veřejnosti . . . Ve smýšlení protiklerikálním
zocelil nás sjezd všechny; projevy proti
zneužívání náboženství ve veřejném životě a
ve škole byly nejsilnější.<< ——K tomu tušíme,
poznámek netřeba.

V ústředním spolku professorů, kde
starší členové hleděli_,s katechety a odborem
katechetským žíti na přátelské noze, a udržo
vali snesitelné spolužití, zdá se, že dojde
k radikálnějšímu převratu. Realisticko-pokro
kové členstvo; nespokojeno s dosavadním
řízením spolku, chce prosaditi změnu stanov
a výboru a uplatniti ve spolku své intence.
Stane-li se tak, nezbude katechetům středo
školským, nežli aby ze Spolku vystoupili a
založili středisko své vlastní. Reformní snahy
pokrokové frakce, horující pro »Volnou školu“
jistě tento exodus uspíší.

K prováděcím nařízením, jež vydala
zemská školní rada k defin. řádu školnímu
a vyučovacímu, přináší »Ordiuariátuí list<<
pražské arcidiecése čís. 9. vrchnOpastýřské
poučení, v němž všichni nejdůst. správcové
diecésí českých dávajínávod, kterak učitelé
náboženství v některých ménějasných usta
noveních školního řádu mají si vésti. Pouka
zujeme zatím na znění toho listu, jehož re
produkci odkládáme zatím na dobu příští,
kde v závěru k svorné součinnosti s učiteli
světskými vřele se mluví. »Český Učitela
v čísle svém z 25. září, rozumí se, ani
s tímto listem nejdůst. episkopátu není spo—
kojen. Praví: »Rozhodně musíme odmítati,
aby učitelé náboženství podle >>instrukcí<<měli
právo upozorňovati správu školy nebo místní
rady školní na jejich vychovávací povin
nost!<< katecheta, když vidí nějaké nespráv
nosti nebo nepořádky, patrně má —- mlčeti.
Právo mluviti, interpellovati a do novin za
sílati Zprávy (po případě podle vyzvání prof.
Masaryka denuncovati) mají nezkráceně
učitelé, katecheta jest povinen jen vše- sná
šeti a mlčet. To je výborné!

\
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Dívky na reálce. Ministr vyučování
svolil, aby počátkem školního roku 1907/8
na reálce v Příbrami také dívky byly přijí
mány za řádné žákyně. Jeto prvá reálka
řádně přístupná ženám.

Memorandum proti náboženským
cvičením & proti dozoru při nich k čle
nům zemské školní rady usnesl se podati
Ústřední spolek českého učitelstva.

Kněz V duchovní správě, bývalý
katecheta a kvinkvenálky. Dle výnosu
c. k. místodržitelství v Praze ze dne 31.
července 1907 čís. 162.003 počítány, jak
v >>Čechu<<(227) jistý dp. farář oznamuje,
témuž všechny kvinkvenálky i za léta ka
techetská (šest roků na měšť. škole) do
příjmů. Uvádíme dcplňkem ku zprávě v čís.
17. t. 1. na str. 179.

Mládež a kinematograf. V berlínském
spolku učitelů měl učitel Drenge 0 před
mětě tom přednášku. V Berlíně jest asi 300
kinematograhckých divadel, v celém Ně
mecku asi 600. Dle udání učitelů asi deva
desát dětí ze sta navštěvuje toho druhu di
vadla. Přednášející dovozoval, že divadla ta
nehodí se pro děti, protože je příliš rozči
lují a jejich mysli uvádějí na křivé cesty.
Některé obrazy pro povážlivý obsah roz
hodně se pro děti nehodí. Byla přijata re
soluce: Nelze sice popříti, že divadla ta hodí
se pro názorné vyučování, ale vždy jen
s náležitým výběrem.

Skolská stávka. Čeští rodičovév oněch
místech, kde jsou Češi v menšině a kde
české dítky musejí choditi do německých
škol, se usnesli, že'počátkem školního roku
nebudou posílati svých dítek tak dlouho
do školy, dokud pro ně úřady nezřídí če
ských škoL

Proti universitním professorům-po
slancům. Při installační řeči nový rektor
budapeštské university, prof. Tórok, velmi
ostře napadl ony protessory, kteří k vůli
poslaneckým mandátům zanedbávají své uči
telské služby. '

Sjezd katolických chorvatsko- slo
vinských akademiků. Dne 4. a 5. srpna
konal se v Záhřebě první sjezd katolických
chorvatsko—slovinských akademiků za velko
lepého účastenství 500 osob. Slovinců bylo
na 200. Všichni účastníci kráčeli z nádraží
v průvodě do Sokolovny, kde byl 3. srpna
pozdravný večer. Na sjezd přibyli neočeká
vaně též slovinští pracovníci, professor dr.
Krek a dr. Lampe, kteří byli nadšeně po
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_zdraveni. Poslanec dr. Krek vyzýval mladé
hrdiny, aby neskládali své důvěry v nespole
hlivé osoby, nýbrž zásadám křesťanským.
Dr. Lampe dovozoval, že všecky snahy Chor
vátů a Slovinců se uskuteční, když katolické
náboženství bude měřítkem ve veřejném životě.

Nezdravé proudy v chorvatském
učitelstvu. Koncem srpna konala se v Zá—
hřebě schůze chorvatských učitelů. Před
schůzí někteří učitelé v jistém hostinci mlu
vili s největší bezohledností a pekelnou zlo—
bou o Bohu, víře a duchovenstvu. Zvláště
pak po schůzi na návratu v železničním voze
dopustil se jeden z nich hrozného rouhání, vzav
sklenici vína a pronesl přípitek našemu Spa
siteli, aby odpočíval v pokoji. Také o Matce
Boží se vyslovil rouhavě. Tyto hanebnosti
vzbudily největší odpor u přítomných dobře
smýšlejících lidí. Nezdravé proudy šíří se
i v chorvatském učitelstvu, které dosud jimi
bylo nedotčeno. Jaký div, že zbožní rodiče
se zdráhají takovým vychovatelům svěřiti
svůj nejdražší statek, své dítky.

Slovo V čas. Začátkem září konal se
sjezd katolického učitelstva slovinského v
Lublani. Katoličtí učiteléjsou zorganisováni v
»Slomškově svezea. Provolání, jímž stou
penci byli zváni na sjezd, jsou velmi rázná
a poučná: »Všecky stavy se organisují a
scházejí na sjezdech, aby veřejně poukazo
valy na své tužby. Doba, která nám byla
tak nepříznivá, minula, je skoro pryč, moc
oněch, kteří se snažili potříti naše hnutí, je
zlomena. Proto vzhůru stoupenci! Naši libe
rální druhové se scházejí a veřejně dávají
na jevo své liberální smýšlení, ačkoli jsou
v protivě se smýšlením ohromné většiny
našeho lidu; proč my bychom se báli uká
zati, čím jsme? Liberální učitelští politikové
odcizili náš stav lidu. Prospěch našeho stavu
však žádá, abychom vstoupili opět do řad
lidových a ukázali, že vedle tužeb stavov
ských známe též tužby lidu, že se chceme
touž vytrvalostí zastávali také tužeb národa.<<

\ A - ?
jí se LITERATURA 99;le

H. Wagner : My mladí muži! Pohlavní
otázka vzdělaného mladého muže Před sňatkem.
Cistota, síla, láska. Nákladem E. Solce v Telči.
Cena 2 K 40 h. Kniha, která sice nevychází
z náboženského hlediska, ale přecesměřujek týmž
požadavkům mravnosti, jaké ukládá náboženství.
Sloh je velmi vřelý, důvody pro absolutní mravnost
přesvědčivé. Hodí se výborně dospívajícím ji
nochům.*

Knihtiskárna družstva Vlast v Praze
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Proti modernismu.
O Svátku Narození Panny Marie, dne 8. Září t. r. encyklikou: »Pa'scena'z'

dominici gregí3< (de Modernistarum docfriúis) promluvil sv. Otec Pius X., aby
varoval a přítrž učinil novodobým a povážlivým duchovním proudům, jež staro
bylou, úctyhodnou a svatou jednotu církevního učení počaly ohřožov'ati.

Jako v prvé polovině minulého století Gůnfher & Stoupenci jeho jali se dle
principů tehdy oblíbené filosofie Schellingovy a Hegelovy všechna “tajemStvívíry
vykzládatiadm, tak v tomto věku byli to hlavně Loisy, Muni, Tyťell,ba
i Schell, kteří se snažili moderní theorie agnostic'i'sm'u a individualismu v theo
logií uplatňovati a raziti jim cestu k těm, kteří 'V'ědeck'ému rationaii'smu jsou
oddáni

Že snahy jejich vycházely zdobí-eho úmyslu: katolickou víru učiniti sym
pathickou těm, kterým pro svojena'dpřirozené zjevení a dogmatická tajemství
zdá se býti nepřijatelná, ani sv. Stolice nechce neuznati. Ale zřetelně vidí tím
katolickou theologii v její vlastním jádře a podstatě ohroženu. Poznává, kjakým
důsledkům na poli theologie by tyto moderní theoň'e, dítka pyšné, neklidné a vší
autoritou zhrdající doby, vedly. Proto všechny tyto pokusy zavrhuje a za nebe
zpečné, tradici a dějinám církevním“ odporující je prohlašuje.

Encyklika, o níž liberální listy jen kase, zkomolené a znetvořen'é Zprávy
přinesly, jest dílo hlubokěňo studia a osvícení. Sv. Otec promluvil »ex cai'ň'edma.
Vykládá tu novodobé proudy the'ol'o'gi'ckéhomodernismu, založeného na filoso=
fick'ém' agnosticiSm-u, immanen't'ismu, symbolismu, jež hranice mezi. řádem příro
zený'm a nadpřirozeným stírají a ra'třonails'mu na poli katblí'cke' dogmatiky ote
vírají brány dokořán. Se v'ZáCnou Stručností, jež jasností u vzdělaného theologa
není na úkor, ukazuje, k jakým důsledkům vede “učení modern'istů v katolické
víře o dogmarech ásVá't'ost'ech, o Písmu sv., () cirkvi. Lapidár'n'í'mi rysy encyklika
kreslí, kterak učení o rozvoji (Darwinem na poli přírodovědeckém začaté, Špen
cerem na poli filosofickém hlásané) vede v theologií až k samé negaci základních
článků víry, k faleš'nému nazírání na dějiny, k bludné kritice Písma sv., k bez
cílným snahám v apelogetí'c'e, k reformátorské vášni, v níž — jako v 16. věku učinil
protestantismus _-__modernismus stává se vlastně pláštíkem všech haeresí.
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V druhém dílu ency'kliky—mluví sv.“Otec 0"'-příčinách modernismu (mrav

ními prohlašuje tu všetečnost a pýchu, intellektuelními neznalost filosofie schola
ští-cké) a o jeho rozšíření.

V třetí části udává léky, jak bludný tento směr možno zažehnati, jakož
i..nařizuje, čeho v disciplinární cestě nejdůst. biskupům sluší činiti, aby theolo

gický modernismus byl zastaven. .
Není zde místa, celou encykliku probírati. Pouze upozorňujeme a vOláme

všechny své přátele, aby ji prostudovali. Vítáme ji však s oddauostí a posluš
uostí k apoštolské stolici, se synovskou vděčnosti, v níž su. Otec ua uebezpečue'

cesty moderuistů v theologiz'upozorňuje a varuje. .
Tisíce dokladů z dějin mluví o tom, že všeliký'kompromiss mezi katolíky

a jejich nepřáteli jest nemožný; I ti, kteří to nejupřímněji myslili' a nepřátelům
vyšli vstříc takořka více než na půl cesty, mnohá užitečná a oblíbená zařízení v kultu
a diSciplin'ě církevní-'neschvalujíce -_—k=_žalosti všech horlivýCh' katolíků a k'ra—
dosti všech zásadních protivníků — nezískali jich naší sv. víře. Církev naše, jako
božské štípení Ježíše Krista, jen jako stálá, důsledná, nezměnitelná ve svém
učení, ve svých dogmatech a jejich smyslu, bez kompromissů může vzbuzovati
úctu a obdiv lidstva, stálou lásku svých věrných synů a stálou nenávist nepřátel
pravdy. Obojí bude jí údělem,_tak jako světlo a stín obklopující vše, co zde na
světě žije. . . . . ..

, Roma locuta! Řím promluvil. Vděčně přijímáme varovný hlas náměstka

Kristova, jemuž vždy platí slova Páně: »Pasce aguos 1ueosl<< Jednota církve,
vnitřní i vnější, žádaly takového rozhodnutí. A přejeme si v témže duchu lásky
s velikým učitelem církevním, sv. Augustinem; »Utinam finiatur et errorl<< Kéž
skončí i nebezpečné poblouzení!

Útoky, jimž sv. učení církve jest vystaveno, vyžaduje Svornosti, jednoty a
nepoddajnosti všech upřímných katolíků. Proto vítáme s pocity oddanosti avděč—
nosti včasné, varovné a povzbuzující slovo sv. Otce Pia X. r.

Autorita. __
Její původ a důležitost.

Píše prof. FR. HORÁČEK.
(Pokračování.)_

Jest nám dobře známo, jak paradoxními zdají se býti vývody tyto právě
v té době,kdy v Praze konal se světový kongress apoštolů »Volné Myšlenkya.
Ale všechny ty bombastické frase o svrchovanosti ducha, o jeho právu k vol—
nému zkoumání, nemohou nás nikterak. .oslniti takou měrou, abychom opustili
pevnou půdu autority též pro sbory mimóuábožeuske', onu pevnou půdu, kterou
budovali myslitelé .nejvytříbenější, a která je potvrzena dějinami národů. Kdo se
nevyšinul posud k tomu. přesvědčení, že celý svět a náš život je tragickou há
dankou, kterou ani tisíc Hácklů nerozluští, stím nelze vůbec hovořiti, nýbrž
prostě mu doporoučíme uvažovati o verších Goethe—ových:

»Geheimnisvoll am _lichten Tag,

Lásst sich die Natur des Schleiers nicht berauben,
Und was sie deinem Geistenicht offenbaren mag,.
Das zwingst du ihr nicht ab. mit Hebeln und mit Schraubenm
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Neboť, jak znamenitý Edmond Scherer dí:
»Podívejme se na věci blíže, jak se skutečně mají: morálka především, ona

pravá, ta dobrá, dějinami vyzkoušená, imperativní, nemůže se obejíti bez abso—
lutního; vždycky tíhne k světu nadsmyslnému, ana nemůže nikde najíti kotvy,
leč—v Bohu. Svědomí. je jako srdce. Obě potřebují vyššího světa. Povinnost sama
není ničím, není—lipovznešena vztahem k světu záhrobnímu, a život sám stává
se frivolní hříčkou, neukazuje-li svojí magnetickou střelkou k nebesům.

Nechme jalového sporu, zda mravnost vyvěrá z náboženství neb naopak,
rovněž ponechme stranou otázku, je-li možná morálka bez Boha. Tolik však ne
může upříti žádný zkušený člověk, že ani morálka ani náboženství nedospějí
k dokonalému rozvoji, nebudou-li se pronikati jaksi dle zákona endosmosy a
exosmosy. »Une morale n'est rien, si elle n'est pas religieuse.a*)

Ale autorita, t. j. víra v apriorístické praemissy, platí nejen v náboženství,
nýbrž jak jsme dříve ukázati se pokusili, také ve jj/sice a metafysice, kde by
vědátor bez theorií a hypothes ani 5 místa se nedostal. A tak tomu je i v ostat
ních oborech lidského snažení; o tom však pro omezenost místa šíříti se nemů—
žeme. Proto není prázdnějšího hesla nad moderní fráSi »von der voraUssetzungs
losen Wissenschaft<<, kterou nevěrecké školy chtějí ubíti pěstováni věd v duchu
křesťanském aneb aspoň nikoli protikřesťanském. Jakoby ona všechna »učená
republika byla sama voraussetzungslosfa Jakoby pouze páni monisté byli učenci dle
srdce Herodotova, který, jak známo, sobě přál, aby dějepisec byl muž bez ná—
rodnosti, bez rodiny, bez vyznání, bez přátel atd. »On ne peut sortir de son ca
ractěre,<< dí francouzké přísloví; ale spravedlnost konati ke všem může každý,
kdo má jen trochu dobrou vůli! _

Kdo chce býti zcela »neodvislýmc, necht opustí společnost a jde do pra
lesa; jinak pocití všudy a vždy »okovy<<autority, které jsou úplně blahodárné
»fůr die blonde Bestie—=dle panské morálky Nietzsche-ovy.

Bez nátlaku, bez kázně, bez »coacta necessitaSa ve smyslu Spinozově na
světě nic neobstojí!

»Svobodná nutnosta, jaké se dovolává Spinoza pro »Přírodu neb Bohaa,**)
Spencer pro osobnost lidskou, jest »contradictio in adjectOc, asi jako »železné
dřev0<<,»teplý sníha, »pětirohá krychle“ neb známá »kvadratura kruhue. Kdo
mezi lidmi chce žití, musí si na autoritu zvykat! Naše celá kulturní sou5tava
konečně je soustava nucená. Tak je logika zákonná nutnost myšleni, mluvnice
ukládá nutnost jazykovým tvarům, paedagogika vystihuje řád výchovy-,právo
nucenost jednání, soustava náboženská nutnost pociťování, (?) umění nutnost
obrazotvornosti ——krátce: »nutnbsta je heslo, které zni na celé čáře naší kulturní
soustavy. A to netvrdí žádný »klerikálc, nýbrž muž nad jiné liberální, filosof
Dr. Ludvig Stein, professor na vysokém učení v Bernu.*'*)

Ovšem že mezi autoritou a autoritou, jejím posuzování a oceňování'v růz
ných dobách a u různých národů panuje veliká rozmanitost. Na nejnižším stupni
stoji zajisté autorita, která si vymáhá úctu a poslušnost'h'rozbami a tresty.

*) Cousin »Du Vrai, du Beau et du Bien.<

**) Ve smyslu svého pantheísmu, jemuž dal výraz větou: »Natura naturans et Na—
tura naturata.< Spis.

***) Der Sinn des Daseinsc pag. 297. .
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oc)
Tato forma autority je ovšem přípustná u národů, kteří Žljl ve stavu bar

barství, aneb i u takových národů civilisovaných, kteří za jistých dějinných krisí
upadají zpět do barbarských mravů. Tak bylo na př. za děsné hrůzovlády roku
1792—1794 ve Francii, kdy sám Robespierre vůči anarchickému běsnění v kon
ventu prosadil zákon, kterým stát dekretoval (sic!) jsoucnost Boha (étre suprěme)
a nesmrtelnost duše. Robespierre — pravíme mimochodem— namnoze bývá ne
spravedlivě posuzován. Bylť fakticky za rozpoutané bouře veliké revoluce mužem,
který jediné dovedl restaurovati autoritu, jak sám kommunistický dějepisec
Hippolyte Castilla svědčí: »Od října r. 1793 až do dubna 1794, kdy Girondisté,
Hebertisté, Dantenisté, jedni po druhých, ztráceli hlavy na popravišti, datuje sku—
tečně obrození principu autority, této odvěké hradby lidské spleěnosti ......
Robespierre zůstane navždy znamenitým mužem, netoliko pro své vlohy a své
ctnosti, které zde nikterak nepadají na váhu, nýbrž pro svůj smysl a své poroz
umění pro autorím.< (Pokračování)

Petice katechetů na sněmu království českého.
Byla již oprávněná obava, že petici tuto, již před 2 léty podanou, stihne

neblahý osud a s odumřelým sněmem padne pod stůl. Tím více nás naplňuje
uspokojením, že sl. sněm přece »dedit fructum suum in tempore suo. :

drn Sedlákoui. Bez nich marnábyla by veškerá akce katechetského spolku, bez—
výsledna i horečná činnost častých deputací katechetů (5 české strany: Rotta,
Pihler, Slavíček; s německé: Sinik, Wittmann, Halbhuber) a nanejvýš byli bychom
měli to potěšení, zříti, kterak petice naše v poslední již fasi padá jako kámen
Sisyfův.

Dvě léta odpočívala pro neplodnost sněmu: a teprve v únoru t. r. odkázal
ji dv. rada prof. Čelakovský, předseda školské komisse, p. dru Sedlákovi jakožto
referentu.

Týž v jarním zasedání v březnu učinil návrh ve školské komissi, dle něhož
sněm měl vyzvati zemský výbor, aby s c. k. zemskou školní radou petici kate—
chetů vyšetřil a příslušné návrhy podal. Přijato jednohlasně.

Po tě v době prázdnin zemský výbor připravil a v sezení 10. září přijal
obšírnou. zprávu o petitech katechetů na 3.6 tiskových stránkách a zase msgru
dru Burianovi dlužno děkovat, že zpráva ta aspoň v některém bodu byla přízniva
a ku pod-zimnímu zasedání, které počalo 16. září, připravena.

Zpráva ta podána od zemského maršálka prel. dru Sedlákovi 26. září a měla
býti podkladem jeho návrhů.

Dne 1. října již přednesl pan prelát Dr. Sedlák svůj elaborát ve školské komissi.
Snažně se přimlouval za přijetí aspoň návrhů zemského výboru, který vět

šinu požadavků katechetských zamítl a jen na snížení hodin vyučovacích z 25
na 22 (exhortu 2 hod. v to počítaje) přistoupil.. Dále jako důsledek navrhl nutné
zvýšení remunerace pro katechety ustanovené za remuneraci; ato za týdenní
hodinu na obec. škole 70 kor. a na měšť. škole 90 kor. Dále pro katechety se
stálým platem za přespočetné hodiny za hodinu týdenní na obec. škole 50 kor.
a na měšťanské 60 korun. Mimo to přimlouval se za přijetí resoluce, kterou se
umožnuje zemskému výboru, by katechetům na obecných školách, kteří po ur
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čité řadě let nemohli dosíci katechetského místa na škole měšťanské, povoloval
k zlepšení platu do pen-se neVpočítatelný osobní přídavek.

Po 12. hodině s poledne deputace katechetská v kuloárech s vděčností při
jala od něho zprávu, že vše přijato jednohlasně.

Za přispění p. prel. Sedláka získání pak hlavní členové komisse rozpočtové
a zejména díky benevolentnimu referentu p. posl. Maštál'kovi, jenž po předchozí
zmařené schůzi rozpočtové komisse, v pondělí 7. října znovu tutéž svolal a do
cílil souhlasu k povolení finančního effe'ktu.

Proto ještě toho dne zemský maršálek mohl dáti naši věc na denní program,
kde v plénu přijato bez debaty v podstatě následující:

Návrh zákona na úpravu služebních poměrů katechetů, jímž se mění zákon
ze dne 14. prosince r. 1888, platný od ledna r. 1908:

5 2. Zvláštní učitel náboženství, zřízený se stálým platem, je povinen vy
učovati až do 22 hod. týdně. (Exhorta = 2 hod.)

57. Remunerace zvláštním učitelům náboženství, pak remunerace za vy—
učování náboženství, jež uděluje se od správy duchovní a učitelů světských,
jakož i náhrady cestovní, jež poskytnouti náleží učiteli náboženství, vyučujícímu
mimo bydliště své, povoluje od případu k případu zemský úřad, vyslechnuv
okresní úřad školní. Při tom roční remuneraCe za jednu týdenní hodinu vyučo—
vací vyměřena bud' Zvláštnímu učiteli náboženství škol obecných 70 K, měšť.
90 K, světskému učiteli 40 K ročně. Remunerace duchovenstva ve správě du
chovní budiž poukázána ke konci každého roku školního a výpočtu jejímu bud'
položen Za základ peníz 1 K 20 h za každou hodinu, ve které bylo vyučováno.
Jako náhrada cestovní buď při takových školách přespolních, které-nejméně
15 km. od řádného bydliště učitele náboženství jsou vzdáleny, dle poměrů míst
ních povoleno 20—30 h. za každý kilometr uraženě cesty tam a zpět. Remune
race zvláštnímu učiteli náboženství, ustanovenému se stálým platem, za hodiny
přespočetné vyměřuje Se za hodinu týdenní ročně 50 K pro obecné a 60 K pro
měšť. školy, s platností od 1. ledna 1908.

Mimo to uloženo zemskému výboru, aby katechetům, na obecné škole
ustanoveným, kteří po určité řadě let nemohli pestOUpiti na katechetské místo
na škole měšťanské, udělen byl na zlepšení platu jejich do pense nevpočítatelný
osobní služební přídavek. Tímto snesenim sl. sněm odstranil aspoň ony nejkři
klavější nevýhody, pod nimiž katecheté oproti učitelům trpěli, a na něž ještě
svým časem poukážeme. sz.

Katechismus katolický, ruský — a. tradice.
Píše JAN PTÁČEK.

Mnoho je příčin, pro něž my Čechové spíše jsme se obraceli k Franci nežli
k Rusku. Mezi námi Slovany ——Čechy a Rusy je větší propast nežli mezi Čechy
a Francouzi — Neslovany. Sami Rusové nemohli nás po dlouhou dobu ničemu
naučiti, protože ve vzdělanosti byli za námi; bagatelisovali nás & počítali místo
aby nás vážili. Ztrnulost pravoslaví a politická úzkoprsost absolutismu propast
jen rozšířily. A přece naše sympathie s Francií a ruské spojenectví s ní mohly
spojiti i nás. Nestalo se tak; nic nevzešlo dobrého z těchto styků ani nám ani
Rusi. Spíše francoUzská moroVina dala Rusku revoluci a nám otravu.
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Praví-li staročeský spisovatel, že »nechvalno nám v Němcích iskať pravduc,
mělo by to dnes tím více platit o Francii. Mezi katolickým národem českým a
>katol.< Francii je větší propast, nežli mezi katol. Čechami a orthodoxní Rusií.
Proto bylo na čase obraceti se více k Rusku. Intelligence bezbarvá již tak uči
nila dříve-— ale navazoval-a většinou s ruskými duševními nihilisty; katolíci —
jako vždy — začali jsme později a to s věřícími ruskými, nejvážněji nedávno
přílohou D. P.

Z toho důvodu rozhodl jsem se také napsati několik myšlenek o ruském
katechismu. Žel, že podléhaje všeobecnému proudu, ——učiljsem se francouzštině,
ale ne ruštině. Nemám tedy katechismu v ruštině, nýbrž v překladu. K přirovnání
tomu připojuji některé poznámky o-tradiciř

V boji proti protestantismu stále klademe důřaz na to, že jsou dva prameny
víry: Písmo sv. a Ústní podání. Leč prohlédneme-li náš katechismus střední
(nebo jenom ten je na obecných školách nejvíce _rozsířen),najdeme tam o tradici
dva řádky; nic více. V celém katechismu nic nesvědčí o dvojím principu naší
víry, t. j. nikde se ústního podání není dovolávdno výslovně.

Před několika léty dp. V. Oliva- psal o tom, že by k bibl. dějepravě i na
obecných školách měl se přidati kratičký dějepis církve zvl. mezi Slovany; ba on
jej, pln nadšení, i napsal. A ještě více -—i zdarma jej rozeslal (pokud vím) a
vyzval k diskusi o tomto předmětu — — — ale snaha jeho nesetkala se s vý
sledkem. Zmiňuji se o tom proto, že otázka ta souvisí s naší. Jak by ,to bylo
účinné vyučování, kdyby tak proplétalo se Písmem sv., tradicí, dějepisem!

Nebylo by arci lze uváděti doklady ze všech 19 století; ale nebylo by toho
ani třeba. Bylo by- možno se omeziti na 3, eventnelně na 6 prvních století, nebo
protestanté stále se vymlouvají, že prý prvotní církev v duchu „apoštolském trval-a
jen do III. resp. VII. století. — Nebylo by také třeba provésti tutozásadu u všech
článků, nýbrž jenom u sporných. Tak hlavně 1. při úst. podání, 2. při církvi —
papežství, 3. sv. svátostech a mši sv., 4. úctě Matky P., svatých, ctěni obrazův a
ostatkův, 5. očistci, 6. ospravedlnění.

Doklady bylo by možno uváděti pod čarou jako doklady P. sv.; ale jiným
tiskem, tak aby děti obojí doklady nezaměňovaly. Vím, „coje tu kamenem úrazu!
Je to předně přetížení kněží vduchisprávě i katechetů; a potom co je možno udě
lati za 2 hod. týdně nebo lépe za 80 hodin ročně?!

Než i tu byla by odpomoc aspoň částečná. Mnohé doklady mohly by se
umístili vždy v applikacích či nančeních na konci každého článku v katechismu.
jako na př. jest už v naučení o církvi (sv. Cyprián). — Co by se dále ušetřilo
veliké a zbytečné námahy, kdyby se vynechaly nebo zjednodušily ony těžko
pádné definice v katechismu, na př. ufsvátostí! V té věci je práce jediného bi
skupa j- Brynycha daleko lepší nežli výsledek práce řady katechetů. Jak viděti,
není Vždy lepší to, co bylo pracováno »spojenými silamic. Katechismus náš je
skrz na skrz theorie, »Oltářc jest theorie a praxe,-zonoho se naučí (v nejlepším
případě) lidjenom katolicky mysliti, z tohoto mysliti i cítiti. A jakkoli i v »Oltářic
nedovolává se 1- Brynych zřejmě a důsledně tradice, tož přece jsou tam alespoň
články sporné hloub propracovány a béře se tam daleko větší zřetel na bez
měrnou .a smělou agitaci prušáckých pastorů (ať již mluví česky nebo německy).
Při tom zcela správně nechce býti »Oltářa jenom katechismem, nýbržimodlitební
knihou a zpěvníkem, aby věřící, 'odejdouce ze školy, nedomnívali se, že už ka



Ročník XXII. VYCHOVATEL Strana 21 1 .

techismu a tím i náboženství nepotřebují. Proto by tam mohly býti i delší stati
ze sv. Otců — ne pro učení na paměť„ ale pro modlení a tím i pro utvrzování
znalosti u víře. A konečně i výklad katechismu mohl by se často díti slovy ně
kterého svatého Otce, jak se o tomještě zmíním blíže. Tím by se opětušetřilo místa..

Jde tu a objem katechismu, v němž byly by i modlitby a písně. Je známo
totiž, že naše »jeunesse dorée<<mužského rodu dovedelnamnoze nositi obušky
1—2 kg. těžké, ale modlitební knihu ——nevejde li se moc pohodlně. do náprsní
kapsy ——neunesou. Genus fem. spíše už vezme modlitby, nepřekáží--li ji totiž
slunečník (nebo modlitby slunečníku), když ne pro modlitbu, aspoň pro parádu.
Něco přece v ruce míti musí! A staří? Dříve platívalo přísloví: »Jak staří zpívají,
tak mladí cvrlikají.< Teď cvrlikají staří, jak zpívají mladí; a proto staří muži nej

raději nenosí modliteb žádných. Těch několik modliteb ze školy zapomněli, novým
se nenaučili, rád bych věděl, co by je mohlo ve chrámu Páně těšit!

Až dosud mluvil jsem jenom o katechismu katolickém a „tradici. Přejděme
nyní ke katechismu ruskému. Nejsem mocen jazyka ruského; ponechávám proto
bližší a jistě vděčný rozbor jeho někomu, kdo rusky rozumí, sám pak svoje
glossy činím na základě »Obšírne'ho křest. katechismu pravoslavno-katblické vých.
Církve v původním jazyku proS-koumaný(sic !) a schválený sv. řidiči Synodou . . .
Překlad z ruského. V Praze, tiskem a nákladem Edv, Grégra 1887._<

JSOu—liotázky v katechismu 'našem pokrokem, pak nás ruská církev pře
dešla, nebo katechismus její se skládá z otázek a odpovědí. Leč _to samo se mi
nezdá dosti zřejmým kriteriem pokroku; za to pokládám za velikou přednost, že
se dovolává — a to v míře dosti hojné — netoliko Písma sv., nýbrž i- tradice.
Zvláště, jak pochopitelno, sv. Cyrila (Pouč. katech.). Tak hned na 4. stránce —
(všech stránek hustého tisku a většího formátu je 110, modliteb tam není). vy
světluje pěknými slovy sv. Cyr. Pouč. katech. 5. nutnost víry: »Nejenom v nás,
kteří nosíme jméno Kristovo, za něco velikého pokládá'se víra; ale i vše to, _co
se koná ve světě i lidmi církvi cizími, vykonává se věrou. Na víře zakládá se
zemědělství; neboť kdo tomu nevěří, že sklidí vzrostlé plody, ten! se nedá do
práce. Věrou se řídí mořeplavci» . atd. . .

Nejsou- 11to slova přímo moderní apřesvědčivá? Texty Písma sv. i tradice ne
jsou pod linkou, nýbrž v souvislosti.

Str. 6. uvádí výrok sv. Basilia Vel. z listu 232. o poznání víry.

je pojednání: »O sv. podání a sv. písměa, které u nás jest odbyto ku podivu
krátce. A opět krom Písma sv. citát ze sv. Irenea — proti kacíř. kn. III. c 4., a
na 3/4 stránky ze sv. Basilia Vel. Co bych vytknul, je to, že není udán u s_vatých
Otců rok jejich života nebo úmrtí. Ani ne na počátku katechismu summárně.
Myslím, že nejlépe by bylo při každém citátu rok úmrtí poznamenatí.

A pak ještě skoro 6 stran věnováno: »o sv. písmě zvlášt<<,načež následuje
dispoSice katechismu na hlavní tři díly, jednající 1. o víře (symbolum niceno
konstantinopolské — oba letopočty—poznamenány 325, 381) -— 2. o naději (Bla
hoslavenství P. a modlitba) a 3. o lásce (Přík. G.).

Pochod v symbolu odpovídá katechismu našemu, provedení je sice podrob
nější, ale také těžší, protože méně přehledné. (Poznamenávám, že kritisuj—ispíše
formu, a pomijím tedy rozdíly věroučné) (Pokračování)
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Svěcení biblických svátků u židů.
Napsal Dr. JAR. SEDLÁČEK.

(Pokračování.)

V sobotu ráno předčítají se v synagoze části zákona, pějí se mohé žalmy
(18., 33., 89., 90., 134., 135., 32., 91., 92.) a písně: »Není žádného Boha jako
náš Bůha., a »Na nás jest, Pána všehomíra velebitia; hlavní věcí jest ovšem
čtení částí pentateuchu, paraša, a proroků, haftara, což se děje za zvláštních
obřadů z posvátného závitku. O tom bylo již promluveno při předmětech v sy
nagoze chovaných.

Před obědem sobotním říká se kid'duša rabba, veliké svěcení nad vínem,
podobným způsobem, jako v pátek večer. Při tom říká Exod. hl. 31., verš
IS.—17., hl. 20., verš 8.—11. a Isai. hl. 58., verš 13—14. Z chlebů vybírá
otec hořejší,-žehná, ji z něho a rozdává.

Před večerní pobožností pojídají ještě něco málo studeného. Při večerní
pobožnosti sobotní čítají žalmy 103., Mg.—133. (v létě něco z »průpovědí'otcůc:
v talmudu). K obyčejným modlitbám, jež se zovou »osmnáct,< přidávají se ně
které prosby, jako: »Ty jsi nám dal milost poznati tvé učení a naučil jsi nás
příkazy tvé vůle poslouchati. Ty jsi učinil rozdíl, Pane Bože náš, mezi svatým
a světským, mezi světlem a tmou, mezi Israelem a pohany, mezi 7. dnem a
6 všedními dny. Otče náš, náš králi, učiň, aby byli příští dnové počátkem štěstí,
prosti všeho hříchu, čistí vší viny a náleželi tvé úctě.c

Jakmile se v sobotu na nebi objeví tři hvězdy, tedy po. západu slunce,
jest věřícímu vykonatí ještě jeden obřad, kterým se sesobotou jaksi loučí &
naznačuje oddělení, rozdíl mezi sobotou a všednímí dny. Obřad ten se zove
habdala a konává se v synagoze i v domácnostech. I kdyby nemohl míti ke
kidduš pohár vína, k habdala si ho má opatřiti. Do poháru se naleje vína tak,
že několik kapek na misku přeteče. Tím naznačují hojné požehnání, jež přejde
ze soboty na všední dny. Zpěvák neb otec vezme pohár do pravice, žehná víno,
pak ho dá do levice a v pravici drží nádobku s kořením, nad níž dí: »Veleben
buď, Pane Blue náš, králi světa, jenž jsi stvořil různé kořenílc

Hořící voskovou svíci držívá některý hoch. Před žehnáním říkávají též tuto
modlitbu: »Bůh jest má spása. Důvěřují a nebojím se, neboť Pán, Jah, jest má
síla a mé potěšení . . . Jindy bývali židé oblažováni rozkoší a radostí, slávou
a ctí. Tak ať jest i s námi. Vezmu kalich spásy a velebiti budu jméno Páně.:

Otvírá nádobku—s kořením, aby ucítil jeho vůni, podává ji proto i ostatním.
Po té _žehná světlo. Všichni dají ruce dlaní vzhůru mezi světlo a oči, zahnou
prsty, aby viděli na nehty a říkají: »Veleben buď, Pane, jenž jsi stvořil jasné
světlo.<

Zpěvák zhasne. pak světo vínem, které. jest na mise, a před tím praví:
»Veleben buď, Bože, jenž jsi učinil rozdíl mezi svatým a. . .a (jako nahoře).
Když se sám napil, podá. ostatním; v synagoze se dá víno, jako při kidduš,
hochům.

Po svátcích jest habdala bez světla a bez koření; pouze na konci dlouhého
dne berou světlo, které již celý den svítilo.

Nádobky na koření bývají z cedrového dříví; na těch bývá napsáno Jeru—
salem. Některé jsou stříbrné a mají podobu věžičky, jako ve sbírce v Baltimore.
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Tímto habdala .končí sobota a nyní lze konati práce, jež byly v sobotu
Zapovězeny. -— —_— '

Dle Maimonida (rabbi Mojžíš, syn Majmona) má věřící o svátcích a v 50
botu povinnosti hlavně čtyři: Vzpomínatz' na památku svátku neb soboty; k tomu
slouží kidduš & habdala, přípravný den svátku, četba Zákona neb Písma a při
dávané modlitby.

Chrániti se má služebně práce, aby se tím podobal Bohu, který sedmého
dne již nic nestvořil. Časem povstávaly neshody a různá mínění o tom, co je
práce. Co jest v sobotu zapovězeno, co dovoleno. Dle Mišny, která jest zá
kladem tal-mudu, jest 39 činností zakázáno, jako: oratí, síti, žití, péci, přístí,
uzel dělati neb rozvázati, zabíjeti zvíře, řezati, psáti, smazávati písmo, zapalovati
aj. Utrhnoutí si květinu by dle toho nesměl, neboť žíti ——jest zapovězeno.
V přípravě jídel bylo mnoho obtíží shledáno a leccos ze starých předpisů vy
necháno.

Třetí povinností jest: Uctiti svátek hostinou, lepším oděvem, ozdobou pří
bytku, osvětlením.

O svátcích má duše pookřáti, proto není tu truchlivost na místě, nýbrž
veselí, radost (jako při hostině), pohodlí (na př. spánkem). Radovati se má pouze
ze svátku a nikoli ze soukromýchpříčín; svatby nejsou proto o svátcích do
voleny.

[[ "FE'UILL'ETON. Í__ - “fil

Malá dějeprava bibl. Star. i Nov.
zákona

pro katol. mládež nižších tříd ško-| obecných-.

JAN PANHO'LZFR, přeložil Dr.'ANT. PODLAHA.
Verše od K. DOSTALA.

(Dokončení)

Veršíky v Malé dějepravě jsou však na—
mnoze nevhodné. Jaký na př. má účel ver
šík : »Pán Bůh stVoříl nebe, zemí s ostat
ními tvory všemiřc Jakým Způsobem byla
událost vhodně využitkována? (sinnig ver
werthet ?)

Nebo v čl. 3.: »Šť-astně lidí v ráji žili,
dokud hříchu prosti byli.—x(ř)

V čl. 5. mají býti první dva verše asi
_ ,. .,

POSledmmL Hříchem pozbyl člověk ráje,
musil vyznat: Vina má je.
Kdybych nebyl s ďáblem hřešil,
s Bohem bych se věčně těšil.
Na oko jen hřích je krásný,
kdo jej páše není šťastný!

V čl. 6. Veršík zavád-í, uče pohrdati
osobami a netoliko hříchem jejich. »Pane
Bože, nechci Kazínem být . . . .c Podobně
se to má i s veršíkem v čl. 7.

came (Pokračování)

Někde se jeví vtěchto veršíeích přílišná
mnoho-m'luvnost jako v čl. 9., 12.

Jinde verše jenom frasovité, jako : »Kdyby
zlé ti chtěli všichni zl'ósyní, Pán Bůh z je—
jich trnů růže u-číníla —

Co s tím? Nebo: »Vinní—kům svým od—
pouštěl, to vzácné ctnosti květ! atd-.

Výňatky z písní pro lid nemůžeme
schvalovat, na př. »Tisřckrát pozdravujem'e
tebe . .a nebo »Narodil se Kristus Pána . .
nebo docela; »Bože, co's ráčil před tisící
roky ... &

Můžeme tu vhodně připomenout slovo
Meyovo (Vorrede): »Fiir die Kl'eínen ist
nur das Beste gut genuglc

O obrázcích zmiňují se nerad, protože
vím, že nadarmo. Jsou to z největší části
opravené obrázky z prvotného vydání děje
pravy (1885) téhož autora Maloval je »mit
grosem Fleisze Herr Rafa-el Grůnnes, Pro
fessor in Wienc. Ba s velikou pílí, dle
jejich ulízanosti, ale s malým uměleckým
zdarem a docela ne s ohledem na tu dro
botinu školní. Kdyby tak Aleš . . . !

Ale někde urážejí i jemn'o'cit, na příkl.
archanděl Michael vrážející kopí svrchu
zdobené křížem do prsou sa—t—anových.Není
to zlehčením tohoto znamení milosrdenství a.
lásky?
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Nebo obraz Krista vyhánějícího kupce.
z chrámu! Jaká to rozvášněnost v postavě
Kristově a v jeho gestu! (holubice poletují
— jak to! a poražené stoly bez peněz?)

Ve starých švabachových dějepravách
prostinké dřevorytiny jsou daleko výmluv
nější a dítkám bližší. Mívají méně osob,
ale děj je zpravidla výborně vystižen.. .Ostatně
mnoho osob na obrázku rozptyluje spíše než
soustřeďuje. ,

A zvláště když malíř, aby vystihl vše
Chen obsah článku, Spojuje v jeden obraz
děje po sobě následující a tím dává ráz
současnosti; — cOž jest nesprávno. Tak
na př. při prodávání Josefa (egypt.) bratří
drží pestrou Josefovu sukni-ci v rukou, ja—
koby ji právě s Josefa strhli ——ač dle vy
pravování vstali právě od jídla. Nebo: při
nanebevstoupení Páně ukazují se andělé
spolu s Ježíšem, ač se zjevili teprve, když
Ježíš zmizel v oblacích s očí apoštolům.

Některé obrázky jsou skresleny; jako
na př. oběť Noemova — nevystižena per
spektiva. Velký a_Malý Ararat jest málo
vyšší oltáře, který těsně u Velkého Araratu
stojí. Nemožno. Při oběti AbrahamovězAb
raham jistě odložil těžký svůj plášť, který
div že mu nechytne od ohně v- nádobě;
syn jistě byl “obnažen a anděl neukazoval
na skopce, nýbrž k nebi.

Zvěstování P. Marie: jistě že má ruk-a
andělova směřovati k holubicí (Duchu sv.),
ale ukazuje kamsi vedle.

Křest Páně: zajisté Kristus nevstupoval
do vody v tom řasnatémplášti svém.

článku o boháči a
chudém Lazarovi není dobře myslitelný
s tou otevřenou scénou. A pak jedno pře
kvapuje u těchto obrázků vůbec: lidé sne
pokrytými hlavami pod širým nebem ——
v krajině s tropickým vedrem.

Rovněž obraz ke

Za to když v síni boháčově hodují
mají své turbany. (?!) .

Obraz posledního soudu není pro malé
žáky srozumitelný se svými symboly, v de
tailu také ve směšnost se zvrhující (ti dva
odsouzenci dole na obraze leží sobě ve
vlasech!) .

Večeře Páně: Petr neseděl po pravici
Kristově, nýbrž na straně Janově trochu od
Krista dále (obraz Leonardův),

Vzkříšení Páně: hrob hlídala stráž
o čtyřech mužích — ne o pěti! (Prapor
v ruce Kristově, symbol jeho vítězství, bude
másti děti.)
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ty šlé
Toho nelze

Při nanebevstoupení Páně co
pěje zbylé mají znamenatiř!
schvalovati. — _

Ještě bylo by se zmíniti o překladu.
Byl v rukou dobrého spisovatele, jehož le
hounký, krásný a plynný- sloh jest s dostatek
známý odjinud. A přece! Jest viděti na něm
velký spěch a to jest jeho chybou. Spolé
hajíce _na takového odborníka, činili jsme
si jen tu a tarrípožná'mku mezi čtením.

Nejčastěji“ Opakuje se výtka proti příliš
nému užívání spojky i na začátku vět za
sebou jdoucích. Jest ta zlozvyk, kterým si
děti při vyučování: napomáhají, kde nesta
čuje pamět, a proti kterému zlozvyku kate
cheta stále a stále musí bojovati. '

Otevírám nahodile knihu na str. 31. Hle:
I reptali opět . . . HOSpodin řekl . . . Istalo
se tak.

Str. 37.: I stalo se,
I vešel do svatyně.

Str. 40. I divili se příbuzní . . . I tá
Zali se otce jeho . : . I požádal . atd.

že Zachariáš . . .

Někde úzkostlivě překládáno dle origi
nálu; na př. »er sah Abraham von Ferne
und Lazarus in dessen Schosse.<< (Užívám
nemaje jiného prvotného vydáníPanholz
rova z r. 1885.)

Překlad: Spatřil daleko (sic!) nad se
bou Abrahama a Lazara na klíně jeho. My
bychom řekli: vysoko nad sebou (Srdínko).
A proč na »klíně jeho<<? Nebylo by lépe
»po boku jeho<<?!
__ Str. 62: Jidáš se nechal svésti — dal
se svésú. _

Str. 64: usekl Malchovi . . . pravé ucho
— uťal.

Str. 65: »Habe ich unrecht geredet, so
beweise es mir! Habe ich aber recht ge
redet . . . .<< Překlad: Mluvil-li jsem něco
zlého, dokaž, že jest to zlé, pakli do
bře . . .

Tamtéž: »es fanden keines (Zeugnis),
ale žádného nenalezlic, stačí u nás ale
»nenal_ezli<<. _

Str. 79: Josef z Arimathiedal si (!)
vytesati hrob ve skále »fůr sich selbst<<—
»pro sebe<< u nás jest již nadbytečné.

»Aby učedníci Ježíšovi nevzali snad
mrtvé tělo jehoa; 1épe“mrtvého těla jeho!

Str. 74: Pas beránky mé (»Weide<<)—
lépe by bylo všeobecně i v Písmě sv. uží
vané: Pasiž (Jan, 71, IS.)

Str. 76: »V tom, co je žehnala připo
míná asi německý originál »indem er sie
segnetea. (Srdínkoz »Když jim žehnala.)
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Tamtéž: .»Jak* jste jej viděli na nebe
vstupovati<< — na nebe vstupujícího._

Překladatel pilně se varoval zvyklosti,
u nás skoro všeobecné, německého slovo
sledu; ale přece tu a tam ještě proniká. Na
příklad:
_ Jednou měl Josef podivný sen — Jednou
Josef měl podivný sen.

Brzy potom odešli bratří —_„Brzy potom
bratři odešli . atd.

Ale všecky tyto výtky jsou nečetné,
padají na vrub spěchu, který při vzácné a
rozsáhlé činnosti p. překladatelejest vysvět
litelný.

\! této činnosti pro nás důležité neměl
by býti zajisté zaměstnáván věcmi tak pod
ružným-i, jako jest překlad této knihy.

. Byl by to obstaral zcela dobře spolek
katechetský někým ze svého“ středu.

Vůbec pak těžký a jaksi přecpaný
mnohými obraty slohovými, jalovými epi
thety sloh, jakého se musí skladatel učeb
nic pro nižší třídy školy obecné varo
vati, jest následkem originalu.

Prostičké věty jednoduché,
málo, bez přechodníků (!!) a p.
' Co _tu na př. bombastu zbytečného v ná
sledujících 'větách: Proto všichni, kteříž
ještě zůstali nábožní, vzdychali po Vykupi—
teli s prorokem Isaiášem: Rosu . . . »Nesta
čilo by: Proto všichni nábožní vzdychali
po Vykupiteli ?! — bez slov prorokových,
těžkých pro děti 1. a 2. třídy obecné
školy.

Nebo: I přišel konečně zaslíbený a tou
žebně očekávaný Spasitel, který přinesl spa
sení "všem národům země. Nestačilo by:
I přišel konečně očekávaný Spasitel?! Nebo:

přívlastků
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Jest to Ježíš Kristus, jemuž čest a sláva
budiž na věky věkův! Nestačilo by: Jest

"to náš milý Pán Ježíš?!
Celkem vzato, kniha se nepodařila, ježto

v_samém základě byla pochybena, nemajíc
ohledu na malé katechumeny a jejich _du
ševní obzor. Také ji neschvalujeme za učeb
nici pro nižší, třídy školy obecné, nýbrž jen
za jakousidirektivu pro katechety -_—-tedy
za příručku katechetovu.

1 tak, jak jest, “má svou cenu, obme—
zujíc aspoň počet článků a rozsah vypra
vovánL_ . _

Na konec budiž nám dovolen upřímný
stesk — stesk katechetů českých do stálého
odstrkávání a do _podružování, jakoby nic
dobrého odtud vzejíti nemohlo. Stálým vnu
cováním nám překladů z němčiny _nech-ce
přece nejdůst. episkopat stigmatisovati naši
snad Minderwertigkeitl

Katechismus i Malá
i odpor a výtky, které byly činěny se
strany katechetů českých, jasně dokazují,
že se cítí katecheté čeští v svém náboženském
alpaedagogickém vzdělání, ne-li víc, _jistě
rovnocenní kléru německému. Žádáme si
tedy uctivě, aby nejd. ep-iskopat při Zpraco
vávání učebnic náboženských vypisoval ve
řejný _konkurs pro český a německý klerus,
a učebnice, která za nejlepší bude uznána
— bez ohledu, zdali od českého či ně
meckého katechety — budiž pak všeobecně
přijata a zaváděna!

Tak nastane ušlechtilá soutěž, která pak
přinese kýžené ovoce, totiž učebnice ná
boženské, odpovídající všem moderním zá—
sadám paedagogickým,zjednávající nám úctu
i před forem paedagogů laických. X.

dějeprava, jakož

NW
A

\

[ eeoae SMÉS.aeeea |
' ' _ . J

Chce církev Vl'ádnouti —veškole?
Poslanec zemský, vdp. farářBlahovec, člen
mladočeského klubu, ve své řeči k reformě
disciplinárního řádu pro učitelstvo, pravil:
»Přimlouvám se v zájmu školství za neif
vyšší vzdělání učitelstva; nejvzdělanější
učitel, nejvzdělanější kněz nechť“ působí
vedle _sebe v neodvislé národní škole ryze
křesťanské ve smyslu našeho vznešeného
p_říkazulásky. Kněžstvunejde o žádný do
zor nebo panství .ve škole; chceme pouze,
aby škola patřila národu. Chceme svornou

práci vedle učitelů.“ Promluvil tak zajisté
za souhlasu. kněží. Ale přes to přese vše,
aby tím lépe se bojovalo pro volnouškolu,
budou všichni pokrokáři hroziti strašidlem,
že klerikalismu jde o nadvládu a panství
ve škole. _

»Učitelské novinya- ve své slepé zášti
vůči katechetům uvádějí, že katecheté ve
škole jsou privilegovanou kastou; že se
jim. počítá; lOminutová exhorta, kterou
v neděli po službách božích žákům mě
šťanské školy přečtou, za 2 hodiny vyučo
vací.— Když jejich patroni s jedinou před
náškou t. zv. universitních extensí proce—
stují celé král. české a za její přečtení be

rou po 50 K, to jejim patrně méně.
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»Český Učitel: cituje z Věstníku ka"
tolického duchovenstva tato slova: »Kleriká
lové kvalitou svých pošlanCů stojí pod nor
málem. Z jich českých poslan-ců ani jediný
nebude schopen věcně vystupovati proti
programovým požadavkům volné' školyc.
Pisatel této Zprávy přehlédl, že Věstník
uvádí tato slova v rubrice: »Z nepřátelské
ho táb'orac; tedy jako citát z nepřátelských
listů, a nikoli jako svůj soud. Jeto opravdu
pouhé přehlédnutí či zlomyslnost pisatelova?

Několik číslic pro katechety. Ve
školním roce 1906—7 bylo na školách obe-ca
ných a měšťanských c. k. zemskou školní
radou definitivně ustanoveno 33 katechetů,
jeden katecheta (v Liberci) 'dán byl na cd“
počinek (Vlád: Věst. 1806. č. X..) Z těchto
33 definitivních katechetů připadá 20 deli.
nitiv n-a katechety na německých školách; a
to 18 na školách měšťanských a 2 na ško—
lách obecných (v Budějovicích a Liberci);
13 definitiv na katechety na českých školách
a to 10 na školách měšťanských a 3 na
školách obecných (v Libušíně, v Plzni, na
Král. Vinohradech). Ode'čteme-li tři deh'ni
tivně jmenované katechety na měšť. školách
v Praze (Praha sama jako Liberec si obsta-ó
rává svoje školství) a jednoho def. jmeno
vaného katechetu na obec. školách v Liberci,
připadá na 19 dejin. katecheta? německých
1 delinitiva fra škole obecně, na 10 dqňnitív
českých 3 dejm'tivy na školách obecných !
Všech katechetů v Čechách jest 439, českých
281, německých 158. Bylo by zajímavo
zjistitif' kolik na školách českých katechetů
je definitivních a kolik zatimních, kolik jich
je na českých školách obecných a kolik na
školách měšťanských, a totéž o školách
německých. Dvojí loket byl by patrnější.

Učitelské sanatorium. Učitelskonne
mocí je tuberkulosa. Vražedná tato epidemie
vyžaduje si co rok mnoho'obětí z řad uči—
telstva. Ve Franci v Svai—nte—Feyrebylo ne
dávno slavnostním způsobem otevřeno první
učitelské sanatorium. Postaveno jest uprostřed
bukového lesa. Základní kapitál ku zřízení
získán hlavně loterií, která Vynesl'a půl dru
hého milionů. Ústav se jmenuje »Sanaa, má
3 poschodí a 162 světřnic vesměs k jihu
obrácených. Ústav s'tál přes milion franků
a na úpraVu je každý rok třeba 140.000 fr.
Každý pacient platí za všecko denně 4 franky.
Léčení děje se vzduchem. Denní pořádek
(v 8 hod. se vstává a v 9 hod. jde se spat)
každý pacient musí přísně dod'ržovati.
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Objem hlavy a inteligence “uškolních
dětí. »Franki'urter Zeitung: píše: D'r. Bayer
thal přichází k závěru, že skutečně jeví se
jakási zákonnOSt mez-i objemem lebky a
intelligenci, ale v tom smyslu, že se u dětí
určitého věku musí předpokládati jistý objem
hlavy-, aby se mohlo “očekávati n'or'mální
vzdělání. Varuje však tyto výsledky přece
ňoVáti. Pokusy Dra-. Bayerthal-a po 2 roky
na obec. školách ve Wormsu ukázaly, že
šestileté děti, které mají objem hlavy 50 cm.
(hoši) a 49 cm. (dívky), ve škole velice
dobře prOSpívají. Po třech letech má se ob
jem hlavy o 2 cm. zvýšiti, aby .prospívali.

Dívčí reformní gymnasium ve Va
lašském Meziříčí na Moravě nebylo _
dle »Novin z Pod-Radhoštěc '—-—otevřeno,
ježto přihlásilo se pouze 15 Chovanek,
z nichž školní plat _chtělo platiti pouze 8.
Náboženství v studijním plánu reformního
gymnasia ovšem není. Z toho též zjevno,
že na r'0veň jiným středním školám stát
ním “nikdy nemůže býti postaveno. —

Vystavování 'nahot jinde a u nás.é
Městský hejtman petrohradský zakázal
v zájmu veřejné mravnosti vystavování ob
razů nahých těl také v tom případě, když
se jedná o reprodukce uměleckých děl. —
U nás volně vystavují se všeliké nahoty a
tak mládež Se učí a poznává — umění!

351etá doba Služební. Na sněmu mo—
ravském poslanci německé levice podán byl
pilný návrh, aby služební doba učitelů sní
žena byla na 35 let. Návrh ten v sezení
sněmu dne 4. října zamítnut.

Ženy na. universitách. V uherské sně
movně pcslaneck'é byl předložen návrh, aby
nadále ženám nebylo dovoleno studovati
na universitě.

Školu v lese má již kolik let město
Charlottenburg u Berlína. Poněvadž první
škola se velmi osvědčila, chystá se město
zříditi druhou školu v lese spojenou s útul—
kem pro nemocné dítky. V létě podniknou
dítky z vyšších tříd škol charlottenburských
vůbec vždy po 15 žácích vedením učitelů
delší vycházky, na něž dostane každý žák
od městského úřadu pět marek; učitel
o něco více-!

Ministerstvo pro dětství. V Anglii
učiněn byl vážný návrh, aby zřízeno bylo
ministerstvo pro dětství, jehož povinnost'í'by
bylo pečovati o zájmy dětí po stránce mra
v'ní, socialni a vyc'hcvatelské.

Knihtiakárna družstvu Vlasťv Praze.
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„Vy('.h ov atel“v_vcha'i7.í1. Administrace „Vycho
a 15. každého měsíce a vulele“ jest ve vlastním
Dredplíu-í se v ndmini- aloín'c r Praze, Žitná. ul ('.
straui celoroční: 7 koíun, 570—ll. — 'l'nin zasílá se
půlletně 3'50 koruny. l)o pi'edpl.aadresn'eklamace,
krajin in—nicckych,Bosny je?. se nepeůetí a nefiank.
& Hercegoviny předplnci ll u k o p isy pro hlav. list,

.se na „Vy (:h o va te le“ . zpravy cas-ore, knihy a ča
8 korun, do ostatních supisyzaulimybudtežEm.
zemí 9 korun. — Pánům ' * ' ' " 0 v ' " ' Zítkovi, gym. professoruhmm„„m„„j Gasomsvenovanyzajmumkrestanskéhoskolstw. ,. „mm„,
25 procent a „ \'ychevatel“ \ . , ' , „_ lohu přijímá rukopisy A.B.
se jim dává toliko za 1m- ('rgnn '\atcchctskeho Spolku \' ' “lze Drápalík,prof., hr. Vino
tové. Alumnům, klerikfnn hrady, Korunní tř. čís. 67,
a studujícím slevuje se a Jednoty českého katol. učitelstva v krzil. (leskem. „m katecllclskullprílohu
deset procent a sběratel __ „ nihná rukopisy redaktor
(ingame„„ 10 „mnm,-„.h Majitel a vydavatel: Družstvo Vlast. lm '),undíilek,katecheta

jedenáctý zdarma. _ __ . _ , \ _ _ , . \; Praze—Huhnech.ODPOVlal)NY REDAK l OR: Dr. RUDOLI' llORSl\ Y.
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Závist. — Autorita. — Katechismus katolický, ruský a tradice. — K sexuclní paedagogice. ——Feuilleton:
Jak se v Čechách kritisuje. — Směs. — Literatura.

& Říše? a
Zav1st.

Již zesnulý vůdce národa, Rieger znovu a znovu říkával, že nectností, která
nás ničí, znepřáteluje a všechen smysl pro solidaritu v duši dusí, je naše usta
vičná závist. Ve své pamětihodné závěti takřka plamennými slovy před ní va
roval. Závist je zajisté znakem nízké kultury, malé úrovně duševní a krajní ne—
vraživosti. Že u našich sousedů Němců nikde a nikdy se nesetkáváme s takými—
vášnivými výhonky závisti, je známo. Jejich heslo: »Leben und leben lassena
přešlo vkrevďcelého národu. Ale u nás všudy jen nevraživost,nepřátelství a jeho
nejdivočejší projev: bledá závist. '

Chronická tato choroba českých duší opětně vypukla v časopisech pokro
kového učitelstva, když sněm království českého ze spravedlivých poža
davků katechetů, jež tito svým spolkem ve zvláštní petici snesli aciferněje odů
vodnivše, za jich splnění ve jménu spravedlnosti žádali, aspoň dva: snížení počtu
hodin na 22 a zvýšení remunerace za přespočetné hodiny vyřídil benevolentně.

Na ostatní požadavky, jež pokrokovým učitelům jistě nejsou neznámý,
_sně1nnepřístoupz'l. To ovšem učitelské listy nevidí; ale v závisti, že katechetům
alespoň něčeho se dostalo, bez rozmyslu se rozčilují a ve své osvědčené noblesse
svolávají přímo oheň a síru.

Aby se trochu uklidnily a rozvaha se vrátila, uvádíme z referátu () petici
katechetů, který vypracoval známý rada zemského výboru Dr. P., katechetům
nikterak příznivý, ale přece snahou po naprosté spravedlnosti vedený, do
slovně toto: _

»Přihlížíme-li ke katechetům jako členům sboru učitelského škol národních,
musíme uznati, že v tomto směru jejich postavení je méně výhodné než u ostat
ního učitelstva. Počet vyučovacích hodin, uložených leateelzetovz'do 25 hodin týdně,
jest fakticky vyšší než u učitelů světských, kteří (pokud nevyučují kromě svých
vlastních předmětů předmětům nepovinným, za něž jsou honorováni zvlášť)často
vyučují toliko ve 20—23 hodinách.<<

»Dle náhledu zemského výboru bylo by spravedlivo, aby počet hodin vy
učovacích snížil se u katechetů na 22 a aby exhorta, která není ve skutečnosti
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vyučováním v náboženství, nýbrž náboženským cvičením, v tomto počtu obsa
žena byla dvěma hodinami.<< .

Zemský výbor uznává požadavek katechetů za zmenšení počtu hodin
spravedlivým. Pokrokově listy učitelské však vidí v něm nějakou zvláštní výsadu!

»Český Učitele (číslo z 16. října 1907) prováděje pararellu mezi povinnostmi
učitele a katechety, praví: »Učitel je povinen vyučovati 30 hodin — katecheta
má povinně 22 hodinyx

.Tážeme se: »Kolik případů je známo »Českěmu Učiteli<<v celém království
našem, kde by učitel nepovinně předměty, za něž zvlášť je remunerován, v to
nepočítaje, skutečně učil povinných 30 hodin? Myslím, že žádný. Kolik jich prů
měrně ročně učí, zpráva zemského výboru mu jasně a přesně povídá. Kde je
tudíž, ptáme se, příčina k závistněmu rozčilování?

»Český Učitele uvádí těž tuto parallelu: »Učitel nastoupivší službu (ovšem
bez zkoušky způsobilosti) má roční odměnu 900 K. — Katecheta hned po vy
svědčení 2000 K (na obecně škole málokterý bývá ustanoven se 1600 K).<<

Jaká nepoctivost v' tomto srovnání! Ví »Český Učitela, že katecheta musí
z nařízení církve i státních úřadů 0 4—5 let déle studovat a že teprve za 3 léta
po vysvěcení může zkoušku způsobilosti skládati? Tato »delší studia<<(nesmíme
ovšem říci »vyšší vzděláníx, poněvadž to pány pokrokové, kteří jsou vší vzděla—
nosti květ nejvyšší, nesmírně uráží) nezasluhují po spravedlnosti těž relativně
uznání ve výměře platů? Či až učitelé dosáhnou toho, že bude jim předepsáno
akademické »wzdělánža (nikoli studium), nebudou se na základě svého vyššího
vzdělání dožadovati vyššího platu?_

Zatím tyto dvě parallely mezi učitelem. a katechetou, které »Český Učitel<<
uvádí, vysvětlujeme na pravou míru. K “ostatním falešným a nepřípadným srov
náním se vrátíme, ač v předloňském ročníku ciferně jsme dokázali, že katecheta,
který na počátku své služby co do platu jest ve výhodě, přece později vůči
učiteli v stejném stáří je zřetelně na příjmech svých zkrácen. — —

Rozumí se, že i p. Frumarovy »Učitelské novin)/<<nezůstaly pozadu ve své
závistné zlobě vůči katechetům. Věnovaly těmto dvěma vymoženostem katechetů
na zemském sněmu celý úvodník! Praví mezi jiným toto: »Nyní si několik vý
bojných katechetů pražských (!) vzpomnělo, že by se za vlády kanovníka P.
Buriana dalo něco dělat, a proto v poslední chvíli zakročili u sněmu, aby v nad
sazování katechetů nad učiteli pokračoval (!). Rozhodující činitelé na sněmu a
v zemském výboru 5 P. Burianem v čele nechali stranou všecky požadavky uči
telstva a ochotně hned vyhověli katechetům.<<

Ze petice naše ležela nevyřízena 2 léta, a poněvadž bylav mnohých bodech
jen opakováním petice z roku 1902, vlastně 5 let, to ovšem »Uč. N.<< považují
za ochotně a okamžitě vyhovění naší žádosti!

A na konec lamentuje p. Frumar takto: »Tak se chová zastupitelstvo země
k požadavkům učitelů a. katechetů. Těmto vše, oněm nic (!) Stud musí políti
každého učitele, kdyžčte, že za totěž vyučování náboženství ve škole obecn-ě
má se platiti katechetovi 70 nebo 90 K, ale učiteli jen ——40 K. Tak hanebně
se snižuje práce učitele proti katechetovi (!) a v celém sněmu nenalezl sejediný
poslanec af český, ať německý, který by proti takovému políčku učitelstvu vy
stoupil. Nejlepší důkaz, jak celý sněm je klerikální (! !).<<
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I nám při čtení těchto řádků závistí čišících stud žene se do tváře. Stud
nad ton učitelskou závistí. Když učítelstvu byly platy poslední úpravou reformo
vány, a celý kurátní klerus stál tu proti nim bez slušnější úpravy své žebrácké
kongruy — tážeme se: Slyšel někdo z pokrokových učitelů či četl slůvko, že
by duchovenstvo jediným slovem projevilo nějakou závist nad zlepšením jeho
postavení? Ani zmínky. A nyní tolik žluté závisti v listech učitelských! Jako pila
užírá jich srdce nenávistí vůči nám naplněné. Ano, ta závist — nejhorší nemoc!

r.

Autorita.
Její původ a důležitost.

Píše prof. FR. HORÁČEK.
(Dokončení.)

Touže měrou, kterou roste civilisace národů, zjemňuje se také forma au
tority. Ušlechtilé zvíře nepotřebuje ani biče ani karabáče; nýbrž při rozumné
výchově stačí mu vlídné slovo, mírný pokyn. Když anglický konstabler pozvedne
na ulici svoji úřední hůlku, poslechne ho na sta osob. Tento vyšší stupeň aa
tority zakotven jest jednak ve víře, která nositele autority obkličuje jakýmsi po
svátným nimbem, jednak se prýští uznání autority a poslušnost k ní z osobního
přesvědčení, což jest ovšem forma nejideálnější. Jako poslouchají děti zprvu ze
strachu a bázně, později z úcty a lásky, tak také děje se s národy: Každý ná—
rod má takové autority, kterých dle stupně “své civilisace potřebuje a zasluhuje.
Jedna autorita dovolává se pudu přirozeného, který vede k sebezachování, druhá
opírá se o cit, třetí konečně dovolává se rozumu. Ovšem, že není fase ve vývoji
nižádného národa, v níž by byla panující. pouze jedna ryzí forma autority; spíše
lze pozorovati všechny tři formy současně vedle sebe, s tím toliko rozdílem, že
v různých dobách převládají různé autoritní formy. (Dr. Ludwig Stein: »Der Sinn
des Daseinsq

Herbert Spencer vykládá biologicky základ autority t. zv. pocity repraesenta
tiunimi. Jimi rozumí Spenzer organisované výsledky zkušeností, kterých lidstvo
během tisíciletí nabylo. Tyto zkušenosti dědí se z pokolení na pokolení a utkví
v osobnostech i národech jako bezvědomý pud, který myslitele vyjádří nějakou
abstraktní formulí. Formule tyto, v nichž je nastřádána práce a zkušenost tisíce—
letí, uspoří epigonům čas i práci. Žádný jedinec není o sobě tak moudrým, aby
životu svému dovedl dáti bezpečný směr, který by vedl k blaženému cíli; proto
vidí se nucena sáhnouti po normách a zákonech zděděných a osvědčených. Ta
kovými normami jsou na př. mudrosloví a. pořekadla, zvyky a obyčeje národní,
tradice, zlatá pravidla života, která jako nějaká mince bez kritiky jdou .z ruky
do ruky. Každý jednotlivec, který v některé periodě kulturní se zrodí, přichází
na svět se zděděnou disposici, která jej pro repraesentativní pocity jeho zvlášť
uschopňuje.

Pro zachování individua jsou tyto pocity sociálními regulátory první třídy,
neméně jako nezbytnými podmínkami všelikého pokroku. Autorita'm děkuje lid
stvo za svoje povznesení, smysl pro kázeň a pořádek, souměrnost, rythmus a soulad,
řeč, písmo a počtářství, krátce pro všechno, co jest podstatou civilisace.

Že lidé nežijí v pralesích jako šelmy, nýbrž od pradávných dob ve společ
nosti rodinné, obecní, národní a státní, za to 'mají děkovati autoritě politické.
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Že již se neklanime modlám, každému kameni, špalku nebo podobnému fetiši,
toho zásluhu má autorita náboženská. Že dovedeme se orientovati ve vesmíru a
oceňovati vše dle váhy, čísla, míry, toho příčinou je autorita vědecká Že dove
deme chápati krásno a radovati se z něho, to učinila autorita umělecká.

Autorita je protichůdkyui anarchie. Anarchie rozpaluje vášeň, budí chtiče
sobectví, krvežížnivosti, škodolibosti a ukrutenství — autorita rozvíjí smysl pro
pořádek, pro ovládání sebe, altruismus, soucit, něžnost. Anarchie je protispole
čenská, autorita společenská; tam šelma, zde čloVěk; tam barbarství, zde civili—
_sace; tam večný boj, zde mír; tam chaos, zde kosmos; tam život, zde smrt.*)

Nedá se ovšem upříti, že také o autoritách platí latinské přísloví: »Omne
nimium, vertitur in vitium<<.Přílišné uplatňování autority může se státi pokroku
rovněž tak osudným jako zhrdání veškerou autoritou, jež vede k anarchii. —
Neboť jestliže bezvládí na jedné straně vede k atomisování společnosti a k roz
vrácení veškerého řádu, přílišná autorita, která vrcholí v despocii a tyranství,
protože dusí rozmach sil jedinců, vede ke zkostnatění řádů "společenských, budí
nespokojenost a zadržuje veškerý pokrok.

Tak tomu bylo. v Egyptě s pověstnými kastami, tak jest doposud v de—
spotických státech asijských, a přišlo k nejvyššímu osobnímu rozkvětu za dob

_Ludvíka XIV. ve Francii s jeho hrdým heslem: »L'etat, c' est moi<<.

Ale ovšem i absolutní autorita jest vždycky ještě lepší než anarchie, o níž
platí, s malou obměnou, Voltairův výrok: .»L' anarchie est l'áne, qui boit du
sang<<. »Anarchie jest osel, který pije krev.<z — —

Katechismus katolický, ruský — a tradice.
Píše JAN PTÁČEK.

(Dokončení)

Jako naše biblická dějeprava konstatuje ikatechismus ruský prostě stvořen
v 6 dnech, vypočítávaje, co který den bylo stvořeno, což se mi nezdá správným
zvláště dnes. Nebo potom každý uličník na toto učení plivá, nevysvětlí-li se blíže.
Aspoň by se mělo podotknouti, že nejsou to dny 0 24 hod., a že vůbec Mojžíš,
rozděliv stvoření na 6 dní, nechtěl nic jiného nežli lapidarně vepsati lidu isr. do
paměti, že 6 dní mají pracovati a sedmý odpočivati. V tom se dnes tuším, sho
dují všichni katol. exegeti!

Ve svátosti křtu str. 55. uvádí citát sv. Cyrilla Jerus. o znamenání se sv. křížem
(Pouč. katech. XIII. 36.); ale jinak ve sv. svátostech ruský katechismus málo do—
volává se tradice. A přece zde by to bylo nejvíce na místě! Večeři P. a liturgii
věnováno 5 stránek. Pěkný citát ze sv. Jana Damasc. 4, hl. 13, v. 7. Za toje
pokání nepochopitelně krátce odbyto. Jedna strana! Poslední 3 svátosti rovněž
odbyty na 2 stránkách. Naproti tomu je osmero blahoslavenství projednáváno na
7 stranách; obsahuje totižinaše učení, zahrnuté v oddílu »o křesťanské spravedl
nostia pod titulem: Čiň dobré.

»Desater0<< má jiné rozdělení než naše, jinak není tu nic zvláštního. U ctění
ikonů (II. př.) dovolává se sv. Rehoře Vel., ačkoli by bylo možno užíti svědectví
starších. — Uctu svatých dokládá svědectvím sv. Cyrilla Jerus.: »Vzpomináme

*) Dr. Ludwig Stein Op. c.
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též dříve zesnulých, předně patriarchů, proroků, apoštolů, mučedníků, aby na
přímlnvy a zastání jich přijal Bůh modlitbu naši! (Pouč. o taj. 5. hl. B.) — a sv.
Basila Velikého v řeči na den 40 mučedníkův: Zarmoucený utíká se ke 40, ve
selý stejně k nim pospíchá: jeden, aby našel vyproštění od zármutku, druhý, aby
zachován byl při dobr-u. Zde _vidíme ženu bohabojnou za dítky se modlící; za
návrat odcestovavšího, za zdraví nemocného manžela prosí. S mučedníky buďtež
(spojeny) naše modlitby.“ (Sv. Basil umřel r. 379, sv. Cyr. Jer. 385., Theodosius
II., syn cís. Arcadia a Eudoxie r. 450)

A nynípřirovnejte k těmto citátům (ostat. viz Bilczewského archeologii v K—atol.
knihovně aj.) z »díla<<dvojctih. p. Fr. Kozáka: »Co je pravda; III. vyd. str.
53.: »R. 470. činí se první zmínka o vzývání svatých. Císař Theodosius, kleče
před rakví Chrysostomovou, prosil ho, aby jeho rodičům odpustil, že ho zaživa
pronásledovali.<<_Buď dvojctihodný p. pastorjiných dokládů nezná, a pak nemá
s takovou ignorancí choditi na světlo, nebo je zná. — V obou případech možno
jen politovati jeho oveček i těch také — katolíkův, kteří z takového pramene »se
vzdělávají <<Kniha jeho je plna obvyklého protestantského překrucování, vytrho
vání míst z kontextu, štvaní místo důvodů ——a kollegové, zvláště, ti, kdož mají
potěšení žíti mezi protestanty, měli by ji dobře znáti.

Jen jeden doklad: Dvojctih. p. pastor vytrhl z Jirsíka, z kontextu jeden
citát, kde Jirsík dokazuje, že svátosti působí ne ex opere operantis nýbrž ex opere
operato ——a činí k němu tyto glossy: »Je-li to jedno,*) v jakém stavu kdo svá
tost přijímá, pak se svátosti snižují na pouhá konzla, a slova ustanovení, kterých
se při nich užívá, jsou pouhým čarováním. (!) Tomu také nasvědčuje ta okol
nost, že řím. katolíci říkají 'všelikému (sic!) svátostí přijímání »zaopatření.<< To
znamená: »Bnd' kdo buď za čin co čin, byl-li's účasten svátosti, jsi zaopatřen proti
všem možným případnostem zlým na onom světě<<**)atd.

Takové »výkladya ovšem nezasluhují anijediné cti, tím méně dvojí ctí, dvoj—
ctihodný pane pastore! Jirsík tím říci chtěl, jak dále jasně to vysvítá (Pop. dogm.
str. 464. a n.): koruna platí 50 kr., ať ji kdo podá rukou čistou nebo zamazanou;
a platí 50 kr.. at' ji kdo poctivě vyzíská nebo nkřadne. Ale v druhém případě má
hřích, v prvním ji získal beze hříchů. Tak působí svátost stejně, ať ji podá kněz
hříšný nebo bezhříšný; a platně také ji přijímá i ten, kdo má hřích těžký i kdo
hříchu těžkého nemá. Kdo však se špatně připravil, přijímá jinehodně nebo s těž
kým hřícheín; říkáme také svatokrádežně, nebo P. J. ustanovil svátosti jen pro
ty, kdož se dobře připraví. Kdo se špatně připraví, ti je vlastně kradou — odtud
název svatokrádež. Platné přijmouti a hodně přijmouti je dvojí, p. pastore! Kdo
přijal platně ale nehodné, ten není »zaopatřen proti všem možným případnostem
zlým<<,ale je na tom hůře, nežli kdyby vůbec jich byl nepřijal!

Ve starém katechismu tato důležitá distinkce byla; nevím, pročje vynechána
v novém. Ale extravagance protestantské a la dv. p. Kozák (bezděky vzpomínáte

..na »ňxlujícía kozáky velikých měst, o nichž mluví Talmage) nebyly by v té
_míře možny, kdyby se ve školách pěstoval víc církevní dějepis adoklady tradice.

*) Ovšem, že toho Jirsík netvrdí, jako by bylo jedno, v íakéín stavu kdo svátost
přijímá a nebyl-li p. Koz. jeden cit. dosti jasný, měl čísti dále o 1 stranu, a _bylo by
se mu vyjasnilo!

**) Čtverák, p. K., rád by nám podstrčil buď Lutherovo: fortiter pecca, crede for
tius, nebo zločinnou praedestinaci Kalvinovu.
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Na str. 53. tvrdí p. Kozák: »R. 763 biskup Metský Chrodegang počal nutiti
k nšni zpovědi. Zvyk však byl omezen na jeho klášter.<< Jak známo tvrdili nej
prve protestanté, že zpověď byla vynalezena r. 1215; když tato tvrz padla, vy
vrácena katolíky (o'všem že protestanté nevzdělaní a také — katolíci dále žijí
v tomto »přesvědčení<<), ustoupili až za r. 763. A když ani tam už nemohli ob—
státi, koncentrovali se ještě více za r. 459, kdy prý ji vynašel papež Lev Veliký
(440—461)

Napsal jsem shora, že i výklad některých článků by se mohl díti slovy tra
dice.“ Hle, jak si to představují!

Na př. vykládajíce o sv. zpovědi, mohli bychom skorem při celém výkladu
užili dokladu trad. před r. 1215, 763 nebo i 459. Místo slov katechismu:

»Je třeba se vyznati ze hříchů všech (těžkých), at' byly spáchány myšlením,
řeči nebo skutkya užití slov: »Ze všech hříchů (těžkých) se musíme vyzpovídati;
lhostejno, zdaž byly spáchány v myšlenkách, slovech, nebo ve skutcích.<<Theodulf,
biskup z Orleansu (Capitula XXXI.) Zemřel r. 821. Může-li katechismus po 11
stech létech mluviti zřetelněji?

Nebo slova Origenova (185—254), jenž v hom. 10 in Exodc. 3. píše: »Pro
těžké hříchy je toliko jeden způsob dostiučinění: v bolestném pokání a vyznání
hříchů před knězem.<<*) A jinde: Je to podivuhodné tajemství, že (zákon) po
roučí, hříchy vyjmeílzouali, neboť jakéhokoli druhu hřích jest, musí býti vyřčen . . .
buď že bychom byli jen slovy, nebo docela jen 7) nejlajnejších myšlenkách spá
chalil<< —

Místo slov katechismu: »že zpovědník je pod těžkým hříchem a pod velmi
přísnými tresty časnými i věčnými k mlčelivosti zavázána, s větší váhou možno
užíti slov: »Kněz, který by tajemství zpovědní porušil, stižen bude anathématem
t. j. vyloučením z církve“. — Synoda v Dobinu v Armenii r. 527. (Hefele Kon
cilien-Geschichte 5. Band. II. Áuíl. S. 718.)

Doufám, že jsem podal dosti jasně a názorně, jak si představuji výklad
katechismu slovy tradice. Takovým způsobem by bylo možno podatí celou sv.
pokání. Oč by to bylo přesvědčivější! A zároveň skorem na každé straně —
aspoň ve sporných větách — nejlépe by se znemožňovaly lži protestantů.

Také dokladů () nejsvět. svátosti, o mši sv., 0 úctě sv., 0 očistci bylo by
dosti; dokladů vhodných a snadno srozumitelných, jež by vždy dostačovaly k ener
gickému protestu _proti padělání dějin, třebas jich u každého článku nebylo tolik
jako u sv. zpovědi.

Ovšem, takový katechismus dal by více práce než poslední. Tu by nebylo
možno některé _dobré věci prostě převzíti, a jiné slabé nahradili ještě slabšími.
Tu by bylo věcí jedné skupiny sebrati material, skupiny druhé pak co nejprak
tičtěji jej urovnati, a celý katechismus po způsobu Oltáře protkati příslušnými
liturg. vysvětlivkami, praktickým návodem ke slyšení mše sv., modlitbami apísněmi.

Tak by byl katechismus nejen ka'techismem, jenž se zahodí po 12—14létech,
aby se už neotevřel, nýbrž i modlitbami. Tradicí, kdyby se jí užívalo, jak jsem
naznačil t. j. jen ve sporných, podstatných článcích — jen do Vll. st. excl. —
pod čarou nebo do naučení nebo i do výkladu, by příliš nevzrostl ani objem ani
-— při tolika exemplářích — cena.

*) tedy nejen v duchu -— přímo Bohu se,Zpovídati.
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Jak viděti, bylo mi předmětem spíše: katechismus náš a tradice. Ale ruský
katechismus ve mně onu myšlenku slabě doutnající (a také ulévanou vědomím,
že já málo na věci změním) sesílil. A konečně na Velehradě voláno, abychom
se svými sympathiemi a studiemi obrátili se na východ. ——Dosti dlouhojsme se
dali otravovati francouzským západem; — volá tak už dlouho Vlast, Hlídka a j.
katol. časopisy; nejlépe nedávno založenou přílohu D. P. — proč by i čeští katol.
katecheté — v širším slova smyslu — tak neměli ve svém oboru učiniti?

mami
K sexuelní paedagogice.

Podává JAROSLAV SLAVÍČEK, katecheta na Smíchově.

Teto otázce věnovala pozornost zvláštní anketa v Německu v Kolnmrn
20. září r. 1894, a v zápětí všem pastorům zaslán byl dotazník, aby se ukázalo,
jak se to má s mravností v krajích protestantských.

Jednotlivé otázky byly: Chování mládeže, nemanželské porody, jejich le
gitimace, konkubináty, rozvody, systém dvou dítek, padlé nevěsty atd.

Výsledek, o němž nelze se tuto rozepisovati, byl úžasně neuspokojivý. Mnozí
pastoři »pro ostudu<< odepřeli podati dotyčných referátů; nicméně materiál, který
se sešel, ač neúplný, vrhá temné stíny na »řiši dobrých mravů. Zajímavo, že
kde je většina katolického obyvatelstva, poměry byly poněkud lepší.

Leč pokud taková statistika nebyla provedena v krajích ryze katolických.
nechceme ukvapeně tvrditi, že by u nás poměry byly všude nejlepší; přece však
nebudeme se diviti, že právě z protestantských krajů vychází povzdech nad
zkázou mravů, uvážíme-li, že reformátoři v té příčině byli velice laxní, a dále, že
protestantismus odhodil silné motivy: svátosti, evangelické rady, askesi, Boho
rodičku, svaté a p.

Konečně již obrátily pozornost k této otázce kruhy kompetentní. V_měsíci
srpnu letošního roku prošla denními listy zpráva, že: »Pruské ministerstvo vyu—
čování obrátilo se na vlády jednotlivých německých zemí s výzvou, v jakém roz
sahu a jakým způsobem se provádí ve školách poučování v ohledu sexuelním.

V odpovědi má se rozlišovati' mezi poučením, jež uvádí se žactvu na od
chodu ze školy učiteli. učitelkami neb lékaři, a mezi poučením, jež tvoří před
mět vyučování. V tomto směru třeba dále činiti rozdíl mezi 1. sexuelním probí
ráním VI. přikázání, 2. poučováním o řádném pohlavním životě a pohlavních
chorobách.<<

Z toho viděti, že otázka sexuelní se stává předmětem vážné úvahy v těch
i oněch kruzích.

Z publikací na trhu literárním, a to z tábora nám protivného, které obraly
sizapředmětřešení této otázky,je zvláště pozoruhodná kniha vydanáv Mnichově(1906)
od dr. Augusta Forella: »Sexuelle ethik<<.Forell je ředitelem ústavu choromyslných
v Zurichu,ajeho kniha vzbudila nezasloužený dojem v širokých vrstvách (učitel.
sjezd v Linci r. 1904).

Názory jeho krátce jsou: »Sexuelní ethika je aplikace ethických principů
na sexualitu. Principy ty jsou: Egoism (cit pro sebe) a altruism (cit pro bližní
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— rodinu, společnost, národ). A na konec formuluje toto přikázání sexuclní
ethiky:

»Svým pudem pohlavním, jeho výstřelky (Ausstrahlungen) v duši své a ze
jména svými pohl'avními skutky, nemáš ani sobě ani jiným škoditi, nýbrž pro
spívati.<<

Principů z náboženství plynoucích nechce uznávati.
Náboženství deňnuje jako: »podivuhodnou směs různých produktů fantasie

lidské a pocitů lidských, které se vykrystalisovaly v legendy a dogmata ......
Úzkost před něčím neznámým, tlak svého milého >>já<<,jež v božském pojmu má
býti zidealisováno a zvěčněno; sympatie, antipatie, city povinnosti ku ostatním
lidem atd. Nevyzpytatelné síly přírodní personifikují se buďv množství bohů neb
v jednoho bohaa a p.

To uvedli jsme jen-jako kuriositu a illustraci k některým radikálním časo
pisům paedagogickým, které tyto zmatené výplody ducha reprodukují a za své
vydávaň.

Z katolické literatury nejnovějším zjevem jest knížka vydaná v Kevelaeru
(v Dusseldorfu) od E. Ernsta (r. 1906), která nereklamuje pro sebe cenu přísné
vědeckosti, nýbrž chce .býti ve svrchu zmíněném smyslu populárně paedagogickou;
»Eltern pjl íchta .

Ač nehodláme se pouštěti do detailního rozboru této knihy, rozdělené v še
stero kapitol (1. základní pojmy, 2. základy vychování, 3. náboženství a mravní
čistota, 4. vědění, 5. pěstování charakteru, 6. záchrana), přece jen důkladnou po
zornost chceme věnovati kapitole 4., věnované thematu »sexuelní otázky<<z hle
diska paedagogického.

Již v úvodě poutá spisovatel pozornost čtenáře k dítěti: »Hluboce dojímá
každého nevinné oko dítěte; mluví k dospělým slovy Kristovými: Nebudete-li
takoví, nevejdete do království nebeského.<<í A přece jest rozdíl mezi nevinnosti
dítka a mravní čistotou dospělého člověka. Nevinnost onoho je odleskem ráje;
dostalo ji od Boha jako prarodiče ráj -— zdarma. Mravní čistota tohoto je od—
leskem budoucího ráje, získaného smrtí Kristovou, jehož i my získáme jen
boíenz. Nevinnost věku dětského (záležejicí v dokonalé čistotě těla i duše) zavírá
v sobě neznalost všeho nekalčho a přirozený stnd, jenž zakrývá lůno.

S nevinnosti dítěte vjarém věku souvisí i neznalost pohlavní stránky života
a tudíž i nevědomost o původu člověka.

A přece mezi nevinnosti a onou nevědomosti neníité souvislosti, že by ne
vinnost nutnějen z nevědomosti vyplývala, že by nevědomost byla zarukou
mravní čistoty. To patrno z toho, že i malé děti, dříve než poznaly, co jest
hřích, následujíce nejasných smyslných pudů, mohou se prohřešiti na svém těle.

Toto poznání je důležité pro vychovatele: Jednak varuje před osudnou
bezstarostností a nabádá ku bdělosti a opatrování dítěte, jednak učí, že ona ne
vědomost není dítěti na škodu a tedy netřeba ji odstraňovat nejapnými bá
chorkami. (Pokračování.)_
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[ FEUILLETON. W__ "il
Jak se v Čechách kritisuje.

NepOpíratelný rozvoj české kritiky v po
sledních létech přináší stále i četné známky
nezralosti a nedostatků. Kritika všeho druhu
vybojovala si vynikající místo téměř ve všech
čaSOpisech a někdy dovedla hájiti i zájmy
věcné proti zájmům osobním, přátelským,
bylo někdy viděti, že kritik se zápalem
bije se o věc, nechávaje stranou osobní
úspěchy i nevraživosti i zájmy vlastní osoby.

Ale rozvoj tento stále jest jednostranný.
Kdo pilně sleduje časopisy i knihy sa

mostatně vydané, na př.: Šaldovy »Boje
o zítřeka, Mádlovu knihu kritik, Jiřího Ka
ráska ze Lvovic »Renaissanční touhy v umění<<
a jiné, uzná, že forma jejich daleko jest
lepší nad obsah, a že v nijakém poměru není
bohatá mocnost slovní k chudému a skrov
nému obsahu věcnému.

Veliká vyspělost slovní často jest pláští
kem pro nedostatek hlubokého rozhledu od
borného; hra pojmů i slovní hříčky, ducha
plné antithese apracně shledané parallelismy'
leskle—pokrývají malé jádro. ,

Dlužno ovšem uznati, že takové kritiky
v denním, měnivém životě, ve stálých vlnách
ruchu a pohybu dostojí svému úkolu snad
dobře, orientují své čtenáře po kavárnách
a ve Spolcích rychle 0 denní modě ve vědě
i v umění, objeví mu »uměleckou kulturua,
kde vždy se" hledala jen poušť, naleznou
nové talenty a genie, kde jsme posud nalé
zali jen výstřednost a affektovanost, nikoli
upřímný zápal a jemného ducha.

Móda rozhoduje.
Dnes jest módní, aby kritik hledal ztra

cené umělce, neznámé, povrhované, zapo—
menuté, třeba i »prokletéc.

Skoro každé číslo moderních žurnálů ob
jeví takového ztraceného výtečníka. Až divno,
že tolik se jich ztratilo!

Schema takové kritiky je asi toto:
Zdůrazní se právo individua proti celku,

umělce proti masse, blýskne se relativností
proti absolutnu, jedinečným případem proti
obecnému, stanoví se pak právě tento výji
mečný a vynikající zjev na zvoleném auto
ru, umělci, zahraje se trochu cetkami vtipu,
ironie, falešného pozlátka, konstatuje se cos
podobného na jiných autorech, užije se trochu
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protiv a jiných ligur,— a oslňující kritika jc
hotova.

Vzpomínámv si. jak před_léty vyčítal ze—
snulý Zákrejs Saldovi, že nezná Aristotela.
Šalda odvětil Zákrejsovi v polemice, že on
zase nezná, co vynikajícího od posledních
třiceti let objevilo se v světové literatuře.
Nemůže každý znáti vše, co bylo napsáno
a vytvořeno; a také stejně vše nechápe a
nedomyslí. Ale spoléhati se jen na vlastní
vtip a chtít nahraditbohatstvímyšlenek silou
výrazu, jest jistě odvážno a nebezpečno. Tak
vznikají díla módní a vypočtená na jednu
saisonu. »Co nám do staletí práce i kultury,
my jsme zde a to stačí,<<pravil kdysi jeden
manifest moderny.

Jepice—podeňka jest také zde, a také ji
to stačí.

Ale tato nehoda přílišného verbalismu,
nadvlády slova nad obsahem, stíhá nejen
mladé autory, nedočkavě spějící k zlatému
úspěchu vyvýšenosti, kteří v přílišné trou
falosti a nezkušenosti mládí dobývají vzduš
ných zámků a chytají modré s nebe, tato
nehoda nejasnosti a affektovanosti krutě se
mstí i učeným pánům, kde by nikdo jistě
cosi podobného neočekával.

Jistě každého, kdo pilně sleduje denní
události, zarazí polemiky po téměř každé řeči
prof. Masaryka. Ten pán jenž snad již kaž
dému vyčetl nejasnost a konfusnost a kaž
dému radí, aby se prohloubil, zavdává každou
svou řečí i svými spisy tolik rozkošné a_bo
hatélátky k polemikám! VZpomeňme polemik
po jeho řeči, tuším v Jičíně, o mrtvém ja
zyku! Což jeho »Selbstmorda, jenž jistě se
stane zjevem báječným a mythickým, aspoň
bude potřebovatí více výkladů nežli Vitruvius
z klassické literatury! Jeho originální a ne
historický »Havlíčekc, a nade vše rozházená,
neucelená, asi jen z přednášek vzniklá:
»Otázka socialní<<l

O tomto pánovi poroste literatura, vý
klady, historie, kommentáře, vysvětlivky, po
lemiky, útoky do nekonečna._

A což po jeho smrti? Inu, vysvětlování
a kommentáře porostou do nekonečna a la
vina legend bude rovna oceánu.

Každému není dáno takové štěstí!

Ale každý také nedovede zjednati si ta—
kovou popularitu alacinou slávu! Výborně
to charakterisovala kdysi satyra v »Alethei<<.
Professor Masaryk jako vclekněz udílí audi
ence za plentou. Hojně návštěvníků přichází
a všichni jsou spokojeni; každý obdržel,
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čeho potřeboval; každý,i kaplan i pastor i
socialista, jsou radostí užaslí nad jeho zá—
sadami pravověrnými, jež se shodují se zá—
sadami každého návštěvníka.

Tento pán děkuje svou p0pularitu u
mládeže jen své nejasnosti, a _že nechává
si vždy zadní dvířka pootevřena, kudy se
z každé situace s nevšední obratnovsti vy—
kroutí. Užije velkých slov, na př. »Rím jest
definitivně hotova a posluchačstvo je ohro
meno. Ale to vystřízlivění potom! Nezáleží
nám příliš, že ještě nepřišlo. Ale jednou jistě
přijde, až vzdělání filosofické i u jejich po—
sluchačů bude solidnější. — —

Chci pouze na jednom případě z velmi
mnohých'jiných ukázati neopatrnost i měl
kost našich autorů.

Tane mi na mysli referát Karla Svobody
2 »Volných Směrů<< 1905, jejž napsalo
knize: Meier-Graeje: Dějiny vývoje mo
derního umění.

Počíná dithyrambicky tato kritika:
»Kniha pro Němce spásonosná. Čím

mohla by nám býti kniha bezohledně bijící
ve "tvář esthetickým předsudkům, jejiž vzá
cnou předností jest, že do základů svých
pravd klade veličiny u nás netušené a na
vrch vynáší zjevy naším zarputilým igno—
rantstvím tupené.<<

Takovou svrchovanou chválou počíná
p. Svoboda! Více již není možno říci nad
to, že kniha přináší spásu, očistu od ba
nálního všedního myšlení, a duši unáší do
čistých, křišťálových zřídel pravdy a nadšení.

Než s_lyšme dále pana kritika, v čem
spočívá spásonost knihy Meier-Graefovy!

»Co do věcného stanoviska, kolísají dě
jiny Meier-Graefovy živě mezi ryze výtvar—
nou, formální podstatou uměleckého _díla a
jeho duchovým obsahem, při čemž kloní se.
převahou k tvarovému. Toť bez odporu
přednost neocenitelná vzhledem k ohrožené—
mu stavu umění německého a pro nás jako
stvořená, ježto začínáme, a ideové víry ohro
žují nejvíce právě hnutí mladá; bez Spole—
l'.1ivé vyspělé zdatnosti technické nelze pod
nikali velkých plaveb.“

Ovšem každý ví, že umělci třeba znáti
techniku, a právě ty umělce nazýváme nej
většími, jichž technika jest nejpůvodnější,
samostatná a působivá, vyhovujíc jeho před—
mětům, námětům i myšlence. —

Než umění jest vždy více nežli pouhá
pastva pro oči, nežli formální podstata jeho,
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nežli obsah tvarový. Něco je tu prostřed
kem a něco cílem. Neradno zaměňovati účel
a prostředek. To právě Meier—Graefovi není
jasným.

Než dále: »Autor vidí v umění výtvor,
jejž lze 'vystihnouti obrazným znázorněním
rovnic, dajících se redukovati na neznámé
dosud ústředí, stejné číslo, na tentýž čísel
ný poměr a sice tolika Způsoby, kolik jest
a bude hdía

Uvažujte sami, co pan autor chtěl říci!
Nejlépe by bylo, vypsati na luštění cenu.
Než krátce již k tomu nejhlavnějšímu:

»Odporuje si nápadně, tvrdí-li hned na
počátku, že umění které v prinCipu obrací
se na nemnohé, jest vydáno úpadku, a té
měř v zápětí podotýká, že nutno býti dnes
vyjimečným člověkem, chce-li kdo umění
cítiti. Sotva tedy mýlil se Degas, jak za to
má autor dějin vyvoje, když řekl, že umění
není pro to, aby bylo pOpulární. Také slovo
Bócklinovo o kaviáru pro lid zní málo ple—
bejsky. Mnoho by byla získala kniha Meier
Graefova, kdyby byl probral tyto důležité
zásadní otázky obšírněji, a nezahrnoval je
tolika zběžnými nápověďmi, které stíní rysy
jen pozoruhodné a subtilní. Tak těžko lze
se vyznati v jiné stěžejné otázce, v které
obráží se sama podstata uměleckého názoru
dějepiscova. Hodnotu uměleckého díla vidí
v jeho stylu, pohříchu však nepodává jasný
výklad, co si myslí pod slovem — styl.<<

A teď jsme hotovi s autorem Maier
Graefem i s jeho kritikem. Kritik správně
poznal odpory autorovy, jenž neví, kde
hledati hlavně umění, zda ve formě či v
obsahu, jemuž není jasno, zda umění je
pro málo vybraných či pro mnohé; právem
si stěžuje kritik, že mu autor v nejdůleži
tějším unikl a jen napověděl. Jako všickni
ostatní! Jen v. napovídání silni ale v do
pracování myšlenek a v prohloubení až
tuze mělcí. Klade hodnotu uměleckého díla
do stylu a nepoví, co stylem myslí.

V kritice a negaci až tuze troufalí,
nad všednost vyvýšení, ale všecka ta »umě
lecká kultura<< je dílo z cetek vystavené
na sypkém písku. '

Proto pan Svoboda hned v prvé větě
nazval knihu »spásonosnou<<, že nese a
rozmnožuje jen zmatky, a kde by čtenář
očekával dobré nové slovo, mlčí! Inu módní
ňlosoňe o tom neví, a hledati poučení
u někoho, jenž není právě v kursu a
oběhu, jest velmi riskantní; může takové
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počínání proti proudu přinésti jen titul
zpátečníka, ne-li horší.

Pan Karel Svoboda jest jinak seriosní
muž. Ale nutí se do posy, strojenosti a
neupřímné učenosti. Jiní jsou daleko horší.
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Ale právě tento případ z velmi mnoha
jiných zdál se si mi býti nejtypičtějším.

Tolik' chvály užít a — marně, o ničem!
Možno pánům kritikům jen doporučiti:
Méně psáti a více studovati. HT
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Učitel M. V Hostivaři. »Ceský Uči
tel<< pod titulem své lokálky: »Farář Čer
nohouz v Hostivaři, hrubě napadá tohoto
zasloužilého duchovního správce, že na místě
»kollegovi M.<< vytkl jeho pohoršlivé je
dnání, když v kostele stál jako kůl a ne
učinil _ani kříže, když všichni ostatní, jak
dávný zvyk velí, křížem se žehnali. Píšeť
o dp. faráři takto: »Patří asi do té sorty,
které klerikální nafoukanost vtiskuje do vy
krmené farářské tváře nezrušitelné znamení
o domnění nejvyšší svrchovanosti aspoň zde
na světě.“ Ušlechtilý ton »Č. U.<< mohla
by věru sama »Zářa jemu záviděti. Učitel
katolických dětí v katolickém chrámě už to
považuje za znásilňování, když má učiniti
— kříž! Tak daleko za vlády ministra p.
Marchetá jsme dospěli. Kdyby týž učitel byl
někde v chrámě budhistickém, jistě by bez
odporu konal vše, co činiti sluší, aby ne
pohoršoval přítomných věřících; ale v ka
tolickém chrámě. udělati kříž, jaké to zná
silňování svobody! Ubohý učitel! Nezbývá
mu věru, než povolání pověsiti na hřebík
a zatím čekati, až nastane »Volná školaa.

»Neslýchaný útokc na svobodu svě
domí, kterého se dp. farář dOpustil, posu—
zuje »Č. U.<< těmito slovy: »Jsem-li už zá—
konem vázán vykonávati to, čemu se říká
dozor v kostele, nevím kterou právní lo—
gikou, proto že jsem zapsán byl náhodou
do katolické matriky, mám býti nucen po
každém seknutí farářovým kropáčem sekati
kříže!<< — Jak pěkně řečeno! A k tomu ve
jménu »právní logikyc radíme p. »kolle
govi Mm, aby ve jménu logiky, když ná
hodou ještě je zapsán v katolické matrice,
dal se z ní vymazati a řekl, že nechce déle
býti učitelem katolických dítek. To by bylo
logické. Ale co nyní činí,je nejsprostši pře
tvářká a' vyzývavá hrubost v kostele. Neboť
zde říditi se dávnými zvyky, jest pouhým
aktem slušnosti a nikoliv projevem pobo
žnosti. —

Brémský pastor + Alb. Kalthof
o theolog. modernismu, Ve svém spise
»Náboženství modernícha praví takto: »Ničím
není označen úpadek křesťanství lépe, než
onou theologií, hledajíc lidského zakladatele
křesťanství, dOSpěla konečně k historickému
Ježíši, k mladému muži v Palestině, o němž
vědí učenci vlastně jen tolik, že nebyl tím,
kým podle Zpráv biblických je, že tak se
nenarodil a tak nezemřel, že tak nemluvil
a nejednal, jak evangelia o něm vypravují;
tak že na konec musí doznati, že o něm
vlastně nevědí ničeho víc, než co by vlastně
o kterémkoli zbožném židu té doby rovněž
mohli věděti.<<

Rozluká státu od církve v Sasko
Meiningsku. Sněmu sasko-meiningskému
podána bude, jak N. L, v čís. 200. ozna
mují, v listopadovém sezení předloha, pro—
vádějící úplnou odluku státu od církve a
zrušující duchovní dozor nad školou. —
V malém tomto státě německém (13. co do
velikosti) jest zemská universita v Jeně,
po 2 gymnasiích a reálných gymnasii,
státní reálka, jedna městská a jedna sou
kromá, několik škol dívčích, ústav pro vzdě
lání učitelů a učitelek, technika aškola rol
nická. Školství obecné zorganisováno zá
konem ze 22. března 1875. Sněm zemský
skládá se ze 24 poslanců. Obyvatelstvo jest
protestantské.

Práce dětí V dolech. Ministerstvoorby
vydalo v dohodě s ministerstvem vnitra na
řízení k ochraně mladistvých dělníků a dětí
v hornictví' zaměstnaných. Výdělečná práce
dětí neměla by býti jen zákonem na nej
menší míru uvedena, ale zákon měl by práci ta
kovou, zvlášť tak namáhavou jako je práce
v hornictví, úplně zakázati.

Sociální demokraté aškola národní.
»Syn národa<< soc. dem. poslanec Cingr na
velkém táboře českého lidu ve Vítkovicích
před volbami sliboval, že socialnídemokraté
v otázce školské stojí na nezadatelném sta
novisku, že české dítě patří do české školy
a že v tomto ohledu socialisté vždycky ko
nati budou »svatou<< svoji povinnost. Při
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letošním zápisu školním byl poslanec Cingr
první, který svého hocha uvedl do školy —
německé. Tací jsou a zůstanou tito »synové
národa.<<

Více hodin tělocviku na dívčích
Školách měšťanských. V nových nor—
málních osnovách pro školy měšťanské vy
daných nařízením ministerstva kultu a vy
učování ze dne 15. července 1907 je při
dáno ve všech třídách dívčích škol měšťan
ských p. 1 hodině tělocviku. Místo jedné
budou nyní 2 hodiny tělocviku týdně. Nové
tyto hodiny ubrány byly ženským ručním
pracím.

Katecheta a psaní protokolů. Není
tomu dávno, co všechny listy učitelské 5 »No
vinami Učitelskýmia v čele, vyb'ízely uči
telstvo, aby stálo na tom, by katecheta
všude vydržován byl k psaní protokolu kon
ferenčního. Nyní obrací taktiku »Školský
()bzora píše (čís. 1. roč. XIV.): »Katecheta
není povinen psáti protokol; je osobou,
která nenáleží zcela do sboru učitelského.
Zajisté nastane i u nás doba, kdy učitelé
nebudou nuceni s kněžími se raditi, kdy
církev a škola. budou úplně odděleny. >>Škol—
ský Obzor<< si myslí: jen štvát, když to
nejde tak, snad obráceně; ale ani to se mu
nepodaří.

Po nové úpravě služného učitelstva
volá »Školský Obzora: Služné učitelů na
školách obecných a měšťanských jest tak
malé, počítáme-li, že poměrně cena všeho
se zdvojnásobila, že jest Opravdu žád00cno,
aby naše Služné dle toho se také zvýšilo.
Jak daleko jsme se svým služným za stát
ními a zemskými úředníky, jest s dostatek
známo. Vyvinutím nepříznivých poměrů jsme
na tom hůře než před poslední úpravou. Na
Ústředním spolku učitelském jest, aby dnes
věnoval zvýšenou pozornost a vší silou se
zasadil o naše nejnutnější požadavky. Vna
stávajícím ročníku »Skolského Obzorua
chceme nové úpravě služného věnovati zvý—
šenou pozornost a důkladně probrati stá
vající zákon a navrhnouti, jak by naše slu
žné mělo býti upraveno, aby poněkud
hovělo našim požadavkům a bylo důstojno
stavu našeho.

Mrzelo ho učení! V lese u Českého
Dubu, jak denní listy oznámily, nalezen byl
131etý školák František Tvrzník, syn sadaře
oběšen. K sebevraždě dohnala prý hocha
nechuť — k učení.
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Změna středního školství. Koncem
listOpadu nebo počátkem prosince bude se
konati v ministerstvu vyučování anketa,jež
se bude zabývati poměry na středních ško
]ách.

Školství V Anglii. Příštísezení angli
ckého parlamentu bude zahájeno 20. ledna
1908. Vláda chysta řadu předloh nových
zákonů, z nichž nejdůležitější bude nový
školský zákon. Anglický ministr vyučování
Mac Kenna prohlásil ve schůzi lidu v Avergo
venny, že nový zákon školský bude se řídit
podle principu, pro nějž se vyslovilo ve
řejné mínění s největší rozhodností. Předně
nesmí záviseti jmenování učitelů od nábo
ženského vyznání, neb zkoušky, a za druhé
budou veřejné výlohy kontrolovány od zá
stupců obyvatelstva. Postaví-li se horní sně
movna proti těmto požadavkům, bude to
vzdor proti vůli národa. —'Také v_Anglii
dělá asi vůli národa několik křiklounů,'kteří
svolají schůzi, a co sami si přejou, to pro
hlašují za vůli národa a ministr Mac Kenna
také dle toho se řídí. Jinde jsou podobné
poměry.

& — _ \
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Masarykův boj o náboženství. Osvětluje P. A.

Jemelka T. J. Cena 80 hal. Cyrillo-Methodějská
knihtiskárna V. Kotrba v Praze. Náklad. vlastním.
Jméno univ. prof. Masaryka jest smutně známo
snad již všude! Co jen napsalo se ojeho jménu,
jež prý má správně zníti Mysařík, co ojeho zájmu
na processu Hilsnerově, co o jeho názorech nábo
ženských! Jak známo. vystoupil z církve kato-
lické. jejímž nikdy nebyl přítelem, ale stanovisko,
jež pan prof. nyní v otázce náboženské zaujímá,
není jen protikatolické, nýbrž vůbec protinábo
ženské, jak správně poznamenává pan spisovatel
v úvodu; neboť kdo hlásá, jako prut. Masaryk ve
své brožuře >V boji o náboženstvíc (strana 43.):
>Ježíš žádal po zbožném víru, my již nevěříme
a věřit nemůžeme a nechceme, neboť pochopili
jsme, že věřit v boha a bohu vždy znamená věřit
člověku, jinému nebo sobě.—xAno chce-li nějaký
človíček svrhnouti Boha s trůnu a sám tam za
sednouti (pan prof. píše bůh s malým >bc sobě
však s velkým >M< — jest patrně více než Bůh !),
pak by věřiti v boha znamenalo věřiti člověku ..
ale jinak ne! Správné jest to slovíčko »nechcemec
(t. j. věřiti), a pak ovšem je vše marno, jak se
ukázalo na fariseích, kteří ani samému Synu Božímu
nevěřili protože — nechtěli! Pan spisovatel pro
bírá brožuru páně Masarykovu velmi důkladně &
věcně i dospívá k závěrku, že boj p. profeSsora
není bojem, nýbrž zákeřnickým přepadením!
Doporučujeme. P. Zaleiěl.

Knihtiskárna družstvaflasf v Praze.
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„Vych ov atel“vychází 1. Adm i n irs[ race „Vycho
a 15. každého měsíce a Vatele“ jest ve vlastním
Dředplz'icí se v admini- domě v Praze, Žitná ul. č.
straci celoročně 7 korun, 7370-11.— 'l'zim zasílá se
půlletně 3'50 koruny. Do pi'edpl.andresxeklamnce.
krajin německých, Bosny jež se nepeůetí & nefiank.
a Hercegoviny předpláci Ruk opisy pro hlav. list,
se na „V y c 11o v a t e l e“ . zprávy (rasové, knihy &ča

8 korun, do ostatních ;opisy zasilánybudtežEm.zemí 9 korun. — Pánům ' ' ' ' ' 0 v " ' ' '.ákovi. gym. professoru
knihkupcůmsl evuj emo “3301313 venovany Zájmum kPGStanSkého SkOIStVL naSmíchově;proučit.při
25 procenta „Vychovatel“ , , , ) _ lohu přijímá ruko isyA.B.
se jim dává toliko za 110- Organ [\atechetskeho SPOHW V [ taze Drápalík, prof., r. Vino

hrady, Korunní tř. čís. 67,tové.Alumnům, kleriki'im . , „. , a .

deset procent a sběratel .. „ rijímíi rukopisy redaktor
dostane na 10 exemplář-ů Majitel a vydavatel: Druzstvo Vlast. BR Zundálek, katecheta

jedenáctý zdarma. „_ . „ ., v Praze-Bubnech.ODPOVFJDNY REDAK ] OR: Dr. RUDOLF HORSKY

Q D
Přívrženci volné školy — ve sporu. — Ksexuelní paedagogice. — K definitivnímu řádu školnímu a
vyučovacímu pro školy obecné a měšťanské. —- Svěcení biblických svátku u židu. .— Feuilleton:

Orientální seminář v Beirutu. — Směs.

? Neff ' *)
Přívrženci volné školy — ve sporu.

(Professor Drtina a Myslík. — Neutralita školy.)

Je potřeba ob čas podívati se do tábora našich nepřátel. Jejich vnitří po
měry nejsou vždy takové, jak by rádi světu namluvili, a jich miserie tím více
vynikne. .Že universitní professoři Masaryk a Drtina, kteří s houževnatou vy
trvalostí cizí myšlenky a cizí idey přesazují do našich českých luhů, »v zájmu
náboženství<< jsou pro rozluku církve a státu a důsledně též pro laicisaci státní,
monopolní školy, je známo. Prof. Krejčí, pantheista, či jak se vlastně pantheismu
říká, atheista s tíkovým listem, je ovšem z jiného důvodu pro vyloučení každého
náboženství ze školy. Jemu je mravnost nad náboženství! Jemu jest však také
pojem náboženství podle našeho hlediska zcela cizí. A poněvadž pojem nábo
ženství zúžil na pouhou víru, mrtvou, neschopnou býti pružinou k dobrým skutkům
adobrému životu, je vůbec pro to, aby náboženství co možná nejdřív z učeb
ných plánů vymizelo, poněvadž z něho pravé mravnosti hrozí jen nebezpečí.

Jiní paedagogové-ňlosofové s p. Myslíkem v čele jsou vůbec proti každému
náboženství. Každé náboženství jest jen historický omyl, klam a mam. A nyní
tito různí bojovníci za volnou školu mají se srovnati ve svých názorech! Zajisté,
že to nemožno. A rozpor jich o program volné školy nedávno novinářsky
vypukL _

Prof. Drtina napsal do slavnostního čísla »Volné Myšlenkya článek: »Ná
boženství a škola,<< v němž o budoucí škole praví takto: »Škola jakožto zařízení
světské musí býti zbavena vší povahy koníessijní. Konfessijní vyučování nábo
ženství budiž zůstaveno výhradně jednotlivým církvím, ve škole samé dogmatika
nesmí určovati didaktiku, škola musí býti volná, na kterékoli církvi nezávislá —
ale v ní má míti místo náboženská výchova nekonfessijní, již bude poskytovati
učitel světský a jež. má poukazovati k pravému významu křesťanství v životě
lidské-m, řídíc se slovy našeho velikého Komenského: »Křesťané, kdyby křesťany
býti chtěli, nikdy by se děliti nemohli.<<

Prof. Drtina je tudíž pro to, aby se ve škole pěstovalo »nekonfessijni kře
st'anstvže. Autor »Ideálů humanity<< a »Myšlenkového vývoje lidstva<< přirozeně
pro nějaký paganismus nemohl se rozehřátí. Ovšem program nekonfessijního kře—
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sťanství “zůstal v článku svém dlužen právě tak, jako prof. Masaryk je dnes
nevysvětlil, co vlastně rozumí náboženstvím. Že však jakýsi surrogát křesťanství,
filosofickou abstrakci má na zřeteli, je patrno. — —

Článek prof. Drtiny nezapadl však ve školní rámec »Volné myšlenky<<. Pan
Myslík jasně, ale ovšem i uctivě, ozval se proti ideálu volné školy, jak tane na
mysli prof. Drtinovi.

Paedagogický spisovatel p. Myslík nechce vůbec žádné křesťanství do bu
doucí školy. Pravíť: »Žádáme nejen odstranění náboženství ze škol (všech), ale
i vyvarovánž se ve škole všeho, co souvisí přímo s náboženským názorem na svět
i mimo nynější hodiny vyučování náboženství. Tento náš požadavek vyloučení
náboženského vyučování i náboženské výchovy ze škol není požadavkem proti
náboženským(!!). Jako nechceme, aby ve škole se náboženství učilo a nábo
žensky vychovávalo, nežádáme si nikterak á nepřejeme si, aby se jakkoliv proti
náboženství ve škole působilo! <<

To se panu Myslíkovi povedlo! Takové programy mohou se věru líhnouti
jen v jinošské fantasií! <<Volná myšlenkaa ve svém programu školském není
protináboženskou! Jen pouze as mimonáboženskou! Věř, kdo chceš! A učitel,
který nyní ve škole je »spoutáne, je »otrokemc, protože mravně-nábožensky vy
chovávati má (ač toho mnohý nečiní, ba některý i přímo proti tomu jedná),
bude patrně volný, až proti náboženství nebude směli mluviti! Nyní platí rozkaz
— aspoň na papíře -— v budoucí škole bude v téže věci platiti zákaz! Tak vy
padá budoucí učitelská volnost podle nepokojných snů mladých myslitelů.

Domnívá se pan Myslík, že neutralita učitelova v otázkách náboženských
je možna? Jste vy, volní myslitelé, v otázkách náboženství také neutrální? Či my
slíte, že po všech vašich »velikolepých činech<<,po všech vašich schůzích, v nichž
jste prohlásili přímo, že jste proti každému náboženství, mluvíte snad nyní
k bláznům, když napíšete: »Nepřejeme si, aby se jakkoliv proti náboženství ve
škole působilo?<< Víte nejlépe, kolik nepravdy a lži je v těchto vašich slovech!

O té budoucí volnosti ve vaší škole! O každém kaménku, o hnízdě, nepatrné
květince, o každé historické nulle smí učitel mluviti, ale o Kristu, církvi, nábo
ženství, o chrámu, kol něhož dítě desetkrát jde, na který často ze školních oken
stále může patřiti, o tom všem — dle vašeho — mluviti nesmí! Věříte samí tomu,
co jste o neutralitě řekli? Takto vyhlíží váš »volný učitele?

Jaká naivnost v názoru, že učitel může býti ve škole neutrální k otázkám
náboženství! Není to vlastně nejhrubší násilí na duši učitelově, které pod heslem
»volné školy“ chtěli by volní myslitelé druhu Myslíkova a Pelantova na něm
páchati? Snáze by bylo bez ballance po drátěném lanu choditi, nežli zachovati
o věcech náboženských ve škole naprostou neutralitu.

Ať je učitel věřící anebo je nevěrec, ukládat mu neutralitu v otázkách, jež
náležejí v životě tohoto i onoho k základním, nejdůležitěiším, znamená vlastně
páchati na něm největší tyranii. A je to věru zvláštní paedagogická theoríe,
v učiteli dítek svobodu svědomí a řeči potlačovati za tím účelem, aby svoboda
svědomí dítek zůstala neporušena. Učiteli svobodu odníti, aby žákům byla
zachována!

Přátelé »volné školy podle programu Myslíkova a soudruhů buď ve své
naivnosti se domnívají, že neutralita učitelova je možná, ale pak dokazují, že
neznají duše lidské a jsou naprostými nevědomci v psychologii. Či troufal by si
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p. Myslik dle svého programu v budoucí škole býti »neutrálnía? Anebo touto
předstíranou theorií, aby tolik jejich záměry nebily do očí, chtí dostati školu do
rukou nevěrců a nepřátel náboženství? Ze jediné toto jest pravdivo, není třeba
dokazovati. (Pokračování.)

K sexuelní paedagogiee.
Podává JAROSLAV SLAVÍČEK, katecheta na Smíchově.

(Pokračování.)

Veškeré tvoření a plození v příroděje zastřeno rouškou tajemnou. Hluboko
v lůně země děje se zázrak klíčení, símě stává se rostlinou. V tajemné hloubi
skal krystalisuje se smaragd, ametyst a rubin. Housenka zavíjí se v pupu, aby
se proměnila v- motýla. Všude marně se namáháme zřítí první počátky života; a
pátráme-li po tomto tajemství, zdá se nám, že octli jsme se na prahu svatyně a jen
krok ještě, a musili bychom zříti — Boha.

Kdežto Bůh pohlavní činnost'ústrojů člověka víže mravním zákonem, dal
mu mimo to—strážce k zachování tohoto tajemství, _jenž by jej varoval před ne
včasným a nepatřičným odhalením tajemné roušky. Je to stud, ušlechtilý panenský
cit, který nezkaženého a dobře vychovaného člověka zdržuje od čehokoliv ne
slušného, nekalého, jakož i od odhalení původu života.

Naproti tomu stojí názory t. zv. moderních. paedagogů. Dítěti má prý se po
skytnouti v té věci úplného vysvětlení a kdykoli za to žádá, dáti mu úplnou
uspokojivou odpověď, neboť jen tak možno je zachrániti před svedením. Než
vstoupí do života, má se mu dostati anatomicky důkladného poučování o roz
plozování člověka, jakož i návod, kterak zdrženlivosti a péči o své tělo připra
vilo by se pro stav budoucího manžela a roditele, a dále i výstrahy, jaká škoda
by to byla pro ně a pro potomstvo, kdyby se mělo oddati nepravosti atd.

O tom se mnoho mluví a ještě více piše. Někteří ze zmíněných žádají do
konce, aby takové poučení dávalo se dítěti již ve škole a to při vyučování pří
rodopisném.

Celá otázka dá se rozvrhnouti v tyto části:
1. Je takové poučeni (per se) nutno a užitečno pro mládež?
2. Kdo je má dáti?
3. Kdy, na kterém stupni, v jaké formě a rozsahu?

1. Je poučení sexuelní pro mládež nutno a užitečno?
Bůh je věčná jasnost a pravda; jeho oko proniká prostory nebeské, zří

místa nepravosti až do těch propasti pekelných. Neni zla skutečného neb mož
ného, jež by mu bylo neznámo. Jeho svatost v té příčině záleží jen v tom, že
zlé nenávidí. PrOto tedy ani u člověka nevědomost nemůže býti považována za
nějakou přednost, a naopak zase znalost zlého, pokud ovšem s patřičnou oškli
vostí je spojena, spíše je podobností Boha než vadou; Tím, že nás Bůh postavil
doprostřed tajů přírody, nechtěl nás odsoudíti k tomu, bychom ztrnule stáli před
nerozřešenou záhadou, nýbrž spíše nás chce pobídnouti, bychom ji v bázni Boží
zkoumali, nezapomínajíce ovšem své nepatrnosti a křehkosti.

Schopnost zkoumání záleží v mohutnosti poznávací, v níž rovněž spočívá
touha po veškeré pravdě. Poznání jest v jistém smyslu předpoklad uskutečnění
vůle, »kterou lze hřešiti anebo správně žitie. Obé, rozum i vůle, musí tedy jako
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vůbec i tuto v příčině mravnosti pravým způsobem býti řízeny: Vůle, aby se
stala silnou, zdržovati se nečistého a rozhodnouti se pro dobro; rozum, aby se
učil, co zákonům mravním .odporuje neb ne, anebo aby se zbavil klamů, jež by
podporovaly žádostivost, anebo aby se zbavil pochybování, jež by k hloubání,
tajnému zvidání a zbytečnému povídání o předmětu vedlo. Vědění tedy může
svědomí osvítiti a posilniti. Jasné vědomí stupňuje hodnotu aktuivůle, ovšem
i velikost viny. Pád andělů byl,veliký, protože jejich poznání bylo jasné a ob
sáhlé.

Majíee tedy zřetel k Bohu -— věčné pravdě, jakož i k člověku — jeho dn
ševm' schopnosti a mravní zodpovědnosti, připustíme, že snaha bohabojnélzo po
znání pohlavní stránky života per se je zcela oprávněná. _

»Ale mluviti o tom mládeži?<< řekne někdo. »Nestači jí mravní cit a řádně
vyvinutý studřc Nemá větší ceny jednostranná nenucenost a bezstarostnost, která
tvoří podstatnou část dětské blaženosti, než poznání onoho druhu? Není právě
neznalost těch věcí ochrannou hrází před konáním zla.? Nenalézá tu náklonnost
k smyslnosti, vášeň právě v rozumu svého společníka, skýtajíc mu představy a
dojmy dosud neznámé? Nemělo by se toto poznání ponechati pozorování asoudu
mládeže samé? V mnohých rodinách je tomu tak a nelze pochybovati, že ne
vina a ctnost v mnohých případech neutrpěly ani v nejmenším zkázy.

Ano, kde děti vyrůstají v řádných poměrech, kde věci sprostředkující jim
poznání, nevystavují se jim ani v nevhodné formě, ani úzkostlivě a rozpačitě
zvědavost budíce se neskrývají, kde dobrý návyk a náboženské vedení v dítku
prostě a prakticky vychovaném svědomí'jasně a pevně založily, tu opravdu po
delší čas nějakého výslovného vysvětlování v určité formě není třeba.

. Ovšem v ryze vychovatelském zájmu bylo by nejlépe, kdyby se ono po
učení. dalo odložiti až do věku veřejné samostatnosti. Mnohé zbožné osoby,
které ve stínu svatyně vyrostly, anebo z vyššího vnuknutí záhy světa se zřekly,
sotva znají pohlavní život, tím méně jeho zneužívaní. Jejich veškerá mj sl a cí
tění směřuje k vyššímu, duchovnímu. Neznalost oněch věcí je jim Ochranným
štítem proti nečistým pokušením a spolu strážkynííjejich blaha.

Ale nejen v zátiší klášterním, ive světě lze nalézti půvabné ovoce zdárných
poměrů výchovy, jak viděti z příkladu: '

»Byla jsem dívka šestnáctiletá, vychovaná v bázni Boží. Znamenala jsem,
že původ člověka je pro mě cos tajemného. Ale nepátrala jsem po tom, jednak
že nebyla jsem temperamentu k hloubání náchylného, jednak že mi jakási po
svátná bázeň byla vštípena, která bránila odhalení roušky tajemné.

Jednoho dne zavolal mne otec, řka: »Marto, tvá matka potřebuje teď víc
než kdy jindy doma tvé pomoci. Vyprosili jsme si děťátko od P. Boha, a matka
nosí je již pod srdcem; nesmí se již příliš namáhat při práci a proto ji musíš
být nápomocna a k ní .hodna.<< »ó dět'átko,< zajásala jsem, »to jsem ráda, jak
ráda budu o matičku pečovati, můžeš se na mě spolehnoutla Stiskla jsem ruku
o'tcovu a cítila jsem se šťastnou a hrdou jako nikdy před tím; pak běžela jsem
k matce, přivinula se k ní a pošeptala jsem jí do ucha, co vím. Neodpověděla,
ale políbila mě. Ale byla jsem jí věrnou přítelkyní a pomáhala řídit prádlo pro
malého broučka.

Jiného dalšího poučení se mi nedostalo. Co bylo ustanovením Božím, sroz
uměla jsem, co nebezpečím, cítila jsem; milost Boží mě chránila.“ —
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Rodiče opravdu pečliví nešpokojí se jen pouhými domněnkami a bezsta
rostnými předpoklady. Nebo kdo by tvrdil, že poměry dosud všude jsou bez
pečné? Zda nepřicházejí děti záhy .ve styk s dětmi kteréhokoli věku a zda ne
dostává se jim poučování, podávaného hnusným způsobem? Nejsou jim dále
přístupny knihy, časopisy, návěští, íež špatnost představují a dráždí osten pro
bouzející se žádostivosti? Přičtěm'e k tomu předčasnou zralost a vzmáhající se
požívavost, která podporuje pokušení z nitra i z venčí! A dále zda touha po
vědění projevující se ve všech odvětvích i na tomto poli nechce se uplatnití?
Nedokazují potřebu poučování toho druhu častá dotazování se dítek, byť bychom
i_nesouhlasili, že nutno jim bezpodmínečně na vše odpovědíti? A konečně zda
mnohá poblouzení mravní aspoň částečně nemají příčinu v nedostatečném neb
špatném vedení rozumu?

K definitiv. řádu školnímu & vyučovacímu
pro školy obecné & měšťanskéf)

(Instrukce vydaná neidůst. episkopátem v Čechách.)

Dne 26. července 1869 (Ord. List Pražský z r. 1869, str. 153—168) vydali
Naši v Pánu zesnulí předchůdcové u příležitosti zavedení nových zákonů školních
a aktivování nových školních dozorčích úřadů společné vrchnopastýřské poučení.

Uvedenými výnosy c. k. ministerstva věcí duchovních a vyučování a c. k.
zemské školní rady v Čechách upravena definitivně a velmi podrobně velice roz—
sáhlá správa školní. Jelikož jde při tom o věc, která má pro výchovu lidu ve
liký význam, chceme po příkladu předchůdců Svých k některým odstavcům zmí—
něných předpisů připojiti poznámky, týkající se vyučování sv. náboženství a ná
boženských cvičení. Chcemeť i se Své strany přispěti k dosažení toho, nač
ministerský výnos z 29. září 1905 č. 13200 při oddílech IX.—XI. důraz klade,
aby totiž vzájemným vymezením oboru působnosti »za všech okolností zajištěna
byla svorná součinnost všech učitelských osob.<< Neboť k »učitelským Osobáma
patří nejen zvlášt ustanovení učitelé náboženství, nýbrž i učitelé náboženství
příslušící ke správě duchovní. I jest vroucím přáním biskupských Ordinariátů,
by zdarem korunována byla snaha, nesoucí se k tomu, aby základy svorné sou
činnosti duchovních a světských učitelů se utvrdily a proti rušivým vlivům,
o něž tendenční tisk často se pokouší, se zabezpečily.

Ježto výnosy školních úřadů z 29. září 1905 a ze 13. června 1907 není
přivoděna změna nařízení biskupských Ordinariátů co do vyučování sv. nábo
ženství a co do náboženských cvičení (Ord. List Pražský z r. 1870 str. 45—47,
1893 sr. 29—31) a táž zůstávají v platnosti, týká se toto poučení jenom někte
rých doplňků, které se staly nutnými v důsledku oněch uvedených nejnovějších
výnosů.

K 510. odst. I. P. p.**)—Jelikož shromaždištěm dítek účastnících se služeb
Božích jest zpravidla škola, odkud se děti do kostela vedou, je shromažďování
se dítek (všech nebo jich části) přímo v kostele samém výjimkou. Biskupské

*) K vůli úplnosti zařaďujeme do »Vychovatelee z »Ordinariátního listu pražské
arcidiecése<< čís. 9. t. r.

“*) »R. š. a v.<< znamená »Delinitivní řád školní & vyučovací<<; »P. p.<< znamená
»Prováděcí předpise.
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Ordinariáty zmocňují duchovní správy, by projevily souhlas s tímto výjimečným
opatřením tenkráte, když jest odůvodněno polohou školy a kostela a jich při
lišnou vzdáleností od sebe; jako na př. mělo-li by se předejití tomu, aby dětem
z hořejší částí rozlehlé obce, majícím se shromáždíti ve škole stojící daleko
v části dolejší, nebylo jíti kolem blízkého kostela, do něhož by pak ze vzdálené
školy zpět vedeny býti musily. Těmto dětem, bydlícím poblíž kostela, možno
tudíž se zachováním ustanovení tohoto % 10. dovoliti, aby se shromáždily přímo
v kostele semém, kdežto druhá část jich byla by vedena do kostela ze školy.

K 59 10. odst. 2. P. p. — Podnět ke stanovení dnů, kdy jest přijímati sv.
svátosti, dá učitel náboženství, kterýž pojedná o tom se správou školy teprve po
té, až se dorozumí o věci té se správou duchovní.

Je-li pro veliký počet dětí po ruce jen málo zpovědniků, doporučuje se,
aby děti přiváděny byly ke sv. zpovědi v odděleních a v hodinových intervalech.
Doporučuje se také požádati v rozsáhlých školních obcích za časnější ukončení
dopoledního vyučováni v den sv. zpovědi — aspoň pro první odděleni dítek ke
sv. zpovědi jdoucích — v tom případě, když by jinak nastal nutně chvat, který
je na úkor potřebné sebranosti myslí u ditek.

K 5 14. odst. 3. P. p. — Poněvadž jest vycházky žáků zaříditi tak, aby se
jimi nepřekáželo. žákům v plnění náboženských povinností, nechť učitel nábo
ženství upozorní v případě takovém na druhé a třetí přikázání církevní.

K 5 17. P. p. a k 5 135. odst. 3. Ř. š. a v. jakož i k 5 135. odst. 4. P. 1).
— Poněvadž pro tak důležité vyučování sv. náboženství vyměřeny jsou pouze
2 hodiny týdně, žádají biskupské Ordinariáty učitelů náboženství důtklivě, by
těchto dvou hodin svědomitě užili. Tomu na prospěch bývá i svěžest ducha,
která se jeví u dětí v prvních hodinách vyučovacích. Mají tudíž učitelé nábo
ženství dvojnásob příčinu požádatí správ škol, aby bylo při sestavování rozvrhu
hodin co možná nejvice dbáno toho, by jim byly přiděleny hodiny první.

Ježto hodiny pro vyučování náboženství, kteréž obstarává správa duchovni,
mohou býti do rozvrhu hodin zařazeny jenom ve shodě s úřadem církevním, at'
farní úřady za účelem této dohody správám škol včasně ústně nebo písemně
oznámí, které hodiny byly by jim se zřením k tomu, kdy se mohou poměrně
nejsnáze od funkcí správy duchovní uprázdniti, nejvhodnějšími.

K 5? 18. Ř. š. a u. — Učitelé náboženství neopomeňtež se domáhatí toho
(5 140. odst. 5. Ř. š. a v.), aby dle výše paušálního obnosu, který té které
škole k udržování a rozšiřování sbírky vyučovacích pomůcek a knihovny jest
přidělen, opatřovány resp. dodatečně pořizovány byly též biblické a liturgické
pomůcky vyučovací. Dbejtež také bedlivě toho, by děti měly nejen knihy učebné,
nýbrž i školní modlitební knihu s písněmi, a by žádné dítě neodcházelo ze školy
bez vhodné modlitební knihy. V této příčině jest žádoucno dovolávati se za
účelem obdarování chudších dětí přispění zámožnějších arozšafnějšich příznivců.
Vhodnou dobou pro obdarování toto jest první svaté přijímání.

K 5 56. Ř. š. a v. a P. p. — Účast žáků na průvodech v den sv. Marka
a ve dny křížové jest nezávislou na »všeobecných prázdných dnech<<a děje se
i dále, jako posud, na základě prohlášení předepsaných cvičení náboženských.
Ostatně zavládl na mnohých vícetřidních školách nebo ve farních osadách, které
mají více škol, obyčej, že se žáci súčastňují průvodů po odděleních, zatím co
druhá oddělení mají vyučování.
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Jiná cvičení náboženská, na př. popelec, požehnání sv. Blažejské, zvláštní
místní pobožnosti a pod., nemusí míti za důsledek časové obmez'ení školního
vyučování. C. k. okresním školním úřadům přísluší dle % 10. Ř. š. av. stanoviti,
jakou měrou mají býti od vyučování osvobozeny dítky, které jsou povinny účast
níti se cvičení náboženských. Žádá-li se, aby ke slavení starobylého místního
svátku nebo pamětního dne dáno bylo prázdno, jest možno dosíci toho tím, že
se vyučování později nahradí.

Měly-li by se snad v tomto směru vyskytnouti zvláštní potíže, obraťtež se
duchovní správy na biskupské konsistoře. (Pokračováni.)

Svěcení biblických svátků u Židů.
Napsal Dr. JAR. SEDLÁČEK.

(Pokračování.)

Svátky Velikonoční. _
Velikonoční svátky jmenují Židé pesach, což snad zn.-tmená přejití, totiž

onoho anděla, jenž zabíjel dle Písma prvorozené v Egyptě; u israelských domů
byly dveře natřeny krví beránkovou, ty domy anděl přešel, šetřil jich. Vykládá
se to slovo arciť ještě jinak,jako ušetření; aramejské pojmenování pascha přešlo
do latiny. Jinak se zove svátek ten ještě »svátek nekvašených chlebůe, poněvadž
v těch osmi dnech požívali Židé nekvašené chleby. Nyní se při slavení veliko
noci nevzpomíná na žně, nýbrž pouze na dobrodiní, která prokázal Bůh lidu,
když jej vyvedl z Egypta a když jej učinil samostatným národem a národem
svým. Nynějším Židům je svátkem »osvobození otcůc, živou vzpomínkou ovšem
budoucího vykoupení, což se v mnohých výrazech projevuje.

Velikonoční svátky trvají od 15. Nisanu až do 21. Nisanu, tedy celý týden;
sobotnímz' dny, v nichž by bylo zdržeti se práce jako v sobotu, jsou pouze prvé
a poslední dva dni. Dle bible by byl pouze první 'a poslední den dnem sobotním
neb dnem svolání, dnem shromáždění;- poněvadž však nebyl pro pravidlo, jež
bylo při určení roku stanoveno, den vždy bezpečně určen, přidán i druhý
den na začátku a na konci velikonoc a učiněny dny svátečními dva. .

Velikonoce jsou svátkem velikým, slavností rodinnou; v domácnosti je více
zvláštních obřadů než v synagoze.

Před velikonoci vynechávají po čtrnáct dní kajicné modlitby ráno i večer,
půst není v těch dnech dovolen, pouze v předvečer svátku bývá půstmužských
prvorozenců. Za nedospělé prvorozence postí se rodičové. V synagoze napomínán
jest lid již o svátku Purim, tedy o měsíc dříve, aby byl k velikonoci čistým;
dne ]. Nisanu čtou se proto ustanovení o velikonoci z Exod. 12.

Připrav k velikonočním svátkům jest u pravověrných velmi mnoho. První
jejich starost jest, by měli k nekvašeným chlebům (mazzoth) velikonoční dobrou,
pravou mouku. Bývají to tenké, pšeničné chleby; pšenici k mazzoth mají hod
nověrní mužové již na stojatě prohlížeti, za jejich dozoru se pak žne, ukládá.—
Mlýn, na němž se obilí pro mazzoth mele, má býti napřed důkladně vyčištěn,
by tam nebylo žádného starého prášku; v nových pytlích má býti mouka na
voze odvezena. Pec se vyčistí, by' neobsahovala nic kvašeného; buď se několi
krát vypálí, anebo se do ní dá nová vrstva hlíny.
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Lidé k tomu určení a rabbín dohlížejí, by se vše při pečení dálo dlc před
pisů. Zadělají vždy po 10 librách, tenké těsto propichují a tak je dávají do pece.
Devět mazzotlz, z nichž se po těch jídá v prvních dvou svátečních dnech, mají
zvláštní znamení, a bývají pečeny dospělými věřícími, kteří při práci mají často
říkati: »K úctě přikázáníc (totiž o nekvašených chlebech). Potřebuje-li seo těchtí
svátcích mouky k přípravě jiného jídla, tu rozemílají pečené mazzoth v mouku
a této užívají, nikoli jiné.

Dle Mojžíšova příkazu jest před svátky odstraniti z domu vše kvašené. —
Nádobí se čistí, aby bylo »košer<<,omývají je, vydrhnou, však kovové nádobí by
mělo býti v ohni do žhava vypáleno, anebo se dává do vařící vody, po té
oplachuje vodou studenou. Dřevěné nádobí polévají horkou vodou a trou horkým
železem neb kamenem.

Hliněného nádobí se neužívá v těch dnech, a dávají je proto na půdu neb
na uzavřené místo. Užívá-li .se o velikonoci hliněného nádobí, má sloužiti toto
pouze pro velikonoční dny.

V domě se vše vyčistí a vymyje. Obchodník, hostinský nemůže odstraniti
všech kvašených věcí z domu, a proto prodává celý svůj sklad na dobu veliko
nočních dní (ovšem pouze na oko) jinověrci a odevzdá mu klíče.

Již dne 14. Nisanu večer (tedy večerem 13. dne po našem počtu) prohle
dává hospodář s dětmi a čeládkou celý dům, kdyby snad ještě našel něco kva
šeného. Při tom se modlí: »Veleben budiž, Pane, Bože náš, králi světa, jenž jsi
nás posvětil svými příkazy a poručil odstraniti kvas.<x

Dům byl však již před tím vyčistěn; proto kladou předem několik kousků
chleba sem a tam, hospodář je do dřevěné lopatky sebéře a uchová na druhý
den ráno; tu je venku na voskové svíčce spálí. Pak říká: »Všechen kvas a vše
kvašení, jež jsem neviděl a neodstranil, buď považováno jako zničené a jako
zemský prach.<<

Kdyby připadl snad 14. Nisan na sobotu, jest tuto prohlídku vykonati již
v pátek. (Pokračování.)

I P E U I L L E T ON. RJJ
Orientální seminář v Beirutu.

Podává FR. JAVÚREK.

Od staletí již má Syrie svůj domácí kle
rus různého ritu, klerus světský i řádový.
Ale klerus syrský trpěl velice stykem s mo
hamedány' & schismatiky. Stálé utiskování
nezůstávalo rovněž bez škodného vlivu.
Změkčilé klima, život mezi nevzdělaným li
dem, různost ritu, vzdálenost od Říma,
péče o rodinu, všecko to působilo neblaze
na poměry syrského kleru.

Proto syrští missionáři hned odpočátku
starali se o řádnou výchovu domácího
kleru. Byli to jesuité. Na popud P. Jana
Křt. Eliano s. J. zřídil r. 1584 papež Ře
hoř XIII. v Římě maronitský seminář. V Sy

rii samotné blahodárně působil seminář v
Antuře. Ale zrušením řádu jesuitského roku
1773 vzaly za své všecky kroky a snahy

“v tomto směru podniknuté. V kolleji pr0pa
gandy v Římě bylo sice několik kněží vy
chováno, ale to nestačilo.

Obrat k lepšímu nastal obnovením řádu,
jesuitského. Když na počátku let třicátých
století 19. přišli jesuité zase do Syrie, tu
představený missie P. Ryllo počal se sta—
rati o otevření semináře společného pro
všecky východní rity. Válečné, nepokojné
časy činily obtíže. Z rozkazu propagandy
vyjednával P. Ryllo se čtyřmi patriarchy
různých ritů o otevření semináře v Liba
nonu. Patriarchové projevili souhlas. A tak
mohl P. Ryllo zaslati propagandě plán, sta—
novy budoucího: »Asijského, ústředního
semináře.<< Praefekt propagandy, kard. Fran
zoni byl návrhem Ryllovým tak nadšen,
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že hned prosil u papeže Řehoře XVI. o
zakročení ujenerálajesuitů. Počaté dílo ne
dcpřáno dokončiti P. Ryllovi, ale jeho ná
stupci P. Planchettovi.

Nejdříve bylo třeba vyhledat vhodné
místo. Dle názoru P. Planchetta nejvýhod
nější byla provincie Kesroan v Libanonu.
Nedaleko odtud měli všickni patriarchové
svá sídla a byla zde poměrně větší beZpeč
nost nežli v ostatních částech Libanonu. P.
Planchettvzpomenul na největší místo pro
vincie, na Gazir. Tam viděl kdysi veliký,
starý palác.- Majitelem byl Emir Abdallah
Schebol. Palác byl úplně Opuštěn. Objekt
prohlédnout a informovat se blíže svěřil P.
Planchett P. Riccadonnovi. Ten se vrátil
z Gaziru s dobrou. Oznamoval, že palác
možno koupit. Polohu má pěknou. Do Bei
rutu 5 hodin, k moři sotva hodinku, poloha
400 m., krásná vyhlídka na moře, klíma
mírné, zdravý vzduch, čistá voda. Palác leží
na malé výšině, na konci vsi, oddělený od
ostatních domů. Všecko dle přání. A tak se
stalo, že za několik dnů byl počátkem srpna,
r. 1843 palác za 40.000 franků zakoupen.

Nejprve podniknuty pod vedením řehol
ního bratra Bonaciny nejnutnější opravy.
A ještě než do'konány, otevřena v domě
malá škola ku naučení se arabštině a ital
štině. Rízení domu svěřeno P. Obrompal
skimu, rodem Polákovi. Vyučování konali
dva bývalí žáci propagandy. Do školy při
hlásilo se několik nadějných Gaziřanů. Ta
kový byl počátek semináře, postaveného pod
ochranou sv. Josefa. Po odvolání P. Obrom
palskiho do Evropy stal se představeným
školy mladý missionář P. Canuti. Tento
učinil na sv. Josefa roku 1845 další krok.
Příbral ku externistům 6 internistů. Byli z Ga
zirna Maronité. Hodlali se věnovati stavu
duchovnímu. Než ku konečnému otevření
semináře nemohl ani P. Canuti přikročiti.
Zabraňovaly to bouře. Již r. 1840 zdařilo
se Turkům vytlačiti z Libanonu egypt. je
nerála Ibrahima Pašu. Ale ani
pokoj. Drusové a Maronité stáli obojí proti
sobě. Vládě turecké nešlo o utišení těchto
bojů, ale spíše je ještě zvětšovala. R. 1845
podařilo se Drusům nad křesťany zvítěziti.
VGaziru nebylo více bezpečno a proto vedli
rodiče mladé seminaristy domů. P. Canuti
zůstal vdomě sám. Ale ještě před skončením
r. 1845 musel ustoupiti násilí. Turecká vláda
vyslala na Libanon vojsko, aby provedlo
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odzbrojení. Vojsko turecké dopouštělo se
neslýchaného násilí i na kněžích. Osadilo
i dům vGaziru a P. Canuti musel uprchnouti
do Beirutu.

Na štěstí netrvaly nepokoje dlouho. Již
v lednu r. 1846 mohli se missionáři do Ga
zíru vrátit. Nástupce Canutiho P Soranga
nyní konečně seminář otevřel. Ku otevření
zvolen den Obětování Páně, 2. února roku
1846. Volen zúmyslně pro otevření ústavu,
v němž měli se mladí levité zasvětiti službě
Boží. Počátek byl skrovný. Jenom jediný
semínarista se dostavil. Druhého dne přišel
druhý. Oba byli Maronité. Za několik dní
dostavili se 2 mladí mniši basiliani z velikého
kláštera sjednocených Řeků, Deir Mukkalei.
O velikonocích už měl seminář 22 chovanců.
Byli mezi nimi synové nejváženějších rodin,
maronitští mniši z řádu sv. Antonína a řečtí
z řádu sv.. Basila. Jeden byl až z Bagdadu,
rodem Chaldej.

P. Soranga osvědčil podivuhodnou vy
trvalost. Byl ekonom a professor zároveň,
i dozorce nad žáky. Při tom znal málo řeč
svých žáků a ti, vyjímaje 3 neb 4, znali
málo řeč jeho. Učebných pomůcek se ne
dostávalo. Po celé dva měsíce měli jednu
latinskou grammatiku žáci i s učitelem do
hromady. A jaká tu byla rozmanitost! 25letý
mladý muž seděl vedle malého chlapce,
Chaldej vedle Reka a Maronity. Jenom v jedné
věci se nelišili: všichni byli špatně předběžně
vzděláni. Přes to však apoštolský delegát
z Beirutu pochválil seminaristy po zkoušce
za 5 měsíců konané a byl s výsledkem
úplně spokojen.

Vyučování a vydržování chovanců mu
selo býti bezplatné. Tak toho poměry na
východě vyžadovaly. Proto mohla missie
vydržovati' skrovný počet bohoslovců. Ale
vydatné podpory, hlavně spolkem pro rozší
ření víry udílené, umožnily, že na podzim
r. 1846 bylo 35 seminaristů přijato.

Téměř každé dobré dílo nalezne nepřítele.
I seminář Gazirský nalezl své nepřátele. Nalezl
je na Východě i na Západě. Zakladatelé se
mináře mohli říci: '»Papež nám uložil dílo
toto, z poslušnosti vzniklo.“

Přišel rok 1848 a v tom roce zkouška
z dopuštění Božího. Revoluce vysušila pramen
všech podpor z Evropy. Marně dály se po—
kusy získat dobrodince v Syrii. Seminaristé
byli propuštěni do svých domovů.

(Dokončení.)

%Štéštřýř 3%
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„ sesaa SMÉS.sesadil!
Masarykova »Naše doba<<štve proti

katol. církvi. Poněvadž v říšské radě není
půda pro duchaplné vývody náboženské právě
nejpříznivější, uchýlil se prof. a říšský posl.
dr. Masaryk se svým štvaním proti církvi
do revue, kterou rediguje. Píše zde v, čísle
říjnovém tato slova: »Národ náš nemůže
klerikální býti a nebude. Nebudou klerikál
ními opravdoví uvědomělí čeští lidé. Jak my
Čechové proti kleíikalismu cítíme, jak cítíme
proti Římu, vyřkl letos Machaí svým »Ri—
mem (!!). Macharův Řím je naše Crédo<<
Řím Čechem musí býti souzen a odsouzen,
ale Rím Čechem také musí být překonán . ..
Svobodomyslní Čechové konečně musísvým
dětem uspořit ty své protiřímské boje. Hic
Rhodus, hic salta!<< ——To jejistě dost sro
zumitelně řečeno: Pánové, za mnou! Já,
Herben, Machar atd. jsme s církví katolickou
dávno se rosešli, nuž za námi! Veliký Ma
char ukázal nám Rím v pravé podobě, před
ním všičhni jako slepí žili jsme v bludu.
Nuž v Volnou myšlenkou: »Pryč od Říma !<<
Dobře, že autor na počátku své duchaplné
stati napsal: »Tato politická úvaha je snad
nemístné., čteme—lia slyšíme-li rozčilné Zprávy
přicházející z císařského dvora v Schónbrun
ně.<<Ovšem, úvaha je nemístná, ale také
hloupá a štváčská. V »Našídobě<< rozumějí
katolicismu jako koza petrželi. r.

Tolstoj jakožto vychovatel. V Ně
mecku vyšla kniha »Paedagogische Schriften<<
von Leo Tolstoj (dva svazky, Jena 1907). Ve
spisu tom Tolstoj vyjádřil se s velikým obdi—
vem o vlivu bible na výchovu dítek. Tolstoj,
jak známo, je praktickým vychovatelem dítek
v obci, v níž bydlí a píše tudíž ze své bo
haté zkušenosti. Praví: »Nehleděktomu, že
žáci sami přejí si dějepravu seznati a že přejí
si to ijich rodičové, ze všech ústních vypra
vování jimiž jsem to během tří let zkoušel,
žádná kniha neodpovídala tou měrou chápa—
vosti dítek, jako bible. Totéž pozoroval jsem
ve všech školách, kolikjsem jich viděl. (Tol
stoj, jak známo, za účelem poznání škol pro
cestoval dříve velkou část Evr0py, zejména
Německa.) Zkoušel jsem totéž s ruskými dě
jinami, zeměpisem a výkladem přírody, ——
ale nejlépe utkvěly jim v paměti děje z
bible. Zejména ze starého zákona mnoho
si pamatovaly a s nadšením vypravovaly. Tak
dobře si to pamatovaly, že ještě po dvou
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měsících tytéž příběhy ve svých sešitech po
pisovaly, aniž by mnoho vynechávaly. Bible
je knihou dětství člověčenstva a zůstane vždy
nejlepší knihou, nejen ve škole, ale iv životě.
Toto tvrdím i vůči těm, kteří v božský původ
bible nevěří. Není na světě díla, aspoň já ne—
znám žádného, jež by tak stručně a poeticky
všecky stránky lidského myšlení v sobě spo
jovalo, jako bible. Bez bible je vzděláni dítěte
i člověka v naší společnosti stejně nemožné,
jako vzdělání Reka bez Homera. Bible jestje
dinou knihou, kterou uznávám za nejlepší
k začáteční četbě pro dítky. Bible, upravená
pro dítky, byla by nejlepší knihou lidu. Já
sám vyučuji a vyučoval jsem povždy biblické
dějepravě a každé jiné vyučování bez děje
pravy prohlašují za škodlivé. << 7.

Sjezd svobodomyslných učitelských
organisací z Rakouska ve Vídni. Ma—
nifestační schůze delegátů veškerých svobo
domyslných učitelských organisací z Ra
kouska, konaná 2. listopadu za účasti čes
kých, německých, polských, slovinských,
rumunských, ruských a vlašských učitelů a
za přítomnosti skoro 30 posl., zastupujících
Všechny svobodomyslné kluby poslanců na
říšské radě, vyslovila se jednohlasně pro po
žadavek, aby % 55. říšského zák. školního,
kde se udává nejmenší míra učitelských
platů, byl změněn ve znění, které specifikuje
míru nejnižších platů tak, aby plat roveň
byl platu českého úřednictva ve čtyřech po
sledních hodnostních třídách.

Schůze byla zajímavou také po stránce
jazykové. Předseda německo-rakouského sva
zu, jakožto svolavatel a zvolený předseda,
radil slovy hladkými, aby jednalo se jen
německy za účelem zkráceného řízení. Český
delegát, řídící učitel Čtvrtka žádal, aby do—
voleno bylo stručně překládat, co se před
náší. Předseda nepřipustil o věci téjednání.
Snažil se odvrátiti' nebeZpečí mnohojazyčného
jednání, ale nebylo nic platno. Nejen čeští
učitelé Černý a posl. Lisý mluvili česky,
ale také přítomní čeští poslanci dr. Strán
ský, Tomášek a Vaněk, mluvili jazykem
českým.

Kromě toho zněly
ruská a slovinská.

Po obšírném referátě učitele Jessena pro
mluvil předseda české organisace učitelské
p. Černý, býv. posl. na říš. radě, zdůraz
ňoval, že české učitelstvo připojuje se k
manifetaci nejen z ohledu materiálního, ale
také proto, že v konečném zlepšení hmot—
ných poměrů vidí rozvoj sil duševních, jež

sálem řeči polská,
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mají býti věnovány boji za svobodu a ná
rodní prospěch tak, aby učitelstvo mohlo
se vydatně národního boje zúčastniti. Projev
ten byl u Slovanů provázen hlučnou akla
mací. K resolucí mluvili ještě delegáti všech
národností, načež následovaly projevy posl.
řísškých. Tyto poskytly však socialně-de
mokratickým poslancům vhodnou příležitost
příliš silnými slovy a mocnými gesty pro
hlásiti se za nejlepší a výhradně přátely
učitelstva. Poslanec Pernerstorfer konstatoval
shodu učitelstva všech národních a zdůraz
ňoval potřebu pomoci hmotné učitelstvu,
protože toto jest složkou boje proti Zpá
tečnictví. Bukovinský delegát navrhl doda
tek k resoluci, jímž shromáždění se při—
mlouvá za sankci zemského zákona buko
vinského o úpravě platů učitelských. Soci
alně-demokratický posl. Tomášek prohlásil,
že nový lidový parlament musí vykonávati
svoji povinnost vůči učitelstvu tak, jak ji
vůči kněžstvu zákonem o kongrui vykonal
parlament starý.

Posl. dr. Stránský mluvil českyjménem
moravské strany lidové a' za český klub na
říšské radě. Prohlásil, že klub český staví
se k požadavkům učitelským samozřejmě
co nejpříznivěji. Pak promluvil k shromá
žděným učitelům o Komenském, jakožto prv—
ním majáku osvěty a ocenil kulturní Význam
učitelstva v národě. Jménem českého klubu
prohlásil, že souhlasí s navrženou resolucí,
že klub příznivé její vyřízení bude pod
porovati. Projev jeho provázen byl hlučným
souhlasem. Nejboztřlz'vějz' alelamován byl
poslanec baron Hock, předseda >>Volné
škol)/<<. Německo—nacionální posl. Bendel a
dále poslanec Malík rovněž ujišťovali uči
čelstvo svou podporou. Na konci mluvil
český poslanec Lisý, který označovai učitele
za vzdělané nevolníky. Předseda Kessler
konstatoval pak, že skoro všechny kluby se
prohlásily pro podporu resoluce a vyslovil
naději, že od slov dojde ke skutkům. —
Schůze tato navštívená 300 delegáty, kteří
zastupovali 50.000 učitelů.

Škola na Slovensku. Z řečivlastence
slovenského, faráře Andreje Hlinky, na Žo
fíně:

Pojďte se mnou na chvíli pod Tatry a
ptejte se, jaký že tam žije lid a jaké že má
školy? Tři miliony národa slovenského, ná
roda kompaktního tam žije —ach co dím—
bídně živoří, protože nesmí žít. A ten 3 mi
lionový národ nemá ani tři své školy a ty,
co má, vnuceny mu proto, aby vyrván byl
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mu rodný jeho jazyk! Od Opatrovny až do
škol hlavních má ssáti dítě slovenské ma—
ďarštinu. Trojnásobnou přísahou zavázati se
musí opatrovnice, přijímající tříleté dítě slo—
venské, že od té chvíle, kdy přejde práh,
nepromluví na ně slova slovenského. Učí ho
slovy neznámými, mluví k němu slovy ci
zími. A když dítě Opustí tuto opatrovnu,
vezme ho učitel zavázaný zase takovým sli—
bem. “Školu slovenskou vidět je hrozné! —
Přijďte do tatranského kraje a hledejte tam
palác kultury—jako jsou u vás na Moravě
a v Čechách. Najdete ten »palác<<, jak krčí
se jako přístének u kostelíčka — je to bídná
nízká chatrč, kde při vstupu dospělý muž
hlavou tluče o trám a kde děti sedína zemi!
Toť škola v uherském Slovensku! Není tu
žádného učebného náčiní, žádných pomůcek.
V čisté slovenské dědině učí učitel 24 hod.
děti jen maďarštině — na ostatní předměty
psaní, počty, čtení věnuje se hodina A co
učí ten učitel naše děti? Otevřtejejich písanky
a čtete maďarsky diktované postupné průpo
vídkyoSlovácích. Není divu, když mladičký
Slovák utíká z takové školy, kde neznámá
řeč se do něho vtlouká a proti jeho krvi
mluví. O gymnasiích a realkách u nás mlu
viti, znamená horovat o ideálech. Celý slo
venský národ nemá jediné slovenské střední
školy, kde by se učilo jazykem mateřským.
Proto je div divoucí, že ještě dnes najdou
se intelligenti, kteří dovedou slovensky číst
a psát. Mívali jsme své školy, ale ty od
30 let vládami uherskými jsou zavřeny. A pod
jakými záminkami nám je zavírali! Přišel
komisař, muž spravedlivý, přesvědčil se, že
jsou vzorné — a přece pronesli své »de
leatur<<.

Mláď naše musela se rozjet na studie do
celého světa — a tu nejchudší lákali sti
pendií & nadacemi do Pešti, aby s ní za pe
níze nadělali maďarskou inteligenci! Lex
Apponyiana na nás doléhá. Dle slov zákona
zavazuje se učitel,že za 61et každé slovenské
dítě naučí maďarsky.

Na rozvoj klerikálních ústavů vy
učovacích naříká >>Čas<<zZatím co pokro
ková veřejnost obmezuje se na slovní boj
proti klerikalismu, bohatá dlaň církevní sype
dukáty na rozšíření učilišť s výchovou kle
rikální a to měrou, která teprve ve statistice
vzbuzuje úžas & podivení. I. Od r.1870—
1880 vznikly v Rakousku 4 řeholní ústavy
včetně 5 arcibiskupským ústavem vOlomouci
a to vesměs paedagogia: 1. ve Vídni aAl—
gersclorfě s vyučovací řečí německou. 2. v
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Praze a v Olomouci s českou. II. Od roku
1880 do r. 1890 přibyly další 3 ústavy
vesměs paedagogia s vyučovací řečí něme
ckou a to v Chebu., Těšíně a Zamsu v Ty
rolsku. III. Od r. 1890 do r. 1900 vzniklo
však již 9 nových škol řeholních, většinou
paedapogií a to německých v Kremži, Sol
nohradě, Mariboru, Celovci, české pak v
Chrudimi, Kutné Hoře a Řepčíně; slovinské
v Lublani. Mimo to reorganisována vyšší
dívčí v Ortě v Hor. RakoUsích.IV. Od roku
1900 do r. 1907 přibylo 15nových ústavů
a to: Roku 1901 (1 ústav)—vzniklo pae—
dagogium Uršulinek ve Štýrském Hradci;
r. 1902 (1 ústav) — paedagogium sester chu
dého Jesulátka ve Vídni; r. 1903 (2 ústavy):
1. paedagogium dcer Spasitelových ve Vídni,
2. české paedagogium v Budějovicích; roku
1904 (5 ústavů): 1 lyceum Uršulinekan
špiuku. 2. II. paedagogium v Českých Bu
dějovicích; 3. lyceum Uršulinek v Turnově;
4. paedagogium klarisek a 5. paedagogium
Swieta rodzia v Krakově; r. 1905 (2 ústavy) :
1 gymnasium české na Král. Vinohradech;
2. paedagogium Uršulinek v Liberci; r. 1906
(3 ústavy): 1. lyceum Notredame ve Vídni,
2. paedagogium Milosrdných sester v In
špruku, 3. paedagogium božské lásky v
Krakově.

»Čas<< k tomu dodává: »Z přehleduto
hoto vyplývá, že církevní politika školská
od r. 1890 znamenitě pracuje. Tiché, sou
stavné a účelné práci její dlužno vzdáti plné
uznání. R. 1890 znamená důležitý mezník
v této politice. Za pouhých 10 let (1890—
1900) církev zdvojnásobila počet ústavů svých
vzniklých za plných 20 let. Ještě však větší
rozmach nastal po r. 1900. Od r. 1900 do
r. 1906, tedytoliko za61et, posavadní počet
řeholních ústavů se téměř opět zdvojnásobil.
Jinými slovy církev vykonala v oboru vyš
šího vzdělání dívčího za pouhých 6 let
století XX. skoro tolik, co za posledních
30 let stoletíXIX.<< — >>Čas<<podává sám
nejlepší důkaz, jak 'ta cpovrhovaná církev
katolická šíří vzdělání a tak nepřímo přiznává,
že ona jest matkou a učitelkou všeho vzdě
lání, matkou školy a škola církve dcerou, o
niž »Časa a jeho nohsledové církev chtějí
oloupiti.

Mladý sebevrah. Ve Šlapanicích na
Moravě oběsil se dne 26. října na půdě
otcovského domu lOtiletý školák Alois Fišer.
Z jaké příčiny si zoufal, denní listy ne—
udaly.
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Dítě tulačkou. Policie v Lipníku za
držela ku konci října 14tiletou Marii
Naylikovou z Heinzendorfu, poněvadž se po
tulovala krajem. Bylo zjištěno, že děvče již
uteklo několikráte z domu a že v nejbližší
době stane se — matkou.

Polský ústav učitelský v Těšíně.
V Těšíně při německém učitelském ústavě
zřizují se polské paralelky, jež jsou zákla
dem pro nový samostatný učitelský ústav
polský.

Slovinské střední školství. Vážná
Zpráva přišla těchto dní z Vídně, daleko
sáhlého významu pro rozvoj všeho slovin
ského školstvi. První státní gymnasium, které
bylo považováno dosud za německý majetek,
bylo prohlášeno za majetek slovinský. Vláda
se rozhodla čtyři německé nižší třídy na I.
státním gymnasiu postaviti pod samostatné
pedagogicko-didaktické vedení a umístiti je
ve Waldherrově domě. Administrativní vedení
zůstává řediteli I. státního gymnasia. Vláda
chce I. a II. stální gymnasium v Lublani a
gymnasia vKranji a Novém Městě znenáhla
poslovenštiti a to tak, že se rozšíří slovin—
ský vyučovací jazyk také na vyšší třídy.
Pouze němčině, dějepisu, zeměpisu a mathe
matice by se trvale vyučovalo i ve vyšších
třídách. Budoucně budou vyučovati jen
takové učitelské osoby, které budou zkou
šeny také ve slovenštině jako vyučovacím
jazyku. Všecka čtyři gymnasia nechť se po
važují za výlučně slovinskou državu. Ze
samostatných německých nižších tříd bude
zřízeno postupně vyšší III. státní německé
samostatné gymnasium. Slovinská reálka
v Idrii bude postátněna školním rokem
1909—10. Příštím rokem bude zřízena také
v Lublani slovinská obchodní škola. Tyto
vymoženosti jsou zásluhou katolického slo
vinského klubu.

Ruská škola pro židy. Družstvo ži
dovských obchodníků a průmyslových ve
Varšavě obrátilo se na školního okresního
předsedu s prosbou, “aby dovolil otevříti ve
Varsavě příštího roku školního sedmitřídní
průmyslovou školu s vyučovacím jazykem
ruským a se všemi právy státních škol.
V žádosti zároveň žádají, aby se ve škole
té učilo židovskému žargonu a židovské
bibli, kteréžto'předměty mají býti závaznými
pro všecky žáky a aby o židovských svát
cích nebylo vyučování. — Židé tedy pro
sebe žádají náboženské školy, jinak všakjsou
v zásadě proti náboženské škole u katolíků.

Knihtiakárna družstva Vlasťv Praze.
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& _ÁĚF ,
Přívrženci volné školy — ve sporu.

(Professor Drtina a Myslík. — Český učitel na straně Myslíkověň

(Dokončení)

Paedagog p. Mystik dovozuje naprostou výluku každého náboženství i bez—
konfessijního křesťanství páně Drtinova ze školy těmito slovy: »Jsou milliony vě—
řících, ale i milliony nevěřících . . . Pro všechnu tuto směs názorů nedá se najíti
žádného východiska positivního . . . Chceme-li vyhox'ěti všem a nechceme-li ni
koho znásilňovatí, nezbývá než vyloučiti náboženství ze školy vůbec.<<

Je to na prvý pohled správná argumentace. Jen kdyby nebyly nesprávný
praemisse a supposíce, o něž své vývody p. Myslík opírá! Jsou milliony věřících;
ale s těmi milliony nevěřících, naprostých a vyslovených atheístů není to ještě
— bohudík — tak zlé. Těmi milliony náboženských —- atheistů, t. j. věřících,
že Boha není, vyznavačů vědecky odbytého materialismu ajalového pantheismu,
nesmí p. Myslík tak házetí a jejich počet klásti vedle počtu věřících. A kdyby
tak dle zbožného přání volných myslitelů opravdu bylo, co by z toho následo
valo? Jediné to, aby byly zřízeny školy zvlášť pro dítky rodičů věřících a zvlášť
pro dítky rodičů nevěřících. Školy konlessionální i atheistické.

Proč vlastně pan Myslík plaiduje pro jednotnou školu? Což nechápe, že
škola není žádným samostatným útvarem socialním, samostatným ústavem vy
chovatelským,nýbrž jediné pomocným ústavem rodičů vmorální a intel!ektztálnívýchově
ditete? A který stát má právo, školství bez vůle rodičů zbaviti rázu nábožensko
výchovného? — Když 900/0 rodičů hlásí se státu v soupisných arších k nábo
ženství katolickému, tážeme se: Smí stát bez ohledu na to učiniti svoje školství
zcela bezkonfessionálním?

Je podivno, co se tu státu za moc připisuje! Stát má platiti na všechny
možné kulturní potřeby, humanitní ústavyikorrektivní instituce, jenom na nábo
ženské vychování dítek valné většiny svých občanů nemá bráti zřetele! A proč?
Protože »volní myslitelé<<, kteří naučili se také volně, t. i. proti pravidlům vší lo
giky usuzovati, to vší mocí chtějí. ———

A ještě jeden znamenitý argument (páně Myslíkův) uvádí »Český Učitele
(číslo z 23. října t. r.) pro volnou školu. Jen prý tak »lze dítě úplně ušetřili
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suggesce jednostranné náboženské výchovy a ponechati mu volnépole vývoje až
ku samostatnému rozhodnutí se v době duševní dospělosti.<< Obdobně bylo by
snad dobře učiti děti ve škole esperantu a nikoli mateřštině, nikoli dějinám vlasti,
ale dějinám obecným, nemluviti mu o tom, že je synem českého národa, nýbrž
že je pouhým člověkem, atd. Bylo by marno mudrci p. Myslíkovi a jeho přá
telům v »Českém Učiteliw vykládati, že neexistuje člověk, který by nebyl ani
Čech, ani Němec, ani Rus, ani Polák atd.., nýbrž každý jest příslušníkem určitého
kmene, synem svého národu. Každý má svoji nacionální »suggescie. A tak
i každé náboženství je konkretnim výrazem ducha národa nebo jeho zakladatele
a nikoli abstraktní formulí, jak si ji na př. prot. Drtina myslí.

Tuším, že Berthelot, francouzský chemik, snil o tom, že jednou chemii se
podaří v několik pilulek vměstnati všechny látky, kterých člověk k životu po
třebuje; a pak místo masa, rýže, chleba, zeleniny pozří pouze nějakou tu dosi
z moderní chemické kuchyně a bude nasycen. Věří tomu někdo vážně? Snad
ještě dnes jenom ti, kteří vůbec věří v samospasitelnost theorií. Z moudrých lidí
nikdo. A jako s těmito divotvornými pilulkami, tak je to i s bezkonfessijním ná
boženstvím a s bezkoníessijním křesťanstvím. Nechtěl by p. prot. Drtina sestaviti
katechismus bezkonfessijního křesťanství? Ať jen to zkusí, a uvidí, jaké filoso
ňcké, neživotné, nedochůdné a nepotřebné monstrum z toho vyleže. »———

Každý názor, že abstraktní humanismus čili nekonfessijni křesťanství bude
s to někdy nahraditi náboženství, které z konkrétních potřeb Zakladatelem víry
bylo dáno, jest osudný omyl filosofa, který lidskou přirozenost cele nepochopil.

Až budou lítati pouzí ptáci bez druhových a individuelních svých znaků a
na zemi choditi pouhá schemata zvířat, až budeme potkávati pouhé lidí, bez—
osobné, bez své vlastní, určité přirozenosti, pak bude náboženství podle představ
páně Drtinových možno. A až bude lítati v povětří tvor, který by z každého
druhu zvířat měl něco na sobě, jako si myslí p. Myslík konglomerát, vytvořený
srovnáním různých náboženství, pak p. Myslík první vezme pušku a ve své přízni
k náboženství sestřelí tohoto podivného netopýra dolů. Život, drazí pánové, volá.
po konkretnim, určitém, v přesných formách vysloveném náboženství a ne vašem
ialovém korrigováni náboženského vývoje lidstva. -- ——

Když redaktor pařížské revue Mercure de Franc uspořádal dotazníkovou
akci na přední zástupce vědy a filosofie o otázce náboženské, odpověděl Th.
Ribot, že »nelze činiti prognosu o úpadku náboženského citu. Od doby, kdy
člověkmá dějiny, žádná z potřeb a tužeb, jež od počátku projevoval, uezmizelax
A k lidským potřebám a tužbám čítá ovšem i náboženství. To by mohlo p. My
slíka vésti k jiným názorům, než ke kterým ve svém naivním snění dospívá.

A ke konci ještě jeden vzácný dokument duševní velikosti p. Myslíkovy a
»Českého Učite1e<<,který upřímně vyznává: »Názor náš kryje se s názorem páně
Myslíkovým.<< »Učiti ve škole křesťanskému názoru na svět, v době“ Maclzarouy
»Antiky<<je pro nás věc přece jen trochu silua'.<<P. Machar si básnicky zahrál
s některými postavami starověku, aniž by jim hlouběji porozuměl. Napsal fri
volně zlomyslný: »Jed z Judeyc a řadu cestopisných úvah: »Říme, a tyto knihy
—- otevřely našim nedovzdělancům oči! P. Machar jel do Říma se žlutýma očima
nenávisti ke všemu, co je katolické, s bohorovnou pýchou své povýšenosti, a
s naprostým nedostatkem erudice o umění renaissančním. A z této jeho duševní
kultury vyšla řada jeho feuilletonů o Římu, nyní v jediný svazek sebraných. Jaký
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div, že těm, kteří s _Macharem mají společnou nenávist ke všemu, co je kato
lické, nezměrnou pýchu a nedostatek hlubšího porozumění pro církevní umění,
stala se kniha něčím tak velikým, informativním. A přece jaká to ubohost roz
hledu a nazírání!

Škoda, že p. Macharajeho ctitelé nezastavili se nad otázkou: Kdo všechno,
co z mění antického se zachovalo až na naše doby, před zkázou zachránil a
sebral? Komu má Řím děkovatí za to, že do dnes je tím, čím je?

Ale toho od bohorovníků nežádejte! Dnes náleží k tonu všech nadčlověků,
vychloubati se ignoranci. A »nadčlověkem<< je každý pokrokový učitel, odcho
vaný m'usou Macharovou,

Proto s Bohem s celým křesťanstvím -— píše p Myslík ——»my s myšlen
kovým pojetím jsme dále, nežli křesťanství založené na názorech doby 2000 let
staré.“ A my — dokládá »Český Učitele — jsme s p. Myslí/zem od názorů prof.
Drtiny na stejnou dístanc.<<

Takových dokumentů o názorech »Českého Učitelea, věstníku ústředního
spolku jednot učitelských, je nemnoho!

K sexuelni paedagogiee.
Podává JAROSLAV SLAVIČEK, katecheta na Smíchově.

(Pokračování.)

II. Kdo má ono poučení dáti?
Ony a podobné úvahy zajisté vedou křesťanské rodiče ktomu, by dle času,

okolností, vhodným způsobem příležitostně děti moudře a rozšafně poučili. Jsou
k tomu v první řadě povoláni.

Škola dává jim jen takřka nitky ke zpracování a to nejprve ve vyučování
náboženském, později v přírodopisném. Jak těch nitek mají se uchopiti a v daný
okamžik je zužitkovati, ukáží příklady.

S druhé strany škola a kostel musí namnoze stavěti na tom a počítati
s tím, co dětem s oné povolané strany bylo řádným způsobem sděleno. Škola
sama musí zpravidla odmítnouti veškeré formální vysvětlování. Poměr mezi učite
lem a žákem není k tomu dosti důvěrný. Důvěrnost však za tím účelem zavá
děti, skrývá v sobě nebezpečí, byť bychom ani k tomu nehleděli, že by špatně
mohla býti vykládána. To lze říci i o duchovním.

A přece jsou případy, kdy i jiné osoby tuto posvátnou úlohu rodičů“ pře
vzíti musí na př. u dětí osiřelých, u dětí rodičů morálně zkažených. Zpovědníku
může se též povinnost naskytnouti ve zpovědnici; v té příčině učitelé duchovní
i světští mohou i rodičům v případě potřeby udileti rady.

Veřejné poučování ve třídě, v kostele, při křesťanském cvičení s kazatelny
-— musilo by obapoluě stud umeiti u toho, kdo poučení dává i kdo je přijímá.
Zcela oprávněná a odůvodněná je tedy methoda po staletí od církve pěstovaná
a koncilem tridentským stvrzená: zdržovati se takového poučování. V ten obor
nespadá Kristovo: »Jdouce, učte . . . << To dlužno ponechati původcům přiroze—
ného života.

Ovšem nedotknut zůstává tu jiný úkol katechetského vyučování u příleži
tosti VI. přikázání: poučovati o ctnosti »čistotěc, upozornití 'na nebezpečí, kterájí
hrozí, a naznačíti prostředky, kterak ji zachovati.
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Leč zachovává-li tu církev zdrženlivost a umírněnost, nejeví zase jinak
ostychu říci pravdu. V mnohých modlitbách, v evangeliích, jež věřícím předčítati
dává, jsou zjevy přirozenosti lidské zřejmě vyjádřeny. Církev je toho názoru, že
děti slyšíce o té věci, bud' žádné představy nemají anebo po předchozím vy
světlení, pokud jim možno, tomu rozumějí a bohabojně vyslechnouti mají.

Učitelka na vyšší dívčí škole předčítá evangelium, připadající na poslední
neděli po sv. Duchu. Vykládajíc větu: »Běda pak těhotným a těm, kteréž kojí
v těch dnech,<z táže se vážně: »Kdo to jsou těhotnéPa Hlásí se dvě dívky a na
pokyn jedna odpovídá: »To jsou matky.“ Odpověď uspokojuje učitelku i celou
třídu. Leč připusťme, že by byla odpověď jinak zněla, tu by bylo bývalo nutné
vysvětlení v nejkratší formě na př.: »Žena, která od P. Boha čeká dítko.<<

Z uvedeného vysvítá, že poučováni o věcech pohlavních má se dítz' toliko od
rodičů a to v duchu nábožensko mravním, postupně, dle potřeby a promyšleně.

Převážná většina úvah a spisů naší literatury nejedná dle toho. Ne že by
nebylo dosti vážného úmyslu řešiti tuto úlohu, ale schází v nich moc positivního.
Pojem »hříchuc téměř ani se nenaskytá. Dědičný hřích prostě se ignoruje. Před
nemravným jednáním bývá zhusta varováno; ale o hříšnosti nečistých myšlenek
sotva lze kdy slyšeti. Smyslná stránka přirozenosti vystupuje zcela v popředí.

Dr. Fr. W. Foerster ve své »Jugendlehre<< pronáší soud nad spisy angli
ckých a amerických lékařů a paedagogů, řka: »Zmínění spisovatelé přeplnili své
výklady tolika názory výlučně přírodovědeckými — že to dlužno míti za zjev
povážlivý. Člověk bývá příliš zatlačen v kruh života vegetativního a animálního,
kdežto poučováni na tomto poli má podstatně záležeti v tom, by se již od po
čátku otvíral a vzbuzoval v dítěti svět vyšších citů, jimiž právě se liší člověk od
zvířete a kteréž v něm budí touhu, vymaniti se z otroctví smyslné přiroze
nosti. Ovšem že zjevy animálního života vydatně prospívají k vysvětlení biolo—
logických zjevů života lidského, leč dlužno se varovati, právě na začátku úvodu,
biologickou stránku v popředí stavěti a zájem pro ni buditi, nebo nejdůležitější
je uvésti dítě v posvátné myšlenky, jimiž minulé věky znenáhla člověčenstvo nad
zvířénu povznesly a je duchovnímu světu podrobily.<<

III. Kdy, na kterém stupni, v jaké formě a rozsahu lze to poučení dáti?

V této otázce rozeznáváme čtyři hlavní momenty; ale v praxi netřebajich od
sebe oddělovati

.l. poučení o sebeochraně,
2. » o původu člověkaa mateřství.
3. » o různosti pohlaví a o jejich vzájemném poměru.
4. » o manželství.

1. a 2. je Zpravidla povinnostmatky; 3. a 4. přísluší otci (vzhledem k synovi)
a matce (vzhledem k dceři,)

Určitý čas, kdy o kterémkoli z themat mělo by se dítěti poučení dáti, nelze
stanoviti; záleží'to na okolnostech.

1. Poučování o čistotě v jarém věku života záleží v rozumovém poučováni
o tom, co nrdží siydlz'vost. Hřích sám nikdy nemá dětem býti vykládán! Naopak
nutno, aby kázni a opatrným poučováním znenáhla jasným se jim stávalo, co
se sluší a co nikoli, co tělu škodí a činí je nemocným a při tom duši poskvr
ňuie & je tudíž hříchem. Bylo by však nerozumné, neslušnost, která není hříchem,
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anebo skutečnou nemravnost, při níž však dítě neví, co činí — líčiti tak, jakoby
se jednalo o těžký hřích. Děti musí také se učiti rozeznávatí, co není hříchem,
co dle ustanovení Božího je nutné všem lidem — co nanejvýš je neslušné — ale
za jiných okolností dovolené, ano i povinností, co je pokušením ducha nebo tě
lesnou dráždivosti, při čem vůle nemá žádného podílu. Prohřeší-li se dítě proti
čistotě, jedná matka klidně, vážně, dobrotivě, beze svědků, a připomene, že Pán
Bůh a rodiče jsou zarmouceni a vzbudí v dítěti důvěru, lásku a bázeň. Nebez
pečno věc odbýti výsměchem neb trestem. Když vstupuje dítě do věku jinoš
ského, i tu ještě chlapci je třeba otcovského poučení o scbeochraně, což dle slo
vutných autorit jediný prý je prostředek za naší doby zachování čistoty. Tu lze
zachovati jen silnou energii vůle, založenou na náboženském přesvědčení. .

S poučováním o studu v tomto věku souvisí i otázka původu člověka. Toto
vědění, spočívající na nábožensko-mravním základě, přiměřené času, obsahu a
formě, ve spojení s úctou k matce a sobě, je dobrou podporou zachování čistoty.
Poučení v tom smyslu usnadněno bývá tím, že malé, nerozumné dítko, dosud
neuvažující při dané příležitosti na otázku svou dostane jednoduchou, pravdivou
odpověď a spolu poetickou představu o tom, odkud jsou děti: »Détí pocházejí
od P. Boha; dává je rodičům a k nim dává anděla, aby je dnem i I'lJCÍ chránil
“a od zlého opatrovalx

Vhodně lze znázorníti obrazem. První obraz představuje, kterak anděl se
snáší s nebe dolů maje v náruči novorozené dítko; nápis »Od Bohaa. Druhý
obraz naznačuje, kterak anděl smrtí vznáší se s dítkem k nebesům; nápis:
»K Bohu.<<

Klade-li dítě ještě další otázky v tomto věku, lze to spíše přičístijeho žva
tlavosti než touze po vědění. V tom případě dlužno mu dáti odmítavou, ale la
skavou odpověď: »To je pro tebe těžké, až budeš větší, můžeš se na to zeptatí.<<
Ale pryč s báchorkami o čápu, vráně a j.; zavádějí dítě do labyrintu otázek,
z nichž nelze se ku pravdě dostati. (Pokračování.)

K deňnitiv. řádu školnímu a vyučovacímu
pro školy obecné a měšťanské?

(Instrukce vydaná nejdůst. episkopátem v Čechách.)

(Pokračování)

K 5 63. Ř. š. a v. — Jelikož účast dětí školou povinných na ohlášených
cvičeních náboženských tvoří součást nábožensko-mravni výchovy školní a jest
závaznou, týká se dozor učitelů na cvičení tato, stanovený v gg 10., 74. a 122.
Ř. š. a v. nejen toho, by se jich děti účastnily příslušným způsobem, nýbrž
i účasti samé. Jakkoli pak dozor na tuto účast je společnou povinností učitelů
duchovních i světských, budou si přece učitelé náboženství toho vědomí, že je
to v první řadě povinností jejich, a budou všemi prostředky lásky a napomínáni
na děti ve směru tom působiti. Učitelé náboženství to, co se týká neúčasti dítek
na cvičeních náboženských, nedá-li se to odstraniti učitelem třídním samým,
uvedou spolu s ním na přetřes u správy školy a v učitelské poradě. Zjišťování
účasti dítek na cvičeních náboženských, kteréž má postrádati rázu vexatorního,
může se státi zajisté dotazováním nebo časem též čtením jmen před odchodem
do kostela nebo po mši sv. Při osvobozování jednotlivých žáků od cvičení ná
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boženských, které se děje ve shodě se správou školy a učitelem náboženství,
jakož i při omluvě obmeškání jich, jest dbáti daných poměrů a okolností.

Učitelé náboženství budou též míti na paměti, že nejsou všechna přede
psaná cvičení náboženská založena na stejné intensivním základě povinnosti.
Takť jest účast na nedělních a svátečních službách Božích závazna též na zá
kladě přikázání církevního, kdežto účast na službách Božích ve všední dny vy
chází popředně ze stanoviska náboženské výchovy. To pak je též základem roz
dílu při provádění cvičení náboženských. Nechť se tudíž zjišťování účasti dítek
na nedělních a svátečních službách Božích děje zpravidla vždy nebo aspoň ča
stěji, kdežto zkoumání účasti na službách Božích ve všední dny dějž se jenom
někdy. Co do zmíněné účasti v neděle a svátky platí omlouvací důvody matky
cirkve samy, jdouce ještě dále než omlouvacídůvody uvedené v š 66. (na příkl.
nedostatek přiměřeného oděvu); co pak se týče účasti na službách Božích ve
všední dni, doporoučí se ještě větší mírnost v užívání důvodův omlouvacích. Jeť
účast tato z toho důvodu beztak obmezena na několik teplejších měsíců a v ně
kterých místech ze zvláštních ohledů na několik dní'v témdni. Jedná-li'se 0 ne
omluvené obmeškání služeb Božích, jest arci samozřejmo, že třeba nejprve zji
stiti, zdaž a pokud jest vina na straně dítěte, a že jest možno vůči provinilým
žákům pro neomluvená obmeškání služeb Božích v neděle a ve svátky použíti
trestů stanovených v řádu školním a vyučovacím jen za dvou podminek: když
totiž zanedbávání to děje se často, a když před uložením trestu katecheta a
učitel užili všech prostředků domlouvání po dobrém, aby svobodnou vůli jejich
k tomu přiměli, jakož náboženský úkol bohoslužebný povahou svojí svobodně
sekoná. Dítěti má býti zřejmo, že je trestáno jen pro špatné užívání své svo
body a že má trest ten pro ně ráz prostředku výchovného.

Je-li spoluvina neb výlučná vina na straně rodičů nebo jejich zástupcův,
bude na učiteli náboženství, aby po svém eventuelním laskavém působení na ně
žádal u správy školy, po případě u místní školní rady, za další upozornění rodičů
na jejich povinnost, kterou co do spoluvýchovy mají.

K 59 70. odst. posl. P. p. -—Jelikož vydání zvláštních nařízení o tom, jak
si vésti při obmeškávání náboženských cvičení školními dítkami, ponechává se
na dobu pozdější, jest samozřejmo, že do té doby platí o věci té předpisy
posavadní

K 5 95. Ř. š. a v. a P. p. — Blíží-li se dovršenipovinnosti školní, ujímejtež
se učitelé náboženství zvláště dítek slabších, které pro slabost duševní neosvojily
si nejnutnějších vědomosti z náboženství a nepřijaly ještě sv. svátostí. Ani velmi
slabé nadané děti nemají býti z obecné školy propouštěny bez přijetí sv. svátostí.
Od takových dětí, s nimiž způsobem výjimečným jest jednati, budiž jako míra
nejnutnějších vědomostí z náboženství za účelem obdržení propouštěcího vysvěd
čení žádáno, by znaly šestero pravd základních a pojem o vlastnostech Božích,
dále by věděly, že modlitba, sv. svátosti a mše sv.jsou nejpřednějšími prostředky
k dosažení potřebných milostí, konečně by znaly pojem a podstatu církve kato
lické, apoštolské vyznání víry, modlitbu Páně, pozdravení andělské, modlitbu
k andělu strážnému, desatero Božích přikázání a patero přikázání církevních,
sedmero svátostí, tři božské ctnosti, nejhlavnější dobré skutky a nutnost dobrých
skutků vůbec, čtyři poslední věci člověka, podstatu a trestnost hříchu, jak jest
obcovati mši sv. a uctívati svaté vůbec a Rodičku Boží zvláště.
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K 58134. Ř. š. a v. a P. p. — Prováděcí předpis odstraňuje názor, jako
by se tímto odstavcem zamýšlelo stanovili poměr podřízenosti učitelů náboženství
školními úřady neustanovených pod správu školy. Veškero zákonem vytčené po
stavení církve a jejich orgánů ve státu zaručuje těmto v rámci zákonů samo
statnost, která již předem vylučuje hodnostní zařazování kněží ve správě duchovní
ustanovených do nějakého státně upraveného organismu. Pověřen-li tedy duchovní
správce ná státně zařízené škole vyučováním sv. náboženství a s tím spojeným
okruhem práv a povinností, jest jednak vázán příslušnými předpisy, jednak však,
co se jeho osobního postavení týče, není tu, s hledem k orgánům ve školní
službě ustanoveuým, funkcionářem výše nebo níže postaveným, nýbrž funkcioná
řem zcela jiného způsobu, stojícím mimo okruh učitelských osob od školních
úřadů ustanovených. Tento % týká se spíše zachování vnějšího řádu školního
a předpokládá spojení všech na škole působících sil k dosazeni účelu výchovného,
V převážné většině případů nevyplývá z toho leč podpora učitele náboženství
při odstraňování obtíží, které buď v prostředcích vyučovacích nebo v žácích
původ svůj mají. *

K š 135. odst. 5. P. p. ——Nemůže-li duchovní správce v určenou hodinu
sv. náboženství vyučovati, jest jeho povinností, hodinu tu svědomitě nahraditi.
Způsob, jak se jesto náhradu vynechaného vyučování náboženského dohodnouti,
bude dle různých poměrů a dle vzdálenosti škol velmi různý. D0poručovalo by
se, dorozuměti se všeobecně již napřed v ten rozum, že náhrada stane se v touž
hodinu nejblíže příštího dne, kdy duchovní zaneprázdněn není.

K 55 140. — 143. Ř. š._ a v. a P. p. _ Biskupské Ordinariáty zvěděly
s politováním, že se duchovní správcové, náboženství na školách vyučující, porad
učitelských často strání. Očekávají tudíž, že se porad těch v zájmu školya církve
pilně budou súčastňovali a pokládají účast tuto v případech, které ad %144. P._p.
uvedeny jsou (kde se totiž jedná o důležitých, s vyučováním náboženským sou
vicících předmětech, náboženských cvičeních, propouštění žáků ze školy, školní,
kázni a pod.), za povinnost, která vyplývá z toho, že vyučování sv. náboženství
a náboženská cvičení jsou spolu součástí Správy duchovní, z kterýchžto důvodů
jest Veni Sande na počátku školního roku a Te Deum na konci jeho předse
vzíti i bez zvláštního požádání farních úřadů se strany správy školní. Spolu pak
jest porada učitelská nejvhodnějším místem ku přátelským stykům s učitelstvem
a skýtá příležitost k poznání a uplatnění rozmanitých závažných věcí, týkajících
se nábožensko-mravní výchovy (srv. gg 17., 79b P. p.; 5 18. Ř. š. av.), návštěvy
chrámu Páně a církevního zpěvu, jenž má býti při vyučováni zpěvu pěstován
vedle zpěvu vlasteneckého a národního. (Vynes. minist. z 8. června 1883, číslo
10.618, I. 5.)

Při této příležitosti upozorňujeme též na účast místního správce duchovního
neb jeho zástupce (kaplana, kooperatora) v sezení místní školní rady, jak o tom
jedná % 3. zemského zákona o dozoru ke školám ze dne 24. února 1873, z. z.
čís. 17, a žádáme důtklivě, by jim správcové duchovní pravidelně byli přítomni.
Kdyby snad k nim pravidelně zváni nebyli, nechť předsedu na to upozorní.

Žádáme biskupských vikářů, aby při visitacích přihlíželi i k tomu, zdaž
porady učitelské á sezení místních školních rád od duchovních se navštěvují.

_—
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Biskupské Ordinariáty vyslovují jen neochvějné přesvědčení duchovenstva,
že církev a škola mají společně-a v těsném spojení pracovati o velikém výchov
ném úkolu mládeže. Nemůže a nesmí se podařiti, a také se nepodaří, rozdx'ojiti
povoláni svému věrné kněze a učitele. Žádáme tudiž snažně duchovenstvo, aby
této společné práce pevně se drželo a srdcem ani tehdy od učitelů se neodlu
čo'valo, když se vyskytnou příčiny k rozporům, jež přece nezřídka pouze v ne
dorozumění původ mívají. _

Doba naše oplývá pokusy, slovem i písmem, tajně i veřejné projevovanými
a jak od jednotlivců tak od spolků vycházejícími, by se cvičení náboženskému
ve výchově školní překážky činily, ano by se i rodiče, a co více, i učitelstvo
proti církevním orgánům popuzovali.

To majíce na paměti, opětujeme napomenutí Svých zvěčnělých předchůdců
ze dne 26. července 1869: »Konečně napomínáme, vyzýváme a zavazujeme své
milené diecésní kněžstvo “ve jménu Páně, aby jako věrni následovníci svého
Mistra, kterýž maličkých k sobě zval, jim požehnati' chtěje, ajako horliví sluhové
církve, která vším právem matkou školy se nazývá, i jako pečliví duchovní pa
stýřové katolických rodin, které školám své nejdražší zboží svěřují, právě za
nových poměrů “k církevním zájmům školy všestranně přihlíželi a pravými, nad
šenými přáteli školy a výbornými pěstouny se osvědčili, aby školní úřady
v duchu a smyslu církve ku blahu křesťanské školní mládeže podporovali, ale
zvláště našim učitelům, jako se dělo dříve, i nyní pomocnou ruku přátelsky po—
skytovali, je ctili a laskavě s nimi zacházeli, jich cti a vážnosti dle povinnosti
se ujímali a s nimi upřímně a s myslí šlechetnou ke šťastnému vykonání spo
lečné úlohy spojili.<<

Z plna srdce udělujeme svému milému diecésnímu duchovenstvu vrchno—
pastýřské požehnání ve jménu Otce, Syna a Ducha svatého. Amen.

Dáno dne 31. srpna 1907.

Leo kardinál ze Skrbenských,
kníže-arcibiskup Pražský.

Joseň
biskup Králové-Hradecký.

Josef Hůlka,
kapitolní vikář

dioecese C. Budějovické.

Emanuel Jan,
biskup Litoměřický.

_? otevřel seminář v Beit-Džalau Betléma. Pa

í triarcha za své seminaristy zaplatil. Od té
__3 doby měl Gazir chovance nejen bezplatné,

- ,. . „ _ ale také přijímal některé za plat.Orientálnl seminar v Beirutu.

W

LL FEUILLETON.
o Mezitím pronášeli mnozí rodičové přání,

POdáVá FR- JAVUREK- aby děti jejich byly do ústavu přijaty i v tom
případě, když nechtějí se věnovati kněžskému
stavu. Žádali tak rodiče evropští v Syrii
usazení a také i domorodí._ A tak vznikla
v Gaziru r. 1855 kollej. Chovanci semináře
byli zvlášť a studenti také zvlášť. Jenom ve
škole a v kostele, nebo při zvláštních pří
ležitostech byli pohromadě. Brzo starý palác
nestačil. Přistavovalo se. Ale ani to nestačilo.
Bylo mnoho důvodů vystavěti budovu novou;
ale nikoliv v Gaziru, nýbrž v Beirutu. Roku

(Dokončení.)

Ale Prozřetelnost nedopustila zaniknutí
díla. Revoluce se utišila a pramen podpor
obživl. A ještě se zvětšil. Po několika mě
sících se seminar-isté vrátili. Přibylo 12 nových.
Poslal je nový patriarchajerusalemský Msgr.
Valerga. Měli vystudovati nejprve v Gaziru
a pak utvoi'iti jádro nově zřízeného semináře
v Jerusalemě. Tři léta zůstali v Gaziru a vrá
tili se domů, až když patriarcha Valerga
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1875 odevzdána nově vystavená budova
v Beirutu svému účelu. Po 6 létech, r. 1881
sv. Otec Lev XIII. povýšil seminář Beirutský
na universitu a propůjčiljí právo udě
lovati ve filosofii a bohosloví akademické
stupně. Universita upravena dle university
Řehořské v Římě. Povolání professoří zvuč
ného jména.

R. 1883 zřízena při universitě Beirutskéfakulta medicínská a farma
ceutická s podporou francouzské vlády.
Řízení mají jesuité. Jeden z nich jest kan
cléřem a tři přednášejí fysiku, chemii, bo
taniku a bakteriologii. Pro ostatní medicínské
odbory s vědomím francouzské vlády volá
kancléř fakulty z Francie odborníky-laiky.
Zkoušky konají 3 professoři z Francie od

'vlády vyslaní. Každý z promovaných doktorů
slovně přísahá: »V přítomnosti Boha, mých
ctěných učitelů a milých kollegů přísahám,
že při vykonávání lékařského povolání budu
dbáti zákonů cti a mravnosti.<< Pro missie
má fakulta medicínská velký význam. Mladí
lékaři odnášejí si sebou nejen odborné vě
domosti, ale také křesťanské vychování, které
v povolání lékařském přináší nejlepší ovoce.

R. 1903 zřízena při universitě Beirutské
orientální fakulta. Hodí se dobřepro
duchovní, kteří se věnují míssíím na východě.
Ale také laikům, kteří věnují se vědě, nebo
kteří déle chtějí pobýtí na Východě. Seznají
tak dobře poměry.

Fakulta orientální má bohatou sbírku
orientálních rukop'sů z 9.st.,bohatouknihovnu
0 16.000 svazcích. V čítárně je vyloženo
70 odborných čaSOpisů z Eerpy, Ameriky,
z Východu. Na orientálním kongressu v Athé
nách (od 6—12. dubna, r. 1905) byla za
stoupena fakulta velice čestně P. Ronzevallem
a P. Jalabertem, professory epigrafie.

Universita Beírutská má svou tiská r n u.
Pracuje 30 strojů a tisknou se školní a modli
tební knihy pro missii. Ale také vědecká
díla: vydání starých a nových arabských
Spisovatelů grammatiky, slovníky, překlady
biblí. Tiskne se také vědecký časopis

A

[ cases SMÉS.aeaeaJ
Nový doklad o učitelské závisti

podávaly některé pražské svobodomyslné
listy, jež vrhly se zle na' katechety proto,
že městská radapražská, chtíc mimořádný
drahotní přídavek 100.000 K. rozděliti
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universitní, který přinášípojednání the
ologická, liturgická, historická, archeologická,
lilosolická, literárně—historická, filologická,
přírodovědecká a medicínská. Přispívají jc—
suité: slavní orientalisté P. Louis Cheiklo,
P. Lammans. archeologové P. Micha'el Jul—
licn a Pavel Jouon a geolog P. Zummof'fen.

Jednou týdně vychází náboženský ča
sopis >>Posel<<. Tiskne se francouzsky,
latinsky, řecky, arabsky, syrský, arménsky,
hebrejsky a chaldejsky.

V kolleji beirutské sejdou se různé ná
rodnosti: Francouzové. Němci, Řekové, An
gličané. Dále domorodci: Maroníté, Sýrové,
Arméni, Chaldeové, Koptové. Někteří znich
jsou až z Horního Egypta, M. Asie, Cařihradu,
z ostrovů středozemního moře. Na počátku
školního roku jsou duchovní cvičení a to
na dvou odděleních: francouzském a arab
ském. Sproštěn není nikdo. Schismatikové,
židé, mohemedáni jsou přítomni duchovním
přednáškám.

Seminařbeirutský nemá takovou návštěvu,
jakou by zasloužil. Řevnivost národů různých
ritů odnímá z veliké částí zájem o tento
výborný ústav.

Každý ritus chtěl by míti seminář svým
národním majetkem. A jelikož to nemůže
býti, není tolik chovanců, mnoho-li by jich
býti mělo. Na mnoze studují duchovní na
svých domácích učilištích.

Než i tak prokázal beirutský seminář
velké služby všem různým ritům katolického
východu. Všickní bývalí chovanci vychováni
v lásce k apošt. Stolicí, nabyli důkladného
vzdělání a stavše se biskupy, rektory, gener.
vikáři řídí se zásadami nabytými v beirut
ském semináři. Strom přinesl ovoce,ale nikoliv
tolik, mnoho-li se doufalo. Východ nechápe
ještě nutnost důkladného vzdělání bohověd
ného. Ale také přijde doba zlepšení. Dle
posledních Zpráv má universita beirutská
32 professorů, z nichž je 26 jesuitů. Stu—
dentů je 288: 25 bohoslovců, 30 orienta
lístů, 233 mediků, z nichž je 127 katolíků.

(Dle »Katol. Missionen<<.)

mezi své učitelstvo, rozvrhla toto zcela li—
bovolně na kategorii učitelů ženatých a svo
bodných, a při tom katechety déle než 5
let v Praze působící zařadila do třídy že
natých. Rozvržení toto ovšem neodpovídá
nikterak rozdělení učitelstva podle zákona,
který zná jen učitele I. a II.třídy. Ale není
to přímo sprosté, když i tato nouzová vý
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pomoc má vzbuzovati ostré nájezdy proti
katechetům? —- Snad by bylo nejpřiroze
nější, kdyby každému dle osobních neb ro
dinných poměrů z mimořádné dotace se u
dělovalo, a netvořily se nové kategorie mezi
učitelstvem. Jenom že v tomto případě bylo
by věru vážným nebezpečím, že v konku
renčním boji učitelském pole zápasu zůstalo
by pokryto — mrtvolami.

Katechetům středoškolským ve smy
slu nového zákona je volno, aby se cestou
milosti mohli dožadovati započtení let, která
po získané úplné approbaci pro sířední
školy na některé obecné, měšťanské nebo
střední škole (s menším počtem hodin, strá—
vili, do jich služební doby středoškolské.
Pokud jsme se informovali, některé žádosti
toho druhu leží již v minister-iu kultu a vy
učování, a toto odevzdalo je ministerstvu
financí, aby or.o vyšetřilo finanční effekt
jejich. Je podstatná naděje, že v případech
zvláštního zřetele hodných vyhoví se ža
datelům.— Ale pokud nám bylo naznačeno
hlavně takovým, kteří před obdržením místa
na střední škole působili jako řádní kate
cheti a sotva asi těm, kteří po své appro
baci působili v duchovní správě a jen sub
sidiarně na školách středních učili. Ji-ch
hlavním úřadem byla tu působnost v du—
chovní správě a nikoli úřad katechetský.
Proto těmto kollegům dáváme na uváženou,
zda by nebylo pro ně výhodnější teprve
tehdy za připočtení let k době služební žá
dati, když s menším počtem jich hodlají
jíti do výslužby. Připočtení 2—3 let nyní
nevalně jim pomůže, za to však připočtení
let k služební době, když žadatel hodlá již
jíti do pense, ministerstvo kultu zpravidla
blahovolněji vyřizuje. Že by však minister
stvo v téže věci dvakráte, nyní i při pen
sionování učitele léta mimořádná Vpočítá
valo, sotva lze doufati.

Kdo už je klerikálem. Za to, že ře—
ditel měšť. školy pražské p. Rašín na okresní
poradě učitelské" 6.
proti jednoduché návštěvě školní, dostalo
se mu v »Českém Učiteli<< titulu: klerikál.
Nezbude-mu věru, než položiti se —» před
elektrický vůz a spáchat sebevraždu.

Kněží — školními okresními in
spektory jsou již po celá desítiletí v okrese
]ounském, a jak víme, všichni svědomití
učitelé s naprostou spokojeností o jich čin
nosti vždy se vyslovovali. Jen »Učitelské
Novinya (z 13. listopadu t. r.) zle se na
tento přežitek horší. Modernímu školství prý

chHovATĚL

listopadu prohlásil se—

Ročník XXIÍ.

v .. ; 'v o v v .
»vsehjaky farar<< nemuze rozumeti. Za to
mu rozumí »modcrní učitel<<,který ve škole
nejraději by byl volným — bez všeliké
inSpekce. Však z těch moderních učitelů
mají bez tak všichni inSpektoři nehorázný
strach! Po heslu: »Pryč ze škol s nábo
ženstvím !<<přijde hned druhé: »Pryčs kaž
dým inspektorem !<<

Proti nepřátelům náboženství ve
Škole. Princ Liechtenstein na slavnostníschůzi
školského spolku ve Vídni dne 17.1ist0padu
dovozoval, že liberální blok Hockův úplně
se minul výsledkem. Předseda dr. Schwarz
prohlásil, že bude třeba rozhodněse zasaditi
o změnu státního zákona o národních ško
lách. Dr. Lueger prohlásil na sjezdě kato—
lickém den před tím: Národní škola ve Vídni
je křesťanská, o to jest již postaráno. A nyní
bude ještě třeba započíti velký boj k po
křesťaněníuniversit, kteréjsou pravými hnízdy
nevěry a revolucionářských theorií. Ve Vídni
je z devíti novějmenovaných profesorů sedm
židů. Řečník by se rád dožil času, kdy bude
mezi devíti professory aspoň sedm křesťanů.
Tento boj bude těžký, avšak Spojenými si
lami jej katolíci vybojují.

O zkušenostech dětí velkých měst
kolují novinami tato čísla: 70 proc. dětí
velkoměstských nevidělo východu slunce,
54 proc. západu slunce, 76 rosy, 75 ži
vého zajíce, 64 veverky, 60 kukačky, 82
skřivana, 53 hlemýždě, 49 žábu, 87 břízu,
59 strniska, 67 pohoří, 89 řeky. Velké
množství dítek neví nic o původu chleba.

Otázka českého školství ve Vídni
dotýká se vedle obrovského významu pro
národní život náš velmi úzce také vlastních
zájmů českého učitelstva. Fakt, že úředně
zjištěných 20.000 českých dětí nemá če
ských škol, jest příliš křiklavou obžalobou
rakouských poměrů, a není pochyby otom,
že otázka zřízení českých státních škol ve
Vídni není tak příliš vzdálena svého řešení.
Záleží pouze na uvědomělosti českého lidu
vůbec, aby při vážném řešení této věci
ukázal pevnou vůli chtíti, aby odstraněna
byla dlouhotrvající křivda', páchaná na části
národa našeho nikoli nejmenší. Učitelstvo
české už z povinnosti svých stavovských
přičiní se, aby odkaz slavného paedagoga
také ve Vídni mohl se uplatňovati. Vždyť
s řešením sestátnění českých škol řešeno
bude také kus socialni otázky pro učitelstvo
samo. Pro 20.000 dětí úředně sečtených
bude potřebí slušného počtu tříd a možnost
zaopatření absolventů učitelských ústavů
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stoupne velmi utěšeně. — Nelze ovšem
spoléhati na brzké dosažení tohoto výsledku
české snahy po rovnoprávnosti ve Vídni ——
zatím třeba hleděti, aby dosavadni české
školství vídeňské soukromé se udrželo a
pokud možno rozšířilo. Pomocí hmotné za
tím účelem učitelstvo naše se také nezřekne.
Nuže, chutě k dílu: Za české veřejné školy
vídeňské!

Skolství na Slovensku. V Uhrách
jest v 16 úplně slovenských stolicích 33
gymnasii, 6 reálek, 16 učitelských ústavů
a 143 škol odborných — vesměs maďar
ských. Na Slovensku ve stolici liptávské'
sesadila vláda 17 učitelů, že nemají diplo—
mův a že neumějí maďarsky, a 18 dána
disciplinárka za to, že prý nevyučují dosti
vlastenecky.

Spolek pro výchovu předškolní usta
vil se ve Varšavě. Účelem jeho jest starati
se o zlepšení výchovy předškolní., čehož
chce dosíci zakládáním útulků a mateřských
školek, pořádáním schůzi, přednášek, porad,
výstav, vydáváním Spisů a pod. (Komenský
č. 2.)

Židovský učitelský ústav. P. Herz
v Lodzi odkázal 100.000 rublů na založení
učitelského ústavu židovského ve Varšavě,
jehož úkolem bude dodávati společnosti do
statečný počet kvalifikovaných učitelů ži—
dovských. (Kom. 2.)

Střední školy na Moravě. .Vposlední
schůzi zemské školní rady moravské před
ložen byl výsledek letošního zápisu do mo
ravských škol středních, českých i němec
kéch. Dle tohoto výkazu mají dnes na Mo
ravě 16 gymnasii českých a 14 německých.
Ač obyvatelstva německé národnosti jest
jen čtvrtina, přece mají Němci na Moravě
skoro tolik gymnasii co Češi. Státních gym
nasii českých je 12, německých 11. Zem
ské gymnasium české není žádné, Němci
mají dosud dvě nižší gymnasia zemská
v Unčově a nižší zemské gymnasium v Šum
berku. Obecní gymnasium české je v Ky
jově, německé v Břeclavě a vyšší gymna
sium v Unčově a v Šumberku. Soukromé
gymnasium německé na Moravě není ani
jedno; česká gymnasia však dvě (v Ostravě
a Vyškově), dosud vydržována jsou sou
kromou dobročinnosti. Návštěva gymnasii
českých jest značně větší než návštěva gym
nasii německých. Do prvních tříd všech
gymnasii českých na Moravě bylo letos za
psáno 866 veřejných žáků a 10 privatistů,
do prvních tříd německých 650 žáků a 6
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privatistů. Nejmenší počet českých žáků
v l. třídě jest 32 (Prostějově), největší 112
(I. české gymnasium v Brně). Nejmenší
počet německých žáků v ]. třídě jest 17
(v Kroměříži), největší 100 I. _něm. gymna
sium v Brně). Průměrně připadá na I. třídu
16 gymnasiích českých 54 žáků, na první
třídu 14 gymnasiích německých 46 žáků.
Celkem zapsáno jest na 16 gymnasiích
českých 4699 žáků a 24 privatistů, na ně
meckých 3439 žáků a 18 privatistů. Če
ských poboček jest 27, německých 8. Re-_
alek je na Moravě českých 17, německých
16. Tři čtvrtiny obyvatelstva mají skoro
zrovna tolik škol reálných jako čtvrtina ně—
mecká. Státní reálky české jsou 4, německé
4. Zemských realek českých jest 13, ně
meckých 12. Nejmenší počet zapsaných do
I. tříd českých realek jest 27 (Holešov),
největší počet 120 (I. státní realka v Brně).
Nejmenší počet žáků 1. tř. na německých
realkách jest 20 (Kroměříž), největší počet
112 (I. státní realka v Brně). Průměrně
připadá na I. tř. českou 57 žáků, na ně
meckou 56 Celkem zapsáno jest letos na
českých realkách na Moravě 4582 žáků,
na německých 4180 žáků. Českých pobo
ček je 33, německých 23. Kc středním
školám čítají sei dívčí lycea. České jest
dosud jediné dívčí lyceum Vesnino v Brně.
Má 295 žákyň. Německá dívčí lycea jsou
tři: městské v Brně a ve Znojmě a sou
kromé v Ostravě. Německá lycea dívčí mají
celkem 531 žákyň.

Povinná návštěva škol pokračova
cích pro mužské i ženské učně v obcho
dech do 18. roku věku zavedena bude ve
Stargardu v Pomořanech od 1. dubna 1908.

Ke studiu žen na universitách. Na
české universitě přihlásilo se pro zimní běh
roku 1907 ke studiu 136 žen; na fakultě
lékařské 2 řádné posluchačky a podáno 0
žádosti, na fakultě filosofické 7 řádných
a 10 žádostí, 41 mimořádných (vtom 1
farmaceutka) a 19 žádostí, mimo to 51 ho
spitantek. ——Na rakouských universitách
stoupá dle výkazu za letní běh r. 1907
studium žen' neustále. Zapsáno bylo v tomto
semestru na universitách v této polovici
říše 1264 žen. Na české universitě v Praze
zapsáno 18 hospitantek na právnické fa
kultě, na lékařské 8 řádných posluchaček,
na filosofické 26 řádných a 84 mimořád
ných a 34 hospitantek, celkem 160 po
sluchaček. Na německé universitě v Praze
celkem 10 řádných a 40 mimořádných po
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sluchač'ek. Na universitě vídeňské bylo po
sluchaček: 41 řádných a 4 mimořádné, na
fakultě lékařské: 98 řádných a 179 mimo—
řádných a 31 hospitantek na lilosolické',
celkem 359 frekventantek. V Inšpruku bylo
13 hOSpitantek, v Štýrském Hradci na práv
nické fakultě 36 hospitantek, na filosofické
9 řádných a 63 mimořádných posluchaček
a 41 hospitantek, ve Lvově celkem 221,
v Krakově 163, v Cernovicích 61 zapsa
ných posluchaček. — Studium žen stále
stoupá,
data z universit
V letě 1905

k čemuž dokladem jsou tato další
v Německu a Švýcarsku.

studovalo v Německu na 6
universitách 137 žen (immatrikulovaných),
v létě 1906 jšž 211, v zimě 1906—7 ——
254 a v létě 1907 na 8 universitách 302
ženy jako řádné posluchačky. V Mnichově
100, v Heidelberku 76, ve Freiburgu 55,
v Lipsku 35, v Jéně 14, v Tíibingen 10,
ve Wiirzburku 8, v Erlangen 4. Dosud
smějí ženy studovati jen na 8 německých
universitách. Počet hospitantek obnáší v celku
1300; většina jich však nestuduje za po
voláním. Nejvíce žen studuje na fakultě lé
kařské ——134 a filosofické — 144, ovšem
jako řádné posluchačky. Zajímavější čísla
skytá výkaz studia žen na universitách švý—
carských. Universita v Bernu má všech
posluchačů 1990, immatrikulovanýcli 1661.
Z těchto studuje na filosofické fakultě 693,
na lékařské 583, na právnické 352, na
theologické 33. Z řádných posluchačů jest
784 Švýcarů, 877 cizozemců, mezi nimi
pak 709 Rusů. V celku studuje 515 žen
immatrikulovaných na této universitě, z těch
je 61 Švýcarek a 454 cizozemek, z těch
430 Rusek. Universita curyšská má v celku
1758 posluchačů, z nich jest immatrikulo
vaných 1418; žen jest 543, z těch pak
360 jako řádné posluchačky. Švýcar—ekstu
duje 41, cizozemek 319. Mezi cizozemkami
převládají opětně Rusky, a to počtem 250.
Na lékařské fakultě studuje nejvíce žen
210, pak na. fakultě filosofické — 102.
Právnická fakulta vykazuje nejmenší oblibu
——5 posluchaček. Statistika tato podává
zajímavý obraz studia žen v _cizině, kde
Ruska — a to většinou židovka — značně
převládá nad ostatní národnosti.

Katolický poslanec učitel k vzdě
lání lidu. Říšský poslanec František Jaklič,
povoláním učitel, daroval katolickému slovin
skému vzdělávacímu spolku vAmbrusu 200 K
ke spolkovým účelům.
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Dějiny počtářství. Vzdělal A. Schuster. Ná
kladem Emilá Solce v Telči. Cena 1 K 20 h. —
Spis vhodný pro každého učitele.

Dějiny zeměpisu školského a jeho me
thod. Sepsal prof. J. Macháček. Nakladatel Emil
Šolc v Telči. Cena 90 h. — Přítomný spis jest
v české literatuře zeměpisné zjevem vzácným a
novinkou obsahově cennou.

Učitel chemie na školách měšťanských.
Název k vyučování chemii Díl I. Chemie
an or g a nick á. Sepsal D1. Fr. Pavlíček. Na
kladem Em. la Šolce v Telči. Cena 1 K. — Návod
je úplný, na moderních základech založený a razí
rozumné učbě cestu do českých Škol.

„* K doběvánoční!„
Vánoční zpěvohra o 4 obrazích.

Vonny' dech vánoc.
Verše napsal Dr. M. Kovář, jež v hudbu uvedl
Jan Ev. Zelinka (Op. 26.) Nákladem družstva
Vlast. Kde se na jevištích v rozkošné době vá
noční představuje narození Páně, tam neopo—
menou ohjednati si tuto velezdařilou operu k pro
vozování. Zvučné, plynné verše, hudba překrásná
a snadná. Cena partitury o 64 str. 7 K., pro členy
družstva “am 6 K, cena textu s notami pro
účinkující 60 h, cena textu bez not pro obe

censtvo 30 hal.
, ' . ' ' Vánoční činohra se

as dohrou. Veršem napsal Dr. M. Kovář.Nápěvy
(s průvodem harmonia nebo klavíru) složil Jan
Ev. Zelinka Vydání dvoje: pro hochy a pro dívky.

Cena každého vydání 60 hal.

IŠOleda dítek' KoYŽlřřemuldghlřlsaslložilJáři
Ev. Zelinka. Cena 16 hal. —

Štědrý den chudých a bohatých
Vánoční hra pro dítky ve třech jednáních. Napsal
Al. Dostál. Písně upravil a doprovodem opatřil

Jos. Suk, jubilejní řídící učitel. Cena 1 K.
Objednávky vyřizuje:

družstva Vlast, Praha, Žitná ul. 570-11

, v , I V
Vanocm pisne!

Bergmann-Drůbkovy Zpěvníky úřed. schválené
>Vybor písní školníchc. Seš. I. až V. pro první
až osmý šk. rok. S náp. po 40 h, bez nap. 10 h.
Všech 5 seš. obsahuje přes 250 písní 5 náp. za
předem zasl. K 160 franco. »Výbor písní kostel.<
XXIV. vyd. po 34 h a 50 h. — »Průvod varhan<
(K 240), >Názorná násobilka: (2 hl. — Při větší
objednávce sleva. Pouze za horové. — Na skladě

a: T. Drůbková, vdova po řed. šk. Smíchov,
Jakubská ul. 660, jakož i každé knihkupectví.

Administr.

——

Knihtiakárna družstva Vlasť v Praze
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G— ŠÉF ;,
Svoboda školství — v nebezpečí!

(Dr. Luegei — Dr. Masaryk.)

Poplašné heslo rozlétlo se světem. Od slavných dnů katolického sjezdu,
ve Vídni v měsíci listopadu konaného, kde který pseudoliberální list, všude
zvoní se na poplach: »Školství, naší pýše, základu naší kultury, hrozí nebezpečí
sklerikalisováníla

A proč »ten pokřik v Israelia a jeho realistických přátelích? Když vídeňský
starosta Dr. Lueger vital shromážděné, pravil mezi jiným toto: »Jedná se o to,
abychom vystupovali se vší energií a ukázali, že si žádné poručníkováni sežádne'
strany nedáme líbili. Již mnoho je dosaženo, ale nikoli všechno. V mém rodném
městě Vídni došli jsme již tak daleko, že obecné školství není již více předmětem
sporu. Suomzě působí zde učitelé a katecheti, kříž je zabezpečen a znamení kříže
nikdo se již neosmělí nám bráti. Ale máme potřebí ještě vykonati další velikou
práci; jde nám o dobytí university. A v této otázce nesmíme ustati. Neboť když
uvážím, co se v posledních dobách událo jak na universitě ve Vídni tak na uni
versitě ve Štýrském Hradci a jinde, pak připadá mi otázka: Jsou to opravdu
učitelé a posluchači vědy? Dočítám se v listech, že klacky ozbrojeni obcházejí,
aby jiným tímto způsobem vpravovali vědu do hlavy. A bude to zajisté mnoho
těžké práce vyžadovati, když ještě je možno, že mezi osmi jmenovanými pro
fessory je sedm židů. Proto bude to žádati těžký boj, než tak daleko dospějeme,
aby mezi osmi jmenovanými professory bylo sedm křesťanů! Ale věřím, když
neustaneme, spojeni s kněžstvem, od něhož nás chtěji odloučiti, spojení se všemi,
kteří jsou s námi téže mysli, postupovati a bojovati, že v tomto boji s pomocí
Boží zvítězímela — —

Sleva neohroženého starosty Dra Luegra způsobila v táboře pokrokářů
a liberálů pravý poplach. Když vrženo na poměry vídeňské university tak ostré
světlo, jaký div, že všechen liberální tisk, židovstvem obsltihovaný, počal zuřiti
a jednomyslně volati: »Šleolstuí je u nebezpečí./<<Jaká to smělost od katolíků, že
nechtí mlčky snášeti, aby university staly se ponenáhlu domainy židů, pokrokářů,
realistů a všech ňlosemitů! A poprotestu vídeňské university, kterou nebožtík
poslanec Greuter nazýval orientální akademií, jaly se protestovati jiné university-.
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Falešný liberalismus je pomátl, že nepostřehly, že bojují vlastně pro expansi ži
dovských professorů, a mluvíce při této příležitosti o svobodě vědy vydávají
smutné svědectví celému arijskému plemeni, jakoby ve vědecké způsobilosti přišel
vskutku l křesťan na 7 semitů! O bído, bído, která se skrýváš pod vznešenou
togou »svobodné vědyul —

Z českých poslanců na ochranu svobodné vědy promluvil mluvčí nad jiné
»povolanýa, professor Masaryk. Ten, za jehož působení stala se docentura na
filosofické fakultě pražské nepřístupná každému, kdo není realistou, kde panuje
největší protekcionářství realistických stoupenců, kde kandidát professury musí
napřed složiti své politické vyznání a kandidát odchylného smýšlení musí se
skrývati, nechce-li pocítiti při svých zkouškách »svobodu vědye, — chtěl mluviti
o svobodě vědy, svobodě universit, jež neptá se po politickém a náboženském
přesvědčení, ale jediné po vědecké zdatnosti ucházeče!

Ten, který pod vlajkou očisty počal ošklivý boj proti svému někdejšímu
příznivci, který mu na fakultu filosofickou dopomohl, dvornímu radovi prof. Dru
Kvíčalovi, ale jedva se pevně usadil, počal pěstovati protekcionářství daleko
hrubší nežli proti kterému horlil, chtěl mluviti o svobodě universit!

Chtěl mlnvz'ti, ale na štěstí nemluvil. Protože nedovedl mluviti.
Jeho záštiplné nitro, naplněné jedem proti všemu katolickému opět se od

halilo. Řeč za svobodu vědy zvrhla se v prudký a hrubý útok proti církvi ka—
tolické. Poslanec Masaryk nepověděl tu ovšem nic nového, co by byl na svých
vědeckých exkursích neopakoval již tisíckrát, ale před tolika posluchači a na tak
význačném místě promluvili starou písničku, to přece bylo velice lákavé. Jen
kdo nezná „osobní, byť tajné ješitnosti Masarykovy, mohl by se podivovati »ful
minantní řeči poslance<<, který za každou cenu touží býti vůdcem nějaké
větší strany, než je dvoučlenná skupina poslanců-realistů. —

Řeč, kterou dne 3. prosince prof. Masaryk pronesl říšské radě »na ochranu
svobodné vědya provázela »Union<<,(dříve »Politich. prosince tímto trefným po
sudkem: »Řeč tato právě katolíkům opětně ukázala, v jakém duchu a v jakých in
tencích mluví Masaryk k universitní'mládeži a jaké ovoce ponese jeho methoda
vychovávací. Způsobilost, která professoru Masarykovi umožňuje myšlenky, byť
byly mělké, povrchní, sobě odporující anebo banální, v oslňující, učenou formu
vtěliti, má za následek, že člověk překvapen často tu stojí nad jeho vývody.
A opravdu, kdo patří na tohoto professora při jeho řeči, jeho bledý obličej, ale
vášnivé oči a studená gesta, myslil by, že vidí před sebou muže Božího, který
všude snad hledá Boha, jenom ne v srdci své-ho národa a svých žáků. A jestli
professor Masaryk ke svým posluchačům na české universitě mluví tak, jak to
číní ve sněmovně, potom nelze se tomu divítí, že čeští studenti odkládají vše, čím
dříve vynikali: svojí snášelívost, skromnost, veselou mysl, zbožnost a národní
nadšení. Nejeden student v prvém či druhém semestru hraje si již na vychovatele
lidu a proroka, který jde do světa, aby učil jiné, místo aby učil sebe. Jestli pan
professor Masaryk k posluchačům university má takové přednášky, jako učinil
v_říšské radě, pak nutně jeho věda na mladé lidi působí neblaze, rozkladně,
zhoubné. A jestli v naší, beztak již dost těžce zkoušené vlasti tak daleko to do
Spívá, jest-li zvlášť naše mladá generace bude odcizena svému vyššímu poslání
a v příboji falešných nauk zahyne, pak může se na stará kolena panu profes—
Sorovi přiho'dití totéž, co stalo se onomu filosofu ve francouzském Bonrgetově



Řečník xxlt. VÝCHOVATĚL Strana 255,

románě: »Žáka, který pokleká-„u rakve svého žáka, jenž v zoufalství skončil
sebevraždou, modlí se zde »Otčenášc a volá k Bohu: »Pane, odpusť, tak jsem
si výsledek svého učení nepředstavovall<<

Professor Masaryk začal řeč svoji tvrzením, že katolická církev odmítá každý
pokus smíření, každé vyrovnáni mezi moderní vědou a církevním učením,že ka—
tolicismus, srovnán s jinými vyznáními je inferiorní, a že rakouský katolicismus
působí zvláště katastrofálně. Toto plané tvrzení — professor Masaryk to nazývá
»dokázanou věcíc — vyžaduje klidného, ale rozhodného odmitnutí.<<—

Krátce ale vystižně je v těchto slovech nakreslen Masaryk v celé své blaho
dárné činnosti. Chtěl ukázati, že svobodě universitní hrozí nebezpečí se strany
katolické církve; zatím však ukázal; kdo žeje oním hrobařem svobody universitní,
on sám a jeho strana. Budoucnost jednou to ukáže. A že prof. Masaryk
promluvil si v říšské radě jednou tak od srdce, jako činívá ve svých universitních
přednáškách mimo veřejnost, z toho jen Upřímně se těšíme. Snad to otevře oči
aspoň těm, kteří dosud osudné nebezpečí, jaké v osobě Masarykově a jeho
straně valí se na náš národ, neviděli nebo viděti nechtěli.

K sexuelní paedagogiee.
Podává JAROSLAV SLAVÍČEK, katecheta na Smíchově.

(Pokračování).

2. Také na druhou otázku dává poučení matka; výjimkou otec, obrátí-li se
dítě naň s otázkou, již nelze uniknouti. Ale poučení dcery vždy náleží matce.

Křesťanská, silná'matka 'Se toho nelek'á; 'a kdyby “přece mělo by “'tomu'tak '
býti, odpovídáme: »Proč nechceš důvěrně mluvití s dítětem, které jsi pod srdcem
nosila, které od prvního okamžiku svého života tobě zvláštním způsobem nále—
želo, které prvním slovem: >>matk0<<v tobě zřelo celý svět, a které se vším k tobě
spěchá, co hýbá jeho srdcem? Nechceš přemoci nechut svou, abys vlastní tělo
a krev svou ozbrojila proti pokušení a svedení, proti nebezpečí, jež se dotýká
jádra života jeho pozemskéhoasahá až navěčnostPBudeš moci jednou předstou
piti před Tvůrce a vyznati: »Vše jsem učinila, abych Tobě získala pro časi věč
nost ty, které jsi mi svěřilřa Anebo tvá bázeň odtud pochodí, že nejsi k dítěti
svému v důvěrném poměru? Pak hleď je získatitc —-A přece jsou mnozí otcové a
matky, kteří nedovedou toho, dítě neustále okřikují, . . . výsměchem odbývají . . . .
Následek toho je: Odcizení, zamlklost, stranění se . . . bludné cesty. Ovšem nelze
prostě zavrhovati, bývá-li dítě vyminečně nebo z nutnosti anebo pro neodkladné
zaměstnání laskavými slovy odkázáno na pozdější čas, nebofv tom případěmožno
to považovat za—část výchovy: »Zvykatije čekati.< Stává-li se však takové odbý
vání zvykem z lenosti, netrpělivost, zlosti . . . pak veta po důvěře.

Dvojí politování! hodná škoda z toho povstává: Dítě hledí pak svou zvěda
vost ukojiti jinde, a vedeni k čistotě a vůbec všeliký vychovatelský vliv rodičů je
znesnadněn, ne-li vůbec znemožněn.

Výklad otázky o původu života se strany nepovolané poškozuje celou mravní
výchovu v kořeni. Nebo při takovém výkladu —který zpravidla jde daleko— ne—
dochází vyjádření právě ona podivuhodnost a velikost božských úmyslů mateřství
ve své důstojnosti jako účel božského řádu, nýbrž právě jen životní pud nízké
přirozenosti. Tento první dojem vjakési formě,která nemá mravního posvěcení, vstoupí
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do duše, a toje od té chvíle bolavá její stránka. Čistá duše chce přirozené věci
viděti v září duchovního světla, vyprostěné ze sféry pouhé smyslnosti.

Neváhej tedy, křesťanská matko, právě tehdy tuto službu lásky konati; zvláště
ještli jsi zpozorovala, že nějaké sprosté vysvětlení již tu předcházelo. Kolik jich
přišlo ku pádu třeba i“později, u kolikajinýchje ustavičná disharmonie a to proto,
že nedostalo se jim v pravý čas pravého slova poučení! Slyšme následující vy
znání:

»Byly jsme šťastnými dětmi v ochraně svědomité a zbožné matky, která s nevšední
péčí střežila náš život; — a přece do ráje našeho dětství vloudil se had a rázem zničil
jej. Na cestě ze školy k domovu přidružila se k nám jakási spolužačka a vypravovala
věci, nad nimiž trnulo mé nevinné dětské srdce. Hrubým způsobem narážcjíc na původ
člověka, líčila jen smyslnou stránku té věci a s ďábelskou radostí pásla se na mých roz
pacích a drze chechtala se mě ztrnulosti. Zatím jsem jí nevěřila. Tak tomu nemůže
býti! Leč koho jsem se měla zeptat? Matky? Již při té myšlenCe hnal se mi stud do tváře.
Měla jsem dvanáctiletou sestru, mně bylo jedenácte let; byly jsme věrné a nerozdílné
družky, přirozeně tedy uchýlila jsem se k ní v prvním svém těžkém duševním konfliktu.
Podnes se pamatuji, jak mi bylo těžko pověděné opakovati; tak velice byl uražen můj
mravní cit. Leč musila jsem někomu se svěřiti. Má sestra byla zaražena, právě to bylo
v době přípravy ku prvnímu sv. přijímání, a mimo to byla jedna z těch. které věnují Pánu
Bohu srdce své již v útlém věku. Leč uhodila na pravou cestu a běžela k matce. Co jí
matka řekla, nevím; nikdy o té věci již nestala se mezi námi zminka. Ale vzhledem ke
mně matka, bohužel, špatně pochopila celou tu událost a mou rozmluvu. Misto aby setřela
s duše mé osudný dojem, který zůstavilo vysvětlení sprostou formou dané, místo aby
bouři v nitru mém utišila, řekla mi krátce: »Ty jsi o něčem mluvila, o čem děti nemají
mluviti; pakli tak činí, těžce se prohřešují ajiné děti kazíx atd. . . .

Leč přísnost matčina neprospěla dítěti, vypuzenému ze svého ráje, aniž mi vrátila
ztraceného klidu. Nehledíc tedy k nerozřešené otázce, kterou jsem se musila zaměstnávati:
»Jak tomu přece jeřc, zůstal ve mně i pocit viny. »Učinilals něco zlého, že ani matka
tvá nemá pro tebe laskavého slova a dokonce vyznala: »Milejší by mi bylo, kdybys byla
na spálu zemřela, než kdybys takové věci měla vypravovat.» Kdybych byla měla odvahu,
byla bych řekla: »Matko, jak jsem nešťastná od té doby, co se mi ty věci vypravovaly.
Řekni mi, co je na tom pravdy' Nechci o tom s nikým mluVit.e Z'ajisté že to dobré srdce
mateřské bylo by mělo se mnou-soucit a bylo by nalezlo pravou cestu; ale k tomu jsem
se neodhodlala a bylo po důvěře. Styděla jsem se sama před sebou, vyhýbala se příle—
žitosti být smatkou samotná a dlouho jsem se nezbavila pocitu hořkosti. Proč kladlo se
mi za vinu něco, čeho jsem nezavinila, co zbořilo veškeren můj duševní klid a mou ne
vinnost? Proč nezjevila mi matka,jak tomu v pravdě jest? Dlouho jsem nepoznala toho
důvodu, až teprve hodně později. A ten důvod byl ona tradicionelní úzkostlivost, zatajiti
dětem přirozený stav věcí pohlavního života za každé okolností, a vše, čeho se dozvěděli
o tom ať svou neb cizí vinou, jako něco nesprávného zavrhovati. Dobrá matko chybila's
tehdy neprozřetelně z lásky a svědomitosti; ale tvá chyba vrhala daleký stín v živottvého
dítěte až za dětská jeho létaa kalila šťastnou harmonii v nitru jeho a odcizila si je na
dlouhá léta.“

Otázku původu života oduševňují a idealisují tyto motivy: původ od Boha,
uespolná láska muže a ženy, a úcta k mateřství. Tím dáno již všeobecné pravidlo
formy výkladu. Úcta k mateřství musí býti vštípena v dětském věku tím, že v duši
dítěte vznikne oni krásná a vznešená představa. Nutno mu vštípiti hluboký dojem
o vřelém poměru mezi matkou a dítětem. Přirozený podiv dítěte musí zaniknouti
v pocitech lásky a vděčnosti. Z toho vzejde mu zprvu více jen tušené, ale čím
dále tím více bezprostřední porozumění pro úzký vztah rodiny, pro lásku mezi
otcem a matkou, rodiči, dětmi a sourozenci. A k tomu není třeba ani »vědyu
ani »krásné řeči<<.Záleží to na způsobu a tonu, jakým se ono poznání podává.
Čím vřelejší ton, tím požehnanéjši působení v dětské duši. Mateřská vážnost &'
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srdečnost dovedou tu uhoditi bez zvláštního úvodu na pravé. A s novým požná
ním souvisí nerozlučně pocit, který toto poznání posvěcuje a mateřství z okruhu
tělesně-přirozeného povznáší mocně v duševní a to je: bolest. Každá bolest,
dojímá. Představy velkých bolestí (ano i nebezpečenství života) milované matky
doznávají onoho posvěcení v mladém srdci, z něhož později pro jinocha a dívku
vzniká čisté poznání vzájemného poměru pohlaví navzájem.

Kreslení při vyučování náboženství.
Píše Serafín.

Prosim tebe, duchu, který jsi uvedl názor do škol obecných, který jsi vzkřísilsilu
slova názorem, sestup k nám! Řekni, ty vychovateli učitelů, jak je to s tím ná
zorem?

Pravil jsi, aby se dětem skutečné věci ukazovaly tak, aby měly je před očima
jako na dlani; mají všemi pěti smysly chápati. Mají na př. tužku ohmatati, oči
chati, okoukati atd. . . . nežli řeknou: I—Ile,toť tužkařl

Ty duchu, průkopního názoru, zajisté neměl jsi v úmyslu, aby takovým
názorem vyvíjely se bezmyšlenkovitě stvůry. — —

Mnohá novinka objevila se ve vyučování, vrtěla s sebou jako to kukáče,
nasazené v pěnkavčím hnízdě, jako třpytivá hvězdička bleskotala v časopisech;
ale zas to zhaslo, „utichlo, odletělo.

Leč názor, zásada: »vyučuj názorně<<panuje a bude panovati. Názor pod
poruje paměť. Při vyučováni dbá se pečlivě, aby byl po ruce skutečný předmět,
o němž učitel mluví, napodobenina nebo obraz. Víme také, že názorem pod
pOroVané vyučování'je výhodnější.+4='“—'

Ale musí býti při všem všudy názor? Na př. mám v ruce knoflíky, ne
mohu počítati koláče? Ukazuji užovku, nemohu mluviti o zmiji? Nač má dítě
fantasií? Proto, aby se všemožným a úsilným názorem dusila? —

Výstřelkem, vybíhajícím ze správného užívání názoru bylo diagramouání.
Diagrámy jsou duchomorná pletenina, jsou past na ducha se rozvíjejícího. Jako
ty železné dráty i kruhy past tvořící, tak čáry a kroužky na rozdivných dia
gramech.

Zuřiví názorníci, kteří chtěli obětavě usnadniti ditkám ono »těžké učenia,
upadli v horečku diagramovou. Onemocněli duševní slepotou, neviděli, — ne
přemýšleli o duševním stavu dítěte, stonali, aby se zalibili nadřízeným úřadům,
aby se jim tam do rubriky napsalo, že jsou pilní. —

Jistý učitel ve spolkové schůzi tenkráte dal návrh, aby se na obecní kon—
ferenci přetřásala otázka: »Kde končí diagramová horečka?< Pro návrh zvedla se
jediná ruka, a ta patřila professorovi, který vyučoval na učitelském ústavu, kde
stěny pomalovány různými diagramy, tak že člověku se zdá, že jde někam do
středověké laboratoře.

A ty, čtenáři, buď trpěliv, ještě několik vět k tomu, a bude úvod celý,
neboť jsem uznal za dobré toto předeslati, aby bylo jasno, v jaké vodě plove.

Mluviti o něčem dítěti beze všeho okázání je zlo. Ale vždyť má učitel
v ruce křidu a před sebou tabuli!

V »Poslu z Budčee před mnohými léty jistý učitel vyznává, jak se naučil
z nouze kresliti zvířata. Chtěl totiž mluviti o tygru a neměl žádný obrázek. Na—
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kreslil tedy tygra dle obrázku v přírodopisu na tabuli a sice tak hrozné, že se
ho sám lekl. Ale podotýká, že postupem času se zdokonaloval. —

Já kreslil ve čtverečkách; trvalo to až do I. ročníku učit. ústavu. Ale
ztoho by mně dnes ničeho nezbylo, kdybych ze záliby nebýval kreslil v prázdných
chvílích. Prof. Kurz jednou při vyučování prohodil: >Kdo z vás dovede několika
črty vykreslit strom, aby každý hned ho poznal! Zkustel<< A tohle stačilo. On
sám kreslil při vyučování přírodOpisu, geologii . .. '

Kreslení je ,však umění, to musí býti dáno. Podotýkám však, že cvik ne
unavný také pomáhá, aby člověk, když ne umělec, tedy byl aspoň dovedný.

Na př. nakresliti dle prvouky Tumovy kresbičku jednotlivých věcí, osob
i dějů. Děti na př.. rády nakreslí panáka, jak utíká, až ztratil čepici, včely ho
honí . . .

Již dosti!
Krcsliti tygra, panáka!
A ted' volám ze vší síly: »Bůh nás uchovej,přenášeti volné kreslení do vy

učování náboženství./e

Volám ze vší síly: »Pane Bože, dej mi sílu větru, abych odstranil podobné
nápady ze hlav, které bezmyšlenkovitě chtějí něco pokrokového ——okopírovati,
snad z té chvalitebné snahy, vecpati dětem učivo . . .

A poněkud upokojen začnu takhle: Kreslí babička, když vypravuje ty hezké
povídky dětem? Že ne? Ba kreslí, kreslí, maluje: názornými slovy a celým před
nesem. Tak názorné vypravování jest v bibli.

Jistý katecheta pravil: Jako velcí studentijiž mnohokrát slyšeli jsme výklad
Otčenáše, ale když přednášel o něm professor N. N., ani jsme nedýchali
a' jen p'osloUchali jako něco nového.

V čem záleží tato změna? Kde příčina?
A jak je to s kreslením na př. při učení o stvoření světa? To už hned

v první hodině se musí připravovati ta bujná fantasie a čistá pamět dětská kre
slením rozličných divných značek? Jak se nakreslí jezero na tabuli? roucho an
dělů? Jak postavu biblickou? (Příl. katech. č. 7. X.)

Dítě z tvého »barevného: vypravování maluje si samo; před jeho očima
vyvstává postava Abrahama, lsáka a ty mu teď nějakou karikaturu narýsuješ na
tabuli? Dovedeš.to několika črty? (a jinak při vyučování to nejde). A když do
vedeš, věz, jak vypadá kresba na tabuli?! Tváře černé a oči bílé!

Nakreslím snad Jeníčka, jak sedí na střeše a loupá perníček; to jde na—
kresliti. Ale úctyhodné postavy osob Starozákonních i v Novém zákoně kresliti
se rozhodně nemají. Diagramy se napomáhá lenosti paměti dětské, povážlivě se
utlumuje obrazotvornost, ona nejdrahocennější mohutnost duševní, v nábožen
ství velepotřebná, a vůbec. zostuzuje se celá velebnost děje ..... Ale umělecký
obraz biblický ukaž, to se vryje dítěti do paměti a povznáší u něho náboženství
nad ostatní předměty.

“Ty, učiteli náboženství, svědomitě se připravíš na hodinu budoucí, dětem
pak s láskou věc vypravuj! Učení o stvoření světa je geologicky spořádáno,
i budou si dítky pamatovati pořad bez kreslení.

Píšeš-li na tabuli cizí slova, neznámá, napiš je krasopz'sně!
'Zpříjemní se dítěti učení, když dostane bití? Arci, že ne. A potom ani nej

lepší kresby též nepomohou katechetovi v lásce, a ta láska dětí ke knězi vede se
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za ruku s láskou k víře; a onen nejsvětější květ: cit náboženský takovou kresbou
(holí přes ruce) — hyne.

Přemýšlejme o tom, jak podati dětem na př. látku o stvoření světa, aby
celý děj před nimi jakoby se odehrál. A neptejme se pořád dětí! Je to velice
úmorným pro ně, a celá věc se náramně rozkouskuje, když otázka za otázkou
lítá a k tomu dítě odpovídá jedním slovem. A tu ještě katecheta první slabiku
napovH

Vytýká se mnohdy, že bible pojednává o historii dalekých cizích národů.
Přemýšlejte a přibližte to!

Ptám se dítek, zdali by chtěly býti v tak krásně zahradě, zda by chtěly
zůstávati v ráji? Podívají se na tebe jaksi zmateně, ale již jsou ruce venku.
Všechny se hlásí: Chtěly by býti v ráji.

Ale kde pak jest takový ráj? — Dítky mlčí, ale oči jejich jsou na tebe
upřeny.

»Vy si ho můžete udělatia Pozornost napjatá roste. _
Ta vaše světnička čistě obílená, umytá, kde na zdi visí kříž a obrazy sva

tých, tam zůstává váš tatíček a vaše matička. Oni vás mají rádi. Teď jsou
v práci, vydělávají peníze, koupí vám všecko, čeho potřebujete. Jak milo je pose
děti v takové světničce! U domečku máte zahrádku pěknou jako kus ráje. Až
přijdete domů a matička si sedne, vezmi ji okolo krku a pošeptej ji: Já tě mám
tolik ráda! Maminka bude míti také radost, poví to tatínkovi!

Kde jsou hodně děti, tam je ráj.
V Tůmově prvouce jsou kresbičky, týkající se kostela, hřbitova. Jsou to

zábavky, které zbudou dětem po věcném vyučování. Však věcné učení a šle—
chtění citu náboženského — toť ohromný rozdíl, byť i při věcném učení nějaké
zrnko mravoučné uvázlo v paměti dětské.

Přemýšlejte! Zkuste a zas přemýšlejte!
Jenom při náboženství nekreslete!

Svěcení biblických svátků u židů.
Napsal Dr. JAR. SEDLÁČEK.

(Pokračování.)

Žena připravuje odpoledne síň k velikonoční hostině. Když jedli v staré
době velikonočního beránka, žádalo se, aby bylo aspoň 10 mužských, dospělých,
přítomno; mohlo jich býti i dvacet při jedné hostině. Nyní není počet určování
neboť jsou i ženy přítomny. Sedadlo hospodáře míva po levé straně zvláštnípol—
štář, na který se jaksi podpíra, aby vzpomněl při tomto pohodlí na ochranu, jaké se
těší Israel od Boha.

.Na stůl dávají poháry na červené víno; do těchto nalévá se víno za večera
čtyřikrát a všichni členové rodiny pijí, z toho se pak všem podává.

Pro každého jest zvláštní pohár neb sklenice určena; přidánajestještě jedna
pro Eliáše.

Na skle jejich bývají představeny výjevy z lidského života, jako; žena pře
doucí, loď, dům s obyvateli, honba a pod. Na stole jest mísa séder; sedér, po
řádek, značí řád velikonoční hostiny, pak hostinu samu. V museu jest starobylá
mísa séder. .
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Nahoře jest hebrejsky napsáno kidduš, žehnání séderu, pak jest v 16 vě
větách obsažen jest řád sederu; čtyři obrázky ukazují obřady velikonočního večera.

Žena přikryje mísu ubrouskem, do něhož vložila tři zaobalené zvláštní chle
bíčky neb koláče mížrua; jeden koláč se zove Israelita, prostřední jmenují Levitou,
hořejší se nazývá kohen nebo kněz.

Na mísu položí se před místo mužovo ještě: ]. Tvrdé vejce, jež má při
pomínatí slavnostní oběť; 2. kousek pečeného masa i s kostí; toho upekla na
uhlí, aby bylo vzpomínkou na velikonočního beránka (kůzle); 3. karpas, petržel
neb jinou zeleninu s nádobkou na slanou vodu; 4. maror t. j. hořké zeliny,
jako locika neb řetkev; 5. charóseth, zvláštní ovocné jídlo, složené z kousků ja
blek, z roztlučených mandlí, cukru, skořice; smíšeno s vínem má upomínati po
dobou na onu hlínu, z níž dělali Istraelité v Egyptě cihly.

Vše jest co nejlépe ustrojeno, o mnohá světla je postaráno. Po straně stojí
umyvadlo s konvicí, neboť toho večera si myjí ruce vícekráte.

Když se vrátí muži a členové rodiny ze synagogy, jsou vítáni jako před
sobotou. Pak zasednou ke stolu a počíná obřad večera séder tím, že každý
vezme do rukou naplněný pohár a říká nad ním kidduš. Všichni mají se po
starém způsobu položití poněkud na levou ruku a tak píti z poháru, vypíti aspoň
více než polovici. Dříve, jak známo, při jídle buď sedávali na zemi, aneb byli
položení na levou stravu, pravicí si pak podávali jídla. Otec si pak umývá ruce,
vezme petržel, namočí ji v slané vodě neb v octě a pojídá, děkuje Bohu, že
stvořil plodiny země. I ostatní jedi nyníkarpas, které jim rozdal. Nyní se odkryjí
mazzoth, nekvašené chleby, jež jsou na míse; otec vezme chléb prostřední (Le
vita) rozlomí ho; menší část nechá na míse, vétší—zaobalují a kladou pod polštář
otcův. Ta část se rozdá a ji až před děkovnou modlitbou a slove se aji/mmm
(t. j. řecké epikomon, co se po hlavnim obědě ještě přidává, přináší — asi jako
zákusky). S mísy sundají vejce a kost, pak zdvihne otec mísu a všichni říkají:
»Tento jest chléb soužení, který jedli naši otcové v zemi egyptské. Kdo má hlad
přijď a jez; každý nuzný přijď a slaviž velikonoc! Nyní zde, příštího roku
v zemi Israelské! Nyní jako otroci, příštího roku jako svobodnícilc (Totiž ať
slavíme velikonoc.)

Po té naplní poháry podruhé a nejmladší člen táže se otCe: »Čím se vy
znamenává tato noc před jinými? Neboť v ostatních nocích (večerech) požíváme
kvašené a nekvašené, tuto noc pouze nekvašené; ve všech nocích požíváme
dle libosti všechny zeleniny, této noci hořké zeleniny; v žádné noci nenamáčíme
ani jednou, dnešní noci namáčíme dvakrát; ve všech nocích jídáme buď v sedě
neb nakloněni jsouce, této noci jsme všichni nakloněni.<< Tím má býti uvedeno
typravování o ustanoveni velikonoční slavnosti: vypravování to zove se hag
gada. Haggada znamená též knihu, kde jsou obřady a modlitby večera séder
vypsány.

Nyní odkryjí nekvašené chleby avypravuji dle bible, jak byl Israel zEgypía
uysuobozen a pokračují: »Byli jsme kdysi otroky faraona egyptského: tu vyvedl
nás Pán, Bůh náš, odtamtud silnou rukou a vztaženým ramenem. A kdyby byl
Nejsvětější (buď chválen !) naše otce z Egypta nevyvedl, byli bychom i my
i naše děti a děti našich dětí ještě dosud v Egyptě služebníky. A kdybychom
byli všichni moudrými, všichni rozumnými, všichni staršími, kdybychom rozuměli
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všichni zákonu ——přec by-bylo na nás vypravovati o vyjití z Egypta, a každý,
kdo mnoho o vyjití z Egypta vypravuje, hoden jest chvály.<<

lei mužové, kteří dovedli celou noc 0 vyjití z Egypta vypravovati. Když
tací moudří mužovéo tomto ději tak často mluvili a rozjímali, tím více to má
činiti, kdo není tak moudrý a nadaný! Má se o tom každému tak vypravovati,
aby tomu mohl rozuměti, neboť není každý stejně nadán. (Pokračování)

W 1

LL FEUILLETON. lí
—<j

Pyramida Kristova.
Mlhy zalehly širokou pláň horního E

gypta. Koupaly se v sesterských vodách
Nilu a hned potom zahalily písčitou rovinu
vůkoL

Ticho hrobů se usadilo po krajině. Ibi
sové, kdesi v rákosí spící, začali vydávati
podivný skřek; nebot první paprsky slunce,
probouzejícího se daleko za pouští arabskou,
zaháněly tmy do jich doupat.

Socha Memnonova, kamenný obr s vras
čitou tváří, střežící vchod pouště, zazvučela.
Byla to ranní modlitba přírody k Pánu.

K její zvukům mlhy se zdvihly na od—
chod. Řídly víc a více. A na kraji pouště
již rýsovala své kamenné tělo obrovská py
ramida egyptská. Stála tu široce rozkročena
jako titán, jenž chystá se do boje s věky.
Jen její témě mizelo dosud v mlhách.

Náhle v písku to zaskřípalo. Ostré, pra—
videlné zvuky kroků se sesilovaly Statný
chodec se blížil. Přišel, aby na vlastní oči
shlédl kamenného obra, o němž kdys Na—
poleon řekl, že »mmvz'l věk)/a, — pyrami
du. Příchozí pozdvihl zraky, a výkřik úža
su, zaleknut, zůstal v jeho hrdle. Mlčící
kolos v celé své síle a vytrvalosti stál před
ním. Zdálo se mu, jakoby sama historie,
zamlklá a vážná, klmennýma-očima obra
dívala se naň. Tušil, že v nitru svém nosí
knihu zavřenou sedmerou pečetí, v níž mi
nulost i budoucnost jest zaznamenána. A
kamenný obr stál vážný, němý, klidný. Byl
lhostejný ke všem otázkám, jež cizinec tou
žil dáti věkovitému strážci pouště. —

Moderní člověk, těkavý, stále nespoko—
jený, laěnící po nových krajích a nových
dojmech, stál tu vedle kamenného obra,
který se nehnul se svého místa a přece
věděl & znal nekonečně více. Člověk dítko
času, stál tu vedle soupeře věčnosti, u jehož
nohou sběhly se dějiny tisíciletí. Člověk,
měnící se v náladách a názorech, byl tváří

tvář tomu, jenž byl symbolem a obrazem
nezměnitelnosti, vytrvalosti a síly. Tisíc o
tázek měl příchozí k těm kamenům, vjichž
vráskách rýsotaly se mu obrysy skřítků,
vil a podivných postav. Ale ty jen jakoby
se smály jeho neklidné zvědavosti. — ——

To příchozího počalo rozčilovati. Obdiv,
který ohromil jeho duši, měnil se v stísně
nost. Cítil svoji malost a nepatrnost vůči
velikánu, který stále hleděl jen k nebesům,
k slunci.

Ani jej, syna jiné země, nepřivítal! Ne
poklonil se před jeho vzděláním, kulturou
ducha, jemností způsobů, před jeho smo
kingem a vyžehlenými kalhotami!

Člověk příchozí hleděl vysoko k hlavě
velikána, jež ztrácela se v oblacích. A ve-.
likán jen stále hleděl vzhůru, v nekonečno,
v kraje věčnosti.

Tu ozvala se pýcha v duši
zího. Jeho malost cítila se uražena. Neměl
již pocit obdivu pro pyramidu; měl jen
pohrdání. Nemoha přiblížili se k čelu ta
jemného obra, přistoupil aspoň kjeho patě.
Vrhl slinu posměchu' k jeho základům a
pak spokojen, jako u vědomí vítěze, hrdin—
sky se vzdaloval. — ——

přícho

! R

*

Pyramidou, jejíž základy střeží poly světa,
duchovním stavením z kvádrů nebeských,
jest církev. Katolicismus, v němž sdružují
se nejrůznějšínárodové v jednorě víry a
ducha. — Ohromná a ohromující stavba,
k níž Ježíš Kristus položil pevné základy,
a jež z víry jeho rostla v celek, proti ně
muž sami orlové císařství římského, vztý—
čení ve východní Skythii a na západě až
u sloupů Herkulových, daleko odlehlí, jako
by se křídly dotýkali.

Uražen velikostí, pohněván klidem, sja
kým jde církev za svým povoláním, neje
den má pro ni slinu posměchu a pohrdání.

Tuší, že jako člen její. poslušný a od—
daný, početně neznamenal by skoro nic
v jejím celku; proto mysií, že pokřikuje na
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ni, bude znamenati aspoň něco. Vyciťuje
svoji malost vůči její imponující velikosti.
Aby nemusil to doznati, sní o své veliko
sti a mluví s pohrdáním o její nepatrnosti.
Ale ona s klidem onoho obrovitého strážce
plání egyptských obrací své čelo k nebe
sům. Přetrvá věky.

S předtuchou proroka, jasnou a urči
tou, napsal německý spisovatel Danner:

?F 1

ůůůůů SMĚS. sedan |\|
r—ť

Výbor družstva Vlasť konal dne 11.
prosince t. r. třetí schůzi za předsednictví
p. Karla Ulricha, c. k. pošt. pokladníka. —
Jednatel red. Tom. Jos. Jiroušek četl pro
tokol předešlé schůze, jenž byl probrán a
schválen. — V tiskárně družstva zavede se
elektrický motor a plynový motor se prodá.
— Na jaře dají se na domě nové žlaby.
— Volba nového red. Učit. přílohy Vycho
vatele se potvrzuje. — Určeno bylo místo
budoucího literárně-socialniho sjezdu, po
volen byl na sjezd tento náklad a další
práce svěřena byla Literární sekci družstva.
-— Výbor zašle blahOpřání kardinálu Ram—
pollovi, J. M. ndp. biskupu Msgr. Jos. Hůl
kovi a J. M. vsdp. domácímu prelátu Jeho
Svatosti Dr. Jos. Burianovi. — Knězi dp.
Ant. Zavadilovi, jenž vydává česko-slovin
ský sl'ovník, uděluje „se znovu 50 K pod
pory z fondu katol. spisovatelů. — Pod
pory na knihách, brožurách a časopisech
udělují se: katolické čítárně na Smečně,
misionářům u sv. Gabriele v Módlingu u
Vídně pro tamní české cihelňáky, katol.
knihovně v Podivíně na Moravě (far. Aug.
Klevetovi), katolické organisace v Berouně
(kltCCh. Lamb. Šullerovi) a Katol. čten. spol—
ku v Mistříně na Moravě (far. Janu Ha
louzkovi.) — Krásné přednášky far. Dr. K.
Řeháka o době Husitské vydá družstvo
jednu po druhé ve zvláštních brožurách.

V instrukci nejdůst. episkopátu,
k deňnit. řádu školnímu a vyučovacímu
nikterak příjemně se nedotklo katechetů ono
místo (Vychovatel str. 247.), kde se upo
zorňuje »na účast místního spra'vce du
chovního neb jeho zástupce (kaplana,
kooperatora) v sezení místní školní rady.“
Myslíme, že neměl nejdůst. episkopát pře
hlédnouti, že ve větších městech existuje
též katecheta, který v prvé řadě je tu, aby
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»Všechen duch, všechna poesie, všechen
hlubší a vnitennějši život lidstva bude
na konec nalezati se jen v katolicismu,
a z ostatního světa nezbude než tech
nický a merkantilní stroj, materialisti
ckd, mlynářskd klapačka, v níž bude lze
vydržeti jediné duším uejsz-lšším a nej
prdzdněiším. << —ež —

práva církve hájil, jako on v církevním po
slání v prvé řadě vede školní pastorací.
Nesluší se, aby tam, kde duchovní správce
do sezení místních školních rad nechodí,
právě katecheta —- zvlášť je-li starší ka—
planů a ve školství zkušenější —» byl po
věřen touto funkcí v místní školní radě?
Učitelové vymohli si všude svého zastou
pení v místních a okresních školních radách,
jediné katecheti jsou tu od svých úřadů
skoro důsledně praeterováni. V tom je po
třebí nápravy. A bude to zajisté úlohou
katechetského spolku, aby v tom směru u
nejdůst. episkopátů učinil příslušné podání.
To patriarchální hospodářství právě ve škol
ství, nyní takořka na poli válečném, musí
již přestati, a církev tam má míti jako své
zástupce funkcionáře bdělé, zákonů nyněj
ších znalé a také energické.

Vánoční prázdniny. Ministr vyučo
vání n'ařídil- vzhledem k tomu, že poslední
školní den před letošními vánočními svátky,
t. j. 23. prosince 1907 připadá na pondělí,
aby na oněch středních školách, učitelských
vzdělávacích ústavech pro muže a ženy,
na školách průmyslových, obchodnícha ná
mořních, kde vánoční svátky pravidelně po
čínají dnem 24. prosince, ukončeno jbylo
školní vyučování před vánočními svátky
tohoto školního roku výminečně již v so
botu dne 21. prosince 1907 v poledne. —
Poněvadž dle výnosu c. k. zemské školní
rady ze dne 13. června 1907 čís. 25.704,
jímž se vydává prováděcí předpis k defini
tivnímu řádu školnímu a vyučovacímu k %
56. v odst. 9. se stanoví: »Ve školních
obcích, v nichž jsou školy střední aústavy
učitelské, jsou prázdniny vánoční, veliko
noční a svatodušní jako na těchto školách
s tou výjimkou, že den 2. ledna nesmí býti
prázdninou, leč by připadl na neděli<<, po
čínají ve městech středoškolských i na ško
lách měšťanských a obecných vánoční prázd
niny v sobotu v poledne dne 21. prosince,
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ale končí na těchto ovšem dnem 1. ledna
1908.

Katecheti a kvinkvenálky V du
chovní správě. Nedávno přinesli jsme
Zprávu (Vychovatel č. 19.), že dolnorakou—
ské místodržitelství nechtělo faráři K. Czer

, nymu vpočítati do korgruy jeho léta, která
byl katechetou; na rekurs podaný k mini
sterstvu kultu a vyučování bylo dáno vy
řízení, že léta služební katechetská považují
se za léta, strávená ve veřejné, církevní
službě a že se tedy mají do kongruy vpo—
čítat (c. k. dolnorakouské místodržitelství
výnosem z. XV. 1260/4 ze dne 2. října
1907). Výnos celý otištěný přináší »Korre
spondenz—Blatt fůr den katholischen Klerus
Oesterreichs<< Nr. 21. Rozhodnutí toto je
docela spravedlivé. Farář Czerný působil
v XVI. okresu ve Vídni jako katecheta
školy měšťanské, a podivným Způsobem ne
měla mu doba ta, do doby služební ve ve—
řejném církevním působení vpočítána býti!

Rozpočet obecných a měšťanských
škol pražských na rok 1908. Potřeba
českých škol 2,662.968 K. německých
317.132 K, opatroven 255'890 K, vyšší
dívčí školy 158 957 K; průmyslové školy
pokračovací pro dívky 90.327 K, útulků
82.273 K, stravování chudých dítek 39.417
K. Celková potřeba 3,606.964 K. — Úhrada
516.155 K; z Opatroven 5.637 K, z vyšší
dívčí školy 74.163 K. z průmyslové dívčí
26.245 K. Při 79 českých školách obec—
ných je 444 tříd a 526 učitelských sil; na
německých školách je 55 tříd a 59 sil u
čitelských. Schodek řádný školního rozpočtu
v obnosu 2,984.684 K uhradí se přirážka
mi v téže výši jako loni a to zejména 15
proc. k daním reálním a 27 proc. k daním
osobním. Mimořádný rozpočet školní má
potřebu 908.100 K (na školu u sv. Petra
100.000 K, na hřiště 10.000 K, na školu
u Maltézů 100.000 K, na přístavbu školy
v Libni 150.000 K, na stavbu Opatrovny
u sv. Štěpána 60.000 K, v okolí u sv.
Vojtěcha 140.000 K, na stavbu průmyslové
školy dívčí 200.000 K atd.).

Proti exhortám na škole měšťanské.
C. k. okresní školní rada v Děčíně zavedla
na měšťanské škole v Podmoklí exhorty.
Proti nařízení tomu zvedli se v místní škol
ní radě zasedající liberální Němci a v se
zení dne 5. listopadu přijato přes protest
tamního vldp. děkana, aby c. k. okresní škol
ní rada byla požádána, aby svůj příkaz od
volala.

VYCHOVATEL Štla “& 263.

Kdo je za jednání nešťastného jed
notlivce zodpovědným? táže _se»Týden»
č. 45. zaznamenávaje: Bývalý ředitel pl
zeňských škol, v kruzích rolnických neblaze
proslulý E. Štorkán, byl ve Hředlích u Ho
řovic zatčen a dodán soudu proto, že pod—
vodným Způsobem vylákal na obcí Třenici
u Hořovic obnos 1700 K na trativodní
trubky k meliorací. Mimo to uvaleno naň
podezření, že uzmul rolníku p. .l. Chraste
ckému z Třenice tobolku s více než 100 K.

Výdělečné práce dětí. V poslední
době měrou povážlivou rozmáhá se v ně
kterých okresích pleíení sítě/& 2 lidských
vlasů. Zaměstnání to ohrožuje zrak dětí a
děje-li se, jak často bývá, po celý den i
do pozdní noci, i vzrůst a celý vývin tě
lesný nešťastných dítek. Na mnoze konají
se tyto práce ve schůzích, v nichž dítky
jsou svědky řečí dOSpělých, jež mravní vý—
chově jejich jsou na újmu. Zemská komise
pro ochranu dětí a péči o mládež žádá
přátele mládeže, aby každý ku potlačení
tohoto zištného vykořisťování dětí dle sil
svých přispěl.

Zemský výbor král, českého a zá
ležitosti katechetské. V sezení zemského

“výboru dne 6. listopadu 1907 odepřen sou
hlas v záležitosti přeměny místa katechety
při dívčí škole v místo katechety při škole
měšťanské ve Fischern u Karlových Varů.
— V sezení konaném dne 20. listopadu
t. r. o. k. zemské školní radě byl vysloven
souhlas k stabilisování prozatímních míst
katechetských na měšťanské škole pro-dívky
v Poděbradech a na obecné škole v.Písku.

Zemský příspěvek na školství ná
rodní. Do zemského roZpočtu na rok 1908
k'návrhu přísedícího zemského výboru kap.
děkana dr. Jos. Buriana vřaděna jako pro—
zatímní zemský příspěvek na školství ná
rodní částka 40,930.372K,proti 39,300.000
K roku 1907. —

Polská »Matice školská“ v Rusku.
Ředitelstvo polské »Matice školská“ uve
řejnilo prvou zprávu o své činnosti od po—
čátku do 1. července 1907. Ze Zprávy vy
svítá, že >>Matice<<má 781 filiálek. Zažáda
l_a, aby jí dovoleno bylo otevříti 1247 škol.
Žádostem jejím úřady vyhověly už v 681
případech, avšak »Maticc<< mohla dosud jen
v 141 případech dovolení toho užíti pro
nedostatek učitelských sil. Kromě toho »Ma
tice<< vydržuje řadu škol, zřízených na jmé
na soukromých osob. »Maticea otevřela 317
školek, 505 knihoven & čítáren a značný
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počet literných kursů pro dospělé. Ve. ško
lách »Maticec učilo se 63.000, v školkách
14.000 dětí-, knihoven užilo 400.544 osob.
Úhrnný počet členů'»Matice<<obnáší 116.341 ;
příjmy 810673 rublů, mezi tím 155.782
rublů národního daru; vydání dosáhlo
398.536 rublů. '

Jednotná Škola střední zavedena v
poslední době ve Švédsku. Má šest tříd a
přijímá žáky již od 9 let. Jazyky klassické
jsou vyloučeny. Jednotná tato střední škola
připravuje jednak pro praktický život, jed
nak pro státní úřady. Z páté třídy možno
vstoupiti na t. zv. »gymnasium<<, jež dělí
se na 2 sekce: latinskou se značným ovšem
omezením latiny a zvláště'češtiny a moder
ní, kde intensivně se pěstují řeči moderní
(němčina, angličina a frančtina). V ob0u
sekcích, čtyřletých, věnuje se péče vědám
přírodním a mathematice.

Statistická data o zločinnosti mlá—
deže. V konferenci vídeňských učitelů, ra—
dících se o »kárné tříděa konstatováno:
R. 1881 bylo v Rakousku mezi 33.469 od
souzenými zločinci 460 (čili 1'25 proc.)
dětí mladších než 14 roků. R. 1898 bylo
v Rakousku mezi 34.449 odsouzenými zlo
činci 1026 čili 3 proc. dětí mladších než
'14 roků. V těchto 17 letech stoupl počet
dětských zločinců o 23 proc. Ze 629 dětí
bylo 565 odsouzeno pro krádež, 28 pro
nemravnost, 24 pro podvod, 12 pro žhář
ství, 2 pro loupež, 2 pro zabití a 1 pro
vraždu. — Dle nejnovějsistatistiky soudní
v Německu je desetina všech zločinců pou
ze 12—181etých!

Z české university. V zimním seme
stru 1906—7 bylo na české universitě v
Praze 4025 a 3139 řádných, 683 mimo—
řádných, 73 farmacentů, 129 hospitantů, a
to na fakUltětheologické 118, mezi nimi 7
mimořádných, na právnické 1799, z nich
319 mimořádných a' 20 hospitantů, na lé
kařské 477, .z nich 15 mimořádných, na
filosofické 1631, z nich 342 mimořádných
a 109 hospitantů a 73 farmacentů;
nim semestru 3557, a to 2889 řádných,
529 mimořádných, 71 farmacentů a 58
hOSpitantů; a to na fakultě theologické 107.
mezi nimi 7 mimořádných. na fakultě práv—
nické 1626, mezi nimi 246 mimoř. a 18
hosp., na fakultě lékařské 379, mezi nimi
12 mimoř., na filosofické 1445, mezi nimi
264 mimoř. 40 hospit. a 71 farmacentů.
V počtu tom zahrnuty jsou také ženy,jichž
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bylo v semestru zimním na fakultě práv
nické 20 hospitantek, nalékařské8řádných.
na fakultě filosofické 28 řádných, 100 mí—
mořádných a 105 hospitantek: V semestru
letním na fakultě právnické 18 hosPitantek,
na fakultě lékařské 8 řálných, na filoso
fické 29 řádných, „81 mimořádných a 35
hOSpitantek. Přísných zkoušek konalo se
na fakultě theologické 3 a podány byly 4
dissertace, na fakultě právnické 596, na fa
kultě lékařské 292, na filosofické 71 a po—
dáno 35 dissertací. Promocí bylo na fakul
tě theologické 2, na právnické 169, lékař
ské 76, filosofické 32. V tom obsaženyjsou
také promoce žen a to 1 na fakultě lékař
ské a 4 na filosofické. —

Státní rozpočet. V rOZpočtuminister
stva kultu a vyučování je celková potřeba
vypočítána na 19,658366 K, z čehož při
padá obnos asi 8,766.000 K na úpravu
platů státních zřízenců včetně duchovních a
učitelských osob. Vyšší Spotřeba u oddílu
>>kult<<týká se obnosem asi 32 mil. K
většinou nákladu na úpravu platů římsko
a řecko-katolických, evangelických a řecko—
východních duchovních správců, dále zvý—
šení nároků na duchovní vzdělávací ústavy,
dále vyšsího stavu kněží deficientů.

[
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Upomínka na sjezd jihočeských katolíků.

Povznášejíci chvíle, kdy tisíce katohků v'Ceských
Budějovicích mauifestovaly za práva a svobodu
katolického lidu, nesmějí nám vymizeh pa
měti. Za tou" příčinou vydána byla objemná bro
žura, jež jednání sjezdu a hlavně řeči jednotlivých
poslanců vypisuje a přináší. Cena 20 h, poštou
95 h. Při zásilkách, nejméně 10 exemplářích, po
sílá se franko. Menší obnosy nejlépe posílativpo
štovních známkách. Kupujte & upozorňujte na
tuto knížku všude. Veškeré objednávky a peněžní .
zásilky řízeny buďtež „na adresu: »Ceská sekce
diecésního komitétu v C. Budějovicícb.<

, v , I V
: Vanocmpisne!
Bergmann-Drůbkovy Zpěvníky úřed. schválené.
»Výbor písní školníchc. Seš. I. až V. pro první
až osmý šk. rok. S náp. po 40 h, bez náp. 10 h.
Všech 5 seš. obsahuje přes 250 písní 5 nap. za
předem zasl. K 160 franco. »Výbor písní kostel.<
XXIV. vyd. po 34 h a 50 h. —-—>Průvod varhan<
(K 240), >Názorná násobilkac (2 h). — Při větší
objednávce sleva. Pouze za horové. -—Na skladě
má: _T.Drůbková, vdova po řed. šk. Smíchov,
Jakubská ul. 660, jakož i každé knihkupectví._

Knihtiakárna družstva Vlast v Praze.
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G - ÁV Ú
Autorlta.

Její původ a důležitost.
Píše prof. FR. HORÁČEK.

(Pokračování)

Harcovníci této bohopusté nauky, kterou by starší pohané byli trestali
ztrátou hrdla, zaplavují už všechny posice, kde sídlí výkvět moderní společnosti.
Krásné písemnictví, sochařství i malba, politika i obchod, novinářství i paedago—
gika, divadlo i život společenský tancují dle svůdné melodie nešťastného filosofa,
který všechny dosavadní pojmy o mravnosti obrátil'na ruby, dělaje -—mocí své
svrchované autonomie — černé bílým a naopak! ' Nietzsche, tento děsný filosof,
jehož mravouka nejvíce přiléhá k nauce známého íanatika Momsena, hlásá vy—
hlazovací boj mravnosti křesťanské pro nauky o lásce k bližnímu, smířlivosti,
skromnosti, milosrdenství, trpělivosti, soucitu, snášení křivd, poslušnosti, míru
milovnosti, sebezapírání atd., tedy proti učení, jemuž bortící se pohanský svět má
hlavně děkovati za své obrození, učení, na jehož roli vykvetly neikrasší květy
charity křesťanské!*)

Je proto snad s podivením, že tento démonický muž hodlal svoji literární
činnost korunovati spisem, jemuž dal název >Antikrist<<PAle jako lidové podání
praví, že Antikrist, až se objeví na zemi za posledních dnů, bleskem zasažen
bude v tom okamžiku, kdy bude chtíti usednouti na trůn Nejvyššího, taki duch
Níeízscheůu, který beztak již dříve obestřen byl mlhami šílenství, uprostřed díla
zasažen byl malomocenstvím ducha, když byl ještě vychrlil svoji zlobu proti
Kristu tímto rouháním: »Das Christenthum hat die Partei aller Schwachen, Nie
drigen, Missratenen genommen, es hat ein Ideal aus dem Widerspruche gegen
die Erhaltungsinstinkte des starken Lebens gemacht . . .. Das Mitleiden kreuzt

*) »Es handelte sich mir um den Wert der Moral — es handelte sich in Sonder
heit um den Wert des >>Unegoistischen<<,der Mitleids-Selbstverleugnungs-, Selbstopferungs
Instinkte . . . gerade gegen diese Instinkte (sic!) redete aus mir'ein immer grunds'átzli
cherer Argvohn . . . . gerade hier sah ich die grosse Gefahr der Menschheit -— gerade
hier sah ich den Anfang vom Ende, das Stehenbleiben, den Willen gegen das Leben
sich wendendm Zur Genealogie der Moral.
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im ganzen und grossen das Gesetz der Entwicklung, welches das Gesetz der
Selektion istuEs erh'ált, was zum Untergange reif ist, es wehrt sich zu Gunsten
der Enterbten und Verurteilten des Lebens, es giebt durch die Fůlle des Miss
ratenen aller Art, das es im Leben festh'ált, dem Leben selbst einen důsteren
und tragWůrdígen Aspekt.<<*) Na konec proklíná nešťastník, který by bez milo
srdné obsluhy své obětavé sestry neb bez křesťanské charity byl zahynul jako
chuďas nejposlednější, proklíná křesťanské milosrdí »jakožto jednu velkou kletbu . . .
jako onu jedinou nesmazatelnou skvrnu člověčenstva.<<**)

Ovšem, každý anionomz'sta nemusí právě přísahati na brutální panskou
morálku šíleného Nietzsche, ale může říci: »J'sem neodvislý nejen od zákona
Božího, nýbrž také od zákona Nietzsche-ova; nehledím v pravo ani v levo a
jednám tak, jak po vlastním přesvědčení a dobrém uvážení za vhodné uznávám.<<

Tedy vlastní přesvědčení o dobrotě skutků! V tom případě jest přesvědčení
povahou činu nutně odůvodněno aneb nikoliv. Ale pak jedná se o zákon ob
jektivní, který zavazuje všechny jednotlivce bez rozdílu, anebo v druhém případě,
může-li totiž jeden dle přesvědčení >>svého<<jednati tak, může jiný dle »svéh0<<
přesvědčení jednati jinak, třetí a čtvrtý atd. opět jinak, nastává anarchie.

Filosofický diletant Spencer, který po Herbartovi byl povýšen na piedestal
paedagogického zákonodárce, učí na př., že mravně dobrým je to, co »pro hunc
et tunCa přispívá k rozmnožení rozkoše. Jiní, na př. R. Sehnricht se vyjadřují
ještě jadrněji: »Dobrý jest požitek, omámení rozkoší. Dobrá je láska, ale také
nenávist . . . dobrá je pravda, pokud nám slouží k opatření rozkoše; neméně
dobrými jsou lež, křivá přísaha, přetvářka, lesť a úkladnost, slouží-li nám ku
prospěchu. Dobrá je věrnost, pokud nachází odměny; neméně dobrá je zrada,
je-li lépe placena, než věrnost. Dobré je manželství, pokud obšťastňuje; dobré
taktéž cizoložství pro toho, kdo se vmanželství nudí. Dobréjsou podvod, krádež,
loupež a vražda, předpokládaje, že přinášejí peníze neb rozkoš. Dobrý je život,
pokud nám je hádankou; dobrou je samovražda, když život ničeho více k řešení
nepodává. A jelikož vrchol každého požitku značí zklamání a ošklivost a s poslední
illusí prchá také poslední okamžik šťastný, tudíž by, v pravdě řečeno, pouze ten
zasloužil jméno moudrého muže, jenž by čísla vědění shrnul v jeden součet
t. j. pozřel dávku psotniny a to hned.<<***)

Spencer jako pravý darwinista, nezapírá, že »mravnípřesvědčení<< u člověka
původně záleželo vlastně ve >>zdravém<<egoismu, který neznal nižádného bližního
kromě svého drahého »já<<. Co působilo člověku rozkošného, to uznal také býti
mravným. Podivným' logickým skokem však odvážil se stanoviti zásadu, že vý
vojem společenské kultury, všeobecněním věd a umění atd., původně sobecká mrav
noste člověka přeměnila se v t. z. alirnz'sm, blahovolnost k bližnímu. Ale nikoli
snad z nějakého popudu povinnosti, Bohem hlásané, nýbrž opět ze zdravého
egoismu, jelikož prý konání skutků milosrdenství bude pramenem nové rozkoše.
»Pak nebude žádné moci, která by člověku předpisovala, do jaké formy svůj
život zařaditi chce.a 1) Č) toho hýření ve mravném rozkošnictví, až všichni lidé

*) Dr. Schneider: »Góttliche Weltordnunga pag. 232.
**) ibidem pag. 231. _
***) M. C_aurriére: »Die sittliche Weltordnung.<<
'i') Spencer »Gerechtigkeita
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bohatí o závod připraví skvostné hody hladovým nuzákům a radují se tomu,
jak jim chutná, sami na ukojeni vlastního hladu zapomenou! —

K takovým dětinským naivnostem svésti dovede pouze zarytájednostrannost
theoretická. (Pokračování.)

„Postaveny na roveň . . .“
Ze zápisků katechety vybírá S. U. V.

(Pokračování.)

»Katechetské Liszfy<<(II. 5.) na počátku roku 1895 veřejným osvědčením
k nejdůst. biskupům vyličujíce postavení katechetovo praví: Zákon »Stejné po
vinnosti, stejná práva“, sdělán byl věru jako na výsměch tolika stům a stům
katechetů, činným při školách vůbec! Každý v kterémkoli úřadě veřejně posta—
vený muž při vši své klopotné práci těší se alespoň jiskřičkou naděje, že po
létech vlastní pílí, vlastní přičinlivostí se dodělá mista vyššího a lepšího. A to
vědomi jej blaží, k práci pohání a mu ji oslazuje. A v úzké rodině učitelů na
školách proniká toto vědomí všecky, počínaje nejstarším učitelem či professorem
až dolů k nejmladšímu podučitelovi nebo supplentovi; — jen katecheta stojí
stranou, osamocen, s vědomím, že úřad katechetský, který snad už v mládí na
se vzal, znamená konec každé kariery. Učitel — profesor, podučitel — supplent,
ti všichni mají možnost a právo, státi se ředitelem při škole; — jen katechetajest
toho práva pozbaven, ač při školách obecných a měšťanských vykázati se mu
jest delšími i vyššími studiemi nad ostatní učitele, a ač při školách středních jest
vzděláním svým ostatním zcela roveň. A možnost? — Ano, ale jen na základě
vysoké protekce, která však každému smrtelníku není bohužel do vínku dána.
— Proč jest katecheta tohoto práva pozbaven, platí-li: »Stejne povinnosti, stejná
právaP<<Vědomostí a zkušeností paedagogických, didaktických a methodických
mají katechetové tolik, jako učitelé škol kterékoli kategorie, na závadu může býti
tedy jediné předmět, jemuž učí: náboženství. — A to je ponižující! Katechetové
shrnují svůj požadavek: nechať jest zákonem určeno náboženství při školách
měšťanských jako první odbor, a nechat se katecheta rovným právem, jako který
koli učitel ucházeti může — na základě své náboženské zkoušky -—o místo ředi
telské při škole, aťsi obecné, měšťanské nebo střední.<<(Kat. Listy, II. 5.)

Domnívali se katecheti, že nemají práva státi se ř-editeli nebo správci škol.
Mínění to na zákonitém výroku nijak nespočívající, na prav-ou míru uvedl Jos.
Kobosíl úvahou »Katecheta — správce škol)/<<v II. roč. >Katcchetské přílohya
(»Vychovatela XIV.) na str. 50 a násl.; a ve smyslu této úvahy žádáno v první
petici »Katechetského spolku<<na sněmu král. Českého, aby:

>5. Řádně ustanovenému katechetovi i jako každému jinému
odbornému učiteli bylo výslovně přiřčenoprávo, jmenovánu býti správ
cem školy.“

Na základě způsobilosti »duchovenské<< nemůže sice katecheta býti dosazen
za učitele »světskéhOa, ale může býti dosazen za učitele náboženství, kterýž není
méně učitelem než jiný. Vždyť on jest ku škole, pokud jde o povinnostaslužbu,
v stejném poměru jako učitel světský!

Poněvadž pak ve výnosu ministerstva kultu a vyučování ze dne 25. června
1871 se stanoví:
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»Ve smyslu zák. říš.mohou za odpovědné správce na obecných školách
národních a za ředitele na školách městanských dosazený býti jediné osoby,
které nabyly způsobilostí učitelské, jež se na takových školách žádá,<<

a ve výnosu téhož ministerstva ze dne 28. března 1872:
»Řídícím učitelem ustanoven býti má někdo z učitelů pro školu

zřízených,<<

může, na základě způsobilosti »duchovenske'a katecheta, tak jako každý jiný učitel
býti imenovdm správcen školy neb jejím řiditelem ! (Srovnej citov. člán. »Katech.
Přílohy<<.) O praxi dosazeni, jež závislá je na jmenování místní školní rady
a okresní, méně se jedná, jde tu především o vyslovení theoretické oprávněnosti.

A te' popíratz' kateehetům nikdo nemůže! Vždyť nelze uvésti ustanovení
zákona, o němž- by se mohlo tvrditi, že jest na odpor tomu, aby katecheta,
jako učitel náboženství, zároveň ustanoven býti mohl správcem školy nebo
ředitelem.

Je-li však katecheta oprávněn státi se správcem školy neb jejím ředitelem,
má zajisté také právo na výhody, jež se poskytují těm, kteří po uplynutí řady
let řediteli neb správci škol se nestali.

Výbor »Komenskéhm pro Prahu a okoli doporučuje v září 1904 pražskému
učitelstvu škol obecných a měšťanských za zástupce učitelstva v okresní školní
radě pražské p. Františka Nygrýna, učitele měšťanské školy novoměstské, praví,
že p. Nygrýn slibuje zasazovati se zvláště o požadavky učitelstva ve provolání
onom zvlášť uvedené. Mezi požadavky těmi jest: 6. aby učitelům a učitelkám,
kteří po 20 létech služby nestali se řídícími učiteli neb učitelkami, neb řediteli a
ředitelkami, dostalo se zvláštního přídavku.

Již před tím v Praze sbor obecních starších 5. ledna 1903 se usnesl, aby
učitelům škol obecných byl povolen starobní přídavek po 400 K, těm učitelům
obecných škol, kteří nestanou se z příčin služebních řídícími učiteli. Usnesení
toto 2. března t. r. rozšířeno bylo i na učitelky obecných škol. Učitelstvo škol
měšťanských, kterému tehdy výhoda ona povolena nebyla, domáhá se jí dále.
Na okresní poradě učitelstva měšť. škol pražských dne 8. listopadu 1906 přijat
byl návrh stálého výboru, odůvodněný p. uč. Nygrýnem, žádati, aby učitelům
měšťanských škol v Praze, kteří do 20 let nestanou se řediteli, udělen byl při
davek 500 K.

Avšak nejen pražské učitelstvo domáhá se tohoto přídavku, i učitelstvo
ostatní se připravuje žádati sněm o jeho udělení. Tak učitelstvo shromážděné na
okresní poradě učitelské na Král. Vinohradech 18. ledna 1907 žádá:

$Nestane-li se osoba učitelská do 20 let svého působení řídicím
školy — dostává osobní přídavek do pense vpočítatelný.<<

Podobně usnášejí se krajinské spolky učitelstva škol měšťanských, žádajíce,
aby Ústřední spolek vypracoval žádost na sněm, by těm učitelům, kteří po delší
řadě let služebních nemají naděje státi se řediteli, udělen byl starobní přídavek.

Přejeme učitelstvu, aby požadavek jeho došel splnění. Přijetím této výhody
pro učitele dostalo by sei katechetovi z jeho postavení učiteli na roveň také
jednou jakési výhody!

Kromě starobního přídavku, jako náhrady za to, že učitel nestal se správcem
školy, domáhá se učitelstvo i jiných výhód pro stáří. Tak osvobozeny budou
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v Praze dle usnesení školního odboru literní učitelky, které slouží přes 25 let,
od vyučování ručním pracím.

»Škola měšťanskáa, věstník zemské ústřední jednoty učitelstva měšťanských
škol českých, oznamujíc tuto zprávu, píše (č. 21, r. 1996): »Přejeme učitelkám
tohoto ulehčení. Ale upozorňujeme, že i na měšťanských školách jsou odborné
učitelky i odborní učitelé, kteří slouží přes 25 let. Bylo by spravedlivo, aby ijim
snížena byla povinnost školní, vždyť učí týdně 22—25 hodin, počet to, který na
obecné škole je jenom ve vyšších třídách. A pardubický krajinský spolek učitel
stva měšť. škol. v občasné schůzi dne 2. listopadu 1906 usnáší se žádati zem.
ústřední jednotu, aby učinila kroky, aby starým učitelům po 20tileté službě byl

'snížen počet týdenních vyučovacích hodin.
Že i katechetům podobné výhody jest se třeba domáhati, plyne jednak

z počtu vyučovacích hodin, jež zákon katechetům ukládá, ale daleko více i z té
příčiny, že katecheta“ jest rok co rok přidržován vyučovati na několika školách,
často dosti daleko místně od sebe vzdálených. Uplatňuje se tim snad, co praví
odst. 2. š35. nového řádu školního a vyučovacího, aby osoby učitelské »v mezích
své učitelské způsobilosti a vyučovací povinnosti byly zaměstnány co možná
stejnou měrou,<<a co opakuje o učítelstvu na školách měšťanských % 183 »aby
všechny učitelské osoby rovnocenně byly zaměstnány v rámci své učitelské způ
sobilosti a vyučovací povinnosti.<< (K tomu srovnej výše odst. III. této úvahy).

Zákon tedy všemu učitelstvu stejné povinnosti ukládá se stejnými právy—
ale jenom na papíře; ve skutečnosti jsou povinnosti katechety větší (počet hodin)
a obtížnější (počet škol) než ostatních učitelů. Proč by i on nemohl ve stáří
žádati za úlevu? Ovšem jak poměry jsou a zkušenosti nás uči, dostane se
katechetoví výhody; ale až teprve tehdy, když si jich učitelstvo dobude pro sebe!

(Dokončení.)

Epidemie sebevražd.
Podává JAROSLAV SLAVÍČEK, katech. na Smíchově.

Užasné vzmáhání se sebevražd je bez odporu jednou ze stinných stránek
moderní kultury. Právem možno tu mluviti o »sebevražedné epidemiíc; nebo
jako při epidemii možno i tu konstatovat jisté klesání a stoupání manie sebe
vražedné, úměrné dobám ročním a poměrům, v nichž lidé žijí.

Toho fakta dotkl se kdysi i prof. Masaryk, (jeho spis: Sebevražda), o tom
rozhovořil se známý národohospodář Wagnerf) důkladněji pojednal o tom Ital
H. Morsellz', a totéž obral si i za théma H. A. Krose S. J. v knize nadepsané:
»Die Ursachen der Selbstmordhaujígkeit.c (Freiburg 1906,)

Uvádí tu příčiny, jež mají vliv na stoupání a klesání počtu sebevražd a po
dává zajímavé resultáty. Dosud bylo vládnoucím názorem, že na náladu sebe
vražednou značně působí vlhké, chladné klima a zasmušilé, mlhavé nebe. Proti
tomu staví Krose resultát, že \sebevražednost je nezávislá na klimatu. Dle toho
Montesquieu a jiní mají nepravdu, dí-li, že Anglie jest nejbohatší zemí na sebe
vraždy. Italie na př. má vyšší citru sebevražd než Hollandsko, pověstné vlhkým
a mlhavým klimatem, a v Italii samé má Ligurie přes světoznámou Riviéru nej—
vyšší číslo sebevražd. Ve Francii pak krásná slunná Provence má počet sebe

*) Gesetzm'ássigkeit in den scheínbar wíllkůrlichen menschlichen Handlungen, Ham—
burg 1864. '
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vražd, který daleko převyšuje celkový průměr jich ve Francii, a více než dvoj
násobný je, než onen v drsné a nehostinné Bretagni.

Rovněž se křivdí mlhavému měsíci listopadu, dává-li se mu v Anglii a Švý
carsku jméno »měsíc ob'ěšencůa. Krose dokazuje statisticky, že právě v listopadu
a prosinci číslo sebevražd je nižší než v krásných letních měsících, ano v pro
sinci klesá právě na minimum a maxima dosahuje v květnu a červnu. A při
čina toho?

Uvažujeme-li tento fakt s jiným faktem rovněž konstatovaným (že nejvíce
sebevražd je za dne a nikoliv v noci), dáme Krosemu za pravdu, jestliže s fran
couzským sociologem E. Durkheim-em zastává názor, že muožství sebevražd je

—v přímém poměru s délkou due. V témž poměru, v něrnž dne přibývá neb ubývá,
stoupá neb klesá počet sebevražd.

Tážeme se, jaká jest souvislost mezi počtem sebevražd a světlem denním?
Krose a Durkheim souhlasně vysvětlují, že socialni život, jehož trampoty

bývají nejčastější příčinou sebevražd, za dne mocněji proudí (pulsiert) než v noci.
To potvrzuje i ta okolnost, že pondělí a úterý vykazují nejvyšší cifru sebevražd,
sobota a neděle nejnižší.

Srovnání sebevrahů dle pohlaví vykazuje v celku 3—5krát tolik sebevražd
mužů co žen. Nejvyšší počet sebevražednic má Skotsko; nejméně Švýcarsko.
Vůbec lze konstatovati, že u některých národních plemen náklonnost k sebe
vraždě žen převládá. Sestupná řada dala by se takto sestaviti: Keltičtí národové,
slovanští, sev.-germánští, Němci, Románi. Nepůsobí tu však i jiné vlivy, zejména
náboženské, které v životě ženy hrají důležitou úlohu? V Rakousku jest 5krát
více sebevražd mužů než žen. Podivuhodno však, že není znamenati souvislosti
mezi sebevražedností a nadbytkem žen. Ve státech Wůrtenbersku, Bádensku,
Švýcarsku, kde je nejnižší počet sebevražednic, nadbytek žen je pozoruhodný, a
ve Francii naopak mnoho sebevražednic a skrovný nadbytek žen.

Zkoumáme—listáří sebevrahů, shledáme, že stoupáním věku stoupá i ná
klonnost k sebevraždě; aspoň u mužů. U žen přihází se v létech od 20—30 po
měrně častěji než u mužů; ve věku 40—60 zase častěji u mužů než u žen.

Temné stíny vrhá kapitola »sebevražd dětía. Ve Francii stoupl počet sebe
vražd dětí méně než šestnáctiletých za posledních 60 let v číslo 4—5násobné!
V Anglii a Italii je to mnohem lepší. Za to přibývá sebevražd dětí v německých
státech značně (zvláště v Sasku a Prusku). V Prusku na př. každý rok 60—70.
A která je příčina toho smutného zjevu?

Říká se: přetěžování učebnou látkou. Krose nepřičítá vinu tak škole, jako
zvláště rodině. V dělnické třídě následkem nemírných nároků moderního výdělko
vání výchova dětí trpí ujmu; v majetných vrstvách škodí předčasná jejich zralost,
živená přebytkem na požitcích všeho druhu, bujností, divadlem, tancem a p.

Mezi jednotlivými evropskými plemeny největší cifru sebevražd mají Germáné,
(158 na 92,000.000) a nejnižší Slované (30 na 93,000.000); mezi nimi stojí Ro
máni a Keltové. Ale Krose myslí, že původ plemenný nemá vlivu na sebevra
žednost

Jakási pravidelnost shledána i ve volbě způsobu sebevraždy. Nejoblíbeněj
je: oběšení (620/0), utopení (200/0), zastřelení (100/0) a jiný způsob (80/0).

Rozhodný vliv na sebevraždy mají socialuí poměry. Města vykazují v tom
větši cifru než venkov. Na předním místě z velkoměst: Štokholm (420 na

ší
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1,000.000), Vratislav (396), Brémy (356), Frankfurt (318), Paříž (315); nejnižší
cifru mají: Mnichov (196), Kolín (173), Cáchy (106).

Co se týká stava, přiházi se sebevražda 2—3krát častěji u svobodných než
u ženatých. Má tedy manželství záchrannou moc, zdržujic manžely v zoufalé si
tuaci od sebevraždy, kdežto svobodní snáze podléhají pokušení. Že však při tom
ohled na děti bývá mocnější, než na spolumanžela, souditi lze z toho, že mezi
ženatými sebevrahy počet bezdětných jest dvojnásobný, než požehnaných dětmi.

Na první pohled domnívali bychom se, že lidé zaujímající vyšší postavení
ve společnosti lidské a lépe situovaní, více si váží života, mohouce si jej lépe
zpříjemniti, než příslušníci nižších vrstev. Leč statistika sebevražd dává resultát:
»Čím výše stojí nějaká třída v socialni hierarchii, tím větší počet sebevražd v ní.“
Co se týká sebevražd ve vojsku, zaujímá bohužel Rakousko první místo. (Na
100.000 mužů 122, Německo 67, Italie 40, Francie 29, Belgie 24, Anglie 23,
Rusko 20, Španělsko 14). Nepoměrný počet sebevražd se jeví u protestantských
a zvláště židovských vojínů, nejnepatrnější u řecko-orientálských. Obviňuje se tu
obyčejně krutá disciplina, v Rakousku pak důležitou roli hraje u některých ná
rodů též stesk po domově.

Zajímavá jest parallela mezi vzděláním sebevrahů a počtem jich. Vzdělání
samo jistě přispívá k obmezení počtu sebevražd, ale polovzdělání skýtá tu pří—
znivou půdu.

Prof. Masaryk praví: »Možno říci: ceteris paribus v oněch zemích a u oněch
národů je náklonnost k sebevraždě největší, “kde panuje "nemethodické a nepra—
ktické polovzdělání. Vědění, které se nemůže uplatniti, činí člověka fantastickým,
vede k marnivému- hloubání, plodí neukojitelné touhy, odnímá chuti k užitečné
práci a konečně vede k omrzelosti života.<<

V X. kapitole čteme: »O vlivn náboženství a konfesse na sebevražednost.<<
Jeví-li se větší počet sebevražd v zemích protestantských (Sasko, Dánsko a j.),
než v katolických (Italie, Španěly), nechceme z toho ukvapeně souditi, že kato
licismus více brání sebevraždě než protestantismus. V tom nutno zkoumati pří
pady, kde lidé různící se konfessí jinak žijí v týchž poměrech socialnich a kul—
turních. Dle toho v Prusku shledáváme tento poměr: Na 1,000.000 protestantů
v posledním desítiletí" připadá 247 sebevražed, u katolíků 93, u jiných křesťanů
116, u židů 241. (Tedy poměr u protestantů a katolíků 8 : 3.) Týž poměr jest
skoro v Bavořích a Švýcarsku.

Není tedy divu, že skoro všichni, kteří o tomto thematu psali a poměry ty
vyšetřovali, uznávají loyálně blahodárný vliv náboženství na obmezení sebe
vražednosti.

Slyšme, co píše darvinista Morsellz': »Seznali jsme, že národové rozhodně
katoličtí nejnižší stupeň zaujímají v sebevražedné stupnici, kdežto u národů zcela
anebo převáženě protestantských'je tomu Opak. Ale v zemích smíšeného vyznání
ubývánim elementu katolického přibývá sebevražednosti. Na základě dat, která
jsme předvedli z novější doby, stanovíme tuto cifru samovražd: V katol. zemích
(na l,000.000) asi 58, v protestantských 190, v řecko-katolických 40, smíšených
katolicko-protestantských 96.<<

Berlínský národohospodář A. Wagner doznává: »Nemohu zapřiti, že jsem
se stěží odhodlal uznati faktický vliv konfesse na sebevražednost než uznatijaký
koli jiný vliv.< A zmíněný již prof. Masaryk, který jistě není přítelem katolicismu,
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praví: »K'atolicismus činí své vyznavače trpělivými a poslušnými, propůjčuje člo
věku něco zvlášt jemného a blahého, a skýtá ve svých naukách a mnohých ce—
remoniích tolik útěchy a naděje, že nedává vzniku pessimismu ..... Dobrý
katolík a dobrý protestant nepodlehne zoufalství, leda jen špatný katolík a špatný
protestant; ale spíše si zoufá špatný protestant než špatný katolík, neboť spíše
pozbude své opory.<< _

Co tedy činiti k zamezení náklonnosti sebevraždy? Nestačí tu jen uzákonění
trestů nebo náprava hospodářských bídných poměrů, tím méně pomůže omezení
přílišného rozmnožení se obyvatelstva (Morselli), anebo šíření osvěty a vědy ze
jména popularisováním učení Lamarckova a Darvinova pomocí školy (Rehfisch)
— nýbrž především a hlavně náboženství je vydatným lékem proti sebevražedné
epidemii.

V potírání sebevražednosti připadá ovšem důležitá úloha škole a výchově
vůbec; neboť učitelé a vychovatelé mají se snažiti, nejen dáti zaokrouhlené har
monické vzdělání rozumu, ale i hleděti docíliti důkladného vzdělání charakteru
nabádáním dítěte k sebeovládání, k vědomí plnění povinností, lásce k bližnímu a
buzením smyslu pro vše šlechetné, dobré a krásné. Ano, kdo potírá luxus, po
žívavost, nestřídmost, byť i ne ze stanoviska náboženského, vydatně podporuje
boj proti sebevražednosti. Rovněž tisk, literatura, divadlo mocně spolupůsobí
v tom směru, neobestírá-li sebevraha gloriolou, nýbrž snaží-li se veřejnému mí
nění ukázati sebevraždu, čím v pravdě jest, jako skutek zbabělý a zavržení hodný.

W, . 

LL FEUILLETON. J
Reforma vyučování náboženství

na školách středních.
(Pokračování)

Po té ujal se slova prof. Em. Žák,
který promluvil tuto obrannou řeč: »Byli
jsme uvedeni v omyl, když nám byl dodán
pořádek dnešní schůze. Domnívali jsme se,
že se bude jednati o reformě náboženského
vyučování v rámci nynějšího rozvrhu vyu—
čovacího, ale nečekali jsme, že se nám v prvé
řadě dostane takové ostré kritiky od p. řeč
níka. Jsem na velkých rozpacích, jak bych
měl nyní klidně odpovídati na otázku re—
formy vyučování náboženství, když vlastně
již takovým Způsobem jsme byli zneklidněni.
My bychom si nedovolili o žádném před
mětu a o žádném odborní/en, který dnes
podle zákona je na- střední škole usta
noven, vyslovitz' takovou kritiku, jaká byla
vyslovena nejen o naší činnosti, nýbrž i o
předmětě samém. (Výborně !)

K organisačnímu statutu gymnasijnímu
z r. 1849 připojil r. 1854 ministr vyučování
výnos, v němž praví: »Je snahou vlády,

(Dle Correspondenz-blattn)

aby zásadní předpis organisačního nařízení,
dle něhož má náboženský cit a duch pro
nikati veškeren organismus gymnasii, vždy
více se poznával a skutečně vykonával, aby
se tudíž vyučováni naboženstvž stalo nej
důležitějším, uše pronikajícím živlem vy
chování, při čemž činnost všech učitelů při—
voditi v souhlas jest povinností ředitelovou.<<
— To ovšem závisí ode všech předmětů.
Když účel střední'školy je vzdělati charakter
na základě náboženském, samo sebou se ro
zumí, že všichni jsme povinni k tomu pra
covati. Proto nás zaráží, když od kollegů
slyšíme tak ne0právněné kritiky. Přednáška
kol. Spáleného má v sobě jistě tolik pro—
blémů, že bychom nebyli hotovi, kdybychom
se scházeli celý měsíc. Již v samém pojmu
náboženství dlužno si uvědomiti stanovisko.
Máme každý jiný slovník -— proto by bylo
potřebí se sjednotiti o základních pojmech.

Bylo řečeno, že věda a víra si odporují.
Již to by bylo thema, které by žádalo dů
kladného vysvětlení; neboť nestačí říci: Od
porují si; ale je potřebí dovoditi, v čem se
tak děje. V theorii se konečně dá všecko
proti sobě postaviti. .Kdyby věda i víra a
specielně katolická víra si odporovaly, pak
by, konkretně mluveno, nemohl býti žádný
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důkladný vědátor katolíkem a naopak žádný
katolík by nemohl býti důkladným vědcem.
Ale je jistě mnoho lidí, kteří dovedli ve
svém nitru vědu a víru spojiti. VZpomínám
na Secchiho, Faradaye, Barranda, Haise,
Pasteura a j. Pasteurovi neodepře zajisté
nikdo titulu vědátora a přece byl tak dobrým
katolíkem, že jeho víra se blížila víře bre
toňské selky, jak sám prohlásil. Věda a víra
si neodporuje u toho, kdo se snaží obě dů
kladně poznati. —

Náboženství respektuje 'vědu a my se
snažíme s nejnovějšími jejími poznatky se
seznámiti a je srovnati s naším učením.
Přísná láska k pravdě velí vědci, aby
se zdržel úsudku ve věci, v níž není
kompetentním, radí správně Forster. Vědci,
kteří pěstují vědu experimentální, žádají od
každé církve, aby důsledně respektovala hra
nice jejích poznatků, ale velice zřídka si
uvědomují, že i oni mají jisté hranice re
spektovati vůči církvi, a že všechna empirie
záhady, které jsou za hranicemi zkušenosti
& poznatků ani kladně ani záporně nemůže
zodpověděú.

Náboženství v každém věku bylo důle
žitou složkou kultury. Jestliže, snad jedno
tlivci dovedou žíti bez náboženství, nelze za
to míti, že by národové mohli žíti bez ná
boženství. Stuart Mill jako filosof obešel se
ovšem bez náboženství, ale v praktickém
životě akcentoval z náboženství mravnost;
0 články věroučné se nezajímal.

Bylo zde tvrzeno, že náboženství jest
věcí citu. Schleiermacher tuto theorii první
vyslovil. Náboženství je cítění. V tom se
srovnáváme. Náboženství se vlastně má žíti,
má býti patrno v životě člověka. Tvrdí-li

-se však, že náboženství je pouze věcí citu,
dlužno se otázati: Co je cit? Prof. Čáda
definuje jej takto: Cit je stav duševní, vzni
kající ze zvláštních poměrů představ. Tedy
i v náboženství musejí býti představy;
a cit náboženský bez jistých věroučných
pouček nemůže trvati. Bylo by ovšem na
řečníkovi, kterému se nelíbí na př. růženec
a jiné obřady, aby nám dokázal, že všecky
tyto náboženské zvyky se falešně vyvinuly
z jistých předpokladů, neboť když se akcen
tuje vývoj, musíme jej také připustiti v ná
boženství. Kdyby nám dokázal, že v nábo
ženství katolickém tyto' zvyklosti se vyvi
nuly nesprávně, zajisté by nás přesvědčil.
Ale takto vzal věci bez ohledu na jich
původ a proto se mu nelíbí.
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My jsme také pro to, aby se ve vy
učování náboženském stala reforma a to
v duchu _doby. Nemá se Věrouka vykládati
suchOpárně, nýbrž vždy se má hleděti k tomu,
jaký mravní význam má ten či onen článek.
Přejeme si, aby každé dogma vrhalo svůj
reflex na vůli člověka čili na náboženský
cit. —

Tak na př. uvádím o mši sv. Výklad
její dogmatický je zajisté těžký a zdálo by
se, že pro přirozený život nelze nic z něho
vyvoditi. Ro'segger' však k tomu pozname
nává: Stojím-li v šeřícím se koutu kostela
a dívám se na oltář, kde svíce slavnostně
hoří, kde kněz polohlasně říká modlitby,
kde zvonek co chvíli připomíná: »Sursum
corda<<, tu musím vzpomenouti dramatu na
Golgotě, kde jsme byli poučeni, jak se
máme jiným obětovati. Oběti se žádá dnes
od každého; otec zasvěcuje se rodině,
přítel příteli; ona oběť učí mne trpěti, obě
tovati se pro blaho jiných. — To jestjistě
myšlenka, která se dá spojiti s dogmatickou
statí o mši sv. a která na každého vníma
vého žáka může působiti. A jest na kate
chetech, aby při každém věroučném článku
příhodný mravní závěr učinili. —

Stále se mluví o tom, aby se náboženství
přednášelo filosoficky, to jest aby náboženství
bylo zbaveno onoho dogmatismu, do kte
rého se ze svých základů vyvinulo. Tuto
myšlenku pronesl Comte. Ve své positivní
filosofii vyslovuje náhled, že všechno soci—
alní jednání člověka nebude dále čerpati své
papudy z nedokázatelných článků víry, ale
z'vědecky dokazatelné solidarity, vzájemnosti
lidstva. A proto — dle téhož filosofa —
mravní výchova nebude míti potřebí nábo
ženského podkladu k tomu, aby mládež učila
se omezování své vůle a sebezapírání, ale
konkretní a živoucí uvedení jednotlivce v ne
sčetné socialní vztahy a odvislosti jasně
ukáží každému, že nemůže žíti osamocen,
isolován od celku, od společnosti, v níž
žijeme, a již nikdy nemůže splatiti, čím jest
jí povinen. — Ale názor tento, že náboženství
humanity může nahraditi náboženství, ze sku
tečného života velikých zakladatelů vzešlé,
jest bez odporu velikým omylem ňlósofa,
který lidskou přirozenost neznal. Pojmová
abstrakta: strom, květina, pták, ssavec v pří—
rodě neexistují, nýbrž vidíme jen určitý strom,
určitou květinu a t. d. Tak i idey nábo
ženské v lidstvu berou na se určitý tvar,
určité formule, a v nich je náboženstvíživé,
t. j. život náboženský.
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Ostatně 'ani Comte nevydržel při svých
zásadách náboženství humanity a sám se
později přiklonil k ritu, ovšem vlastnímu.
Má pobožnost k úctě velké Bytosti, devatero
svátostí, oslavení tří velkých mužů,Caesara,
sv. Pavla a Bonaparta aj.

Co tím chci říci? Jakmile se náboženství
v životějeví, nemůže zůstat pouhou abstrakcí,
nýbrž bezděky nutí člověka, aby mu dával
určitý tvar.

Ráda by se z náboženství odstranila ta
jemství a chtělo by se učitijen náboženství
přirozenému. Ale právě z historie všech ná—
boženství se dovídáme, že jádrem každého
náboženství jsou jistá tajemství. Kdoby
tato tajemství chtěl odstraniti, podobně by
jednal jako syn, který kdysi prohlásil otci,
že by rád borovice pokácel, ale les nechal.
Šel a borovice pokácel. I přišel otec řka:
kde je les? Les byl pryč, ale syn jal se
dokazovati, že jen stromy pokácel a lesa se
nedotkl. —

Náboženství jako živoucí forma vyrostlo
takořka ze života svých zakladatelů; ono
nedá se položiti na Prokrustovo lože a use
kati mu, co je nad poch0pení člověka, po
něvadž by z něho zbyla jen mrtvola. A za
vésti—náboženskou mrtvolu do škol jest po
čínání dětinské. »Znalec lidí toho nečiní, jen
učenec ze řemesla se o to pokouší; málo
duchý člověk, který si nedovede pomysliti'
jinou skutečnost, než je těsná kůra prachová,
v níž sám vězí.<< (Rosegger.)

Přejeme si modernisovati naše učeb
nice, aby věci, které moderní myslitelé jako
Descartes, Leibnitz a j. řekli lépe, nežli vy
sloveny byly před nimi, byly moderní formou
vyjádřeny. —

Jistějest účelem náboženského vychování
dáti žákům mravnost. Ale pan řečník před
pokládá, že dvě hodiny náboženské jsou
všemohoucí, že mohou vštípiti žákům všecku
mravnost. To by se dařilo tehdy, kdybychom
i mimo školu, ve veřejnosti i v domácnosti
dovedli žáka obklíčiti jen vlivy ušlechtilými.
Pokud však to nikdy nebude v moci školy,
aby žáka se všech stran obklíčila dobrými
příklady a vlivy, potud budeme naříkati, že
mravní výchova má mnoho překážek, že
budou vycházeti ze škol tací žáci, kteří v
mravním ohledu úplně nevyhovují. To však
není nikterak vinou náboženského vyučo
vání, nýbrž mnoha jiných činitelů.

Proti katolické mravouce nebylo. dosud
činěno vážných námitek. Vždyťi humanismus
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vlastně jen si vypůjčil princip mravouky
křesťanské, zbaviv ji dogmatického podkladu.
Ale láska k lidstvu, kterou humanita káže,
bývá obyčejně pouhou frasí; láska k člověku,
praví Rosseger, stojí více než trochu řeči,
vyžaduje i obětí. —

Přál bych si též, aby v mravoučném
vyučování vždy byly zdůrazňovány přiro
zené následky jednání at dobrého nebo zlého.
Takové vylíčení přirozených následků ctnosti
a hříchu bude míti zajisté trvalý účinek na
vnímavou duši žákovu. Jest též potřebí v
mravouce popřáti více místa velmi důležitým
otázkám, jako sexualismu, alkoholismu, kou
ření. V tomto smyslu bylo by dobře do
plniti naše učebnice hygienickými předpisy.

Důležitým bodem pro katechety v té
věci jsou zajisté exhorty. To jest vlastně
obor, kde středoškolský katecheta nemá pře
depsané maršruty, ale může si podle svého
uznání voliti látku. Všichni si přejeme, aby
právě exhorta přiléhala ke skutečnému
životu, aby byla vážena ze života a také
pro život směřovala. Vím ze zkušenosti, že
v tu chvíli, kdy exhortátor uvádí známé
věci 2 hodiny náboženské, žáci neposlou
chají. Mám přání, abychom vždy v exhortách
dovedli umístiti názory našich spisovatelů,
básníků i ňlosofů. Tím náboženský cíl se
značně podepře a zpříjemní se exhorta.

Prozíraví paedagogové se netají, že ná
sledkem celého nynějšího systému vyučova
cího ubývá vyhraněných charakterů. Prof.
Gassner v Alethagorově spisu: Die Reform
unserer Gymnasien dí: »Čeho se nám nedo
stává jsou: charaktery; a právě na jich vytvo
ření klade náš vědecký směr doby velmi skro
vnou váhu. Naše doba zůstavuje vytvoření
charakteru obyčejně sebevýChově; vypravuje
loď s napiatými plachtami na moře a nepozo
ruje, že schází jí kormidlo.A přece naše století,
neklidná doba se svými měnícími se, často
povážlivými směry života žádá na mravním
chtěníajednání pevně založených charakterů,
má-li člověk přemáhati pokušení, která jako
bludičky jej matou a omamuií.<<Ktomu má
pomáhati v prvé řadě účelná, rozumná, po
měry života na zřeteli mající výchova ná
boženská.

K výchově charakteru myslím, že ná
boženství značnou měrou přispělo a přispívá.
Kdyby však mělo dojíti k tomu, že by hu
manistická studia vyloučila náboženskou vý
chovu, věru byl by čas, že bychom hledali
intelligenta pevného charakteru, poctivce,
člověka nezištného s lucernou.
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Často se poukazuje na školu ve Francii.
Vyloučili náboženství ze školy a my ve své
povaze rádi cizí snahy napodobujeme. Ale
dnes tleskati tomuto činu bylo by předčasno.
Musíme vyčkati několik decennií, jaké ovoce
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ve Francii ono jednání přinese. Kdo by
předčasně již nyní jásal, podobal by se di
váku, který tleská při ouvertuře a neví, jaká
bude další opera! (Dokončeni.)

* ,Wse *LJG) (ŠL—___)

1

[ ocean SMÉS.cancel!
Oznámení! Příští číslo „Vychova

'tele“ vyjde 1. srpna.

Nová učebnice. Prof. vyšší dívčí školy
v Praze, vdp. Xaver Dvořák, vydal »Stru
čuou apologetiku katolickou pro 4.1řidu
škol měšťcmskýcha. Schválená nejdůst. kníž.
arc. ordinariátem v Praze a nejdůst. bisk.
ordinariátem v Hradci Králové. Cena váz.
1 K 10 hal. Stran 59. Nákladem české gra—
ňcké akc. společnosti »Unie<< v Praze. —
Pro 4. ročník měšť. škol neměli jsme dosud
případné náboženské učebnice. Touto knihou,
jež je spracována dle předepsané osnovy
nábož. vyučování pro 4. třídu měšť. škol,
dostává se pro tuto třídu vhodné a zdařilé
učebnice. Upozorňujeme na ni všechny své
kollegy. Podrobnou recensi přineseme v čísle
příštím.

Zákonodárství školské v trůnní
řeči. Nový parlament byl zahájen dne 19.
června ve dvorním hradě trůnní řečí, kde
poslanci obou sněmoven vyslechli z úst
panovníkových program vlády. 0 školství
pravil panovník:

»Zároveň s péčí o hmotné hospodářské
zájmy třeba dbáti o duševní vzdělání a
zvláště o vzdělání mládeže, neboť každá du—
ševní vymoženost, jíž smějí se národové
honositi, jest další zárukou jich příští veli
kosti. Zvláště pro ony vrstvy obyvatelstva,
jež odkázány jsou na výtěžek své práce-,
jest nabytí užitečných vědomostí, jakož
i pevný mravný životní náZor nejlepším pro—
středkem, jenž vede k uspokojivému život—
nímu povolání a takto ku smýšlení státu
oddanému.

Majíc na paměti tuto důležitou souvi
slost, bude Má vláda i na dále považovati
za Svůj přední úkol, aby pečovala o ve
řejné vyučování, dbajíc v té příčině potřeb
všech národností, jakož i aby podporovala
vědy. Obecná škola, jež ve smyslu říšského
zákona o obecných školách čeliti má k mra

vně—náboženskému vychování, potřebuje pře
devším klidného vývoje. Aby vzdělání uči—
telstva uvedeno bylo v úplný soulad se
zvýšenými časovými požadavky, připravuje
Má vláda osnovu zákona o vzdělání učitelů
a o způsobilosti k úřadu učitelskému. Pří
pravě naší mládeže ku praktickému povolání
sloužiti bude zvýšená péče o hOSpodářské
pokračovací kursy na obecných školách,
jakož i péče o živnostenské a obchodní od
borné vyučování. Zvláštní zřetel věnován
bude Mou vládou vypravení našeho vyso
kého školství. Rovněž pokračovati se bude
co nejrychleji v dalším vybudování ústavů
a zvláště v opatření ústavů klinických no
vými budovami a potřebnými učebnýmí po
můckami.<<

Na schůzi německých učitelů mě
Šťanských Škol v Děčíně dne 21. dubna
přijato po delší úradě: 1. Příjmy odborných
učitelů a učitelek na školách měšťanských
buďtež vyměřeny tak, jako :státním úřední-.
kům X.-—VIII. hodn. třídy a dostuptež bez
výminky výše platů cvičných učitelů dle
poslední úpravy platů úřednických. Jestit
přípravné vzdělání učitelů cvičných i odbor
ných při škole měšťanské totéž, ano tito
musí se vykázati zkouškou odbornou,
kdežto oui mohOu býti bez ui, ač konečné
služební příjmy oněch o 1590 K avýslužné
jejich o 1380 K jest vyšší než při odbor.
učitelích škol měšťanských. 2. Nastaniž úplná
rovnOprávnost při obsazování míst na ško
lách měšťanských chlapeckých i dívčích.
Předčítán dopis, vněmž škol. obce vyslovují
přání, aby i na školách dívčích učitelé byli
ustanovení. 3. Každá škola měšťan. měiž
svého zvláštního ředitele,“ slučování měšť.
škol chlap. a dívčích pod společným ředi
telstvím jest nezákonné. 4. Vyučování ne
povinným předmětům honorují se ročně
120 K ze týdenní hodinu. 5. Vydržování
IV. třídy škol měšťanských budiž zákonem
upraveno, jak toho zasluhují třídy ty pro
svou důležitost. Vyučování francouzštině
zůstaň obligátní, ale žáci nechť mohou býti
od něho osvobozeni.
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Služební a právní požadavky pě
stounek. O svátcích svatodušních konal se
v Brně sjezd pěstounek moravských, na
němž bylo jednáno o požadavcích těchto.
V přijaté resolucí žáda se vyšší vzdělání,
rozmnožení mateřských škol a tyto právní
požadavky: 1. Služné. Základní služné mlad—
ší pěstounky budiž 1000 K, starší pěst.
1200 K, říd. pěstounky 1400 K, k tomu
pětiletý přídavek a upravení příbytečného
dle místních poměrů. 2. Přijetí do zemského
pensijního fondu učitelek; v případě invali
dity, jež by nastala po 101eté službě, mějž
pěstounka právo na pensi. Doba služební
buď 35 let a léta se čítají od nastoupení.
Plná pensc rovnej se poslednímu služnému.
3. Rádné posluchačky kursumějtež přednost
před externistkami. Nastupující pěstounka
přidělena budiž alespoň na 3 měsíce pě
stounce zkušenější a pak teprve budiž jí
svěřeno místo samostatné. Nejstarší pěstoun
ce buď svěřeno po několikaleté službě vedení
ústavu s titulem »řídící pěstounkan: Prá
zdniny shódujtež se s prázdninami škol
obecných a kde to není možno, ustanovena
buď síla výpomocná k zastupování. Název
pěstounka budiž nahrazen pojmenováním
učitelka mateřských škol. \

Inspektoři pro tělesnou výchovu
V Uhrách. Uherská vláda ustanovila právě
osm odborných inSpektorů pouze pro těle
snou výchovu mládeže a vydala pro ně zá
roveň zvláštní instrukce. Současně byl při
zemské školní radě jmenován samostatný re
ferent pro tento obor, a dějí se přípravy,
aby byla zřízena zvláštní ministerská sekce
toho druhu.

Postátnění měšťanských škol. Uči
telské listy počínají se nyní rozepisovati
o tomto nejnovějsím požadavku, který nej
prve vyslovila moravská »Měšťanská škola<<-.
»Učitelské noviny<< projevují svůj souhlas.
Ústřední spolek němec. učitelstva v Čechách
jest jednotami vyzýván, aby zasazoval se
všemožně o postátnění učitelstva škol mě
šťanských.

Stravné učitelům při žákovských
výletech vyplácí se dle >>Šk. města uči
telům v Brunšvicku. Vedle jízdného obdrží
učitel při polodenním výletu 3 marky apři
celodenním 6 marek stravného.

Vyššího akademického vzdělání do
máhati se má učitelstvo na popud všech
ústředních organisací učitelských. Jak »Český
Učitel“ oznamuje, bude prý o otázce vyš
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_šího vzdělání v brzké době v ministerstvu
vyučování konána anketa, do níž povolání
budou znalci a zástupci učit. ústředních or
ganisací.

Snížení jízdného na dráze učitelům
povoleno -——v Uhrách; od 1. ledna 1907
jezdí za polovičku.

([ se LITERATAURAse ]]
Bl. Anežka Česká. Veršem napsal František

Žák, T. ]. Cyrillo-Methodějská knihtiskárna a na
kladatelství V. Kotiba v Praze. — Když vydal

. (r. 1906) horlivý pracovník dp. P. Frt. Žák první
číslo veršovaných »Životů Svatýchc (sv. Anežka
Rímská; 20 str., cena 25 h), poznamenal tam:
>Najde-li knížečka vlídného přijetí,budou ve volných
lhůtách následovati další, podobně zpracované ži
voty svatých a světic božích. „< a hle netrvalo
dlouho, i objevilo se číslo druhé, obsahující veršem
psaný životopis blahoslavené Anežky České (40 str.),
znamení to, že svazeček prvý došel obliby u na
šeho čtenářstva; líbil-li se však sešit první, bude
se právě tak, ne-li ještě více, zamlouvati sešit
druhý — vždyť podává nám život české patronky
naší, a to způsobem právě takovým, jaký tolik se
nám líbil v čísle prvním. Poslyšme aspoň závěreční
verše: »Patronkou & dědičkou je naší,

miluj ji, 6 miluj srdcem svým,
její duch se českou zemí vznáší,
český lid svým zove dědictvím.

Uč se od ní tiché smířlivosti,
v svornosti je síla, mír a moc,
bohatstvím je zářný poklad ctnosti,
Anežko, spěš lidu na pomoc.
Nadšení nám tvoje pamět dává.
Tobě čest a nehynoucí sláva.<'

Spisek tento, jenž zvláště výborně se hodí za
dárek našim dívkám, doporučujeme co nejlépe.

Prak. Zaleíěl.

Růže Dominikánská. Katolický čaSOpisbra
trstva růžencového a třetí řehole dominikánské. Za
redakci a vydávání odpovídá P. Fr. Bartoloměj
Vrátný, Ord. Praed. Ročník XX. Sdovolením před
stavených. Cyrillo—Methodějskáknihtiskárna Václav
Kotrba v Praze. Nákladem vlastním. — Několik
redaktorů vystřídalo se za těch dvacet let, co vy
chází pěkný tento měsíčník, bylo tu a tam pozo
rovati změnu tuto ve volbě a uspořádání prací,
ale v podstatě se list tento nezměnil. Porovnáva—
jíce všech dvacet ročníků, pozorujeme vnejednom
ohledu pokrok & obdivujeme to množství krásných
pojednání a úvah, jimiž každý ročník se vykazuje,
to platí o tomto posledním ročníku, kde vedle četných
básní p. Kratochvílových, nalezneme hojnost článků
o sv. růženci, ascetických, apologetických, životo
pisných, dějepisných a j. Pěkná vyobrazení (9.0),
rozmanitosti,zp1ávy řádové i jiné jsou v každém
čísle. Nynější p. redaktor P. Bartol. Vrátný, jak
s námi sděluje, chce zachovati listu ráz marianský,
růžencový a šířiti ho hlavně mezi lidem, což jest
jen chvályhodno, ivynasnaž se každý dle moznosti
časopis tento hojně mezi známými rozšiřovatil

708. Fabian.

Knihtiskúrna druzstva Vlast v Praze.
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_Vych ov atol“v_\'cln'tzi]. Adminis l race „Vycho
a 15. každého měsíce u Vatele“ jest ve vlastním
Di'edpla'icí se \“ mlmini- domě v Praze, Žitná. ul. č.
straci celoroční: 7 korun, 570-11. — Tum zasílá se
půlletně 3-50 koruny. Do pí'edpl.aadres.reklamace.
krajin německých, Bosny jež se nepečett a nefrank.
a Herce oviny pí'cdpla'tci Rukopisy pro hlav. list,
se na „ y ch o va tele“ . zprávy časové, knihy &ča
8 korun, do ostatních sopisy zasílány budtezEm.
zemí 9 korun. — Pánům ' ' " ' - 0 v ' " ' Žákovi gym. professoru
knihkupcům,. m,- Casopis venovany zájmumkrestanského skolstvn. „, Smíchově,„, „ML
25 procenta „ \'yclíovatel“ přílohu přijíma rukopisy
se jim dává toliko za 110- Orgán Katechetského SPOlku V Praze A.B. Drápalík,gym.prof.
tové. Alumnům, klerikům „ , „_ , a . v Hradci Králové; pro
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Autorlta.
Její původ a důležitost.

Píše prof. FR. HORÁČEK.
(Pokračování.)

Ale ani po stránce subjektivní nemají autonomisté pravdu. Neboť podobně
jako přesvědčení o dobrotě skutku nejen vlastním názorem, nýbrž také nepřímo
cestou víry může býti získáno, tak i svobodné rozhodnutí vůle ničeho netratí
na své spontánní jakosti, stalo-li se pod vlivem morálního zákona vnějšího.

“ V prvém pšípaděmf posudek o dobrotě skutku .——mění se pouze kriteria
o mravní hodnotě činu, nikoli však přesvědčení samo, kterého rovněž tak jistě
a správně, ba mnohdy ještě správněji Věrou dosíci lze než názorem osobním.
V případě druhém nerozhodne se vůle přímo a pouze se zřetele na mravní hod—
notu předmětu, nýbrž také se zřetele na mravní váhu rozkazující osobnosti. Obojí
tento čin jest výslednicí svobodného a vědomého chtění osoby, tudíž jejím ne
popíratelným majetkem; osoba sama není při tom pouhým nástrojem,—nýbrž jest
samočinna jako princip. Tento pochod jest schopen, duši povznésti a zdokonaliti.
Neboť kdo nějaký dobrý čin vykoná ze sebe sama, čiře autonomně, projevuje tím
již jistý stupeň mravní dokonalosti. Kdo však koná dobrý skutek na daný
rozkaz, z radostné poslušnosti, ten nekonájeden dobrý skutek, nýbrž dva najednou,
a jeho k dobrému nakloněná vůle dochází nového obohacení.

A jelikOž přesvědčení, které ze sv. víry plyne, jest s to, aby nás univer
sálně přivodilo k znalosti zákona objektivního a jelikož určité přikázání ke ko
nání dobrých skutků jistěji a správněji nás vésti dovede, než pouze subjektivní
náklonnost vůle, tudíž cestou shora naznačenou plnění objektivního mravního
zákona bez úkoru osobní důstojnosti výhodně se podporuje!

Z toho vyplývá, že dle shora vytčených kriterií o pojmu mravnosti, ko
nání ze svobodné poslušnosti k zákonu autoritativnímu zváti dlužno v pravdě
mravným, kdežto naproti tomu autonomie, hnaná do krajnosti, bud' přichází v roz
pory, buď zaniká v bezuzdném subjektivismu. Po mírnějším “výkladu značila by
autonomie svobodné, vnitřní připojení se k zákonu či k zákonodárci, při čemž
nic nevadí, spočívá-li zákon na základech víry, která problematické, ať nedíme



Strana 158. VYCHOVATEL Ročník XXII.

často zhola nemožné zkoumání jednotlivce nahražuje! Kterému >>inteligentu<<pro
stinký příkaz katechismu nepostačuje, ten ať zkoumá »motiva credibilitatis<<;
není-li k tomu vědecky dosti připraven, ať se táže dějepisu, této učitelky života,
která mu poví, že “poze autorita viry dovede dáti pevný základ státům i náro—
dům, obcím i rodinám, konečně každému jednotlivci. Kdo by to popíral, ten
jest buď zlovolník neb ignorant, neb posléze obojí zároveň. Ale musíčísti dějiny
nefalšované a nikoli pamflety Johna Drapera, Grassmana neb odpadlého jesuity
Haenobroecha. »Bez odporu děkuje lidstvo své nejvzácnější statky duševní, jme
novitě pobídky k utváření kulturních živlů, z nichž se skládá stát, přičiněnístaro
věkého kněžstvac --—vyznává protestant Peschel, což jiný badatel, Roscher ob
zvláště ukazuje na církvi katolické' »Skoro všechny stupně kulturního vývoje
zbudovala církev před státem, jakož vůbec každé odvětví vzdělanosti, věd,
umění, orby, řemesel a obchodu prvotně a původně od osob duchovních provo
zovány bylyc Také veškeré moderní školství, od školy obecné až do university
je dílem církve!*)

Pyšný výrok Kantův: »Reine Vernunft ist fůr sich allein praktisch und gibt
ein allgemeines Gesetz, welches wir das Sittengesetz oder den kategorischen
lmperativ nennen . . .. . Die Autonomie des \Nillens ist sonach das alleinige
Princip aller moralischen Gesetze und der ihnen gem'ászen Pflichten<<**)jest vidi
nou, o jejíž reálné podstatnosti slavný fllOSOf sám pochybovati se zdá, jelikož
ve svém díle »Kritik der reinen Vernunftc na jiném místě dí: »So hat jeder
Mensch einen empirischen Charakter seiner Willkůr, welcher nichts anderes ist,
als eine gewisse Causalit'át seiner Vernunft (sic!) sofern diese an ihren Wirkun
gen in der Erscheinung eine Regel zeigt, darnach man die Vernunftgriínde und
die' Handlungen derselben nach ihrer Art und ihren Graden abnehmen, und die
subiektiveu Principien seiner Willkúr beurteilen kann. Weil dieser Charakter selbst
aus den Erscheinungen als Wirkung und aus der Regel derselben, welche Erfahrung
an die Hand gibt, gezogen werden muss: so sind alle Handlungen des Menschen
in der Erscheinung aus seinem empirischen Charakter und den mitwirkenden
anderen Ursachen nach der Ordnung der Natur bestimmt (determinismusl Pozn.
spis.) und wenn wir alle Erscheinungen seiner \zVillktir bis auf den Grund erfor
schen kónnten, so wurde es keine einzige menschliche Handlung geben, die wir
nicht mit Gewissheit vorhersagen und aus ihren vorhergehenden Bedingungen
als notwendig (!) erkennen konnten. ln Ansehung dieses empirischen Charakters
gibt es also keine Freiheit ..... <<

Ovšem k tomu dlužno poznamenati, že Kant tento determinismus uznává
pouze v theorii, pokud se filosofické spekulace týče. Neboť dí dále: »Wenn wir
aber eben dieselben Handlungen in Beziehung auf die Vernunft erw'ágen und
zwar nicht die spekulatiue . . . . sondern in praktischer Absicht: so íinden wir
eine ganz andere Regel und Ordnung, als die Naturordnung ist. Denn da sollte
vielleicht alles das nicht geschehen sein, was doch nach dem Naturlaufe ge
schehen ist, und nach seinen empirischen Grúnden geschehen musste. Bisweilen
(sic!) aber ňnden wir, dašs die Ideen der Vernunft wirklich Causalit'át in An
sehung der Handlungen des Menschen als Erscheinungen bewiesen haben, und

*) Za to »vděční—xepigoni chtějí katechetu vyhodit ze školy & theologické studium
z vysokého učení. Pozn. spis.

**) »Kritik d. praktischen Vernunft<< % 7., 8.
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dass sie darum geschehen sind, nicht \\feil sic durch empirische Ursachen, nein,
sondern weil sie durch Grtlnde der \t'ernunft bestimmt waren.*)

Může býti účinnější filipiky pro nutnost autority, jako jest tato vratká, kolí
savá nauka slaveného filosofa o autonomii, která vlastně je heteronomický deter
minismus, jenž však není ovládán věrou z přesvědčení nýbrž podmínkami
fysickými ? **)

A není-li věru s podivením, že lidé bez reptání podrobují se autoritě v čet-,
ných oborech, aniž by jim i napadlo sprostiti se obvyklých formálních pout a
raziti sobě vlastní cestu po návodu autonomie rozumové? Napadlo kdy komu
pro svou řeč tvoříti si výrazy a tvary samorostlé, pro své myšleni sestroj-iti sobě
vlastní logiku, pro život veřejný své zvláštní íormy společenské s povrháním
forem ObeklýCh? (Pokračování.)

„Postaveny na roveň . . .“
Ze zápisků katechety vybírá S. U. V.

(Dokončení.)

Bylo by ještě třeba promluviti v rámci tohoto pojednáníoněkterých jiných
věcech, týkajících se poměrů učitele světského a duchovního, ale nezdá se nám
býti buď na ten čas potřebné neb myslíme, že o některých již hojně psáno bylo,
jako na př. 0 remuneraci za přespočetné hodiny. Jen tak letmo ukážeme ještě
na některé okolnosti.

Učitelstvo domáhá se nyní na prvním místě snížení. doby služební na 35 let
a lituje, že »nesetrvalo při původním návrhu na 30 let.<<(Škola měšťanská 1906.
Strana 439)

Zákonem ze dne '27. ledna 1903 jediná výhoda dána byla katechelům
v 5 58., odstavec 2.:

»Zvláštní učitelé nábožentví definitivně zřízení mají _po dokonaném 25. roce slu
žebním & když dosáhli 60. roku věku právní nárok, aby byli dání na odpočínek.<<

Dosažením požadavku učitelského katechetí postaveni budou jím opět na roveň a
bude třeba, aby o dobrodiní zákona snížením počtu let služebních proti učitelům, z dů
vodů zákonem již jednou uznaných, znovu se ucházeli.

Učitelům poskytuje výhodu odstavec 3. g 26. zákona ze dne 27. ledna 1903:
»Do služební doby, vpočítatelné za těchto podmínek pro zvýšení služného, lze

v případech zvláštního zřetele hodných za souhlasu zemského výboru a v samostaných
městských okresech školních kromě toho za souhlasu obecního zastupitelstva vpočísti
dobu, po- kterou ten který učitel po nabyté učitelské Způsobilosti působil na soukromých
školách s právem veřejnosti.<<

Tak mnohý katecheta před tím, než ustanoven byl zvláštním učitelem ná
boženství, vyučoval na veřejných školách, často dosti velký počet týdenních
hodín; snad i tu by mohl 5 tento býti jakýmsi měřítkem, aby aspoň léta takto

*) »Krítik d. reinen Vernunft<<. II. Th. 9. Abschn.
“) I zde libuje sobě Kant v obojakých nejasnostech: Die eigentliche Moralitát der

Handlungen (Verdienst u. Schuld) bleibt uns daher, selbst die unseres eigenen Verhaltens,
g'ánzlich verborgen. Unsere Zurechnungen kónnen nur auf den empirischen Charakter
bezogen werden. Wie viel aber davon reíne Wírkung der Freiheit, wie viel der bloszen
Natur und dem unverschuldeten Fehler des Temperaments oder dessen glůcklicher Be
schaffenheit (merito fortunae) zuzuschreiben sei, kann níemand ergrtinden.<< Kritik d. reiner
Verunft u. s.
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ve školních službách ztrávená, katechetům započtěna byla do let služebných.
Podobně je tomu na Moravě, kde %"7. v posledním odstavci zákona katechet
ského, se praví:

»Tomu učiteli náboženství, který z aktivní správy duchovní přestoupil do služby
školní, počítá se doba v duchovní správě strávená při vyměření pense na nejvýš počtem
pěti let. <

* *
!

Mnohý katecheta, poznav ty slasti katechetské, a naděje, s nimiž se byl
kdysi oddal nejdůležitějšímu úřadu vychovatelskému, pohřbiv jednu po druhé,
oklamán vrací se zpět na vinici, kterou byl jednou pln důvěry v budoucnost
opustil. Jakmile stal se katechetou, ihned dle výnosu c. k. zemské školní rady ze
24. října 1902, č. 35.699 každý měsíc na berním úřadě strhuje se mu příslušný
obnos do pensijního fondu. Stane-li se v době své služby školní definitivním,
pozbývá odchodem z úřadu katechetského veškerých nároků na obnos, který do
pensijního fondu zaplatil.

Učitelky, které provdáním se také ztrácejí nároky na veškerou náhradu
z pensijního fondu, jelikož provdání považuje se u nich za dobrovolné vzdání
se služby, dožadují se na druhém svém sjezdu v Praze 1904:

»Vdá-li se učitelka, která a) není definitivní, ač má zkoušku Způsobilosti, dostane
Zpět všechny příspěvky, splacené do pensijního fondu (dle paragrafu 75 jako. k službě
neschopná.

b) Definitivně ustanovená až“ do 5—letédoby služební (vpočítatelné), dostane čtvrt,
po 5 až lO-leté době služební půl posledních do výslužného vpočítatelných příjmů
jako odbytné,

Po více než lO-Ieté době služební má míti právo na výslužné, které vyměří se
30 proc. posledních Vpočítatelných ročních důchodů. (Zpráva o sjezdu. Strana 114.)

-V novém učitelském zákoně o platech učitelských v Gorici (ze dne 14. ledna
1906) vzato do zákona, že náleží učitelkám odbytné, jež po 5 létech rovná se
služnému, od 5 do 10 let dvojnásobnému služnému.

Úprava v této věci u katechetů měla by býti také v úvahu vzata, a i tu
jakési měřítko mělo by býti vyhledáno.

*
*

Tak mnohý mladý kněz, srovnávaje příjmy svoje s příjmy katechety, srov
návaje prázdniny svoje s prázdninami jeho, srovnávaje konečně jeho svobodnější
postavení se svýmzávislým, zatouží po tomto —-jak se mu zdá — ráji a vše
možně se snaží, aby se stal katechetou. Na první pohled zdá se, že má pravdu
a že jeho snaha, kdyby ve skutek uvedena byla, uvedla by ho do klidnějšího
života než v jakém žije. Avšak dosáhnuv po čem touží, brzo pozná, že ty světlé
naděje, které choVal, ve skutečnosti nejsou příliš skvělé; Nechceme se dále zmi
ňovati o morálním postavení katechety, ať již se strany duchovních bratří či se
strany učitelů, z nichž jedněm je příliš liberálním a druhým příliš klerikálním.
Katecheta má postavení velmi zlé, žádá-li se na něm, aby na obě strany za—
choval dobrou vůli.

Z toho co jsme vylíčili, nad vše jest jasno, že na školách obecných a mě
šťanských katecheta nemá na růžích ustláno. Sám jsa bez všelikého vlivu, svírán
víc a více světskými zákony, nese tíživé břímě velkého počtu hodin, při abstrakt
ním, námahy jeho tělesné cele vyžadujícím předmětu, bez naděje na nějaké bu
doucí zlepšení stavu svého nebo povýšení své osoby. Mnohý spolužák jeho,
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který v duchovní správě zůstal, jest již samostatným správcem duchovním, má
naději na větší obročí, kde mladší kněží jemu v povinnostech budou pomáhati;
jen katecheta musí stále stejně pracovati, at' jako nováček ať jako kněz v úřadě
svém sešedivělý -— na roveň postavený učiteli, nedávno opustivšímu ústav uči
telský, v povinnostech a právech. Povinnosti jeho však proti učiteli jsou větší, daleko
větší, a práva chatrná, nepatrná. Zda to prospěšno poměru církve ke škole, toť
ponecháno budiž těm, kteří jsou povoláni »regere ecclesiaml<<

Německé učitelstvo.
Podává JOSEF PASKA.

Výbor spolku německých učitelů v Čechách konal schůzi dne 25. května
1907. Z projednaných předmětů mohou nás zajímati asi tyto:

Výklad % 20. zem. zák. z r. 1903. Paragraf tento obsahuje pro veliký počet
učitelů proti dříve platným zákonům pravé dobrodiní, ježto poskytuje učitelům
druhé třídy možnost po desetileté vzorné službě (počítaje ode dne zkoušky způ
sobilosti učitelské) postoupiti za učitele prvé třídy. Výklad tohoto zákona vedl
však k různým nesnázím. Příčinu k nim dal výnos z. š. r. ze dne 7. března
1905, který stanoví, že kdykoli se uprázdní místo prvé třídy, má se vždy v prvé
řadě vzíti ohled při jeho obsazování na učitele, kteří dosud působili jako učitelé
I. třídy ad personam. Tímto výnosem stalo se skoro nemožným, aby ve vět
ších městech vůbec ještě místa učitelů I. třídy se vypisovala, čímž učitelům na
venkově nemožno žádati do větších měst.

Referent Wandrey navrhuje toto:_ »Výbor se usnáší, podati na sněm a na
zem. škol. radu žádost, aby výnos ze dne 7. března 1905 byl odvolán, a znovu
zdůrazniti dříve podanou žádost, aby nynější místa učitelů II. třídy byla zru
šena.<< (Přijato)

Dále zajímavá byla promluva předsedy Legl era (Liberec) o situaci po vol
bách. Pravil: »Stojíme všichni ještě pod mocným doímem provedených říšských
voleb. Výsledek jejich jde silně do černa a do červena, kdežto zástupcové
občanského středního stavu jsou značně zatlačeni; Křesťansko-sociálně-klerikální
strana se svými skoro 100 mandáty by nás svobodomyslné učitele mohla napl
niti obavou o budoucnost.....

Velice smutným úkazem jest to, že učitelové jako volební kandidáti až na
jednoho podlehli, tak že tím nám spojení s říšskou radou (které se tak velice
osvědčilo) přetrženo. Legler napomíná dále učitelstvo, aby osvědčili se muži
charakterními a zůstali věrni ideálům: »Svoboda, pokrok, němectví.<<

Učitel Siebenraicher referuje o činnosti spolku a líčí obšírnou práci, kterou
německé učitelstvo podalo po mnohých schůzích, poradách atd. vládě ve Iormě
pamětního spisu.

Abychom čtenářstvu »Vychovatele<< mohli podati alespoň náčrtek tohoto
důležitého spisu, který ukazuje nejlépe systematicky houževnatou práci organi
sovaného učitelstva, která i vládě, jak vysoký státní hodnostář se vyjádřil, impo
nuje a již nelze nevšímavě odložiti, snažili jsme se aspoň hlavní _stati tohoto
pamětního spisu podle názvů seznati. Jsou to tyto: ]. Otázka úpravy platů.
2. Zákon disciplinární. 3. Zákon o dohledu na školy. 4. Zákon ozřizování a udr
Žování škol. 5. Ostatní přání.
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Výbor usnesl se tento pamětní spis dáti tisknout a osobně předložiti mini
sterstvu vyučování, místodržiteli, zemskému maršálkovi a místopředsedovi zemské
školní rady. Mimo to ať se český zemský spolek učitelský zpraví o obsahu tohoto
pamětního listu a požádá, aby se těchto kroků též súčastnil.

Sjezd učitelský konati se bude letos v Děčíně od 19. do 21. července. Jak
udržují učitelé svými sjezdy sympathie obecenstva k »předrahé školea, a jaký
dovedou jí dáti nymbus dokazují následující tři přednášky: 1. Úloha kulturní
školy obecně. 2. Škola, učitel a národ. 3. Ochrana dětí a opatření mládeže.

Velice důležitá pro nás jsou sdělení odboru literárního. Učitel Klinger sdě
luje, že odbor tento může hlavně ve věcech tiskových ukázati na svou vyko
nanou povinnost. Více než 20 nejdůležitějším časopisům v Čechách, na Moravě
a ve Slezsku posílány pravidelně články o »boji o školu<<. Jednotlivé literární
sekce ať maji otevřené oči a pilně pozorují práci »protivníkůa a v důležitějších
případech ať hned referují hlavnímu odboru. V časopisech a listech veřejných at
věnují pozornost různým otázkám, týkajícím se školy a stavu učitelského, a at
tyto listy nutí a navykaji, aby pro školu měly zvláštní stálé sloupce.

O hospodářském oddělení spolku učitelského se vypravuje, že opatřil koupě
látek, plátna, klavírů, časopisů, potřeb školních atd.

Časopis »Oesterreichs deutsche Jugend“ má pořád více odběratelů; a to
v r. 1907 21.000, z čehož lze značný čistý zisk očekávati,

Dále referováno o pomocné kase, z které povoleno podpor na 19.354 K;
()kalendáři, nadaci Mautnerově, Diesterwegově a o sbírce nových školských zákonů.

Ohledně úpravy platů učitelských sděluje předseda, že dne 12. května byla
ve Vídni schůze zástupců všech větších učitelských spolků ze všech zemí Rakouska
a navrženo následující: ]. Mezi 16. a 22. červnem ať se sejdou všecky okresní
spolky učitelské v celém Rakousku, a po zprávě o úpravě platů učitelských at
se usnesou na resolucí, obsahující následující body: »a) g 55. ř. š. z. nechť se
tak vykládá, že platí pro učitelstvo za nejmenší platy ony, které se čtyřem nej
nižším hodnostním třídám státních úředníků vyplácejí; b) stát ať zaplatí jednot
livým zemím k tomu slušné obnosy.<<

Všecky tyto resoluce at pošlou se na předsedu svazu spolků učitelských
Kesslera. Koncem června měla se ve Vídni konati schůze všech okresních spolků
učitelských z celého Rakouska. ——(Byla však odložena pro nejasné poměry politické.)

Tak vypadá činnost učitelstva německého v Čechách. Příslušné poznámky
k jednotlivým. bodům jednou později.

Apológetika pro IV. třídu měšťanských škol.
(Sepsal Xaver Dvořák. Schváleno od nejdůst. kníž. arcib. ordinariátu v Praze a nejdůst.
bisk. ordinariátu v Hradci Králové. Cena váz. IK. 10 hal. Nákladem české grafické akc.

společnosti »Unie<< v Praze. Stran 59.)

Čtvrté třídy měšťanské nerostou sice tak, jak bylo v intencích nejvyšší
správy vyučování, ale nelze se tomu diviti. Každá novota jen ponenáhlu se ujímá.
A břímě, které se tu obcím ňnančními starostmi beztak přetíženým, ukládá, jistě
jest také neposlední příčinou, proč jen ponenáhlu a skoro jen jako na zkoušku
se zřizují. — Pokud šlo o náboženskou osnovu v této nové třídě, vypracoval její
návrh k žádosti nejdůst. konsistoře pražské Katechetský spolek. A jeho elaborát
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byl také nejdůst. ordinariátem schválen a osnova tato všudy tam, kde IV. třída
měšť. školy se zakládala, předepsána.

Ale bylo dosavad kamenem úrazu, že nebylo příhodné knihy, která by na
základě této osnovy jsouc vzdělána, byla jednak normou pro katechetu v této
třídě působícího, jednak — a to jest ještě důležitější — praktickou a stručnou
příručkou pro žáky, aby dle ní učivo probrané doma si zopakovati a do své
duše jasně a pevně mohli si vštípiti. Ti, kdo v této třídě působili, nejlépe znají
z vlastní zkušenosti, kolik práce žádalo, aby si jednotlivé stati osnovy doma
sami zpracovali, a kolik nesnází činilo, že nemohli svým žákům příslušnou učeb
nici dáti do rukou.

Na vhodnou učebnici pro IV. třídu měšťan. školy čekali jsme již několik let.
A to z té příčiny, že apologetické pole je tak rozsáhlé, že jen zkušený katecheta
a osvědčený spisovatel z množství látk'y, která pod rukou stále takořka mu roste,
dovede šťastnou rukou vybrati, co pro schopnosti, věk a časové potřeby žáků
je vhodné a nutné. Napsati stručnou, jasnou a nynějším poměrům odpovídající
učebnici základní nauky náboženské, či jak zvykem se ujalo: apologetikn, jest
zajisté úlohou nejobtížnější. — Každou jinou učebnici lze snadněji napsati,
nežli tuto. (

Konečně po několika létech marného čekání, povzbuzování a hledání do
stává se nám do rukou první kniha toho druhu. Osvědčený paedagog a v tom
oboru již dobře známý autor několika učebnic, Xaver Dvořák vydal »Strnčnon
apologetikn katolickou pro IV. třídu měšť. škol.<< Autor přidržuje se přesně pře
depsané osnovy. Na 59 stránkách stručně podává základní pravdy katolického
náboženství, všímá si pilně pronášených námitek proti nim a jasně je též vyvrací.
V tomto smyslu má ovšem kniha jeho apologetické poslání, ač celkem vede si
více positivně, pravdy vysvětlujíc a dokazujíc. — Obsáhlá látka je rozdělena
v 5 oddělení, v nichž je postupně pojednáno: 1. O dnši lidské, její jsoucnosti a
nesmrtelnosti. 2. O jsoucnosti a osobnosti Boží. 3. O nadpřirozeném zievenž Bo
žím (jeho nutnost, známky, historičnost a jeho prameny). 4. O náboženství
křesťanském (Ježíš Kristus zaslíbený Vykupitel, pravý Bůh, založení a zřízení
církve, její známky). 5. O cirkvi katolické a jejím principu víry. — Již proto,
že konečně máme stručnou učebnici pro IV. třídu měšť. škol, zasluhuje autor
vděku a uznání. Učinil počátek, takořka první brázdu na roli tak nesnadné a
veliké; a to již znamená kus záslužné práce. A jestli kde platí individuelní Způ
sobilost a názor spisovatelův, jistě že uplatňuje se právě v tomto oboru tím
důrazněji. Zde výběru, roztříděni a methodickému zpracování látky je zůstaveno
nejširší pole. Autor dle toho jednal a šťastně, zdařile též úloze svojí dostál.

Počíná učením o lidské duši. Vychází z nejbližšího každému člověku : vlastní
jeho osoby. Ukazuje, že člověk je bytost složená, dokazuje jsoucnost duše, její
schopnosti, rozum a svobodnou vůli, vyvrací námitky proti těmto pravdám činěné
a uzavírá tuto část článkem o její nesmrtelnosti. Jest to zcela logický. přirozený
postup. Obsáhlá látka je tu celkem vyčerpána a také přiměřeně schopnostem
žáků podána. Důkazy čerpá autor ze svědectví Písma sv., svědectví církve a
svědectví rozumu. Tento pořad důkazů je v našich dogmatikách správný a ob
vyklý. — Jen jako privátní svůj názor, k volnému uvážení p. autoru a kolle
gům uvádím, že bych tento pořad v důkazech na tomto místě nevolil. Vycházel
bych přímo a nejprvez důkazů rozumových, protože svědectví Písma sv. může
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býti teprve tehda důkazem hlavním a rozhodujícím, když jsme dokázali božský
původ Písma sv. To však se děje teprvé v 5. části knihy. Pojednal bych otom,
že v člověku, jak se nám jeví, musíme předpokládati mimo tělo ještě jiný životní
princip, stálý a nezměnitelný, t. j. duši. Pak bych pojednal o poměru duše a
těla, o tom, má-li i zvíře duši, o duši zvířete a duši lidské, kterak se duše líd
ská liší od duše zvířete (rozum a svobodná vůle) a konečně o nesmrtelnosti. Po
něvadž fakt nesmrtelnosti lidské duše vyplývá z pojmu Boha nejvýš moudrého,
dobrotivého a spravedlivého, již z toho je patrno, že počínati základní nauku
náboženskou statí o lidské duši má v sobě tu nesnází, že mluvíme zde o Bohu
a jeho vlastnostech dříve, nežli jsme dokázali jeho jsoucnost. — Ale nekladu na
tento postup rozhodné váhy, poněvadž je to věc osobního názoru. Autor ve své
stati o duši lidské, zajisté jedné z nejobtížnějších, látku vyčerpává, jednotlivé
pojmy definuje na markantních příkladech své dedukce osvětluje, námitky vy
vrací a tím své úloze dostává.

Druhá část jedná: O jsoucnostz' a osobnosti Boží. Pořád důkazů je opětně
obvyklý jako ve specielních dogmatikách. Ovšem důkazy rozumové tu činí hlavní
a nejobsáhlejší část celé stati. Spisovatel tu rozvádí důkaz kosmologický z naho
dilosti t. j. závislosti světa, vhodně zde připojuje stať o Darvinově nauce vývo
jové, pak důkaz tysikoteleologický ze spořádanosti a účelnosti světa, — kde
několik přesvědčujícich dokladůje velmi šťastněvoleno —, důkaz ethický a konečně
doklady historické. V celou tuto stafopětně vkládá námitky, proti důkazůmtěmto
činěné a článkem 0 atheismu a jeho pramenech stať vlastně uzavírá. S po-vděkem
uvádím, že v stručné této stati o atheismu je vloženo mnoho vroucího, pádného
a p_řesvědčivého.Článek, který v závěru z existence Boží uzavírá na potřebu a
význam náboženství, tvoří již přechod k následující stati o nadpřirozeném zje
vení Božím.

V této části autor stručně dovozuje potřebu nadpřirozeného zjevení a
jedná ojeho známkách: zázracích a proroctvích. Běžné námitky jsou tu pře
svědčivě vyvráceny. A na to pojednává o dějinách zjevení Božího, jak je zacho
váno v Písmu sv. O pravosti, věrohodnosti a neporušenosti Písma sv. jest zde —
na rozdíl od podobných toho druhu knih — krátce a obsažně promluveno. Kde
katecheta dospívá k přesvědčení, že vzhledem k jeho žákům není třeba o těchto
otázkách zvlášť pojednávati, snadno si z přehledných článků knihy připraví ještě
kratší výtah. — Zjevení předkřesťanské dělí pouze na prazjevení a zjevení moj
žíšské. V menších učebnicích bývá to nyní obyčejem, ač tu vlastně zjevení patri
archální, významná epocha v dějinách revelace, jako samostatná část odpadá.
Nevidím nikterak toho potřebu, látku v obvyklém rozdělení tuto zkracovati, po
něvadž jsou to věci žactvu od dřívějška známé anečiníjim žádných obtíží. — Viděti
v každém bohoslužebném zřízení židovském symbol budoucího zřízeni křesťan
ského, zdá se mi však upřílišněno, a nelze pro každé liturgické zřízení Starého
Zákona hledati analogou v Novém Zákoně. Stačí, když jeví se tato symbolická
podobnost v hlavních rysech. Tak na př. bych nikdy nepsal: »sobota byla ob
razem neděle křesťanské; slavnost stánků obrazem Božího těla a" vánoc,<< a j.
Myslím,že není třeba tak daleko jíti a hledati pro tyto výroky výklad dosti
vzdálený a strojený.

Čtvrtá stať pojednává o náboženství křesťanském. A sice: Ježíš Kristus ve
svém trojím úřadě, následuje důkaz z proroctví Starého Zákona na Ježíši Kristu
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vyplněných o tom, že Pán Ježíš je zaslíbený Vykupitel pak článek Kristus pravý
Bůh, o založení, zřízení aznámkách církve Kristovy. Pokud možno, drží se autor
znění a textu katechismu, a tím moudře ulehčuje žákům učivo této čísti. —

V poslední části pak dokazuje, že církev katolická jesi pravou církví Kri
stovou. I zde p. spisovatel přihlíží k obvyklým námitkám a stručně na ně odpo
vídá. Pak mluví o samospasiteinosti církve katolické. Zde bylo by snad na místě
stručně deňnovati, jak tomuto učení máme rozuměti, jako autor v prvé části
knihy při každém pojmu činil. Při tom pojednává dál o neomylnosti učitelského
'úřadu, o tom, kterak rozhodnutí ve věcech víry a mravů se dějí, verací opět
námitky proti neomylnosti papežské, mluví o pramenech zjevení Božího, z nichž
učitelský úřad církve čerpá, inspiraci Písma sv. a ústním a podání a končí kato
lickým pravidlem (principem čili zásadou) víry. Tak v 30. & obsáhlou látku zá
kladní nauky katolické vyčerpává.

?tš'ýtéštřšřěžté
(Dokončení.)

___/l ___—\

FEUILLETON. Í
JJ

Reforma vyučování náboženství
na školách středních.

(Pokračování.)

Prof. dr. Lub. Petr praví: »Cílem
střední školy jest dáti žáku všeobecné vyšší
vzdělání, utvořiti z mladého člověka jednot
nou mravní bytost po stránce intellektuelní
i ethické, a to na základě náboženském.
Náboženství jest názor na svět, a bez urči
tého názoru na svět není lze míti pro vy
tváření charakteru absolutní měřítko.

Není nesnadno ukázati, že křesťanský
názor světový jest z náboženských a lilo-
sofických názorů nejvznešenějším. Náboženství
musí míti ovšem věroučný podklad, ale spolu
musí býti i praktické, musí míti větší kon
takt se životem, nesmí ustrnouti v suchou
disciplinu. Student buď tak vzděláván, aby
poznal důležitost náboženského problému a
aby došel k přesvědčení, že křesťanství řeší
tento problém vznešeně a Způsobem, jenž
jest sto člověka učiniti šťastným. Nábo
ženství nesmí se chovati odmítavě k ostatním
vědám a katecheta, který by tak chtěl jed—
nati, dociloval by výsledků docela opačných.

V náboženství katolickém má každá věda
pravdu hledající dosti místa. Jako katecheta
respektovati musí výsledky vědeckých ba
dání a vědění vůbec, tak smí a musí žá
dati, aby ostatní páni kollegové ve vyučo
váni respektovali i. křesťanský světový ná

j?.

zor. Náboženství musí konečně zaměstnávati.
také cit a vůli.

RefOrma náboženského vyučování. -——
Náboženské vyučování na střední škole po
číná katechismem.

Poněvadž katechismus jest abstraktnější
a musí býti hojně příklady z biblické děje
pravy oživován, bylo by vhodnějším a věku
žákově přiměřenějším, kdyby do třídy prvé
a druhé položeno bylo vyučování biblické
dějepravě & katechismus vykládán byl ve
třídě III. a IV. Z dějepravy Starého Zákona
buďtež zejména akcentovány příběhy, Způ
sobilé osvětliti věčné pravdy a zušlechtiti
povahu. V Novém Zákoně budiž zvláště při
hlédáno k vnitřnímu obsahu učení Kristova,
ke vzornému životu Kristově a k jeho ap
plíkování na život žákův.

Liturgie. Každé náboženství se proje
vuje nějakým kultem. Kult křesťanský v po
době modlitby, obrazů, soch, symbolů atd.
jest zvláště způsobilý, aby vzdělával nábo
ženské cítění žáků. Budiž upuštěno od su—
chého seznamování žactva se všemi detaily
bohoslužby, ale tak budiž žactvo vedeno,
aby dovedlo oceniti krásu kultu náboženství
svého, aby poznalo, jak bohatě vyvinulo se
křesťanské umění, snažící se všude, v umění
výtvarném, hudbě, Zpěvu, poesii oslaviti ve
lebnost a lásku Boží, a spolu aby žák oblíbil
si bohoslužbu svoji.

Věrouka. Náboženství nesmí se omezo
vati na cit, k citu musi přistoupiti rozum.
Ve vyšších třídách vycházej vyučování
věroučné ze základu, položeného v 111. a
IV. třídě, tedy z katechismu. Arci musí býti
vědecky prohloubenější, byť formálně vždy
jasné. V učebnici nebuďtež kupeny suché
citáty z Písma, tradice, sněmů jako v uče
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Oznámení! Příští číslo „Vychova
tele“ vyjde 1. září.

»Český učitele, věstníkorganisovaného
učitelstva zavedl do svých sloupců novou
rubriku. Má titul: »Z černé krorzikya, v níž
uveřejňuje o kněžstvu kde jakou Zprávu, jež
může jej na veřejnosti skandalisovati. Činí
to patrně z onoho pokrokářského motivu,
aby nezůstal zpět za »Červánky<<, »Právem
Lidu<< at.d. Většina těchto Zpráv sotva asi
dostane se do rukou toho, kdo je v nich
postaven na pranýř; také v očích soudných
lidí sotva vezme úhonu ten, komu se této
cti dostalo. Ale v logice »Českého Učitele<<
jedno je památno. V čísle 44. uveřejňuje
»Z černé kroniky“ zprávu ze Šamalíkových

»Selských Hlasů<<,které vybízejí — dle udání
»Č. U. <<— Svélídí: »Žádáme naše P. T. odbě
latele o zaručené zprávy o řádění pokrokář
ských učitelů! Jména zasílatelů vyzrazena ne
budou! Vyličte nám jednotlivé případy a oz
namte svědky. Když kdo z koho—aťten ztohola
atd. A dávají této Zprávě název: »Kleríkálnž
výzva k denuncování učztelů. <<Když oni
ve své »Černé kronice<< právě totéž činí, to
ovšem není deuunciace! Když některý list
katolický uveřejňuje, čím ten či onen pokro
kový učitel »se 'vyznamenáváe, je to denun—
cíace. Když prof. Masaryk veřejně vyzýval
učitele, aby mu podávali material »k denun
ciační jeho aféře<< ——to nebyla otevřená
výzva »k denuncování katechetůl<< Té logice
pokrokářů rozuměj, kdo můžeš? —

»Ceský Učíiel<< uzavíraje tuto svoji nej
lepší rubriku, poznamenává vždy: »Pokračo
vání do nekonečna<<. Proti jeho vkusu ne
máme ovšem námitky. Vidíme jen z toho,
že jeho chuť po skandalisování jde do ne
konečna. Je rozhodně větší, nežli ta jeho
velká láska k dětem a ke škole. My příkladů
jeho, ač by nic nebylo snazšího, následovati
nebudeme. Je nám poslání našeho listu draž—
ším, než abychom jej plnili Zprávami »Zčer
vané kroniky učítelské,<< a pak nechceme
své čtenáře cvičiti — v denuncování! r.

Světový kongres »Volné Myšlenkya
bude se počátkem záříkonati v Praze. Budeme
míti tedy ojeden veliký pokrokový čin v Praze
více. Nesmrtelnou zásluhu o to mají předáci
české sekce tohoto protináboženského sdru
žení pp. Pelant, Myslík aj. Historie pokroku
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a osvěty jistě uchová jména těchto velikánů,
o nichž dosavad ničeho jiného nevíme, než
že umějí notně církvi katolické nadávatí, za
psány zlatými písmeny ve svých annálech.
Vždyť se z nich působením sjezdu stanou
světové celebrity pokroku. Přes to však věříme
pevně, že se Praha ani zásluhou sjezdu ne
zboří.Takových demonstrací výhradně ovšem
pořádaných od našich pokrokářských vla
stenců měli jsme již v Praze celou řadu. Tato
bude se vyznamenávati též přítomností cizích
hostí francouzských, španělských, vlašských,
německých, belgických aj. Prospekt slibuje
tu vzácné podívání. Bude tedy jednou zas
demonstrace internacionální. V.

Urážkou »Volné akoly<< nazval v říš
ské radě soc. dem. poslanec Tomášek onu
část trůní řeči, v níž kladen J.Veličenstvem
důraz na mravně-náboženský cíl našeho škol—
ství. Pan poslanec má ovšem právo na svůj
náhled a svoje hledisko. My však zase opačně
celou »Volnou Školua máme za urážku po
všechných paedagogických zásad a za útok
proti rozumné výchově mládeže. r.

»Posel z Budče<< v čísle 30. mluví
o úpravě prázdnin, & klade důraz na to, že
jsou nutny nejen v zájmu dítek, ale i v zájmu
učitelstva. Souhlasíme docela. Praví však ve
své argumentaci: »Děti desítileté učí se 32-36
hodin týdně. Tolikéž učí i učitel.<x ——Tomu
věř, kdo chceš! Myslíme, že není v celém
království učitele, který by 36 povinných
hodin školních nesl na svých bedrech. Tako

vými přehnanými důvody se váhy dobré věci
nepřidá, ale spíše ubéře. ?.

Zubní klinika pro školní' mládež.
Rada města Erfurtu usnesla se založiti pro
10.000 školních dítek zubní kliniku. — Dr.
Herrenknecht doporučuje, aby si opatřilkaždý
okres přenosné zubní zařízení lékařské, se
kterým by školní zubní lékař vjednotlivých
obcích střídavě potřebná ošetření chrupů
školní mládeže prováděl v místnosti, dotýčnou
obcí k tomu účelu opatřené.

Požadavky učitelstva německého
měšť. škol v Čechách. 1. Počet žáků
nesmí na měšť. školách přesahovati 50 v
jednotlivé třídě. 2. Zatímní pobočka má se
státi po 3 letech definitivní bez ohledu na
průměrný počet žáků. 3. % 12. zemského
zákona z r. 1870 budiž konečně prováděn.
(Byla-li škola po pět let již nucena, by větší
počet svých ročníků neb tříd rozdělila na
rovnoběžné oddíly (parallelky), má ta škola
po projití toho času hned ve dvě školy býti
rozdělena). 4. Po tříleté služební době ob—
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ných knihách theologických. Za to buďtež
přidány vhodné sentence o náboženství, pro
nesené velikými lidmi staré inové doby.
Katecheta veď žáky k snášelivosti, k šetr—
nosti k jiným náboženským názorům; ukaž,
že podklad, jenž jest všem náboženstvím
společný, jest úctyhodný: hledá Boha a
snaží se mu přiblížiti. Učebnice věrouky
budiž stručná. Přesvědčení náboženské musí
katecheta v žácích vyvolati silou přesvědčení
svého. Ve vyšších třídách, tedy ve věku
žactva, kdy reflexe přehlušuje motiv auto
rity a pochybovačnost se hlásí k slovu,
nebudiž nikdy žáku bráněno, aby nepři
hlásil se katechetovi. se svými pochybnostmi
a katecheta vždy přátelsky a laskavě jej
pouč.

Morálka nesmí přestávati na tom, aby
vštípila do paměti žákovy systém mravouky,
nýbrž musí nadchnouti žáka ke snaze, pra
covati o svém sebezdokonalování a dovésti
ho k přesvědčení, jak jest nutno stále se
vychovávati, stále Opravovati a jak poměrná
mravní dokonalostjest výsledkem dlouhého
a úsilovného zápasu. V morálce naskýtá se
také příležitost vyplniti mezery středoškol—
ského vyučování, v 5. přikázání o hygieně,
v 6. důležité poučení o životě pohlavním,
ve článku o Společnosti ukázati lze na vý
voj a cíl socialního hnutí, jak jest křesťan
skému názoru blízké, jak ušlechtilá jest ten—
dence vyrovnávati
chrániti slabé.

Také církevní historie nebudiž pěsto
vána jako věda. nýbrž jako živel výchovný
a vzdělávací. Žák nebudiž přetěžován po
drobnostmi různých haeresí, podrobnostmi
vnějších sporů s impériem atd., ale to mu"
budiž znovu a znovu ukazováno, jakou kul
turní mocí byla církev od počátku, co za
chránila z klassického starověku, jakou byla
vychovatelkou národní, co učinila pro vý
voj lidského ducha na poli umění, pro du
ševní a materiální blaho lidí atd. Katecheta
smí býti kritikem církevní historie. V naší
náboženské historii české máme leckteré bo
lestné stránky. Ale nikdo nám nebrání, aby
chom prohlásili za chybu, kde se chyba
stala. Naopak katecheta jest povinen k této
upřímnosti, a zastíráním pozbyl by jen dů
věry žactva. Lidé chybující byli i v minulosti.

\EM. J
\!
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Náboženské vyučování budiž názorné,
učebnice illustrované; pomůckami buďtež opa
třeny sbírky reprodukcí umění křesťanského.

V nejvyšších třídách buďtež žáci sezná
meni i se systémy hlavních náboženství
světových, aby poznali, které pravdy nábo
ženské jsou všem lidem společny a kterak
křesťanský názor nad ně vyniká.

Budiž upraven a vydán výtah z nej
lepšz'ch a nejpoetičtějšich části Písma sv.
Tak na př. z knihy Job, několik žalmů,
něco z proroků, z N. Z. kázání horské,
některé Kristovy paraboly, aby žáci poznali
své náboženství z blízka a aby tuto četbu
si oblíbili a lásku k ní zachovali i do po
zdějších let. Neboť jest nejvýš důležito,udr
žeti v člověku smysl pro náboženskou otázku.

Katechetický odbor usnesl se sestaviti
anketu, jež by za některé zastaralé učeb
nice vypracovala nové, k učiněným zkuše
nostem přihlížející.

K víře a zbožnosti nestačí pouhé dů—
kazy rozumové. Tu musí přistoupiti i vrouc
nost osobnosti. Je třeba, aby katecheta byl
nábožensky a všeobecně vzdělán, a sám
charakter. Žáci musí věděti a vycítiti, že
mají ve své katechetovi spolehlivého přítele,
jemuž smí důvěřovati. Jen tehdy mu ote
vrou svou duši.

Exhorta budiž přednášena, nikoliv čtena
a nebudiž vzdálena duši studentově. Přání,
aby žáci přinášeli druhého dne obsah ex
horty napsaný, jest pochybné. Nepodařilo-li
se katechetovi zachytiti pozornost žactva,
nechť hledá příčinu v sobě.

Schůze ovšem není příslušným forem,
na němž by řád dosavadních cvičení ná
boženských mohl býti měněn. Jsou-li v té
příčině jaká přání, buďtež přednesena pří
slušným úřadům, jež zajisté je ve zralou
úvahu vezmou. Nebylo by správno domní
vati se, že katechetovi svědomité konání
náboženských cvičení neukládá těžkých po
vinností. Ale tolik mohu prohlásiti, že kate
cheté neustanou pracovati k tomu, aby pro
spěli mládeži, aby vedli ji k cítění nábožen—
skému & národnímu, a vzbuzovali v ní úctu
k Bohu a mravnímu řádu, jím danému.

(Pokračování)
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drží zatím'ní učitel měšť. školy za všech
okolností deňnitivu, jako se stává učitel
obecné školy 11. třídy po lOleté službě
učitelem I. třídy. 5. Zatímní odborný učitel
mějž tytéž Služební přídavky jako odborný
učitel definitivní.

K úpravě učitelských platů. Moravský
ústřední spolek jednot učitelských důtklivě
vybízel krajinské učitelské jednoty, by v týdnu
od 16—22. června konaly schůze, v nichž
by přijaly resoluce: učitelstvo porokovavši
o hmotném svém postavení, usnáší se do.
máhati se toho, aby % 55. říšského zákona
ze dne 14. května roku 1869 doplněn byl
takto: »Za takový nejmenší plat považuje
se služné ostatních úředníků v nejnižších
4 dietních třídách, kterého t_i'to dle právě
platných ustanovení požívají. Učitelstvo všech
národů Rakouska zcela jistě očekává, že za
pomoci státu finanční síly zemí tak upraveny
budou, aby všem povinnostem vůči škole a
učitelstvu plnou měrou mohly vyhovovati.<<

Změny v_přípravném vzdělání uči
telském ve Svýcarsku. V Basileji při
pravuje se reforma přípravného vzdělání
učitelského dle těchto zásad: 1. Základem
vzdělání učitelů škol obecných má býti ma
turitní zkouška. 2. Odborné paedagogické
vzdělání potrvejž po 2 semestry. 3. Theo
ricko'-paedagogickým předmětům vyučuje se
na universitě, praktické paedagogice a do
vednostem v učitelském semináři. 4. Zkou—

ška učitelskáskládá se ze zkoušky vědecké
a paedagogické. Na zkoušku vědeckou a
theoreticko-paedagogickou připravuje univer
sita, na zkoušku prakticko-paedagogickou
učitelský seminář. 5. Studijní plán pro kan
didáty učitelství určuje ňlosoňcká fakulta.
6. Na universitě jest zříditi stálý latin
ský kurs pro začátečníky, rovněž na vyšší
reálce jest fakultativně latinu zavésti. —
'V Curychu možno dle nových nařízení zí
skati přípravného vzdělání všeobecně věde—
ckého též na gymnasiu anebo na reálném
gymnasiu, zvláštního odborného (paedago
gického) vzdělání též na škole vysoké. Byly
vydány zvláštní předpisy pro zkoušku do
plňovací, kterou musí složiti abiturienti gy
mnasia, reálky anebo kantonální školy obcho
dní, chtějí-li získati Způsobilosti učitelské
pro školy obecné. Tato doplňovací zkouška
vztahuje se hlavně na předměty paedagoa
gické a technické. Připraviti se na ni možno
též na škole vysoké (paedagogika), na umě—

VYCHOVATEL Ročník XXÍl.

lec-ké škole průmyslové (kreslení) a' na škole
hudebni

Vroucí prosba pro katolické dívčí
gymnasium na Král. Vinohradech Ko
runní třída 4 ku všem kollegům kněžím
i laikům. Potřebují pro tamní školní kapli
svícny, zvonky, mešní roucha všech barev,
albu, rochetu, mešní prádlo a svíčky. Kdo
z Vás, drazí katolíci, byste mohl něčím
přispěti, učiňte tak; každá maličkost s veli
kým vděkem přijata bude. Neměl byste
někdo »Ottův naučný slovník<< »Brehmův
život zvířata aneb jiné knihy levně napro
dej aneb gratis pro jejich knihovnu, neb
cokoliv pro sbírky? Předem za vše vroucí
»Zaplať Pán Bůhl<<

Školská tragedie. Z Budapešti se
oznamuje: V Zoltvadkertu učitel Starssy
tak žáka stloukl, že žák umřel. Když za
vzněl umíráček, učitel se' uzavřel do své
světnice a zastřelil se. Starssy byl učitelem
již 25 let.

Era svobody. Dne 24. června pře
padlo pět maturantů v uherském městě Hod,
Mez'ó a Vasarhely na ulici jednoho pro
fessora, poněvadž prý s nimi při maturitě
neSpravedlivě jednal.

\ - = “T)„li aa LITERATURA aa ||
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Hlasy katol. spolku tiskového vydávanéná
kladem téhož spolku (v komissi Cyrillo-Meto
dějského knihkupectví G. Franclaa tiskem Cyrillo
Methodějské knihtiskárny V. Kotrby v Praze), při—
nesly v ročníku 37. tři pěkné spisy, a to v čísle
prvním úvahy ethicko-socialní nadepsané »Prácec
z péra Dr. Jos. Kachníka, kteréžto dílo ve mnohých
časopisech a listech vřele bylo doporučeno (četných
statí — celkem jest jich zde XXII. — možno vý
borně použíti při přednáškách), dále včísle druhém
jest poutavý obrázek z venkovského života »Smí
řeníe od Karla Karáska, a konečně v čísle třetím
jest pozoruhodná práce Jana Běliny : »SpiritismUSc.
Ježto tentoi v mnohých krajinách naší milé vlasti
straší a každé chvíle v poblouzení svém nových
obětí si vyžaduje, bylo by žádoucno, knihu tuto
zvláště v oněch krajinách hojně rozšířiti, by lid
poznal všechen ten mam a klam, všechny ty
úskoky a podvody, kterými spiriti'sté pověrčivý lid
svádějíašálí. Ježto »Hlasy katolického spolku ti
skového< přinášejívždy práce Opravdu cenné, a to
jak poučné, tak zábaVné a vždycky v ceně daleko
větší, než jest předplatné, jež obnáší ročně 2 K
(čís. 1. tohoto ročníku má krámskou cenu 80 hal.,
čís 2. stojí 1 K, a číslo 3. pak 1 K 30 hal., tedy
celkem K 310). Doporučujeme pěknou sbírku tuto,
jež rozšířila již na tisíce knih po dědinách našich,
české veřejnosti co nejvřeleji. Prokop Zaletěl.

Knihtiskárna d'užstvn Vlast v Praze.
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Do práce.
Opět jeden rok propadl minulosti. Každý z nás zažil v něm více méně

dobrého i zlého, ale všichni nabyli jsme spolu zkušenosti, že nastávají nám doby
vážné; doby tak vážné, že všeliká nerozhodnost, netečnost a nesjednoce'nost v řa
dách našich trestati nás bude měrou víc jak stonásobnou než za poměrů normálních.

My učitelé a přátelé křesťanského výchovu vůbec můžeme poukázati na
dva mocné útoky, které proti křesťanskému výchovu mládeže byly podniknuty:
jest to boj proti známým prováděcím nařízením zemské školní rady a s ním
spojená snaha po odstranění náboženství ze škol; druhý útok podniknut byl
proti nerozlnčitelnosti manželství, ale výchovu mládeže též vážně se dotýká,
neboť oč těžší práci bude míti škola, jestliže rodina, základ zdárného vychování,
sama nebude státi na pevných základech?

Dnes, kdy veškera příroda odpočívá, zdá se nám, jakoby nebezpečenství
pominulo. Ale nemylme se! Nebot' to, co my vším právem pokládáme za útok
na naše náboženství a za boj proti němu, jest v očích nepřátel pouhým odbo
jem, obránon, jakoby předehrou k vlastnímu ději. »A tu jsme se právě dopu
stili taktické chyby,“ píší »Uč. Nov.<<dne 12. října m. r., »že jsme částečného
vítězství zastavením prováděcích nařízení nevyužili až do krajnosti. Omezujeme
se stále jen na obranu, odboj — a máme věru všichni co dělati, neboť úporně
se útočí! — Ale zapomínáme na výboj, na útok. Pokud nezdaří se nám rozdá
vati pádné rány, pod nimiž chvěti se budou sloupové i základové klerikalismu,
pokud nezboříme celou tu budovu klerikální pevnosti plísní páchnoucí, potud
nebude volného rozvoje lidského ducha.<<

Nuže, zde máme černé na bílém, co nás ještě čeká. Zcela dobře můžeme
užití jejich vlastních slov a říci o sobě, že již dnes »máme věrn všichni co dě
láti, nebot' úporně se útočí<<ze spojených stran nepřátelských. Co budeme dělati
potom, až porážeti budou »základy a sloupy klerikalismu? <

Maně přicházejí mi na mysl slova proroka Isaiáše (Zl., 11. n): Cnstos,
qnid de nocte? Strážce, jak dalece pokročila noc? Strážce řekl: Přichází jitro a
noc: ptáte-li se, ptejte se: navratte se, přijďte. — Jako tenkrát střídalo se jitro
a noc, ale osud ldumee záležel na vlastním jejím počínání, tak i dnes církev
katolická zůstane církví, majíc proti tolikerým útokům tohoto světa pevnou zá
ruku svého trvání ve slovech zakladatele svého: »A aj, já s vámi jsem po
všechny dny až do skonání světa<<(Mat. 28., 20.); ale jak společenské poměry
se utváří, nemůže dnes říci nikdo z nás, vše závisí zase na tom, kterým prou
dem společnost lidská se vrhne své budoucnosti vstříc.

Ale to nemůže býti lhostejno nám, rodičům a vychovatelům mládeže, dospí
vajícího národa. Církev, jsouc dílem Božím, uhájí se sama; mý doufáme s po
moci Boží míti v sobě tolik síly, že i v nejtěžším zápasu za své náboženské
přesvědčení zachováme si víru pevnou; ale jaký byl by to národ, až dospěla by
mládež, moderní volnou školou vyučováná, ale nevýchováná, o tom nikdo bez
obav opravdové představy učiniti se nemůže.

Protož nečekejme na výboj, na útok, až se přižene. Stavme již dnes hráze
proti těmto útokům řádným výchovem mládeže v rodině, pevnou organisací
všeho katolicky smýšlejíciho lidu a dobrým tiskem.
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Právo vyčhovávati mládež přísluší i dnes "vprvní řadě rodině; škola po—
dává jí jen ruky pomocné tam, kde by rodiče z důvodů jakýchkoli nemohli nebo
nechtěli dáti dětem svým takového vychování a vzdělání, aby stali se z nich
řádní občané; odtud teprve vyplývá oprávněnost státu dozírati k tomu, zda rodiče
plni své povinnosti v té příčině a jak, a trestati, plni-li je nedbale nebo neplní-li
jich vůbec. ,

A tu buďme si my, katoličtí rodičové a vychovatelé, dobře toho vědomi,
že nikdo nemůže dáti dětem důkladného vzdělání, ignoruje-li, pomíjí-li základy
náboženské; takový vychovatel marně také chtěl by vychovati z mládeže řádné
vlastence a občany, svých povinností dbalé, kdyby nevštípil jim v srdce přesvěd
čení, že náboženské pravdy jsou základem blaha jednotlivce i celé společnosti.
Již Aristokles (Polit. 8., 8., 1328 b, 12.) pokládá péči o náboženství za první
úlohu státu. Dobře známý Washington pravil na kongressu r. 1789 v řeči své:
»Náboženství a mravnost jsou nejnutnější opory státního blahobytu. Nadarmo
chlubil by se svým vlastenectvím ten, kdo by tyto oba základní pilíře společen
ské budovy chtěl povaliti.<< — Bai sám Rousseau ve svém »Contrat sociala
(4., &) vykládá, že jest nemožno, aby někdo byl dobrým občanem a věrným
poddaným bez určitých náboženských dogmat.

Vším právem můžeme říci, že podkopává blahobyt národa a státu, kdo
beznáboženskon školu uplatnili se snaží, že sebevraždu páše národ nebo stát,
který k beznáboženske' škole svolení dává. Pokud nás se týče, dbejme ve svých
domácnostech řádného výchovu náboženského, nedopouštějme, aby nám někdo
tuto práci bořil a proto společně s ostatními — buďme na stráži!

Co jednotlivec pracně vystavěl, může hravě zbořiti špatná společnost.
Hled'me tudíž dle svých schopností na zdravých zásadách vychovati z'šírší
kruhy společnosti a získati je pro záměry své. Mnoho bylo u nás zasetojiž kou
kole, zatím co my jsme spali, mnoho promeškáno, ale mnoho dá se ještě napra
viti a dohoniti, chopíme—lise okamžitě díla. Jsou ještě mocné řady lidu smýšlení
náboženského, k němuž náboženská lhostejnost a nevěra pomalounku se vtírá;
k nim obrafme svoji pozornost, ukažme jim na hrozící _nebezpečenství, probou
zejme u nich střízlivé stavovské sebevědomí a náboženské přesvědčení a zachrá
nili jsme mnoho.

Bud'me nejen vychovateli mládeže, nýbrž i dospělých. Pojd'me mezi lid, jenž
s radostí nás vítá, vida, že přinášíme mu pravdu, poučení apovzbuzeni na rozdíl
od druhých, kteří hory doly slibují, ale víru a vnitřní klid berou. Konservativní
povaha našeho venkova Způsobila, že nedostali se nepřátelé naši tam, kde již
jsou ve městech, konservativni povaha téhož lidu působí, že těžko hrozící nebe
zpečenství chápe, proti němu povstává, ale povstal-li jedenkrát, jest hlas jeho
daleko mocný.

Nedivme se, je-li lid proti intelligenci trochu zaujat. Težce nese, že skoro
nejlepší část duševního kapitálu z jeho řad odchází a bere s sebou i značné
kapitály hmotné a to jen proto, aby v bázni boží žila sobě samé bez ohledu na
to, jak lidu se vede; a když na krásně mezi lid se sníží, nepřichází tací proto,
aby poučili, pomáhali, nýbrž aby »překonaným stanoviskůma lidu se posmívali,
náboženské smýšlení jeho podrývali. Lid náš je příliš ještě opatrný, než aby hned
každému za pravdu dál, ale ——nesmíme otáleti. »Rychlost je duší obchodu,“
praví Chesterfield ve svých »Napomenutí mému synu.<<
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Konečně buďme šířiteli dobrého tisku. Špatný tisk v nesčetném množství
zaplavuje všecky kraje a proniká již do každé téměř dědiny. Ikdyž těžko někde
získává si půdu, platí tu přece známé »Calnmnz'are andacter, tamen semper
aliqnid haeret,<<jen směle tupit, však něco přeče vždycky se uchytí. Proti této
záplavě nelze jinak bojovat než dvojím způsobem: zabraňovati špatnému tisku,
kde máme k tomu právo, jinde aspoň od něho zrazovati, s druhé strany dobrý
tisk čísti a doporučovati. V té příčině máme vznešené pole působnosti, nenechme
ho ležeti ladem. Upozorňujme při každé příležitosti na význam tisku, na vhodné
knihy a časopisy pro ten který stav, upozorňujme, jak snadno každý může po
třebný haléř na tisk uspořiti na svých různých zábavách a náruživostech, jak
snadno každý může nalézti k četbě vhodný časopis. »Neznám lepší rady,<< praví
Blackie, „Sebevychování“, >>jižbych mohl mladým mužům dáti, než tu, aby nikdy
nezaháleli. Je to naučení záporné, jež nemá účinlivé síly na vůli; ale ačkoli zá
pory nebývají vždy spolehlivé závory k uzavírání ducha zlého, mohou přece po
sloužiti k tomu, že se dobrý duch snadněji dostaví.<<

Odvrzme od sebe ve společenském životě italskou zásadu »Dolce far niente<<.
Mimořádné poměry žádají mimořádné práce a oběti, energie a rozhodností
v boji pro Boha, vlast a krále a svá práva. . -— to _

Rozsazení žactva.
Není ani pro učitele ani pro zdraví žactva věcí zcela lhostejnou, kde který

žák ve škole sedí a jak dlouho na témže místě seděti musí.
Jest tedy povinností učitelovou, aby ve prospěchu svém vlastním i svého

žactva věnoval této věci vážnou pozornost, zejména tehdy, když pozná svěřené
chovance své jak v příčině chování, tak i po stránce zdravotní.

Až dosud všeobecně prováděna byla jen ta zásada, že žákům s chorobami
zrakovými nebo sluchovými vykazována byla místa v nejpřednějších lavicích, aby
na tabuli psané co nejlépe viděli nebo výklad učitelův slyšeli. Co se však s ostat
ními žáky stane, nebývá již mnohdy vážně bráno na váhu: jeden srovná je na
centimetr dle velikosti a dle toho rozsadí, jiný vykáže v předu místo žákům nej
pilnějším a nejhodnějším, jiný naopak posadí si rozpustilé a nepokojné do po
předí, aby je měl stále na očích a pod.

Říká-li se, že pravda bývá obyčejně uprostřed, můžeme i v této příčině
z každého názoru vziti nějaké poučení a utvořiti si pořádek vlastni. Z vlastních
zkušeností dovolím si upozorniti na některéještě jiné momenty, jednak nutné pro
zdraví žáků, jednak prospěšné pro kázeň a celkový dojem ve třídě.

Není s prospěchem pro zdraví žákovo, musí-li hleděti stále v témž úhlu na
tabulí, na stůl a pod. po celý rok; platí to zejména o pilných žácích, kteří pra
videlně do školy docházejí a zde seděti mají snad na nejzazším křídle lavic
pořád. Kdežto žáci, kteří sedí přímo před kathedrou nebo před tabulí, prostým
pozvednutím hlavy od knihy nebo sešitu vidí již na tabuli, musí žáci na kraji
sedící otáčeti při tom i hlavu a snadno upadají ve dvojí nebezpečenství: jednak
pohybují při tom i ostatním tělem, jež zkřiví, ale vždy zase nenarovnají, jednak
z pohodlí učí se šílhati.

Obě je pro tělesný vývoj žákův škodlivo a lze tomu odpomoci jen občasným
přesazováním žáků 0 místo na pravo (resp. na levo). Tím docílíme, že každý žák
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sedí po nějaký čas v místě pro něho nejpohodlnějším, mimo to zor-m?úhel, pod
nímž oko jeho patří na tabuli, přesazením se mění a oko nezvykne si hleděti ve
škole stále týmž směrem.

Zavedl jsem tento způsob 've škole a žáci sami, jakmile přijde den »stěho
vání<<,zaujmou své nové místo.

Docela dobře dá se to prováděti i při odděleních nebo při koedukci, ba je
to tím spíše nutno, kde obě oddělení sedí rovnoběžně s podélnou osou třídy a
ne za sebou.

Doporučuji tento způsob stálého přesazování (školními lékaři schválený) la
skavé pozornosti pp. kollegů. Z počátku, pravda, plete se tím částečně lokální
pamět učitelova, kde ten který žák sedí, ale toho nesmí se učitel lekati, vidí-li,
že je to ku prospěchu žactva.

Rozsazuje žáky, dbám však nejen stránky zdravotní, nýbrž všimnu si i tem
peramentu jednoho každého. Marně vzpomínámjiž, kde jsem asi před čtyřmi léty
četl pokyn, dle něhož jsem si pak vedl a to s úspěchem. Jako květina potřebuje
k svému rozvoji světla a tepla, tak do jisté míry ičlověk podléhá těmto vlivům.
Slunný jarní nebo letní den potěší každého, ale v pochmurný den podzimní
i smíšek trochu zvážní. Proto doporučuje se žáky veselé letory ceteris paribus po
saditi ve škole v ústraní, podél zdi, žáky však až příliš vážné do největší svět
losti. Nesliboval jsem si mnoho od tohoto prostředku, ale pokus jsem učinil a to
s výsledkem příznivým. Rozumí se, že neposedů nadobro jsem tím neobrátil, ale
obrat k lepšímu v celkovém chování byl patrný, ač nebylina to ani slovem upo—
zorněni, proč se tak děje. Dnes počítám i s tímto výchovným momentem.

Konečně ani otázka prospěchu žactva není mi při rozsazování jeho bezvý
znamna. Seskupiti pilně a snaživé žáky v popředí před kathedrou, bývá pro ně
vyznamenáním a povzbuzením k další čilosti; avšak tím trapněji působí na nás
netečnost řad posledních, kde nikdo se nehlásí. Proto rozsazuje žáky, střídám
pilně a nadané s nedbalými tak, aby na všech stranách zastoupeny byly všechny
stupně prospěchu: v pravo, v levo, v předu, v zadu, uprostřed.- Milým dojmem
působí pak na pozorujícího, hlásí-li se několik žáků na všech stranách třídy; ina
liknavé a nepozorné dobrý má vliv, jestliže v nejbližším sousedství brzy ten brzy
onen se hlásí a jest vyvolán, takže nemají tolik pokdy, aby oddávali sejen svým
myšlenkám, sedíce všichni pohromadě. Ovšem jest potom úkolem svědomitého
učitele, aby tento povzbuzující vliv snaživých žáků na méně dbalé živým před
nesem a udržováním součinnosti žactva stále utužoval a nedopustil, by zdravá
jablka brala zkázu od nahnilých.

Arci, ne všecko všude se hodí, ale zkoumejte všechno, a co dobrého, podržte.
D.

Omezení dětské práce.
Vážným zajisté konkurentem dělnictva pracujícího v továrnách iv průmyslu

domáckém jsou ženy a děti. Ale nejen že zdravé, práce schopné a práci také
hledající muže o práci zkracují nebo mzdu jejich snižují, prací žen a dětí trpí
hlavně vychování 'mládeže.

Žena-matka, jež by měla péči v první řadě věnovati zdárnému výchovu
svých dětí, odchází do továrny a děti ponechává na star05t mnohdy nejstaršímu
neb osobě cizí, štěstí ještě, jsou—li v místě školky mateřské, zahrádky a pod.,.
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které děti za dne zabaví; jinak zůstávají volny jako ptáci ve vzduchu a místo
aby přiučovaly se dobrému, dle přirozenosti lidské pochytnou to nejhorší nejdříve.

A tento smutný obraz mohli bychom odhalitiještě dále. Stane-li se nejstarší
chlapec nebo dívka po odchodu rodičů hlavou domácnosti, nemůže přece na školu
pamatovati, neboť nemožno dvěma pánům sloužiti.

Takovým Způsobem zakrňuje duch, mohutnosti duševní se nezušlechťují,
nýbrž otupují.

Hůře ještě však jsou—li dítky nuceny vyhledávati samy práci, hlavně do
máckou, aby zvýšily příjem rodičů. Tu hubí se i síly tělesné a schopnosti k vše
obecné práci v domácnosti nebo při hospodářství.

Pátrárne-li po příčinách tbhoto neblahého sociálního zjevu, musíme odlišovati
a) proč se práce taková nabízi, b) proč se přijímá-.

Na prvou otázku odpovíme jediným slovem: Stroj! Tím, že zavádějí se
v průmyslu i řemesle stroje stále dokonalejšía dokonalejší, vyžaduje práce taková
od dělníka méně síly tělesné, obsloužiti stroj dovede pak i síla slabší než mužská,
stačí tu žena, dospívající dítko. Zaměstnání těchto stavů jest usnadněno i tím,
že stroj předpokládá větší dělbu práce. Na každý oddíl výrobku zřízen zvláštní
stroj, obsluha jeho je zcela jednoduchá, i netřeba k tomu zvláštní dovednosti:
žena, ba i dítě vše obstará.

Poněvadž práce jest snadná, je také odměna za ni nabízená menší; prácedárce
voli raději levnější sílu ženskou neb dětskou, než muže, jejž by více musil
odměniti.

Vidí—lipak rodiče, že i matka může týdenní příjem manželův rozmnožovati
a tím boj životní jaksi zmírniti, nebudeme se diviti, že nehledí ke ztrátám na
jiné straně, na duševním i tělesném rozvoji svých dítek, ba je-li to jen trochu
možno, i dítky do soustavné práce nějakého odvětví domácího průmyslu zapřáhnou.

Proto vším právem domáhá se dělnictvo zákonité ochrany proti této soutěži,
aby práce žen byla omezena na minimum, práce dětí nadobro odstraněna. V tomto
spolupůsobiti jest povinností všech rozumných rodičův a vychovatelů.

Rakousko pospíšilo si v této věci před ostatními zeměmi, neboť již 18. února
1787 vydán byl dekret dvorské kanceláře, v němž se ustavuje, aby děti před
devátým rokem nebyly do tovární práce bez potřeby přijímány. Ještě jiná ustano
vení byla pak vydána, ale — pak konáno v té věci velice málo, vlastně nic.

Práce tovární jest u nás ovšem u dětí školou povinných vyloučena, po
něvadž továrník takových dělníků do práce nepřijme, za to však domácký prů
mysl zaměstnává v některých krajinách řadu děti „ke škodě všeobecné, zvláště
na venkově.

Dobře ještě, chodí-li dítko při tom řádně do školy. Jsou-li však rodiče ne
svědomití a mohou doufati, že zameškáni školy všelijak vymluví, je to zjev po
vážlivější a tu jest povinností všech povolaných činitelů takové jednání přerušiti.

Domácký průmysl připoutává děti ktémuž mechanickému zaměstnání, takže
ostatních prací zanedbává v neprospěch stavů jiných a později i vlastní. Tak na
př. v krajinách, kde kvete sít'kování, těžko zjednává rolník dělnictvo zemědělské
na různé práce. Pro ně je pohodlnější síťkovat doma v chladu, než na úpalu
slunečním se potiti. Ba jest již mládež dorůstající, která nedovede se na rol
nickou práci ani podívati. Co bude dělati, až změní se móda, až přejde nynější
zdroj výživy?
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Stručnými a povšechnými rysy ukázal jsem na toto společenské zlo. Po
drobněji a s určitými návrhy věnujeme v tomto listě věci další pozornost. La
skavi čtenáři nechť též důkladněji všímají si tohoto zjevu, jenž zajisté neušel
jejiCh pOZOl'nOStÍ,nechť uvádějí jednotlivá místní pozorování vsoustavný přehled,
bychom časem ruku v ruce s jinými činiteli působili k nápravě. A. B. D.

WĚWWĚ
wege RÚZNÉZPRÁVY.caw

Z Jednoty českého katol._ učitel
stva a přátel křest. výchovy. Ve výbo
rové schůzi Jednoty, konané dne 30. září
m. r. bylo obnoveno usnesení, uveřejňovati
Opět jména. nových členů a těch starších
členů, kteří příspěvky své zapravili. I složili:
p. Fr. Radouš, říd. učitel v. v. v Heřma
nově Městci 6 K; ThDr. Fr. Reyl, 'ředitel
Borromea v Hradci Králové 4 K; dp. Josef
Holzmann, kaplan ve Vejvanovicích 2 K;
p. Jos. Černý 20 h; p. Alois Černý 20 h;
p. Jan Soukup 20 h; p. Jos. Hais 20 h;
p. Hanuš 20 h; J. M. nejdp. Dr. Jos. Dou
brava stal se zakládajícím členem a zasílaje
celý příspěvek 50 K, sděluje, že »s radostí
přistupuje za člena našeho<<; projev tento
nás velice potěšil a k další práci naší po
sílil. (Pokračování) -— Nové členy, jejich
vklady a dary přijímá Ant. Suchoradský,
katecheta Praha—II., Karlov č. 1879.

Výbor Jednoty českého katolického
učitelstva a přátel křesťanské výchovy
konal dne 9. prosince m. r. pátou schůzi za
předsednictví říd. učitele p. Josefa Kafky.
Jako host byla přítomna sl. Marie Kóhlerova
z Plzně. — Schůze byla zahájena a skon
čena modlitbou. — Jednatel dp. Antonín Su
choradský, katecheta, četl protokol předešlé
schůze, jenž 'byl probrán a schválen. — Po—
kladník podával Zprávu o provedené agitaci
ve prOSpěch spolku a o jejím hmotném vý
sledku a knihovník půjčovny katolické, pan
red. Tom. Jiroušek, referoval o činnosti této
nové instituce a projevil o ní spokojenost.
——S radostí bylo vzato na vědomí, že nám
Jeho Eminence navrhuje za předsedu Jed
noty vldp. dr. Frant. Kordáče,universitního
profesora v Praze. Výbor projevuje s ná
vrhem Jeho Eminence úplný souhlas, sestavil
kandidátní listinu pro budoucí výbora pro—
gram jubilejní valné hromady,která se bude
konati dne 27. ledna 1907, o 10. h. d0poledne
v domě družstva Vlast a při níž jednatel
podá zprávu o činnosti Jednoty za uplynulých

deset let. — Vydáno bylo 10. číslo Vycho
vatelských letáků: »Napůdě zákouac, obsa
hující několik poznámek k boji proti pro
váděcím nařízením. — Povstalá protikleri
kální liga učitelská zasílá všem sborům uči—
telským leták, vyzývajíc je, aby vstoupili
v její řady. Předsednictvo Zemského ústřed
ního spolku jednot učitelských v Praze a na
Moravě připojuje k tomuto písemné souhlasy.
Tento leták byl ve schůzi přečten aJednota
vyzývá katolické učitelstvo a učitelky ika
techety, aby i oni stáli na stráži, činnost
protiklerikální ligy učitelské všude maříce a
ničíce. — Čtěna byla dále: Druhá odpověď
Volné myšlenky katolické hierarchii, mající
potupný název: 36 starých mládenců (roz—
uměj ndp. biskupů) proti reformě manželství
a proti výchově dítek ve volné škole. Refe
renti rozebrali kriticky celý tento ničemný
pamflet a Jednota po důkladné debatě přijala
tuto 'resoluci:

Druhá odpověď volné myšlénky proti pa—
stýřskému listu rakouských biskupů uráží
nás katolíky a celou církev, snižuje naše
kněze a biskupy, ukazuje úžasnou nevědo
most pisatelů 'v otázkách náboženských a
osobuje si v národě po většině katolickém
mluviti tónem, jakoby těch několik volných
myslitelů všemu rozumělo a všecko ovlá
dalo. Česká sekce Volné myšlénky ptá se
na konci tohoto pamfletu: povinností jest,
aby se každý rozhodl, chce-li státi s nimi
nebo proti nim, s biskupy nebo proti bisku
pům. My se rozhodujeme hned: mrzké a
mizerné útoky České sekce Volné myšlénky

.proti pastýřskému listu rakous. biskupů co
nejrozhodněji odsuzujeme a s biskupy, s ná
městky apoštolů, držíme a od nich nepu
stíme. -— S potěšením vzato na vědomí, že
Křesťan. lidový a národní spolek ve Skore
nicích zasílá písemný souhlas s prvou reso
lucí Jednoty proti volným myslitelům. —
Tím byla schůze skončena. '



Ročník x. UČITELSKÁ PŘÍLOHA Strana 13.

Biblický pastýř.
Populární obrázek z Orientu. Načrtl CYRIL ŠTEFAN.

Nelze si mysliti krásnější a vznešenější knihy nad Písmo sv. Vždy avšude
bylo uznáváno od nepředpojatých lidí za vrchol světové literatury. Takového
svědectví dostává se mu i od nepřátel církve, jako od Voltaira, který přece ne
mohl najíti slušného výrazu pro pojmenování katolické církve. Tento nevěrec
napsal: »Čtěte knihy Starého Zákona kapitolu za kapitolou a přesvědčíte se
snadno, že není knihy zajímavější . . . . Není stránky v ní, která by nepodávala
vhodné látky k tomu, abyste si celou knihu zamilovali . . . Šťasten, kdo lační
po četbě Starého Zákona; je to nejdrahocennější skvost ze všech starobylých
památek.—=<V ní obsažen jest nejen souhrn hlubokých pravd víry a zásad mrav
ních, nýbrž též mnoho prvků historických a historicko-kulturních. Jedním z těchto
prvků je věrné vylíčení života pastýřského v Orientě.

My představujeme si pastýřství obyčejně idyllicky, jako život klidné a ve
sele plynoucí, bezstarostný. Pastýř orientální však nezná této představy, život
jeho je ustavičný boj o existenci, v němž jasných chvil je dosti málo. Od rána
do večera musí se namáhati a snášeti útrapy, působené podnebím a povahou
přírody. Sotva objeví se první červánky na obloze, již : vstává z libého spánku
a kráčí do kamenné ohrady, kde přes noc hoví si stádo. Zatluče na uzoučké
dvéře zevnitř závorou uzavřené a sluha, který dlí v ohradě ustavičně, vpustí
jej, uslyšev zvuk známého hlasu.

Ovce okamžitě na hlas svého velitele běží za ním jako věrný pes za svým
pánem. Pastýř volá je jménem a ony poslušně jedna za druhou jej následují.
Cizímu hlasu však sluchu nedají. Pastýř kráčí napřed oděn hrubým šatem a
maje přes sebe přehozený plášt, který ho chrání před nepohodou. V ruce třímá
silnou hůl, sloužící k opoře a ještě více k obraně; na zádech nese měch, kam
směstnal nejnutnější potřeby a nástroje. K těm patří zbraň, totiž prak.. I naše
nadějná mládež umívá s ním dobře zacházeti, ale takové dokonalosti v jeho uží—
vání přece nedosáhne jako pastýř na východě, který se prakem ozbrojen nebojí
čeliti i nejhroznějšímu nepříteli a často s úspěchem. — Za stádem jako zadní
stráž cupe ovčácký pes a jiskrným zrakem bedlivě sleduje každé hnutí ve stádě
imimo ně, objeví-li se pak něco podezřelého, nemešká to oznámiti hlasitým
štěkotem svému pánu.

Hlavní starostí pastýře je vyhledati svému dobytku potravu. Vyhlídne si
nějakou dolinu porostlou zelenou a tučnou travou, takových však je v poušti
velmi málo a daleko od sebe, tráva pak bývá řídká. Proto nelze uprostřed—pouště
každý druh dobytka chovati. Neboť když tráva na jednom místě je spasena
musí stádo býti zahnáno na nové pastviny, které bývají daleko vzdáleny. I ně—
kolik dní trvá, než se najde místo, kde aspoň skrovná travička vyráží. Ovce však
by nevydržely tak dlouhého pochodu, proto lze v takových krajinách chovati
jenom koně a velblouda — korábem pouště zvaného, — který dlouhý čas vy
drží bez vody a spokojí se skrovnými bodláky, tu a tam v písku se vyskytujícími.
Naproti tomu ovce stěží dokáže. podniknouti jednodenní pochod.

Při tom pastýř musí býti velmi opatrný, aby o některé kusy stáda nepřišel.
Proto když vidí, že některá ovce je příliš znavena a nemůže dále, nebo zůstává
pozadu, bere ji do náručí a s otcovskou péčí ji ošetřuje. Stává se to nejčastěji
u ovcí březích, na kterých pastýřům nejvíce záleží. Vždycky však nedaří se po

V čís. 2. »Vychovatele,c »Učitelská Přílohaa má míti stránku 9—12,proto zde str. 13.
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chod tak v pořádku. — Mnohé dobytče vyniká přílišnou bujností, rádo si
vyhodí z kopýtka, zaběhne někam a ubohý pastýř musí všeho nechati a hledati
je. Nedá si pokoje, až objeví nezvedenou ovci nebo krávu, nedočkavou již po
chutné zeleni a' vřadí ji opět k ostatním. Nejdivočejší ze stáda jsou beraní, takže
pastýři jsou nuceni krutěji s nimi nakládati a dobře je na uzdě držeti, ano i do
ohrady je zavírá, aby ohnivost jejich poněkud ochladla.

Neméně leží na srdci pastýři kromě zásobování potravou též opatřovati
dostatek vody pro stádo. S tím spojeny jsou veliké obtíže, protože na stepích a
pouštích předoasijských jest voda velikou vzácností. Proto veliká radost povstane
v táboře pastýřském, když se roznese pověst, že služebník příchvátal se slovy:
»Nalezli jsme vodu.<< Kde se nějaká stopa vlhkosti v písku pouště objeví, tam
vykope se studně. Pastýř,-který ji objevil, dělá si také na ni právo, nedovoluie
cizím z ní napájeti a je hotov pro to i svůj život nasaditi, neboť závisí na tom
jeho existence. Boje o studně i posud nejsou mezi syny pouště řídké; ovšem že
při nich vítězí pěst silnějšího. Když nepřítel vidí, že nemůže se za živý svět
zmocniti studnice, na kterou měl zálusk, aspoň se pomstí tím, že ji zákeřně
zasype. „

Aby slunce vodu nevypilo, přikrývá se studně balvanem. Když stádo jeví
žízeň a stává se malátným, zahání je pastýř ke studni, kolem níž si uléhají.
Teprv, když všechen dobytek se shromáždí, odvalí se kámen se studně a čerpá
voda, která se vylévá do koryt, aby se dobytku pohodlně pilo. Pak se Opět otvor
zadělá a stádo vrací se zpět na pastvu.

Jak slunce přestane vysílati zžíravý oheň a vnoří se do písku pouště, pastýř
pomýšlí na návrat do ohrady. Tam pouští dobytek po jednom kuse a rukou

'nebo holí jej přidržuje, koná přehlídku, zdali nic neschází. Běda pastýři, doví-li
se majetník stád, že nějaká ovce se ztratila, tu bývá oheň na střeše. Proto
dbá každý pastýř úzkostlivě o každého beránka a střeží ho jako zřítelnici
oka svého.

Toho zapotřebí je zvláště za doby noční, kdy z kolika stran nebezpečen—
ství číhá. Pastýři sice“ střídají se v hlídkách, přece však není divu, že se po celo
denní únavě snese na víčka jejich příjemný sen a pak běda stádu, kteréje takto
vydáno na pospas nepříteli. Divá šelma, jako lev, medvěd, vlk, rys a j., hnána
touhou ukojiti hlad, Vniká smělým skokem do ohrady, poděšené stádo rozutíká
se po všech koutech, dravec nedbaje toho uchvátí tučný kus do krvavých spárů
a mocným rozmachem ocitne se opět na volné prostoře. Pastýř však není také
bázlivec, nebojí se ani krve »královskéa, neboť dobrý pastýř dá život za ovce
své. Dovede čeliti šelmě i s holýma rukama, ozbrojen pouze pádnou holí. Ne
ohroženě usiluje, aby vychvátil kořist ze spárů odvážného dravce, ale jen veli
kým hrdinům podaří se rozdrtili ji a kořist zachrániti. Když šelma vyjde ze zá
pasu vítězně, pastýři nemohouce jinak pomstíti se šelmě, vylévají si všechen
hněv zasypávajíce vítěze proudem ne příliš vybraných nadávek a proklínání,
kterých na štěstí jazyky semitské nemají nedostatek.

To však není jediný nepřítel, který ohrožuje klidný spánek stáda. I jiný
zrovna tak hrozný, ba snad ještě strašnější lidský nepřítel napadá za příhodného
okamžiku spící ohradu. Lupiči lstně vrazí přes ohradu, neprosí, aby jim otevřeli
dvéře. Pastýři ničeho netušíce, nemají času k obraně a vzpírají-li se poddati se,
nešetří zločinná ruka dobrodruhova ani jejich života. Loupežnictví jest zakořeněno
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do nynějška u četných pastýřských kmenů, takže vskutku jako bílá vrána je ten
z nich, který by mohl se pochlubiti, že ani jednou nesáhl bezprávně na stáda
cizího kmene. —

Veselým ostrovem v těchto starostech a strastech byla doba stříhání ovec,
za které příležitosti pořádány kvasy, při nichž pastýři, jak se samo sebou roz
umí, nelenili. Neboť jindy nebyla jejich strava příliš skvělá. Živili se tím, co jim
skýtalo stádo, tedy hlavně mlékem; skopce dovolil si zabiti jen nepoctivý pastýř,
ovšem za zády pánovými. Jinak nečinili v tomto ohledu velkých požadavků,
spokojiliť se i s planými fíky. Bývaly doby, zvláště později, kdy pasák se ani
dosyta nenajedl, ba ani nesměl ukojiti hlad tim, co se dávalo dobytku.

Za mzdu musel bráti to, co mu pán nabídl, nemohl si vybírati, nebo do
nutiti ho, aby mzdu zvýšil, vždyť neznal moderních vymoženosti, totiž stávek.
Odměna spočívala většinou z části dobytka, kterého mohl snadno oželeti, který
se mu nelíbil. Na příklad dostal brav hnědý nebo strakatý, kdežto pán si pone
chával ovce celé bílé, kozy celé černé. Jindy místo mzdy nabyl jiné výhody od
pána; tak mohl si vzíti za manželku dceru jeho a p. Tenkráte nevěsta nemusela
míti věna, ale ženich musel ji si ještě něčím od otce vykoupiti. Vždycky však
nežil ve shodě s pánem, neboť tento mu rád zadržoval mzdu a všemožně jej
utiskoval. Když se nemohl pastýř oprávněných požadavků domoci, pomáhal
si lstí.

Zajímavým výsledkem života pastýřskéhojestjeho poesie. Pramenem jejím je
stálý styk s přírodou a pozorování krás jejich, jako je čarokrásná a zároveň
strašná fata morgana, jasně modré nebe s tisíci třpytných světel, tajemný svit
bledé luny, půvab oas, rájů vykouzlených uprostřed širých pláni pouště a jiné
vábné zjevy. K tomu přimysleme si celou ohnivost fantasie Orientálce a pocho
píme, že dojmy, které celou duši jeho pronikají, vtělí věrně ve slova, nesoucí
na sobě týž ohnivý ráz. To'vše obráží se pěkně v poesii krále Davida, který,
stav se pastýřem lsraele, zbásnil milé vzpomínky na dojmy, které na něj činila
velebnost přírody, dokud ještě byl pastýřem ovcí na pláních betlemských. Zpěv
provázejí pastýři hrou na jednoduché nástroje, které sotva lze srovnati s hudebními
nástroji v našem slova smyslu. Takovou hračku dovedl si každý pastýř zhotoviti
a monotonními zvuky z nich vylouděnými se v samotě obveseluje.

Pastýřství mělo v životě Hebreův veliký význam, můžeme říci, takřka s nimi
srostlo. Už nejstarší jejich předkové zabývali se pastýřstvím. Nejprve se choval
jen drobný dobytek, ovce a kozy, v pozdější době ochočení též k chovu velbloudi
a oslí. Stádo pásti nebylo hanbou ani u boháčů; dcery vznešených náčelníků
kmene jako Rachel, Sefora poháněly ovce na pastvu. Časem pastýři vlád
nouce ohrOmným počtem stád, sami již netrudili se na pastvě, nýbrž svěřovalí
svůj majetek v ochranu najatých služebníků. Jakou vrozenou náklonnost měli
i pak k pastýřskému zaměstnání, nejlépe vidno z jednání Mojžíšova, který, ač
vzdělán na dvoře taraonově v Egyptě, přece volil hlidati stáda na poušti. Čím
více Israelité přivykali životu usedlému, ráz pastýřký ponenáhlu mizel, až posléze
stav pastýřský pokládán za něco nízkého, takže býti pastýřem pokládal Si již
Hebrej za nečest. Prorok Sofoniáš hrozí pomořským městům v Palestině, nebudou-li
činiti pokání, že kraj jejich zpustne a promění se v obydlí pastýřův a chlévy
dobytka. '
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Jest pravda, pastýřství zabráním stálých sídel pozbylo své důležitosti a svého
významu, ale zůstalo po něm mnoho stop, „které se nedaly setříti, mysl nebyla
5 to, aby se z nich vymanila. I—Iebreovéviděli pastýře nejen v králi, ale i Boha
představoVali si jako starostlivého pastýře, který milostivě bere do náručí beránky
své — své věrné. I Messiáše zobrazují proroci jako Davida pastýře, za jehož
vedení lid bude choditi v přikázáních. Zajisté sám Spasitel nemohl lepe zná—
zorniti Israelitům poměr svůj k apoštolům věřícím než obrazem pastýře s beránky
a ovcemi.

Pastýřům dává se v Písmě sv. přednost přede všemi jinými stavy; neboť
u nich zachovala se neporušeně v každé době upřímná zbožnost a prostota
mravů s vírou v jediného Boha. Za to neminula jich skvělá odplata. Bůh dOpřál
jim toho, co již nikomu za života nebude dopřáno, spatřiti tváří v tvář vtělenou
Lásku Boží — Syna Božího. Pastýři první spatřili Božské dítě, které tím uká
zalo, že učení jeho zakládá se na chudobě, na rovnosti, na pohrdání bohatstvím.
V této chvíli položen základ k epoše nové, epoše lásky a odpuštění.nana

Školnízprávy.
Uvažuje B. TRČKA.

(Dokončení.)

Dle čeho klasiňkuje se zpěv a tělocvik?
Přece na škole obecné nepěstuje se zpěv jako umění, k tomu jsou jiná

učiliště. A poněvadž je zpěv uměním, darem od Boha a vrozenou schopností,
jak možno tedy dáti špatnou známku dítěti, které není obdařeno hudebním
sluchem, nebo nemá pro jinou organickou vadu schopnosti, aby dovedlo pěkně
přezpívati obyčejnou píseň.

Věc tato došla povšimnutí i zemské školní rady a na základě jeho inspek
toři okresní udělili pokyny učitelům, aby děti zatížené vadou sluchu nebo mlu—'
videl klasifikovalimírněji než děti zdravé. Věc je ovšem Spravedlivá, ale v ohledu
didaktickém ne zcela správná, protože dítě řekne: »Pěkně zpívám a mám dvojku,
tamhle Franta bručí a kOktá a má také dvojku.<<

A učitel ani neví, že dítě ho považuje za stranníka a že pozbyl jeho úcty.
Ještě hůře má se to s tělocvikem. Do školy obecné byl tento předmět za

veden z čistě zdravotních ohledů. Tělocvikem má učitel docíliti u žáků svých
správného vyvinovaní svalstva, docíliti když ne'ladných pohybů, tedy alespoň
jakéhosi stupně obratnosti v pohybech. Jak tedy možno tu věc klasifikovati?

Nedovede—lidítě provésti některou sestavu prostocvičnou, selže-li mu některý
cvik na nářadí, je tím vinno dítě nebo učitel.

Buď dítě nedávalo pozor, nebo dobře nepochopilo, když cvik byl vysvětlo
ván a proto ho nedovede. Ale celou řadu jiných třeba těžších dovede hladce. Nebo
nemůže věc provésti nemajíc k tomu dosti síly nebo obratnosti a tu by špatnou
známku musil učitel dáti sobě, že ten který sval u dítěte dobře nepřivedl k ná
ležitému vývinu.

Poněvadž nelze na dětech žádati, aby stále dávaly pozor, ani na učiteli, aby
ze svých “žáků vychoval dobré borce, nelze na obecné škole tělocviku vůbec
klasiňkovati.
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Sevšednělý.
Píše M. BOUŠEK.

Před několika lety odcházel můj přítel jako řídicí učitel venkovské trojtřidky
do výslužby. Zákonitou čtyřicítku odslouženou neměl, byli? už z těch mladších,
kteří celou pensi nemohou dotáhnouti. Udrou se před časem. Právě tak tomu
bylo s mým přítelem. Vleklá choroba donutila ho opustíti pole působnosti, ač učinil
to nerad. Ale patnáct roků přece působil na posledním svém místě. A když od
cházel, obec loučila se s ním způsobem okázalým. Obecní výbor doručil mu ve
škole diplom čestného měšťanství ve skvostném rámci a starosta vylíčil dětem ve
škole shromážděným, jaký význam měl můj přítel v obci, probral dopodrobna
těch patnáct roků jeho působení a řekl dětem ne sice hledanými slovy, ale
upřímně, kolik práce přítel můj za tu dobu vykonal ve škole a v obci a děti
plakaly nahlas loučice se se svým řídícím učitelem.

Oslzel jsem také. Ne, že přítel můj odchází z místa, věděl jsem, že odpo
činek bude mu úlevou v chorobě, ale že ten starosta to tak pěkně povídal a já
poznal, že liší se tento člověk poctivý, uznávající práci učitelovu, tak podstatně
od mnohých starostů obecních.

Téhož dne obec uspořádala oslavenci na rozloučenou večírek. Přítel seděl
vedle starosty na čestném místě, já jako host na dolním konci stolu s dvěma
místními kolegy.

Po řadě pronesených přípitků rozproudila se volná zábava. Jedlo se, pilo
se. Přítel usmívaje se, mluvil s tím, brzy s oním.

»Věříte-li, že je to poprvé, co pan řídicí je v hospodě.?a řekl mi kolega
vedle mne sedící.

»Dejte pokoj !c divím se. _
»Skutečně,<< vysvětloval mi s vážnou tváři. »Za těch patnáct let, co tu pů

sobí, ani jednou nebyl v hospodě, ba nesúčastnil se ani jediné zábavy zdejšíla
»A přece je tak oblíben,<< povídám.
»To je skutečně s podivením,<< přisvědčil kolega.

Řídící odešel a místo dostal učitel z místa téhož, který mi o svém před
chůdci povídal, že za patnáct let v hospodě ani jednou nebyl. .

Ale nástupce jeho byl tam každého dne. A potom stala se tu ještě zvláštní
věc. Vesnice byla trochu »rozbouranáa, jak se říká. K vůli obecním záležitostem
jednotlivé rody se nenáviděly a všecky ty hádky a spory bezúčelné točily se
kolem školy. Nový řídicí byl stále jako muzikant mezi opilou chasou. Nevěděl,
komu má hráti a všichni chtěli jeho muziku.

Postěžoval si na kompetentní-m místě a tu mu bylo raděno: »Hled'te spory
urovnati! Vejděte mezi občany, poraďte, rozsuďte a hnedle bude dobřela

Radící snad ani netušil, že panu řídícímu rady takové třeba není. Byl v ho
spodě skoro víc než ve škole. Než doma, to nelze říci. Sem chodil se jen vy
spat. Už jako učitel zaháněl nudu venkovského života seděním v hospodě.

Předešlý řídící po vyučování pracoval doma zase pro školu. Ale nový byl
přesvědčen, že povinnost jeho končí každého dne třetí hodinou odpoledni. Bál
se, aby na vsi neobrostl mechem a proto po skončeném vyučováni šel rovně do
hospody, v neděli tam byl celé odpoledne, každého dne dlouho do noci a po—
malu upadal ve stav, jemuž v Praze říkají »zbumlovánía.
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Sporů občanů nevyrovnal, >>rozbouranou<< vesnici nedal >>dohi'omady<<,ale
sevšedněl všechněm. Skoro všichni sousedé mu tykali. To byl následek při
píjení na bratrství v hospodě.

'A dle toho vypadala škola. Viděl jsem hnusnou scénu. Řídicí musel utéci
z hospody, protože tu jeden sedlák vyváděl bandurskou za to, že' ho řídicí udal
pro nedbalou návštěvu jeho dítěte.

Tenkrát vzpomněl jsem si na svého chorého přítele. Povznešen nad všechny
spory osobní, staral se jen o školu a úzkostlivě se bránil, aby nesevšedněl. I on
stýkal se s občany, ale rozuměl tomu jinak než jeho nástupce. Při všem styku
staral se, aby nepozbyl úcty a vážnosti osobní, věda dobře, že na osobě jeho
závisí také vážnost školy a jeho úřadu.

Tento řídící byl přeložen z příčin služebních. Nechtělo se mu odtud, proto
obec podala žádost, aby přeložen nebyl.

Musel jsem se v duchu usmáti slyše, jak o jeho přeložení ve vsi soudí.
»Byl tuze s lidem a to se pánům na úřadě nelíbí,<<řikali mi občané. »Měli

jsme ho rádi, ale toho páni nedbajía
A když se stěhoval, sousedé vybíhali z chalup a podávajíce mu ruce,

říkali: »Tak buď zdráv! A dobře ať se ti vede.a

A on, podávaje ruku, říkal jen »S Bohem<< a bylo mu do pláče.
A dědeček jakýsi u krajní chalupy řekl: »Byl to hodný pán, ale málo dal

na sobě záležeti. Proto ho asi páni přeložili.<<
Zdá se mi, že ten stařík jediný z celé vsi dobře vystihl situaci. Řídící se—

všedněl a stal se ve vsi nemožným. Jen že stařík nedovedl se tak vyjádřiti.

Školní zprávy.
Uvažuje B. TRČKA.

Bude asi málo učitelů škol obecných, kteří by si do způsobu nynějších
školních zpráv nestýskali. Kdo nestěžuje si do jejich úpravy, stěžuje si zajisté,
že to mnohé písaření, jež zprávy vyžadují, v žádném poměru nestojí k výsledku.
jakého udílením zpráv chceme dosáhnouti.

Zprávy školní mají účel oznámiti rodičům, ve kterých předmětech dítko
jejich. prospívá, a ve kterých neprospívá. A proč se jim to oznamuje? Zdali o tom
přemýšlí učitel vyplňující číslicemi rubryky celého svazku zpráv? Obyčejně nikoli.
Věc je nařízená a proto se dělá.

Zajisté chce se zprávami docílití, aby rodiče nápomocni byli učiteli v nápravě
špatného prospěchu svých dítek.

' A tu by mohlo odpadnouti oznamování rodičům dobrého prospěchu jako
věc zbytečná. Či mají zprávy také účel působiti rodičům radost z dobrého pro
spěchu dítek? Skoro se tak zdá. Ale tato věc nebyla by účelnou v době,
kdy pochvaly a odměny jako prostředky nevhodné odsouzení docházejí všech
zkušených pedagogůa dětem má se vpraviti přesvědčení, že učiti je se jejich po
vinností a k jejich vlastnímu prospěchu.

Spíše lze věřiti, že rodiče zpraveni o nedostatečném prospěchu svých dítek,
mají učiteli býti nápomocni v nápravě.

Mohl by někdo z vlastní zkušenosti uvésti případy, že se tak stalo a rodiče
dorozumívali se s učitelem o vhodné nápravě?
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Troufám si tvrdití, že takových případůje málo, a to jen u rodičů na nejvýš
svědomitých a rozumných. Ale vždycky takove případy budou velikou vzácností.

Obyčejnější jsou případy hrubě učitele urážející. Který pak venkovský
člověk vezme si práci, aby studoval na zprávě stupnici známek, kde tytéž číslice
jinou známku značí v pilnosti, jinou v chování, jinou v pilnosti a jinak se to
konečně musí čísti, označuje-li se číslicí zevnější úprava prací písemnich.

To už by dalo velké lámání hlavy, a k tomu není trpělivosti ani času.
Tak tatík jen kouká po číslicích. Má radost, má-li dítě samé jedničky; ta

radost jestovšem tuze přirozená. Je-li mezijedníčkami někde dvojka, řekne tatík: »To
už ti učitel mohl dáti všechny jedničky.<< Stává se ovšem také, že tatík zlostně
dodá: »Když máš už tolik jedniček, to už bys byl ty dvojky také na jedničky
dotáhl, kdyby si učitel s tebou vzal práci.“ Někdy také matka dodá: _»Za to, co
jsem mu do školy poslala, mohl na tebe dohlédnouti.<<

A dítě nabývá přesvědčení, že učitel je člověk nespravedlivý.
Hůře ještě bývá, kde dítě přinese čtyrky a pětky. Každý soudný člověk

pochopí, že není větší bolesti, než když rodiče vidí, že mají dítě ničemné, lenivé,
nenadané a pro některé z těchto příčin špatně prospívající. Ale zase je málo
rodičů takové duševní síly, aby dětem vytkli, že jim bolest tu působí svým
špatným prospěchem. Bolest propuká v hněv a odnesou ho nešťastné čtyrky a pětky.

Otec řekne: »Jsi chudý, spokoj se s tím, co ti učitel dal.<< A je-li pětkář
náhodou z rodiny zámožné, křičí matka: »Kdybych učiteli posílala máslo a vejce,
jistě dal by ti jedničky. A zrovna nic mu nedám.<<

A tu zas dítě nabývá přesvědčení, že dobrých známek l_zedosíci za dobrý plat.
A je tu ještě jedna potíž se školními zprávami.
Čím řídí se učitel při klasifikaci žáků.
Odpověd je na snadě. Skutečným prospěchem žáků. Zkoumáme-li tu věc,

má také svoje háčky, a má jich mnoho. Jisto je, že učitel při klasiňkaci podléhá
ijiným vlivům. Spíše některému žáku přidá než ubere, atu žák dostane známky,
kterých si nezasloužil.

Že věc se skutečně, a asi dosti často děje, toho důkazem je časté napomi
nání inspektorů v okresních konferencích, aby učitelé klasiňkovali dle skutečné
zásluhy, že potom rodičové myslí, že mají dítě nadané, prože nosí na zprávách
jedničky a dvojky, a když je pak chtějí dáti dále vzdělávati, přesvědčí se, že
hoch nebo děvče vlastně přes své dobré známky nic neumí.

Na jednom okresu strhla se k vůli této věci pravá bouře mezi učitelstvem.
Několik žáků obecních škol přinesše vysvědčení frekventační s velmi dobrými
známkami nebylo sto obstáti při přijímací zkoušce na školu střednía ředitel téže
se vyslovil, že škola obecná nepřipravuje děti dostatečně pro školu střední. Byl
jsem tehdy také mezi uraženými učiteli. Ale dnes tomu rozumím.

Povstání zavinilo nešťastné přidávání na známkách. Za dva roky dožil
jsem se téhož sklamání na vlastním dítěti a ve všem dal jsem za pravdu pocti
vému inspektoru a poctivému řediteli střední'školy.

Po čtyři léta chodil můj hoch k učiteli s akademickým vzděláním a nosil
mi jedničky a málo dvojek. Byl jsem jist, že hoch je chlapík, když tak dobře
prospívá, ale když jsem s ním došel ku přijímací zkoušce na školu střední, nabyl
jsem ku svému zděšení přesvědčení, že hoch dostávaldobré známky jedině proto,
že byl syn učitelův. Při přijímací zkoušce se ukázalo, že neumí násobilky
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a mluvnická pravidla má v hlavě všecka p0pletená. Za měsíc jsem dostal od ře—
ditelství dopis, že hoch byl kárán pr'o nedostatečný prospěch z latiny a špatný
prospěch z počtů. Bylo po studiích.

A kdyby per inconcessum všichni učitelé na výsost byli v té věci sprave
dliví, kdyby na klasíňkaci vůbec nic vliv nemělo, ještě je tu otázka, dle čeho
učitel posuzuje prospěch žákův? Věc provádí se různým způsobem. Někdo píše
známky dle toho, jak žák během čtvrtletí odpovídal. Tato věcje chybná. Je v nej
častějších případech možné, ne-li dokoncejisté, že polovina těch dobrých asprávných
odpovědí byla mu napověděna spolužáky.

Tento způsob klasifikace lze provésti jen tenkrát, má-li učitel žáky po kolik
roků a zná duševní schopnosti jejich dopodrobna, pak je však znají rodiče také,
vědí,že mají dítě nadanéapilné, nebo chabé a lenivé, a tu teprve posílánitzpráv je
zbytečným a konečně v druhém případě jen opětovným drážděním a v nejmírnějším
případu roztrpčováním rodičů.

Jiný učitel zkouší celé partie zaokrouhleného učiva před čtvrtletnimi zprávami.
To dělají pilní pracovníci. Ale k takové svědomité a namáhavé práci není na
škole obecné času. Zmaři se tím čtrnáct dní i více, a věc je konečně vzdor vší
dokonalosti přece jen pochybnou. Zprávy takové vypadnou pak jako vysvědčení
středních škola nalezneme na nich v jednotlivých předmětech třeba všechny
číslice od jednotky do pětky.

Jiný kolega zkouší pokusmo,
otázkami
i toto je věc tuze omylná.

hledí se přesvědčit o vědomostech žáků v tom “kterém předmětu.
zvláště má-li žáky první rok. Nahodilými

Ale

Třeba žak náhlé otázce neporozumí a špatně ji odpoví, kdežto jinak v před—
mětu je dosti pevný. Nebo naopak zrovna danou otázku zodpoví a mimo tuto
věc z celého předmětu .málo zná.

Pak jsou tu věci,
šenější.

nad nimiž učitel stane v rozpacích, a to i ten nejzku
(Dokončení)

Wago RÚZNÉ ZRRÁVY. 034%
Z Jednoty česk. katol. učitelstva.

Valná hromada Jednoty koná se v neděli
dne 27.1edna 1907 o 10 hod. d0p. v domě
družstva Vlast. Novými členy stali se, aneb
z dřívějších členů zaplatili své příSpěvky:
Zakládajícím členem se stal ačlenský příspěvek
50 K hotově složil dp. Tomáš Škrdle, re
daktor v Praze; dále členské vklady složili:
Jos. Bednář, správce školy ve Vlčkově, Václ.
Symon, říd. učitel ve Střihově, Josef Beran,
bisk. vikář a děkan ve Dvoře Králové n. L.
(2 K), Jos. Ruml, osobní farář v Praze (4 K),
Nejmenovaný učitel (12 K), Jan Pelikán,
říd. učitel v Borovanech u Bechyně (2' K),
dp. Gerlach Dvořák, farář v Kmetňovsi, n'yní
převor na Strahově (6 K), dp. Jindřich No
vák, katecheta v Golč. Jeníkově (6 K), Sv.
Jos. jednota v Roudnici (K 2'40), Václav
Zelezný, katecheta v Praze (2 K), Antonín
Prokeš, říd. učitel v Chotěborkách (2 K),

Václ. Kafka, učitel v Radimi (2 K), Marie
Chabrova, em. učitelka v Praze (2 K), vdp.
Fr. Blažko, em. vikář a farář v Noutonicích
(2 K), N. zBechyně, dp. Bedřich Kračmera,
katecheta v Praze (2 K), Jos. Hnátek, soukr.
ve Skorenicich (1 K), Ant. Tůma, kaplan
ve Lhenících u Netolic (1 K), sl. Klára Čer
novická, pěstounka v Turnově (4 K); dále:
sl. Karolína Adoltová, ind. učit. v Družci,
sl. Marie Adoltová, uč. jaz. francouzského
v Litoměřicích, Alois, Josef a Matěj Černý,
Robert Bourek, Fr. Wurm, sl. Marie Škrdlová.
Jan Blíženec, Jan a Václav Havelka, Fr. L.
Buk, Ferd. Maruška, Vilém Loskot, K. Rádl,
Jan Staněk, Frant. Wurm a Josef Zavázal.
Z Příbrami zaslala Katolická jednota 1 K a
členové této jednoty 2 K. Další nové členy,
členské vklady a dary přijímá pokladník a
jednatel Jednoty Ant. Suchoradský, katecheta
Praha-II. Karlov č. 1879.W
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Proto známka z tohoto předmětu udílená obyčejně »od okaa bývá na své
hodnotě nejvíce pochybnou.

Vždyť těla všech dětí nevyvinují se normálně, pak také třeba slaboučké
a obratné dítě městské hravě dokáže, na co nestačí silné, ale od časné práce
neohrabané dítě venkovské. A konečně vždyť ani každý učitel není dobrým
borcem.

A jaké zprávy školní tedy byly by účelné pro školu obecnou?
Docela takové, jako na středních školách.
Dostačilo by oznámiti rodičům: »Vaše dítě neprospívá v tomto předmětu..:
Aby snad někdo nevyčetl, že bych se rád zbavil zbytečného písaření! .To

není mým úmyslem. Píši rád. Tento článek je toho důkazem.

Ale vzpomněl jsem, že teď, když ve škole všecko se opravuje, mohlo by
se už počíti také sopravou zastaralého způsobu vydávání čtvrtletních zpráv. Ve
výkazech by se mohly známky zanésti za celý rok. Za ten čas už by učitel
poznal, co v jeho žáku vězí.

A žáku obecné školy úplně by dostačilo vysvědčení na propuštěnou ze školy,
kde by měl známky za všech osm roků. A důležitým je dnes vlastně jen toto
vysvědčení; ostatní zprávy se pohodí. A jde-li žák na jinou školu obecnou, je
posílání jeho zprávy úplnou zbytečnosti. Nový učitel hnedle pozná, jaký žák je,
a může se také státi, že shledá, že známky na zaslané zprávě nesouhlasí se
schOpnostmi žákovými, a to je zase chyba.

KWWWQ

Jubilejní valná hromada Jednoty českého katolického učitelstva
& přátel křesťanské výchovy

konána byla v domě družstva >>Vlast<<dne 27. ledna 1907 v 10. hod. dopoledne.
V půl desáté před tím zasedal výbor, aby sestavil návrh na jubilejní dary Jed—
noty. K této slavnostní schůzi vyslali své zástupce všickni ndpp. biskupové
čeští, a to: Jeho Eminencí ndp. Leo kardinál Skrbenský, kníže arcibiskup: vsdp.
praeláta Dr. Jana Sedláka, jenž zastupoval také vždy věrnou metropolitní kapi
tolu pražskou; dále: Jeho Excell. ndp. biskup Dr. Em. Schoebl: vldp. Msgr. Dr.
Fr. Kordáče; Jeho Excell. ndp. biskup Dr. M. Říha a vysoce důst. kath. kapitola
v Českých Budějovicích: dp. far. Vl. Hálka; J. M. ndp. biskup Dr. Jos. Doubrava:
vldp. kanovníka a dvorního radu Dr. Fr. Kryštůfka; král. kolleg. kapitolu na
Vyšehradě zastupoval: vldp. kanovník Fr. Vaněček a starobylou kolleg. kapitolu
ve Staré Boleslavi místo vdp. kanovníka Karla Kmocha dp. Tom. Flusek; dále
zastupovali: Katolickou besedu v Praze pp.: školní rada Dr. Mat. Kovář, Frant.
Vrat. Buk, J. Moravec a Jan Staněk; Českou ligu akad.: p. PhC. Fr. Drobný;
Katechetský spolek dpp. prot. Em. Žák a katecheta Fr. Žundálek; Piův spolek
a Jednotu katol. tovaryšů: vldp. kanovník Fr. Vaněček; Patronát mládeže: pan
Jan Švec-Blanický; Kongregaci katolických učitelek slečny učitelky: M. Stráhlova,
Zdeňka Marýskova, Marie Liškova a Teresie Trojanova; Všeodborové sdružení
katol. dělnictva: typograf p. J. Černý; Tiskovou ligu: red. p. Tom. Jos. Jiroušek;
Spolek na zakládání katol. knihoven: dp. farář Vl. Hálek; družstvo »Vlastczvdp.
red. Tomáš Škrdle a Školské bratry v Bubenči: Fra M. Gardavský a František
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Josef. Mimo to byli přítomni: celý výbor Jednoty a její náhradníci; učitelka sl.
Albína Fortýnova, spisovatel p. Jos. Hais—Týnecký, p. Jan Havelka, sl. Teresie
Urbanyi, učitel p; Vlastimil Jelínek, p. Tomáš Roháček a dp. školní rada Josel
Šauer z Augenburgu, jenž se těšil všeobecné pozornosti.

Pozdravné dopisy zaslali p. t. pp.: J. Osv. Vojtěch hrabě Schoenborn
(telegram); p. Václ. Kotrba za sebe a za Cyrillo-Methodějskou tiskárnu; Josef
Hnátek ze Skorenic, Ant. Plaček, měšťan z Pacova, kaplan Fr. Petráček z Liboce;
c. a k. polní kurát Dr; Rudof Zháněl, gymnasiální prof. Ant. Drápalík z Hradce
Králové; Josef Řihánek, ředitel kníž. arcib. semináře v Praze; Plzeňské členy
Jednoty; ze spolků: okresní organisace pražských katolíků (předseda pan Václ.
Dvorský), Literácký sbor v Pacově (náměstek starosty p. Ant. Čulík), Katolická
organisace v Liboci (p. Václ. Křížek), »Vlastimila<<, spolek katol. paní a dívek
pro Liboc a okolí (pí. Anna Beránková), Křesťansko socialni vzdělávací a vzá
jemně se podporující spolek českých žen a dívek pro Kladno a okolí (předsed
kyně pí. Anna Marešová), Křesťanskosocialni spolek katolických mužů ajinochů,
žen a dívek pro Hostivici a_okolí (předseda p. Antonín Nachtmann, člen dp. Jos.
Ptáček), Odbočka všeodborového sdružení křesťanského dělnictva v Praze 1.,
(předseda p. Ant. Miíller, jednatel p. Jos. Rezl, pokladník p. Jos. Černý). Zvláštní
zájem budil pozdravný dopis z Moravy od p. Martina Zháněla, nadučitele na výs.
a jeho syna dp. Ign. Zháněla, faráře v Troubsku.

DOpisy četl člen výboru p. M. U. Dr. Ot. Rožánek, lázeňský lékař v Praze,
a obsah jejich byl provázen radostným souhlasem.

Schůzi zahájil I. místopředseda říd. učitel p. Jos. Katka, křesťanským po
zdravem. Zmíniv se o naší jubilejní valné hromadě, vítal všecky přítomné, hlavně
dp. škol. radu Josefa Šauera z Augenburku a především zástupcce ndpp. biskupů
a delegáty spolků.

Zástupce Jeho Eminence vsdp. praelát Dr. Jan Sedlák povstav, pravil:
»Jest mi zvláštní cti a vyznamenáním, že mohu zde zastupovati našeho nejdůst.
arcipastýře, Jeho Eminencí kardinála Leona ze Skrbenských, který při každé pří
ležitosti projevil této slavné Jednotě své nejvřelejší sympathie a který s radostí
uvítal zprávu o této dnešní valné hromadě jubilejní. Jeho Eminence jako při
jiných příležitostech vyznamenal Jednotu katol. učitelstva, tak zvláště dnes svým
dopisem, jejž zasílá zasloužilému místopředsedovi p. říd. uč. Josefu Kafkovi.a

Tento přípis zní:

Velectěný pane!
Slaví—li dnes Jednota českého katolického učitelstva své desítileté

trvání uprostřed poměrů tak nepříznivých a druží-li se dnes ještě byt' ne
tak veliký, jako nadšený a neohrožený sbor učitelů pod prapor církve
sv., jest děkovati za to předem těm, kteří od prvopočátku Jednotě této
své šlechetné snahy zasvětili a jí se obětovali.

Jest mi dobře známo, že Vy, velectěný p. místopředsedo, jste byl
od kolébky Jednoty čes. katol. učitelstva horlivým a vytrvalým jejím
pracovníkem a že i tato činnost Vaše krásně se druží k oněm výsledkům
působnosti Vaší učitelské, jichž jsem byl sám svědkem při_generál. visi
taci konané v Nových Benátkách a jež v dobré & vděčné paměti
uchovávám.
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Račte přijati, velectněný pane místopředsedo, za tyto důkazy věrné
oddanosti k naší víře katolické a za obětavé hájení práv jejich při vý
chově katol. mládeže můj nejsrdečnější dík a žádám Vás, abyste tyto
mé díky všem těm pánům laskavě tlumočil, kteří dnes za příčinou Valné
hromady se shromáždili a Vám čestně po boku stoji, abyi v těchto
těžkých dobách neochvějně kráčeli za cilem sobě vytknutým.

Přeji na konec z toho srdce, aby Bůh Vás sílil, Vám žehnal ařady
Vaše rozmnožil.

! , 2 . . ' ' '
\ PRAZE, dne 5 ledna 1907 7, Leo kardinál ze Skrbeizskych,

kníže-arcibiskup.

Vldp. prof. a děkan české boh. fakulty msgr. dr Kordač: »Jsa pověřen Jeho
Excellencí nejdp. biskupem litoměřickým dr. Scho'blem, abych tlumočil jeho
upřímné přání ajeho vzácnou prozíravost oproti ocenění této Jednoty, budu míti
během schůze příležitost vysvětliti jeho snahy a smýšlení, kterými sleduje otázku
katolického školství; a proto přestávám na tom, že konstatuji, že Jeho Excellence
přeje si z plna srdce, aby Jednota katol. učitelstva žila, rostla a vzkvétalam

Dp. far. Vl. Hálek: »V zastoupení Jeho Excellence, ndp. biskupa Budějovického,
sdělují Slavnému shromáždění laskavý pozdrav Jeho bisk. Milosti k dnešní jubi
lejní slavnosti. S radostí a živým účastenstvím jest Jeho Excellence aspoň duchem
přítomen a projevuje vděčné uznání desítileté práci česk. katol. učitelstva, jež
majíc za vzor božského Učitele Ježíše Krista, pracovalo neohroženě a vytrvale,
aby dcera církve — škola — nezadatelný to majetek katolického lidu, zkvétala
na základech křesťansko-katolických, a mládež ve škole nejen slovem ale i skutkem
a příkladem vedena byla pravou vědou k studnici nepomíjejícího světla k pravdě
jediné, věčné — k Bohu. Jeho Excellence žehná další činnosti slavné Jednoty
s přáním, aby české katolické učitelstvo seřaděno v Jednotě pod praporem Ježíše
Krista kol svých velepastýřů dopracovalo se v díle za ideály křesťanské školy
požehnaných výsledků. \l'šemohoucí žehnej snahám slavné Jednotylc

»Splnomocněn vysoce důstojnou kathedrální kapitolou Budějovickou mám
projeviti slavné Jednotě českého katol. učitelstva k jubileu 10.letého trvání Jeji
srdečný a upřímný pozdrav. Se srdcem radosti plným oceňuje vysoce důstojná
kapitola desítiletou nadšenou práci v slavné Jednotě čelícík tomu, aby katolická mládež
ve škole byla- vyučována a vychovávána na základech _víry Kristovy, jež jest
pramem vší pravé osvěty, vzdělanosti, pravé lásky k vlasti a jedinou bezpečnou
zárukou časného blaha i spásy duší. Jako s vděčným uspokojením pohlíží na
vykonané dílo desíti let, tak přeje vysoce důstojná kapitola, aby nový vzlet a nad
šení vzbudil dnešní den. Nechť působí toto jubileum v duchu proroctví o sv. Otci
Piu X. jako ignis ardens na všecky členy a přátele Jednoty a získá jí nových
a nových podporovatelů! Kéž štědrý Dárce všeho dobra sílí naše učitelstvo
a členstvo v Jednotě shromážděné, aby všecky práce jeji na poli křesťanské vý
chovy padly jako dobré símě na půdu úrodnou a přinesly ovoce stonásobné
k oslavě Boha, k rozvětu církve sv. a k blahu národala

Dvorní rada vldp. kanovník a prof. dr. Fr. Kryštůfek: »Jeho Milost njdp.
bisk. královéhradecký, dr. Jos. Doubrava laskavě mne zplnomocnil, abych vyřídil
Jednotě, že jí vzkazuje vřelý pozdrav a prosí Boha, aby svým hojným požehnáním
provázeti ráčil veškeru působnost Jednoty.<<
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Vdp. kanovník Fr. Vaněček: »K blahopřáním nejd. episkopátu našeho při
pojuji také upřímné přání kapituly vyšehradské. Malý je sice zástup našich učitelů,
kteří se hlásí neochvějně pod prapbr katolické církve, ale jest nadšením svým
veliký a můžeme volati k němu s nejvyšším Učitelem: Nolite timere, pusillus
grex — nebojte se, stádce malé. Dokud Gedeon měl veliký zástup, byl sláb; když
však měl nepatrný houfec 300 mužů, kteří byli plni nadšení, zvítězil nad četnými
nepřáteli. Proto prosím pánů, kteří se druží k Jednotě, aby svou horlivostí na
hradili tento počet; neboť požehnání Boží nezávisí na počtu, nýbrž na čistotě
úmyslů při výkonu. Přeji proto mnoho zdaru tomuto neochvějnému zástupu nad
šených mužů.“ _

Dp. Tomáš Flusek: »Jako zástupce vsdp. děkana kapituly staroboleslavské
Františka Srdínka a vdp. kanovníka a řidítele K. Kmocha dovoluji si vyříditi
dnešní slavnostní valné hromadě srdečný pozdrav a přání všelikého zdaru.<<

Místopředseda říd. učitel p. Jos. Kavka poděkoval vřele nejdůst. episkopátu
za vzácnou přízeň, kterou projevil vysláním zvláštních delegátů i prosí těchto
zástupců, aby nejd. episkopátu tlumočili odda'nnost Jednoty katolického učitelstva
i nemalou vděčnost s prosbou, aby nejd. episkopát naše snahy svou účinnou
mocí i dále podporoval. Zvláště vřele poděkova' předsedající J. Eminencí nejdp. kardi
nálu Leonu ze Skrbenských za vzácný blahovolný projev, kterým uznává spol
kovou i učitelskou činnost místopředsedovu.

Místopředseda p. J. Kafka věnoval pak vzpomínku zemřelým členům Jednoty,
Členové v posledních dobách zemřelí: Josef Flekáček, řídící učitel na Žiž

kově. — Josef- Barvíř, farář v Morašicích. — Karel Geringer, farář v Modré
Hůrce. — Josef Hubáček, kaplan v Brozanech. — Msgr. Antonín Hora, probošt
vždy věrné metropolitní kapitoly u sv. Víta. — Vojtěch Kameš, děkan v Ledči.
— Ferdinand Maruška, mistr krejčovský v Praze. — Josef Pubal, učitel v Něm
čicích. — František Klapal, děkan v Kladrubech n. Labem. — Josef Ron, hodi
nář v Turnově. — Václav Spěvák, farář v Rábí. — Vincenc Šorejs, rolník
v Havlovicích. — František Tlustý, řídící učitel v Břevnicích. — František
Vohnout, děkan v Žlunicích. — Předsedající dodal: »Odpočinutí věčné dej jim
o Pane a světlo věčné ať jim svítí.<( (Pokračování)

AFM-„K)w
Wago RÚZNÉ ZRRÁVY. caw“

Ukázali barvu. »Čes. Učitele otiskl
21. listopadu 2 >>Casu<< >>Zasláno<< Volné
Myšlénky, kde'páni Pelant, Myslík, Barto

Výrok ministra kultu. Do slavnost
ního jubilejního čísla (XXVI. roč. čís. l.)
vídeňského časopisu »Das interessante Blatt<<
zařazena i podobizna Dr. Gustava Marcheta,
ministra kultu a vyučování, s otiskem vlast
noručního písma a podpisu pro toto číslo
časopisu. Ministr napsal: >'>Školanárodnímá
dítko nejen vyučovati, ale i vychovávati.<<
Nic nového; ale v dnešní době vzhledem
kg l.zák1. zákona školského a jednání
ministra v příčině prováděcích nařízení, stojí
za povšimnutí.
Upozornění !

šek konstatují za Ústřední výbor České sekce
Volné Myšlénky, »že ani bez Ustředí, ani
bez mnohých Jednot a ani bez četných jedno
tlivců z učitelstva českého nebyla by Ceská
sekce Volné Myšlenky mohla vydati a roz
šířiti svých 100.000 „Odpovědí“<<. — Zde
máme zcela zřetelně, kdo pomáhal rozšiřo
vati pamflet proti arcipastýřskému listu.

L. -,L9.

Jedn. česk. katol. učit. rozdá mezi členy po čas voleb 50 ex.
„Našich Listů“ a za 50 Kwvych. letáků. Přihlášky přijímá administr. družstva

Vlast v Praze čp. 570-ll.
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Jubilejní valná hromada Jednoty českého katolického učitelstva
a přátel křesťanské výchovy.

(Pokračování.)

J. M. prelát Msgr. dr. Jan Sedlák uchopil se. pak slova, by tlumočil též
pozdrav v. v. metrOp. kapitoly a spolu k osobnímu pozdravu: »Jest mi zvláštním
potěšením, že mám čest býti zde nejen jako zástupce Jeho Eminence, ale též
jako zástupce v. v. kapituly metropolitníf Kapitola Svatovítská sleduje cíle této
slavné Jednoty, schvaluje práce její, blahořečí pracím těm, váží si jich a přeje
jim mnoho zdaru. Jestliže však k minulým schůzím Vašim nevyslala zástupce
svého, není toho příčinou snad nedostatek porozumění pro vaše šlechetné snahy,
nýbrž zavinila to kollise povinnosti. Vy konáváte schůze své zpravidla v neděli,
kdy my jsme při službách Božích ve velechrámu sv. Víta. Mimořádně bylo
mi dnes dovoleno, abych se mohl této schůze účastniti, že právě mne ta volba
stihla, stalo se as, že právě zastávám úřad preláta scholastika, školního mistra.
To je zbytek z oněch dob, kdy církev měla dozor nad školami a kdy jeden
kapitulár měl nejvyšší dozor nad veškerým školstvím. Sám osobně jsem upřímným
přítelem vašich šlechetných snah, což jsem i tím osvědčil, že jsemjeden zprvních
zakládajících členů vašeho spolku a milerád bych se účastnil každé vaší schůze,
kdyby možno bylo. Do školství jsem také poněkud zasvěcen. Byl jsem po 14 let
v duchovní správě a tu stýkal jsem se denně s učiteli, v nynějším pak svém
postavení mám příležitost býti přítomen zkouškám z náboženství v městech a vsích.
Ve více než 150 farnostech provázel jsem již Jeho Eminencí nebo jeho zástupce
a tu jsem měl příležitost poznati mnoho výborných učitelů. Mohu tvrditi, že mi
jest vždy velikou radostí, slyším-li, aniž bych se na to tázal, od starostů obcí:
Mámezde dobrého učitele, vede nám dítky dobře, vede je k Bohu, žije v dobré
shodě s duchovní správou. Působí mi zvláštní radost, když mohu pak ve shodě
s vikariátním úřadem činiti návrh, aby takovým učitelům bylo dáno pochvalné
uznání. Ano, jest ještě mnoho hodných, zbožných a řádných učitelů, jakými býti
mají. Jen ta je chyba, že nejsou dosti stateční, neohrožení, že podléhají terroru.
Mnohý v duchu zcela jinak smýšlí, ale 'torror, který se všemožným způsobem
provádí, jest příčinou, že svého náboženského přesvědčení mnozí nevyznávají
tak, jak by bylo potřebí. Vaše jednota shromáždila značný počet neohrožených
vyznavačů'náboženského přesvědčení, vy chcete hájiti praporu Kristova a pracovati
vtom směru. Není vás dosud mnoho, ale díky Bohu, že je vás tolik. Jest chvály
hodno, že vaše Jednota vznikla a že se dočkala trvání 10 let, že dnes můžete
oslavovati první své jubileum. Dobře tak činíte, když se přidržujete tohoto pravého
praporu Kristova. Vždyť víme dobře, že není jiného základu také pro školství
kromě toho, který byl položen Kristem.

Škola není k tomu, aby se v ní konaly různé pokusy pochybné a učilo
nejistým hypotésám. Onať má položiti pevný základ pro celý život, posilniti člo
věka pro boje životní, a tu vědí všichni, že není motivu pevnějšího, účinnějšího,
hlubšího a stálejšího nad motiv náboženský, který dodává síly„útěchy a podpory
pro všecky životní boje a svízele. Jen jediným příkladem to dotvrdím. Čeho
dokáže se motivem náboženským, vidno z toho, když hoch deorovitý, urputný,
kterého není možno ničím zkrotiti, přijde sám před sv. zpovědí a prosí se slzami
v oku učitele: Odpusťte mi, pane učiteli, já už to vickrát neudělám . . Ať hledá
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vychovatel jiného motivu tolik mocného . . .. Když vy tedy, pánové, hájíte
nábožensko-mravní výchovy, když chcete, aby vyučování se dělo ve smyslu
náboženském, činíte dobře, stavíteť na tom pevném základě, jejž položil Kristus.

Stará škola měla ovšem také některé vady, ale aby tak před rokem 1867 byl
někdo veřejně vystoupil a prohlásil: »Dejte nám na školství 15—18 milionů zl.,
vystavte nám v každé vsi nádherné budovy, v městech paláce;<< — jak by byli
asi takového člověka uvítali? Byli by ho prohlásili za šílence. Nedocílila—li
škola některých úspěchů jako nynější, vinou toho bylo, že byla popelkou. Zej
ména česká škola byla odstrkována. A tu potřebovala opory, jako mladý strom
potřebuje kolu, aby ho vichr nevyvrátil. Touto oporou byla škole církev, která
podporovala školství. V té době působili mužové, jak je nám líčí Rais ve svém
»Západuc. '

Teď škola ovšem zmohutněla. Neni to již stromek, je to strom silný, mohutný.
Bylo by však nevděčností, kdyby tupila svou dřívější oporu. Může snadno přijíti
bouře tolik mocná, že vyvrátí i silný dub. Nechť se nikdo nemýli. Již nyní klestí
si cestu jiné názory. Jsem členem školské komise na sněmu království Českého
již více let a zároveň jejím místopředsedou. Působil jsem při tom, když se praco
valo o zvýšení platů učitelských a tu vím, že padlo mnohé slovo, které nesvědčilo
těm, kteří hlásají jen moderní snahy, nesvědčilo těm, kteří se domnívají, že se jimi
musí odívati. Ten protinábožensky nátěr začíná se už nelíbiti mnohým. Starostové
městi venkovských obcí nejsou zrovna nadšení pro takové učitele, kteří svůj
hypermoderní názor stavějí na odiv. Nechť se tedy někdo nemýlí; tyto názory
nepříznivé mohly by nabýti snadno převahy . . . . Nynější neshody dlužno jen
velice litovati. Jak krásný byl to poměr, když v dobré shodě pracovala škola
a církev. Duch. správce a učitel jsou na venkově tolik a tolik na sebe odkázáni.
Jeden má podporovati autoritu druhého. Jen pak může'škola zdárně působití.
Proto učitelé, kteří proti náboženství brojí, jsou namnoze isolováni. Od církve
se vzdálili, k občanstvu nepřilnuli, občanstvo k nim důvěry nemá. Bývají na
venkově stavem zcela pro sebe a to není na prospěch mládeže.

Vy, ctění pánové, vyznáváte bez bázně své náboženské přesvědčení a ne
necháváte se svésti terrorem; dobře tak. Tím právě jste průkopníky lepší bu
doucnosti. Prosím vás snažně, setrvejte jen ve svých snahách, ve své horlivosti!
Jděte cestou, která jedině je správnou. Já milerád jménem svým i jménem vždy
věrné kapitoly Svatovítské blahopřeji k vašemu dnešnímu jubileu, prose Boha,
"aby další činnost vaše byla hojně požehnána a šlechetné snahy došly plného zdaru.<<

Řeč byla odměněna zaslouženým potleskem.

_ Jednatel dp. katecheta Antonín Suchoradský podával výroční zprávu
a mluvil takto:

Velectěné shromáždění!
Dnešního dne zahájil velect. p. místopředseda vhodnými a vzletnými slovy

jubilejní valnou hromadu a já k tomu připojuji, že dp. redaktor družstva »Vlast<<
Tomáš Škrdle sloužil dnes za zemřelé členy Jednoty a za zdar její mši svatou.
Započal-i jsme tedy ve jménu Božím a s prosbou k Bohu a nemám jiného přání,
než aby nás požehnání Boží i dále provázelo.

V uplynulém roce konali jsme pět výborových schůzí, v nichž 0' zájmech
a rozkvětu Jednoty bylo rokováno. Schůze naše oživoval vhodným způsobem
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p. místopředseda řídící učitel Jos. Katka svými vzpomínkami z cest po Moravě
a po Slovensku. Dotkla se nás v tomto roce rána bolestná; dne 22. září 1906
doprovázeli jsme k hrobu svého vzácného předsedu p. říd. učitele Josefa Flekáčka,
který měl v úmyslu činnost Jednoty položiti na široké základy, jak jsme se z řeči
jeho při poslední výborové schůzi, které předsedal, přesvědčili. Než zákeřná,
dlouho trvající nemoc jeho a smrt tyto jeho krásné a vznešené úmysly překazily.
Vývoj a činnost Jednoty přirozeně touto ranou velice byly ochromeny, než
snažili jsme se, pokud síly naše stačily, býti prospěšnými Jednotě a vykonali
jsme toto:

Především jsme hleděli upraviti své finance a proto jsem z usnesení výboru
rozeslal veliké množství upomínek (asi 300), aby dluhy byly splaceny a neméně
žádostí, abychom nové členy získali. A 'mohu s radostí říci, že práce tato nebyla
marnou: veliká část dluhuji-cích členů dluhy své (někteří i za více let) zapravila
a řady naše roznmoženy byly novými vzácnými členy i zakládajícími, i činnými,
i přispívajícímí. Potěšitelné jest hlavně to, že mezi činnými členy nově při
stouplými jest několik učitelů a hlavně 51. učitelek z Prahy i z venkova; v řady
zakládajících členů vstoupili: Jeho Excell. ndp. Dr. Emanuel Jan Schoebel, biskup
v Litoměřicích; Jeho Milost ndp. Dr. Josef Doubrava, biskup v Hradci Králové;
Jeho Milost ndp. Dr. Frant. Krásl, světící biskup a probošt v. v. metropolitní ka
pitoly v Praze u sv. Víta; Jeho Milost ndp. Msgr. Ferdinand Kalous, světící biskup
a probošt starobylé kapitoly sv. Kosmy a Damiana ve Staré Boleslavi; slovutný
Pán MUDr. Otakar Rožánek, lázeňský lékař v Praze; vdp. Jos. Tangl, kanovník
a vikář ve Chválenicích; dp. Tomáš Škrdle, redaktor v Praze, a dp. Stanislav
Bambas, c. k. gymn. profesor v Příbrami. Celkový stav členstva jeví se takto:
Máme 214 členů činných, 37 členů zakládajích a 137 členů přispívajících,
celkem 388 členů. Ze stavu učitelského máme mezi členy 56 učitelů a 39 učitelek.

Bohužel, že i loňského roku odešli ze středu našeho, smrtí byvše nám
vyrváni, někteří členové, a to počtem 15. Památku jejich uctili jsme tím,že,
jak na počátku této zprávy jsem řekl, byla dnes za ně sloužena mše sv. a že
povstáním věnovali jsme jim zbožnou vzpomínku.

Z Jednoty během roku loňského někteří členové vystoupili, a to 14. Celkem
tedy ubylo nám 29 členů. Dosti veliký to počet za jeden rok; než, co jsme
ztratili, bylo nám, abych tak řekl, i s úroky nahrazeno: přistoupili k nám členové
noví počtem 43; tak že možno mi na místě tomto podati potěšitelnou zprávu,
že máme o 14_členů více než roku předcházejícího.

Co se našich financí týče, o těch promluvím při zprávě pokladní.

Další činnost naše týkala se hlavně obrany sv. víry naší proti pokrokovým
učitelům a volným myslitelům. Činnost jejich bedlivě jsme stopovali, zvláštními
resolucemi jsme proti ní vystupovali a když volní myslitelé a pokrokoví učitelé
napadli samého našeho nejdp. arcipastýře pro jeho krásný pastýřský list proti
volné škole, dali jsme rázným protestem a výzvou podnět na obranu Jeho Emi
nencí nejdp. kardinála. Proti volné škole a volným myslitelům vydávali jsme
dále vychovatelské letáky, a to celkem 1-0, které se veliké přízni těšily a těší.

K návrhu člena výboru p. Jos. Hnátka odhodlali jsme se vydati svůj vlastní
kalendář pod názvem »Štítnýa. Vyšel redakcí řídícího učitele p. Josefa Kafky
ročník I. Úprava jeho je velice pěkná a i obsah přiměřený. Byl to první pokus
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toho druhu a jak se zdařil, sděleno bude, dá-li Pán Bůh, až budoucího roku,
neboť obchod jeho není ještě ukončen.

Po smrti redaktora »Vzdělávacíčetbya a učitelské přílohy při »Vychovatelia
pana říd. učitele Josefa Flekáčka zvolili jsme za redaktora Vzdělávací četby dp.
Františka Žundálka, katechetu z Prahy, a za redaktora »Učitelské přílohy: při
»Vychovatelic p. prof. Ant. Drápalíka z Hradce Králové. Oba dva vedou své listy
správně a byla tedy volba jejich šťastná.

Byli jsme v tomto roce pamětlivi i účelů katolicko-kulturních a udělili jsme
na účely ty mnohé dary. Tak založili jsme dvě knihovny v ceně přes 200 K;
jednu z nich darovali jsme dobrovolnému sboru hasičskému v Horkách Ko
steleckých adruhou konferenci sv. Vincence v Bechyni; na desku spisovatele Frant.
Pravdy věnovali jsme 10 K, Všeodborovému sdružení křest. dělnictva_10 K, sdru
žení katol. spolků pro král. České 8 K, Tiskoskové Lize 30 K, dp. Jos. Pelnářovi,
faráři ve Spoj. státech Sev. Ameriky, na zakoupení knih 40 K, na katol. půjčov.
knih 10 K, na katol. paedagogium Skolních Bratří 100 K a Spolku na zaklá—
dání knihóven členskou splátku 10 K.

I přednášky naši členové konali ato mluvil p. místopřeseda Josef Kafka
v_iRadvanicích,Turově a Koldíně a hojně přednášek v Praze i předměstích v katol.
organisacích konal náš mladý sice, ale horlivý člen p. učitel Vlast. Jelínek.
K slavnostem spisovatele Frant. Pravdy poslali jsme pozdravné přípisy.

Rovněž zmínky zasluhuje, že súčastnili jsme se společně s družstvem
»Vlasta a se Spolkem na zakládání katolických knihoven otevření a vydržování
katol. půjčovny knih. Jak tato půjčovna působí, sdělí nám p. knihovník red.
Tom. Jos. Jiroušek. — Konečně dlužno připomenouti, že jsme vzali v ochranu
kapitál nejmenovaným knězem z Moravy na zřízení paedagogia Skolských Bratří
složený a že tento kapitál vlastními dary a sbírkami rozmnožujeme a kdyby
paedagogium zřízeno bylo, že celý kapitál i s úroky Skolským Bratřím odevzdáme.
Účetní zprávu o fondu tomto podá dp. red. Tomáš Skrdle. To by tak byl přehled
činnosti .naší v posledním správním roce.

Letošní valná hromada jest valnou hromadou jubilejní; slavíme letos
desetileté trvání naší Jednoty; i byl jsem v poslední výborové schůzi naší po
žádán, bych dnes podal stručný přehled činnosti Jednoty v těch lOtiletech. Plním
tedy úkol na mne vznesený a dovoluji si velectěnému shromáždění sděliti toto:

Jednota založena byla r. 1896. Další práce převzalo Polit. Tiskové družstvo
sv. Jana Nep. v Hradci Králové a svěřilo její agendu vdp. děkanu Tomáši
Střebskému z Mikulovic. To vše se dělo r. 1896. Zvěčnělý biskup Jan Nepomuk
Ed. Brynych jevil o Jednotu naši veliký zájem. — Když byly všecky práce při
pravné vykonány a stanovy schváleny, konána byla první ustavující valná hromada
v Hradci Králové. Učitelové akněží ubytováni byli v bisk. semináři, učitelky v ženském
klášteře. K valné hromadě této mezi jinými pozdravný telegram poslal i vdp. Msgr.
Dr. Fr. Kordač. V té době měla Jednota členů mezi učiteli 111, mezi učitelkami
16 a z duchovenstva 40. (Dokončení.)
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Jubilejní valná hromada Jednoty českého katolického učitelstva
a přátel křesťanské Výchovy.

(Pokračování)
Při jiné valné hromadě v_Hradci Králové byli přítomni vzácní Moravané;

předseda tamní katol. učitelské Jednoty nadučitel K. M. Kadlčák, učitelka sl. Marie
Hoffmannová a profesor paedagogia Adolf: Fux. Návštěvu tuto naše Jednota
bratřím Moravanům v pozdějších letech na Velehradě oplatila. — První _výborová
schůze naší Jednoty konána byla v Kolíně, další v Praze za vůdcovství prvního
předsedy p. Karla Skultéty-ho, řídícího učitele ze Šestovic, a dne 27. prosince
1897 přeloženo bylo sídlo Jednoty do Prahy. Usadivši se v Praze, zřídilasi Jednota
odbory: jeden v Hradci Králové, druhý pro okresy: Mlado—Boleslavský,Mnichovo
Hradištský a Turnovský. Vedle toho zřídila spolkovou knihovnu a 20. března 1900
podpůrný fond. ——Činnost Jednoty jevila se v tom, že konala vedle valných
hromad a výborových schůzí schůze občasné, spojené s přednáškami. Přednášky
nejvíce konali pp.: Josef Flekáček, Karel Skultéty, Dr. Matěj Kovář, Karel Jelínek,
sl. Aug. Rozsypalová, Josef Sauer zAugenburku, Dr. Rudolf Horský, Josef _Hnátek;
nejvíce však: Frant. Jelínek a Václav Špaček. -— Členové Jednoty súčastňovali
se exercitií v Praze u sv. Ignáce, měli podíl na katol. sjezdu v Praze a sjezdu
družstva »Vlast<<. Jednota začala vydávati brožury: »Vzdělávací četbu katol.
mládežea, kterou dne 9. dubna 1901 proměnila v časopis. Podobné zařízení stalo
se při »Učitelské příloze<< >Vychovatele<<. Dne 16. února 1902 usnesl se výbor
Jednoty vydávati vychovatelské letáky; vyšlo jich posud 10, dobře působí a dva
z nich jsou úplně rozebrány. Co vykonala roku minulého, 'pověděno dříve. —
Jednota súčastňovala se vždy všech katolických projevů a manifestací a sv. víru
akřesť. výchovu ve školách vždy neohroženě hájila. Jednota jest členem i mnohých
katolických spolků a korporací, jako dědictví sv. Prokopa, družstva »Vlaste, Spolku
na zakládání katol. knihoven, sdružení katol. spolků, uděluje podporu Tiskové
Lize, vdovám a sirotkům po členech, podporuje katol. dívčí gymnašium na Král.
Vinohradech, spravuje fond na katol. paedagogium a j. Toť by tak byly ty nej
stručnější dějiny Jednoty, jejímiž předsedy byli +KarelSkultéty, František Jelínek
a 1- Josef Flekáček. Konče tuto výroční i jubilejní zprávu jednatelskou, děkuji
všem, kdož nás jakkoli podporovali a volám další činnosti: Zdař Bůh!

Jeho Magnif. dr. Fr. Kryštůfek blahopřál pak jménem školského spolku. Před
12 lety, kdy nynější biskup dr. Doubrava byl členem činným, podařilo se nám
pomocí —;—nejdp. kardinála & nejdp. kapitoly Svatovítské a nejd._ kníž. arcib. kon
isistoře, že jsme uvedli školní bratří do Čech a ti založili obecnou školu. Ta měla
býti jako vzor. J. M. praelat dr. Sedlák pronesl myšlenku, že Jednota katol. učitelů
jest průkopníkem nové doby výchovné. Avšak kdybychom sebe více pracovali,
dokud nebudeme míti svého ústavu učitelského, nebudeme mítí'úspěchu. Vyzývám
přítomné členy, aby k tomuto cíli ze všech sil pracovali, abychom se dočkali
dorostu katolických učitelů.

Dp. redaktor Tomáš Škrdle podal vysvětlení, že k tomu konci věnoval
jeden tarář na Moravě základní kapitál 1000 kor. Vyzývá všecky, aby každý
přispěl svou hřivnou k dosažení tohoto účelu. Naše jednota přidala k tomu 100
korun, pan děkan Duben též 100 kor.. a jiný také 100 kor., dnešní schůze
určí rovněž 100 kor., takže začátečná částka činí 1400 kor. Ze všech sil budeme
podporovati tento vznešený cíl bratrského spolku školského.
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Ctih. pán podředitel Svatováclavského konviktu podal pak v té věci sou
kromé informace, jež přítomné plně uspokojily.

Vdp. kan. František Vaněček ze své zkušenosti podal zprávu o zřízení katol.
učit. ústavu dr. Giese ve Vídni ve Wáhringu, kde za podpory země byly všecky
výthy kryty. Zřízení jeho nebylo spojeno s velkými obtížemi. Podal pro náš
nový ústav praktické návrhy.

Dp. red. Tomáš bkrdle podal pak základní rysy dějin Jednoty: Jednota má
dvoje členy, učitele a přátele křesťanské výchovy. Na návrh p. uč. Jelínka máme
proto ve výboru učitele a neučitele. Původní naše sídlo bylo v Hradci Králové.
Tam jsme byli šťastni. Biskup Brynych nás zasypával přízni a láskou. Jsme
ve výboru jen dva od počátku trvání Jednoty, totiž pan řídící Josef Kafka a já.
Já a zesnulý Skultéty chtěli jsme zachovati sídlo v Hradci. Někteří však chtěli
je míti v Praze, aby to měli blíže. Děkan Střebský by se toho byl rád zbavil
a pracoval též k přeložení spolku do Prahy. Byli jsme přehlasováni. Přišli jsme
do Prahy a byli jsme tu jako Popelka. Až nynější ndp. kardinál si nás počínal
všímati. Biskup Brynych stěžoval si mi trpce, že jsme se proti jeho vůli odebrali
z jeho diecese a dodal, že by nás byl penězi zasypal. Bylo však už pozdě. Sídlo
své jsme měli v družstvu »Vlasta. Prožili jsme dosti bídných časů. Členů ubývalo
a utíkali i výboři, protože se obávali, aby si neškodili na kariéře. Teď chvála
Bohu se nám hezky daří, poněvadž výboři i členové bez bázně trvají při našem
praporu. Zvláště veliká zásluha náleží p. řídícímu Kafkovi, který jest odhodlaný
a dobrý katolík. Pracujeme neohroženě a bez bázně. I prosím, abyste nás pod
porovali hmotně i morálně. Poukazuji při tom na smutný zjev, že zvláště přátelé
kněží z kruhů učitelských, bratří nebo synovci kněží, se nám vyhýbají z obavy,
že by jim naše členství škodilo.

Red. p. Tomáš Jos. Jiroušek podal zprávu zKatolické půjčovny knih vPraze,
již zřídilo družstvo »Vlasta ve vlastním domě, Jednota katol. učitelstva českého
'a Spolek na zakládání katol. knihoven. Od 15. října m. r. do 26. ledna t. r.,
tedy během čtvrt roku, půjčeno bylo 47 čtenářům (22 mužům a jinochům a 25
ženám a dívkám) celkem 251 vázaných svazků knih, v nichž nacházelo se na
500 různých poučných brožur, románů katol. spisovatelů a j. poučných literárních
pojednání ze života, historie a náboženství. Z časopisů půjčeny ročníky »Vlastia
a »Obzoru<. Knihy půjčují se dvakrát v týdnu. Celkem má knihovna 104 svazky
'kromě vázaných »Vlastía a »Obzorůc. Navazbu vybírají se z knihy do 500 str.
2 hal. a přes 500 str. 4 hal. Dosud vybráno celkem 5 K 60 h. Nečlenové katol.
spolků skládají zálohy 1 K. Členové katolických spolků a organisací záruky
neskládají.

Pokladník dp. Antonín Suchoradský podával pak zevrubnou zprávu účetní;
účty revidoval "p. Boh. Šubrt, nalezl je ve vzorném pořádku a proto valná hro
mada udělila pokladníku jednohlasně absolutorium.

Následovaly volby výboru.
Dp. red. Tomáš Škrdle: Umřel nám vzácný předseda, říd. učitel Jos. Flekáček,

a „v tísni a nejisté situaci žádali jsme Jeho Eminencí ndp. kardinála, aby nám
navrhl nadšeného předsedu a Jeho Eminencí navrhl podle našeho srdečného přání
vdp. prof. a děkana dr. Fr. _Kordače. Navrhuji, aby byl zvolen aklamací za
předsedu.
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Volba byla vykonána jednomyslně a za všeobecného souhlasu.
Bouřlivým potleskem uvítán ujal se slova vdp. msgr. Dr. František Kordač,

aby poděkoval za volbu svou a pronesl programovou řeč:
»Velectěné shromáždění! Důvěra, která“ mi byla s nejvyšších míst autority

církevní vzhledem k této schůzi a k této volbě mé osoby za předsedu Jednoty
katol. učitelstva projevena a aklamací všech ctěných členů dotvrzena, mne zava
zuje k vděčnosti, ale zároveň mne uvádí do rozpaků o programu naší činnosti;
neboť s jedné strany vidím velké zorganisované řady stoupenců »volné školy<<,
kteří »volnou myšlenkou<< a nevolnou čili »determinovanou<< vůlí hledí naši mládež
vychovávati ve škole k »volnémua životu beze 'jha zákona Kristova.

Sdruhé strany vidím toliko malý hlouček, »pusillum gregem<<,členů »Jednoty
čes. katol.učitelstva<<, kteří myšlenkou, řízenou nutnými zákony logiky a vůlí svo
bodnou, ale Bohu, spravedlivému soudci, zodpovědnou (Výborně!) hledí navázati
pokrok přítomné kultury k výtěžku dvoutisícleté kultury křesťanské, křesťanským
vychováním ve škole. (Souhlas.) _

Ale právě v tomto organickém spojení s celkovým Ustáleným výtěžkem
veškerého rozvoje kulturního, jímžto se Evropa honosí aveškerému světu vévodí,
právě v tom, že jsme členy velkého organismu osvěty křesťanské a světové v církvi
katolické, nabýváme síly tohoto cel/eu. Slova Kristova, pronesená kdysi k církvi
na počátku jejího rozvoje: Nolite timere, pusillus grex — Nebojte se, že je vás
málo, platí i nám.

Záloha a čestný výtěžek dvoutisícleté kultury křesťanské svědčí zároveň
i nám; skála církve katolické, na níž světový názor křesťanský je založen, jest
zároveň i základem naším. Síla zvláštní ochrany božské, zaručené církve katolické,
je silou naší. Pročež: Nolite timere, pusillus grex. Nebojte se!

Že se střetnou v otázce školské konečně dva od věků protichůdné názory,
atheistický v materialismu a názor křesťanský v theismu, k tómu dohání volné
myslitele a pokrokáře neúprosná logika pochodu myšlenkového, doložená nepopí
ratelnými fakty rozvoje historického. Neboť od XVI; století, kdy z klenby velechrámu
kultury křesťanské byl vyrván nejprve svorník autority božské »docete omnes
genteSc — Učte všecky národy, tříští a drobí se i celá budova života společen
ského až k úplnému jeho atomisování. XVIII. stol., tak zv. filosoňcké, rozdělilo
křesťana od člověka, ničilo a ponížilo křesťana, aby prý povzneslo člověka. Doba
pak naše pokročila již značně dále a dělí člověka na člověka a zvíře. Obraz Boží
v člověku tupí, snižuje, aby vynášeti mohla zvíře.

Na doklad toho poslyšte jen proroka našich volných myslitelů, vědecky sice
již dávno odpraveného, ba již i pochovaného, ale u nás ještě moderního —
Haeckla. Ve své antropogonii prohlašuje theorii o původu člověka ze zvířete »za
nejvýznamnější páku ušlechtilého vzdělání. Ajelikož výchova mládeže skýtá nej
důležitější bod, kde nutno v tomto směru páku nasaditi, proto musí rozvojová
theorie, jakožto nejdůležitější vzdělávací prostředek svůj vliv i ve škole uplatňo
vati. Zde musí býti nejen trpěna, nýbrž musí se státi i směrodatnou.<<

. _Ujišťuje sice, že »pečlivé vzdělávání mravního charakteru (známe ty fráse
o mravech !) a náboženského přesvědčení zůstává i nadále hlavní úlohou vycho-.
váníc; ale výklad těchto »mravůa a takového »náboženstvía doslovně udává takto:
Mravy a náboženství »neodvislé od kteréhokoli vyznání církevního, které žije
v prsou každého člověka jakožto zárodek náboženství přirozeného, . . . . jehož
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nejvyšším zákonem jest láska . . . .. Tento přirozený zákon jest mnohem starší
než náboženství církevní -a vyvinulo se ze společenských instinktů (pudů) zvířat.
Máme však za to, že dalekosahající reforma vyučování v tomto směru je nezbytnou
a nejlepším výsledkem bude korunována . . . . Jak zcela jiné porozumění svého
organismu obdržíme, když ho již nebudeme více poznávati v temném a kouzelném
zrcadle Mythologíejakožto vybdjený obraz a podobenství anthrapomorjckého stvo
řitele, nýbrž vjasném denním světle fylogenie jako nejvýše vyvinutou formu zví
řeny; jakožto organismus, který během mnoha millionů let ponenáhlu z řady
svých předků obratlovců se vytvořil a všecky své přibužné v boji o existenci
daleko překonala

Za vzor tohoto náboženství přirozeného uvádí Haeckl sám pospolitý život
mravenců, papoušků (nlnséparableSa) a psů.

Tu máme, velectěné shromáždění, náboženství budoucnosti, o než usilují
volní myslitelé a pokrokáři. To jest ovšem náboženství non plus ultra. »Hóher
gehťs nímmerla A já tvrdím: »Tieíergeht's nimmerla Hlouběji, než je to bahno
materialismu, nelze 'již sestoupiti. A z tohoto bahna zbankrotílé vědy materialistické
proskakují bludná světelka až do kruhů naší české intelligence. pod heslem »re
formy veškerého školství na základě přírodovědeckého.<<

Pánové, i my jsme pro pokrok veškerého života kulturního na základě
opravdové vědy. (Tak jest !) Takto ještě nedávno velký papež Lev XIII. ve své
encyklice »lmmortale Dei<<že dne 1. listopadu 1885 prohlásil. Nechť si ji přečtou
volní myslitelé.

Ale proti pseudovědě, která ničí obraz Boží v srdci dítka našeho národa,
snižuje člověka ke zvířeti, proti této vědě postavíme se na odboj jménem rozumu
osvíceného vědou pravou a osvíceného zároveň i věrou Kristovou (Výborně!),
posilněnou milostí, která jest plodem stromu kříže. (Pochvala) Proti náboženství,
které se nám vykládá jako rozvoj pudů ainstinktů zvířecích, řadíme se pod prapor
kříže, volajíce: »In hoc signo vinces!<<(Hlučná pochvala) Neboť, velectěné shro
máždění, tato síla činí vítězem i malého Davida, přicházejícího ve jménu Páně
proti Goliáši, který se rouhá Bohu živému.<<

Tato řeč dokonale promyšlená a mistrně i nadšeně přednesená byla vy
slechnuta snemalým zájmem, ne'*ot rozohnila všecky přítomné k dalšímu boji ve
prospěch křesťanské školy a proti proudům podvratným. Hlučná pochvala a ne—
utuchající potlesk byl odměnou nadšenému řečníku, kterému se všech stran bylo
gratulováno.

Jednotě katol. učit. může se opravdu blahopřáti, že na popud Jeho Eminencí
ndp. kardinála Leona ze Skrbenských dostalo se jí předsedy, jenž svou osobou
již představuje určitý, vyhraněný program. (Dokončení_)

Sociální Význam napodobivosti.
Mocným prostředkem vychovávacím jest zajisté příklad, který chovanci dá

vají vychovatelé v užším slova smyslu (rodiče, učitel) nebo celá společnost. _Již
Seneka (ep. 6, 5) dotvrzuje pravdu těchto slov pravě: »Longum iter per praecepta,
breve et efficax per exemplaa : zdlouhavá je cesta předpisy, krátká a účinná
příklady. A naše přísloví praví: »Slovo zní, příklad -hřmí.<<

Pud nápodobovacíjest známkou nevyspělého ducha a nesamostatného úsudku.
“Dítě od nejútlejšího věku koná a mluví to, co vidí nebo slyší u jiných a koná
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tak, jak vidí, že konají ji druzí. Teprve postupem času, rozvojem mohuthošti
r02umo'výoh a sebepo'znáváníím stává se člověk od svého ok'Olí neodvislejší, ač
nadobro z tohoto vlivu novym-ani se nikdy. Svěrázným pak nazýVá'me teho, kdo
co nejvíce se přiblížil ideální metě naprosté n'e'odvislo's'tí.

Chceme-li v dnešní úvazé premluviti o této "vla'Stností hlavně v dětském
věku tak živé, máme na mysli dvojí cíl: předně všeobecně úkaz-ati, jak důleži
tým činit-elem jest napodobiV'ost ve výchOvu vůbec a pak-, v konkrétním případě,
jak dnešní škola a společnoSt svými pokrokářskými proudy škodlivě působí na
nynější mladé pokolení svým příkladem.

Pozoruje a napodobuje jednání jiných, podléhá člověk poštupně všem čini
telům: z počátku jsou to rodiče a nejbližší okolí; “těmpozději na pomoc přichází
škokt, učitel a pos-léze širší veřejnost. Štěstí, jestliže na prVním stupni položeny
zdravé a pevné základy a když na nich svorně budují další dva_činitelé, škola
a Společnost čili když skutečně v dobrém směru přicházejí na pomoc.

Nejen škola obecná, nýbrž i školy vyšší sledují dvojí cíl: vyučují a vychoa
vávají, nebo lépe, jak dnes můžeme říci, mají nejm vyučovali, nýbrž i vychová
vat'z'. A čím pro vyučování jsou názorné výklady, tím pro vychování jest
pří-klad. Daleko snáze, důkladněj-i a trvaleji vytvoří si dítě "předstaVu ptáka nebo
zvířete, má=li před sebou jeho obraz nebo živočicha samého, než kdybychom inu
jej sebe lépe a barvami sebe sytějšími popisovali. A podobně má se to i ve vý:
chovu. Dávejme dětem i dospívajícím sebe krásnější naučení, hlásejme jim sebe“
dokonalejší pravidla životního jednání, marně anebo těžko v-štěpují se slova naše
v dětská srdce, jednáme-li sami jinak, nebo dokonce proti těmto pravidlům.

Napodobování působí na nás, jak již řečeno, dvojím směrem: z příkladu
bližního poznáváme, co se koná a jak se koná.

Dobrý příklad zajisté jen úspěšně působí, jest pro nás vzorem povzbuzu
jícím. Ale toho nelze již říci o příkladu špatném, který vždy zanechává v nás
dojem nepříznivý a to i tenkrát, když jako odstrašující příklad, jako výstraha
ukazuje nám nepřímo cestu dobrou. Jestliže v dosavadním životě působilo na
nás hojně vznešených vzorův a příkladů povzbuzujících, máme-li tolik rozumo
vých schopností, abychom poznali v činu skutek špatný a tolik vůle, abychom
poznanému dovedli se vzepříti, jest ještě dobře; ale to jsou podmínky, _ježtěžko

je vždycky nalézti. Obyčejně špatný skutek stává se pohoršením, nevzdělává ani
nepovznáší, nýbrž svádí a kazí, co dobrého bylo až- dosud zrn-to.

Špatný čin jest ovšem pro nás i výstrahou, kam dospěti "CCIZBITIČ,jednáme-li
také tak. Avšak každý Vychovatel, ať jednotlivec nebo společnost, vždycky se
vynasnaží, aby Veškerým svým jednáním dával příklad dobrý, neboť ten jediné
vede bezpečně k žádoucímu cíli. Špatný příklad, pohoršující, vždycky ZhOUbhě
půsObí; chtíti pak vlastním odstrašujícím příkladem působiti k nápravě bližního,
znamenalo by drahé výkupné za nějaký vychovatelský úspěch dosti pc)
chybné ceny.

Majíce toto na mysli, dáme snadno za pravdu tVrzení, že úřad vychovdtel
ský jest jeden z nejobtížnějších; naprostý soulad mezi theorií a praxi; mezi tím,
co hlásáme &jak samí žijeme, můsí býti ustavičnóu snahou dokonalého vychba

vatele. Naučítz' něčemu není zrovna tak nesnadné; již ve Starověku vyskytovali
se mudrci, kteří s vážnou tváří a logikou dokazovali, že jedna a táž věc je černá
a hned zase bílá; to jest věcí rozumu, po případě Viry chovancovy, aby 0 před
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nes_er_1ém_t_hematěuvažoval, rozumoval-anebo *_muvěřil, přísahaje naslova učite
10V8;,:A|€;_ZC€1£;1_jinak. jeýtomu při-výchovu. Zdeneběží o pravidla logická, o zá
kony lidského rmýšlení, nýbrž o city e-thické, .jež-nprovázejí- naše posuzování, je-li
ten který čin dobrý či špatný; 'Vychovatel nepůsobí jen na rozum,- nýbrž i_na
cit _ig-Znav_ůliglidskou a—to zrovna „tak -—'—ne—li měrou větší — jako právě na
rozum Nesrovnávají-li se pravidla lidskéhojednání, jež jiným doporučujeme, s na
ším vlastním životem, ač _pro nás také platí, pak chovanec také pochybuje b_a
přímo nevěří, že doporučované zásady jsou vážně myšleny a zaručují oprav
dový úspěch.

' Pozorujeme-li účinky napodobivostípři výchovu, třeba si povšimnouti ještě
jednoho momentu: každý příklad,.ať dobrý, ať zlý, nejen že nás učí, co a jak
kdo koná, nýbrž z- příkladu mnohdypoznáváme, že se lecos vůbec konatz' může.
Leccos zda' se, nám nemožné, neproveditelné jen z- toho důvodu, že máme na
mysli neblahé" účinky takových činů bud' pro pachatele nebo pro bližní, zkrátka
proto,“ že čin'spáchati se bojíme ze strachu před následky, jež v zápětí se dOstaví.
Ba'mnohé činy'jako by pro nás neexistovaly a. stanou—lise, tážeme se s údiv-'em:
Je>to možnOP'A jediný takový případ postačí, aby sh-routil řadu napomenutí a
výstrah, zejména tehdy, když v zápětí nepřichází trest hned, ať už ze Světa ze

vnějšího nebo z vnitra našeho, ze svědomí. Naše city ethíckě, provázející náš
soud o vykonaném činu, jsou seslabeny a člověk si namlouvá, jakoby vykonal
čin zcela správný a prospěšný.

Proto každý čloVěk, poněvadž každý jest trochu vychovatelem, (ne-li dítek,
tedy svých bližnich) musí'věnovati opravdovou pozornost svému chování a ce
lému životu; a to pozornost tím větší, úzkostlivější, čím mladší svět nás obklo
puje, při každém pohybu sleduje a měřítko pro své chování do jisté míry-v nás—
hledá. Buďme tedy vzorem dobrým!

A nyní si“Všimněme, zda opravdová péče je “této věci u nás věnována, zda
jest si dnešní společnost i škola toho vědoma, že mládež své vychovatele sle
duje. A s druhé strany musíme uvážiti, zda a jaká profylaxe proti těmto smě
rům se podnikají. : .

Již výše bylo řečeno, že dobrý (nebo zlý) příklad člověku dává rodina,
škola, celá společnost. Plní tito činitelé dnes svědomitě svoji povinnost ke svým
Svěřencům? '

Uvažujme!
Nemůžeme si arci stěžovati, že by již rodina zanedbávala svůj vychovatel

ský úkol, ale přes to máme dosti podstatných příčin býti nespokojení. Pozorujme
jen .život rodinný po stráce náboženské a hospodářské.

Nikdo nebude nám upírati, že náboženský duch v rodině poklesáa to jak
po stránce zevnější, tak i vnitřní, co do náboženského přesvědčení._ Bohu díky,
že ještě naše matky pevně chrání ducha náboženského v domácnosti proti vpá
dům zevnějšího světa, které tam na mnoze. muž nebo dospělí synové zanášejí.
Ale kdyby dojíti mělo k tomu, by i ženě, matce stalo se náboženství překona
ným stanoviskem nebo pouhou formalitou, běda lidské společnosti. Představte
si jen některé soudružky, které pomáhají mužům spílati posvátným pravdám
božského učení. Zdá se vám to sice proti lidské přirozenosti, ale postavte je do
samostatné domácnosti, jak ta by potom vypadala? A proto můžeme směle říci,
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že hlavně ženám přísluší zásluha, že udržují teplo náboženského života u rod
ného'krbu.'

Ale to jest-málo! Nemůžeme-li si snad stě-žovati, že v rodinách již přímo
potírán jest náboženský živel, musíme přece prohlásiti, že positivně pracuje“ se
málo, aby činnost vnějšího světa“ byla tak paralysována, jinými slovy, není—li
v rodině dosud nadbytek pohoršení a příkladů špatných, nelze také s druhé strany
říci, že by bylo mnoho příkladů dobrých, povzbuzujících a těch je nezbytné po
třebí, m-á-li- nastati obrat k lepšímu. »Jako každá společnost lidská, tak měla
i církev každého času své nedostatky a-neduhy, které se někdy zmohly tak silně,
že nebylo lzeÝdocíliti opr'a'vy než s velikými těžkostmi a po velikých převratech.
Neduhy, buď že se ukazovaly na světských oudech církve, buď na duchovních
představenýCh, měly své rozmanité'příčiny v přirozené křehkosti lidské povahy;
prostředků k opravě nalézalo se řízením božským, “kdyžpokleslost jedněch údů
církve vzbudila pokaždé během času tím větší horlivost druhých, že se zasadili
o živější probuzení ducha křesťcmske'lzo.(Tomekz' Dějepis rakouský, str. 320.)

Již pouhá abstinence od úkonů náboženských je špatným příkladem, pro
tože — není příkladem. Nemůže zajisté s úplným úspěchem působili na dítky
povzbuzování otcovo k modlitbě nebo k návštěvě bohoslužeb, když sám se ne
modlíia .do kostela nejde, nebo i k přijímáni sv. svátosti, když sám k sv. zpo—
vědí nechodí. Vnímavá mysl dětská brzy se ptá, proč jest to jen pro mne, ale
ne pro otce, pro dospělé? Zajisté, že taková lhostejnost, ohled na děti, působí
již neblaze.

Pravda, nelze upírati, že máme i nyní. dosti rodin, kde je po této stránce
opravdový ještě život náboženský a ten třeba vhodným způsobem stále jen po
silovati; ale jsou bohužel zjevy, kde přímo na náboženství se útočí, náboženský
duch v rodině potlačuje a pohoršení je na denním pořádku.

' Avšak i hospodářsky působí zhoubně na mládež nynější duch, požitkářský,
který při větších příjmech a snažším výdělku jakoby pečoval o to, by vše přišlo
na normál — na nullu. Važme si spolků a časopisů, kteří střídmost a umírně-'
nost v každém směru podporují.

. "Bude-li rodina po stránce náboženské i hospodářské otužilá, dá tím dětem
nejlepší vychování. Pak také, můžeme doufati, podaří se jí seslabiti ostří, které
proti ní namířeno jest jednak moderní školou, jednakcelon společností.

Vzdejme se pro dnes úsudku, pokud dnešní škola vyhovuje jako učitelka;
jako vychovatelka vzdává se víc a více tohoto charakteru. Vlastní příklad, který:
pokrokové učitelstvo dětem dává při bohoslužbách; při vyučování, kritisujíc a
anullujíc výklady učitele náboženství; basvojí praxi (účastí při úkonech nábo
ženských) a theorií (náboženství subsidiárně vyučujíc), tyto dnes ne řídké zjevy
musí vyburcovati každého přítele mládeže na stráž. Když organiSOVanéučitelstvo
číhá na každý krok uvědomělých katolíků, jsme zase my povinni hleděti k tomu,
by jeho jednání neodporovalo platným zákonům ani paedagogíckým .zásadám.
Dítě. sleduje každý krok i hnutí svého učitele, vidouc jeho lhostejnost, jeho vlaž
nost, ba přímé výsměchy náboženským úkonům, přemítá "o podivné rovnosti
všech lidí před Bohem. A není-li rodina sto, aby potlačila tuto doutnající pochy
bovačnost v zárodku, přechází s -ní dítě ze školy do života, kde v lhostejnosti
své jen se utužuje vlivem společenského prostředí.
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Ani společnost není bez vlivu; láká k sobě jednotlivce ještě .za docházky
školní, ukazuje mu, čeho všeho dovolili si může člověk úplně svobodný. To co
dříve hlášeno mu bylo jako zakázané ovoce, jako “činnásledků neblahých, stává
se pro něho denním snad požit-kem.

A klademe tu opět hlavní váhu na živel náboženský ahospodářský. Snadno
a rád vyzouvá se člověk z řetězu předpisů, sebezapirání a skromnosti a jak jen
možno vrhá se ve vír dnešní společnosti, jež staví mu před oči jen cynický vý
směch všemu konservativismu, lhostejnost náboženskou a požitkářství, jež vycho—
vávají nám mladou generaci blaseovanou, bez života a idealů!

A proti tomu se činí? K—demáme vzory opačné, pravé vzory.?
Bojíme se říci »aa, skrýváme se úzkostlivě, aby nás nikdo neviděl, že snad

nějaké přesvědčení dosud ještě máme a přece je jisto, že by jako modly padal-i
'VI

nejrozmanitější naši nepřátelé, kdybychom energicky postavili se jim na odpor.
Co nám schází?

Uvědomění, že jsme dosud silni, že náš dobrý příklad zmohl by ještě
mnoho, nechť povzbudí nás k společné práci, jež čeká na nás a hlásí se k nám
všude kolkolem a neméně i v »Jeduotě českého katolického učitelstva a přátel
křesťanské výchovya.

Nevyhýbejme se ji! Spectator.

škaišaiíšěš'šiš

„Noga RÚZNÉ ZPRÁVY. $$$/»—
ZJednoty českého katol. učitelstva

a přátel křest. výchovy Vkrál. Ceském.
——Za zakládajícího člena přistoupil a 50 K
hotově splatil Dr. Jan Marek, pap. prelát
a kanovník v. v. kapitoly v'Praze. Dáie
novými členy se stali, aneb ze starších členů
příspěvky své složili: dpp. a pp.: Ignác
Švancara, farář v Mutějovicích (10 K), Jan
Breicha, řid. učitel Karlíně (1 K), Jan Wolf,
katecheta v Klatovech (1 K), M. Krejčí,
farář v Dolních Hbitech (2 K), Ant. Malec,
os. děkan v Bubenči (2 K), dr. Jindřich
Beránek, farář u P. M. Vítězné v Praze
(2 K), sl. Františka, Lina a Marie Worlovy,
učitelky v Praze (po 2 K), Jos. Kaplan,
bisk. vikář v Cuclavi (2 K), Gustav Šourek,
děkan vTýništi n./Lab. ([ K), Matěj Dušek,
kníž. arcib. vikář v Charvátcích (5 K), Jed—
nota katol. mužů v Pardubicích (2 K). Josef
Šimek, dě kan v Polné (16 K), Josef Štěpán,
bisk. vikář v Žichovicích (16 K), Ant. Tomáš,
farář v Záboří (12 K), Jan Sobotka, Spiritual
v Chrudimi (10 K), sl.. Marie Strahlová,
učitelka v Praze (6 K), sl. M. Schoder
b'óckova, učitelka v Lišově (6 K), Jan Klein,
arcikněz v Činěvsi (6 K), Jos. Keberle, ka

novník a kníž. arcib. vikář v Přistoupimi
(4 K), Fr. Kondelik, arciděkan ve Mšeně
(2 K), Spolek »Svornostc v Červ. Pe-čkách
(4 K), Vít Vašta, říd. učitel v. v. v Sepe
kově (2 K), Jan Divíšek, farář v Uhlíř. Ja—
novicích (2 K), Fr. Pospíšil, farář v Novém
Hrádku (2 K), N. z Bechyně (1 K), Ant.
Schreiber, děkan ve Žlebích (14 K), Nár.
křest.-soc.—vzděl. Spolek v Radnicích (6 K
40 h), Fr. Tater, učitel v Turnově (6 K),
Katol. Jednota v Úpici (4 K), Fr. Vykoukal,
říd. učitel v. v. v Poříčanech (20 K), Ferd.
Zajíček, farář v Holicích (14 K), Dr. Fr.
Kryštůfek, univ. prof. a dvorní rada v Praze
(10 K), Emanuel Cívka, gymn. katecheta ve
Slaném (4 K), Jednota pro Cuclav a okolí
(3 K), Jan Pappert, úř. sluha na Mělníku
(60 h) a po 20 h: Ant. Ticháček, kamnář
v Praze, Fr. Kryštůfek, prokurista v Praze,
Josef Moravec, mistr obuvnický v Praze,
Jos. Hes, dělník v Nuslích aAnt. Mrkvička,
kovář v Praze. Nové členy, jejich vklady
a dary a příspěvky starších členů příjímá:
Antonín Suchoradský, katecheta v Praze-II.
na Karlově čp. 1879.

WWW
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Jubilejní valná hromada Jednoty českého katolického učitelstva
a přátel křesťanské výchovy.

(Dokončení.)

Do výboru zvoleni byli: zal. místopředsedu Josef Kafka, říd. učitel ve
Zdětíně; za II. Tom. Jos. Jiroušek, red. »Našich Listůa na Král. Vinohradech;
za jednatele a pokladníka: Ant. Suchoradský, katecheta v Praze na Karlově; za
výbory: Josefa Bayerova, učitelka v Praze; Jan Breicha, říd. učitel v Karlíně; Vl.
Jelínek, učitel v Liboci; MUDr. Ot. Rožánek, láz. lékař v Praze; Tom. Škrdle,
redaktor »Vlasti<<v Praze; Marie Worlova, učitelka v Praze; Václ. Žižka, stříbrník
v Praze, a Josef Hnátek, soukromník ve Skorenících. — Za náhradníky: Rob.
Bourek, strojmistr; Jos. Černý, typograf; Ant. Prokeš, říd. učitel; Václ. Průša,
mistr obuvnický; Boh. Šubrt, faktor, a Jan Žák, korrektor a účetní.

Následovaly jubilejní dary. Jednota věnovala na památku svého lOletého
trvání po 100 K: 1. Gymn. katol. na Král. Vinohradech; 2. Spolku na zakládání
katol. knihoven vPraze; 3. na paedagogium Školských bratří vBubenči (ale kdyby
se paedag. nezřídilo, připadne jmění Jednotě, která rozhodne, na který vych. ústav
se uložený obnos vynaložíj; 4. usnesla se rozdati za 50 K »Vychovatelských
letákůa; 5. a k návrhu MUDr. Ot. Rožánka předplatí po čas voleb po 1 ko
runce 50 ex. »Našich Listů<<. Návrhy tyto, jež podal výbor, byly bez debaty

_schváleny.

Pořad dalších pozdravů byl tento:
Prof. Emanuel Žák: Jako předseda katechetského spolku blahopřeji slav.

Jednotě katol. učitelů a akcentuji tu hlavně svornost mezi katechety a učiteli na
jejich půdě nejvlastnější, ve škole. Všichni ze zkušenosti víme, jak se blahodárně
působí tam, kde jeden člen sboru je také členem katolického spolku učitelského,
a na druhé straně, jak se cítí člověk osamocen ve škole, kde všichni učitelé
jsou organisováni a proti katechetovi. Boj, který nyní nastává, není bojem 'v theorii,
to jest boj osobní a bratrovraždný, poněvadž spočítáme-li katechety, vidíme, že
z valné části jsou synové učitelů. A zde se vlastně štve otec proti svému synu.
Je to boj proti vlastní krvi. Sledujeme-li naše poměry, vidíme, že z těch malých
osad jsou dva sousedé z malých chaloupek; jeden jde na ústav učitelský, druhý
na kněžství. Ti se spolu setkají a opět nastává bratrovražedný boj, který se zde
hlásá proti dvěma přátelům. Proto vítám vzrůst Jednoty katol. učitelstva a doufám,
že tato i Spolek katechetů v království českém půjdou ku předu spojenými silami.
K strassburskému orloji se poutá zajímavá pověst; když znamenitý původce orloj
vytvořil, byli konšelé žárlivi na orloj, aby původce neprovedl podobného jinému
městu. Proto si umínilí, že původce orloje oslepí, aby nevytvořil nikde podob
ného díla. Když to bylo ubožáku oznámeno, viděl ovšem malý vděk za svou
práci. I žádal, aby mu dovolili ještě jednou podívati se na vzácný orloj. Když
jej tam dovedli, vyňal odtud jednu spojku a odešel. Oslepili ho. Kolečka se pohy
bovala, ale rafijejiž neukazovaly. Orloj byl zničen. A tak je to také s nynější
výchovou. Děti se učí čtení, psaní, přírodopisu, ale schází jim vlastní spojka,
a to je mravně-náboženské vychování. Vzdělání národa posuzuje se dle počtu
analfabetů; ale to jest příliš nízké měřítko a bylo by příliš drahými obětmi vykou
peno. Hlavním ukazovatelem na ciferníku vzdělanosti musí býti jen mravnost,
založená na křesťanském náboženství. Nepřátelé jí sice nezneuznávají, ale chtějí
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ji pověsiti do vzduchu. Nás to jistě těší, když mezi pány učiteli nalezneme vždy
horlivé podporovatele našich snah, abychom společně položili hluboký základ
křesťanské víry, aby na těchto základech rostla zdravá mravnost a proto volám
Jednotě: Zdař Bůh!

Předsedající p. říd. uč. Kafka vzdal p. profesorovi díky za nadšený projev
a prohlásil, že snahou katolických učitelů vždy bude, aby žili ve shodě s ka
techety.

Školní rada dr. Matěj Kovář přinesl pozdrav Katolické Besedy vPraze, která
blahopřeje statečným a neohroženým učitelům k jejich veřejnému vyznání víry
a přeje všeho zdaru a požehnání Božího Jednotě.

Kan. Fr. Vaněček přednesl přání jménem Piova spolku a Jednoty katolických
tovaryšů, kteréžto spolky přejí Jednotě učitelské, aby veřejné její působení bylo
korunováno plným zdarem. Řečník poukázal na spis c.k. soudce o příčinách zka
ženosti mládeže a přeje si, aby Jednota katol. učitelstva- studovala tuto otázku
a podala praktické návrhy k odstranění křiklavých nepřístojností.

Na doporučení red. Tom. Škrdle byl návrh schválen a odevzdán výboru
k dalšímu jednání.

Jménem České ligy akademické přihlásil se k slovu předseda FV. Drobný:
Přináším srdečný pozdrav lO. valné hromadě Jednoty katol. uč. nejen jako před
seda Ligy katolických akademiků na vysokém učení pražském, nýbrž také za
svou osobu jako syn učitele, a to katolického z Cyrillomethodějské Moravy. Je
v nynější době pravým hrdinstvím, že učitelstvo se nestydí za církev, svou matku,
že se hlásí veřejně k praporu kříže Kristova. Proto čest těm, kteří ji založili
a kteří jí v čele stojí. Doufám, že nastanou přátelské styky mezi oběma spolky,
že se budou navzájem doplňovati a kráčeti ruku v ruce za velkým cilem svým,
že členové obou spolků budou rozšiřovati pravé zásady národní a katolické mezi
naším lidem, že budou uvědomovati náš lid podle zásad jedině zdravých, kře
sťanských. Proto přeji Jednotě mnoho zdaru, aby její řady rostly, aby nové šiky
učitelů a přátel křesťanské výchovy do spolku vstoupily a této činnosti volám:
»Zdař Bůhla
_ Jménem Patronátu mládeže přinesl pozdrav spisovatel Joset Švec-Blanický,

hlavně od jeho zasloužilého zakladatele, probošta hraběte Ledóchowského, který
přišel na krátkou dobu do Prahy a má spoustu záležitostí obstarati a volá s upřímným
pocitem rozmnožení členů: Vivant sequentes.

Jménem Tiskové ligy pronesl pozdrav red. T. J. Jiroušek, aby Jednota vždy
tak statečně vystupovala, jak učinil dnešního dne její nový předseda msgr. dr.
Fr. Kordač.

Red. T. Škrdle: Jménem družstva Vlast přednáším Jednotě srdečné blaho
přání. Jeť Jednota jako kost z kostí našich, jako naše milá dcera, které všemi
svými časopisy Sloužíme, které letáky a kalendář prodáváme, místnosti ke schůzím
propůjčujeme, které volbu redaktorů »Učit. přílohy<<a »Vzděl. četby“ svěřujeme,
ale listy ty ze svého vydáváme. Tato jakoby naše milá dcera slavi dnesjubileum
az toho se my v družstvu ze srdce radujeme a uctivé blahopřání jí přednášíme.

Předsedající ukončuje schůzi, provolal třikráte »sláva<<: Sv. Otci Piu X.,
Jeho Veličenstvu císaři a králi Frant. Josefovi I. a nejdůstojnějším českým biskupům.

Tím byla tato krásná schůze skončena.W
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Kollegování a kollegialita.
Uvažuje K. NEUMANN.

Snad v žádném stavu neplýtvá se slovem »kollegaa tolik, jako v našem
stavu, a také nikde se ho tolik nezneužívá jako u nás. V důvěrné chvíli nazý
váme každého svého soudruha v povolání >>kollegou<<nebo »panem kollegou<<,
ani nerozvažujíce, co slovo to značí. Z úst snadno a hladce to vyklouzne, ale
v srdci slovo to nenalézá ozvěny. Naprostá zmatenost pojmů.

Koho kollegou nazýváme, toho nutno také jako kollegu ctíti, ale u nás je
»kollega<<po většině jen prázdným slovem.

Osloví-li setník na vojně subalterního důstojníka důvěrně »Herr Kammeradc,
je důstojník jistě oslovení toho hoden a setník také jistě se k němu >>kamarádsky<<
chová, jinak často slyšíme, že setník oslovuje své soudruhy: »Pane nadporučíkua,
nebo »pane poručíku<<.

To má jistě své příčiny. Úkaz podobný najdeme i u jiných stavů. Ale po
příčině nepátráme. Styděl by se setník nazvati nadporučíka předepsaným »Herr
Kammerada, nepovažuje-li ho za hodna toho oslovení.

Ale u nás je to jedno. My »kollegujemea, ale kollegialně se nechováme.
Představuji si, kdo je mým kollegou, že má také právo žádati, aby pro

tuto svoji kollegialitu měl v srdci mém vyhražené místečko. Ale namnoze toho
nebývá. Plýtváme tím oslovením i u osob nám lhostejným, nebo u takých, již
ani za kollegy nepovažujeme.

Řekněme to zkrátka: »Jsme kollegy, ale kollegiality nepěstujeme.<< Proto
slovo kollega je u nás jen prázdným zvukem, pouhým oslovením ze zdvořilosti,
protože jiného lepšího nemáme. Apřece v našem stavu mnohem více než vjiném
je třeba upřímné kollegiality, to jest upřímně procitěného soudružství a vzájemné
podpory. Může se směle tvrditi, že _z příčin, jež my jsme nevyvolali, stojí dnes
náš stav úplně osamocený, nemaje nikde příznivcův, natož přátel. “Kdyby nás
tak tuze nebylo potřebí k výchově mládeže, jistě mnoho hlasů by se 'ozvalo:
»Zrušte jela Na tu věc mělo by se stále pamatovati, aměli bychom se semknouti
v pevný šik a jeden v druhém ctíti kollegu. Než neděje se tak. Pronásledujeme
se pro politická přesvědčení, pro různosti náhledů, pro protichůdné zásady, sami
se drtíme a potíráme, to není kollegialita.

Není i v jiných stavech jinak. 1 tam jsou lidé protichůdných zásad a pře
svědčení, ale ve věcech stavovských zachovávají kollegialitu; my ne. U nás ve—
liký vliv na tu věc má soukromé přesvědčení jednotlivcovo. A my hned proto
vzájemně se potíráme, různosti svých zásad neseme na forum veřejnosti a této
ponecháváme, aby nás rozsoudila. To není kollegialní. Trháme se sebe šat a uka
zujeme veřejnosti svoje rány a stržíme za to posměch.

Řekne se, že to jinak nejde. Jen se ohlédněme! Víme-li o jiném stavu,
kterémkoli, tolik jako sami o sobě? Žádný stav neuveřejňuje svých nedostatků,
naopak zakrývá je a hledí rozpory vyrovnati v mezích svého stavu. Vnitřní svoje
spory vybojovati na ulici umíme jenom my. To také není kollegialní.

Jak je tomu V celém stavu, tak je tomu i mezi jednotlivci.
Nepohodnou-li se dva prudinové třeba pro hloupost, nenajde se mezi nimi

jeden, který by došel k druhémua řekl: »Kollego, smiřme se, zapomeňme! Jsmeť
kollegové a vážnost školy vyžaduje, aby nikdo nezvěděl, že také mezi učitelstvem
mohou vzniknouti spory.<
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Obyčejně se na kollegialitu zapomene a spor rozvleče se do délky a šířky.
Pomlouvá jeden druhého v hospodě před sousedy, každý z obou svářících se
stran vyličuje věc jinak, obecenstvo se směje, přisvědčuje jednou tomu, po druhé
onomu a konečný úsudek veřejnosti je, »že učitelové se štípou.<<

Znám případ, že nekollegialní kollega otrávil kollegovi celý život.

& ) ©$$$ C:)hi,-)*f*—"<=>'WO' 5***+
Neos RÚZNÉ ZPRÁVY. 034W

Výbor Jednoty čes. kat. učitelstva
a přátel křest. výchovy konal v neděli
dne 10. března druhou schůzi v r. 1907 za
předsednictví Msgr. Dr. Fr. Kordače, děkana
česk. boh. fakulty. — Jednatel Ant. Sucho
radský, katecheta, četl protokol předešlé
schůze, jenž byl probrán a schválen. —
Byly podávány návrhy na zvelebení kalen—
dáře Štítný, určena byla remunerace kustodu
kat. půjčovny knih a probírány byly důle
žité práce Jednoty, jež se vymykají z veřej
nosti. -—- Schůze byla četně navštívená a
rokování bylo velice živé a můžeme říci, že
Jednota positivně a úspěšně pracuje.

ZJednoty českého katolického uči
telstva a přátel křest. Výchovy v král.
Českém. — Za zakládající členy přistou
pili: Jeho Excellence nejdp. Dr. Em. Schoebel,
biskup v Litoměřicích, Jeho Milost ndp. Msgr.
Ferd. Kalous, biskup a probošt ve St. Bo
leslavi, vdp. Josef Tangl, čestný kanovník
a kníž. arcib. vikář ve Chválenicích a dp.
Stanislav Bambas, gymn. katecheta v Příbrami.
Dalšími novými členy se stali, aneb ze starších
členů příspěvky složili: dp. Ant. Kašpárek,
farář u P. Marie Sněžné v Praze (2 K), 51.
Mrázová, učitelka v Turnově (2 K), sl. Viktorie
Sedláčková, učitelka v Turnově (2 K), p.
Václav Žižka, stříbrník v Praze (20 h), dp.
prof. Fr. Tondl (2 K), N..N. (2 K), p. Prokop
Sláma, učitel v Prachaticích (2 K), sl. Marie
Kóhlerová, učitelka v Plzni (2 K), dp. Fr.

'Žundálek, katecheta v Praze-VII. (2 K), p.
Jan Soukup, obchodní sluha v Praze (20 h),
p. Jan Žák, úředník v Praze (20 h), sl.
Bohdana Šteinerova, učitelka v Plzni (2 K),
sl. Terezie Trojanová, učitelka vPraze (2 K),
sl. Stanislava Záhorská, pěstounka v Plzni
(2 K), sl. Petruše Bízová, pěstounka v Plzni
(2 K), sl. Božena Michálková, pěstouka v Plzni
(2 K), dp. Vincenc Drbohlav, farař ve Světlé
pod Ještědem (8 K), dp. Emanuel Čvančar,
kaplan v Plzenci (6 K), dp. Josef Dub-ec,
kaplan v Dolním Újezdě (6 K), dp. Jindřich

(Dokončení.)

Novák, katecheta v Náchodě (6 K), -p. Alois
Frýba, říd. učitel ve Volanicích (4 K), dp.
Antonín Láš, farář v Lomnici nad Pop. (4 K),
p. Dr. Matěj Kovář, školní rada v Praze
(6 K), dp. Josef Rumml, os. farář v Praze
(4 K), dp. Bedřich Kráčmera, katecheta v Praze
(2 K), dp.- Vlastimil Hálek, farář v Liboci
(6 K), p. Tomáš J. Jiroušek, red. v Praze
(40 h), sl. Marie Škrdlová v Praze (20 h),
p. Jindřich Hilbert, obchodník vPraze (20 h),
p. Ant. Prokeš, říd. učitel v Chotěborkách
(2 K), p. Fr. Buk, řezbář v Praze (20 h),
pp. Jan Loskot, Jan Vurm, Jan Matějček,
Josef Zavázal, Tomáš Roháček a Jan Hendrych
(po 20 h). Nové členy, členské příspěvky
a dary přijímá: Ant. Suchoradský, katecheta
v Praze-II., na Karlově č. 1879.

Obchod je Obchod. Dle »Uč. Novina
citujeme z »Naší Doby<<: »Naše dřívější roz
poznání o protiklerikálním smýšlení sorgani
sovaného >>pokrokového<<učitelstva a o upřím
nosti jeho »boje<< za svobodu školy svědčí
maličkost — maličkost mluví — v kalen
dáři organisovaného učitelstva čtete insert:
»Kříže do „škol./<< a za tím nabídku půl
metrových Kristů, metrových, jaké kdo po—
třebuje. Co se neudělá za 5korunový po
platek! Kdyby byl někdo chtěl uvésti v po
směch organisaci úmyslně, sotva by to do
vedl frapantněji.<< — Pak že by nevodili
mládež do kostela, jen kdyby měli za to —
diety! L.7'-x.

Školy pro rodiče uvedeny budou v ži
vot v Clevelandu ve Spoj. Státech. V od
dělení pro otce podáván bude těmto návod,
jak počínati si mají, jak v povolání svém
dále vzdělávatise mohou a jak počínati si
mají, aby v postavení svém spokojenosti
svých službodárců si získali. V oddělení pro
matky mají tyto cvičeny býti v nejdůleži
tějších domácích a ručních pracích. Ve spo
lečném kursu mají otcové i matky zasvěcení
býti v obtížný úkol výchovy dítek. (Šk.
m. ZS.)ÉĚÉÉ
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Valná hromada spolku na zakládání katol. knihoven.
konána v pondělí dne 14. ledna 1907 za předsednictví faráře Vl. Hálka. Družstvo
Vlast zastupoval p. Václ. Žižka, Jednotu čes. katol. učitelstva p. Tom. Roháček.

Předseda farář Vlastimil Hálek zahájiv o 2. hodině odpolední valnou hro
madu, promluvil následovně: .

Velectěné shromáždění!
Všecka výmluvnost Cicerona, Demosthena, světců Chrysostoma a Ambrože

dohromady není s to, aby vylíčila nezbytnost, význam a důležitost katolického
tisku v našich dnech. Pozoruhodnou zvláště pružinou jeho jest zakládání dobrých
knihoven pro lid. Myšlénku tu uvedl v život před 3 roky dp. redaktor Tomáš
Škrdle, založiv pro tento obor zvláštní spolek, jenž by stavěl jako zářný voj
sv. Michala proti nesčetným zástupům daemonů otravné literatury pOd vedením
zlého ducha, praotce lži po Čechách, Moravě a Slezku baštya pevnůstky dobrých
křesťanských knihoven. Jako musí každoročně býti podána velitelstvími všech
tvrzí a pevností zpráva o jejich stavu, rozšíření s návrhy na jejich zdokonalení
sněmovnám, tak jest povinností naší sděliti dnes katolické veřejnosti postup a
výsledky práce našeho spolku v minulém roce a spolu uraditi se o. prostředcích
k jeho dalšímu rozvoji. S tím zahajuji dnešní výroční valnou hromadu.

Jednatel, kniž. arcib. vik_ tajemník Aug. Krčmář přečetl protokol předešlé
valné hromady, jenž byl schválen.

Z výroční zprávy jeho za uplynulý správní rok uvádíme zde tato data:
V třetím roce činnosti své založil Spolek na zakládání katolických knihoven

b novych knihoven a doplnil 6 dřívějších novymi spisy
Nové knihovny založeny byly:

_ Svazků K h
1. pro kongregaci katol. jinochů a mužů v Ces. Budějovicích,

kamž posláno . . . . . . . . . . . . . . . 148'v ceně 31809
2. pro hasičský spolek v Mešně . . . . . . . . 111 » » 22893
3. pro Spolek křest. mužů a žen v Hostivicích. . . . . . 143 » » 31727
4. pro vzdělávací katol. Jednotu mužů a žen pro Branné

a okolí . . . . . . . . 122 » » 239'13

5. ve Starči na Moravě k žádosti faráře Aug. Fraňka . . . 114 » » 25662
6. v Krásensku na. Moravě k žádosti koop. Arnošta Koláře 112 » » 266'38

Následní knihovny obdržely doplňky:
1. farníknihovnavNoutonicíchkžádosti kons. rady Fr. Blažka 6 » » 60'—
2. farní knihovna v Červeném Újezdě . . . . . . . . . . 42 » » 3781
3. odbočka všeodb. sdružení pro Parník a okolí . . . . . 47 » » 42'11
4.,bohoslovcům v Olomouci . . . . . . . . . . . . . . 31 » » 141'
5. bohoslovcům ve Vidnavě . . . . . . . . . 17 » » 90'

6. katol. půjčovně knih v domě družstva Vlast . . . . . 13 » » 2196

Bylo tedy v roce 1906 úhrnem rozesláno . . . 906 v ceně 2018'80
V předešlých dvou “letech založil Spolek 15 knihoven o . 1422 » » 2649'40

Rozeslal tedy spolek ve své tříleté činnosti úhrnem . . . . 2328 v ceně 4668'20

Knihy čítají se, jako v letech předešlých, v ceně krámské. Spolek obdržel
knihy ty po většině zdarma od zakladatelů a dobrodinců, kteří, stavše se zaklá—
dajícími členy družstva Vlast, knihy od družstva jim věnované darují Spolku na
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šemu, ostatně dostává pak Spolek knihy hromadně koupené v ceně levnější, než
je cena krámská.

V tomto roce měl Spolek 35 zakladatelů, 40 přispívajících členů a 32 dárce.
Oproti loňsku přibylo 9 zakladatelů, 2 přispívající členové a 15 dárců.

Na počátku minulého roku správního provedena byla v poslední valné hro
madě navržená změna stanov a působnost Spolku rozšířena z Čech i na Moravu
a do Slezska a spolkové schůze mohou se konati kdekoli na místech rozšířené
této činnosti.

Na základě provedené změny súčastnil se Spolek literárního sjezdu v Jin
dřichově Hradci, pořádaného družstvem Vlast při odhalení desky Pravdovy. Jed
natel měl při sjezdu tom řeč o dobré a špatné knize, kterou místopředseda dal
vytisknouti jako leták k agitaci, již Spolek v roce 1907 účinněji podnik
nouti hodlá.

Pro Moravu byly vypsány a zadány 2 knihovny, o něž došlo 14 přihlášek,
avšak jen dva z žadatelů byli členové spolku našeho, což je k zadávání knihoven
podmínkou ve stanovách určenou. Doufáme, že v příštích letech podaří se roz
vinouti větší činnost na Moravě. Slezsko má již svůj katolický spolek knihovní,
který velmi blahodárně působí, čímž nám péče o Slezsko aspoň přítomně odpadá.

Též při loňské valné hromadě vyslovené přání naše po knihách, které by
positivně hleděly buditi a znovu křísiti život dle víry, došlo mnoho slibného
splnění v Dědictví svatojanském, které letošním rokem počalo vydávati za podíl
členům svým více svazků různého obsahu, místo dříve většího dila jednotného.
Tímto způsobem naše sv.-Janské Dědictví nejen dostihuje, nýbrž přímo předčí
německý spolek »St. Josefs Biicher Bruderschaft<< v Celovci, a to nejen svou
lácí, nýbrž i svým obsahem. Německé bratrstvo sv.—Josefské vydává při svých
více jak 180.000 členech za členský roční příspěvek 2 korun 5 knih různého ná
boženského, poučného a zábavného obsahu. Dědictví sv.-Janské podává svým
členům za vklad 20 K — jednou pro vždy, každoročně knihový podíl na doži
votně, letos podíl 0 5 svazcích, takže podíl ten je hrazen jen úrokem z 20 K —
t. j. asi —- 80 h ročně. Ovšem padlo by na úvahu, že lidu venkovskému na
mnoze snáze jest dáti 2 K každoročně, než splatiti 20 K — v jednom nebo ve
dvou letech. Co pak obsahu se týče, je letošní podíl sv.-Janský v jednom spisu
časově apologetický, ve druhém kulturně historický, ve třetím církevně místo
pisný, ve čtvrtém a pátém zábavný — ejhle, zde se nám začíná sama sebou po
dávati vzorná knihovna katolická, po které jsme již od počátku zařízení spolku
svého tolik toužili — i jest si přáti co nejvřeleji a nejdůtklivěji, aby při každé
farní knihovně byl podíl Dědictví sv.-Janského, čímž by farní knihovny každo
ročně účelu svému přiměřeně a časově byly d0plňovány.

Krásný doklad toho, jak dobrá kniha působí, podává se v korespondenci
kněží »Associatio perseverantiae sacerdotalis<< v čís. 10. z roku 1906 na str. 162.:
»Aus dem Tagebuch eines Spitalseelsorger5<<, kde duchovní z nemocnice mimo
jiné vypravuje, že měl v oddělení mužském socialistu 40 roků starého, který již
od 21 let nebyl u sv. zpovědi. Najednou i tento přijde k sv. zpovědi a vykoná
ji s příkladnou pobožnosti. A co k tomu dalo podnět? Krátce před tím půjčil mu
týž duchovní cestopisný román »Vinneto'ua od Karla Maye, za kterýž socialista
mu velmi vřele děkoval. Duchovní dokládá, že kniha obsahu nebo rázu přesně
náboženského (ein religios gef'árbtas Buch) u tohoto muže takovéhoto výsledku
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by naprosto nebyla docílila, čeho docílila kniha od Karla Maye. Nechť jsou úsudky
o spisovateli Mayovi jakékoli, jisto jest, že spisy jeho příležitostně kladou důraz
na náboženství a zásady jeho, a dnes takovéto příležitostné slovo od laika více
působí, aspoň u lidí některého druhu, než vážná a namáhavá práce kněze.

Bude tedy třeba, abychom rozesílali do knihoven nejen knihy přesně nábo—
ženské, nýbrž i zábavné laické, ovšem s dobrými zásadami, jak v ohledu mrav
ním, tak i náboženském. Velikou překážkou je nám tu opětně naše slabá stránka
linančni; vímet všichni dobře, jak drahé jsou právě spisy Mayovy a vůbec
knihy druhu toho, a tak všechny i ty nejlepší úmysly rozráží se na té neblahé
stránce finanční.

Ke koncl uplynulého právě správního roku přednesl spolek Jeho Eminencí
projev úcty a oddanosti. Jeho Eminencí ráčil znovu věnovali spolku našemu
značný obnos 100 K — a v blahovolném přípise žehná spolku našemu, klada
důraz na důležitost spolku našeho v přítomných dobách,'a přeje, aby podnik náš
a snahy“ naše byly všemožně podporovány jak od kněží, tak od katoliských laiků.
Kéž by slova ta došla mohutného ohlasu, porozuměnía uskutečnění jak v řadách
kněží, tak i katolického lidu, aby spolek náš v naší vážné době co nejúčinněji
mohl plniti vznešený úkol svůj!

Krásně zpracovaná zpráva jednatelská byla odměněna hojným potleskem pří
tomných a předseda mimo to ještě zvlášť jednateli poděkoval.

Účetní zprávu podal red. Tom. Škrdle, pokladník spolku. Příjmů bylo 413 K,
vydání 369 K 79 h. I činí zbytek 43 K 21 h. Jmění základního jest 585 K 50 h.
Účty revidoval duchovní správce z Karlova Antonín Postřihač a v knize pokladní
poznamenal: »Účty doloženy doklady a shledány v pořádku.“ Pokladník před
ložil knížku pražské městské spořitelny, v níž jest „základní jmění uloženo, načež
mu valná hromada udělila jednohlasně absolutorium.

Do výboru zvoleni byli: za předsedu farář Vlastimil Hálek, za výbory: Jan
Benda, Ludvík Čaboun, Aug. Krčmář, Jan Podlaha, Fr. Stibor a Tomáš Škrdle.
Za náhradníky: Tom. Jiroušek, Antonín Suchoradský, Václav Žižka, a aby i Mo
rava byla uctěna — Aug. Franěk, farář ve Starči. — Za revisory účtů Ant. Po
střihač a Karel Ulrich.

Při volných návrzích dotazoval se red. Tom. Jiroušek, zdaž dostáváme od
správců knihoven námi založených zprávy, jak tyto knihovny prospívají. Před
seda odpověděl, Že jim každému zvlášť dopíše a za to je požádá. Dále referoval
Tom. Jos. Jiroušek o katolické půjčovně knih, která při papír. závodě družstva
Vlast byla založena. Za čtvrt roku půjčil 400 knih; půjčovnajde dobře a prospívá.

Když se již nikdo při volných návrzích k slovu nehlásil, zakončil předseda
valnou hromadu těmito slovy:

»Jak vidno z průběhu zpráv a jednání, pracoval spolek náš, byt o slabých
silách ještě, vytrvale a neúmorně. Že není ještě pochopen a šíře podporován, lze
přičísti jen tomu, že se v poslední době četné jiné katolické tiskové podniky utvá
řely a sílu podporovatelů katol. tisku vyčerpávaly. Než neklademe hlavu v dlaň, _
budeme pracovati dále a doufáme, že se nám dostane svým časem “přecejen více.
pedpory katolické veřejnosti.

Na konec žádám přítomné pp. účastníky, by jako věrní katolíci vzdali hold
OV!

slavně panujícímu sv. Otci a nejdůstojnějsimu českomoravskému episkopátu a
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jako občané státu projev oddanosti svému císaři a králi nadšeným »Sláva!<<,což
všichni učinili. .

Následovala přednáška předsedy: »Nutnost výchOvy tiskem pro katolické
organisace.<< Řeč tuto přinesly »Naše Listy<< v č. 21. a 22. roč. XVI.

Kollegování a kollegialita.
Uvažuje K. NEUMANN.

(Dokončení.)

Starší učitel žádal o místo řídícího na dvojřidce v malé vesnici a dostal je.
Mezi velikou řadou kompetentů byl také učitel působící řadu let na téže škole.
Jakmile řídící místo nastoupil, kollega hleděl vypozorovati, do které hospody
začne řídící choditi. A když seznal, že řídící večer dochází do dolejší hospody,
kam chodí rolníci, chodil do hořejší, kam- chodila chasa. Nikdo, kdo nezná >>bodrý<<
náš venkov, nevěřil by, co stalo se skutkem. Do roka celá ves rozstoupila ve dva
tábory »hořejšáky<<a >>dolejšáky<<,dle toho, kdo držel se řídícího nebo učitele. Řídící
znaven hnedle úplně se isoloval a hleděl sijen školy, ale potom se oněm říkalo, že
»není s lidem<<.A přišel inspektor a domlouval mu vážně: »Měl byste se svým
kollegou více všimati si lidu, aněkdy také vejíti mezi ně. Slyšel jsem, že ani ze
školy nevycházíte.< »To jste slyšel pravdu,<< řekl utýraný ten člověk, »ale po“
slechnouti vás nemohu. Kollega můj je člověk, kteremu bych do smrti ruky ne
podal, za to, že k vůli skývě chleba otrávil mi život, a než bych šel mezi zdejší lid,
raději sednu do vosího hnízda.“ Člověk ten platil za výstřednika v celém okresu,
a nikdo netušil, že výstředností jeho je příčinou neupřímný kollega. Roznemohl
se potom vážně a odešel předčasně na odpočinek. Místo po něm dostal kollega,
který ho odtud vlastně systhematicky prováděnými útoky vypudil a zdraví jeho
podryl, protože nikdo jiný o místo se neucházel.

A při první inspekci řekl inspektor novému řídícímu: »Tak vidíte, přece
jste se dočkal.“

Ale byl inspekci přítomen také místní školní dohlížitel, Chalupník a prostý
člověk a ten slovy svými provedl morální sprchu na oba pány.

»No, pane inspektore, myslím, že poctivý člověk by tohoto místa nepřijal,<<řekl
A když inspektor udiveně se otázal: »Kterak to myslíte ?<< Odvětil mu ne

omaleně: »Pan učitel napřed utýral pana řídícího a ted' sedne po něm do tepla.
To není hezkém

Škoda, že ten člověk neuměl říci, že to není kollegialní.<< Znám také ves,
která podnes je rozkřičená jako hnízdo svárlivosti a nesnášenlivosti. Lidé se tu
nenávidí dle stupně příbuznosti. A toto pokolení hašteřivců vychovali dva kolle
gově, rekrutujíce pro své osobní sváry pomoc z té neb oné strany.

Ze dvou uvedených případů je vidno, jak daleko je škola od svého idealu
vychovávati ryzí charaktery.

V této věci alespoň mělo by se dbátí naprosté upřímné kollegiality, a této
věci měl by každý z nás podřídíti své osobní spory. Výchova mládeže neměla
by trpěti spory těmi a ze školy nic by nemělo proniknouti na veřejnost, jako je
tomu u jiných stavů. Ale když my bez veřejnosti ani obejití se nemůžeme!

Někde některý kollega vynikne a druzí, kteří na tolik vyniknouti nemohou
nebo nechtějí, hledí alespoň před sousedy míru zásluh stlačiti na stupeň nejnižší.
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Necítí, Že část pochvaly nebo zásluhy jednotlivce spadá také na celek.
»Když já ne, tedy ať jiný také ne,<<je tu zásadou. To je nekollegialní jednání.

\f'ynikne-li někdo v okresu, ostatní místo, aby jej ctili, zahrnují ho zákeřně
výsměšky. Objeví-li se v tisku něco, co pracoval kollega, druzí na místě aby
radostně vzkříkli: »Tu je zas práce z našich kruhů, řeknou: »Tu už zas nějaký
učitel vydává svůj canc.<

A ubohý zneuznaný harcovník za povznešení školství nenalézaje porozumění
u kolegů, hodí obyčejně hned flintu do žita a už nedělá nic, ponechávaje klidně
další práci na tomto poli svým neupřímným kollegáčkům.

Za svého života poznal jsem jen jediného moudrého člověka, který nekolle—
gialností nedal se odstrašiti.

»Lituji tě, příteli,“ řekl jsem mu jednou. »Pracuješ za nás všechny a kollegové
tvé snahy neuznávají. Místo, aby ti upřímně ruce tiskli, zasypávají Tě po straně
výsměchy, kritisují tvou práci, ale nenásleduje tě nikdo schopnější. Aby tě to
jednání nepřipravilo o chuť ku práci! Je nás málo, kteří ti rozumime.<<

»O mne se nebojl<< řekl mi přítel s úsměvem. »Znám své kollegy. Potom
pracuji pro školu a ne pro ně. Vím také, že největším nepřítelem učitele je učitel.
Ale mám zdravou zásadu, dělat si dle svého rozumu a jiných si nevšímati.
A kdyby tě snad zaráželo, že se po mne sápou, tu vzpomeň si na nepatrnou věc:
Vyroste strom do výšky, a přijde pes ke stromu, a snad víš, co u toho stromu
leělá?<<

Můj přítel pracovník byl zároveň velký humorista. Ale kolik je jich takových ?
Když objevily se nové čítanky, v okresní konferenci jistého okresu přihlásil

se kollega s kritikou. Byl to člověk chabrada, který nevynikal ničím než svojí
hubou. Positivni praci takto nemohl se vykázati žádnou, ale ryl do všeho, kolle.
gové vážili si ho jako předbornika svého a inspektor nevím, vážil si ho také,
nebo se bál jeho huby.

A ten člověk teď pustil se ostrou kritikou do článků, čítanek, které byly
psány kollegy učitely a měl toho na pěti arších. Do článků psaných neučiteli si
netroufal. A shromáždění vyslechlo se zájmem ostrou kritiku a odměnilo cha
bradu hlučným potleskem.

Vsadil bych se, že pólovina nevěděla, že tleská odsouzení článků svých
kolegů. .

A když potom inspektor se tázal, přeje-li si někdo slovo k ostré té kritice,
vzadu zdvihl ruku nějaký dosud nevousatý adept našeho ušlechtilého stavu a za
jikavým hlasem řekl: »Než čítanky vyšly, četl jsem ve všech učitelských listech
vyzváni, aby kollegové předložili čítankové komisi članky pro nové čítanky.

Poněvadž je nás v korunních zemích tolik tisíc, myslím, že by čítanková komise
byla měla hojný výběr, kdyby každý byl poslal něco. Že se tak nestalo, soudím,
že kolegové, kteří poslali, zasluhují spíše našich díků, za to, že pracovali za nás
všechny, než kritiky. Jestliže se panu řečnikovi nové čítanky nelíbí, navrhuji,
aby napsal na vzor čítanky sám, jaké si přeje" míti, a budou-li lepší, my je
schválíme.< A zase se inspektor ptal, přeje-li si někdo slovo nebo má-li o tom
návrhu dát hlasovati. Ozvalo se jen bručení a kollegové stiskalí se do lavic.

Škoda, že nemožno v tomto případě užití přirovnání, jak se chovají
zbití psi.
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Není mi známo jméno tohoto mladičkého kollegy, ale v duchu upřímně mu
ruku tisknu za to, že jednal kollegialně, zastav se i nepřítomných a neznámých
kollegův-autorův článků.

Tak jako tento mladík měli bychom jednati vždy. Spory vybojujme si
mezi sebou, to je poctivé. a čestné, ale před veřejností vystupujme- ,kollegialně,
zájmů školy hajme svorně a hlavně jeden v druhém ctěme a milujme kollegu —
učitele!

Pěkné čtení.
Všeobecné jsou stesky, dovozuje Julian Nowakowski v příloze polské

»Szkolya, že mládež, vycházející z obecných škol, neumí správně čísti. Může to
býti následek přetížení mládeže různými vědomostmi, jichž náležité objasnění
i osvojení tolik času zabírá. tak výlučně zajímá a pohlcuje zřetel učitelův, že
náležité čtení, třeba mechanické, bývá zanedbáváno vlivem ostatních předmětův.

Jakkoli škola obecná má různé úkoly, přece čtení a psaní zůstává jejím
hlavním cílem a s ním teprve spojují se i ostatní účely. Se čtením a psaním váže
se nerozpojně i nauka jazyková; nauka mluvnická se ně opírá ařádná, správná
a logická řeč jest výrazem rovněž takových myšlenek. Z prázdné nádoby ne
možno nalíti; proto, kdo bezladně, nelogicky, nesprávně myslí, vyjadřuje se též
nesprávě a naopak: řeč bez ladu a skladu jest také důkazem chaotických a ne
správných myšlenek.

Naučiti děti čísti pěkně, úhledně a správně co do pravopisu i slohu, naučiti
netoliko čísti plynně a hbitě, ale Správně, logicky a aesthetícky znamená již zá
roveň rozuměti tomu, co se čte, cítili a myslz'ti tak, jak cítil a myslil autor díla,
které čteme.

V porozumění toho, co se čte, tkví tedy celé bohatství pojmů, _jakož islov
a výrazů jazykových k vyjádření sloužících, a zároveň ohromné bohatství pocitů.
Pěkné, aesthetícké čtení má dovésti k důkladnému porozumění a vniknutí do ob
sahu čteného díla a dokáže to teprve tehdy, když duše i srdce posluchačovo se

—vmyslído pojmů a pocitů autorových a čtenářových.

Každému umění může ve skutečnosti učiti jen, kdo jest sám ve vysokém
stupni obsáhl a řádně je ovládá, poněvadž — z prázdného se nenaleje. Je známá
věc, kdo sám špatně píše, že nenaučí jiných správně psáti, kdo sám nejasně a
nesprávně své myšlenky svěřuje papíru, nenaučí svých žáků' výraznému a správ—
nému slohu, a kdo sám čte špatně, monotonně, třeba plynně, nenaučí čtení
aesthetíckému.

Přes svou nemalou důležitost bývá umění správně čistí a psáti velmi často
bráno na lehkou váhu, ano zanedbáváno. Lidé dokončují i vyšší studia, avšak
sednouti ke stolu, aby napsali zcela obyčejný list, jest jim zhusta obtížno tak,
jak jest obtížno vyjádřiti svoje myšlenky; a co zjejich péra vyjde, je tak ubohé,
nejasné, že Opravdu možno se diviti a zároveň litovati, že během let vyučova—
cích tak velice bylo zanedbáváno této velice závažné výchovné stránky vzdělávací.

Nebo jsme ve společnosti lidí vzdělaných a vznikne myšlenka společně čísti
nějakou povídku nebo báseň. Čte ta i ona osoba, posluchači se stávají netrpěli
vými, na konec zívají a konečně se někdo ozve: »Snad bude lépe, když si to
přečte každý sám.<< A proč přestala chut ke společnému čtení? Protože nikdo
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z nich neuměl čísti, četlo se ospale, monotonně a často ikoktavě a přeskakovala
se slova. Kdyby tam byl přítomen autor čteného díla, byl by do duše uražen a
odešel by co nejdříve. A děje se tak proto, že nauku čtení béřeme na lehkou
váhu a zanedbáváme jí.

Velmi dobře píše Julius Tenner v týdenníku »Slowa Polskieg0<<z »Učíme se
klouzati i tančiti, gymnastice a šermířství, hře lawn-tennis a croquetu, učíme se
kreslíti a malovati, hráti na piano a na housle, zpěvu chorálnímu a solovému
buď k vůli zdraví nebo k vůli umění, abychom si zpříjemnili život. Tyto nauky
jsou aesthetickým činitelem, který zaujímá neposlední místo ve výchově, apokud
škola v té míře nepodává návodu, tím více se o to stará rodina. Jednomu však
dokonce se neučíme, totiž umění psáti. Což správné a pro ucho příjemné čtení
nebo recitování poetického díla Mickiewiczova nebo Slowackého méně vzdělává
aesthetickou mysl, má méně váhy pro ducha isrdce naší mládeže než hraní so
nettu nebo nokturnu Chopinova? Mám za to, že naopak . . . Umění čtení v naší
výchově náleží pří nejmenším alespoň totéž místo, jakéž všeobecně zaujímá
hudba.“ .

Jednou z kardinálních zásad methodických, aby se naučily dítky pěkně čísti,
je správné a v každé příčině vzorné čtení prosaických ipoetických děl učitelem.
Té doby však v praxi velmi zřídka se potkáváme s prováděním této zásady.
A děje se to proto, že se tento vážný činitel výchovný béře na lehkou váhu,
nebo — že učitel čísti správně neumí. Jaká škoda, že při zkoušce zralosti a při
zkouškách kvalifikačních se nezkouší též ze čtenífAle druhdy tak musí býti —
vzhledem na zkoušející; ti by v první řadě neobstáli.

Jedním slovem přiznejme se: Je zle ajest potřebí nápravy! Naukou pěkného
čtení učíme pěkně a správně mluviti, a to je cenný dar, každému člověku po—
třebný jak v životě soukromém, tak veřejném. Pěkné čtení otvírá dvéře svatyně
poesie, plné nadšení i kouzel a stává se zřídlem nevyčerpatelných rozkoší aesthe
tických, které povznášejí ducha, okřídlují mysl, osvěžují a pěstují, rozbírají po
city, vodí duši do říše dobra a krásna, spokojenosti i štěstí — a ušlecht'ují tudíž
celého člověka. 'fž.

% $% %
woe RÚZNÉ ZPRÁVY. sow—

Z Jednoty českého katol. učitelstva
a přátel křesť. výchovy v král. Českém. —
Za zakládající členy přistoupili: J. M. ndp.
Dr. Fr. Krásl, světící biskup a probošt u sv.
Víta v Praze, vdp. Msgr. Dr. Fr. Kordač,
děkan české bohosl. fakulty v Praze, a ctíh.
Školské sestry de N. D. na Kladně. Dalšími
novými členy se stali aneb ze starších členů
příspěvky své složili: N. N. (12 K), dp. Fr.
Bárta, kníž. arcib. vikář v Potvorově (12 K),
dp. Fr. Pilný, gymn. katecheta v Plzni (10 K),
Jednota v SOpotech (9'20 K), vdp. Jos.
Kyselka, kanovník na Vyšehradě (8 K), dp.
Alois Dvořák, katecheta v Kostelci n. Orl.
(6 K), dp. Jos. Forman, katecheta v Chotě
boří (6 K), sl. Žofie Hajná, učitelka-v ,Se

milech (6 K), dp. Josef Krihl, farář v Ho
řičkách (6 K). dp. Lamb. Ludvík, biskup.
vikář v Mrákově (6 K), dp. Petr Petřík,
kaplan v Dolním Újezdě (6 K), dp. P. Ana—
staz Runza, farář v Malé Chýšce (6 K),
p. Matěj Šedivý, říd. učitel ve Vřeskovicích
(6 K), Jednota ve Chlenech (6 K), Jednota
v Horním Jelení (5'20 K), Jednota v Libštátě
(5 K), sl. Terezie Urbanyi, pí. Anna Žďárská,
pí,. Božena Pertlová a pp.: Jan Švec-Bla
nický, Jan Havelka a Ant. Svoboda (po
20 hal.) Další nové členy, členské příspěvky
a dary příjímá Ant. Suchoradský, katecheta
v Praze-II., na Karlově č. 1879.

Výbor družstva Vlast konal dne 19.
března t. r. pátou schůzí za předsednictví
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I. místopředsedy Karla Urlicha, c. k. pošt.
pokladníka. — Jednatel red. T. J. Jiroušek
četl protokol předešlé schůze, jenž byl pro
brán a schválen. — Předseda komitétu pro
socialně-literární sjezd v Plzni farář Vlast.
Hálek podával Zprávu o postupu přípravných
prací. — Starší časopisy družstva, brožury
a knihy udělují se pro lid: Petru Carbolovi,
faráři v Dobraticích ve Slezsku, a Al. Ště
pinovi, spiritualu ve Slatiňanech u Chrudimi.
— Nově zvolený metrop. kanovník Dr. K.
Kašpar děkuje za blahopřání, s přáním, aby
družstvo Vlast vždy více a více prospívalo.
— Vicepresident Musea král. Českého, Jos.
Weber Pravomil, děkuje, že družstvo Museu
kalendáře své věnovalo. — K návrhu škol
ního rady Dr. M. Kováře koupí se obtahovaeí
stroj na pořizování korrektur —Na jaře dá
se dolejší zevní okraj domu opraviti. — Dru.
Jul. Nejedlému zašle se k jeho papežskému
vyznamenání blahopřání. — Výbor upozor
ňuje obecenstvo, jak výhodné jest to, státi
se členem družstva Vlast. Nový člen upisuje
100 K, ale splácí je po částkách a obdrží,
jakmile první částku splatil, brožur, knih a
časopisů našich a z Tiskové Ligy za 200 K
a mimo to, odebíráli Vlast, má při ní ročně
slevu 2 K. Vyloučí-li se z daru tohoto vě
decké knihy, může to ostatní tvořiti základ
lidové knihovny, prospěšné celé obci, ba
celé farní osadě. — Čten byl poslední
»Rozkvět<< a na výpad jeho na nás ve
družstvu odpovídá výbor takto: Poslední č.
»Rozkvětu<< nazývá nás »ryzí katolíkya z tá
bora »Čecha<< a >>Vlasti<<biskupskými žold
néřiLa Konati oproti biskupům povinnost,
jakou nám církev ukládá, to není žoldnéřství.
My se řídíme pravidly věrouky a mravouky,
tak jak to církev učí a jak k tomu slabé
síly naše dostačují a při tom neběháme
k b_iskupům o rady, co máme dělati a jak
máme psáti, ani k liberálům jako žoldnéři
moderny, ač rozvíjíme v družstvu a okolo
družstva činnost rozsáhlou. Rovněž i ndpp.
biskupové v ničem nám neporoučejí, žádných
rozkazů nám nedávají, v ničem nás neká
rají, nic nám nezapovídají. Mezi námi a
ndpp. biskupy není rozporu a my zde ve
řejně prohlašujeme jako poctiví a otevření
muži, že biskupům žoldnéřských služeb ne—
konáme a že se ve své práci těšíme úplné
svobodě a volnosti. Čiňte i vy ostatní roz
vojističtí a moderní kněží podobně, nena
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dýmejte se, nepřekročujte mezí svých práv,
nezapomínejtesvých povinností a biskupské
žoldnéřství v tom smyslu, jak je církev
ukládá, přinese vám touž volnost a svobodu,

'které se my stále těšíme.
Z družstva Vlast. Zakládající člen

družstva upisuje 100 K a jakmile splatí
první část vkladu, obdrží darem ze skladu
družstva a Tiskové Ligy za 200 K brožur,
knih a časopisů a mimo to má při >>Vlasti<<
slevr. ročně 2 K. — Za členy zakládající při
stoupili: Dr. Jos. Pospíšil, sídelní kanovník
v Brně, Fr. Wurm, sazeč v Praze, Jar. Zika,
katecheta v Kročehlavech, Fr. Novák, úředník
státních drah v Praze, Fr. Šafránek, před
seda katol. zemědělců a rolník v Dolním
Městě, a Jan Dostálek, městský technik
v Praze. (Pokračování) — Nové členy a
jejich vklady přijímá: družstvo Vlast v Praze,
čp. 570-11.

Ten náš dorost (mimo čestnévýjimky) !
Mladí páni s umělými účesy, půlmetrovými
límci, vyžehlenými spodky, bezvadnými smok
kingy, stříbrnými náramky. Dopoledne korso,
po obědě kavárna, pak Sport, nějaký five
of clock, soirée, pítka atd. S jejich kavalír
ským spůsobem života práce se nesnáší.
Životním jich účelem jest užívat a bohatě
se oženit. A výchova našich slečinek s vý
chovou mladých pánů sinic nezadá. Přepych,
marnivost a požívavost jsou vlastnosti, 5 kte
rými vstupují do života. Kdo se z nich za
jímá ovědu, politiku, literaturu, umění, leda
snad o umění divy modní a balleteusy. Co
bude ztěchto mladíků za desetlet? Ujiných
národů dnes lze pozorovati nebývalý čilý
ruch právě u konservativníeh stran a směrů,
řekli bychom duchovou jich mobilisaci, aby
připraveny byly k velikým zápasům světo
vým, socialním, jichž společnost lidská v
století dvacátém sotva zůstane ušetřena. Slabí
a bázliví ustupují, bezzásadní a prospěcháři
přebíhají. Kde je pevná a nerozborná hráz
u nás? Naše zlatá mládež — uzavírá vý—
hodné obchody s — \Vassermanny! S.

Na paedagogium okolských bratří
v Bubenči darovali: Ant. Suchoradský, ka
techeta v Praze 2 K; po 1 K: Tom. Jos.
Jiroušek, red. »Našich-Listů<<; K. Jindřich,
faktor knihtiskárny v ruské Moskvě, a Jan
Smath, kaplan v Říčanech. Skolským bra—
třím samým zaslali: K. Jindřich 10 a L.
Zajíček, farář v Opařanech u Tábora K 1'75.

\QqŘŠÝJ/ĚŠ /' GGĚ'ŠĚ'HĚ HM. še*% á
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Valná hromada Tiskové Ligy
konána byla 18. března t. r. za předsednictví Dr. Rud. Horského. — Zemřelým
členůmzu'biskupu Dru. Martinu Říhovi a říd. učiteli Jos. Flekáčkovi věnována
byla pohrobní vzpomínka a vzdána byla jim úcta povstáním. — Jednatel farář
Vl. Hálek četl protokol předešlé schůze a probíral na to obšírnou iednatelskou
zprávu, kterou dole podáváme. — Účetní zprávu podával pokladník Tiskové Ligy,
red. Tom. Škrdle. R. 1906 bylo příjmů 6532 K33 h., vydání bylo 5902 K 68 h.,
i zbývá. čistého jmění 629K 65 h. — Účty, an jeden revisor Jos. Flekáček zemřel,
revidovalpouze c. k. pošt. pokladník Karel Ulrich a ten je podepsal slovy: .účty
ve vzorném pořádku nalezeny. Valná hromada udělila pokladníku absolutorium. —
Pokladník uvedl, že bylo na konci roku 1906 údů: zakládajících 106, přispíva
jících 6 a dobrodinců 360. Na skladě má Liga hojně jmění: a) ve třech vlastních
brožurách, b) ve třech ročnících »Obrany víry“ a »I—Iusitstvíve světle pravdy.< —
Při volbách byli zvoleni: za předsedu: Dr. Rudolf Horský. do výboru Vl. Hálek,
Tom. Roháček, Tomáš Škrdle a P. Karel Toman._ Za náhradníky: Tom. Jos.
Jiroušek a Aug. Krčmář. — Přijat byl návrh, aby Dru. Jul. Nejedlému zasláno
bylo blahopřání k jeho papežskému vyznamenání.

Jednatelská zpráva, kterou přednesl jednatel Vlastimil Hálek.
Není učení katolického náboženství, na něž lživý tisk by se byl nevyřítil,

není světce v církvi, jenž by jím nebyl posmíván, není zbožného obyčeje ani
modlitby, na něž by nebyl vržen kámen potupy, není žádného základu mravnosti,
proti němuž by zvrhlý tisk nebyl bojoval.

Což záleží tomuto prolhanému tisku na mučednictví papežů, největších
biskupů 'a kněží, kterým tito upevňovali kdysi základy kultury a civilisace? Čím
jsou mu oběti mnichů, kteří káceli pralesy a činí zemi způsobilou k obývání?
Čím jest mu práce misionářů vpouštích Afriky a Asie vlastní krví zbrocená? Čím
jest tomuto ničemnému tisku obětavé, vysilující působení kněže ve škole, u lože
nemocných? Čím jest mu hrdinská oběť milosrdných sester u nevyléčitelných ne—
mocných, rakovin a moru, u malomocných v Malace, v nemocnicích, na bojištích,

žalářích, polepšovnách, nalezincích uprostřed těch, které svět odkopl a ze svého
středu vyvrhl?

Co pak záleží tomuto židovsko-zednářskému tisku na nezměrných zásluhách
církve o vědu, založení universit a škol, na zásluhách o umění? Čím jest mu
mír a blaho, útěcha a radost, které katolické náboženství vlilo do srdcí milionů?
Jakou cenu mají u něho ctnosti: čistota, věrnost, poctivost a pravda, kterým
církev lidstvo vyučila? Čím jest mu to vše? Obrovskou látkou k posměchu,
potUpě, lži, nenávisti a k boji.

Svatý Otec v Římě líčen jest tu tiskem jako nepřítel lidstva, přísné řády
a skutky sebezapírání a křesťanské lásky jako sídla lenosti a rozkoše. Kandělům
se přibližující řeholnice jsou pohazovány blátem lží, celé katolické náboženství
vyličuje se jako snůška hloupostí, nemravností a pokrytectví. Ano, tak daleko
přivedlo to dvacáté století, že proti tomuto hanebnému tisku musily býti zakládány

zvláštní spolky na obranu a uhájení cti kněží a náboženství — Tisk. Ligy: vlastní
vina to moderní doby v dějinách.

Než tento tisk neubíjí jen náboženství, ale zašlapuje vše, co s ními souvisí,VUV!
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A katolíci bohužel tento tisk, který všemu křesťanskému lidu vypověděl válku,
jenž uštvává každý křesťanský podnik, který si obral zničení křesťanství za cíl,
podporují, předplácejí a čtou.

Proti tomuto jedu prolhaného tisku bojuje Liga naše již po 11 roků smečem
pravdy a s kopím spravedlnosti. Stojí za námi opět rok práce, a jest nám dnes
valné hromadě podati přehled činnosti za uplynulých 365 dnů.

Též _minulý rok znovu podal důkaz, že Tisková Liga pro duchovenstvo
v Cechách, na Moravě a ve Slezsku jest smutnou nutností.

Jestliže kulturní boj v Rakousku nevykazuje onen stupeň všeobecnosti a zev
nějšího výsledku jako v jiných zemích, především pak v nešťastné Francii, není
přes to méně nebezpečným a politování hodným ve svojí úpornosti a vytrvalosti.
Kulturní boj také i v Rakousku vstoupil do permanence.

Čeho tedy nedocílilo surové, brutální hnutí »Pryč od Říma, má býti nyni
jinými cestami dosaženo. Nejnovější fáse připlazujícího se rakouského kulturního
boje jsou »Boj o školu a o manželstvía. Že vtomto boji především duchovenstvo,
a to ona čast jeho, jež svým povoláním v duch. správě stojí uprostřed veřej
ného života, jest napadáno pomluvou, posměchem, nenávistí a výpady nejzatvrze
lejší animosity, jest jako vždy i nyní smutnou pravdou. Prorocká slova: »Jestliže
mne pronásledovali, budou i vás pronásledovati,<<docházejí tu zase svého potvrzení.

A přece nedbá duchovenstvo na tento příboj lží a pomluv, ale statečně povstává
k obraně cti své, cti náboženství a k obhájení pilířů křesťanského života: školy
a manželství. Či mají strpěti duchovní vůdcové 20 milionů katolíků v Rakousku,
aby snad nejdražší poklad katol. rodičů — dítky — nesměly se ve škole již
pomodliti ani Otče náš apoznamenati se svatým křížem? Mají mlčeti k'tomu, aby
svátostné manželství kleslo k životu němé tváře? Nikoli! Proti těmto litým saním,
jež zaryly své spáry do těla katol. lidu, vedla celý minulý rok a povede Liga boj
až do krajnosti.

Liga nejprve želí letošního roku ztráty svého příznivce J. Ex. ndp. biskupa
Budějovického dra. Říhy, horlivého dále svého spolupracovníka p. říd. učitele Jos.
Flekáčka, apologety a katol. publicisty P. Jiřího Freunda Css. R. a příznivců
Vojtěcha Polaneckého, faráře v Poříčanech a vikáře J. Berana v Král. Dvoře.
R. i. p.

Zpřednášek konal na sjezdu »Vlastic inndř. Hradci jednatel: »Tisk & idey
pravdy, dobra a krásnaa, v semináři v Praze a Budějovicích: »Kterak lze použí
vati knězi pomoci Tiskové Ligya, místopředseda Tomáš Škrdle v Praze »O političké
situaci po uskutečnění všeob. hlasovacího práva“, tajemník Ligy p. T. J. Jiroušek
v Praze »O důležitosti kalendářního tiskw, člen výboru p. T. Roháček v Praze
na thema: »Není viry, proto nastává všude úpadek.<<

Z projevů, které Liga učinila během roku, zmiňuji dík vyslovený katol. vo
ličům na Moravě za neohroženost a vytrvalost připosledních volbách. Liga vyzvala
pracovníky v katolických organisacích, aby měli zřetel vedle přednášek k šíření
brožur, časopisů a vůbec tisku mezi lidem, poněvadž bez katol. tisku není or
ganisační práce vydatná. Uvítala apologetickou revui pro intelligenci »Bonifatius
KorrespondenZe, kterou počal vydávati spolek sv. Bonifáce a projevila uznání
časopisu »Sv. Vojtěcha za blahodárné hájení katol. víry. Vzdala dík brněnskému
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>>Hlasu<<,jenž věnuje velikou pozornost napadání kněží a zjistil sám již přemnohé
lži. Liga doporučovala zakládající se »Piův tiskový spolekc, přejíc mu zdaru.

V boji proti »Volné škole<< předsevzala Liga soustavnou akci k obhájení
náboženských zájmů ve škole, sebrala značný počet petic pro výklad nabožen
ských cvičeni školní mládeže ve smyslu prováděcích nařízení české zemské školní
rady, přičinila se o šíření letáků Jednoty českého katol. učitelstva, o vytisknutí
pastýřského listu J. Em. ndp. kardinála Pražského proti volné škole v »l—llasech
Svatováclavských<< a jiné jeho rozšíření. Liga odsoudila nespravedlivé projevy
učitelských Budči, jakoby duchovenstvo hájíc náboženství ve škole, štvalo lid proti
učitelstvu, naopak zdůraznila, že si kněží váží učitelů nábožensko-mravně ve
škole působících. Projevila pak politování nad t. zv. pasivní resistencí pokrokář
ského učitelstva při dozoru na mládež v kostele. Pracovala proti protestantským
snahám ovládnouti naše školství a proti vábení školních žáků do tělocvičných
jednot s tendencí politickou.

Liga vzdala pak díky J. Em. ndp. Leonu kardinálu Skrbenskému za krásný
pastýřský list »O hlubokém významu náboženství pro školua a protestovala proti
urážlivému letáku »Volné školye. J. Em. nejdůstojnější pan kardinál poctil Ligu
krásným děkujícím listem za tyto projevy. Též zaslala městské radě Vídeňské
díky za neohroženou obranu katol. náboženství ve škole.

Ligaýodsoudila útoky na čest p. JUDra. Julia Nejedlého V'»Času<<a »Právu
Lidu: za to, že se ujal jako právní zástupce napadených katechetů prof. Masa
rykem. Pracujíc proti veškeré pornografii, vystoupila Liga proti nemravným
obrázkovým francouzským časopisům v kavárnách, proti novému šíření naklada
telstvím B. Kočího díla »Krása ženského tělaex a projevila vděčné uznání J. 0. p.
Vojtěchu hr. Schónbornovi za přednášku na Žofíně »O povznesení mravnosti
ve veřejném životě.“

Na obranu svátostného manželství obstarala Liga petiční tiskopisy a sebráno
bylo jejím prostřednictvím k 50.000 podpisů.

Proti odpadlickému hnutí k »bez vyznáníe, zahájenému soc. demokracií, uči
něny byly obranné kroky. K volbám předplatila Liga 20 výtisků »Našich Listů<<,
na Moravu a do Slezska 20 ročníků letošní Vlasti, koupila za 100 K katolických
kalendářů a rozdala 30 čísel »Obrany viry<<a »Husitství ve světle pravdya, roč.
I.—III., rozeslala tedy celkem 180 ročníků těchto svých časopisů. Odsoudila řeč
faráře J. Vacka z Božejova, kterou poškodil katol. organisaci v Čechách.

Kritickému rozboru se stanoviska katol. náboženství podrobeny byly v Lize
tyto spisy: K. Pospíšila »Co schází naší škole<<,odpadl. protest. spisek »Zkouška
pokušeníma, »Morálka bez Bohaa, »Nebojte se pekla<<, »Falešní svatí<<, protest.
pamflet »Zrcadlo klerikální činnostic, Mesnila »Volné manželstvía, protest. spisek
»Sv. Vojtěch a mya. Odsouzeny byly potupné feuilletony o životě kněží v »Právu
Lidua, žerty v nových »Humoristických Listech<<o nábOženství. Rázné odpovědi
byly dány na články »Osvěty Lidua, »Časuc, »Česk.Učitele<<, »PřehledUa, Nového
Jihočeského Dělníka<<, >>Krameria<<,»Moravsko—Slezské revuea, »Ženského Obzort1<<.

Liga darovala do nově zřízené katolické půjčovny knih v Praze všecky
své brožury a časopisy spolu i do každé knihovny založené Spolkem na zakládání
katolických knihoven vČechách a na Moravě, taktéž věnuje jevlcešdém" novému
členu »Vlasti<<, čímž se její tisk velice šíří. _

Nově vydá Liga brožury o Komenském zpovolaného péreháka. “Í
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Liga podporovala světovou Centrálu Lig ročním příspěvkem 72K a obstará
vala překlad jejich zpráv pro »Naše Listya. Během roku 1906 vydala Liga III.
ročník »Obrany víry<<sprací »Bílé světlo vpravém světlee, a III. ročník Husitství
ve světle pravdyc s pracemi »Mistr Jan Hus a jeho dobaa, »Čtyři historické nepravdy
o Husovi<<, v ročníku IV. »VSLalJežíš Kristus z mrtvýche, »Coelibát katol. du
chovenstvae, »Glossy ke studiu doby Husovy.<<

Liga poskytovala radu a pomoc duchovenstvu všech 7 diecésí, též i laikům.

Každý napadený kněz obdržel výstřižek z časopisu s udáním čísla, data a rve
dakce, spolu s poučením, jak by si v obraně a v zaslání opravy měl vésti. Ze
v mnohých případech se při tom vyvinula rozsáhlá korespondence mezi Ligou
a napadeným, jest samozřejmo. Oprav napadených kněží, klášterů a katol. laiků,
k nimž byly redakce donuceny, otisknuto na padesát.

Liga byla v minulém roce nápomocna právním zástupcem a hmotnou pod
porou více kněžím v soudních přelíčeních na obhájení jejich cti. Byly to vesměs
případy zásadní a velmi důležité. Dále vypracovali Ligisté přes 3000 obranných
lokálek do časopisů a přes 50 delších úvodních článků do »Našich Listůe. Ligisté
pracovali v duchu slov. básníkových: »Pravda nezná ustoupiti zlobě, kdo jí laje,
ten ji zastává, ke cti jen jí slova rouhavá, blud a šalba ku ozdobě.<<

Čteno bylo přes 30 nepřátelských časopisů, rozesláno bylo 900 výstřižků
napadeným kněžím.

Schůzi výborových konáno bylo osm s obsáhlým programem. Vedle nich
spočívala práce Ligy ve velké korespondenci s duchovenstvem, katol. žurna
listikou a katol. spolky.

I na dále budeme brániti víru svatou a svoji duchovenskou čest vytrvale,
zákonnými prostředky. Jsmeťto povinni církvi, které sloužíme, stavu, ku kterému
náležíme, a věřícímu lidu, který na nás hledí. Sílí nás vtom slova nejdůstojnějšího
arcipastýře nedávno k Lize pronesená: »Prosím Boha, aby zásluhy všem hojně
odměnil, a přeji, aby Tisková Liga vzkvétala vždy více a více!“

Nedbejme pomluv, nedbejme zášti nepřátel, nedbejme útoků nenávisti jména
katolického! Liga nepopustí a nedopustí, aby naše česká vlast zarostla trním
a hložím nevěry, všecek život náboženský i národní dusící. Čím prudší útoky

jsou proti katolické věci, tím větší budiž naše horlivost, náš zápal a naše nadšení
pro víru naši. Končím s básníkem: »Co zmůže zloba, bludů temný mrak? Ci
možno vzepřít Božímu se slovu? Ne! Národ náš ten volat neustane: Dědictví
otců zachovej nám, Panela

Předseda poděkoval jednateli za jeho krásnou výroční zprávu a vůbec za
jeho neobyčejnou horlivost pro Tiskovou Ligu.

Výbor Tiskové ligy konal první schůzi za předsednictví Dr. Rud. Horského,
— Zvolení byli: za místopředsedu a pokladníka red. Tom. Škrdle, za jednatele
far. Vl. Hálek. — Čten byl přípis far. Dr. Karla Lva Řeháka. Tisková Liga ho
žádala, aby časem sepsal životopisy vrstevníků Husových, vynikajících husitů
i katolíků. Pan farář úkol ten na sebe přijímá a slibuje, že jej bude hledět dle
možnosti splniti. Dopis jeho přijat s radostí na vědomí.

L..) ©&% Q___/9%ĚW
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Hygiena duše.
Není snad dokázanější formule nad tu, která jest napsána na praporu stou

penců všelikých vychovávacích soustav, totiž, že zdravá duše sídlí ve zdravém
těle. Izdá se, že takto rozřešuje se velmi spletitý problém. Tak dovozuje
»Miesiecznik Pedagogicznya v č. 9. a 10., roč. XV. '

Tato věc bývá často špatně pojímána. Nelze otom pochybovati, že ve
fysicky zdravém těle může býti duše zvrácená a že naopak chorobným tělem
může vládnouti silný duch.

Popatříme-li z blízka na podmínky, v jakých vzrůstaly a vzrůstají řady poko
lení, nemůžeme neuznati, že vlastní výchovná soustava jest ještě velmi vzdálená
uskutečnění.

Škola vzdělává i rozvíjí naši mysl a odkládá péči o tělo další práci; což
pak děje se i s pocitem a vůli. Tyto zásadní součástky našeho »jáa musejí se
pěstovati následkem domácího vlivu, kde má často místo nikoli umělá, správná
soustava, nýbrž špatný názor, dříve nebo později v tvrdé škole životní, kde tolik
nezdravých vlivů na člověka působí .....

Uznejme raději, že v této sféře je všeobecně platnou zásadou »laisser aller<<
— nechmo toho -— a že duch náš, tento svatý oheň, plápolá, jak se mu líbí,
poněvadž není těch, kdo by stáli k jeho ochraně.

Věda se honosí důkladnou znalostí choré duše — nesprávné myšlení, po
míjející pocit, zvrácená vůle jsou illustrovány tisíci barevných obrázků, které
byly pilně vyšetřovány a léčeny; avšak kdo vysvětlí tuto spletitou otázku hygieny
duše a upraví ji v ladnou soustavu?

Je zásadní obtíž v ustanovení otázky, jakou duši dlužno považovati za
zdravou; neboť jestliže hranice tak zvané fysiologické normy vzhledem k tělu
i jeho činnosti jsou velmi pohyblivé a nedá se druhdy snadno najíti přechod ze
zdraví k nemoci, jsou tyto hranice v oboru duševním ještě nesnadnějí vymezi
telny. Nepochybno jest rovněž, že bezpodmínečně zdravých duší jest nemnoho
a že cchuravění vzrůstá v míře, kterou člověk dostupuje vyššího stupně rozvoje

Ačkoli zdravá duše nesídlí vždy v zdravém těle, nepodléhá pochybnosti,
že péče o zdraví jest první podmínkou hygieny duše.

Pěstování obrazotvornosti, rozvoj logického myšlení, probuzení ideálu pravdy
jest úkolem umělecké paedagogiky; soustavy vzdělání se změnily a dosud mění
a ani v nejmenším není dosud rozřešena otázka, jakými cestami má se bráti
zdravé vzdělání duševních schopností.

V oboru citového žití jest podmínkou zdraví varovati se všeho podobného
nebezpečí, pokud ovšem je to v naší moci. Život dává našemu vzdělání pevný
ráz, který závisí na velmi mnoha činitelích, řada klamů a útrap může vytvořiti
pessimistický názor, který jest jedním z nejtěžších stavů duševních a kterému
dlužno se brániti jako nejtěžší chorobě. Silná vůle tu může druhdy mnoho zmoci,
záliba v nějakém ideálu může tu rozehnati černé chmury, které" nám zahalily
slunce; zajisté tu spolupůsobí zdravé dojmy, zvláště čistě duševní, rozněcující
šlechetné smýšlení.

Zároveň výchovou a sebeovládáním dlužno pečovati o zmenšení chorobné
melancholie, která tak mnohého z nás' činí nesamostatnými fatalisty, jak líčí
Goethe hrdinu svého díla »Die Leiden des jungen Werther.<<



Strana 50. UČITELSKÁ PŘÍLOHA Ročník x.

Opravdu soulad duševní dovoluje nám rovněž hlouběji cítiti příjemné dojmy
a horlivěji se opojovati štěstím; neboť více člověku prospívá co nejméně trpěti
vlivem štěstí pochybného a tak krátko trvajícího na zemi, než oddávati se me
lancholii a zoufalství.

Mezí mravními dojmy, které se v duši dítěte probouzejí, jest jedním z prv
ních láska a příchylnost k těm, kteří jsou mu na blízku a řádná výchova má
tento cit rozněcovati a posilňovati, poněvadž na jeho základě se vzdělávají jiné
schopnosti a ctnosti duševní.

Rodiče i pěstouni jsou rovněž povinni starati se, aby v duši dětské probu
dili lítost a soucit s utrpením jiných tvorů, poněvadž na této půdě vyrůstá květ
duše lidské — milosrdenství a altruismus. Či třeba dodati, že úmyslné zatajování
nouze a neštěstí před dětmi působí necitelnost a dokonce i ukrutnost, kterých
pozdější život nezastaví?

Správný rozvoj pojmů o právech, povinnostech i zvycích vytvořuje v duši
vědomí citů zadržujících i rozněcujících, o kterých se dovíme svědomím; je to
mocná síla, které nemáme nikdy dovoliti, aby slábla; nechť pevně stojí v našem
vnitřním »jáu jako jasný a neutlumitelný hlas,akdyž vzroste v síle a uvědomění,
nesvedou ho špatné příklady zlých skutků ani v nejmenším nýbrž jej ještě po
vzbudí k dobrému a utvrdí.

Citový život vystupuje rožmanitě a závisí na věku lidském. Věk mladistvý
se vyznamenává velkým zápalem a osvícením, které dlužno do jisté míry krotiti,
aby proud povstalé-ho citu neprorazil hráze klidného soudu. V stáří následkem
zániku sil zápal hasne, oslabení i klesání tělesných orgánů vytvořuje city velmi
klidné povahy, která způsobuje člověka k úkolům a činům, jež diužno pod
porovati.

Mocnou zbraní v boji se všemi škodlivostmi, které na duši naší mohou
nepříznivě působiti, jest poznání krásna a podporovati tento pocit má býti nej—
vážnějším úkolem vychovatelů.

Toliko duše plněná poutem krásna jest duší čistou. Vštěpujme dětské duši
soustavně krásno, které tkví v nekonečně rozmanitých obrazích přírody, zrcadlí se
v uměleckých dílech 'a plyne k nám harmonickou hudbou a poesii — toť nevy
čerpatelný a hojnou měrou oživující pramen štěstí.

A štěstí to jest pravdivé, neboť trvá neporušeně, neomamuje nás, nýbrž
posilňuje, povznáší- duši naši v nadpozemské sféry, oslazuje nám smrt a dává
nám víru a záhrobní život.

V oboru vůle má hygiena duše rovněž vážný úkol. Vzhledem na štěstí
jednotlivcovo i pI'OSpěCh společnosti jest nejužitečnější stálá činorodá energie,
poněvadž tato nás nejdříve přivádí k cíli, kdežto energie, která pouze někdy
vybuchne, jest vlastností slabých lidí a brzo uhasíná. Toliko lidé obdaření silnou
vůlí mohou mnoho vykonati v životě, mohou jedině vytrvale jíti ku předu, nazí
rajíce v zářící pramen světla, který zveme ideálem.

Proto vůli dlužno pěstovati, utvrzovati; nechť ji zahřívá plamen citu, nechť
jí vládne rozum aji utvrzují překážky. Ašak běda těm, kteří si vybrali cíl ne
hodný; pěstují v své duši hrom, který je zahubí.

Pouze zdravé duše mohou vyplniti svůj úkol na zemi a podstatnou vlast
ností takových duší jest — láska ke krásnu, ideál dobra a touha po pravdě. fž.W
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Zdravotní význam tělesných cvičení.
Záležitost fysického vychování mládeže nepřestává zajímati jak paedagogy,

tak lékaře — dovozuje jistý lékařv čísle 9. a 10. »Miesieczniku PedagogicznéhOa,
ročník XV. V této otázce tak důležité a u nás zanedbávané uveřejnil svoje zku
šenosti jeden z předních fysiologů německých, prof. N. Zuntz, z jehož vývodů
tu hlavní myšlenky podáváme.

Když uvažujeme o důležitosti zdravotní tělesných cviků, vyvozuje se hned
na prvním místě zásadní otázka, zdali péče a zdraví jest opravdovou pobidkou
pobidkou jednání člověka, konajícího takové cviky a sporty?

Zajisté je tomu tak, když úředník kancelářský vykonává denně jistý počet
pohybů činkami nebo jiná cvičení gymnastická: toutéž pobidkou řídí se osoby,
které chodí pravidelně na procházku; podobně lidé tlustí, kteří rychlou chůzi se
chtějí zbaviti zbytečné tlouštky, hypochondři, kteří štípají dříví aj. Ale v zásadě
vykonávání tělesných cvičení není ani v nejmenším výsledkem hloubání; nejlépe
nás v tom poučuje jednání dítek a zvířat. Má-li dítko jíti kus cesty, čtyřikrát
ivícekrát povyskočí beze všeho přemýšlení atak uvede v pohyb všecky údy těla.
lzvířata tak činí. Všeho toho jest příčinou přirozený pud a ten jest vlastním
všemu živočišstvu a v mládí se objevuje nejvýrazněji; proto musíme jej považo
vati za neobyčejně prospěšný celému organismu. Jak silný je tento pud k rušné
zábavě u dětí, pozorovati lze' ztoho, že zapomínají i na svoje nejpilnější potřeby,
aby ukojily hlad a uhasily žízeň.

Pohyb a zábava je tedy pudem vrozeným a užitečným pro člověka. V čem
asi tento prospěch záleží? Beze vší pochyby užitek zábavy, zvláště u dětí, záleží
na rozvoji činnosti údů, kterých později v boji o život jest nezbytně potřebí k vý
živě a k rozmanitým jiným úkonům životním. Uvažujeme—li o tom 5 tohoto sta
noviska, uznáme, že užitečné provádění zábavy jest pouze všeobecným výsledkem
faktu pozorovaného u všech bytostí, že činnost každého údu se rozvíjí cvikem
a zaniká, neužíváme-li toho údu a naprostým odpočinkem. Nejlépe to pozorujeme
na orgánech pohybu, na končetinách.

Užívá-li člověk nebo zvíře jistých končetin velmi zhusta, získávají tyto ne
málo na vytrvalosti a síle. Stačí poukázati na ramena kovářova a lýtka horalova.
Ale to se netýká jen končetin, nýbrž všech údů. Každá žláza se rozšiřuje, napí—
ná-li se častěji. Kůže, pokrývající naše tělo, stává se tvrdší a pevnější, čím více
je tištěna, třena a čím více na ni narážejí vlivy, proti nimž nás tento obal chrání.
A nejlepší náš orgán, mozek, dochází rovněž tak k úplnému rozvoji svému stálým
užíváním a cvikem.

Činnosti tělesných orgánů nastává v nich i změna látky. Toliko důkladné
-měřeni nás o tom poučí, v jakém stupni se tak děje. Jak na lidech, tak na zví
řatech možno se přesvědčiti snadno, že každá větší činnost orgánů má za následek
zvýšené vdechování kyslíku i vyměšování uhlíku. Člověk ve stavu naprostého
klidu užívá čtvrtiny litru kyslíku za minutu; když chodí zvolna, spotřebuje půl
litru a chodí-li rychle, litr kyslíku. Když vystupuje na hory, jest jeho spotřeba
ještě větší. Když běží klusem, spotřebuje i tři litry kyslíku i více za minutu.
Z množství vdechnutého kyslíku a vyměšeného uhlíku možno snadno vyměřiti,
jakých součástek tělesných bylo použito. Příklad to objasní nejlépe.

Vítěz pěších dostihů na cestě mezi Drážďany a Berlínem vykonal tuto cestu
202 km. za 26 hodin 58 minut; to činí právě 8 km. za hodinu. Výměry, které
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byly provedeny za podobných okolností, nám dovolují poznati množství tělesné
podstaty, strávené při této práci, to jest spálené pomocí kyslíku v uhlík i v jiné
látky, které byly vyměšeny. Toto množství odpovídá 1300 gramům tuku čili 14 kg.
masitého tkaniva. Tuk—i maso jsou dvě podstaty, které se tráví při činnostech
toho druhu a máje nahraditi přijímání potravy; přirozeně při tak napiaté činnosti
nemůže se úbytek úplně nahraditi. Proto též po příchodu do Berlína vážil vítěz
toliko 576 kg, kdežto vycházeje z Drážďan měl 612 kg. Tento příklad nás pou
čuje, že prvním následkem každé větší tělesné činnosti jest zvýšená chuť kjídlu
i pití a ta zase vyžaduje, ab)r jí bylo přiměřeně vyhověno. Všichni pozorujeme,
jak tělesný pohyb působí na naši chuť; a nejeden z nás se přesvědčil na sobě,
že zvýšené množství pokrmů nastalou ztrátu tak nahrazuje, že v době zvýšené
fysické činnosti, to jest, když více se pohybujeme, obyčejně nám přibývá váhy.

Z toho vysvítá, jak nezbytná jsou cvičení tělesná tam, kde tělesné ústrojí
má se dokonale vyvinouti k pozdějšímu úkolu a musi nabýti přiměřenésíly. Často
zbytečné jest všecko zvláštní cvičení, nahrazuje-li ji dostatečně denní práce. Ale
tam, kde tělesná činnost nespadá do kruhu činnosti, zvláště u lidí pracujících
duchem, zdálo by se zbytečným rozvíjeti ústroje, které v povolání nehrají žádné
úlohy.

Ale tak tomu není. Celá řada důvodů nás o tom přesvědčuje, že tělesná—
činnost jest do jisté míry potřebná každému člověku, který chce býti zdravým.
Tělesné cviky mají dobrý vliv netoliko na naše tělo vůbec, nýbrž i najiné úkony.
Ke věci samé pozorujeme, že chuť k jídlu a_trávení klesá pod normu, zanedbá

oV!
váme-li tělesných cvičení. Ještě všeobecněj51 je tento vliv práce tělesné na srdce.

(Dokončení.)

Slunné okamžiky ve škole hluchoněmých.
Podává ANT. VE'TEŠNÍK, učitel hluchoněmých.

Naše veřejnost pohlíží na hluchoněmé žáky a hluchoněmé vůbec jako lidi
ducha omezeného, vzdělání skrovného a duševního života snad' šablonovitého.
Mnohý myslí, že hluchoněmý není mocen vlastní síly produktivní a tak že jen
žije ve sférách, jež v něm jeho učitel neb okolí bylo vyvolalo.

Sestavil jsem několik obrázku ve škole mezi nimi zažitých, abych ukázal,
jak hluchoněmí myslí, jak duch jejich pracuje — jak i oni dětsky si počínají,
jako jejich bratříčkové nebo sestřičky všemi smysly obdařené.

Zároveň chci těmi obrázky ukázati, jak velikým dobrodiním pro hluchoněmé
jsou jejich školy. Kéž se jen dočkáme v Čechách nových ještě ústavů, aby více
než-li 400 hluchoněmých dítek nebylo v království beze všeho vychování, beze
všeho vyučování!

Následujtež tedy obrázky chovanců, kteří dva školní roky v ústavě meškají.
Chlapec T. není zlý. Jest spíše malý pokušitel. Již jeho fysiognomie ukazuje,

že se rád někomu pozasměje. Jest 11 let stár, ale postavy malé, nač často žehrá.
Učí se dobře. Dosti zřetelně mluví. Není tedy divu, že si na tom zakládá a tak
nějakého poklesku se dopustí. V ústavním životě, mezi tolika dětmi, přihodí se
každý okamžik nějaký ten výstřelek ne-li- svévole, tož jistě neblahé nepozornosti.
Ten prudce Zavře dveře, ty udeří jiného do čela, pláč, malá boule na čele, soud,
svědkové.. ..
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Při podobné zjevné neopatrnosti byl žák napomínán, by byl při všem a
jždy pozorným. Neb bude-li stále nepozorným, jak snadno mnoho škod mohl
py jinému způsobiti na zdraví, majetku a podobně. Vyšel tedy ze soudu
šťastně — bez trestu. A náš malý hrdina, když na něho žalovali, že byl jednou
iž běda rozpustilý, snad vyplázl na souseda jazyk, smál se služce — ihned se
“stavilsi svoji výmluvu, že to vše bylo z nepozornosti, že z nepozornosti byl
rozpustilým, že z nepozornosti zlobil souseda, že z nepozornosti smál se služce.

T._jedenkráte ve škole křičel. Bylo ho slyšeti až na chodbu. Když mu to
bylo vytýkáno, bránil se, že on ne, že »tam ten v zadu.a A chuděrka ani slova
neslyší.

Jeho soused hlásí se, že se zapomněl na úlohu podepsati. Když ho posílám,
aby se ještě v čas podepsal, tu si vzpomíná, že je podepsán. I durdí se na něho
“DášT., že si dělá z učitele »bláznaa, to prý je jen dovoleno na — 1. dubna.
?T. se rád učí a chce vždy před ostatními vynikati. I hlásí se vždy o překot a
;.ukazuje mimicky, že má velký »hlad<<(»touhm) to či ono zodpověděti.

Na T. působí nedělní exhorty, konané v mimické a slovní řeči. V jedné
takové exhortě byl líčen člověk se zatvrzelým srdcem. Již když byl malý, když
ještě byl žákem, míval zatvrzelé srdce, ve škole se horšil, škaredil a pod. Děti
hned volaly jména takových školních zatvrzelců. Po exhortě loučí se T. 5 exhorta
torem a svěří mu, že chce s ním zůstati vždy v přátelství, jinými slovy, že se
nechce nikdy —- zatvrditi.

A ještě náš hrdina. Bylo několik dní prázdno. T. se vše naučil, úlohu
správně napsal, několikráte pro vší bezpečnost ji ještě prohlédl — vše našel
správným, — nebylo tedy divu, že byl veselejší než kdy jindy. Po svátcích se
hlásí jeho závistníci a žalují na T. celou řadu věcí: že dělal »nemocnéhOa, že
spadl se stolice, že příjde z chodby s fingovaným pláčem tvrdě, že ho hlucho
němí tloukli a když mu kolem stojící uvěřili, dal se do nehorázného smíchu, a
podobných věcí více. Za to vše dostal malé kázání. To T. mrzelo a vzláště, že
se to stalo před děvčaty. Po škole T. se chce s učitelem udobřiti. I prosí- za
odpuštění. I_ptám se ho, co vše provedl. T. řekne jen, že převrhl stolici a ostatní
vroubky shrne v lišácké atd. atd. Nerad by ještě jednou sám na sebe žaloval . ..

Bude sv. zpověď chovanců. Co tu očekávání! Co tu najednou vážných
tváří! Ještě dvakráte budou chovanci spáti, a už tu jest sv. zpověď! Jak ti malí
zvědavě okukují staré chovance, ani se ku'sv. zpovědi připravují. A T. jim vy
pravuje, že i učitel-kněz přijde jinak, vážný, Vklerice, černé rukavičky bude míti,
plášť, bude prý také — čistě umytý. Chovanci se totiž den před sv. zpovědí pe
člivě myjí a druhý den v nejlepších šatech jdou ke sv. zpovědi.

Žákyně K. Žákyni M._umřela matka; dosud docházela do ústavu k vyučo
vání. Po úmrtí matčině byla jako chovanka přijata do ústavu. I záviděla jí to
sousedka její K., která rovněž bydlí u matky a do ústavu dochází. Milá K. vy
pravovala, že by také ráda do ústavu, a že teď musí býti trpěliva, dokud matka
žije, až ji matka umře, pak se jistě do ústavu dostane. Tedy matku by snadno
pohřešila ! ! (Dokončení.)
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_ o lži. P,.
Jedním z nejvážnějších společenských zjevů na světě je lež.*) Veliký cst;

společenských záležitosti v našich osvícených i neosvícených státech se opírne
o známou nepravdu. A bohužel jest více než dokázáno, že panství lži se nemůž
nikdy-zničiti, i když se zaváděním pokrokových nařízení zmenšovalo. v<

Rozlišují se veřejně lži od soukromých. Prvé slouží zájmům racy, Státlčl
církve, stavů a stran a jejich stoupenců, druhé pak zájmům jednotlivcům. Tersf
o jehož prospěch _sepravda ve veřejném i soukromém životě nejvíce zatajujta

jest v zemi nejmocnějším a od něho vychází ohyzdná stupnice lži a podvodip
až k nejubožším a nejslabším, kteří slyší jen pravdu a kteří se dopustí nejvýšO
nějaké nepatrné soukromé lži ve své rodině nebo od svých přátel. „

. Veřejná lež je politické, náboženské, vědecké nebo umělecké povahy. Moa
ralisté staré i nové doby byli tak opatrní, že se veřejnou lží ani neobíralžt
nýbrž všecku svou nenávist a nechuť nachýlili ke lži soukromé. poměrnc
nicotné . . . . .

Jednou z nejvážnějších druhů veřejné lži jest politická lež, která se obje-,
vuje ve velmi různých formách. Tak má platnost ve většině monarchických stá
tech zásada, že král nemůže učiniti nějaké nespravedlnosti, i když každá děje-,
pisná kniha má množství důkazů o tom, že státní převraty a podobná porušen.'
práva pocházejí pouze od vladaře a že při tom ministři hrají pouze podřízenou
úlohu jako prostá zbraň. Urážky úcty k vladařům vzhledem k nenávisti a po
hrdání vůči vládě bývá. ve většině monarchických států trestáno, i kdyby byla
trestem ztížená slova pravdivá a oprávněnál v demokratických republikách trvá
pro suverénní lid jistá poměrná nepravda, avšak vždy v menší míře než je tomu
v monarchii, poněvadž je tam státní moc na něm soustředěna.

Jako příklad náboženské lži má se považovati jednání, které vzhledem na
otázky pocty Boží a náboženství zaujímají ve všech křesťanských kulturních
státech vládnoucí kruhy vůči podřízeným. Zde platí skoro všude zásada, že třeba
lidu udržeti víru, i když vládnoucí třídy, které doporučují lidu víru ve spa
sen'í, této víry samy převážnou většinou již dávno pozbyly. Přirozeno, že ztako
vého jednání vládnoucích tříd vychází i jejich lživá pobožnost i pokrytectví.

Vědeckou lež vzbuzuje hlavně poměr vědy k církvi i státu. Tak Cartesius
ve svých spisech z poloviny 17. věku, že popírá vše, co se dosud uznávalo,
avšak že z tohoto všeobecného popírání vyjímá pouze známý výrok: »Myslím, tedy
jsemc (Cogito, ergo sum) a — dogmata katolické církve.

Menger má zcela neoprávněně za to, že tak činil ze strachu před pronásle
dováním církve, neboť prý mu tanul na mysli osud Giordana Bruna a Vaninia.

V druhé polovici. 18. “věku — pokračuje Menger — ona bázlivá polopobož
nost Kantova očividně ukazuje na takový stav, kde doba osvěty zevní moc církví
křesťanských velmi seslabila, ale ještě nezničila: než přes to nemohl Kant své
opatrnosti vůči náboženským věcem ochrániti od pokárání svého vladaře. Po té
v 19. věku Schoppenhauer a Nietzsche, ačkoli oba konservativci, nemají pro kře
sťanství nic než pohrdání a nevážnost, poněvadž zatím francouzská revoluce a
směry, které se o ni opíraly, skoro úplně zničily zevní moc církví křesťanských.

*) Záhřebský srbský čaSOpis »Srbobram v 74. čís. t. r. uveřejnil tuto stať z páté
hlavy druhé knihy Mengr0va díla:_ »Nová nauka o mravovědě.<< Přeložena byla též
do češtiny. “ '
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Proto směřuje k základním myšlenkám ve vědě dnes přirozeně čím dál tím více
států, poněvadž nejen nepozbyly v pozdějších věcích své skutečné moci, nýbrž
naproti tomu velice byly posilněny.

Soukromá lež dojista slouží vždy zájmům jednotlivců, však vzbuzují částečně
veřejnoprávné, částečně soukromoprávné poměry. Zhusta je to jeden a týž silný
člověk, který násilím užívá lži se strany slabých. Tak očekává mocnář ve styku
se svými podřízenými jako přirozenou slušnost, aby si velmi vážili jeho modrosti
a milosti, i kdyby nebyl ani v nejmenším moudrým a mílostivým. Jeho poddaní,
pokud mohou buď svojí službou nebo svým bohatstvím mají ve svých rukou
osud jiných, žádají podobných vlastnosti, třeba v menší míře. Vždyť i prostá
měšťanka a selka myslí na to, aby jí služka připisovala ctnosti, kterých ani nemá
a aby jí prokazovala úctu, které nezasluhuje, z krátká, žádá, aby jí služka
úplně lhala.

Dále dovozuje pozorovatel, že soukromou lží mimovolně podvedou svoje
představené. Představení zase užívají lži, na př. pochvaly, zdánlivé spravedlnosti,
aby jim jich osud zmírnili.

Ve svých vážných formách tedy lež vychází z politického a soukromo
právniho despotismu. Herbert Spencer dokonce lživost některého národa připisuje
jedině politickému despotismu. Spisovatel však dovozuje, že tomu tak není, po—
něvadž soukromoprávné poměry mnohem více vlivu mají na lež lidu než abso
lutismus.

Menger následkem toho dochází k názoru, že vzhledem k tak mocně roz
větvené lživosti jsou boje moralistů proti ní přepiaty. (Dokončeníz)

+t©í©l$zqř+

„sg, RÚZNÉ ZPRÁVY. caw——

Církevní doporučení. — Ordinariátní
List pražské arcidiecése přináší v čísle 4.
(dubnovém) toto prohlášení: »Důlcžitý Spolek:
»Jednotu čes. katol. učitelstvaa d0poručuje
me vřele důst. duchovenstvu k účinné pod
poře a doporučování v příslušných kruzích.
Činný člen platí ročně 2 K, zakládající ve
lhůtách 50 K.—Prosíme uctivě své přátele,
kdyby i jiné Ordinariátní Listy tuto Jednotu
doporučily, aby nám celé dcporučovací znění
bylo Opsáno a zasláno;

Výbor družstVa Vlast konal 18.dubna
t. r.“ šestou schůzi za předsednictví faráře
Vlast. Hálka. — Schůze byla zahájena a
skončena modlitbou. — Jednatel red. Tom.
Jiroušek četl protokol předešlé schůze, jenž
byl probrán a schválen. — Děkují: JUDr.
Jul. Nejedlý za blahopřání a Odb. všeodb.
sdružení křest. dělnictva pro Chrudim aokolí
a katolíci v Brémách za darované čaSOpisy
& knihy. — Knihy, brožury své a starší ča
SOpisyudělují se: Čten. spolku Methoděj ve
Svatobořicích na Moravě. -— »Naše Listy<<

budou se zasílati těm, co je mají zdarma
nebo za korunku, do konce května. Kdoby
je chtěl dále odebírati, nechťzapraví do ukon
čení ročníku (červen, červenec a srpen)jednu
korunku. Ta musí býti odeslána do konce
květnat. r., kdo by je do konce května ne—
zaslal, tomu budou »Naše Listyc zastaveny.
Spolku na zakl. knihoven se udělují — do
odvolání — do jeho knihoven, jež za
loží, všecky starší čáSOpisy družstva, knihy
a brožury. — K přání Pelhřimovského dě
kana Fr. Vaňka vydá výbor Píchovu práci
z >>Vlasti<<: »Hřbitovy po stránce hygieni
cké<<ve zvláštním vydání. — Farář Ed. Neu
mann, který jest zaklad. členem družstva
Vlast, bude pro svoji řeč o nás z družstva
--—že jsme haeretikové, volán k zodpověd
nosti. Bude mu dcpsáno, aby celou záležitost
vysvětlil a je-li řeč jeho v »Čechua nebo
v >>Rozkvětu<<správná, aby svá tvrzení do
kázal. Dle odpovědi jeho zařídí výbor další
jednání. Bližší vysvětlení o celé událostipo—
dává dubnová »Vlast< str. 630. — MUDr.
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Ot. Rožánkovi zašle výbor k jeho císařskému
vyznamenání písemné blahopřání. Panu Janu
Havelkovi při jeho odchodu z družstva ode
vzdá výbor písemné a pochvalné uznání. —
Výbor žádá své členy a přátele z širého
Plzeňska, aby ostatní katolíky na náš soci—
alně-literární sjezd v Plzni pořádaný upozor
nili a k účastenství je vybídli; zvláště za to
prosí duchovenstvo a katolické spolky v Plzni
a v okolí. — Výbor s podivením & rozhor
čením četl v pamfletu »Svaté tyranstvía, že
prý je družstvo Vlast nepřítelem veškeré svo
body a moderního rozvoje církevního života.
NaOpak výbor si váží svobody, které se ve
svém působení těší a ve které mu vyšší
orgánové církevní v nejmenším nepřekážejí
a přeje v rámci církve svobodu i každému
jinému. Ovšem, to co tropily »Rozvoj<<,»Mane<<
a »Bílý Prapore a jak si počíná nynější »Roz
květa, to působí v církvi rozvrat, to otravuje
mladé kněze i laiky a to není ani znakem
svobody a ani známkou rozvoje církevního.
Proti »Svatému tyranstvía se píše a právě
tato brožura jest snůškou hrubého tyranství
a pomluv proti různým osobám. Jednou z ta
kových pomluv jest, že bylo družstvo Vlast
nepřítelem Zemské Jednoty českého katoli—
ckého duchovenstva. Ale to je pomluvou,
nebo ani výbor družstva, ani valné hromady
ani jednotliví předáci družstva nikdy anikde
proti Zemské Jednotě čes. katol. duch. ne
vystupovali. Kdyby byl pisatel pamfletu po
depsán, hnal by ho výbor k soudní odpo
vědnosti, neznaje však jeho jména, vyzývá
ho výbor veřejně a důrazně, aby udal, kdy,
kde a jak družstvo Vlast proti Zem.Jednotě
česk. katol. duchov. vystupovalo a kterým
skutkem nebo projevem jí dalo najevo své
nepřátelství. Nedokáže-li to, prohlašuje jej
výbor za veřejného lháře. — Pamflet 'vyzývá
na str. 28.: vypovídejte Vlast a její podniky
-— tady se hlásá hrubé násilí a boykot na
celé naše družstvo. Toto ničím neodůvodněné
tyranství od sebe odmítáme; nám katolická
moderna neimponuje, té my se nelekáme, a
otevřeně zde pravíme,'že od svého směru a
od cesty, po které kráčíme, neustoupíme. —
Výbor družstva Vlast přijal ve svém zase
dání ze dne 18. dubna t. r. toto ohražení,
jež bylo zasláno primátoru měst pražských
p. Dru. Grošovi: »Družstvo Vlast se svými
6 čaSOpisy, tiskárnou a papír. závodem a
jako majetník domu jest velikým pražským
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p0platníkem, i podává Vaší Slovutnosti, jakc
primátoru města, protest, že na počest sta
řičkého mocnáře našeho, Jeho Veličenstvz
císaře a krále Františka Josefa I., nahaté sochy
i obrazy na veřejný odiv, k pohoršení mlá
deže i lidu, od pražské obce byly vystaveny.
Žádáme rozhodně, aby se podruhé podobné
nepřístojnosti ne0pakova1y. — V Praze, dne
18. dubna 1907. — Vlastimil Hálek, mí
stopředseda. Tom. Jos. Jiroušek, jednatel.

O císaři Karlu IV., otci vlasti. Na—
psal Dr. Mat. Kovář. Vzdělávací četby katol.
mládeže roč. VI. čís. 1. Redakcí katechety
Fr.H.Žundálka. — Vzdělavací četba katol.
mládeže stojí ročně 60 hal. a objednávky
vyřizuje administrace družstva Vlast v Praze
Žitna ulice čp. 570-II.

Kníže a katol. vychovatelský časo
pis. Polská »Szkola Przyrzlos'cia (Škola bu
doucnosti), kterou redigovala Dobrowolská,
přestala novým rokem vycházeti, poněvadž
kníže Gedroič, který dosud tento list finančně
zakládal, odepřel subvence; odůvodnil tento
svůj krok tím, že nesouhlasí s náboženským
přesvědčením redaktorčiným. Dobrowolská
prohlásila se pro školu konfessijní a toho
kníže nechce. Gedroič bývá nazýván červe
ným knížetem, jako místodržitel terstský
Hohenlohe červeným princem, protože se
kloní k socialistickým naukám.

35 let služby dosaženo. »Škola mě
šťanskáa (čís. B.) píše: Učitelé obecných a
měšťanských škol v Rakousku mají již po
35 letech právo na plnou pensi. Nárok ten
plyne z 56. říš. zák. z 14. května 1869.
Učitelé deůnitivně zřízení a mladší učitelé,
kteří mají vysvědčení učitelské způsobilosti,
též vdovy a sirotci jejich mají právo k pensi,
a v této příčině vztahují se k nim vůbec
všeliká nařízení týkající se úředníků státních,
při čemž bude se počítati také čas, jejž někdo
po vykonané zkoušce způsobilosti učitelské
ztrávil v provisorním postavení na některé
škole veřejné.“ — V důsledcích tohoto para
grafu po zkrácení služby úřednické na 35
let, jest na snadě, že kdo slouží po zkoušce
Způsobilosti třicetpět let, mají nárok na plnou
pensi. Je třeba, aby podali žádost odvoláním
na tento % 56. a na poslední zákon o 35 leté
službě úředníků. Nastane—li spor, jest na uč.
organisacích, aby výlóhy jeho zaplatily. —
První upozornění na % 56. stalo se v časo
pisu »Bůrgersschulzeitung.<<

—e%+ea$š$ea%<—
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Zdravotní význam tělesných cvičení.
(Dokončení)

Avšak Srdce často bývá za životního běhu dotčeno nadměrnou prací. I ne—
jméně otužilý člověk může býti v okolnostech, které ho nutí k nejtěžší práci
tělesné. Ne každé srdce v takovém okamžiku může námaze odolati a zkušenost
nás učí, že to nejednou bylo osudným životu toho člověka. Takovým nebezpe—
čím srdce často bývá vydáno v chorobě a tu možno velmi snadno překonati
horečku, spojenou se zvýšeným oběhem krevním, jen tehdy, je-li srdce dosti
silné; lidé se srdcem neotužilým stávají se často obětí choroby. Dlužno i o tom
uvažovati, že nepřiměřené namáhání tělesné, na př. při dostizích sportovních;
i nejzdravější a nejotužilejší srdce napíná a mučí, tak že to má nezřídka za ná
sledek náhlou smrt aneb alespoň dlouho trvající oslabení srdce.

Vliv tělesných cvičení na jiné ústroje se objevuje ještě v jiném, velmi
vážném účinku. Všechna komplikovaná činnost cvičí rozněž i nervy, mozek a
ústroje smyslové. Především se to týče gymnastických cvičení, klouzání, při úmor
ném vystupování na hory a v mnohem vyšším stupni všech zábav a her, při
nichž naše pohyby, rychle prováděné, se musejí přizpůsobiti k pohybům spolu
hráče nebo soupeře. Sportovní zábavy se stávají takto dokonalou školou rychlého
provádění smyslových dojmů, rychlého orientování v okamžité činnosti. Možno
směle tvrditi, že v té příčině má více významu cvik nervového ústrojí nežli
cvik tělesný. Tam, kde člověk, jda za vrozeným popudem, sám si vybírá tělesná
cvičení, vždy zajisté dá přednost takovým cvičením, které vedle obtížnější práce
tělesné vymáhají i spolučinnost smyslů a mozku.

Uznáváme-li za úkol školy nejen aby si žák osvojil zvláštní vědomosti,
potřebné k tomu neb onomu povolání, nebo všeobecný rozvoj myšlení, který
v budoucnosti mu umožní výběr v povolání a usnadní mu nabytí oněch zvlášt
ních vědomostí, nemůžeme nikterak uznati, že by škola mohlatento úkol skutečně
splniti, když se omezí pouze na výcvik paměti, na mathematiku a mluvnici. Bez
podmínečně dlužno žádati, aby u dětí byla cvičena snaha vše rychle chápati,
rychle a účelně reagovati na každý dojem a k tomu beze vší pochyby přispívají
tělesná cvičení. Častokráte tvrzeno, že pohyb fysický není odpočinkem po práci
duševní, že po ní může blahodárně působiti pouze úplný klid, ležení a spánek;
že zvláště gymnastický cvik po několikahodinném učení není prý příznivým,
když po jedné námaze nastupuje ihned druhá. Takové tvrzení jest očividně ne
správné. Právě v oboru mozkových funkcí jsme se přesvědčili, že stavení jeií
jest odpočinkem jistého druhu. Kolik lidí hledá po únavné, často celodenní práci
kancelářské za večera odpočinku v divadle a při kartách a nalézá jej. Dokonce
i hra v šachy, která vyžaduje zajisté velké námahy rozumové, považuje se za
odpočinek. Tím více budou odpočinkem po školních pracích tělesná cvičení a
zábavy spojené s pohybem, které zcela konejšivě působí na mozek. Přirozeně,
že první jejich podmínkou musí býti příjemnost, která jest nutna ke každému
oddechu.

Nemožno tedy považovati za odpočinek šablonovitě vykonáVaných cvičení
gymnastických, nýbrž jen takové zábavy a cvičení, které dítky jistě pobaví a které
vzbudí jejich zájem a závodění. Ale nejlepším odpočinkem jsou cviky a spor
tovní hry, ačkoli nejednou vymáhají i úsilovné činnosti duševní. Jejich dobrý
vliv jak na osoby dorostlé, tak na lidi, dlužno přičísti tomu, že zabírají jejich
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celou snahu, že tedy jest nemožno, aby tato snaha se obracela k dřívější úmorné
práci duševní. \

Uvažujíce tuto věc 5 tohoto stanoviska, jsme nuceni uznati, že tělesná cvi
čení, hrajíce zcela podřízenou úlohu v nynější osnově školní, nemají toho vý
znamu, který jim náleží v zájmu harmonického rozvoje mládeže. V té příčině
září jasným příkladem Angličané a Američané, jakkoli se dopouštějí nejedné
chyby, které třeba se vystříhati. Za takový omyl považujeme nemírné pěstování
záliby vlastního dítka ve sportovním závodění. Učení a ambici dlužno spíše tak
upraviti, aby »primusem<<(prvním) nebyl, kdo se tu vyznamená fysickou činností,
na kterou pohlíží nynější škola s jakýmsi pohrdáním. Jak velký význam má ta
kový všestranný rozvoj pro pozdější působení člověkovo, otom nás poučují
zkušenosti čelných anglických iamerických odborníků, kteřívlastně takovou školou
sami prošli: vytrvalost v duševní práci, snaha a bohatost myšlenková je posta
vuje výše nad jednostranně vzdělané učence jiných národů.

Nepovzbuzujíce mládeže, aby se zdokonalila pouzevjednom sportě, zajisté
uvarujeme ji nebezpečí a škody na zdraví, jaké mají za následek na př. dostihy,
závody aj. Svědectví znamenitých badatelů dokázala, že závody cyklistské a
pěší a vůbec všecka cvičeni, která vymáhají neslýchaného napětí svalového, ne.
iednou přinášejí zdraví škodu a nikoli užitek. Vůbec dlouhé vysílení škodí nejen
srdci, nýbrž i ledvinám; tyto poruchy se dají u mladých lidí po několika dnech
vyléčiti, ale často dávají podnět těžkým chorobám, ohrožujícím život. Náleží
i k tomu vzíti zřetel, že vítězové v závodech cyklistických a jiných se udržují
pouze několik let ve své výši, po tě v činnosti své nápadně slábnou a často
předčasně odcházejí 5 tohoto světa.

Aby v tělesných cvičeních nastala náprava, všichni, komu prospěch zdraví
veřejného leží na srdci, mají neustále k tomu pracovati, aby tělesná cvičení byla
náležitou měrou respektována v učebně osnově školní a zároveň také i v životě
dospělých, aby se vyhýbala všeliké jednostrannosti, jejíž následky jsou tak
škodlivé. ' fž.

Slunné okamžiky ve škole hluchoněmých.
Podává ANT. VETEŠNÍK, učitel hluchoněmých.

(Pokračování.)

3. Žákyně M. jest trochu nepozorna a často zkomolí, opisujic s tabule,
celou větu, nemluvě ani o jednotlivých slovech. Ale o výmluvu nemá nouzi;
hned se vymlouvá, že má jedno oko dobré, ale druhé špatné, a že se dobře
dívala na tabuli a pomalu psala, ale jen to špatně oko to vše zavinilo.

Měli jsme stupňování přídavných jmen. Přišli jsme ku rčením: rád, raději,
nejraději. Ptám se, co kdo jí nejraději. Žáci nechtěli nějak s odpovědmi ven.
I dím, že také řeknu, když se mne budou ptáti. () teď odpovídali o překot. Já

někdo telecí pečení. Ten tu zase čokoládu. Ten vánočku. Zvědavost co já. Idím
na jejich otážký: Já jím všecko stejně rád. Tableau! Dlouhé obličeje. Celý den
trvala o tom debata. Žákyně B. se dopálila a řekla, že jsou hluchoněmí přece
jen hloupí, že všecko na sebe poví; však později budou chytřejší. Ještě odpoledne
měly děti otom rozprávku. Jiná pak žákyně své sousedce sdělovala, že pan
učitel, když byl malý, že něco iedl také »nejradějia jako hluchoněmí. Dnes,
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po dvou letech skorem, když ptám se, co kdo jí rád, neb raději, neb nejraději,
každý s Vážným obličejem odpovídá: Já jím všecko stejně rád!

Pozorujme duševní život našich chovanců, kteří třetí školní rok v ústavě
meškají. Setkáváme se opět s našimi hrdiny. T. hned na prvním místě. Zamiloval
si učení velmi. Chce vždy býti první vyvolán. Proto po modlitbě přijde ke mně,
abych mu slíbil, že ho prvního vyvolám. Pouhý slib můj mu nedostači, musim
mu ještě podati ruku. Pak teprvé spokojeně odchází.

Když hrdina náš nemůže hned něco vypočítati, tak zlobí se na úlohu a dí
o ní, že je »potutelnou.<<

Jinak jest vždy velmi chytrý. Nerad by si zadal před celou třídou. Ptám-li
se ho na nějaké choulostivé věci, tu vždy hledí se z toho vytočiti, abych se
zeptal někoho jiného. On pak jistě dle _toho svoji odpověď zařídí.

Soused T., žák S., jest lenoch. Učení mu přichází za těžko. Když pak ne
umí, hledí to vymluviti, že má špatnou hlavu.

K. loni se zapomněl. Nevěděl rozdílu mezi tvým a mým. Po prázdninách
přišel a musil, jako jiní, vypravovati, co celé dva měsíce doma dělal. Mezi ukazo
váním dím mu, že jsem měl strach o něho, aby si tak doma také něco nepři
vlastnil, co by mu nepatřilo! K. se přede všemi upřímně přiznal, že ho tojednou
svádělo na jablka, ale že nešel . . .. ,

F. jest dobrý žák, primus celé třídy. Oči má všude. Když má býti nějaké
větší zkoušení, tu se vždy modlí, aby na řadu; přišli chlapci a ne dívky.

Prakticky cennou pomůckou jsou barevné křídy ve škole. Zvláště k nazna
čení odchylných tvarů při mluvnici konají neocenitelné služby. — Není těžšího
předmětu pro hluchoněmé než mluvnice. Naši žáci mluví, pokud jsou ve škole;
mezi sebou zbavivše se všeho mluvnického balastu, těch »zlýcha přípon, členů
a p. domluví se hbitě svojí mateřskou řečí — řečí posuňkovou. "Není tedy divu,
že v mluvnici činí často ty nejhrubší chyby.

Opakujeme na př. časování pomocného slovesa býti. Odchylnou koncovku
napíšeme barevnou křídou. I hlásí se 0., že před rokem zrovna takto bylo ozna
čeno. Červené označení utkvělo mu přece více v paměti nežli stálé stereotypní
psaní bílou' křídou. — O svítiplynu měli chovanci představu, že >>běží<<v rour
kách olej a ten pak jsa" zapálen svítí.

F. říkává o dané úloze, že je lehká jako jeho lineál.
Při názorném vyučování osadech, ošetření sadů, oškůdcích sadů —-vrychlé

souvislosti se F. k nehoráznému smíchu celé třídy podřekl, že kočky škodí sadům
tím, že chodí — na květiny. (Dokončení.)

Ze školy bez Boha.
V jistém katolickém francouzském listě čteme tuto událost:
Pojďte se mnou do velké, krásně upravené světnice! Těžké, drahocenné

závěsy na oknech zmírňují světlo, které padá na pěknou postýlku, v níž mírně
odpočívá nemocné dítě. Dítko je bledé, těžce dýše; zdá se, že mnoho trpí. Právě
dokončilo deset let a vychováno bylo zcela dle receptu novějších oblažitelů ná
rodních — ve škole bez Boha. Jeho otec se tím chlubí, že ničemu nevěří a již
častěji veřejně přednášel a ve své pýše se domníval, že svými přednáškami zadal
katolické církvi kruté rány. Matka je světská dáma. Vyrostši beze všech starostí,
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nevěří rovněž nic, ačkoli v lůně své dobré matky se učila spínati ruce a k Bohu
se modliti.

Jediné jejich dítě, desetiletý hoch, který leží na smrtelném lůžku, nikdy nic
neslyšel o Bohu, leč když bezbožný otec nebo učitel toto přesvaté jméno proklel
nebo s pohrdáním potupil. I—Iochnabyl již hojně vědomostí; učil se přírodopisu,
rostlinopisu, nerostopisu; poznával zvířata, rostliny i rudy — mnohé tvory, ale
o Stvořiteli jejich nevěděl nic. Ve škole bez Boha byl jedním z prvních. Mravo
uce zvláště dobře rozuměl tehdy, když jej otec s sebou vzal do divadla a do
volil mu, aby pohlížel na nejhorší kusy, které se tam představují.

Toto dítě nyni hledí smrti vstříc.
Lékař již otci dal na srozuměnou, že jeho syn nejpozději zítra upadne

v nicotu.

Otec i matka stojí u postele a pláči, jako pláči ti, kteří nevědí, co je kře
sťanská naděje. Když matka viděla, že je dítěti stále hůře, že horečka stále
vzrůstá, vytrhne se náhle jako ze sna a vzpomene si na víru- a na bývalá napo
menutí zesnulé matky své. Poněkud se začervenala a prohodila tiše k svému
muži: »Co myslíš, jak by bylo, kdybychom zavolali knězePa

Manžel pokrčil ramenoma a chtěl opustiti světnici. Slabou ženu nyní posil
nilo milosrdenství Boží, ubohá, poznala všecku velikou křivdu, které se dopustila,
předstoupila odhodlaně před svého muže, vzala jej za ruku a promluvila: »Upadni

dítě spasila, nechci, aby zemřelo bez kněze!<
To dojalo i muže; cítil, že má žena pravdu, ale přes to namítl: »Pomysli,

ženo, na naše přátele! Všichni se nám budou smátil<<
Avšak žena zatím odešla od lůžka a pospíšila, aby pozvala kněze.
Když muž zůstal samoten, sklonil se nad lůžko svého dítka asnažil se mu

něco říci, poněvadž sám něco cítil Vsrdci, jako by mu jej hryzlo svědomí. Konečně
prohodil: »Miláčku můj, máš strach? Možno, že jest ještě něco po tomto životě
...... Modli se . . . .. k Bohul<<

Hošík mlčel chvilku. Upíral svoje velké oči 5 jakýmsi divným klidem a
chladně do Obličeje svého otce. A po té slabým hlasem se otázal: »Co je to
modliti se? ..... Tomu jste mne nikdy neučili! Vždycky jste mně povídali,
že se nesmím starati o takové pošetilosti, že nesmím choditi do kostela! ......
Snad nyní najednou mám něco takového konatiPa

Tak promluvil malý ubožák a snažil se přes svoji slabost ukázati se býti
pobožným. Teprve nyní otec cítil velikost svého špatného jednání a živé a srdečně
si přál, aby se jeho paní co nejdříve vrátila s knězem, ale přes to myslil ina to,
jak před přáteli veškeru vinu svede na ženu.

Tu se otevřely dvéře a do světnice vešel kněz, kterého paní prosila: »Rychle,
rychlela Kněz přistoupil blíže, ale když jej hoch spatřil, vykřikl zděšeně: »Ha,
toť havran,*) který mne pohltila Uděšen klesl v posteli a byl mrtev.

Kdo z katolíků si přeje, aby jeho dítko tak zemřelo? Zajisté nikdo! Avšak
na takovou smrt připravují svoje dítky oni, kdož se nestarají, aby za včas za
pouštěli zásady živé víry do srdce. Fr. H. [

%?ířšlěšlřšlě
*) Bezbožní francouzi nazývají posměšně kněze havranem _: corbeau.
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O lži.
(Dokončení)

Moderní moralista Menger vychází ve svém studiu o lži s nesprávného sta
noviska a tím dospívá k úplné nesprávnému názoru; uznává totiž povýšenost
některých stavů a tím také jim dovoluje pokrytectví a lež. Křesťanské nábožen
ství učí rovnosti všech stavů a ukládá všem stejné povinnosti, ať je to král nebo
poddaný, boháč nebo žebrák; každý má před Bohem odpovědnost ato tím větší,
čím vyšší postavení zaujímá. Odpovědnost vrchností světských vysvítá z okol
nosti, že od Boha jest-každá vrchnost ustanovena a zastupuje místo Boží; výroky
Písma sv. to dotvrzují: »Skrze mne králové panují a 'ti, kteří práv-o ustan0vují,
spravedlivé věci nařizují. Skrze mne knížata panují a mocní usuzují spravedlnost.—x
(Přísl. 8., 15. a 16.) »Dána jest vám (králové) moc ta, kterOuž máte od Pána a
síla Nejvyššího, kterýž 'tá'zati se bude skutků vašich i myšlení zp'ytovati.<<
(Moudr. 6., 4.) »Ježíš pravil k Pilátovi: Neměl bys proti mně moci žádné, kdyby
tobě nebylo dáno s hůry.<< (Jan 19., II.)

Církev proto nikdy nemohla schváliti a neschválila zásady, kterou Menger
hlásá, »že král nemůže učiniti nějaké nespravedlnosti,: pOněvadž božské zákony
mají platnost stejně pro krále jako pro jeho poddané: »Když pak Sedne na sto
lici království svého, vypíše sobě připomenutí zákona tohoto do knihy, vezma
přípis od kněží pokolení levitského. A budet míti při sobě a čísti jej bude po
všecky dny života svého, aby se naučil báti Hospodina Boha svého a osrříhati
slov a obyčejů posvátných jeho, které v zákoně přikázányjsou. Ani-žse "pozdvihuj
srdce jeho pýchou nad bratry jeho, aniž se uchyluj na pravo aneb na levo, aby
za dlouhý čas královal on i synové jeho nad Israelem.< (V. Mojž. 18., BO.)
Zvláště proti vladařům namířena jest hrozba jindy tak mírného a milo'srdné'ho
Spasitele pro pohoršení: »Kdo by pak pohoršil jedno z maličkých těchto, kteréž
ve mne věří, lépe by jemu bylo, aby zavěšen byl žernov osličí na hrdlo jeho a
pohřížen byl do hlubokosti mořské.< (Mat. 18., B.)

Bezbožné a nespravedlivé panovníky tresce Bůh časně avěčně. Tak ztrestal
Hospodin Abimelecha smrtí ve válce »a odměnil Bůh zlé, kteréž byl učinil
Abimelech proti otci svému, Zabiv sedmdesáté bratří svých.<< (Soud-c. 9., 56.)
Podobně potrestán byl Achab za svou zpupnost proti kněžím pravého Boha i pro
svoje modloslužebnictví, král Saul, protože neposlechl naři'zeniVeleknězeSamuela,
který tu promluvil významná slova: Lepší poslušnost než oběť. Král Jeroboam
byl zbaven většiny dědictví otce svého Šalomouna pro svou nespravedlnost
a dočkal se ponížení, že jeho mocným SOUpeřemse stal bývalý služebník otce jeho.
Král Antioch bídnou smrtí Zahynul, protože pronásledoval vyvolený národ. Podobně
Herodes se dočkal neočekávané odměny za to, že Syna Božího ch—těl—Zahu'biti.

Ztěchto příčin politická lež, jak ji Menger nazývá, není a nemůže býti opráv
něna a musí býti ze všech sil proti ní bojováno.

Další rozdělení na lež náboženskou je zcela nemístné, poněVadž se tu jedná
opět o mocné tohoto světa vzhledem na jednání k poddaným. Je to druh politické
lži, jak je tomu v předešlém oddíle. Náboženství není jen pro lid, aby byl údržen
na uzdě vůči představeným, ale je tím více pro představené, mocné, vládnouoí
kruhy, které všude mají předcházeti dobrým příkladem; neboť co si vládnoucí
kruhy dovolí, odhazujíce náboženství, to si dovolí “zároveň i lid, poněvadž dobře
vycítí svobodu jednání u všech stejnou. Zkaženost obyvatelstva vychází z nejvyšších
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kruhů a šíří se v masse lidové. Tak tomu bylo za francouzské revoluce, kdy
královský dvůr úplně byl prosycen bahnem, nemravnosti a zkaženosti, kterou byly

_po 'té zastiženy veškery i nejnižší vrstvy obyvatelstva, jež se topily vkrvi odpůrců
i přátel, stojících v cestě jich »svoboděa.

Co se týče lži vědecké a umělecké, je zrovna tak nemravná a nedovolená
jako lež politická. Církev nikdy se nestavěla na odpor dokázaným faktům vě
deckým, ale chovala se skepticky k hypothesám jednotlivých badatelů. Když jejich
zkoumání byla dostatečně odůvodněna, jak tomu bylo u Koperníka a jiných,
„církev ráda se podrobila, poněvadž neučí přírodopisu nebo umění ex offo a není
v těchto zásadách neomylná.

Menger se domnívá, že soukromá lež škodí méně než veřejná; ale proto
není možno ji nazvati dovolenou. Není také vždycky lží, když představení užívají
pochvaly a uznají tak snahu podřízených. Spravedlnost nemá býti jen zdánlivá,
nýbrž úplná, dokonalá, neboť takové žádá i od představených učení katolické.
. Lže, kdo jinak mluví, než myslíxA není tu žádného rozdílu mezi původcem
1ži._Ke lžipotřebí je tří _věcí: snahy mluviti neprávě, dále řeči nebo alespoň zna
mení, jakož i soudu, který jest v odporu s myšlením; z toho přirozeně vysvítá

_podvedení druhého, které však nenáleží k podstatě lži.
Ležjest nedovolena, poněvadž odporuje přirozenému zákonu, jak dovozuje

mezi jinými—Viktor Cathrein S. ]. ve »Philosophia moraliSa (str. 174.). Příčí se
zajisté přirozenému řádu, abychom zneužívali věci k účelu, který odporuje při

rozenému jich účelu a který mu velmi překáží, alespoň jestliže tohoto účelu
nezbytně se má dojíti. 'A to právě se děje lží. Řeč je zajisté ustanovena k vy
iádřenímyšlenek a aby je s jinými sdělovala, aby tak mohla trvati společnost
mezi lidmi se vzájemnou vírou a důvěrou, jak se sluší rozumným tvorům; neboť
bylo by po vzájemné víře a důvěře, kdyby bylo někdy dovoleno jinak mluviti
než mysliti, poněvadž by společnost lidská nemohla dojíti cíle vytčeného, kdyby
zneužívala řeči. Možno si vysvětliti tuto pravdu poukazem na falešné peníze,
které nepřinášejí škody jen tomu, u koho se zastihnou, nýbrž veškeré společnosti.
Také pravé peníze stávají se následkem toho podezřelými.
_ Správnému řádu přirozenému lidské společnosti se protiví, aby vnější část
člověka odporovala 'positivně části vnitřní; tak by vznikl positivní nesoulad a takřka

_dvojakost -i odpor v člověku. Přirozenost je zajisté jedna zásada jednání. Odtud
vyplývá, že__spr_ávnost a pravdivost přirozeně všem se líbí, co se správnosti
a pravdě protiví, nelíbí se. _

Na omylu byli tedy učenci, kteří dovozovali, že lež je někdy dovolená; tak
měli za to v starší době Plato (de republica ]. B.), Origenes a Cassian, v nové
době pak H. Grotius (De iure belli et pacis ]. 3. c. 1. g 11) a jiní protestanté.

Lež je vždycky hříchem a proto za žádné okolnosti se jí nemá užívati.
Písmo sv. na mnoha místech hlásá tuto ošklivost a han-ebnost lži: »Lži se vy
stříhati budeš.<< II. Mojž. 23., 27. »Ohavnosti jsou Hospodinu rtové lživí: ale ti,
kteří věrně činí, líbí se jemu.c Přísl. 12., 22. »Ale bud' řeč vaše,jest,jest: ne, ne;
což“ pak na to více jest, to od zlého jest.<< Mat. 5., 37. .»Pročež odložíce lež,
mluvtež pravdu jeden každý k bližním svým, nebo jsme vespolek údové.<<Ef. 4., 25.

Z těchto příčin nejsou boje moralistů proti lži přepiaty, nýbrž nutné a chva
li-teb-né,poněvadž směřují k udržení společnosti lidské a zamezení hříchu.

Fr. H. szda'lek.
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Slunné okamžiky ve škole hluchoněmých.
Podává ANT. VETEŠNÍK, učitel hluchoněmých.

(Dokončení).

Konečně trpělivého čtenáře seznámím s chovanci 5. školního roku, u nás
posledního. Jaké je asi niveau jejich duševního života?

Pátý ročník probírá látku více praktickou, mající vztah a význam pro bu
doucí život chovanců. Ovšem krátkost doby školního vyučování jest příčinou, že
mnohé věci jen krátce dotčeny býti mohou a věci méně důležité docela z rámce
vyučování vypadají . . .

Zůstane navždy neblahou skvrnou našeho století, že vyučování hluchoněmých
jest dosud vyučováním privátním a že závisí jen na vůli rodičů, jak dlouho chíí
ponechali dítě v ústavě. Jsou příklady, že rodiče dítky, které se naučily ty nejvšed
nější předměty jakž takž pojmenovati, do sta počítati, něco napsati, z ústavů
vzali, že prý musí již choditi vydělávat . . . A děti? Oh, těm se nechce z rodin
ného, pospolitého života ústavního!

Poslední rok má dovršiti aspoň z hrubé části povšechné, možné jejich vzdě—
lání, má je vypraviti nábožensky i ostatními znalostmi opatřené do toho širého
světa, kde je čeká jim dosud neznámý trnitý namnoze osud! Proto také zájem
pro školu, pro učení v posledním roce bývá u nich patrný a více budovaný na
nadějíc'h pro vlastní budouci prospěch. Žáci posledniho roku porovnávajíce dobu
své školní docházky s dobou docházky školní mládeže všemi smysly obdařené,
žalují zle nad svým osudem. Slyšící chodí 81et do školy a hluchoněmíjen 51et!<<
diví se věsíce své hlavy. A jedné žákyni to nedá. Di, aby pan ředitel psal císaři
pánu, aby ten poručil, by hluchoněmí musili také chodili do školy osm let! O jak
toto dítě zahanbi vlastní své rodiče! '

I dospělejší tito chovanci přístupní jsou namnoze vyvolaným v nich dojmům.
Nebývají tak otrlí, jako slyšící dospěli žáci, kterými, jak mnozí páni učitelé si
stěžují, neotřese již nic! Naše národní »Osiřelo dítě: do mimiky přeložené vy
volá krůpěje slzí V jejich očích.

Synové Klobis a Biton, kteří svou matku, sami se do vozu zapřáhnuvše, do
chrámu vezli, našli u nich největší pochvalu a žák S. se hned hlásí, že se svým
hluchoněmým bratrem povezou jednou také svého otce, až bude stár a nemocen,
do chrámu.

A co bych měl říci o utrpení Páně! Potůčky slz stékají po obličejích jejich,
když vypravuje se jim mimicky o utrpení Páně na cestě k hoře Kalvarií! To jsou
okamžiky k nezapomenutí.

V žácích posledniho ročníku budí se mimoděk význam a uplatnění jich bu
doucího stavu. Myslí jejich již více probíhají plány o jejich budoucnosti. Vážně
volí si řemesla, v nichž jako mistři (ne stále jako tovaryši) chti se dopracovati
zajištěné budoucnosti. Práci ne žebroin ohli! Píšeme jednou do krasopisného .se
šitu přísloví: Mladí lenoši, staří žebráci! Žáci přikyvuji. Pravda. Kdo pak více
žebrá, mužští či ženské? Děvčata hají sebe: více mužských žebrá. To si páni
kluci líbiti dáti nemohou, to prý je nepravda. Mužšti žebrají, toť pravda, ale jen
staří mužští, neb mrzáci. Ale ženské zdravé aještě omnoho více nežli mužských
nepracují a žebrají.

Nevim při jaké příležitosti vyvěsil jsem »Drážďanskou Madomw od Rafaela.
Žáci pohlednuvše si obraz s patrnou zálibou, ptají se hned pojeho původci, kdo
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byl, kdy se narodil, kdy zemřel. Ihned tabulky ven a počítají, jak stár byl, kdy
zemřel a litují předčasnou smrtjeho. Není to ukázka pokročilého duševního života.

Z dějepisu zdržíme se po několik hodin u našeho císaře pána. Probíráme
jeho mládí, nastoupení na trůn, jeho těžké panování! Žáci si všimli dobře data
jeho narození a data jeho nastoupení vlády a chtí věděti, v jakém stáří asi do
sedl na trůn. I diví se a jeden za druhým volá: Brzo císařem! Brzo císařem!

Náš S. oblíbil si velmi exhorty v mimice & slovní řeči konané! Některá
rčení pamatoval si doslovně. Byla mu takořka zbraní! Mezi jiným líbilo se mu
zvláště líčení radostí nebeských, jaké očekávají člověka spravedlivého. Dále získala
si srdce jeho exhorta, v níž vykládalo se o velké ceně a zásluze pro nebe, když
trpělivě a rádi neseme ty kříže, jež nám Bůh byl seslal. Kdysi S. hněval,ajelikož
stali se to několikráte za sebou, stihl ho malý trest. S. se nerozhněval, ale reso
lutně ukázav k nebi řekl polohlasitě: »V nebi bude lépe!<<— Později opět nějak
vážně porušil S. školní pořádek, i domluvil jsem mu řka, že naše přátelství jest
na několik dnů zlomeno. I odlehčil si s patrnou lítostí ve tváři náš S. řka: »Uč
se trpěti! Kéž tě, můj milý hochu, vždy pravdy v sv. náboženství čerpané pro
vází na tvé strastiplné cestě!!<<

Při zeměpisu Čech žákům nejvíce se zalíbila Praha. Jednotlivé obrazy Prahy
nadchly obdivem všecky žáky. Co tu toužebnosti po Praze. Ten se hlásí, že jak
se doma vyučí řemeslu, ihned půjde do Prahy hledat si místojako tovaryš. Onen
docela se tam jako mistr usadí. Mezi mnohými obrazy líbil se jim zvláště obraz
českého musea. Jako imposantní to stavba!

A výsledek bedlivého jich pozorování obrazu byl: jednomyslný úsudek, že
stavba ta musila státi několik milionů korun.

S. ptal se, zdali Liberec jest také hlavní město Čech. Jeho “soused ho po
učuje, že jen jedno město může býti hlavním městem. Dvě města ——vykládá
mu dále — by stále mezi sebou se hašteřila, každé by chtělo býti přednější.
A L. k tomu dodal, že jako kdyby dva králové chtěli vládnouti nějakou zemí
jeden by chtěl býti králem a druhý také! To však nejde. Proto musí býti jen
jedno hlavní město.

Aby si žáci představili počet obyvatelstva nějakého města (— jak těžko je
si představiti sta tisíce —) uvedl jSem počet obyvatelů jejich rodiště. Někteří žáci
byli tím překvapeni, někteří zdali se býti tím zahanbeni. Vždyť rodiště nejlepšího
žáka čítalo jen 180 obyvatelů, a druhého stejně pilného 215! A žákyně, která
vzhledem k jejímu mravnímu chování a pilnosti malé oblibě se těšila, povstala
jako nepřemožitelná, její rodiště čítalo 13 tisíc obyvatelů!

I ja! se překvapeně těšiti V., co jim je to platno, že to či ono místo čítá
tolik tisíc, umrou všichni stejně, jako v Praze, tak i v jejich malých vesnicích.

Při názorném vyučování o železnici ptali si žáci, kterou třídou jezdím já.
I dím: Třetí! To se jim líbilo a zvláště žáku L., který hned doložil, že doma
také sedím na dřevě, proč bych chtěl jeti v druhé třídě. Škoda peněz!

Náš H. zakládá se velmi, že už je v posledním roku. Dává to také mladším
znáti! Jedenkráte v opakovacím sále si něco kreslil a jeden z mladších přihlížel
k jeho práci. H. kýchne. Ale druhý žáček si toho ani nepovšimne. ! rozhorlí se
na něho l—I.,že neví, co se sluší, že mu má říci: »Pozdrav Pán Bůhe, jako on
to vždy řekne svému učiteli, když tento ve škole kýchne.
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Nechci trpělivého čtenáře dále unavovati. Měl bych mnOho a mnoho ještě
obrázků našich hluchoněmých žáků! Vybral jsem ty slunné! Ty smutné, ty těžko
pádné hodiny, to úmorné napjetí myslí, které odnímá na měsíce spánek, chuť
k jídlu — ty jsem — čtenář laskavě mi odpustí — ty jsem vynechal!

To namahavé vyučování hluchoněmých uzná jen ten, kdo v tom sám pra
coval. Chtěl jsem vzbuditi V laskavém čtenáři soucit k hluchoněným a horlivé
přání po rozmnožení ústav-ů vyučovacích pro nešťastné hluchoněmé. Vzbudiljsem
prvé, cítím se šťastným, vzbudil-li hych druhé, cítil bych se velešťastným.....

***ákáíš
Víra a poctivost.

Od té doby, co materialismus a darwinismus se usadily v širokých vrstvách
obyvatelstva, od té doby, co velký díl intelligence se připojil k filosofickým sou—
stavám, které popírají Boha, nesmrtelnost duše, svobodu vůle, bez které není od
povědnosti ani mravní povinnosti, od té doby, co tisk rozšiřuje Nietzscheovo
evangelium, které lidu oznamuje, že Bůh zemřel, to jest, že víra v Boha zanikla,
že pouze lidé jsou nyní pány, že je vše volné, poněvadž není zákona pro lidskou
vůli a že ani lidský rozum není vázán něco přijmoutí za pravdu, poněvadž není
pravdy, nýbrž pouze zdání pravdy: ubylo poctivosti ve valné části národa. Tak
dovozuje Josip Marič, řídící učitel v Záhřebské »Krščanské Školec, v čísle 2. le
tošního ročníku.

Veliký jest počet skvrn a poklesků, které pokálejí lidské pokolení; zde vy
vytkneme pouze nejrozšířenější a to jsou lež a podvod, což jest jedno a totéž,
poněvadž podvod není ničím jiným nežli lží.

Tažeme-li se, proč lidé tolik lhou, jest nám odpovědětí, že lží a podvodem
nabývají nějakého prospěchu. Lhou poplatníci křivě udávajíce svoje příjmy, aby
platili méně daní; lhou továrníci, obchodníci, hostinští, řezníci, pekaři, podnikatelé
a dělníci, že mají nezkažené zboží, dobrou váhu a míru, čerstvé zboží a že ko
nají solidní práci; lhou nesvědomití novináři a dopisovatelé a svými lžemi zavá—
dějí, klamou, otravují a znemravňují obecenstvo; lhou dobrodruhové, jako Voigt,
Strassnoff, kteří se vydávají za hejtmany nebo vysoké úředníky v ministerstvu;
lhou a podvádějí nesčetní defraudantí neučenii učení, demokrati í aristokrati;
lhou a podvádějí měšťané i sedláci, malí i velcí pánové. Denně jinak mluví, než
myslí, jinak jednají, než mají za pravdu, neplní„ co slíbili. A proč? Poněvadž ne
mají víry a bez ní nemůže býti nikdo. poctivým.

Bez víry, která nás Bohu podrobuje, nemá pravé poctivosti, neboť jen víra,
a to samojedíná, může býti stálým zákonem a pevnou osnovou všech povinností,
bez nichž není poctívosti. Kromě víry nic není silným, aby odolalo pokušením,
s nimiž přichází v životě do styku. Kdo pozbyl víry, nemá ohledu ani na ostatní
zákony, které by jej mohly povznášeti a držeti na uzdě nezištnosti. Víra je tedy
jediným základem, na němž záležejí všecky povinnosti, kteréž upravují pravou
poctivost. »Víra a mravnost,< tvrdí Washington, »jsou nutnými sloupy společ
nosti. Rozum i zkušenost dokazují, že mravnost nemůže trvati bez víry. Vírajest
základem občanské společnosti, státu. Ne bohatství, nýbrž stateční, mravní aboha
bojní národové zajišťují státu budoucnost.“ Bylo by dobře, kdyby naši pokrokáři
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měli tato Washingtonova slova před očima, možno, že by pak nehledali v nevěře
štěstí. a spásy našeho národa a svobody naší bědné vlasti.

Podle učení sv. Tomáše Aquinského víraje pouto, které spojuje lidi s Bohem
a jemu je podrobuje jako první bytosti. V Bohu se pak stýkají všecky povin
nosti, které má člověk k svému bližnímu. Proto není možno přivinouti se k Bohu,
abychom se zároveň nepřiklonili k lidem; není možno milovati Boha a zároveň
nemilovati lidí a k vůli Bohu činiti jim jen dobře. V příkaze: »Bohu samému
klaněti se a jemu samému sloužiti budeš,a jest vyjádřena cesta, kterou člověk
musí se bráti, i způsob, jak má žíti a jednati, aby došel svého posledního cile,
totiž spojení s Bohem, svým Stvořitelem; „a to_jej činí ctnostným a poctivým,
poněvadž ke každému se chová tak, jak mu velí přirozený zákon čistého a ne
omylného svědomí. _

»Lidskost, všeobecná dobročinnost, lidské důstojenství, ctnost k vůli sobě
samé, imperativ rozumu nezávislého od Boha — to jsou fráse, kterými liberální
člověk se povznáší ke konání povinnosti a svědomité práci. Je tedy omyl, když
se tvrdí, že může býti člověk poctivým bez ohledu na víru; to se pouze mluví,
aby se zastínila prosto'ta. Kdo by pak se snažil býti poctivým, kdyby byl pře
svědčen, že není Boha, který odměňuje dobré a tresce zlé? Proto i Nietzsche
učinil člověka pánem světa a učinil jej nezávislým, dovoliv mu, aby konal, co
mu libo; proto nevěrci nic nevidí nad sebou mimo sebe, nic lepšího nad sebe.
Může-li „se od nich očekávati, že budou k bližnímu spravedlivými, k nim milo
srdnými, upřímnými?

Když otec liberalismu a svobodného zednářství, bezbožný Voltaire, byl nucen
přiznati, že víry je potřebí v každé společnosti, tímto přiznáním zároveň dokázal,
že rozum sám není schopen ochrániti poctivosti a dokázal rovněž, že jest pravé
víry každému člověku potřebí a že bez pravé víry nikdo nemůže býti poctivým,
poněvadž po'ctivost se nemůže opírati o lež.

Na druhé straně rozum není takovou měrou silný, aby mohl odolati vášnim,
které člověka ovládají. Pouze dva příklady. Zdali se člověk odřekne nespravedl
nosti, kdyby člověk, který- brání pravdy, potkal se s nenávistí a odporem spolu
občanů. Zdali zištné, lakomé srdce neuvede v záhubu inejlepšího přítele a rozum
ho nemůže obhájiti. V dnešní době vše se žene za užíváním, člOvěke-mvládnou
tako-vé vášně, že je schopen učiniti všecko zlé, jen aby si připravil prostředky
k pohodlnému životu. Od toho nemůže ho nic odvrátiti než víra. Bohatá zkuše—
nost potvrzuje tuto pravdu. Dnes jsme již tak daleko došli, že poctivci se mu—
sejí hledati Diogenovou lucernou a to proto, poněvadž ve všech stavech
Ochabla víra.

Kdyby pouze rozum dostačil, aby člověk zůstal poctivým, kdyby pouze
vzdělání bylo schopno udržeti člověka v poctivost, byli by zajisté podle
toho nejpoctivějšími oni, kteří jsou nejintelligentnější a to nesrovnává se s pravdou;
pak 'bykaždá intelligentní osoba byla i poctivá a to se nenachází; naopak s ja-.
kousi žalostí jest nám přiznati, že právě vzdělanci dávají špatný příklad prostému
a n'eučenému lidu. Žije mnoho let mezi venkovským lidem, mám často příležitost slyšeti,
kterak lid si naříká na pány a viní je z nespravedlnosti a neupřímnosti; a jak
páni" s ním zacházejí, tak jedná sám s jinými. Obchodník, hostinský, řezník pod
vádí lid a lid zase prodává tři čtvrti měřice bramborů za měřicí, nalévá do mléka
vody a. tak klame; pány. V našich dobách,. kde každý si přeje a se snaží, aby



Ročník x. UČITELSKÁ PŘÍLOHA Strana 67.

co nejdříve zbohatl, jest člověk člověku předmětem vykořisťování, materiálem,
z něhož se dá vždy vytlouci nějaký kapitál. Současný život podle názorů Ma
xima Gorkého není ničím jiným, než processem získati peníze z krve imasa lid
ského. A zajisté tak mnohý nás zamýšlí ošiditi a na naši škodu získati nějaký
prospěch, i když se toho nejméně nadějeme. To však jest pouze proto, že lidé
nemají víry nebo jsou vůči ní lhostejní. Zrušíte-li myšlenku o Bohu, nevidím
jiného mezi lidmi než nespravedlnost, podvod a lež, prohlásil Rousseau,. I Montes
quieu považuje víru za nejlepší záruku poctivosti lidské.

Co ze všeho toho vysvítá? Poněvadž jest láska k pravdě nejlepší známkou
poctivého člověka, poněvadž vše, co je šlechetné, nachází příznivou půdu v srdci
onoho, který se neukazuje jiným, jasným není, který nemyslí jinak, než mluví,
poněvadž je život založen pouze na pravdě a jest čestný, poněvadž všeho toho
bez víry nedá se dojíti, proto třeba, aby vychovatelé hluboko vštěpovali do srdce
svěřené mládeže pravdy křesťanské víry a vzbuzovali snahu po pravdě, ani v nej
menším neschvalujíce nejnevinnější lži; neboť lež jestrmatkou přetvářky, licho
cení a zlehčování, neupřímnosti, podvodu a klamu. Fr. Hanuš.

Školní pokladny úsporné.
Jednou z hlavních vad našich jest neopatrnost a žití ze dne na den, dovozuje

F. Czyz'owski v polské »Szkole<< (roč. 35., str. 202 násl.). Zřídka kdo patří do
budoucnosti. Rolník, který má zabezpečenou úrodu, již je šťasten a nemyslí na
to, že by mohlo následovati několik let neúrodných.

Druhou, neméně těžkou vadou jest žíti nad stav svůj. Počneme od šlechtice
a skončíme u žebráka, všichni žijí nad svůj stav. Vydají netoliko, co mají, ale i to,
co mohou míti. Dělají dluhy, nepomýšlejíce na to, čím a kdy je zapraví, řídice se
heslem; »Hloupý dává a moudrý béře<<nebo vjá jsem se staral, kde vezmu,
věřitel nechť se stará, jak by přišel ke svým penězům.<<

Tyto vady jsou příčinou, že lid je chudý a mimo hroudu, na které žije,
nemůže dojíti zámožnosti a majitelé větších usedlostí mizejí. Ale v těchto vadách
dlužno netoliko hledati příčiny naší chudoby, nýbrž i ztráty našeho politického
vlivu. Týkají se nejen našich majetkových záležitostí, nýbrž i mravního zisku,
který jest základem samočinnosti lidí. Sotva nabudeme postavení více méně ne
závislého, odkládáme práci o dalším sebevzdělání, soudíce, že již dosti umíme pro
celý život a nepomýšlíme na to, že paměť časem slábne a svět kráčí ku předu;
kdo pak s ním nepokračuje, ten jde zpět. Teprve když nás nouze dohání, vracíme
se do práce, abychom vynahradili ztrátu. Ale jak nám to přichází těžko, .neboť
jsme práci odvykli, svaly pozbyly čilosti, rozum není již tak bystrý, paměť je
slabší. Tak již cizí národové nás předstihli ve všem, co stanoví základ národní
bytnosti. Šetrností shromáždili to, co_jsme promrhali. Němec každý ušetřený groš
ukládá do země nebo do průmyslu, Francouz kupuje rentu nebo zemi, Angličan
vstupuje do rozličných. společností výdělkových a my? My se staráme, jak bychom
nejdříve vydali, co máme. Francouz, jeli tázán, kolik má ročního důchodu, řekne
vždy o jistou částku méně a když mu připomeneme, že jeho stálé příjmy činí
na př. 0 200 franků více, odpovídá: »To se nepočítá, neboť to na pojištění roč
ního důchodu; toho nemohu vydati.<< A naopak, když jsme my tázáni, kolik
máme, řekneme z pravidla o několik set korun více příjmů; toto zvýšení je sice
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někdy správné, ale je pouze nahodilé, na př. z vedlejšího vyučování, "z komiss a
jiných neobvyklých případností.

Nedostatek smyslu šetrností nám nejen nedovoluje vdobách menšího vydání
postarati se o jistou podporu v budoucnosti když vydání se zvětší, netoliko zba
vuje rolníka polí, která ho živila, ale milliony našich peněz žene do kapes cizinců
za výrobky cizího průmyslu. Náš člověk bojí se více méně průmyslu a obchodu,
neboť ví, že tu nemůže počítati na stálý příjem, poněvadž důchod průmyslníkův
je nejistý. Průmyslník a obchodník musí v lepších letech šetřití na zapravení
možných ztrát v letech horších; avšak my to nedovedeme. Když je dostatek peněz,
pak je radost, když je bída, chápou se mnozí různých prostředků, ne vždy řádných.

Čeho však neumějí otcové, tomu nemohou se naučiti dítky, ale naučiti se
mohou od nás, učitelů. Či je to ironie od českých učitelů naučiti se šetrností?
Vždyť právě učitel musí velmi“ šetřiti, a':.y neupadl do bídy, avšak mysliti na
šetření pro budoucnost je zvláště' u učitelů venkovských velmi obtížné. Trpká
to pravda. Proto nemáme tu na mysli, abychom vlastnim příkladem učili děti
šetrnosti, poukazujíce je na sebe samy.

Šetrnost je ctnost a ctnost rovněž jako vada jest poněkud věci zvykovou.
Vime ze zkušenosti, jak těžko_něčemu si navykáme, zvláště nepůsobí-li nám ta
věc příjemnosti, ale toliko touto cestou můžeme naučiti děti šetrnosti, budeme-li
je k tomu nabádati od první třídy, kárajíce dítky, když nešetří sešitů, pér, tužek a j.
Kolik dětí najdeme v třídě, které by popsaly celý sešit a nevynechaly ani půl
strany bez potřeby? Zřídka možno nalézti žáka, který by Opravdu vypsal celou
tužku, nebo též péro teprve tehdy odložil, když jim opravdu nemůže psáti. A knížky?
Jak ty vyhlížejí? Kolik pisátek dítko na př. zpotřebuje? Všecko to jsou známky
nepořádku, nehospodárnosti. Ach, co pak s tím, toho není velká škoda, je to tak
laciné. Pravda, je to laciné, pravda, že škoda jest nevelká, ale zrnko k zrnku.
a bude měřice. Kdo v mále nešetří, není hoden mnoha. A právě to jest první
pole naší práce, první příležitost, aby dítky, svěřené naší péči, navykaly šetrností
A je to setba velmi důležitá, neboť může vydati v budoucnosti dobré výsledky.
Když dítě si zvykne šetřiti drobností, tím více bude šetřiti věcí ceny větší.

(Pokračování.)

„ago RÚZNÉ ZPRÁVY.caw/v
Katolický svaz učitelský v Německu

vydal desátou výročmizprávuoletech 1904 —6.
První díljedná o dějinách svazu v té době, dru
hý podává Zprávu o práci a stavu odborů a třetí
přináší studii: »Kritické posouzení různých ná
zorů o ceně analytické a synthetické methody
pro vyučování náboženstvíc Počet členů se
zvýšil od posledního správního roku z 14.679
na 21.109. Tento velmi potěšitelný vzrůst na
stal připojením Spolku katolických učitelů slez
ských, jenž čítá 14.000 členů, přistoupením
vetšiny členů rozpuštěného »Spolku katoli—
ckých učitelů pro vládní okres trierský.<<Ztě
chto členů připadá na porýnské země 4766,
na Bavory 4697, na Slezsko, 4600, na Vest
fálsko 2128, na Elsas-Lotrinsko 1000, na zá

padní Prusko 924, na Wiesbaden 620, na rýn
skou Falc 500, na Fulden 400, Sasko 340,
Branibory a Pomořany 253, Ermlaudsko 21 1,
Hildesheim 198, na ostatní sever 87. Nově zří
zená kommisse pro pruské záležitosti obírala
seotázkou služebního platu,o očekávaném zá—
konu o vydržování škol, 0 nové úprávě disci
plinárního řízení pro učitele a o příznivějším
roZdělení prázdnin. O čilé práci svědčí Zprávy
kommissí pro ochranu mládeže,literaturu mlá
deže a právní ochranu. Z této Zprávy viděti,
jak katolické učitelstvo je organisováno v Ně
mecku, _kteréje zajisté zemí svobodomyslnou
ajak čile působí. I u nás zajisté bude pocho—
pena snaha naší Jednoty katolického učitelstva
a všestranné podpory se jí dostane.
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! Školní pokladny úsporné.
, (Dokončení.)

Druhým polem práce, které, vezmeme-li přísné měřítko, nepatří sice v obor
,školy, jest ukládání peněz čili pojištění pro budoucnost, spojené s procenty. Co
:peněz nadarmo se vyhazuje za věci často škodlivě zdraví, jako na cukrovinky,
perník podezřelé jakosti, plesnívé ořechy nebo jiné zkažené pochoutky dětské.

l'A což cigarety? Zdaž není lépe, stokrát lépe, aby dítko si schovalo ten peníz,
ýale tím způsobem, aby mu i malý peníz přinášel nějaký užitek?

O tom bylo psáno již mnoho i od učitelstva, avšak nejen pro, nýbrž i proti.
Jako hlavní námitky proti tomuto šetření byly uváděny:

1. Na učitele se tím vkládá nová mimořádná práce, ačkoli' jsou již prací
přetížení, hlavně učitelé venkovští. — Avšak tato námitka jest velmi malé váž
nosti, poněvadž školní pokladny úsporně zaberou učitelům tak málo času,
že není potřebí o ztrátě čašu ani mluviti. A i kdyby tato práce vyžadovala ně
jaké námahy, zdaž by nebylo příkazem nutnosti, aby učitelstvo zasvětilo se této
práci?

2. Nabádatí dítky k šetrnosti, k prospěchu hmotnému značí učiti je lakomství.
— Avšak to jest paradoxní tvrzení. Dítky, hlavně v nejprvnějších letech, podlé
hají nejčastěji krajnostem. Buď jsou sobci nebo marnotratníky, dítek šetrných ve
skutečnosti není a na sobce nemůže se bráti zřetel, poněvadž jest jich celkem
nemnoho. Každý opět uzná, že marnotratníka naučiti šetrnosti se vyplatí, třeba
by se k této šetrnosti přímísilo trochu skouposti. Náš lid jest ubohý právě proto,
že neumí šetříti, že každý groš, kterého se nemusí užíti k upokojení nutných
potřeb, vydá se na _marnivě věci, kterých člověk nepotřebuje. Lid náš má ještě
velmi slabé ponětí o produktivním ukládání těžce vydělaných peněz a právě tu se
naskýtá příležitost navykati dítě netoliko šetrnosti, nýbrž i výnosně ukládati
peníze.

3. Dítko rodičů nezámožných, které právě nikdy nevidí peněz, bude krásti,
jestliže ne hned peníze, tedy vejce, ovoce nebo vůbec zboží, aby se mohlo také
pochlubiti úsporami před ostatními spOlužáky. — Tato námitka by byla Opravdu
těžká; ale táži se přes to: Odkud berou děti nedospělé peníze na cukrovinky,
prstýnky, cigarety a najiné cetky? Zdali není lépe, aby tyto peníze byly počátkem
zvyku šetříti než rozhazovati, jak všeobecně se děje.

Zajisté nepodáváme nové myšlenky, nenabádáme ku provedenís neznámým
výsledkem, nýbrž uvádíme věc již vyzkoušenou, kterou uznali za dobrou národové,
kteří tak vysoce vzhledem k šetření cizího majetku stojí, jako Němci, Angličané,
Dánové, Švýcaři a jiní. V těchto zemích, jakož i v Uhrách a v Rumunsku školní
pokladny úsporné dávno byly zavedeny a statistika schválně k tomu konci se
stavená vykazuje velmi zdárně výsledky a to netoliko vzhledem kfinanční otázce,
nýbrž i k mravní. Jmenovitě bylo pozorováno: 1. Děti chutě pracují, aby si _vy
dělaly nějaký haléř. 2. Zcela zanechaly lakoty a kouření. 3. Nebylo viděti dětí
v hospodě, kde před tím si kupovaly lihové nápoje pod záminkou, “že to je pro
rodiče _a k tomu konci dříve několik druhů složilo peníze.

V Rakousku již několikráte byl učiněn pokus a bylo doporučeno učitel
stvu zavésti školní poštovní úsporné pokladny, avšak pokaždé se tento pokus
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rozbil o výše uvedené námitky a hlavně proto, že byla obava z počítáni a pře
chovávání cizích peněz. Tato zajisté oprávněná obava byla již odstraněna, poněkol
vadž ten, který řídí takovou pokladnu, nepřichází do styku s cizími “penězi. Mavala
nipulace je tak upravena, že učitel provádí pouze přehled šetřilů i nevelkoutrn
korrespondenci a toliko tam, kde není poštovního úřadu, obírá se prodejem po
štovních známek, což mu přináší jistý příjem. Že opět mládež má popud ke spo
ření, nejlepším důvodem jest okolnost, že podle zprávy ředitelství poštovní spo
řitelny školní dítky činí 44 procent ukládajících stran.

Kterak možno tedy zavésti školní pokladny úsporné? Návod k tomu poda
Josef Zahner, kontrolor c. k. poštovní spořitelny: vč.

1. Každý učitel, který zamýšlí založiti ve své škole takovou pokladnu, obrátl'ac
se na e. k. úřad poštovní spořitelny ve Vídni, udav počet žáků své školy se žáby
dosti, aby mu byly zaslány příslušné tiskopisy a obálky zvlášť upravené ku pře-"ed
chovávání úsporných lístků. C_h

2. Není-li v místě poštovního úřadu, jest potřebí podati na c. k. poštovní-Š'
ředitelství v Praze žádost za povolení prodeje poštovních známek. V žádosti dlužnctec
výslovně udati, že toto zařízení má hlavní účel založeni školní pokladny úspornele
a ulehčení nákupu známek poštovních dětem.

3. Když došlo povolení, zakoupí se na ředitelství poštovním jistý počet:dt
známek po 10 h a tolik úsporných lístků, kolik se přihlásí žáků. Fond k tomu:“
lze snadno nalézti, nechce-li nebo nemůže-li učitel užíti svých peněz. Jmenovitěv
možno vypůjčiti pro děti peníze z místního fondu školního nebo dostati takovou er
půjčku v okresní školní radě z peněz školních. K tomu konci vystačí úplně 10 K.“1

] l

4. Po nákupu lístků určí učitel jeden den v týdnu a hodinu, kdy bude pro
dávati známky k lepení na lístky a jeden den v měsíci, kdy bude vybírati lístky

již nalepené. ]
5. Vyplněné listky zároveň se jmény dítek sestavenými na zvláštním tisko-ŽIe

pise, zaslaným z Vídně, odešle do Vídně v obálce, zvlášť k tomu konci poslané, re
beze všech výloh poštovních. tal

6. Z Vídně pošlou pro každého žáka „vkladní knížku, kterou žák sám pře-ej
chovává. Když žáci již mají knížky, stačí jednou měsíčně vybírati lístky vyplněnéej
známkami a zasílati v jedné obálce zároveň s knížkou do Vídně prostřednictvím,“
neibližšího poštovního úřadu. ' ry

7. Z pravidla o. k. poštovní spořitelna nevydává žákům jich úspor, až kdyžzh
zaujmou pevné postavení, když jim ušetřené peníze opravdu mohou býti pro-ra
spěšné. Ale v náhlých případech nezbytné potřeby na žádost rodičů nebo pě
stounů, potvrzenou správou školy, zašle poštovní spořitelna knížky s blanketyr<
k vypovědění uložených peněz. lc

8. Ve vícetřídních školách provádějí manipulaci třídní učitelé; avšak kor-13
respondenci a zásilky do Vídně obstarává správce školy. >)

Z uvedeného vysvítá, že se zavedením i vedením školních pokladen úspor- 3'
ných není spojena velká námaha; i korrespondence není obtížná, poněvadž ke
všemu jsou po ruce tiskopisy, do kterých stačí zapsati jméno a příjmenížákovoa
a příslušné cifry. Tato nepatrná námaha nám dá náležitou náhradu v mravním '.ě
uspokojení ze splněného prospěšného skutku. k
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: Máme naději, že hlas náš nebude hlasem volajícího na poušti, že kollegové
:lkollegyně, kteří již mnohem více obětí vykonali pro vlast svou, pracujíce vy
fvale a zcela zdarma k mravnímu povznesení lidu, nezaleknou se ani této ne—
ttrné práce a zavedou v každé škole takovou soustavu spoření. Fr. Hanuš.

Vývoj trestů školních.
; Nemá zajisté pravdy Jan Kossak, když ve lvovské »Szkolea čís. 2. a 3.,
lč. 35. dovozuje, že školní kázeň ve středním věku byla založena hlavně na
žrachu před trestem. Tento věk prý znal pouze tvrdý a ostrý způsob vychování.
by žáci od malička zvykali si na křesťanské zvyky a přesně vykonávali
ředpisy, aby zlé pudy a' neuctivost byly potlačovány, bylo prý užíváno nejtvrd
'ch vychovávacích prostředků. Ve vyučovacích ústavech scholastické doby,
j_.v ústavech klášterních, kde mělo býti ideálern odřeknouti se světa a jeho

těchy, řádila prý rákoska velmi prudce; posty a umrtvování hříšného těla ná
edovaly za přestupky žáků.

Ne lépe prý se dělo i ve školách městkých. Přísní mistři a jich pomocníci
:dnali prý se žáky způsobem přímo barbarským; i na ulicích prý je trestali tě
:sně. Školy německé se staly známými svým nelidským jednáním se žáky. Mistr
bakalář byli tu přísnými pronásledovateli mládeže, trestali ji bez srdce a odpu

zění. Tělesný trest byl prý tu podkladem výchovné soustavy. Byl jakousi po
lůCkOU,která ulehčovala učiteli jeho činnost. Pomáhala na př. ke známosti gra
latiky, neboť biskup veronský Rathier nazývá gramatiku »serva dorsum<<,tojest
hraň zád; znalost gramatiky chránila Zajisté jeho zád od ran.

Spisovatel kromě posledního bodu neudává nikde dějepisných dokladů, aby
ylo možno se přesvědčiti o pravosti jeho tvrzení. Sluší za to míti, že při nej
lenším jeho tvrzení jest smělé. Užívalo se sice ve středověku tělesných
estů, ale jen v případech nutných, když jiné prostředky selhaly a byly vyčer
ány. Vyučování působilo na vůli přesvědčivě, jistě a klidně. V té věci školy
:holní ve středověku vynikaly svou zdařilostí a výborností, takže pokračovatelé
:jich jesuité po rozpuštění řádu jesuitského byli povoláváni nepřítelem katolické
frkve Bedřichem Velikým do Pruska a carevnou ruskou Kateřinou, která byla
ychována v přísných tradicích pravoslavné církve. Oba povolávali jesuitské vy
hovatele, protože byli přesvědčeni o jejich zdárné výchově, a rádi proto svěřo—
ali jim svoje školy; bylyť v nejlepších rukou.

Rozdíl mezi středověkem a nynější. dobou je ten, že se užívalo tělesných
*estů ve středověku dovoleným způsobem, nyní pak sejich užívá způsobem ne.
ovoleným. Rákoska zvláště nyní na školách jest důležitým prostředkem výchov
ým. Učitelstvo jest přesvědčeno, že nynější kázeňské prostředky nestačí a že
y bylo potřebí přísnějších prostředků. Ale jest při tom neupřímné, že veřejně to
echce doznaň.

Jako malý doklad uvádím ze zkušenosti případ markantní. Na jedné schůzi
čitelské okresní konference jistý učitel podal návrh, aby bylo žádáno zavedení
':lesných trestů do školy, poněvadž mládež je čím dále rozpustilejší a dosavadní
ázeňské prostředky na zkaženou mládež nestačí. Místopředseda, řídící učitel,
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na to odpověděl: »Pane kollego, chcete se dát vlašeti novinami, že jste zpátečr
že chcete zavésti tělesný trest do školy, že si přejete, aby se vrátil opět stře.
věk do školstvíPa' Jeho vývody byly všeobecně nadšeně přijaty. Navrhovatel necl
býti zpátečníkem, nýbrž pokrokovým učitelem, proto vzal návrh zpět. Ale či
všichni nevěděli, bylo, že pan místopředseda od počátku své učitelské působnt
až do své smrti užíval dlouhé rákosky a citelně trestal i nepatrné přestup
větší porušení kázně trestal i v separaci, v temné komůrce. A brzo po své
krokové řeči potrestal jednoho hocha tělesně; ten nepřišel do školy a jeho 0
chtěl žalovati u okresního soudu. Pan místopředseda dal se do prosika. Za
k »nemocnémm žáku, poprosil otce, aby ztoho nedělal žádné atéry, zapl.
10 K bolestného — a reputace jeho byla "zachráněna. — Jak ovšem takov;
způsobem vážnost učitelstva klesá, ví každý nepředpojatý člověk velmi dobře; _
_zaslepenec nechce přiznati oprávněnosti tělesného trestu ve škole ze strachu, a
jeho »pokrokovosta nebyla vystavena na pranýř.

Ostatně veřejnost o tělesném trestání dítek ve škole za nynější humáf
doby dobře ví. Nedávno bylo veřejné mínění pobouřeno nemalou měrou; v uhers
vesnici jistý učitel potrestal žáka tak nelidsky, že zemřel. Když hochu zv01
umiráčkem, učitel skončil sebevraždou.

Ned>statek prostředků kázeňských dokázala také sebevražda učitelky
Semilsku, protože všecky její snahy na utišení mládeže byly marné.

Německo je zajisté pokrokový stát, ale tělesné trestání je tam dovoleno
škole a výslovně bylo podotčeno, že krevní podlitiny následkem tělesného ti
stání nejsou podkladem soudního vyšetřování s učitelem-vinníkem.

Nyní se pěstuje humanita k žactvu, ale žactvo může učitele k smrti utýrz
učitel však nesmí žáka potrestati, ano nesmí se odvážiti ani jeho jednání pravj
jménem nazvati, aby nebyl žalován a odsouzen pro urážku na cti, jak se ste
jistému professoru ve Vídni. Ten byl totiž odsouzen k peněžité pokutě, poněvat
nazval jednání žáka defraudanta kriminálním. Humanita k učiteli se vůbec nej:
stuje. A to jesmutný zjev nynější školy. Proto nejvíce poškodil vážnost Učitt
stva a kázeň ve škole Pavel baron Gautsch, když jako ministr vyučování pr
hlásil, že se o to postará, aby rákoska do školy opět nebyla zavedena.

Kossak poukazuje dále na tresty školní v Polsce. Boleslav Chrabrý kái
starší ostrými slovy, mladší cvičil pak i metlou. Rákoska a metla v národním v_
chování hrála důležitou úlohu. Tělesný trest předpisuje řád benediktinský:
každé přestoupení žáků, ač řád tento byl ze všech nejmirnějším. Každá nept
slušnost, méně příslušné chování, nepozornost při čtení, memorování, při kOStt
ním zpěvu nebo ve škole vůbec byla trestána dle slov Šalomounových ostrýr
slovy. Při bití nebylo činěno rozdílu mezi syny chudých a zámožných rodič
V některých klášteřích polských prý v určitých dnech byli tělesně trestáni všich
žáci, třeba že toho nezasloužili. Byla prý to jakási expiace za provinění, prov
dená v určitém čase. Spisovatel rád. doznává, že v polském školství nikde
nestal případ, že by trestání bylo surové a barbarské, jak tomu bylo v Německ
Zneužití této kázeňské moci se prý dělo někdy ve školách kathedrálních, k(
scholastikové svěřovali dítky ještě nedorostlým pomocníkům. (Pokračování)

\ QÝQÝFĚŠŠÉH eo E%; 3% žák—. \
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Lesní školy.
Vyučování v přírodě! '— Toto heslo zaznívá vždy víc a více a dochází

povšimnutí v kruzích nejširších. Není to tak školská úzkoprsost, jako spíše pový
šenost vyšších vrstev a obmezenost mnohých rodičů, jež překáží zdaru této
ušlechtilé snahy. Zde nohou přesvědčiti jen praktické důkazy a v tom směru
lze lesní školy pochvá'iti.

Dne 1. srpna 1904 založena první lesni škola v Charlottenburgu. Dohled
nad ní má »Spolek paní a dívek pro socialni práci<<; školní rada dr. Neuffert
převzal osobně její vedení. — Tato událost vzrušila všechny vrstvy, zajímající
se o dobro dětí; vždyť navštěvuji školu učitelé z blízka i z dáli, lékaři a oprávci
společnosti lidské v obrovském počtu. Místo, jež určilo stavebni družstvo města
Charlottenburgu k zřízení školy, zaujímá 2 ha a má příhodnou polohu. V pro
střed svěžího lesíku vypínají se vzdušné, lehké dřevěné domky, jež slouží různým
účelům. Vše zařízeno co nejprostěji. Hospodářskou budovou jest chalupa, již
zřídil tamní »Vastenecký spolek ženský.<< Hospodaření jest ovšem obsáhlé, neboť
se tam živí na 120 dětí. Působení lesního vzduchu a vydatné stravy jeví se
však utěšeně. (Každé dítě na př. dostane v poledne 100 gr. masa a denně celý
litr mléka). Není divu, že dětem den ode dne přibývá na váze; ta se zvětší prů
měrně u každého z nich po 3 měsících o 6 a půl libry.

_ Jednotlivé z pacientů mohou se spraviti o 10, 13 ba i 16 liber. A jsou zde
nejen dítky zdravé, ale i trpící, ku př. chudokrevné, skrofulosní, tělesně slabé a
jinak postižené, které sem byly poslány na radu školních lékařů. Ovšem že vy
loučeny jsou z této výhody děti epileptické, zřejmě tuberkulosní, silně hysterické
nebo vážnější srdeční vadou trpící. Čilejší pohyb v lesni škole nesvědčí, že to na
škodu bledým, vyhublým tvářičkám malých — naopak: po čtyřnedělním zotavení
jsou děti zcela" svěží jak při hře, tak při učení.

Vyučování jsou věnovány 2 hodiny denně. V malých sice třídách bývá
nejvýše po 20 žácích. Zachovává se vyučovací plán škol obecných, avšak neučí
se dle obvyklých pravidel. Látka memorovací jest účelně zkrácena. Hlavní zřetel
obrácen k počtům a jazyku vyučovacímu, úplně vyloučeno kreslení a fysika,
neboť modely a přístroje zabíraly by zde mnoho místa. Zpěv a tělocvik provádí
se ve volné přírodě, jen za deštivého počasí uvnitř, v tělocvičně.

Vůbec je vše tak Zlepšeno, že děti se vracejí zcela změněny, ba na mnoze
přinášejí si posilu i pro budoucísvé prospívání následkem pevnějšího zdraví.

Jsou zde též malé lázně solné iuhličité, školnívůz elektrické dráhy,jenž do
pravuje děti do školy a domů. Ačkoliv jsou děti ve škole úplně ošetřeny, platí

rodiče denně za každé jen asi 50 pfeniků. Mnoho dětí zde bývá z rodin nejchud
ších, nuzných; těm se plat buď zcela odpouští, neb obmezuje se na 20—10 pf.

Povšimněme si denního života v lesní škole charlottenburské: Ráno ve

3/4 na 8 jsou děti na vykázaných místech v budově.' K snidani dostanou šálek
polévky a chléb s máslem. V 8 hod. počíná vyučování (u některého oddílu až
kolem 9hod.) a to v lese. V 10 hod. jedí děti mléko a domácí chléb, jenž bývá
5 povidly neb rozvařeninou. Oběd jest o půl 1. hod.; sestává z masa, bramborů
a zeleniny. (Masa, jak výše řečeno, dostává každé dítě asi 100 gr.) Ostatního
mívají až 200 gr., ovšem řídí se množství potravy též vývinem dětí. — Ve 4hod—
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odpoledne je svačina mléko a chléb. Před odchodem, asi o půl 7. hod., se večeří
ovesná polévka s chlebem nebo pudding. .

Kávy děti nedostávají, ani sladové, neboť lékař lesní školy, soukromý to
docent charlottenburský, je přesvědčen, že není nápoje, jenž by nahradil mléka.

Při vyučování sedí chovanci v lenoškách; mohou též použíti vlněných po—
krývek, opatřených čísly. Když právě neprší, tu i za drsnějšího počasí jsou dítky
na volném vzduchu, což je velmi otuží. Ovšem že z počátku přestojí mnohé
z nich lehké nachlazení, leč brzy uvyknou každé změně povětrnosti. — Vycho
vání i vyučování řídí se duchem přívětivosti, veselosti. Opravdu tedy ideálem
možno nazvati lesní školu charlottenburskou, ten malý dětský ráj.

Bohužel, že z finančních ohledů mohlo být sem přijato v roce 1904 a 1905
jen 120 dětí, ježto mnohé neplatí ničeho. V _roce 1906 se počet jich zdvojnásobil.
Celkem je tu na 800 dítek, t. j. 4 proc. všeho žactva charlottenburského. Škola
má 6 tříd s pobočkami, při čemž nehledí se k stáří, pohlaví a vyznání nábo
ženskému.

Jest tak oblíbena, že málo bývá rodičů, kteří nechtí z malicherných příčin
sem dětí posílati.

Vyučuje zde 6 pánů a 3 dámy; tento personál má službu od 8 hod. ráno
do 7 hod. večer; dostává tutéž stravu co děti a krom toho odměnu peněžitou.

Děti nemusí vykonávati domácích prací, jen při stole posluhují, samy s1
jídla donášejíce. V době polední stojí řadou od kuchyňského okna až ke stolům,
při čemž jdou talíře z ruky do ruky. Kdo nemá „dosti, smí si přinésti porci
po druhé.

Z tohoto pozorování můžeme vytknouti nejutěšenější výsledky: V r. 1904
opustilo lesní školu 23 proc. dítek úplně uzdravených, r. 1905 jich bylo 25 proc.
V následujícím roce nastalo již u 62 proc. dětí značné zlepšení na zdraví.

A jiný, neméně blahodárný vliv lesních škol vůbec možno spatřovati v umrav
nění jejich svěřenců; přiznávajíť jejich nekonečná dobrodiní, jež toto zařízení pro
ně chová. Účelem lesních škol jest, aby se děti »vylenošily<<. V pravém slova
smyslu tomu není tak. Vždyť děti po návratu shledány mnohem pilnější a pozor
nější než dříve. Zřídka prý se stává (a to ještě ve škole samé), že dítě nezná
svoji věc řádně, což možno vysvětliti náhlým příchodem cizinců, hostí za vy
učování

Zajímavo bývá sledovati duševní pokrok u dětí během doby, již ztrávily
zde, v lesním, osvěžujícím vzdúchu. Jsou většinou s počátku zaraženy, nesmělé,
krčí se ostýchavě do koutka, nové okolí jich zastrašuje, nemají dosud přátel.
Mnohé z nich musí se v pravém slova smyslu »učit jísti<<.

Doma nedostávaly řádného oběda, ať již z nouze, neb z pohodlí rodičů;
každodenně bylo hlavním jídlem káva a chléb. Takové děti ovšem považovaly
výživnou zeleninu za cosi bezcenného- nebo naprosto nejedlého. V tomto případě
mohli učitelé a učitelky maličkých řešiti kus socialni otázky.

A nyní ještě zmínku o hrách dětských v lesní škole charlottenburské: Mají
tam vystavěno celé pohoří krkonošské a Rudohoří z lehké lesní půdy; jest to
v malém znamenitě reprodukováno. Vyvýšeniny i sníženiny velice pěkně vyzna
čeny. (Samozřejmo, že výška jednotlivých »horc a »vrchůa odpovídá poměrně
skutečnosti.) Pěšiny a cesty vůbec naznačuje staniolový papír, ba nescházejíani
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salaše a stáda dobytka (dřevěné ligurky). Snadno si domyslíme, jak asi děti těší
ona zábava, při níž má jich fantasie hodně mnoho volnosti.

\f'šecky děti bez výjimky jsou v lesní škole rády; v poslední den školy pak
mnohou slzu uroní, tajně i zřejmě. '

Podobně jako v Charlottenburgu, jsou lesní školy zřízeny i v jiných ně
meckých městech. Miihlhausenská má lepší poměry co do ubytování; jest zřízena
v rozsáhlém bývalém zámku. V máji r. 1905 založena lesní škola také v Drá
žďanech. Jistý pán nadšen jsa touto vznešenou myšlenkou zařídil ji asi pro 20
hochů a dívek svým nákladem. Děti ty jsou vybrány z 19 škol drážďanského
okresu dle tělesné zdatnosti a podrobeny stálé kontrole lékařské. Ráno i večer
dovážejí se zvláštním železničným vagonem. Jídají čtyřikrát denně dle lékařských
předpisů upravené pokrmy. Vyučování počíná kolem 9. hodiny ranní na louce;
učí zde městská učitelka. Svérázný jest pohled na skupinu dětí sedících ve volné
přírodě zcela volně, s učitelkou v čele._ Po každé hodině vyučovací jest krátký
oddech, po obědě delší siesta v lenoškách. Odpoledne se ještě děti učí hodinu
ručním pracím. Ostatek dne stráví se procházkou nebo prací v zahradě.

Anglický ministr vyučování Bradford, jenž navštívil roku 1905 mezi jinými
německými vychovávacími a učebnými ústavy také lesní školu v Charlottenburgu,
otevřel následujícího roku ve Skotsku podobnou. Také Kodaň činí přípravy ku zří
zení lesní školy. J. M.

%žléálšálššlé

Před zápisem do škol středních.
Stojíme opět před přijímacími zkouškami do školy střední. Tu nesmíme

odvraceti pozornost svoji od smutné zkušenosti, která stále. častěji a častěji se
ozývá, že totiž mládež do střední školy vstupující nepřichází tam dnes s takovou
přípravou, jak tomu bývalo za dob starších, určitěji řečeno, že nemalé procento
žáků přichází do školy střední 5 průpravou slabou, nedostatečnou.

Zjev tento lze do jisté míry vysvětliti.
Jest zajisté známo, že dříve chodili na studia hoši opravdu vybraní, zvláště

z venkova, věkem pokročilí, kteří za nedlouho měli obecnou školu již vychoditi
a co hlavního při tom, podnět, aby chlapec šel na studia, nevycházel od rodičů,
jako spíše od kněze a učitele. Ti poznali v něm vlohy a i když chlapec sám
choval tiché přání jíti studovat, přece obyčejně oni to byli, již pohnuli rodiče
aby nelitovali nákladu a synka studovati dali.

Tento postup byl tenkrát zárukou, že přijde do střední školy materiál pře
vážnou většinou opravdu dobrý.

Dnes je tomu jinak.
Touha po >>vzdělání<<stává se všeobecnou, nabýti vyššího vzdělání je dnes

všeobecným požadavkem i pro stavy pracující, což bylo by lze ovšemjen schva
lovati, kdyby netkvěl při tom stále ještě zastaralý názor, že tohoto vzdělání vše
obecného lze dosíci jen na škole střední, na gymnasiu nebo reálce.

Proto kde kdo žene se na školu střední, odtud vysvětlíme si také stále se
vzmáhající počet těchto ústavů, zjev to, který dnes stojí u nás již za zralou
úvahu; leč o tom jindy.

A nejnižší požadovaný věk (deset roků musí býti pak primánkovi do konce
občanského roku) tento proud. jen podporuje.



Strana 76. UČITELSKÁ PŘÍLOHA Ročník x.

Chce-li venkovan dáti synka »trochu poučitic, volí obyčejně školu střední,
školu měšťanskou až v druhé řadě; není—litotiž tato na blízku a má-li na stu
denta platiti, je to — dle jeho mínění — vždy výhodnější na škole střední, odkud
má dnes přece ještě otevřenější svět než ze školy měšťanské.

Ostatně tak posuzují věc i rodiče z města. Chlapec měl by závazně choditi
do 14 let do školy obecné, později snad měšťanské. Vydání s ním o mnoho se
jim však nezdraží, dají-li jej již v jedenáctém roce věku do školy střední po
čtvrtém roce docházky školní. Tam, je-li trochu aspoň nadán a pilen, protluče se
do 14. roku v nejhorším případě nižším gymnasiem a má — quartu.

Dobře ještě, odejde-li pak. Hledí-li však dostati se všelijak >>jen<<do sexty
(na lékárnictví), setrvají mnozí často, aby dodělali celou střední školu.

Řekli jsme výše již, že dříve pobízeti musil učitel nebo kněz rodiče schop
ných žáků, aby dali tyto na studie. Dnes ovšem není toho potřebí, ale rodiče

“chodí k nim alespoň na radu, o pokyny a vysvětlení a tu “je vhodná příležitost
k za'služue'prácí, aby kuěz i učitel zcela upřímně vyložil jím socialuí postaveuí
těch studovaných, jímž jejich práce úplně se zdaříla, aby spočítal jim, co dlou
holetá studia státi mohou a bez obalu posoudil nadání svých žáků. Tak káže
oběma nejen otcovská péče o svěřenou mládež, nýbrž i ohledy k rodičům, kteří
mnohdy celoživotní svoji práci na to obětují.

A ukáže-li se dosti dobré vůle a pochopení na straně rodičů, nechť odvrátí
je na směry jiné, po nichž mohou chlapci, a než běží, dospěti k štěstí, společen
skému postavení a spokojenosti cestou kratší, levnější a steiuě čestnou.

V první řadě jest to škola měšt'auska'. Tam, kde nevidíme zvláštního nadání,
kde není ani dostatečných prostředků hmotných, nebudeme zajisté nikdy doporu
čovati dloholetých studií středoškolských, nýbrž poukážeme na školu měšťanskou
a různé školy odborně.

První podává uceleného vzdělání všeobecného, druhé zase příslušného vzdě
lání odborného theoreticky i prakticky. A máme-li na mysli větši blízkost těchto
škol k venkovu, jsou zajisté i levnější.

Tímto způsobem odpadne střední škole značné břemeno a bude pak moci
snáze a důkladněji plniti úkol svůj k těm, kteří ji zbudou, aby věnovali se stu

diím hlavně vyšším.
A žádáme-li od jmenovaných činitelů upřímnosti k rodičům, třeba žádati od

nich i vážného posouzení schopností žactva vzhledem ke škole střední, cožjeviti
se má z“na vysvědčení frekventačuím.

Z prospěchu vytýkají se na něm sice jen tři známky (z náboženství, češtiny
a počtů), ale jak často liší se ——zvláště poslední dvě — od výsledků práce na
škole střední!

Jak divně to chápou — rodiče! Synáček jejich, jenž měl doma »jedničkya
od shora dolů, při přijímací zkoušce do primy sjednoduchými věcmi ——zápasí.

Snad to byl jen strach.
Ale když se »ohlídne<<, nebývá to lepší.
Proto bylo by zajisté jen s prospěchem, kdyby na vysvědčení frekventační

dávány byly známky k účelu svému přiměřené. Známky takové nebyly by prů
měrné nebo poslední kvartální, nýbrž charakterísovaly by žáka, do jaké míry
ovládá látku při přijímací zkoušce žádanou.
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S takovýmto relativním, vzhledem k určitému cíli vytknutým kalkulem
shledáváme se na př. na fakultě filosofické, kde kolloqium, práce seminární je

pro osvobození od kollejního, pro stipendium a pod. výborná, ale pro zkoušky
státní jen chualitebná, dobrá. Úplně táž práce charaktensována vzhledem k ji—
nému účelu jinak.

Pak ovšem byly by si známky na vysvědčení frekventačním úplně rovny,
ať patřily by žáku s čtyřletou nebo již sedmiletou docházkou školní.

Tímto vážnějším posouzením schopností žákovských se strany učitele učili
by se i rodiče vážně hleděti na středoškolské studium, do něhož dobrovolně své
dítky posílají. Ad. Baníi.

alššlšžlšaléšlš
' V !

Take „umem“.
Onehdy jsem četl vyzvání p. Vráze turistům: Pište, jak se vám vedlo na

cestách, co všecko jste viděli, — jen pište!
Poslušen namočím péro a píšu. Začnu: »Bloudím lesem sám a sám, nic

okem, myslí nehledám.“ Tak duchaplně začnu jako v dřívěj51 čítance I. jedna
básnička těmi slovy pobízí dítky ku práci.

Přijdu do hustého lesa, kam ani sluneční paprsky nemohou proniknouti, kde
lísteček sladkých malin a jahod nevyhřívají se na libé sluneční záři, kde malo
vané muchomůrky na odiv se ukazují, tam ve stínu černé nanejvýš jedovaté očko
uprostřed čtyř lupenů na nás hledí.

Najednou jako když neviditelná ruka všemocná les prosekne na celou šíř
a dál, a světlo stkvělé rozlévá se po pasece utěšeně zelené. Nemohu snésti ta
kového jasna, zacláním si oči. Spatřím hrad — — Již to mě péro hrkavé chtělo
napsati zbořený hrad; neboť pýcha naší historie jsou zbořené hrady, jejichž ka
meny chodíme oplakávat jako židé plačtivou zeď v Jerusalemě, při tom jsouce
dosti nepraktickými snílky pro život přítomný.

Ne — hrad obemknutý tvrdou zdí— ne. Jdu výše a blíže, mám před sebou
půvabnou a útulnou vilu. Zahrada činila věnec překrásný kol stavení.

Cosi mě-lákalo pořád blíže, jakási tíž tísnila v prsou dech, činila mě bo
jácným a přece oči mé hledaly' vchod do zahrady. Plot zdál se jakoby vytvořen
byl z úponkovitých rostlin s přerozmanitým květem sličným v podobě kalichů
a zvonků.

Cítil jsem se blízko něčeho vznešeného. Vkročím.
Nade mnou vznáší se balkon přeuměle vytvořených skupin krásných květů.

Vůně přemilá lila se kolem. Cesty různě se vinoucí posypány jsou jako zlatými
hvězdami. Co tu květů skvostných, tu zase sochy, palmy obrovské a u nohou
něžná kvhka.

Není snad ani možno stvořiti tolik krásy rukou lidskou.
Opodál jako v pohádce tulí se ku staleté lípě domeček roztomilý, který nesl

rubínovými písmenami nápis »Zátišía.
Pohlížím u vytržení. Tu jasná bytost, rozmilá objeví se mezi sloupovím

zlatem lemovaném.

»Jsem Umění,< zahlaholíla, kdežto já zkoprnělý jako žáček, který u zapo
vězeného ovoce jest zajat.
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»Bud'te mi vítán! Vím, hledáte Uměníl<< -— Zamlčela se.
Její hlásek zněl mile a přece zdálo se tak tesklivě.
»Hledáte umění i'úmysl máte malým ve škole je předkládati ——<<
Opět začala a usmála se.
() je! tohle je můj koníček, zajásám v duchu. Honem na něj! Ale již opět

bytost spanilá promluvila: »Zajisté jste si již všiml některých plodů umění. So
chařství — tuto malířství a tam opět pavilon osamocený, kde stkví se nejvybra
nější verše a básně. Tamto, slyšíte! zavznívá čarokrásná hudba a zpěv, jenž
k srdci mluví. Avšak je zde ještě mnoho umění skrytých a to většinou těžkých
umění, nežli jsou tato. Umění, kterájsou zde, dávají se dítkám do kolébky. Jste
učitel, vím, a honíte se za uměním. Dobře, že jste přišel. Mám zde dosti na vy—
branou pro vás i pro ty duše drahé vám svěřené, umění, které s velikým pro
spěchem mládeži předkládati můžete i leckteré pro sebe i kolegy své použíti.

Pojďte dále!
A v tom stánku poznal jsem
Umění zachovati si ideál šlechetný v bídě a v nouzi přece s nadšením své

svěřence vychovávati,
umění: chudé, opovržené přece s láskou vyučovati,
umění kupovati umělecká díla i kdyby třeba na sůl nebylo,
umění milovati rodiče své, ctíti nadřízenou vrchnost a podřídili se autoritě,
umění prostě býti živ a přece ideálně,
umění býti spokojen s málem a nechati jiné také žíti,
umění pracovati svorně na jednom záhonu (páni kolegové na jedné škole),
umění trpěti ústrky nepřátel a odpouštěti jim i dobré za to jim činiti,
umění prázdný čas věnovati studiu dějepisu a pozorování přírody Boží.
»Však naše máti často zanášela umění do škol i do těch, kam chodily ty

nejmenší dítky. Usilovala o to umění, aby se mládež tak vychovávala, aby nic
na světě ty pevně vštípené základy pro život nemohlo zviklati.<

Pozoroval jsem s údivem, když obličej bytosti této přelétly ještě tesklivější
chmury. Zesmutněla. Pohnutí její duše jevilo se v obličeji jejím. Opravdu si za
steskla: »Mám sestru — vlastní —- byly jsme dvě . . . Matička nás stejně vypra
vila do světa. Ale žel Bohula

A ona bytost andělská svěsila hlavu, sepiaté ruce spustivši — —
Octnul jsem se opět v růžovém loubí, odkudž viděti paseku a v dáli cítiti

lesní chlad.
* *

*

Doma. Uchyluje se ku knihám, přemýšlím o umění. Zvenčí doráží na mě
smích: Co je umění? Mám umělecky snídat? nebo umělecky zapínat knoflíky ?e
Horuji pro umění a nemohu dál pro křik: »Dej nám jíst a umění potom přijde
samo.e Vštěpuj pak umělecký vkus rozličným způsobem v mládež a smějí se ti
i hubuií: Jaké to komedie s dětmi vyvádíš. Poučujte lid o kráse uměleckých
výtvorů, když celý svět je rozeštván samými spolky i společky, jež jednatelé
sotva postačí klížit.

Nic plátno. Jako kouzelnou mocí vylákán jdu, přicházím rozradostněn
k onomu místu památnému. Však co to? Mé zraky něco zvláštního v husté krytbě
lesa pozorují. Zákoutí obepnuté rozmanitými květy, ale zdálo se mi, jako by ty
květy sálaly jed místo vůně. Míním, že tady bylo ono čarokrásné místo: jdu
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blíž, tu pod velikým křem planě růže zjeví se mi koketně oděná slečna, jakoby
náhodou Šla naproti mně. Žasnu! Příchozí zašveliolila: »Ahl vítám vás! Konečně
přece jdete.<z

Vidouc mě rozpaky, mluvila dále: »Divíte se, že ano? Stala se zde'velká
změna. Takové umění, které zde přebývalo, musí dál. — Ukázala rukou —- Už
to bylo také nutná potřeba všecko vyházet, neb velikou část zreformovat. Naše
století to nese s sebou. Zítra zas něco nového a zas — a to staré koštětem za
metat —<<zasmála se nehezky. — »Jen pokrok, v tom jeví se pokrok — _“

Dívám se: to sloupoví jakoby hady jedovatými obtočeno bylo, ty úponky
rostlin jako ještěři se draly, květy — toť šeredný hmyz —

»I já vás naučím .umění,<< lákavý hlas zavzněl, »jež pochopí i malé dítky,
snadné jest a moderní umění — —<<

Spěchám pryč. Slyším blizko volati: »Naučím tě oblékati v anonymitu, dám
ti inkoust zvláštní a péro a můžeš drásati, koho budeš chtíti, lidé to rádi čtou
— — A zas. Pojď ke mně, naučím tě flákat barvami masovými na plátno, aby
to táhlo ———

S největším namáháním ubíhám a ještě za mnou zní hlas? »Vrať se můj!
Naučím tě autoritu podkopávat, budeš silný a dovedeš celý věčný řád na světě
roztřískat -— Vrať se !<<

Ničehož nedbaje, ani se neohlížeje, deru se dál houštinami. Konečně tamhle
——ona bytost nadzemská v tom rajskěm Zátiší. Ještě okamžik a klesám pod
růžným baldachýnem a vzdychnu: »Tvoje desatero umění hledáml<<

»Za odměnu vezmi jedenácté umění nade vše umění:
Odpírati lži-umělcům, kteří pod záminkou umění pomáhají ku rozvratu duše

lidské.<<

Oceňování hodnoty práce duševní vykonané jest vždy otázkou velmi choulo
stivou, kteráž z různého stanoviska různě se posuzuje.

V jedné menší osadě, kde lze vodu s velkou obtíží jen dostati, posadil
pan H. do studny pumpu patentní, kteráž velmi dobře a k úplné spokojenosti
celého okolí pracovala. Pojednou však rozlétla se zpráva, že milá pumpa se po
rouchala a rozhodně pracovati nechce.

Všichni mužové z celeho okolí zanechali obyčejné své práce a sešli se na
dvoře u studně p. H., prohlížejíce zvědavě stávkující pumpu. Po prohlídce po
drbali se v hlavě, navrhovali to i ono, jak by se snad pumpa k opětné činnosti
přiměti dala, zkoušeno všelicos, ale marně. Pumpa stála a s ní_i rozum okolo
stojících. _ '

Po chvíli náhodně zastavil se tam mladý B., pasák ze sousední vesnice. Ten
"prohlédl si také studni a pumpu, několik minut přemýšlel a během dvou násle
dujících minut pumpu spravil.

Všeobecná pochvala dovednosti jeho nechtěla míti ani konce.
Pan H. radosti jen záře, pravil k B.: Tak si řekni, Josefe, co za to chceš?
Josef se chvíli rozmýšlel, až konečně usoudil, že by to tak pět zlatých vy

rovnalo.

Slova ta na pochvalou překypujicí sousedy a pana H. působila jako ledová
sprcha, a ti, kdož nejdříve se vzpamatovali, mluvili cosi, co pochvalou se zrovna
nejmenuje.
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»Poslouchej, Josefe,<< povídá p. H., »já jsem myslil, že jsi přece rozumný
chlap. Pět zlatých žádati, to se přece se ctí nesrovnává. Vždyť jsi vlastně při
tom skoro nic nedělal, a ostatně tito ani pět minut času nevzalo. Já myslím, že
.50 kr. by bylo za tu nepatrnou správku až až dostla

Josef se znovu rozmýšlel a konečně odvětil: »Dobrá! Budu to počítati tedy
jinak a účet vám pošlu.

Za několik dní dostal p. H. účet tohoto znění:
Za správku pumpy 5 minut ....—-50kr.
Za myšlenku, na kterou jste všichni dohromady

v hlavách svých nemohli přijíti . 4 zl. 50 kr.

. 5 zl. -— kr.celkem .
Serafin.

“wosa RÚZNÉ ZPRÁVY. osov—
Výbor družstva Vlast konal17. června

t. r. sedmou schůzi za předsednictví faráře
Vl. Hálka. — Jednatel red. Tomáš Jos. Ji
roušek četl protokol předešlé schůze, jenž
byl probrán a schválen. ——Jeho Jasnost
Adolf kníže Schwarzenberg děkuje za bla
h0přání k jeho jubileu mu zaslané. — Čte
nářská beseda Methoděj ve Svatobořicích
děkuje za darované knihy a časopisy. —
Honorář za inseráty v kalendáři »Štítnýa
roč. 1. zvyšuje se z 50 K na 100 K. —
Výbor vyslovuje nad tím radost, že jeho
předseda byl zvolen říšským poslancem,
i byl místopředseda zmocněn, aby mu za—
slal písemné blahopřání. — Na pohřeb na
šeho domovníka, jenž zemřel u sv. Barto
loměje, věnuje výbor 30 K. — Výbor přijal
s radostí na vědomí zprávu, kterak srdečně
byli naši delegáti na sociálně-literárním sje
zdu v Plzni přijati, i vzkazuje všem kato—
líkům\ v Plzni při tom súčastněným srdečné
díky. — Čteny byly d0pisy, které projevují
uspokojení nad obsahem »Vlastia a »Našich
Listůa. — Radostnou zprávu zaslal nám
právě dnes jeden člen z Moravy: Získav
nám již několik členů, hlásí dnes'nového
úda k našemu družstvu. — Valná hromada
družštva koná se v pondělí dne 1. července
ve dvě hodiny od poledne. Výbor pak
k ní sestavil program. — Chudší noví čle—
nové, kteří splacejí ročně 4 K, obdrží člen-
ské podíly, až zapraví nejméně 12 K. Spla—
tí-li těchto 14 K najednou při svém vstupu
do družstva, obdrží členské podíly — naše
knihy a starší časopisy v ceně 200 K —
ihned. K splátce 100 K ——zde ve 25 le

tech -——musí se nový člen písemně zavá
zati. — Na tombolu Katolické besedy, ur
čenou k vánočnímu stromku, darují se knihy
a brožury. — Dp. Janu Vystrčilovi, koop.
v Bubenči, výbor děkuje, že »Naše Listya
v osadě svého působení v tak hojné míře
rozšiřuje. — Výbor zaslal p. Dr. Václavu
Rezničkovi souhlasný projev a odsoudil ne—
Spravedlivé jednání >>Máje<<proti němu.

Nucená návštěva pomocné školy.
V jistém městě německém přikázal učitelský
sbor méně nadané dítě, které v obecné
škole neprospívalo, tamní škole pomocné,
pro děti méně nadané zřízené, a uvědomil
o tom otce dítěte. Ten však p0píral, že by
dcera jeho byla méně nadaná, a odepřel
posílati ji do pomocné školy, odvolávaje se,
že dle zákona jest povinen posílati ji jen
do školy obecné, ale nikoli do pomocné,
která prý jest paedagogickým ústavem po—
mocným. Soudní instance však zamitlyjeho
rekurs a rozhodly, že škola pomocná pro
děti méně nadané patří ke škole obecné a
dítě že je povinno choditi do ní tak dlouho,
až nabude potřebných vědomostí.

Příčinu nedoslýchavosti u dětí vy.—
šetřoval Dr. Laser, školní lékař v Královci
v Prusku, a shledal většinou choroby, jež
poskytovaly vyhlídku na zlepšení nebo vy
léčení nedoslýchavosti. Tak byla příčinou
t. zv. třetí mandle (vegetace) v dutině no
sohltanové, zvětšené mandle patrové, ma
zové zátky v uších, vleklý zánět ucha, ka
tarrh ucha a j. Z toho jest patrno nutné,
vyšetřování školními lékaři a důležitost této
instituce i v tomto směru.
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O úkolech a methodách psychologie dětské.
I. Nauka o dítěti a její úkoly.

Pokrok ve vědě -— tot“ cesta, která se zdá býti krátká pouze těm, kteří je—
dině z okna svého pokoje patří na ni, avšak nemohou jí celé vyměřiti ani oceniti
její vzdálenosti; tak dovozuje Aniela Szycówna v »Szkolex v 23. čísle a násled.
ročníku 34. Kdokoli však zatouží tuto dráhu uraziti, ihned pozná, na jakém byl
omylu. Každý krok učiněný odhaluje očím poutníkovým opět a opět nové zjevy,
jichž trvání ani nepřipouštěl, když vycházel z domu a zvláště tam, kde příčina
nejdále zasahovala, přesvědčuje se, že poznal sotva nepatrnou část svého okolí;
teprve tehdy spozoruje různé stezky, rozcházející se na různé strany _a má ne
malou potíž ve výběru, neboť všecky ho vábí a na to, aby všecky poznal, ne
stačily by ani síly celého života.

Takový obraz představuje mezi jinými i pokrok vědy a umění vychovatel
ského. Nemožno popříti, že díla vynikajících spisovatelů 19. věku zavírají v sobě
celý poklad pěkných pravidel paedagogických, množství cenných rad a pokynů;
co více, tato pravidla, rady i pokyny byly značně zpopularisovány, tak že dnes
jsou známy nejen malé hrstce zasvěcenců, nýbrž značné části průměrně vzdě
laných učitelů a inteligentních rodičů; a přece jak daleko jest naše vychovatel
ská praxe od ideálů všeobecné paedagogiky. Tažme se rodičů a učitelů půso
bících za nejlepších podmínek, obdařených dobrými vychovatelskými schopnostmi,
vytrvalostí a nadáním, plných zápalu a dobré vůle, zda jsou úplně spokojeni se
svou prací; a „pravdě podobně uslyšíme zápornou odpověď. Právě ti, kteří

nejvíce vědí, nejčastěji a s největším přesvědčením mluví: »Jak málo toho víme,
jak málo.<

Víme na př., že vychovatel jest povinnen míti zřetel na individualnost dítěte,
ale zda můžeme odpověděti na otázku, do jakého typu rozumového náleží náš
chovanec? Víme, že všeliké vyučováni má se opírati o představy a pojmy, které
dítko již má; než zdali známe důkladně zásobu těchto názorů v různých dobách
dětsví? Víme, že vyučováni má buditi zájem, ale zdali víme, na čem jej založiti?
Jaké jsou záliby a libůstky, náklonnosti i popudy dítěte, které by nám pomohly
splniti tento úkol? Obáváme se všichni přetížiti žactvo, ale zdali umíme dobře
vyznačiti, co rozumové práce není přetížením pro žáky jistého věku a jistě pří
pravy? Jsme přesvědčeni, že vychovávací prostředky, jichž užíváme, jako mravní
naučení, odměny, tresty, často maji zcela opáčný výsledek, než jsme zamýšleli;
ale zda-li máme dostatečnou znalost povahy dítek, abychom mohli na ni založiti
konečnou reformu vyučování? Mluvíme časem o dít'kách nenormálních, slabých
v práci a málo nadaných, jako o osobách které mají býti odstraněny z obecné
školy a vychovány ve zvláštních ústavech nebo třídách; ale zdá máme dosta
tečné známky, abychom mohli rozeznati normální dítko od nenormálního? Mlu
víme o vychování shodném s duchem národním, ale neuvědomíme si příčiny
rozdílu mezi dítkem českým a německým, francouzským a anglickým.

Leč dosti těch příkladů! Dostačují, abychom se přesvědčili, že z výše vědy "
paedagodické otvírá se široký pohled na málo známý dosud okruh, na zvláštnosti
povahy dětské a práva jejího stupňového rozvoje od dOby, kdy dítě je nemluv
nětem, až do úplně zralosti tělesné a duševní. Víme toho velmi málo, ale to
jistě víme, že další rozvoj vědy a umění jest v pevném svazku s rozvojem
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nauky o psychologii dětské. Proto jest i h'odno obrátiti pozornost na tyto vymo—
ženosti vědy 19. století, která teprve na konci posledního desetiletí nabyla živěj
šího zájmu u vychovatelů a učitelů.

Velmi důležitý význam má zkoumáni dětí. Především mají význam vědecký
a jako takové stanoví část psychologie všeobecné. Nynější psychologie nepřestává
na samém zjištění a popisů zjevů a procesů psychických, nýbrž rozkládá je na
prvky a pečuje o objasnění jich původu. Avšak takové analysy nepodáváme ni—
kdy důkladně, týkají-li se pozorování naše výlučně dospělých lidí; neboť u těch
všecky zjevy žití duševního mají formu velice skonplikovanou, ke kterému při
spěly různé vlivy, které působily za celou dobu vývoje. Chtějíce jim rozuměti,
třeba vynalézti jich počátek v dobách prvního dětství a sledovati jejich vývoj.

Nemenší důležitost mají tyto studie pro vychování mládeže a to pro všecky,
kteří prostředečně nebo bezprostředně chtějípůsobiti na mysl dětskou: na rodiče,
učitele, autory spisů pro děti, pro pořadatele her a zábav dětských, pro katechety
a pro všecky činitele, kteří mají dobro mladého pokolení na srdci. Psychologie
dodává základy naukové racionální paedagogice. Studie dětí, vykazujíce značné
různosti individuální mezi jednotlivci téhož věku, vykazují na příkladech znaky
dědičné, vrozené a nabyté a také závisející na místě obydlí, středisku společen
ského, na původu, race a národnosti; proto může se v nich nalézti nejeden pří
spěvek k ethnograňi a anthropologií, ne jeden pokyn pro sociologii i pro refor
mátora školního.

Nezávislé od své ceny vědecké má zkoumání dětí význam vzdělávací a
ušlechťující pro osoby, které se posvěcují tomuto předmětu. Jestliže každá práce
nabývá opravdové váhy a většího výsledku teprve tehdy, když se koná se zálibou,
kdy ji proniká a oživuje jakási vyšší idea, tím spíše lze to tvrditi o práci vůdce
mládeže. Vyžaduje netoliko času a síly, ale jasné mysli a srdce, plného lásky
pro tu drobotinu, z které vzroste příští velikost národa; a jaká může býti láska
k těm, kteří jsou nám cizí, kterým nerozumíme? Když však v každém dítku
_i nejnepozornějším, nejméně slibném vidíme budoucího člověka, bytost myslící &
cítící vlastním způsobem, když v každé chvíli si představíme stav těch, od nichž
vymáháme poslušnost, když oceníme svoje požadavky s jejich stanoviska, tehdy
jinak budeme hleděti i na žáky svoje i na svůj ústav, který tak často jest Opravdu
místem hořkosti.

»Odevzdávám ti svého syna, nemohu ho ničemu naučíti, nebot“ mne nemi
luje.“ Bezmocným jest zajisté učitel, který si nedovede získati lásky svých žáků;
Chtějíce tedy, aby se na nás' dítky obrátili s důvěrou, je třeba především přibližiti
se k nim, třeba jim rozuměti a poznati je důkladně. Vyžadovali toho vychovatelé
všech časů, leč úplné uskutečnění této první podmínky jest věcí budoucnosti.

Podáváme několik pohnutek, které obracejí naši pozornost k dětské psycho
logii, která obsahuje následující předměty:

1. Zkoumání psychologické a psychofysiologické rozvoje dítěte od nemluv
něte do dospělosti, a) aby byl objasněn původ všech zjevů života rozumového
z jakých prvků každý z nich se skládá, jakým podléhá změnám a dojmům),
b) aby byl vytvořen důkladný obraz význačných známek každé doby dětské,
0) aby odtud byly vyvozeny praktické pokyny v jednání s dětmi a v učení
v každém z' těchto kruhů.
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2. Charakteristika (též biografie psychologická)jednotlivých dítek, a) aby byl
zjednám podklad kvalifikace typů rozumového života, povahy, temperamentu,
b) aby bylo podáno vysvětlení individualních zvláštností každého vychovance,
c) aby byly vyvozeny paedagogické poznatky co do způsobu, jaký zřetel má
býti brán na individualnost dítěte, který by byl v souladu se všeobecnými. a
didaktickými pravidly.

3. Zkoumání vad rozumu i povahy a spolu všech anomali—ív rozvoji dítěte,
a) aby byl objasněn rozdíl mezi dítětem normálním a abnormálním, b) aby byla
vypracována rozumná základní nauka o vadách dětských, to jest pathologie vy
chovatelská, která dává návod, jak tyto vady rozpoznávati a jakým způsobem
je léčiti. '

Jak vidíme z tohoto přehledu, náležejí do dětské psychologie i takové zásady,
k jichž rozřešení vyžaduje se ještě jiných věd, které mají za předmět pozorování
přirozenosti lidské, jako jsou fysiologie, anthropologie a psychiatrie. Z té příčiny
někteří spisovatelé nazývali nauku o dítěti paedologií a jiní dokonce dovozovali,
že tato nová nauka úplně nahrazuje dávnou paedagogiku. Tento názor však se
nezakládá na pravdě. Dítě může a má býti předmětem i jiných zkoumání než
psychologických; avšak tato připadají oboru naší nauky pouze potud, pokud
mají spojeni s hlavním jejím obsahem, to jest, pokud fysický stav objasňuje roz
umový vývoj; proto stejné právo ve vychovatelství má fysiologie dítěte a hygiena
dětského věku, ačkoli jsou to již podružné nauky přes to, že se navzájem do
plňují. A pak, i kdybychom spojili psychologii, fysiologii, hygienu aanthropologii
a tomuto spojení, pokud se týče dítěte, dali název paedologie, nenahradilo by to
ještě paedagogiky; neboť předmětem paedagogiky jest ukázati c-íl vychování a
prostředky, kterými možno tohoto cíle dojíti. Nauky, které mají zřetel k objasnění
přirozenosti dítěte a jeho rozvoje, mohou podati obraz podmínek, na kterých
práce vychovávací záleží, ale jejího cíle nikterak neoznačují, neboť dlužno ho hledati
jinde, totiž v ideálu člověka, který toužíme uskutečniti ve výchově a to hlavně
v individualní a společenské ethice. Ethika a psychologie jsou zajisté dvěma dů—
ležitými podmínkami paedagogiky. (Pokračování.)

Učme šetřit školní děti!
Neočekávaně a ostře vpadla v rozbouřený život český, v němž připravuje

se ostrý boj četných stran politických, rázovitá myšlenka, jež volá stejně ke všem
Čechům, byt' hlásili se ke kterékoliv straně, jež napomínáje všechny výstražnými
slovy: »Jest čas šetřit!<<Doufejme, že toto símě padlo ještě v pravý čas a ujme
se snad v lidu českém. Podaří snad se aspoň částečně uskutečniti plány a ná—
vrhy p. ředitele Zemské banky Františka Procházky, které objasnil v přednášce:
»Jak národ hospodaří a jak by hospodařiti měla, 13. pros. 1906 v České Spo
lečnosti Národohospodářské v Praze. V ní dokazuje, že národ, který ročně 25
millionů korun prokouří a přes 200 millionů korun v pivě, víně a kořalce pro
pije, mnoho ročně může ušetřit. Vždyť ušetří-li každý Čech denně jen haléř, zí- '.
skáme za rok 21,BO0.000 K.

Myšlenku tuto mezi dospělými Čechy šířiti má nově založená »Jednota
českých střádalů<<,která vydává časopis »Střádala. Kéž činnost její, kterou zna
menitě rozvíjí, setká se s hojným úspěchem. Ji hled' každý uvědomělý Čech,



Strana 84. UČITELSKÁ PŘÍLOHA Ročník x.

jemuž záleží na blahu rodiny a rozkvětu národa podporovati slovem i skutkem
získávaje »Jed. čes. střádalů<< nových členů.

Nezapomeňme ale při tom na jednoho důležitého činitele, jenž má zajistiti
myšlence, která jednou vzplanula, život i v letech pozdějších. Pro ni, chceme-li
ji udržeti, musíme vychovávati i naši mládež, nechceme-li, aby hlouběji ještě za
bředla v špatné směry nynější. Připojme ke zbožnosti, kterou hájíme a s níž by
snad p. Procházka souhlasil (Přednáška, str. 7.), a čistotě mravů ten třetí základ
— šetrnost. Po příkladě jiných národů hleďme již v útlé duše dětské vštípiti, by
vážily si každého haléře a zbytečně ho nevydávaly.

K tomu přispěly by nám školní spořitelny, jaké zavedeny jsou již ve Francii,
Anglii a Belgii. Tam dítky totiž přinášejí úspory do školy, učitelé je přijímají,
zapisují a ukládají v ústavech peněžních. Tím způsobem uloženo bylo v Anglii
za jediný rok od 25.637 vkladatelů v'škol. spořitelnách 8800 liber šterlinků čili
skoro 180.000 K. Ve Francii již roku 1879 bylo 10.400 školních spořitelen, do
nichž uložilo 250.000 dětí 3,600000 franků. Po desíti letech r. 1889 uložily za
rok 13 millionů franků. Tam zřízena jsou i t. zv. »Bratrstva školní<<,která z úspor
pojišťují dítky v případě nemoci, a zajišťují jim od 55 let roční důchod.

Velice jsou školní spořitelny rozšířeny v Belgii; tam mají své ústavy spo
řitelní nejen školy obecné, ale i střední. V malé této zemi jest jich 7000.*)

Znenáhla iv jiných zemích, na př. v Italii, Švýcarech, v Americe, v Au
stralii, Japonsku ij. myšlenka tato nacházi podpory. Slabá narážka stala se i u nás
v novém řádu školním a vyučovacím v š 72. Dle něho mají býti v dětech vyvi
jeny přímost, pravdy milovnost, slušnost, spořivost, cit pro povinnost a čest, dů
věra v sebe, střídmost a sebeovládání. Dále praví: »Doporoučí se, dítky příleži
tostně poučovati o hodnotě a významu spořitelen a je povzbuzovati, aby ukládaly
malé úspory na úrok. Zvláštní školní spořitelny zakládati se připouští toliko 5 po—
volením zemského úřadu školního.< V poznámkách upozorňuje ještě na c.k. po
štovní spořitelnu a vybízí, by tam školní dítky malé úspory ukládaly za spolu
působení školy. .

Tím otevřena je poněkud cesta, by zavedeno bylo u nás střádání ve škole,
které zajisté v mnohém by prospělo. Jak mnoho jest dětí i mezi chudšími, které
často dostanou nějaký haléř od příbuzných neb i cizích, jimž nějakou službičku
vykonaly. Některé užijí dárků k dobrému, ale mnohé zcela zbytečně haléř utratí,
poněvadž to považují za maličkost, již není třeba šetřiti. Ale když neváží si
v mládí maličkosti, nebudou si později vážiti ani věcí cennějších, naučí-li se
v mládí utráceti zbytečně haléř, budou později vyhazovati koruny. Dosti je ko—
nečně i těch, které nejen že zbytečně utrácejí, ale i na zdraví si škodí, kupujíce
za jediný haléř již — celého doutníčka, jehož kouř zhoubně působí na útlý orga—
nismus dětský. Snad omezilo by se zavedením školních spořitelen zvláště v mě
stech zbytečné vyhazování peněz dětmi za mlsky i za doutníčky.

Ovšem kouká z toho zase nová práce a zodpovědnost pro učitele. Ale ne
lekejme se těchto obtíží. Jen s chutí do toho a půl je hotovo. Trochu chuti a
vytrvalosti a půjde to. Vše zaříditi lze tak, že mnoho času to nezabere. Čtvrt
hodiny před vyučováním jsou učitelé i většina žáků ve třídě. Té volné chvíle

*) Dle obsahu přednášky pana dr. B. Theima »O školních spořitelnácha, konané
v Pardubicích, uveřejněného v »Novinách Mládežea, roč. II., čís. 20.
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možno využítí. Žáci, kteří hodlají si něco uložiti, napíší si sami na zvláštní lístek,
kolik ukládají a datum; peníze s lístkem odevzdají učiteli, který příjem potvrdí
a není-li vkladatelů mnoho, zapíše si vše hned do svého seznamu. Ukládá-li více
žáků, odloží lístky stranou a dle nich si později uložené obnosy zapíše. Nastřá
dají-li žáci více nežli 2 K, možno je uložiti skoro v každém místě v poštovní
spořitelně na jméno učitelovo. Nastřádá-li některý žák sám 2 K, uloží si je na
svou vlastní knížku.

V některých městech budou tomu poměry zvláště příznivy. Platí to jmeno
vitě o Král. Vinohradech a Plzni, kde prospějí spořitelny. Vinohradská spořitelna
dne 1. pros. min. roku dala každému žáku prvních tříd vkladní knížku, na níž
uložena byla již jedna koruna; byl to zajisté pro mnohé to dítě okamžik radosti,
ale snad i u mnohých počátek spořivosti. Plzeňská spořitelna půjčuje vkladatelům,
kteří uložili 3 K, zamčenou pokladni'čku, do níž možno střádati po 10 hal. Kdo
nastřádal nejméně korunu, přinese pokladničku do spořitelny, kdež peníze vy
zdvihnou a do knížky vkladateli je připíší.

V takovýchto případech, kde k dobré vůli učitelově přidruží se podpora ro
diny i širší veřejnosti, dodělá se zajisté výsledků, jež potěší jej i jemu svě
řené děti. V. Chuda'ček.

Sociálně-demokratická strana a učitelstvo.
Socialisté hledí do svých sítí dostati i vzdělané kruhy, poněvadž bez intel

ligence nemožno jim dlouho se u vesla udržeti. Hlavně mají namířeno na stav
učitelský, jehož nespokojenosti užívají ke svým nekalým záměrům. V té věci
jest velmi charakteristický agitační list, který dr. Frant. Soukup zasílal učitelům.
Leták ten zní: _ '

Vážený pane učiteli! Více nežli kterýkoli příslušník jiného Stavu jste si Vy
vědom významu, který budou míti pro Vás a pro Váš stav volby do'rady říšské,
jež budou se konati dne 14. května t. r. Stav Váš už od let jest nespokojen a
a volá po nápravě dnešních poměrův. Starý privilegovaný parlament byl hluchý
k požadavkům Vašim, týkajícím se zabezpečení hmotného Vašeho postavení,
nedbal Vašeho požadavku: volné, svobodné školy.

Vy zajisté skládáte v nový parlament veliké naděje, doufaje, že parlament
volený na základě všeobecného a rovného práva volebního, parlament zvolený
nejširšími vrstvami lidovými, bude míti pro potřebu školy a učitele porozumění
daleko větší, nežli měl parlament kuriový.

Vy jste si ovšem vědom toho, že snahy Vašeho stavu budou novým parla
mentem splněny jenom tenkráte, budou-li v něm silně zastoupeny vrstvy, které
mají s Vámi společný zájem, naléhati na uvolnění školy od tlaku klerikalismu a
uvolnění učitelstva od stálého poručníkování. Aby parlament ze zástupců takových
vrstev byl složen, k tomu je třeba, abyste i Vy svým hlasem a svým vlivem
spolupůsobil. '

Vy jste jistě už uvažoval, které straně, ucházející se ve zdejším okrese vo
lebním 0 mandát, byste měl odevzdati svůj hlas, které z nich byste měl vlivem
svým dopomoci k vítězství. A to jste si nemohl zatajiti, že — nemluvě ani
o straně klerikální, kterou učitel vždy a všude musí potírati a potírá, — strana
mladočeská dávno už ukázala, že od ní splnění svých přání a potřeb nemůžete
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očekávatí. Za její vlády zmocnili se klerikálové panství -v zemské školní radě, za
její vlády vydáno bylo školství české v plen kanovníku Burianovi, a nový její
program a jeji prohlášení úzkostlivě vyhýbají se požadavkům volné školy, aby si
strana nepohněvala klerikály. Učitelstvo jest již takřka za jedno v tom, že na
stranu mladočeskou spoléhati není možno.

Bývalá strana národně dělnická, resp. nyní »demokratická strana státoprávní,
měla ve svém klubu poslaneckém sice předsedu organisace českého učitelstva;
ale po celou dobu zasedání parlamentu nepřipustila ho vůbec ku slovu, a pro
učitelstvo a školu nevykonala a nepokusila se vykonati zase nic. Nehledíc k nízké
úrovni této strany, která ukazuje, že vůdcům její nejde o nic jiného, než 0 do
bytí'mandátů za cenu jakoukoliv, — připomínáme jenom spojení jich s klerikály
při zemských volbách moravských ——učitelstvo nemůže své osudy spojiti s osudy
této strany, poněvadž je to strana bídně živořící, která, ikdyž snad pomocí
jiných stran dosáhne nějakého mandátu, v parlamentě bude úplně bezvýznamna
a bezmocná a zájmů školství nebude moci účinně se zastávati.

Bedlivě-li uvážíte stav věci, musíte přijíti k úsudku, že jest v zájmu Vašem
i v zájmu všeho Školství, aby z voleb vyšla vítězně českoslovanská strana so
cialně-demokratická. Bývalé báchorky o beznárodnosti této strany rozplynuly se
před činností její v dým, a Vám, muži inteligentnímu, není třeba je znovu vy
vracet. Učitelstvo poznalo, jakou silnou oporu má v socialni demokracii, a
všechen učitelský tisk, pokud nestojí výslovně v cizích službách, nadšenými
slovy uznává horečnou činnost socialni demokracie pro rozvoj školství.

Socialni demokracie je representantkou dělnictva a malého lidu vůbec, „jenž
odkázán je výchovou svojí takřka výhradně na školu obecnou. Socialni demo
kracie tudiž ve vlastním zájmu musí naléhati na to, aby škola a učitel požívali
úplné svobody, aby byli zbaveni útlaku byrokraticko-klerikálního, a aby učitel
hospodářsky byl tak situován, by' nepotřeboval se obávati nepřízně svých před
stavených. Proto socialni demokracie s takovou vehemencí vystoupila proti zná
mému pokusu zemské školní rady na zklerikalisování školy, proto ujímá se pro
následovaných učitelů, proto na místě, učitelskými organisacemi vybraném, kan
diduje ze poslance učitele soudr. Kudrnáče. Zájem socialni demokracie je naprosto
shodný se zájmem učitelstva, a proto jest úspěch socialni demokracie nejlepší
zárukou, že o zájmy učitelstva starati se bude strana silná, znamenitě organiso
vaná, která už dobyla tolika úspěchů, žejí zájmy školství mohou býti s nejlepším
svědomím svěřeny,

To-li vše uvážíte, budete zajisté velikým svým vlivem působiti k tomu, aby
na tomto volebním okrese zvítězil kandidát českoslovanské strany socialně-demo—
kratické JUDr. František Soukup, obhájce a spisovatel v Praze-Il. 1959. ——

Velmi pozoruhoden je zvláště bod, kde se tvrdí, že skoro veškeren učitelský
tisk nadšenými slovy uznává činnost sociální demokracie pro rozvoj školství.
Skutečnost také ukázala, že učitelstvo v VII. čtvrti Prahy z valné části volilo
socialisticky. Tak se ovšem dělo i jinde.

Čeho učitelé mají očekávati od socialni demokracie, není nic jiného než bič,
který by si učitelstvo samo na sebe upletlo. Dělnictvo socialně-demokratické zá
vidí učitelům, že mají slušné příjmy, málo práce, neboť nepovažují za namáhavou
práci vyučování, ač sami často ani svých vlastních děti řádně nedovedou vycho
vati; nepřejí jirn zvláště prázdnin a ty chtějí zkrátiti, jak ohlašovali v jednom le



Ročník x. UČITELSKÁ PŘÍLOHA. Strana 37.

táku loňského roku v Praze vydaném. Pozastavují se nad tim, že pro Školy se
stavějí paláce, kdežto by se mohlo peněz na školy vynaložených dobře užíti na
zbudování levných a zdravých dělnických bytů.

Školský program socialni demokracie jest pouze lesklým pozlátkem; pravou
náladu přívrženců této strany pozná jen ten, kdo v nestřežené chvíli pozoruje
socialisty, když rozprávěji o škole a učitelstvu. A to dokazuje také zkušenost;
neboť socialističtí otcové a. matky působí učitelům nejvíce obtíží ve zdárné vý
chově svých zkažených dítek. Soudní vyšetřování proti násilným socialistickým
otcům ve škole o tom podávají nejlepší důkaz.

Proto jest opravdu s velkým podivem, že učitelstvo tak houfně spěchá do
tábora socialistického, kde si kopá vlastní hrob. Němečtí socialisté mají heslo,
které je sice triviální, ale osvědčuje zde svou platnost: »Nur die Kálber selber
W'áhlen ihre Metzger.e

Zda učitelstvo prohlédne jednou a probudí se ze své lethargie, do které je
ukolébávají nesvědomité štvanice jeho časopisectva? Bylo by si toho přáti vjich
vlastním zájmu. Úkolem Jednoty katolického učitelstva českého jest, aby iv této
věci vítězně si razilo směr k poznání pravé cesty. Fr. H.

O vychování národním.
Těžké zkoušky, kterým jest vydán národ náš, volají na nás důrazně slovy

básníkovými: »Nyní jest čas setby, síti nám třeba lásku, vytrvalost a citlivost.“
Tak píše »Szkolaa v 29. a 30. čísle ročníku 35. Láska, vytrvalost a citlivostjsou
vlastni náměty citů vlasteneckých, které jsme povinni vštěpovati do srdce mla
dého pokolení, pamětlivi jsouče slov Libeltových, že »národ bude takovým, jakým
byl vychován? Tyto city jsme povinni vštěpovati tím více, čím více máme
k tomu příležitosti. Nyní je čas zasévati vroucí lásku k rodné zemi, kdy nám ji
denně cizinci pod nohami ubírají. '

Dlužno přiznati, že od třiceti let čteme v učebných osnovách našich škol
mimo jiné i o výchově vlastenecké jako o účelu vyučování; avšak tím se roz—
umí spíše pouze láska k širší vlasti rakouské. Také se pořádají různé národní
slavnosti, ale bohužel valná část účastníků jejich často neví, oč se jedná. Cenu
takových slavností označuje jistý pozorovatel těmito slovy: »Bez poznání dějin
neznáš své vlasti, neboť neznáš jejího “života; a proto tvoje láska jest jako láska
toho pobloudilce, který z kratochvíle se pokochal v osobě, která se. mu pouze
vynořila v obrazotvornosti. Národní vychování na důkladném poznání dějin vla
steneckých je nejdůležitější podmínkou, bez něho jest jako vychování křesťanské
bez znalosti Písma svatého. Netoliko na učených a vzdělaných žádá vlast tohoto
práva, aby poznali život její minulosti, ale i od svého lidu, jehož jest rovněž
matkou. I prostý člověk alespoň tolik jako otčenáš jest povinen znáti z národ
ních dějin.<<

Nastává otázka, zda učitelstvo náležitou měrou využilo příležitosti ve škole,
aby mládež vzdělávalo národně? Nebylo tomuto požadavku všude vyhověno;
nebylo vytrvalosti a vědomí povinnosti, ač namnoze se pracovalo ke vzbuzení
lásky k vlasti.

Pojem národnosti různí myslitelé různě vymezili. Není účelem těchto řádků
podati nějakou definici. Často potkáme dva lidi sobě velmi podobné, ale není ta
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kové podobnosti, že by nebylo možno lidi úplně rozeznatí. Taková podobnost
trvá pouze v světě zvířecím a to ještě u nejnižších typů. Pochází to odtud, že
různosti individuálně jsou životním zjevem a čím život jednotlivých lidí jest
plnější a samostatnější, tím jsou ony různosti značnější a pozorovatelnější. Indi
viduálnost u lidí se objevuje nejvýrazněji, neboť přispívají k ní různosti tělesné
i duševní. U malých dětí, u lidí choromyslných a divochů výlučně fysicke rů—
znosti bývají často velmi nepatrné. Vzhledem k tomu jest národnost tím, čím
jest individuálnost pro jednotlivce; jest souhrnem rozdílů Íysických i duševních,
které národ, tuto sborovou jednotku v lidstvě, vyznačují a zaokrouhlují. Známky
národa, které nazýváme národnosti, vypracoval rovněž život a hlavně země ajejí _
povaha, přizpůsobení do jejích vlivů ve zvycích a obyčejích, dále život sám
v proudu dějových událostí a vůbec pospolitost duchovního života národního,
jmenovitě náboženství, práva, jazyk národní a písemnictví.

,*L—J ,e mm: se___„JřlW ©“ ě

(Dokončení)

„wege RÚZNÉ ZPRÁVY. esk—ve
Výbor Jednoty českého katolické

ho učitelstva a 'přátel křest. Výchovy
konal dne 7 července v domě družstva Vlast
za předsednictví říd. učitele p. Jos. Kafky
třetí schůzi v roce 1907. Schůze byla za
hájena askončena modlitbou. — Předložen
byl účet za I. roč. kalendáře »Štítný.<c Dru
žstvo Vlast tisklo jej beze všeho užitku, ro
vněžijeho expedici vykonalo zdarma,ivzdal
předsedající družstvu Vlast za tuto nezištnou
přízeň k Jednotě uctivé díky. Při torn bylo
usneseno, aby i 11. roč. kalendáře »Stítnýa
byl vydán za redakce říd. učitele p; Josefa
Kafky. ——Panu Dr. Václavu Řezníčkovi
v boji jeho 5 »Májenw vyslovuje výbor
svůj souhlas a jednání »Máje<< proti němu
odsuzuje. — Náhradník výboru, typograt
p. Jos. Černý, předložil členům výboru pro
volání vydané ve prospěch »Učedn. Besídky. <
Výbor se usnesl, darovati na tento podnik
10 K podpory a vyzval člena výboru p.
učitele Vl. Jelínka, aby napsal o tomto po
dniku do »Učitelské přílohy<< >>Vychovatele<<
článek a lokálky do »Vlastie a »Našich Li
stů>>. Ke schůzi, která se bude o »Učedni
ckých Besídkácha dne 4. srpna raditi, de—
legoval výbor za svého zástupce p. red. T.
Jirouška a za jeho náhradníka red. Tom.
Škrdle. _ Výbor vyzývá mladé kandidáty
kandidátky učitelství, aby k Jednotě za čle
ny přistoupili. Výbor přistupuje k akci So—
cialního odboru družstva Vlasť, jenž chce

jistý volební výbor tiskově organisovati a
daroval k tomu účelu: 1. za 100 K »Vy
chovatelských letákůc, 2. 50 kalendářů »Ští
tný<< roč, I. a 3. za 50 K rozdá tam Vzděl.
četbu katol. mládeže.<<— Od posledníschůze
konal člen výboru pan učitel Vlastimil Jelí
nek 109 vzdělávacích přednášek; pan učitel
o nich referoval a líčení jeho bylo 5 po
vděkem sledováno. — Kníž. arcib. Ordina
riát v Praze a kapitulní vikariát v Čes. Bu
dějovicích sdělují, že Jednotu v »Ordinari
átních Listech<< doporučí. — Bylo proje
dnáno ještě více důležitých otázek školských,
ale akce tato vymyká se veřejnosti a pro
to zprávu tuto zakončujeme s poznámkou,
že svorný a nadšený duch panuje ve vý
boru této Jednoty, jež vší pozornosti a pod
pory zasluhuje.

Soukromá česká škola s právem
veřejnosti u sv. Voršily _v Praze čítá
5 tříd školy obecné, 3 třídy školy měšť. a
pokračovací kurs pro dívky školou ne
povinné. Při zápise budiž předložen křestní
list a poslední školní vysvědčení; žákyně
hlásící se do kursu pokračovacího předloží
vysvědčení propouštěcí. Zápis koná se po
celé prázdniny každého všedního dne od
9—11 hod. dcpoledne a od 2—4 hodin
odpoledne. Při klášteře je pensionát, kamž
přijímají se dívky na celé zaopatření za
mírný plat.

%škškškšk
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O vychování národním.
(Dokončení).

Jako každý člověk jest hluboce poután k své individuálnosti a zachovává
ji, třeba jen v duši, hlavně vnejtěžších okolnostech, tak i národ zachovává svou
národnost, brání ji i po ztrátě svobody politické a je k tomu povinen všemi si
lami, neboť je to jeho největší poklad, život. K této obraně jsme povinni všichni
a za všech okolností bez Výjimky. Římský ňlosof Cicero o tom píše: »Ze všech
svazků žádný není vážnější, žádný dražší nad ten, který spojuje každého z nás
s vlastí. Drahými jsou rodiče, drahými děti, příbuzní, přátelé — avšak všecka
láska se vztahuje k jedné Vlasti. Který asi obyvatel bude váhati podstoupiti smrt
za vlast, může—lijí tím přispětih

Láska k vlasti je citem vrozeným a máme se ji posvětiti ve vlastním zájmu,
neboť »všecko, čím jsi, jsi z lásky k vlasti, neboť jsi její částkou,c dovozuje zmí
něný pozorovatel.

Naše individuálnost, zvláště její nejšlechetnější stránka duchovni, je zajisté
převážně výtvorem národnosti. Vzájemný poměr jednotlivců k národnosti připo
míná poměr rostlin k hroudě; naše individuálnost tkví rozumem i srdcem v ná
rodnosti jako kořeny, oceňujíc a zúrodňujíc navzájem tuto úlohu od Boha vy
kázanou.

Z této oboustranné závislosti vycházi ona spojitost v dějinném rozvoji ná
rodů, a to jak pramen lásky k vlasti, která člověku je zajisté vrozená, takiláska
k rodičům a potomstvu. Jednotlivci bez národnosti byli by podobní jednotlivým
kapkám vody, které nejsou schopny, aby provedly nějakou práci, které. hynou
beze sledu a nic neprospívají společnosti lidské. Jako věříme neochvějně, že duše
naše jest odleskem božského Stvořitele a vrátí se k němu, tak cítíme též, že tu
na zemi co do své individuálnosti povstali jsme z národa a jsme jeho částkou;
žijeme v něm a s ním, pokud trvá. Národnost jest božským zařízením pro vý
chovu a důkladný rozvoj společnosti lidské; takové úlohy nemůže vyplniti nikdo
bez národnosti. i

Podobně pak jako všecky jiné dary přirozené, tak i láska k vlasti vyžaduje
pěstování a vzdělávání; a výchova mladého pokolení vzhledem k této okolnosti.
“se nazývá národní. »Věk mladý jak vosk měkký, dovozuje pozorovatel, je nej
schopnější k přijímání dojmů, a to, co se v tomto věku “ujalo v srdci, stačí na
celý život ku posílení šlechetných citů. Tak i národnost, v dětech jednou vští
pená, zůstane jim posilujícím pokrmem až do pozdních šedin.a

Je přirozeno, že dlužno vštěpovati tuto lásku na témž základě, na jakém
se rozvinula a to na základě lásky k rodné zemi, dějinám, náboženštví a rod
nému jazyku. Poněvadž pak milujeme nejvíce, co nejlépe známe, proto všeobec
nou zásadou národního vychováni musí býti poznání těch činitelů, z kterých se
národnost skládá. Proto pohledněme alespoň v hlavních rysech, jaký je stav tohoto
poznání v našem veřejném i soukromém vychování, jak plníme svou povinnost
vzhledem k národnosti a zdali v té míře jsme učinili Všecko, co bylo možno
provésú. '

Již Písmo sv. tvrdí, že Bůh stvořil člověka z hlíny, to jest ze země, čímž
se naznačuje spojení mezi člověkem a zemi ipřírodou velmi okázale. Tento
svazek se objevuje po všecky časy touhou po rodné zemi, kterou. dobrovolně.
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nebo přinuceni jsouce doznávají vystěhovalci. Rodná země vábí je k sobějakousi
neodolatelnou silou a nemožnost návratu bývá často příčinou strašné choroby,
zvané nostalgii.

Tento vliv rodné země na člověka jest i z národnostních příčin tak silný,
že vystěhovalce dlužno, považovati za ztracené národu, pocházejí-li zvláště z vrstev
málo národně probuzených a uvědomělých. A skutečně vystěhování je u nás
u tříd vzdělaných celkem výminkou a to velmi řídkou a co se týče lidu, neod
dávejme se příliš růžové náladě; ani kus půdy americké, na níž se výlučně Češi
usadili, nezmění se v českou krajinu, ani také tito osadníci nezachovají své ná
rodnosti, neboť již v druhém a třetím pokolení se stanou Američany, mluvícími
po česku, neodnárodní-li se úplně, jak tomu pohříchu velmi zhusta bývá. —
S tohoto stanoviska vystěhování z národa, zbaveného politické samostatnosti,
jakým jest národ náš, náleží považovati za nekonečné zlo, za »pouštění krvía
v jistých nemocích s prudkým průběhem; okamžitě sice zachrání organismus,
ale zároveň jej na dlouho oslabuje a podkopává.

K příčinám tak častého stěhování z naší země třeba mimo špatný hospo
dářský stav počítati též nedostatečné probuzení vlasteneckých citů, jmenovitě
náklonnosti k rodné zemi. Ačkoli zajisté je tento cit člověku vrozen, oslabuje
jej jednak civilisace, stálý pobyt ve velkých městech, časté cesty za hranice
rodné země a t. d., jednak také život, uzavřený v jednom místě, případně vjed—
nom majetku.

Proto úkolem národního vychování jest vrozený cit náklonnosti k rodné
zemi převésti na cit vlastenecky ideální, to jest změniti náklonnost k rodnému
místu, k živitelce vlasti v lásku k matce vlasti a všemožně ji roznítiti, posilniti,
úplně uvědomiti. Toho cíle dosáhneme nejlépe dobrým probráním nauky země
pisné našeho kraje rodného. Učíme zajisté tomuto předmětu na školách všeho
druhu a plány učebně této nauce výlučně udávají za účel vzbuzení vlasteneckých
citů. Jest ovšem chybou, že na obecných školách toto učení se obmezuje pouze
na jednu zemi, na př. jen na Čechy, kdežto na jiné země, kde Čechové bydlí,
nebéře se zřetel. Proto jest povinností učitelovou, aby tomuto nedostatku odpo
mohl na př. při hodině zeměpisné, kde se jedná o Evropě, ač škola sama by
měla k tomu podati řádný základ. Možno také namítnouti, že učiteli zabraňují
instrukce školní rozšiřovati látku, obsaženou ve školních knihách, jakýmkoli způ
sobem; také nedostává se asi učiteli k tomu konci potřebného času. Podobně se
jeví v té věci nedostatky i na střední škole.

Vycházky do okolí a výlety do různých krajů rodné země velmi dobře
působí na rozvoj vlasteneckých citů. Zdali jsme v té věci všecko učinili, co bylo
v naší moci? Zdali bylo na obecných i středních školách dostatečně pozornosti
věnováno tomuto předmětu? Pak dlužno také uvážiti, jak ledabyle se podobné
vycházky konají. Na delší vycházky není peněz a proto se jich mohou účastniti
pouze ti, kteří seženou k tomu peníze. Na chudé nepamatujeme; ti jsou vylou
čeni z poznání rodné země, třeba jen v úzkých hranicích, pokud ji nazýváme
rodnou zemí. Zdali by nebylo možno i chudým ulehčiti takové vycházky? Zdali
by nebylo na místě, aby se žádalo za beZplatnou jízdu na dráze a na parnících,
jak se to děje na jiných místech? Zdali by nebylo radno upraviti tyto vycházky
soustavně, aby žáci z nich měli trvalé dojmy? Zvláště z venkova by se měly
pořádati výlety dítek školních do středisk kulturních našeho národa, jak na př.
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Moravsko—slezská Beseda v Praze s velkou obětavostí pořádá ode tří let každé
prázdniny výlety slezských ditek do Prahy. Je také potřebí opatřiti obrazy
z dalších končin naší vlasti pro školy, aby děti již předem měly o nichjakýsi
názor. V té věci ještě mnoho potřebí doháněti.

Ne lépe přednáší se nauka národních dějin. Nauka českých dějin není dosud
v našich středních školách zavedena. V národních školách pak podobně jako
v zeměpise, tak i v dějepise jest láska omezena pouze na užší rodnou zemi, tak
že se nepodávají děje národa, nýbrž obyvatelů jedné země. Dějiny ty pak se
končí úpadkem politické samostatnosti české; tak se stává, že mezi minulosti a
přítomnosti jest veliká mezera. Co se týče školních knih dějepisných, jeví se vada
v tom, že příliš velká váha se klade na války, kdežto kulturní dějiny, vnitřní
život národní, dějinné poslání našeho národa, společenské zřízení a jeho rozvoj
jsou více méně zanedbávány.

Druhou vadou jest převaha methody biografické. Tato methoda je dobrá
pro nejmladší dítky jako úvod do nauky vlastní, dobrou by mohla býti vůbec,
kdyby výběr se neomezoval na lidi ozdobené vojenskou slávou. Avšak přílišné
hovění této methodě představuje malou cenu pro národní vychování. Ne vždy
věcné a nestranné vylíčení kritických dob v dějinách našeho národa vzbudí sice
druhdyjakýsi zápal, ale stěžuje národní práci, poněvadž se tu zaměňuje ve vla
stenectví cit za čin, práci. Podobně jako není obrazů pro vyučování zeměpisu
domácího, tím méně pomůcek nacházíme pro vyučování dějepisu. Není těch obrazů
v našich školách, zmizely také z našich bytů, jsouce nahrazeny vším jiným než
tím, čeho by bylo potřebí.

K prostředkům, které pěstují vlastenecké city, náleží též zpěv. Co do vy
učování tomuto předmětu, dlužno litovati, že na školách středních je nepovinným
předmětem a ve školách obecných celkem málo se mu věnuje času a péče.

. Nemožno zajisté při pozorování hříchu našeho národního vychování pomi
nouti nauky a vůbec pěstování národního jazyka, nejdražšího dědictví otcovského;
vždyť »národnost je srdcem, jazyk krví oplývající tělo národní,_<<dovozuje dobrý
pozorovatel a P. Onuíry Kopczynski v úvodu do polské gramatiky promlouvá
takto k národu: »Opravdu jazyk náš může nás zachrániti od úplné záhuby. Mi
lujmež jej jako svatou krev matky vlasti. Má nám býti tak drahá, jak drahá
byla prvním křesťanům krev prolitá v mučednictví pro Ježíše Krista.<<

Zdali jsme k zasetí tohoto úrodného semene v srdcích dětských užili dobře
času? Celkem vyučovacímu jazyku jest věnováno málo času na školách národ
ních, tak že sotva možno s obtíží naučiti všecky děti správně čísti, ale jazyku
není možno naučiti za tak nepatrného počtu hodin. Na středních školách počet
hodin pro jazyk český jest vyměřen skrovně, zvláště ve vyšších třídách, při čemž
ještě mnoho hodin odpadne následkem prázdných dní, úloh, oprav a pod. Mezi
našimi studenty málo jich se najde, kteří by správně mluvili po česku a ještě
méně takových, kteří by bez chyby psali.

Učiníme tedy závěr. Netvrdíme nikterak, že se úplně nic u nás v posledních
třiceti letech nevykonalo v národním vychování, jakož i uznáváme rádi práci jed-.—
notlivých spolků i jednotlivců.. Avšak v záležitostech takové váhy, jako jest pě
stování národnosti, není možno zastaviti se na faktu, že »se přece něco dělác,
ale jest povinností činiti co nejvíce. Snad nám — dovozuje autor — někdo
vytkne pessimismus; ale nechť pohlédne na naše vychování veřejné i soukromé
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ze zásadního stanoviska a nechť jest pamětliv, že v našich poměrech národnost
nemůže zapouštěti kořenů mělce v jisté vyšší vrstvy národní, nýbrž musi sáhnouti
hlouběji, mezi lid rolnický a dělnický, neboť jinak jej může vyvrátiti první bouře.
Henryk Sienkiewicz dává případnou radu námořníkům poškozené lodi: »Dolů
jděte, tam pracujtela

Ke konci autor vyzývá všecky povolané činitele, aby pracovali soustavně
k nápravě národního vychování. Jest potřebí "nátlaku z dola, poněvadž zemské
školní úřady jen takovému dojmu jsou přístupny. Cílem učitelských spolků budiž
upozorňovati naši společnost na toto nebezpečí.

Chvilkové dojmy možno u nás snadno vyvolati, to je spíše vada než před
nost náší národnosti. Pomíjejíci city, které nepůsobí trvale na vůli a nedávají
podnětu k činům rozvážně a soustavně vykonaným, mají pouze cenu jako mani
festace, kterou neuchráníme toho, co je nám po Bohu na zemi nejdražšího. Nyní
je u nás čas setby a dějiny od nás požádají účtu, jak jsme užili příležitosti. —
Budoucnost každé země na tom záleží, aby vzrůstající pokolení bylo proniknuto
národním vychováním.

Ke konci pak autor dr. Karol Falkiewicz si přeje, aby byly provedeny tyto
body v jeho práci:

1. Nechť valný sjezd učitelských spolků podá na příslušných. místech žá
dost, aby byla na středních školách zavedena nauka domácích dějin jako po
vinný předmět.

2. Sjezd nechť vysvětlí zemské školní radě potřebu vydání a zavedení do
škol obrazů k názornému vyučování dějepisu a zeměpisu, případně ať sám
vydá podobná dna.

3. Sjezd nechť svolá anketu k prohlédnutí nedostatků vzhledem k národ
nímu vychování ve školních knihách, nechť předloží příslušný materiál zemské ,
školní radě a uvede jej v nejširší známost, aby tato záležitost nabyla ve společ
nosti opravdového zájmu.

4. Sjezd vyzve všecky odbory učitelské ku práci k nápravě veřejného i sou
kromého vyučování v duchu národním a k této práci podá pokyny, jakož bude
i sbírati data v tomto oboru._

5. Sjezd za tou příčinou vejde ve spojení se všemi příbuznými spolky, aby
se podobně ujaly práce k nápravě národního vychování.

U nás by byla na čase podobná akce spolkův učitelských místo protinábo
ženských štvanic, které zabírají v. učitelských listech nejvíce místa a v učitel
ských schůzích nejvíce času. UpravilFr. Hanuš.

Následky hesla: Pryč s náboženstvím.
Jméno Nunzio Nasi stalo se v Italii tak populárním jako Dante nebo Gari

baldi. Zdá se, že v něm jest zosobněna třetí, znovuzrozená Italie. Toto jméno
znamená úplný mravní úpadek spojené Italie, která oloupila papeže o jeho právně
nabyté území, duchovní řehole o majetek a vypudila náboženství ze škol. A její
nejvyšší úředníci neznají rozdílu mezi mým a tvým, jedná—li se o majetek státní.

Sicilián Nunzio Nasi jest bývalý ministr vyucování, který je podvodníkem
prvního řádu. Když byl ministrem, započítal si za navštívenky ze státní pokladny
deset tisíc lir, z pokladny starobního pojištění ve svém oboru pak zpronevěřil
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celé mílliony. Tyto peníze uložil zcela bezpečně ajen několik tisíc jako poslanec
daroval svým voličům v Trapani v romantické vlasti brigantů, v Sicílii. Tito jej
nyní neustále volí za poslance a demonstrují proň balonky, voláním »Evvivaa
(Ať žije) a noži, kterými přesvědčují protivníky Nasiovy, že jejich poslanec jest
poctivec, gentiluomo, který má vřelé srdce pro Sicilíány.

Avšak poslanecká sněmovna přes to vydala Nasiho svého času obyčejnému
soudu, poněvadž ministrovy zločiny nebyly politické, nýbrž zcela obyčejnou krá
deží. Nyní však osvobozená Italie byla v úzkých. Na Sicílii by byla k vůlí tomu
málem vznikla vzpoura. Siciliáni soudili takto: »Ostatní kollegové Nasiovi jsou
mnohem větší podvodníci nežli on a zde na našem ostrově žije plno takových
prefektů, starostů a četnických plukovníků, kteří kradou, co jim padne do ruky,
a nezavrou jich, nýbrž jsou ctěni a vážení. Našeho Nasiho však chtějí zavříti do
vězení, protože zpronevěřil několik tisíc.“

Vláda italská, klerikalismu zbavená, se dala zastrašití; zná své Síciliány,
kteří povraždí syndiky, starosty, prefekty a karabinníky, není-lí jim něco po vůli,
svou maffií roznítí vzpouru od konce ostrova k druhému a porážejí ministry.
Proto vláda vydala heslo: Aféru Nasiovu nutno každým způsobem potlačiti.

Všecky soudy prohlásily, že z formálních příčin nejsou kompetentní soudíti
Nasia a celá věc přišla letos k nejvyššímu soudu, před soud appelační v trestních
věcech v Římě. Od nejvyššího soudního tribunálu bylo lze se nadíti nestrannosti;
ale i tento soud vrátil žalobu sněmovně, poněvadž Nasiovy zločiny jsou »mini
sterskéc, politické. Nasi však kradl bez ohledu na politiku, bez ohledu na parla
mentární pravicí neb levici.

Před čtyřmi týdny zatím trapanští zvolili Nasia skoro jednohlasně za po
slance a týž s velkou drzosti přišel do sněmovny a obhaioval se. Hrozil, že zdrtí
leckterého ze sVých protivníků. Sněmovna však přes to vydala Nasia senátu, to
jest jako naší panské sněmovně, který se pak ustaví jako "nejvyšší soud pro po
litické zločiny. Koncem října senát bude soudíti Nasia, avšak dobře zpravení lidé
soudí, že ani senát se neodváží Nasimu zkřiviti vlasy, ačkolivje předseda senátu
Canonico poctivec a gentiluomo. Lid praví, že kdo jest ministrem, nemusí se
báti soudu.

Korrupce v Italii je skoro všeobecná. Soudcové v Catanzaru v Kalábrii pro
dávali své rozsudky tomu, “kdo více dá; kdo nedal níc, mohl býti ujištěn, že
také prohraje. Teprve na interpellaci ve sněmovně ministr spravedlnosti zavedl
vyšetřování, kterého bylo potřebí již před léty.

Sněmovna italská také svého času musila jmenovati komisi, která má vy
šetřití, kam se ztratily peníze, které byly v Evropě a Americe sebrány na nešťast
níky poškozené zemětřesením roku 1905. Právě tyto dní byl dán náhle do vý
služby prefekt v Cantanzaru, který pomáhal komisi vyšetřovatí—tuto zpronevěru.
Tato záležitost skončí se před sněmovnou teprve na podzim, až komise“ dokončí
svoje šetření.

V Milánu vládne mezi soudci a bursou dorozumění. Při jedné z posledních
bursových krisí bylo spácháno mnoho bursovních spekulací, které náležejí před
soud. Ale soud nezakročíl. '

Nejkrásnější poměry jsou v Neapoli. Zločinci jsou organisováni v mocném
spolku, zvaném »mala vítaa, což odpovídá americkému rowdy nebo pařížským
apašům. Tato kamora má svého vůdce »capintestac a podnáčelníky, kteří vládnou
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nad jednotlivými okresy. Policie a soud zastavily vyšetřování k vůli vraždě dvou
vydřiduchů, muže a ženy Cuocolo. Po té karabinieři, četníci na svou pěst vedli
vyšetřování k velké žalosti policie a soudu. Na konec také vraha zjistili v Arne
ricíe. Byl to známý Enrico Alfano, jmenovaný lidem Enricone, capintesta neapolské
kamory. Také podnáčelníka teto bandy, de Marinis, zatkli.

Konečně neapolští karabinníci se dověděli, že kamoristé, kteří jsou zavření
v San Efremo, to jest v Neapoli samé, zcela snadno obcují s obecenstvem.
Správa vězení o tom nic nevěděla a nechtěla věděti. Karabinnici konečně přece
dosáhli toho, že tito kamoristé měli býti převezeni do bezpečného vězení jinam;
a hle, ačkoli bylo vše tajno, přece kamoristé při přepravení vězňů je pozdravili
bouřlivě jako mučedníky.

»Mala vitae se objevuje též při církevních demonstracích. Socialistická ka-
mora v Miláně zabila dva mnichy, kteří bránili garibaldovcům vstoupiti do chrámu,
poněvadž jej chtěli znesvětiti a poškoditi.

Tyto hrozné obrazy kulturní zkaženosti a znemravnělosti uvádíme v tomto
časopise, poněvadž dokazují, že stát, který vypudil náboženství ze škol, pobral
papeži a řeholim statky, jest na pokraji záhuby. Bez náboženství nelze vládnouti.
To dokazuje Italie a dokáže to i Francie.

Úprava návštěvy ve vesnických školách.
O této věci bylo již mnoho mluveno na učitelských konferencích, v zemské

školní radě, ve sněmu a mnoho psáno v odborných časopisech. Ale přes to je
tato věc ještě stále aktualní, životní, dovozuje »Szkolraa v 2. čísle 35. ročníku,
ač nemožno p0příti, že návštěva se neustále zlepšuje.

Úprava návštěvy školní jest věc velice obtížná, avšak kdo se pečlivě přiči
ňuje, dopracuje se zajisté i v této věci zdárných výsledků. Usnadňuje ji zvláště
okolnost, že mezi lidem přestává čím dále tím více nechuť alhostejnost ke škole,
neboť si razí cestu přesvědčení o potřebě vzdělání. Je to viděti z okolnosti, že
obce žádají samy 0 školy, když dítky musejí choditido škol vzdálenějších. Tou—
ží-li obec po škole, očividně chce také do ní posílati své dítky; a pozorují-li se
v jistých dobách ve škole značné mezery, vina toho závisí velmi zhustavjiných
okolnostech a nikOli na zlé vůli rodičů nebo pěstounů. V každé příčině dlužno
o těchto jiných příčinách pojednati a pátrati po prostředcích, které by tomu
odpomohly.

Nejdříve jest obirati se samou nucenou návštěvou školní. Prohlášení nucené
docházky do školy základním zákonem školním a dále r. 1895 nepřičiňuie se
o to tou měrou, jak by si bylo přáti. Rozdíl mezi základním zákonem a doda
tečným jest pouze ten, že původní nařízení dávalo právo trestati peněžitou po
kutou pro špatnou docházku školní místním školním radám, kdežto druhé vyka
zovalo toto právo okresním školním radám. Všecky nedostatky zůstaly však
i v zákonu dodatečném.

Největší z těchto nepřístojností jest okolnost, že zákon neoznačuje důkladně
výše pokuty, nýbrž určuje ji všeobecně na obnos od dvou do dvaceti korun za
to, že rodiče nebo pěstouni nedali zapsati dítka do školy a od jedné do deseti
korun, když rodiče dítka do školy neposílají. Následkem této nejasnosti stává se
nezřídka, že dostanou stejnou pokutu rodiče, kteří neposílají dítko do školy
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15 dní v měsíci jako ti, kteří ho neposílají 5 dní. Výměr trestu záleží úplně na
osobním uznání zpravodajové.

Stávají se i horší nesrovnalosti v té věci. Jistý otec dal sice zapsati díLko
do školy, ale že ho potřeboval doma, neposílal ho do školy v září i říjnu. Za
září dostal pokutu 1 K, za říjen jen 2 K, celkem 3 K. Takové dítko, které za
nedbá počátek vyučování ročního, vlastně ve škole nic neprospěje, poněvadž!
V postupu ostatním dětem se nevyrovná. Dejme tomu, že přísnější referent by
dal za první měsíc obmeškání pokutu 2 K adrulíý měsíc by ji zdvojnásobil. Pro
otce, kterému jsou krávy milejší než vědomosti synovy, obnos 6 K bude nepa—
trným, poněvadž takto dostal velmi laciného pasáka; a možno býti ubezpečenu,
že na druhý rok podobně otec nebude dítka do školy posílati.

Kdyby aspoň odsouzenec tuto pokutu ihned zaplatil, snad by na desátém
z takových otců nebo pěstounů nedbalých způsobila se náprava. Avšak nastojte,
většina takových pokut se končí doručením trestních výměrů, neboť jakmile se
pak začne rekurovati ústně nebo písemně, okresní nebo školní rady nevědí si
s tím rady a tak k zaplacení pokuty vůbec se nedospěje nebo snad teprve tehdy,
když dítko vyšlo ze školy.

Kromě tohoto nedostatečného výměru pokuty vzhledem k provinění, máme
tu ještě druhou vadu dodatečného zákona, že pokutování to je stěžováno
těžkopádným apparátem byrokratickým; že s tím spojeno mnoho práce, ale vý
sledek velmi nepříznivý.

Bylo by tedy potřebí, aby ustanovení co do výměru trestů bylo zevrub
nější a aby okresní školní rady mnohem rychleji než dosud vyřizovaly podání
zpráv školních, když tyto podávají výkazy o nepravidelné docházce školní.

O úkolech a methodách psychologie dětské.
(Pokračování.)

2. Methody a úkoly dětské psycholpgie.
První taková methoda jest biografická. Chtějíce vyšetřiti počátek a poznati

stupňový rozvoj rozumového života, nesmíme přestati na jediném pozorování
dítěte, nýbrž soustavně třeba na něm činiti pozorování a zaznamenávati je v po
řádku chronologickém, den co den, týden co týden, rok co rok, slovem sluší se
sestaviti denník dítěte, který obsahuje jeho psychologickou biografii. Ideálem v té
příčině by byl denník, který by byl sestaven bez přerušení od narození dítka do
18. nebo 20. roku života jeho; avšak nejsou bez ceny práce, které obsahovaly
toliko tři první léta dětská. Také možno takový denník sestaviti, když je dítě
již starší, na př. od vstoupení do opatrovny, do obecné školy, nebo do gymnasia
a vésti jej několik let, to jest v jednom období dětského života.

Také možno zajisté vybrati za předmět studií nejen všeobecný vývoj roz
umový, nýbrž pouze jeden jeho zjev, na př.dětskou mluvu, otázky dětské, vývoj
mravních názorů a j. Taková pozorování, poněvadž se týkají pouze jediného
dítka, musejí míti přirozeně na sobě známku individuálnosti a vyjadřovati také
podmínky okolí, ve kterém vyrůstá; mají však tím větší cenu, že představují fáse
každého zjevu, ukazujíce, kterak se každá taková fáse vytvořila z dřívější, vy
světlujíce spojení příčinné mezi různými zjevy a vzájemný jich vztah. Na př. ne
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všecky děti stejně. začínají mluviti a neužívají týchž výrazů; ale již prozkoumání
jednoho dítka uvádí nás v celý průběh rozvoje mluvy od prvních článkovaných
zvuků do výrazů a slov srozumitelných: vysvětluje spojení mezi pochopením
neb užíváním jistých výrazů jakož i mezi majetkem jistých představ a pojmů,
což stává se na pr. při známém zvuku, že děti slyšeným výrazům dávají buď
význam všeobecný nebo všeobecnější, než mají v ústech dospělých lidí.

Chceme-li však nabýti výsledků, vyplývajících z této methody, musíme jí
užívati umělecky; diletant se dopracuje jen sbírky více méně zábavných anekdot
o dětech, z kterých sice psycholog bude moci vážiti jakousi látku ke svým zá
měrům, ale značnou část bude musit odložiti jako věc neužitečnou k vědecké
práci. Je tedy potřebí hlavně tří podmínek: věděti, co máme pozorovati; uměti
postřehnouti a zaznamenati každý vážnější objev; a konečně nezničiti případných
pozorování nesprávným vysvětlením.

Vésti denník o dítěti může každá prostředně vzdělaná osoba, která je s dítkem
v bezprostředním styku; avšak před početím této práce dlužno si osvojiti vše
obecné vědomosti psychologické, tedy prostudovati několik dobrých spisů z dětské
psychologie. Kdo se dává do práce, musí míti především na paměti tyto všecky
body, ku kterým chceme míti zřetel, abychom nepřehlédli nic důležitého, ačkoliv
nutno zaznamenávati i ty zjevy, kterých nebylo v prvotním pláně, vůbec všecko,
co nás překvapuje v chování dětském. Pozorování mají se psáti soustavně 5 po
čátku denně, pak nejméně jednou týdně a nesmí-se při tom nikdy zapomenouti
na přesné datum a na označení věku dítěte, s počátku dnů nebo týdnů, pak
měsíců a let.

V záznamech nutno zachovati objektivnost historikovu, v popise zjevů aslov
nesmí si pozorovatel dovoliti žádné změny za příčinou zlepšení nebo okrasy,
aby dítko bylo jiným, než ve skutečnosti jest. Poněvadž pamět nás opouští, po
zorovatel nemá čekatí na večer, nýbrž učiniti záznam ihned.

Přirozeně, jde-li o dítě starší, náleží prováděti pozorování a zápisky opatrně,
aby dítě nevědělo, že jest předmětem našeho stálého pozorování; vědomí toto
by dítku překáželo ve svobodě jednání a mluvení, stalo by se tajnůstkářem, což
by mělo špatný vliv nejen na správnost našeho pozorování, nýbrž i napravi
delný vývoj dítěte.

Kdo chce v budoucnosti methodou biografickou pozorovati děti starší nad
tři nebo čtyři léta, musi bezpečně rozlišovati význam sympathie, to jest proni
kání cizích stavů a tedy každá rozmluva, zábava nebo úloha, ukazujíc dítky
takovými, jakými ve skutečnosti jsou, poskytuje nám nejlepšího a nejcennějšího
pozorováni

Při výkladu faktů jest se vystříhati, abychom bez příčiny nesevšeobecňovali
a nesoudili o dalekosáhlých schopnostech a přednostech dítěte co do jeho budouc—
ností; na místě toho, kde a pokud je to možno, dlužno se ohlížeti na okolnosti,
které jsou ve spojení s daným zjevem, na př. když popisujeme nějakou původni
zábavu dětskou, zda—lidítě nevidělo, neslyšelo nebo snad nečetlo něco podobného,
co by je mohlo pi'ivésti na podobný úmysl, aby se mohlo dokázati, co v jeho
zábavě bylo napodobením a co vlastním dodatkem. (Pokračování.)

c_z ©m9 ©_)dm %'w©' ,e.FŘ“
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Volná škola.
Dne 21. července zasedal v Děčíně zemský sjezd německých učitelů. Hlavní

schůze účastnilo se přes tisíc učitelů. Jednatel Kostomlatsky podal jedn'atelskou
zprávu a prohlásil, že německé učitelstvo pozdravuje nejživěji volnou školu v boji
proti zpátečnickému směru našeho školství.

To je otevřený boj, který učitelstvo vede proti náboženství ve škole přes
to, že složilo přísahu, že bude platné zákony školské zachovávati a dítky mravně
nábožensky vychovávati. Nelze za to míti, že by všecko učitelstvo bylo proti
náboženství ve škole, ale organisace je k tomu svádí, že mlčky snášejí terrorismus.
poněvadž by mezi ostatními kollegy neobstáli. Ale přece musí věděti, že »Volná
škola je spolek židovsko—socialistický, který nejen brojí proti náboženství ve
škole, ale ujařmiti chce i svobodu učitelovu. Z tohoto spolku výslovně vychází
vyzvání, aby žáci špehovali a denuncovali učitele, jak dóbře popisuje »Bonifatius—
Korrespondenz< v čísle 17. letošního ročníku.

Týž list poukazuje na smýšlení mládeže socialně-demokratické vůči učitel
stvu (»Junge Gardec dle citátu listu »Deutsches Agrarblatta 13., 7.). S názvem
»Nenávista líčí lóletý student v jmenovaném orgánu sociálně-demokratického
svazu mladých dělníků a dělnic v Německu své pocity mezi řeckou hodinou:
»Musil jsem jen tiše seděti k vůli kázni a zpracovati v sobě veškeru plíživou po
dobu hrozné nudy, kterou jsem nekonečně silně pociťoval. A tu náhle povstala
ona zuřivá nenávist proti učiteli a mám za to, že ji ve svém nitru cítím jako
těžkou, zcela černou kouli. Veškerou energií svého mozku jsem se jal mysliti:
»Ty zlověstný pse, ty! Ty zlověstný pse! Tu poskakuješ a kdybys neměl mi
zerné učitelské moci, mohl bych utéci. Odkud pak si osobuješ právo mně naři
zovati právě to, že se musím právě nyní u tebe nuditi? Musím? Ovšem že musím,
to je přece škola. Avšak chci tě nenáviděti, tiše, tajně, upřímně nenáviděti, jak
jsem ještě nikdy na světě žádného člověka neměl v nenávisti, ty zlověstný psela . . .
Nemám s oním člověkem již co činiti a proto mně nebude asi již možno úplně
zničiti tuto nenávist, poněvadž jí nemohu ve skutek uvésti. Avšak onen stav,
z něhož vzniká nenávist, trvá stále a naše společnost jej vytváří pro většinu lidí
neuvěřitelným počtem. Stále poroučí, stále zapovídá, stále je pohotově s donuco
vacími prostředky a působí nenávist. To zavádí u statisíců k oné třídní nená
visti, která se obrací proti podnikatelům a pak proti policii a potom proti vojsku.
Po té přijdou časy, kdy se tato nenávist promění v" jednání, neboť jest ji hrozně
těžko snášeti a ona trápí lidi tím hrozněji, čím jistěji vědí, že bychom mohli vy
tvořiti novou společnost, v níž jest moc pánů zlomena.<<

To jest tedy socialně-demokratická odpověď, plní-li učitel svědomitě svou
povinnost. Svobodomyslné učitelstvo chce si samo uplésti kličku podporou so
cialně-demokratickě »Volné školyc.

Baron Hock nedávno, chtěje dokázati, „že »Volná škola“ nesměřuje proti
náboženství, odvolával se na to, že se vyučuje též náboženství ve vzorných
školách, které spolek založil ve Vídni. Jistý zvědavý nevěřící obrátil se na dů
věrníka svého, aby věc důkladně vyšetřil. Stav věci je pak takový: »Ve čtvrté
třídě měšťanské školy soukromé nevyučuje se náboženství; proto však (tato třída)
není horší než vídeňské průmyslové školy, v nichž ode dávna se nevyučuje ná
boženství. Poněvadž do čtvrté třídy měšťanské školy smějí choditi jen ti, kteří
dokončili čtrnáctý rok, nedostatek vyučování náboženství nebyl školnímu úřadu
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překážkou uděliti této právo veřejnosti. Ve dvou třídách volné obecné školy sou—
kromé bylo sice vyučováno náboženství, ale městským učitelem, kterému ordi
nariát přes to, že týž učitel zkoušku z náboženství vykonal, byl “z důležitých
důvodů nucen odříci kanonickou missi. Nebylo tedy postaráno zákonitým způ
sobem o vyučování náboženství, následkem toho nedostaly zmíněné dvě obecné
třídy práva veřejnosti a okresní školní rada dala rozkaz, aby obě třídy byly za
vřeny. Rekurs k zemské školní radě byl odmítnuta rozkaz školu zavříti potvrzen.
Po té rekurovala Volná škola k ministerstvu a u toho leží tato záležitost již
přes rok; obě obecné třídy však nebyly zavřeny; docházely do nich 34 dítky.
Čtvrtá třída měšťanská měla 54 žáků. Kromě tohoje jiná škola ve vnitřním městě
(1. okr.). Tam však se nacházejí nejrůznější soukromé školy, mezi jinými i katolická
škola chlapecká, tak že není takového nebezpečí, že by rodiče tam posílali své dítky.

Z uvedené informace vysvítá, že Volná škola skutečně nasadila páky k pro
vedení svých zásad a že v ministerstvu vyučování má mocné přívržence; mi

nistr dr. Marchet, jak se za to všeobecně má, vystoupil z \»Volné školy<< pouze
na oko.

Příčiny neúspěchu vyučování jazyku českému ve škole.
Prof. učitelského ústavu v Kutné Hoře, Engelbert Rufer, vypsal svého času

v »Časopise českých učitelek“ příčiny, proč se nedaří jazykovému vyučování na
našich školách a vydal tuto studii samostatně v kommissi R. Holanově. Tuto
studií přednesl autor v konferenci učitelstva měšťanských škol v Kutné Hoře dne
25. října 1906.

Studie tato zasluhuje nejširší pozornosti u všech přátel našeho školství,
poněvadž nářky na nedostatečné vzdělání dítek v jazyku mateřském se ozývají
stále četněji a hlasitěji a volají po nápravě. Zvláště professoři středních škol stě
žují si na nedostatečnou přípravu dítek do střední školy vstupujících v pravo
pise českém a vůbec v celém vyučování mateřskému jazyku, což nemálo stě
žuje zdárný postup žactva. Prof. Rufer otevřeně odhaluje bolavé stránky tohoto
na Výsost důležitého předmětu a podává též návrhy, aby nastalo zlepšení. »Ne

.napsal jsem těchto několik stránek, vytržených z methodiky jazykového vyučo
vání, aby učinily zlou krev, také ne proto, aby zraňovaly nebo se posmívaly, ale
z nejlepší vůle, z nejčistšího přesvědčení, abych prospěl,< tak dovozuje v úvodě.
>Rád bych zahubil mnohé nezmary z předešlého století, rád bych rozestřel snad
i nové obzory zlepšeného vyučování a upevnil dobré věci,jež se konají jen někde.<

»Vyučování jazykovému nedaří se na našich školách tak, abychom s myslí
jenom poněkud pokojnou mohli pohlížeti na plod své ——-byť nejpoctivější — práce.

Učebná osnova ukládá, aby žáci dovedli řečí i písmem pronášeti své my
šlenky zřetelně, správně a plynně. A čeho žádá praktický život? Ani o půl „písmene
méně. Tam tedy máme dojíti! Ale nedocházíme!

Učitelé měšť. školy vědí, na jak vratkých základech spočívá všecko dětské
vědění z obecných škol, zvláště u prostředních a slabších, učitelé pokračovacích
škol vážně pochybuji o vědění odchovanců měšť. školy, jež se často jevívájako
nevědění i věcí nejzákladnějších, nejdůležitějších, i v dobách příštích neodstup—

_ných a neúchylných; střední a odborná škola pronáší hlasitě a s rozhořčením
posudek a odsudek nad věděním — nevěděním přicházejícího žactva; služební
komise mohly by si také žalně ponaříkat . ..
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A skutečný život vynáší až příliš často na světlo svědectví, že naučené
theorie se rozplynuly jako mlhy a že ze všeho učení a mučeni školního zůstává
pro život až uboze málo.<<

Toto otevřené přiznání musíme s povděkem ze dvou příčin kvitovati; jednak
proto, že poukazuje na úplné ňasko moderní školy, která se chvástala, že zavede
nové obdobi vzdělanosti i vzdělání, kdežto ve skutečnosti svými úspěchy ani se
nevyrovná staré škole, která důkladně naučila aspoň třem základním naukám,
tedy že stojí daleko za školou triviální z doby staré. Po druhé jest poukázati
důrazně na toto přiznání, že vyučování jazykové nemá žádných trvalých výsledků
pro život, ač jest v rukou důkladně methodicky vyučovaných učitelů, kdežto
právě učitelstvo dovolává se vyloučení náboženství ze školy, poněvadž prý pro
život mimoškolní nemá žádného vlivu, mimo jiné i proto, jako by kněžstvo ne
bylo náležitě vzděláno k vyučování náboženství. Ejhle, jak rozdílné stanovisko!
Si duo faciunt idem, non est idem. Činí—li dva totéž, není to totéž. Chce-li uči—
telstvo vyloučiti nauku náboženskouze školy, dovozujíc, že ničeho pro život
neposkytuje, pak logicky musí vylo'učiti i nauku jazyka mateřského a tím spíše
i ostatní předměty, poněvadž neposkytují pro život dostatečného vzdělání. Než
nechme rekrlmínací a vraťme se k věci!

Autor poukazuje na hrozné chyby pravopisné i slohové v různých ročnících
měšťanské školy a vysvětluje tuto okolnost takto: »Slyšíme-li nářky na nedosta
tečný prospěch V jazyce vyučovacím častěji nežli v jiném učebném předmětě,
není a nemůže to býti nijakým důkazem, že by se v něm snad hůře pracovalo
nežli jinde; ale mluvívá se o nedostatcich v něm častěji proto, že se nesnáze a
chyby nejčastěji v praktickém životě jeví. Slabší výsledky v přírodopise, _v kre
slení nebo fysice i mathematice lze viděti nepoměrně řidčeji, poněvadž je vzácná
příležitost, kdy žák má v tom či onom předmětě ukázati, čemu se naučil. Jazy
ková nezpůsobilost však se objevuje ihned, jakmile žák otevře ústa, nebo sotva
se chopí péra. Okolnosti této nedotýkáme se snad proto, abychóm omluvili své
neúspěchy, ale aby jasně a přesvědčivě se ukázalo, že musíme stanoviti účel ja
zykového vyučování více praktický nežli theoretický, že musíme v něm stále a
stále míti na mysli skutečný život s jeho neodvratnými požadavky, jež dorážejí
na každého den ze dne častěji a úsilovněji, aby se ústně a písemně vyjádřil.

Přesvědčení o této mizerii pravopisné není už jen mezi námi učiteli, ale pro
niká do širších a širších vrstev. Školy všímá si veřejnost více nežli za starých
časů, ať se již tak děje z upřímného zájmu nebo škodolíbosti; druhdy stála škola
se svou prací tiše v koutku, dnes má více přátel i — nepřátel.

Tak na př. dr. Ot. Kádner v nejnovější knize »Příspěvky k pedagogice ex
perimentálni<< praví na str. 105.: »Nynější stav znalosti pravopisné nelze nazvali
utěšeným, uvážíme-li jmenovitě okolnost, co času a píle se pravopisu ve školách
věnuje a jak chatrné jsou přece jen výsledky toho v životě (dopisy osob sotva
škole odrostlých, znalost vojínů, nastupujících službu, účty řemeslníků atd.) Není
tomu tak jen u nás a jen v nynější době, vždyt nářky do slabých výsledků
v tomto oboru ozývají se již od let také v jiných zemích.a

Spisovatel pak podává pořadem nejdůležitější příčiny těchto neúspěchů.
(Pokračování)
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Neee RÚZNÉZPRÁVY.caw
Katecheté a profesoři. středních

,škol pod kontrolou studentstva. Spolek
»Volná školaa vydala ke studentstvu pro
volání, v němž je vyzývá ke špiclovství a
den'unciaci: »Vy, kteří jste si vědomi, že
každá autorita (tedy také rodičů) pozbyla
již své ceny, máte na své učitele dohlížeti
a nám o jejich jednání v oboru vědy a
náboženství podávati zprávyl<< Skutečně
musíme žasnouti nad smělostí lidí, kteří vy
dali toto provolání, ale ještě více nad ne
činností mužů, které stát povolal, aby vzdě—
lávali naděje národa, budoucí podporu trůnu
a Rakouska, naši mládež. Osmnáctiletý jinoch
nesmí uznávati žádné autority, týž jinoch,
který v pozdějších létech má zastávati nej
vyšší světskou autoritu jako úředník!

Učitelstvo na kongresu „Volné my
Šlénky“ v Praze. Tento sjezd vzbudil
mezi učitelstvem velký zájem, poněvadž
učitelstvo stálo v prvních řadách v boji za
svobodu svědomí a poněvadž na sjezdu
mezi jiným bylo též jednáno o volné škole.
Proto se usnesl Ústřední spolek učitelský obe
slatí sjezd všemi členy užšího výboru a účast
niti se porad sjezdových ještě mimo to zvlášt—
ním referentem. Vzhledem k tomu na přání
Zemské _jednoty učitelské pořadatele sjezdu
byl pojat do prvního oddělení o volné škole
a volné myšlénce zvláštní reterát o volné škole
vzhledem ke kulturnímu programu českého
učitelstva. Zároveň vyzvala správa »Zemské
jednotya ostatní učitelské spolky, aby rovněž
obeslaly sjezd. Hned po té usneslo se »Dě
dictví Komenského<< na valné hromadě, že
rovněž se účastní ofňcielně sjezdu.“ Zají
mavo je, že ústřední vedení učitelských
spolků na Moravě se rozhodlo vyslati de
legáta k sjezdu Volné myšlénky do Paříže
r. 1905; školní úřady však mu tehdy ne
daly dovolené. ——Spolek »Volná školaa
uspořádal rovněž při tomto sjezdě konfe
renci delegátů svých místních skupin, k níž
slíbil přijeti- předseda baron Hoch.

Německý ústřední spolek učitelský
v Čechách má 7770 členů, 141.000 korun
příjmů a 119.000 korun vydání. Česká orga
nisace čítá 120 jednot se 7827 členy.

Laická morálka ve škole. Prof.Jarc
prohlásil na sjezdu katolického spolku slo
vinských učitelů o volné škole tyto my
šlenky: Sjezd svobod. myslitelů v Praze žádá

volné školy ve jménu vzdělanosti. Uznáváme,
že moderní vzdělanost dosáhla mnoho na
různých polích, avšak tato kultura přinesla
též zároveň rozdvojenost mezi lidstvem. Lid
stvo přes rostoucí vzdělanost zůstalo pozadu
a nedosáhlo pravého štěstí; důkazem toho
jsou na př. velmi časté sebevraždy. Různí
nositelé vzdělanosti žádají, aby se místo ná
boženského vyučování zavedlo vyučování
ethické. Poznali, že třeba na mládež míti
vliv v mravní příčině, poněvadž pak nábo
ženské nauky neuznávají, proto se ch0pili
špatné a nedostatečné náhrady. Amerika
došla k poznání, že škola bez náboženství
není možna, proto se jali zaváděti Opět kon
fessní školy. Laická mravouka nemá tako
vého úspěchu, jakého očekávali; neboť ve
francouzské laické mravovědě školní jsou
celé strany prázdných, suchých definicí,
kterým se učí dítky i učitelé. Nesčetnými
pravidly bez podkladu možno dojíti pouze
nejnepatrnějších úspěchů, vtom souhlasí
rozumní přátelé školy i ve Francii.

Nová universita v Rusku. Z Petro
hradu se oznamuje, že bude v Saratově zří
zena nová ruská universita.

Černohorské školství, V Podgorici
na Cerné Hoře bylo založeno nižší státní
gymnasium. Kromě toho bude během roku
otevřeno dvacet nových obecných škol.

Stavovská otázka. VBavorsku učitel,
vyučující také na pokračovací škole pro
obuvníky vyučil 'se u mistra ševcovského
řemeslu. Mnichovský spolek učitelský na
vrhl, aby svolána byla čestná rada, která
by rozhodla, neprohřešil-li se řečený učitel
proti »cti stavovskéa tím, že pracoval
v dílně ševcovské. O výsledku úrad čestné
rady německé noviny nevědí. (Učitel XVIII. 7.)

Učitelé & učitelky. Poměr počtu uči
telů a učitelek v různých státech jeví se
takto: v Prusku 83'87:16'13, v celém
Německu 81'12 : 18.88, nejvíce učitelek je
v Elsasko—Lotrinsku 45 proc., nejméněvSa—
sku 4 proc.) v Rakousku 72 : 28, v Dánsku
71'4:28'6, ve Svýbarsku a ve Švédsku
64 : 36, v Rusku 63'4 : 366, ve Francii
53'3 : 46'3, v Italii 41'7 ! 58'3, v Anglii
28'8 : 71'5, v Portugalsku 11'8188'2, ve
Spojených obcích severoamerických7'7: 92'3.
(Učitel XVIII. 7.)
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Na sklonku roku.

Dne 30. září t. r. ukončujeme opět jeden rok námahy a práce, velevý
znamný prvními volbami s katol. kandidáty. Volbami do říšské rady se celý náš
katolický život velice vzpružil a i my jsme byli k tomu tiskem svým nápomOcni.
Zvláště »Naše Listya byly pro volební zápas hojně vyhledávány a značnou část
exemplářů jsme k tomu zdarma přidávali. A »Naše Listya, jak nám jejich roz
šiřovatelé z četných stran sdělovali, konaly výbornou službu, hlavně na Pel
hřimovsku ve prospěch říšského poslance, faráře dp. P. Mil. Záruby. -Také naše
četné brožury byly v čas voleb v hojném počtu kupovány jako důležité pomo—
cnice ve volebním zápase.

Nejvíce vítězství dalo nám Hradecko, což jest výsledek práce apoštolského
biskupa + Ed. Jana Brynycha, jak to sám nejdůst. nástupce jeho otevřeně uznal
a vyznal; ještě před ním a hlavně se 1—biskupem samým vedle jiných i naši
předáci, Dr. Rudolf l—Iorskýa red. Tom. Jos. Jiroušek, na Hradecku statečně
pracovali, o čemž nás brožura »Z dob našeho probuzenía dostatek poučuje.
Na Kr. Hradecku byli zvoleni čtyři poslanci, v Budějovicku dva ao sedmého
se dělíme my v Pražské .arcidiecesi s Hradeckém, nebo půl okresu říšského po
slance pana Václava Myslivce jest v naší arcidiecesi', půl v diecesi Hradecké.

Zde jestviděti, kdetřeba páky nasaditi, aby bylo dohoněno, co bylo zameškáno.
Je samozřejmo, že se musíme přičiniti — a přičiniti se o to musí hlavně zvo

lení poslanci a jejich voliči — aby stálou a neunavnou prací dobyté okresy ka
tolické straně byly i dále zachovány. Musíme se starati o čilou organisaci
i v jiných volebních okresích, hlavně v těch, kde bylo hojně hlasů pro naše kan
didáty odevzdáno, a tuto práci právě my v Sociálním odboru našeho družstva
podnikáme, hodlajíce tiskově organisovati volební okres za okresem.“ Tato práce
na více let vyměřená vyžaduje mnoho námahy a nemalé obezřetnosti, ale my
ji rádi konáme a chceme nadále vytrvale prováděti, vždyťjsme ve družstvu našem“
katolické věci a straně život svůj zasvětili.

Jako radostná ozvěna našeho vítězství volebního jsou socialni kursy v Hradci
Králové a v Českých Budějovicích a nastávající na Smíchově, při nichž se řada
našinců otázkám sociálním přiučila a přiučí.

Budouciho roku chceme zase konati sjezd Vlasti v některém větším městě
českém, na podzim pak letos řadu křest. socialnich přednášek v Praze a v praž
ských předměstích.

I ve družstvu samém zažili jsme mnoho radostí, a je to hlavně naše ti
skárna, která nám tuto radost působí. Práce má dost, a tím se nám- dostává
stále čerstvých peněz, takže můžeme nejen svým povinnostem vždy a v čas do
státi, ale i nad to jest nám možno rok co rok část dluhu si uplatiti, což opět
ještě v tomto správním roce, dne 30. září 1907, učiníme.

Vzácný přítel našeho družstva, p. farář Fil. Jan Konečný, konal ve Lvově
společnosti ve Vídni o družstvu našem přednášku; přednáška tato vyšla tiskem
v »Kultur<<,časopise téže společnosti, a Vědecká příloha berlínské »Germaniea
přinesla '1. srpna t. r. z »Kultura dlouhý výtah o našem družstvu, čímž se zná—
most našeho podniku po celém Německu, všude, kde čtou »Germaniia, rozšířila.

S druhým vznešeným přítelem, p. bisk. vikářem Lamb. Ludvíkem z Mrákova,
podnikli jsme letos cestu ke sjezdu německých katolíků do Wiirzburgu. I tam
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jsme známost o našem družstvu šířili; já zejména mluvilo družstvu našem s ge
nerálním vikářem a praelatem- Dr. Trinkerem z Eichst'áttu, jenž v Bavorsku založil
a řídí mohutný, '1_0.000členů čítající Pressverein (Tiskový spolek), a když jsem
se v Norimberku z domu katolických tovaryšů, kdež jsme bydleli, vzdálil, abych
učinil návštěvu p. far. K. Tomanovi z Hloubětína v hotelu u Bílého Beránka, p.
vikář Lamb. Ludvík za mě nepřítomnosti přítomným kněžím účel a zařízení druž
stva vykládal a jeho rozsah vyličoval.

_Ačkoliv nejsme dosud s dluhy hotovi, přece stále tiskem, do tombol ijinak
pomáháme, peněžité dary udělujeme, knihovny rozdáváme, chudým na časopisech
slevujeme a četným z nich je zdarma udělujeme a všelijak, jak jen možno,
k oživení katolického ducha v národě českoslov. napomaháme. Až budou za
placeny dluhy, připadne celý výtěžek z našeho družstva katolické straně. Kdo tedy
tím oním způsobem naši tiskárnu a papírnický obchod podporuje, čaSOpisy naše
odebírá a knihy a brožury od nás kupuje, členem našeho družstva se stává, dary
na dům a fondy naše uděluje — kýžený cíl tento urychluje.

Také pro XXIV. roč. »Vlasti<<máme již po ruce zajímavé práce literární,
zejména výtečnou povídku od pí. Vl. Pittnerové, jinou od Adama Chlumeckého a
četné překlady zajímavých drobných povídek z polštiny. — Far. Jan Halouzka
zaslal nám práci: »Pohledy do života církevního a vlasteneckého na Moravě<<
a jinou, líčící poměr kardinála Schwarzenberga k 1- Beneši Meth. Kuldovi. —
Far. Fil. Jan Konečný připravuje pojednání: O volné myšlence a O kongresu
volných myslitelů. — Far. Bedř. Jiříček zaslal pojednání: »Obyvatelstvo světa.<<
— Redaktor t. ]. popíše: Sjezd něm. katolíků ve Wůrzburgu a možná i ve Vídni.
— Mimo to nám zaslali nebo slíbili práce: Dr. Jos. Samsour, Ignát a Dr. Rudolf
Zháněl, Vl. Hálek, Jan Hikl, Fr. Žundálek, Jan Kamik, Ant. Pochop, Jos. Fa
bian, Josef Herzig, Miloslav Javorník, Josef Hais-Týnecký, Frant. V. Peřinka, Ot.
Jakoubek, P. Fr. Žák S. J., Tom. Jos. Jiroušek, Fr. Leubner, Jan Hendrich, Karel
Jindřich, Jos. Šeřík Vitinský a jiní a jiní.

»Vlasta zůstane i dále věrna svému směru a jestliže se valná část mla
dších kněží modernistů od ní odvrací a proti ní boju_;e, hledíme ji dostati mezi
lid, chudší i vzdělanější, který ji s oblibou čte, jak toho četné písemné doklady,
jež máme po ruce a jež výboru sdělujeme, dokazují.

Vcházejíce tedy v nový rok své činnosti, prosíme své přátele,aby nám v práci
naší byli nápomocni, aby »Vlastia razili cestu mezi. lid, adresy nám udávajíce,
lidu ji do poručujíce a jemu ji půjčujíce, což se, jak víme, s dostatek děje.

Ve jménu Božím tedy v před a požehnání Boží provázejž kroky naše,
naše práce a cíle, abychom co nejvíce mohli prospěti církvi sv. & ohrožené víře
katolické.

»Vlast<<stojí ročně 10 K, pro členy družstva 8 K. Kněží deficienti, alumnové
a klerikové, studující, učitelové a učitelky II. třídy mají »Vlasta ročně za 6 K,
dělníci a chudší řemeslníci a živnostníci za 4 K.

V Praze, dne 10. září 1907, čp. 570-11.

***ákáíš
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Opatrovny na venkově.
Právo a povinnost výchovu dětského náleží ve venkovském stavu dělnickém

v přední řadě matkám, ale proto přece se ukazují užitečnými býti -opatrovny,
ano jsou v některých krajinách potřebny a nutností.

Vhejmnožších případech bývají matky zaměstnány mimo dům, aby vydělá—
valy na nejnutnější potřeby životní. Mnohé matky jsou kontraktně vázány a mu
sejí denně do práce výdělkové docházeti. Nemají-li takové matky nikoho, kdo by
jim děti uhlídal (babičky, tetky), pak zavírají děti své a vysazují je tím všem
druhům nebezpečenství, o nichž čítáváme denně v novinách (bud' hrají sirkami
a zapálí, nebo vypadnou z okna a zabijí se, převalí se do nádob vodou napl
něných a utopí se a t. p.)

Některé matky si pomáhají tím, že nechávají školní děti doma, aby hlídaly
nejmenší sourozence, ale tím si způsobují ještě větší zlo, protože vynecháváním
školní návštěvy větší děti zpustnou. Oběma těmto nedostatkům dá se čeliti opa
trovnami. Pomysleme si stav chudé dělnice, když se roznemůže! Představme si
matku více menších dětí mající uvrženou na lože bud' lehkou neb těžkou ne
mocí! — Stává se zhusta, že musí matka na vlastním poli po celé dny praco
vati a dětí si povšimnouti nemůže.

Uvažujeme-li všechny možnosti, kde by dítě mohlo býti uchráněno před
tělesnou a mravní zkázou, pak se nám jeví pěstovny dítek velikým dobrodiním
a nemělo by býti ani jediné lidské osady, ve které by se pěstovna dítek nena
lézala. Kdo by nebyl přesvědčen o velikém dobru, jež přinášejí lidské společnosti
pěstovny- dítek! —

Dr. Mošner ve své Pěstounce, Šmilovský ve svém spise Kmotr Rozumec
jasně vyličují výhody opatroven.

A kdo bys ještě přesvědčen nebyl, vstup jen do některé dobře zařízené pě
stovny dítek. Děti jsou vedeny především k čistotě a k pořádnosti. Nejsou hlí
dány jenom jako nerozumná zvířata, ale jsou vychovávány, poučovány a baveny.

Ve mnohých pěstovnách jsou i živeny a šaceny.
Dojmy, jež si děti odnášejí z těchto ústavů do života, činí, že vyrůstá ná

rodu podrost mravů ušlechtilých, myslí po vzdělání toužících.
Nesmazatelné jsou stopy utkvělé z dobrých pěstoven v duši dítěte a mají

vliv na celý další život člověka.
Blahodárný vliv dětské pěstovny vrhá také reflexe na matky těchto chu

dičkých 'dětí. Sproštěna dohledu na děti své může se matka věnovati bez—
starostně práci a tím svůj výdělek zlepšovati. Odevzdávajíc dítě opatrovně musí
hleděti, aby bylo čistě umyté, pěkně učesané, aby mělo oděv a obuv v pořádku.

Poklesky v tom ohledu nalezené bývají veřejně, před všemi dětmi kárány
a tím se stávají i nejnedbalejší matky čistotnými a pořádnými. Tak vlivem opa
trovny dostávají se do rodin ctnosti nejpotřebnější.

Často se naučí matka od pěstounky umění, jak má své děti doma zaměst
návati, jak je učiti způsobnosti a dobrému chování.

A právě pro tyto dobré vlastnosti pěstoven bylo by žádoucno, aby mohly
všechny dělnické rodiny svěřovati své děti opatrovnám. Matky by se naučily lépe
poznávati mateřské povinnosti a konaly by je náležitě, neboť měly posud o nich
temnou pouze představu, nikdy však jasné porozumění.
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Na venkovech jsou opatrovny pořídku. Jsou krajiny, kde jich doposud není.
A právě tam, kde se dělné ženy musejí zdržovati po celý den mimo dům, jest
opatroven nejvíce potřebí.

Předpokládajíce, že zná dnes každý vnitřní zařízení pěstoven, chceme se
omeziti jenom na některé poznámky. Opatrovna pro venkovské děti bude míti 2
účely a to předem ošetřování těla a potom spořádanou přípravu ducha pro první
třídu obecné školy.

Pěštounka se nesmí omezovati jenom na opatrování dítek, ona musí na
děti tak působiti, aby duch jejich od 4. do 6. roku se vyvíjel tak, aby byly
schopny sledovati školní cvičeni první třídy obecné školy a dále.

Protože v nynější době ukládají se obecně škole úkoly vyšší, než tak dříve
bývalo, jest jasno, že i v opatrovně se kladou požadavky vyšší.

Výdaj na zřízení opatrovny není poměrně značný.
Uvážujeme-li, jak veliký prospěch nese rodinám, obcím, národu a vlasti,

není obnos na pořízení závažný. Matka mohoucí se věnovati práci a po případě
svým kojeňátkům, žije spokojeněji. Otec vrátivší se z práce a vidoucí matku
i děti v rozkvětu je šťasten v rodině a neoddává se pití lihovin.

Jest to 'zlepšení rodinného života, jež vyvolávají opatrovny.
Místnost se v každé obci najde a poskytne ji na mnoze obecní za

stupitelstvo samo.
Plat pěstounky obnáší obyčejně 240 zl. ročně.
Jakkoli mnohé pěstounky vyhledávají příjmy vedlejší tím, že vyučují ručním

pracím a pod., nemělo by se toho dovolovati, protože po celodenním namáhání
jest pěstounka značně zemdlena. .

Vedle místnosti a platu pěstounky jest dále uvažovati o nábytku, pomůckách
učebných a otopu.

Zámožnější občané, nebo spořitelny a záložny v místě se nalézající poskytnou
nejnutnějšího a nejpotřebnějšího.

Kde jsou továrny, tam jest jejich majitel jaksi v prvé řadě povolán, aby
umožnil dětem svých dělnic návštěvu opatrovny.

Ve Velké Britanii to byli továrníci, kteří na počátku 19. století při svých
továrnách dětské školy (infant—scools) stavěli za tím účelem, aby matky-dělnice
ziskali k pracím továrním.

Kde jsou po venkovech velkostatky, tam udílí štědrých podpor vysoká
šlechta.

Tak máme na př. ve Vlachově Březí vzornou opatrovnu, jižto dala postaviti
a vydržuje místní šlechta. Duchovenstvo dává bohaté dary a máme na př.v Zásmukách
opatrovnu ve zvláštním domě, který dal na své útraty postaviti veledůstojný pan
děkan Skokan. On ústav tam vydržuje z vlastních prostředkův. Ústřední Matice
Školská dala zakoupiti celou řadu domů pro své opatrovny a vydržuje je ná—
kladem svým. .

Tak můžeme dnes u nás říci, že máme státní, městské, spolkové, obecní,
továrnické, šlechtické a duchovenské opatrovny, ale přece ještě ve mnohých
obcích nejsou žádné a jest si přece přáti, aby každá ves, ano i ta nejmenší
měla svou opatrovnu ditek. Betty Ledvinkova'.
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Vyučování zeměpisu ve škole obecné a o výsledcích téhož
vyučování ve škole hluchoněmých.

Podává ANT. VETEŠNÍK, učitel hluchoněmých.

Úkolem zeměpisného učiva jest žáku před oči předvésti obraz jeho domo
viny, země, kde se zrodil, kde jeho milí žijí a žili, té země, která kryje ostatky
jeho svatých, ostatky králů hrdin, mužů a žen vynikajících — jeho řečí mluví
cích. Žák má poznati i krásy vlasti své, jeho zraky mají sledovati ty řetězy hor,
na které vystupují i cizinci, aby se pokochali krásami naší vlasti; jeho oko má
čítati ty stříbropěné řeky, jež zavlažují drahou půdu naši a vyvážejí pokladyjejí
do ciziny ..... 1 dále musíme žáčka svého vésti — vstoupiti s ním musíme
do neprostupných hvozdů našich, učíce ho znáti krásu jejich — mluvíce k němu
o plachých obyvatelích jejich! Ruku v ruce jděme s ním po širých lánech, kde
víno, pšenice, ovoce se daří a hlásá úrodnost naší vlasti. Ale tím není ještě úkol
zeměpisu vlasti naší vyčerpán! Chvatně ještě ptá se žáček náš: »A čím ještě
vyniká vlast naše?< Sestupme s ním do útrob vlasti své — ukažme mu bohatství
tu uložené — bohatství, které i za hranice vyvážíme!

A když tak se svým žáčkem v duchu na vysokou horu vystoupíme a uká—'
žeme mu obrazně ten širý, mohutný svět jeho, když mu ukážeme, kde lid náš
v potu tváře pracuje — pak jistě vzepnou se jeho útlá prsa a žáček náš zvolá:
»Jak krásná jsi vlasti má! Jak tě milovati musím !<<

Ještě dáíe nese se učivo zeměpisné! Vědychtivost žáčkova na základě.: poznání
domovinysvé směřuje dále. On chce poznati sousední ještě země, on chce i o nich
slyšeti, 014je chce porat/Mati s vlastí svou! I dále zalétá duch jeho i. za ta veliká
moře, i do, krajin tropických, i do krajin věčného ledu ..... .

Jak také naslouchá živému slovu učitelovu, jak v době přestávky oči jeho
těkají po mapě, aby si ještě jednou zopakoval přednesené .statě zeměpisné a je
si co nejvěrněji osvojil!

Není však lehkou úlohou zeměpisu s patrným výsledkem vyučovati! Mnoho
a mnoho se žádá od učitele, by se zdarem vyučoval tomuto dnes tak zřejmě
důležitému předmětu! '

Následujtež tuto hlavní body, jež učitel na mysli míti musí, chce-li s vý
sledkem zeměpisu učiti!

Prvním bodem našeho vyučování zeměpisného jest:
Názor.

Má-li se veškero vyučování školy obecné díti na podkladě názoru, tím více
téhož dbáti musíme při vyučování zeměpisném. Prvním krokem v nekonečnou
látku zeměpisnou byla ——dle souhlasných názorů paedagogických spisovatelů —
školní budova, okolí její, ves či město — okolí města, místa to, která mládež
tolikráte'viděla, prošla, navštívila. Pojmů zeměpisných získáno již tu dosti. Odtuď
vyučujeme zeměpisu dále. Pojmy nyní získané srovnáváme s pojmy v prvním
vyučování získanými. Vypravujíce o kostelích a domích v Praze, neopomeneme'
ukázati na kostelík a domy vísky své. Mluvíce o Vltavě neb Labi srovnávati'je
budeme s potokem mimo osadu tekoucím. Názor žákův nabývá tímto stále vět
ších a i spolehlivějších rozměrů. A učitel dbalý užije všemožných prostředků, by
stále rozšiřoval a uplatňoval nazírání žáků.



Strana 106. UCITELSKÁ PŘÍLOHA Ročník X.

_ Prvním prostředkem šíření správného názorn zeměpisného jsou školní pro
cházky — vedené nčz'zfelíaPrvní vyučování zeměpisné nebudiž nikdy sevřeno
v dusnou školní síň! Již i žáky hluchoněmé nejlépe učíme zeměpisu v přírodě

samé! Proto také moravští okresní školní inspektoři si přejí, aby na jednotlivých
ústavech pro hluchoněmé vyučování zeměpisu a přírodopisu dálo se v přírodě, do
kládajíce, že nevadí, vrátí-li se učitel se žactvem o půl hodiny později do školy.

Tedy v přírodě vyučujme!
Rozhlédněme se s vyššího bodu po celém širém okolí! Sebeřme všecky

možné pojmy zeměpisné — popisujme hory, horstva — Všimněme si toku řek —
povšimněme si i různosti půdy, obrafme zraky své k nebesům a ukažme žákům,
kde slunce vychází, kde zapadá, kde stojí v_různých dobách ročních — naznačme
strany světové — ptejme se, které nejbližší místo leží severně, jižně atd., ukažme
žákům, kde asi leží Praha, Vídeň ..... _

S“velikým prospěchem by bylo — kde provésti se dá — kdyby učitel za
jasného večera shromáždil své žáky a s nimi stopoval tajuplnou hvězdnatou ob
lohu — mluvě s nimi 0 měsíci, o fasích jeho, vyhledav večernici, velký a malý
vůz, mléčnou dráhu atd.

Druhým a zvláště vynikajícím prostředkem šíření vědění zeměpisnéhojson
výlety školní mládeže. '

Dnes, když již i mezi prostým lidem smysl pro krásy přírodní utěšeně se
vzmáhá, najdou i tyto vycházky porozumění a podpory u zámožnějších spolu
občanů. Nastávající školní vycházka musí býti předmětem aspoň jedné vyučovací
hodiny. Na mapě ukážeme směr, kudy se nám ubírati bude. Neméně výhodnou
bude malá skizz'a na školní tabuli, kterou žáci starší si okopírují do sešitů neb
na papír kreslicí a na výlet sebou vezmou. Tyto mapky představují nám mapy
turistické v rukou dospělých turistů.

Učitel se v krátkosti zmíní, co nového očekává žáky na nastávající cestě.
Že učitel neopomene žáky upozorniti, jak se chovati mají na takových vycház
kách, “kdy oči tolika cizích na ně upřeny budou, netřeba podotýkati.

Hlavní však práce učitele očekává na místě samém. Co byl ve škole krátce
naznačil, nyní »u pramene<< mládeži důkladněji objasní, otázkami pak doví se
o zájmu a "účasti mládeže, sám vyzve mládež, by tato učitele se tázajíc, takto
vědění své rozšiřovala a uplatňovala.

I 0 pomůcky k výletu potřebné star-ati se bude učitel. Nebude v jeho pří
ručné brašně scházeti dobrý dalekohled, kompas, mapy, tištěný průvodce, metr,
snad i něco z domácí lékárničky pro nahodilé případy. Žáky »ozbrojímec braš
nami, v nichž skryjeme cestou schytanou kořist: brouky, motýle, vzácnější rost
liny a p. Každý “žák měj sebou zápisník, snad i zpěvník bude pro zapění písní
dobré služby konati.

Výlety školní mají i vedlejší význam pro učitele a to význam rodinný. Mi
moděk tu vystupuje učitel jako otec vší mládeže. Každý žák cítí se býti svěřen
učiteli jako otci — i ten nezbeda, který celý rok zlobil a již již od společného
výletu měl býti vyloučen — změní své Chování a hledí na učitele docela jinak,
než jak posud činil.

Po navrácení z výletu učitel letmo Ve škole se žáky zopakuje, co nového
viděli, poznali, jak vedlo se jim na výletě a uloží pak “vše za předmět domácí
úlohy. Úkol ten bude první samostatná práce nazírají'cího žáka.
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V té nejlépe postřehneme reproduktivní sílu jeho.
Třetím prostředkem zdárného vyi-tčovánizeměpisu jest živé, nadšené líčeizi

učitelova. Do dnes vzpomínáme oněch okamžiků, kdy nám »náš pan učitel“ po
vídal o Praze, 0 Milešovce, o východu slunce s ní pozorovaném, o propasti Ma
coše, o poušti, o karavanách 7— do dnes mohli bychom opakovati slova jeho.
Patrný to výsledek živého líčení našeho učitele! Kde čerpá, kde osvojí si učitel
také živé líčení? Zajisté hlavně cestami o prázdninách konanými, studiem děl
cestopisných, pozorováním obrazův a pod.

I sebe živější líčení minulo by se účinkem, kdyby nebylo — pokud možno
'— provázeno skutečně zdařilými obrazy. A to jest čtvrtým prostředkem zdárného
vyučování zeměpisue'ho. \ _

To ucho lidské stále a stále poslouchá, ale přece někdy zdá se pochybo
vati a tu ho má přesvědčiti oko. Oko hledá na obrazí—chvýznačné body, sleduje
pravdivost slov učitelových a vyhledává předměty, 0 nichž-se učitel ani nezmínil.

_ O dobré školní zeměpisné obrazy dnes nouze není. Jen nepoměrná jejich
cena bývá někde na závadu, by i v té nejchudší škole mohly býti vyvěšeny. —
ale i jiné obrazy a to laciné velice učiteli poslouží! Pisatel těchto řádků vzpo
míná svého zvěčnělého učitele zeměpisu + Ant. Tille na gymnasiu, jenž zeměpis
činil poutavým množstvím obrázků prostě vystříhaných z novin, kalendářů,
prospektů knižních, méně cenných příloh a pod.

Španělská stěna u kamen bývala obrázky těmito jako »posetá.c
A dopolední přestávka, či chvilky před vyučováním shromažďovaly nás

k těmto prostým, jednoduchým obrázkům, jsouce pak předmětem mnohých debat;
účinkem však nikdy se neminuly, budily vždy zájem pro zeměpis.

Dnes v době pohlednic, laciných alb, illustr. příloh, laciných obrázkových
časopisů a zvláště velmi zdařilých plakátů jednotlivých železnic, které zdarma a
ochotně řiditelství jednotlivých drah zašlou ——není nemožno, aby každý učitel
během jen krátké doby sestavil si vlastní praktickou sbírku obrazů země
pisných. _

Živěji ještě a to svou perspektivou působí dobré stereoskopické obrazy. Ty
buďtež nutným předmětem kabinetu školního. Na jedné obecné škole viděl jsem
na chodbě na vhodném místě stereoskop, do něhož denně nové obrázky vklá
dány byly s vedle připojeným krátkým textem, jež pak žáci v době školních
přestávek si prohlíželi a obsah jich si osvojovali. (Pokračování.)

Školská otázka na katolickém sjezdu ve Wůrzburku.
Na druhé veřejné schůzi katolického sjezdu ve VViirzburku mluvil univer

sitní professor dr. Sprahn ze Štrassburku, mluvil o katolictví a universitách.
Vývody jeho v podstatě zněly takto: Dosud byly na našich katolických sjezdech
na povrchu sociální záhady, na budoucích však — myslím, že se nemýlím —
prorazí otázky o vzdělání a světovém názoru, vypěstovaném ve školách, neboť
organisace naších škol a úprava vzdělání přijde v říši brzo na denní pořádek.
Bude se jednati o dvou otázkách: zda se naše škola má vybaviti z vlivu
křesťanství a zdali může škola našemu dorostu podati světový názor, který
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pozdvihne ducha a vzdělá povahu. Hlavni boj bude sveden o národní školu.
Mým úmyslem jest nastíniti, jaký vliv má universita na světový názor.

Je pravda, že se university zneužívalo tu i tam proti katolíkům. Avšak
tomu lze snadno odpomoci, budou—li se katolíci starati, aby na universitách se
usazoval stále četnější katolický a professorský dorost. University samy o sobě
dlužno podporovati. Mimduniversitu dnes není možno všeho přehlédnouti, co se
provedlo na poli vědeckých výzkumů, pokud a v jaké míře pokročil kulturní
rozvoj všeho člověčenstva. Zvláště pak jest universita přirozenou dílnou pro
křesťanského apologetu, který musí ovládati—aspoň positivní resultáty skoro všech
věd, jich spojitost a musí. na jich základě hájiti svého světového názoru. Když
jistý theolog Lvu XIII. vyložil, kterak na německých universitách všecky fakulty
jedna na druhou mají vliv, jako by byly všecky jedním tělesem organicky se
'vyvinujícím, zaleskly se sv. Otci jeho krásné oči a prohlásil: Teprve nyni roz
umím, proč v Německu tolik laiků působí ve veřejnosti pro katolickou myšlenku.

Také je pravda, že university mnohdy sešly na scestí. Někteří profesoři
zahloubali se do svých zvláštních studií, stali se slepými a hluchými pro všecko,
co se zdvihá nad zemí a výsledky svých speciálních studii, ze svých světnic a
učeben přenesli populárním nátěrem mezi široké vrstvy. Avšak dlouho nepro
spívali. Cit pro čest a vážnost universit nedopustil, aby jednotliví profesoři to,
co nebylo nikterak dokázáno, podali lidu jako hotovou událost. University si
vzpomněly, že vždy pracovaly proti poloviční vědě a tak se stalo, že Haeckel
nemohl proraziti v Německu. Přišli Loofs, Reineke, Paulsen, Eucken, Wundt a
vyvrátili polovičatost Haecklovu. Mnoho universit, tak uznává řečník, nevedelidu
k úplné pravdě, avšak vždy duchem poctivé práce a hledáním pravdy. Vzpo
meňme si, žejsou university bez výjimky plodem středověké snahy pojednotném
názoru na svět, že jsou květem, který vyrostl na křast'anské půdě — universitates
litterarum? Co se stalo svého času středištěm katolické protireformace? University!
Dokladem toho je wůrzburská Alma Julia.

**dšálě
wage RÚZNÉZPRÁVY.caw

Kalendář Štítný, roč. 11. red. říd.
učitele Jos. Kafky, právě vyšel. Vydává
jej Jednota č. katol. učitelstva. Stojí 1 K,

odpoledne nejdříve učitel místní Sewčik ve
škole při vyučování probíral článek o lese,
ovšem jazykem německým, poněvadž v srbské

tucet 8 K; při hotovém placení dává se
jeden ex. nádavkem. Objednávky vyřizuje:
administrace družstva Vlast v Praze čp.
570—II., Žitná ulice. — Členové Jednoty
čes. katol. učitelstva a přátelé a příznivci
této Jednoty hleďte kalendář tento co nejvíce
rozšířiti.

Katoličtí učitelé lužicko-srbští. Dne
4. září konala se schůze »Volného sdružení
katolických učitelů s:bsl<é Lužice<< v Ralbi
cích za účasti třinácti členů. Od tří do čtyř

Lužici v Sasku pouze náboženství a čtení
se vyučuje jazykem lužicko-srbským. Po té
následovala schůze spolková, při níž měl
učitel Híla rOZpravu o podobném praktickém
výstupu. Rozhovoru se účastnili téměřvšichni
přítomní. Kaplan Just měl pak přednášku
o trestání ve škole; týž vyslovil se v zá
sadě proti všelikému trestání. To by ovšem
šlo jen tehdy, kdyby vždy a všude dítky
vyhovovaly kázeňským předpisům. ——Příští
schůze byla určena na zimu do Baóonč.
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Vyučování zeměpisu ve škole obecné a o výsledcích téhož
vyučování ve škole hluchoněmých.

Podává ANT. VETEŠNÍK, učitel hluchoněmých.

(Pokračování)

Nástěnné mapy.
„Nástěnná mapa jest pro. vyučovánízeměpisu první nezbytnou pomůckou.

Mapa předvádí žáku jako v zrcadle obraz jeho vlasti, na té čítá žák města, řeky,
hory, v té naučí se čísti o různosti půdy, ta mu slouží k určení výšky jednot—.
livých pásem, vzdáleností míst a p. Ale jen _správná mapa může býti spolehlivým
vodítkem při vyučování zeměpisném. Taka mapa musí býti vypravena sytou,
živou barvou, pěkným, znatelným tiskem, nesmí býti mapou turistickou, neb
mapou generálního štábu, kde která stezka, kterákoliv stráň, neb pole své
jméno má.

Jen tak bude mapa otevřenou knihou pro mládež, která ji, jak později na
svých žácích ukáží, stále bude obklopovati a v ní čísti. Ano čísti musí mládež na
mapě. A dovede—li toho, pak uspokojení můžeme sobě ríci: Cíle __svéh'ojsem dosáhl.

Mnozí páni učitelé chválí si velmi zavěšení map v chOdbách školních budóv
Zvláště nikdy by neměla mapa znázorňující okolí školního místa tam scházeti.
l žáci na nižším stUpní všímají si mapy, třebas jen slova na ni slabikujíce. Viděl
jsem krásné mapy Učíteli přímo na stěny barvami kreslené; jež budily patrný
zájem u dóspělých a tím víče u mládeže samé. 'Okrašlujme chOdby? školních
budov vedle obrazů také mapami! Tím zisk-á učivo .zeměpisné velmí!

Příručné mapky.
Po boku nástěnné mapy staví se příručné mapky — atlas. Ovšem tyto

slouží spíše pro domácí Opakování, neb pro krátké opakování školní-, když jsme
dříve na hlavní mapě látku, probrali a zopakovali. Však i tu se zdarem užijeme
map-ky příruční, chceme-li se přesvědčiti o účasti žactva při vyučování. Přífmalém
počtu žactva a při opatření jednoho každého žáka takovou mapkou _se_zeměpis
lehce a_zábavně opakuje.. Na mapkách těchto novému učiti, sotva bytakgz nás
někdo činil.

Kreslení.

Učitel kreslíž pilně při zeměpisu. Předveď mládeži kridou neznámé 'mu
=dosud pojmy-! S chutí načrtni krajinu. na tabuli! Nelekej se vytvořiti.zámek,
hrad neb zříceninu, načrtni tok'řeky, vkresli v hladinu její kocábky, lodě, prámy,
dej v nivtékati potoky, překleň řeku mostem, zbuduj na břehu jejím mlýn'n'eb.
továrnu čerpající sílu svoji z toku řeky! Vykreslí“ (předloh neschází) různé stavby,
tu-stavbu selského statku v středních Čechách, tu-ze drvu zrobenou chaloupku'
z Krkonoš, nakreslí “křídou chatu alpskou, jejíž střecha obtěžkána kameny .
mládež Tvá-Ti bude vděčna ! Ani vybízeti nemusime 'žáky, bytí-to _kreslíli naše
náčrtky na'tabulky neb do sešitů. Jich zraky. zdají se nás OmtOpředem prositi.

V té příčině německá literatura pokračuje velmi. Jen mimOchodem iupozorá
ňují na dílo: Wandtafelskizzen fůr den Unterricht in der Vaterlandskunde von
Hiemann, Diirr Leipzig. Dílo to obsahuje na černé půdě 45 bílou barvou Vkr'e
slených praktických črt (zámek, železnice, údolí labské, most, statek v Rudo-hoří,
Smrčiny, horstva atd. atd.).
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Kreslení map.
Na nižším stupni. budeme hleděti k tomu, aby si žáci jednotlivé pojmy ze

měpisné dle náčrtkův učitelových na tabulky neb v sešity vkreslovali. Nežádejme
však žádných uměleckých prací! Ale přece jen navádějme žáky, by pilně
porounávalí své náčrtky s učitelovými a sami chyby našli a práce své samostatně
opravovali.

Na středním a nej-vyšším stupni hledíme již ku pracím dokonalejším. Dáme
žáku do rukou barvy, tak hledíme zájem pro kreslení map zvětšiti a přiblížíme
k tomu, aby práce jejich byly čisté, přehledné, jednotlivé objekty se jmény ce—
lými, neb aspoň zač-átečnimi písmenami opatřené. Práci jim ulehčime, když své
náčrtky ve čtverce rozdělíme a v poměrném měřítku necháme žáky kresliti.

(Pokračování)

Sexuální ethika a paedagogika.
S. tímto názvem v zářijovém svazku katolického časopisu »Hochlandc uve

řejnil zasloužilý cury-šský professor a paedagog F. W, Foerster, který se 2 pro—
testanta sice nestal katolíkem, jak bylo, mylně. vykládáno, ale který uznává světlo
& přednosti všude„ kde je nachází, tedy iu katolické církve, jak sám výslovně pro
hlásil, velmi charakteristický a zajímavý článek, z něhož uvádíme hlavní zásady:

Zvýšený sexuální cit naší. doby jest v přední řadě výsledkem kulturních
příčin. Následkem pusté kultury vědění zanedbává se vytvoření povahy, zvláště
“posílení a upevnění vůl-e. Za střed každé. vzdělanosti se staví vyhověti hmomé
potřebě a žádá se neobmezená emancipace jednotlivce. Výrazy jako »posílení
(atfirmace) života:, >erotické posílení života: prohlašuje se hovění sexuálním a
erotickým potřebám jako nový smy-sl života, jako nové náboženství osobní,
ethi—ckéotroctví křesťan—skés jeho potlačováním pudů dlužno prý proto odstra
niti. Dříve než Foerster přetřásá otázku, jak by mohla rodina i škola chrániti
moderni mládeže proti fysic-kým, mravním i společenským nebezpečím této sexu
ální nevázanost—i,vysvětluje etnický základní názor, na kterém by podle jeho pře
svědčení měla se zakládati veškerá sexuální paedagog-tka, poněvadž této nelze
odlišovati od sexuální ethiky.

Foerster přiznává se naproti svrchu vzpomenuté tak zvané nové ethice
k ethice staré, křesťanské, která uznává pouze jedinou pevnou a to výlučně 'mo
nogamíekon formu spojení pohlavního, manželství a zakazuje absolutně každé'
pohlavní spojení mimomanželské. Tím se nepotlačuje individuum člověka, jak
modernisté tvrdí, nýbrž se chrání jeho počestná svoboda a, důstojnost před ne
zřízenými dojmy a pudy, které, jak dovozuje svobodný myslitel Comte »dopou
štějí, aby se lidská bytost zvrhla v ubohou řadu pokusů bez účele a důstojen
ství.. Křesťanská mravouka nežádá popředí přírody ani útěku se světa, tím že
žádá monogamního nerozlučitelné'no. manželství, nýbrž žádá vlády nad přírodou
tím, že dává přírodě vynikající, ale duši podřízené místo. Pevná forma mono
gamie udržuje nutný charakterní základ každé vyšší lásky tím, že působí k sou
středění vůle a citů, k sebezapření a povahové čistotě ducha vůči svůdnému
světu; z ni vychází plnost charakteru a odpovědnosti do všech lidských poměrů;
povznáší život, lásky ; ubohostí k plnosti duševního. života. Právě tento vycho
vatelský význam jednoženství, které sexuální život podřizuje absolutně vyšším
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ideálům a životním poměrům, spisovatel vychvaluje nejživějšími barvami proti
theoretikům emancipované erotiky, kteří zajisté také nechtějí surové nadvlády
pudů, ale žádají odpovědnosti na poli erotickém, avšak neznajíce dobře lidí a
života, přehlížejí, že moderní člověk má méně silné vůle než člověk minulosti a
proto ona odpovědnost potřebuje výchovy & posily vnějším pořádkem a kázni.

Když byl autor takto vysvětlil sexuálně paedagogický význam manželství,
podává v druhém oddílu své studie několik paedagogických zásad pro sexuální
výchovu mládeže. Zastupuje při tom methodu nepřímé sexuální paedagogiky,
která pozoruje hlavní věc v cvičení duševní vlády člověkovy nad vším jeho jed
náním; je to tedy v prvé řadě paedagogika vůle. Avšak výslovně připomíná, aby
se nepřeceňovalo tak zvané sexuální osvětlení, od něhož modernisté očekávají
veškeré záchrany. Suché vysvětlení nepomůže docela nic, když nepředchází nad
vláda nad nižšími pudy promyšleným vytvářením povahy, především však silným
cvikem vůle, poněvadž slabost moderní vůle má hlavní vinu chabé odporující
vůle u mladých lidí vůči sexuálnímu podráždění.

Vůli dlužno připravovati proti častým návalům pohlavního pudu, nutno
probuditi všecky síly povahy a všecky zvyky, které samy o sobě podmiňují
správné chování ducha vůči k probuzeným již-pudům. Vysvětlení musí hráti
pouze mimořádnou úlohu. Slabost mladého člověka vůči sexuálnímu pudu a
podráždění je plo-dem všeobecné výchovy jeho. Při vnější čili pouze rozumové
výchově kíesne v pokušení dotyčný člověk i přes nejlepší vysvělení. Proto dlužno
již daleko před probuzením dospělostí posilňovati vůli cvikem sebezáporu, na př.
při jídle a pití. Kdo. se nenaučil odříci se něčeho dov'oleného, nebude se moci
odříci ani nedovoleného. Dokonalá kázeň zabraňuje bezuzdnosti a rozvíjí v člo
věku vyšší osobnost.

Proto i-nejznamenitější vysvětlení záleží v poučení o síle ducha, kterak ten
dovede opanovatí animální příležitosti a potřeby. I pro školu jest výchova vůle
případnčjší než přímé sexuální poučení. Přípravné propracování látky 0 plození
v přírodopisné nauce nemůže se nic vytýkati; to. jest nutno, avšak musí se díti
velmi umírněné a opatrně. Naproti tomu dlužno rozhodně odsouditi přímé po
učování o jednotlivostech lidského rozplozov-ání před celou třídou. Tím se uráží
cit stydlivosti, která při pohlavním sebeovládání má velký význam.

Hlavní úlohou školního života a vychování nechť bude též vytváření po
vahy a veškerá školská práce, kázeň a učebná látka nechť se, pokud je ovšem
možno, odnáší k vytvoření silné vůle. Moderní sexuální paedagogové by upadali
do velkého omylu, kdyby myslili, že by se v moderní škole, kde se přednáší
positivní věda, dalo bojovati proti sexuálnímu nebezpečí povrchními morálními
výklady, pouhým appellem na úplně nevycvičenou sílu chtění. Na konci Vytýká
autor jako své pevné paedagogické přesvědčení, že největší sexuálně-paedago
gz'cká síla a moc se nachází v křesťanském náboženství, o kterém praví, že jest
nenahraditelným činitelem k dokonalému posílení a odušeVnění povah.

Foerster jest věhlasným paedagogem a velmi si ho váží moderní paedago
gové, ať_jsou to jeho přívrženci, ať protivníci. Zvláštní pozornosti došel hlavně
svým posledním spisem »Jugendlehreq. Toto dílo ješt opravdu epochální. Jím a
celou řadou jiných rozprav vyhovuje úplně na paedagogickém poli vělání naší
doby, že se křesťanstvím vyhovuje moderním požadavkům.
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„wege RÚZNÉ ZPRÁVY. 930M—
Výbor Jednoty českého katolického

učitelstva 'a přátel křesťanské vý
chovy'konal dne 6. října t. r. čtvrtou
schůzi za předsednictví Msgr. Dr. Františka
Kordače, univ. profesora. —_. Čten- a schvá—
len byl protokol předešlé schůze. — Jed
nota přistupuje za člena zakládajícího _ke
Spolku přátel školských bratří v Bubenči a
k Podpůrnému Spolku pro české katolické
dívčí. gymnasium na Král. Vinohradech,
udělujíc mimo to ústavu tomuto 20 korun
podpory. Podpůrnému spolku v Noutonicích
uděluje'se k návrhu p. učitele Vl. Jelínka
za 5 K časových brožur. Mimo to vyko
nali všichni přítomní “výboři ve prospěch
Spolku na zakládání katolických knihoven
sbírku. Předložen byl II. ročník kalendáře
>>Štítnýa, který si ihned výboři ve větším
množství zakoupili. — J. Osv. Vojtěchovi
hraběti Schoenbornovi zašle předseda dě
kovací přípis, že se ve sněmu král. Českého
ujal.katolické výchovy. ——Člen výboru
pan učitel Vlast. Jelínek konal od poslední
schůze 11 přednášek a dalších 11 má již
přislíbeno. Týž výboru sdělil, co zkusil při
voj. cvičení“ od “českých a hlavně morav
ských učitelů, 7že se veřejně hlásil'ke své
víře katolické. — K místodržiteli král. Če
ského vyšle výbor tříčlennou deputaci,
která bude protestovati proti řádění Volných
Myslitelů. Potupné obrázky a brožury, které
Volní Myslitelé proti katolíkům vydali, se
p.—místodržiteli předloží. — K sjezdu kato—
lických učitelů na Velehradě zaslal místo
předseda Jednoty, říd. učitel p. Jos. Kafka,
pozdravný telegram. — Pan dr. Václ. Řez
níček děkuje vroucími slovy za projev,
který mu Jednota zaslala v boji s Májisty;
— Učiteli v bídě postavenému uděluje se
z podpůrného fondu podpora. -.-.—Jednota
zaslala nejd. Ordinariátům žádost, aby pů
sobily ktomu, by se duchovenstvo súčast
nilo prací v sirotčích radách. Ordinariáty
Pražský a Budějóvickýodpověděly, že tak
učiní. ——Red. Tom. Škrdle přednesl sta
novy »Svazu paedagogickéhoa, jehož účelem
jest soustřediti všecky učitelské, katechetské
spol-ky a korporace, katolické vychovávací
ústavy a kongregace v Čechách _v jedno
středisko, v němž by zastoupeny byly
všecky české Ordinariáty svými zástupci.
O svazu tomto jednali již delegáti různých
tuto jmenovaných korporací a zřízení jeho
schválili. Výbor Jednoty stanovy Svazu

" prý osvědčené methody.

.dalek všelikého zasahování

probral a přijal,_předloží je k schválení
nejdůst. kníž. arcib. Ordinariátu pražskému
a nám, až zde dojdou potvrzení, zašle'je
k vládnímu potvrzení. Bude tím zřízena

_zvláštní rada ve věcech školských &vycho
vatelských, jež bude ve spojení se svými
biskupy a s katolickými poslanci a jež
bude jako vážná instance hájiti katolický
ráz školy' a křest. výchovy; ——Tím byl
bohatý program schůze vyčerpán. Jednání
bylo živé a naprosto svorné ajednomyslné.
Ze všeho je viděti, že Jednota pod vedením
Msgr. dr. Fr. Korddče kvete, že pracuje a
dobrých výsledků se dodělá. Budiž jí tedy
z katolických kruhů veškerá důvěra zacho
vána a "stálá podpora skýtána.

Zvláštní Škola je ve; vesnici Semp
tingu v Anglii, kde sestry Johnsonovy pro
trvalejší výsledky u vyúčování chápou se
nové (?) jimi samými vyzkoušené a velice

Mnohé dějepisné
stati děti samy improvisují ve scenách dra
matických. Ze zeměpisu pro oživení před
vádí se dětem část tolkloristická. Přírodo—
pisu není 'vyučováno ani ve třídě, ani ze
kněh. Biologická stránka tvorstva je venku
pOzorována, a různé pohyby ve hrách na—
podobovány. Také početní příklady jsou ve
hrách, rejích, tancích a pod. ztělesňovány.
— Z počátku narazily sestry svým vyučo—
vacím systemem na tuhou Oposici, když
pakzáliba dětí ke škole stoupala a vý
sledky zdárné se dostavily. přestala oposice
i žaloby. .Princip názornosti všeho vyučo

_vání prOpracovántu do nejmenších detailů,
což dovoliti si možno jen při autonomii školní
v Anglii. (»ČaSOpis učiteleka r. XIV. čís. 17.)

Přátelé humanitního gymnasia. Ve
Vídni ustavil se spolek, jenž vytkl si h-la
vně za úkol, udržovati základní ráz gymna
sia zachováním latiny a řečtiny„ a v pří
čině těchto disciplin ujímati se těch časo
vých oprav, jež v zájmu onoho cíle ne
zbytny Se jeví, ato především dalšího zži
votnění výuky jejich. *Počet členů stále při
bývá, a to nejen ve Vídni, nýbrž i ze
všech dílů říše, a i z Uher. Spolek jest

do ruchu poli
tického a národnostního. Členský příspěvek
roční obnáší 2 K; pro členy zakládající
jednou pro vždy nejméně 100 K. Členové
dostávají »Mitteilungen des Ve.reins des
Freunde des humanitischen gymnasiumsc,
jež vychází ve volných lhůtách.W
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Vyučování zeměpisu ve škole obecné a o výsledcích téhož
vyučování ve škole hluchoněmých.

Podává ANT. VETEŠNÍK, učitel hluchoněmých.

(Pokračování) ' /

Praktický výtěžek z učiva zeměpisného.

Vlastní úkol zeměpisu jako každého jiného předmětu vyučovacího jest“ zí
skanou znalost jeho obraceti ve svůj nynější i pozdější užitek. Přestaly konečně
ty doby, kdy měl žák prostě vyjmenovati všecky přítoky Labe na pravém a
všecky na levém břehu — o nichž však dále více pověděti neuměl, jen tedy
prostá jména jejich. Účel zeměpisu bude si více praktických otázek dnešního ži
vota všímati. Proto také obrátíme zření více na produkty země, vývoz věcí ze
země, přiváženi věci k nám, život na trzích, původ sem dovážených věcí, dílny,
továrny, dráhy, zřízení státní atd. atd. Proto také na nejvyšším stupni povšim
neme si zvláště cestování, kladouce na příkl. tyto otázky: Ukaž nám na mapě
Krkonoše! Které jsou nejvyšší body v Krkonoších? Proč tak mnoho turistů vy
stupuje o prázdninách na Krkonoše? Čím pak opatří se tito cestovatelé? Jest
cestování v Krkonoších spojeno s nebezpečenstvím? Kudy bychom my jeli na
Krkonošeř') Jak dlouho by trvala naše cesta? Mnoho-li asi peněz bychom po
třebovali? Kde si'koupíme jízdní lístek? Jak požádáme o jízdní lístek? Nač se
budeme ptáti konduktéra v železničním voze? Jaké opatrnosti je třeba při jízdě
v železničním voze? Čeho máme dbáli stoupajíce na hory? . . .

Toť bude jen jádro praktické části učiva zeměpisného. Že tímto způsobem
učiníme vyučování zeměpisné zajímavým, jest na snadě.

Které předměty vyučováni spojíme s vyučováním zeměpisným?

Zeměpis musí býti s ostatními předměty v organickém spojení. .Jinak ani
býti nemůže. Tím vyučování samo nabývá velkého významu, mysl i srdce žactva
se šlechtí a rozum pak tím více pracuje a staví.

1. Zeměpis spojíme především s náboženstvím. Jak mohutně by působil
okamžik, kdyby učitel v duchu vystoupil se žáky na Říp a předvedl ten celý širý
svět, a ukázal jak krásná jest země naše, slynouc bohatstvím, úrodnosti, maleb
nosti a pak obrátil zraky k nebesům, k Původci a Ochraniteli této země a řekl:
Nebe a země. vypravují slávu Tvou a dílo rukou Tvých zvěstuje obloha! Sv. Vá
clave nedej zahynouti nám, ni budoucím!

Takých příležitosti, bychom mohli užíti momentu náboženského, najdeme
zajisté dosti. Jen dobré vůle nám třeba!

2. Zeměpis jde v nejužším spojení s dějepisem. Není místa v naši vlastí
které by nebylo důležito v dějinách našich. A což teprvé Prahajaké historičnosti
radostné i smutné hleděla vstřícř! Proto neopomeneme ty nejokázalejší slavnosti
historické žákům předvésti, jako přenesení těla sv. Václava, sv. Vojtěcha do Prahy,
korunovace českých králův, cizí poselství u nás, kupce ze všech stran do Prahy

*) Netřeba podotýkati, že v každé škole má býti jízdní řád nejbližší dráhy. Redi
telství dráhy milerádo podělí školy jízdními řády. V jedné vyučovací hodině seznámeni
byli žáci hluchoněmí s jízdním řádem a dle sazeb pásmových vypočítávali si ceny jízd
ních lístkův. Pozn. aut.
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zavítavší, příjezdy císařův do Prahy atd. atd. Jak veliký výběr látky tu! Při
vhodném rozhledu nikdy také dějepisné látce nebudeme předbíhati.

3. Se- zeměpisem spojíme dále přírodopis. Co tu opět látky skýtá země naše.
Určíme kraje, kde co se daří, a čím tyto slynou. Zvířena dnešní i vyhynula získá
pro svoji živost naše posluchače úplně. Mimoděk vzpomínám si svého učitele na
obecné škole, který nám líčil, jak bohaté byly kraje české, a co odváděti musily
svým králům opíraje se při tom o sousoší na pomníku císaře Františka na Fran
tiškovém nábřeží v Praze.

4. Se zeměpisem spojíme mluvnici. Učíce zeměpisu nabýváme nového ma
terialu pro mluvnici. Ukážeme žákům, jak to či ono slovo se skloňuje, upozor
níme je na správné psaní, vůbec probrané učivo zeměpisné poskytne nám mnoho
látky slohové pro školní a domácí úkoly. Při zeměpisu Všimněme si i dialektů
krajových, při zeměpisu našeho mocnářství sestavme si některá obvyklejší slova
ve všech řečích obyvatelů zemí rakousko-uherských. I tato na pohled nepatrná
věc oživí velice vyučování a žáci rádi si jednotlivá taková slova pamatují.

5. Se zeměpisem spojíme počiy. I počtům skýtá se tu veliké pole. Co tu
látky k sečítání, odčítání, násobení, měření a dělení?! Seznámíce žáky s tržními
cenami jednotlivých produktů naší vlasti, máme praktické látky početní více nežli
dosti. —

6. Se zeměpisem spojíme i hospodářství. Ukazujíce, které rostliny se u nás
daří, a proč se u nás daří, ukažme i na cenu a význam jejich, nabádejme bu
doucí své hospodáře ku pěstování těch druhů rostlin, které větší výtěžek zaru
čují, pobádejme své male posluchače ku pěstování ovoce, hleďme k zalesňování
úrodných strání, mluvíce tak o užitku jednou sobě samým i budoucím skýtaném'

7. Se zeměpisem spojíme i krasocit. Veďme žáky k čistotě ve škole i mimo
školu! Ukažme, jak mile působí na cizince pěkně obílený domek při cestě, řádně
ohražená štěpnice, věci kolem domku pěkně srovnané -— čistota v domě, poučme,
jaké čistoty dbáti musíme ve městech, v městských sadech a p. Při také příle
žitosti zmíníme se o předních městech našich i cizích, kteráv tom směru zvláště
vynikají. Vzpomeňme jen, jak v některém tom městě časně vstávajíce, spatříme
ulice dávno 'pokropeny a zameteny, ni papírku ležícího na dlažbě neuvidíce. Sem
spadá poučení o šetření historických památek, hledíce zameziti znešvařování zří
cenin, rozhleden, soch a křížů, podpisy a pod.

8. Konečně spojíme se zeměpisem zpěv. Po Bohu a rodičích máme nejvíce
milovati svoji rodnou vlast. Co tu písní skýtá nám mnohý zpěvník, modliteb to
za vlast, za našeho císaře, za naše bližní! Proto při výletech školních zvláště
zpěvník do rukou a zanotujme píseň k občerstvení mysli a ku radosti srdce!

Matematický zeměpis.

Při zeměpisu matematickém budeme se varovati všeho pošetilého, bezvý
znamneho přílišného učení se číslům. Obecná škola. nebudiž nikdy statistickou
kanceláří, která by musila zevrubná číslaudávatiopočtu obyvatelstva jednotlivých
měst, počtu dom-ů, velikostí zemí, délek 'H/LOSÍ'ICŽ,ceny vývozu a dovozu produktův
a p. Dostačí úplně, když si žák bude pamatovati počet obyvatelstva a velikost
své vlastí, počet obyvatelstva hlavního města, nejvýšší body v jednotlivých
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horstvech, poměr velikosti větších měst ku hlavnímu městu. Ostatně čtením
map zjistí žák přibližný počet obyvatelsta kteréhokoliv města.

Memorování celých řad čísel, jež žák dnes ví, zítra zapomíná, jest nejen
bezvýznamné, ale i nerozumné. Co pak si žák při tom myslí, když perné si za—
pamatovav následující cituje: Osa země měří 12.721 km, neb kubiclcý obsah země
obnáší více nežli billion ckm, nebo slunce jest od nás vzdáleno 150,000000 km,
neb měsíc jest od nás vzdálen 380.000 km. Není to zbytečný balast?

Jak jinak působí, když hledíme porovnáním dosáhnouti názoru o velikosti
toho kterého objektu! Přistupme ku příkladu! Jak veliký objem ma' slunce.? 14 let
potřebovala by lokomotiva ku jízdě kolem slunce. Jak daleko jest slunce od nás?
Slunce jest velmi od nás vzdáleno, proto vidíme ho jako malou kouli. Chodec by
k němu dorazil asi za 8000 let, kdyby denně ušel 30 km (hodin?)

Na velocipedu by pořebovul člověk 500 let. Osobni vlak dojel by ke slunci
za 400 let. Dobrý kůň 360 let, nejrychlejší vlak (bleskový vlak) by dojel ke slunci
za 150 let, holub by doletěl za 160 let, vlaštovka za 70 let. Kule nově vynale
zených děl letěla by ke slunci 10 let. Zvuk se slunce nesl by se “k nám 30 let.
Tedy ránu na slunci vystřelenou slyšeli bychom za 30 let. Vté příčině poukazují
na příručný atlas Rácův jeho znázorněni: »Poměrná velikost slunce; země
a měsíce.<<

Jak veliké jest slunce.? Bylo-li by duté, tu by nejen naše země, ale i měsíc
mohly by se v něm skrýti a měsíc třeba by byl ještě jedenkráte tak daleko od
nás vzdálen, mohl by ve slunci beze vší překážky vycházeti a zapadati.

Kolz'krále jest slzmce větší vešli naše země.?
Ze slunce dalo by se 1,400000 našich zemí udělati. Proč jen stále učiti:

Slunce jest 1,400000 větší nežli naše země, nebo naše země jest 1,400000 menší
nežli slunce.

Tím .bych z větší části vyčerpal methodiku zeměpisného učiva.
(Pokračování.)

Prázdninová osada Karly Vojáčkové na Stražisku.
Píší »Hlasy z Hanéc.

Krásné letní jitro, za příčinou slavnosti otevření feriální osady na Stražisku
V průvodu matiček, otců příbuzných, chvátalí hoši, pro pobyt v prázdninové osadě
lx'arly Vojáčkové na Stražisku vybraní, před 7. hodinou ve středu 14. srpna na
nádraží v Prostějově, kde již je očekávali pp. učitelé a jiní účastníci chystané
slavnosti. Plesný ruch šuměl v početném zástupu. A když přisupěl vlak a nastal
okamžik loučení, mnohé matičce zrozily se zraky perlami slzí a každou hrud'
pronikalo svaté přání, aby hochům, kteří tu odjížděli na zotavenou, pobyt ve fe
riální kolonii paní Karly Vojáčkové zpevnil zdraví, ztužil síly, osvěžil a zbystřil
pro nové učení v příštím školním roce.

Máváním šátky, klobouky, rukami z oken vozů i z peronu vyměněny po
slední němé pozdravy a za zvuků národní hymny »Kde domov můjx hnul se
vlak. Vesele se jelo. Zdaleka vítalo příjezd výpravy hřímání z hmoždiřů nad
Stražiskem.

Na zástavce dráhy ve Stražisku očekávala příjezd první výpravy osadníků
feriální kolonie pí. Karly Vojáčkové hudba a četní místní pp. hosté a přátelé mlá—
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deže. V seřaděném průvodu odebrali se všichni k budově prázdninové osady, ozdo
bené pletenci z chvojí, kvítí a praporci. Na dvou stožárech před budovou vlály
prapory červenobílé. U vchodu do budovy první pozdrav a přivítání kolonistům
učinil p. MUDr. O. Přikryl.

Po krátkém oddechu přikročeno k slavnostnímu otevření a odevzdání bu
dovy. Na schodišti zaujali místa zástupcové vykonavatelů odkazu zvěčnělé zakla
datelky, nezapomenutelné paní Karly Vojáčkové, kuratoria feriální kolonie.

HOši přibyli do prázdninové osady skupily se. v půlkruhu pod schodištěm,
za nimi pak ustavili se děti ze sirotčince v průvodu svých tetinek-ošetřovatelek.

Za hlubokého ticha ujal se slova zástupce městské rady města "Prostějova
p.“JUDr. V Perek. Město Prostějov — pravil — přistupuje k splnění další části
odkazu šlechetné vlastenky paní Karly Vojáčkové, otevírá a zahajuje činnost fe
riální osady, jež mohla státi se skutkem pouze odkazem, který učinila zvěčnělá
dobroditelka šlechetným účelům a v němž pamatovala také na školní dítky, které
potřebují osvěžení a zotavení, pro kterýž účel věnovala 70.000 K na založení
s označením pozemku, na kterémž ústav zbudován býti má. Město Prostějov
uznalo, aby kolonie zřízena byla. tam, kde si zvěčnělá paní Karla Vojáčková přála.
Po přípravných pracích, kterés velikou obětavostí a péči vykonal p. dr. Přikryl,
jenž nelenil; aby ústav ještě v tomto roce se uskutečnil, má býti fer. kolonie Karly.
Vojáčkové od dnešního dne útočištěm dětem, ježto zotavení potřebují. Šlechetná
zůstavitelká věděla, že města Prostějov má veliké úkoly socialni, ipamatovala
na tento účel, který by byl musil ještě na dlouho zůstati odstaven. Neměvši vlast
ních dětí, přilnula k ditkám města Prostějova a svou velkou lásku k nim pře
nesla pro celou budoucnost, aby národu odtud upevňoval se v zdravém tělé
zdravý duch.

V této památné chvíli duch paní Karly Vojáčkové vznáší se nad námi, usmívá
se na tváře dítek, které nemohly se již dočkati, kdy bude jim dopřáno zotaviti
se v křišťálovém vzduchu zdejším, z dusných ulic města vejíti do zdravé přírody.

Úmysl pí. Karly Vojáčkové podporován byl vzácnými jinými dobrodinci,
mezi nimi město Prostějov, J. J. kníže z Lichtensteina, jenž blahosklonně hmotně

mravně zřízení feriální kolonie podporuje a ponechává také krásné lesy k pro
cházkám a osvězujícimu pobytu, začež bud' J. J. dík nejsrdečnější; dále vzpo
míná sl. zem. výboru a zem. sněmu, kteří přispěli na vydržování ústavu, účinně
podpory veškerého učitelstva města Prostějova i venkova, které úmysly a snahy
zakladatelů podporuje a také záruku podává, že ústav veden bude co nejsprávnějí.

Na to jménem městské rady odevzdal p. dr. Perek feriální kolonii do správy
kuratoria v čele s p. dr. Přikrylem, jemuž vyslovuje díky za práci a snažení,
bez nichž by ústav ještě dlouho musil čekati na své uskutečnění, jenž žije dětem,
řídě se zásadou v sirotčinci i fer. kolonii, že národ žije ve svých dětech ašťastný
národ, který má zdravé děti.

Přáním, aby ústav přispěl, by jeho chovanci byli dobrými občany města
Prostějova a vděčnými šlechetné zůstavitelce pí. Karle Vojáčkové a dobrodincům,
skončilřečnik a prohlásil činnost ferialní kolonie paní Karly Vojáčkové za zahájenou.

Jménem kuratoria feriální kolonie přijal p. dr. Přikryl ústav do správy, slíbil,
že správu jeho povede věrné v zásadách a úmyslech pí. Karly Vojáčkové, vzdal
díky sl. městské radě a všem, kdož k uskutečnění odkazu pí. K. Vojáčkové pří
spěli a obrátil se s prosbou na Stražisko, aby jako dříve sirotčinec přijala také
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prázdninovou osadu do své péče a opatrnosti. Paedagogické vedení ústavu odevzdal
pak p. dr. Přikryl p. nadučiteli Ign. Pacholíkovi, pp. učitelům Ondř. Koutnému
a Hugovi Řezničkovi. Dítkám přeje od srdce, aby nabyly na Stražisku plna zdraví
a posílily se k nové práci v novém školním roce sobě ke cti a k radosti rodičů a
pamětlivy zůstaly dobroditelky pí. Karle Vojáčkové-.

Starosta p. Frant. Doseděl jménem obce Stražiska přijímá feriální osadu paní
Karly Vojáčkové do opatrování, děkuje sl. městské radě města Prostějova, že vy
plněním odkazu přispěla k zvelebení obce Stražiska, a provolává >>Nazdar<<Pro
stějovu i dítkám, které dobrodiní prázdninové osady pani K. Vojáčkové budou
požívati.

Říd. p. Pacholík přejimaje vychovatelské vedené ústavu děkoval za důvěru
kuratoriu a městské radě, vzdává díky p. dr. Přikrylovi, jehož přičiněním zřízení
ústavu urychleno, takže ještě letos mohl zahájiti blahodárnou činnost, děkoval
p. starostovi Dosedělovi za dobrou vůli, kterou ústavu přináší vstříc; slibuje za
sebe i jménem obou pp. učitelů, že dítkám věnují všemožnou péči, by v tom
zdravém zákoutí zažily chvil radosti a potěchy, aby okřály na těle i na duchu.
Provolává památce'pí. Karly Vojáčkové >>Sláva<<,jež všemi shromážděnými nad—
šeně opakováno.

Na to přednesl chovanec prázdninové osady, žák měšťanské školy Jaroslav
Řehulka tuto příležitostnou básničku:

Velectění!

Co pohádkou kdys jenom se nám zdálo,
a več jen nesměle náš věřil duch,
to divem lásky skutkem již se stalo,
té lásky, kterou žehná dobrý Bůh.
Zde ve objetí lesů, v horském klínu
je domov nový, domov maličkých.
Jak v náruč matky, tak v tu domovinu
my vléti: v srdci radost, na rtech smích.
Tam v dáli, v rodném milém Prostějově
je tatínek i naše maminka.
Dnes žehnali nás křížkem, v ranní době;
»K Vám<<— řekli — »půjde naše vzpomínka.<<

Nám stýskat bude se, však přec jsme šťastni,
že zrodil se nám vzácný mecenáš.
Kéž splatí Bůh tu lásku vzácné Pani,

my v oběť pro ni nesem': »Otče náš.<

Písní »Kde domov můja malá a milá slavnost skončena. Přítomní však ještě
setrvali na místě, aby je v slavnostním památném okamžiku zachytil pro trvalou
upomínku c. a k. dvorní fotograf pan St. Vlk z Prostějova svým fotografickým
apparátem.

Na to chovanci prázdninové osady usedli za stoly jídelny a pojedli první
posnídánku, která jim velmi chutnala. Hosté, kteří zařízení feriální kolonie ještě
neznali, prohlíželi si budovu, chválili její praktické uspořádání, vhodnou úpravu,
zdravou polohu i vnitřní zařízení. Mezi tím koncertovala před ústavem místní
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hudba. V kanceláři pedagogické správy ústavu zapisovali sc pp. hosté, páni í dámy
do pamětní knihy.

Nesmíme opomenouti zaznamenat milou pozornost, kterou překvapili přední
účastníky & hosty slavností otevření prázdninové osady pí. Karly Vojáčkové na
Stražisku dětí ze sirotčince manželů Vojáčkových, jemuž budova feríální kolonie
tvoří pěkný a důstojný protějšek. Chovanci sirotčince přišli na slavnosti s pěk
nými kyticemi a podělili jimi přední účastníky a hosty slavnosti. Viděti, jak dětí
v sirotčinci vedeny jsou k ušlechtilým způsobům a mravům.

Svým novým sousedům, přátelům, příznivcům a všem lidem dobré vůle
uspořádaly téhož. dne děti ze sirotčince pěknou besídku ve dvorance hostince
u Hájků. Byla to radost vidět a slyšet tu drobotínu, jak statečně si vedla naje
višti _ajak obratně a s pochopením své úlohy prováděla. Výjev »Babiččin svátek“
byl parádním zahájením bohatého a pestrého programu, v němž také představila
se tělocvičná oddělení hochů a děvčat. Přítomné obecenstvo neskrblilo potleskem
a pochvalou mladým ochotníkům. Besídka síce uspořádána byla pod heslem »Dětí
dětemc, ale získala nelíčený vděk i dospělých a starých. Dětem ijejich tetinkám
pěstounkám buď zde za tuto besídku vysloveno zasloužené uznání.

* * *

Ku konci uvádíme seznam nynějších prvních chovanců prázdninové osady
paní Karly Voiáčkové na Stražisku, jsou to: Bubeník Matěj, Dlabač Fr., Dolejší
Zdeněk, Goldemund Adam, Hanuš Josef, Horák Miroslav, Hyánek Vilém, Kalabis
Andělín, Kleiner Jan, Kopečný Josef, Krajíček Eduard, Krčmář Emanuel, Kvítek
Josef, Langer Bohumil, Matoška Jan, Nekolář Jindřich, Páleník Frant., Pazdera
Josef, Pořízka Bohumil, Pospíšil Rud., Pupík Josef, Řehulka Jaroslav, Sedláček
Josef, Sedláček Karel, Skupina Bohumil, Starosta Alois, Svoboda Rudolf, Sypěna
Boh., Šnajdr Ludvík, Tulej Rudolf, Ulrich Karel, Valda Josef, Veselý Frt„ Vítek
Karel a Vytásek Josef. _

Skolní vyučování ve svobodomyslné Francii.
Málo a špatně jest veřejnost vůbec poučena o francouzském školství. Před

dvěma léty francouzský spisovatel Georges Goyau vylíčil na základě bohatého
materiálu statistického miserií francouzského školství obecného ve spise: »La
École d'aujourd'hui<<. (Paříž 1905). Nejnovější, co víme o francouzském školství,
jest motivace, kterou podal ministr vyučování Briand k svému návrhu školského
zákona ze dne 24.1edna 1907.

Dějiny tohoto zákona jsou:
Dne 28. března 1882 tehdejší ministr vyučování Jules Ferry zavedl po

vinnou docházku do škol obecných. Rodiče si mohli vybratí školu podle libosti.
Jestliže však nepoužili toho práva, musil starosta odevzdatí dítky do státní
obecné školy. V každé obci měla býti založena pokladna, která by zapravovala
výlohy na školní potřeby, jakož i na stravu oblek, obuv a odměny chudším
dítkám. Tato školní pokladna měla dostávati příspěvky z dobrovolných darů;
kdyby tyto byly příliš nízké, měla příspívatí obec a jen v krajním případě stát.
Měla býti také ustavena školská komise, sestavená ze starosty, školdozorce, ně
kterých zástupců školní vrchnosti a rodičů. Tato komise vede soupis dítek. které
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jsou povinny choditi do školy a trestá rodiče, kteří jsou příčinou zanedbání
školy, případně nic nečiní, aby je zamezily.

Jak byl tento zákon proveden? Školské komise a školské pokladny vět
šinou zůstaly na papíře. Z 36.000 obcí pouze 14.000 ustavilo školskou komisi,
avšak ani tyto nic nedělají. Z Paříže se lil do obcí pravý déšť ministerských .na—
řízení, avšak všechno nic nepomáhalo. Příčinou jest okolnost, že skoro veškerá
moc ve školské komisi jest odevzdána starostovi, který však nechce upadnouti
v nemilost spoluobčanů. Jak má kárati a trestati rodiče, od nichž jest úplně od
vislý? Poněvadž pak musí ve Francii také vláda od ministra až k prefektovi a
podprefektovi vůbec spoléhati na své voliče, kteří velkou většinou jsou velm
málo osvícení, vláda zavřela jedno oko a ponechala školských komisí svému
osudu. Stát nedával také'obcím skoro nižádných podpor, aspoň od roku 1889
nikoli. Proto není divu, že velká část dítek, které jsou povinny navštěvovati
školu, zůstala celý íčas neb aspoň delší čas beze všeho vyučování. Co praví
o tom úřední statistika?

Dne 2. prosince 1902 scházelo v departementu Mayenne ze 100 školou po
vinných dítek průměrně 16, dne 2. června 1902 v departementu Hautes-Alpes
nechodilo do školy 45 dítek, v Haute-Loire do školy přihlášený, avšak statistika
nepovidá o dítkách, které vůbec nebyly do Školy zapsány. Vyšší školníinspektor
Cazes roku 1904 na základě důkladného statistického materiálu, sebraného
v celé Francii,—dokázal, že ze všech školou povinných dítek pět až deset pro
cent vůbec do školy nechodí, z.ostatních 95 procent dochází do školy nepra
videlně“ celých — 90 procent, pouze 5 procent je pořádných žáků.

To se pozná nejlépe při odvodu. R. 1900 a 1901 bylo ze všech vojenských
nováčků 33 procent beze všeho vyučování. Obyčejně se čte, že ve Francii jsou
mezi mužským pokolením pouze 48 procent bez všeho vyučováni, mezi žen
ským pokolením pak 68 procent; avšak mezi analíabety se čítají také ti, kteří
umějí napsati pouze své jméno nebo pouze čísti. Sám ministr vyučováni praví
v odůvodnění svého návrhu nového školského zákona, že ve skutečnosti 25 až
30 procent všech nevzdělanců.

Jest otázka, zda návrh zákona Briandova, který jest o něco přísnější než
Ferryův, v parlamentu projde. Poslanci se bojí svých voličů. Avšak již nyní po-
ctiví republikáni dobře pozorují, že by bylo opravdovým zločinem zrušiti skoro
přes noc vyučování náboženských kongregací, které za těchto smutných škol
ských poměrů se staraly o vzdělání lidu. ——Nyní kongregací ve Francii není,
množí se však ze dne počet mladistvým zločincův a vyučování státní nikterak
nepokračuje.

Tak jest ve státě, který v prvních řadách bojuje o volnou myšlenku.

Wago RÚZNÉZPRÁVY.%
České dívčí gymnasium na Král. četně; dostavilo se také mnoho liberálních

Vinohradech Ministr kultu a vyučování učitelů za vedení dvou terrorisujícich pře
udělil tomuto gymnasium právo veřejnosti. dáků. Schůzi zahájil správce školy Abram,

Organisace katolických učitelů v zapisovatelem byl zvolen Lomšek, načríž
Přímoří. Dne 5. září shromáždili se kato— nadučitel Likar ujal se úvodní řeči. Mi'óhut'
licky myslící a cítici učitelstvo slovinské v nými rysy naznačil dosavádní poměry v
Gorici v dvoraně »Skolského domu<< velmi zemském učitelském družstvu., 'kde několik
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osob krajním terrorismem vládlo úplně de
spoticky k vlastnímu prospěchu. Bouřlivý
ohlas vzbudila slova řečn-íkova: »Vámi vy
volaný boj nechť se začnel<< Dále podrobil
ostré kritice liberální stranu, která zapřáhá
učitelstvo do svého jařma, aby je vykoři
sťovala. Úloha učitelů a kněží je táž, aby
učili lid. Toho však liberálové nechtějí
uznati. Lišíme se zásadami od svých kol
legů, proto jsme se odloučili a sdružíme se
v pevný šik. Liberální generálové udiveně
pohlíželi, když řečník vypočítával jejich
hříchy, ale neodvážili se omluviti svého
jednání. 'Když se dostal k slovu katolický
poslanec, učitel Jaklič, pozbyli teprve od
vahy a na dané znamení holí liberální uči
telé a učitelky odešli. Liberální učitelé mají
odvahu jen tehdy, když jich všichni pří
tomní musejí poslouchti. Poslanec Jaklič vy
ložil, co dělí katolické učitele od liberálních.
Prohlásil, že učitel musí býti s lidem, libe
rálové však nejsou s ním, poněvadž neuzná—
vají víry, kterou lid vysoko cení. Liberální
učitelstvo připravuje poctivé učitele o úctu
lidu. Proto náš boj jemu platí. Učitel Vodo
pivec se snažil brániti liberálních kollegů,
ale jeho námitky byly skvěle vyvráceny.
Sjezd pozdravil také zemský poslanec Grča
a dr. Pavletič, načež byla ustavující schůze
skončena. K novému spolku se přihlásilo
ihned 44 členů; mnozí stoupenci byli ještě
na prázdninách, jiní pak se dali zastrašiti
tcrrorismem liberálních soudruhů. Tak nastal
nový život mezi učitelstvem v Goricku,
které dosud bylo sevřeno těsnými pouty
liberálních velitelů.

Náboženství ze škol, aby odstraněno
bylo, chtějí též učitelé hamburští. Na po
slední poradě bylo odevzdáno pro příslušný
návrh 119 hlasů, proti němu 149.

Druhou snídani, čtvrt litru mléka a
housku, dostává v Hannoveru z veřejných
prostředků každodenně 1500 školních dítek.

Kolik hodin týdně učí se na ško
lách ve Virtembersku. Na obecných
školách virtemberských zavedena byla nová
osnova učebná, ježto dosavadní z roku 1877
naprosto nevyhovovala. Základem osnov pro
všecky školy jsou osnovy pro školy jedno—
třídní a pro školy sedmitřídní, dle nichž
upraviti dlužno osnovy pro ostaní školy.
Nejvyšší počet hodin pro 1. školní rok jest
20, pro 2. 22, pro 3. 25, pro 4. a 5. po
30, „pro 6. a 7. po 32. Náboženství dříve
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věnována byla třetina hodin, nyní věnuje
se náboženství 3 v 1. školním roce, 4
v 2 až 5. školním roce, a 5 hodin v 6.
a 7. školním roce; jazyku vyučovacímu pře
depsáno jest týdně 8 a půl—-9 hodin, po
čtům 3—5 hodin, realiím 2—5 hodin. Kre
slení a tělocviku vyučuje se od 4. školního
roku po 2 hodinách týdně. Pro dívky je
tělocvik předmětem nepovinným. V prvých
3 rocích školních místo kreslení zaveden
je cvik v jednoduchém zobrazování vhod—
ných předmětů z věcného vyučování. (Uč.
Nov. č. l.)

Děti & prostituce. Pod tímto názvem
přináší »Česká Školaa z časopisu >>Szkola<<
článek z péra Janal Mikulskiho. Příčinou
prostituce dětské jsou nepříjemné poměry
bytové, výdělkářství rodičů, onanie, tresty
tělesné stud otupující, alkoholismus rodičů
zanechávající potomstvu demoralisační zatí
žení, užívání dětí co modelů, toulavost, že
brota, noční prodávání a p. Po uvedení
všeho, co k prostituci dětské vede, zmiňuje
se též o faktu, že tu a tam také vychovatel,
po případě učitel dopouští se na vlastních
žákyních zločinu proti mravopočestnosti.

Řečtina vymizí ze středních škol
ve Francii. Jak se z Paříže oznamuje, vy—
mízí ze středních škol francouzských řečtina
nadobro. Sněmovní anketa, která před čtyřmi
roky navrhla změnu učebného plánu pro
střední školy francouzské, učinila mimojiné
také návrh, aby jazyk řecký byl na středních
školách ve Francii nahrazen nějakým jiným
a to živým jazykem, anglickým nebo ruským.
Stálá školní anketa ve Francii, jíž byly ná
vrhy sněmovní ankety přikázány, podala již
podrobnou zprávu ministerstvu vyučování.
Mimo jiné uvádí v ní, že úspěch, jehož se
dociluje vyučováním řečtiny na středních
školách ve Francii, jest zřejmě nepatrný
oproti námaze, jaké vyučování řečtiny
u žactva vyžaduje jako předmětu povinného
k tomu cíli, aby abiturienti středních škol
byli schOpni čísti Homéra a řecké klasiky
v originále. Aby řečtina nebyla ze středních
škol francouzských vypuzena najediný ráz,
d0poručuje anketa, aby z prvu bylo žactvu
a to každému jednotlivci, ponecháno na vůli,
chce-li se rozhodnouti pro řečtinu nebo pro
některý'jiný jazyk živý. Jak se z Paříže sdě
luje, přestane řečtina již počátkem příštího
školního běhu býti na středních školách fran
couzských povinným předmětem vyučování.V ©&% ci./9

“*r—"fie'WO' ,er—„i'
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Vyučování zeměpisu ve škole obecné a o výsledcích téhož
vyučování ve škole hluchoněmých.

Podává ANT. VETEŠNÍK, učitel hluchoněmých.

(Dokončení.)

Vyučování zeměpisu ve škole hluchoněmých.
Obraťme zření nyní k zeměpisu, jak se mu mládež hluchoněmá učí.

'Vlastní systematické vyučování zeměpisné začíná u našich žákův teprve 4.
rokem školním, v době, kdy tito osvojili si mluvou v názorném vyučování ty
nejdůležitější pojmy zeměpisné.

Látka zeměpisná pro čtvrtý školní rok jest dosti obsažná, přidáme-li, že
nemáme příručných zeměpisných spisků pro žáky a čítanky pro hluchoněmé jsou
jednotny pro celé Rakousko, tedy zeměpisu na školách hluchoněmých učitizna
mená pro učitele sestaviti si vhodnou, praktickou učebnici, vyzdobenou obrázky,
črtami co nejčetnějšími.

Učitel pak píše text na tabule, kreslí nutné obrazy do textu a pak nejdříve
mimícky, pak slovně vysvětlí text na tabuli. Stati ty žáci píší do sešitů a obrazy
buď tuší neb barvami v prázdném čase přičiní vedle.

Učení zeměpisné opakujeme se žáky jen mluvou, řeči posuňkové vůbec
neužívajíce. Žáci odčítají učiteli od úst slova, celé věty.

Učební osnova naše, zemskou školní radou schválená, předpisuie pro čtvrtý
školní rok následující stati: Školní učebna, ústav, okolí ústavu, světové strany,
naše bydliště, ulice, náměstí, sady, pamětihodné budovy, školství (školní zahrádky,
obecné, měšťanské a odborné školy), kostely, hřbitov, úřady, řemesla, obchod
a industrie. Dobročinné ústavy, stanice pro hledání práce, obyvatelstvo, magistrát,
spolky, stráž bezpečnosti, plán města, znak města. — V druhém pololetí čtvrtého
školního roku následuje znalost okresu: Poloha, hranice, velikost okresu. Horstvo.
Roviny. Údolí. Vodstvo a klima. Úrodnost půdy. Produkty okresu. Obyvatelstvo.
Řemesla. Industrie a obchod. Prostředky dopravní. Mapa okresu.

Pátý školní rok zabývá se zeměpisem Čech, mocnářství rakousko-uher
ského, zeměpisem Evropy a povšechnou znalostí ostatních dílů světa.

Nyní dovolím si v krátkosti naznačiti, jáký zájem mají hluchoněmí o země
pisné učivo.

Vyučování děje se za živého vypravování a obrazů pokud možno věrných.
K tomu cíli posloužily vedle obrazů schválených podepsanému co nejlépe Vilím
kovy: Letem českým světem a od Tater k Adrii a zvláště barevné reprodukce
Novopackého Alpy. Obrazy ty dají se umístiti v pevný rám, pod obraz zavěsí
se malý formát papíru, na němž několika slovy vystihne se obsah obrazu spolu
s otázkami, kde na vedle visící mapě místo to leží.

Tím způsobem zájem pro čtení na mapě u žáků byl velmi obživen a také
po celý rok trval. V každé přestávce „byla mapa žáky obklopena.- Chlapci dávali
najevo svou nespokojenost, když je dívky u mapy předešly. A naopak děvčata
žalovala na chlapce, když tito dlouho u mapy dleli a jim tak přístup k ní zbra—
ňovali. Byla to radost dívati se, jak o překot hledali roviny, horstvo, lesy, doly,
hlavní silnice atd. Nespokojili se těmito nejdůležitějšími znaky. dle vysvětlivek
na mapě hledali farní a poštovní úřady, kostely, kaple, ano i myslivny, kříže,
sochy atd.



Strana 122.. UČITELSKÁ PŘÍLOHA Ročník x.

Což teprve když bylo opakování, zkoušení — ta ctižádost odpovídati!
Měsíc a fáze jeho byly živým pozorováním žáků. Rovněž i hvězdy. Hned

před vyučováním hlásili se o překot a ukazovali, kde viděli včera měsíc a jaký
byl tvar jeho. Slunce, to stále stejné slunce se jim tak nelíbilo, jako šálící pastýř
oveček na obloze . . .

Jak si představovali žáci naši vodstvo?
Labe mnoho řek v Čechách pojímá, jde dále, stále větší a větší — toť prý

jako král. Řeky do něho se vlévající, toť prý jeho důstojníci, potoky do řek vté
kající — prostí vojáci. Labe ubírá se dále, čeká na ně moře — moře, toť
pry crsar.

Při obrazích Prahy byli pro krásu a velikost Prahy nadšeni. Srovnávali ji
s nevelikými Litoměřicemi, budovy pražské s budovami v městě našem a ne
vycházeli z úžasu nad krásnými ulicemi, kostely a paláci. Obraz českého musea
se jim velice líbil. A když tak stáli kolem a oči jejich těkaly po obraze, ptal se
ihned žák G., co asi stavba té budovy stála. A kolem stojící žáci předbíhají

učitele v odpovědi, že ta krásná stavba musila několik millionů korun státi.
Není tu viděti praktickou stránku zeměpisu?
I veselejších okamžiků stává dosti.
Tak G. šoural se za tabulí a přinesl na zádech trochu barvy z mapy Čech,

nakreslených na zadní straně. I dím mu, že má kus Krkonoš na zádech. G. se
brání, že to Krkonoše nejsou, ale hory Žaltmanské.

Z malého našel žák L. na větší pohlednici kostel emauzský. Na otázku,
jak se orientoval, Odpovídá: Na plánku jest kostel do obdélníka, dvě věže a blízko
mostu, tak je i na obraze.

V přestávce obklopili chlapci mapu. I začnou se smáti. Na otázku, proč se
smějí, dodá si S. konečně chuti a dí, že hluchoněmí' našli na německé mapě
Evropy města: Schweinfurt, Hof, Essen, Horn . ..

Materiálu v zeměpisu užívaného užívali žáci sami od sebe pro cvičení
mluvnická. Tak máme sloveso jeti, tvoříme všecky časy jeho. Nyní přistupme
k větám. Ihned hlásí se žák L. a přednáší větu: Kníže Schwarzenberg jede do
Krumlova. Kníže Schwarzenberg jel do Krumlova. Kníže Schwarzenberg pojede
do Krumlova atd.

Děti jsou někdy dobrými kritiky. I ptal jsem se po delší době, které obrazy
se jim z díla Letem českým světem nejvíce líbily. Iimenovali žáci z paměti:
Milešovka, Kozí hřbety v Krkonoších, Krumlovské nádvoří s gardisty, Aders
bašské skály, Třístoličník na Šumavě, Prebištská brána v českém Švýcarsku,
prales na Šumavě, Čertovo Jezero a jiných více.

Jak vlasti milovným dovede býti žák hluchoněmý, toho dal nám příklad
dobrý žák S. Pochází náš S. od Žitavy, kde jeho rodiče žijí. S. nebyl tedy »náša.
A tím se také netajil. Kdykoliv byl u mapy, tu zraky i prsty jeho těkaly jen po
velké říši německé. Zvláště Berlín srovnával s městy rakouskými a radoval se,
že—ho žádné město nepředstihlo.

Ostatní ho zIobívali, že Berlín není hlavní město, že kolečko Postupimu
náleží vlastně k Berlínu. S. nedal si to vymluviti. Rovněž se jen usmíval, když
mu spolužáci říkali, že je »cizozemec<<. Když konečně přece někteří spolužáci
trochu cizeji počínali na něho se dívati, tu S. dotazoval se, zdali »jehOe císař
a náš císař jsou dobří přátelé. A slyše, že jsou nejlepší přátelé, že se často na
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vštěvují, tu byl upokojen a celá škola také. S. nabyl zase půdy pod nohama!
A jak vzplály oči jeho, když vpočtech přišli jsme ku převádění peněz německých
na naše a našich na německé!

Uviděl zase »své<< marky a >>své<<fenniky! Jak jal se vykládati, 'co stojí
doma 1 marka, co 10 fenniků!

Ale ostatní mu kazili radost, kritisujíce, že jsou »naše peníze jemnější, že
mají lepší ozdobu, kdežto ty marky jsou hrubé a takové divné dubové listy. ..
Proč? Nás S. si zůstal důsledným, vlasti své si vážil nade všecko. Ajediné přání
jeho bylo, abych mu přinesl obrázkovou knihu o jeho zemi. On až prý bude ze
školy venku, bude šetřiti a koupí si sám velké dílo o říši německé!

-Z těchto malých ukázek poznal laskavý čtenář, že zeměpis i u hluchoněmých
žákův jest oblíbeným_ a důležitým předmětem. A je-li takým pro žáky abnor
mální, jež učiti zeměpisu dvojnásobně těžko, a čím více zajímati musí jejich 
všemi smysly obdařené bratříčky a sestřičky? Učíce pak zeměpis prakticky, t. j.
názorně a ve spojení organickém s ostatními předměty, jak v prvé části dovolil
jsem si naznačiti, učiníme předmět ten takým, že na něj žáci vždy jen těšiti
se budou, hledajíce na rozvrhu školním, kdy opět bude hodina zeměpisná, jak to
činí žáci hluchoněmí. Tak získáme žactvo a jimi dospělé pro krásy vlasti své
tak vzbudíme v srdcích jejich ——i lásku ke vlasti!

.*QJ až (&$—“JA%!Q___,..9*I

„Noga RÚZNÉ ZPRAVY. gagy“
Sjezd říšského svazu spolků střed- professorů. Telegramy byly zaslány Jeho

ních škol. Dne 1. a 2. listopadu konal se
v aule universitní ve Lvově sjezd delegátů
rakouských professorských spolků. Sjezdu
předsedal tajemník spolku českých profes
sorů dvorní rada František Bílý, ředitel c. k.
reálky v Žižkově. Kromě toho byli v před—
sednictvu dr. Kazimír Twardowski, univer
sitní professor ve Lvově, prof. dr. František
Ilešič za slovinský professorský spolek, prof.
Karel Mendel za německé spolky a zároveň“
za spolek italský. Rektor universitní dr. De
binski pozdravil polsky a německy přítomné
delegáty. Vládní rada Bílý poděkoval se za
pozdrav polsky a pozdravil sjezd česky a ně
mecky, prof. dr. Twardowski předneslpozdrav
polským jazykem, prof. dr. Ilešič slovinsky
poukazoval na ideální a kulturní dílo uči
telského stavu, prof. Mendel přečetl italský
pozdrav terstského spolku a pozdravil sjezd
jménem německých“ organisací. Jménem ha
ličské zemské školní rady přednesl pozdrav
dvorní rada dr. rytíř Debrowski jazykem
polským a německým. Kromě delegátů 19
professorských družstev účastnili se sjezdu
haličtí zemští školní inSpektorové středních
inárodních škol a velký počet polských

Velíčenstvu, ministru vyučování, sekčnímu
šefu Kaněrovi a dvornímu radovi dr. Huemrovi.
Mezi stavovskými otázkami bylo poukazo—
váno na potřebu služební pragmatiky a' přes
ných pragmatických předpisův a byla sou—
hlasně přijata resoluce: Za usnesení odboru
nějakého družstva, tedy také professorského
družstva jest ve smyslu spolkových stanov
a shromažďovacího zákona odpověděn pouze
výbor. Jednotliví výboři k vůli provedení
výborových usnesení nemohou býti voláni
k odpovědnosti jako professoři a učitelé a
disciplinárně trestáni. Dále bylo vzhledem
k uprázdněným místům učitelským vysloveno
přání, aby tato byla nejen bez odkladu a
bezpodmínečně vypisována, nýbrž také ob
sazována. V otázce supplentské byla přijata
celá řada návrhů, které by zabránily hro
zící supplentské bídě. Mezi školními refor
mami byly přijaty návrhy, aby se všem
novým žákům první třídy pouze na základě
vysvědčení chudoby nebo nemajetnosti po
volil odklad platiti školné do druhého běhu,
aby bylo zavedeno vyučování zeměpisu také
do vyšších tříd středních škol, aby se ma
turitní zkoušky a zvláště maturitní vysvěd—
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čení stejnoměrně upravila a označovala jen
zralost, nikoli však známek z jednotlivých
předmětů. Většina delegátů se vyslovila zá
sadně pro odstranění maturity, Slovinci a Češi
jen s podmínkou, aby nebyly zavedeny na
universitách a jiných vysokých školách při
jímací zkoušky na místě nynější zkoušky
zralosti. Byl také přijat návrh, aby učitel
stvo středních škol svobodně si volilo své
zástupce do zemské školní rady, aby byl
trestní zákon tak změněn, aby soudy směly
v poměru mezi učitelem a žákem se mísiti
do sporů jen jako ve sporu mezi rodiči a
dítkami. Usnesení, která byla jednohlasně
přijata od delegátů všech národností, budou
předložena ministerstvu vyučování; a toto
nebude směti přehlížetijednohlasných usne
sení delegátů, kteří zastupovali 5500 pro
fessorů středních škol.

Učitel o moderní mládeži a jejich
vychovatelích. Nedávno přinesly denní
listy naše posudek o učitelských konferen
cích Zpéra učitele Šlejhara, který dovozoval,
že sejich využívá mnohdy k nekalým účelům.
Týž učitel napsal v obraze 2 cukrovaru >>Peklo<<,
uveřejněném v jednom z předních beIletri
stických časopisů také zajímavý posudek
o psychologicky vzdělané mládeži &učitclstvu.
Spisovatel popisuje útrapy úředníka cukrovaru
za doby kampaně, který byl vyrušován ve
spánku denním hřmotem vlaků a zvláště
mládeže: »Pod okny pak, zrovna dole pod
okny na chodníku a nedlážděné ulici —
shromažďovalo se během dne průměrně čty
řikráte skoro všechno žactvo ze všech zdejších
škol, obecných i měšťanských — hoši a holky,
tyto někdy již s dosti tlustými, ač ještě ne
ohrabanými lýtky a také dosti nezastřenými.
A nebylo tu nikdy rozdílu v povykování
obého pohlaví, v tom vskutku rafinovaném
moderním povykování, jaké jen mládež psy—
chologickou paedagogikou odchovávána vy—
konávat a vynalézat dovede. Mezi hochy
bylo několik, kteří slynout se zdáli zvláštní
virtuositou ve hvízdání na prsty: postavivše
se pod okna v náležitém seskupení, prová
děli vždy dokonalý hvízdavý koncert, určený
jaksi na počest oněch již dosti tlustých lýtek,
jež seřadila se v hloupém údivu nedaleko
— koncert pronikající zdmi, okenicemi a až
do lebky jako řeřavý drát, do té jeho lebky,
v jejíž obsahu jakoby se pak pěkně pohy
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byval sem a tam. Vyskočil-li někdy v pravém
divém zoufalství, aby uvrhl se k oknu, vy
trhl okenici a praštil čímkoliv po té paeda
gogické mládeži a všelijak ji oslovil, VZpa
matoval se vždy zavčas. 'Bylo by se mu
jen vedlo jako těm pošetilcům, již zuřivost
dali najevo při lidském posměchu: mohl
býti jist, že tím vydal by se na pospas této
mládeži zcela, na krutý, nesnesitelný pospas
její zlovůle, jež byla postřehla vhodnou svou
kořist. Byl ostatně i vzhledem k tomu va
rován znalcem zdejší mládeže. A dovolávat
se snad při tomto mučeni svém předsta
vitelů paedagogiky a školní kázně noz—
hodně nechtěl, z těch hoši i holky ne
dělali si pranic a bylo by to jen tím
horší, byl by tojim iaksi jen dán poukaz,
kde jejich řádění nemine se 81ŽČŽ71k614/Z.<<

Školské poměry v Bulharsku. VBul
harsku jsou poměry školské značně neurov—
nány. Učitelstvo všech kategoriíje nespoko
jen a bouří se. I duchovenstvo protestuje
proti vládě, ač bez příčinyPřílišné svobody
využívali universitní professoři v Soňik pod
vratným naukám protináboženským i proti
státním, tak že vláda viděla se nucena uni
versitu zavřítí a zavésti na ní přísnější řád.
Avšak vyhýčkaní professoři dali se do stávky
a nechtějí zaujmouti svých míst, dokud ne
bude vrácena universitě samospráva. Proto
vláda jižjmenovala dvacet gymnasijních
protesorů na universitu a propustila všecky
dosavadní profesory. Je to zajisté přísné po
čínání, avšak možno Bulharsku vzdáti chválu,
že bylo prvním státem na světě, který se
odvážil vložiti ruku kárající spravedlnosti na
odbojné professory, kteří vychovávali anar
chisty a atheisty. Jinde by se tak nemohlo
s_táti, židovský tisk by tomu nedovolil.Mezi
bulharskou intelligencí to velmi vře. Bulharské
literární družstvo a církevní synod chce
proti vládě protestovati. Velké starosti Způ
sobil vládě kongres svazu národních učitelů,
který byl svolán na 21. července. Kongres
protestoval proti reakcionářskému zákonu,
který jest namířen proti svobodě shromažďo
vání. Hnutí to může býti nebeZpečným, po—
něvadž iželezniční zřízenci se chtějí při
družiti k učitelům. Jak viděti, v Bulharsku
všecko plove v socialistickém proudu a v něm
octl se i —- církevní synod.

a— b MGM
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Příčiny neúspěchu vyučování jazyku českému ve škole.
(Dokončení)

I. Škola přihlíží s přenálzlenon horlivostí k řečipísemné, ústní zauedbávajíe.
Přízvuk slovný i větný bývá velmi zhusta nesprávný. Jasná, pružná mluva

bývá výminkou. Žactvo mluví šablonovitě. Tím ovšem jest vinen učitel, poněvadž
má vždy dbáti správné mluvy. »Neptám se, kolik žáků, ale kolik z nás mluví
tak členité, aby bylo »slyšetic každou čárku, každý středník, každou tečku? A
přece všichni víme, že řeč učitelova je vzorem k napodobování jak po stránce
zvukové, tak slohové, že jest důležitou pomůckou pro mluvnici a pravopis, že
jest první a poslední pomůckou zdárné práce. Učitel odboru gramatického musí
tu býti posilován ostatními svými kollegy, z nichž každý se musí správně a libě
proslovovati a neposuzovati u žáků jen věci, ale hleděti svědomitě i formyux

Dopřejme žákům ve vypravování volnosti, nerušme jich stále otázkami, ale
dbejme, aby samostatně vypravovali. Stálým napovídáním a opravováním kazíme
jejich samočinnost, tak že málokterý žák dovede plynně několik minut povídati.

S přehnanou horlivostí se ženeme na obecné škole za písemným výcvikem
a tento kvap natropí mnoho zla. Zvláště se to pozoruje v druhé třídě, resp.
v druhém školním roce, že se probírají všecky druhy souhlásek a odvažuje se
i na slova, v nichž píše se uprostřed —y neb —ý. Tolik učiva rozumně se ne
může probrati. A tím je zaviněn nezdar vyučování jazykového ve vyšších
třídách. K správnému napsání slova jest u dítěte potřebí mnoho představ
a námah.

Aby učivo bylo probráno, přestává se na povrchnim výkladě o souhláskách
obojetných a bývá si ve 4. a 5. roce vypomáháno neoprávněnými pravidly; tak
na př. se vykládá: ve slově »svítí, prosila se píše ——i,—í, poněvadž to není ve
slovech, ve kterých se píše po obojetné souhlásce ——y,—'-ý. Takový výklad
ovšem nikterak nestačí.

Proto obojetnými souhláskami dlužno začíti na měšťanské škole a probrati
tuto partii až do samého základu a to široce. Dosavadní knihy nestačí. Práce
k tomu konci vynaložená se vyplatí, neboť tím si zajistíme pravopis.

II. Na škole měšťanské (a také ovšem obecné i střední) nezdravé působí
na výsledky jazykové/zo 'vyzvlčouánívšelike' poznámky. Dnešních poznámek nikdo
neprohlíží, a přece hemží se chybami, že by jich opravdu nikdo nespočítal.
Poznamenati jest jen, co v knize není, snad jen skizzy, nesouvislá slova, případné
přehledy a vzorce, jež načrtáváme na tabuli. Je-li v učebnici chyba, upozorněme
na ni autora, který ji v příštím vydání rád napraví. Pak by bylo poznámek 0 po
lovičku méně.

IIl. Theorie pěstuje se přílišnou měrou. Po _vzoru učebnic vede nás snaha
za úplnosti, což jest pro obecnou a měšťanskou školu věc nemožná a nepotřebná,
protože jest neúčelná. Touto úplnosti se dětská mysl nepovznese, nenadchne.
Mluvnice jest jen pomůckou správné mluvy a správného psaní, ale chybí tu
praxe. Žáci dovedou vyjmenovati různé druhy výrazů, slovesné třídy, ale nedo
vedou pak říci, do které třídy to které sloveso patří, hádá, v kterém pádě výraz
jest, pokládá přídavné jméno »soví<<za podstatné a napíše »sový<<. A co horší
jest, žák mluví a píše zrovna tak nesprávně, když ta která partie z mluvnice se
probrala, jako před tím. U sklonění podstatných jmen má mluvnice Gebauerova
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24 vzory, Faflova 13 (a nepravidelná jména), Novákova 12. A všecky tyto vzory
nepovědí žáku nic a nezabrání, aby nenapsal »na krajy, peří, v hodily, slinula.

Pokud není moderní knihy, jest nám upravovati učebnice tak, abychom je
zbavovali zbytečnosti a rozhojňovali je potřebnými mluvnírni cvikya pravopisnými
cvzcemmz.

IV. Nejasný cíl a nesprávná methoda škodí prospěchu jazykového vyučování.
Příliš velká váha se dává na mluvnická pravidla, která však jedno pro druhé se
zapomínají. V knihách příručních jsou však takové věci k vůli úplnosti, kterých
není potřebí k správnému mluvení a psaní. »Moderní učebnice již jednou musí
přistoupiti k tomu, aby se vážně pokoušela býti příručkou učiteli i žákům, aby
obsahovala nezbytné kvantum »vědy» a vedle toho, vlastně nejdříve tolik prak
tického cvičiva, aby se žák na něm vycvičil správně mluviti a psáti. A takového
cvičiva musí býti tolik, aby konečného cile nedošli jenom někteří, ale všichni,
kteří měšťanskou školu projdou s prospěchem aspoň dobrým.<<

V. Zapomz'nci se na mluvní cviky. Je škoda se meškati psaním, kde postačí
ústní procvičení. Žáci znají snad dobře vzory, ale neřídí se jimi a ani čas tomu
nedovoluje, aby mohli přemýšleti. Aby psali správně, jest potřebí nejdříve vy
mýtiti chyby z ústního proslovení, neboť zde leží kořen zla. Vzor pomůže sice
dospělému vzdělanci, ale nikdy dítěti Nechť se vzor probéře a pravidlo vyvodí,
ale nechť se přečetnými mluvními cviky sluch bystří a naplní i jazyk se naladí,
aby pak mohl správně psáti. Je-lijazyk donucen navykati tvarům správným, ruka
je také správně napíše.

Správná moderní mluvnice by tedy měla položiti mluvní cviky na místo
prvé a psaní k nim připojiti.

VI. Opravy úloh se nevyužívá. Bez oprav úloh vychovatelství se neobejde,
neboť práce žáků musí býti prohlédnuta a oceněna. Oprava stojí mnoho nám-aby,
proto ji musí býti pro jednotlivce i pro všecky dobře využito. Žák dopouští se
opět a opět chyby, která mu byla vytčena; nebo ta chyba se objeví opět u ji
ného žáka, ač na ni bylo upozorněno. Je potřebí tedy analogie, která do očí
takřka bije; pravidlem se nápravy nedopracujeme.

Žák napíše: »Milíe Václave! Zbytečné tu vykládati o přídavném jméně tro
jího zakončení, o rodu mužském a čísle jednotném, ale dám říci několik frap—
pantních příkladů, např. dobrý Václave, drahý Václave, šetrný Václave. — Žák
spojí předložku a zájmeno: kni. Příklady se chyba hravě vysvětlí: blížil se
k domu, k sestře, k Václavovi, k našemu Václavovi, blížil se k ní. — Žák po
chybí a píše: způsobyla. Není třeba udatí, že slovo způsobila není ve slovech,
ve kterých nepíše —y ani že je to sloveso čtvrté třídy dle vzoru prositi, nýbrž
příklady uvésti: sestra učinila škodu, vyhodila smetí, upustila džbánek, zatočila
klíčemftedy také: způsobila škodu.

Nemalé obtíže působí dětem posouditi správný tvar 3. osoby množného
čísla přítomného času u sloves na — eti. Proto cvikem jest potřebí jim vpraviti
do paměti, aby to každým otřáslo, uslyší-lí, že vojáci střílí, nebo že se staví
domy. Že jsou to slovesa páté třídy, na tom málo záleží, jako nám nezáleží na
všech třídách. Ale žáci bud'tež vedeni k tomu, že jsou to slovesa odvozená
z jiných, že je v nich stupňován kmen i význam a že jsou ve kmeni obyčejně
zdloužena; pro rychlé posouzení at' oprou 3. osobu množ. čísla 0 imperativ.
Tedy na př.: saditi — sázeti, sázej — sázejí; hoditi -— házeti, kamením neházej



Ročník x. UČITELSKÁ PŘÍLOl-lA Strana 127.

— slušní hoši neházejí; utratiti — utráceti, zbytečně neutrácej — opatrní ne
utrácejí; kročiti — kráčeti, státně kráčej ——_pocestní za cílem kráčejí; střeliti —
stříleti, střílej — střílejí atd. V hodině výkladu seskupí se několik příkladů v osvo
jovací tlum, jímž se v dobách pozdějších chyby Opravují. 'Uslyší-li žák nesprávný
tvar, ihned jej opraví, nikoli pravidlem o páté třídě, vzorem sázetí, ale několika
jedinci z osvojovacího tlumu. Řekne-li tedy někdo, že vojáci střílí, opraví ten
tak, onen jinak, ale každý větou: kamením neházej, slušní hoši neházejí; vknize
listy opatrně obracej, jen nešetrní žáci listy obracejí chvatně.

Rozdělování slabik jest Achillovou patou dětského pravopisu, poněvadž při
tom se zapomíná na složení.'Tak na př. žák rozdělí: um-řel. Nejlépe tu odpo
může neznalosti skizza nebo několik analogických slov: .

nesl

Š; kázal
„_ vedl

po % mlel u lekl

“3 | niklu mřel.

Pořizuje-li se oprava jediným slovem, pořídí se chybně a ani při správné
korrektuře není učitel přesvědčen, zda žák do ní vnikl, proto lépe opravovatitak,
aby z opravy vynikal i smysl, a to se děje nejlépe větou. .Autor žádá naproti
tomu několik (3—5) příkladů za úkol, což označí císlicí pod chybou..

Všech chyb ovšem není možno a také ani potřebno tak důkladně opravovati;
děje se tak výminečně jen při nejhrubších nebo zvláštních chybách. Po té žáci
prohlédnou sobě sešity navzájem a tak cvičí se v kontrole pravopisné.

Jiné: Rozděluji bohat-ství, protože je lakom-ství, kněž-ství, učitel-ství,; roz
děluji ne-lze, protože je: ne-snadno, ne-jasno, ne-pěkně.

Proč penězi? protože meči, měsíci, kraji._ Proč půl? Protože půl — polovice.
stůl — do stolu; důl — doly, kůň — koník, Proč zdraví? Protože psaní, trní
klekání. Proč zdravý? protože nemocný, sytý, chudý, starý. Proč mysl? protože
je ve slovích, kde po m se píše y. Odvozujme z něho slova: mysliti, myslím,
myšlenka, nesmysl, Litomyšl, Přemysl, úmysl, smysl, výmysl. _

Proč čárka; kam slunce nechodí, tam chodí lékař? V souvětí odděluje se
věta čárkou. Pověz příklady podobné.

VII. Nepochopena' moderní methoda, vlastně nejistota a různost method za
vinila též neúspěchy vyučování jazykového. Třeba proto úsilovného studia otázky
moderního vyučování po celé hloubce a šířce, aby se sřítily neplodné staré
theorie a byl vybudován nový vlastní systém.

Vlll. K zajištění pravopisu nehodí se naprosto postupné mluvnické výklady
s příslušnými pravopisnymi cvičeními. Je to cesta zdlouhavá, příliš theorisující
a ve svých výsledcích nejistá. Proto autor chce učiniti čítanku podkladem svého
vyučování mluvnického i pravopisného a případně islohového. Pravopisu učí dle
jasných příkladů analogických, jak při opravě ukázáno. Všecky příklady dlužno
říkati ve větách, neboť jen v nich nabývá slovo významu. Po několika obtížných
hodinách takto probraných žáci sami podobné příklady uvádějí a takto učí se
samostatně mysliti a zachovají si samostatnost myšlenkovou, i když vystoupí
ze školy.

l-X."Co se týče slohu, zavrhuje spisovatel učené látky a radi, aby se
vybíraly látky, které duši dětské přiléhají. .



Strana 128. UČITELSKÁ PŘÍLOHA Ročník x.

Chybou nemalou jest, že žáci po učiteli si navykají 'frásím, ničí cenu
práce. Dítky píší napřed »školnía úlohu doma., nebo ve škole na nečisto, učitel
ji opraví a žák opíše, tak se stává, že má žák úlohu »školníc pěknou, čistou a
bez chyby, kdežto nedovedl napsati správně ani věty. Autor ostrými slovy od
suzUje tento podvod, který pak odhaluje nemalé mezery vědění pravopisného
u žáků, kteří vstupují na střední školu; praví doslovně: »Nem' snad ve škole
horší neřesti, jež kazí mládež vyclzovalels/eya vyučovatelsky, nad tuto! Jak mů—
žeme se svou učitelskou ctísrovnali, abychom tento nedz'isloj—nýpodvod snášeli jen
u svého kollegy, byt' byl naším nejlepším přítelem.? Nelze věru ani pochopili, jak
může se takový podvod klasszjí/eovalz' známkami výbornými a chvalilebmínfzi/
Všichni lidé dobré vůle měli by se přičinili, aby tato nnelhodm z našich škol na
ráz le'llzelílm '

To jsou Potemkinovy vesnice v naší škole, které v zájmu správného psaní
a mluvy by bylo prospěšno na celé čáře strhnouti a zbořiti. fž.

Zjednodušená frekvence na pražských školách.
Otázka jednoduché frekvence stále se ve veřejnosti přetřásá & slyšeti hlasy

tomuto novému proudu příznivé, ale neschází i hlasů varovných, které se opí—
rají této novotě, poněvadž'se dosud neosvědčila a nemůže se vykázati zdárnými
výsledky. _

Královské hlavní město Praha stojí v první řadě průkopníků tohoto nového
proudu.

V Praze konaly se pokusy s jednoduchou a zjednodušenou trekvencí na
osmi školách. Tyto ojedinělé pokusy potkaly se s takovým zdarem, že se má
přikročiti k hromadnému pokusu na národních pražských školách. li tomu cíli
bylo potřebí rozptýliti některé obavy a ukázat, které místo zaujímá jednoduchá
frekvence ve vývoji školy obecné a měšťanské a jak souvisí s ostatními vývo
jovými činiteli. Toho úkolu se podjal odb. učitel Jos. Čuba a v obšírné před
nášce na společné okresní poradě učitelstva pražského'dne 6. listopadu t. r.
probral výhody i námitky proti frekvenci zjednodušené, zvláště uváděje, jak se
jevily v praxi.

Jednoduchou frekvenci do škol uvedly snahy hygienické. Pro odstranění
odpoledního vyučování mluví okolnost, že hlavním jídlem denním jest oběd a
děti zasedají do lavic s plným žaludkem, čímž trpí nervy i ústroje zažívací.
Mládež naše nutně potřebuje zvýšené tělesné výchovy, pohyby. U nás na jedné
straně přehání se tělesná výchova sportem nepřiměřeným, ale na druhé straně
podceňuje se školní výchova tělesná. Ve vztahu k potřebě tělesné výchovy jeví
se vyučování nedílné příznivějším pro děti, neboť při rozděleném vyučování ne—
mají děti prázdného půldne vůbec, navštěvujíce hodiny neoblígátní a nemohou
konati tělesná cvičení na volném vzduchu. Zjednodušená frekvence poskytuje
volná odpoledne k zotavení a pěstování her. Dosavadní způsob her nehoví pro
vzdálenost hřišť. Bude-li odpoledne prázdno., spíše budou moci konati svůj úkol
a bude možno pěstovali plování, klouzání,\výlety. Zavedení zjednodušené ['re
kvence vynutí si nové instituce a reformy v oboru tělesné výchovy, která u nás
triumfovala při dnech všesokolských.
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Úvahu, kterak jednoduchá frekvence odpovídá požadavkům duševní hygieny,
otevírá referent hrozným pohledem na výsledky duševního přepínání mládeže,
jakých se dočkali v Německu. Dle úředního materialu událo se tam od r. 1880
až 1903 1152 samovražd žákovských, ročně 53. Z těchto sebevrahů bylo 878
mladších 15 let, 16 mladších 10 let. V příčinné souvislosti se školou je případů
více než třetina. (Albert Eulenburg: »Schůlerselbstmordea. Berlin, Hermann
Walther.) Cít'uje dále charakteristická slova [\'raepélinova o duševním přetěžování
mládeže a pokračuje: »Na tom stupni, bohudík,-ještě nejsme, ale je třebas opa
trnou reservou přijímatí z Německa rozmanité nové směry ve vyučování, s nimiž
k nám odtamtud současně zaznívá také toto výstražné memento a hledati cest,
jak mládeží uleviti.

Není možno všeobecně říci, že naše škola přetěžuje mládež, nýbrž možno
jen říci, že přetěžuje některými předměty jednotlivce méně nadané, dále děti,
které následkem vadného domácího vedení nejsou naprosto zvyklé vytrvati chvíli
při nějakém zaměstnání a konečně děti nervově zatížené. Značné procento dětí
se přetěžovati nedá. U nich přemíra požadavků vzbuzuje nechuť, ano odpor
k učení. Referent přechází k stanovení prostředků proti přetěžování. Ve velkém
městě zvyšuje nebezpečí přetížení také ulice, přečetné dojmy, které se za každým
krokem hrnou do dětské duše a vytvářejí trojí charakteristický typ mládeže
velkoměstské, jejž nastiňuje. Mládež tak různého duševního vytváření schází se
v jedné třídě a tam vyučujeme všechny všemu touž methodou, posuzujeme
jejich výkony dle téhož měřítka a nutíme jednotlivce síly velmi nerovné vésti
touž tíhu. Individuální výchova by byla nejvydatnější odpomocí přetěžování. Pokud
tě není, nutno hledali léku aspoň v pohybu na vzduchu, pro nějž jednoduchá
frekvence poskytuje vhodnějšího času.

Druhým prostředkem proti přetěžování je snaha zmáhati učebně úkoly při—
rozenějšími methodami, nalezenými cestou experimentální. Referent oznamuje do
savadní výsledky těchto snah a dospívá náhledu, že budou-li i vynalezeny ta
kové normální methody, zůstane přece hlavním činitelem — učitel. Dosud jsou
pro naši práci řididlem slova Komenského.

Třetím prostředkem proti přetěžování jest občasná redukce učiva, kterou se
má vymýtiti staré, přežilé a zejména abstraktní učivo a věnovati více času cviče
ním, která jsou podstatnou částí naučení se a méně namáhavá než poznávání.

Čtvrtým prostředkem jest jednoduchá a zjednodušená frekvence, která ule
vuje mládeži předně tím, že redukuje týdenní vyučovací dobu a za druhé, že
poskytuje více a příhodnějšího času k odpočinku.

Redukce doby vyučovací děje se delšími přestávkami mezi vyučovacími ho—
dinami. Odpočinek od 11, 12 nebo 1 hod. do 8 následujícího dne je zajisté vy
datný. Za dvojité frekvence odpočinek nestačí ani žáku ani učiteli, zvláště musí-li
duševně pracovati také večer. Potom přechází k výtkám, které se činí jedno
duché frekvenci, že totiž vyučování na jednoduchou zápřež trvá v některých
třídách až do jedné hodiny a znavuje žáka i učitele nad přípustnou míru. Uvádí
dosavadní methody vyšetřování únavy, z nichž žádná nevykazuje nesporných
výsledků. Pro množství subjektivních momentů nelze stanovití absolutní stupeň
únavy, přivozené žáku vyučováním za určitc u dobu.

Dospívá se tedy k závěru: _Vyučování jednodílné namůže žáka nepatrně
více než dopolední vyučování za frekv. dvojité, za to však mu poskytuje nále
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žitého odpočinku, kterého má po několikahodinné duševní práci potřebí a kte—
rého mu vyučování dvoudílné dostatek nepopřávalo.

Učiteli vyplyne z jednoduché frekvence ten prospěch, že bude moci doma
pracím pro školu věnovat odpoledne a nebude nucen nastavovati pracovní dobu
denní večery a nocemi, kterých je mu k zotavení nezbytně potřebí. Bylo by již
na čase, aby povolané péro vylíčilo širokému obecenstvu, co ukládá učiteli nová
doba a nové názory na vychování a vyučování, jak s požadavky větší volnosti
a svobodnějšího vývoje dítěte povinnosti učitelovy vzrostly, a nemohly by se
ozvati hlasy, že jednoduchá frekvence je jen pro pohodlí učitelů.

Námitka, že jednoduchá frekvence zvětšuje nebezpečí mravní zkázy, kte
rému jsou vydány děti, nepožívající dostatečného domácího dozoru, zakládá se
na omylu. Má se za to, že za jednoduché a zjednodušené frekvence mají
děti více volného času. Není ho více, ježto počet hodin vyučovacích je týž;
rozdíl je jen V tom, že jednoduchá frekvence uvolňuje dítěti hodiny odpolední,
kdežto dvojitá polední. Bylo by těžko dokazovat, že pobývají-li zmíněné děti na
ulici v hodinách odpoledních, jsou vydány většímu nebezpečí, než tráví-li tam
dobu své polední přestávky. V Praze jsou však také útulky pro mládež. Splně
ním nadějí, které upínáme k novotě, totiž zvelebením her a reorganisací útulků,
odpomůže se tak mnohé závadě po této stránce.

Jiná námitka proti jednoduché frekvenci vyvozuje se z výdělečné práce
dětí. Referent uvádí doklady. že nesvědomité rodiče prostě neposílají děti do
školy, potřebují-li jich ku práci. Uzákoněním návrhu Ofnerova, znovu podaného
na říšské radě, polepší se osud těchto malých dělníků a námitka pozbude úplné
váhy. V praxi nebylo pozorovati, že obavy řečené by byly podstatné.

Také se proti jednoduché frekvenci uvádí, že děti, mají-li do jedné hodiny
školu, příliš vyhladovějí, což může se mysliti toliko u nejchudších, poněvadž
(statní si přinášejí jídla na desetihodinnou i polední přestávku. Ale v Praze do
stávají nejchudší ve 12 hodin, oběd ve škole a tak ani po této stránce jsme ne—
pozorovali svízelů.

Namítává se také, že jednoduchá a zjednodušená frekvence zasahuje ru
šivě do ustáleného domácího pořádku, poněvadž děti přicházejí až po jedné ho
dině k obědu. Ale v mnohých rodinách je tato okolnost právě vítána, neboť se
v nich až v tu dobu pravidelně obědvává.

Neodstranitelnou vadou zjedn. frekvence je, že dvakráte v témdni přicházejíděti
ve 12 hodin, čtyřikráte v 1 hodinu k obědu. Kde by se doba oběda řídila tedy dle
dětí, obědvalo by se nestejně. Že však ani to v rodinách hrubě nevadí, vysvítá z od.
povědi na dotazník, který letos před prázdninami rozeslal na měšť.škole. Na otázku:
»Osvědčovalo se vyučování dle zjedn. frekvence ve Vaší domácnosti ?<<odpovědělo

_8b'20/0 rodičů ano, 14'80/9 ne. Na otázku: »Shledáváte je prospěšnější pro svého
syna, než vyučování dvojitéřa Odpovědělo 80—80/0ano, 19'20/0 ne. Možno tedy
k námitce o rušivém zachování jedn. frekv. do domácího pořádku zcela bezpečně
pronéstí soud: Anijedn. ani dvoj. frekv. nemůže hověti domácímu pořádku všech
domácností, ale je velmi pravděpodobno, že jedn. frekv. mu bude hověti lépe. A ježto
se zavádí stále hojněji do rozmanitých oborů lidské práce, půjde škola i v tom
S duchem času. (Dokončení,)

'ěk—R'JSQ.m9: ©;„Jag("—_“©% ©f—W
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“web RÚZNĚ ZPRÁVY. 034%
Z Jednoty českého katol. učitelstva

&přátel křest. Výchovy v král. Ceském.
Výbor Jednoty koná schůzi svou v neděli,
dne 8._prosince t. r. o 10. hod.dop. vdo
mě družstva Vlasť. Novými členy se stali,
aneb ze starších členů příspěvky své slo
žili: Jos. Bednář, správce školy v Lito
myšli (4 K), vdp. Jos. Beran, bisk. vikář
ve Dvoře Králové (4 K), dp. Jos. Holzmann,
kaplan ve Vejvanovicích (4 K), vdp. J.
Šimek, děkan v Polné (4 K), dp. v., Vy—
koukal, farář v Cholticích (4 K), Jednota
v Roztokách u Jilemnice (4 K), Jednota ve
Velkém Poříčí (4 K), Jednota v Pardubi
cích (4 K), vdp. Fr. Blažko, kons. rada
v Noutonicích (3 K), p. Václ. Kotrba, maj.
knihtiskárny v Praze (20 K), vdp. dr. Jos.
Pachta, univ prof. v Praze (12 K), dp.
Jos. Červenka, farář v Něm. Rybné (10 K),
vdp. Fr. Vacek, děkan v Č. Budějovicích
(10 K), Spolek >>Jitřenka<< v Plzni (9 K),
Katol. spolek v Pečkách (9 K), vdp. Ant.
Maerz, děkan V Domažlicích (8 K), p. Ja
roslav Pošmourný, učitel v Dolním Slivně
(8 K), sl. Aug. Rozsypalová, učitelka na
Kladně (8 K), *p. Fr. Jelínek, říd. učitel ve
Zdánicích (6 K), p. Ant. Svoboda, říd. uč.
v Hr. Králové (6 K), vdp. P. Václ.'Váchal,
farář v Nebušicích (6 K), vdp. Jos. Vlček,
děkan v Dol. Újezdě (6 K), vdp. P. Ger
lach Dvořák, převor na Strahově (6 K),
dp. Petr Petřík, kaplan v Dol. Újezdě (6 K),
dp. Jos. Soldat, zám. kaplan v Dolní Lu
kavici (6 K), kong. Školských sester v Plzni
(6 K). Blíží se konec roku, iprosíme všech
členů, kteří ještě příspěvků svých nezapla
tili, by neobtěžovali si v brzku tak učiniti,
by nemilé upomínání, spojené se ztrátou
času & hmotnou škodou ušetřeno bylo.
Všechny pak přátele křest. výchovy prosí
me, by k Jednotě naší, za dnešních dob
nanejvýš potřebné, hojně přistupovali. Nové
členy, jejich vklady, splátky starých členů
a dary přijímá pokladník a jednatel Ant.
Suchoradský, katecheta měšť.škol v Praze-II.,
na Karlově čp. 1879.

Pražské Školství. Ve školním okresu
pražském bylo r. 1906 českých měšťan
ských škol 27 (13 pro hochy, 14 pro dív
ky), jež vesměs spojeny byly se školami
obecnými pod společnou správou. Samo
statných ob. škol bylo 13 pro chlapce, 11
pro dívky, 1 smíšená, 2 cvičné školy při
učit. ústavech, celkem" tedy 27 škol měšť.

a 54 škol obecných, úhrnem 81 škola ve
řejná. Toho roku otevřeny byly 2 měšť.
školy spojené se školami obecnými v Libni
a přibyly 24 třídy a pobočky ato na chla
peckých školách 10, na dívčích 14. Na
proti tomu ubylo o 15 tříd a to 7 na školách
chlapeckých a 8 na dívčích. Všech tříd
bylo na měšťanských školách chlap. 52,
dívčích 64, úhrnem 116, na školách obec
ných chlap. 164, dívčích rovněž 164 a 2
třídy 'školy smíšené, úhrnem tedy 330 tříd
škol obecných. Celkový počet všech tříd
a poboček na všech školách činil 446. Na
81 školách vyučovalo se nezávazně něm—
čině, na 11 školách modelování v hlíně,
na 25 měšť. školách frančině. Školních lé
kařů bylo 9, školních sprchových lázní 12,
jichž užívalo 30 škol. Jednoduchá docházka
školní byla na 10 školách, forma vyučo
vací byla na všech školách celodenní. Mi
mo kreslírny, tělocvičny, pracovny, síně
zpěvní a pro fysiku vyučovalo se ve 446
učebnách. Soukromých českých škol bylo
9 o 27 třídách. V ústavě pro vyuč. slepých
dítek bylo 83 dětí, v ústavě pro slabomy
slné 58 dětí. Obec pražská vydržuje svým
nákladem 24 školy mateřské, při nichž bylo
60 pěstounek a opatrovnic a kam přijato
1053 chlapců a 1049 dívek, úhrnem 2102

'dětí. Bylo dále 21 opatroven se 43 pěstoun—
kami a 1410 dětmi, 10 jeslí s 11 pěstoun
kami, 9 dozorkyněmi, 15 služkami a 2 pra—
dlenami. Při školách je 27 útulků školní
mládeže se 62 vychovatelkami a 2 dozorci
při ručních pracích se dřevem.

Tělesná výchova pražských školních
dítek. Pro 'hry používala mládež dvorů
školních budov, nebo příhodných míst po—
blíže školy a chodila i na prostranná hříště,
zřízená Spolkem pro pěstování her české
mládeže. Hříšt bylo 5. Ve spolku i při
hrách mládeže spolupůsobili velmi účinně
učitelé. R. 1906 hrálo ve 46 dnech 35.912
hochů a v 71 dnech 30.509 dívek. Spolek
pro feriální osady vypravil r. 1906 8 ko
lonií, v nichž bylo 291 dětí. Spolek byl
účinně podporován městem i učitelslvem.

Péče o chudou mládež školní v
Praze. Stravování chudé mládeže obstarává
město Praha prostřednictvím “komitétu pro
stravování chudé mládeže školní, v němž
činno je 26 dam. R. 1906 stravováno bylo
1654 dětí denně polévkou a chlebem aroz
dáno 196.826 porcí nákladem 19.730 K.
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VV.
Všem obecným a mest. školám v Praze do
stává se každoročně od obce dotací na obuv
a šatstvo pro děti. Potřeby rozdávají se
v .době, kdy toho právě potřebí a nečeká
se na dobu_ vánoční. Rovněž odstraněno
bylo poslední dobou všeliké slavnostní po
dělování chudé mládeže školní. Ve většině
škol konají se i nadílky z darů, Spolky i
jednotlivci věnovaných, a učitelstvo tuto
akci úspěšně podporuje. Náklad na podělo
vání z prostředků obecních činil 16.000 K.
Náklad na knihy a učebné pomůcky pro
chudé žáky činil 28.814 K.

Nedělní vyučování na pokračova
cích Školách. Vedle vyučování ve všední
dny mají žáci pokračovacích škol vyučová
ní i o nedělích od 8 do 12" hodin. Zdali
je to prospěšné a dobré pro školu apokrok
žáků? Rozhodně tvrdíme, že nikoli. Není to
v_vchovatelské, zajisté ne v křesťanském du
chu. Živnostenští učňové jsou již po práci
často tak vysílení, že by rádi v neděli si
odpočinuli; a kdo by jim toho nepřál?
Avšak o osmi hodinách jest jim jíti do
školy; kdy však vyplní svou náboženskou
povinnost? »Ať jdou ráno,<< praví ti, kteří
obyčejně sami nechodí na mši sv. Tážeme
se právem: Zda má býti živnostenský učeň
zapřažen již od páté nebo šesté hodiny a
pak se namáhati celý týden? Něco takové
ho by nynější lidumilná doba nesměla do—
voliti. Nechť tedy zůstanou beze mše sv. i v ne
děli ! Bohužel, že se to nyní velmi často stává.
Tedy hoši, kteří nejvíce potřebují nábožen
ského vlivu, aby se nezkazili a nesesuro
věli, mají býti zákonem odváděni od nábo
ženských úkonů? Náboženství bez toho na
těch školách se neučí, takový učeň tedy musí
v náboženském ohledu státi se vlažným nebo
víře nepřátelským. Avšak neprospívá to ani
pokroku, mají-li učňové čtyřhodinové vy
učování v neděli. Kde jest nedělní odpoči
nek? A kterak žák, který časně vstal a šel
na mši sv., bude moci Opravdu s úspěchem
se účastnili vyučování celé čtyři hodiny?
Jíti na mši sv. a na vyučování nedělní jest
ještě méně možno učňům v malých továr—
nách, kde v neděli ráno mají čistiti míst
nosti a stroje. Zdravý rozum, lidumilnost,
náboženský cit a péče o pokrok tedy žá
dají: Vyučování nedělní na pokračovacích
školách podle možnosti budiž co nejvíce
zkráceno, aby žákům nebylo překáženo ko
nati náboženská cvičení, aby nebyli přetí
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ženi a aby s úspěchem mohli sledovati vy
učování. Vždyť je toto zařízení pokračova
cích škol úplně v rOZporu s nařízením mi
nisterstva kultu a vyučování z května r. 1888
číslo 10.400,kter-'3 takto zní: »Často již do
cházely stížnosti, že žáci pokračovacích škol
nedělním vyučováním bývají zdržování při
konání náboženských povinností a že jsou
vyučováním vůbec přetížení. Při úpravě ho—
din nechť se tedy hledí k tomu, aby se
žákům pokračovacích škol dala příležitost
účastniti se služeb Božích.<x——Povolaní či
nitelé, lidumilové, ti, kdož cítí nutnost pra
covati k povznesení uábožensko-mravní vý
chovy mládeže, jakož i ti, kdož mají na
mysli úspěch vyučování, necht pracují
k tomu, aby se uvedené změny provedly.

Nadějná školní mládež. V Celovci
jest opravdu nadějná školní 'mládež. Dne
19. listopadu seprali se na Benediktinském
náměstí žáci středních škol se žáky škol
obecných. Statečnost dalo najevo asi 30
školáků, kteří byli tak zaujati do boje, že
teprve Zprostředkování policie se podařilo
zjednati Opět mír. _

Slovanský učitelský sjezd v Praze
r-. 1908. Za příležitosti výstavy v Praze roku
1908 bude se také konati sjezd slovanského
učitelstva v Rakousku. Na denním pořádku
budou r.OZpravy: 1. Národní výchova u všech
slovanských národů. 2. Svaz slovanského
učitelstva a jeho kulturní úlohy.

Vděčnost liberálního intelligenta.
Ivan Lah, slovinský kritik a spisovatel, je
zapřisáhlým nepřítelem Říma a všívíry. Lu
blaňský biskup Wolf dal Laha studovati, ka
tolické družstvo sv. Mohora pak mu otevřelo
dráhu spisovatelskou, přijímajíc jeho spisy.
Tak se odplácí intelligent za kněžské peníze
vychovaný!

Stávka na obchodní škole v Terstě.
Na obchodní škole v Terstě nastala stávka
30 studentů, poněvadž ředitel beze všeho
vyšetřování vyloučil žáka, který se účastnil
demonstrací za italskou universitu.

Vada našich Škol. Dr. Lampe, vážný
pracovník na poli socialním v Kraňsku, pro
hlásil na sjezdu zádružného svazu v Mokro
nogu: Naše národní školy-nedosahují svého
účelu, poněvadž jsou upraveny všecky na
jedno kOpyto. Velkoměstské děti jsou vyučo
vány podle téže methody jako děti na ven—
kově. V nejdůležitějších věcech přicházejí
nevědomé ze školy.aaaa
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Zjednodušená frekvence na pražských školách.
(Dokončení.)

P. uč. Nygrýn je rovněž rozhodně proti jednoduché frekv. a nesouhlasí
„ani s důvody referentovými. Navrhuje, aby nejprve postaráno bylo ve smyslu
referátu oto, aby dětí v prázdná odpoledne mohly používati hřišť, kluzišt, útulků
a jiných institucí, děti ochraňujícich od mravní zkázy a teprve potom, až tyto
instituce budou zařízeny, ať se frekvence jednoduchá zavede. (Výborně !)

Uč. .l. Velický prudce polemisuje s řed. Rašínem. Srovnává se s ním vtom,
že snaha po zavedení jednoduché frekvence vyvolána je prospěchem učitelstva,
ale vysvětluje, že učitelstvo“ má nárok na ochranu a zachování zdraví, jako
úřadnictvo. Předčítá dlouhou stať dr. Semerada o výhodách jednoduché frekvence
a konstatuje, že lékařské kruhy jsou v této otázce nejpovolanější.

Řed. Krouský uvádí ze zkušenosti, že vyučovati od 11 do 12 hod. dopol.
bylo mu za těžkou a že čtvrtá hodina již učitele vysiluje. Pátá hodina znamená
_úplné zmalátněni. Je proti jednoduché frekvenci.

Uč. A. Vinopal ve velmi uhlazené formě a klidným způsobem varuje před
analogií na středních školách. Otázku sluší řešiti nejen se stanoviska žáků, ale
i učitelek. Žáci jednoduchou docházku vydrží, neboť mládež má přirozený ventil,
který paralesiruje veliké duševní napjetí, t. j. těkavostahravost. Ale jde oučitele,
jemuž musí jíti o zachování jeho fysického zdraví. Nedoporučuje jedn. trekv.
(Výborně!)

Uč. K. Kesl konstatuje, že jedn. frekv. se osvědčila dle zpráv inspektorů.
Řed. Chmel sděluje své zkušenosti o jednoduché docházce, přimlouvá se

za návrh Nygrýnův a vyslovuje se pro jednoduchou frekv. pro ten případ,
bude-li dříve dána plná záruka, že o tělesná cvičení, zaměstnání a dozor bude
_dříve postaráno. (Potlesk.)

Uč. Těšínský vidí v odporu ředitelů proti jedn. frekvenci, že nepřejí učite—
lům prázdných půldnů, ačkoliv sami vlastně jednod. frekvenci mají, vyučujíce
jen osm hodin týdně.

Uč. Jos. Můller žádá, aby se_nic neustanovovalo všeobecně, poněvadž so
ciální poměry různých čtvrti jsou různé. Žádá, aby bylo zůstaveno školám, by
samy dle svých poměrů o jednod. frekvenci žádaly. (Potlesk.)

Po replice řed. Rašina, který odmítá výtky ředitelům činěné, inspektor R.
Jedlička shrnuje celé jednání a objasňuje, „že tu jde o to, aby okresní škol.
radě bylo objasněno, jaké stanovisko učitelstvo vzhledem k otázce jednod. do—
cházky má. Lituje, že věc zavdala podnět k prudké a někde i osobní polemice
a dává hlasovati o odkládacím návrhu, který zamítnut a přijat většinou hlasů
návrh referentův.

Zítra o 9. hod. bude konána porada učitelstva škol měšťanských. Pokračo
vání v nedokončené poradě společné bude ještě oznámeno.

Dne 7. listopadu týž referent uč. Josef Čuba, který doporučiv zjednoduše
nou docházku ze zkušeností, v praxi nabytých, přesvědčivě dovodil, že nynější
měšťanská škola, resp. učebně osnovy a moderní methoda učební ukládají žákům
tolik napjetí duševního, že jen velmi nadaní žáci mohou předepsané míře učiva
učiniti zadost. Tak na př. nové vyučováni slohu mnohem více absorbuje dušev
ních sil žákových, než dřívější mechanísující methody. Všude při všech předmě
tech nyní napínají se smysly, rozum i cit a nastává přetížení žactva. Potřeba
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jest uznati reformy, ale také potřebí postarati se o žádoucí odpočinek, jehož do
cílí se. zjednodušenou docházkou, která de facto neznamená zmenšení času vy
učovacího a snížení docházky školní. Ostatně dosavadní stav přemíry hodin vy

"učovacích je neudržitelný, aje nutno usilovati o redukci. Jednoduchá frekvence
je vyučováním budoucnosti. (Potlesk. Pochvala)

Sl. A. Lašmannova jako spolureferentka nemůže sděliti zkušenosti z dívčích
škol 0 této otázce, poněvadž tam ani na zkoušku jednoduchá frekvence zavedena
nebyla. Žádá, aby jednoduchá frekvence i na dívčích školách byla zavedena,
ne-li všeobecně, tedy aspoň na jedné na zkoušku.

Řed. Jos. Rašín uvádí, že nelze tu dedukovati ze středních škol, poněvadž
tam je počet hodin menší. Uznává, že theoretické výklady hygieniků sluší re
spektovali, ale upozorňuje, že si má dítě žádoucího odpočinku odpoledního vy
koupili nepřiměřeně dlouhým pobytem ve školním zkaženém vzduchu. Praví, že
je to monstrum, nutiti dítě k pětihodinnému souvislému pobytu ve škole. Třeba
i byl odpor proti zavedení jednoduché frekvence nepopulární, bude řečník iproti
zavedení na zkoušku, kdykoli se mu k tomu dá příležitost, aby mohl ve věci
jednati. Zavedení jednoduché docházky pro celý okres je ostatně dle řádu škol.
nepřípustné a nutno uvážiti, že učitelstvo zavedením jednoduché frekvence při
dělává si nových povinností, až od něho bude žádáno, by k institucím na
ochranu dětí také dozíralo-. Zavedením jednoduché frekvence znemožňovalo by
se dokonalé upravení rozvrhů na zásadách didaktických. Vůbec jednoduchá do
cházka poskytuje vymoženosti jen 'nicotné a řečník bude vždy hrd na to, až se
pozná neudržitelnost jednoduché docházky, že on v době největšího nadšeni po.
stavil se proti jejímu zavedení! (Souhlas i odpor.)

_Ředí K. Chmel není pro zavedení jednoduché frekvence na školách obecných,
ale přimlouvá se za toto opatření pro měšťanské školy. Uvádí, že zfruktiíikují-li
Se přestávky pro zotavení, jejednoduchá frekvence prospěšná, zvláště na školách,
kam musí žáci z daleka docházeti, jako na př. na škole na Hradčanech, která
navštěvována je hojně dětmi z venkova.

Uč. Jos. Miíller varuje před unáhleností. Nejde jen o motivy hygienické,
ale nutno respektovati také ohledy psychologické a didaktické. My zacházíme
daleko za usnesení hygienického sjezdu, kde, jak řečník citáty dokládá, jedno
duchá frekvence doporučovala se na stupni jen elementárním a na výšších
stupních předpokládala se menší míra učiva.

Uč. Novotný a si. Lašmannova obhahují jednoduchou docházku. Sl. Tesařova
upozorňuje, že není moralitě dívek zdrávo, musí-li ve velkoměstě vraceti se ze
školy o 1/26. hod. večer, a musí-li čtyřikráte za den vysazeny býti vlivu ulice.

81. G. Pfeiferova n.luví pro jednoduchou frekvenci na dívčích školách. Dívky,
když nastane pubertas, potřebují pohybu a dívkám prospěje vždy, budou-li
v domácím hospodářství matce pomáhati ve volných půldnech. Dnes se na mě
šťanských školách do dívek přemíra učiva přímo cpe a nepopřává se dětem
chvíle, aby učivo ztrávily.

Řed. Havlík polemisuje s řed. Rašínem a přimlouvá se za zkoušku. Vše
poznati třeba a dobrého se přidržetí.

Řed. Chmel upozorňuje na nové ministeriální osnovy pro školy měšťanské
a vyslovuje pochybnost, že bude možno na českých školách nadmíře hodin vy
hověú;
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V témž smyslu mluví řed. dr. Roušal, který je pro jednoduchou frekvenci
a vidí v přílišném počtu hodin záhubu vývoje měšťanských škol. I navrhuje,
aby konference usnesla se na projevu, by na poradě zemské r. 1908 bylo jednáno
o zredukování počtu hodin. Přijato s pochvalou.

Návrh referentův, aby žádáno bylo, by zjednodušená docházka zavedena
byla na školách měšťanských na zkoušku na tři léta, přijat většinou hlasů.

Na prospěch jedn. frekv. se také uvádí, že podává žáku možnost pracovati
domácí úkoly za příhodnější doby denní, kdežto dvojitá ho nutila pracovati večer.
Tato výhoda jest v plném rozsahu platná pro školy střední, kde spoléhají na
domácí píli žáků. My zajisté vycházíme ze .zásady, že škola obecná a měšťanská,
ona .budujíc základy všeobecného vzdělání, tato připravujíc hlavně pro život prak
tický, musí své učivo tak podávati, aby všichni průměrně nadaní žáci při pravi
delné docházce dosáhli cíle vyučovacího, tedy i ti, kteří pro rozličná zaměstnání
v domácnosti, nedostatečné domácí vedení nebo pro chudobu doma se sami při—
učovati nemohou. Z toho plyne, že svou věc si musíme se žáky vyříditi mezi
školními stěnami a že můžeme ukládat jen, přejí-li si toho rodiče nebo sami
žáci. V tom případě by měla jedn. frekv. jakési výhody.

Referent uvádí ještě některé menší výhody a nevýhody jednoduché frekv.
a uzavírá:

Jedn. a zjednodušená frekvence i za nynější, k tělesné výchově jen malou
měrou přihlížející organisace školství, podává naproti dvojité výhodnější příleži
tost, aby se vyrovnávala duševní námaha dítěte, způsobená školou. V té souvi
slosti pak, jak ji chápeme, jeví se býti článkem reformních snah, které usilují
o to, aby tělesná výchova zaujala v systému našeho školství místo rovnocenné
s výchovou duševní a stala se tak vydatnou protiváhou stále vzrůstajícím poža
davkům, které činí škola na duševní výkonnost mládeže. Tato uskutečněna bude
nedozírné důležitým krokem ve vývoji školy, zvláště velkoměstské. V této sou
vislosti také je asi míněna v ministerském výnosu ze dne 29. září 1905, kde se
praví, že podle nejnovějších bádání v oboru školního zdravotnictví je za jistých
okolností doporučení hodna.

Referent navrhuje, aby na obecných školách zavedla se frekvence jedno
duchá v 1. a 2. třídě, frekv. zjednodušenáv B.:-5. na tři léta na zkoušku. Zdra
votní komise .při městské radě necht učiní opatření, aby odpol. prázdných vy
užito býti mohlo zařízenými příslušnými institucemi na prospěch tělesné výchovy
mládeže. Organisace útulků pro mládež nechť odpovídá novým poměrům, daným
zjednodušenou frekvencí.

Řed. Kretší vyslovuje s vývody referentovými plný souhlas.
Red. Jos. Rašín staví se zásadně proti zavedení jednoduché frekvence. Škola

nutně potřebuje k svému dílu klidu a nesmí býti předmětem neosvědčených po
kusů. Není přípustno, by zavádělo se na školách našich hned vše, co nese sice
na sobě známku modernosti a modní pokrokovosti, třeba není dána napřed zá
ruka, že experiment je na prospěch škole. Řečník vzpomíná na osudné »strmé
písmOc. Když ve jménu hygieny ozvalo se modní heslo »strmé písmOG, neod
vážil se nikdo proti němu se ozvati, nechtěl—liv kruzích učitelských prohlášen
býti za zpátečníka. Písmo to zkrachovalo, ale mládež to odstonala zkaženým
rukopisem. Není dobře třásti každou chvíli znovu budovou, která potřebuje klidu.
Reformní návrhy se množí. Máme volný sloh, reformní kreslení a p. — a ač
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koliv dosud není jisto, že tyto reformy se osvědčí, přece jim nelze upřiti ideo
vého podkladu; nebot směřují jen na prospěch dítěte. Ale přiotázce jednoduché
frekvence, podobá se, jedná se hlavně o prospěch učitelův a jest patrna snaha,
aby vyučování pod. moderním heslem jednoduché frekvence tak se upravilo, aby
vlastně zbylo nějaké to prázdné půldne pro učitele. (Bouřlivý odpor. Výkřiky)
Ano, mám odvahu to konstatovati, odmítá řečník odpor. Prospěch náš mluví pro
frekvenci jednoduchou, alesvědomí praví, že jest nesvědomité, nechati šestileté
děti tři hodiny, osmileté 4 a desetileté 5 hodin v souvislosti ve škole. Přestávky
nejsou osvěžením; neboť pobyt v prachu a hluku nezotaví. Učitelské povolání
je těžké, a chceme o tom veřejnost přesvědčití; ale může-li učitel, jak se navr
huje, nepřetržitě vyučovati 5 hodin, pak to vlastně s tou námahou není tak zlé.
Jednoduchá frekvence ohrozí řádné rozvrhy a bude na těžkou závadu didaktické
a paedagogické práci. Přestávky jsou jen ztrátou času. Cituji paedagoga, který,
nevím bude-li uznán za moderního a pokrokového, a ten byl proti jednoduché
trekvenci. Byl to Komenský, který praví, že »dobře se práce rozdělí, protože
učením jen dvě hodiny dopoledne a dvě odpoledne se stráví.<<(Potlesk.)
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Vzdělání kateehetů vůbec.
Zdravý rozum i katechetíka učí ——dovozuje ve znamenité studii polský

14denník »Dwutygodnik katechetyczny i duszpasterski<< v čísle 2. letošího roku -—
že výsledek výchovy a vyučování náboženství závisí v první řadě od uzpůsobení
katechetova, a to intellektuelního a mravního.

Co se týče intellektuálního přizpůsobení, o kterém ve zmíněném článku je řeč,
zaujímá stránku theoretickou a praktickou. První vyžaduje, aby se bohoslovec
důkladně obeznámil s theologií a zároveň s paedagogikou, didaktikou a kateche
tikou, druhá pak žádá znalosti učebně osnovy i učebných knih,jakož isběhlosti
v methodice. Těchto věci má nabýti ještě dříve, nežli se stane katechetou, rozši
řovati a prohlubovati je pak musí celým svým životem.

Jakým způsobem možno za nynějších poměrů dostáti tomuto úkolu?
Hlavní těžiště jest ovšem v bohoslovecké fakultě, případně v bohosloveckém

semináři. Důkladné studium theologie, prohloubené tak zvanými vědeckými .se
mináří, totiž historickým, biblickým a theologickým jest nezbytnou podmínkou.
Bylo by toto studium učiniti škole obecné prospěšnějším tím způsobem, že by
universitní professor na konci výkladu nebo snad prefekt seminární při kontrole
domácího studia ukázal, jakou formou daná pravda jest vyjádřena v knihách
školních. Klerikové by se obeznámili zavčas s učebnicemi náboženskými beze
všech obtíží, zvláště s katechismem; a to by značně ulečilo přípravu do školy,
jakmile po vysvěcení dostanou se na místo kaplanské nebo katechetské. S druhé
strany by pak každý oddíl školní knihy připomenul později příslušný theolo
gický traktát; theologickým výkladem by pak se hlouběji a šíře upevnilo spojení
s duchovní správou a katechisací.

Tento požadavek narazil na překážku vědeckého probírání učiva universit—
ního, jako by podobné snížení ke školní praxi bylo považováno za nedůstojné.
Ale to se děje zcela neprávem; neboť v dosavadním způsobu, že vědecký výklad
není spojen s praktickým užitím, vězí asi vina, že po dokončení fakulty nebo se
mináře valná část kněží neprobírá znovu učebných knih a přednášek seminárních.
A zase smutný následek toho jest, že jak katechisace, taki kázání se stává
někdy mělkým.

Jasněji se pojímá theologie a vidí se dobře vnitřní spojitost mezi různými
jejími částmi, když po třech letech praxe ve škole a v duchovní správě kněz se
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připravuje ke zkoušce konkursní za účelem dosažení beneficia. Kdyby hořejším
způsobem vědecké vyučováni theologickébylo spojeno se školními učebnicemi
škol obecných a měšťanských, mělo by to velký užitek v otázce theologické pří
pravy katechetův.

Nastávající kněz je také povinen již v semináři duchovním učiti se paeda
gogice i didaktice všeobecné, jakož i katechetice v širším smyslu slova, to jest
přizpůsobení didaktiky k vyučováni náboženskému. Děje se to na různých ústa
vech různě. Na universitách jsou zvláštní přednášky z paedagogiky, které však
nejsou všude povinné pro kleriky; v duchovních seminářích pak bývá různým
způsobem v té věci pokračováno. Spisovatel poukazuje, že v Tarnově v prvním
i druhém roce za studia biblického jsou povinné přednášky o paedagog'rcea didaktice
po jedné hodině týdenní; zkouška z obou předmětů koná se na konci druhého ročníku.

Prospělo by nemálo, kdyby se počet hodin zdvojnásobil, tak že by v těchto
dvou letech byly přednášeny tyto předměty po čtyřech hodinách týdně souvislého
vyučování v té příčině.

V' prvním roce bylo by možno probrati propedeutiku paedagogickou, jakož
_„inauku o výchově fysické imorální jak se stanoviska formálného (vzdělání citu
a vůle), tak se stanoviska materiálného (přemáhání zlých náklonností a konání
různých ctností), při čemž vůčihledě nelze se o'bmeziti pouze na prostředky, po
dávané racionalistickou paedagogikou, nýbrž dlužno tu poukázati také na motivy
nadpřirozené. V prvním semestru II. roku lze pojednati o intellektuální formální
výchově (pěstování smyslů poznávacích), jakož i o materiální výchově (didaktice
všeobecné), v druhém semestru pak by se zaokroúhlil celek přednáškami o vy
chovatelích; při tom by se podaly přehledné dějiny křesťanské výchovy, školní
zákony v Rakousku platné, jakož i příslušné předpisy diecesni. Tato částka nutí
svým spojením k opakování dřívější látky, k zaokrouhlení částek předešlých, a tím
se usnadní příprava ke zkouškám katechetickým.

Práci bohoslovců v té věci může učiniti vydatnou okolnost. že v I. i Il. roce
učí se ňlosofii, čímž přinesou jisté vědomosti základní zpsychologie, logiky a noetiky;
dostačí jepouze občerstviti a upraviti k danému předmětu. Studium filosofie do
voluje docentu paedagogíky, aby tuto věc projednával hlouběji a žádal všude
psychologického důkazu, s druhé strany pak zase dává záruku, že bohoslovci
mohou tyto přednášky mnohem lépe pochopiti, než jest možno na př. u kandidátů
v ústavech učitelských, kde slabší rozvoj rozumový i nedostatek studií filosofických
nutí k populárnému pojetí látky. To jest zajisté nejlepší cesta k tomu, aby si bo
hoslovci oblíbili paedagogíku a později nadšeně bádali o otázkách padagogických
a didaktických; neboť v duších lidských najdou vždy látku ke studiu věčně starou
a věčně novou a vystříhají se nechutné šablonovitosti. '

Na půdě takto připravené teprve náležitě se probírá ve IV. ročníku nauka
katechetiky (v pěti hodinách týdně). Katechetikou rozumíme tu soustava zásad
a prostředků vzhledem k vedení dítek nejen co do úřadu učitelského, nýbrž
i kněžského a pastýřského; to vyžaduje ovšem opakování a úpravy nejen didaktiky,
ale i celé paedagogiky. Z toho vysvítá, že studiu katechetiky má předcházeti
zkouška z přípravných předmětů, o nichž nahoře jest řeč. Vzdělání theoretické
tímto způsobem nabyté upevňuje se katechetskou zkouškou, která opravňuje
k “převzetí stálého místa katechetského. (Dokončení.)WM
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Promluva na I. neděli po devítníku.
Napsal EM. CÍVKA.

»Kdo ma'š uši k slyšení, slyš.<
Luk. 8. 8.

Každé podobenství, vzaté ze života neb z přírody, znázorňuje nějakou
pravdu náboženskou a proto i výkladu potřebuje. Podobenství dnešního sv. evan
gelia o rozsévači, není však potřebí vykládati lidem; božský Spasitel sám vý
klad k řeči své připojil a podobenství své vysvětlil. Aby sv. apoštoly a lid po
slouchající k větší pozornosti vybídl, napomenul je před výkladem slovy: »Kdo
má uši k slyšení, slyšla

S velikou ochotou a radostí uposlechli zajisté sv. apoštolové a ostatní lid
napomenutí Páně a s upřímnou dychtivostí naslouchali dojemným slovům bož
ského Spasitele.“ Jako jemná, něžná hudba zachvéje duší člověka a proniká i nej—
skrytější hlubiny srdce, tak působila i slova Páně v srdce posluchačů a napl—
ňovala je radostí nevýslovnou.

Jak nešťastni byli ti, kterým nebylo dopřáno slyšeti slov božského Spasitele,
jak nešťastnými jsou i nyní lidé sluchu zbavení, lidé úplně hluší! Ano, člověk
hluchý mnoho sobě musí odepříti, mnohých radostí musí postrádati. Jeho nemůže
potěšiti laskavé slovo pečlivé matky ani upřímné slovo milého přítele; jeho duše
neobčerství se sladkými zvuky umělé hudby, ani neokřeje líbezným zpěvem ma
lého skřivánka v oblacích se vznášejícího nebo slavíka v háji tlukoucího. Mrtvé,
jednotvárné ticho, děsivý klid skličuje duši hluchého ubožáka. Jak mnohý, tímto
neštěstím stížený, obětoval by rád i polovici svého jmění, aby zase zdraví a
sluchu.nabyl a jak by děkoval Bohu vroucně za své uzdravení! Kdo však jest
zdrav a dobrým sluchem obdařen, ten často tohoto vzácného daru si neváží a
Bohu náležitě za něj neděkuje.

Abyste i vy nepodobali se nevděčníkům takovým, připomenu vám dnes,
jak vzácným darem jest sluch a kterak po vůli Boží máme sluchu užívati.

1. Pozorujeme-li ústrojí sluchové, musíme vyznati, že jest podivuhodným
dílem moudrého Stvořitele. Zevnější část tohoto ústrojí, boltec, nalézá se blíže
mozku na nejvhodnější části hlavy; jest podoby lasturovité, aby snadno zvuk
přijímal, není z tvrdé kosti, nebot bychom bez bolesti nemohli na něm ležeti, ani
není z látky příliš jemné a měkké, neboť by hořejší jeho část dolů viselaa ústrojí
sluchové zakrývala. A jak podivuhodné zařízeno jest ústrojí vnitřní, v němž pocit
sluchový vzniká! Jako hladina vodní, do níž byl kámen uvržen, rychle se. po
hybuje a pohyb ten většími a většími kruhy dále se šíří, tak i vzduch slovem,
řečí se pohybuje, chvěje a chvění to rychle dotýká se pružného bubínku slu
chového, který převádí pohyb ten k nervu sluchovému a tak vzniká pocit slu
chový, tak se stává, že bližní mé řeči rozumí, mne slyší. Zdaž nejeví se i v tomto
zvláštním ústrojí sluchovém jasně moudrost Boží?

Ano, sluch jest pro člověka smyslem velmi důležitým a v jisté stránce i zrak
převyšuje. Kdežto totiž okem jenom za náležitého osvětlení obrazy a představy
o věcech hmotných a tvorech viditelných přijímáme, nabýváme sluchem pojmů
a představ i o věcech duchových, nehmotných _a neviditelných. Jak těžko'jest
na příklad učiti člověka hluchoněmého nebo úplně hluchého o Bohu, o duši a
o věčném živótě! '
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Opravdu velmi vzácným darem Božím jest sluch a proto máte si ho vždy
vážiti a jenom dle vůle Boží ho užívati.

2. Bůh si žádá nejprve, abychom svého sluchu neužívali za nástroj hříchu,
t. j. abychom neposlouchali rádi řečí rouhavých, aneb proti víře a náboženství
čelících. Kdo rád slyší řeči takové, ten dokazuje, že si víry své neváží a take
Boha, dárce víry, nemá v uctivosti. Když by tedy někdo před tebou, milý příteli,
mluvil potupně o Bohu nebo o náboženství & církvi, napomeň ho a když by
neuposlechl, odejdi od něho. Nemůžeš-li však ihned ze společnosti takové odejíti,
aspoň řeči takové si nevšímej a souhlasu s ní na jevo nedávej!

Moji drazí! Zvláště za naší doby jest potřebí stálé ostražitosti a opatrnosti.
Vždyť jste snad slyšeli sami nepřátelé takto mluviti:_»Náboženství se již přežilo,
nehodí se do naší doby osvícené, církev dohrála již svou úlohu,—:a p. A přece,
ačkoliv tvrdí nepřátelé církve, že náboženství jest již překonáno, potlačeno, přece
stále proti náboženství mluví, stále na církev naši útočí. Patrně nevěří sami, co
tvrdí, vědouce dobře, že náboženství Kristova nikdo nezničí a že církev Kristova
bude trvati dále přes všecky útoky a pronásledování. Ale lidé neopatrní a lehko
myslní snadno se mohou lapiti na řeči takové, snadno mohou pozbýti důvěry a
úcty ke své víře, k svému náboženství, ano mohou i úplně odrahocenný poklad
své víry býti oloupeni. Proto vštěpte si do srdce napomenutí sv. Pavla, který
volá: >Člověka rouhače po jednom i druhém napomenutí se varui, věda, žejest
převrácený a hřeší, svým vlastním soudem jsa odsouzen. (Tit. 3. 10.)

Dále nezneužívejte nikdy sluchu svého ku poslouchání řeči a žertů
neslušných.

Jako studená jinovatka škodí květu stromovému, tak škodí i nesluošná řeč
něžným květinám ctnosti. A jako ostrý jed, třebas ve sladké oplatce zabalený,
ničí a hubí ústrojí tělesné, tak i slovo neslušné, třebas i v lahodnou formu bás
nickou zahalené, ničí a hubí jemnou mysl mladistvou.

Ve XII. zpěvu řecké básně Odyssey vypravuje básník o Odysseovi, který,
když se s loďstvem svým přiblížil k Sirenám, k domnělým mořským pannám,
jež plavce lahodným zpěvem lákaly a pak v propast mořskou uvrhly, dal prý
uši svých soudruhů voskem zalepiti, aby svůdného zpěvu neslyšeli, sebe pak
dal provazy ke stěžni přivázati. Podobně i ty, milý příteli, zavírej uši své, ne
poslouchej se zálibou řeči a žertů neslušných,chceš-li duši svou od hříchu i od
záhuby zachrániti. »Opleť uši své trním a neslyš jazyka zlého,<< napomíná tě
moudrý Sirach. (Sir. 28., 28.)

Pamatujte na sv. Stanislava, který, když uslyšel slovo neslušné, tak se za
lekl, že do 'mdloby upadl, vzpomínejte na sv. Aloisia, který ve věku dospělejším
stále litoval, že vyslovil kdysi v útlém mládí z nerozumu neslušné slovo, které
byl od jistého vojína v táboře zaslechl.

Konečně neposlouchejte též rádi řečí utrhačných, řečí, jimiž se škOdí bliž
nímu na cti a dobrém jménu. Kolik neštěstí a svárů bylo již způsobeno na světě
pomluvou a na cti utrháním! A těchto nehod a různic jest spoluvinen, kdo rád
poslouchá řeči takové. Tím zajisté dodává pomlouvačí odvahy a schvaluje jeho
špatné jednání. »Kdo jiného pomlouvá, má ďábla na jazyku a kdo pomluvu
rád poslouchá, ten má ďábla v uchu,.: praví sv. Bernard.

Odvraťte se tedy vždy od spolužáků, kteří o svých učitelích neuctivě mluví,
je tupí, jim se posmívají. Neposlouchejte též rádi takového soudruha, který
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o svém spolužáku s radostí vypravuje, čím se provinil, v čem pochybil, ale za
staňte se spíše nepřítomného, povězte, co víte o něm dobrého a chybu jeho
omluvte. »Nehřeš, králi, proti služebníku svému Davidovi; neboť ničeho nezavinil
proti tobě, a skutkové jeho jsou tobě velmi prospěšni,< tak přimlouval se Jona
thas u rozhněvaného Saula za přítele svého Davida.

»Kdo má uši k slyšení, slyš,<<napomínal Spasitel zástupy. Nuže, slyšte rádi
a ochotně pravdy a výklady sv. náboženství, slyšte s vděčností rady k napome
nutí svých rodičů i učitelů, ale neposkvrňujte nikdy sluchu svého posloucháním
řečí rouhavých, neslušných a utrhačných! Tím osvědčite nejlépe svou vděčnost
nebeskému Dárci za dar sluchu, který vám všem udělil a stanete se hodnými
i jiných jeho darů a milostí. Amen.

Promluva na II. neděli po devítníku.
Napsal EM. ŽÁK.

Stalo se, když se přibližoval k _7erichu,
že slepý jeden seděl vedle cesty, žebře.

Luk. 18., 35.

Jeden nizozemský malíř vytvořil kdys obraz nevelikých sice rozměrů, ale
hlubokého smyslu. Zobrazil východní město 0 nízkých domech, s rovnými stře—
chami, jež obklíčeny byly zahradami, plnými palem, tamaryškůa bananů. K mě
stečku béře se Ježíš s apoštoly, provázen malým zástupem posluchačů. A u sil
nice stojí starý muž, jenž mrtvé své oko sklání k zemi a pravici vztahuje před
sebe, dovolávaje se almužny. Zobrazil tak výjev dnešního sv. evangelia. Ale hlu—
boká myšlenka, jež dýchala z obrazu, je ta, že malíř dal slepci svoji vlastní tvář
a postavu. V slepci zobrazil sebe sama, jako by říci chtěl: »Jsme všichni jako
onen- slepec u Jericha. Jsme nevidomí, tápající ve tmách; jsme nuzní, chudí,
potřební podpory, almužny.<< — Uvažme, kolik pravdy řekl onen umělec svým
obrazem. —

1. Ježíš Kristus, mluvě o pravdách nebeských, zrakem svým vždy se za
díval v přírodu. Čte v ní jako v otevřené knize; v přírodě vidí pravdy Boží
takořka vtěleny. A právě křesťanstvím vědy přírodní nabyly netušeného rozkvětu.
Tam, kde staří národové věřili v množství bohů, kde měli jiného vládce nebe,
jiného panovníka moře, jiného vladaře bouří a větrů, všechny zjevy přírodní po—
važovali za činy jich libovůle. Člověk byl často hříčkou jich zvůle, předmětem
jich zápasů; země byla místem, kde bohové často vzájemně se potírali. -— Kře
sťanství, rozšířivší víru v jednoho Boha, stvořitele a pána celého světa, učilo ná-.
rody, že jeho sv. vůle projevuje se zákony, “že bez něho »ni vlas s hlavy naší
nespadá.<< A zákony Boží vyzpytovati, ať ve světě ústrojném či neústrojném je
úkolem přírodních věd. »Jdu po stopách Božích a v zákonech obdivuji jeho
moudrost,<<volá slavný Isak Newton, objevuje zákony gravitace. Proto vida tento
netušený dnešní rozvoj věd přírodních, volá slavný Duboz's-Reymond: »Novější
vědy přírodní, byť sebe víc podivněji to znělo, děkuji za svůj původ křesťanstvíw —

Ale jakkoli ohromné množství je poznatků, jež vědy objevily, přece daleko
větší je říše záhad, věcí nepoznatelných, otázek, na něž lidský rozum odpovědi
dáti nedovede. Právě největší zpytatelé doznávali nejčastěji skrovnost a chabost
svého vědění. Slavný Newton připadal ve svém bádání jako hoch, jenž hraje si
na břehu mořském, a plesá, když najde lasturu, již vlny vyvrhly, co zatím ne—
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_dohledný Okeán pravdy zůstává před ním uzavřený, nezměřený. A Herbert Spencer,
filosof anglický, nezdráhá se vyznati, řka: »Přirovnáme-li vědu ke kouli, jež po
stupně rostouc přibírá na _svém obsahu, pak musíme doznati, že čím více věda
roste, tím víc přivádí nás ve styk s tajemným, nepoznatelným okolím.<<Jsou záhady
a budou vždy, na něž věda odpovědi nedá. Člověk tuší jiný život, jiný kraj, od
jehož břehů dosavad' nikdo se nevrátil. Je jako slepý u ždí Jericha; brány tajemství
jsou mu zavřeny.

Idnes platí teskné slovo Sokratovo: »Vím, že nic nevím;<<a chápeme slova
athenského mudrce, který v touze své po poznání obrací oči k nebesům a volá
po nebeském učiteli, jenž bezradný rozum osvítí, a slibuje plniti vše, co nebeSký
posel rozkáže. A nebeský učitel přišel. Sestoupil v Ježíši Kristu. Ten osvítil náš
chabý rozum, vnesl paprsky světla v temné záhady života. Ale čím jsou nám
všechny pravdy, o nichž Ježíš mluvil? Ničím více, než jako několik hvězd na
nebi, jichž světlo spatřujeme, co zatím daleko nepoměrně větší množství jich
navždy zůstává nám skryto. Ničím více, než jako mohutné koly postavené na
břehu moře, jichž člověk- v moři se nalézající, pevně se zachytí a jich se přidrží,
aby příboj vln jej nesmetl a moře nepohltilo. »Ješíě mnoho mám vám říci, ale
nemůžete snéstz' nyní; řekl Spasitel apoštolům, opouštěje tento svět. Ano, to jest
onen důvod, pro který neuznal za vhodné, neznámou říši života více nám odha
liti, »nemůžeme snésti nyní.<<Jsme dosud neschopni viděti a poznati,_ jsme jako
onen slepec u Jericha. — —

2, 'A slepý »seděl vedle cesty, žebře.<< Ve své neschOpnosti k práci, dovolá—
val se soucitu dobrých lidí, prosil za almužnu. Vždyť byl jen na lidské milosr
denství odkázán. — meslete se, drazí přátelé, v život, že byste vy kdesi na
pustém ostrově sami na sebe byli odkázáni. Kolik by z vás zahynulo bez pomoci
jiných? Jakých vědomostí byste za svůj život získali, sami sobě jsouce zůstaveni,
bez ochotné sdílnosti jiných? Srovnejte vjakém nepoměru jest, to co získali jste
na vědomostech sami a co jiní vám vštípili. A nejen vy, my všichni, všechno
lidstvo, k sobě jsouc poutáno, je ve všem vývoji svém odkázáno na pomoc a podporu
ostatních.

Všechno vypěstění každého z nás od kolébky, od prvého našeho dechu až
k životu samostatnému, a od toho až dále ke hrobu, kdy zase jiní nám oči za
tlačí a ustelou k pOslednímu spánku, jest stálá řada dobrodiní, která nám naši
spolužijící prokázali. Každé to sousto, každé slovo poučení, jehož se nám do
st'alo, každé slovo potěchy, jímž bližní setřel nám slzy s lící žalem zachmuřených,
není vlastně ničím jiným, než skutkem lásky a milosrdenství, obecnou, pravidelnou
almužnou.

Pravda, neužíváme vždy o těchto skutcích jména almužny. Řekneme často:
co rodiče a učitelé pro nás učinili, tot povinnost, svatá je povinnost. Její nesplnění
je'hříchem tak těžkým ado nebe volajícím jako odepřený chléb a zadržená mzda.
Přiznávám tato slova námitky. Ale rcete sami: Mají ti rodičea učitelé k vám
tolik povinností, ale vy k nim snad- nemáte žádných? Mají jen oni zodpovědnost,
a vy jste prosti každého k nim závazku? A mají-li oni jen povinnosti, kde jest
jičh míra? Nečiní oni ve své lásce nejednou více než svou povinnost?

Jdete kol nuzného, chorého chud'asa, jenž v nouzi své ruce k vám sepjal.
Dáte mu dárek. A on klidně, jako u vědomi svého práva na vaši dobročinnost,
dárek uschová a nemá pro vás ni jediného slova povděku. Rcete, zda neozve
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se pocit nevděku ve vašem srdci? A podívno! Jen ti rodiče mají snad stále- se
starati, stále pracovati, stále dávati, a nemají ani práva čekati uznání a vděku
za svoji lásku? A smysl pro povinnost a spravedlnost snad ještě nepohasl tolik
v srdci vašem, abyste nevycítili, jaké vzájemné povinnosti k nim vás víží. —

A nejsou to jen rodiče a učitelé, k-nimž béřete na se vzájemně povinností,
je to celé okolí, z něhož čerpáte poučení; všichni, kdo s vámi jsouce ve styku,
byli vám na prospěch. Od nichž'jste získali, k nimž máme všichni své závazky.

Vypravuje se,“ že jeleni, plovouce za sebou přes řeku, kladou hlavy své
jeden na druhého a tak se vzájemně podporují. ! my ve svém životě jeden na
druhého jsme odkázáni. »Almužnu béřeme od druha druh; ten slovem, úsměvem,
přízni; — jediný ví a rozsoudí Bůh, co při tom blaži, co trýzní;<< praví náš
básník. Jsme všichni, jeden více druhý méně, jako onen žebrák u Jericha.

Tak v evangeliu dnešním, v onom slepci u Jericha, který prosí Ježíše za
smilování, spatřujeme sami sebe. Člověk -— slepý tvor! Ta myšlenka jistě že nás
učí skromnosti a pokoře. Připomíná nám naši slabost, ukládá nám úctu před Ne
poznatelným. Člověk — chad'as, na almužnu jiných odkázaný! Pravda tato nás
volá k vděčnosti a vzájemné lásce. Co dobrého jsme přijali, jest jako čestný,
velký dluh, který jednou máme splatiti. A jen ten, který takto smýšlí a jedná,
bude uznán hodným milosrdenství Kristova, který jej přijme v říši svoji a tam
otevře oči duše jeho. Amen.

Promluva na I. neděli postní.
Napsal EM. CÍVKA. _

Aj, nyní jest čas přijel/mý,
nyní jesi den spasení.

(2. Kor. 6., Z.)

Jistý nábožný křesťanvydal se na cestu do známého poutního místa. Unaven
jsa chůzí vešel do jednoho domu, aby si odpočinul a o trochu vody požádal.
Zatím co odpočíval, pozoroval domáci lidi a tu poznal ke své bolesti, že mravy
jejich jsou surové a jednání nekřesťanské. Slyšel hospodáře, jak se rouhá Bohu,
viděl jak neposlušné a vzdorovité jsou dítky, pozoroval, že všichni bez modlitby
ke stolu zasedli a bez modlitby od stolu odešli. I ohlížel se po neuspořádaně
světnici, uzří-li nějaký křesťanský obraz, a hle! právě nad sebou spatřil kříž
s Pánem Ježíšem, celý zaprášený a znečištěný. I vzal do ruky tužku a napsal
na stěnu právě pod kříž tato slova: »To jsem učinil pro vás a co vy činíte pro
mne?<<Ihned potom bral se cestou dále. — Za rok přišel poutník opět do známé
krajiny & vešel do téhož domu, v němž před rokem se zastavil. Ale, jak se
podivil, když zpozoroval změnu, která se —tustala. Ve světnici bylo vše pečlivě
srovnáno, nařadí lesklo se čistotou, kříž dříve tak zašpíněný visel očištěn a ozdo
bený na předním místě a chování všech domácích bylo spořádaně a křesťanské.
Nemoha utajítí svého podivení otázal se poutník hospodáře: »Která jest příčina
této změny v domě vašem ?<< A hOSpodář odpověděl: »Původcem našeho polep
šení jest tento kříž. Jednoho dne četli jsme pod ním slova: To jsem učinil
pro vás a co vy činíte pro mne? Tato slova'jako ostrý meč ranila srdce naše.
Nám zdálo se, jako by Spasitel sám s kříže na nás tak volal, my jsme poznali,
jak špatnými křesťany jsme dosud byli a jak jsme Boha, který nás až k smrti
kříže miloval, hněvali a uráželi. I umínili jsme si hned, že se polepšíme, a od 'té
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doby každodenně modlíme se před tímto křížem, aby nás Spasitel sílil v našem
předsevzetí.“

Slova, které napsal onen zbožný poutník pod znamením kříže, měl by sobě
každý křesťan, měli byste si i vy všichni, m. dr., často připomenouti, zvláště
v této posvátné době postní. Doba postní jest dobou kající, časem spásy, o kterém
mluví sv. Pavel v dnešní epištole: Aj, nyní jest 'čas příjemný, nyní jest den spa
sení. A naše sv. církev, aby nám cestu ku spáse ukázala, staví vpostě před oči
naše kříž s obrazem Spasitele, který knám volá: »Hle, to jsem učinil pro vás, a co
vy činíte pro mne?<< A co odpovíš, milý příteli, Pánu Ježíši na tuto otázku?
Chceš-li býti upřímným, musíš vyznati: »Často jsem na lásku a dobrotu tvou
zapomínal, málo dobrých skutků jsem vykonal, často tvá přikázání jsem pře
stoupil a mnoho hřešil.<<

Či může někdo říci, že jest bez hříchu? Aj, pravíme-li, že hříchu nemáme,
sami sebe svádíme a pravda není v ústech našich, praví písmo sv. (I. Jan., 1., &)

Či snad pokládá někdo hřích za něco malicherného, nebo za přirozený ná—_
sledek slabosti lidské? Kdo by tak soudil, tomu stačí říci: »Pohleď na kříž! Viz,
Syn Boží trpí tam muka největší a smrt nejpotupnější.<< A tážeš-li se ho: »Proč
tak velice trpíš, Spasiteli můj? odpoví ti s kříže: »Trpím pro hříchy tvél<< Nuže,
nejsou-li pak hříchy něčím ohavným, když Syn Boží tak veliké. bolesti snášel,
aby za ně dostiučinil, aby nás trestu za ně zbavil?

Abyste však ještě lépe zlobu hříchu poznali, ukáží vám dnes zevrubněji,
kterak jest hřích ošklivý ve své podstatě a škodlivý ve svých následcích.

1. Hřích jest vzpourou proti Bohu, Pánu nebes i země. — Když Absolon
povstal proti otci svému a jemu poslušnost odepřel, můžeme-li za maličkost po
kládati jeho skutek? A člověk páchaje hřích, podobné vzpoury se dopouští. Bůh
velí: »Čiň to a onola a člověk odpovídá: »Nikoliv, já toho neučiním.<< Bůh za
kazuje: »Nečiň toho!<< a člověk dokládá: »Aj, právě to budu činitia

Ano, taková neposlušnost, takový odboj skrývá se v každém hříchu! Člověk,
ubohý tvor, který za okamžik svého života děkuje dobrotě Boží, povstává přímo
proti svému Tvůrci a Pánu, odpírá jemu poslušnost a urážku za urážkou metá
jemu v tvář. Jaká to smělost a opovážlivost!

Ale i nevděkem velikým jest každý hřích. V letopisech římských čteme ná
sledující příběh: Tullia, dcera krále Servia Tullia, nastrojila tajně proti otci svému
spiknutí, ve kterém byl úkladně zavražděn. Když hned po vraždě spáchané jela
městem, ukázaljí vozka mrtvé, ještě krvácející tělo otce jejího, jež na ulici leželo.
A co učinila tato nezdárná dcera? Potlačivši všecku dětinnou úctu a lásku, roz
kázala hnáti koně co nejprudčeji a tryskem jela přes mrtvé skrvácené tělo otcovo.
Veškeříobyvatelé Říma strnuli nad takovou surovostí anazvali ulici tu ulicí ukrutností.

K tomuto příběhu dokládá sv. Jan Zlatoústý: Známť nad tuto pohanskou
dceru někoho ještě bezbožnějšího a ukrutnějšího. A koho? Tebe, křesťané, který
často hřešíš a Boha urazíš. Tvé provinění jest mnohem horší a trestuhodnější,
nežli oné pohanky, poněvadž hříchy svými Boha, Otce nejslavnějšího hněváš,
poněvadž Boha Syna,Spasitele svého, znovu křižuješ a svatou jeho krev proléváš.<

Je—lihřích tak velikým nevděkem, možno jej nazvati malicherným neb do
voleným?

2. Než ohavnost hříchu jasně vysvítá iz následků, jež mívá hřích v zápětí.
Nebudu o tom mluviti, jak rozmanitým způsobem mstí se hřích na člověku, kterak
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jím mnohý jinoch zdraví si podkOpal, dobré jméno poskvrnil a svoji budoucnost
pokazil, ale připomenu vám, kterak činí hřích člověka nespokojeným, nešťastným.

Jistý boháč měl jediného syna, kterého velmi miloval. Iposlal ho do ciziny,
aby vědomosti si nashromáždil a v moudrosti prospěl. Po několika letech navrátil
se svn do své vlasti. I zaradoval se otec z jeho příchodu a vystrojil na jeho
počest skvostnou hostinu. Ale syn hodování se neúčastnil a smuten bloudil sí
němi výstavného paláce. Z toho zarmoutil se otec a domlouval synu svému:
»Nebuď tak trudnomyslný a neobtěžuj zármutkem srdce svého. Avšak syn odvrátiv
se od otce, sklopil oči a byl smuten jako dříve. Druhého dne uvedl otec svého
syna do zahrady, do pěkné besídky na návrší stojící, a pravil k němu: »Vím,
že již od dětinství svého krásu přírody jsi miloval, proto k radosti tvé postavil
jsem tuto besídku, abys vůkol zíraje se těšil a radoval.<< Ale tvář jinochova za
tmívala se jako dříve a brzy odcházel s očima sklopenýma z místa příjemného.
Nedlouho potom přišli soudruhové z mládí, aby se radovali z návratu svého
přítele. I řekl otec sám u sebe: »Nyní snad obveselí se jeho srdce a vyjasní se
jeho tvářl<<Avšak jinoch odvrátil obličej svůj a skryl se přátelům své mladosti.
Tu následoval ho otec pravil k němu se srdcem pohnutým: »Synu, proč mi tak
činíš? Co ti prospěje moudrost, umění a bohatství, když jsi neustále smuten?<<
Na to pozdvihl syn skormoucenou tvář a pravil: »Ach, otče můj, nevinný, se
srdcem čistým, z domu jsem odešel, nyní však nelze mi očí pozdvihnouti a se
radovati, poněvadž hřích tíží duši mouc A otec uslyšev tato slova, odvrátil se
od něho a zaplakal hořce.

Hle, m. dr., tak olupuje hřích člověka o spokojenost a blaženost časnou,
a setrvá-li hříšník ve svém hříchu, oloupí ho i o blaženost věčnou. —

Když po seslání Ducha sv. kázali svatí apoštolé shromážděným zástupům ajasně
jim dokázali, jakého nevděku ukřižováním Pána Ježíše se se dopustili, tázali u vědomí
své viny zástupové: »Bratří, co máme činitiřa Tak zajisté i vy, m. dr., poznávajíce
ošklivost hříchu z jeho podstaty i ze zhoubných následků, v duchu se tážetezí
»Co máme činiti, abychom se této tíže zbavili a odpuštění svých hříchů dosáhli?<<
A na tuto otázku odpovídám každému z vás: Slzami upřímné lítosti skrop všechny
hříchy, náprav dle možnosti bezpráví spáchané, odpusť svým nepřátelům, navrat
statek cizí, odpros, komu jsi ublížil a ve sv. zpovědi vyznej se upřímně ze všech
svých provinění! Pak zasvitne ti opět slunce milosti Boží, nabudeš klidu a pokoje
žádaného a čas postní bude ti opravdu dobou radosti a spásy. Amen.

Promluva na II. .neděli postní.
Víra bezpečným základem mravnosti.

Upravil JAN VANÍČEK, katecheta v Dobrušce.

Někteří lidé tvrdívají: »K čemu spory o víru.“ Ponechme jich lidem uče
ným. Pro život má cenu jen pravá morálka. O víře ať si každý smýšlí, jak chce.
Nepřeme se o ni. Buďme lidumílní, shovívaví ke všem. Buďme šlechetní, mravní,
poctiví, jednejme pouze dle svého svědomí, žijme čestně ——a bude dobře na světě.

Poctivost a mravnost! Krásné přání! Každý přítel lidstva a ctnosti jím za
hoří. Ale zůstane jen při pouhém přání, dokud se nevrátíme k pravé víře, jakou
dali na _jevo apoštolové při proměnění Páně; — víra jest jediným základem
mravnosti. ——
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Mravnost bez víry! Můžeme si..tohle mysliti? Má-li svobodná vůle toužiti
po dobrém & šlechetném, musí toto dříve rozum uznati dobrým, mravným, šle
chetným, nemá-li člověk jednati slepě jako nerozumný tvor. Má-li se čin pova
žovati za zásluhu nebo vinu, musí mu předcházeti poznání, z něhož vyplývá, ať
již poznání na rozumu nebo na víře božské záleží.

Pozorujme, jak důležitý vliv má poznání nebo víra na naše jednání.
Máme-li lživé, mylné ponětí o Bohu, nesmrtelnosti, účelu života, ivůle naše

bude míti směr Špatný a skutky budou takové, že je věřící křesťan nazve špat
nými a jako hříšné zavrhne. Na př. někdo popírá nesmrtelnost duše a budoucí
život. pak všechno jeho jednání směřuje jen k tomu, jak by tohoto světa, pokud
lze nejvíce užil, pozemský život si zpříjemnil. Čest u lidí, peníže, smyslnost ——
jsou jeho hvězdy, -v nichž nalézá štěstí života. A když mu toto štěstí není příz
nivo, když osud, jak říká, dopouští naň ustavičně jen strast, když nic příjem
ného na světě nemůže dosíci; co mu brání, aby takový bídný život násilím
neukončH? _

Hrozná morálka! A bohužel smýšlejí tak dnes mnozí. Děsím se toho zjevu.
Ale tam vedou klamné zásady, mýlný názor na svět. Plný jedu jest strom po
znání, otravné jest i jeho ovoce.

Slyšme nyní přiznání šlechetného myslitele, jenž místo zjevení víry uznává
jen svůj rozum. Praví: Já nenazírám tak nízce, tak hmotně na život, odsuzuji
tak nešlechetné jednání. Uznávám Boha, život věčný i odplatu po smrti. Uzná
vám, že člověk není jen hmotou, nýbrž má iduši, jež nesmrtelná jest ak vyšším
statkům určena. Miluji modlitbu, věnuji mnohou hodinu citům pravé zbožnosti.
Pl'ním své povinnosti věrně, pokud mohu, i dobré skutky konám. Žiji poctivě,
bez hany, podle svého svědomí.

Opravdu krásné, čestné přiznání duše šlechetné. Všeho toho i víra naše
žádá. Avšak není víra, nýbrž rozum, jenž tyto dobré zásady a snahy vzbuzuje
a ve skutek uvádí.

Přiznejme se upřímně, udrží rozum tyto dobré také pevné? Vytrváv každé
chvíli, za všech okolností v tomto rozumovém náboženství?

Hle, zkusil jsi často již nestálost svých zásad. Jak lehce se změnilo tvoje
mínění. Kniha, již jsi četl se zájmem, Osoba, -s níž jsi několikráte hovořil,. tebe
znenáhla od tvých dávných zásad odváděla a tvé smýšlení jiným směrem řídila.

Jaká nejistota, kolísání. Co ti bylo před rokem jako nezvratná pravda, dnes
se tomu směješ jako přežilému předsudku dětství. Svata byla ti v prvním mládí
nevinnost, nejdražší poklad života. Něžně, starostlivě jsi opatroval andělskou lilii
od zkázy, hříchu. Časem jsi již povolil. Ošklivíš si těžké hříchy, pohoršlivé skutky
ale něco, jakási hnutí srdce, myšlenky,.žádosti i skutky, při nichž bys byl dříve
se zarděl, ted' snad jistě neznepokojují, jsou ti ničím, nic _si z nich neděláš. Tak
se mění mravy, poněvadž zásady se změnily. A jaká může býti ctnost, jež na
tak pochybném, měnivém základě záleží? Musí nastati změna v chování. Poznání
jen z rozumu čerpaná, všeobecné denní mínění neposkytují jistoty, bezpečnosti.
Vůle se kloní tu sem, tu tam.

Stane se, musíš trpěti, máš p_řekonati prudkou vášeň, zříci se stkvělého
blaha. \"elikoSt oběti,"již přinésti máš, utká se s tvou smyslnosti v prudkém boji;
výsledek? Nerozhodnost, co bys měl činiti. Jestliže však víra, která jistotou Boží
mluví, řídí směr, víš hned, jak se rozhodnouti, at' se smyslnost zpěčuje jakkoli.
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Avšak řídíš-li se pouze lidským míněním, lehounce se přemluvíš, že třeba tvoje
dosavadní zásady nejsou dosti jisté, spolehlivé, abys jim přinesl tak velikou obět,
ba snad nejsou ani pravdivé a opak jest pravdou neb aspoň není nic zlého.
Rozhodl jsi se pro smyslnost! Nějaký čas ti svědomí vyčítá, že jsi se zprone
věřil svému přesvědčení. Pospíšíš si, ukonejšíš slovy: Není tak zle, nejsem ne
omylným. Jiní mají o těch věcech jiný názor. A tak svoje zásady, na něž jsi byl
hrdým, nyní zavrhneš jako neodůvodněné předsudky, prázdné skrupule — k vůli
svému pohodlí. Jak nejistým, nemožným stává se jednání mravně.

Jen pohled' v sebe, zkoumej se upřímně a taž se: Kde jistota ajasnost
tvého smýšlení, kde důslednost, pevnost povahy, kde klid a mír svědomí, hlavní
známka pravé ctnosti? Není spíše tvoje nitro rozerváno, tvoje myšlení zatemněno,
tvoje jednání nejisto, neurčito, poněvadž tvoje názory se stále mění.

Pohleď ve svou duši a přiznej svobodně: Stal jsi se lepším od té doby,
kdys-jeho víry setřásl a dle svého rozumu žiješ? Jsi šlechetnějším, čistším, po
kornějším, mírnějším, laskavějším, jsi střídmějším, jsi statečnějším v bolesti? To
jest ctnost, to jest mravnost. Ach nezdráhej se a přiznej, jak valné ti jí ubylo,
a od kdy? Co tvé víry ubylo. Jak zbožným byls jako dítě, jak nevinným, vese
lým jako jinoch, jak stydlivým, upřímným, skromným, mírným, spokojeným, a
dnes, jak nevrlým, vášnivým, domýšlivým, nestálým, svobodným a přece bázli
vým, nespokojeným, rozervaným v duši své. Poznej jen a uč se z vlastní zku—
šenosti. Není pevného základu ctnosti, než-li jen víra.

Namítneš snad: Zdržuji se hrubých provinění, jež ušlechtilejší povaha, lepší
vzdělání zavrhuje. Dbám pečlivě všeho, cojmenují ctí, čestným chováním, pevnou
povahou, alejest tohle ctnost? Ctnost jest královna, jejíž krása není jen ve vnější
ozdobě, pozlátku, její sláva a krása jest vnitř. Smýšlení k Bohu směřující, čistota
úmyslů, jak víra učí, činí pravou ctnost.

Nyní zkoumej, co tvé poctivosti bez víryjest základem, buď smyslnost nebo
pýcha, v obou případech sebeláska.

Jinoch dbá o čest, jak iej vede rozum. Jeho správné chování zachovává ve
všem míru, duše jeho hledí uvolniti se z pout smyslnosti, spěje výše k jasným
ideálům. Zdržuje se všeho hanlivého, získává chválu ušlechtilosti. Jest i nejvýš
citlivým, způsobů jemných, vybroušených.

Avšak jest tohle pravá ctnost?
Jaké to pohnutky jeho chování? Jest střídmý, že nestřídmostí by své zdraví

podryl, o mnohou radost se připravil. Plní zdánlivě povinnost, že musí. Jedná
slušně, aby srdce vznešenýčh získal. Že by i tajné choutky měl dusiti, v tisíce
rých nepatrných věcech se zapírati, křižovati v duši vše, co nízké a podlé —
k čemu? Tak daleko oko světa nevidí. Co jest účelem této tak řečené ctnosti:
pozemský požitek, dlouhý věk, chvála lidská sebeláska.

Dívka získává chválu bezvadné zachovalosti. Rozhořčeně by odmítla, co by
cti její v nejmenším se dotklo. Žádá tak veřejná slušnost, jež jí nejvyšší zdrže—
livost přikazuje. Jaká by byla pro ni potupa, kdyby nějaká hana čest její poru
šila. Jistě. příčin dost, aby ji v mezích veřejné počestnosti udržely. Avšak jest
tohle láska k ctnosti. Zůstává i srdce neporušeným a čistým? Na'čem tu spočívá
ušlechtilé chování? Pouze na dobré pověsti světské, na duchovní sebelásce. Za
chovati život, prodloužiti život, zvýšiti požitek, čest' světa, jemná smyslnost, pýcha
pohřbívají ctnost bez víry.
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Kdo Boha nehledá, hledá sebe. Boha však hledá i jednáním, kdo ho našel
vírou. Takové jednání jest ctnostné a čisté, má v Bohu nejsvětějším svůj vznik,
v Bohu i svůj _cíl. »Svatí buďte, jako Pán a Bůh váš svatý jest.<<

V době pařížské revoluce napsal jistý časopis: Nebyl to petrolej, nýbrž bez
božectví, jež zapálila Paříž.

Poslední hrdina polský umíraje, prý zvolal: Konec Polsky.
My jistě zvoláme: Konec ctnosti, konec vlasti, jakmile Bůh nás opustí. Co

poneseme pak do svých bojů, starostí, bolestí a utrpení, ba i do stínu smrti?
Bludné světélko mylného rozumu, že by nám stačilo? Nedejme se bídně klamati,
poznejme plně cenu viry a budeme k ní státi pevně a půjdeme životem čistí,
nedotknutelní dechem vášní, ba i smrti, jež nás děsí, změní se v anděla, jenž
nese nejen věčný mír, vysvobození, ale i korunu slávy věčné a blaženosti ne
pomijející. Amen. '

% % % * 3%

Wago RÚZNÉ ZPŘÁVY. %s“—
Valná hromada Spolku katechetů

v království českém. Na poslední člen
ské schůzi bylo ustanoveno, aby se konala
valná hromada Spolku katechetů v království
českém v době pololetních prázdnin v so
botu o 2 hod. odp. v místnostech spolko
vých v restauraci bývalé Svatováclavské
záložny. Případné volné návrhy dlužno pře—

, dem zaslati předsedovi, kol. Eman. Žákovi,
c. k. gymnasijnímu prof. na Smíchově.

Ze Spolku. První schůze Spolku kate
chetů v království českém v novém občan
ském roce konala se dne 16. ledna t. r. o
5. hod odpol. za účastenství 23 “kollegů.
Předseda prof. Em. Žák uvítal přítomné a
vyslovil potěšení na—dčetnou návštěvou, která
dokazuje že zájem o stavovské věci v kru
zích katechetských vzrůstá; přeje si, aby
organisační duch, klerý ze širokých vrstev
lidových zasáhl i duchovenstvo, spojil v pevný
šik i katechety. kteří dosud v plné míře ne
postřehli výhod společného postupu. Na
programu mimo jiná věci bylo jednání o
příští valné hromadě. Kol. Strnad podával
zprávu. o tom, v jakém stavu jest naše pe
tice na sněm zemský. Protože pro minulé
krátké zasedání sněmovní nebylo možno pro
raziti, aby naše nalehavě požadavky byly
dány na denní pořádek sněmovní, bude k to
mu pracováno, aby tato otázka byla ury
chlena. Do příslušné deputace zvolení kol.
Kunz a Žundálek. Obšírně bylo jednáno o
návrhu memorada k nejd. episkopátu, jak
byl zaslán katechetským odborem jednoty
duchovenstva v brněnské diecesi a podány
byly příslušné d0plňky. Jak se proslýchá,
byl již vydán překladPanholzerovy biblické

dějepravy, která má býti zavedena na obec
ných školách místo Schustrovy. Bylo vyslo
veno oprávněné zajisté přání, aby před jejím
zavedením byla tato dějeprava dána katechet—
ským korporacím, aby pronesly o ní svůj
soud, aby se předešlo sklamání,jaké v kru
zích katecheských nastalo po zavedení no
vého všeobecného katechismu rakouského.—
Dále byl přijat návrh, aby bylo dopsáno
Jednotě zemského duchovenstva, aby při
volbě do výboru pojala též katechetu, který
by byl prostředníkem Jednoty a katechetského
spolku ve věcech odborných. Předseda prof.
Žák vzbudil myšlenku, že v příštích schů—
zích bude potřebí obírati se důležitou otázkou
reformy vyučování náboženství. Prof. Xaver
Dvořák radostně uvítal tento návrh a dodsl,
že potřebno bude také rokovati o reformě
katechismu a o rozdělení učiva. Prof. Žák
skončil pak o 7. hod. schůzí, vyzvav přítomné
aby agitovali k hojné návštěvě valné hromady.

Upozornění. Mnozí členové přehlédl,
že roční příspěvek pro členy Spolku kate
chetů v král. českém jest 7 K a zaslali za
minulý rok pouze 6 K. Aby se předešlo
upomínání, nechť nedoplatek vyrovnají tím,
že na rok 1907 zašlou 8 K. Členský pří—
spěvek pro běžící rok jest 7 K a dostává
člen za něj zdarma orgán spolkový »Vy
chovatele<<. Peníze a nové přihlášky přijímá
pokladník Fr. Suchomel, katecheta ve Vršo—
vicích. — Někteří členové i nečlenové žá
dají od spolku i od, redakce naší přílohy
různých informací a nepřikládajíznámky na
odpověď. Přeje—lisi někdo informace, nechť
si zaplatí alespoň poštovné, aby z toho spolek
netrpěl škody.

Knihtiakáma družstva Vlasť v Praze.
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RED. FR. H. ŽUNDÁLEK.

Valná hromada Spolku kateehetů Vkral. češkém.
_ Za pololetních prázdnin v sobotu dne 9. února konal Spolek katechetů

v království českém valnou hromadu ve spolkových místnostech bývalé záložny
Svatováclavské v Praze 0 3. hod odp. za účasti 28 členů z místa i okolí

Předsedaptbf. Em. Žák konstatoval, že jest přítomen dostatečný počet pří
tomných členů, a zahájil schůzi těmito slovy:

»Vítám srdečně domácí i přespolní kollegy, kteří k naší schůzi se dostavili-,
a prosím, aby zájem o spolek, jaký dnes projevili, zachovali i na dále. Našikoll.
budějovické diecése ztratili těchto dní svého přátelského otce a biskupa, Jeho Ex,
dra Mart-ina Říhu. (Shromáždění uctívají povstáním. jeho památku.) ,

Jednatel kol. Jaroslav Pihler přečetl pak list Jeho Eminencí nejdůstojnějsího
pana knížete arcibiskupa Leona .ze Skrbenských, jejž přítomní s němalým zájmem
& povděkem vyslechli. Přítomní ochotně dali svůj souhlas, aby v protokole byly
Jeho Eminencí tlumočeny povinné díky, oddanost i prosba, aby i na dále zůstal
naším příznivcem.

Předseda pak pokračoval: »Nedotýkám se činnosti naší loňského roku. Po—
hlédnemepli na situaci, uznáme, že tato se stává čím dále tím neutěšenější. Po
měry, samy nás nutí, abychom se sdružili a tak k obraně svých práv pracovali
jednomyslně. Jsou-li útoky volné školy nyní zdánlivě menší, nesmí nás to mýliti.
Nepřátelé pracují k tomu úsilovně, aby dostali do příštího parlamentu svoje

.VI
muže; a podaří--li se jim to, nastane boj v hrozivěj51 formě než nyní.

Na nás jest, abychom si tuto situaci uvědomili a sami ktomu pracovali,
aby nepřátelé nedosáhli svých cílů. Nynější vychovatelé učitelů na filosofické fa
kultě jsou vesměs stoupenci volné školy a rozsévají tolik koukolu, že'vypleti jej
bude Opravdu prací I—lerkulovou. Před lety Lindner, jejich.modla, vyjádřil se,
mluví-li se o vychování, že přidružuje se k tomu i výchova náboženská a že'
náboženství jest hlavní oporou mravnosti. Jeho žáci však brojí proti náboženské
výchově. Jak. nesnášenlivy jsou učitelské listy, viděti z toho, že nazývají nóVé
čítanky školní, pořízené redakcí prof. Jursy, klerikálními, ač jimi ve skutečnóšti
nejsou a jen tu i tam mají články o náboženských zvycích. O americkém bi
sonu tam musí býti články, ale o Bohu, o víře, o chíámech, o formách nábo
ženskýchpromluviti jest hříchem-. Když ministr vyučování v ltaliihájil zásady,
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že škola nemá, býti beznáboženská, prohlásil: Je směšno, že se, Žákům v Italii
má mluviti o tom, kdo byl Jupiter, Mars, Hera a nikdy, kdo byl Mojžíš anebo
Kristus;- vždy-ťitalské dítě, když přijde do kostela sv. Pet-ra-a vidí sochu Mojží
šovu od, Michel Angela, musí- mysleti, že “je to starý francouzský generál. Když
vidí obraz sv. Rodiny, utíkající do Egypta, může si: myslit—i,že jsou to venko
vané, kteří jdou' na trh do města. —

Úspěchy, kterých se deracovali nepřáteté ve Francii, dodaly i našimprotiv
nikům odvahy. Uvědoměme si toto nebezpečí a pracujme k vyvrácení mylných
názorů. To. bude jeden z prvních úkolů našeho spolku v budoucnosti.

Druhý úkol je spíše literární. Nesmíme býti hluchými k hlasů-m nepřátel.
Když vytýkají nám vady v methodách, neodmítejme těch výtek hned, nýbrž
uvažujme, zda v tom či v onom mají. prav-dg. Srovnáme-li naše učebnice a jejich
knihy co do methody a co do působení na srdce, uvidíme, že nestojíme tu ni
kterak v čele. Musíme o tom uvažovati, abychom vyučování katechismu i biblickým
dějinám tak zreformovali, aby náboženské vyučování zachovalo v duši dítek
trvalé stopy. To jest ovšem ohromná práce, ale katecheté jsou v první řadě po
voláni, aby tuto otázku vzali“v úvahu. Na přednosti i stinné stránky vyučování
dlužno míti bedlivý pozor. Naší povinností tedy bude hájiti vyučování náboženského
a pracovati k tomu, aby reformy v náboženských učebnicích příslušným poža
davkům vychovatelský-m vyhovovaly. K tomu jest ovšem třeba pevného sdružení,
jež máme v našem spolku. Této činnosti do budoucnost-ii- 'volám »Zdař-Bůhlc
(Souhlas.)

Předseda pak se omluvil, neboť bylo mu. odejít-i k maturitním zkouškám,
předsednictví pak přejal nejstarší člen výboru, kol. Jindřich Rotta z Mnichova Hra
diště, který udělil slovo kol.. jednateli Jaroslf. Pihlerovi, aby přečetl protokol po
sledn; valné hromady. Protokol byl bez debaty schválen.

Jednatel "pak přednesl zprávu—o činnosti spolkové. Spolek neopomenul ni—
čeho, co by přispělo k provedení našich požadavků. Avšak snahy spolkové
nejsou ani. & dostatek podporovány u kollegů; nebot sotva polovina katec-het-ů
českých je soustředěna v naší organisaci, ač spolek náš pracuje-. pro celý stav
a nikoliv: pro jednotlivce. Nečinní diváci však jsou za to pilným—i,.kritik-y. Mnozí
kollegoyé dosud nepoznali: nebezpečí, jež jejich existenci- ve škole hrozí-. Kol nich
organisuje- se. houževnatě vše, poněvadž- jen ve spojení. záleží síla. Jen aby ne
nadálá bouře- jich neprobudi-la—k- ehu-tviado práce, která pak nebude. m—ítišjiž zdár
ného výsledku. Všem katechetům byly: rozeslány pozvánky, aby přistoupili za
členy. Jest naděje, že podají- pomocnou- ruku k dalšímu dílu. Počet členů se
Však přes to. zvýšil.

Výbor konal tři schůze, členských schůzí pak bylo 11“za četné účasti do—
mácích. i přespolních členů. Hlavními body porad byla otázka, uraženě cti kate.
chetské p_roí.Masarykem, jakož i. postavení. katechetů na škole podle nové-ho
školního. & vyučovacího řádu. Co se týče Žaloby—naší ve prospěch uraženě cti,
nedosáhli jsme sice. potrestání. vinníkova, ale přece mravní: vítězství jest na naší
straně. Prof. Masaryk vyšel ze žaloby—značně pošramocen. Dobrým výsledkem
našeho zakročení jest, že bud-ou řečníci na veřejných schůzích. ve volbě výrazů
Opatrnější.

Tak-é co se týče požadavků našich vzhledem k novému školním-11řádu, do
sáhli; jsme svým.vystoupením zlepšení; ale. nepřátelské kruhy svými štvanicemi za
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stavily naše snahy. Jest však naděje, že práva naše bud-Ou i v budoucnosti ná—
ležitě respektována.

Vzdělávací činnost byla stále vůdčí hvězdou výboru. Bylo zvláště jednáno
o volné škole a zásluhou předsedovOu bylo poukázáno na důležité prameny boje
tohoto. Bylo jednáno též o právních poměrech katechetů, o memorandu kate
chetů brněnských a olomouckých, o povinných službách Božích o hlavních
svátcích, v čemž jsme dosáhli zmírnění prvotního požadavku, že tato věc nejlépe
se vyrovná obapolnou dohodou. Ke konci jednatel vyzval kollegy lt hojné sou.a
činnosti-, poněvadž dvěma nebo třem funkcionářům nelze tak úSpěšně pracovati
jako celé řadě členů.

Kol. Rotta poděkoval jednateli Pihleroví za namáhavou nezištnou práci, po
ukazuje na to, že přítomní potleskem svůj souhlas dali na jevo se zprávou jeho.

Pokladní zprávu podal kol. Fr.. Suchomel. Spolek přijal uplynulého roku
kolem 1200 K, dlužných příspěvků u členů jest 162 K, vydání bylo přes 500 K,
tak že zbývá čistého jmění 696'51 K. Na běžící rok mimo to splaceno 250 K.
Po té podal pokladník též zprávu o finanční akci sporu proti Masarykovi.

Jménem revisorů účtů kol. Václav Janota prohlásil, že účty byly shledány
v nejlepším pořádku, tak že pokladníku bylo uděleno absolutorium a za jeho
neúmornou činnost vzdány diky.

Knihovní zprávu přednesl kol. Jar. Slavíček, Knihovna má 280 knih, a to
120 nevázaných a 160 vázaných; půjčeno bylo 30 knih, aby se získalo místo,
byly některé kniny neodborné odprodány a darovány. Zakoupeny byly odborné
knihy a zvláště spisy jednající o volné škole.

Před volba-mi prohlásil kol. Em Pešek, že v poslední výborové schůzi bylo
usneseno, že někteří starší- čl=enovéz. výboru vystoupí, aby učinili misto mladším.
Vzdali se místa ve výboru kol.:Em.. Pešek, Ant. Provazník,. Fr. Strnad. a František
Suchomel. Pořad-empak vystupují z výboru kol. Em.. Balea—r,105.5qu Frant.
Košák a Jar. Pihler. Tito poslední byli opět zvoleni, &!misto prvnějších kol. J.
Konopík, V. Hrndka, Janáč a Hála. Za; náhradníky pak zvoleni byli. kole: Bečvář,
Jonák, Rou-dnický a Simon-. Za. rovisory účtů získání opět kollega Václ. Janota
a Fr. Čurda, za reviso-ry knihovny kol. Kutizna a Přítel.

Volné návrhy podali kol. Nováček z Kladna, Duda z Prahy, Sftřebor'z Ro—
kycan, Červenka z Královic a- j. Návrhy byly jednak projedná-ny ve valné hro—
madě, jednak odkázány k projednání členským schůzím.

Ve výborové schůzi, která se po té konala, zvoleni byli jednomyslně koll.:
za předsedu gymn. prof. Em. Žák na Smíchově, za místopředsedu Jindřich Rotta
z Mnichova Hradiště, za jednatele Jaroslav Slavíček na Smíchově, za pokladníka
Jan Konopík na Král. Vinohradech, za knihovníka Jaroslav Pihler na Smíchově—
a za redaktora Katechetské Přílohy Vychovatele Frant. H. Žundálek v Praze VII.
Ve schůzi" bylo pojednáno o dalších krocích ku provedení našich požadavků
a rozděleny v té věci úko.ly Přáním všeho zdaru spolkové činnosti ukončil
místopředseda kol. Rotta schůzi o 6. hodině večerní. R.
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.Promluva na III., neděli postní.
Napsal prot. XAVER DVOŘÁK v Praze.

»A choďtež v lásce, jakoži Kristus
miloval mís._'<_ (K_Ef. 5.)

_Jaký pohled, drazil Zastřeny oltáře naše halovým rouchem a jen veliký
bílý kříž plane „a zářís něho do tajemného šera chrámového. Hoří bílým pla
menem s výše _oltářů,a zdá se přibližovati nám a nutiti nás: Přemýšlej! O mně
přemýšlej! Rozpomeň se na mé bolestné drama 5 hory Kalvarské! Odlož všecky
myšlenky své a zahloubej se do mne jediného! , Já jsem kříž, _na němž pněla
spása světa! '

A před zrakem naším vynořuje se sám velebný a krásný, božsky krásný
Messiáš s tklivým svým pohledem, trnový Ivěnec maje kolem čela, bok ranou
otevřený, ruce a nohy zbodené! Horkost bolesti vás nutí a soucit, abyste se
tázali: Co jsou rány uprostřed “rukou tVých, a nohou “tvých', uprostřed boku
tvého ?! A odpoví vám: To jsou rány, kterými jsem zraněn od těch, jež jsem
miloval. A uslyšíte jej Vyprávějicího o veliké lásce, která dává i život za přátele
své: »Nebo není Většího milování nad toho, kdo dá i život za přátele své.<< Ta
kový příklad dal jsem vám, “»abyste se milovali, jako já jsem miloval vás!<<
A jako ohlas silný a mocný zaznívá z války svaté epištoly hlas apoš—
tolův: A choďtež v lásce, jakožto i Kristus miloval váše (Ef. 5.)

O rozjimejme chvilinku olásce křesťanské k bližnímu, o niž mluví vám bílý
zářici—kříž i- svatá epištola dnešní.

Není,přikázání druhého, drazí, které by Kristus svým učedníkům tak byl na
srdce kladl, jako přikázání o křesťanské lásce k bližnímu. Ještě v poslední chvíli
před velikou obět s_vou na kříži, ba právě snad proto před touto největší obětí
lásky, jakoby „závět svou prohlašuje: »Nové přikázání dávám vám,_p_řikázání své,
abyste se vespolek milovali, jako já jsem miloval vás.“

.. Lásku k bližnímu ustanovuje za charakteristickou známku křesťanství,
>-Potom poznají, že jste účedníci moji,_budete-li míti lásku jedni k druhým.“

A jako Mistr a Pán, tak i apoštolové jeho lásku k bližnímu přikazuji svým
věřícím: Žádnému nezůstávejte nic dlužní, než abyste'se vespolek milovali.<=(K Řím.
13., &) »Choďtež v lásce la (Ef. ó.) Nebo :kdo nemiluje, zůstává v smrti.“ (I. Jan 3., 1_4.)
Bai na konciživota svého neměl ani miláček Páně, Jan, apoštol, jenž při poslední
večeři odpočíval na srdci Páně, jako by byl všecku tu horoucnost Mistra svého
do srdce svého, vssál, nikdy „nic vznešenějšího, co by doporučil těm, které
v Kristu miloval, než lásku k bližnímu. »Synáčkové moji, milujte se vespolekl<<

A proč _záleží božskému Spasiteli tolik na tomto jediném přikázánířl Záleží
mu tolik, poněvadž v něm jest obsaženo vše, co zákon porouči a proroci: »Nebo
nezabiješ,"nes'esmilníš, nepokradeš, nepromluvíš proti bližnímu svému, nepožádáš
Statku jeho ajestliže které jiné přikázání v'tomto se zavírá: Milovati budeš
bližního-svého jako sebe samého.“ “(Řím 13., Q.) Nebo drazí moji, všeliký“ hřích
vychází ze srdce izávištivého. Nehřeši člověk. ani tak proti Bohu, kterýž jest ne—
viditelný, ani proti sobě, protože není, kdo by. sobě samému ublížiti'chtěl! Ale
všecken hřích vyplývá z nedostatku lásky k bližnímu. »Nebo, kde závist, tam
svárlivost a tam i všeliký zlý skutek.<< (Jan 3., 16.) A tak opačně, kdo bližního
miluje, naplňuje přikázání. »Mi-lo'váfíí__bližního- nečiní nic zlého a protož plnost
zákona jest milování.<<(Řím 13., 10.) Jedno jediné přikázání dal Bůh prarodičům
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v ráji — přikázání snadničké, důkaz jeho otcovské lásky.“ Ani Kristus “ne'obtížil
vás a dal vám jediné přikázání: >'>milujbratra svéhol<< Neméně snadné, důkaz
jeho horoucí lásky a slitování s naší slabostí. ' " " - ' =

A přidal vám pohnutky, které by usnadnily vám toto přikázání, pohnutky
vznešené. Ne sobecké ohledy pohanů, ne zištné pohnutky moderních filosofů:
Miluj bližního, nebo nevíš, nebudeš-li potřebovat pomoci jeho. (Kant.) Ach, ty
by se. neosvědčily při prudkých a mocných hnutích srdce!

Kristus uči tě, abys miloval bližního svého pro Boba! Jste všickni stvořeni
k- obrazu Božímu jedním Stvořitelem, jste všickni dětmi Božími, jedna- veliká
rodina Boží. »Zdaliž není jeden Otec všech nás? Zdaliž jeden “Bůh nestvořil nás ?“
Proto nemá Písmo svaté jiného názoru“ pro bližního než krásné jméno bbl'atl'“-.ř
A je přirozeno, že bratr bratra miluje. Až se podivuje Písmo svaté: »Jakž-tedy
jedenkaždý nenávidí bratra svého.?c

Láska k bližnímu tak úzce (u křesťana) spojena jest s láskou'k Bohu sa-'
mému. Jsme všichni obraz Boží. Kdo nemiluje obrazu" otce svého, ani otce v lásCe
míti nemůže, a kdo miluje matku svou, miluje i obraz její.<' Jak krásně píše
svatý apoštol (i. Jan. 4., 20): »Řekl-li by kdo, že miluje Boha, a bratra svého
nenáviděl by, lhář jest. Nebo, kdož nemiluje bratra svého, kteréhož vidí, Boha,
kterého nevidí, kterak může mílovatiPa (1. Jan 4., ZO.)

Jaký vznešený, čistý názor křesťanský! Jako divem přeměňuje všechen svět.
Bratří jste! ©,světy! () národové, padněte sobě v bratrské objetí! Není už cizozemce
a Skythy, Řeka a Římana, služebníka a svobodného, ale všecko ve všem Kristus —
všecko ve všem Bůh! (Ke Kol. 3., II.)?

Překlenuty všecky propasti národnostní, rozlámána pouta otrocká, shlazeny
všecky rozdíly stavovské! Láska bratrská, která stvořila jednu rodinu, jež sluje
církev a jejíž člen jedenkaždý křesťan se nazývá.

Jaký to pohled na tuto prvotnou církev! Přes věky nám září jako-ráj..
A byli všickni jedno srdce, jedna duše; chudých nebylo mezi nimi; neboť bohatí
prodáVali domy a pole svá a peníze stržené přinášeli k nóhám apoštolů pro potřeby
chudých bratrů svých.“

»I—Ile,<<svědčili pohané, »kterak se ti křesťané vespolek milují; jeden za dru-'
hého hotov jest i život položiti.<<(Tertullian)

' Drazí! Jaký ráj byl by rozkvetl na zemi, kdybychom byli vždycky pokra
čovali na této cestě prvníCh křesťanův! Ale ty dálky věků, jakoby zmrazily srdce
národův. Podíváme-li se kolem sebe, vidíme jiný Svět, který tak málo “dnes "od-Á
povídá oněm božským'zásadám božského zakladatele křesťanství.

Jest třeba znovu rozžhaviti srdce svá tím božským ohněm lásky křesťanské
k bližnímu. Býti dobrým ke každému, toť něco božského, toť přiblížení se k sa
mému Bohu, jenž jest »láskaa. Jako praví sv. Řehoř Nazianský: Je-li v člověku
co božského, jest to jeho milosrdenství; neboť tím připodobňuje se"„Bohu, .-jenž
jest svrchovanou dobrotou a milosrdenstvím.<

Takž i drazí, »choďtež v lásce, jakož i Kristus miloval násýa' (K Ef. ó.)
Veliké krásné vzory září před vámi. Hle, veliký apoštol lásky sv. Vincenc z Pauly,
sv. Jan z'Boha, sv. Petr Nolaskus, jenž sebe prodává, aby jiné za cenu svou
z otrOctví'vyk'oupil. Hle, celé legie řádů-, které Založeny na základ milosrdenstVí
a'křesťanSké lásky k“ bližnímu! A před nimi příklad. nedostižný, "nejžářiýější,
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Kristus sám se svým křížem, jenž jest »oltářem všeho světae (Lev Vel.) a jenž
tak důvěrně s oltáře vám svítí. Toť ta cesta, která nezavádí, ale vede bezpečně
a jedině k životu věčnému. Amen.

Promluva na IV. neděli postní.
Napsal prof. VLADIMÍR HORNOV v Poličce.

Tedy vstoupil Ježiš na horu.
Jan 6., 3.

Lid v zástupu spěchá za Kristem, jehož slova naplňují duši, hýbají srdcem.
O nedivme se, že lid zapomněl vzíti s sebou chléb — vždyť za chlebem šel,
který neumírá, ale zůstává k životu věčnému; šel za slovem Kristovým, za vzdě
láním a povznesením svých duší !. Vzpomínejme, necítili jsme sami na sobě po
dobné moci slova Kristova? Spěchali jsme ku zpovědnici, vyznávali jsme tam knězi
hříchy své, který přijal nás jako otec a jako bratr — a když mocí Kristovou pravil
nám: »Doufej, synu, odpouštěji se tobě hříchové tvoji,< necítila duše naše, že sy
cena je chlebem, který není 3 tohoto světa?

Panem et circenses! Chléb a hry! volal římský lid před příchodem Petra a
Pavla po ulicích římských. — Když ale za tabernami věčného města slyšeli tito
pokleslí synové Rómy světovlád-né slova apoštolova: »Hledejte nejprve království
Božího, a ostatní bude vám přidáno,c< když slyšeli: »Hledejte chleba, který zů
stává k životu věčnémuw rostli z nich zástupové bělostných mučedníkův, kteří
v arénách umírajíce nadšeně volali: »Christus regnat, Christus vincit.<

1. Evangelium Krista Pána Ježíše vyvolalo ideální snažení lidstva, snažení
oilíci ku vzdělání ducha a k povznesení lidstva. Proto dnešní evangelium, v němž
zástupové zapomínajice potřeb těla, spěchají s touhou za slovem Kristovým, jež
tak důležitým a významným pro vás, jimž duchovní vzděláni má býti zářící
hvězdou života.

a) Vzdělání ducha, zušlechtění srdce — toť úkol váš životní: »Vos estis sal
terrae; si sal infatuatum fuerit, quo salietur? Vy jste sůl země; bude lí sůl zma
řena, čím soleno bude?.: řekl Pán učedníkům svým, když posílal je, aby k Bohu,
k pravdě a k ctnosti pozdvihovali srdce lidská. Slova ta platí o všech, kteří od
Boha povoláni jsou, aby jednou byli nositeli a šiřiteli vzdělání v lidstvu. Duše
jejich mají se státi obilnícemi pravdy a ctnosti, z nichž by chléb pravdy a dobra
'dávali jiným, aby lidstvo kráčelo vždy výše za slovem Kristovým: »Dokonalými
buďte, jako váš Otec v nebesích dokonalý jestlc

b) Všimněme si však dobře slov sv. evangelia: »Tedy vstoupil Ježíš na
horu s učedníky svými.“ Zdaž neznamenáme ve slovech těch poučení pro sebe,
pro své povolání? Pán s učedníky svými vystupuje na horu, do samoty. Samota,
oddělení se od ruchu denního vychovávala vždy bohatýry ducha. Vzdálení se
ode všech věcí, jež rozptylují mladistvou mysl, jest nutnou podmínkou dušev
ního pokroku, zdárného vzdělání.

»Kdo vkládáš ruku na pluh, neohlížej se Zpětiec pravil Pán učedníkům svým.
Celý svět ležel před nimi, jako pole otevřené, jímž kráčeti měli podobní oráčům,
jdoucím za pluhem těžkým a vyorávajícím brázdy pro zlaté zrno pšenice. Slovy
těmi Kristus. jim říci chtěl: »Neohlížejte se zpět k tichým horám galilejským, ku
modravým vlnám jezera Genezaretského, které vás volají zpět ku klidnému, bez
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starostnému životu. Vám nastává nový život, život plný práce a sebezapření!
A k tomu třeba mysli celé, duše nerozdělené!

»Kdo vkládáš ruku na pluh, neohlížej se zpětla, ta slova platí i vám, před
nimiž celý život ještě leží otevřen jako bílá kniha, do níž psáti máte dni svého
života. Básník Horác napsal: »Nil sine magno labore dedit vita mortalibus.<< »Ni
čehož nedal život lidem smrtelným bez námahy velikél<<Z potu a mozolů utkáno
zlaté rouno zdaru a úspěchu. A přec právě v době mládí mnoho ozývá se hlasů
v duši i mimo ni, které volají podobně jako k Orfeovi, do podsvětí spěchajícímu:
>Ohlédni se zpět! Odvraf, oči od cíle svéhole, které způsobem nejrozmanitějším
hledí mysl mladistvou odvrátiti od vážné práce, od plnění povinností.

Vzpomínám bohatýrů ducha, povah železných, píle neúmorné, našich bu
ditelů Jungmanna a Palackého! V úctě schylujeme hlavu před Jungmannem, který
jako včelka obětoval celý svůj život práci nezištně a ideální. Třicet let bloudil
duch jeho zpustlými nivami českými, aby z odumírajících stromů českého života
snesl sladké zvuky mateřštiny do svého slovníku pětidílného. A Palacký? Prach
archivů, temno starých knihoven, práce úmorná nezastrašily tohoto titána práce,
aby vynesl z rumoviště slávy naše dějiny. Celou duší věnovali se tito velikáni
povolání svého života a zapsali se v srdce česká písmem nesmazatelným.

»Kdo vkládáš ruku na pluh, neohlížej se zpět! Uč se sebezáporu! Z něho
roste zázračný chléb vzdělání duše. Věnuj se celou duší povolání svému a radost
poctivé práce, vědomí ušlechtilých snah štěstím prozáří celý tvůj život.

2. Tato ušlechtilá snaha, nesoucí se za vzděláním duše, je také naší svatou
povinností. Zanedbávání této povinnosti přináší trpké ovoce. —

Neobyčejnou hloubkou lidové moudrosti dojímá duši naši národní píseň
»Zahučely hory, zahučely lesy . . . 4: Život ztracený, léta zmařená. Člověk zasta
vuje se nad rychle plynoucím proudem času, v němž rýsují se dni života jako
strhané mraky v zrcadle horské bystřiny. Vzpomíná dnů mládí, kteréž plynuly
jako oblaka rozervaná, z nichž rosa nesplynula, déšť požehnání se nevylil. Jen
hory hučely, jen lesy šuměly, když mrtvá oblaka promarněných let valila se nad
nimi. A nyní jejich hukot citi ve své rozbouřené duši. Schyluje hlavu svou a'
hledí do bystřiny. Kámen proudem zachycený se obrací, záblesk slunce jej ozařuje.
Ale z duše pozorovatelovy dere se bolestná výčitka: »Ještě se ten kámen ve vodě
obrátí, ale moje mladost více se nevrátila O trpká to chvíle, když hlubinami
nitra zaburácí: »Mladost, moje mladost, jak jsem tě utratilh

Toť nejtěžší chvíle života, když 5 lety přichází rozum ——a mnohý poznává,
jak doba mládí, v níž klásti měl základy šťastné budoucnosti, leží jako kámen na
dno minulosti pohozený: »Mladost, moje mladost, jak jsem tě utratil, jako bych
byl kámen do Vody zahodilla .

Volám k vám slovy Elišky Krásnohorské: »Cos vykonal, to sama sebe ptej
se, — když poprvé zříš nasvůj život zpětlc Zkoumejme život svůj — toť bude
cesta na horu za Kristem. Blíží se již chvíle, kdy opět před Bohem skládati bu
deme účty svých činů ve sv. pokání. Sud'me sami sebe, dokud čas, a nebude nás
souditi jednou život ——a nebudeme ani odsouzeni od Boha. Amen.

mĚMMĚ
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Promluva na V. neděli V postě, která slove Smrtelná.
Napsal EM. ŽÁK.

>Jeslliže pravdu ' mluvím va'm,
proč mi nevěřite? ._Ian8., 46..

Slavnoststánků v posledním roce života Spasitelova byla pro národ jeho“
významná. Ježíš přichází do Jerusalema a učí v síních, které obkličovalyf posvátné
prostory chrámové. V předsíni vysoko nad hlavami příchozích hoří veliké světlo,

jež má všem připomínati onen. jasný oblak, kteiý byl lajuplným ukazatelemcesty Israele na poušti. A Ježíš poukazuje na tento symbol, .»Já jsem světlo
světa.“ A když znamená, že právě ti, kteří__mělinejprve poznati jej a jíti za ním,
za Messiášem — tak jako předkové s důvěrou šli za jasným sloupem oblako
vým — že právě ti jej nechápou a daleko od něho tápou ve tmách nevědomosti,
tu praví slovy, v nichž bolest sklamání se tak zřetelně vyjadřuje: »Jestliže pravdu
mluvím vám, proč mi- 1zeuěříte?<<

Jak hořká to výčitka těm, kteří stále čekali Messiáše a když přišel — ne
poznalijej! Neodpovídal jejich představám ajejich přáním. A vyčítavá slova Páně
platí do dnes. Jsou jako za dob Ježíšových,kteří jeho slova nechtí přijmouti. Hle
dají pravdu, ale míjí Toho, ktei'ýji přinesl. A které jsou toho příčiny? O tom dnes
krátce uvažujme. —

1. Co člověka mezi všemi tvory vysoko nad ostatní“ povznáší, je zajisté
jeho rozum ; t. j. ona schopnost, kterou dovede ze zjevů ve světě souditi najich
příčiny, zjevy ty tříditi, a pokud ony příčiny v jeho moci jsou, může zjevy po
dobné vyvolávali. Rozumem veden vytvořil člověk své vědy, umění, řemesla a vše,
čím člověk nad jiné tvory může se pyšniti. —- Ale tento dai člověka v nejednom

' jej svádí k neplavým soudům. Často je pyšen na svůj rozum a chce jím pIO
niknouti vše, a co jim nechápe, iád odmítá a zapírá. Při tom však zapomínáme
jednoho. Rozum byl člověku dán, aby mu byl bezpečným vůdcem. v říši tohoto
řádu přirozeného. Ale tam, kde počíná řád jiný, nadpřirozený, tam rozumem
člověk pravdy měřiti nemůže, tam světlo rozumu zhasíná, jako basne měsíc, když
slunce vychází. Ale člověk, nemaje světla lepšího, pyšní se často světlem rozumu
a nedovede snést myšlenky, že by Bůh rozumu jeho stanovil hranice, za něž
nikdy jíti nemůže. Pyšní se odporem proti záhadnému a nepoznatelnému tajemství,
protože --nechce chápati rozdíl mezi přirozeným a nadpřirozeným! —

Spašitel náš ve své nauce hlásal nejednu pravdu, jež sáhá nad hranice
rozumu. Mluvil o Bohu trojosObném, mluví o přitom-nostisvé ve způsobách chleba,
ustanovuje tajemné úkony sváto'stné, jimiž propůjčuje milost. Samá tajemství,
záhadná mysteria'! A člověk, nemoha jich změřiti rozumem, tak často je k tomu
sváděn, aby pochyboval a odmítal. Vede jej ktomu pýcha. »Nic uetížž člověka
tolik jako tajemství,<< pravil Lafontaine. Nuž, toto břímě chce svrhnouti, a jíti
volný za svým rozumem, chce se pyšniti, že není pro, něho tajemství. —

Ale, drazí přátelé, to není pravá cesta člověka. Člověk bude vždy se snažiti
vypátrati, co dosud v přírodě je pro něho tajemstvím, ale pravdy řádu nadpřiro
zeného chtíti pochOpit, tot' jako pokus oněch, kteří chtíce se i nad Hospodina
povýšiti, jali se stavěti největší pomník lidské pýchy: věž babylonskou. O pravdách
víry vždy platí hluboké slovo Góthe-ovo: »Největším štěstím člověka myslícího
jest, vyzkoumati, co se vyzkoumati dá, a tiše na, oltáři duše své uctívati, co se
pochOpiti nedá.“ — i \ “
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_2; Ale není jen-“pýcha, jež odmítá pravdu Ježíšovu'; je. ještě jiná příčina
proč mnohý nepřijímá učení víry. Kristovy. A to jest zkaženost srdce, oddaného
vášním; ?— Je většina lidí, kteří i v přijímání pravdy. daleko více dají se __vésti
svoji vůlí, .nežli rozumem. Co jim lahodí, to přijímají; co odporuje jejich ná
klonnostem, toho uznati nechtí. —

Když-v přítomnosti slavného spisovatele franzouzského, hlubokého myslitele
Chateaubrianda, hovořilo se kdysi o tom, co bývá zpravidla toho příčinou,
že člověk o pravdách víry pochybuje, byly projevovány různé názory. »Véda
odporuje víře, jež učí možnost zázraku,a pravil jeden z přítomných. Tu povstal
slavný přírodozpytec Ampeure 'a děl':' '»_Známvědu a zabýval jsem se též pilně
články víry; ale nenalezl jsem, že by jedna druhé odporovala.<< A dlouho o tom
bylo pojednáváno. A když přítomní své názory již projevili, tu vyvstal Chateau
briand a'pravil: »Přiznejme si, že by nebylo mezi námi ni jediného nevěřícího,
kdybychom měli sílu, žíti cudně“ — Je to snad výrok upřílišněný, že by jediné
nečistota sváděla k pochybování u víře a k nevěře. Ale to býváu jinochů nej
obyčejnějšícesta, že prvý poklesek proti mravnosti, prvá myšlenka nečistá, otřásla
jejich Věrou, a když nedovedli jí přemoci anebo nedovedli v pýše své poklesku
kajícně doznati, ona připravila je o víru, tu čistou víru, jež byla základem jejich
štěstí. —

Ve fysice je znám zákon resonance. Když .ve.světnici jsou dva nástroje
téhož druhu, stejně naladěné, housle neb dva klavíry a na jeden z nich někdo
vyloudi určitý ton, tu ihned druhý samoděčně se rozechvěje a vydává týž ton,
ač' nikdo ho nerozezvučel.. Ony oba harmonicky souzvučí. Duše lidskáje obrazem
Božím, je odleskem jeho dokonalosti. A dokud je čista, neporušena vášní, stále
zní v-ní hlas Boží; víra je nejkrásnějším tonem jejího nitra. Ale jakmile hříchem,
vášní onen soulad mezi Bohem a duší člověka byl porušen, pak duše slova
Božího nepřijímá. Krásně pronesl tuto pravdu Schiller, když napsal: »Slunce ne
odráží se v-moři bouřném a nerozlévá svého zářícího světla než v,.zrcadle
klidných vod.'<. —

A jaký je toho následek, když člověk tou či _onou nepravosti, svojí. vášní
o jasný ideál víry se připravil? »Tacitum viz/it in_pectore, vulnus,<< napsal Horác.
V duši jeho je tichá, tajná rána. Neduh, který hlodá v duši dál a dál, zbavuje
člověkal vší jeho mravní síly, pevné vůle, sebekázně _a působí ony neucelené,
životem rozdvojené povahy, na něž tak často nařikáme. Ztráta víry přivodí oby
čejně ztrát-u všech ideálů. Duše okovy té či oné chyby spíatanedovede se nikdy
nadchnouti tak obětavě, jako jiní věřící mohou učiniti. NedoVede se rozletěti za
svým ideálem, za Bohem na křídlech víry a naděje. ——

.Již Pascal krásně řekl: »Vím, že Bůh chtěl, aby božské pravdy přecházely
ze srdce k rozumu, ale nikoli naopak, z rozumu do srdce. Člověk musí si je
nejprve zamilovati,-aby je poznal. Neboť my vlastně věříme vždy jen to, co se
nám líbí.<<A když někdo pravdupřijmouti nechce, protože mu je nepohodlná a nemá
chuti, jí se říditi, odmítá ji, jako Íariseové v.dnešním sv. evangeliu. Platí tu
vždy slova onoho. hlubokého podobenství Ježíšova, kdy Abraham odpovídá bo—
hatcí, který prosí, aby poslal Lazara do domu jeho bratří 3. mluvil k nim o nebi
a pekle: »Am' kdyby Lazar k nim přišel, by neuvěřilz'.< 1——
_ Po našich _dědinách žili kdysi lidé vzácné životní síly & důvtipu, byť necho

dili ani do škol. mimo svoji_dědínu. _Vzdělalise soukromě pilnou četbou českých
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knih a vlastním přemýšlením, bádáním. Říkalo se, jim: »Písmácz'.<< Snad proto,
že obyčejně Písmo sv. bylo jich oblíbenou, nejdražší knihou. A to byli lidé silného
charakteru, jako žulové kvádry, z nichž náš básník celý národ míti si přeje. Ta
síla ducha Božího, jež vanula ze svaté. biblí, zocelila a zušlechtila jich ducha.
Slovo Boží je sílilo dle slov Kristových: >Kdoz Bokajest, slova Boží slyší.“ Bylo
by osudným znam-ením, kdyby měla o nás platiti další slova Kristova: »ale vy
neslyšíte, protože z Boha nejste.<< Amen.

Promluva na slavnost Zvěstování Panny Marie.
Napsal VÁCLAV KORANDA, farář v Luštěnících.

>Zdra'vas bud', milosti plná.<
Luk. 1., 28.

Konečně nadešla ona svatá chvíle, kdy nebe se snížilo k zemi, aby celou
nešťastnou rodinu lidskou p'rijalo na milost. Konečně stanula raňje času na ho.—
dině, určené od Boha ke spáse lidí. V tomto okamžiku otevřelo se nebe & anděl
Gabriel snesl se do městečka Nazareta, aby oznámil Panně Marii, že ona bude
matkou Syna Božího. A na tuto chvíli, tak tajemno-ua tak svatou si každého dne
třikráte vzpomíná-me, když na věži zvoní kl'ekání a věřící křesťan sepne své ruce
a modlí se »Anděl Páně<<. Promluvím tudiž dnes o klekám'.

Klekání ranní bylo nařízeno. církevním shromážděním v Lero—uxroku 1368.
Na východě vyskočí první. proužek růžových červánků a oznamuje nové

jitro a nový den. Spánek prchá a člověk se probouzí knové práci. Francouzský
básník Viktor Hugo napsal kdysi, že »v ruce spánku je, prst smrti-la Chtěl těmito
slovy vyjádi'iti podobnost mezi spánkem a mezi smrtí! Probuzení ze sna je tudíž
podobno probuzení ze smrti. Každá čistá, věřící duše to cítí a proto při probu
zení se v srdci ozve svatá strun-a-v-děčnostik původci adárci života, k Bohu vše
mocném-u. V této chvíli asi zavzní na věži zvon a volá do. celého probouzejícího
se kraje, aby pohnul srdce všech k modlitbě. Na toto volání spíná se po kraji
tisíce pracovitých rukou a ze rtů splývá vroucí modlitba: Anděl Páně!

Proč právě: Anděl Páně? Abych-om si vaomněli na onen svatý okamžik,
v němž začala se naše spása. Ach, co. by nám byl-y platny tisíce a statisíce dnů,
kdyby na jich konci na nás číhal-a věčná smrt? Co by nám bylo plátno, nové
jitro-, kdyby se končilo věčnou tmou? Hle, od té chvíle, kdy jsme byli vykoupení
krví Spasitelovou, je každý den dělníkem, jenž pracuje. o naší. věčné spáse. A proto
modlím-li se ráno Anděl Páně, vzpomínám sina počátek spásy lidské, vzpomínám
na své věčné určení, na synovství Boží a pozvecdám se k svému'nebeskému Otci
jako ranni .pára se pozvedá ku slunci—.To je význam: ranního kleká-ní.,

Klekání v poledne je rozšířeno po celém křesťanském světě od té doby, co
osvobozena byla důležitá pevno-st Bělehrad od. obléhajících ji Turků roku 1456.
Sultán Mohamed II. shanbou musil opustití celou krajinu kolem. města, kdež ve—
liké vítězství si sliboval a celé křesťanstvo si oddechlo, že bylo na čas opět za
chráněno od strašlivého svého. nepřítele.

V poledne slunce dostoupilo nej-vyššího svého—bodu na obloze.. Člověk jest
prací a namáháním zemdlen.

Krůpěje potu vyvstaly na s-tarostlívém: čele, ruce ochably a člověk tou-ží po
odpočinku-. Ještě jed-nou přehlédne vykonanou. práci a myšlenky jeho znenáhla
opět od země zvedají se k nebi. Ach, co by nám byla plátna. veškera práce, co
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platny všechny starosti, co platen veškeren náš pot, kdyby Kristus naší práci
nep-ožehnal ?

A tu zavzní zvon na- věži a vybízí opět k modlitbě. všechny lidi roztroušené
po polích-, po dílnách a po kancelářích, lidi unavené a toužící po odpočinku.
A opět tisíce rukou spíná se k modlitbě, tisíce očí.pohlíží vzhůru kjasnému nebi
a se. rtů splývá Anděl Páně. Od té chvíle, co archanděl Gabriel přinesl požehnání
Boží Panně Marii, přišlo požehnání i na celý svět. Ach, nyní není má práce
marná & kdyby byla- sebe nižší, sebe prostší, přece jenom stačí, aby Bohem po
žehnaná získala mi spásu věčnou-. A na toto požehnání vzpomínáme a za ně pro
síme, když v poledne se modlíme Anděl Páně.

Klekání večer. To bylo zavedeno již roku 1327 papežem Janem XXII.

Denni práce je skončena. Slunce kleslo za obzor, stíny se prodloužily a na
stává večer. Země tichu-e, jako by se-sama zvolna ukládala ke spánku a na tmavé
obloze vychází hvězda za hvězdou. Do věřící duše sklánnífse opět tajemný cit,
jenž ji pozvedá nad tmavou, zem k zářícímu nebi—.Jestliže někdy bývá i nevěřící
člověk-pohnut k modlitbě, bývá to za tichých večerů. l nevěrec tuší, že noc po
zem—skáje obrazem:-noci.- věčné, že jediný jen může nás uvésti ve světlo, které
ne—zhasíná, & tento jedi-ný že je velký Bůh.. Duše se pohne mimovolně—a nevěrec
ani neví, proč najednou sepial ruce a proč se rtů po dlouhé- době mu splývá ta
sladká modlitba “Anděl Páně.

Ve Španělsku je dosud zbožným zvykem, jako i u nás, že při klekání každá
práce se zastaví., a vše se modlí., V letech třicátých byl poražen ve Španělsku Don
Carlos, jenž. usiloval o. španělský trůn. Jeho nej-věrnější jenerál Don Zavalla byl
zajat a. odsouzen k smrti zastřelením. Před večerem byl odveden vojenskou stráží
za město, kde již čekalo na tisíce diváků. Vojíni nabili své pušky a v tom již
zavzněl povel velícího důstojníka: »K líci zbraňlc V okamžiku zvedlo se sedm
pušek, jejichž černé otvory se šklebily na zajatého a. odsouzeného jenerála. Dů
stojník otvírá ústa, aby dal již poslední povel: »Paltela — ale v tom zavznělo
s věže klekání, a- již kleká celé množství lidu na zem, aby se pomodlilo. Pušky
se sklonily, vojáci“stojí klidně, důstojník obnažil hlavu a odsouzený jenerál kleká
také, aby se posledně před smrtí pomodlil. Zvonek dozníval, lidé už zase vstá
van., když tu ze tmy vynoří se jezdec„ mávaje bílým šátkem. Donu Zavallovi byla
udělena milost & týž pln, radosti vracel se do města.

Něco podobného odehrává se v duši věří—cí,modlí-li se večer Anděl Páně!
Vzpomíná na Ježíše Krista, jenž člověkem se stal, aby nás zachránil od smrti
věčné. Nechť přijde noc. nechť pak přijde i smrt, my víme, že Kristus nás za
chrání- od noci věčné—,od zavržení &proto s radostí konáme modlitbu Anděl Páně,
jež vtělení Syna Božího nám připomíná.

Milé dítky! Kdykoliv uslyšíte klekání, klekněte si ihned, sepněte své rucea
zbožně se pomodlete Anděl. Páně. To vám, ráno připomene počátek spásy vaší,
v' poledne bude volati—o Boží požehná—nía. večer vám, dodá útěchy, abyste se ne
musily bát-i' smrti- věčné, jejímž obrazem je tmavá noc. Klidně budete spá-ti v och-raně
svatého anděla, abyste se bez pohromy a osvěženy probudily k novému jitru a
jednou k životu věčnému... Amen.

©MM"
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wege. RÚZNĚ.ZPRÁVY.gew
(ZASLÁNO)

Spolek emeritů katolického kleru,
zapsaná podpůrná pokladna ve Vídni. Spolek
ten, založený před desíti lety zaúčelem po
jišťování důchodu katolickým kněžím. čítal
koncem roku 1905 1509 řádných členů,
kteří úhrnně na 807.029 K 61 hal. ročního
důchodu jsou pojištěni. Příjem na pre-miích
za rok 1905 obnášel 99.486 K 13 hal. &
jmění spolkové 558.930 K 76 h.

Vedle řádné _premiové reservy v části
466. 254 K 65 h vykazuje pojistno--technická
bilance přebytek 64. _174K 94 h, a nadreseiva
obnáší 92.672 K .11 h.

Veškeré jmění spolkové Uloženo jest v pu
pillárnějistých cenných papírech, jež depono
vány jsou ku větší bezpečnosti pojištěných
u c.k. priv.
a průmysl ve Vídni.

Ve smyslu zákona pro podpůrné po-v
kladny podrobenajest. obchodní činnost
Spolku emeritů každoroční revisi se strany
příslušných politických úřadů a každá do
sud revise shledala obchodní Správu spolku
ve vzorném pořádku.

Spolek --emeritů spočívá na basi pojistno
-technické a pěstuje pět různých druhů rent.
.Učclem jeho jest pojištování katolických du—
chovních na invalidní a starobní důchody,
jimiž by svého“ času státní své výslužné dio
plnili. Spolek založen kněžími & jest ve
vrchní správě kněží, jež se děje bezplatně.
Skvělé obchodní výsledky, jichž Spolek za
desítiletí své činnosti docílil, svědčí nejlépe
o prospěšnosti jeho a důvěryhodnosti.

"S každým interessentem jedná spolek
v mateřské jeho řeči. Stanovy a sazby
spolku ve všech řečích zemí Rakouska Za
sílá na požádání franko ředitelství Spolku
emeritů, Vídeň, I., Renngasse 13.

Ustavující valná hromada katechet—
ského spolku v Zábřebě. Dne 31. ledna
t. r. byla konána ustavující valná hromada
chorvatského katechetského spolku vZáhřebě.
Předseda dr. L. šl. Jambrekovič uvítal členy
a přečetl denní řád schůze. Tajemník pří
pi'avného odboru-'Dragutin Peček podal pak
zprávu o pracích přípravných. Na návrh

předsedův přijal spolek »Krščanskou Školua
za svůj orgán. Týž list vychází již 10 let
a mnoho dobrého ve věcech od'bórných vy
konal. Obsah listu se zdokonalí. Předseda

žádal členů, aby agitovali k většímu rozšíření
předplatitelů a aby do časopisu hojněpřispí-I

byly časovější a praktičtější.

Úvěrního ústavu pro Oběhodz 'liCkýCh

vali. Redaktor sám nemůže 'v'edle svých
prací sestavovati vždy i články, které by
vyhovovaly požadavkům takovéhoto listu.
Dosud musí každý přispívati be2platně. Bu
de 11 počet odběratelů větší, bude možno
redaktora i přiSpívatele honorovati. Potom
bude zajisté i obsah bohatší i počet Spolu
pracovníků větší. Dr. Dudek žádal, aby články

Mnoho by se
dalo psáti o bibli a katechismu, jakož i vy-.
vraceti útoky. na katechety, jako „by učili
pouze slovům'ive škole. Je třeba psáti články
o methodě vyučovací, upoutati ilaiky k spolu—
pracovnictví. Prof. Hefíler žádal, aby se za—
loženízspolku oznámilo všem známým kate
chetským organisacím ajiným chorv. spolkům
školským. Byl také dOporučen orgán“ kato

akademiků chorvatských ">>Luč.<
Předseda oznámil, že .katechetský spolek
v Praze zaslal k ustavující valné hromadě
pozdrav a přání všeho zdaru. Přípis ten byl
nadšeně přijat a voláno »Živilí Česi !<<

Spolek slovinských katechetů. Vdie
cesi lUblaňské a arcidiecesi g'orické konají
se přípravné práce k založení slovinského
katechetškého spolku v Lublani. Těchto dní
měl přípravný odbor schůzi v Gorici, jíž
dal vzácné pokyny i arcibiskup dr. Sedej,
který o nový spolek se nemálo zajímá a přeje
mu hojně požehnání Božíhof Nový chor
vatský spolek katechetskývstoupí s no'vým
spolkem ve spojení.“ Jest viděti, že organi
sace zasahuje i katechetský stav hojnou
měrou i v těch zemích, kde toho dosud
nebylo. ' .

Povolaný úsudek o katechismu. Fí
losof Jouffroy velice se podivil, když dostal
do ruky katechismus. A- napsal o něm:
»V malé té knížce najdeteirozluštění všech
otázek. Zeptejte sekřesťana, odkud jest po
kolení lidské, a on to 'ví; kam má přijíti a
on to ví; jak tam přijde a on to ví. Ze—
ptejte se dítka, které dosud nikdy hlouběji
nepřemítalo, proč je _na světě a kampřijde
po smrti a ono vám dá jasnou ajistou od
pověď. Původ světa a člověka, účel jeho
zde i posmrti, poměr jeho k Bohu, lidem
aínerozumnému tvorstvu, ——dítko to ví
všecko. A až vyroste, bude. míti o právu
přirozeném, státním a lidském zcela správné
pojmy, nebo plynou jasně a samy“ sebou
z křesťanství. To nazýváme vznešeným ná
boženstvím, jež žádné velké otázky bez od
poyědi nenechá.<—

Knihtiskímm družstva Vlagf v Praze
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RED. FR. H. ŽUNDÁLEK.

Vzdělání kateehetů vůbec.
(Dokončení.)

Zvláštní váhu dáváme na praktická cvičení. Jsou pak dvojího rázu: paeda
gogického a didaktického. Na ústavech učitelských a na universitách zpravidla se
nepořádají paedagogická cvičení; je to mezera, která vyvozuje později osudné
následky. Mladý učitel, vcházeje do školy, přijímá na sebe nejen povinnost na
učiti dítky předepsaným věddmostem, nýbrž je také řádně vychovati; ale kterak
má vychovávati, když k tomu nebyl naváděn. Přestává proto nejčastěji na pou—
hém naučení látky a teprve časem nabývá jakési výchovné praxe, má-li v té
příčině osobní schopnosti a je-li oživen vroucím citem pro dobro dítek. Kolik
charakterů může takový člověk vychovati, než dle zkušenosti vedených in anima
vili se dopracuje řádné způsobilosti“ paedagogické!

Cvičení paedagogická uzpůsobují nejen k tomu, aby byl dobrým vychovate
lem mládeže; hodí se mu též dobře v duchovní správě a hlavně ve zpovědnici,
neboť jej učí čísti v duších lidských a voliti prostředky umravňovací, které vyho
vují rozvoji duší. Proč kajícníci se hrnou tak ochotně ke kněžím starším a zku
šeným? Protože takový kněz neprotahuje zpovědi, nežádá od kajícníků věcí velmi
namáhavých, ale z několika jeho doznání, z chování, z barvitosti hlasu atd., pří
padně pomocí několika málo otázek odhaduje stav duše, její temperament, přístup
nost k dojmům, náklonnosti nabyté nebo vrozené i stupeň, jakým vládnou nad
člověkem, pozná sílu rozumné vůle, odlišování vnějších vlivů a z přebohatého'
arsenálu pomocných prostředků jak nadpřirozených, tak přirozených, poukazuje
hlavně na ty, které individualísmu kajícníků nejvíce odpovídají.

Cena takových zkušeností, nabytých věkem, zůstává na vždy nedostižnou
— proč by se" tedy neměla bohOslovcům ulehčiti úloha tak důležitá včasnými
paedagogickými cvičeními, které dle povahy věcí musejí býti _také psychologickými.
Tato cvičení se spojují obyčejně též s cvičeními didaktickými tím způsobem, že
se přivede do učebny, kde se koná přednáška, nevelký počet dítek a probere se
s nimi nějaká lekce vzorná, bohoslovcům pak se doporučuje dobře pozorovati
jednoho neb dva žáky (nejprve vyvolané k odpovědi) a v nastávající lekci sledo—
vati jejich povahu; úsudek o žáku pak se podává všeobecnými rysy.

Professor má při tom příležitost poukázati, pokud pozorování sama a úsudky
o nich jsou případné a vyžaduje pro tyto žáky dobře promyšleného programu—
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výchovy fysické, mravní a intellektuální. Na cvičení toho druhu stačí jedna hodina
týdně v třetím běhu, totiž po zkoušce z paedagogiky a didaktiky, při čemž po
každých dvou lekcích pozorovacích nastupuje projednání kritické bez dětí.

Tato cvičení budou bohoslovcům z počátku činiti obtíže, ale v nedlouhé
době budí zájem a dávají poznati, kdo z bohoslovců má vrozený dar poznávání
duší a tím i nadání vychovatelské. Ve čtvrtém běhu cvičení nepřestávají, ale spo
jují se již vždy s cvičeními didaktickými. Bohoslovci čtvrtého semestru v Tarnově
stráví dvě hodiny týdně na těchto cvičeních ve škole při učitelském ústavě, a to
jednu na prvním stupni, druhou na stupni středním. Z počátku naslouchají pouze
výkladům a podávají o nich zprávu (obraz lekce). Zároveň však dostávají též
themata k vypracování, vypracované pak odevzdávají professorovi katechetiky,
načež lekci probírají ve škole.

Každá lekce, později dvě nebo tři za hodinu, probírá se pak kriticky mezi
posluchači; při tom ujímá se nejprve slova ten, který katechisoval, aby provedl
autokritiku, pak ji ocení jeden z bohoslovců, určený k tomu od protessora, načež
podávají svoje poznámky i ostatní bohoslovci. Na konec hájí katechisujíci své
přednášky a rozhovor uzavírá professor.

Dbá se na to, aby nebyly činěny výtky prázdné nebo všeobecné; nestačí
též, aby se vytkla pouze chyba, nýbrž má se uvésti též zásada katechetická a
ukázati positivně, jak v té věci bylo třeba přednášeti.

Kritika se dělí na tři body: na látku učebnou, methodu vyučovací a kázeň,
při čemž se béře zřetel na dosažené výsledky i na osobní vystupování katechi
sujícího. S takovou kritikou očividně možno snadno spojiti cvičení paedagogická.
Bohoslovci rovněž jsou někdy vedení na vesnici do jednotřídky, která bují ne
dostatkem kázně a přeplněností dítek. Na povahu takové katechese se dává zvlášt
ní důraz jak _na elementárním stupni (první a druhý rok) školní, tak na stupni
vyšším (třetí až šestý školní rok); neboť takových škol je v diecesi nejvíce. Ve
volbě methodyjest zůstavena katechisujícímu svoboda, jen když jí dovede obhájiti
a správně užívati.

Máme za to, že něco podobného možno zavésti v každém kněžském semi
náři. V Přemyslu konají bohoslovci praktická cvičení nejen z náboženství, nýbrž
i z jiných předmětů. Bohoslovec učí se mimo to katechismu a obeznamuje se
s učebnou osnovou; a tak nabývá všech potřebných vědomostí, aby mohl s pro
spěchem rozvinouti práci ve škole a osvojil si rozumnou zručnost katechetskou.
Má to také nemalý význam pro kazatelství, neboť ne každý krasořečník dovede
úspěšně katechisovati; ztrácí se zhusta v dlouhých souvětích a malichernostech,
kdežto dobrý katecheta dovede kázati, ne-li bezvadně, když nemá řečníckého
vzletu, ale za to srozumitelně a prospěšně. Z té příčiny studium praktické kate
chetiky zasluhuje v duchovních seminářích zvláštní pozornosti.

Jest žádoucno, aby paedagogice a katechetice v seminářích učil týž professor.
Má-li tato nauka náležitě vyplniti svůj úkol, mělo by se jí věnovati deset hodin
týdně a ustanoviti pro ni zvláštní stolici. Zda se toho kdy dočkáme?

Další vzdělání katechetů obecných a měšťanských škol je závislé ve značné
míře na náboženských škOldozorcích a na využití vikariátních porad v té příčině.
Tyto by měly býti povinny do svého programu vždy dáti otázky nebo cvičení
paedagogická a didaktická. Inspektor pak má katechety povzbuzovati, aby se na
každou lekci připravovali, je-li toho třeba s počátku písemně, aspoň prvních pět
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let, aby po každé lekci si zaznamenávali nabyté zkušenosti, aby brali účast na
učitelských poradách, čítali katechetské spisy i čaSOpisy.

Nejlépe by ovšem tento úkol zastal zvláštní duchovní inspektor, k tomu
konci ustanovený, který by mohl pořádati katechetské konference a všemožným
způsobem by přispíval k tomu, aby vyučování náboženství dělo se řádně, aby
vyhovovalo moderním požadavkům. Pak by zajisté toto vyučování vydalo lepší
ovoce. K tomu konci zajisté všechny povolané kruhy budou pracovati, neboť se
jedná o naše nejdůležitější zájmy, o naše postavení ve škole a o náležité náboženské
vzdělání budoucího 'občanstva. fž.

Promluva na I. neděli po velikonocích.
Upravil FR. HANUŠ.

A to pověděv, ukázal jim ruce i bok.
Jan 20., 20.

Dnem velkých slavností byl pro město Řím za starých dob onen den, když
se vůdcové po dobytém vítězství vraceli do města. Vítěznému vojsku připravil
lid nadšené přivítání, vůdce pak, ozdobeného zlatým věncem, uctil ještě nadše—
něji. Vojenské znaky římské, obrazy orlů, se pyšně zdvihaly nad uloupenou vo
jenskou kořistí a nádhera různých drahocenných věcí, které vítězní Římané po—
brali přemoženému nepříteli, jako olej v ohni rozněcoval všeobecnou radost a
nadšení. Vojevůdce si pak mohl z kořisti vybrati, co chtěl, na památku svého ví—
tězství směl pak i nositi zlatý řetěz při všech veřejných slavnostech.

Veliké byly tyto slavnosti, avšak nedají se ani v nejmenším srovnati s ra
dostí a nadšením, které se rozhostilo v nebesích i v předpeklí, když Spasitel náš
jako vítěz nad zlým duchem a smrtí slavně opustil svůj hrob. Znamením jeho
vítězství jest korouhev, která mu vlaje v rukou, jeho nepřátelé a strážcové leží
omámeni na zemi, kořistí pak, kterou vyrval nepříteli satanu, jsou naše duše.
Místo zlatého věnce jako drahokamy se mu třpytí jeho patero ran, kteréž dostal
v boji. Co myslíte, proč Pán zachoval znameni hřebů i kopí na svém těle a proč
ie vzal s sebou do nebe? Na tuto otázku vám dnes odpovim.

I. »Vizte moje ruce i nohy,<< mluví Ježíš k apoštolům. (Sv. Luk.) Tím chtěl
jim říci: Hleďte, jak jsem vás miloval; ze samé lásky k vám jsem se dal raniti.
Často jsem vám slovy dovozoval, kterak vás miluji; nyní pohleďte na pravdivý
důkaz mé lásky, to jsou moje rány. »I ukázal jim ruce i bok.<< Nejlepší vykla
datelé Písma sv., církevní otcové, dávají zvláštní důraz na to, že Spasitel ukázal
apoštolům nejen svoje zbodené ruce i nohy, nýbrž i svůj probodenýbok. Svatý
Bernard na př. tvrdí: Viditelnou ranou nám ukázal Pán neviditelnou ránu své
lásky. Pohled na růži krvavého utrpení, jak se rdí na znamení nejvroucnější lásky.
Závodí utrpení a' láska; tato, aby více hořela, ono, aby se více rdělo. (Offic.
quinque vulnerum II., IV., V.)

Ponecháním ran svých Spasitel chtěl apoštoly utvrditi ve víře. Bylo toho po
třebí, aby dokázal, že jest opravdu ten, kterého viděli zemřelého na kříži, že je
tedy také všecko ostatní pravda, čemu je učil. Jeho rány byly vysvědčením jeho
z mrtvých vstáni, tím pak také podán. byl důkaz, že jeho učení je pravé. Svatý
Pavel nás o tom dobře poučuje: »Nevstal-lit Kristus Pán z mrtvých, marné jest
tehda kázání naše, marná jest i víra vaše.a (I. Kor. 15., M.) Ježíšovy rány jsou
takřka pečetí psaní, kterým Pán náš učedníkům svým odevzdal apoštolský úřad.
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Dobře pak věděl, že tento úřad jim nepřinese žádné zábavy; věděl, co je
čeká ve světě: jak je budou pronásledovati židé a nevěřící, velcí i malí nepřá
telé. »Aby jim dodal odvahy a aby je vlastním příkladem posilnil, proto jim
ukázal svoje rány,<<dovozuje sv. Bernard.

Tyto rány jsou výmluvnými ústy, která přesvědčivě také k vám mluví; a
k čemu vás nabádají? Buďte trpělivé z lásky k Bohu, milé dítky, v nemoci, po
mluvě, křívých žalobách, v chudobě a nouzi, jako byl Kristus Pán trpělivým
z lásky k nám.

Ze života sv. Petra mučedníka je známo, že ho zlí lidé jedenkráte obvinili
z velikého zločinu. Dlouho a mlčky snášel hroznou pomluvu. Jednou však jej
přece přemohla lidská slabost, netrpělivost; poklekl před křížem a volal: »Pane,
ty víš, že jsem nevinen; proč jsi dopustil, aby toto hoře přišlo na mne? Proč do
pouštíš tyto pomluvy a pronásledováníh Ukřižovaný Spasitel však mu odpo
věděl: »Co pak jsem já zlého učinil? Nebyl—lijsem nevinnější než ty? A přece
jsem musil vytrpěti více křivd, větší pronásledování. Uč se dle mého příkladu také
přijmouti trpělivě něco zlého..:

Pravdu má zajisté sv. Pavel, když nás těší pohledem na utrpení Spasitele
našeho: »Jestliže však s ním trpime, budeme tedy s ním ioslaveni.<<(Řím. 8., 17.)

II. Podle slov sv. Augustina mučedníci vstanou z mrtvých se znamením
svých ran a ponesou je ke své cti celou věčnost. Tato znamení jsou zajisté dů—
kazy jejich statečnosti a stálosti v poznání svaté víry. To má zajisté i platnost
0 králi mučedníků, Pánu Ježíši. Jako všemohoucí lékař, který zacelil ostatní rány
na svém těle, byl by zajisté zacelil i snadno rány na rukou ina nohou iv boku;
avšak neučinil toho, poněvadž je chtěl vzíti též do nebe na důkaz svého věč
ného vítězství a své cti.

Proč pak se dal vlastně Spasitel náš zraniti? Proto, že nás chtěl vyk/oupiti.
Můžeme tedy tvrditi, že také rány s sebou vzal do nebe k našemu spasení. Podle
slov sv. Augustina je každá rána jeho jako otevřená ústa, která za nás se při
mlouvají u Boha. Když visel na kříži, otevřel svoje ústa a prosil: »Otče, odpusť
jimlx (Luk. 23., 24) Nyní pak na nebesích není potřeba, aby otevřel svoje ústa;
stačí, ukáže-li Otci svému rány svoje, které dosti jasně volají: Otče, zdali jsem
nadarmo dostal tyto rány, zdali jsem byl nadarmo poslušným až k smrti kříže?

Antipater Idumejský, otec krále Heroda, utržil mnoho ran v bojích za řím
ského císaře. Později však utrhačné jazyky jej připravily o přízeň. u dvora: jeho
záhuba byla jista. Co učinil? v této tísni jde sám do Říma k císaři, odhalí před
ním svoje prsa a ukáže mu znamení ran a volá: »Nebudu se ospravedlňovati,
ó „císaři,slovy, na důkaz mé neviny a věrnosti nechť hovoří rány, kteréž jsem
utržil za tebe a za tvoji věc.<< A skutečně, rány ho zachránily, císař mu opět
vrátil svou milost.

Rány Syna Božího pak by méně zmohly ujeho nebeského Otce? Tato zna
mení pokory a věrnosti by neobměkčila přísného Soudce? Spasitel náš vzal rány
svoje s sebou do nebe k našemu spasení: ony mírní hněv uraženého Boha a
Opět nám vyprosí milosti a odpuštění.

Král Alexandr V. měl zvyk říkati: »Zacelime-li hlubokou ránu sebe lépe,
znamení rány přece ještě zůstane, s ní pak vzpomínka na nepřítele, který nám ji
zasadil, vzpomínka na křivdu, kterou jsme vytrpěli.e<
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Takovou vzpomínkou na zlobu nepřátel jsou rány Ježíšovy. Ježíš je vzal
s sebou do nebe, aby je o posledním soudu ukázal svým nepřátelům. Rány jim
budou na důkaz jejich hříšnosti: »Uzří, koho probodli.<< (Jan 19., 37.)'

Hospodin nařídil proroku Ezechielovi (43., 10.): »Ty pak, synu člověka,
ukaž domu israelskému chrám ten, anechť se zahanbí pro nepravosti své.“ Hříšné
dítko, hled, Spasitel ukáže ti tento chrám, to jest svaté tělo o soudném dní a
zvolá: Viz toho, koho jsi probodlo svou nepobožností, nedbalosti v učení a_v do
cházce do chrámu Páně, netrpělivostí, neposlušnosti a jinými poklesky; patř na
rány, které jsi mně zasadilo, pohleď v můj bok, který jsi probodlo, neboť od tebe
a pro tebe byl otevřen a ty dosud jsi nechtělo jím vstoupiti do vnitř.

Rány Kristovy jsou tedy znamením jeho lásky k nám a znamením naší
spásy, uznáme li to; jsou však znamením naši záhuby, nebudeme-li jim dobře
rozuměti. Rozjímejme o'nich v tomto smyslu, kdykoli vidíme rány Kristovy a
volejme pokorně se sv. Ignácem: O dobrý Ježíši, uslyš mne, v svoje rány ukryj
mne, nedovol mně od tebe se odloučiti a k tobě přijíti pozvi mne, abych se sva
tými tvými chválil tě ——na věky věkův. Amen.

Promluva na II. neděli po Velikonocích.
Napsal EM. ŽÁK.

wfd jsem pastýř dobrý. Dobrý pastýř
da'va' život svůj za ovce soé.< Jan 10, 12.

Je to jako něžná selanka, krásný obraz šťastného života pastýřského uprostřed
nádherné zeleně luční, pod zlatým sluncem Božím, který nám kreslí dnešní svaté
čtení. Bral-li Spasitel náš obyčejně události z obecného života a jeho zjevy za
podklad svých podobenství, jistě že činí tak i tentokráte: »Jájsem pastýř dobrý./<<
Jaká něha a vroucnost, jaká láska a obětavost vane z těchto slov Kristových !.—

Který zjev v tiché Galilei dal podnět k těmto sladkým slovům jeho? Ježíš
vyšel v Boží přírodu se svými apoštoly. Věřící, hledající útěchy u něho, se všech
stran druží se k němu. A tu vidí Spasitel pastýře, který v čele svého stáda kráčí
jako vůdce a vyvádí ovečky své na luhy. Zakřivená hůl, kterou ovečku k sobě
přitahuje, budoucí to odznak všech duchovních pastýřů lidu —je znamením jeho
povolání. A ovečky jdou za ním, mlčky, důvěřivě, oddaně. Vždyť zakusily, že jich
pastýř jen na dobré pastviny je vede, jenom jejich dobro a blaho hledá. Snad
i život svůj nejednou dal pro ně v nebezpečí, jako kdysi mladistvý David, jenž
postavil se na odpor i vlku i medvědu, který napadl některou z oveček jeho.

Ježíš zná, že pastýři za teplé noci ovečky venku, pod hvězdným nebem
zůstavujíce, sami bdi a spánku si odepírají, jen aby uchránili své stádo před pli
žícím se dravcem,ajindy zas za nepohody a deště uvádějije v úkryt, aby netrpěly.
Vždyť chlév pastýřů dal mu první lůžko, a jesle oveček byly jeho kolébkou. —
A Ježíš vida pastýře, který práci svoji i život svůj svému stádu zasvěcuje, krásně
dí sám o sobě: »Ja' jsem pastýř dobrý. Dobrý pastýř dává život svůj za ovce svém

U těchto slov sladkých, dojemných, dnes prodleme a uvažujme o lásce Je
žíšově k lidstvu. —

' Když anglický spisovatel Oscar Wilde, muž obrovské fantasie, ale též plný
bezuzdných a zvrácených choutek a vášní, za své poklesky uvržen byl do žaláře
v Readingu, tu, jak vypravuje, velebí den, v němž dostala se mu do rukou řecká
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evangelia. Bylo to právě k vánocům. A když ráno svoji cellu upravil, chopil se
knihy, aby aspoň několik veršů z evangelií si přečetl. „iB—(ó)sipft ó now.-hv mló;
— Já jsem pastýř dobrý.<<Ta slova Kristova znovu a znovu vracela se v jeho
mysl. A uvažuje o Ježíši, “který život dává za ovce své, praví doslovně: »Ani
u Aischyla, ani u Dantea, velkých mistrů něžnosti, ani u Shakespeara, který ze
všech velikých umělců nejvíce jako'člověk cítí, ani ve všech keltických mythech
a legendách, v nichž lidský cit slzami prokmitá a lidský život nemá většího vý
znamu než život květiny, nikde tam není, co by s jednoduchostí utrpení, jež se
vznešenosti tragického dojmu se spřádá, jen z daleka se přibližovalo posledním
výjevům utrpení Kristova.

Jeho prostá, ale velebná poslední večeře s apoštoly, z nichž jeden z pouhé
ziskuchtivosti jej prodal, jeho úzkost duševní za tiché noci v zahradě Gethse
manské, zalité bílým světlem měsíce, a pak výjevy jeho spoutání, chvíle, kdy sám
nejvyšší kněz v hněvu roucho své trhá, a vladař světské vlády ruce si umývá
v marné naději, že se očisti od krve nevinně prolité, která jej na soudu dějin
pro všechny časy do krvava zbarvila, ono korunováni trním — jedna z nej
podivuhodnějších výjevů zaznamenaných v knihách všech časů — ono ukřižování
nevinného před očima jeho matky a nejmilejšího učedníka, jeho hrůzná smrt,
v níž světu dal jeho věčný symbol života ——kříž, a konečně jeho tichý pohřeb
— to vše je nejpodivuhodnějši událostí v dějinách lidstva.

A je to nejvznešenější a nejkrásnější úkon církve, že její denní bohoslužba
je vlastně zpřítomněním jeho tragického skonu na kříži; mystické opakováníjeho
utrpením —

Wilde chápe tu jen s uměleckého stanoviska význam oběti mše sv. Ale ne
může se ubrániti obdivu, když uvažuje jak hluboká pravda v symbolické oběti
mešní k nám mluvi. Znovu vidí tú skutkem nejvyšší obětavosti dotvrzená slova:
»Dobrý pastýř dává život za ovce své.“

A mluvě o životě Ježíšově, týž spisovatel praví: Z tesařské dílny v Nazaretě
vyšel daleko Větší, nežli jej mythy a pověsti jen vytvořiti mohly, ——Ježíš zosob—
něná láska k lidstvu. Bolešt, jež neotvírá úst, aby se neprozradila, volil za své
království a stal se jejím věčným hlasatelem. Proto hledal oko slepého, dotýkal
Se uší hluchých a vyloudil prvá slova díků na rtech toho, jehož jazyk na vždy
byl spoután. Ježíš cítil s každým jeho strast a jeho bol. A hledáte-li nápis, který
byste měli čísti za dne i za noci, v radosti i žalu, pak napište na stěny svého
domu tak, aby je slunce zlatilo a měsíc postříbřil, slova: »Vše, co stihne jiného,
stíhá i vás. Vše, co je údělem druhého, je též údělem vaším!

Ano, drazí přátelé, to je ona veliká láska, kterou Ježíš učením svým, životem
i smrti rozlil po okrsku zemském, a jen jednoho si žádal. aby lidé ji pochopili,
procítili a dle ní jednali. ———

A tento svatý odkaz lásky, její nejvyšší vrchol denně se nám připomíná ve
mši sv.: »Dobrý pastýř dává život za ovce suée, toť je takořka obsah sv. úkonu
tajemného, nejvznešenějšího křesťanského mysteria, jaké jen možno si mysliti.
Ježíš slovy kněze stává se přítomen, je pozdvihován — jako byl na kříž přibit
veliký Prostřednik mezi Bohem a světem, — je přijímán tak, jako při památné
večeři sám stal se tajemným pokrmem svých apoštolů. Ach, ten kdo chápe vý
znam svatého úkonu, vzpomene oněch myšlenek, jež úkony kněze vyjadřují, ten
chápe význam slov: Dobrý pastýř dává tn život za ovce své,<<
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Jeden řecký spisovatel pozdější doby poznamenává, že kterýsi herec měl
na-jevišti hráti nešťastného otce, který oplakává smrt svého syna. Dlouho pře
mýšlel o své úloze a jí cvičil. Snažil se v mysliti se v tento žal, tváři svojí vy
líčiti hoře otcovo a štkáti tak, aby jeho pláč byl pravdě podoben. Ale marně. Ne
dařila se mu jeho hra. Vždyť byla to jen hra, vše líčené, ale neprožité. Tu však
si vzpomněl, že před mnoha léty zemřel mu vlastní jeho syn. Urnu s jeho po
pelem měl doma uschovánu. Nuž, tu vzal s sebou na scénu. Živě se rozpomenul
na svého zesnulého syna a nyní — nebylo třeba umění. Vzpomínky znovu oživily
dávnou bolest v jeho nitru, opravdové slzy kanuly mu po lících a padaly na
popelnici, kterou k srdci svému tiskl, tak hojně, že všichni diváci při jeho hře
stále slzeli. —

Zahalen ve způsobách chleba a vína,jako v podivuhodné urně, je přítomen sám
Ježíš na oltáři. Kalich jest zlatá schránka jeho krve, jeho srdce. A nyní pochopíte,
proč všichni věřící s takovou láskou a úctou blíží se k oltáři a jsou přítomni
mši sv. Chrám není tu věřícím pouhým shromaždištěm k slyšení slova Božího a
k společné modlitbě, ale je tu místem, kde ona věkopamátná tragedie Syna člověka
znovu a znovu se opakuje: »Ježíš dává život za ovce své.“

Když dávní předkové snažně se dovolávali služeb na svých bližních, užívali
zvolání: »Učz'ňto pro Ježíše Kristae. Hledali lásky k Ježíši v srdci toho, na jehož

-bránu marně dosud tloukli. A věděli, jestli ozve se v nich láska k Ježíši, že
jistě z lásky k němu vyplní, zač jej žádají. »Cokoli zltčz'nz'lijstejednomu z nejmenších
bratří mých, mně jste nčz'nilz',<řekl Ježíš. A když trpící dovolával se smilování a
odpuštění a neviděl dosud, že by se obměkčilo srdce pánajeho, říkal: Ipro mne
umřel Kristus.< Nuž spatřujme i my v každém spolubratra Ježíšova, bližního,
pro něhož Kristus krev svoji proléval! Amen.

Promluva na III. neděli po velikonocích.
Dle pramenů sestavil JAN VANÍČEK, katecheta v Dobrušce.

Bojie se Boha. 1. Petr 22., 17.

Myslím, tedy jsem, hrdě hlásal Descartes, francouzský ňlosof, do světa.
Domníval se, že objevil pramen bezpečného vědění. Mnozí pochybovali, že by
z výroku jeho jistotu čerpati mohli k rozluštění záhad života, přece však chvály
zasluhuje snaha po jistotě, upřímná snaha po pravdě — nejen posměch. Pilát
táže se Krista, co jest pravda a Pravdu samu proti svědomí na kříž přibíjí.

Člověk — tvor rozumný, cítí žádost nepopíratelnou, touhu plamennou, něco
jistějšího, určitějšiho věděti o Bohu, o sobě. Co jsem, co mám činiti. Takové
otázky vtíraji se v duši, žádají odpovědi, již člověk dáti musí, nechce-li žítijako
tvor nerozumný a vzdáti se všeho duševního šlechtictvi. Co je člověk, odkud
jeho život, co z něho bude? Co je tento život plný bídy a hříchů, k čemu
spěje? Jaký jest jeho poslední cil? Poslední, pravím, neboť mimo nadání hasne
světlo života a co potom? Jest ještě jiný život, jakou podává útěchu? Ty otázky
musí každý v duši slyšeti a byt' i jako Pilát jen posměchem je odbýval a smy
slným životem chtěl udusiti, opět se vynoří k vědomí a znovu aznovu zachvívá
duší: Co jsi, k čemu jsi, proč žiješ?

Člověk zapomíná vyššího určení, žije tělesně, lhostejně, lehkomyslně, ale
ponenáhlu cítí únavu, ošklivost, prázdnotu, děsivý nepokoj v srdci, jenž nutí jej
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aby přemýšlel, hleděl nabýti jistoty, jistoty o Bohu, o světě, o sobě. Avšak kde
tě jistoty nabýti, kde nalézti správné, bezpečné odpovědi k životním otázkám
lidstva.

A mnohý odpovídá si sám, bez práce, beze všeho studia, tak lehce, skoro
hravě ten svrchované důležitý problém života hřeší: Všechno jest ničím a vrací
se v nic. Člověk vchází jako květ a uvadá. Bytost povstává, jiná zaniká. A život
člověka? — Čím jiným jest než jen hrou štěstí a náhody. Nejvyšším uměním,
užíti světa, kolik lze nejvíce. Trhati růže, dokud nezvadnou. Proto jezme, pijme,
radujme se, zítra snad již nebudeme. Post mortem nulla voluptas.

Taková filosofie, takové náboženství jest pohanské, pohodlné. Nač se na—
máhati, přemýšleti, důvody sháněti? Ale jest tento systém o ničem, vlastně bláz
novství, tato morálka veselého zoufalství jest jistou. Jest tohle bezpečná pravda,
která srdce spokojenýmčiní a rozumu stačí.

() člověče, jenž jsi sám takto oklamal a obelhal, můžeš těmto okamžitým
výmyslům horečně roznícené hlavy, těmto zásádám rozervané, nešťastné, zoufalé
duše bez důvodu, bez důkazu — věřiti? Řekni upřímně, jsi tak jist těmito zpoz
dilými zásadami, že bys je mohl učiniti pevnou oporou rozumového života a
vodítkem všeho myšlení a cítění. Jak hrozně se klameš. Neni to jistota tvého
přesvědčení, — děsivá nejistota klade ti v ústa tato slova, jichž sám nechápeš,
jimž sám nevěříš. Jaký to bídný život v nejistotě.

Nestačíš-li sám si odpověděti k otázkám své duše, jež rozhodují o tvém
štěstí a tvé záhubě, tedy snad jiní tě poučí, lidé učení, studovaní, kteří jsou po
vznesení nad předsudky davu, září světlem svého vědění. Ale oni tě utvrdí
v tvém bludu, v tvých zásadách podají důkazy ze zkušenosti, z rozumu, odvo
lají se na autoritu své učinosti.

Chceš tedy jim věřiti? Nikoliv! Jest jesto, že mají pravdu? Nemohou se
mýliti? Nejsou to klamní a mylní lidé jako ty? Hled', jak si navzájem odporují
ve svých míněnich, jak se potírají! Každý jen své přesvědčení za spasnou pravdu
vyhlašuje. Které jest pravé? Nevíš ty a nevědí ani jiní. A jsi opět v nejistotě
jako dříve vydán bouřným vlnám měnivých domněnek na pospas. () nešťastná
nejistota!

Tedy čti mnoho knih, hledej, zkoumej spisy krásných a silných duchů,
kteří jsou jako věštírnou století, světlem vědy. Zkoumej, rozbírej učení ňlosofů,
kolik chápati umíš, dnem i nocí studuj, čti a dospěješ k vědění a věděním
k jistotě. Ale ruku na srdce a pověz upřímně. Kolik knih a spisů jsi důkladně
promyslil, kolik jistoty jsi získal. Tahle kniha ti poví toto, jiná něcojiného, zcela
něco jiného a různého a na konec jako by ti učení páni si z tebe blázna činili,
odkazují tě na sebe a s posměchem volají: Myslí si, co chceš.

() bídná útěcha, ničemné ovoce tak veliké námahy. Mnoho pracovati, mnoho
čísti, abych něco věděl a pak býti ještě v žalostnější nejistotě!

Slyš přiznání, jež učinil znamenitý, učený muž: »Pročetl jsem spisy největ
ších učenců, prostudoval díla starých i novějších klassiků, nastoupil jsem na
dráhu vlastního zkoumání — a moje vnitřní rozháranost nejistotou mínění, po
chybnostmi nebyla zhojena, já jsem chtěl věděti a nedospěl jsem k vědění iroz
hodl jsem se — věřiti.

Není jistoty než jen ve víře, ve svaté víře katolické, jež od Boha zjevena,
Bohem zaručena. Dobře tedy nás napomíná dnešní sv. epištola: »Bojte se Boha.<<
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Čemu lidé učí, co vymyslí-, to zase jiní lidé mohou vyvrátiti, v pochybnost uvésti.
Čemu Bůh učí, co lidem zjevuje, jest pravda neklamná, jistota nepopíratelná. To
jesr vítězství, které přemáhá svět, víra naše. I. Jan 5., 4.

Jaká to jistota víry, když již v prvních dobách křesťanství nejen nevzdělaní,
nýbrž i učení a nejmoudřejší té doby k potupnému kříži se hlásili. Justin, Athe
nagoras, Pantaenus, Klement, jména, která v řadě učenců čestné místo budou
míti. Čím to, že lidé, již ve vzdělanosti, ve filosofii až k vrcholu vystoupili,
veškeren život učenému bádání věnovali, pohrdli _svými hlubokými soustavami a
přijali křesťanství. Jak vysvětliti, že ti, již považováni za mistry vědy, nestyděli
se býti žáky Ukřižovaného a jej i veřejně hlásati. Příčina toho, že víra na Božím
zjevení založená více jistoty poskytuje nežli nejučenější lidské rozumoyání.

Jaká to jistota víry, jež člověku ke změně náchylnému dává takovou bez
pečnost a pevnost, že v té svaté Víře, která slovem lásky v útlém mládí v srdce
mu 'byla vseta, roste, dospívá i umírá a nic z ní nemění. Učení páni věří dnes
tomu, zítra onomu, toho mínění se zřeknou a k jinému se kloní a nestydí se nic
za tak časté měnění a odpory. Jmenují to pokrokem vzdělání a zatím to není
nic než bědné kolísání na nejistém moři pochybnosti, o něž nutně roztříští se
každé přesvědčení.

Jak šťastnějším je křesťan věřící. Čemu se ve škole naučil v dětství, věří
i mužem jsa i starcem, totéž vyznává i na smrtelném loži, ani slova nepřidávaje
ani neupíraje. Ať _sevše ve světě mění, náhledy lidí, mínění, zásady, ať kolísá,
co včera ještě pevně stálo, katolická církev, sloup a utvrzení pravdy, zůstává táž,
nezměněna ve svém učení, nezměnitelná u víře — již 1900 let.

Jaká to jistota víry, jež tisíce let vítězně trvá — přes tak četná a krvavá
pronásledování, jež ji ohněm a mečem zničiti měla — přes tak četné bludaře a
sofisty, kteří zhoubnými zbraněmi zpupného rozumu a hanlivého vtipu ji potí
rali — přes tak četná pohoršení, k vůli nímž i věrní víru podezřívali, zneuzná—
vali i odhazovali.

Mocné říše podlehly nájezdům nepřátel, vznešené soustavy nauk od filosofů
zbudované v krátkém čase zanikly a přežily sotva své zakladatele. Národové
silní počtem a moci zašli, a zanechali nám mrtvých pomníků dávného bytí.

Jen církev naše svatá již 1900 let bojuje, přemáhá, vítězí a nemůže od ne
přátel přemožena býti. Jen-učení Ukřižovaného od pohanů jako bláznovství po
smívané od židů jako pohoršení v ošklivost uváděné nedá se potlačiti. Jen stolec
Petrův přes útoky nepřátel pevně stojí a nástupce rybáře Galilejského prostřed
pomíjejících říší řídí neochvějně nezdolnou lodičku církve.

Jaká to jistota víry, jež tolika tajemným pravdám, nepochOpitelným věcem
učí, před nimiž pyšný rozum skloniti se musí. A hle, tolik millionů lidí po
všechna století ochotně je přijímalo, pevně uchovávalo, spíše věřilo, než-li chá—
palo. A byly mezi nimi bystré hlavy učenců, duchů největších, s nimiž vůdcové
našich pochybovačů ani zdaleka měřiti se nemohou. Čím jest Kant proti svatému
Augustinovi, Hegel proti sv. Tomáši Aq., Voltaire a Rousseau proti Fénélonovi,
Bossuetovi a Sailerovi?

Jak možno, že nejbystřejší hlavy všech století počtem velikým tajemství
víry přijímaly, přísným povinnostem víry se podrobovaly, která místo pohodlnosti
přikazuje odříkání, místo rozkoše čistotu, místo pýchy pokoru, chudobu, mrtvení
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těla a ustavičně pokání? Kdo by si dal líbiti nepochopitelná tajemstvi, těžké po
vinnosti, kdyby mu víra neskýtala nezvratné jistoty.

Jaká jistota víry, pro niž mučedníci i život obětovali. Žádný učenec není
svými slovy tak jist, že by i krví pravdu jejich spečetiti chtěl; a ukazuje-li nám
dějepis příklady, že i nevěřící smrti vzdorovali, okolnosti jejich domnělého mu
čednictví svědčí, že nabylo klidné přesvědčení, ani vnitřníjistota, nýbrž pohnutky
dosti pochybné ceny, zaslepenosi, pýcha, ctižádost, které je na smrt vedly.
Causa facit martyrem, non poena. —'Vizte umírati mučedníky víry, jakje známe
ze všech národů, všech stavů, všeho věku, rodu i všech stoleti. Nabízejí jim
hodnosti, slibují statky — zaprou-li Krista aspoň na oko, aspoň v něčem. Hrozí
jim, co si jen ukrutnost lidská vymysliti může, ohněm, mečem, křížem, sekerou,
zuby dravců. Jde o život, nejdražší na světě, s čím se i žebrák nerad_louči.
Povoli? Budou se rouhati? Nikoli: Čím jest jim život bez víry? Spravedlivý živ
jest z víry. (Řím 1.) Kdo jim víru béře, béře jim živoc — vyšší, vznešenější,
jemuž se nevyrovná život časný. Věřící umírá pro svou víru, obětuje život časný,
aby věčný získal. Jaká jistota viry.

Dejte mi velké myšlenky. Jen velké myšlenky mi třeba, prosil umírající
učenec Herder. Hledej v knihách všech myšlenek a pravd jistějšich, nenajdeš
nikde jasnějších a vznešenějších, jež by víc těšily, povznášely, než jsou ty, jež
podává kniha života. Když přijdou doby temné, když nejistota poděsí tvé srdce,
když smrt uvidíš před očima, zalileď se na kříž, obejmi srdcem irozumem
Pravdu věčnou a byt i lodička tvého života se ztroskotávala a propast „zoufalství
tě již strhovala, silou nezlomnou uchopí tě a provede šťastně až ku břehům
b.laženého života věčného. Amen.

Promluva na IV. neděli po velikonocích.
Napsal VLADlMÍR HORNOV.

Budiž pak každý člověkUchlý ku slyšení,
ale zpozdilý ku mluvení. Jakub 1., 19.

K blahoslavenému Klausovi, který svatosti nad jiné vynikal, poslal biskup
z Konstancie svého důvěrníka, aby tázal se ho, kterou ctnost nejvýše cení?
Světec odpověděl: »Poslušnost k Bohul<<

_1. Zůstane pravdou nezvratnou, že ochotné poslouchání hlasu Božího, který
mluvil k nám svědomím a pravdami sv. viry, jak nejpevnějšim základem pocti
vého a ryzího života. '

A čím kdo více postupuje ve vzdělání, tím více jest mu třeba, aby stál na
žulovém základě mravných zásad, opírajíce se o věčný zákonník Boha Stvořitele,
Vykupitele a Soudce. '

a) Byl to filosof Jacobi, který napsal: »Není-li Boha, nevím, co je dobrélc
Bez Boha a jeho zákona všechno se kolísá, všechno se řítí, jako budova, v níž
základy jsou podkopány. »Není ctnosti bez víry v Boha (Diderot) — dodávám
bez živé víry Boha.

Živá víra ——poslušnostk Bohu — jest to, která jako matka bdí nad člově
kem, posilujíciho v dobrém, utvrzujíc jeho mravní povahu, naplňujíc ho silou
v boji proti zlu. V jedenácté kapitole epištoly k Židům vypisuje sv. Pavel muže,
kteří vírou stali se velikými před bohem apřed svým lidem. Praví o nich: »Skrze
víru přemáhalí království, činili spravedlnost, docházeli zaslíbení, zacpávali ústa
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lvům, hasíli prudkost ohně; povstávali z nemocí, silni učinění jsou v boji, zahá
něli vojska cizozemců — zkusili posmívání, bití, vězení a žaláře -- kamenování
jsou, sekání jsou, pokoušeni jsou, usmrcováni jsou —jichžto nebyl svět hoden.<<
Všichni títo muži, byli muži víry.

b) A jest to zvláště víra křesťanská, která skýtajíc nám dokonalého poznání
Boha a vůle jeho, přináší jednotlivci i národům sílu a požehnání.

Proudhon (francouzský sociolog a vynikající národohospodářský spisovatel,
žijící v polovici 19. st.) napsal o víře naší: »Náboženství křesťanské upevňovalo
základy společnosti občanské, sjednocovalo národy, dávalo sankci zákonům prv
ních zákonodárců, uvádělo v božské nadšení básníky iumělce ..... Jak umělo
zušlechťovati prácí, mírniti bolestí, pokořovati pýchu boháčů a povznášetí důstoj
nost chuďasa! Jaké to prameny lásky vytryskly z něho v srdcích Terezií,
Františků Saleských, Vincenců z Pauly, Fénélonů! Poutem bratrství objímalo
národy, ve svých modlitbách sjednocujíc'všecky doby, všecky jazyky, všecky
národy, všechna pokolení. S jakou něžností posvěcuje kolébku naši, sjakou
velebou doprovází poslední naše chvíle ..... << (Proudhonz De la création de
l' ordre dans humanité, kap. 1.) '

Nedivím se, že i racionalista Diderot uchvácen obdivem nad vnitřní silou
víry křesťanské napsal (Encyclopédíe, čl. Christianisme): »Křesťanské nábožen
ství, jakkoliv zdá se míti na zřeteli pouze blaženost nebeskou, podporuje zajisté
co nejvíce naše štěstí pozemské.' Prospěšným jest právě svými přikázánímí a
radami, směřujícími vesměs k zachování a zlepšování mravů.<

M. j., poznáte pravdu a váhu těchto slov sami v životě! S láskou ku pravdě
Kristově poroste v duši vaší i síla mravní, ušlechtilost, jemnocit, láska ku všemu
dobrému a šlechetnému! Z věrnosti ke Kristu Bohu vyroste i věrná oddanost
rodičům a všem těm, s nimiž svazky lásky a' povinnosti poutá život srdce člo
věka. Poslušnost Krista Boha bude základem vašeho štěstí.

Proto v epištole dnešní napomíná nás apoštol Jakub: »Budíž každý člověk
rychlý ku slyšeníl<< Slyš rád slovo pravdy Boží, přijímej je celou duší svou tak, '
aby v srdci tvém rostlo v klas, rozkvétalo v čin, 'zrálo v ctnost.

2. U slov těch nezastavuje se však apoštol, nýbrž dodává: »ale zpozdilý
k mluvení.:

Vzpomínám slov Ducha sv. v knize Sirach (28., 28.): »Ústům svým udělej
dvéře a zámky a pozoruj, abys nepoklesl jazykem.<<

Bran měst a hradů střehli strážcové zvláště spolehlíví, aby nepřítel se jich
nezmocníl. A kteří jsou to strážcové, již bdíti mají u bran našich úst? Jest to
moudrost —. a víry plná láska.

a) Rtové neopatrných bláznivé věci rozprávěti budou, slova pak opatrných
na váze vážená budou<< — čteme v knize Sirach 21., 28.

Moudrost má býti první strážkyní našich úst. Jak často v okamžik nestře
žený pronesou ústa slova, jichž nikdy pronésti neměla. »Dokud nebylo slovo
proneseno, jsme pány jeho, jakmile však jest proneseno, stává se pánem našímc
— četl jsem v knize jedné — a dodávám k tomu: často pánem krutým, bezohled
ným, trestajícím nemoudrost naši.

Proto Písmo sv. praví: »Bud' zpozdilý, t. j. rozvážný k mluveníla
b) Druhým strážcem úst má býti víry plná láska. Běda, když strážce ten

nestřeží úst člověka. Kolik ran smrtelných zasadí často člověku ústa, jež ovládá
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duch zloby a nelásky. A odkud prýští se duch ten? Nezkrotná touha vyniknouti
nad jiné, zášť, když daří se práce jiných, často odnímají srdci bratrskou laska
vost, slovům přívětivost, ústům lásku. Přeceňování sebe a nezkrotná osobivost
pohánějí před sóud představené i spolubratry. O běda, když pýcha a odporná
sebeláska Stane se strážcem úst člověka. Kdo obstojí pak před soudem jejich?
Zlovolné úsudky, pomluva, posměch a pohrdání poskvrňují nejen ústa — ale
otravují i srdce, snižují ducha.

Jak odporným zjevem jest zvláště u mládeže, kde duch pýchy a přeceňo
vání mluví ústy, jimiž vanouti má vonný dech srdečné upřímnosti, otevřené,
ryzí, nezkažené duše, ideálních tužeb po dokonalosti. Jak do nebe žalujícím
zjevem, kde duch ten, jako had shřátý na prsou zasyčí ústy mladistvými a uštkne
i ty, jimž po Bohu povinnován láskou a vděčností největší!

»Polož, Hospodine, stráž ústům mým a dvéře vůkol rtům mým; nenachyluj
srdce mého ke slovům zlosti,<< volá žálmista Páně. (140., 3.——4.)

Modleme se i my tak! Moudrost a láska ostříhej brány úst našich a pak
slova vycházející z nich budou řečí synů Božích —-—synů, jež odchovala víra a

ašaišaéžlě'áí
»Áogo RÚZNÉ ZPRÁVY. ega/_

posvětila láska'. Amen.

Spolek katechetů v král. českém
konal dvě členské schůze, a to dne 28.
února a 20. března, jež byly věnovány zá—
važným poradám o zlepšení našeho posta
vení. Jednatel kol. Slavíček podal-v obou
zprávu o krocích. které dosaváde v této zá
ležitosti byly podniknuty. Rozhovoru účast—
nili se čile i ostatní kollegové. Zpráva jed
natelova byla vzata s povděkem na vědomí.

Upozornění. Protože dosavadní poklad
ník kol. Fr. Suchomel, který obezřetně řídil
pokladnu spolku katechetského, se vzdal této
funkce pro ostatní důležité práce svého po—
volání, zvolen byl ve výborové schůzi po
valné hromadě za pokladníka kol. Jan K0
nopík, katecheta na Král. Vinohradech.
Členové nechť tedy na jeho adressu zasílají
příspěvky roční ve výši 7 K, začež zdarma
dostávají »Vychovatelea, který jest orgánem
spolkovým. Jest nevyhnutelno, aby příspěvek
byl zaslán předem, poněvadž každý list žádá
předplatného, aby mohl zapraviti běžné
výlohy. Doplatky vyrovnati ovšem jest po
vinností každého řádného člověka.

Polský katechetsko-paedagický kurs.
O pololetních prázdninách konal se v hlavním
městě Haliče katechetsko-paedagogický kurs,
jenž se vydařil do počtu účastníků, účinku
přednášek i co do výsledků. Přineseme o něm
delší referát.

Spiragův lidový katechismus nabývá,
čím dále tím více půdy v nynější době,
poněvadž je psán skutečně tónem vřelým,
praktickým. Právě roku uplynulého byl pře
ložen do jazyka polského. Překlad pořídil
dr. V. Galant, katecheta v Přemyslu. České
vydání vyšlo u R. Prombergra v Olomouci.
a dlužno je znova doporučiti našemu čte
nářstvu, poněvadž se výborně hodí za po
můcku pro katechetů. T. Jež o něm píše
v 5. čísle» Dwutygodniku katechetycznéhoa
takto: »Katechetismus P. Spiraga je dílo
časové, originální, lidové v plném smyslu
slova, neboť s důkladností vědeckou spo
juje pěknou dikci, osvěcuje rozum a roz
něcuje zároveň srdce. Dílo to velké části
hodí se tudíž přemýšlení pro bohatost a hlu
bokost obsahu. V každé rodině katolické
by měl býti domácí knihou, z níž každo—
denně by se mělo čísti. Kněží užívají tohoto
výborného komentáře, i sami mají z tOhO
prOSpěch a žákům nesmírně prospívá.

Promluvy. Na dotazy některých pp.
kollegů katechetů odpovídáme, že »Duchovní
promluvy k mládeži<<, jež sepsal a svým
nákladem vydal Emanuel Cívka, katecheta
c. k. gymnasia v Slaném, nejsou v knih
kupeckém prodeji, nýbrž jsou k dostání
pouze u vydavatele dp. Em. Cívky v Slaném.
Cena 3 K i s poštovní zásilkou.

Knihtiakáma družstva Vlasť v Praze.
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Kreslení při vyučování biblické dejeprávě v I. třídě.
Píše VLADlMIR HORNOV.

Ve »Vychovatelských Listech<< poukázal A. Zamazal k důležitosti kreslení
při náboženském vyučování. Domnívám se, že článek jeho, jednající o kreslení
v hodině náboženské, nalezne živý souhlas všech zkušených katechetů. Podávám
zkušenosti nabyté kreslením při vyučování biblické dějepravě v první třídě.

nejnižších. Zkušený jeden ředitel říkává: »Katechetu poznámdle učení v první
tříděx Tu platí: Ex ungue leoneml Na stupni elementárním třeba učiteli nejpeč
livěji dbáti všech pravidel vychovatelského a vyučovatelského umění, aby po
ložen byl dobrý základ a v duši dítěte probuzen byl zájem pro učení. A jak
snadno se stává, že zájem probuzen není ato z té příčiny, že nebylo dostatečně
použito prostředků, kterých poskytuje učitelská praxe a zkušenost. A který jest
tajemný prostředek, jímž nejjistěji budí se v duši dítěte zájem pro učení? Starý,
osvědčený prostředek ——názor!

Vie »Stručném slovniku paedagogickém<< (str. 1050) čtu: »J'e zcela moudré,
že na nejnižším stupni školské činnosti se počíná samostatným vyučováním ná
zorným, kterým se umožňuje přirozený přechod z nazírání domácího k nazírání
školsky účelnému, neboť jím budí a řídí se pozornost, bystří smysly, obohacuje
nitro o vzácnou a didaktický potřebnou látku, pěstuje se pamět a klade se spo
lehlivý základ k vlastnímu myšlení, jež činí způsobilým k soustavnému vyučo
vání. Pomůcky k názornému vyučování jsou: předmět sám, jejž nelze úplně
žádným jiným prostředkem nahraditi, vzorek či modell, jenž skýtaje názor dle
všech tří rozměrů nejvíce se podobá předmětu, obraz čili illustrace, zvláště
barevný a diagram, kterým se znázorňují určité vztahy názoru i pojmů ab—
straktních.<< _

»Názor jest nejvydatnějším a nejspolehlivějším prostředkem didaktickým.
Veškeré vyučování jest počíti názorem, t. j. každý nový učebný předmět jest žá—
kovi k povšechnému vnímání smyslovému předložiti. To platí zejména při vy
učování elementárním.

Ale princip názornosti platí rovnou měrou pro každý vyšší stupeň u vy
učováni, neboť pojmy bez názoru jsou prázdné. Pokaždé, jak dí G. A. Lindner
(Paedagogium III. 529), když se při vyučování nové pojmy vyvíjejí, nová slova
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se předvádějí, má se učitel postarati oto, aby vysvětleny byly ony pojmy a tato
slova patřičnými názory.<<

Tážeme se, jak dbáno principu názornosti při náboženském vyučování na
stupni elementárním? Vypravuje se biblický děj, dle pravidel methodických zpra
covaný; principu názornosti učiní se dosti tím, že ukáže se dětem na konec obraz,
zobrazující určitou tási biblického vypravování. ,

Jest otázka, zda tim učiněno jest všechno, čím mohl býti vzbuzen zájem
dětské duše? Dnes, v »době názoruc, kdy elementární vyučování začíná buzením
zájmu dětí způsobem nejrozmanitějším, kdy tabule i stěny ozdobeny jsou kres
bami učitelovými a výběrem, pomůcek nejrozmanitějším, bylo by vyučování ná
boženské bez zájmu, ba i snad někdy duchamorné, kdyby učitel náboženství
nedbal co nejsvědomitěji principu názornosti.

Obrazů k náboženskému, názornému vyučování jest málo, žalostně málo.
Biblické obrazy jsou malé, nevyhovující. Jsou to pravé popelky vedle ostatních
pomůcek učebných. Nad to pak zobrazujice jen určitou dobu děje, budív dětech
zájem slabý. Jak si pomoci? Třeba křídy, třeba kresliti.

Myšlenku, že by dětem na stupni elementárním _měla se biblická dějeprava
znázorňovati obrazy na tabuli, vzbudily ve mně náslechy, které jsme měli při vy
učování hluchoněmých dětí v Hradci Králové za-j—ředitele Berana. Prostý obrazec,
prostinká črta a jaký budila zájem! Jednoduchý nákres postupu dějového byl
malým hluchoněmým posluchačům, neznajícím písma a řeči, písmem ařečí zároveň.

Ach, ti jednoduší panáčkové s dvěma trojúhelníky (menší trojúhelník hlava,
větší tělo a pod tělem dvě pohyblivé nožky), jak dovedli sehráti nejpohnutější
scény z dějin biblických! A s jakým zájmem sledovaly děti (často slabomyslné)
biblický výjev, odehrávající se v jednoduchých črtách před očima jejich!

Tak názorně a zajímavě nutno vyučovati i dítky slyšící — zvláště na stupni
nejnižším, kde setkává se často učitel s jednotlivci úplně zanedbanými, s obzo
rem myšlení velice úzkým. V mínění tom jsem byl utvrzen, když viděl jsem na
cvičné škole c. k. paedagogia v Poličce, jak neobyčejná péče věnuje se při vy
učování kreslení jakožto pomůcce názorného vyučování. Pozoroval jsem, jak
jednoduché obrazce, provázené živým slovem, probouzejí v dítěti duševní činnost,
jak budí v něm pevné představy, jež s neobyčejnou živostí utkávají potom vjeho
paměti.

Rozhodnuto pro křídu — pro kreslení, jakožto pomůcku názorného vyučo
vání biblické dějepravy. (Dokončení)

Promluva na V. neděli po velikonocích.
Napsal prot. XAVER DVOŘÁK v Praze.

»Buďtež činiteli slova a ne posluchači iolik0.<
_Slova epištoly.

Už po několik neděl těchto velikonočních slyšíte krásná a dojemná slova
Kristova. Nedivno! Loučíf se Ježíš se svými. Taková intimní chvíle, kdy se srdce
otvírá dokořán a zjevuje, co je v něm nejryzejšího.

Představte si to večeřadlo na hoře Sionu, kolem Krista hlouček apoštolův;
naslouchají naučení mistrovým upiatě, ani očí neodvracejí od jeho tváře, srdce
jejich se zachvívají, oči vlhnou. Jako jiskry slova Kristova zapadají do dušíjejich
a: zapalují všecku bytost.
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I nám je tak dojatě, když posloucháme krásné řeči Kristovy; zachvívá se
srdce, oči se chvilkami zalévají slzou; chtěli bychom položiti hlavu svou na
jeho ruce, zaplakati sladkou touhou, býti cele jeho, býti jeho učedníky, jeho
dětmi.

Ale jak prchavé jest takové dojetí, jak rychle pomíjejicí taková pohnutá
nálada! Vyjdeme ven v rušný život, radosti světa rychle vytisknou ze srdce
pohnutí a zase jdeme tou zvyklou cestou všedního, nekřesťanského života. Jak
dobře, že v to zbožné dojetí zaznívá hlas epištoly dnešní jako hlas zvonu do
svítajícího rána jasně a určitě: »Buďtež činitelé slova a ne posluchači toílikola
Ta naše lidská slabost! Těžko zapít-ati, že jsme byli posud více posluchači než
činiteli slova. A přece jak nezbytno býti jeho činiteli! Rozjímejme otom vroucně
v této příhodné chvíli.

]. Drazí! Buďtež činiteli slova a ne posluchači toliko! Tot příkaz ne apo
štola, a1e=samého Krista. Mluvil o tom tak často, i v poslední chvíli ještě když
shrnuje všecko učení své v jedinou větu, v jedno přikázání, pravil: »Nové při
kázání dávám vám, abyste se milovali vespolek, jako já jsem miloval vás. Potomť
poznají zajisté, že jste učedníci moji, budete-li míti lásku jedni k dI'UhýI'DAToť
jest tedy znakem učedníka Kristova — ne pouhé jméno křesťana, ale křesťan
ský život.

Toť jest, čím liší se nauka jeho božská od nauky tariseů: přikazují, ale
nečiní. A varuje Kristus od této cesty: Poslouchejte slov jejich, ale příkladu
nenásledujte.

Jen ty, kteří činili slovo jeho, jen ty přijímal k sobě láskyplně, jim odpou
štěl a milostmi zahrnoval. A nebylojich mnoho! Sám to přiznává, an dí: »Mnoho
jest povolaných, ale málo vyvolených.<<Zdánlivě těžké jho a břímě slova jehoje
odstrašovalo; — ale kdo je přijali & sklonili šíj svou pod toto jho vznešené na
uky, našli utěšení a' odpočinutí duším svým a poznali, jak sladké jest jho jeho
a jak lehké jeho břímě.

Ejhle, Maria Magdalena, v radostech světa vyrostlá, z posluchačky stala se
činitelkou slova jeho a od té doby nenalezla v ničem vyšší rozkoše jako sloužiti
Kristu — od té chvíle, kdy rozplakala se u nohou Ježížových v nejhlubší bolesti.
Kdy ponížila pýchu svou až ke službě děvky, utírajíc nohy Ježíšovy vlasy svými,
je líbajíc a drahou mastí mažíc, jak zářivý stal se její všechen život; zastkvěla
se všemi ctnostmi — světice.

Mnoho bylo taríseů mezi posluchači Kristovými, ale toliko jeden Nikodém,
který stal se z posluchače také činitelem slova Božího. A Kristus povyšujeho
až na důvěrníka a přítele svého. _

2. Jest třeba býti činiteli slova Božího a ne posluchači toliko; neboť jenom
život podle víry posilňuje nás proti všelikému nebezpečí hříchu a přivádí život
náš k dokonalosti.

Jak krásně naznačil to Kristus v podobenství o staviteli. »Kdo slyší slova
má a zachovává je, podobá se muži moudrému, jenž vystavěl dům svůj na skále.
A spadl příval, přišly řeky, váli větrové & obořili se na dům ten; ale dům ne
padl, protože stál na skále. Kdo pak slyší slova má a nezachovává jich, podobá
se muži bláznivému, jenž vystavěl dům svůj na písku. I spadl příval, přišly řeky,
válí větrové a obořili se na dům ten. A dům padl a pád jeho byl strašlivý.<<—
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Jen tak lze zachovati milost Boží, která jest láskou Boha. »Kdo přikázání
moje má a je zachovává, ten jest, kterýž mne miluje.“

Jen tak lze dojíti dokonalosti křesťanské. Ne myšlenka, ale dílo zvěstuje
umělce a tak v plnění slova Božího zjevuje se dokonalá mysl.

Znáte život sv. Antonína Velikého?
Byl nejen posluchačem slova Božího: »Chceš-li dokonalým býti, prodej, co

máš, rozdej chudým a budeš míti poklad v nebi; pak přijď a následuj mne<<;
ale naplnil je do posledního písmene. Rozdal, co měl, a v chudobě a v samotě
žil do konce života svého. A Bůh rozmnožoval slávu jeho zázraky mnohými, že
i církev oslavila jej názvem »Velikýa.

Co učinilo Františka z Assisi velikým světcem církve? Ion byl nejen poslu
chačem slova Božího: »Nemějte zlata ani stříbra ani peněz v opascích svých ani
mošny na cestě ani dvou sukní, ani obuvi, ani hole;o= ale také on naplnil toto
slovo Kristovo do posledního písmene. Není v širém světě křesťanskénvmístečka,
kde byste nenalezli obrazu velikého světce Františka Serafinského.

3. A konečně, drazí moji! Skutky, toť cena věčného života, toť zlatý klíč
ke království zaslíbenému vyhnaným synům Evu. »Ne ten, kdo mi říká: Pane,
Pane, vejde do království nebeského, ale ten, který plní vůli Otce mého, ten jest,
kterýž vejde do království nebeskéhoc

Nevešly panny neopatrné do večeřadla svatebního, že neměly vzácného
oleje v nádobách srdce svého, že neměly dobrých skutkův! Ven byl vyvržen
služebník lenivýfponěvadž zakopal hřivnu do země-; netěžil a zakopal a proto
měl díl v temnosti zevnitřní, kde je pláč a skřípení zubův.

Ale vešly panny opatrné, jejíchž lampy plny vzácného oleje vydávaly jasné
a skvoucí světlo dobrých skutkův. A k pilným služebníkům, činitelům slova pravil
král laskavě: Vejděte v radost Pána svého!

Tak jednou věčný Soudce, až se zjeví k soudu poslednímu a rozdělí shro
mážděné národy v pravo i v levo, bude soudit a odsuzovat. »Pojďte vyvolení
Otce mého,< řekne těm po pravici, »a vládněte královstvím připraveným vám od
počátku světa.

Neboť lačněl jsem a dali jste mi jísti, žíznil jsem a dali jste mi píti ......
Naplnili jste zákon, ;kterýž jsem dal; kdo podá kalíšek vody studené bratru
svému nejmenšímu, neztratí odměny své. Slyšeli jste a konali a podíl váš jest
v blaženosti věčnéc

A řekne k těm po levici: »Odejděte ode mne, zlořečení, do ohně věčného,
který jest připraven ďáblu a služebníkům jeho. Neboť lačněl jsem, nedali jste mi
jísti; žíznil jsem, nedali jste mi píti ..... Byli jste posluchači a nikoli činiteli
slova mého: »Kdo přijme některého maličkého ve jménu mém, měť přijímále:
Slyšeli jste a nekonali a podíl váš je v zatracení.<

Nuže, drazí moji! Buďte nejen posluchači, ale také činiteli slova Božího.
Díváte se v zrcadlo, aby byla tvář vaše čistá na soudě lidu. Slovo Boží, toť
zrcadlo vaší duše; ukazuje vám nedostatky vaše. Když “jste tedy pohleděli, ne—
zapomeňte, jak jste vypadali, aby tvář vaše byla čista na soudě Božím.

l—Iled'tese připodobniti Bohu svému, ať tvář vaše jako slunce se zastkví,
ať pozná vás Kristus jako své učedníky, Bůh jako své děti, královské dědice
bl'aženOSti své, protože jste byli činiteli slova a ne posluchači toliko, oklamávající
sami sebe. Amen. WW
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Promluva na VI. neděli po velikonocích.,
Napsal FR. KALNÝ. _.

Ano, přichází hodina, že každý, kdo
va's zabije, domnívati se bude, že by tím
Bohu sloužil. ' Jan 16., 2.

Nikdo rád nevyznává svých chyb, zvláště jsou-li-to velké hříchy, kterých by
jiní na člověku netušili. Toho používá pak zlý duch, aby pokud. možno-zabránil,
aby takoví hříšníci vykonali upřímnou. zpověď a tak, se očistili od svých hříchů.
Tak některé dítky ve své úzkostlivosti, která je zdržuje od upřímné zpovědi,
volají: »Ano, tento hřích by- mohl býti oznámen, kdybychom se z něho _zpoíví
daly.<<Avšak jak pošetilá je to obava! Oslavou sv. Jana Nepomuckého, jehož pa.
mátku ve čtvrtek konáme, poučuje nás církev svatá, že tato myšlenka je zcela
neodůvodněna, že můžeme beze vší bázně všecky -i nejtajnější hříchy'svoje vy
znati. Proč? Poněvadž zpovědník jest povinen-zachovati naprosté mlčení. Proto
budeme dnešního dne rozjímati několik slov o zpovědní mlčelivosti._ Ukáži vám-,
jak tato povinnost jest přísná, tak že kajícník v té věci nemá se zcela ni.
čeho obávaú. _ _

1. Kněz nesmí nikdy nikomu nic ze zpovědi říci. Dejme tomu, že se zpo
vídá školní dítko. Zpovědník nesmí oznámiti hříchů tohoto dítka, které slyšel _ve
zpovědi, ani rodičům, ani učitelům, ani jiným kněžím; ono nesmí o těch hříších
mluviti ani s oním dítkem mimo sv. zpověď, vyjímaje případ, že by dítko samo
toho žádalo, aby snad bylo lépe poučeno k uvarování tohoto poklesku. Kněz
nesmí dáti najevo ani pohledem, ani posuňkem, am pokynem ani slovem, že to
neb ono zná ze zpovědi.

A tato povinnost,.zachovati zpovědní tajemství, ješt pro kněze tak přísná,
že jí nesmí přestoupiti za žádnou podmínku; žádný biskup, ani papež nemůže
kněze této povinnosti zbaviti. Kněz musí raději vytrpěti neihroznější muka a nej
hroznější smrt, než aby nejmenší věc oznámil ze sv. zpovědi. Dnešní sv. evange
lium nás o tom poučuje: »Ano přichází hodina, že každý, kdo vás zabije, do
mnívati se bude, že by tím Bohu sloužil.<

Dejme tomu, že byla provedena vražda. Domnělý vrah zpovídal se jednomu
knězi, Věc přišla k soudu. Soudce se ptá onoho kněze, zdali dotyčný člověk
jest opravdu vrahem. V takovém případě nesmí kněz zcela nic oznámiti, nýbrž
musí zcela jednoduše odpověděti: »Na tuto otázku nedám žádné odpovědimc'_—
Kněz musí vytrpěti raději trest a vězení, než aby nejmenší zprávu vyzradil ze
sv. zpovědi. Tak jednal sv. Jan Nepomucký, takovou smrt podstoupil 1 blahosl.
Jan Sarkander na Moravě. Od této mlčelivosti neosvobozuje kněze nic„ 'i_kdyby
k vůli ní měl sebe větší škodu. ..

2. Povinnošt zachovati mlčení o všem, co kněz slyšel ve sv. zpovědi, je
zpovědníkovi uložena od církve.pod těžkým hříchem; církev zajisté nařídila:
»Kdyby se dal někdy duchovní ďáblem svésti a říkal něco ,ze zpovědi, budiž _ze
svého úřadu sesazen a nechť celý svůj život trpí trest, aby činil pokáníux

Nikdy však nebylo slyšeti, že by bylo bývalo potřebí tak velkého trestu
užíti vůči některému knězi. Opravdu viditelná, ano podivuhodná jest ochrana,
kterou Bůh zařídil, aby tajemství zpovědní nikdy nebylo porušeno. Byli i kněží
nehodní, ano odpadli od církve — jestliže mezi apoštoly byl zrádce, není nic
.divného, že i mezi ostatními učedníky se našli někteří svého stavu nehodní -—
a přece nevíme příkladu, že by byl i špatný kněz zrušil zpovědní tajemství.
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Před nějakým časem stal se jeden kněz choromyslným. Několik bezbožných
mladíků se ho v tomto stavu tázalo, z' čeho se zpovídala jistá dívka. Všichni
byli zvědaví, co na duchu chorý odpoví. A jaká byla jeho odpověď? Odvětil
hlasem hrůzu vzbuzujícím: »Vy jste větší blázni než já.<<

Sv. Jana Nepomuckého bezbožný král Václav všemožným způsobem, sliby
a hrozbami ponoukal, aby mu vyjevil, z čeho se zpovídala královna. Avšak sv.
Jan dal se raději o život přip-raviti, než aby vyzradil zpovědní tajemství; zemřel
jako vznešený a slavný mučedník zpovědního tajemství. Vizte, tak svatá a
přísná jest povinnost zpovědnikova, aby na vždy pomlčel o tom, co slyšel ve
svátosti pokání.

&. Nemohu se zdržeti, abych k tomuto bodu nepřičinil nějake poznámky.
Jestliže kněz je přísně zavázán k mlčení o tom, čeho se dověděl ve zpo

vědnici, sluší se zajisté také, aby zachoval toto mlčení i kajícník, to je ten, kdo
se zpovídá. To je nejen slušno, ale i nevyhnutelně nutno. Tu může dítko ně
kterému slovu knězovu špatně rozuměti a řekne: »Zpovědník mi to řekl a není
to přece pravda.“ Zpovědník však se nemůže brániti a nesmí říci: »Já jsem to
tak neřekl, nýbrž jinak.<<Vůbec je zpověď něco tak svatého, že se nemá zataho
vati do denního hovoru. Z hlouposti a nerozumu zajisté mluví takoví lidé, kteří
nemají nic pilnějšího na práci než prozrazovati to, co jim kněz ve zpovědnici řekl
a ještě jiných se doptávají: »Co pak tobě řekl kněz?<<Také nemá zde místa vý
mluva: »Já to řeknu pouze svému příteli, aby i on z napomenutí mého měl uži
tek.: Nic podobného! Chce-li dobrý přítel slyšeti, co by mu bylo k užitku, nechť
sám poklekne ke zpovědnici a doví se toho též.

4. Proto bez bázně a rády, milené dítky, používejte tohoto velikého dobro
diní, abyste očistily svoji duši od hříchu, zvláště až vyjdete ze školy. Tak mnoho
dítek, které byly ve škole opravdu vzorné a zbožné, zanedbávají sv. zpovědi,
jakmile Opustí místnosti školní. A když vás vidím, bojím se o vás, že mnohé
z vás se rovněž zpronevěří tomuto přikázání, aby aspoň jednou za rok přistou
pily ke správě Boží.
' Představte si, že byste zemřely ve smrtelném hříchu a nyní byste byly ve
věčném zavržení, obklopeny hrozným ohněm a velkými mukami, kterých „jazyk
lidský vypsati nemůže. Kdyby někdo pak přišel a chtěl vás vysvoboditi z těchto
muk, zda byste to považovaly za malichernost? Nebyl by to spíše největší cíl,
k němuž dojíti byste žádaly? A nyní vizte! Jste-li rozhřešeny ve zpovědnici od
těžkých hříchů, děje se vlastně něco podobného; neboť kdyby nebylo zpovědi
a'odpuštění hříchů, přišlybyste neomylně do věčného zavržení. Jestliže vám tedy
Ježíš ve sv. zpovědi ústy knězovými odpouští hříchy, je to zrovna tak, jako
byste byly vysvobozeny z věčného zavržení. '

Pomněte dále, čeho nabýváte hodnou zpovědí. Před lety cestoval jsem vy—
sokým pohořím, které sluje Apenninami, vypravuje jeden kazatel. A tu jsem
zavítal do odlehlého pohorského hostince. Hostinský, muž v nejlepších letech,
seděl za kamny a nemohl se ani hnouti. Naříkal si, když jsem se s ním dal do
hovoru, že jest pakostnicí ochromen na celém těle; a co jiní jdou vesele do
práce nebo se těší v přírodě-, musí býti ve světnici samoten a často trápen vel
kými bolestmi a není mu možno, aby něco pracoval. Když jsem mu svoje pólif
tování vyjádřil, sděloval smutně: »Milý pane, já jsem sám vinen svou chorobo'u.
Měl jsem vášnivou náklonnost k lovu a přese všecky výstrahy jsem se“ji gne
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vzdal, až jsem byl uvržen do tohoto stavu, vjakém mne nyní nalézáte.<<Co
myslíte, milé dítky, kdybych byl tomuto muži mohl říci: Budeš opět úplně zdráv
a silen, prost všech bolestí, vesel jako před svou nemocí, jestliže mí slíbíš, že
na vždy potlačíš náklonnost k lovu — považoval by to za malichernost a neslíbil
by to s největší radostí a díky?

A nyní to srovnejte se svým duševním stavem. Těžkým hříchem jste po
zbyly zdraví, ano života své duše, všech pokladů Božích, milosti Boží. Ochura
věly jste na duši. Jediná pak platná zpověď vraci zdraví, život vaší duši, vaše
dřívější zásluhy, milost Boží.

A jestliže jste se uzdravily na duši, varujte se, abyste opět hříchem svého
duševního zdraví nepodlomily. Či myslíte na konec: Mohu se z toho opět zpo
vídati? Takové dítko se rovná člověku, který lehkovážně skočil do vody a myslil:
»Však mne někdo vytáhne z vody“; nebo takovému, který by se sám poranil
a řekl: »Což o to, lékař mi ránu opět zaváže a zahojí.<< Nerouhejte se, abyste
se nepřesvědčily, že je hřích proti Duchu sv. opovážlivě na milosrdenství Boží
hřešiti. »Nemylte se, Bůh nebývá posmívánla Amen.

Promluva na den svaté a nerozdílně Trojice Boží.
Napsal EM. ŽÁK.

>ó hlubokosti bohatství mouvdrosii i vědo
mosti Božíh K Rím. 11., 33.

Velký prorok starozákonný Isaiáš, uvažuje o- tajemství Boží podstaty, stojí
takořka jako poutník před branou věčnosti a tluče, vyprošuje si vstupu. Chce
zřítí Boží tvář. A když darmo čeká, že brána se otevře, naslouchá, zda zvuky
dají mu tušit, že tam v kraji nedostupném, v říši nekonečna vládne jiný život,
nepoznaný a nepochopitelný. A tu slyší vzdálené chóry zástupův, any pějí:
»Svatý, svatý, svatý, Hospodin Bůh zástupů.a A s touto zvěstí vrací se k lidu' a
zapisuje, co slyšel u brány věčnosti.

V dnešním sv. evangeliu, nejstručnějším ze všech evangelií nedělních, spa—
třujeme Ježíše, který jako příchozí z říše Boží sděluje svým věrným o Boží při
rozenosti, kolik snésti mohou. Mluví jasně o Bohu trojjediném, káže, aby křtem
svatým uvádějíce lidi v nové království Boží, činili tak: »Ve jménu Otce, Syna,
i Ducha sv.<<A podivno, nikde Ježíš Kristus nevykládá, aby lidský rozum pro
nikl tuto pravdu. Zůstavuje v hlubokém tajemství ono prvé učení, které přisvém
vstoupení do církve, takořka v její branách, má příchozí slyšeti o Bohu Otci
Synu a Duchu sv.! Tajemství nejsvětější Trojice Boží ——toť základní článek víry
křesťanské, hluboký odkaz učení Spasitelova. A proto o tajemstvích víry dnes
jen stručně uvažujme.

1. Ať otevřeme náboženské knihy kteréhokoli národu dávnověkého, spatřu
jeme, že středem, kol něhož se/kupí ostatní nauky, jest vždy nějaké učení roz
umem neproniknutelné, nepochopitelné. A není a nebylo náboženství, jež by ne
chovalo v sobě nauk tajemných. Tajemství je podstatnou každého náboženství.
— Staré náboženství indické mluví o trojici bohů, jež zve: Brahma, Višna, Šiva.
Číňané věřili dle nejstaršího svého náboženství v Boha v trojici a jednotě, Egyp
ťané, Peršané a všicci národové mají stopy Boží trojice ve svých poddáních. Ře
kové v říši svých bohů mají tři božstva nejpřednější: Zeva číli Jupitera, Posei
dona—Neptunaa Hada či Plutona. Náboženství našich dávných slovanských předků
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mělo, jak známo, značnou podobnost náboženství indickému a perskému. Slo
vanský prabůh je Triglav, z něhož vychází Perun, Radhosť a Živa.

A co spatřujeme v těchto ctihodných podáních, jež každý národ dle svých
názorů si upravil? Dvě důležité a významné pravdy. Je v nich zřetelné doznání,
že Bůh je nepochopitelný, že jest i v jednotě své více osobný, aže marně rozum
lidský pokouší se proniknouti tajemství jeho byti. A druhé: že všichni národové
mají týž původ, tvořili jedinou prvotní rodinu, neboť zjich náboženství na společný
jich původ bezpečně lze souditi. Slova bible o jednotě lidského pokolení a téže
společné víře všeho lidstva se tak zřejmě potvrzují.

A odkud vzali tito národové svoji víru v Boha víceosobného? Nelze vy
světliti jinak, nežli že lidstvu tato pravda byla zjevena a z prvotního zjevení přešla
v dávné tradice národů. Zvláštní obrazotvorností a poesii národů byla ovšem různě
přetvořena a proměněna, až Ježíš znovu ji očistil a vrátil jí onen prostý, ale
přece tajuplný jas — na kolik jej rozum lidský může snésti —: Jeden Bůh ve
třech osobách.

2. Timto učením o Bohu každý z nás již na prvém kroku do říše víry se
tkává se s tajemstvím. S učením, jež rozum nikdy nepronikne a nezdola. — Ve
starých mythech dávných národů čteme o bojích titánů, bytostí nadlidských,
z bohů zrozených, kteří v společném boji chtí stéci Olymp, vypuditi bohy a
tam založiti své sídlo. Bible vypravUje' nám o stavění věže Babylonské. Lidstvo
rozmnožené v milliony, pyšno svojí silou a uměním, chce stavěti město a věž,
jejíž vrch dosahoval by v samo nebe. Chce postaviti pomník své síly a pýchy,
který by vzdoroval i moci Boží. Ale Bůh překazil jejich dílo, »zmátljz'chjazykyc,
t. j. pýchou opojení utrpěli takové zmatení mysli a názorů, že ustati musili ve
svém díle. — V těchto dávných zkazkách jest však hluboké poučeni pro všechny
věky. Duch lidský kdykoli se pokusí stéci brány věčnosti a pochopiti tajemství
říše Boží, vždy odražen klesne k zemi. zpět. Titanismus lidského ducha, který se
bude týčiti, aby tajemství říše nadpřirozené uchvátil, vždycky utrpí porážku a
a nikdy nedočká se vítězství. A proč to? Poněvadž člověk je tvor omezený ji
stými hranicemi poznání, za něž duch lidský marně se pokouší vstoupiti. A když
tuto svoji nedostatečnost a slabost pozná, pak vždy říditi se bude slovy básní
kovými: »Největším štěstím myslícího člověka je vyzkoumati, co se vyzkoumati
dá, a tiše ctíti, co se vyzkoumati nedáa

Slavný filosof a přírodozpytec našeho věku Dr. Martens, mluvě o záhadách
a tajemstvích světa, pravi: »Přesným bádáním podaří se mnohé zjevy, dosud ne
poznané, pochopiti a najíti zákony, které je vytvořily. Zákony vědy se spojí a
snad i zjednoduší. Ale tím .hroznější bude dojem, kterým potom na nás budou
působiti záhady prvotné ve své gigantické velikosti a nedostižné vzdálenosti.“
A všechnu vědu lidskpu přirovnává k pralesu, v němž člověk žije a namáhá se,
aby mýtěním houštin probral se ven, k novému světlu, k lepšímu světu. Ale
i když jednou poslední záhada padne a on z pralesa se dostane, shledá, že na
lézá se vlastně na ostrově, který je obklíčen nekonečným oceanem, přes kterýž
nelze mu dále. A člověku nelze, než uznati svoji slabost a v pokoře žíti tam,
kde místo Tvůrcem mu vykázáno.

A má-li tento svět své záhady a tajemství, pak přirozeno, že onen svět
víry, v němž duše lidská nalezá své štěstí a klid, má jich daleko více. Tajemství
víry, náboženství, toť jsou jako majáky, jež daleko vjiném světě jsou postaveny,
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ale světlem svým svítí až sem, na naši zemi, aby člověk nezapomínal, že jest
ještě jiný svět a jiný život, k němuž se béře. Tajemství víry ! Jak veliké světlo,
jak veliká síla pro lidskou duši z nich vychází, chápe jen ten, kdo nikoli jen
rozumem, ale i srdcem, které v nich nalezá upokojení, dovede je přijímati.

Tajemstvi nejsvětější Trojice! Toť není záhada, jež dána je nám snad jako
záhady světa k proniknutí a prozkoumání, ale která nám mluví o Bohu nepo
chopitelném, o Pánu světa, »jenž přebývá ve světle nepřístupnémw Je nám dána,
abychom v uctivém mlčení klaněli se Nepoznanému, a nikoli abychom v pýše své

tajemných hloubek Spasitel, abychom hleděli hloubky ty jako snad hloubky da
lekých moří změřiti, ale aby úcta a posvátná bázeň před Bohem ještě více v naší
duši vzrostla. Nechápe je rožum, ale přijímá je srdce věřícího člověka. A tou
měrou, jakou láska a ctnost v duši člověka se vzmáhá, tou měrou roste i jeho
víra, tou měrou, jakou hřích neb zlá vášeň se rozmáhá v jeho nitru, poklesá
ijeho víra. — Svátek dnešní vyniká zvláštním podivným kouzlem mezi všemi
církevními svátky. Má posíliti naši víru v tajuplnou bytost a působnost Boží,
víru v ochranu a pomoc Boží, v jeho prozřetelnost, která bdí nad námi.

V staré legendě ze života sv. Felixe Noly se vypráví, že když prchal před
svými nepřáteli, uchýlil se v rozvaliny domu, aby uchránil svůj život. Ale z da
leka bylo jej v úkrytu viděti. Tu Felix učiniv kříž, zvolal: »Bože trojjediný, buď
mi ochranouh A tu prý náhle pavouk s podivuhodnou rychlostí utkal pavučinu
tak hustou, že vrahové, kolem jdouce, Felixe nenalezli. A dověděv se otom z úst
jeho biskup sv. Paulinus z Noly, pravil hluboká slova: »Kdo v ochranu Boha
trojjediného se poroučí, tomu idílo pavouka stane se zdí spasnou; kdo však na
Boha zapomíná, tomu i kamenná zeď bude jen slabou pavučinoum Amen.

Promluva při prvním přijímání dítek.
Napsal JAN PRIEHER.

Kdyby k vám přišli poslové nějakého krále a jménem jeho pozvali vás ke
svatební hostině, byly byste tím zajisté velice potěšeny. »Král zve nás k hostině,<<
tak volaly byste v překvapení svém, »král chce nás míti u stolu svého! Jaká to
pro nás čest, jaké štěstí! Jak dobrotiv jest král náš! Kterak jej za to milujemel<<
A hle! štěstí takového, ano mnohem většího dostane se vám ve skutečnosti dneš—
ního dne.

Nač byste u krále pozemského neodvážily se ani pomysliti, to činí vám král
všech králů, Pán nebes i země, vtělený Syn Boží. Zve vás k duchovní hostině,
při ní sám sebe podává vaší duši za pokrm. Kéž byste štěstí to jak náleží po
znaly a pochopily!

Při sv. přijímání spojuje se Pán Ježíš co nejúžeji s naší duší, tak že platí
o nás jeho vlastní slova: »Kdo jí mé těloapije „mou krev, ve mně přebývá ajá
v něm.u Jeho nejsvětější tělo spojuje se s naším tělem, jeho nejdražší krev pře
chází do naší krve, jeho nevinná duše posvěcuje duši naši, a tak děje se v nás
proměna, jež činí nás Pánu Ježíši podobnými, povznáší nás k'bytostem nadpo
zemským. Pán Ježíš proniká celou naši přirozenost, tak že můžeme zvolati se
sv. Pavlem: »Žiji sice, ale ne já, nýbrž žije ve mně Kristus.<<
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Sv. přijímání oslabuje v nás zlé žádosti a tak chrání nás, abychom do hříchu
neupadli. Mnohým a těžkým pokušením vystavena jest ctnost člověka. Tělo vábí
ke zlému, svět láká a duch zlý ustavičně strojí úklady. Kdo ochrání vás, milé
dítky, v tom těžkém boji? Kdo posilní vás, abyste zvítězily nad nepřáteli spasení
svého? Ježíš nabízí vám pomocné ruky v nejsvětější svátosti. Chce vám býti
ochráncem v nebezpečí, posilou v pokušení, útěchou v křížích a protivenstvích.
Budete-li často a hodně přijímati jeho nejsvětější tělo, dostane se vám milosti,
že ochabne vaše náklonnost ke zlému a na místo ní zavládne v srdci vašem od
hodlanost k dobrým skutkům a ctnostem křesťanským.

Sv. přijímání působí v naší duši jako jarní slunce v přírodě. V zimě jest
všude tak pusto a mrtvo, jako by země v smrtelný spánek byla pohřížena. Sotva
že ale slunce na obloze výše vystoupí ajeho paprsky počnou tepleji hřáti, ihned
probouzí se celá příroda k novému životu. Šedé mraky a mlhy prchají, led taje,
pole a luhy počínají se zelenati. Jarní kvítky probouzí se ze svého zimního spánku
a radostně otvírají vonné kalíšky své. Stromy jsou plny květu a v ratolestech
jejich provádí ptactvo milé svoje zpěvy. Všude spatřujeme nový život, odevšad
ozývá se radost a plesání. A co v přírodě činí slunce, to v srdci našem působí
sv. přijímání. Vtělený Syn Boží je tím sluncem, jež vysílá do srdce našeho vřelé
paprsky a své milosti, zahřívá je atak probouzí v něm vyšší, nebeský život.
Brzy roztaje ledová kůra vlažnosti a zlých náklonností a duše počne vydávati
květy zbožných myšlenek a ovoce ctností a dobrých skutků. Lidé, kteří často a
zbožně tělo Páně přijímají, pociťují radosti, o nichž hříšníci nemají ani tušení.
Svatý mír vládne v srdci jejich; a míru toho nepozbývají ani tehdy, když neštěstí
na ně doráží, když zármutek a soužení je svírá. Již na zemi okoušejí částečně
oné blaženosti, jež očekává je v nebesích.

Když slavný missionář francouzský Britaine řídil sv. missii v městě Lyonu,
súčastnil se celé pobožnosti důstojník, který od mládí svého vedl život hříšný a
nekajícný. Ale přesvědčivými řečmi onoho missionáře byl tak dojat, že s velkou
lítostí přijal sv. svátosti. Po přijímání přišel do sakristie a vyznal přede všemi
přítomnými: »Král celé Francie nemůže při všech svých pokladech a radovánkách
býti tak šťasten, jako já nyní jsem. Nikdy v životě svém nezakusil jsem tak čisté
radosti, jako nyní pociťu_ji.<

Při sv. přijímání uvede vás Pán Ježíš do řady svých bojovníků. Chce, abyste
pod praporem jeho bojovaly naproti hříchu a ďáblu, abyste mu sloužily dobrými
skutky a ctnostným životem. Každý vojín musí hned při svém povolání složiti
přísahu věrnosti, musí přislíbiti, že bude neohroženě bojovati proti všem nepřá
telům vlašti a bude—litoho třeba, že iživot položí za panovníka svého a za vlast
svou. A podobného slibu žádá od vás Pán Ježíš, váš nebeský velitel; žádá ho
právě dnes, poněvadž chce se ujistiti o věrnosti vaší, prve než přijme vás do
řady duchovního vojska svého. Již na křtu sv. slíbili kmotrové jménem vaším,
že chcete všemu věřiti, co Bůh zjevil a čemu církev sv. učí. Tehdá ovšem byly
jste ještě nemluvňátka a nevěděly jste ani, co se s vámi děje. Nyni ale jste již
vyučeny ve sv. náboženství, rozeznáváte dobré od zlého a můžete samovolně se
rozhodnouti buď pro dobré anebo pro zlé, buď pro Boha anebo pro ďábla. Vy
znejte tedy: »Věříte-li v Boha Otce . . . a

Víra vaše neměla by žádné ceny, kdybyste podle ní nebyly živy, kdybyste
jí neosvědčovaly skutky svými. Kdo sice věří, ale při tom vede hříšný život,
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hlásí se věrou ke Kristu, ale skutky svými následuje ďábla. Jsem přesvědčen, že
nechcete býti zrádci takovými; a proto očekávám, že s ochotou a plným pře
svědčením obnovíte i druhou část slibu křestního. Slibte Pánu Ježíši, že co nejpeč
livěji se budete varovati každého hříchu a tak zřeknete se všeho společenství
s duchem zlým. Povězte tedy; Odříkáte-li se ducha zlého i skutků jeho?

V slibu tomto zalíbení nejvyšší zajisté má Otec váš nebeský, avšak i my
všichni, jimž blaho vaše leží na srdci, těšíme se z něho upřímně a zvláště milí
rodičové vaši hledí na vás okem plným radosti. Oniť zajisté neméně nežli vy na
dnešní“ den se těšili, protože vás milují nade všecko na světě, protože vaše štěstí
jest i jim štěstím a radostí. Za všechnu svoji péči a práci, již pro vás od ma
ličkosti vaší podnikli, nežádají si ničeho toužebněji, než aby uviděli vás hodnými
a šťastnými. Nyní právě slíbily jste veřejně a slavně, že se budete pečlivě varo
vati všeho zlého, že vždy chcete býti hodnými a zbožnými křesťany. Plňte slib
ten věrně po celý svůj život a nikdy se od něho neodchylujte! Tak nejlépe se
zavděčí'te Pánu Bohu i svým milým rodičům, připravíte si zde na zemi klidný a
spokojený život a zasloužíte si blaženosti nebeské.

A nyní připravte se již, abyste přijaly Spasitele svého! Přijměte jej do srdce,
ozdobeného živou věrou, hlubokou-pokorou a plamennou láskou! Plny víry vo
lejte s králem Davidem: >Onť zajisté Bůh můj a Spasitel můj.<<Plny pokory rcete:
»Pane, nejsem hoden, 'abys vešel pod střechu mou.< Plny lásky dodejte: »Ježíši
můj, tobě živ jsem, Ježíši, tobě umirám, Ježíši, tvůj jsem v životě i ve smrti.<<
Amen.

Illustrovaný katechismus polský.
Byv upozorněn na tuto knížku, objednal jsem si ji z Tarnova z knihku

pectví G. Gebetnera a spol. Byl jsem katechismem tím mile překvapen a řekl
jsem si hned: Kéž bychom měli podobnou knížku též v jazyku českém. Z kate
chismu to_ho dýše život. Mluví k rozumu, k srdci i k obrazotvornosti. Katechis
mus náš český proti tomuto vyjímá se jako nějaká mathematická příručka, kde
samá poučka, vzorec definice, mluvíť výhradně k rozumové stránce člověka.
Vždyť i vyučování ve škole má míti "vtištěny tři hlavní známky: Ut Veritas
doceat, moveat, placeat.

Na tomto základě jest vytvořen katechismus biskUpa Likowského. Pravdy
náboženské podávány ve způsobě otázek a odpovědi jako v katechismu schvále
ném biskupy rakouskými. Přidány tam jsou krásné příklady z Písma sv., z prak
tického křesťanství, ze života církve a světců. Při každé příležitosti tam pěstován
moment vlastenecký._ Celý katechismus protkán citováním případných nábožen
ských písní. Dítě odnáší si porozumění písní, které zpívá v kostele, z vyučováni
náboženského. Ten moment zdá se mi, že se ve škole dnes přechází na škodu
pobožnosti dítěte. Jestliže katecheta si tě věci nevšimne, zpívá mládež slova,
kterým mnohdy nerozumí.

Předností rozhodnou jest, co nyní prohlašuje moderní vyučováni za svoji
vymoženost, co však bylo již dávno v praksi církve učící, totiž vyobrazení.
Podivno! Církev vždy hájila používání obrazů, obrazy vyučovala, ale posud
aspoň v našich českých katechismech vyobrazení neshledáme. Jest tu konflikt
najednou se starou tradicí církve, i s moderním vyučováním. Dítě v první třídě
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má Slabikář s obrázky, sotva postoupí a začíná lámati slova německy, má zas
v ruce učebnici s vyobrazeními atd. A nedivme se, že pohlíží na katechismus
zvláštním pocitem a když vyjde ze školy, vícekráte se do katechismu ani nepo
dívá: Jak se stává katechismus přítulnější, jsou-li tam vyobrazení, upoutá i nej
většího nedbalce!

Otázka ta šťastně jest rozluštěna ve zmíněném katechismu. Celá řada vy
obrazení ze Starého i Nového zákona, obrazů historických, zejména z dějin
katolické Polsky, znázornění obřadů mše sv., udílení svatých svátostí. Netřeba
připomínati, jaký instruktivní _dosah má takové vyobrazení. Na př. první sv. při—
jímání, zaopatřování nemocného, svěcení kněžstva atd. Myslím, že kniha podobná
by konala v rukou českých dětí dobrého apoštola nejen ve škole — ale i v rodině.

Katechismus posavádní byl by podkladem a rozšířil by se jenom na té
myšlence, na které jest založen onen zmíněný katechismus polský. Při nynější
ohromné produkci obrázkové, snadno vhodná vyobrazení, zejména co se tkne
křesťanských a katolických dějin českých, by se zaopatřila.

Kéž by se nejdůstojnější úřady církevní ujaly té myšlenky a dosavadní
katechismus oživený by se octl v rukou české mládeže. S.

%-%%%%
Wago RÚZNÉ ZPRÁVY. esov—

Ze Spolku. Spolek katechetů v král.
českém pořádal dne 17. dubna 0 2. hod.

.odpolední výborovou schůzi, jíž se účastnili
tito členové: Bečvář, Hrudka, Janáč, Ko
nopník, Pihler, Rotta, Roudnický, Slavíček,
Žák a Žundálek, jako host pak kol. Strnad.
Omluvili se kol. Balcar a Košák. Jednatel
kol. Slavíček přečetl oznámení nejd. kníž.
arcibiskupské konsistoře pražské, jímž Jeho
Eminencí potvrdil volbu prof. Em. Záka za
předsedu katechetského spolku. Jednáno bylo
o závazné účasti dítek při průvodu na sv.
Marka a o křížových dnech, poněvadž stará
nařízení o náboženských cvičeních nebyla
zrušena. K budoucímu svazu katolických
spolků i náš spolek přistoupí & vyslal tam
předsedu a jednatele jako delegáty. Jednatel
navrhl objednati některé odborné knihy. Pro
redakci Kate-chetské přílohy usneseno objed
nati Christlich paedagogische Bl'átter, jakož
i mnichovské a kemptské katechetské listy.
Kol. Pihler uvolil se podávati zprávy o zá—
važnějších věcech v těchto listech. Po té
dále jednáno o krocích, které jednatel kol.
Pihler, Rotta i ostatní učinili ve prospěch
uskutečnění našich spravedlivých požadavků.
Zprávy tyto byly přijaty s uspokojením. Po
té zodpověděny došlé dotazy, načež schůze
o 5. hodině byla skončena.

Pohřebné po katechetech. Není vý
slovně v novém zákoně zemském ustanoveno,_

že i po katechetech se má vypláceti pohřební
kvartál osobám, jež dosloužili katechetovi do
smrti. Byl podán rekurs k správnímu soudu a
tento zcela spravedlivě rozhodl, že náleží i
osobám, které katechetovi sloužily do smrti.
Tak bylo zcela spravedlivému požadavku vy
hověno. Podobně se má věc i s pohřebním
kvartálem po katechetech na střed. školách.

Zlaté jubileum papežovo. Padesáti
letá památka kněžství sv. Otce připadá na
18. září 1908. S dovolením papežovým po
řadatelé slavnosti se rozhodli, aby se toto
jubileum oslavilo teprve dne 14. listopadu,
v 24. výročí posvěcení jeho na biskupa.

Revise katechismu. Podobně jako u
nás, tak i chorvatští katecheté nemálo si
stěžují na nynější svůj katechismus, který
není při'wěřen vývoji dětské duše a není

—také ve všem správný. Bylo o tom mnoho
psáno ve veřejných listech. Co se hluboce
zakořenilo, možno však jen pomalu vymýtiti.
Tato otázka však u Chorvatů úplně dozrála,
neboť katechetský spolek chorvatský, který
byl nedávno založen, pracuje k tomu ze
všech sil, aby se ustavil odbor pro revisi
katechetismu. Za dva až tři roky bude nový
katechismus hotov; i -v ostatních nových
příručkách náboženských se pilně pracuje.
Tak v Chorvatsku. U nás by bylo rozhodně
také potřebí ustanoviti podobný odbor pro
revisi katechismu.

Knihtiskáma družstva Vlasť v Praze.
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Promluva na II. neděli po sv. Duchu.*)
>Pravím pak mím; že žádný z mužů těch, kteří

byli pozván-i, neokusj večeře me'.< Luk. 14., 24.

Dnešní podobenství, jež v evangeliu jsme vyslechli, nás hluboce dojímá,
jak nevděčně se chovali pozvaní hosté k zámožnému muži, jenž vystrojil hostinu.
Pozvaní neuznali za hodno, aby se k tak významnému dni dostavili; avšak. trest
je stíhá v zápětí: »Pravím pak vám, že žádný z mužů, kteří byli pozváni, ne.
okusí večeře mé.<< — Člověkem tím myslí se Bůh, velikou večeří pak církev
Kristova. Lidé hříšní, kteří oddávají se lakomství a rozkoším tohoto světa, neokusí
večeře Hospodinovy, to jest nebudou účastni blaženosti nebeské, protože'nevděčně
odmítají dobrodiní Hospodinovo. Podobně chovají se i dítky k svým rodičům,
když nevděkem splácejí nesčetná dobrodiní, která rodičové dítkám prokázali.

S hory Sinai Bůh oznámil lidu israelskému desatero svých přikázání. Na
dvě kamenné desky je vryl a _dal Mojžíšovi, aby na ně nikdy nezapomněli. Na
prvé desce byla tři přikázání. A ta se týkají povinnosti, které máme k Bohu. Na
druhé desce pak bylo napsáno sedm ostatních přikázaní a ta se týkají povinností
k bližnímu. Za povinnostmi, které máme k Bohu, ustanovil Bůh nejdříve ony,
které máme ke svým rodičům. Tím pak Bůh dokázal, jak znamenité je to čtvrté
přikázání a jak mnoho váží před jeho obličejem. Čtvrté přikázání Boží pak zní:
»Cti otce svého i matku svou, abys dlouho živ byla dobře se ti vedlo nazemíx
Proto chci vám dnes dokázati: Co 4. přikázaní dítkám zvláště poroučí.<

Poroučí, že dítky mají prokazovati rodičům úctu, lásku a poslušnost, je
ošetřovati, jim pomáhati v duchovních i tělesných potřebách a za ně se modliti.

a) Dítky mají tedy nejdříve prokazovati svým rodičům úctu. Moudrý
a slavný papež Benedikt XIV. byl synem chudého pastýře. Když se stal papežem,.
rozhlásilo se po Římě, že jej navštíví jeho chudá matka. Mnoho lidí „šlo jí na
proti, aby přijali matku papežovu důstojně .a tak v matce poctili syna. Avšak.
matka se oblékla příliš krásně, a to se právě nelíbilo papeži, který prohlásil:
To není moje matka, já neznám té vznešené paní. Moje matka je příliš chudičká,
aby se mohla tak obléci. Matka nevěděla, co počíti. I vrátí se domů, obleče se
do svých obyčejných šatů jednoduchých a znovu se vydá na cestu do Říma,
Nyní zvolal papež: »Ano, to jest moje matka a nikdo nectí více matky jako .já.a_

*) Dle slovinského od biskupa Ant. Slomška.
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Po těch slovech objal svou chudičkou matku u přítomnosti všech a políbil ji.
To nám přikázal sám Bůh, an praví: »Kdo se Hospodina bojí, ctí rodiče a svým
představeným jako Bohu slouží. Skutkem i slovem i se vší trpělivostí cti otce
svého, aby jeho požehnání přišlo na tebe a do konce při tobě zůstalo; požehnání
otcovo upevní dítkám domy, matčina kletba pak je ze základů vyvrátí.<< A sv.
Pavel naptomíná dítky: »Cti otce svého i matku svou, tojest první přikázání,naby
se ti dobře vedlo na zemi a abys dlouho živ byl.<<

A kterak prokazují dítky svým rodičům úctu? Když o svých rodičích dobře
mluví, myslí, k nim se zdvořile chovají, s nimi slušně hovoří, starají se o jejich
čest a dobré jméno, když je omlouvají, jich hájí, jich slabosti přikrývají pláštěm
křesťanského milosrdenství a snášejí také jejich chyby, které mají staří lidé. Starý
Tobiáš poučoval svého syna a dal mu spasitelné napomenutí: »Synu můj, po
slouchej slov úst mých a zachovávej jich pevně ve svém srdci. Když vezme Bůh
duši mou k sobě, pochovej tělo mé. Matku svou měj v uctivosti po všechny dny
života svého.—xTo mladý Tobiáš věrně plnil, & Bůh mu požehnal již na tomto
světě, jak sám byl slíbil.

b) Dítky mají prokazovati svým rodičům lásku. To jest přirozené přikázání,
vepsané hluboko v srdce každého člověka. Kdo by svého otce a své matky ne
miloval? Takový člověk, který by toho nečinil, byl by horší nežli zvěř. Pomysleme
si, jakou lásku mají rodiče ke svým dítkám, co nocí jest matce probdíti k vůli
dítku, co nemocí a žalu přestáli; pomysleme, co starostí má otec, aby své dítko
vychoval a zaopatřil, jak jest se mu namáhati, aby sám sebe, svou manželku
a své dítky uživil. 0, kde by se našlo ono nevděčné dítko, které by svého otce,

-své matky nemilovalo a nesnažilo se odvděčiti se jim a odměniti za velikou lásku
a dobrotivost, kterou mu prokázali?

c) Povinností dítek je také prokazovati poslušnost ve všem, co není proti
přikázáním Božím. Sv. apoštol Pavel nařizuje: »Dítky, poslouchejte rodičů ve
všech věcech, nebo to jest libé Pánu.< Dobrým příkladem pravé dětské posluš-_
nosti jest Isák, který byl svého otce poslušen tak, že by se byl dal přinéstiijako
oběť Bohu, kdyby byl anděl toho nezabránil. Dítky mají tedy poslouchati svých
rodičů rády, radostně a rychle, když jím něco nařídí. Již na očích jim mají po
znati, co by měli rodičové rádi od nich. — Jen tehdy by jich nesměli poslechnouti,
kdyby jim něco poroučeli, co jest proti přikázáním Božím. Tehdy mají se dítky
rozpomenouti na slova Písma sv., že člověk má více poslouchati Boha než lidí.
Ale křesťanští rodičové zajisté nebudou naváděti svých dítek ke krádeži, lži nebo
k jiné nedovolené věci! Chraň Bůh!

d) Dítky mají svoje rodiče podporovati. To je povinnost, kterou každé hodné
dítko bude konati radostně. Dokud jsou dítky malé, podporují rodiče svoje dítky
když pak dorostou, mají svým rodičům jejich práci odplatiti; majíje podporovati,
jim pomáhati zvláště v jich slabosti, v stáří a nemoci jim státi po boku, s nimi
laskavě jednali a ulehčiti jim poslední dni jich života. K tomu napomíná Duch
sv., který praví: »Moje dítě, pečuj o svého otce v jeho stáří anermuť ho, dokud
žije.< A sv. Ambrož radí: »Živ svého otce a vydržuj svoji matku. I když vy—
živíš svou matku, nenahradil jsi jí přece utrpení, které pro tebe snášela, ty ji
nenahradíš potravy, kterou tobě dávala, když tě mateřskou láskou kojila; ty jsi
ji tím nenahradil hladu, který pro tebe vystála. Pro tebe se postila, pro tebe
trpěla nouzi, pro tebe plakala; a ty bys nyní ji nechal trpět nedostatku? ó synu,
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strašný soud si připravuješ, nebudeš—li živiti a nepostaráš-li se o svoji matkula
Podivuhodné příklady nám zanechali egyptský Josef a mladý Tobiáš, jak máme
také my laskavě pečovati o svoje rodiče a jim pomáhati.

Nejlepší příklad, jak dítky mají svým rodičům prokazovati úctu, lásku a po
slušnost, máme na Pánu Ježíši, který byl poddán své matce P. Marii a svému
pěstounu sv. Josefu a ještě na smrtelném lůžku svém, na kříži, odevzdal stařičkou
matku svou v ochranu svého nejmilejšiho apoštola, sv. Jana.

Buďte tedy, milé dítky, rovněž poddány svým rodičům, ctěte, milujte je,
poslouchejte jich a podporujte je v jich obtížném stáří. Pak zajisté nevyplní se
na vás hrozba, že neokusíte večeře Hospodinovy, nýbrž budete jí účastny na
věky. Amen.

Promluva na 111.neděli po sv. Duchu.
Napsal EM. ŽÁK.

»Přibližovali se k Pánu Ježíši
pnblika'm' a hříšníci, aby ho slyšeli.<

Luk. 15. 1.

V životě velikého světce z Assisi, sv. Františka, čteme, že kudy šel, všudy
rozséval svoji velikou, všechny objímající a nikoho nevylučujíci lásku. Plachá zvěř
neprchá před ním, ptactvo neuletá. Slunce nazývá bratrem, hvězdy sestrami; vše,
co v přírodě spatřuje, je mu tvorem Božím, a'on ke všemu má jen jeden cit
sdílné, upřímné lásky.

Spasitel, jak v dnešním sv. čtení se vypravuje, dávno před tím překonal
tento zjev. »Přz'bližují se k němu hříšníci a publíkdní, aby ho síyšeli<<.Neboť hřích
obyčejně prchá před ctností, jako noční zvířatahledajísvá doupata, když slunce vychází.
Již přítomnost spravedlivého vyvolává tichou výčitku v duši hříšníka. Odtud onen
útěk nepravostných před vznešenými osobami proroků. Ale svatost Ježíše Krista
nepálila a nevyčítala; jako znavení hledali hříšníci útěchy a ulehčení v blízkosti
jeho osoby. Vyhledávali Ježíše; byl lékařem duší, byl jako ten, který hledal a
spasil ty, kteří již upadali v záhubu.

A v tom právě se jeví ona veliká láska Spasitelova, že nepohrdal nízkými,
trpícími, nevyhýbal se těm, kterým svět již znamení hanby vtiskl v čelo, ale je
hledal, povznášel a vracel k lepšímu, čistšímu životu. A o této lásce k lidem níz
kým a trpícím, o soucitu k nim dnes krátce uvažujme. _

1. Když touha, zvěděti co ony kamenné pomníky dávnověkého Egypta
v sobě chovají, vedla badatele k tomu, že otevřeli' pyramidy, nalezli tam vedle
balsamovaných mrtvol faraonů též četné hyeroglyňcké nápisy. A na jednom
z papyrusů byl tento nápis: »Nesměj se nikdy před tím, kdo pldče.<< Přirozený
cit vede nás k tomu, abychom měli úctu a šetrnost k tomu, kdo trpí. »Plačte
s plačícímí<<, volal Spasitel. A v Homeru čteme, že král Alkinous kázal pěvci
ihned umlknouti, jakmile znamenal, že Odysseus jeho písní byl dojat k slzám. -——
Ano, drazí přátelé, tím ukazujeme, že máme smysl pro bolest bližního, a oSVěda
čujeme svůj soucit.

Ale to jsou příklady a slova dávných dob. Nemáme příležitostdenně, ' ve
všedním životě osvědčovati týž soucit? »Život jest nepřetržitá řada příležitostí,
abychom prokazovali a 'osvědčovali láskue, praví Hilty. (O štěstí.) Neudá' se vám
i v denních stycích tak jednati? Přijde do školy váš spolužák, jemuž umřel někdo
z jeho drahých nejbližších. Není to krásné, když jeho druh Soucitně k němu se
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přiblíží a projeví, že bolest jeho duše není mu lhostejná? Či snad někdo se stydí
svůj “soucit projeviti ? Nikoli, okáže právě svoji vyspělOst duševní, když soucit svůj
nezapře, nepotlačí, ale veřejně ukáže.

Stane Se, že spolužák pokárán pláče a se stydí. Je to kruté a nízké,. když
druhý, chtěje mu uká-Zati, že není tak citlivý, dovede se mu smáti. Ano ten
úsměv prO'Zrazuje mnoho, všechnu jeho mravní otUpělost a hrubost, nedostatek
lásky. —-—Udá se nám nejednou, že setkáme se s lidmi trnehlícími, oblečenými
v šat smuteční. Jich bol a zármutek můžeme takořka čísti v jejich líci. Co nám
káže slušnost? Který je tu první požadavek vzdělání? Abychom měli ohled na
stav“jich duše. Každé slovo veselí je jenom uráží a bodá.

A tak ve všedním životě denně .naskytuje se každému hojně obyčejných
a drobných příležitostí, kdy má osvědčiti svůj soucit s trpícím, zarmouceným.
Či máme čekati, až udá se něco velkého, co i v nás vzbudí hrůzu a otřese duší
do základu? Až požár, povodeň dokonají dilo 'zhouby, teprve se má v nás ozý
vati ŠOUcit? Nikoli. Ty všední, denní události jsou to, na nichž nejlépe ukazu
jeme, že máme cit pro svého bratra. A právě tyto drobné služby lásky a soucitu
jsou toho nejlepším měřítkem, na kolik jsme soucitu schopni. Nečekejme, až zvon
chrámoVý nebo Zvuk trubky bude svolávati pomoc, ale je potřebí, aby v srdci
našem hlas soucitu se ozval i při obyčejných trudech života.

2. Ježíš příjímá břišní/ey a obcuje :; ními. On vzdoruje předsudkům doby,
nedbá hlasu fariseů, kteří se nad tím pohoršovali, ale věnuje jim svoji lásku.
»Č—lověkaučinil Bůh, chybu učinil člověk. Miluj tedy, co učinil Bůh, totiž člo
věka, & měj v nenávisti, co učinil člověk—,totiž chybu,<< praví sv, Augustin.

Anglický spisovatel Oscar Wilde v dobách svého rozmařilého života měljen
smysl pro svoje radosti a rozkoše, cit lásky k nešťastným byl mu cizí. A život
přece ho naučil této lásce. Když pro své výstředností byl odsouzen do káznice
a zde dlel mezi nešťastníky, v duši jeho ponenáhlu ozýval se soucit. Chápe bo
lest jiných, poněvadž sám bolest pociťoval. A ve své knize, kterou sám »epi
stola in vinculis et carcerea jmenuje, praví: »Jak podivuhodná je soustrast! Dě
kuji každého večera Bohu, ano na kolenou mu děkuji, že mi dal poznati sou
strast. Přišel jsem do žaláře se srdcem kamenným a nemyslil jsem než na své
zábavy; ale nyní srdce mě je zdrdeno. Přišla soustrast do mého srdce; ta sou
strast, jež je tím největším & nejkrásnějším na světě.“ (De profundis.)

Soucit k hříšným nám také velí, bychom nikoho neodsuzovali, nikoho přísně
neposuzovali. ino jsi bez viny, hod'pruní kámen,< volal Spasitel. Ale vždy, kdy
slyšíme o hříchu, hrubém. provinění člověka, uvažme, zda my v těchže okolno
stech neklesli bychom právě jako on. Soudí se tak lehce; jako kamenné krupo
bití dopadají přísná slova naše na hlavu próvin—ilce. Ale kdo z nás má záruku,
ž-e zitra či později stejně nepoklesne? A byl to muž, který hluboko vnikl v duši
člověka a výborně znal život,- který vždy, když uzavřený vůz s provinilci jel cestou,
smekl smutně, jako by kol něho pohřeb se ubíral, a dojat žalným pohledem sle.
doval povoz, až zmizel v bráně žaláře. »Nesud' a nebudeš souzen,c znělo dlouho
v jeho duši.

Středověká legenda vypravuje o světci, který za jasné letní noci šel na vzdá
lený, osamělý“ hřbit0v, aby se tu pomodlil za ty, na něž nikdo z živých nevzpo
minal. Hodina prchala- za hodinou a On stále se modlil. Ale když v půlnoci měsíc
staré kříže svým stříbrným světlem osvěcoval a všechna světla v oknech daleké
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dědiny pohasla, tu náhle otevřela se hřbitovní brána a on spatřil, kterak tiše se blíží
zástup andělů. Jich bílá roucha skvěla se v světle měsíce a zástup stanul před
zapadlým, rozpukaným náhrobním kamenem. Zde rozhoupali své kaditelnice,jako
by stáli před Božím oltářem. A potom šli dále a stanuli u hrobů, na nichž kříže
byly polámány a nakloněny a nebylo na nich ni jména zesnulých. Konečně
brali se tam, kde v koutě hřbitova jen kapřivy vysoko rostly a nebylo hrobů
zapadlých již znáti, a pak tiše zas odcházeli.

Andělé modlí se na hrobech lidí zapomenutých! Krásná, hluboká to my
šlenka! Ale z té legendy vyrůstá otázka: »Máme snad my žijící choditi chladné
a lhostejně kol těch živoucích zapomenutých .a odstrčených? Nesluší se, abychom
měli pro ně aspoň měkké, soucitné slovo, přátelský pohled? — Spatříme člověka
stíženého nějakým neduhem, chorobou, člověkaemrzáka. Kdo hledí udiven najeho
neduh nebo defekt, ten ho Svým pohledem zraňuje, bodá. Soucit nám velí, aby
chom přehlédli zúmyslně, co jej rmoutí, a ni pohledem nedali najevo svůj údiv.
I to je soucit, je to almužna srdce.

Slova prchají, zmírají již na rtech mluvícího. Ale upřímné slovo soucitu,jež
bližnímu jsem dali, to on nese sis sebou vděčně životem dál, vzpomínka na
ně v srdci jeho nikdy neumírá. Slova soucitná jsou jako květinový věnec, který
jsme položili na čerstvý, otevřený hrob jeho bolest-í. Amen.

Promluva na neděli IV. po sv. Duchu.
Napsal VLADIMÍR HORNOV.

»Všecko „opustivše, šli za ním.
Luk. 5., 11.

Spasitel rád prodléval na zelených březích jezera genezaretského. Lid, v ry—
bářských chatách bydlící, byl dobrosrdečný, nezkažený — jeho srdce rádo a
ochotně otevíralo se božské pravdě svatého evangelia. Z prostého tohoto lidu, jehož
duše byla jako hladina jezerní, čistá, nezkalená, vyvolil si Pán i své apoštoly.
Písmo sv. o nich praví: »Všechno opustivše, šli za ním.“ Dějiny nám vypravují,
jak tito prostí mužové galilejští proměnili tvář země, kolik srdcí naplnili světlem
Kristova evangelia, kolik duší zušlechtili a posvětili.

M. j., bylo to svatou povinností apoštolů získávati Bohu duše nesmrtelné.
Jest to však i povinností naší! »Milovatibudeš bližního svého jako sebe,“ přikázal
nám Pán. Víra naše učí, Že v přikázání tom na místě nejpřednějším jest povinná
láska k nesmrtelné. duši našeho bližního. Duch svatý v knize Sirach (17., 1.2.)
praví: >>žeBůh jednomu každému doporučil bližního svého.—x A čím plníme -——
a každý z nás plniti může — tento vznešený apoštolát Kristův v rozvířených po.
měrech doby přítomné.? Odpovídám: Poctivým, ideálním křesťanským životem!

1. Dobrý, příkladný život jest živou, volající knihou, která upoutává zraky
všech. Špatný čte v ní odsouzení — tiché sice, ale v hlubinách duši otřásajicí;
dobrý čte v ní posilu a útěchu; nerozhodný mocnou pobídku,_ aby nezůstával
státi na cestě poloviční, nýbrž aby se rozhodl celým srdcem a _duší svou pro
dobro a ctnost. Pán Ježíš napomínal učedníky-: »Tak svěť světlo vaše před
lidmi, aby viděli vaše skutky dobré a velebili Otce vašeho, jenž jestv nebesích.:
(Math. 5., IS.)
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'Jak mnoho dobrý příklad mezi lidmi způsobiti může, o tom poučuje nás
sv. Jan Zlatoústý, terý píše: »Dobrým příkladem více lidí se obrátí, než zázraky,
bez příkladného života lidí spravedlivých všichni hříšníci by zahynuli.<< Slova tato
napsal muž, který svými ohnivými, duchaplnými řečmi obracel tisíce duší, který
výmluvnými rty ovládal celý Cařihrad. Ovládal ho však proto, že síla jeho slova
byla výsledkem jeho svatého života. On to byl, který maje pro hájení práva a
spravedlnosti býti poslán do vyhnanství, zvolal: »Nebojím se ztráty důstojnosti,
ani ztráty majetku, nelekám se ztráty přízně nejvyššího dvora. Jediná jen ztráta
mohla by mne učiniti nešťastným a to jest: ztráta čistého svědomí před Bohem?<<
A za slovy těmi následovaly skutky, které dokazovaly, že slova jeho jsou ži
votem, že jsou odleskem ohně v duši hořícího.

Jak velikou tedy odměnu získáme si, jestliže sami příkladně živi jsme! Sv.
František Saleský krásně praví: »Velice jest si vážiti těch, kteříž příkladným ži
votem svým rozšiřují království ctnosti na zemi. Takoví lidé jsou neskonale blaho—
slavení; neboť ukázavše zářícím příkladem svým lidstvu cestu spravedlnosti, stkvíti
se budou jako jasné hvězdy na věky.<<

2. Jak mocně působí příklad, jak jedna ideální, nadšená duše vtiskuje ráz
celému pokolení, svědčí život a působení apoštola a buditele české Moravy pro
fessora Dra. Sušila, jehož stoleté narozeniny slavila před nedávnem (1903) celá
slovanská rodina.

Co znamená jediný tento muž v národním a osvětovém probuzení! Jeho
ryzí život, jeho nadšená a obětavá práce učitelská a spisovatelská vychovala na
sta apoštolů, kteří pokračovali tam, kde on přestal, řídíce se jeho heslem život
ním: »Církev a vlast, ty v mojich milují se sesterský ňadrech — každá půl,
každá má srdce celéla V době, v níž počínal Sušil na Moravě činnost svou,
pracovalo se v Cechách již dosti čile na národním probuzení. ' Jungmann a Pa
lacký vyvíjeli plodnou a úžasnou činnost. R. 1824 zazářila na nebi slovanském
Kollárova »Slávy dcera<<. Na Moravě však — jak psal Chmelenský roku 1837
z Olomouce k Palackému — »všechno ještě u velikém dřímání se nalezalo.<<
A v této době národního ponížení mluví nadšený apoštol Sušil k svým poslu
chačům a praví: »K čemu by nám Bůh byl dal tak výtečné muže, jako byli a
jsou Dobrovský, Jungmann, Šafařík, Palacký? Patrno, že chce národem naším
ještě nějakou vznešenou úlohu v dějinách lidstva provésti.< — »A kdyby se
všichni svého národa zřekli, já se ho nikdy neodřeknu. Dlužno vždy pracovati
a Bohu nejisté osudy zůstaviti. Souzeno-li nám v nerovném boji zahynouti, tedy
alespoň čestně, jako Juda Makabejský se zbraní v ruce padnemela K těm, kteří
cizí kulturou a moci oslněni, chýlili se ku straně odnárodněné, řikával pln sva—
tého rozlorléní: >Nesluší se pohrdati chudičkou matkou a přidržeti se macechy.<<
Jeho nadaný žák, pozdější vyšehradský kanovník Kulda, mluví o jeho přednáš
kách, dovozuje: »Láska k národu, jeden z nejhlavnějších požadavků budoucích
vychovatelů lidu jest jeho nejkrásnější ozdobou, nejskvělejší dar Boha, kterou
plápolá a tak oživen jest, že celý národ nosí ve svém čistém a nezištném srdci.“
A tato láska, obdivuhodná láska k lidu, z něhož vyšel, vyvádí Sušíla z učebných
síní v době prázdninového oddechu mezi venkovský lid, aby blizek jeho srdci
naslouchal hlaholu jeho písní a jejich zvukem budil národní život tam, kde dosud
byl v mrákotách. Kdo neznal by sbírky Sušilových národních pisni? Na nich za
ložena česká hudba. Je známo, co vyčarovali Křižkovský a Dvořák z národních
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písní moravských. Je známo, v jaký údiv přivedly cizinu. Slavný hudební kritik
německý Chrysander počítá sbírku Sušilovu k nejvýtečnějším toho druhu. Jest
známo, kolik nadšených sběratelů probudil Sušil dílem svým, co skvostů zachoval
národu, co duší zušlechtil něžnou, čistou písní slovanskou.

Jak lapidárním písmem zaznamenán jeden obětavý, příkladný život v knize
národa! —

Jako křesťané máme legendy svých světců, martyrologia, t.j. knihy mučed
níků, jako Čechové máme životopisy svých velikánů, abychom ,na srdci těchto
gigantů lásky a naděje učili se věřit, doufat, pracovat a se obětovat.

Řekové vodili své děti k Thermopylám. Pohled na průsmyk posvěcený krví.
hrdinů Leonidových stačil, aby nadchl mladé duše k následování. — Příklad
těch, kteří před námi bojovali, kteří krví a životem svým Bohu a vlasti sloužili,
nemůže nechati chladným srdce, v němž neuhasla dosud posledni jiskra lidskosti.
Národ, jehož mládež propadla materialismu a požitkářství, ztrativší víru v Boha a
v ideály — propadá zkáze.

Končím příkladem z učitelské činnosti Sušilovy. Stalo se, žejeden ze žáků
jeho byl v práci liknavým. Sušil vážně mu pravil: »Vite, kdo byl sv. Servulus?
Povím vám to. Byl žebrák. Neměl peněz na knihy a nebyly by mu ani platny,
vždyť ani čísti'neuměl. Víte, co udělal? Za to, co vyžebral, dával si předčitati
Písmo sv., až je celé uměl a mohlpak i jiných poučovati. — Vy máte všeho, co
potřebujete, a jste tu, abyste se vzdělala vzděláním svým jiným prospíval. Jak vám
bude, až octnete se před soudem Božím se svatým Servulem. On žebrák —
a vy . . . ?e:

M. j., kdo má býti jako vzdělanec jednou vzorem jiným, povinností jeho
jest, aby prací, vzděláním a mravností ucelil vlastní svoji povahu. Proto napomíná
sv. Pavel žáka svého Tita (Z., 7.): »Ve všech věcech sebe samého vydávej za
příklad dobrých skutků, v učení, v neúhonnosti, ve vážnostié Řídice se dle těchto
slov získáme si lásku u Boha i u lidí. Největší odměnu dá každému vlastní svě
domí, když při pohledu nazpět do celého života budou ho vítati vzpomínky na
chvíle, kdy ze skutků jeho dobrých šířilo se světlo lásky a ctnosti do srdcí
všech lidí, s nimiž žil. Amen.

Promluva na neděli V. po sv. Duchu.
Napsal XAVER DVOŘÁK.

>Nebude-lí hojnější spravedlnost vaše
nežli za'konníkův a fariseůu, nevejdete
do království nebeskéh0.<

(Mat. 5., go.)

Nejmilejší! Jaký hrozný ortell'A pomyslíme-li ještě z božských úst —tedy
spravedlivý a neomylný. Ohromeni naslouchali zástupové slovům Páně. Fariseové!
Zákonníci! Ti, které považovali za výkvět židovstva, za spravedlivé a svaté!
A hle, na soudu Božím nenalezli ani omluvy ani smilování.

Tito mužové, kteří v nejvyšších důstojnostech postaveni byli, sami vyklá—
dajíce jiným zákon, čeho třeba k životu věčnému, cesty k nebi nenalezli. Svatost
jejich nebyla ani dostatečná.

Úzkostlivě ohlížíme se po životě svém kratičkém i dlouhém a tážeme v úzko
stech duše, jak bude asi s námi! Nalezli bychom my milosrdenství na soudě
KristověP! A čeho žádá Kristus po nás, máme-li naději míti, naději života věč
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ného! Pozorujme spravedlnost fariseův a zákonníkův a vysvitne nám, v čem
musí býti hojnější spravedlnost naše. Hle, to budiž předmětem našeho svatého
rozjímání v této krásné chvíli našeho shromáždění.

1. Nuže! Jaká byla spravedlnost fariseůvřl Hle, takto vykládali sobě přiká
zání! Nezabiješ! Jenom kdo by zabil, hoden bude soudu. Vražda jim byla hři
chem, ale nikoliv závist, hněv, msta, zlořečení! A proto tolik nenávisti bylo v srdci
jejich, tolik zášti, tolik smrtelné mstivosti i proti Nejsvětějšímu. Ach, vzpomeňte,
jak stíhali Krista, jak nenávist jejich na smrt jej vydala a msta jejich jej
ukřižovala.

Nejmilejší, jest možno tohle nazvati spravedlností? Jest možno, aby se nej
dokonalejší Bůh takovou spravedlností spokojil? Je možno, aby z takových spra
vedlivýCh skládali se zástupové oslavenců nebeských? Ne, sami poznáváte, není
to možno; taková spravedlnost, která má jen čisté ruce, ale nikoli ústa, nikoliv
pohledy, nikoliv srdce. Takovou nedostatečnosti nemůže se Bůh nejdokonalejší
spokojiti — a proto nebude-li větší spravedlnost vaše, do nebe nevejdete.

Fariseové přinášeli Bohu oběti a kladli je na jeho oltář; ale v srdci jejich
byl hřích, byla nenávist, byla msta. Zevně Boha uctívali, ale vnitř přikázáními
jeho pohrdali. Co může se spokojiti Bůh takovou bohoslužbou? -Lid tento ústy
mne ctí, ale srdce jejich daleko jest ode mne — stěžoval si do nich prorok
i Kristus.

Na oltář dal přinesli, ale vedle položiti srdce své čisté neb aspoň zkroušené
opomíjeli. Zdali chci já oběti a ne prvé, aby bylo posloucháno hlasu mého., dí
Hospodin.

Mohla-li se tato spravedlnost libiti Bohu? Mohla-li tato spravedlnost koru—
nována býti korunou slávy věčné? Ne — sami poznáváte, že to nelze.

Ale i to, co činili fariseové, .činili k své cti, k své slávě, aby se povznesli
v očích svých krajanův. »Nebuďte jako fariseové, kteří dávají almužnu ve školách
a na rozích, aby vidíni byli od lidi, aby byli od nich .ctěni. Amen pravím vám,
tí_mvzali již odplatu svou. Vyhledávali prvních míst ve shromážděních a v chrámě
stávali v předu. Milovali chválu svou, nikoliv chválu Boží a prvé než zapálili
kadidlo Hospodinu, dávali zapalovat kadidlo chvály sobě. A jejich pýcha došla
až tam, že jeden z nich pozval Krista k stolu svému a domníval se, žejej poctil
pozváním svým. Ne Bůh jeho, ale on Boha svého! Jaká neskonalá pýcha!

Může-li tato spravedlnost plná pýchy ahříšné sebelásky líbiti Se Bohu, jenž
dal napsali: Pyšným se protivím, pokorným dávám svou milostP! Ne, sami po
znáváte, že to nelze. Ano, nebude-li hojnější spravedlnost vaše, než fariseův a
zákonníkův, do nebe nevejdete. '

2. Čeho je tedy potřebí spravedlnosti křesťanské?

Miláčkové moji! Každý, kdo se hněvá na bratra svého, hoden bude soudu.
A kdož by mu řekl »rachaa, hoden bude rady. A kdož by mu řekl »bláznea,
hoden bude pekelného ohně. Tak Kristus! Nuže! Rcete, odkud vycházejí vraždy,
ne-li ze srdce hněvivého? Odkud vraždy, ne—lize slov zlých? Odkud vraždy,
ne-li ze msty a zlořečení? Ach, nestačí ulomiti květ byli-ně jedovaté, třeba ji vy
trhnouti i s kořenem. Ne, nestačí jen ruku čistou uchovati, ale i ústa, pohled
i srdce, odkud vycházejí slova lásky a slova zlá, pohledy milosti ipohledy zášti.
Chceš-li býti čistý, celá bytost tvá musí býti čistá. '
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A bude—li se taková spravedlnost líbiti Bohu?! Ta-li otvírá nebe? Čistí
Boha viděti budou! Účastníš-li se svaté oběti, svaté bohoslužby, prvé očisti srdce
své. Očisti je buď svátostnou lázní pokání — a nemůžeš-li, slzami vroucí lítosti.
Srdcem zkroušenym Bůh také nepohrdne. Pak přijme Bůh obět tvou, neboť oči
Páně plné milosti na spravedlivé a uši jeho k prosbám jejich.

Nebo kdo chce viděti dobré dni, zdržuj jazyk od zlého a rty jeho ať ne
mluví lsti, uchyl se od zlého docela a čiň dobré.

Přinesl obět Kain a Bůh na ni neshlédl, nebo srdce jeho bylo plno zášti;
a přinesl obět Abel a Bůh shlédl na ni_se zalíbením, neboť jako oheňs nebe tak
bylo čisté“srdce jeho a vůně modlitby jeho neplazila se po zemi, ale Vstoupala
jako vonný dým přímo k Hospodinu.

Kdo takto spravedlnost činí a Bohu slouží, naleznou spasení věčné, jejich
jest království a oni synové království. A skutky vaše musí hledati cti Boží a ne
cti a slávy vaší. Když dáváš almužnu, ať neví levice, co činí pravice, aby bylo
známo jenom Bohu a on odplatí tobě. Modli se a postí v skrytu, aby známo bylo
jenom Bohu, a on odplatí tobě. Chceme-li Boží odplatu, musíme Bohu sloužiti.
I—Iorlivostdomu tvého ztrávila mne, kéž můžeme říci podle Ježíše. Jako ta .svíce
na oltáři ztravuie se, plamenem svým míříc vzhůru k nebesům, tak mířiti mají
skutky naše, jimiž láska zažehuje srdce naše, vždy k výsostem Božím, ke cti a
slávě Boží. Tak svět světlo vaše, aby lidé slavili Otce vašeho, kterýž jest v ne
besích -— a ne vás.

Nuže, přátelé moji! Taková musí býti spravedlnost Vaše, dokonalá, ne ze
vnější, ale i vnitřní a vždy směřující ke cti a slávě Boží. Tak bude žíti Kristus
ve vás, kterého jste oblékli na křtu svatém. Tak posvětíte ho v srdcích svých.
A Bůh jednou otevře brány svého království před vámi a korunu nevadnoucí
vtiskne na hlavu vaši, abyste kralovali s ním jako synové jeho nejmilejší na věky
věkův. Amen.

Promluva na VI. neděli po sv. Duchu.
Napsal J. VANÍČEK.

Víra — jediná útěcha ve strasti.
Jak příjemný jest život, jak krásná země, jásá kvetoucí jinoch, vesele Zpívá

dívka, oba vycítí vše kol sebe krásné, růžové; jich netísní starost, neskličuje zár
mutek, jen radost s radostí se střídá, mohou upřímně zvolati: korunujme se rů
žemi, prve než-li zvadnou. (Moudr. 2, &)

Však běda! Vonné květy těšicích radostí vadnou tak rychle, žhavý úpal
je spálí, bouře poláme, příval odnese. Zvadlé, suché, bez vůně, bez krásy roznáší
je vítr po zemi. Rychle a neočekávaně, v bujném veselí, prostřed zpěvu a nej—
lepší zábavy přichází zkáza, záhuba. Dívka kvetoucí zdravím, vynikající krásou
i půvabem zakládala si na kráse svých bělostných rukou, při hostině svými pěk—
nými prsty chopila několik třešní a chlubivě pravila: Jak krásně se hodí ta červeň
k mé bělosti! A za nedlouho tato marnivá dívka onemocněla, zchudla a byla
nUcena ty ruce své, které zatím krásy pozbyly, pro almužnu vztahovati, aby
hlady neumřela.

Není třeba býti melancholikem ani podivinem a na vše černě se dívati,
abychom poznali, že by se zklamal hrozně, kdo by v životě hledal jen růže, jen
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radosti. Trhej růže a trny zbodají tě, pij med sladký z kalichu života a na konec
pocítíš jen hořkost, nazývej život krásným, veleb a opěvuj, však najdeš v něm
i ty údolí slzavé, vynášej radosti jeho, ale neupřeš, že v něm idost strasti, dost
bídy. Člověk jen krátký žije čas a naplněn bývá mnohými bídami. Vzchází jako
květ a uvadá, přechází jako stín a nezůstává v témž stavu. Tak přiznal veliký
trpitel Job (14. kap.), když s výše blaha a štěstí klesl v bídu. Byl bohatým kni
žetem a jest ubohým žebrákem, byl šťastným otcem a neštěstí uloupilo mu jeho
dítky, byl zdráv a silen, teď plný bolesti, ran, povrhel lidi. Jaký bidný osud, jak
hrozné neštěstí!

Co těšilo onoho nešťastného Joba, nevinného trpítele v hrozné bídě? Na
zemi nenalézal útěchy. Jeho přátelé mu jen vyčítali, za tajného hříšníka prohla
šovali, jež Boží spravedlnost stíhá, ba i manželka nešťastnému se smála a jeho
zbožnou důvěru tupila, že tak bolestně mu odměněna. A právě tato víra ho
povznášela, víra byla pevnou oporou jeho slabosti, jedinou útěchou v bídě.
»Vím, že Vykupitel můj živ jest a že v poslední den ze země vstanu a zase
oblečen budu koží svou a v těte svém uzřím Boha svého. A uvidím ho, svýma
očima spatřím jej. Ta naděje složena v lůnu mém.<<(Job 19.)

Nevěrče, pochybovači! Kde najdeš ty útěchy, až dnové zlí přijdou na té,
pryč ulétne tvé štěstí, tvůj blahobyt, jen nouze ti zbude, až zdraví v nemoc,
bohatství v bídu, čest v potupu, radost v zármutek se změní, až život tvůj ku
hrobu se schýli? Řekl v srdci svém: půjdu a požívati budu dobrých věci, uží—
vati rozkoší. I vystavěl jsem si domy, založil vinice, vzdělal zahrady, najal slu
žebníky, nashromáždil jsem zlata a stříbra a nábytku králů, převýšil jsem bohat
stvím všechny. Čeho žádaly oči mé, neodepřel jsem jim, ani jsem nebránil srdci,
aby neužívalo všeliké rozkoše. Ale jak jsem se ohlédl na všecky své skutky,
své práce, hle, uzřel jsem ve všem marnost a trápení ducha a že nic netrvá pod
sluncem. Obrátil jsem se k světské moudrosti, učenosti, ale shlédl jsem, že i to
marnost jeste (Kaz. Z.) Hleďte, upřímné přiznání muže, jenž stál na výši pozem
ského blaha, velikosti a moci, jenž velkou učenosti slynul — přiznání moudrého
Šalomouna, jež mu trpká zkušenost vynutila a jež budoucím pokolením jako
výstrahu zaznamenal: marnost nad marnost a všecko marnost. (Kaz. l.)

Věru, je-li naděje naše na tento život omezena, jsme nejnešťastnější ze
všech lidí, ba více, i ze všech tvorů. I zvíře musí trpěti, ale daleko ne tolik jako
člověk, jenž nad ně vyvýšen, jim vládne. Zvíře trpí _jen na těle, člověk i na duši
a nejsou duševní útrapy nejbolestnějši, nejhorší! Zvíře necítí bolesti tak hluboko,
ježto nemůže o ni uvažovati, přemýšleti jako člověk. Zvíře padá tupě, nevědomě
v klín přiródy, z níž vyšlo. Člověk však obdařený rozumem a sebevědomím,
myslí příliš mnoho na svou bídu, chce znáti její příčinu, jeji konec; ajak velkou
trýzní stává-se i nejmenší utrpení myšlenkou, jež bez ustání mučí. Co ze mne
bude, jak to se mnou skonči, kdo mi pomůže toto břímě nésti.

K těmto otázkám dává správnou odpověď pouze víra, jež uči, odkud utr
peni na svět přišlo — z hříchu, k čemu vede — k věčnému životu, jak je snésti
můžeme — podle příkladu Pána Ježíše a s jeho milosti.

Trpiš a hledáš útěchy ve svém utrpení! Vzdycháš, ach, proč mě potkala
tato nehoda? Proč chce osud, abych já byl nešťasten? Nemluv tak, ubohý. Ná
hoda, osud nejsou útěchou, nedovedou rány zhojíti, anihádanky života rozluštiti.
Jen Vira, že Bůh nejvýš moudrý vše řídí, ve své moudrosti a lásce uznal za
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dobré to neb ono na tebe dopustiti, tě raniti, aby zhojil. Bůh neraduje se ze zá
huby žijících, on život všeho života, smrti neučinil (Moudr. 1.), ale hříchem smrt
přišla na svět. (Řím 5.) Věř a poznej hřích svůj.

Trpíš a hledáš útěchy v utrpení! Ach, kdy skončí tato strast? Kdybych
raději přestal žíti, abych již přestal trpěti! — Nerozumný. V tom hledáš útěchy,
že toužíš násilně utrpení skončiti. Nemůže z něho věčná muka vzejití? Snad ne—
věříš v život za hrobem, ale víš jistě, že žádné věčnosti není? Což kdyby přece
život jiný byl! Věř tomu a nezoufej, jen v této víře najdeš útěchu.

Ubohý, pohléď k nebi a slyš slovo útěchy, jež ti víra šeptá: Toto nynější
kratičké a lehké souženi naše působí v nás převelmi velikou váhu slávy
věčné. (2 Kor. 4., 18.) Utrpení tohoto času nejsou rovna budoucí slávě, jež se
zjeví na nás. (Řím 8., 17.) Ani oko nevídalo ..... (1. Kor. 2., 9.) Jaká vzne
šená útěcha skrývá se v těcho slovech víry. Vytrvej, ubohý — krátká bolest,
věčná sláva. Blahoslaveni lkajicí, neboť potěšeni budou.

Nemysli si však, že víra jen slova útěchy podává — vlévá ti i milost, jež
v utrpení sílí, ukazuje ti nejdokonalejší vzor trpělivosti, jenž tě prakticky učí,
jak trpěti. Všechna učenost, moudrost světská jak ti pomůže v hodině bolesti?
Dává ti nejvýš krásné myšlenky, „pěkné přípovědi mravné, chlubné íráse, slova
jen slova -—ale dáti i sílu, moc, abys mohl dle těch frásí jednati. Ach, lehčeji
se něco pěkného řekne, než vykoná.

Ve víře však nalézáš toho, jenž nejen učil velkomyslně, šlechetně, ale dle
učení i jednal, sám trpěl, nejbolestněji trpěl "a tímto utrpením milost ti zasloužil,
abys i ty trpělivě a záslužně mohl trpěti.

Ubohý, vzhlédni k Ukřižovanému, vidíš Boha člověka, jenž všem ubohým
volá: Pohleďte a vizte, je-li bolest jako bolest má. Trpíš nezaviněné, hle, ani on
neměl viny na sobě. Trpíš na těle — na něm nebylo zdravého mista od hlavy
k patě. Trpíš na duši — jeho duše k mrti zarmoucena. Jsi pronásledován —
kdo měl více nepřátel a ukrutnějších než on? Jsi opuštěn od přátel — ijej všichni
opustili. 'Jsi zoufalý, bez útěchy —- on opuštěn na kříži umírá. Trpíš velmi
mnoho a příliš dlouho. — On trpí nevýslovně od svého vtělení do posledního
dechu. Opravdu, není strasti, není bolesti, v níž bys neměl předchůdce, příklad,
těšitele, mocného Vysvoboditele. Hled', vše to dobrovolně pro tebe trpěl, aby ti
milost'zasloužil, bez níž bys nedovedl trpěti.

Mohutná síla, sladká útěcha víry! Kdo by se nedivil? Jak vznešeným, podivu
hodným jeví se člověk trpící, jenž křesťansky trpí, silen vírou trpí. Viděls někdy
upřímně věřícího na smrtelném loži? Radim ti, jdi k umírajícímu a přesvědčíš se
brzy o síle víry — s malomocí nevěry.

Když blíží se smrt, když marnost světa poznávají ti, kdo celý život jím
zaslepováni bývali, když duše ustavičně jen smyslnými city poutaná z pozem
ských pout pozvolna se vybavuje, vyššího života blízka jest a hrůzou věčnosti
se zachvivá — zjevuje se víra se vším požehnáním, se vší božskou útěchou.
Trpělivost vlévá při nejpalčivějších bolestech, tichou odevždanost, klid, mír, jež
i bolestnou tvář zjasňuje, když byl chléb andělský umírajícího na cestu k věč—
nosti posilnil, když sv. olej jeho slabé údy k poslednímu zápasu posvětil. Pojď
a viz! — To působí víra, katolická víra. Mnozí život v nevěře Strávili a ve
smrti k útěše církve se vrací, po ní touží jako i Voltaire. Když tohoto. arciotce
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nevěrců jeho matka se tázala, má-li si víru zachovati, odpověděl syn: jestjistější
jako katolík umříti, ale pohodlnější jako nevěrec žíti.

Pamatuj, co tisícové potvrdili zkušeností! Ještě nikdo nelítoval na smrtel
ném loži, že věren byl víře pravé, ale mnozi hořkými slzami oplakávali, že v leh
komyslném mládí se nevěře v náruč vrhli. — V nevěru, pověru klesají lidé ve
dnech radosti, štěstí, zdraví, blaha, kdy nepotřebují útěchy, ne však v bolesti,
ve smrti, kdy pouze pravá víra jim pomoci a útěchy skýtá. — V květu života
mnozí se víře zpronevěřili, poněvadž se v nevěře pohodlněji žije. Na konec života
vrací se však lítostivě k víře, poněvadž se v ní klidněji umírá.

V Kristu, ve víře jeho duše naše nalézá svůj pokoj, útěchu nejvyšší, vznáší
se vysoko nad všechnu strast života až k srdci Božímu, v jehož lásce spočívá
klidná, silná a šťastná. Kéž tento sv. pokoj, láska Kristova, jež z víry plyne,
uhostí se v srdcích naších, kéž je posilní a potěší, abychom s Bohem žili na
zemi, v Bohu došli pokoje věčného. Amen.

%?iéžtéšlěžtě
“Aage RÚZNÉ ZPRÁVY. osov—

Veřejná přednáška katechetského
spolku V Záhřebu. Nově založený kate—
chetský spolek v Záhřebu účastní se pilně
osvětové práce veřejné. V místnostech ka
tolického kasina přednášel 5. května Vilém
Ivanek o Wassmannovi ajeho názorech
o theorii evoluční. Velmi jasně dokázal, za
jakých podmínek theorie evoluční se shoduje
s positivně křesťanskými názory. Četné obe
censtvo vyslechlo napjatě vývody předná
šejícího.

Nový kurs katechetsko-paedagogický
VMnichově. Katechetský spolek mnichovský
koná přípravné práce ku pořádání nového
kursu katechetsko—paedagogického, který se
bude v brzké době konati.

Jednotné zpovědní zrcadlo. Mnichov
ský spolek katechetskýjednal ve dvou schů
zích o zpovědním zrcadle. V únoru měl
o tom přednášku farář Becker, v dubnu sou
kromý docent dr. Góttler. Tento vyslovil se
rozhodně pro jednotu zpovědního zrcadla
s odložením všech malicherných zvláštností.
Týž projevil názor, že zpovědní zrcadlo nemá
býti probíráno teprve před zpovědí samou,
nýbrž vždy, když se jedná o svátosti po
kání. Toto stanovisko je zajisté správné.

Jan Panholzer. Dne 30/3. t. r. zemřel
Jan Panholzer, farář u sv._Vavřince ve Vídni—
Wáhringu. Před 30 lety založil »Christlich
p'ádagogische Blátter,c jimiž udržoval vědomí
nutnosti křesťanské školy v Rakousku; byl
to jediný katolický list školský. Vydal hojně
__

odborných školských spisů. Jeho dílem je
též nová biblická dějeprava pro obecné ško—
ly. Vydal též kritického průvodce literaturou
pro mládež, přispěl k tomu, že ze školních
hnih byly odstraněny knihy, které obsaho
valy útoky proti náboženství a církví. Dů
kladnou a zdravou kritikou rakouských čí
tanek přispěl k přepracování jich. Přepra
coval též Felbingerovu knihu methodickou
a vydal životopis Felbingerův a Kinderman
nův. Jeho spisy jsou souhrnně vydány
v 5. svazku Herderovy paedagogické bi
bliotéky. .

Chorvatsko-slovinský katechetský
kurs. »Kršc'anska Školad z hodnověrného
pramene se dovídá, že letos v době od 1.
do 15. července bude se konati v Záhřebě
první chorvatsko-slovinský katechetský kurs
po příkladěkursu vídeňského, solnohradského
a mnichovského. Týž list vyzývá svoje stou
pence, aby agitovali k hojnému obeslání to
hoto kursu, který zajisté bude ke cti kate
chetského stavu i národa chorvatského
i slovinského. Podaří-li se tento sjezd, bude
vydána zvláštní kniha o celém kursu.

Arcibiskup zakládajícím členem
katechetského spolku. Záhřebskýarcibi
skup, dr. Josip Posilo'vié, přistoupil za za
kládajícího člena nově zřízeného katechet
ského spolku chorvatského v Záhřebě a za
slal celý obnos zároveň s arcipastýřským
požehnáním; také vyjádřil přání, aby ve
spolku zavládl nejčílejší život.

Knihtnakáma družstva Vlasť v Praze
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KH

Kreslení při vyučování biblické dějepravě V l. třídě.
' Píše VLADlMÍR HORNOV.

(Dokončení.)

Jak snadno zapamatují si děti pořad stvoření světa, naznačený v 6 jedno
duchých obrázcích na tabuli načrtnutých. — Kresby bílou křídou zdály se jedno
duché. Snadná pomoc. Vezmeme křídy barevné. Modrá naznačí nebe, jezera,
řeky, význačný oděv; žlutá naznačí: slunce, měsíc, hvězdy, aureoly světců, ko
runy králů, roucha andělů; zelená: stromy; červená: oheň, satana, rány, roucha
význačných postav; bílá: cesty, domy, náčrty postav. — Laciné pomůcky (asi
za 60 hal.) Jak rozmanité a zajímavé črty rostou přede mnou. Celá tabule mění
se několika jednoduchými kresbami v oživené jeviště, na němž odehrávají se
dramatické výjevy biblické.

Lehce překonáváme obtíže Starého zákona. Dospíváme k Novému zákonu.
Jak zobraziti na tabuli Pána Ježíše, Pannu Marii? Všechny ostatní postavy

lze znázorniti způsobem nahoře uvedeným. Pána Ježíše a Pannu Marii třeba
znázorniti způsobem odlišným. Vystřihuji přiměřeně velikou postavu Pána Ježíše
a Panny Marie z barevného obrázku a připevňuji kde třeba na tabulovém
nákresu.

Jak navésti děti, aby obraz a s ním i vypravování v pamět pevně si vští
pily a trvale zapamatovaly? »Děti, kdo to dovede nakreslitiPG Nejdříve hlásí
se několik nejčipernějších, ostatní ohlížejí se nejistě jeden na druhého. »Pro
pilné žáčky mám připravené pěkné obrázky!“ Většina rukou je vzhůru. »Já to
nakreslím, já takél<< »Ještě jednou si dobře obraz prohlédněte, abyste si ho za
pamatovalyla (Při tom vytknou se hlavní body děje.)

Budoucí hodinu při vstoupení do třídy třepají se čtvrtky ve vzduchu. —
Dětské kresby! — Usměješ se jim! Ach, nesměj se! Volné kreslení. Zastav se
nad kresbou a dej si vypravovati. Z jednoduchých svých črt čte malý kreslíř
celý děj a jak věrně! Při tom však jeví se též jeho individualita. Z kresby ivy
pravování poznáváš povahu dětí. Učíš a učíš se.

Každou hodinu stávají se kresby dokonalejšími. I nejméně nadaní dodají
.si odvahy a přinesou s nesmělým pohledem svůj náčrtek. Před vánocemi mají
už náčrtníky a považují to za svoji školní povinnost, aby doma si nakreslily,
co ve škole při náboženství jim na tabuli bylo nakresleno. V druhém pololetí
přináší téměř celá jedna polovina illustrace prováděné tužkami barevnými.
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Na stupni elementárním jest náčrtník dětem učebnicí. Dle něho doma snadno
Opaknjít Biblický dějepis utkvívá v souvislosti v jejich paměti.

Pomocí těchto názorných kreseb a jejich dětské reprodukce dociluje se také
toho úspěchu, že děti v brzku naučí se souvisle vypravovatz'. Jednoduché črty
nahrazují otázky učitele. Dítě drží svou kresbu v ruce. Vypravuje — zastaví se
——vypravuje dál. Připadá mi to vždy, iako když dítě učí se choditi. Zadívá se,
zadívá — rozběhne se — první pokus se podařil, — vyhrálo. Šťastný úspěch
jednoho posiluje také druhé, méně odvážné.

Tímto způsobem může učitel náboženství podporovati svého kollegu svět
ského učitele. Hodina náboženství jest i věcným učením.

Poukázal jsem na kreslení jakožto pomůcku názorného vyučování přiučbě
biblické dějepravy ve třídě první.

»Ale princip názornosti platí rovnou měrou pro každý vyšší stupeň u vy
učování, neboť pojmy bez názoru jsou prázdné.<<

Jak zajímavým stává se učení náboženství na vyšším stupni vhodnými
diagramy, obrazci apřehledy. Katechismu, liturgice, dějepisu, nelze učiti zajímavě
bez vhodného použití křídy.

Zkušený paedagog mi pravil: »Učitel, který se bojí křídy, není dobrým
učitelem ! << '

Moderní methodika vede učitele k tomu, aby naučil co nejvíce ve škole.
Názorné vyučování jest cesta k tomu. Až přesvědčení to prorazí si cestu, pak
ustoupí nadbytečné memorování, ubíjející ducha náboženství ——zdravá “tatoreakce
bude snad působiti také na potřebnou úpravu našich učebnic, jejichž reforma
jest více než nutna. '

Snahu po zavedení kreslení — zvláště na stupni elementárním —jest vítati
jako důležitý krok ku reformě náboženského vyučování vůbec.

Promluva na neděli VII. po sv. Duchu.
Víra — světlo s nebe, milost Boží.
Upravil J. VANÍČEK, katecheta v Dobrušce.

Credo, věřím! Chápeme význam toho slova, cenu víry? Víra — nezvratná
jistota v labyrintu pochyb, pevný základ ctnosti, útěcha ve strasti. Prohlédáš až
k příčině věcí'a tážeš se, odkud béře jistotu bezpečnější nade vše lidské myšlení,
odkud bohatství ctnosti, proti níž rozumová morálka suchou stepí, odkud nevy
čerpatelná útěcha, jež v každé bolesti sílí? Otázky samy naznačují, že víra jest
cosi vyššího-, co k naší nízkosti se sklání, cosi nadzemského, co zemi s nebem
pojí, cosi božského, jež podpírá lidskou slabost. Vírajest nebeské světlo, jež svítí
ve tmách duše, símě, z něhož nejkrásnější ctnosti vzkvétají, síla, jež jímá rozum,
sílí vůli, srdce rozněcuje, "víra — od Boha vlitou ctností, milostí. Čím oko tělu,
tím rozum duši. Oko má schopnost viděti, nevidí však, není-li světla. Ani rozum
nepoznává Boha, neosvěcuje-li ho Bůh, slunce duší, jestli vůli nepodporuje, člo—
věka k sobě nepovznáší. Nikdo nemůže přijíti ke mně, leč Otec, který mne poslal,
přitáhne jej. Jan 6., 44. Srovnejme povahu víru a poznání rozumového, jakého
přesvědčení poskytuje víra a jakého rozum.

Víra mluví jistotou, jež každou pochybnost vylučuje. Poznání rozumové
nechává v hloubi duše vždy jakouSi pochybnost. Víra nepozbývá síly protidů
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vody, lesklými sofismaty. Rozumové poznání mnohdy při nepatrné námitce ko
lísá, drobí se, mizí. Víra uchvacuje celého člověka a proniká v nejvniternější
taje jeho bytí, života. Poznání rozumové zůstává v rozumu, omezuje se na vzne
šené myšlenky a idee. Vira jest jasna, dává teplo a nadšení, přináší pokoj, blaho,
štěstí, potřeby člověka zcela upokojuje. Poznání rozumové neuspokojuje, člověka
chladným zůstavuje, duši smutnou, prázdnou i nešťastnou činí. Víra, třebas ob
sahovala tajemně pravdy, pronáší je jasně, určitě, jistě s přesvědčením ne
změnitelným. Poznání rozumové zdá se “jen býti jasným, vznáší se však v tem
ných, neurčitých představách strachujíc se, aby se mu podrobné vynálezy zase
nerozplynuly. Vira jest povahou činna, pudí k dobrým skutkům, jež jsou její
ovocem. Poznání rozumové bývá nečinným, hřejíc se ve světle svém samolibě
a pyšně.

Víra přenáší sílu i na jiné, zachvivá i získává prostými slovy. Poznání roz—
umové podává jen domněnky, zřídka přesvědčení hledíc mnohými slovy důkazů
a výmluvnosti zastříti chabost myšlenek. Uznejme bez předsudků, že jest veliký
rozdíl mezi božskou vírou a lidským poznáním.

Odkud tato přednost víry, její jistota, jasnost, hloubka, životní síla, teplo,
nadšení, strhující moc a panství? Ovoce milosti je to, vyšší působení Boží. Lidská
snaha k tomu nestačí.

Pozoruj učence, jenž pole vědy vzdělává, jak se namáhá, mnohé knihy
pročítá, dlouhá léta spekulací rozum napiná, aby několik pravidel moudrosti našel,
několik mravních zásad si osvojil, nějaký ten problém si ujasnil. Abys viry
nabyl, netřeba ti než míti dobré srdce, jež cítí potřebu vyššího zjevení, uznává
ochotně slovo víry, které mu Bůh sám nebo někým zvěstuje — náhle, v oka—
mžiku bývá člověk poučen o nejvyšších pravdách, přesvědčen, jasným světlem
osvícen, proti němuž poznání rozumové jen mlhou temnou.

Samaritáné zvěděli od ženy, že Messiáš jest blízko. Žádostivi spásy hledají
Spasitele, nalézají, slyší, a toto poslouchání přivádíje k víře, Ježíše jako Spasitele
světa pozdravuji a uznávají. Mnozí věřili v něj pro jeho řeč. Sami jsme slyšeli
a víme, že tento jest právě Spasitel světa. Jan 4., 41., 42. Učenec, chce-li pře
svědčiti o pravdivosti svých tvrzení, přívržence získati, musí nauku svou mno
hými důkazy podepříti, soudy, závěry činiti ajeu od některých dochází souhlasu.
Posluchači nechápou jeho vývodů, zásady jehojen z části přijímají, po svém
smyslu si je vykládají a škola jednoho ňlosofa dělí se v tolik stran, kolik žáků'
zakladatel měl. — Apoštolově, až na sv. Pavla lidé neučení, káží zcela prostě,
vypravují, co viděli, co slyšeli a mnozí věřili slovu jejich. I filosofové, kteří dříve
se pohrdlivě smáli, dychtí slovo kříže podruhé slyšeti — a věří. Sk. 17. (Sv. Pavel
v Athénách.)

Kdo by neviděl působení vyšší moci? Ano víme, že v prvních stoletích, kdy
na mladé símě víry milost Boží'hojně padala a srdci ochotně byla přijímána, ne—
bylo zjevem vzácným, že zástupy pohanů, kteří nebyli zevrubněji poučení o kře—
sťanství, vidouce sílu víry, jež v křesťanských mučednících slavně triumfovala,
touž milostnou mocí osvícení křesťany se prohlašovali, vyznavači Krista, a tuto
víru hned pečeti své krve potvrzovali. Jaké světlo zazářilo v duši jejich, jaká
jasnost rozptýlila tmy pohanských předsudků, jaká síla je uchvátila! Toť vítěz—
ství, jež přemáhá svět víra naše.
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Po ovoci poznáváme strom, z účinků soudíme na přiměřenou příčinu. Jsou—li
účinky víry božské, jest i víra božská. Namítnete, že při nynějších křesťanech
skvělých potěšitelných účinků víry nespatřujeme, o jakých nám vypravují doby
dřívější. Přiznávám, jsou mnozí, kteří mají z křesťanství jen jméno, ne víru.
Avšak najdete ještě dnes v lidech náhlé, podivuhodné zjevy, jež o božské síle
milostí víry svědčí, zvláště porovnáme-li tyto účinky s účinky nevěry. Po
zoruj na př. člověka, jenž špatnou četbou, zlou společností a p. o víru přišel.
Jeho hlava plná pochyb, vše jest mu nejisté, klamné, křesťanství a náboženství
vůbec zdá se mu předsudkem, bajkou. Mizí mu všechna pravda, mizí i rozdíl
mezi právem a bezprávím, mezi dobrým a zlým, ponenáhlu oddává se hříchu,
vždyť nečeká nadzemské odměny, nebojí se trestů Božích. Čas utrácí lenosti,
hrou, rozkoší všelikou. Vážného zaměstnání nesnese, namáhavá práce mu hroz
ným břemenem, modlitba budí odpor. Chce jen užívati, ze života se těšiti, ne
střídmost, rozmařilost, prostopášnost, výstředností smyslné jej strhují. Pustým ži
votem jmění promarnil, jest v nouzi, z níž podvodem, klamem bližního chce si
pomoci. Kolik provinění, kolik hříchů! Co jej aspoň jednoho uchrání? Nešťastný
ten vidí, že nelze mu takto žíti. Bída, hanba nutí přemýšleti. Avšak hřích stal
se mu návykem, jenž jej železně poutá. Kdo zlomí mocjeho? Lenost je zvykem,
nestřídmost zvykem, nestoudnost zvykem. Nuže, řekneš, ať si pročte nějakou
soustavu osvícené morálky a pozná ošklivost svých provinění, ať navštěvuje di
vadla, jež výstřelky ducha času sžíravou satyrou potlačují, ať čte romány, jež
přece tak vzdělávají, tak poutavě k srdci mluví a pozná neslušnost sVého cho
vání. Nerozumný!

Má toto všechno dosti síly, jej k lepšímu přivésti, jej zcela přeměnití? ——
A tento nešťastný, zbloudilý vrátí se k víře, již láska matčina byla v duši jeho
vložila. Obraz matky jeho zbožné, věřící na mysli mu tane, výroky nábožné, jež
od ní, od svých vychovatelů byl slyšel, jež ničím nedaly se potlačiti, křesťanské
pravdy, vážné i milé, jako hrůzou zachvívající a plné naděje, mocněji v duši se
ozývají, jej k víře nakloňují, která dny dětství a mládí štěstím zlatila. Myslí na
věčnost, v níž by v tomto stavu nechtěl vejiti, na soud, před nímž by s takovou
vinou jistě neobstál, na peklo, misto trestů azděšení, jemuž nekající neunikne —
zadívá se na kříž, s něhož mluvi k němu láska Boha člověka, jenž pro hříchy
naše umřel, abychom my živi byli, a hle, dojat, lítostí zdrcen, kleká, líbá v slzách
(prvních, jež od dávného času pláče) rány Ukřižovaného, spěchá ke knězi, vy
znává s bázní, ale i s důvěrou vinu svou, srdce Bohu upřímně otvírá — a tato
jediná zpověď, upřímná, úplná působí změnu, nad níž peklo trne, jíž svět ne
chápe, jež i jemu nemožnou se zdála. Následuje obrat ve všem životě, náhlá,
úplná změna smýšlení ajednání člověka. Láme pouta hříšných zvyků, kácí modly,
jimž celé srdce věnoval, vzdaluje se nebezpečných společností, přátel a v krátkém
čase z lenocha přítel práce, z nestřídmého vzor střídmostí a sebezáporu, z roz
košníka obraz čistých mravů.

Druhové hříchu táží se udiveně, odkud to? Toť síla milosti, působení víry,
jež více může nežli íozum, zde je moc Boží.

Jen chtějte, chtějte _vznésti se nad hřích toho světa a s pomocí modlitby,
s pomocí Boží začněte žití život čistých srdci a spatříte Boha a radovati se buh
dete z vítězství viry, jež svět přemáhá. Amen.
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Promluva na VIII. neděli po sv. Duchu.
O Ježíši Nazaretském.

Čemu věříte o Kristu, sám Spasitel tázal se kdysi svých apoštolů, či jest
syn? A řekli, jest syn Davidův, jest syn tesaře Josefa. Syn Boží jest, pravil Petr
a někteří s ním. Kdo jest Kristus, otázka velmi důležitá. Jak si jizodpovime, od
toho závisí naše štěstí na zemi i na věčnosti.

Jsme křesťané a křesťanem býti znamená v Krista věřiti, v Krista doufati,
Krista milovati, ctíti, následovati.

Co praví dějiny o Kristu? Zprávy o něm jdou až k prvním lidem. Kristus
jest Vykupitel a o Vykupiteli věděli již první lidé. Má potřiti hlavu hada, satana,
nejmocnějšího tvora. Musí býti tedy mocnější všech tvorů. Budoucí Vykupitel má
býti syn jisté ženy, tudíž i pravý člověk. Tedy Bůh člověk má svět vykoupiti.
Časem obraz Vykupitelův lidu vždy jasněji zjevován. Proroci víc a více o něm
zvěstují, až posléze máme určitý, jasný obraz Vykupitelův. Praví o něm, že zrodí
se z rodu Davidova, z Panny čisté, že v Betlémě bude jeho kolébka, až bude
berla odňata od Judy, až uplyne 69 letotýdnů od rozkazu, aby vystavěn byl Je
rusalem. Budoucí Vykupitel přinese lidu radostnou zvěst, "bude činiti divy, vjede
vítězně do Jerusalema, bude zrazen za 30 stříbrných, posmíván, bičován, žlučí a
octem napájen, ukřižován, roucho jeho si rozdělí. Spočine v hrobě boháčově,
vstane z mrtvých a panovati bude od moře až k moři.

Srovnejme, co dějepis zcela zaručený o Vykupiteli praví a co evangelia
zvěstují o Ježíši — a uvěříme, že Ježíš Nazaretský není nikdo jiný než zaslíbený
Vykupitel, jehož jméno Emmanuel, Bůh s námi. Proto sám Ježíš Kristus vybízí,
zpytujte Písma, tat svědectví vydávají o mně.

Pozorujme mravní kamkter Ježíše Krista. Pohanští mudrcové Plato, Cicero
vymyslili si v duchu obraz spravedlivého, mudrce v pravém smyslu, napsali,'jaké
má míti dokonalosti. Ale nemohli na nikoho ukázati, jenž by v sobě spojoval
všechny dokonalosti, všechny ty karakterní známky a vzdali se naděje, že by kdyr
takový na světě se objevil.

V Ježíši Kristu září nám vzor dokonalého, spravedlivého, mudrce plnou
měrou. Pozorujíce ho, vstupujeme jako do velkolepé svatyně. Divíme se i žas
neme, ale cítíme se tajemně k němu poutáni, že nelze nám od něho se odlou
čití, tolik duševní ušlechtilosti, mravní vznešenosti překvapuje nás ve vší nejsvě
tější osobě Ježíše Krista.

Člověk vzdělávaje se v tom neb onom oboru, nabývá v něm odborné zna
losti, dokonalosti. Lidé liší se podobou, duševními schopnostmi imravním chara—
kterem. Ideál člověka vidíme v Ježíši Kristu. Jest všechno ve všem. Co velikého,
šlechetného v bytosti lidské mysliti si lze, v nejkrásnější harmonií v Ježíši spo
jeno. Není jen nejhlubším myslitelem, nýbrž i mužem činu. Má schopnost veliké
vykonati a zároveň projevuje účast, lásku v každé bídě a žalu, ve všem stejně
veliký, stejně dokonalý ve velkém i v malém, ve slově i skutku, v životě i smrti.
Čím jest svatost tvorů proti jeho svatosti? Největší světci ztrácejí se před ním
jako hvězdy hasnou před sluncem. Jediný může říci, kdo z vás mě viniti bude
z hříchu. .

Hledají proti němu křivých svědků, aby ho odsoudili. On jediný odsouzenec,
o němž soudce veřejně svědčí, já na něm žádné viny nenalézám. V celé jeho
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bytosti není nic odpuzujícího, nic ctižádostivého, ale ani žádné slabosti, hříšné
povolnosti. Snižuje se k malým, chudým, k nemocným ihříšným, ale zcela roz
hodně potírá pýchu a zlobu mocných a pokrytců. Horlí pro pravdu a právo a
má zároveň i ohledy a trpělivost. Jest pokorný a skromný, ale nelichotí nikomu.
Vždy týž vznešený, svatý klid v duši, ustavičný souhlas slov a skutků, osvobo
zení od vášní — v pravdě charakter bez vady a hany. I David Strauss, dříve
professor protest. náboženství, pak nevěrec, jenž mnoho rouhavého napsalo Pánu
Ježíši, musil přece doznati, nad Krista v náboženství, v nejdůležitější věci, nikdo
nikdy nevynikl. Podobně doznává i rouhač Renan, a musí doznati každý, třeba
byl pro svoje zlé svědomí nejhorším jeho nepřítelem. Slunce neuhasíš, pravdy
nepotlačíš. Ježíš vysoko nad lidi povznesen, jest odlesk věčného Otce, v něm
přebývá všechna plnost božství.

Zkoumejme učení Kristovo. Tento bude mnohým ku pádu a mnohým k po
vstání v Israeli a bude znamením, jemuž bude odpiráno. Toto proroctví zbož—
ného Simeona shledáváno až dodnes pravdivým. Proč nalézá Ježíš tolik odporu
ve světě? Že srdce lidské zkaženo a boji se praktických důsledků křesťanské
víry. Je-li Ježíš Syn Boží, jest i učení jeho božské, pravé a zavazuje všechny.
Jsme-li křesťané, jest povinností naší křesťansky žíti.- To však odporuje neváza
nosti lidského srdce a hned již začíná se odpor proti Kristu a jeho učení. Ale
dosud se nepodařilo ani jedinké slovo Kristovo dokázati nepravdivým.

Kdo však hlásal učení tak vznešené, nepřekonatelné, zda nestojí vysoko
nad člověkem? Kolik již bylo na světě nesčetných učenců, filosofů a filosofických
nauk, jež od lidí do nebe velebeny — a dnes již nejsou, nebo jsou jen pro
posměch. Učený pán dnes odsuzuje, co včera jiný namahavě byl vymyslil. Vše
lidské pomine. Co z Boha jest, potrvá vždy pravdivé a požehnané. Co pořídili
všichni velcí myslitelé svým učením? Odvrátili nějaký národ, ba jen obyvatele
malé vesnice neb aspoň jednu malou rodinu od modlářství, přivedli ji k poznání
pravého Boha. Tak pěkně píší o svém bohu, tolik toho umějí krásného říci
o svém povznešeném náboženském cítění a výsledek -— žádný. Zcela jinak jest
s naukou Kristovou.

Jest prosta, všem přístupna a přece veliká, božská ve výsledcích, jichž do
cílila. Slova Kristova vrývají se v srdce, jsou. mečem dobře broušeným, jenž hlu
boko vniká. Kristus učí jako ten, jenž moc má. Jímá rozum i srdce. Nikdo nikdy
tak nemluvil jako on. Jemu otvírají se srdce vznešených i prostých, vzdělaných
i nevzdělaných, třeba byli dlouho poutáni světem a hříchem. K rozšíření svého
učení nevolí si Kristus mužů učených, nýbrž chudé, nevzdělané rybáře galilejské.
A jemu a apoštolům zdařilo se, co nemohli všichni učenci světa. Kristus a ap'o
štolové obrátili svět, dobyli srdcí lidských. A křesťané byli tak přesvědčeni, že
milliony jich obětovaly jmění i krev za víru svatou, nesčetné milliony křesťanův
klaněly se Kristu jako Bohu a Vykupiteli, k vůli němu bojovali s náruživostmi
svými a ve víře a naději v něj i umírali. — Odkud měl Ježiš toto učení, které
neslýchaný převrat v životě i srdcích způsobilo. Neměl ho ze žádné školy, ani
z ducha času, jak z nezvratných důkazů patrno a zbývá jediná odpověď, Ježíš
měl své učení z nebe, je to nauka božská a Kristus je Syn Boží.

Kristovy skutky! Věřte mým skutkům, když mně nevěříte, odkazoval Kristus
své nepřátele na to, co činí. Nepřekonatelná jest jeho nauka, nedostižitelné jeho
skutky, že životopisec o něm píše, všechno dobře činí, chodil dobře číně. Má
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lítost se zástupem hladovým a zázračně rozmnožuje chléb. Vidí nemocné u svých
nohou, má soustrast a uzdravuje je. Potkává hříšníky, kteří dobré jsou vůle,
stává se jim lékařem a odpouští hříchy. Přichází do domu smutku, rodiče pláči
nad mrtvolou své dcery a probouzí zemřelou k životu. Vidí pohřební průvod,
nesou mrtvolu jinocha, vidí slzy matčiny, laskavé jeho srdce dojato, vzkřísil mlá
dence. Není nemocného, aby mu nepomohl, není bídného, aby se nad ním ne
smiloval, není hřišného, aby mu neodpustil. A když celý den lidem sloužil, strávil
noc modlitbami.

Veliké věci vykonal živ jsa, větší umíraje. Umírá se slovy »dokonánojest<<.
Není to výraz slabosti, nýbrž vítězství. Trpěl více než jiní apřemohl více nežjiní. Pře
mohl smrta k.doji přemohl,celou přírodu přemohl,jež smrti podrobena. Jemu jako ví
tězi slouží všechno tvorstvo jako pánu. Poroučí bouři ivlnám, nemocem i smrti a po—
slouchají ho. Jako Otec činí, činí i on. Jeho skutky božské skutky. Není jen osvícen
od Boha, nýbrž s Otcem jedno. Je-li Bohem, pak jistě v Ježíši božství se zje
vilo. Jest viditelný obraz neviditelného, odlesk jeho velebnosti.

To dosvědčují i pravdivé dějiny, apoštolové i církev se vší svojí láskou, obětmi,
boji a utrpeními. Mužově nejučenější a nejšlechetnější vždy si ho vážili. Mysl
osvícená vzdává Kristu čest jako Bohu, pyšně od něho se odvrací jen hlava
prázdná, srdce zbloudilé. Kristus vyznal před soudem, jsem Kristus, Syn Boží a
uzříte mě přicházeti s mocí a velebnosti. Zůstaňme mu věrni a láska jeho svatá
jest i ohněm našemu srdci.

Nuže, s vírou srovnejme i život svůj a Ježíš bude světlem našemu rozumu,
lékem našich ran, silou naší duše a v nebi slavnou naší odměnou. Amen.

J. Vaníček.

Promluva na konec školního roku.
Napsal EM. ŽÁK.

Edgar Poe v jedné ze svých fantastických povídek líčí člověka, který žije
na voru, jenž pluje na široké, jen mírně, tiše tekoucí řece. Zde za dne chytá
ryby k výživě, tu zas z lýka robí si oděv a ze dřeva zdvihá stan, v němž hledá
úkrytu proti nepohodě. Ve dne stále něco pracuje, za noci odečivá. Vůkol pa
nuje klid a jen vor skoro nepozorovaně stále sune se ku předu, den za dnem,
rok co rok, ponenáhlu, ale stále dál. A člověk pluje a n-epozoruje, že vlas jeho
zbělel a tvář povadla. Břehy vroubící řeku stále víc a více se rozestupují, člo
věka nezajímá víc život vůkol, a když konečně břehy zmizely a plavec na širém
moři se ocitá, tu uléhá, zavírá oči a — zmírá.

V obraze tom líčí básník život člověka, jeho starosti a práce, jeho snahy a
touhy. Vor, který jest jeho domovem, značí čas; moře, v něž pomalu pluje, jest
symbolem věčnosti. A vor stále pluje, ať již člověk pracuje či odpočívá, jako
ten čas stále prchá a nezastavuje se, bez ohledu, zda člověk ho použil či pro—
marnil, ať pracoval či po léta zahálel v hříšné lehkomyslnosti. »Hora rud,“ volal
básník. Dnové letí kvapem za sebou, měsíce prchají, léta plynou. -—A právě
v těchto dnech uplyne zas jeden školní rok a blíží se vám čas odpočinku, od
dechu po skončené práci celoroční.

1. Kdybychom měli míry, abychom mohli změřiti, kolik na vědomostec'n,
na poznatcích, kolik na vlastní zkušenosti, vzdělání a zušlechtění vám přibylo,
vím dobře, že by výsledek byl velmi různý a rozmanitý. Každý získal podle svých
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vloh a podle svého přičinění. Ale tolik je jisto: po celý život ponesete s sebou
vzpomínku na tento ústav, a v duších vašich vždy budou patrny stopy našich
slov. A dej jen Bůh, aby vzpomínka vaše byla vždy radostná — a ohlas našich
slov trvalý a silný!

Snad mnohé slovo, nejedna rada upadne na čas v mysli vaší v zapome
nutí; ale proto přec v duši zůstane a potrvá. Neboť často ve chvíli, kdy člověk
si ani toho neuvědomuje, ožívá a hlásí se kživotu. Vydá svůj užitek, byť člověk
si ani nevz-pomenul, že to bylo sloVo jeho učitele — snad dávno již zesnulého
— které stalo se rádcem a ukazovatelem na další cestě života. Proslulý vycho

vatel Raumer krásně dí: »Je tO'moudré zařízení Boží, že pamět naše je veliká
duševní zásobárna, v níž všichni vzácná zrna pro dalekou budoucnost můžeme
uchovati. Nezkušený se domnívá, že jsou ona zrna pravdy na vždy mrtva; ale
moudrý často se přesvědčí, že v příhodnou chvíli jich skrytá síla životní se pro
budí a ona stanou se vzpruhou šlechetného činu anebo aspoň uchrání člověka
od nejedné pošetilosti.<<

»Schola ——fabrica Citli1t7a8.<<Škola jest v prvé řadě dílnou vzdělanosti.
Ale jenom té pravé vzdělanosti, která život zpříjemňuje—a povznáší člověka nad
všechnu sprostotu a kal všednosti, která šíří své světlo a teplo nejen v srdci ii
nochově, ale i v okolí, na lidi, s nimiž se stýkáte, tak aby pobyt jich v blízkosti
vaší byl jím milý a vzácný. Pravé vzdělání jako magnet jiné má k nám vábiti;
a je to nejsmutnější svědectví, když jiní o člověku, který má se za vzdělaného,
řeknou: »On je nesnesitelný.<< Takové slovo zní jako ortel soudcův; je to smutný,
ale přece určitý a jasný soud o neušlechtilosti a nevzdělanosti člověka.

A proč tak dím? Poněvadž jednostranné vypěstění té či oné schopnosti člo
věka považuje se za vzdělání, ale v pravdě daleko jím ještě není. Poněvadž na
hromadění vědomostí toho či onoho oboru nejednou dává si jméno vzdělání, ale
není jím, není-li s vědomostmi spojena ušlechtilost srdce a jemnost mysli. Každá
učenost, která člověka činí pyšným, v obcování s jinými nepříjemným a hrubým,
je falešným vzděláním,jako zas naOpak člověk jemných mravů a plný ušlechtilých
názorů jest vpravdě vzdělaným, byť vědomosti jeho nepřesahovaly školní čítanku.

2. Stará řecká báje vypráví o titánu Prometheovi, který Diovi na Olympu
ukradl oheň a přinesl jej lidem.. Stal se tak dobrodincem lidstva, zakladatelem
jeho technické kultury, která by bez ohně nebyla ni možna. Ale Zeus ztrestal
odvážného Promethea, že jej Hefaistem dal přikovati na Kavkaz a rozkázal, aby
mu denně orel játra užíral.

V pověstech národů je málo bájí, které by tajily tak hluboký smysl jako
mythus o Prometheovi. Prometheus vlastně zosobňuje všechno lidstvo v jeho
stálém úsilí, vyrvati dary nebesům a sílu zemi a všechno si osvojiti, všeho se
zmocniti. Jsou však jisté hranice poznání i síly, za něž člověk odvážiti se ne
může bez trestu. A tragická vina- Prometheova spočívá vtom, že za hranice
lidské síly směle se odvážil. »Příliš bohatě chtěl's lidstvo obdarovat,<< praví dle
Aischyla Hefaistos k Prometheovi, když jej ke skále přikovává.

A tak i věda, která chce stůj co stůj své hranice překročiti, stává se ne
jednou lidstvu osudnou. Člověk zapomíná na svoji omezenost a ve své pýše chce
se týčiti až k sídlu Nepoznatelného. Zapomíná své odvislosti jako titán, bouřící
se proti vládci Olympu. — Sv. Pavel varuje křesťany před touto pýchou vědy.
Mluví »de scientia, quae inflatejo vědě, která nadýmá.
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Hluboký jeden myslitel pravil, že člověk je znepokojován dvojí zvědavostíz'
malichernou a důležitou. První zvědavost obrací člověk k tomu, co se děje vůkol
něho. A člověk získává poznatky, které poutají, povznášejí ducha jeho, ale nikdy
cele neuspokojuji. Zvědavost důležitá vztahuje se pouze k jedinému předmětu:“
k cíli člověka. Prvou zvědavost upokojuje věda, na druhou dává odpověď víra.
A tak každý člověk, který je si vědom lidské slabosti, dívá se na svět dvěma
očima: okem víry a okem vědy, jež se doplňují a podporují, a není jako onen

_mythický obr Polyfem, který jedním okem uprostřed čela se nalezajícím všechno
pozorOval. Ano, drazí přátelé, důkladné vědomosti s pevnou, ušlechťující věrou
spojovati, v tom záleží všechen zdravý, souladný vývoj člověka.

John Ruskin kdysi řekl: »Člověk projde vlastně čtyřmi školami, které jej
vzdělávají. Je to styk s lidmi, vlastní zkušenost, zdravá jeho četba a slovo Boží.
Vy vlastně chodíte do všech současně. Až jednou dospějete, zbudou přece v pod
statě své všechny ve škole života, v níž každý až do svých šedin stále se učí.
Ale jedno dějiny dosvědčují: že je to hluboká, živá víra náboženská, která jest
nejlepší podporou a základem všeho vyššího snažení a zřídlem všech ideálů. Kde
té není, tam šíří se jen hrubé požitkářství, nízké sobectví aprospěchářstvi. A kdo
si uchoval víru čistou a pevnou, zůstane vždy věren svým ideálům, za každých
okolností, tak jako bílá labuť vždy zůstane labutí, byť ji nepřátelé zahnali na ne
čisté kalužiny.

3. Vrátíte se ke “svým rodičům, pod rodný svůj krov. Přineste tam, drazí
přátelé, vroucí lásku a něžnost k jich starostlivým srdcím! Svým lásky
plným pohledem, polibkem, tou či onou maličkosti, pozorností, drobností projevte
jim svoji lásku! Takovým jednáním, které přec nežádá žádných obětí, jako byste
zlato sypali v srdce svých drahých. —' Ukazujte všudy ve svém okolí svým
chováním, že se lišíte od jinochů, věkem várn rovných, svým vzděláním a jemností!
Svoje vzdělání neukazuje člověk tím, že se blýská množstvím cizích slov, po
nichž nikdo se ho netáže. Ale je celá řada drobností; v řeči, Vchování, v chůzi,
v přicházení a Odcházení ze společnosti, které prozrazují buď jemný mrav či
hrubost člověka. A ti, kteří vás po celýrok školní delší čas téměř ani neviděli,
ti nejlépe dovedou posouditi, na kolik jste prospěli ne tak ve vědomostech, ale
v. mravech a ušlechtilém jednání.

Jděte šťastni vy, drazí přátelé, na prah samostatnosti, kteří tyto síně opustíte
na vždy, a vratte se šťastně vy, kteří dále budete zde pracovati na svém vzdě
lání! Slavnostní zvuky vroucích díků, jež zahlaholí: »Te Deum laudamus<<, buďtež
především slavností vděčných srdcí k Bohu, dárci života i síly, bud'tež ale též
chvíli, kdy vzájemné pásky důvěry a přátelské mysli mezi vámi a námi jen znovu
se utuží, posílí a posvětil Amen.

Conám vypravují evangelisté o Kristu Pánu?
Napsal FR. JIRÁSKO.

Chceme-li někoho pOznati, nejlépe učiníme, když se obrátíme na ty, kteří
osobu nám v mlhách zahalenou stále mají na očích; pozorují každý její krok,
slyší každé její slovo. Chceme-li poznati, kdo Kristus byl, nutně třeba nám obrátiti
se na sv. evangelisty, z nichž dva byli apoštolé (sv. Matouš a sv. Jan) a dva
průvodci apoštolů (sv. Marek provázel sv. Petra — sv. Lukáš --—sv. Pavla). Nuže
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nahlédněme do sv. evangelií, ptejme se těchto věrohodných svědků, co soudí.
o Kristu Pánu. Svatí evangelisté líčí nám Ježíše jako Syna Božího, jako Boha
člověka.

Lidé z nejbližšího okolí nazývají Ježíše Synem Božím. Petr vrhá se mu
k nohám a praví: »Ty jsi Kristus, SynBoha živého.<<(Mat. 16., 16.) Marta volá:
»Ovšem, Pane, já jsem uvěřila, že jsi ty Kristus, Syn Boha živého, kterýž jsi
na tento svět přišel.<<(Jan 11., 27.) Ježíš slyší ten zvláštní název »Syn Božíma
přijímá jej, jako král přijímá hold svých poddaných. Ježíš, který učil: »Učte se“
ode mne, neboť jsem tichý a pokorný srdcem,<< přijímá tento název„ nic se“tomu
nediví, ani tomu neodporuje-.

Ano Ježíš blahoslaví ty, kteří ho synem Božím nazývají. »Blahoslavený j51
Šimone, synu Jonášův; neboť tělo a krev nezjevili toho tobě, ale otec můj, kterýž
jest v nebesích. I já pravím tóbě, že ty jsi Petr, na té skále vzdělám církev svou
a brány pekelné jí nepřemohou.<< (Mat. 16., 17.—18.) A netoliko že přijímá název
Syna Božího, netoliko že blahoslaví ty, kteří jej tak nazývají, Ježíš sám si jej
přikládá a vyzývá ty, jež chce spasiti nebo uzdraviti, aby ho tak nazývali. Uzdra
venému od slepoty praví: »Věříš-li v Syna Božíhoře A uzdravený dí: »Kdo jest
Pane, abych v něho věřil?<<A Ježíš pravil: »I viděl jsi ho, a kterýž mluví stebou
ten jest.“ A uzdravený padnuv klaněl se jemu.< (Jan 9., 35.—38.)

Po uzdravení člověka třicet osm let nemocného, protivenství činili židé
Ježíšovi za to, že to učinil V sobotu. Ježíš pak odpověděl jim: »Otec můj až
dosavad dělá iját' dělám.<<Tedy židé tím více hledali ho zabiti; že netoliko rušil
sobotu, ale že i otcem svým nazýval Boha, rovného se číně Bohu. Tedy odpo

.věděl Ježíš a řekl jim: »Amen, amen pravím vám, nemůžeť syn ničeho sám od
sebe činiti, jediné co uzří, že činí Otec; neb cožkoliv on činí, to činí podobně
i syn.<< (Jan 5., IS.—19)

Na slavnost posvěcení chrámu Páně, v třetím roce veřejného svého půso
bení meškal Ježíš v chrámě v síni Šalomounově. Tu obstOUpili ho židé a řekli
jemu: »Dokudž duši naši držíš? Jsi-li ty Kristus, pověz nám zjevně.<<Odpověděl
jim Ježíš: »Mluvím vám a nevěříte. Skutkové, kteréž já činím ve jménu Otce
svého, ti vydávají svědectví o mně, ale vy nevěříte, nebo nejste z mých ovcí.
Ovce mé slyší hlas můj a já znám je a následují mne, a já život věčný dávám
jim, a nezhynou na věky, anižje kdo vytrhne z ruky mé. Otec můj, což mi dal,
většíť jest nade všecko-a žádný jich nemůže vytrhnouti z ruky Otce mého. Já
a Otec jsme jedno. Tedy chápali židé kamení, aby jej ukamenovali. Odpověděl
jim Ježíš: »Mnohé dobré skutky ukázal jsem vám z Otce svého, pro který ztěch
skutků mne. kamenujete? Odpověděli jemu židé: »Pro dobrý skutek tebe neka
menujeme, ale pro rouhání a že ty jsa člověk děláš se Bohem. (Jan 10., 24.—-33.)

V souhlase s těmito výpověďmi osvojuje si Ježíš moc hříchy odpouštětz'.
K šlakem poraženému, kterého spustili nosiči otvorem ve střeše k nohám

jeho, volá: »Synu, odpouštějí se tobě hříchové tvoji.<<(Marek 2., 5.) [Magda—leně,
která v domě Šimona íarisea nohy mu pomazala, dí: »Odpouštěií se tihříchové.<<
(Luk. 7., 48.)

Ježíš přikládá si vlastnosti, které jenom Bohu jsou vlastní na př. věčnost.
O slavnosti stánků v třetím roce svého veřejného působení pravil Ježíš

k židům: »Amen, amen, pravím vám: Bude-li kdo zachovávati řeč mou, ne'uzří
smrti na věky.< Tedy řekli židé: »Nyní jsme poznali, že zlého ducha máš. Abra
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ham umřel, iproroci a ty pravíš: Bude-li kdo zachovávati řeč mou, neokusí
smrti na věky. Zdaliž jsi ty větší, nežli otec náš Abraham, kterýž umřel? I pro
roci zemřeli. Kým sebe samého činíš.<<Odpověděl Ježíš: »Oslavují-li já sebe sám,
sláva má nic není: jestiť Otec můj, kterýž mne oslavuje, o němž vyprávíte, že
Bůh váš jest a nepoznali jste, ale já jej znám . . . . Abraham, otec váš, rado
val se, aby viděl den můj: i viděl a radoval se.“ Tehdy řekli jemu židé: »Pa
desáti let ještě nemáš a Abrahama jsi viděl!?<< Řekl jim Ježíš: »Amen, amen
pravím vám, prve nežli Abraham byl, já jsem.<<Tedy chápali kamení, aby házeli
na něho. Ježiš pak se skryl a vyšel z chrámu. (Jan 8., 51.—59.) _

Po uzdravení člověka třicet osm let nemocného žádal Ježíš výslovně božské
pocty: »Aniž pak Otec soudí koho, ale veškeren soud dal Synu, aby všichni
ctili Syna, jako ctí Otce; kdo nectí Syna, nectí Otce, jenž ho poslal.a (Jan 5.,
22., 23.) Tato pocta byla mu často prokazována a Ježiš ii neodmítá, ale
přijímá ji.

Ježíš učil jako ten, kterýž moc má_— jako Bůh. Jak lehko bylo mu "vyu
čovati. Nepotřeboval přemýšleti, bádati, zkoumati. Před ním ležela všecka pravda
jako otevřená kniha. Nikdy si v ničem neodporoval, ani sebe neopravoval. Sám
nikde se neučil, jak sami židé vyznávají řkouce: »Kterak umí tento Písmo neučiv
se?<< (Jan 7., 15.) 

Jednal jako Bůh. Nejcennější u člověka jest jeho povaha — charakter.
Charakterním nazýváme člověka, který zvykl si ovládati plně svoji vůli a říditi ji
vždycky k čestnému cíli. Charakterem nazýváme člověka, který jak mluví, tak
také jedná. Pravý Israelita, v němž není lsti — jak se vyjádřil o Nathanaelovi
Ježiš Nazaretský. Bohužel že takových charakterů jest velmi málo. I při povaze
nejcharakternějši narazíme na odpor mezi slovem a skutkem. Shledáme světlo
a stín! Jinačí theorie a jinačí praxe!

*'EQŠQÁWŠ'+

"% RÚZNÉ ZPRÁVY. caw/»—

Ze spolku. Dne 26. června 'konala se
o 5.hod. členská schůze v místnostech spol
kových za četného účastenství. Zahájil ji
předseda prof. Em. Žák, který odevzdal
kjednání žádost jednoho zkollegů pražských
ve příčině kroků, aby při příštím zvýšení
příbytečného učitelstva pražského nebyl činěn
žádný rozdíl mezi svobodnými a ženatými
příslušníky tohoto stavu. Usneseno vypra
covati příslušné memorandum a zaslati je
městské radě i okresní školní radě pražské.
— Jednatel kol. Slavíček obšírně pojednal
o dalších krocích k uskutečnění našich po
žadavků. Byly pak zodpověděny různé do
tazy, na které jednatel tazatelům odpoví. —
Vnitřní záležitosti Spolkové byly též před
mětem rozhovoru; byl též ustanoven program
práce pro budoucí školní rok. Schůze
účastnil se též kol. Smitka, zástupce kate—
chetů diecese česko-budějovické.

Valná hromada katechetského spolku
chorvatského koná se dne 8. červencev Zá
hřebu s tímto pořadem: O 9. hod. mše sv.
v kostele sv. Kateřiny, v 10 hod. pořádek
valné hromady v dvoraně král. učitelské školy,
pozdrav předsedy. dr. Ladislava šl. Jambre
koviče, zprávajednatelská o práci Správního
výboru. Odpoledne o 4. hodině se proberou
volné návrhy. Valná hromada svolána do
Záhřebu na výslovné přání mnoha členů,
kteří přijedou ke katechetskému kursu.

První chorvatsko-slovinský paeda
gogicko-katechetský kurs v Záhřebě.
Od 8. do 13. července bude se konati vZá
hřebě první chorvatsko-slovinský paedego—
gicko-katechetský kurs po příkladě kursů
v Mnichově, Solnohradě a ve Vídni. Arci
biskup dr. Josip Posilovič převzal protekto
rát nad kursem a zahájí jej světící biskup
dr. Ivan Krapac. Katechetský kurs, který
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pořádá mladý katechetský Spolek, je důka
zem silného života tohoto nadějného spolku.
Pořadatelé dali si mnoho práce a doufají, že
i účast a výsledek bude odpovídati těmto
neúmorným snahám.

Program chorvatsko - slovinského
katechetského kursu v Záhřebě. Na

“tomto kursu budou přednášeti pp.: prof. dr.
Lad. Jambrekovič o církevních dějinách
vůbec a na středních školách zvláště; prof.
dr. Fr. Barac o moderní katolické apologe
tice vůbec a na středních školách zvláště;
prof. Ferdo Božič o harmoniu vyučování
na středních školách —vůbec a nauky ná
boženské s vyučováním klassických jazyků
zvláště; msgr. prof. dr. Mirko Dovranič
v církvi katolické, praktický výstup ve 4.
třídě zemského sirotčince v Josipovci, s roz
hovorem. .Prof. Ferdo Heffler o pedagogicko
katechetských kursechjinde a u nás; o druzích
katechetských method; o koncentraci věrouč—
ného učiva na nižších školách a o upotře
benízásady appercepční; o logicke-analytické
methodě zvláště; o formálních stupních
vůbec a u náboženského učiva zvláště;
v zkrácených formálních stupních při nauce
náboženské; které milosti uděluje Duch
sv., praktický výstup 5 rozhovorem ; o paeda—

.gogicko-katechetských disciplinách na boho
slovecké fakultě v Záhřebě a vjiných semi
nářích chorvatských; 'o biblických obrazích
a jich upotřebení; o našich věroučných učeb
nících pro nižší školy obecné a methodický
výklad- katechismu podle této osnovy; didak
tický postup na venkovských školách čtyř
třídních (12 přednášek); učitel Štěpán Šmidt
o cestách vyučování vůbec a o analytické
a synthetické methodě zvláště; o akroama
tické a eromatické methodě; učitel Miloslav
Galovič o pozornosti; o sdružování poznání;
učitel Vilko Popovič o appercepci.

Katechismus přírodníhonáboženství.
Národně-demokratické »Slowo polskie<<uve
řejnilo dne 24. prosince 1906 katechismus
Anglického učence pro rodiče, učitele i mlá—
dež, v němž sir Piver Lodge, přírodopisec,
sestavuje v 20 obšírnýchodpovědích mlhavé
náboženství přírodní. Překladatel doložil tato
slova: »Podávám tento katechismus v celém
rozsahu a obracím naň pozornost zároveň
jako na vzešlý výkvět anglosaské všestranné
kultury a jako na dokument, z kterého ro
diče, učitelé i mládež mohou s prospěchem
čerpati.<< To značí, že by podle zdání tohoto
překladatele bylo nejlépe Opustiti pravdu ka
tolickou, založenou na Bohu a přijmouti ná_
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boženství sektáře anglického, který staví na
vlastní autoritě a jejž vlastní theorie dle jeho
doznání nemůže uspokojiti.

Vysvětlení obtížných slov při vy
učování náboženském. Na schůzi kate
chetského spolku mnichovského dne 8. dubna
přednášel Mořic Keller o výkladu obtížných
slov při vyučování náboženském. Tohoto
jest potřebí i při methodě psychologické.
Některé příručky zanedbávají tohoto důle
žitého bodu a to je zajisté jejich stinnou
stránkou. Podal také přehled výrazů, které
vysvětlení potřebují. Pečlivá příprava na vy
učování náboženské i_s této stránky se jeví
býti nezbytnou.

Papež a katolický institut v Paříži.
Sv. Otec zaslal francouzskému episkopátu list,
v němž jedná o vyšším vzdělání. Ke konci
měsíce nechť se biskupové sejdou v Paříži,
aby dle obyčeje dosavadního přijali zprávu
o pokroku ústavu, nad nímž mají protekto
rát. Sv. Stolice přiznává, že jest nyní stav
nesnadný, poněvadž vláda mu pak odňala
jeho příjmy. Avšak sv. Otec nechce, aby
mládež francouzská utrpěla škodu. Jest potřebí
přinésti největší oběti a ústav podle nyněj
ších potřeb d0p1niti. Dlužno postaviti kathe—
dru protí kathedře k potlačení nevěry. Bi
skupové necht tam posílají co největší počet
nadaných kleriků, aby se učili filosoňi a
theologii. Sv. Otec přiložil k listu 100.000
franků. Založeny byly dvě nové stolice totiž
pro počátky křesťanství a pro dějiny nábo
ženství. '

Náboženské vyučování na italských
obecných Školách. Dne 13. května roz—
poutal se v italské sněmovně zuřivý boj
o náboženském vyučování na školách obec
ných v Italii. Poslanec Bartolini žádal, aby
v každé obci byl ustaven odbor, sestávající
z otců rodin, kteří by o to pečovali, kdyby
se obec Zpěčovala, aby ji přinutili, aby dala
užívati jiné obecní místnosti, kde by ve vol—
ném čase se vyučovalo náboženství. Kdyby
nechtěla obecní rada platiti výloh za toto
vyučování, necht příslušný odbor vybojuje
na ni aspoň volné místnosti k nábožen
skému vyučování. »Osservatore Romanoa
odpovídá na tento návrh, že rodiče mají právo
žádati, aby obec platila výlohy náboženského
vyučování. Jsou-li v menšině, avšak alespoň
čítá se jich 30, mají právo na volnou míst
nost, ale výlohy musejí hraditi sami. V každém
případě však nechť dozírají na náboženské vy
učování a paralysují vliv nevěreckých škol
ních inspektorů.

Knihtiskáma družstva Vlasť v Praze.
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Biblická otázka a náboženské vyučování ve škole.
V

Od čtvrtstoletí, dovozuje »Katechetische Monatschriftc v 7. “c., stojí biblická
otázka v popředí bohosloveckých rozprav. Nejedná se tu o učené pojednání o té nebo
oné knize biblické nebo o nové výklady jednotlivých biblických textů, nýbrž otázka se
týče celé bible a je zásadní, vztahuje se totiž na pravdu a hodnověrnost bibli
ckých udání o světských věcech, t. j. o takových, které nenáleží k nauce víry a
mravů, nýbrž k vědám světským, na př. přírodopisu, zeměpisu, dějepisu, hvě
zdářství aj. Podnět k této otázce dal stále rostoucí počet výsledků vědeckých
studií, které jsou v rozporu s biblickými údaji. Dříve hleděli vykladatelé bible
takové rozpory smířiti s Písmem sv., jsouce přesvědčeni, že každý jistý poznatek
vědy s dobře vyloženým biblickým textem se musí shodovati, poněvadž nemůže
pravda pravdě odporovati.

Od pětadvaceti let však byl navržen nový prostředek, aby bylo možno všecky
útoky světských věd odraziti a mezi nimi aPísmem sv. učiniti mír na věčné časy.
Nejjednodušší prostředek by ovšem byl býval, kdyby se byla Obmezila pravda
a hodnověrnost bible na nauku o víře a mravech a kdyby se byla připustila
možnost omylu ve všech ostatních jejich údajích; avšak tato zásada narazila na
výslovné rozhodnutí učitelského úřadu církevního a zdála se býti nesrovnatelnou
s inspirací spisovatelů knih Písma sv. Proto byla vynalezena jistá cesta, která měla
udržeti pravdu biblických údajů a božské inspirace Písma svatého v plném právu.

Nová methoda, které se po prvé užilo při dějepisných knihách Starého zá
kona, záleží na třech podmínkách: 1. Jest činiti rozdíl mezi absolutní a relativní
pravdou vypravování; absolutní pravda jest její úplný souhlas se skutečností,
relativní pak jest ona pravda, která je vlastní každému z různých způsobů vy
pravování. Jako takové způsoby vypravování jest rozlišovati: parabolu, vypravo
vání na dějepisném základě, avšak k didaktickému účelu, staré a náboženské
dějiny podání volnému, ne přísně dějepisném, volné a epické vypravování, při
němž není pouze podání zpracováno volně, nýbrž také obsah umělecký jest Upra
ven, lidové tradice, které obsahují dějiny v přirozené, nenuceně podobě, konečně
prorocké a apokalyptické vypravování, které líčí události symbolicky. U každého
z těchto nesmí se požadovati stejná pravda, nýbrž pouze pravda, která odpovídá
literárnímu způsobu; to budiž všeobecně platný stylisticky zákon.

2. Jest nutno zevrubněji určili lidskou stránku inspirace, to jest míti zřetel
na to, co inspirovaný původce knihy přináší proti činnosti sv. Ducha, na jeho
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lidskou individualitu a nedostatečnost, odvislost jeho myšlenek a řeči od jeho
doby a okolí. Že tento požadavek jest oprávněn, vysvítá z encykliky Lva XIII.
»ProvidentismUSa ze dne 18. listopadu 1893.

3. Otázky 0 skladatelích a pořadatelích, době vzniku a dějinách inspirova
ných knih nejsou podle své povahy a s určitým omezením theologické, nýbrž
otázky světských věd, jejichž rozřešení přísluší vyšší kritice. To jestjednomyslné
učení křesťanského starověku.

Tato nová_exegetická methoda, kterou nejdříve sestavili ve Francii Lenor
mant, Lagrange, Loisy a j., našla jako v jiných zemích i v Německu své stou
pence, jako byli prof. Peters v Paderbornu, jesuita F. von Hummelauer; ale
potkala se také s odporem. Byli to hlavně jesuita L. Fonck, prof. v lnnomostí,
který proti tomuto výkladu napsal spis: Der Kampf um die Wahrheit der hl.
Schriít seit 25 Jahren, farář dr. L. Hugo, který napsal Katholische Exegese unter
falscher Flagge a j.

V těchto spisech názory volného směru jsou podrobeny přísné kritice a
uvádějí se tam velmi závažné důvody proti nim: nedostatek důkazů pro tato
tvrzení, zakrnění dogmatického pojmu inspirace, odpor proti církevní tradici, ne
porozumění papežských výnosů, přeceňování moderních kritiků a znehodnocování
katolických úspěchů v biblické exegesi, příliš velké komesse racionalistické vědě,
ohrožení Nového zákona a j.

Zastanci této nové školy se přirozeně brání proti těmto námitkám. Tak zuří
boj a v theologických časopisech nalezáme ozvěnu těchto bojů.

Otázka je v plném proudu a bude ještě dlouho trvati, než se vykristalují
pevné, neochvějně zásady z těchto sporů, poněvadž církevní učitelský úřad do

' nich nezasahuje rozhodujícím způsobem, když k tomu není nucen příliš smělým
a nebezpečným tvrzením jednotlivých novotářů.

V akademických přednáškách jest ovšem nutno vysvětliti tuto novou theorii,
která je dosud hypothesou a to s obou stanovisek; avšak nebezpečno by bylo
zaváděti tyto nejisté výklady na středních školách. Mládež je příliš nakloněna
dáti za pravdu theoriím, které jí dopřávají větši volnosti, než dosavadni vážnost
výkladu dovoluje, zvláště když taková theorie se považuje za vědecký pokrok.
Nerozeznává rozdílu mezi názory a návrhy, které se podávají vědeckému rozho
voru a mezi jistými výsledky, které vyplývají z něho.

Že v náboženském vyučování na obecné škole, zvláště v biblické hodině
nesmí býti užito nové exegese, není třeba dovozovatikatechetovi, který má svatou
povinnost, aby mládež vychoval v pevné víře v nauky a události božského zje
vení, jak je obsahuje Písmo sv. Dítku mají býti všecka vypravování biblická
stejně pravdivá a hodnověrná; proto musí se od nich vzdáliti veškerá narážka,
jako by mezi nimi byl rozdíl co dějepisné pravdy. Při nauce o inspiraci má se
položiti hlavní váha na neomylnost Písma sv., tak aby slovo 'Písma mu bylo
slovem Božím. A proto netřeba rozváděti otázku, kolik který skladatel knih
Písma sv. přispěl k sepsání lidskou mocí. Kritické poznámky o skladatelích,
stáří a dějinách biblických knih vůbec nepatří do vyučování na obecné škole;
dítěti úplně stačí věděti, zda knihy tyjsou nazvány podle skladatelů nebo obsahu.
Katecheta nechť vyloučí ze školy všecky sporné otázky, neboť má přednášeti
učení církve a nikoli pochybné hypothese, R.



Ročník X. KATĚCHETSKÁ PŘÍLOHA Srana 87.

Řeč na svátek Mariánský. (Maria — matka chudých.)
Napsal EM. ŽÁK.

»Duše chudých spaseny učini.<
Zalm 71., 13.

Kdo bedlivě si všimne svatyň a poutnických míst, jež zasvěcena jsou Matce
Boží, tak jak je po celém křesťanském světě rozptýleny nalézáme, tomu zajisté
jest nápadno i okolí a lid, jenž takořka ve stínu těchto Marianskych stánků žije.
Neboť jsou to zpravidla kraje tiché a jako oddálené od širokého proudu života,
lid prostý a chudý, který krajinu, jejž posvétila úcta k Matce Boží, obývá. Matka
Boží jako již v tichém a chudém Nazareté, tak i nyní jako by se vyhýbala ruchu
světa a volila za stánek svůj kraj zmlklý, za přátele své nejbližší pracovitý lid
chudý. Naše Svatá Hora, Stará Boleslav jsou toho dokladem. I v Lúrdech, po!
svátném místě světovém, nebylo jinak, dokavad sláva Matky Boží nevdechla nový,
čilý život v hluboké ticho této krajiny. Maria miluje ticho venkova, volí lid
chudý za stálého strážce svých posvátných stánků. .

Tak dnes, drazí přátelé, v duchu vás chci vésti k patě vysokých Tater,
do uherského Slovácka, kde mezi pracovitým, nuzným, těžce zkoušeným lidem
má Matka Boží svůj skrovný trůn. Snad Slováků neznáte. Ale znáte dobře jich
děti, ty opuštěné, chudé dítky Slovače, jež s nepatrným zbožím drátěným jdou
od města k městu. Mají doma pod Tatrami svého otce i matku, a přece jsou
siroty, odkázány na dobročinnou lásku cizích. Chudoba je pudí z domova dříve
ještě, nežli dorostly. Musí se živiti jako to z teplého hnízdečka vyhozené ptáče,
když rodná půda nemůže je uživiti. Nuž tito Slováčkové mají také svoji Marian
skou svatyni, jakou je nám Sv. Hora. Jmenuií své poutnické místo: Staré Hory.
V biskupství Bánsko-Bystřickém jest toto místo, jež je cílem poutí zbožných
Slováků. Prostý, ale čistý a úpravný chrám Matky Boží má tu na hlavním oltáři
sochu Bohorodičky, jež stojíc na půlměsíci, v ruce drží Boží Dítko.

Lid si vypráví, že socha tato, vzácné starobylosti, má stále živou a svěží
barvu a tvář Matky Boží často prý měnívá svůj výraz. Zbožným zjevuje se
s úsměvem na tváří a se zrakem, jejž naplnila spokojenost; hříšníkům ukazuje
tvář přísnou a nespokojenou, a těm, kteří trpí, září tvář její výrazem nejhlubší
soustrasti a potěšujícího pohledu. — V tomto zbožném podání, drazí přátelé, vi—
díme všechnu tu vzácnou prostotu smýšlení a upřímnost slovanského, nezkaže—
ného lidu. Duše jeho ukazuje se v jeho zraku a věří, že každý vjeho modrých
očích čte jeho viny i útrapy. Proto vidí v soše Matky Boží jako v zrcadle, zda
s ním je Maria spokojena čili ne. Jak vroucí, dětinná to víra! Jaká prostota a
upřímnost myslí!

A není neděle, aby blízký lid nespěchal ke své Matce Marii; není marian
ského svátku, aby procesí z dalekých krajů nevinula se silnicí s tklivým zpěvem
jako ty všechny písně slovácké, potěšit, posílit a povzbudit se u svojí Starohorské
Matičky. Vždyť jde tu chudý ku své Matce — jak lid Marii Pannu rád nazývá.
——A o tom, že Maria je pravou matkou chudých dnes na chvíli rozjímejme.

1. Vypravujte bohatému o své chudobě, sytému o hladu a starostech, jež
nouze a nedostatek přináší — a on vás nepochopí, protože nouze nepoznal.
Uvěří vám snad, dá podporu, ale necítí s vámi. Vyličte tomu, kdo je stálým
miláčkem štěstěny, štěstím takřka pronásledován, o svém neštěstí, svých sklama
ných nadějích, otevřte mu svou duši, zoufalstvím zmítanou, a on vám neporo
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zumí, protože nezkusil, jak hořkým hostem jest zármutek. Ale povídejte chu
dému o své chudobě, nešťastnému o svém neštěstí, a on vám stiskne soustrastně
ruku, protože vzpomene na vlastní svoji chudobu a neštěstí. Bude cítiti s vámi
a řekne: »Bratře můj, i já byl nešťasten, a kříž, který nyní neseš, i já jsem
nesl na Golgotu svého utrpeníl<< A tak jenom ten, kdo sám zakusil, dovede
cítiti s jiným.

A nyní vzpomeňte na Matku Boží, Marii; jí chudoba byla dána do vínku
královského. Ona, potomek slavného rodu Davidova a Šalamounova, rodu, který
poklady země shromažďoval u svých nohou, neměla ničeho. Její soujmenovkyně
nosily kdys čelenku královskou na svých hlavách. Jí byla korunoujenjeji ctnost
a stálá čistota. Její pramatky nejdražšími vonnými mastmi pěstily své ruce, ona
znala jen tvrdou práci domácí. Žila chudá, oddána starostem o skrovnou do
mácnost. — A proto chápeme, proč s chudými dvojnásob cítí. Když v skrovn'é
domácnosti její příbuzných v Káni, při svatebním ruchu, ukazuje se nedostatek
vína, a rozpaky, jež prozrazují v nevčas chudobu snoubenců, jeví se na jich
tváři, ona prvá poznává toho příčinu. Plna důvěry nachyluje se k Synu svému
a prosebně mu šepce: »Nemají vínem Přimlouvá se za ně. — Nevidíte, drazí
přátelé, v celém jejím životě a v tomto jednání vroucí soucit Matky Boží k chu—
dým a strádajícím ? — —

V životopise sv. Kateřiny Sienské se vypravuje, že když v Sieně rozmohl
se hlad a bída, sv. Kateřina denně pekla chléb a donášela chudým. A svolala
své družky, jež jí v namáhavé práci pomáhaly. A když sv. Kateřina, znavena
prací již umdlévala, tu náhle spatřila vedle sebe bělostnou postavu dívky, jejíž
tvář zářila jako tvář anděla. A neznámá tato dívka chápe se těsta, hněte a válí
a donáší chléb k peci. Pomáhá světici, aby v práci své neopozdila se za jinými,
čilejšími. A všechny družky sv. Kateřiny žasly, že světice tolik práce mohla
zastatil A sv. Kateřina jen v duchu děkovala Spasitell, že jí dal za pomocnicí
svoji Matku — Marii, ochrankyní chudých.

A jděte dnes, milí přátelé, po nízkých světničkách, temných koutech, v nichž
naši chudí bydlí. Najdete doupata a v nich lidi zmořené, zapadlých očí a vybled
lých tváří, jež slunce Boží nikdy nezlíbá. Stěny bez obrázku, světnice jen s nej
nutnějším nářadím. To je domov bídy. Ale spatříte-li na stěně obrázek Kristův
nebo obrázek Bohorodičky, — byť i chudoba tu byla stálým hostem jako v tesař
ské chýši Nazaretské, jesť tu přece trochu radosti a jasu. Sídlí zde chudoba, ale
chudoba ctihodná, chudoba, jíž Ježíš sňal s čela znamení hanby a opovržení.
Jest tu i v skrovných poměrech odevzdanost a spokojenost-, neboť Maria, matka
chudých, tu _rozlévá sv. mír a klid. A nad krovem tím stále znějí slova Spasite
lova: »Blahoslavení chudí duchem, neboťjejich jest království nebeské.<<

Vejděte v příbytky chudých; a spatříte—liv nich obrázek Bohorodičky, po
znáte, že v těch srdcích, jež uctívají svatou matku- Páně, sidlí ctnost, stud a
pracovitost. Ale kde není smyslu pro úctu k Marii Paně, tam není ctnosti, není
úcty k ženě. Onde je chudoba počestná, zde nestoudná bída, neštítící se žádného
hříchu a nepravosti.

2. Maria je ochrankýni chudých. A jaké naučení z toho plyne, drazí přá—
telé, nám.= Abychom 1 my věnovali chudým a nuzným lásku. Maria provázejíc
s několika zbožnýmí ženami Ježíše a apoštoly na jeho cestách, pečovala o skrovnou
jich domácnost. Jim připravovaly tyto ženy s Marii, matkou Boží v čele, oděv



Ročník x. KATECHETSKÁ PŘÍLOHA Strana 89.

i prosty pokrm. A tak měly i ony podíl a zásluhu na apoštolském díle Páně. ——
Nuž věnujte i vy srdce ' své chudým a strádajícím! »Tot'jest náboženství pravé
a neposkvrněné před Bohem : navštěvovali sirotky v sonženz' jejz'ch,<< volá svatý
Jakub. Proto může-li který křesťan bezpečně doufati, že dojde spasení, jest to ten,
za něhož se denně chudina modlí. Modlitby- a díky jejich otevírají ruku Boží,
a strhují požehnání nebes na toho, kdo jim věnoval svůj pohled, soustrastné
slovo, kdo s almužnou dal mu též trochu lásky.

Proto sv. Ferdinand říkával: »Raději chci bojovati proti celé armádě, nežli
proti kletbě chudé stařeny.<<

Polská legenda o matce Boží vypravuje, že žil kdysi jeden muž, prostá a
poctivá duše. Byl pokorný k Bohu, dobročinný k lidem, s hladovým rád rozdělil
se o chléb, chudému dal šatu svého půli. I potkal jednou v poli ubožáka, který
cliabým krokem, shrben jako strom, jenž k zemi již se chýlí, bral se cestou.
Vida kmeta, tázal se muž: »Kam jdeš, dědouškušc »Do hrobu,<< zněla odpověď
vetchého chodce. »Tam jdeme všichni od kolébky,a pravil muž; »hrob neuteče,
má chata je blízko, nuž pojď a odpočiň si u mnem I uvedl neznámého do své
chýšky, pohostil jej a poskytl mu lůžko. A když stařec z rána chtěl se dále
bráti, pravil k svému hostiteli: »Jsem sluhou mocné, vzácné Paní, Matky Boží.
Nemohu sám odvděčit se tobě, však od ní odplatu ti zjednám hojnou, až k ní
se vrátím po své pouti.<<A po těch slovech neznámý poutník ubíral se dále.

Za nějaký čas šel Ježiš se sv. Petrem kol rolí milosrdného hostitele. Pozvedl
ruku a požehnal jim. A role vydala úrodu, aby v lásce a míru mohl požívati
daru Božího se svou rodinou. A Maria u Boha Otce vyprosila mu dlouhý věk,
aby mezi svými spokojeně mohl žíti i tu pozdní jeseň svého života. Stalo se tak.
A když smrt jej konečně nalezla, vidouc jej klidně odpočívajíciho, usmívajícího
se na své pravnuky, pravila k němu: »Člověče, kdes vězel? Vždyť hledám tě už
bezmála sto roků.<< A tiše, bez jediného vzdechu vzala kmeta s sebou.

Drazí přátelé! 1 naše cesta života — je pout ke hrobům. Radosti a veselí
života prchnou, pominou tak, jako blednou hvězdy, když slunce vychází, a co
nám usnadní a ulehčí cestu tam od hrobu k soudně stolici Páně? Jen dobré
skutky, jež jsme vykonali. Tam zlato pozemské nemá ceny, tam nejvíce platí
díky chudiny. Slzy, jež jsme usušily, budou démanty na šatě, v němž před
stoupime _předsvého soudce. Maria jest matkou chudých. Nuž prosme i ji, aby
v nás svým příkladem roznítila lásku a soucit pro všechny trpící. Mějme vždy
milosrdný pohled a otevřenou ruku pro všechny chudé, — jako Ježíš sytil
hladové zástupy. — A díky chudého svolají požehnání na naše hlavy. —
Amen. ——

Conám vypravují evangelísté o Kristu Pánu.
Napsal FR. JIRÁSKO.

(Dokončení.)

U Ježíše však jeví se podivuhodná harmonie mezi theorií a praxi, mezi
jeho řeči a jeho jednáním.,

Ježíš při každé příležitosti zdůrazňuje požadavek, že zachovávání přikázání
jest nejdůležitějším bodem v životě člověka, »to jediné potřebně<<opakuji'opět a
opět, že má panovati vždycky soulad mezi theorií a praxi, mezi učením a živo—
tem. Právě proto, že u Ježíše Nazaretského takový soulad byl, nenáviděli ho
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saduceové a fariseové á pronásledovali jej. Byli pobouřeni ve svém nitru tímto
požadavkem, »aby slova a skutky se kryly,<< neboť u nich život byl v odporu
s tím co hlásali. Slyšme Ježíše je proto kárajícího: »Běda vám bohatým, nebo
již máte potěšení své. Běda vám, kteříž jste nasycení, nebo lačněti budete. Běda
vám, kteříž se nyní smějete, nebo kvíliti a plakatí budete.<< (Luk. 6., 24 etc.)

»Běda vám, zákonníci a fariseové, pokrytci, kteříž dáváte desátky z máty
a z kopru a z kmínu a Opustili jste, co těžšího jestvzákoně, soud a milosrden
ství a víru. Tyto věcí měli jste činiti a oněch neopouštěti. Vůdcové slepí, kteříž
cedíte komára, velblouda pak polykáte.<< (Mat. 23., 23. etc.)

Takovéto nesrovnalosti u Ježíše nebylo. O tom svědčí jednání vysoké rady
židovské. Jen nemožnost nalézti aspoň zdánlivý právní důvod k usmrcení Ježíše,
přinutila Kaifáše, že vzal Ježíše pod nejslavnostnější přísahu, kterou Ježiš potvrdil,
že jest Synem Božím a tak víru svých učedníků v něho jen upevnil. Ježíš před
očima svých nepřátel vždy jednal důsledně dle zásad jím hlásaných a mohl proto
každou chvíli se jich tázati: »Kdo z vás mne může viníti z hříchuPa Ježíš vždy
velebně a důstojně jednal. Kdo z lidí nedal se někdy strhnoutí k nějakému ne
prozřetelnému jednání. Jak zpyšní člověk uchvácen náhlou radostí, chvilkovým
štěstím! Jak klesá a malomyslní člověk, když na bedra jeho ulehnou celou tíhou
balvany zármutku, potupy! Kdo nemusil někdy nějakého nerozvážného slova,
ukvapeného svého skutku litovati? A Ježíš nikdy nelitoval, co řekl, co vykonal
a vždy jen důstojně jednal. Sláva světa ho neomámila, potupou světa nezmalo
myslněl. Vždy jen důstojně jedná. Nebyl třtinou větrem se klátící, podléhající
chvilkovým dojmům. Ani Jidáš, který ho zradil, skvrny na něm nenalezl. Hodil
bídnou mzdu nepřátelům Ježíšovým k nohám s výkřikem: »Zhřešil jsem, zradiv
“krev spravedlivého.<<

Pilát, který odsoudil Ježíše na kříž, přiznává: »Nevínen jsem já krví spra—
vedlivého tohoto.<< Lotr na pravici zastává se Ježíše proti svému spolulotru a
svědčí o Ježíši: »My zajisté spravedlivě trpíme, ale tento Ježíš nic zlého
neučinil.“

Ježíš stojí jako maják v bouři proti všem“ nepřátelům svým a volá: »Kdo
z vás mne může viníti z hříchuřc A bouře umlká. Všechny námitky proti Kristu
činěné prchají při těchto slovech jako příšerné stíny a tmy ho neobsáhly — ví
tězně volá sv. Jan, miláček Páně.

Jeho skutky svědčí o tom, že byl Bohem.
Nesčetné zázraky, kterých ani největší nepřátelé upříti nemohli. Tak,"když

vzkřísil Lazara, volali: »Patrně zázrak učinila Pán Ježíš činil rozličné zázraky,
na př.: proměnil vodu ve víno a dvakrát nasytil tisíce lidí několika chleby; vy
mítal d'ábelství a utišil bouři na moři; uzdravoval pouhým slovem nemocné všeho
druhu, křísil mrtvé a sám vstal slavně z mrtvých. (Veliký katech.) — Tím vším
ukázal, že jest všemohoucí.

Pán Ježíš předpověděl, že ho Jidáš zradí a Petr zapře, že bude ukřižován
„1vstane z mrtvých, že vstoupi na nebesa a sešle Ducha svatého, že bude Jeru
salem zbořen a mnoho jiného. (Vel. katech.) — Tím vším ukázal, že ví takové
budoucí věci, které nemůže nikdo věděti, leč Bůh sám — že jest tedy všeuědoncí.

Ježíš miloval nekonečnou láskou i nepřátele své, miloval i ty, kteří ho
ukřižovali. Modlil se za ně: »Otče, odpust jim, nebot nevědí, co činí.<< Při jeho
utrpení prozařovalo jeho božství, jako slunce ozlacuje okraje mraku jej zakrý
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vajícího. A tím leskem, tím zlatem byla“ láska Ježíšova k jeho úhlavním nepřá
telům. Takové lásky svět ještě neviděl! Před Ježíšem znali lidé lásku jen k těm,
kteří jim dobře činili, pro ostatní platilo: »Oko za oko, zub za zub<<. A Ježíš
této lásky k nepřátelům žádá i na nás: »Ale já pravím vám, milujte nepřátele
své, dobře čiňte těm, kteří vás nenávidí a modlete se za ty, kteříž vám protiven
ství činí a utrhají vám, abyste byli synové Otce svého, jenž jest v nebesích.<
(Mat. 5., 44., 45)

Ježíš sám pro sebe žádá lásky, která náleží jenom Bohu. »Kdo miluje
otce a matku více nežli mne, není mne hoden.< A přece rodiče jsou po Pánu
Bohu největšími našimi dobrodinci. Ježíš staví se výš, než jsou rodiče, staví se
na trůn Boží a jest si jist, že tě lásky také dosáhne. »A já až budu povýšen,
všechno potáhnu k sobě.“ A věru, Ježíš přitáhl k sobě sta, ba tisice osob, které
obětovaly, obětují a obětovati budou pro Ježíše všecko.

Obraz sv. Františka Serafinského, který stojí na kouli a přitahován pravicí
Krista ukřižovaného tulí se k svému Mistru — reprodukuje se v tisícerých po
dobách v životě mužů, žen i dětí. Missionáři a řeholnice, kteří věnují se z lásky
k Ježíši Kristu nemocným, mučedníci, kteří s radostí, se zpěvem na rtech kráčeli
na popraviště, učenci jiné víry, kteří opouštějí ovšecko, co svět velikým nazývá
a tulí se k opuštěnému Kristu, biskupovéakněží francouzští, kteří opouštějítučné
prebendy, nádherné paláce a spokojují se s malou světničkou a chudým soustem
——ti svědectví vydávají o pravdivosti slov Kristových: »A já když budu povýšen,
všechno potáhnu k sobě.<<Ježíš jest pánem srdcí lidských, v tom jeho nadpřiro
zená síla — síla Boží.

Svaté evangelium líčí nám Ježíše ne jako filosofa, učence, ale jako Syna
Božího, Boha.*)

Příhodný věk k první sv. zpovědi.
Farář F. Huck vydal před dvěma lety“ u I—Ierderave Frýburce nemálo pra

ktický spis již v šestém vydání: »Der erste Bussunterricht.<< Mtinsterský kate
chetský měsíčník uvádí z něho v čísle 5. letošního ročníku hlavní myšlenky, jež
tuto svým čtenářům podáváme k úvaze a rozhovoru.

O věku, který pro první přijetí svátosti pokání má býti pravidlem, jeví se
v odborných spisech a pojednáních velký rozdíl v názorech. Mínění se rozchá—
zejí, rozhodujíce se pro pátý až dvanáctý rok životní, případně také pro dobu
prvního sv. přijímání.

Velmi časný —návod ke zpovědi doporučoval sv. Karel Boromejský a instrukce
udělená zpovědníkům papežem Benediktem XIII. na základě lateránské synody
z roku 1725. Také v životopise různých světců se vypravuje, že již v útlém
'dětství přijali svátost pokání. Vésti dítky k první sv. zpovědi teprve krátce před
prvním sv. přijímáním bylo zvykem v rakouských diecesích, jak ze školních naří
zení Felbigerových jest pozorovati.

Rozhodujícím všeobecným církevním předpisem jest 21. kanon IV. sněmu
lateránského z roku 1214, který předpisuje, že každý věřící, když dospěl k roze
znávacím letům, alespoň jednou v roce musí se ze svých hříchů zpovídati. Z vý

*) Užito: P. Alois Krejčí: »Dějiny církevní.<<Dr. Eduard Krausz: Lehr und
Lesebuch tiir den Katholisch. Religionsunterricht in den oberen Klassen des Gymnasiums
und verwandter Lehranstalten. 1. Allgemeine Glaubenslehre. Wien. 1905.
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kladu, který římský katechismus (II„ 5., 44) dodává k tomuto předpisu, zdá se,
že vysvítá, že rozeznávacími lety nemá se rozuměti první čas života, v němž
rozum se probudil pouze ke schopností spáchati lehký hřích, nýbrž věk, v němž
dítky následkem svého duševního rozvoje mohou se dopustiti těžkého hříchu
(dolus, scelus, jak jej římský katechismusnazývá).

Kdy tato možnost nastává, není možno všeobecně rozhodnoutí, neboť roze
znávací schopnost jest podmíněna přirozeným nadáním, vzděláním duševních sil
a náboženským vychováním. Tyto podmínky vyskytují se však jak jednotlivě
o sobě, tak ve spojení s časem, místem a osobou v r_ozličném stupni. Proto dle
názoru spisovatelova není možno ustanoviti pro první sv. zpověď normálního
věku, který by měl platnost pro dítky celého světa a proto také příslušná cír
kevní nařízení mohou míti pouze místní povahu. V tomto smyslu dlužno roz
uměti předpisům biskupů a synod; nerozhoduje se v nich všeobecně o otázce
věku, nýbrž upravují jej případně dle skutečných poměrů, hlavně dle poměrů
školních. Tyto výnosy nepředpisují určitého věku pro připuštění, nýbrž označují
spíše rok, před nímž a po němž nemají dítky býti vedeny k první sv. zpovědi.
Tak v díecesi bamberské se nařizuje, aby se tak dělo »ne před osmým rokema,
v díecesi fuldské a mohučské »nejpozději od dokončeného osmého rokUa, pro
kolínskou církevní provincii je přísně zakázáno odkládati tuto povinnost přes de
vátý rok a pro díecesi sekavskou má se tak činiti nikoli před sedmým rokem a
nikoli po osmém nebo devátém roce životním.

Také bývá určen školní rok, ve kterém vyučování k první sv.- zpovědi má
se konati, tak ve Špýru třetí, v Pasově třetí nebo čtvrtý, v Mnichově, Frýburce,
Rottenburku, Sv. Havle čtvrtý.

Velkého rozdílu mezi těmito církevními nařízeními neshledáváme; rozdíl se
vysvětluje spíše zařízením škol a s tím spojených učebných osnov pro nábo
ženské vyučování.

Vezme-li se třístupňové rozdělení obecné školy v Německu za podklad, bude
v Prusku pravidlem, že na spodním stupni (1. a 2. školní rok) se celé vyučování
děje učitelem a teprve na prostředním stupni se odděluje biblická dějeprava od
katechismu, což opět přináleží knězi. Pro oba tvoří převážně dějepravné vy
učování spodního stupně vhodný a potřebný základ a již z didaktických důvodů
nebylo by si přáti, aby toto biblické vyučování nebylo rušeno a obtěžováno zvlá
štním vyučováním 'o svátosti pokání. Na spodním stupni musejí si dítky také
zvykati na duchovního katechetu a tento potřebuje delší doby, aby poznal schop
nosti žáků a poměry domácí, než započne tak důležitou přípravu ke sv. zpo
vědi. U nás ovšem většinou vyučuje kněz již od prvního školního roku nábo—
Ženstvi, tak že tento důvod odpadá, ale přece činiti tak velkých nároků na scho—
pností dětské. A prOto doporučuje se vyučování k první sv. zpovědi započíti ne
na začátku třetího školního roku, nýbrž přeložiti je až na konec roku, a to tím
spíše, poněvadž k prvnímu sv. přijímání dítky se připravují v době postní.

U nás z pravidla tato příprava děje se na konci čtvrtého školního roku.
Co se týče trvání zpovědního vyučování, jest asi správná praxe, která po

číná se vzdálenější přípravou dítek velmi záhy a bez prostřední přípravu omezuje
na takovou dobu, která je dosti krátká, aby dítka neunavovala, ale také dosti
dlouhá, aby dítkám bylo možno vštípití hluboké přesvědčení o důležitosti věcí,
kterou podnikají. - fž.. _WW.
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První sv. přijímání nejkrásnějším dnem v životě.
Volný sloh, který se nyní pěstuje na školách, dává nahlédnouti plně do

dětské duše. Z prací žákyň II. třídy měšťanské Školy v P. vybral jsem tyto tři
ukázky, které svědčí o vynikajícím působení prvního sv. přiiímání.

*
* *

Každému zanechávají uplynulé dni jeden krásný den. I já mám mnoho
veselých i smutných uplynulých dnů. Za krásný den svého života mohu počítati
den svého prvního sv. přijímáni. O náboženské hodině ohlásil nám velebný pán,
že půjdeme k sv. přijímání. Náležitě se připravivši, očekávala jsem svupřijímání
s velikou dychtivostí. Krásný ten den nastal. Avšak dni ty nebyly stejné. Dro
bounce pršelo, co mě však pranic nezarazilo. S tlukoucím srdcem přistoupila
jsem k sv. přijímání. Po skončených obřadech dostaly jsme každá obrázek, který
chovám jako nejdražší památku. Mám mnoho krásných dnů, ale ten jest nejkrás
nější. Často vzpomínám na první své sv. přijímáni. J. B.

*
* *

Za nejkrásnější den svého života pokládám den, kdy poprvé přistoupila
jsem ke stolu Páně. Již dávno těšila jsem se na ten den. Připadlo to jako oby—
čejně na první neděli po velikonocích, která se také nazývá Bílá. V sobotu před
touto neděli byla jsem u sv. zpovědi. Zbývající část dne byla jsem plna uzkosti,
abych se nedopustila hříchu. Konečně dočkala jsem se večera a uléhala jsem
s blahýmvědomím, že zítra přistoupím k prvnímu sv. přijímání. Když jsem se
ráno probudila, spatřila jsem na věšáku nové běloskvoucí šaty, které jsem měla
obléci. Ač věděla jsem, že nesmim snídati, nebyla radost má zmenšena. Okolo
9. hodiny oblékla jsem se do nových šatů, na hlavu připiala svěží myrtový vě
neček a ubírala jsem se do kostela.

Před kostelem u kříže stálo mnoho známých dívek, též do bělostných šatů
oblečených. PřistOUpilajsem k nim. Najednou rozhlaholily se zvony na věží a
my jsme spěchaly do kostela. Tam zpívaly jsme a při přijímání přistoupily jsme
také my. Ostatek dne strávila jsem vesele. A. N.

*
* *

Ke dnům, na něž ráda vzpomínám, náleží den prvého sv. přijímání. Již
dávno před přijetím svátosti té těšila jsem se na dobu, kdy imné bude dovoleno
přistoupiti ke stolu Páně. Konečně přiblížil se krásný tento den.

Dne 15. května 1903 vykonala jsem tehdy po druhé sv. zpověď. Tento den
jsem prožila v_modlitbách. Druhý den jsem vykonala ranní pobožnost, oblékla
jsem se v nový bílý šat, který mně maminka k tomu dní dala šíti a tak čista
na těle i na duchu, s myslí pobožnou přistoupila jsem ke stolu Páně. Hluboko
v pamět zaryl se mi obraz, který skýtaly dívky, oděné v bílý šat a kolem oltáře
seřazené. Po nábožném přijetí nejsvětějšího těla Páně a po ukončené mši svaté
nastoupily jsme cestu k domovu, nesouce si každá pěkný obrázek, dar to dů
stojného pana faráře. Milou tuto VZpomínku na prvé mé svaté přijímání chovám
dosud u velké vážnosti. A. L.Mime
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Katecheta V poměru k mládeží středních škol.
Na sjezdu polských katechetů pojednal dr. A. Podwin o poměru katechety

mládeže středních škol. »Dwutygodnik katechetyczny i duszpasterski<< v 10. čísle
uvádí hlavní myšlenky tohoto referátu, z něhož nejdůležitější věci vybíráme. Toto
pojednání má pro naše poměry tím větší cenu, poněvadž právě ústřední spolek
českých professorů stará se o to, aby náboženství bylo prohlášeno za předmět
nepovinný a tak aby byl zničen vliv náboženství i katechety na studující mládež.

Stanovisko katechetovo jest jedním z nejvážnějších, ale také nejobtížnějších,
neboť katecheta nedoznává často podpory od těch činitelů, kteří jsou povinni jej
podporovati, to jest se strany domu, společnosti i spoluvychoVatelů.

Dům zřídka kdy rozvíjí v dítku život nadpřirozený, zřídka kdy staví mu před
oči křesťanský ideál, o jakém mluví úvod do katechismu, ale slovy i "životem učí
egoismu, hledati pouze vlastního prospěchu. Dítko bývá také lhostejno při ná
boženských hodinách, považuje snad náboženské ideály za prospěšné, ale za ne
možné ku provedení u lidí světských; sebepřemáhání, obětavost, posvěcení, utrpení
jsou mu cizími. Do školy přichází často s předčasně vyvinutým rozumem, ale za
to s neupravenoui vůlí, je příliš dráždivý,.pravý citlivůstkář, ale se srdcem málo
rozvinutým vzhledem k velkým a svatým citům; kde pak je ideál malý, jest
i člověk malý. V takové duši pak těžko uvésti v soulad nadpřirozené pravdy se
životem a na “tom právě závisí veškerá cena výchovy; neboť hoch vidí úplný
rozvrat mezi životem a theorií (podvod,—neposlušnost, vzdorovitost, klam, přestu
pování postů, znesvěcování neděle a dne svátečního), učí se zavčas kompromissům
se svědomím, což ho připravuje k náboženské lhostejnosti a mravní vol-nosti.

Škola ve svém dosavadním ústrojí především učí, ale nevychovává. Ředitelé
škol zhusta starají se o náboženské vzdělání a vychování, avšak u ostatních
učitelů vidí hoch časem touž náboženskou obojetnost, jakou viděl v domě. Ne
ustálá zevnější agitace a všeobecný nenáboženský, ne-li protináboženský ruch.
ethický zaslepuje hocha k podobnému jednání.

Z takových okolností katecheta má úlohu missionáře, který má miti vliv na
mladé duše, posvěcovati je a posilňovati. A- to je věc nemálo obtížná, neboť jedná
s hochy rozumu ne správně vyvinutého, chorobného kriticismu, zkrátka s mlá
deží slabé vůle.

Katecheta musí působiti na celou duši, na rozum, srdce i vůli. Samo vy
učování všeho neprovede. Nestačí býti dobrým professorem, ale třeba doplniti
nedostatky domácího vychování, paralysovati zde zevnější vlivy a obrátiti duše"
k Bohu. Takový katecheta je dobrým, který dokázal, že ideál jím hlásaný se
stává ideálem mládeže. Prostředky k tomu udává vzor Krista Pána, dobrého
pastýře.

Horlivost o spásu duše jest nejvážnější podmínkou. l—Iorlivýkatecheta ne
přednáší suše, obojetně, nýbrž učí nadšeně. Jinak mládež se ho začne báti a méně
si ho vážiti ostatních professorů. Práce ho zajisté nebude obtěžovati, poněvadž
jest pouze stupněm k zdokonalení duchovního života dítek.

Tato horlivost vysvítá z milosti Boží a spojuje se s láskou k mládeži tak,
aby práce pro mládež a mezi níbyla katechetovi nejmilejší věcí. Bez této vlast
nosti by kněz neměl býti katechetou. Nechť spojuje v sobě lásku otce a matky
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a touží po všem dobrém pro mládež, nechť živě zajímá se jejich štěstím i ne
štěstím a dává to na jevo žákům.

Tato láska má býti mužná, nikoli slabá, která netrpí od žáků žádných ne
přístojností, má rozuměti mladému věku tak dalece, jako kdyby katecheta mezi
mládeží omládl. Tato láska má býti srdečná v jednání i v tóně řeči, má odpou
štěti urážky, neboť jinak se utvoří u žáků zarytost; má býti lahodná a zdržovati
se křiku a surovosti, má býti skromná bez protekcionářství nebo bez stálé nálady
imponovati žactvu svou hodností, učeností. Povahu katechetovu nechť zdobí
horlivost, láska, naprostá svědomitost v povinnosti.

Při tom potřebí katechetovi mnoho taktů a opatrnosti, ne sladké, nýbrž
mužné, neboť nesmí se dáti žáky klamati. Opatrnost je zbraň výborná, nebot ne
toliko pomáhá k vítězství, nýbrž posiluje přemoženého. I nejsprostší žáci stanou
se upřímnými a řádnými a celá třída bude na straně katechetově.

Prostota a upřímnost bez směšných přídavků získají katechetovi žáky, kteří
jsou obyčejně bystrými pozorovateli. Pravda zase plodí pravdu. Nechť každý žák
ví, co katecheta o něm soudí, ale k horším žákům není potřebí býti jiným než
k lepším, nýbrž nad nimi pracovati tiše Na všecky otázky přednesené mládeží
dlužno odpovídati pokojně a upřímně, 'aby se neobraceli o vysvětlení k jiným_
Není dobře stavěti se, že katecheta všecko ví, co se mezi mládeží děje a málo
vyzvídati; tak si získá důvěru a doví se více. Musí se vyhýbati inkvisitorskému
tónu, nepřijímati vědomosti o žácích od žáků, nechytati mládeže při přestupcích
a nedonášeti jich řediteli nebo professorům, nýbrž v případě potřeby sám napo
menouti a míti na žáka vliv, vyjma přestupky všeobecně zlé. V takovém případě
není dobře snižovati trest přílišným milosrdenstvím; podobně není dobře míti vliv
v každém případě na mírnou klassifikaci, nýbrž jedině, je-li slušná příčina, neboť
by se tím podporovala beztrestnost a lenost.

Katecheta má znáti svoje žáky a za tím účelem pečlivě pozorovati a co
nejméně se vyptávati. Třeba věděti, kdo čeho dobrého nebo zlého je schopen,
kdo jest agitátorem v třídě a kdo může proti němu pracovati a tak zavčas se
zažehná nejedna bouře. Je třeba viděti každou změnu v každém žáku a moci zlo
potlačiti v zárodku.

Katecheta má též podati mládeži duchovní pokrm. Náboženské hodiny mu
mají býti nejmilejšími; mimo práci mají býti odpočinkem. Již při vstupu do třídy
dlužno na se vzíti laskavou, přátelskou tvář, přednášeti se zápalem a nadšeně,
neboť takto získáváme zájem žáků. Takové také mají býti exhorty.

Při zkoušení více na tom musí záležeti, aby každý žák spíše všecko znal,
než aby dostal špatnou známku. Mládež má býti přesvědčena, že zapsati špatnou
známku jest katechetovi nepříjemno. Není dobře klassiňkovati příliš přísně ani ne
příliš mírně. Nedostatečné známky z náboženství ve vyšších třídách při konečné
klassiňkaci maji býti považovány za malum necessarium. Doporučuje se proto
v běhu, místo aby byla dána špatná známka povzbuditi žáka, aby se naučil látce
ještě jednou. V nižších třídách špatná známka působí dobře, nevidí-li žák v tom
osobní nepřízně katechetovi. (Dokončení.)

mmm
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Spolek emeritů katolického kléru
V Vídni. V roce 1906 přistoupilo ku Spolku
emeritů 70 katolických kněží s pojištěním
úhrnem 30.343 K, 9 pojištěných členů ze—
mřelo a 6 pojištěných stalo se invalidními
před uplynutím doby karenční (pěti, resp.
desíti let pojištění); tito obdrželi statutární
odbytné. Koncem roku 1906 bylo 1618
právoplatných pojistek úhrnem 800.366 K
ročního důchodu. Příspěvků zaplatili v roce
1906 pojištění členové 97.215 K. Příjem
z úroků obnášel za rok ten 23.602 K. Od
bytného a podpor vyplaceno roku toho
9396 K. Hlavní fond vzrostl během roku
1906 0 87.000 K a obnášel koncem roku
okrouhle 553.325 K. Fond režijní páčil se
na 37.614 K a fond bezpečností nn44'874
korun. Jmění spolkové koncem roku 1906
činilo 641.800 K. Z toho jest část610.000
korun uložena v pupilárně jistých cenných
papírech a deponována k vůli úplné bez
pečnosti u c. k. priv. úvěrního ústavu pro
obchod a průmysl ve Vídně. Předsednictvo
Spolku emeritů osvobodilo ve smyslu do
tyčného usnesení od 1. června 1907 kaž

_dého katolického duchovního, který do roka
po vysvěcení za člena Spolku se přihlásí,
od placení zápisného. Stanovy a sazby za
sílá beZplatně na přání ředitelství »Spolku
emeritůc, Vídeň-I., Rengasse 13. (Janushof.)

Katechetský kurs v Solnohradě r.
1906. »Schola Salisburgensis<< vydala v čísle
10. péčí Šebestiana Dannera Zprávu o kate
chetském kursu minulého roku o 200 str. 80
za K 250 v komissi u Antonína Pusteta
v Solnohradě. Na 5. až 20. straně popsán
jest průběh celého sjezdu, od str. 21. do
konce jsou doslovně uvedeny skoro všecky
přednášky a účelné pokusy přednesené na
tomto sjezdě. Jsou to: Eising o pěstování
katechetiky v Solnohradě, dále učebný pokus
o všudypřítomnosti a vševědoucnosti Boží
s kritikou; Kundi o problému kursu a kate
chetské praxi, 0 kázeňských prostředcích ka
techetových a dále katechese o svátostech,
o křtu; dr. Abfalter o zjevení a Písmu, zjevení
a inspirace, inspirace a neomylnosti; dr. Ober
maier o stvoření podle bible a přírodopisu;
P. Rósler () konfesijním rozlišování při nauce
náboženské; dr. P. Tibitanzl o významu kře

sťanské nauky o společnosti pro katechetu.
Přednášky jsou pojaty s různého stanoviska
a jsou nestejné ceny; hlavní jejich význam
jest pro praxi.

Kreslení při nauce náboženské.
Z péra prof. Hornova jsme uveřejnili zda
řilou studii o kreslení při náboženském vy
učování v prvních třídách. O tomto před
mětě pojednal katecheta Hartmann na jedné
z posledních schůzí katechetského spolku
v Mnichově. Nejdříve podal ukázku literatury
otéto věci. Dr. Kerschensteiner, Das Zeichnen
im Religionsunterrichte, Mnichov (Gerber)
1905; Dr. James Sully, Untersuchungen
fiber die Kindheit, přeložil dr. J. Sťimpfl,
Lipsko 1897; Dr. Siegfried Levinstein, Kinder
zeichnung bis zum 14. Lebensjahre, Lipsko
1905. Probral všeobecné paedagogické, psy
chologické a kulturně-dějepisné stanovisko
předmětu, zkoumání a výsledky studia, mluvil
o rozdílu nadání hochů a dívek, o počátku
perspektivních názorů u hochů v sedmém
roce, u dívek v desátém. Tímto kreslením
se podporuje názornost, zvyšuje se zájem,
oživuje se celé vyučování. Ve venkovských
školách možno takto tiše zaměstnati dítky
jiného stupně a zaokrouhliti vyučování;
katecheta ušetří též mluvidel. Řečník vyvrátil
námitky proti tomuto učebnému prostředku,
jako by tím dítky byly naváděny ku hraní,
jako by se tím ztrácel drahocenný čas a
vyzval přítomné, aby tohoto prostředku hojně
užívali ku prOSpěchu dobré věci.

ČaSOpis pro děti psán dětmi. VZá
hřebě byl těchto dní založen časopis pro
děti, jejž požadují a do něhož píší opět
žáci obecných škol. Vydává jej Milan Fabi—
janovič, učitel cvičné školy v Záhřebě sná
zvem »Gjački nepredaka (Zákovský pokrok).
Žáci musejí psáti sami, bez cizí pomoci. Jiný
jim může pouze dáti látku, ale při spiso
vání nesmí pomáhati. Je to zajisté krásná
myšlénka, aby mládež již v obecné škole
se cvičila v náležitém vyjadřování myšlének.
Nastane tu zajisté závodění mezi mládeží,
která se již zavčas vycvičí pro další práci.
Bylo by dobře, aby i středoškolská mládež
podobně se cvičila a měla svůj orgán.U-nás
začal tuto myšlénku pěstovat professor V.
Miiller v »Českém Jinochuc.

Knihtiskárna družstva Vlasť v Praze
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Katecheta V poměru k mládeži středních škol.
(Dokončení)

Závažným jest udržení kázně i stejné a spravedlivé jednání se všemi. Pře
stupky školní dlužno trestati bezohledně a nechce-li katecheta užíti trestu, má
kárati rozhodně a nestrpěti nikterak odporu.

K pojednání o aktuální věci možno přerušiti hodinu na chvíli, neboť nevy—
světlí-li věci katecheta, mládež si jí mimo hodinu náboženskou dobře nevysvětlí.

Cíl práce, to jest blaho duševní, ospravedlňuje tuto rozmanitost.
Dobrota a rozhodnost jsou nejlepšími podmínkami u' katechety při hodině.
Exhorty mají býti krátké a nemají býti pohanou pro _jednotliVé žáky nebo

celou třídu. Jest prospěšnější žáky povznésti než ohromovati, neboť to odpuzuje.
V případě neslušného chování nemá se žák napomínati v kostele, nýbrž ve škole.
Když žák neodevzdal lístku zpovědního, třeba to vyšetřiti mezi čtyřma očima,
neboť žák přestává býti hrdinou. Dobře jest nabádati žáky k mimořádným úko
nům náboženským, ale nesluší se jich kontrolovati, aby tak nebyla dána příle
žitost k pokrytectví.

Mimo školu třeba míti otevřené dvéře pro mládež. Rozmluva mezi čtyřma
očima působí na výchovu lépe než vyučování ve škole, neboť se působí na rozum
i na srdce, pozoruje se vliv každého slova i možno nedostatky ihned doplniti.
Za půl hodiny možno druhdy mladého héresiarchu napraviti, podobně jde—li
o otázky politické nebo společenské.

Při velkém počtu žáků třeba znáti alespoň nejvážnější individuálnosti, které
mají vliv na jejich kollegy; když se tyto překážky zdárné výchovy překonají
mimo školu, je zdárný výsledek práce na polovici zajištěn. Kde jsou dva kate
cheti, není dObře vybírati si žáky teprve od páté třídy. Je potřebí znáti také
generalie žáků; neboť chování jich také závisí na příbytku a na okolí. Není
možno však čekati, až žáci sami přijdou ke katechetovi, ale třeba dopřáti jim
příhodné chvíle a s druhé strany se vystříhati netlelikátnosti. Je třeba radovati
sez radostí žáků a sdíleti s nimi zármutek a nelitovati ztráty času, který se vě
nuje mládeži, neboť život katechetův náleží žactvu. Je třeba jednati přátelsky
a zachovati tajemství ve všem, v čem se svěřil důvěrně žák katechetovi.

Při vycházkách se žáky kněz méně získá než světští učitelé, neboť žáci se
k němu snadno příliš důvěrně chovají, proto třeba opatrnosti a mnoho taktu.,
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Styk sežák'y na poli čistě společenském jest nejisté ceny, neboť ztoho
vzniká podezření, že někteří žáci katechetovi prozrazují tajnosti, povstává inechuť
a nedůvěra. Lépe působí rozmluvy mezi čtyřma očima, neboť takto katecheta
není společníkem v rozmluvě, nýbrž vystupuje jako otec nebo přítel. Při tako
výchto rozmluvách se ukazuje dobrá, prostá mysl mládeže. Takto nevázaná dů
věra potrvá často celý život, o čem svědčí příklady. Ve společnosti stojí kate
cheta mimo školu a mládež milovaná si vede svobodněji. Zájisté jest u nás
nedostatek styku s mládeží ve společnosti i se strany kněží, odtud mezi křesťan
stvím a velkou částí intelligence se rozvírá propast.

Zpovídati žáky může katecheta, když ho o to prosí a mají k němu nejpl
nější důvěru. Do práce se žactvem třeba především vložiti co nejvíce horlivosti
a lásky; bez nich i nejznamenitější methody didaktické nedosáhnou cíle.

Referent prohlásil ke konci, že mluví jedině o tom, co sám zažil a jeho
vývody jsou zajisté individuální; jiní katecheté mají beze vší pochyby jiné zku
šenosti a názory, které třeba vytříbiti.

Když zpravodaj dokončil svou přednášku, rozpředla se o závažných bodech
jejich živá debata, které se účastnili četní přítomní katecheté, vyjadřujíce své
názory a podávajíce své zkušenosti, jež tuto celkově podáme.

Bylo doporučeno dílo »Homo Deic, kde dobře jest vystižen ideál kněžský.
Stěžováno si na nevděčnost žáků, jakož i hrubost, která nutí druhdy katechetu,
aby užil přísných trestů. Pro neprospěch klassifikace nebývá vždy příznivou.
S žactvem není snadno se sblížiti, neboť školní přestávky jsou příliš krátké na
to a mládež nerada chodí do bytu katechetova. A dáti rozkaz k návštěvám
_vzbudilo by v žáku obavu. Časem možno promluviti s mládeží na ulici. Byla
vyslovena rada neučiti tónem dogmatickým a nepodezřívati žáka hned z nevěry,
když podává námitky. Když se žák táže ironicky, třeba laskavě působiti více na
vůli než na rozum. Duchovní správcové by měli větší měrou se věnovati mlá
deži. Dlužno dbáti ve výchově na podněty nadpřirozené avychovávati charaktery.
'Celá hodina náboženská nemůže býti rekreací, nýbrž pouze nějaká její část.

Varováno bylo též od všelikého protekcionářství, které zhusta zavádí k ne
Spravedlnosti' a nemístné mírnosti. Aby ledabylost při modlitbě byla odstraněna,
má se počkati okamžik, až se žáci utiší. Má se žákům vštěpovati návod, jak by
byli šťastni, kdyby zachovávali zásady náboženské. V té dobře působí mariánské
družiny studentské, kde se též pěstuje náboženská četba. Na konci roku není
radno studentu dáti z náboženství známky nedostatečné, poněvadž pětkami ho
nepřivedeme k polepšení; 5 jiné strany však byla obhajována zasloužená špatná
známka z mravů, zvláště není-li samotná. Bylo by též na čase, aby katecheta
prohlédl knihovnu školní, zda snad odtud nehrozí nějaká zhouba. Studenti zajisté
budou též konati dobrovolné úkony náboženské, bude-li je k tomu jejich učitel
nabádati. Účastní-li se katecheta práce v dobročinných spolcích, na př. ve spolku
sv. Vincence, doví se mnoho o mimoškolních poměrech žáků svých a setká se
s nimi při návštěvě chudých. Dobrým svazkem mezi katechetou a studentstvem
je též národní vědomí, na něž má se dávati důraz. Byla též vyslovena stížnost,
že katecheté poměrně mají málo paedagogického vzdělání & taktu; proto třeba
vlastním úsilím tento nedostatek nahraditi. V náboženské hodině nechť katecheta
často, ano vždy užívá svých vývodů ku praktickému provádění náboženských
pravd.
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Bylo též poukázáno k tomu, aby katecheté se chápali vedení vzdělávacích
kroužků studentských, které se dělí na odbor filosofický, historický a přírodní.
Toto sebevzdělání studentské bude takto vedeno duchem křesťanským. Katecheta
nechť si založí vlastní knihovnu odbornou i zábavnou a půjčuje studentům při
měřené spisy. Zakládá-li si katecheta příliš na tom, že je c. k. professorem a vy
stupuje-li také podobně, nezíská si tím nikterak sympathií. Vzhledem k lekci,
které žák neuměl, osvědčuje se práce,zapiše-li si ji katecheta a znovu příslušného
žáka z téže látky zkouší, poněvadž takto žáka donutí. aby se lekci zanedbané
naučil. Aby studenti se opět sblížili se svým farářem, možno žáky někdy dispen—
sovati od školních cvičení náboženských a žádati, aby si přinesli potvrzení od
faráře, když se účastní takového úkonu ve farním kostele. Tím se také poskytne
faráři příležitost, aby mohl vykonávati vliv na studenty. Zvláště o prádninách by
farní duchovenstvo mělo věnovati svou pozornost studentstvu, což by zajisté
vydalo nemálo hojného ovoce. R?

Promluva na počátku školního roku.
Napsal EM, ŽÁK.

»Synu, přijímqi učení od mladosti své,
a až do šedin nalézati budeš moudrost.<

Sirach. 6., 18.

První úder zvonu, který ozval se v těchto dnech naší školní budovou, byl
prvním znamením k další práci na vašem vzdělání. Jako onen zvuk ranního kle
kání, jež pozdravuje příchod nového dne, vyzývá křesťany k modlitbě, s níž mají
práci denní počíti a ji takořka posvětiti, tak prvý hlas zvonu volal nás, abychom
vzývali Ducha svatého, Osvětitele a Posvětitele, by práci naší žehnal, a my všichni,
učitelé i žáci, úkolu svému cele mohli dostáti.

A my jistě ničeho více si nepřejeme, nežli aby tento božský Dárce pravé
moudrosti roznítil naše srdce, bychom vždy s radostnou tváří v budovu tuto
vcházeli, zde svorně v láscea pokoji společně pracovali, a s potěšujícím vědomím,
že úlohu svoji jsme splnili, vždy z ní vycházeli. »Accende lumen seusibus, in
funde amorem cordibus,< prosíme v hymně k Duchu sv. >Rozžehni světlo po
znání v našich smyslech, vlej lásku v naše srdce.<<A když těmito vzácnými dary
nebe vyzdobí naše nitro, pak jistě práce naše ve škole bude radostná, užitečná,
požehnané.

1. V Písmě sv. se vypravuje něžná a významná událost ze života Spasite
lova. K Pánu Ježíši přistoupil kdysi mladý muž, který chtěl se státi jeho učed
níkem. Prosil Krista Pána, aby mu dovolil ještě domů se vrátiti a rozloučiti se
se svými domácími. A Spasitel mu řekl: »Žádný, kdo položil ruku svou na pluh
a ohlédá se Zpět, není způsobilým ku království Božímzm Ježíš mluví tu, jako
obyčejně, v podobenství. Kdo chce pole řádně zorati, musí stále upírati zrak
svůj na půdu, do níž klade rádlo. Kdo tak nečiní, ten pluhem snadno narazí na
kámen nebo na skálu, pluh zničí a pole nevzdělá. —Ivy, drazí přátelé, musíte jed
nati jako onen moudrý rolník. Stále míti na zřeteli své krásné povolání, svůj
cíl, pro který sem jste přišli, a pak jistě budete pracovati bedlivě a vytrvale.

Jste mnozí vrženi takořka bez dozoru a snad i bez vedení do velikého
města. Tisíc různých předmětů láká a dráždí vaši pozornost a svádí od pravého
cíle: od studia. Bylo by pošetilo, kdybych vám řekl, abyste sijich nevšimli, ježto
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slepi se zavřenýma očima ulicemi jíti nemůžete. Ale musím vás upozorniti,
abyste se nedali svésti, strhnouti, abyste nezapomněli, že studium, souměrné vzdě
lání rozumu a ušlechtění srdce, je vaším hlavním a jediným cílem a toho vždy
pamatovali. — Žijete uprostřed lidí nejrůznějších společenských vrstev, nejrůzněj
ších zájmů, názorů a vzdělání. Snadno může se i vám přihoditi, že pod přátel
skou tváří setkáte se s nejjistějšími nepřáteli své budoucnosti. Proto volám:
buďte opatrní ve volbě svých přátel a důvěrníků! Není nebezpečí většího pro
mladou, nezkušenou mysl, nežli špatní přátelé. A toto nebezpečí skrývá se často
tam, kde ho člověk ani netuší; snad v nejbližším sousedství, pod krovem, který
obýváš, nejednou i v domácnosti, ve které žiješ. Nejeden jinoch za své zničené
naděje, svoji ztracenou cestu životní, za svůj smutný stav pozdější v trpkých
vzpomínkách hořce se vděčí svým nejbližším sousedům.

Před tím nejprve přátelsky i otcovsky vás varujeme. Odstraňte z nitra svého
vše, co by vaši mysl strhovalo na jiné cesty. »Zorejte sobě úhoz a nerozsíveite
do trnů volal Jeremiáš (4., 3.) k lidu svému. V mladém člověku je jako v mla
dém stromě. Vše raší a bují. »Plamen přirozenosti hoří prudčeji, útoky vášní
jsou mocnější, ale rozum dosud sláb, schází mu zkušenost, rozvaha, potřebné
sebeovládání.< (Sv. Jan Zlat.) To, drazí přátelé, mějte na mysli, a pak sprave
dlivě uznáte potřebu kázně, důvěrně podřídíte svoji vůli rozvaze a zkušenosti
naši, a rádi chopíte se přátelské naší ruky, která vás chce vésti k vrcholům
vzdělání.

2. O velikém učiteli israelském Hilelovi se vypravuje, že pocházel z ne
smírně chudé rodiny. Toužil po studiu, ale marně žádal slavné učitele své doby,
aby jej přijali do počtu svých žáků. Neměl, aby jim mohl zaplatiti. Ale co učinil?
Aby slyšel jejich řeči, sedával před otevřenými dveřmi, mimo síň učební, za
větru, deště a nepohody, aby aspoň tak jejich přednáškám mohl naslouchati.
A vytrvalostí svou překonal všechny překážky, a vynikl tolik nad jiné, že všichni
Israelité Hilela mezi přední své učitele čítají a do dnes s úctou a vděčností vzpo
mínají jeho moudrosti. — Vy, drazí přátelé, máte ke svému studiu všechnu pří
ležitost. Prostranné síně, hojnost pomůcek, značné pohodlí. Važte si jich a užijte
času svědomitě! - —

Člověk obyčejně teprve tehda je se svým stavem spokojen, když ohlédne
se kol sebe, srovnává své poměry s jinými a shledá, že jiní jsou hůře na tom
než on. Vzpomeňte svých sourostenců, kteří se věnovali řemeslům, průmyslu a
obchodu. Tažte se jich, kolik oni musejí pracovati & se namáhati, a uslyšíte, že
daleko více než vy. Či snad chcete poukázati na několik těch šťastných, kteří
v zděděnémblahobytu bezstarostně mohou žíti, bez bázně o svoji budoucnost?
O nezávid'te jim! Neznají zase té radosti, které okouší člověk ve chvíli odpočinku;
radosti bez předchozí práce je brzo omrzivají, záhy se přesycují, nečinnost ducha
i těla způsobuje tižici a bolestnou nudu. Jsou, jak slavný filosof dí: sami sebe
sžírající ——popravčí sebe sama. — Pravá radost života jest jen tam, kde je uži
tečná, namáhavá, přirozené síly člověka vyžadující činnost.

Vlašský spisovatel Edmonde de Amicis ve svém spise: »Cuorec (Srdce) líčí
tklivou scénu z první hodiny ve škole. Učitel Perboni, starši, osamělýmuž přijdeke svým
žákům, a tu vážným, ale předobráckým hlasem k nim promlouvá takto: »Po celý
školní rok musíme býti pospolu. Nuž hleďme, abychom ho dobře užili! Já nemám
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vlastní rodiny; nuž, buďte vy mojí rodinou! Nemám nikoho na světě kromě vás.
Vy máte býti mými syny, naše škola budiž jako jedna rodina.<<

S týmiž přátelskými, oteckými slovy vítáme vás i my v těchto síních. Ne
přinášíme vám jen své vědomosti a zkušenosti, ale i svoje srdce. I my bud'me
tu jako jedna rodina! Vzpomínka na rodiče vaše, ať blízké či vzdálené, kteří na
vaše studia tolik obětují, na jich lásku, na ty naděje, které do vás kladou, budiž
každodenní vaší vzpruhou k další a radostné práci! Vzpomínka na drahou matku
budiž stráží a oporou vaší duše! Ona budiž strážným andělem vaší mravní bez
úhonnosti a počestného života!

Přineste nám vstříc tu ochotnou důvěru a upřímnou lásku, s jakou my
k vám přistupujeme, a pak úkol náš, s Boží pomocí, se zdaří. »Když se ruka
k ruce vine, pak se dílo podaří,<< zpíváme v naší rakouské hymně. Nuž, oddejte
se hned zpočátku upřímně a vážně svému krásnému úkolu, apotom svatý Duch
moudrosti a rozumu, síly, umění a nábožnosti usídlí se ve školních síních k ra
dosti naší i k prospěchu vašemu. Amen.

Promluva na XVII. neděli po sv. Duchu.
»Milovati budeš Pána Boha svého

:: celého srdce svéha.< Mat. 22., 37.

Abychom Boha milovali z celého srdce svého, jak nám dnešní evangelium
nařizuje, jest potřebí věnovati službě Boží veškeré síly tělesné iduševní a pěsto
vati ctnosti, které by nám jednou dopomohly k věčné blaženosti. Mezi četnými
jinými ctnostmi vyniká v té věci zvláště střídmost, o níž vyslovil se jistý církevní
učenec: »Střídmá strava přináší užitek jak duši, tak tělu.—:Dnes chci vám proto

vysvětliti, jakým způsobem prospívá střídmost duši.
1. Jest nepochybno, že ti, kteří střídmě žijí a se postí, bývají zvláště mocně

chráněni od Boha v pronásledování a pokušení.
Tři israelští mládenci byli pro svou tělesnou krásu, s kterou spojovali také

mravné chování a neobyčejnou znalost lidských a božských záležitostí, povoláni
ke dvoru krále Nabuchodonosora. Král zároveň poručil, aby jim bylo ke stolu
totéž předkládáno jako jemu samému. Mládenci však se báli, že by byli nuceni
jisti jídla, která jim zapovídá zákon Boží a proto prosili svého vychovatele, jemuž
byli odevzdání: »Nechť se nám dává zelenina k jídlu a voda k pití.< (Dan. 1.,
12.) Se svou vroucí prosbou byli přese všecky obtíže vyslyšení. Co bylo odměnou
střídmosti? Po deseti dnech ukázaly se obličeje jejich lepší a tlustší nežli všech
jiných mládenců, kteří požívali pokrmu královského. Ale ještě více! Král ve své
zpupnosti dal postaviti zlatou sochu, aby se jí lidé klaněli; však tito třimládenci
se vzpírali tak učiniti a svoliti k modloslužbě. Bylo jim vyhrožováno, avšakzůstali
pevnými v odporu proti hříchu. Tu byli na rozkaz králův hozeni do pece,.která
byla hrozně vytopena, tak že byli zachváceni ohněm i mužové, kteří tam mlá
dence házeli. Avšak jaká podivuhodná věc se stala? Vypravuje se, žejistý kámen
má vlastnost, že ho oheň nikdy nezačerní, nýbrž že se stává v ohni ještě jas
nějšim a čistším. Podobně byli tři mládenci v odměnu za svou střídmost a zdr
ženlivost uprostřed plamenů od tak sžiravého živlu uchráněni, že dokonce zpi
vali a jásali. Anděl Boží jich chránil v hrozném žáru. Jak velice tedy prozřetel
nost Boží cpatruje střídmě a zdrželivé lidi, tak že s nimi dokonce i veliké

zázraky činí. <—
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2. Člověk je však hříšníkem a nezasluhuje, aby Bůh ho chránil, nýbrž
spíše trestal; avšak pamatuj si, že není lepšího štítu, který chrání proti hněvu
Božímu, leč střídmost. Vezmi si příklad na králi Achabovi. Naboth, měšťan israel
ský, měl vinici,'která hraničila s palácem královským. Král žádal koupiti tuto
vinici a tím rozšířiti svou zahradu. Naboth však jako rozvážný muž nechtěl se
dědictví otcovského zbaviti, poněvadž to zákon Boží zapovídal; bylo to dovoleno
pouze v největší chudobě. Avšak byli objednáni nešlechetní lidé, kteří obvinili
Nabotha, že se rouhal Bohu a nařídil, aby nevinný muž byl ukamenován. Jak
ukrutný to čin! Když pak král vkročil do vinice, která se nyní stala jeho ma
jetkem, vstoupil mu do cesty prorok Eliáš, obžaloval jej pro jeho hanebný skutek
a hrozil mu trestem Božím, že Achab s celým svým potomstvem je zasvěcen
záhubě. Jak odpověděl král k této hrozbě? Roztrhl' svá roucha, opásal se kajícím
pásem a postil se. A hle, brzo po té mluvil Hospodin k Eliášovi: »Neviděl jsi,
jak se Achab ponížil přede mnou?<<Protož, poněvadž se ponížil pro mne, neuvedu
toho zlého za dnů jeho, ale za dnů syna jeho uvedu to zlé na dům jeho.<<
(3. Král. 21., 29.) A nebyl by trest zastihl Achaba, kdyby, nebyl dále hřešil proti
všemocnému Bohu.

A ty. milé dítko, urážíš Boha nespravedlivosti, nestřídmostí, rozmařilostí a
jinými přestupky. Nebojíš se trestu Božího jak zde na zemi, tak na věčnosti?
Nepozoruješ, jak blesk rozhněvaného Boha nad .tvou hlavou se zdvihá? Vezmi
útočiště k postu, a budou ti tresty ne-li úplně odpuštěny, tedy alespoň zmírněny
a odložený. Jak mnoho lidí by bylo nešťastno na duši i na těle, _kdyby tímto
prostředkem se nebyli zachránili od pomsty Boží.
_ 3. Důvod pak, že střídmost krotí hněv Boží, tím, že činí člověka schopným
k velké lítosti, k vážnému rozjímání o božských věcech a ke zdokonalení v ctnosti.
Volám opětně za svědka Eliáše. Za času, když veliký hlad se rozmohl v zemi
israelské, odebral se na poušť a u potoka Karitu jej živil'krkavec, který mu při
nášel ráno a večer chléb a maso, tak že ostatní obyvatelé říše se musili více
postiti než Eliáš. Když pak nouze poněkud pominula, upadl Eliáš v nemilost
u královny Jezabel, tak že usilovali o jeho život. Proto znovu uprchl na poušť
a k smrti unaven a na mysli kleslý vrhl se pod jalovcový keř. A hle, anděl
Boží mu přinesl chléb na popeli pečený a když ho prorok požíval, byl tak po—
silněn, že mohl čtyřicet dní a noci dále putovati až k hoře Boží.

Srovnejme službu krkavcovu se službou andělovou: oba živili Eliáše, avšak
s tím rozdílem, že mu krkavec přinášel dvakrát denně nejlepši chléb a maso,
kdežto anděl mu předložil jen postní chléb. Odkud to? Proč byl krkavec ochot
nější než anděl? Neměl anděl tolik moci jako krkavec? Nikoli! Krkavec bohatě
pečoval o proroka, aby tento poznal, jak velké bohatství dává Bůh svým slu
žebníkům v nouzi, anděl však přinesl pouze jediný chléb, aby připravil Eliáše
k cestě na horu a k patření na Boha. Chceš-li tedy vystoupiti na vrchol nej
vznešenější víry, nejspolehlivější naděje a nejvroucnější lásky, zkrátka, chcešli
jednou patřiti na Boha, může“ se tak státi jen největší střídmostí. Proto právem
dovozuje sv. Cyprián: »Kolikkoli světců známe, nečteme přece nikde, že by byli
dospěli tak daleko bez postu; nepodnikli nic velkého, aniž by se byli připravili
k tomu postem!

Sv. Jakopon užíval pelyňku jako koření, aby krotil svoji žádostivost, a
dospěl konečně tak daleko, že obětoval Bohu veškerou touhu po vzácných jídlech.
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Jednou byl trápen zvláště touhou po drahocenném pokrmu i připravil si jej, ale
nechal jej státi, až se pokrm zkazil.

Kdykoli sv. Romuald byl váben žádostí po nějakém vzácném jídle, dal si
je sice připraviti a také je dával k ústům a k nosu a říkal: »Č) žádostivosti, jak
velice by ti chutnal tento pokrm. Avšak na mou věru, nedostaneš ho.<< A pak
jej odnesl ke kuchaři. Podle zásad naší doby bychom myslili, že stateční mu—
čedníci křesťanští se připravovali k poslednímu boji a k cestě na smrt bohatými
pokrmy a drahými nápoji. Nikoli, naopak, v den, kdy měli býti mučeni, nevzali
do úst ani nejmenšího sousta jídla, aby tím méně byli přemožení hroznými
mukami.

Tážeš li se tedy, milé' dítko, proč se ti nedaří modlitba, proč nemáš chutí
do kostela, do učení, proč nechceš trpěti bolestí, považ, zdali není důvodem to
hoto neúspěchu okolnost, že příliš hovíš svému tělu. Zbožná vdova Judit zachrá
nila rodné město _Bethulii právě střídmosti, kdežto vůdce nepřátelského vojska
Holofernes právě nestřídmostí přivodil záhubu nejen sobě, nýbrž i celému vojsku.

Buďte tedy přesvědčeny, milé dítky, že bez střídmosti a zdrželivosti v jídle
a pití nepřemůžete pekelného Holoferna, nezkrotíte svého těla, nebudete užívati
ochrany Boží a nedojdete blaženosti věčné. Proto napomíná nás sv. Petr: »Bratři,
buďte střízlivi a bdětea (1. Petr 5, &) Amen. UpravilFr. Hanuš.

Promluva na XVIII. neděli po sv. Duchu.
Doufej, synu, odponšlějí se tobě hří

chove' tvojí. Mat. 9., 2.

Těmito slovy potěšil dobrotivý Spasitel dnou stíženého, kterého k němu
přinesli. Božský Mistr ve své vševědoucnosti. dobře věděl, že nemoc pocházela
od hříchu a jestliže příčina nemoci bude odstraněna, přestane i nemilá nemoc.
Všeobecně se má za to, že příčinou této nemoci byla nestřídmost, která ubohého
člověka sklátila na lůžko, z něhož mu nebylo možno povstati. Máme tu tedy
odstrašující příklad, jak zhoubně působí nestřídmost na tělo. Abychom se uvarovali
podobného osudu, budeme uvažovati o tom, kterak prospívá střídmost tělu.

1. Člověk jako bytost jest uprostřed mezi anděli azvířaty; s anděli má spo
lečný rozum, se zvířaty pak pokrm. Jistý žebrák jednou takto dovozoval Alfonsu,
králi aragonskému. Stěžoval si totiž, jak jej jistý věřitel bez ustání trápí; neuplyne
ani dne, aby ho neupomínal a nepronásledoval. A kromě toho pochází tento
dluh od rodičů, kteří mu nic nezachovalí. Král měl soustrast s ubohým člověkem
a tázal se: »Jak pak se jmenuje tento neodbytný věřiteIPc A tázaný odpověděl:
»Ach, to je můj žaludek; toho nemohu upokojiti soustem, které denně vydělám.<<
Král se usmál vtipnému nápadu tohoto člověka a bohatě jej obdaroval.

Přes to, že jsme dlužníky tohoto nemilosrdného věřitele, který denně činí
své nároky, přece musíme zachovávati míru ve svých dávkách, které mu splá
cime. Co se týče množství pokrmů, jest nám dbáti na nezbytnost a nutnost;
sám Bůh dal kdysi pokyn v té věci svému vyvolenému národu. Když lsraelité
třicátého dne po svém východu z Egypta strávili všecko maso i všecku mouku,
kterou s sebou vlekli, zmocnila se jich lítost, že jsouce poslušni rozkazu Božího,
unikli svému otroctví. Proto jim seslal Bůh mannu, která padala ve značném
množství za noční doby z nebe a nařídil zároveň: »Aťnasbírájedenkaždý z něho
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(chleba), jak mnoho stačí k jedeni, gomor (t. j. míru, která vážila asi osm liber)
na jednohokaždého člověka“ (2. Mojž. 16.,17.) Proč asi byla rozdělena manna
tak pečlivě na jednotlivé dni? Na to odpovídá jistý vykladatel Písma: »Aby snad
silnější nesbírali z nemírné chtivosti více, než potřebovali a tak by slabší byli
připraveni o svůj pokrm.<z

Ach, jak by bylo dobře, kdyby taková střídmost v jídle a pití byla vždy
zachovávána! Nechť požívá tedy každý tolik, kolik potřebuje, nikoli však, co by
rád požil, aby snad nikdo nežil v přebytku, kdežto jiný trpí nedostatek.

2. Co se týče jakosti pokrmů, nemají býti připravovány příliš drahocenné
ani nemaji býti příliš hledanými. Podle názoru řeckého mudrce Platona jest ne
důstojno bytosti oddávati se radostem stolním; tím spíšejest nedůstojno křesťana,
aby podobně jednal. Římský císař Augustus požíval z pravidla pouze trojí jídla,
jen za mimořádných okolností poněkud více. Nikdo by se nebyl odvážil předlo—
žití císaři Theodosiovi ryby z dalekých končin nebo vzácného ptáka. Také Římané
nelibovali si v lepších časech ve vzácné přípravě pokrmů. Když jednou jistý
Markus Antius sepsal kuchařskou knihu a senát se toho dOpátral, musily býti
ihned všecky opisy její spáleny a spisovatel její unikl smrti jen rychlým útěkem.
Sv. Řehoř Langreský opovrhoval všemi pochoutkami; jeho nejdražším pokrmem
byl ječmenný chléb a do vína mísil tolik vody, že mělo sotva příchuť vína.

Milé dítky, následujte tedy takovýchto příkladů střídmosti. Víte, které jest
nejlepší koření pokrmů? Práce! To vyslovil sám Bůh, když k Adamovi prohlásil:
»V potu tváři své jisti budeš chléb svůja (1. Mojž. 3., 19.) Sv. Řehoř Nysský
podotýká k těmto slovům: »Bůh tedy předpokládal pot, poněvadž dodává po
krmům nejlepší chuti.<<Této zkušenosti se dožil také císař Theodosius II. Když
jedenkráte unaven byl lovem a odloučil se od družiny, přišel k poustevníkovi;
i pohostil jej tento chlebem, vodou a olivami a císař musil doznatí, že za svého
života i dosud. nikdy ve svém paláci s takovou chutí nejedl.

3. Jest nade vši pochybnost zjištěno, že střídmost nemálo přispívá k pro
dloužení života, poněvadž vzdaluje od člověka většinu nemocí. »Z mnohých po
krmů bude nemoc,c tvrdí Duch sv. v knize Sírachově (37., 33.) A podobně mluví
též lékaři a učí tomu rovněž každodenní zkušenost. Když člověk příliš mnoho
jí a pije, žaludek nemůže toho množství stráviti; a jí-li člověk dříve, než všecko
bylo náležitě stráveno, porušují se tím tělesné výkony. Zachová-li však člověk
pravou míru v jídle a pití, podporuje se tím zdraví tělesné. Tak pohanský filosof
Plato uvádí ve svém spise o státu různé nemocí, které za časů Homérova
nebyly vůbec známy a které se objevily teprve za času Platonova. Mudřec udává
za důvod, že dříve se jedlo pouze jednou denně, nyní však se tak děje dvakrát.
A Laertius vypravuje, že Sokrates zůstal ušetřen moru, který zuřil v Athénách,
jen pro svou střídmost.

Leč proč uvádím příklady tak dávné, když Duch sv. sám nás o této pravdě
poučuje dosti jasně: »Kdo střídmý jest, prodlouží si žívot<< (Sirach 37., 34.)
Pravda těchto slov se také osvědčila významným způsobem v životě svatých a
světic Božích. Sv. Jakub Mladší nejedl celý život svůj masa a nepil vína, dožil
se 96 let a nezemřel nějakou nemoci, nýbrž byl zahuben židy. — Sv. Antonín
živil se na poušti pouze vodou a chlebem, k čemuž přidával teprve v nejvyšším
věku svém trochu zeleniny a dočkal se 105 let věku svého. ——Sv. poustevník
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Pavel živil se na poušti jen datlemi a vodou, .po čtyřicátém roce svém pak jen
chlebem a tak činil až do svého 115. roku.

Nemluvím o sv. Pafnutiovi, Hilarionovi, Makariovi, Arsemíonovi, Šimonu
Stylitovi, kteří požívali jen chleba, zeleniny a vody a při tom se ještě týdně
postili a přece se dožili 80, 90 i více let. I v poslední době máme významný
příklad toho na zesnulém papeži Lvu XIII., který velmi střídmě jedl a pila dožil
se 91 let života svého přes to, že jeho tělo bylo chorobné a slabé.

Kdyby střídmost nepřispívala sama k dlouhému životu, musila by býti
opravdu nazvána odměnou, kterou dobrotivý Bůh dává lidem za střídmý život.
Je tedy nesprávné, když někdo tvrdí, že zbožnost a střídmost podvrací zdraví.
Jak velký hluk tropí nevěřící, když někde jen se vyskytne domněnka, že si někdo
zkrátil život špatně pochopeným a přepiatým umrtvováním & odříkáním. Velmi
málo lidí kleslo do hrobů, které jsou na celém světě, přemrštěným odříkáním,
ale za to velmi mnoho nestřídmým 'jídlem a pitím. Děje se jim podobně jako
lsraelitům na poušti, kteří si zošklivili mannu a reptali. Tu vyplnil Bůh jejich
přání a poslal jim velké množství křepelek, které chytali a žádostivě jedli. Mnozí
z nich však zaplatili svou nenasytnost náhlou smrtí, tak že bylo nazváno toto
místo hroby žádostivosti.

Žijte tedy, milé dítky, střídmě. Vyvarujete se nemocem a ušetříte rodičům
hojně starostí i žalu. Prouloužíte si takto život a můžete tím více dobrých skutků
vykonati a zásluh pro nebe si získati. Střídmost se vám takto stane klíčem, který
vám otevře bránu nebeskou. Amen. UpravilFr. Hanuš.

Promluva na XIX. neděli po sv. Duchu.
Napsal EM. ŽÁK.

»Mnoho jest povolaných, ale málo
vyvolených.< Mat. 22., 14.

Jsou dvě slova, která se stala heslem naší doby: Osvěta, t. j. vzdělání, a
svoboda. V nich se takořka sbíhají všechny snahy a práce ducha lidského; ony
ukazují lidstvu cestu do budoucího ráje, který lidstvo hledá. A obě hesla lidstvo
spojuje tak, že vidí jedině v osvětě bezpečný prostředek k mravní svobodě. Vzdě
láním ducha má člověk vybaviti se z pout nevolníka, z pout vlastních žádostí,
a státi se svobodným, sebe sama ovládajícím.

A sledujeme-li tuto snahu lidstva, osvětou čili vzděláním dojíti pravé svo
body, vidíme, že všichni spějí za tímto cílem. Jsou dnes výjimkou již lidé, kteří
by netoužili po vědomostech. Analfabeti, lidé bezgramotní skoro vymírají. Ale
k oné pravé lidské svobodě, k vědomí vlastní své důstojnosti, jak málo jich do
spivá ! Platí tu-věru závěrečná slova Spasitelova v dnešním sv. čtení: »Mnltz'sunt uocati,
panci autem electz' — _mnoho je sice povolaných, ale málo vyuolených.<

A odkud to, že mnozí na cestě za svobodou, za svoji vlastní důstojnosti
tak často zabloudí? — Obyčejně proto, že slovo: »vzdělání-osuěta<<chápou příliš
jednostranně a úzce. Domnívají se, že vzdělaným jest, kdo má jisté množství
vědomostí, poznatků, jež při každé příležitosti dovede uplatniti. Proto u'stávají na
tom, když zbystřili rozum a obohatili pamět; atak vystupují na cestu života
v klamném domnění, že'již jdou připraveni, silni, pojištění proti všem nebezpečím,
jež hrozí, a že nemohou se minouti cílem.
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Nuž v čem pravé vzdělání, v plném svém obsahu záleží, dnes krátce uva
žuhne.

1. Slovo naše: »vzdělání<< již svým složením ukazuje, že je to snaha po
vznésti se vzhůru, do výše. Jest to touha, vyscoupiti na vyšší stupeň, státi se
dokonalejším. Kdo však chce se povznésti, musí se snažiti, všechny své síly a
vlohy povznésti výše, je vytřibiti a zušlechtiti a nikoli jen po jedné stránce spěti
výše a ostatní schopnosti a síly zůstaviti dole, nízko, ve stavu barbarském. Kdo
ten tu či onu schopnost duše své vzdělal, vytříbil, ale ostatní zanedbala zůstavil
ve stavu původní nedokonalosti, ten vlastně se nevzdělal harmonicky. Je jako
jen, kdo jen jednou nohou vybavil se z bahna, co zatím druhou ještě v něm
vězí. K pravému vzdělání náleží, aby člověk nejen zbystřil svůj rozum a pamět
potřebnými a užitečnými vědomostmi obohatil, ale by také nšlechtz'l vůli svoji,
aby vždy klonila se k dobrému a vznešenému a odvracela se od všeho, co jest
nízké a sprosté, aby i cit svůj k lidem a ke všemu .tvorstvu zjemnil.

Vědomosti, drazí přátelé, nejsou jedinou známkou vzdělání. Kdo svojí vůlí
zůstal při tom hrubý a nízký, bezcitný a tVl'dý, ten nemá nároku zváti se vzdě
lancem. — Nejednou spatřujeme lidi podivuhodných vědomostí, ale při tom hrubé
a bezcitné. Jsou to lidé jednostranní, n nz'chžjejich úctyhodné vědomosti tím
kříhlauěji se odrážejí od jich neznšlechtěné vůle a nevytřibeného citu,.

Jeden ze souvěkých spisovatelů líčí mladého hocha, kterého otec, chudý
řemeslník poslal do města na studie. Vypravuje, kterak hoch 'opravdu ve škole
prospíval, ale když domů přišel, byl stále k otci chladnější a upiatější. Lásky a
oddanosti k rodičům v jeho nitru ubývalo. A s láskou ubývalo i úcty k otci,
prostému řemeslníku. Za to však požadavků synových na otcovy peníze, těžce

'vydělané, rok od roku bylo více. Ba dospělo to tam, že syn s otcem již ani ne
pohovořil, s ním společně jíti se ostýchal, ba za své poctivé rodiče se styděl.
Studovaný syn stal se v rodině příčinou rozvratu; až tu otec, zklamán ve svých
nadějích, propukne v hořká slova: »Ach, to nynější vzdělání není pro chudé!<<
Rozum se vzdělal, ale srdce zkamenělo, ustydlo a všechna láska z domácnosti
vyprchala.
. Divíte se, že otec po těch trpkých zkušenostech pojal nedůvěru k vzdělání?

Nedovedl rozeznávati mezi pravým vzděláním a vědomostmi: nevycítil rozdílu.
Pravé vzdělání jeví seu nšlechtz'lém,jemném chování ke každému, s nímž se stý
háme. Každé slovo, které v pravdě vzdělaný pronáší, každá prosba, kterou vy
sloví, třeba i k služebníku, nese známku ušlechtilosti a jemnosti, má známku
skromnosti, ve které se nad jiné nevypíná a nevynáší.

2. Pravé vzdělání nejeví se v učených řečech, ale daleko více v jemných
způsobech. Edmonda de Amicis ve své pěkné knize »Srdcea vypravuje ootci,
který synu svému dává následující poučení: »Měj v úctě veřejnost a ulici! Vy
chování národu posuzuje se hlavně dle toho, jak se chová na ulici. Všudy, kde
najdeš hrubost na ulicích, najdeš ji i v domech. -— Odměřuješ—li kroky a způ
soby své v domě soukromém, tím více máš tak činiti na ulici, která je domem
všech. Vždycky, kdykoli potkáš vratkého starce, ženu s dítkem v náručí, mrzáka
o berláchgmuže břemenem zkřiveného, či člověka ve smutek oděneho, ustup jim
šetrně s cesty. Máme ctiti stáří, bídu, lásku mateřskou, máme míti v úctě-nemoc,
práci a namáhání, zármutek. Po každé, vidíš—liněkoho, že za ním jede vůz, upo
zorni ho; je—lito dítě, odveď je stranou, pláče-li kdo o samotě, zeptej se ho, co
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mu schází. Upustí-li stařec hůl, či těžce obtížený člověk část břemene, pomoz
mu je zvednoUti. Perou—li se dva chlapci, rozděl je; sváří-li se dospělí, hleď se
od nich vzdáliti a nedívej se na divadlo hrubé surovosti, jež uráží a otupuje
srdce. A ubírá-li se kde mezi stráži člověk zatčeny, nepřipojuj k sprosté zvěda
vosti zástupu i zvědavost svoji; vždyť je to snad člověk nevinný neb nešťastný.
Ustaň v řeči a zábavě, když potkáš pohřební průvod; však jednoho dne vyjde
i z tvého domu. Dívej se s úctou na všechny děti z ústavů, v řadách za sebou
chodící: na slepé, němé, sirotky a opuštěné. Vždyť je to řada nešťastných, kteří
volají po soucitu a útrpnosti lidí. A má-li kdo odporné neb směšné vzezření neb
znetvoření ať ve tváři či někde natěle, chovej se, jako bys ho neviděl. abys ne
rozdíral jeho bolest a nerozmnožoval jeho rozpaky.<< — V těch krásných slovech
ukazuje nám bystrý spisovatel, jak celou řadou drobných projevů ukazuje člověk,
na kolik je vpravdě vzdělaný a ušlechtilý.

Pravá vzdělanost, založená na učení Kristově, jeví se vždy jako projev
lásky a soucitu s lidmi, a nikoli siláckými výkony nebo obdiv vzbuzujícími vědo
mostmi. Odtud i »člověk neučený, nejjednodušší křesťan, v němž evangelium
přemohlo všechno sobectví a materialismus je vskutku člověkem vzdělaným, po
něvadž křesťanství dává jeho myšlení, řeči i skutkům pravou míru a odstraňuje
vše surové a sprostém (Willmann.) »Odi profamam,<< volá básník. [\'do znovu a
znovu ukazuje zálibu na sprostém a nízkém, ve svém chování rád napodobí ne
vzdělaného a volí jeho výrazy, ten ukazuje, že daleko není vzdělaným; prozra
zuje povahu nízce založenou.- Platí o něm slova Turgeněvova: »I když dáš žábu
na zlatý trůn, ona přece jen vždy skočí do bahna.<<

Řečtí umělci sochy, které zdobily zdi chrámové vysoko v jich průčelí, pra
covali s takou důkladností a pečlivostí, že i zadní část postavy, již vůbec nebylo
lze viděti, prováděli s takou přesností jako stranu předni. Činili tak ve své víře,
že pracují pro bohy, jichž oči všechno vidí. — Bůh náš prohlédá srdce a l_edví
člověka, a hledá pravou ušlechtilost nikoli jen na vnějšku, ale v nitru každého
člověka. Pravé křesťanské vzdělání znamená zušlechtění celého člověka; je oním
evangelním kvasem, který přetvořuje a zjemňuje ve všech směrech lidské nitro.
Amen.

—š—%+%ŠŠ<Š%+%<—

„©th RÚZNÉZPRÁVY.aw“
Katolický sjezd uherský o škole.

Dne 27. srpna konala se druhá schůze ka
tolického sjezdu maďarského v Pečuchu. Ka
novník poslanec Černoch pojednal v ní o
právech církve na školu, která jsou odvěká
a proto nezadatelná. Professor Góicseni žá
dal volného katolického vyučování, které by
osvěžilo katolického ducha. Předsedou sjezdu
byl ministr vyučování hrabě Apponyi, který
dával důraz na uherského národního ducha
ve vyučování a ve víře. Kdy přestanou
jednou katolíci uherští tak stranicky zata
hovati národnost do náboženství a nedopřá
vati nemaďarským národnostem svobodné

nauky náboženské v jich mateřském jazyce,
jak Spasitel nařídil?

Modlitba v starodávném Římě. O
tomto “thematě rozmlouval dr. Kazimír Mo
rawski, professor klassické filologie na kra
kovské universitě ve svém inauguračním ho
voru na počátku školního roku 1906—7.
Význam »religioa, který označuje náš poměr
k Bohu, jSme přijali od Římanů. Někteří Ří
mané odvozovali tento výraz od slova »re
]igarea, vázati. Ačkoli toto odvození není
jazykoslovně oprávněno, přece nejpřiměře
něji označuje poměr Římanů k bohům. Ná
boženství bylo Rímanům Opravdu něčím,co
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tisíci sponami váže člověka a jej obtěžuje.
Dokonce i v modlitbě, která je jádrem po
měru člověka k Bohu, náboženství vázalo
Římany v pouta. Říman nesměl z hloubi
srdce svého mluviti s bohy výrazy a po
vzdechy přiměřenýmijeho potřebám, prosbám
i citům. Úřední náboženství nařizovalo přísně
určené formule k modlitbě. Modlitba nebyla
úkonem zbožnosti, nýbrž formálností, kterou
bylo potřebí důkladně vyplniti, chtěl—ličlo
věk u bohů něčeho dosíci. Ve slovech těchto
formulí byla jakási kouzelná moc, která vá—
zala bohy, že musili vyslyšeti modlitbu. Po
něvadž bylo zvláště důležito, aby byly v těchto
formulích dány bohům příslušné názvy a
oslovení, proto římští pontiňkové z opatrnosti
se modlili na př. takto : »Juppiter optime maxi
me sive quo alio nomine te appellari volueris.<<
Podobné zkostnatělé formálnosti v modlitbě
se nacházejí u všech pohanských národů.

Teprve Kristus Pán osvobodil nábožen
ství a modlitbu od těchto pout. Křesťanská
modlitba není vázána na nesmyslné mrtvé
formule. Modlitba Páně je nejvznešenější
píseň ke slávě Boží, přiměřená pro každého
a pro všecko. Avšak též beze slov se mů
žeme modliti vzdechy, které sv. Pavel jme
nuje »gemitus inenarrabilese. Také naše prá
ce, konáme-li je k slávě Boží a ku prospě
chu bližního, jsou modlitbami, „prová'zenými
»nevyjádřenými vzdechym Každé dílo a
podnik, započatý a provázený takovými city,
je šlechetnou modlitbou. »Laborare est orarea,
pracovati jest modliti se, zní staré přísloví.
»Vezměme si jej za heslo v novém letě práce
pro duše naší mládeže a našeho národa,“
končil učený a věřící professor svůj inau—
gurační hovor.

Katolická encyklopedie anglická.
V Novém Yorku vyšel první svazek obšír—
né a vědecky Spracované anglické katolické
encyklopedie »The Catholic Encyclopedia<<
u firmy Robert Appleton Company. Spolu
pracovníky jsou nejlepší katoličtí spisovatelé
angličtí z Ameriky i Eerpy. Hlavními re
daktory jsou Charles George Herbermann,
professor latiny v městské kolleji v Novém
Yorku, Edward Aloysius Pace, professor ň
losoňe na katolické universitě ve Washing
tonu, Condé Benois Pallen, Homos J. Shahan,
professor církevních dějin na katolické uni
versitě ve Washingtonu, John J. Nynne
T. J., redaktor »The Messenger.<< Všech
Spolupracovníků je tři sta. EncykIOpedie
bude obsahovati 15 svazků a bude státi
225 dollarů. Vydáním tohoto díla bude ne
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málo poslouženo katolickým Angličanům,
kteří byli většinou odkázáni na protestantské
a židovské encyk10pedie.

Svatá země židům. Clevelandští židé
zamýšlejí založiti odbor »Jewish Colonial
Trust<< židovského svazu osadníků, který
svého času uvedli v život za tím účelem,
aby získali Palestinu židům. Společnost má
300.000 podílníků, kteří upsali 10 millionů
dollarů. Definitivně se bude jednati o zalo—
žení odborů na příštím všesionském sjezdu.
Od této kolonisace nelze mnoho očekávati.
Před lety stěhovali se tam ruští židé v ce
lých tlupách, ale turecká vláda nehleděla na
toto osazování příliš příznivě. Žid je pijavka
a jako takový nemůže žíti mezi svými kra
jany, a to tím méně, poněvadž ho rolnictv'í
nebo chov dobytka nic netěší, v obchodní
příčiněpak Palestina pozbyla všeho významu.

Katechetská konference. V Německu
je ve větších městech zvykem, že se schá
zejí kněží jednoho nebo více děkanství každý
měsíc jednou, obyčejně první pondělí v mě—
síci, tu a v té, tu v oné farnosti. Účelem
těchto schůzí jest, aby se kněží cvičili v ka
techisování theoreticky i prakticky. Po každé
se zvolí jiný referent, který probírá ve
škole na nižším nebo vyšším stupni určenou
látku. Každého roku se takto probéře jeden
oddíl katechismu, na př. v nižsích třídách
život Ježíšův, ve vyšších nauka o katolické
církvi. Po dokončené katechesi, která trvá
obyčejně půl hodiny, bývají dítky propu
štěny a počne se živá debata o přednášce,

-o methodě a j.; jejím účelem jest vyšetřiti,
kterak by se dala látka nejmč'eji a nejlépe
vysvětliti. Při společném obědě se pokračuje
v rozhovoru o různých katechetských otáz
kách, o různých případech z duchovní
Zprávy, o nových literárních dílech a p. Ne—
bylo by “něco podobného též u nás možno?
Je toho zajisté velmi třeba.

Židovská encyklopedie. V 12 velkých
svazcích vyšla v letech 1901—1906 v No—
vém Yorku a v Londýně anglicky psaná
encyklopedie 0 židovstvu: »The Jewish
Encyclopedia<< Celé dílo má 8572 dvousloup—
cových stran s 2464 obrazy aje v technické
příčině na výši doby. Obsahuje pak vše, co se
týče židovstva od prvních časů až po naše doby.
Zvláště pro dobu Kristovu má dílo také pro
křesťanské učence velikou canu, poněvadž má
mnoho-biografické, historické a statistické látky,
která nebyla dosud uveřejněnanebo bylatěžko
přístupnou._

Knihtiakárna družstva Vlagf v Praze.
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KATEGHETSKÁ PŘÍLOHA
K xxn. ROČNÍKU >>VYGHOVATELE<<.

RED. FR. H. ŽUNDÁLEK.

Promluva na XX. neděli po sv. Duchu.
Královský úředník šel k němu

(Ježíši) a prosil ho, aby sestoupil
auzdravil syna jeho. Jan4, 46—47.

Obraz v dnešním evangeliu nám ukazuje dvě hlavní osoby, Spasitele na
šeho a královského úředníka v službě krále Heroda. Dohromady je svedla péče
o těžce nemocného syna. Úředník hledá pomoci u Pána Ježíše, Pán Ježíš pak
hledá příležitosti, aby ubohému lidskému rodu pomáhal na duši a na těle.

Ode všech, kteří u něho hledají pomoci, žádá božský Mistr viry a důvěry
ve svou Boží moc. Od víry závisí vyslyšení; otci, syna ďáblem posedlého na
úpatí hory Tábor prohlásil to výslovně: »Můžes-li věříti, všecko jest možné vě
řícímu.< (Mar. 9, 22). A dvou slepců v Kafarnaum se tázal: »Věříte-li, že vám
to mohu učiniti ?<<A když mu to potvrdili, dotekl se jich, řka: »Podle víry vaší
staniž se vám!“ (Mat. 9, 28.—29.) A podobně dal královský úředník najevo
velkou víru; neboť jinak by nebyl přišel sedm hodin daleko z Kafarnaum do
Kány Galilejské. Proto Ježíš vyslyšel jeho prosbu a potěšil ho: »Jdi, syn tvůj je
živ<<,to jest zdráv, není se ti třeba více báti o jeho život. Na cestě se pře
svědčil, že našel v Ježíši laskavého ochránce a lékaře. ]onž laskavost _atotéž
milosrdenství prokazoval Pán Ježíš k nemocným a činí tak do dnešní doby.

1. Pročítáme-li všecka čtyři evangelia a probíráme-li všecky zázraky, které
Spasitel učinil, nenajdeme téměř okolnosti, která by nesvědčila o jeho dobrém,
milosrdném srdci. Většinu zázraků svých učinil nemocným, tak že sv. Matouš
(8., 17.) právem mohl naň vztahovati slova proroka Isaiáše: »On vzal na sebe
mdloby naše a nesl neduhy naše<<.

Tak laskavou péči k ubohým nemocným Kristus Pán nařídil také svým apo
štolům a učedníkům, tuto svou péči odkázal církvi takřka jako dědictví. Když
poslal dvanáct apoštolů a pak také 70 učedníků na zkoušku před sebou kázat,
»dal jim moc nad duchy nečistými, aby je vymítali a aby uzdravovali všelikou
nemoc i všeliký neduh<< (Mat. 10., I.). A přímo jim nařídil; »Nemocné uzdra
vujte, mrtvé křiste, malomocné očišťujte, zlé duchy vymitejte.<< (Mat. 10., 8.)
A apoštolé skutečně tak činili )a mnohé zlé duchy vymítali a mazali olejem
mnohé nemocné a uzdravovali je<< (Mar. 6., 13.). Když pak Spasitel odešel na
nebesa, nevzal s sebou zázračné moci, nýbrž ji odkázal apoštolům a církvi
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svaté, jak již dříve byl slíbil, řka: »Tato pak Znamení následovati budou ty,
kdož uvěří: Budou ve jménu mém zlé duchy vymítati, na nemocné budou ruce
skládati a ti “se dobře míti budou.a (Mar. 16., 17.——18.). A skutečně krátce po
nanebevstoupení Páně sv. Petr uzdravil chromého od narození u dveří chrámo—
vých (Sk. ap. 3., G.); ano věřící i »na ulice vynášeli nemocné a kladli je na
ložích a na nosidlech, aby, když by šel Petr, aspoň stín jeho zastínil někoho
z nich a aby byli vysvobozeni od nemocí svých. (Sk. ap. 5., 15). Podobně
čteme, že i ostatní apoštolové nemocné uzdravovali. »1 nemalé divy činil Bůh
skrze ruce Pavlovy, tak že i šátky a pásky s jeho těla na nemocné nosívali
& odstupovaly od nich nemoci a zlí duchové vycházeli.<< (Sk. ap. 19., 11.—-12.).

A že v katolické církvi vírou bývají nemocní uzdravování, jako za časů
apoštolských, o tom svědčí každý poutní kostel; mezi mnohými jmenuji pouze
Lurdy, které den co den jsou svědky uzdravení, o nichž komise zvláště
k tomu konci sestavená, nemůže nic jiného prohlásiti, než projeviti: »My si ne
můžeme těchto uzdravení vykládati vědeckými prostředky a jest očividno, že se
nestala přirozeným způsobema.

2.. Avšak taková náhlá, podivuhodná uzdravení jsou přece jen řídkými vý
jminkami v přirozeném řádu světovém. Nemoci a nemocných Však nikde ne
SChází. A proto Spasitel náš odkázal nemocným přirOzený prostředek k uzdravení
neb alespoň k ulehčení a potěše; Je to duch milosrdenství, které nám vložil tak
důtklivě na srdCe, neboť blahoslaVil ty, kteří milosrdenství činí, neboť oni milo
srdenství dojdou. A nařídil nám tak výslovně: »Buďte milosrdní, jakož i Otec
_váš milosrd-ný jest.'<<(Luk. 6., 36.). A podle toho rozkazu napomíná sv. apoštol
Jan své posluchače: »Synáčkové moji, nemilujmež slovem ani jazykem, ale
skutkem a pravdom ('1. Jan 3., 18.). Mezi skutky tělesného milosrdenství vyniká
zvláště návštěva a ošetřování nemocných. A že také tato okolnost bude rozho
dova'ti u soudu posledního, víme z úst samého Spasitele: »Pojďte požehnaní
“Otceméhofvládněte královstvím vám připraveným od ustanovení světa; neboť...
nemocen jsem byl a'navštívili jste mne.< (Mat. 2.5., 34. a 36.). A těm, kteří
skutků tělesného milosrdenství nekonali, řekne: »O'dejděte ode mne zlořečení,
'do ohně věčného, kterýž jest připraven ďáblu a'andělům jeho. Neboť . .. jsem
byl nemocen . a nenavštívili jste mne<< (Mat. 25., 41. a 43.). Nevíte-li, kdy?
Vždycky, když jste k vůli mně navštívili nemocného spolužáka nebo známého,
nebot »pokudž jste to učinili jednomu zbratří těchto mých nejmenších, mně jste
to učinili.<< (Mat. 25., '40.).

Těmito .naukami, sliby a hrozbami Spasitel ve své církvi budil a udržoval
již přes devatenáct set let ducha milosrdenství k nemocným, neboť povinností
církve jest“ pokračovati v díle spasení. Tento duch milosrdenství vystavěl na ti—
síce nemocnic; ten duch vzbudil a nadchl tisíce lidí obého pohlaví i z nejvyš
ších kruhů lidské společnosti, kteří všecko Opustili, rodiče, příbuzné, majetek,
celý svět a svatými sliby jej připoutali k posteli nemocných. A tito milosrdní
bratří a sestry slouží nejen znamenitým lidem, nýbrž i žebrákům, které na
cestě najdou, “nejen trpělivým lidem a dobrým katolíkům, nýbrž také neobyčejně
podrážděným nebo v nejvyšší míře surovým a nevděčným neduživcům a to
křesťanům i nevěřícím, katolíkům i jinověrcům. A Snad tito andělé lásky k bliž
nímu činí tak snad ze zištnosti? Č), kdo by mohl vážně něco takového tvrditi
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o osobách, které si vyprosí, čeho potřebují pro nemocné, které ve službě této
si kazí zdraví a uléhají předčasně do hrobu.

Kdo nadchl tyto muže, tyto dívky tak velkou láskou k trpícímu lidstvu?
Kdo jiný, než Ježíš Kristus sám, který tímto duchem milosrdenství pojistil ne
mocným polcpšení zdraví, nebo alespoň ulehčení a útěchu.

Spasitel však staral se též o duši nemocných a ustanovil k jich záchraně
zvláštní svátost, poslední pomazání atím dokázal ještě větší lásku k nemocným.
Sv. Jakub napomíná křesťany; »Stůně—likdo z vás, uvediž k sobě kněží církve
a at' se nad ním modlí, mažíce jej ve jménu Páně a modlitba víry uzdraví
nemocného a polehčíť jemu Pán a jestliže jest ve hříších, budou mu odpuštěny.<<
(Jak. 5., 14. a 15.)

Sv. Jakub nemluví tu jen o odpuštění hříchů po přijetí této svátosti, nýbrž
také o tělesném uzdravení, které se ovšem děje přirozeným způsobem. Ale
někdo by mohl namítnouti: Proč pak často umře nemocný, když přijal tuto
svátost? Je to dílem následek špatné přípravy, kterou nemocný přijme tuto
svátost. Jestliže tak činí nemocný bez živé víry, bez pevné důvěry, bez odda
nosti do vůle Boží, bez pobožnosti, vlažně, z donucení, nebo na polo mrtev, pak
ovšem není možno se nadíti uzdravení. Jednak také umírá i svátostmi zaopa
třený nemocný, protože uloženo jest každému jednou zemříti. Hranice našeho
života jsou také hranicemi působení svatého oleje.

Milé dítky! Odkaz Spasitelův, totiž duch milosrdenství k nemocným a svátost
posledního pomazání náručí, modliti se k Ježíši, kterým nám dokazuje svou lásku
nejen za doby našeho zdraví, nýbrž i v nemoci. Odplácejte mu tedy tuto lásku
tím, že rády budete ošetřovati nemocné rodiče, bratří, sestry, že budete navště—
vovati nemocné spolužáky a známé, abyste je potěšili ve dnech utrpení; zvláště
však pečujte, zvláště až dorostete, aby vaši těžce nemocní dali se též zaopatřiti.

' Není třeba se obávati, že by nemocný se zalekl, neboť jedná-li se o duši, třeba
jednati vážně a v čas. Doporučuji vám k následování slova poctivého muže-,
který se svými domácími učinil tuto úmluvu: »Mým srdečným přáním jest,
abychom se všichni jedenkrát viděli na nebesích; proto chci tomu, kdo byz nás
onemocněl, zavčas připomenouti, aby učinil pořádek s Bohem. To učiniti jsem
povinen již z lásky k vám. Naopak zase žádám, že také vy podle úmluvy
mne upomenete na to a mne zavčas dáte zaopatřiti sv. svátostmi.<< Amen.

Fr. Hanuš.

\ wtf—% , a&%až Wlkě.š&'**?$'á

Promluva na neděli XXI. po sv. Duchu.
Napsal EM. ŽÁK.

>Tak i Otec můj nebeský učiní mím, jestliže neod
pnslííe jeden každý bratru svému ze srdcí svých.<

(Mat. 18., 35.)

V životopise sv. Rosy Limánské čteme, že v zahradě, do níž hledělo okno
její klášterní celly, usadil se skřivan a po celý čas zpíval 'své jásavé žalmy. Svě
tice se zálibou naslouchala sladkým jeho zvukům a kdysi pravila: >Zpívej, ty ne
unavný pěvče, chválu Bohu, Stvořitelz' světa! Já však, jakož se sluší, chci zpívati
Balm, Vykupiteli světa.“ A v nadšení jala se zpívati vznešený hymnus ke cti
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Pána Ježíše. Pěla o jeho lásce k lidem, o jeho milosrdenství k hříšníkům, o ve

likém, vznešeném odpuštění, jímž zahrnoVal své nepřátele.

vzor odpuštění nepřátelům! Vše, co největšího, co božského spatřovali filosofové
v jeho učení, vše, co nadlidského v jeho řečech, vrcholilo vždy v jeho chování
k nepřátelům. A z dnešního “sv. evangelia opět zaznívá jeho veliké přikázání:
»Odpouštějte, promíjejte těm, kteří vám ublížili! Marně hledáte slitování u Boha,
nejste-li sami ochotni odpustiti svým dlužníkůml<< — Proto uvažujme krátce,
o křesťanské smířlivostí.

1. Kdo z vás bedlivěji pozoroval na obraze hlavu Zéva Otrikolského, s tím
hrdým čelem, mohutnou kšticí a přísnými tahy ve tváři, zajisté mohl znamenati,
co Winckelmann o něm napsal, že hlava tato máv sobě rovněž tolikz hlavy lvovy
jako z hlavy lidské. A kdybys jí dolní část zakryl, věru bys nepoznal, zda to
hlava lva či člověka.-— Odkud to, že starší umělciv rysy svého nejvyššího boha
vryli tolik tvrdosti a krutosti? Zobrazili svým dlátem ducha své doby snad lépe,
než dovedli to staří básníci svým perem. Vtiskli v rysy svého díla stopy ne
skrotné, řekl bych zvířecí síly, vášně a hněvu. A'vizte naproti tomu obraz
»Večeře Páně,< jak nesmrtelný Leonardo Ježíše Krista svým štětcem tu vytvořil.
Kolik lásky a mírnosti dýše 5 této tváře, kolik smířlivostí! Zdá se vám, že ty
mírně rozpiaté ruce jsou ochotny přivinouti k srdci Ježíšovu i samého Jidáše,
který tam v pozadí již upřádá svoji zradu.

V těchto obrazech, drazí přátelé, je význačné vystižen rozdíl mezi tvrdým,
nesmířitelným duchem pohanstva a mezi láskou a smířlivostí křesťanskou. Ono
zná jen železné, mrazivé právo, dle něhož dlužník, jenž dluhu nemůže splatiti,
má býti za otroka prodán, nebo i dokonce rozčtvrcen a mezi věřitele rozdělen;
ono raději strpí, aby svět zahynul, nežli aby jen jediné písmeno studeného zá-.
kona nebylo vyplněno. Kristus Pán jinak hlásal. Nad spravedlnost staví lásku;
odpouští, promíjí, zapomíná křivd učiněných. Chce, aby láska rodičů k dítkám,
vrozená a každé oběti schopná, rozlévala se na každého, kdo je slabý; chce,
aby bratrská láska poutala všechny lidi k sobě, poněvadž všichni jsou dítkami
téhož nebeského Otce.

Jak tato smířlivost je základním rysem křesťanského náboženství, toho nej
lepší doklad spatřujeme na vojevůdci a státníku španělském, vévodovi z Alby.
Tento železný muž, který uměl nepřátele císařovy přemáhati a s nevyrovnatelnou
věrností k svému panovníkovi každý úkol, jejž mu tento uložil, na se vzal, ne
rozuměl jedinému umění: jednati s láskou,. mírnosti a smířlivostí. Neznal
odpouštěti, uměljen vinníky odsuzovati a trestati smrti. Byl zjevem neobyčejným,
důstojným starých válečníků pohanských. Kdyby žil ve starověku, všechen sou—
časný i budoucí svět byl by jej oslavoval jako hrdinu. Jeho neštěstím bylo, že
se narodil 0 2 tisíce let později. Ale v té době i jeho současníci s hrůzou od
vrátili se od něho. A to je nejlepším znamením, že duch času velice se změnil.

Vanu19již teplý dech učení Kristova, jenž káže poshověti, prominouti, odpustiti..Drazí přátelé! 'Modliti se ve chvíli, kdy duše člověka dovede se povznésti
_od prachu země az k trůnu nebes, není těžkým. Vždyť nežádá to žádného pře
;máhání. Slitovati se nad nuzným, jehož bída tě dojala, z jehož pohledu jako by

. sám Kristus k tobě hleděl a prosil, není nesnadným. To vše jest tak čistě lidské,
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přirozené. Ale odpustíti tomu, kdo nám ublížil, udusití v sobě myšlenku na od
vetu, nesevřítí pěst ve hněvu, ale otevříti dlaň a podati ji! na usmířenou, to jest
skoro nadlidské, to znamená: přemoci vrozenou touhu po odvetě — a jednatz' po
příkladě Kristově.

Vypravuje se, žeidivá šelma sladkým zvukem hudby dá se skonejšítí, že za
pomene své divokostí a naslouchá jako ochočený beránek. Ale jedva lahodící
zvuky utichly a dotkl jsi se jí na citlivém místě, již je podrážděna. Veta po její
tichosti! Vrozená zuřivost se probouzí a ostrý dráp, dříve ukrytý, zabodá se do
těla toho, kdo ji pobouřil. — Nejinak, drazí přátelé, bývá i s člověkem. Lahodná
slova, přátelské projevy, jej obměkčí a zjemní. Je pln ochoty a laskavostí ke
svému bližnímu. Ale dotkní se ho jediným slovem — a stará, dosud nepohaslá
náklonnost hlásí se k právu. Hněv, nenávist, nepřátelství vyrůstají a jako jedovatí
hadi ozývají se z jeho nitra.

Ale člověk snad se rozpomene své lepší stránky, potlačí nevoli a dovede
se smířití. Ale pozorujte; kterak to smíření vyhlíží! Ruce se sblíží a tisknou, ale
srdce stále jsou daleko, ústa mluví přátelská a vlídná 'slova, ale na dně duše
stále ještě je ta kyselost a hořkost. O drazí přátelé! To není smíření, to není
odpuštění, o němž Kristus Pán mluvil. To je pouhá společenská forma, jež za
haluje nemalou míru neupřímnosti, ba lstivosti, ale není to smír křesťanský,
pravý, upřímný.

S dojemnou tklivostí líčí Tolstoj ve svých drobných povídkách lásku pro
stého, zbožného lidu ruského k spolutrpícímu. Jediné slovo prosícího: »Bratře,
smiluj se nade mnou, pro Krista!<<působí, že prosebníku ničeho se neodpírá.
Pro Kristaprositz' znamená: vejménu jeho prositi, znamená, že ten, kdo jest jeho učed—
níkem, kdo křesťanem se zove, má se rozpomenoutí na své spasení, má vzpo
menouti, že jen milosrdní k lidem i Ježíšova milosrdenství dojdou. Odtud svatý
Augustín krásně dí: »Milosrdenství střeží brány pekelné, neVpouštějíc nikoho, kdo
konal skutky milosrdenstvíc Jen ten, kdo sám je ochoten odpouštěti, učiněných
křivd zapomenouti, může dle slov Spasitelových doufati, že i jemu bude od
puštěno.

Drazí přátelé! vakněte mezi sebou pravé křesťanské snášenlivosti a smíř
liv-ostí. Vzpomeňte v duchu dnešního evangelia, jak často ten či onen z vás do
volával se již odpuštění od svých rodičů, a to ne v maličkosti, ale u věci dů
ležité a dalekosáhlé! A oni rádi odpustili a zapomněli na tak mnohý zármutek,
který jste jim způsobilí. Vždyťláskajeiich rychle zapomíná učiněných křivd. Nuž,
druh druhovi neumí již odpouštěti? Chce snad někdo podobati se nemílosrdnému
služebníku, který nedovedl odpustiti spoluslužebníku svému? — »Člověk nikdy
není vznešenější nežli když za odpuštění prosí anebo sám odpouští,c praví Jean
Paul. »Člověk ze srdce odpouštěiící podobá se mušlí, jež svoji perlu dává tomu,
kdo ji nožem zraňuje a otvírá.<< (Korán.) Nuž, hleďte této" křesťanské „ctnosti pří
vykatí! V ní jest vrchol vítězství člověka sama nad sebou, a kdo dovede .od—
pouštěti, je ze všech Kristu, Spasiteli svému, nejblížší a nejdražší. Amen.

——e%+%ŠŽŠ<%+%€——
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Promluva na XXII. neděli po sv. Duchu. (Posvěcení chrámu).
Dnes stalo se spasení domu tomuto. Luk. 19., 9.

Spasitel náš, který přišel hle'dati, co bylo ztraceno, podle vypravování sv.
Lukáše přichází k celníku Zacheovi a jeho příchod přináší nejkrásnější účinek.
I—lříšníkse obrací. Nespravedlivý celník vstává a volá k Pánu: »Aj, polovici
statku svého, Pane, dám chudým; a oklamal-li jsem koho v čem, navrátím čtve
ronásob.: Plným právem mohl tedy Kristus Pán při svém vstoupení do domu
Zacheova zvolati: »Dnes stalo se spasení domu tomuto.<<

Dnes konáme památku posvěcení tohoto našeho chrámu Páně, památku na
den, kdy Pán poprvé do tohoto domu zavítal, aby zde přebýval v nejsvětější
svátosti, aby jej učinil svým domem, domem spásy. Také v našem chrámu Páně
mají od onoho šťastného dne platnost slova Kristova; »Dnes stalo se spasení
domu tomuto.<< Proto budeme v přítomné hodině -uvažovati o tomto výroku
Kristově vzhledem k našemu stánku Páně. Tvrdím: Náš chrám Páně jest domen
milosti a ukáží, pokud jest domem milosti a jaké povinnosti z toho pro nás
vyplývají.

1. Bez Krista Pána není spásy, není vysvobození. Bez něho by veškeré
lidstvo zde na zemi úpělo v poutech hříchu a v jeho následcích a na onom
světě by na ně čekala neúprosná kárající spravedlnost Boží, aby je navždy
zavrhla. Než nebe se smilovalo nad nešťastnou zemí; jednorozený syn Boha
Otce přišel na svět pln nekonečné lásky a milosrdenství: stal se člověkem avy-
konal požehnané dílo naší spásy jako Bůh a člověk svým životem, působením,
utrpením a smrti na zemi. A co působil, vykonal a trpěl v nekonečné lásce své
spasení lidstva, není obmezeno jen na několik let, co Spasitel žil na zemi, ne
vztahuje se pouze na úzké hranice země židovské, kterou posvětil a poctil svou
přítomností: žije dále ve všech věcech až na naše časy.

Přinesl slovo pravdy s nebe na zemi, ukázal je v městech a vesnicích,
v chrámě, na horách i v údolích, na zemi i na vodě; zvěstoval je, aby nevě
domě poučil, hříšníky napravil, spravedlivé posilnil, hříšníky potěšil. Dle jeho
rozkazu nesli je apoštolové a jejich nástupci až do posledních končin světa;
a tisíce, ano miliony lidí od té doby obětovalo svůj život pro víru.

Toto“slovo Boží nezaniklo, ještě dosud doráží k našim uším. Místo, kde nej
slavněji a nejdojímavěji bývá hlásáno, jest zajisté místem spásy, je to náš
chrám Páně.

Kristus Pán zemřel za nás na dřevě kříže. Svou krví, svými zásluhami
chtěl usmířiti neskončenou spravedlnost Boží, chtěl zaplatiti náš dluh, chtěl nám
získati milost, abychom dosáhli věčné blaženosti. Avšak nebylo na tom dosti.
Spasitel 'chtěl krvavou obět na Golgotě obnovovati nekrvavým způsobem až na
konec světa, chtěl skutkem provésti proroctví Malachiášovo (l., 11.): >Nebo od
východu slunce až na západ veliké jest jméno mé mezi národy: a na každém
místě zapaluje se a obětována bývá jménu mému obět čistá: nebo veliké jest
jméno mé mezi národy, praví Hospodin zástupů.c Chtěl, aby skutkem se stalo
slovo jeho vlastní: »Aj, já jsem s vámi po všecky dny až do skonání světa.<<

Nuže, kde je tento oltář Nového zákona, na kterém Beránek Boží bývá
obětován jako stálá obět vzývání, prosby, díků a smíření. Zde je tento trůn mi
losti, na kterém sídlí Kristus Pán ve dne v noci: »Pojd'te ke mně všichni, kteří
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unaveni a obtíženi jste a já vás občerstvím.<< V kostele, v. našem-chrámu Páně,
není tedy náš chrám opravdu domem spasení? _

Obětí Kristovou připravuje se nám pravý poklad milosti, který přenáší'se
do naší duše suatýmí svátosimi. Svátosti se pak udělují v chrámě. Když dítko po
prvé spatřilo světlo světa, bývá křtem su. znovuzrozeno jako dítko Boží, stává se
chrámem Ducha sv., dědicem věčné blaženosti — v kostele. Když pak dítko
ztratilo milost křestní, když jednalo proti Bohu a zasloužilo věčného zavržení,
dochází odpuštění a milosti svátostí su. pokání — v kostele. Stůl Páně jest
prostřen, tělo a krev Pána našeho Ježíše Krista se podává, božský Spasitel
spojuje se nejúžeji s námi, aby se nám sám daroval s tělem a krví, božstvím
a člověčenstvím; a to všecko, co pro nás učinil a trpěl, ve svátosti oltářní —
v kostele.

Když se křesťan rozhodl do stavu manželského sjeho četnými obtížnými po
vinnostmi, vyprošují si snoubenci potřebných k tomu milostí ve svátosti stavu

. manželského ——v kostele. A když náš pozemský život se chýlí ku konci, kněz
spěchá k vůli nám ještě jednou do kostela, aby nám přinesl chléb života věč
ného a pomazání nemocných a nínírájících a nás takto posilníl na cestu do
věčnosti. Když pak naše duše odloučila se od těla, zvěstují tu zvony kostelní
příbuzným a známým, kteří zůstali na živu a vyzývajíce je k modlitbě za naši
ubohou duši. Brzo po té opět zaznívají zvony kostelní, to je naše zvonění
pohřební. Od zasypaného hrobu volají naše přibUzné a známé k oltáři Páně,
kde obět Nového zákona se koná za pokoj naší duše. A když odpočívá tělo
v hrobě a nad ním kříž již dávno zpráchnivěl, když naši příbuzní na nás dávno
zapomněli, na jednom místě přece se na nás vzpomíná, v kostele, u oltáře, kde
kněz každého dne se modlí: »Pomní, () Pane, na své služebníky a služebnice,
kteří nás předešli se znamením víry a v pokoji OdeČÍVajÍnť

Je tedy pravda, že kostel jest dům spasení; jest místem, kde spasení se
nám téměř výslovně poskytuje. Je to svaté místo, z něhož se proudí požehnání
v životě i smrti, zde i na věčnosti.

12, Jaké povinnosti tedy z toho plynou pro nás? Musíme hleděti, abychom
se účastnili tohoto spasení. V kostele se zvěstuje slovo Boží, proto máme po—
vinnost, abychom mu pilně, pozorně a uctivě naslouchali, je na sebe vztahovali
a v životě zachovávali.

V kostele se slouží obět mše sv. jako nekrvavá památka krvavé obětí na
na kříži. Syn Boží sám sestupuje s nebe na oltář, aby se položil do našich
rukou jako ustavičná obět. Nikoli, není mnoho, poroučí-li se církev svým dítkám
pod těžkým hříchem, aby v neděli a ve svátek byly nábožně přítomny na celé
mši svaté.

V kostele se udělují sv. svátosti. Myslim tu hlavně svátost pokání a oltářní.
Jak nekonečně laskavým a milosrdným k nám ubohým ukázal se býti Spasitel
náš tím, že ustanovil tyto prostředky, aby mohl dojíti milosti. A proto není na
tom dosti jen jednou za rok se zpovídati a přistupovati ke stolu Páně, nýbrž
musíte příjímati hodně tyto svatosti vícekrát za rok, nejen vdobě školní, nýbrž
i až ze školy vystoupíte.

Milé dítky! Život rychle prchá. Vždy za osm let vystřídá se tu nové
žactvo & za několik desítiletí bude nově pokolení do tohoto nového chrámu
vcházeti a z něho vycházeti a účastní se kázání, mše sv. a jiných bohoslužeb
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ných úkonů. My však budeme již mrtví a státi před soudnou stolicí Boží,
abychom vyslechli rozsudek pro celou věčnost. Jak asi bude náš rozsudek
zníti? Podle čeho budeme souzeni? Náš kostel je domem spasení, v němž nám
Bůh nabízí všecky milosti. Zavržen bude, kdo tyto milosti od sebe odmítá nebo
jich zneužívá. Dům Boží bude tedy rozhodovati o naší věčnosti. Požehnání nebo
kletba, život nebo smrt jest vám dána k volbě. Nuže tedy, volte život. Amen.

Fr. Kalný.

Promluva XXIII. neděli po sv. Duchu.
Nenmřela dívka, ale spí. Mat.- 9., 24.

Božský Mistr právě učil v Kafarnaum, když se k němu přiblížil Jairus
a prosil ho: »Má dcera právě umřela, přijď, polož svou ruku na ni, a bude živa.<<
Ježíš, útěcha všech opuštěných a zarmoucených odešel ihned do jeho domu.
Dům byl naplněn plačícími; Všichni pěli žalostné písně. Ježíš vstoupil mezi ně
a zvolal: »Neumřela dívka, ale spí.< Zdali vševědoucí božský Mistr nevěděl, že

umřela? Kdo by mohl něco takového mysliti? Proč tedy prohlásil: Dívka spí?
Použil toho výrazu ze dvou příčin. Jednak chtěl ukázati svou všemohoucnost,
že jest mu jedno mrtvého .jako spícího probuditi, jednak pak proto, aby dokázal,
že smrt jest opravdu pouze spánkem.

Rozjímejme dnes tedy i my o smrti jako o spánku; pak zajisté nebudeme
se smrtí příliš báli, dobře budeme užívati života a s těmi, kteří umřelz', budeme
dobře zacházeli. .

1. Kdyby smrti bylo Vše skončeno, pak bychom se ovšem musili smrti báti.
Zlosyn by byl naplněn hrůzou, poněvadž jeho zločinnosti konečně jest postavena
meze. Spravedlivý by se musil báti tím více, poněvadž by věděl, že nedostane
ani na tomto ani na onom světě odměny. Ano, kdyby nastal konec vší naší práce,
když síla naše je zlomena, když duch se obrátí do tmy zapomenutí, když slabým
okem naposled budeme pohlížeti na tuto zemi, když naposledy podáme svým
rodičům, bratřím, sestrám ruku a zvoláme poslední »s Bohéma, aby pak naše
tělo na vždy leželo hluboko v hrobě, jedním slovem smrtí kdyby vše bylo skon
čeno, pak ovšem bychom se smrtí musili obávati, pak slovo smrt opravdu by námi
musilo otřásti v nejhlubších útrobách. Kdyby smrt byla tím, jak si ji představují,
pak bychom se musili opravdu uleknouti, kdybychom slyšeli umíráček nebo vi
děli nějakou rakev.

Než Kristus jmenuje smrt pouze spánkem. Jak úctyplná jest tato myšlenka
pro nás, že smrt jest pouze krátkým odpočinkem. Když človek klidně leží ve
své rakvi, zemdlen pracemi tohoto života, je to zrovna tak, jako když poutník
dlouhou cest-ou umdlen si odpočine ve stínu stromů. Když položí mrtvého hlu
boko do země, je to zrovna tak, jako když člověk se uzavře do temné světnice,
aby tam snáze a klidně odpočíval. Když zvoní hrana, je to jako hlas zvonu,
který dělníku za večera dává znamení, aby zanechal díla. Když se zesnulému
dítku zapěje u otevřeného hrobu žalostná píseň, bude to zrovna tak, jako když
matka u kolébky zapěje, aby tím sladčeji odpočívalo. A když mu na hrob po
loží ozdobné růže, je to zrovna tak, jako kdyby spícimu dítku na hrob dali růže,
aby se jimi potěšilo, až se probudí.

Smrt je tedy spánek, nic jiného než spánek. To jest pouze odpočinek od
dlouhé chůze, kde se zapomenou všecky bolesti, všecka utrpení, kde se člověk
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vzdálí od světa, aby tím lehčeji odpočíval. Zdali se tedy, milé dítko, budeš báti,
když vidíš mrtvého, zda se budeš báti, když jdeš na hřbitově podél hrobů, zda
se ulekneš, když potkáš kněze, který nese velebnou svátost k umírajícímu?

2. Poněvadž smrt jespánek, je třeba života dobře užívati. Když rozprostře
temná noc svá křídla na zemi, odpočívá na tisíce lidí klidné a sladce, avšak ne
všichni. Lakomec nemůže spáti; strach, že mu někdo ukradne penize, nedá mu
pokoje. Lenoch, který posedá celý den bez práce sem tam, nemůže spáti, po
něvadž jeho tělo nepotřebuje odpočinku. Bezbožník, který za dne se dopustil
mnohé nepravosti, nesmí, poněvadž jeho svědomí jej hryze a pálí jako řežavé
uhlí. Nečistý člověk, který se celý den obíral špatnými myšlenkami a žádostmi,
nemá klidné noci. Noc mu staví před oči jeho hříchy, tak že ustrašen se častěji
vzbudí. Nespravedlivý člověk, podvodník vyskočí kolikrát s lože stále a stále má
před očima křivdu, hřích.

A naopak, jak klidně odpočívá dítko, které po celodenním učení si uléhá
k odpočinku. Takovému dítku je spánek skutečně odpočinkem, neboť nabude
v noci nové síly, aby se druhého dne opět vesele a zdrávo vrátilo k svému dílu.

Každý člověk si přeje, abyaspoňjedenkrát klidně odpočíval. Avšak otaž se,
jaký je tvůj život a já ti snadno odpovim, jaký bude tvůj smrtelný spánek. Ni
koli krásné pomníky na hrobech, nikoli drahocenné věnce, nikoli hluboký pláč
u rakve, vše to nedá zesnulému kýženého odpočinku. Jestliže jste vyplnily zde
na zemi, milené dítky, své povinnosti, budete klidně odpočivati na hřbitově. Ano,
jestliže jste zdvihaly často své oči proti nebi k pobožné modlitbě, tehdy budete
míti pokoj a klid. Jestliže jste měly milosrdné srdce, jestliže jste těšily opuštěné
a zarmoucené, země vás nebude tížiti, nýbrž bude vás lehce přikrývati jako lehký
oděv. Krásná jsou slova, která často čteme na hřbitovech: »Mír a pokoj jeho dušil<<
Dej Bůh, aby také naše duše jedenkráte _tohoto pokoje došly.

3. Smrt je pouze spánek, proto musíme s mrtvými dobře zacházeti.' Spí-li
někdo v rodině, všichni mají se na pozoru, aby mu nerušily spánku. Když Spí
dítě v kolébce, pomalu a tiše se blíží matka, aby neprobudila svého andílka.
Jestliže stojí vděčná dcera u lože nemocného otce a když vidí, že sladce spí
zapoví všem hlasitě hovořiti, aby se milovaný'otec nevzbudil. A když přijde na
návštěvu příbuzný otcův, matčin a stěžuje si, že několik nocí již řádně nespal
a když na několik okamžiků usne, jak rodiče dbají, aby ho dítky neprobudíly.
Tedy spících necháme v klidu a vynasnažujeme se, abychom jim ten klid za
chovali. Tak žádá láska k bližnímu, jestliže nám ještě v srdci nevyhasla. Zajisté
jste byli přítomni, milí žáci, když nesli k poslednímu odpočinku otce nebo matku;
pozorovali jste, jak dítky nedaly se upokojiti. Najdete však i takové dítky, které
reptají proti _Prozřetelnosti božské a volají: Proč mně Bůh vzal dobrérodiče?
Povězte jim, že rodiče je opustili pouze na krátký čas, že se s nimi po krátkém
čase zase shledaji. 0, kdyby člověk neměl této naděje, musil by opravdu zou
fati. Najdete také bohužel lidi, kteří dokonce své příbuzné a dobrodince proklí
nají, že jim odkázali malé dědictví. Povězte jim, že takoví mrtví spí, a že jich
nesmějí ze spánku buditi. Slyšeti budete, že se o leckom ještě dlouho nepěkně
mluví, kdo již dávno odpočívá v hrobě. ó, povězte jim, že mrtví již “nic necítí
a že jim není třeba ještě házeti kamení do hrobu.

Co pak učiníme, když vidíme, že naši rodiče, bratří, sestry, příbuzní již
dlouho, dlouho odpočívají ve smrtelném spánku. Tehdy, drazí moji, jednejte tak,
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jako činí milá matka, když kolébá své nevinné, spící dítko. Přemýšlí, co bude
z jejího dítka a nejrůznější myšlenky jí prolétají hlavou; a nepřeje si ničeho
toužebněji, než aby její dítko bylo šťastno. A za štěstí svého dítka se modlí.
() modlete se také vy za ty, kteří spí na hřbitově, za ty, kteří se již v tomto
životě nevzbudí. Jest prospěšno za mrtvé se modliti, neboť naše modlitba jest
uložena na nejlepší úroky.

A ke konci se opět obraťme ke Kristu Pánu! Ukázalť nám smrtjako spánek.
Pečujme tedy, abychom se na tento spánek důstojně připravili. A když nám
jednou zmizí poslední hlas z našich úst, pak nechť přijmou andělé naši duši do
nebeského ráje. Amen. ]. B.

Promluva ke svátku všech věrných dušiček.
Napsal EM. ŽÁK.

Kterýsi francouzský novellista, v jedné ze svých fantastických povídek, vy—
práví toto. Mladý muž vstoupil na jeden z pařížských hřbitovů, aby navštívil
hrob svého zesnulého přítele. A když jej nalezl, zamyslí se, vzpomíná zašlých
dnů mládí, kdy vesele pospolu žili, přemítá, jak život kvapně plyne, až v těchto
vzpomínkách usedne opodál hrobu a usne. A když se probudí, spatřuje za bílé
měsíční noci, že sv. pole je oživeno tajemnými postavami. Hroby se otevřely;
mrtví opustili své poslední lože. A každý z nich spěchá ke svému pomníku či
kříži, jejž nad jich hlavou postavila láska příbuzných, a čte si jeho nápis.

»Zde odpočívá starOstlivý otec, nezapomenutelný své rodině, jež jej oplakává.<
Tak čte jeden z probudilých. A jedva přečetl, jde na cestu a hledá, až nalezne
pohozenou střepinu. A nyní vyškrabuje nápis a píše místo něho: »Zde odpo
čívá otec, na něhož synové nevzpomínají, ale vesele a bezstarostně utrácejí, co
jim zůstavil<<. ——A jiný zase čte: »Zde. odpočívá muž 0 obec zasloužilý, člen
toho a toho spolku. Blaho obce bylo mu nade vše; památka jeho bude trvati
na věky.a A zase jde, vymazává nápis a píše: »lá jsem se o obec nestaral,
osobní prospěch byl mi nade všecko, na škodu obce hleděl jsem se jen oboha
covati.c — A jinde vidí útlou postavu jinocha, jenž jde ke svému kříži a čte:
»Zemřel v rozpuku mládí. Jako ulomená ratolest spadl, v nevyzpytatelné vůli
Boží vytržen z pilně práce svého sebevzdělávání.<< I ten jde a opravuje nápis:
„Za nocí jsem se toulal po hospodách. Po jedné toulce přivodil jsem si zápal
plic a umřel.<

A tak všichni z hrobů vstávají a opravují nápisy svých hrobů. Maří, co
jim láska příbuzných napsala na hrob k jich chvále, a píší ryzí (: plnou pravdu.

Drazí přáteté! V tomto fantastickém výjevu je skryta velká, ale i těžká
pravda života; hluboké poučení pro nás. Ukazuje nám lidi, jak stojí na soudě
Božím. Kreslí je tak, jak jsou ve skutečnosti, kdy všechna přetvářka vlastní
i cizí chvála jako mlhy před paprsky slunečními zmizely, a člověk tu stojí ve
světle pravdy Boží. —- —'

1.V těchto dnech, kdy všechna příroda takořka usíná, kdy list za listem jako
zmírající motýlové dolů padají, slavíme památku svých drahých zesnulých. Na
vštěvujeme jich hroby; v mysli ožívají naše vzpomínky na ně a láska naše se
k nim ozývá tím mocněji. Pravda, je zraněna, rozbolněna, že jsme je ztratili;
ale je též skonejšena a posílena důvěrou v _budoucí shledání. Svátek všech sva—
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tých, radostný, pozdravující ty, kteří žijí štěstí neprchající, stálé a nezkalené v říši
nadzemské, a tklivý den dušiček, připomínající nám duše trpící za viny, které zde
neodpykaly, duše očišťující se, toť jsou dva svátky, jimiž projevujeme víru
v osobní nesmrtnost, v další nadpozemský život těch, kteří zesnulí.

V ostatní dny výroční, jež církev zasvětila svým jasným, velkým vzorům
křesťanského života, vzpomínáme spíše skutků a ctností našich křesťanských
světců. Připomínáme si jich nesmrtnost mravní. Zesnulí, ale jejich ctnosti žijí,
jich příklad září nehasnoucím světlem do všech věků, jich díla, která vykonali,
mluví- k nám o nich doposud. Tuto nesmrtelnost mravní maje na mysli, praví
Horác: »Non omnis moríar<<_.Svými pracemi žijí dosavad Sofokles, Aischynes,
Demosthenes, Cicero, Seneka, Mojžíš, Dante, Milton a všichni ti velcí du
chové, géniové péra, štětce či dláta, kteří vytvořili dila, jež přečkávají věky
a jako vzácný odkaz dědí se z pokolení na pokolení.

Ale prví dni listopadové zasvěceny jsou osobní nesmrtelnosti zesnulých.
Vzpomínáme jich dalšího života, k němuž tento život pozemský byljen přípravou
a podkladem. A není to učení výhradně křesťanské, ale je to víra všelidská,
vrozená lidské přirozenosti, že člověk smrtí nezmírá celý, ale že duchem žije
dál, že hrob jest jen branou, jíž vchází člověk v_novou říši, v říši světel, jasného
poznání pravdy, co zde na zemi jest jen jako přítmí.

2. Důkazy přesvědčujícími, jež každý člověk rád a ochotně přijímá, dokazuje
rozum lidský nesmrtelnost duše. Již staří filosofové Sokrates, Plato, Aristoteles,
Pythagoras, Seneca, Cicero ukazují, že když tělo se rozpadá a vrátí se v zemí,
z níž vzato jest, duch, který je oživoval, uvolněn a prost vší pozemskosti, béře
se v říši duchů, v kraj, jejž oko smrtelníků nikdy nedohlídlo. Ale tím je rozum
lidský u konce svého badání. A člověk Ocitnuv se u této pravdy, stojí tu jako
pocestný, který po obtížné cestě, plné námahy, dostoupil vrcholu vysoké hory.
Nemá dalšího výhledu, nevidí v kraj, jejž toužil shlédnouti. Jen čeká, až průdké
zayanutí větru roztrhá mlhový závoj, aby se jeho očím ukázalo panorama,jehož'
krásu tuší, ale viděti jí nemůže. Ale slunce, jež ozařuje naše kraje, osvítiti onu
říši zesnulých nestačí, tam nedopadají jeho paprsky. Světlo rozumu shasíná
před její branami. Jediné víra, zjevení Boží nás poučuje, jaký život čeká duše
spravedlivé a jaký osud připraven zatvrzelým, nekajícím hřišníkům. »Bůhodplatí
každému podle skutků jeho.—x —

Vzpomeňte hlubokého podobenství Ježíšova o bohatci a chudém Lazarovi.
Je vzato z obecného života; událost, jež se tu před našima očima skoro denně
opakuje. Člověk bohatec, milovník nádhery, měkce a skvěle se odívající, bez
útrpnosti pro chuďasa ranami pokrytého, hladem umírajícího, který sedí u jeho
dveří. Bohatec nelítostnější nežli ten pes, který líže jako by ze soustrasti rány
onoho ubožáka. A proti bohatci chuďas, jehož údělem je zima, hlad, malomo
cenství, který by dovedl klnouti Stvořiteli, kdyby důvěra v Boží spravedlnost
a budoucí odplatu jej neposilovala.

Když tento příběh slyší malé děcko, které ještě nechápe společenské roz—
díly života, věřte, že jeho dušička plesá, že Lazar za své strádání je odměněn,
a bohatec za svoji tvrdost a bezcitnost potrestán. Jeho cit mu praví, že Bůh
tak dobře učinil, jeho soucit pro spravedlnost je upokojen. A ten cit v přirozee
nosti naší kotvící, ten je bezpečný soudce a nemůže býti sklamán. Ten nám nej
lépe svědčí, že tak jistě, jako je spravedlivý Bůh, musí býti místo, kde křiklavé
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rozpory a bezpráví musí býti vyrovnávána, kde každý vezme dle své skutečné
zásluhy, bude odměněn dle svých skutků.

František z Borgíe, jmenovaný císařem Karlem V. místokrálem v Katalonii,
když r. 1539 císařovna Isabella, pověstná svou krásou, v Toledě zemřela, byl
pověřen od císaře službou, aby mrtvolu její s čestnou stráží doprovodil do Gra
nady a tam v královské hrobce uložil. Vévoda z Borgie učinil;tak a když rakev
měla býti do hrobky uložena, měl ještě totožnost králové mrtvoly zjistiti. Víko
otevřeno; ale jak se vévoda podivil! Ta krásná andělská tvář byla téměř
k nepoznání změněna. Pohled na mrtvou císařovnu výmluvnějí ho poučil 0 po
míjejícnosti všech věcí pozemských, nežli snad sta nejlepších kazatelů.

Navštivte i vy hroby svých drahých v těchto dnech! Jste jim to povinni;
láska a vděčnost tak velí. I ten hrob promluví k vám o marnosti všeho pozem
ského, ale cit spolu, vám řekne, že nadejde jednou chvíle shledání. Hodina naší
smrti bude tou chvílí. »Spočinouti jednou ve chvíli smrti po boku drahých přátel,
jest nejsladší myšlenka, kterou člověk může míti, když se zamyslí za hranice
svého žití<<,praví Goethe. Nuž přejte jim po dávném zvyku křesťanském svatý
mír, pomOdlete se za jich spásu! A tak vykonalijste svou křesťanskou povinnost
a poučili se též nejlépe o prchajících létech a o vážnosti života vezdejšího..m' essa

wage RÚZNÉ ZPRÁVY. 03mm—
Spolek katechetů V království če- př. ve Vídni, nedocílilo.Výbor katechetského

ském konal první svou členskou schůzi v družstva se již také ustavil; za předsedu
novém školním roce za četné účasti ve byl zvolen zasloužilý katecheta, kanovník
středu, dne 25. září t. r. Přítomné srdečnými Kržič, jednatelem katecheta A. Čadež.
slovy uvítal předseda prof. Emanuel Žák,
který vyzýval všecky, aby podle sil svých
přispěli k zlepšení našich poměrů katechet
ských jak duchovních, tak hmotných. Ne
přátelé sahají nám na školu a chtějí nábo
ženství ze školy vyloučiti. Na katechetech

Sjezd dalmatských katechetů. Orga
nisace všude se provádí ve všech vrstvách,
proto není divu, že i kněžstvo & zvláště
katecheti se sdružují. Dne 4. září konal se
v Splitu v Dalmácii sjezd katechetů obec
ných i středních škol biskupství splitského,jest, aby svou prací a svým taktem doká—

zali, že náboženství jest potřebné měrou
nejvyšší. Jednatel kol. Jar. Slavíček podával
Zprávu o činnosti spolkové, zvláště vzhle
dem ku provedení našich požadavků. Bylo
usneseno zaříditi další kroky v té příčině.

Sjezd slovinských katechetů. V Lub
lani ustavilo se »Društvo slovenskih kate
hetov<<, které konalo 10. září svou první
valnou hromadu, s níž spojen byl dvou
denní praktický kurs katechetský, při němž
byly konány praktické výstupy, přednášky
a rozhovory. Účastníků bylo oba dni na
160, mezi nimi byli zástupcové'všech slo
vinských biskupství. Úspěch sjezdu a kursu
byl dle souhlasných zpráv velký, poněvadž
větší účasti se ani na velkých sjezdech, na

šibenického, zaderského a hvarského za před
sednictví světícího biskupa Palunka. Kromě
toho účastnil se sjezdu diecesní biskup a
zástupce církevní v okr. školní radě msgr.
Moscovita. Jednalo se o tom, co a jak
mají činiti katecheté a které překážky od
straniti, aby jejich tak potřebná a vznešená
služba přinesla kýžené ovoce u svěřené mlá
deže. Mezi jiným bylo ustanoveno, aby do
roka ve Splitu se pořádala nová schůze, na
níž se prakticky ukáže, kterak se má vy
učovati, hlavně na středních škOlách, aby
bylo dosaženo nejlepšího cíle v nábožensko—
mravní výchově. Začalo se tedy i v daleké
Kalmacií jako jinde pracovati k zlepšení ná
boženské nauky ve-školách.

Knihtiskárna druzstva Vlast v Praze.
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KATEGHETSKÁ PŘÍLOHA L
K xxu. ROČNÍKU >>VYGHOVATELE<<. '

RED.FR.H.ŽUNDÁLEK.

Javůrkova Palestina s ptačího pohledu.
Je smutným, však zdá se pravdivým, že těžko býti doma prorokem. Nás

Čechy vábí jen cízina; co doma se zrodí, to považujeme za méně cenné, tomu
'nevěnujeme takořka žádné pozornosti.

Kdyby tak v časopisy naše zabloudila zpráva, že v cizině vydána byla
k vyučování biblickému nějaká mapa v takovém provedení, že i nejmenší a málo
nadaný žák jí porozumí, že výsledky při užívání téže daleko předstihují ony,
kde příběhy Písma svatého jen jako pohádky jsou vypravovány, tu by byla snad
mysl většiny duchovenstva zajímala se o práci tuto a hleděla ji získati pro školu
za každou cenu. Bohužel, jest autor práce takové Čech, vydal ji svým nákladem
reprodukcí ústavu českého a tak nehledě k ostatním zemím našeho mocnářství,
kde nalezla nejhojnějšího rozšíření i ve školách středních, více o mapě vědí
v Německu, Italii, Norsku, Dánsku ba i v Americe, než duchovenstvo v ze
mích českých.

A přece je to dle úsudků odborníků kartografických dílo v kartografii tak
význačné, tak svérázné, že mu není rovného! Jet" sv. země zobrazena jako sou
stavná řada pohledů s. výše as 450 od západu, plastika půdy provedená barvou
jasné vystupuje a sama mluví, takže i malé dítě jako na pohlednici domova zde
celou zemi spatřuje a okamžitě bez výkladů mapě porozumí. To dosvědčují
všichni, kdož mapy užívají. _

A ptáme se, kolik je českých škol, kde jak pro dobro věci samé, tak ipro
podporu domácí práce české mapu tu mají? Kolik je těch v posledních letech,
kde koupili si mapu Palestiny bez uvažování a nyní nechají ji v kabinetě
klidně odpočívati!

A přece jaká radost pro učitele, když může vypravování Písma sv. tako
výmto obrazem oživití, poměry objasnití a žáčky do míst nám posvátných duchem
přenésti! Jaká radost, když při opakování spojeno tu vypravování děje s uka
zeváním na mapě! Zkuste toho a nebudete nikdy více chtíti bez této mapy vy
pravovati a poučovati. Jeť mapa ta důležitým článkem pro mladou vnímavou
mysl dětskou, neboť místním omezováním bujné a rothylujíci se fantasie jednot
livců pomáhá soustřediti myšlenky k určitému podkladu věcnému, vybavuje při
spatření místa i děj sám a tak pomáhá mocněji otisknouti celek v pamět. Uží—

j
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váme-li pouhých obrazů jednotlivých dějů neb míst, proč bychom neměli využítí
tak krásného obrazu země celé.

Co srozumitelnějšího může býti pro dítě, když vidí tu horu horou, údoli
údolím, jak lépe chápati může význam slov Písma sv. kde se pravi: Panna Maria
stoupala do hor, Kristus sestoupil k Jordánu a pod. více.

A toho nemáme využití při vyučování biblickém! A přece jak málo stará
se duchovenstvo o neobyčejnou pomůcku 'tuto, jak málo věnuje jí pozornosti a
spokojuje se s jakoukoliv mapou Palestiny, již při počátečním. vyučování nelze
užíti! Jest ovšem chybou, že již v semináři neseznamují se pp. posluchači s dílem
tak eminentně důležitým; může-li se tak díti na universitách cizích, proč
ne u nás?

Kdyby duchovenstvo důsledně žádalo pro školu Javůrkovou Palestinu, díla
to tak potřebného a s'vérázného, zajisté měla by ji každá česká škola. Odpor
proti zakoupení jejímu snadno by byl odstraněn poukazem na to, že mapy této
nejen při výkladu biblickém, ale i při zeměpisném každý světský učitel může jí
Výborně s prospěchem užíti. Všichni referenti o mapě poukazují na to, že jsou
na ni soustředěny jako nikde jinde takořka všechny základní pojmy zeměpisné,
takže tím ušetří se kupování ideálních obrazů povrchu zemského a že jest víta- \
ným přechodem k mapám obyčejným. Užívá-li jí katecheta při výkladech, upra
vuje tím půdu ku zdárnému vyučováni zeměpisnému v následujích letech
školních.

Pan řídící učitel Al.“Sadílek pravi z praxe 0 mapě toto:

»Naše škola má jmenovanou mapu, jíž jsem se zdarem užil při vyučování.
Reliéfní manýra mapy této se mi tolik zamlouvá, že neváhám podati o ní svůj
posudek ze zkušenosti. Je živým zrcadlem skutečného terrénu a náležíjí v methodách
znázorňovacích místo přední. Dovede ona vsuggerovat dětem jasnou představu o zemi
neznámé, nutíc nás, bychom methodou synkritickou při lekci geografické zbavili se
obavy, že vštípit můžeme dětem špatné představy o zemi pojednávané. Znamenitě
nás podpírá, chceme-li methodou dialogickou vnést do hodiny zeměpisné tepla život
ního a odestřít clonu života vnějšího, aby děti z plna porozuměly kulturním obrazům,
jež dobře osvětluje. Oč více otázek a námětů svých individualně zbarvených může
tu žák sám podati nám než při mapách starého směru? Mapa Javůrkova vyučování
geografické individualisuje. Kdo zkusil, jak eminentně dá se mapou tou obraz
krajiny zanalysovat, ten při své methodě analytické v zeměpise tak nutné, přáti si
bude, aby měl po ruce stále jen mapy stylu Javůrkova. Nová vymoženost a před
nost její, že hledí heuristicky žáky navnadit a jich čilost a zaměstnanost udržet.
Geografové praví, že mapa má být čítankou, v níž má žák živě číst útvary půdy.
Nuž, a chcete mít lepší čítanky než je tato? Je to životní panorama zemské
znázorňujíc pravé kontrasty povrchu půdy i kontrasty života a smrti ruchu a
mrtvého klidu přírodního. Je nám učitelům na obecných školách vítanou posilou
a podporou při vyučování zeměpisném. Vezměme si cestopis korunního prince Rudolfa
a ličme dle něho žákům majícím obraz Javůrkův před očima a uzříme, že jim nikdy
tak neplanuly oči podivem a žárem dychtivosti, jak při této lekci, ježto je vedeme
nefalšovanou, pravdivou krajinou Zplna se kryjící se slovy vypravovanými. Je úplnou
náhradou za obrazy ideálních krajin zemských, jakých užíváme ku vštípení země
pisných pojmů. Jsme tu ve výhodě, že se vyhneme nepravdivosti, které podlehnouti
musíme při cviku poznávacím i utvrzovacím v zeměpisných pojmech na smyšleném
terrénu. -— Několik slov ještě o podniku samém. V cizině, najmě v Německu, zá—
vodí nakladatelé o primát ve vydávání map plastických, u nás musí se odvážit
jednotlivec učinit první pokus, jsa při tom ještě vystaven na milost a nemilost před
sudkům a zaujatosti kupujících kollegů, kteří bagatelisují Opravdu záslužný a
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podpory hodný podnik kollegův a přednost dávají méně vhodným cizím mapám
Palestiny. Mám za to, že by mapa Javůrkova nejen měla být všude v českých
školách jako první průkOpník nových směrů kartografických, ale i vkaždém bytě
katechety, ježto svým ušlechtilým Zpracováním pozdvihne výzdobu každého salonu.
Volám ke všem kollegům: Zbavte se starých map, odvrzte staré šablony karto
grafické a pořiďte si mapu Javůrkovu do svého kabinetu zeměpisného, jejž tím
zmodernisujete a posílíte kollegu, který ve své snaze podat českým školám to
nejlepší se zdarem pokračovat budete—

A jako tento, tak i ostatní řada posudků od odborníků kartogralických
i od učitelů souhlasí v tom, že není ideálnější mapy pro nejnižší stupeň žactva.

Mapa provedena lOtinásobným barvotiskem na formátu 139X73 cm. a jest
v rámci sama skvostnou ozdobou každé síně duchovního. Cena jeji 14 korun
napiaté i olemované a 15 korun napiaté s lištami jest levnou. K tomu vydána
malá ve formátě 22x15 cm., též barvotiskem, jež hodí se výborně jako příruční
mapku ro ruky žákovy. Cena její 16 h na tenkém, 24 h na kartonovém papíře.
Schválená je jak c. k. ministerstvem i kníž. arcib. konsistoří v Praze. Objednávky

vyřizuje F. B. Škorpil, odborný učitel v Praze VII.-748 a poskytuje duchovnímznačné výhody.
Končime s vřelým přáním, by věnována byla dílu tomuto zasloužená po

zornost, aby nebylo v brzku školy,- kde by mapy se zdarem nebylo užíváno.
Zájem náš toho vyžaduje. R.

%šlěšlěšlšalš

Promluva na XXIV, neděli po sv. Duchu. (IV. po Zjev. Páně.)
Upravil FR. HANUŠ.

>A aj, bouře veliká stala se na moři . . .
Ježíš pak spal. Mat. 8., 24.

Nepřekvapuje nás nikterak, že Spasitel náš za bouře na mořiklidně odpočíval,
kdežto učedníci jeho se třásli strachem; vždyť byl všemohoucím Bohem. Avšak
co máme činiti my ubozí lidé, když jsme zmítáni na bouřlivém moři pozemského
života tisícerým pokušením, nebezpečím a nehodami? Není naše úzkost a hrůza
odůvodněna? Z nebe hrozí, že spadnou na nás mraky jako balvany, že blesk
spravedlnosti Boží nás zahubí. Řekněte mi však, moji drazí, zda byste nepřijali
vděčně návodu, jak byste se mohli dáti do boje se všemi duševními bouřemi
tohoto světa? Slyšte jej tedy! Vyčtete jej z dnešního evangelia. Pohled'te na
Spasitele, který za bouře klidně odpočívá. »Ježíš, který spí,<<dovozuje jistý učený
muž, »jest obrazem spravedlivého člověka, který se shoduje úplně s vůlí Boží
a o němž mudřec praví: spravedlivého nic nezarmoutí, cokoli jej potká.<<Ano,je
tomu skutečně tak; dobré svědomí, to jest tajné umění, kterým člověk zůstane
klidným v největším protivenství.

Dej si, tedy, křesťanská duše, vylíčiti štěstí dobrého svědomí.
Když za dávných dob křesťanští vojíni táhli do boje, nosili u sebe posvě

cené předměty nebo svaté ostatky, aby se učinili nezranitelnými ve válečném
nebezpečí. Hle, tak vzácným ostatkem svatým jest ve všech tísních dobré svě
domí; o něm tvrdí sv. Chrysostom: »Činí pevnějším nez diamant a zcela nepře
možitelným.<<

1. Mezi všemi starými mudrci, kteří hleděli vyzkoumati základní zákony
přírody a lidského života, byl vždy spor názorů v otázce, v čem záleží pravé
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štěstí člověka. Někteří měli za to, že v pravdě šťastným je člověk bohatý, jiní
tvrdili, kdo užívá rozkoší tohoto světa, jiní, kdo dospěl slávy a důstojenství a opět
jiní považovali _za šťastného, kdo jest učený a vzdělán. Avšak všichni se mýlili.
Otážeme-li se sv. Ambrože, rozhodne nám tuto otázku snadno; poučuje nás
takto: »Št'astným činí život člověka pokojné svědomí a neporušená čistota.<<Kdo
hledá štěstí ve vnějších věcech, bývá trpce sklamán. Dobře nás o tom poučuje.
Seneka: »Vnějšíradostinenaplňujísrdce; jsou příliš lehké a nepatrné a mizejí při
každém větru.<

A kdybys byl tak bohat jako Kroesus, tak vítězný jako král Alexandr, tak
mocný jako Xerxes, tak silný jako Herkules, tak moudrý jako Aristoteles a tak
výmluvný jako Cicero — nemáš-li dobrého svědomí, je všecko ostatní jen
prázdný stín. Čeho se nedostávalo Neronovi a Kaligulovi ze všeho, čeho srdce může žá
dati? Vládli nad celým světem, bydlili v palácích, které byly zařízeny oslňující
nádherou; na jejich trůnech bylo jim dokonce obětováno jako bohům; nejhle
danější pochoutky, kterých mohla poskytnouti Italie, Afrika a moře, byly jim
k službám: kdykoli se ukázali veřejně, ozýval se všude jásot a radostný křik.
A přece jejich štěstí nebylo ničím než obílená bída; neboť svědomí jim nedalo
pokoje, jejich srdce se třáslo stále úzkostí; Mohli sice zvětšiti počet svých vojínů
a strážců, avšak nemohli vypuditi ze srdce výčitky svědomí. Jak jistý římský
spisovatel vypravuje, byl Caracalla ve dne V.noci ve velkém strachu, poněvadž
měl stále pocit, že podle něho visí jeho bratr, kterého nevinně zavraždil. Ukrutný
Nero nenalézal klidu, když dal zavražditi svou vlastní matku; často vyskočil
náhle v nocí 5. lůžka, křičel jako bez sebe a viděl stín své matky, který mu

'neustále tkvěl před očima. O Kaligulovi svědčí římský spisovatel Suetonius, že
nemohl ani tři hodiny klidně spáti; myslil, že každý hukot moře, každé šelestění
větru jemu platí. Proto mu nebylo možno býti klidnu na nějakém místě. Stále
kráčel ve sloupoví svého paláce, jako by stále marně utíkal před svým žalobcem,
kterého nosil ve svém nitru. Hle, to jsou žalostná muka zlého svědomí. Kde nen
čistého svědomí, není také pravé radosti; všecko se,proměňuie v hořkost.

2. Jest pouze jediný prostředek proti těmto mukám, a to jest lítost a pokání.
Nemůže nastati zlepšení, dokud trn není vytažen z rány. Protojest marna námaha
hříšníkův, aby uspali výčitky svědomí. Často mají za to, že našli takový pro
středek; vrhnou se do víru tohoto života. O samotě slyší hlas nepokojného svě
domí zřetelněji; proto vyhýbají se samotě jako strašidlu: veselými žerty a zpěvy,
nemírným jídlem a pitím a jinými zábavami hledí zapomenouti. Avšak čeho do
sahují? Rána v srdci se jen zakrývá, ale nebojí se; na okamžik zapomněli na
svou bídu, ale nezbavili se jí. Žebrák sedí u cesty a_naříká; místo pomocí,
o kterou prosí, hraje rušná hudba nejveselejší kousky. Povzdechy chuďasovy
zanikají sice ve zvucích hudby; ale je tím ubožákovi pomoženo? — Nemocný,
jehož vnitřní orgányjsou úplně zaníceny, si představuje, že je zdráv. Žádá svých
šatů, jde se procházet, spěchá do zábavy; avšak uzdravil se již tím? Nebo nebude
obavy ještě větší,“ nebude—lizadržen, že padne na cestě ? —- Krajina kolem Neapole
jest pravý ráj a zdá se, že nádherný koberec je prostřen po okolních kopcích.
A přece pod touto pokrývkou, v nitru této krajiny, vře oheň, jehož kouř vystu
puje Vesuvem. Tak je tomu také u hříšníka. Ať je na venek obklopen leskem
& nádherou, přece nosí ve svém nitru peklo, jak sv. Bernard dovozuje: »Jako
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peklo jest hříšné svědomí.<< I když se zdá býti vesel, jest uvnitř mučen; stud,
závist, hněv, pomstychtivost, nedůvěra a zloba jej bičují a pálí bez přestání.

Než — snad myslíte, že nepokojného svědomí mají se obávati jen ti, kteří
jsou od přirozenosti bázlivi a úzkostlivi? Nikoli, nechť jest jejich neohroženost
sebe větší, zlé svědomí je přece znepokojuje. Nebyl Achab zpupný? A přece
u vědomí své viny se neopovážil pozdvihnouti očí svých k proroku Eliášovi!
A což Nabuchodonosor? A přece klesl k nohám Danielovým! Nebyl Theodosius
mocným císařem? A přece poklekl před sv. biskupem Ambrožem! A “podobně
hledal Vilém, vévoda aquitánský, milosti a odpuštění u sv. Bernarda. Nemá tedy
pravdy Menander, když volá: »Nechť je kdo sebe smělejší, zlé svědomí jej činí

'Ano, tato úzkostlivost přechází až do směšnosti. O Pisanderovi se vypravuje,
že byl tak úzkostlivý, že se bál i sveho vlastního stínu; zlé svědomí činí člověka
ještě bázlivějším. Dějiny nám podávají doklady o tom.

Gotský král “Theoderich odsoudil nespravedlivě šlechetného Symmacha
k smrti. Když pak jednou král při hostině viděl ležeti na míse hlavu ryby, od
vrátil polekán svůj obličej; měl za to, že vidí hlavu nevinně zavražděného. Krev
se mu zastavila hrůzou v žilách, tak že zemřel strachem. Císař Constantius dal
zabiti svého svého vlastního bratra Theodosia. Ve snu zjevil se mu mrtvý, oděn
jsa rouchem jáhenským. Podal císaři kalich se slovy: »Pij, bratřelc- Tento sen
jej tak postrašil, že nevydržel ve svém paláci; i utekl se na Sicilii a tam zemřel
bídnou smrtí. Jak hrozným katanem je zlé svědomí! Kdo by chtěl popírati, co
tvrdí sv. Chrysostom: »Zlé svědomí jest matkou bázně.<<

3. A naopak jak šťasten je člověk, který má dobré svědomí; je svoboden
a vesel. Nezávisí od cizí přízně. Bůh je pramenem. předmětem a cílem jeho ra
dosti. Proto jest povýšen nade všecky změny tohoto života. Dole v údolí sesku
pily se mraky. Na vrcholu hory stojí poutník. Vidí, jak pod ním blesky se kři
žují, slyší dunění hromu; avšak nahoře, kde stojí, je čistývzduch a slunce
krásně svítí. Hle, toť obraz toho, který se těší pokojnému svědomí. Ať mu hrozí
tisíceré nebezpečí, pokušení, nemoci a nehody — nic mu nemůže uloupiti pokoje
a radosti srdce. A když vidí před sebou smrt, raduje se; neboť tato mu otvírá
cestu do- říše, kde mu vyjde slunce života ve věčném jasu.

Pojďte do Říma a vizte svatého Servula u brány kostela sv. Klimenta, že
je to pravda. Mohl býti jeho vnější stav ještě horším? Sv. Řehoř o něm vypra
vuje: »Byl žebrákem, zastiženým nejtrpčí chudobou, ochromen na všech údech.
Nevěděl, co je zdraví. Ležel na vozíčku a byl vožen po ulicích. Nemohl státi ani
seděti, ano ani se obrátiti a přijímati potravu náležitou měrou. Avšak větší než
tato bída byla radost jeho dobrého svědomí; proto zpíval si tak líbezně jako
dítko v lůně“ své matky. Prozpěvuje žil a prOZpěvuje zemřel. Jako špatné svě
domí může učiniti nejšťastnějšího člověka nejnešťastnějším, tak dobré svědomí
činí i nejubožšího člověka nejšťastnějším.

Kdo by mohl vylíčiti všecko štěstí, které přináší čisté svědomí? Važte si ho
tedy! Kdo má dobré svědomí, může spáti s Kristem Pánem klidně za největších
bouří; je šťasten při všem neštěstí, neboť mluví sám k sobě: »Nebo kdy bych
'chodil uprostřed stínu smrti, nebudu se báti zlého; nebo ty se mnou jsi.“
(Žalm 22., —l.)Amen.

% % %$ * *
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Promluva na XXV. neděli po sv. Duchu. (V. po Zjevení Páně.)
Podobno jest království nebeské člověku,

který nasel dobrého semene na poli svém.
Mat. 13., 94.

Muž, o, němž mluví dnešní evangelium, byl zajisté dobrým hospodářem;
i nepatrných věcí si hleděl, aby svého majetku nepoškodil. Snad se zdálo slu—
žebníkům jeho, že jest příliš lakomý, když se bojí, aby se dobré zrno nepošla—
palo a proto' chtěl koukol vyhubiti až v době žní. Muž ten jednal zajisté velmi
moudře: neboť kdo si nevšímá malé škody, často upadá do'škody velké.

Podobně je tomu i v životě duchovním. Dítko bojí se uraziti Boha hříchem
těžkým, ale malým hříchem jej uráží stále. Považuje za maličkost, když nepo
slechne rodičů nebo učitelů v čas, když při modlitbě nemá sebrané mysli, když
v kostele vede si nepobožně, když selže, aby se uchránilo od trestu, když sice
odpustí svému spolužáku, ale přece naň nechce mluviti.

Proto dnešního dne budeme uvažovati o tom, že i malého hříchu se máme
uvarovatí, a to jednak k vůli Bohu, který bývá urážen, a jednak vzhledem
k člověku, který se stává slabším v přemáhání hříchů těžkých.

1. Dítko, které nedbá hříchů všedních, zapomíná na to, že uráží Boha,
svého Tvůrce. Bůh stvořil miliony hvězd a tvorů; všichni tito tvorové plní vůli
nebeského Pána svého, jen člověk vzpouzí se uposlechnouti svého Tvůrce; a
pomýšlí na to, že jedním pokynem může tento Tvůrce jej opět 5 tohoto světa
zahladiti.

Bůh jest naším nejlepším otcem; od něho“máme nejen život, nýbrž izdraví,
spokojenost, rozum a všecky ostatní dary přirozené i nadpřirozené. Dítko, které
v malém jest nevěrno svému dobrému otci, stává se nevděčným a nutí tak
svého nejlepšího dobrodince, aby od něho odňal ruku svou. A tak spěje dítko
k vlastní záhubě.

Bůh stal se naším Vykupitelem, který neostýchal se na sebe vzíti i nej
těžší pohanu a bolest, ano podstoupil za nás smrt kříže. A nám zdá se býti
obtížno sloužiti věrně tomuto svému vysvoboditeli z pout věčné smrti. Kdyby
nás někdo zachránil od smrti, zajisté bychom všecko pro něho učinili, co
bychom mohli. A proti Spasiteli svému jednáme často beze všeho studu a od
plácíme se mu tak zlým za dobré.

Svatí dobře si toho byli vědomí, že i malý hřích se Bohu nelíbí a proto
raději trpěli největší muka, anoismrt, než abyjej urazili nejnepatrnějším hříchem.
Sv. Kateřina Janovská jednou prohlásila: Kdybych byla v kotlu plném smůly a
kdybych se odtud mohla vysvoboditi jediným hříchem, raději bych tam zůstala
celou věčnóst, než abych učinila tento hřích.

Vévoda parmský cht-ěl provésti jednou smlouvu, která byla pro něho velice
výhodná. Ale měl obavu, zda taková smlouva byla by dovolena a proto se tázal
několika zbožných učenců o radu. Tito odpověděli, že by to mohl býti nejvýše
všední hřích. »Pak<<,odpověděl vévoda, »neučiním této smlouvy, neboť za žádné
peníze bych se nedopustil nejmenšího hříchu.<<

A Hospodin sám trestal všední hříchy často velkými tresty, aby tak ukázal,
že na pohled malé hříchy jsou zhusta velkou urážkou nejsvětějšího Boha. Když
anděl vyváděl Lotha, jeho manželku a dcery ze Sodomy, kterou chtěl spravedlivý
Bůh sírou zničiti, zakázal jim ohlížeti se, co se stane s městem. Sotva vyšli
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z města, začalo se hrozně blýskati a hřmíti a padala síra na celé město, které
uprchlíci opustili. A tu manželka Lothova, postrašena jsouc zjevy přírodními,
jakož i zoufalým voláním těch, kteří v městě zůstali, zapomněla na zakaz andělův
a v lehkomyslnosti své se robrátila k hořícímu městu. A chtějíc viděti to hrozné
divadlo, stala se sama podíváním hrozným, neboť, jak Písmo sv. dovozuje, byla
proměněna v solný sloup. A tak stala se věčným pomníkem výstražným pro ty,
kteří nejsou přesvědčeni, že často hřích, který se zdá býti malým, bývá trestán
velkou pokutou.

2. Člověk, který dopouští se bez ostychu hříchů lehkých, zvyká si pak
hřešiti, představuje si pak každý hřích nepatrným a nedovoluje hříchu, jak by
toho bylo potřebí. Kdybychom viděli sebe menší hřích v pravé podobě, musili
bychom se zaleknouti. Avšak takto nezříZená sebeláska považuje takový poklesek
za odpustitelnou chybu, za nedopatření, slabost. Rozum je zaslepen, svědomí
ukolébáno, smělosti přibývá tou měroa, jak bázně ubývá. A takto od malého
hříchu dospívá se k velkému provinění a hroznému návyku.

»Aj, obláček malý jako šlepěje člověka vystupoval z moře . . . . a byl déšť
veliký.“ (3. Král. 18., AM.—45) Všední hřích v té věci jest podoben obláčku pro
roka Eliáše, který za malou chvíli pokryl celé nebe a zavlažil všecka pole. Král
Achab když to viděl, ihned dal zapřáhnouti do vozu a odejel, aby ušel hrozící
bouři. Také my máme se vystříhati nepatrného hříchu a nečekati, až vzejde
ohromný mrak, který již již bouři přivádí. Dlužno se varovati všedního hříchu
jako posla, který předchází hřích těžký. Učinil jsem smlouvu s očima svýma,
radí nám Job, aby nedopouštěl přístupu do duše mé obrazu, který by ji mohl
svésti ku hříchu. Malý hřích je zajisté jako jiskra, kterou může býti roznícen
celý člověk.

Zlý duch používá okolnosti, když člověk nebojí se hříchů malých a svádí
jej pak k'hříchům velkým. Jedná zrovna tak jako lidé, o nichž vypravuje evan
gelium, že na hostině nejdříve nejlepší víno předkládají, aby hodovníci nepoznali
pak horšího, které se později předkládá. Zlý duch, jakmile nás opojil hříchy
všedními, kterých jsme nedbali a do kterých častěji upadáme, představuje nám
pak i hříchy velké jako zcela nepatrné a tak nás láká do svého osidla, z něhož
pak těžko se vybaviti.

Duše těch, kteří neodpykali všedních hříchů a časných trestů zde na zemi,
trpí v očistci muka, která jsou mnohem horší než všecka utrpení tohoto světa.
Kdyby tak člověk, který zemřel a snad se nachází v očistci, ještě jednou přišel
na svět a žil ještě několik let, co myslíte, zdali by se tak lehkomyslně dopOuštěl
všedních hříchů, jako mnozí lidé činí? Nikoli! Takový člověk by se modlil
vážněji, zbožněji, připravoval by se lépe ke sv. svátostem, ani v žertu by nelhal,
nemluvil by ani o nepatrných chybách svého bližního, vůbec by méně mluvil,
ale za to tím více by pracoval, tím trpělivěiším by byl ve snášení různých pří
koří, aby si časné tresty odpykal již zde na zemi.

Nepovažujte tedy nikdy všedních poklesků za maličkosti, zvláště ne tehdy,
když se staly zlým návykem a kroťte za včas své vášně. Buďte Bohu věrnými
ve všem, tedy i v malém; pak vás jistě odměna velka, věčná nemině. Amen.

Fr. Kalný.
<>.

s , ah., ď/G*WŘ—
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“Promluva na neděli XXVI. po sv. Duchu. (VI. po Zjev. Páně.)
Napsal EM. ŽÁK.

>Pod0bno jesi království nebeské kvasu, který
vzavši žena, zadělala do tří měřic mouky, až
zkysalo všecko. Mat. 13., 33.

V středověku byla oblíbenou četbou lidu pověst o sedmi .spáčích. Vypra
vovala, že sedm mužů přišlo na své pouti do jeskyně, v níž tvrdě usnuli.
Měsíce, léta, století táhla krajem, a oni se neprobudili. A když konečně procitli
a vyšli z jeskyně, s úžasem spatřili, jak veliká změna stala se na zemi. Neznali
již lidí, které viděli, nerozuměli jich řeči, všude spatřovali jiný kroj, jiný mrav
a cizí zvyky. Spatřili nové domy, nádherné budovy a neznámá díla. Plni úžasu,
nevědouce zda to klam či skutečnost, šli světem dál, protože nechápali změny,
která se udála za jich dlouhého spánku.

V lidové této středověké pověsti je skryta hluboká pravda, která ukazuje
na velikou proměnu, jež udála se vlidských názorech a mravech. A kdo způsobil,
že pod její vlivem i »ivář zeměa se změnila? — Novozákonný prorok, vypově
zený na ostrov Pathmos, sv. Jan ve své Apokalypsi vidí velebného starce. Tvář
jeho je jasná jako slunce, hvězdy krouží kol jeho hlavy. A kmet dí k Janovi,
Ecce nova facio omnia -—Aj, všecko činím nové. Piš, neboť tato slova jsou pře
věmzá a praudivá.<< (Zjev. 21., 5.)

Ježíš Kristus to byl, který svojí naukou proměnil smýšlení a mravy lidské.
Vrhl nový kvas, jako dnešní žena evangelická, v srdce lidská, který způsobil ve
likou proměnu, jakéž svět nikdy nebyl svědkem. Stal se zakladatelem nové, vyšší
kultury, pod níž, kamkoli ona vnikla, vyhynulo, co pohanstvím se zove. A o sv.
nauce Kristově jako základu nového, Lyššího vzdělání dnes krátce uvažujme.

1. S obdivem sledujeme dávné pomníky vzdělanosti a umění starých národů.
Díla jejich literární: básnická, řečnická a dramatickájsou právem vzory,“ na nichž
všichni velcí spisovatelé se cvičili. Památky “jich výtvarných umění, hlavně sta
vitelství, jsou jako posvátnými poutními místy všech, kdo horují pro klassická
dila starověku. Ale co marně hledáme v těchto ctihodných reliquiich starého věku
je vznešený, čistý, ideální pojem jediného Boha, nejsvětějšího a nejlaskavějšího.
Po čem marně pátráme vdilech velikých mužů starověku je láska ke všem lidem.
Láska k cizím, útrpnost k chudým, šetrnost k dítěti, úcta k ženě, jako rovnocenné
družce mužově, odpuštění a milosrdenství k nepřátelům, byla jim neznáma.

Obdivujeme jasnou mysl usměvavé Hellady, její zápal pro umění, a vše,
co nám se dochovalo, sbíráme jako vzácné ostatky velikých dob. Máme v úctě
sílu a pracovitost Římanů, jimž Prozřetelnost, jak již sv. Augustin praví, právě
pro tyto přirozené ctnosti dala za odměnu vládu nad. celým známým světem, ale
té lásky vše objímající, zdvihající chudé a slabé, odpouštějící nepřátelům, marně
u nich hledáme. _

Manahan, kulturní historik anglický, vypravuje, kterak za svého pobytu
v Římě zabloudil kdysi k večeru k zříceninám Kolossea. Byla již jasná měsíční
noc, jež stříbrným světlem osvěcovala zbytky tohoto dávného divadla. Usedl zde
na přeražený sloup a zamyslil se. Duch jeho nesl se zpět v dávnou minulost,
kdystatisíce lidí se shromažďovalo na těchto místech, aby byli svědkem oněch
zápasů gladiátorských, bojů lidí se lvi a krutých výjevů, kdy starci, muži, ženy
a děti, křesťané vrhání byli hladovícím šelmám. A když rozpomněl se těchto výi
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jevů, Upřel zrak svůj na kříž, který nyní tam, v zemi kdysi napojené proudy
krve sv. mučedníků křesťanských, uprostřed se vypíná. Viděl zde posvátné zna—
meni toho, který všechny lidi miloval tolik, že za ně umřel, který učil lasce,
milosrdenství, odpuštění. A tu vzpomněl s_lovJežíšových: »Já jsem slunce světa !
Ecce nova. facio omnia.< Tehdy nejlépe, jak píše, poznal a cítil. jaké nové, ne
skonale vyšší a vznešenější názory dal Ježíš Kristus lidu, stal se zakladatelem
kultury nové, stal se milníkem věků. — -—

2. Nejednou setkáváme se s tvrzením, že křesťanský názor vznikl jen dalším
postupem z názorů pohanských, že Ježíš Kristus silou svého geniálního ducha
již dříve stávající kroky kultury přejal a rozšířil.

Jisto je, že v dávném starověku kvetly jisté ctnosti přirozené, jež právě
proto, že k lidské přirozenosti náležejí, nutně přešly i v mravouku křesťanskou.
Ale základ křesťanské věrouky, víra v Boha, otce všech lidí, Boha lásky a od
puštění, byla nová, dříve neznámá pravda, kterou teprve Ježíš Kristus lidstvu
zjevil. »Jste všichni bratři, všichni dítky jednoho Otce,< tato fundamentální věta
naší mravouky žádným vývojem nemohla povstati z nenávisti k otrokům, k pře
moženým a barbarům.

Když strom věkem setlí a větrem je sklácen, když se rozpadá, je ovšem
dobrou půdou, v níž nové zrno roste rychle a v nový, nádherný květ se rozvíjí.
Ale ono zrno Odjinud tam přišlo. — Z bahna, jež rozvodněné proudy řeky na.
kupí, vypuči čistá, bílá lilie. Alejen tehdy, když símě jeji do něho bylo vloženo;
bahno samo bylo jí kyprou půdou, ale onomu zrnu původ nedalo. — Tak bylo
i s učením Spasitele našeho, Ježíše Krista. On hodil naukou svojí takořka nové
zrno, nový kvas v duše lidské. Všeobecný mravní rozklad pohanství byl, ií sice
úrodnou půdou, že nový život v nevídané kráse znovu se rozvinul, ale kvasem
tím bylo nové učení, nové názory.

V knihách římských filosofů: Seneky, Epikteta, Marka Aurelia shledáVáme
se ovšem s názory čistě křesťanskými. Církevní spisovatelé, věků poé—
zdějších, nalezajíce tak ušlechtilé zásady v knihách Senekových,'s radosti vo
lají: »Seneca semper noster — Seneka je vždycky náš.<< Ale nezapomínejme,
že všichni tito mužové žili již za doby, kdy křesťanství již tu bylo. Jehoidey,
byt potlačovány, šířily se světem. Byly kvasem, který vnikl bezděky i tam, kde
pouhé jméno: křesťan budilo odpor a nenávist.

Voltaire, nepřítel církve, sám upřímně doznává: »Nikdo se nedomnívej,
že by byl pouhý rozum stačil k potlačení oněch všech výstředností, jež
vyvolalo! pohanství. Čím dále, tím více oceňujeme šťastné výsledky evangelia.
Křesťan nikdy nezapomíná na dvě veliké věci: neštěstí snášeti a nešťastné těšiti . . .
Římané při všech svých přirozených ctnostech a dobročinnosti nedospěli tak
daleko, aby zakládali útulky k ošetřování chudých a nemocných občanů na
náklad státní. Nemocnice pro chudé byly neznámy dětem starého Říma. To pak
jest ke slávě náboženství zjevenélzočili evangelia, že dalo pokolení lidskému pravou
svobodu a důstojnost.<

Staří Egypťané věřili o báječném ptáku Fenixovi, že z dalekého východu
jednou za 500 let přilétá do chrámu boha slunce v Heliopoli, a zde v hnízdě,
jež slunce svými paprsky zapálilo, s'e spaluje, ale z popelu jeho omladlý, nový
Fenix znovu zase vylétá k nebesům. Fenix byl jím obrazem všelikého obrození.
Ježíš Kristus tuto pravdu znázornil prostě kvasem, jenž nový život a kypění vy
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volává. I jeho sv. nauka nemá býti mrtvým pokladem, ukrytým v srdci, ale životo
dárnou, činorodou silou, vyvolávající dobré skutky a život. A tak pravým kře
sťanem ve smyslu evangelia dnešního jest jenom ten, kdo krásné nauky křesťanské
životem svým osvědčuje. Amen.

Promluva na XXVII. (poslední) neděli po sv. Duchu.
Napsal prof. VLADIMÍR HORNOV.

Neboťjako blesk vychází od východu a
ukazuje se až na západ, tak bude i při

chod Syna člověka. Mat. 24., 27.

Neděle poslední v roce církevním! ——Kus břehu se utrhne, vlny jej nesou
dál. Hledíme za ním, jak zápasí -— a ztrácí se ve vodách zkalených. — Kus
našeho života plyne oderváno vlnou času. Hledíme za ním a do duše přicházejí
vážné myšlenky. Římané stavěli na tržišti sochu Libithinu, aby prodávající a
kupujici pamatovali na smrt. Čím svět a žiVot, ne-li tržištěm, kde kupuje a pro
dává se to nejdrahocennější: čas! — Jak těžce dopadající údery hodiny dva
nácté zavznívaji na tržišti světa slova dnešního evangelia. A krátký obsah jejich?

Smrt ——konec náš! Nový život — naděje naše! Život poctivý — jediný
prostředek jeho dosažení.

!. Plato, nejmoudřejší všech mudrců řeckých, radil svým stoupencům, aby
konajíce někam cestu, bosýma nohama ji konali. Měli si tak připamatovati návrat
svůj do země, ze které člověk vzat jest. Konáme cestu, vážnou cestu, na jejímž
výsledku záleží blaho ne několika let, nýbrž celé věčnosti. A na cestu tu
Moudrost věčná dala nám napomenutí: »Pamatuj na věci poslední a nezhřešíš
na věkylc _

Věci posledni!
Nesmazatelným dojmem působí na duši, vstoupíme-li na Karlštejně do

uzounké kaple, kde veliký císař Karel v posvátném třídenní velikonočním roz
jímal o předmětu, jehož obsah pro duši hlubokoujest nevyčerpatelný: o posled—
ních věcech člověka! — Hermelín císařský v prachu tu spočíval před pravdou,
kterou krátce vyslovil Job: »Krátcí jsou dnové člověka a položil jsi meze jemu,
které nebudou moci překročeny býti. Vím, že smrti vydáš mne a v těle svém
uzřím Boha svéhola

»Krátcí jsou dnové člověka a položil jsi meze jemula Moci temnou jde
chodec. Krajina jest hornatá, plná propastí a rokli. Sta chodců šlo před ním a
padlo do propasti. Neměli průvodce, který by je v čas varoval. Co stane se
s chodcem tím zbloudilým, jestliže nepotká duše, která by ho upozornila na
nebezpečí? — Kdo z nás může říci, zda-li kraj ten nebezpečný není blízko již
položen cestě našeho života? Zda-li jako onen zbloudilý chodec nejdeme zasle
pení temnotou světa, nepozorujíce blízké propasti — barathrum mortis?'»Bděte
a modlete se; neboť neznáte dne ani hodiny!: »Jako blesk vychází od východu
a ukazuje se na západ, tak bude příchod Syna člověkala

2. Ale jako temnou, mrákotnou nocí proráží úsvit jitra, zapuzuje temnotu
a probouzeje nový život, tak i z pochmurných myšlenek, jež v duši naší vzbu
zuje upomínka lidské Golgoty, probouzí mysl naši Dobroditelka, Matka, Těši—
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telka, kterou Bůh nám dal na cestu života: Křesťanská naděje! Kotva Opírající
se o kříž!

»Po tmách naději se opět světlah (Job 17.) Pravím kotva opírající se
o kříž! — t. j. o viru, jak ji chtěl Spasitel. »Ne, kdo mi říká Pane, Panel<<
Kotva opírající se o víru života, dosvědčenou skutky, ryzosti života, souhlasem
zásad víry a zásad života. -— »Neboť jaká jest naděje pokrytce?<< (Job 27.) —
volá Duch sv. v Písmě — »nevysvobodí Bůh duše jeho!<< Jedině duše pronik
nutá Bohem může jako trpící Job volati s důvěrou: »On bude Spasitel můj:
neboť nepřijdu před obličej jeho žádný pokrytec!<< »Spravedlívého jestliže smrt
překvapí, v občerstvení bude<<,praví Pán. Občerstvenim, vysvobozením jest spra
vedlivěmu smrt v bolestech jeho!

Když Sokrates od učně svého Platona otázán byl, jestli rád a beze strachu
umírá, odpověděl: »V mládí jsem se přičinil, abych dobře žil; v stáří, abych
dobře umřel a poněvadž tudíž život můj byl ctnostný, očekávám smrt s radostí
a veselím! <

3. Život ctnostný, spravedlivý — toť tedy jediný prostředek, jímž zlomiti
lze osten smrti a překlenouti propast smrti a nového života.

Sv. Pavel volal: »Kde jest, o smrti, osten tvůj, kde jest o smrti vítězství
tvéPa Pavel milující Krista, oděný vírou v něho tak, jako zápasník štítem silným
a brněním ocelovým, může radostně, “vítězně volati: »Kde jest, o smrti, osten
tvůj?<<Jest jako zápasník, který v závodech života zvítězil, přemohl protivníky
své, vášně a náruživosti a spěchá nyní pro odměnu 'svou. Konec jeho, jako
tichý západ hasnoucího slunce. Hledíme za ním a v duši naší roste touha,
modlitba, prosba úpěnlivá, abychom i'my jednou tak klidně, tiše mohli odcházeti
za předhoří života a smrti, do krajů dálných, tajemných:

»Ať v západ můj, červánek míru svítí — paprsek lásky s tvého kříže
— Kriste ! <<

Veliký světec z Asisi, jehož život obětován byl Bohu a trpícímu lidstvu,
cítě konec svého života, pln pokory skloníl se před Ukřižovaným k zemi, děkuje
\mu, že z vazeb tělesných k sobě ho volá. S duší plnou svaté naděje a touhy
modlil se žalm 141.: »Hlasem svým k Hospodinu volám: hlasem svým k Ho
spodinu pokorně se modlím.<< Říkaje pak slova: »Vyveď ze žaláře duši mou,
abych oslavoval jméno tvé; na mne čekají spravedliví . . . . <<skonal u nohou
Ukřižovaného.

4. »Beati, qui in Domino moriunture —-—»Blahoslavení, kteří v Pánu umí
rají.<<Slova tato zavznívají branou hřbitovní na pole svaté, kdykoliv vchází tam
nový obyvatel, aby odpočinul po bojích života. .

V Pánu, s čistým svědomím umírati jest největším štěstím člověka. Nebla
hoslavil Pán Ježíš krále, bohatce; neblahoslavil slávu, moc, učenost; neblaho
slavil sílu a velikost! — Tot' jsou květy života, které vadnou pod dechem smrti,
jestližekorunou jejich zbožnost srdce, čistota a poctivost duše.

Dbejme toho, aby tato trojí koruna zbožnosti, čistoty a poctivosti zdobila
život náš a pak příchod Syna člověka bude nám dnem vítězství, post tenebras
lux — po temnotách světlem, světlem života a lásky v Bohu. Amen.
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Ze Spolku. Dne 16. října konala se
důležitá schůze Spolku katechetů v králov—
ství českém. Za předsednictví professora Em.
Žáka. Pražští katecheté obrátili se na spo
lek se žádostí, aby zakročil u městské rady,
aby katecheté při rozdělení drahotního pří
davku byli zařazeni do třídy první, jak dosud
zvykem i zákonem bylo uznáváno. Záležitost
ta byla projednána a osvětlena. Městská
rada usnesla se, jak později bylo sděleno,
nečiniti rozdílu mezi ženatými a neženatými
osobami učitelskými atak katecheté eo ipso
byli vřazeni do třídy prvé. Po vyřízení do
šlých dopisů a dotazů "podal. jednatel kol.
Slavíček obšírný referát o částečném splnění
našich požadavků sněmem království Če
ského, jakož i o krocích, které o té věci
byly podniknuty. Předseda poděkoval všem,
kteří o tuto věc se přičinili a prosil jich,
aby další organisaci věnovali své síly.

K nové biblické dějepravě. Vyšla
»Malá dějeprava bibl. Star. i Nového zá
kona<< pro katol. mládež nižších tříd škol
obecných a nalezla svého kritika ve »Vy
chovateli.<< Souhlasím s mnohými jeho ná
hledy, ale přece myslím, že těmi nižšími
třídami míněna jest nejen I. a II., nýbrž
také III tř., snad přece malý katechismus
musí míti podkladem malou bibl. dějepravu.
Nebudeme snad vykládati malý katechismus
na základě střední anebo velké dějepravy.
Dáno nám tím asi na srozumněnou, že v I.,
II. a III. třídě vyložiti musíme z dějepravy
malé dle schopnosti jednotlivých tříd celý
obsah malé dějepravy. V druhé pak a třetí
třídě mládež již slabikuje, čte a mnohdy
i velmi dobře. A proč jim tedy bráti bibli
a názor z rukou? Sed sine ira et studio!
Kterak ty ubohé veršíčky se dostaly do zje—
vení Božího? V katechesích a la Mey-cor
rectis corrigendis-by nalezly místa,a1ezcela
zbytečnyjsou a nepřípustnývdějepravě.0bje
ktivně řečeno! Nechme Šimona v pokoji!
2. čl. Malé_bibl. dějepravy prý není bibli
ckým: Srovnej kn. Zjevení sv. Jana, hl. 12.
Jest tedy přece něco v bibli? Ano z logické
příčiny podržel jej i ten znamenitý německý
katecheta Mey a věnoval mu skoro 11 stránek.
(GS.—78. vyd. 2 r. 1895.) Srdínkova dě
jeprava má 184 článků, 52 vyobrazení, plán
města Jerusaléma, mapuj poloostrova Sinaj
ského a mapu Palestiny a stojí 1 K. Pan
holzerova (z r. 1892) má 214 čl., 101 vy—

obrazení, mapu Palestiny, středozemního
moře a 2 plány Jerusaléma a _stojí pouze
44 krejcery. Proč to? Česká dějeprava ob—
sahuje mnohem méně a jest dražší o 12
haléřů. Jaká bude asi cena české velké dě
jepravy? Ještě nějaký pokyn k budoucí
»Velké dějepravě,<< t j. ku překladu. Účel
nějším než plán Jerusalema z nynější doby
byla by mapa poloostrova Sinajského, ovšem
musil by překladatel dle textu místo d0pl—
niti, dále zvětšiti mapu středozemí (kde hle
dati Španělsko při' vypravování oJonášovi.)
Seznam evangelií o nedělích a svátcích
v bibli Panholzerově jest u nás skoro nutný,
poněvadž knížka evangelií z rodin skoro
vymizela. Cena peněz V poznámkách, na př.
str. 90. (Panholzer), budiž dána v korunách
a haléřích, aby zachována byla jednota ve
vyučování. Také illustrace t. j. aSpon jejich
počet, budiž zachován a dle výtek kritiky
buďtež opraveny. Pročítejme pilně Panhol
zerovu dějepravu, chyby pak a nedostatky
uveřejňujme, aby překladatel byl na ně
dříve upozorněn, neboť že voliti může aspoň
v illustracích, vidím z toho, že obraz archan
děla Michaela v biblické dě_;epr. Panholz.
z r. 1892 jest jiný než v malé ,dějepravě
Podlahově. Prom'luvíme dříve — post festum
jest ovšem pozdě! .

Křesťanské cvičení nebo Výklad
velkého katechismu pro dospělé věřící
od Jana “Nováka, faráře v Broumovicích,
tiskem a nákladem benediktinské knihtiskárny
v Brně. Právě vyšel sešit 5. Cena sešitu
K 1'20. — Dp. farář pracuje svelikou pílí
o svém výkladu a poskytuje velikého vý
běru látky. Neodkazuje pouze,jak se mnohdy
děje, na osobu typickou pouhým udáním
knihy a verše, nýbrž podává krátce .a zda
řile obraz již hotový. Nehledaným, prosti
čkým slohem vystihuje často biblickou dikci,
neskrblí citáty Písma, nepomíjí důkazu sv.
Otců, podržuje důkazy rozumu, oživuje ka
suistikou z dějin českých, slovanských i
světových a působí zdárně na rozum a
pamět posluchačů, vnikaje hravě do jejich
srdce a života. Se zdarem může i kate
cheta svoji samostatnou přípravu pro školu
doplniti a mnohými příklady obohatiti z vý
kladu Novákova. Některé části mají ovšem
ráz svých pramenů, ale celkem jest posa
vadní práce autorova nejen hodna chvály,
nýbrž i praktického použití. Dr. Karban.*

Knihtiakárna družstva Vlast v Praze.
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RED.FR.H.ŽUNDÁLEK.

Organisace chorvatských kateehetů.
Dne 9. července t. r. konala se v Záhřebě první valná hromada »Chorvat—

ského katolického katechetského družstva<<. Předseda pozdravil zvláště generál
ního vikáře, jako zástupce arcibiskupova a bratří Slovince, katechety z Dalmacie,
kteří přibyli na katechetsko—paedagogický kurs, jenž byl téže doby uspořádán.
Slovinec Smrekar vyslovil přání, aby se všichni seskupili k práci za věc Ježíšovu.
Dalmatinec Sasspoukázal na důležitost práce katechetské zvláště za dnešní doby;
katecheté se mají tedy o svém povolání často radili.

Po té předseda mluvil o úloze katechetově:
>>Úlohou katechetovou jest do nauky Ježíšovy uváděti malé, aby jí roz

uměli, zapamatovali si, zachovali a zachovávajíce ji, spasili svou duši. Jako
účelem celého lidstva, tak zvláště katechetského vyučování jest spasiti svou
duši. Než hledíme-li po světě, uvidíme, že všecko, co nás obklopuje, více pře—
káží, než podporuje katechetu k dosažení tohoto cíle a konání této úlohy. Přiro—
zenost lidská sama, která jest více náchylná ke zlu než k dobrému, dále pak
špatné příklady, špatná četba, všecko to působí, že dítě nezachovává ani oněch
naučení, kterým rozumělo a které si zapamatovalo a že se stará o všecko
spíše než o spasení duše své. '

Proto musí dnes, kde jsou takové poměry, péče katechetova býti větší.
Musíme pomýšleti na způsob, kterak bychom učinili učení Ježíšovo pochopitel
nějším, srozumitelnějším, milejším; avšak musíme si pomýšleti ina způsob,
kterak bychom paralysovali špatné příležitosti, ve kterych se mládež nachází,
tak abychom vyplnili svou úlohu a dosáhli svého cíle.

Naše povinnost 'jest' upraviti i svou práci i svůj život, abychom byli ne
mini dantes offensionem, to jest, aby nám nikdo odůvodněně nemohl nic
vytýkati; je třeba, abychom byli vzdělanými, abychom mohli o svém učení ra—
tionem reddere, abychom mohli contradicentes redarguere. Toto poslední jest
velice důležité a na to upozorňuji vás zvláště. Nemysleme, že budeme ihned
dobrými katechety i když jsme třeba s vyznamenáním dokončili theologii, jestliže
jsme s úspěchem složili katechetskou zkoušku nebo přísné zkoušky k doktorátu.
Dokud žijeme, musíme stále pracovati, stále se připravovati. Svět jde rychlým
krokem dále a my nesmíme zůstati zpět. Musíme Stále pracovati na katechet—
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ském poli, aby přednášky byly mládeži pochopitelnější a srozumitelnější a každý
beze vší pochyby uzná, že ono vyučování bylo úspěšnější, ke kterému se lépe
a svědomitěji připravil. Na poli katechetského vyučování vyrůstají různé methody,
které jsou založeny na výsledcích nových věd, zvláště psych010gie. Z toho ne
následuje, že bychom musili každou methodu okamžitě přijmouti, ale jest po
vinností naší, abychom mohli býti v poznání takových method peregrini in lsrael.
Omnia probate et quod bonum est, tenete. A především jest nutno, abychom
doplňovali své odborné vědomosti, znalost bohosloveckých nauk, poněvadž mů
žeme býti přesvědčeni, že tím budeme tím více imponovati Odpůrci, abychom znali
a to každý tím více, čím více najdou u nás znalostí odborných.

Družstvo převzalo do svých rukou »Krščanskou Školu<<a uspořádalo kate
chetský kurs, hlavně přičiněním' prof. Heftera ze Záhřebu.

Podle tajemnikovy zprávy družstvo bylo uvedeno v život 31. ledna 1907
a staralo se o zdokonalení listu hojnou měrou. Ordinariátům byly zaslány žá
dosti, aby doporučily nový katechetský spolek duchovenstvu, zvláště novosvě
cencům. Družstvo oznámilo své založení družstvu středoškolských profesorů
a svazu učitelských družstev. Obě dvě korporace radostně přijaly toto oznámení
a prohlašují, že budou ochotně spolu působiti ke všemu, co by bylo na prospěch
vyučování a výchově ve škole. Výbor obrátil se na zemskou vládu a poslance,
aby měli na zřeteli přiměřené zvýšení katechetského služného při návrhu no
vého zákona o učitelských platech. Zřízeny byly dva odbory, totiž školský
a pro revisi katechismu. V odboru pro revisi katechismu zasedají idva zkušení
učitelé světští. Spolek _má8 zakládajících & 120 řádných členů.

Vítáme katechetský spolek chorvatský nejupřímněji a přejeme mu, aby se
dopracoval hojně úspěchů. Skvělý začátek byl učiněn katechetským kursem,
který se úplně zdařil.

Promluva na I. neděli adventní.
Sestavil EM. POLÁK, katecheta v Rokycanech.

Občas dočítáme se, že tam onde pořádán květinový bazar ve prospěch
dobročinného ústavu. Tak konán'byl českou šlechtou velikolepý bazar květinový
v místnostech Plodinové bursy v Praze ve prospěch »Růžencové výrobny<<, t. j.
ústavu pro opuštěné a zmrzačené dívky. Dne 19. října t. r. zahájen byl zase na
Žofíně dobročinný »Růžový bazar<<Filantropické družiny.

Tklivě přednesena byla slova Elišky Krásnohorské:
» . . . . A kdyby každé srdce, každá vůle

se posvětila v oltář Soucitu!
O jak by záhy na pouštích, kde osud
dal sirým putovati na zemi,
sad zkvétal a kde trní rostlo dosud,
svět celý obrůstal by růžemila

Básnická slova ta vystihovala celou myšlenku ušlechtilých snah dobročin
ných ústavů, myšlenku lásky k bližnímu a tok tomu nejmenšímu a nejchudšímu.
Právě pro ubohé dítky opuštěné, jimž nikdy nedostalo se tepla a světla lásky,
vykouzlen byl onen »Sen o růžovém saděc, tato krásná parabola snah družiny,
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jež chce, 'aby vzkvetly růže štěstí a spokojenosti tam, kde dosud šklebila se bída,
opuštěnost a stesk maličkých.

Růžový sen vykouzlen byl onoho dne jako mocná protiva odumírající tehdy
přírody ve veliké dvoraně Žofinské. Zatím co na luzném ostrově závěj povadlého
a zhrouceného listí věstila podzim, kouzlem plného léta oplýval velký sál žofín—
ský, jehož bazarové stánky v podobě loubí propleteny byly růžovými květy všech
odstínů, barev a tvarů.

V nádherně vypravených místnostech uložena bohatá výstava nejrozmani
tějšího zboží, určeného ku prodeji ve prospěch sirot, hochů a dívek v útulcích
družiny vychovávaných. Předměty pochodící vesměs z darů skýtaly bohatého
výběru, příležitostnéhoprávě v době předvánoční.......

Milé dítky! Proč vám toto zde uvádím?
Žijeme v době předvánoční, adventní, jsme takřka na prahu onoho velikého

dne štědrosti Boží. »Tak Bůh miloval svět, že svého syna jednorozeného dal,
aby nikdo, kdo v něho věří, nezahynul, nýbrž měl život věčný.<< (Jan 3., 16.)
Veliká láska Otce nebeského ukázala se nám, milosrdenství k padlému člově—
čenstvu. »Jestliže Bůh k nám milosrdným byl, chce zajisté i tomu, bychom imy
cítili s bližním. A jestliže která doba v círk. roku vybízí nás k štědrosti, soucitu,
jest to zajisté doba vánoční. Abych vzbudil ve vás onen cit milosrdenství, lidu
milství, abyste pojistili si jednou poklad, kterého rez nekazí, chci dnes a v násle
dujících nedělích promluviti k_vám o almužně a to:

.1. že almužna jest velikým požehnáním pro toho, kdo ji přijímá;
2. že jest větším požehnáním pro toho, kdo ji dává; 3. sjakým
úmyslem se údileti ma a kterak a komu ji projevovati; 4. o nesmy
slnosti námitek proti dobročinnosti a o odměně dobročinnosti.

Dnes tedy otom, jak almužna jest velikým požehnáním pro toho, kdo
ji přijímá.

Drazí přátelé! Patřme do života vezdejšího. l—lle,řada nepřehledná rozličných
nesnází, bídy a strasti se objeví nám v podivné své postavě na potomstvu Ada
mově. Jeden želí nad velikou ztrátou, kterou utrpěl, druhý běduje, že osočující
jazyk, zlí lidé, nevěrni přátelé vyrvali z duše jeho pokoj a blaženost. Zde zasa
dila neuprositelná smrt krvácející ránu milujícímu srdci, tam způsobily nešťastné
spojeni manželské a nezvedené dítky trpké rozbroje. Ten žije v smutných okol
nostech stavu a povolání svého, jiný ubíhá při vší pilnosti v nedostatek a mnozí
zápasí ustavičně s nemocemi veškerého druhu. Do dnes platí výrok Spasitelův:
»Na světě budete míti nátisk.<< »Dost má každý den svých trampot.<<

Největší z nich je chudoba, nemající ani toho, čehož potřebuje pro život
'tento. Hlavně jsou to dvě věci, které chudobu, patříme-li na ni okem pouze
lidským, tak trpkou činí:

a) Především s chudobou spojena jest úzce bída a nouze. Boháč oplývá
statky vezdejšími a chuďas nemá, kam by hlavu svou položil. Potřeby naň dolé—
hají, sil ubývá, bez porady, bez léku trpí, volá a nikdo nechce býti milosrdným
Samaritánem. Opuštěn stojí ve světě, hlad jej trápí, tělo na polo nahé zimou se
chvěje a žádná ruka štědrá se neotvírá. Otčiny nemá, bez přístřeší tráví léta svá
a má-li komůrku, ty holé, mokré zdi volají výmluvněji než slova: »Zde bydlí
člověk na nejnižším stupni bídy a nouze.“ Zapomíná se, že i on je tvor a dílo
Otce nebeského.
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b) Nad to vše je chuďas často povrhelem v lidské společnosti. Pohlíží se
naň potupně, za nehodna se považuje — nepravím slov ——ale i pohledu, což
jest ovšem velikým provinčním proti křesťanské lásce. cByl jeden bohatý člověk,
který se obláčel v šarlat a kment a hodoval na každý den skvostné. A byl jeden
žebrák, jménem Lazar, kterýž ležel u vrat jeho pln vředů, žádaje nasycenu býti
z drobtů a žádný mu nedával; avšak psi přicházeli a lízali vředy jeho,<< dí
Kristus. A takových lazarů jest dosud veliký počet a na mnoze se jim děje, jako
Lazarovi v podobenství.

Moji drazí! Zdaž neboli chudoba velice?
2. Tomuto přesmutnému stavu, v jakém chudý člověk tráví dny života

svého, lze odpomoci zcela aneb aspoň částečně: dobročinnosti. almužnou. To
jest pramen žíznícímu, deštěm vypráhlému srdci, občerstvením zarmoucenému.
»Oko byl jsem slepému a noha kulhavému,<< dí štědrý Job. Čiňme totéž! Valný
počet chudých lační po tom kousku chleba, kterým mnohý marně pohazuie;
valný počet nemocných práhne po té kapce vína, které by je posilnilo a jímž
mnozí plýtvají v nadutosti své.

Drazí přátelé! Poznáte třeba jednou rodiny, které při vší práci v potu tváři
nemají, čeho nutně potřebují — poznáte matku-vdovu, — obklopenou kvilícími
dítkami, poznáte nemocného otce, který není s to aby pracoval a ničehož nemá
více, leč vroucí modlitbu milosrdnému Bohu tam na výsostech: »Otče nášla
»Chléb náš vezdejší dejž nám dnesla — Poznáte snad osiřelé dítky, dny a noci
bídnému namáhání věnující, jen aby památku zvěčnělýeh rodičů svých v ucti
vosti zachovaly. Kdo z vás jednou bude moci, jdi a buď všem andělem strážným,
almužníkem v trudných dobách života a rozprostři opět lesk radosti něžné po
licích bledých, které za příčinou boluplných okamžiků již se odnaučily libému
úsměvu. Pomoz nevinnému, potlačenému, domáhej sejeho práva, buďmu rádcem,
obhájcem; kde se ti naskytne příležitost: a pak raduj se a patř na ty sladké
slzy a na tu nebeskou útěchu, s jakou ti vřelé díky projevují, jímž jsi se stal
pomocníkem, podporou!

3. Almužna přetrlmje a zamezuje též množství hříchů. Chudoba jest matka
pokušení, přestupků a nepravosti! Tažme se těch nešťastníků, kteří v žalářích
a trestnicích pro své nepravosti trpí a přesvědčíme se, že veliké procento svedeno
bylo k prostopášnostem chudobou. Kde panuje vůbec více lehkomyslnosti, nevá
zanosti, drzosti, krádeže a násilí, kde vypíná nepravost výše hlavu svou, ne-li
mezi lidmi chudobou sklíčenými, jsou-li ještě tak nešťastni, že náboženství ne
maji? A ta třída chudých, vydávajících duši nesmrtelnou u věčnou záhubu za
mrzký peníz, kteří aby tělo zachovali, pro pouhou výživu tělesnou hříchu se
dopouštějí nejhanebnějšího, jenž mezi křesťany,. jak se sluší na svaté, ani jme
nován býti nemá.

Poskytneme-li chudému moudře pravé podpory, zachovali jsme tělo jeho
před záhubou časnou; vysvobodili ctnost, zabránili hříchům, zachovali duši ne
smrtelnou od záhuby věčné. V té míře jaké svět chudého potlačuje a snižuje:
těší, povyšuje a ctí jej Spasitel, dokládaje: »Pokudž jste učinili jednomu z bratří
mých nejmenších, mně jSte učinili.<

O jak veliké požehnání má dobročinnost, almužna, lidumilnost do sebe pro
toho, kdo ji přijímál
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Milé dítky křesťanské, bratří, sestry a spoludědicové Krista! pokud nám
dovoleno, navštěvujme, Krista léčme, Krista odívejme, Krista pohostinnu přijí
mejme, Krista ctěme ——ne častováním, jako někteří, an_i mastí, jako Maria, aniž
toliko pohřbem, jako Josef z Arimathie a Nikodém, aniž zlatem, kadidlem a
myrrhou, jako mudrcové: ale milosrdenství, láskuPánu prokazujme skrze chudé,
poněvadž toho Pán více žádá než obětí a smilování naše tisíce tučných beránků
převyšuje, abychom odsud se odebrayše, do věčných přijati byli stánkův! Amen.

Promluva na II. neděli adventní.
Sestavil M. POLÁK, katecheta v Rokycanech.

V cyklu o lidumilnosti pojednali jsme minulou neděli o tom, že almužna
jest velikým požehnáním pro toho, kdo ji přijímá. Poučme se dnes, že almužna
větším požehnáním pro toho, kdo ji dává.

Podporujíce chudé, domníváme se, že jsme veliké dobrodiní prokázali nu—
znému a přec jsme tím svými vlastními dobrodinci. Těšíme se, že jsme zmenšili
bídu chudého a zapomínáme, tím právě že obohatili jsme svou chudobu a po—
vznesli naději dle slov sv. Ambrože: »Milosrdenství dochází ovšem nuzného, ale
dík mzdy rozmnožené zůstává dárci. Pozoruj obilí, které se rozsívá v zemi:
zdaliž nepřináší spíše užitek rozsévači nežli zemi přijímající?

1. Almužna pravým způsobem udílená vymáhá dárci požehnání na statcích
vezdejších a chrání ho od chudoby. Sv. František Sal. pravi: »Skoro nic není,
zač bychom více i tohoto pozemského požehnání nabývali, než za almužnu.<<
Sv. Lev dokládá: »Neboj se, že milosrdnými skutky umenšeny budou tvé ve
zdejší statky.<< V knize Přísloví čteme (19., 17.): »Jako na úrok půjčuje Hospo
dinu, kdož se smilovává nad chudým a on za dobrodiní odplati jemu.<< »Kdo
dává chudému, nebude míti nouze; ale kdo pohrdá prosícím, trpěti bude _nouzi.<<
(Přísl. 28., 27.) — Bůh poručil Israelitům, aby toliko po šest roků vzdělávali role svá—
Vším právemtážemese: Od čeho měli živi býtivsedmém roce, když ničeho nena—
klidili? Odpověď: Od hojností předešlého roku. Že ponechali žeň veškerou sed—
mého roku, požehnal jim Hospodin v předešlém roce tak, že to, co sklidili, sta—
čilo i pro rok následující. Sv. Jan >>almužník<<uzřel v 15. roce věku svého ve
snách pannu v nebeské kráse, která přikročivši k němu, pravila: ».lsem prvoro
zená dcera nebes! Chceš-li vstoupiti se mnou v přátelství, nalezneš u Boha mi
lost.<< Světec osvícen duchem Božím, poznal v, panně té — milosrdenství a při
slíbil jí věčné přátelství. Z rána ubírá se do chrámu, a tu mu vstoupí v ústrety
otrhaný žebrák sestárlý, zimou se třesoucí. Jan svléknuv svůj svrchní šat, da
roval jej chudému. I vstupuje do chrámu. U dveří stojí muž vrouše nádherném,
který hodiv světci 100 dukátův do klobouku, pravil: »Povždy, když udělil jsem
chudému almužnu z lásky k Bohu, bylo mi vše stonásobně nahrazeno.<<

2. Almužna jest dále dostiučiněním za hříchy naše. Dle slov Písma sv. ne
stává před Bohem lepší náhrady nad almužnu; ona přikrývá lidské hříchy a ne—
pravosti. Starý Tobiáš praví (4.,11.): »Almužna vysvobozuje od všelikého hříchu
i od smrti, aniž d0pouští duši jíti do temnosti.<<Jsme-li mílosrdni, štědři kjiným,
milosrdenství prokáže též Bůh nám.

3. Almužna vymáhá dárci u Boha vždy největších milostí: útěchy, síly
v dobrém, poznání pravdy, přímluvy, zvláště pak blažené smrti. »Ze statku svého
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dávej almužnu,a praví Tobiáš (+, 7.) »a neodvracej tváře své od žádného chu
dého, nebo tak bude, že ani od tebe nebude odvrácená tvář Páně.<<——Vším
právem tážeme se, proč _setník Kornelius, o němž Skutkové apoštolšti vypravují,
že byl nábožný a bohabojný se vším domem svým, povolán byl do lůna církve,
aby pravdu poznal? Viděl u vidění anděla Božího a ten pravil mu: »Korneli,
modlitby a almužny tvé vstoupily na pamět před tváří Boží.<<Sv. Jeroným krásně
napsal: »Nepamatuji se, že bych byl kdy četl, aby zlý konec měl ten, kdo rád
milosrdné skutky konal. Takový má mnoho přímluvčích, anení možno, aby 'mo
_dlitba tak mnohých byla oslyšána.<<

Dr. př.! Almužna i mrtvé křísí! »V Joppe žila za času sv. apoštolův Ta
bitha. Byla plna dobrých skutkův a almužen, které činila. Roznemohši se, ze
mřela. Kteroužto umyvše, položili na vrchní síň. Že pak město Lydda bylo blízko
od Joppe, uslyševše učedníci, že by tam byl sv. Petr, poslali k němu dva muže,
prosice: nemeškej pi'ijíti k nám. Tedy vstav/Petr, šel s nimi; vedli jej na vrchní
síň a obstoupily ho všecky vdovy, plačíce a ukazujíce jemu sukně a šaty, kteréž
jim udělila Tabitha. Rozkázav tedy Petr všechněm vyjíti ven, poklekl na kolena,
modlil se, a obrátiv se k tělu, řekl: »Tabitho, vstaňla Ona pak otevřela oči své
a uzřevši Petra, posadila se. A podav jí ruky, pozdvihl ji. A povolav věřících a
vdov, ukázal ji živou.<<(Sk. ap. 9., 36—44) — Proč vzkřísil sv. Petr Tabithu?
— »Proijejí almužnym — Proč jí podal ruky své? — »Ona podávala ruky své
chudým.<<

Nedivme se, přihlížejíce k takovému požehnání, jaké almužna do sebe pro
dárce má, že Ježíš Kristus, sv. apoštolové, sv. Otcové icírkev sv. almužnu: do
bročinnost, lidumilnost opět a Opět doporučuji a vychvalují. K mládenci boha

'tému praví Pán: »Chceš-li dokonalým býti, jdi, prodej, co máš, rozdej chudým
a budeš míti poklad v nebi, pojď a následuj mne.<<(Mat. 19., 21.)

Koruna všech výroků Páně o tomto požehnání jest tato: Mluvě Pán 0 po
sledním soudu, praví: »Tehdy dí král ktěm, kteří na pravici budou: Pojďte, po
žehnání Otce mého a vládněte královstvím vám připraveným od ustanovení světa.
Nebo lačněl jsem a dali jste mi jisti, žíznil jsem a dali jste mi piti, hostemjsem
byl a přijali jste mne, nah jsem byl a přioděli jste mne.<< Tehdy odpovědí mu
spravedliví, řkouce: »Pane, kdy pak jsme tě viděli lačného, žíznivého, nemoc
ného? A odpovidaje král, dí jim: »Amen, pravím vám, pokudž jste to učinili
jednomu z bratří těchto mých nejmenších, mně jste to učinili.<<

Potom řekneitěm,kteři na levicibudou: »Odejděteode mne, zlořečení...nebo
lačněl jsem a nedali jste mi jísti<<. . .-a na výmluvu jejich dí: »Co jste neučiniliť
jednomu z nejmenších těchto, ani mně jste neučinili.<<(Mat. 25., 34—46)

Poznejme z toho, že mimo lásku, která každý dobrý skutek provázeti má,
ničeho záslužnějšího_konati nemůžeme, než když se dobročinnými osvědčime
nouzi trpícímu bližnímu; tím připravíme sobě za hrobem stánky věčné. — — -—

Velikým jest almužna požehnáním pro toho, kdo ji přijímá ——větším však
pro toho, kdo ji dává. Vymáháť dárci požehnání Božího, chrání ho od chudoby
a nedostatku, činí zadost za hříchy a zjednává u Boha převelikých darů a mi
lostí. Hleďmež tohoto požehnání účastnými se státi! Dejme chudému zemi a do
stane se nám nebe; — dejme nuznému peníz a obdržíme království; almužnou,
lidumilností staneme se podobnými největšímu světa dobrodinci -— Kristu sa
mému, kterýž ač chudý, přece byl bohatý — i my zbohatneme v chudobě své.



Ročník x. KATECHETSKÁ PŘÍLOHA Strana 139.

Sv. Jan Zlatoústý praví: »Nesmirný užitek přináší peníz chudému udělený;
kdybys lidem dal jej na úroky, dali by ti ze sta: půjčíš-li chudým, navrátí tobě
Bůh stonásobně.<< Amen.

Promluva na III. neděli adventní.
Sestavil EM. POLÁK, katecheta v Rokycanech.

Poučujíce se o dobročinnosti, poznali jsme v předešlých dvou nedělích, jak
almužna zprošt'uje bídy a nouze chudého. Zámezí množství hříchů a uchrání
tím i bližního duši od smrti věčné. Přesvědčili jsme se však dále, že i dárci sa
motnému vymáhá požehnání Božího, chrání od nedostatku, činí zadost za hříchy
a zjedná dobrodinci mnoho milostí.

Však přihlédněme dnes k tomu, s jakým úmyslem má se almužna udíleti
a ke komu a jak má býti uspořádána.

a) Dokonalou jest milosrdnost, když se pokrm poskytuje lačnému, prve než
nuzný prosí; neboť není to dobročinnost dokonalá, která se prosbami vynucuje.
Následujme Boha svého, který slunci svému velí vycházeti na dobré i na zlé a
déšť dává na spravedlivé i na nespravedlivé. Hle, přichází déšť, prve než prosíme,
v noci sestupuje hojnost, když spíme — když ještě na loži trváme, z rozkazu
vychází den, živlově konají stráž; aniž že vime, vylévá se úroda. Nebe uštědizuje
a země plodí, po žních tolik skladů nevědouce obdržujeme; neprosíce, tak veli
kého užíváme zboží.

12)Almužna nebuď dále dávána s nevrlosti, aby zármutkem provázejícím
odměna připravená- nezhynula. Pak se udělí náležitě, když se s myslí veselou

poskytuje. »Veselého dárce miluje Bůh.<<Bátí se jest zajisté, aby chudý poskyt
nutého daru našeho buď s omrzením nepřijal aneb aby zhola propuštěn, smutný
a zarmoucený' neodcházel. Pamatujme, že chudí poskytují nám vlastně příležitosti
ku spasení.

c) »Nechť neví levice tvá, co činí pravice tvá!<< Pravicí vyrozumívá se láska
k Bohu, levicí marnost neb chtivost světská. Dávášli almužnu pro lidskou
chválu, koná vše levice, pravice nekoná praničeho. Dáváš-li však, abys dosáhl
hříchův odpuštění, koná všecko pravice. Co je tedy: »ať neví levice tvá, co činí
pravice tvá<<ř— Což dobrého 'činíš, čiň to z pravého milosrdenství, ne pro ně
jakou chloubu. Ničehož pro pochvalu nečiň, ničehož pro pověst lidskou, ale pro
samý život věčný. '

Almužna jest semeno; semeno musí v zemi skryto býti a almužna musí
v skrytě udělována býti.

d) S nevolí pohlíží Bůh, když z podvodů kdo almužnu udílí. Z prací spra—
vedlivých přikázal Hospodin dávati — z loupeži však nespravedlivých zakázal
udíleti. Když pak souditi počne, řeknou ti, kteří z loupeže žijí a z oloupení
chudých almužny udílejí: »Pane, zákony tvé jsme ostřihali a milosrdenství ve
jménu tvém prokazujíce, chudé jsme sytili, nahé odivali a cizince pod střechu
přijímali.<<— Jimžto odpoví Bůh: »Co jste dali, pravíte; co naloupíli, nepravíte.
Koho jste nasytili, pamatujete —-proč nepřipomínáte těch, které jste olOupili?
Ti, jež jste oděli, radují se; ti, jež jste oloupili, běduji. Jež jste pohostinnu při
jali, víte — a mnohých, které jste z jich příbytků vyhnali, zapomínáte. Já jsem
přikázal milosrdenství prokazovati: nepřikázal jsem podvodů a loupeží se do
pouštěti.» -— ——
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2. Netoliko, kdo lačnému poskytuje pokrmu, žiznivému nápoje, nahému šatu,
cizinci přístřeší, nemocnému návštěvy, slepému vůdce, zarmoucenému útěchy.
pochybujícímu rady a čehokoliv jest mu třeba: nýbrž i ten dobročinnost proka
zuje, kdo pro'mijí ubližujícímu, kdo napravuje ranami a trestem, nad kým má
moc aneb nějakou kázni v uzdu ho pojímá a kárá —_—i on udílí almužnu, pro
tože prokazuje chybujicimu milosrdenství.

Bůh neni ovšem přijímač osob, poněvadž všecko zná. My však jsme sice
všechněm milosrdenstvím povinni; avšak, jelikož je mnozi vyhledávají lsti &
bídu mnohdy jen přetvářejí, proto se štědřeji milosrdnost projeviti musi _tam,kde
příčina jest zjevná, osoba známá, kde čas nutí.

Mnozí mají tu vadu, že by rádi uštědřili, ale boji se, aby nedali tomu, kdo
toho nezaslouží. — Mnohem zajisté lépe pro ty, kdož pomoci zasluhují, též i ne
zasluhujícím uděliti, nežli ze strachu, abychom dobrodiní neprokázali nehodným,
také hodným milosrdenství odepříti. A sem, zdá se, náleží, co praví Písmo, že
»se chléb po vodě pouštěti mác (Kazat. 11., l.), ten se ovšem nerozplyne, aniž
zhyne před spravedlivým těchto věci Soudcem, ale tam se dostane, kde se všecko,
co našeho jest, ukládá a v čas příhodný se s tím opět shledáme, necht bychom
se jakkoliv jinak domnívali.

Abychom, dr. př., v dobročiněni se nikdy nechlubili, slyšte, co psáno: <<l<dyž
učiníte všecko, což vám přikázáno jest, rcete: Služebníci neužitečni jsme; což
jsme povinni byli učiniti, učinili jsme.<< (Luk. 17., IQ.) Aby snad někdy za vděk
učiněný nehledali jste odplaty u lidí, slyšte, co psáno: »Když učiníš oběd neb
večeři, nezvi vždy toliko přátel svých, ani bratří svých, ani příbuzných, ani sou
sedův bohatých, aby snad zase oni nezvali tebe, a měl bys odplatu.<< (Luk. 14.,
12.) Abyste neposkytovali příliš pozdě, co má rychle uděleno býti, slyšte, co
psáno: »Dvakrát dává, kdo rychle dává.<<Abychom přiliš skoupě neuštědřili,íkde
více třeba, pamatujte, že psáno: »Kdo skoupě rozsivá, skoupě i žíti bude.<< (2.
Kor. 9., B.) »Aby dobročinnost naše někdy nebyla porušena zasmušilostí, vzpo
meňme vždy, »že veselého dárce miluje Bůh.<<(2.'Kor. 9., 7.)

Náklonnost dává jméno skutku; jak od koho vycházi, tak se též cení. Do
konalou jest dobročinnost, když kdo skutek svůj mlčenim ukrývá, potřebám jed—
notlivých osob tajně pomáhá a jejž ústa chudých a ne vlastní vychvalují. Svatý
Jan Zlatoustý praví: »Oněch pochval si zasloužiti hled', jež všelikou řeč přesa—
hují i všeliký důvod. Uslyšiš zajisté: »Služebniče dobrý a věrný; že jsi nad
málem byl věrný, nad mnohem tebe ustanovím; vejdiž v radost Pána svéh»o.<<
(Mat. 25., Zl.) Amen.

Promluva na IV. neděli adventní.
Sestavil EM. POLÁK, katecheta v Rokycanech.

Jestliže v minulé neděli slyšeli jsme, s jakým úmyslem almužna udílena
býti má, ochotně a rychle a ne pro chválu lidskou, a jestliže poznali jsme již
ke komu a jak má býti uspořádána, poznejme ještě dnes na konec k svému
poučeni,jaleé nemístné bývají námitky proti dobročinnosti a uvažme o odměně
za milosrdnost.

1. Mnohý namítá, že nemůže almužnu dávati, řka: »Nejisto, co se budoucně
stane, nedostatku, jenž by nás časem tlačiti mohl, předejití sluší.a ——Tomu od
povídáme: Avšak mnohem nejistěji jest, zdaž nastřádaného pokladu užiješ; po
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kuta pak nejistá není, kterou nelidskost mravů tvých očekává. Mnozí se sice
postí, modlí, pro milost kajícně vzdychaji, nuzným však ani haléře neposkytnou.
Co prospívá těmto ostatních ctnosti konání? Proto království Božího nedosáhnou,
tudíž praví i Pán: »Snázeť jest velbloudu skrze ucho jehly projití, než-li boha
tému vjíti do království nebeského.<< (Mat. 19., 24.)

O jaká to nemistná výmluva! Ty se bojíš, abys při svém uštědřování snad
sám k posledu s nouzi se nesetkal? Než, kdypak nalezl se který spravedlivý při
nedostatku potřebné výživy? Vždyť psáno jest: »Nebude sužovati Hospodin hla

idem duše spravedlivého <<(Přísl. 10., B.) Eliáše krmili na poušti krkavci. A onomu
v jámě zavřenému a v loupež lvům danému Danielovi Bůh se o oběd postaral.
A ty se trudíš, že při tvých almužnách a zásluhách od Boha potřebné výživy
se tobě nedostane? Sám Pán osvědčuje k zahanbení pochybovatelův a malověrců
ve svém Evangeliu a pravi takto: »Hleďte na ptactvo nebeské, žet nesejí, ani
žnou, aniž shromažďují do stodol a Otec váš nebeský krmí je. Izdaliž vy dražší
nejste, než-li oni?<< (Mat. 6., 26.)

b) Ačkoli chudí přicházejí ke dveřím a prosíce, úpěnlivě volají, přece mnozi
almužny odepírají, vymlouvajíce se »že nelze všem prosicím zadost učiniti<<aneb
»že jsou sami chudi.<<

Nebojmež se úbytku na jmění v těch vydáních, kde sama štědrost velikým
jest Skutkem, aniž se může dobročinnosti nedostávati, čeho by udílela, kde Kristus
i sytí i sycen bývá. Ve všelikém takovém skutku má prostřednictví ruka ona,
jež chléb lámajíc zveličuje a rozdávajíc množí.

Byť í kdo sebe chudším byl, přece nedostatek za výmluvu předstíratí ne
může, jakoby neměl odkud dáti, jelikož předpisem Spasitelovým přikazuje se nám
třeba »čiší studené vody podati nuznému<<. (Mat. ]O., 42) Neboť jestliže nic ne—
majíce, toho laskavě poskytujeme, věru odplaty nepostrádáme. Ostatně, vice-li
můžeme a nouzi předstírajíce méně udílíme, neklameme chudého, nýbrž Boha,
před nimž svědomí ukrýti nemůžeme.

Velikost almužny nezáleží na velikosti daru, nýbrž na ochotnosti dávají
cího. Co, lakomče, odpovíš jednou Soudci svému? Stěny přikrýváš a člověka
nechceš odíti. Koně skvostnou přikrývkou zdobíš a pohrdáš bratrem svým, kterýž
v hadry jest oděn. Jaká bude nám výmluva? Kristus nám nebe slibuje — a my
mu ani chleba nepodáváme. On slunci velí nad námi vycházeti a vše stvořeni
nám v službu podrobil, — a ty ani nahého neoděješ, ani v dům svůj ho při
jmouti nechceš.

Drazí přátelé! Jaká to tedy mělkost obyčejných námitek proti dobro
činnosti!

Naproti tomu, o jak veliká je odměna za milosrdnost!

2. Jako kmen vinný jilmem se podepírá, právě tak boháč modlitbou chu
dých podporu dostává. Ten strom zdá se býli neužitečným, ale přece vinnému
kmenu slouži, jenž na něm roste a drží jej, aby tím více ovoce donesl. Jestliže
nahého odíváš, sebe samého v spravedlnost obláčíš. Když cizince pod střechu
uvedeš, nuzného příjmeš, zaOpatříf tobě přátelství svatých a slávy věčné. Není
to milost nepatrná? '

Věci tělesné rozsíváš a sklíziš duchovní. Soud Páně obdivuješ sv. Joba se
týkající! Obdivuj jeho ctnost, an mohl říci: »Oko jsem byl slepému a noha kul
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havému. Byl jsem otcem nuzným, kůže beránků mých zahřívaly bedra jejich.
Venku nebylo chudého, dvéře mé byly otevřeny káždému příchozímu. (Job 29.,
IE).) Blažený ovšem, z jehož domu nevyšel chudý prázden. Aniž jest kdo bla—
ženějším nad toho, kdo se smilovává nad nouzi chudého a nad nehodou ne
mocného a bídného.

V den soudný obdrží spasení od Pána, jejž svého milosrdenství bude míti
dlužníkem.

Jaká to bude sláva přátelům chudých, jaká velevzácná i slasti plná chvíle
pro každého, když pán jakožto přehlížitel lidu svého, těch — zásluhám a do
brým'skutkům našim ——přislíbených odměn rozdávati bude! Tu ze štědrosti
Jeho za pozemské nebeských, za dočasné věčných, za malicherné veleslavných
se nám dostane statků. Tu nás Kristus Otci nebeskému představí, věčným a ne
smrtelným životem nás podělí, do ráje opět dovede a dle věrných i pravdivých
slibů svých nám otevře bránu nebes.

Zde na zemi obstaráváme s úsilím žeň dobrých skutků, ale ve věku bu
doucím s radostí její výnos kliditi budeme dle toho, co psáno jest: »Ti, kteří se
slzami rozsivali, s prozpěvováním žiti budou<<. (Žalm 125., S.) V takovouto mzdu
dobře činíce doufejme, aby snad někdo z nás nebyl pokoušen tou myšlenkou,
že by řekl: Milosrdnost prokazují -— a čeho se mi za to dostalo ?

Sv. Aug. praví: »Bezpečně rozsívej, žeň tvá přijde později, přijde váhavěji,
ale až přijde, konce míti nebude.“

Dokončili jsme úvahy z lidumilství. Lidé za nynějších časů jsou velmi
opatrní a hledi se proti všelikým neštěstím, nehodám zabezpečiti. Aby bouře ne
učinila velikou škodu, blesk by neuhodil, upevňují hromosvody. Proti ohni,
krupobití pojišťuji majetky své v pojišťovnách a p. Proti tomu. nelze ničeho
namítati. Jen nezapomínejme pojistiti se též pro stany věčné . . . .

»Buďte milosrdní jako i Otec váš milosrdný jesta, volá Spasitel (Luk. 6.,
BB.) a sv. Jakub di: »Soud bez milosrdenství tomu, kdo neučinil milosrdenství.:

Dobročinnost jest tedy naše povinnost!
Nic tak neoznačuje křesťana jako milosrdnost; věřící a spolu i nevěřící ni

čeho neobdivuji tak, jako když nás spatřují almužen rozdávati. A věru v mnohých
věcech máme i my milosrdenství třeba. Neboť i my voláme k Pánu: »Smiluj se
nad námi podle velikého milosrdenství svéhotc (Žalm 50., B.) Amen.

Promluva před svátky vánočními.
Napsal EM. ŽÁK.

V touhách a nadějích, jež se upínají k blížícím se svátkům vánočním, v ruchu
a shonu, který prolamuje zimní klid a jeví se všude na ulicích, stále zaznívá slovo:
»Ježíšeka. Chvíle narozeni Páně! A sotva kdo si vaomíná, že v předvečer sva
tého Božího hodu, o štědrý den slavíme též památku svých prarodičů, Adama a
Evy. Stojí tu jeho představitelé jednotného lidského pokolení, jako jeho zástup
cové, kteří tak neblaze byli rozhodli o osudu svém i svých potomků. Vypovězení
obyvatelé ráje se blíží první k jeslím betlemským, chtějí poklonit se tomu, který
jim byl již přislíben a na nějž čekalo lidstvo po celá tisíciletí. — ——
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Hluboká legenda východní vypravuje, že když“ byli vypuzeni z ráje, z místa
svého dřívějšího štěstí, brali se i oni, vedeni citem svým, v budoucí vlast národu
židovského, v zemi Palestinu. Zde žili, protože věřili, že odtud vzejde lidstvu
nová spása. Zde umřeli v sladké naději na Vykupitele. Umírajíce slyšeli prý i oni
zpěv andělů, hlásajících vykoupení, a pochováni byli tam, kde jednou Kristus
Pán za spásu lidstva svoji duši vydechne, u paty budoucího jeho kříže na
Kalvarii.

V předvečer Božího narození církev sv. je staví takořka mezi první, kdo
vítají příchod Ježíšův. První vinníci jsou též prvními prosebníky u Ježíše. Pro
dleme dnes a jich památného dne a uvažujme o jeho významu.

1. Kdo nechápe'hlouběji a duchovněji význam příběhů biblických bezděky
se táže: »Proč vracíme se znovu a znovu k těm dávným zvěstem, jež daleko
od nás, před mnoha tisíciletími, pod vzdálenými palmami orientu byly se udály?
Jaký vztah mají ony zprávy, snad v šeru m'ythů vyrostlé, ve zkazkách všech ná
rodů, v šatě pohádek a legend uchované, k našemu dnešnímu životu?<<

V těch událostech, které jako v žulových rysech v bibli na nás se do
chovaly, jest hluboký význam. Věčně lidské událostí, všelidské osudy jsou v nich
takořka zachyceny a dány nám i za příklad i k výstraze. Tisíckrát znovu se opa
kovalo a stále opakuje, co v osudech dávných lidí, o nichž Písmo sv. nám vy
praví, písmem tak zřetelným se líčí.

Všimněme si osudu našich prarodičů, Adama a Evy. Bible líčíjich velikou,
v pravdě nebeskou blaženost v ráji. Nezkalené štěstí jest v jich nitru; je s nimi
Bůh a svět vůkol nich tak krásný a v pravdě pohádkový. Ale neposlechli Boha
a jsou vyhnáni z ráje. Zmizelo jich štěstí a oni stenajíce v práci, bolestech a
strastech, hledají vykoupení. — Ten osud jich, drazí přátelé, každý z nás znova
prožívá. Vzpomeňte na sné útlé mládí pod rodným krovem. Láskou rodičů obklo
peni, v radosti mládí každý z nás měl svůj čistý, nezkalený ráj. Žil v nevinnosti
duše své; živil ji věrou v Boha, žil v souladu se svým čistým nitrem is rodiči.
Ale jedva počal chápati rozdíl"mezi dobrem azlem, prvý hříchjiž vyhnal, vypudil jej
z ráje jeho duše. Prchlo to kouzlo štěstí a čím víc kdo hřešil, tím více ráje se
vzdaloval. A ve svých nepokojech duše, ve svých strastech každý jen znovu
hledá ztraceného ráje, každý touží po vykoupení. Jsme opravdu všichni »vyhnaní
synové Evya, lkáme v nehodách života, toužíme po tom zapadlém, již dávným
časům »zlatého věku lidskéhOa náležejícím ráji.

Tak tragédii našich prarodičů více méně prožívá každý z nás. Náš život
jest jen odleskem jejich žití. Ráj toť ten cíl, za nímž každý spěchá. Mythologická
zahrada hesperidek, v nížzlatá jablka příchozím z daleka kynou, toť místo hle
daného štěstí, do něhož každý spěje. Jméno ráje stalo se názvem všestranného
štěstí, po němž člověk touží, byť nedovedl ještě je chápati.——Vzpomeňme jen na
lotra ukřižovaného po pravici Spasitelově. Sil mu ubývá a cítí, že blíží se smrt.
Spatřuje všechen svůj život předsebou, život nepravostný, zločinný. Poznává, že život
jeho je zmařen. A proto zmocňuje se ho lítost, jež otřásá jeho drsným nitrem.
Touží ion po štěstí, volá po lepším životě budoucím, než byl ten, k němuž
dosud směřoval, a v pevné důvěře volá ke Kristu: »Pane, vzpomeň si na mne,
až budeš v ráji./<< A Spasitel ho těší, odpouští, dělá mu smrt lehkou, řka: »Ještě
dnes budeš se mnou v ra'jz'.<
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2. Tak každý z nás, at“dobrý ať zlý touží po štěstí, hledá svůj ráj. A kde najde,
drazí přátelé, každý z nás svůj šťastný koutek, aspoň pablesk svého ráje? Vdomě
otcovském. Tam uprostřed svých drahých, kde prožil kdys ráj svého mládí. Svátky
vánoční, svátky dítek a rodinného štěstí to jsou, v nichž ráj vrací se všudy
tam, kde narození Páně upřímně se oslavuje.

Jemnocitný spisovatel německý, Petr Roseger, uvažuje to kouzlo lásky, jež
o svátcích vánočních rozlévá se v myslích, napsal tato krásná slova: »Kdybyjed
noho dne stály na nebi dvě slunce, nebyl by to zázrak větší než onen, který se
děje o Štědrém večeru. To je den, kdy ze všech těch sobeckých lidí nikdo ne
myslí na sebe, ale každý na jiné. Navzájem překvapití se radostmi, zasypati se
dary, to je cílem toho dne. Je studená zima, ale nikdo nemrzne. Je práce ve dne
v noci, nikdo se neunaví, nikdo nehladoví, láska k bližnímu sytí všechny. Jako by
přírodní zákony se změnily; a skoro je nám úzko o rovnováhu světa, protože
tak náhle vše se zaraduje, protože tak náhle a všemocně zavládne láska. Pro
budím-lí se ráno o Štědrém dní a můj zrak padne na vánoční stromek, který
očekávaje blízkou hodinu jásotu tiše stojí na stole bíle prostřeném, zvlhnou mi
očí. — O vánoční svátku, jenž probouzíš srdce lidská & nebeským dechem má
jovým zemi proměňuješ ve svatyni, buď pozdravenl<<

A v té posvátné chvíli, kdy svazky rodinné stávají se pevnějšími, a srdce
rodičů a dítek lépe si snad rozumějí nežjindy, kdo má býti prvým, k němuž smě
řuje naše láska a vděčnost? — Všude nad chudými jeslemi betlemskými sklání
se ta, jež jesle svému dítku připravila, kam je uložila a nad dítkem'bdí jako nej
lepší jeho strážce, matka Boží, Maria. Matka, v jejíž srdce snesla se láska Boží,
matka, která o štědrém večeru mezi šťastnými jest jistě nejšťastnější.

Ona to jest v prvé řadě, která'každého s pohnutým srdcem vítáa každému
připravila, co jen připraviti mohla. Ona je to, která ten štědrý večer a svátky vá—
noční snaží se každému učiniti nejradostnějšími. — Uvažte to, drazí přátelé, a
hleďte ji posvátnou chvíli vánočního svatvečera učinitico nejvíce radostnou. Je to
chvíle jen jedenkráte v roce se vracející. A matky naše nečekají dárků, nechtí
překvapení; jim dostačí naše vděčné slovo, projev příchylnosti a oddaností naší.
Vroucí, upřímný pohled náš je jí dražší než každý jiný dárek.

Jeden z našich básníků (V. Hálek) napsal: »Kdo u matky štěstí nepoznal,
byt' král byl, neviděl štěstí./<< Tam doma, v blízkosti matčině je nejčistší a nejry
zejší štěstí. Z jejího požehnání a její lásky svítí ono každému na cestu života;
a komu platily jen hořké matčiny slzy, ten šel vždy v životě bez štěstí a ne
spokojen. Dokud matka mezi námi, zdá se nám, že neviditelný štít je nad naší
hlavou a' ten zachytí každou chystanou ránu a každou bouři. Spějte, drazí
přátelé, 5 myslí upřímnou a oddanou ke svým rodičům! Pod jich krovem najdete
kus svého ráje. Zde ve škole vzdělávate v prvé řadě svůj rozum; tam doma po—
silte a roznět'te svůj upřímný cit, svojí lásku ke všem svým nejbližším. A zpěv
andělů nad luhy betlemskými: »A na zemi pokoj lidem dobré vůle“ kéž platí
“o svátcích Boží lásky i vám! Amen.
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Písmo svaté ve škole.
FR.H.ŽUNDÁLEK.

Protestanté vytýkají nám, že nedovoluieme věřícím čísti Písma sv., ač jest
pramenem naší víry. Tato výtka není oprávněna, poněvadž církev naše dovoluje
užívati Písma sv., opatřeného příslušnými vysvětlivkami. Aby se znalost Písma
sv. rozšířila i ve škole, o tom pojednává »Dwutygodnik katechetyczny<< v čísle
15.—17., ročníku X. Poukazuje při tom na resolucí posledního kursu katechetsko
paedagogického ve Vídni, aby do školních knihoven byl zakoupen větší počet
výtisků Starého i Nového zákona a aby bylo Písmo sv. půjčováno žákům na
každou hodinu náboženskou; následkem toho žáci každý text biblický, udaný
v katechismu, čtou přímo z Písma sv. Zařízení toto trvá již od několika na ně
kolika středních školách vídeňských, jak se o tom účastníci sjezdu přesvědčili.

Proti tomu ozývají se námitky, že Písmo sv. není psáno pro dítky, neboť
některá místa neporozuměním by mohla vzbuditi scandalum pusillorum, jak pro
testanté sami o tom svědčí.

A přece bezprostřední seznámení žáků s Písmem svatým má velkou cenu
didaktickou, paedagogickou a dogmatickou. Didaktika je doporučuje jako pro
středek názorný, oživující nauku náboženskou. Paedagogika a ethika radí otevříti
takto poklad světla a útěchy duchovní, z něhož žáci mohou míti prospěch pro
celý život, kdežto nyní při dosavadní soustavě zůstává jim tento poklad uzavřen
a neznám. Dogmatika vítá Písmo sv. jako pramen víry positivní, jako arsenál
theologicky'ch důkázů. Vyhovujícectěmto okolnostem a zároveň povaze Písma sv.,
radí jiní, aby pominouce Starý zákon, dali do ruky žákům pouze evangelium a
listy apoštolské. Tuto myšlenku jasně vysvětlil na sněmě zemském ve Lvově
arcibiskup Teodorowicz r. 1906. Také jí dali výraz polští kněží v ruském Polsku
na sjezdě v Čenstochově.

Podle zmíněného časopisu je to zajisté myšlenka příhodnější._ Nový zákon
nepopisuje toliko událostí, které se staly za doby přípravy na Vykupitele, jež
se neshodují vždy s ethikou křesťanskou; a proto nechceme učiti ani archeologii,
nýbrž toužíme naučiti zásadám životním. Nový zákon jest zároveň s tradicí zá
kladem víry křesťanské a proto nemáme ze žáků učiniti historiků, kteří znají
život a obyčeje národa židovského, nýbrž praktické křesťany; protojsme povinni
seznámiti je pečlivě s trestí Písma svatého, Nového zákona a tradice. Dosavadní
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Biblický dějepis podává žactvu tolik vědomostí ze Starého zákona, pokud jich
jest potřebí, aby porozumělo idei messiánské a poznalo nejznámější příklady
morální; Nový zákon však mají dítky poznati nejen ve výtahu, nýbrž i v origi
nále. To se má státi bez balastu vědeckého; stačí učiniti z Nového zákona knihu
pro četbu žákovskou a to jak ve škole při hodině náboženské, tak i doma. Ta
ková četba, jsouc náležitě řízena, by vydala dvojí užitek ku přípravě každé sv.
zpovědi a sv. přijímání, v době pašijového týdne a jiných dob církevního roku.

Pisatel hořejší stati v polském časopise, ač schvaluje takové vydání Nového
zákona, odchyluje se přece v dalším postupu a radí vzhledem k cíli takové vy
dání příslušně upraviti. Pochybuje, že by apokalypse přispěla k povznesení mrav
nosti a utvrzení ve víře pro svůj vysoký sloh a méně srozumitelný obsah a proto
radí vynechati tuto částku ve školní bibli. Má za to, že různosti při popisu udá
losti, sice méně značné, ale dosti časté, jak je evangelisté podají, rozmnoží víru
a milost Boží. Žák musí uvážiti tyto různosti. Otáže-li se na vysvětlení katechety,
je tento nucen z výkladu evangelia učiniti hermeneutickou přednášku a zamění
náboženskou hodinu ve studium biblické, které teprve prospěšno jest pro boho
slovce. Na školách středních bylo by to nepotřebnou ztrátbu času a mohlo by
dokonce seslabiti náboženského ducha mládeže. Lépe by bylo žactvu vysvětliti
otázky časové místo pohružovati je do zásad hermeneutických.

Za nejlepší východisko pokládá proto pro školu harmonii evangelní podle
vzoru Tatianova nebo Pia IX. Tímto způsobem poznají žáci život Krista Pána
v pořadu chronologickém a to slovy samého evangelia, při čemž možno výslovně
uvésti autora, hlavu a verš příslušného místa Písma sv. Kromě toho náleži tuto
harmonii evangelní, skutky i listy apoštolské opatřiti dole nejnutnějšími poznám
kami. Takto prý se dojde cíle a vyhne se obtížím. Aby se kniha stala zajíma
vější, doporučuje přidati návod k rozjímání a v přídavku modlitby a výrazné
kapitoly z knih bl. Tomáše Kempského »O následování Kristověe. Snad by to
povzbudilo žáky k rozjímání ve škole i v pozdějším životě; a taková modlitba
a takový vzor Krista Pána by roznítily v duších mladistvých horoucí lásku k Bohu
a vykořenily by osudnou lhostejnost náboženskou. Sloučiti theorii (pravdy víry)
s modlitbou jest methoda, které užívali svatí i světice. Zajisté bude potřebí odli—
šiti neomylná slova Boží od slov lidských, ale to není tak obtížno.

Spisovatel oné stati příliš velký úkol vyměřuje tomuto svému plánu, totiž
známost Písma sv., rozjímání a modlitbu. A mohlo by se státi, že by ničemu
řádně nenaučH.

Podle našeho zdání harmonie evangelní 'nenahrazuje originálu Písma sv.
Jest již zajistéprovedena značnou měrou v biblické dějepravě, kde chronologicky
se vypravují události ze života Páně iapoštolů. Za nejlepší považujeme zavésti
pro školy obecné perikopy evangelní a epištolní, dáti je přečísti a stručně je vy
světliti před příslušnou neděli a svátkem. Tím by byla posilněna znalost biblické
dějepravy, jejíž opakování jest nařízeno ve vyšších třídách; byla by také' uve
dena v soulad s církevním rokem a praktickým životem křesťanským. Pro školy
měšťanské a střední doporučujeme vydati celý Nový zákon se stručnými vysvět
livkami dole a ukládati postupně na každou hodinu hlavu nebo dvě za přípravu
domácí a ve škole se o píli přesvědčiti. Nedokáže se tím ovšem, aby všichni žáci
doma četli tyto kapitoly, ale přece většina se ráda podrobí tomuto rozkazu, bu
de-li katecheta na něm důsledně trvati. Opakováním ve škole asi čtvrthodinovým
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by se zakořenila známost Písma sv. i u těch, kteří doma nevěnují píle tomuto
předmětu.

Ostatně katecheté zajisté již v této věci pracovali a nabyli zkušeností; bude
zajisté i pro celek prospěšno, jestliže s námi svoje zkušenosti sdělí, abychom je
uvedli v širší známost.

Promluva na I. neděli po Zjevení Páně.
Napsal EM. ŽÁK.

>Když byl Pa'n Ježíš ve dvanácti letech,
vstupovali do Jerusalema.—x Luk. 2., 42.

Tichou radostí, prožitou u domácích krbů, oslavili jsme památku Kristova
narození. V mnohých chrámech po dávném, starobylém zvyku dosud postaveny
jsou jesličky, předmět něžné úcty křesťanské. Jsou oslavou chudobného Ježíše, bu
doucího Vykupitele lidstva, který neměl ani kolébky; ba ani ta sláma, v níž byl
uložen, nebyla jeho.

A přece evangelium dnešní, tak blízké svátkům vánočním, již dávno přešlo
mlčením přes dětství Ježíšovo. Liči nám Ježíše jako dvanáctiletého jinocha,
který podle zákona židovského béře se na svátky velikonoční do Jerusalema.
Ukazuje nám jej jako mladého Israelitu, plnicího věrně předpis zákona. Z řádek
sv. čtení vane nám již jarní dech života, věštící dobu, kdy strom života se zdobí
květy a chystá plody.A jsou-li krásné svátky vánoční oslavou dětství Spasitelova,
je již dnešní neděle, prvá po Zjevení Páně, oslavou jeho mládí. A proto o mládí
a jeho významu dnes krátce uvažujme. —

1. Kdo jen poněkud sleduje básnictví starověké či novodobé, tomu nemůže
ujiti, že básníci vždycky nejněžnějšími slovy opěvovali jen mládí života. Ve vzpo
mínkách svých i stařec přechází věk své dospělosti a dobu činů, a rád vrací
se až v dávné doby mládí, dobu prvého rozvoje, v čas plný naděje a plánů
do budoucnosti. A jsou mnozí, kteří žijí v bohatství, slávě, přepychu a pohodlí,
ač vyšli z chudoby, z chaloupky, v níž nejednou i nedostatek panoval. A přece
rádi vzpomínají svého mládí; svých skrovných poměrů, v nichž žili, svých
prostých radostí i svého strádání. — A proč každý ve dni svého mládí tak rád
se zamyslí, proč vrací se v ty doby, ač by snad již nikdy nechtěl prodělati tu
tvrdou zkoušku života, kdy z obtížných poměrů, tísnívých, musil se v pravém
slova smyslu probojovati tam, kde nyní se nalézá? -—

Činí tak proto, že mládí je nejkrásnější dobou lidského života. Mládí je
Zlatá doba bezstarostnosti, doba nejčistších ideálů, kdy mysl je nejpružnějši; doba
nevalných starostí, v níž člověk ušetřen jen zkoušek a obtíží, ale též mnohých
sklamáni života. »Mládz' je usměvavá jitro žz'vota,<<napsal sv. Tomáš Aq.

A co z toho pro vás, kteří prožíváte krásnou dobu mládí, následuje? Važte
si svých mladých let; jsou vaší předností. Nemohu nikdy chápati, proč ten či
onen tak rád již zahrává si na dospělého, starého. Ta předčasná znavenost, ta ličená
sytost života, v níž ten či onen trpí dlouhou chvílí, u mladého člověka je věru
podezřelá a nevěští nic dobrého.

Kdo sledoval uzrávání ovoce na stromě, spatřil, že leckdy na té či oné větvi
rdí se již jednotlivé plody na pohled zralé, co ostatní plody jsou ještě malé, ne
vyvinuté a zcela zelené. Jak se to stalo, když přece květ skoro současně se
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rozvíjel? — Pochází to od hmyzu, který ovoce ranil a tím přivodil předčasné
a nezdravé jeho uzráváni. Plody nejdříve zralé bývaji zpravidla červivé. — A něco
podobného děje se ve vývoji jinocha. Záhy zralý bývá obyčejně záhy nahnilý. —

2. Mládíje však také každému dojmu, vábení a svádění daleko přístupnější,
nežli věk dospělý. »Mladý stromek snadno ohneš,<<praví přísloví; a mladého člo
věka strhnouti pro hlučná hesla, nadchnouti jej pro neuskutečnitelné sny, toť je
to nejsnažší. Přivésti jej na špatné cesty, kdy domnělý požitek má mu býti na
hradou za pravé a \trvalé štěstí života, tot' práce nad jiné snadná.

Slavný obraz Leonarda da Vinci ve večeřadle kláštera dominikánského v Mi
láně, jeden z největších výtvorů malířského umění, má svoji významnou historii.
Malíř chtěje zobraziti památnou večeři Páně, dlouho hledal člověka, jenž by mu
byl modelem pro osobu Ježíšovu. Nemohl najíti mladého muže, v jehož tváří
a oku by se zrcadlila ona čistota, láska a něžnost, kterou chtěl vdechnouti ve
tvář svého Krista. Konečně nalezl v chrámě Milánském mladého muže, Pietra
Bandelli, jehož výraz tváře a dlouhý, světlý vlas aspoň částečně odpovídal jeho
představě o Kristu Pánu. Jinoch byl právě pohroužen v modlitbu. Leonardo
vyčkal, a když jinoch opouštěl chrám, oznámil mu svůj úmysl. Jinoch s radostí
souhlasil, a tak Leonardo získal model pro svého Ježíše. —

Jen ponenáhlu rostlo dílo Leonardovo podjeho štětcem. Mínula 4 léta, ajen
jediný z apoštolů nebyl dosud na obraze dokončen. Byl to neblahý Jidáš. Opět
procházel malíř městem a hledal postavu pro apoštola zrádce. Konečně v nej—
nižší krčmě nalézá člověka, jehož výraz tváře, opilstvím zohavené, a potutelný
pohled hodil se umělci, aby své dílo dokonal. I najal ho a doma jal se malovati
studii ke svému obrazu. Ale když bedlivěji upřel zrak ve tvář cizincovu, zdály
se mu ty rysy dobře známy. Dotázal se ho, zda již někdy byl mu modelem,
a slyšel odpověď, že ano. »Jsem Pietro Bandelli<<;pravil onen člověk — před léty
»maloval jste dle mne Krista ve večeřadleax ——A opravdu, kdo na známý
obraz Leonardův pohlédne, nalezne jistou podobnost v tazích Kristových
a Jidášových. — Z Krista — Jidáš; toť hrozné slovo! — A co bylo příčinou té
hrozné proměny, jež ve 4 létech se stala s oním jinochem? Ach, mnohé jistě
okolnosti zavinily jeho osudný rozklad; ale jediná byla toho příčina: lehko
myslnost mládí.

Je to přirozená vlastnost mládí: lehká, pružná mysl, rychle se rozhodující,
s odvahou přenášející se přes nebezpečí; ale ta jest něčim zcela jiným, nežli
lehkomyslnost. Ona jest často nejlepší pružinou k práci, tato bývá příčinou
zkázy. Mládí snadno se odvažnje, stáří rozvažuje.

3. Mládí'je též nejvhodnější doba studia, neboť mysl je více než jindy vnímavá
a nčenlivá. Ježíš dnešního sv. evangelia uprostřed učitelů a vykladačů Písma, —
jaký to poučný obraz mládeži! Matka jeho a svatý pěstoun po trapných třech
dnech starosti a úzkosti nalézají jej mezi učiteli. Ty dni, v nichž Ježíš odloučil
se z jich společnosti, věnuje místu, kde mladé duši kyne poučení, vzdělání. ——

I z vás mnozí jste mimo dům otcovský; z dohledu očí rodičů, ale nikóli
z jich starosti a lásky. Zda i vás, kdyby neočekávaně přišli v kteroukoli chvíli,
nalezli by v studiu, a viděli, že času nemaříte, ale věnujete jej svědomitě svému
vzdělání? -— Vzpomeňte, že snad oni šetří, někdy sami mnohé si odepřou, jen
abyšte vy netrpělí v ničem nedostatku. ——Kdo má ještě trochu citu a svědomí,
ten zbytečně nepromarní peníz, na němž je otcův pot a krev!
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Plinius vypravuje, že plavci bythinští přišli kdys na pustý ostrov a zde
vsadili do země několik jader oranžů, zbytek ovoce, které pojedli, a odpluli. A když
po letech jeli kol ostrova, jak se podivili! Spatřili celý oranžový háj a v něm ti
síce zlatoskvoucích plodů. Jádra ovoce která pohodili, padla do půdy úrodné a
odtud ta bohatost plodů. —

To símě je obrazem každého poučení, jež z úst učitelů padne ve vnímavou
mysl žáků.- Ovšem žáků, kteří to se svým studiem myslí vážně a vidí ve svém
učiteli svého dobrého přítele, rádce. Mnohé slovo, učitelovo zapadne v mysl žáků —
a není po něm ani stopy. Ale po letech okolnosti vynesou je v pamět jinocha a ve
chvíli, kdy snad ani netuší, že to slovo učitele již dávno odmlčelého, dá ono
vznik jednomu či druhému dobrému skutku. — Každý z nás vzali jsme od
svých učitelů více, než sami tušíme. Duše naše nese s sebou povždy stopy
jejich slov a září jejich světla. Kéž jen to světlo jejich nám stále svítí na cestu
života! Kéžjejich požehnaná památka trvá vždy v mysli naší tak, jako vždy rok
co rok z knihy Písma sv. kyne nám něžný výjev dnešního sv. evangelia: Ježíš
— jinoch uprostřed ctihodných učitelů. Amen.

GND

Promluva na II. neděli po Zjevení Páně.
»Není jiného jména pod nebem

daného lidem,' v němžto by měli
spaseni býti.<

Jsou jména, jichž vyslovení vyvolává v nás nejsladší pocity. Jméno milova
vého přítele! Ach, jak rozzáří se oko naše a všecka tvář a srdce zachvívá se
vzpomínkou dobroty a věrnosti jeho. Ale máme různí různé přátele. — Jméno
zbožňované matky! Čí srdce kdy zůstalo nepohnuto při jejím jmenování! Cítíme
to sami na sobě v této pravé chvíli. Již to jíhne sladce v srdci a vlhne v očích.
Ale máme různí různé matky. — Jména výtečníků v národě! Při vyslovení je
jich jmen jakou radostnou hrdostí dmou se prsa naše. Ale máme různí národové.
různé výtečníky. Avšak aby tak bylo jedno jméno, které by srdce každého jed—
notlivce a zase každého národa dovedlo rozechvíti sladkou rozkoší . . . .

Ba, které by okouzlovalo i srdce kůrů andělských. — Ano, Boha saméhOP!
Usmíváte se; ale, přátelé moji, jest takové jméno a dnes jeho drahá památka.
Oblažuje nebe, zemi a kdyby lze bylo, i peklo: A dal mu jméno, kteréž jest
nad všeliké jméno, aby ve jménu Ježíšově klekalo každé koleno nebeských, zem
ských i pekelných. Rozechvívá i srdce Boha Otce: »Tentoť jest můj milý Syn,
v němžto se mi dobře zalíbilo.<< V srdcích tisíců hoří jasným plamenem a na
rtech milionů chví se v sladkých vytrženích. Od doby nejprvnější, kdy bylo vy
sloveno V Betlemě či Nazaretě až do dneška a od dneška až do skonání světa.
Jest to jméno Ježíš, jež se vykládá Vykupitel nebo Spasitel.

A proč jest nám všem tak sladké? Budiž to předmětem našeho vroucího
rozjímání. Ježíš! Vyslovíme-li toto nejsvětější jméno, hned tane nám jasně před
očima ono nevýslovné drama hory Kalvarie. Hle, nebeský samaritán přišel,
aby zachránil zmírající opuštěné lidstvo.. Ne balsám, ale krev svou vylil na rány
naše. Může-li kdy lidstvo zapomenouti tohoto nebeského Milosrdí, této Lásky,
o níž sám Kristus dí: »Majorem charitatem nullus habet! — Není většího milo
vánítq On jest to, který ne tělu, ale duši vdechl ono rajské dechnutí života. On
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jest to, který rozevřel odvěká pouta. On jest, který nám otevřel opět brány
ráje dokořán.

A milosrdenství tohoto Samaritána nepřestalo jeho smrtí. Hle i na jeho těle
oslaveném otvírají se zázračné rány, kterými ozdravěl všechen svět, otvírají se,
hotovy jsouce vždycky krvácetí za hříchy naše, dokud čas je našeho putování
a nebudou uzdraveny a nezacelí se, dokud svět světem státi bude a dokud
mdloba a slabost vůle v dobrém naším bude údělem.

Pět otevřených ran, „kudy lze vejíti v blažené království nebes. »Ego sum
porta — já jsem bránal<< Nebudou uzavřeny, dokud nevyjde poslední člověk
z této země, dokud nepomine svět. Takového přítele kdož by nemiloval: Čí
srdce by vroucněji při jeho jméně nezabušilo! Ježíš znamená víc než matku!
Život nám dal, když život pro nás ztratil. A živí nás podivuhodným mlékem
milosti Boží, nasycuje nás tělem svým, napájí nás krví svou.

Jaké hrdinství, když matka v úzkosti smrtelné o dítě své a nemajíc jiného
prostředku k záchraně otvírá tepnu svou, aby napojila „smrtelně lačné a žíznivé
dítko, plod života svého. Ale té lásky nikdo v světě nenalezl od počátku světa,
aby někdo jako Ježíš svým tělem a svou krví nejsvětější živil nás bez ustání. To jest
právě božský heroismus, sebeobětování bezpříkladné — nevýslovné. Jak by srdce
člověka nezjásalo při vyslovení jména toho, jak by se nezachvělo sladkou rozkoší.

A co povzneslo všecky národy z mravné ubohosti na dnešní vznešený
stupeň kultury a mravnosti. Nebylo to učení tohoto Ježíše, největšího učitele
všeho světa. »Renovabis fáciem terrae — obnovíš tvářnost zeměl<< Nejmodernější
hesla chlubně hlásaná: »Rovnost, volnost, bratrstvíla Nejsou-li urvána právě
z tohoto křesťanství Ježíšova tak často tupeného a pronásledovanéhořl

Ježíš to byl, jenž nás spojil v jednotu bratři a v jednotu synů Božích. On
to byl, jenž dal světu zákon, kterýž jest základem a vrcholem veškeré kultury
dnešní i budoucí. »Novum praeceptuma, »Nový zákon dávám vám, abyste se
milovali vespolek, jako já jsem miloval vás.<<Potom poznají, že učedníci moji
jste, budete-li míti lásku jedni k druhým.<< Jak by tedy to lidstvo vděčně a se
sladkou rozkoší nevyslovovalo toho jména — toho jména, které nám znamená
i nejdražší statek pozemský — kultury národův.

Nuže, drazí přátelé! Ctěte toto jméno se vší horoucností a vděčnosti! Ať
je vám nejvyšší rozkoší a nejsladší hudbou duši naší.

Vyslovujte je uctivě v dobách štěstí, ale ještě více v dobách neštěstí. Ono
vám přinese ulehčení v bolesti a útěchu zármutku. Zvláště na'loži smrtelném
rozjasní ty mrákoty smrtelné v nebeské světlo, v němž přijde týž Ježíš k duši
vaší, aby ji zval slovy rajskými: Vejdi i ty v radost Pána svého. A nezapomínejte
krásného pozdravu křesťanského, nestydte se zaň. Jak se mu obdivovali ijinověrci!

Vypravuje se o Klopstockovi, že psal příteli svému, jesuitovi Denisovi v Pa
říži 1767 v lednu: »Když jsem cestoval katolickými krajinami, byl jsem pozdra
vován Vaším krásným pozdravem »Pochválen bud' Ježíš Kristus.<<Ach, jak jsem
se podivoval velebnosti jeho.<<

Jediné zarmucovalo mě, že jsem neznal odpovědi. Ale jak jsem si vyčítal,
když jsem ji poznal; vždyť tak jediné—a nejinak lze odpověděti: Až na věky.
Amen.<< Kéž stane se vám všem od dneška radostným pozdravem zde i na
věčnosti. Amen. Xaver Dvořák.WW
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Promluva na III. neděli po Zjev. Páně.
Napsal prof. VLADIMÍR HORNOV.

I vztáhl Ježíš ruku (: doiekl se ho řka:
»Chci, buď čist!< Mat. 8., 3.

Známý slavík pošumavský pěje v »Dědově odkazu<<z »Ubíhá doba za dobou,
všechno se ztrácí a mění, — jen proti duše bolesti léku a pomoci.není!<< Tato
slova pěvcova zachvěla duší mou při čtení sv. evangelia: »I vztáhl Ježíš ruku
a dotekl se ho, řka: Chci, buď čistle Jediný přišel na svět, který léčil bolesti
duše i těla — Bůh Ježíš Kristus! Milosrdenství, láska a dobrotivost mluví ústy
Spasitelovými, kdykoliv setkává se s lidskou bolestí a s lidským utrpením. Vidí
ubožáka pokrytého sžíravými ranami. málomocenství a hned pln soucitu vztahuje
k němu ruce a praví: »Chci, bud' čist!<< Boží láska a milosdenství staví se
proti nemoci drásající trpící tělo. Nad tuto nemoc horší však neduh, ničící štěstí
nesmrtelné duše, a tím jest mravní zlo.

Hledáme prostředků, abychom předešli nemocem, zachvacujícím tělo. Cojest
činiti, jestliže mravní zlo sžíravými ranami málomocenství naplňuje duši?

1. Za dob, kdy ve válkách nikdo se netázal po citu lidském, kdy násilí pla
tilo za právo a důvod k utlačení slabšího, ničili oblehatelé prameny městských
vodovodů, aby obleženci zbaveni byli potřebného občerstvení a vzdali se na milost
a nemilost. — Kdo mravní zlo chce přemoci, musí zničiti prameny nepravosti —
a to jsou vášně, zlé náruživosti. Četl jsem: »Nejhorším nepřítelem člověka jest
ten, kdo klame alichotí a když oklamal, krutě pak využívá slabosti přemoženého.<<
Takovým nepřítelem jsou člověkujeho náruživosti.

a) Klamou člo'věka. Jako mrak zastírá slunce, aby světlo jeho neproniklo
k zemi, tak zlé náruživosti zakrývají světlo nejen víry, nýbrž i rozumu, aby ne
šťastník nepoznal zla, k němuž vztahuje ruku svou, aby neviděl propasti, do které
se řítí. .

Jak David miloval syna svého Absolona! S hrdostí a radostí hledíval na
jeho ušlechtilou postavu, plnou síly, jež slibovala býti jednou synům israelským'
ramenem silným proti nepříteli. Zasluhoval toho Absolon, neboť byl statečný
i dobrý. Jedva však náruživost zlá jako had jedovatý otravovala jeho ušlechtilou
povahu — touha, nezřízená touha po panování. Před ní ustupovalo vše do po
zadí — i povinnosti nejpřednější a city nejsvětější: láska, úcta, vděčnost k otci.
Náruživost ta zaslepila jeho rozum, pokazila jeho srdce tak, že stávaje před
branou města, zastavoval ty, kteří šli k soudu a slovy plnými lsti podezíral spra
vedlnost otce svého Davida. Náruživost ta zachvátila konečně duši jeho tak, že
sáhl ik meči, povstal proti otci, aby zneuctil památku jména svého kletbou
a opovržením všech věků budoucích.

A kdož „z nás s bolestí nečte těch stránek dějin našich, kde cesta zlých
náruživostí znamenána krví nevinných. Hrozne to divadlo počíná u dveří kaple
sv. Kosmy a Damiána ve Staré Boleslavi, kde vášeň vtiskuje Boleslavi do ruky
meč bratrovražedný. Jako příšera plíží se ke hradu Libici nad tichou Cidlinou,
aby vyhubila ušlechtilý rok Slavníkoviců, odtud míří ku tichém sídlu Mutinovu
na hrad Vratislav rozpálit srdce knížete Svatopluka proti rodu Vršovu a zhubit
jej až do kořene. A konečně prokletá tisícerými vinami zastavuje se nad ubitým
posledním synem rodu Přemyslova na hradě Olomouckém, stojíc jako výstražné
znamení našich dějin na rozhraní naší minulosti.
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b) A čím jest to, že takové nadvlády dosáhnouti může zlá náruživost nad
člověkem? Získává si spojence v srdci člověka, jenž- nazývá se samoláska,
somolíbost. Popusť uzdu všem žádostem zlým — a samoláska tě omluví. Tisíc
má důvodů, abyzakryla zlo, jehož se dopouštíme, zdánlivým prospěchem, oka
mžitým sebe vyvýšením. O Napoleonovi se vypravuje, žejako hoch čekal několik
hodin na osaměle cestě, byl se pomstil na jinochovi, jenž ho urazil a nyní měl
tudy jíti. — Zdaž již v srdci mladistvém z ješitné samolásky a samolibosti nerostla
náruživost, která pak celý svět od Seiny až do stepí ruských naplnila bolestí,
kletbami a hříchy tisícerýml —

A samoláska ta zahaluje pláštěm svým každý čin zlé náruživostil Vždyť
přece svědomí se ozývá. Každé zlo příčí se pořádku, spravedlnosti, zákonu psa
nému v srdci člověka. Samoláska však zahaluje toto mravní zlo nejen před
vlastním bouřícím se svědomím, nýbrž i před světem, aby zlo to nebylo vydáno
hanbě, jež mu přísluší.

Vízme Jidáše, když Maria z Magdaly vstoupila do síně Šimonovy, nesouc
drahocennou mast v nádobě alabastrové. María kleká k nohám Spasitelovým,
rozbíjí nádobu a maže drahocenným olejem nohy Ježíšovy. Znak Jidášův stíhá
čin tento s těžko tajeným hněvem, který budí v něm náruživost, o níž praví
sv. Augustin: Kdo zlato přiliš miluje, ztratil Kristala Lakota a závist burácí jeho
nitrem, ale samoláska zakrývá náružitost pláštěm horlivosti: »K čemu tato ztráta?
Proč není prodána tato mast, aby peníze byly rozdány chudýmPa Jidáš lakomec,
zloděj ——staví se býti obhájcem chudých, aby klamal sebe a jiné.

Pod pláštěm horlivosti pro dobro obecné skrývali se fariseové, hrozíce proti
Kristu — a jejich náruživost vedla Bohočlověka až na kříž. na Kalvarii.

c) A což nejhoršího jest, že tento sebeklam ze samolásky pocházející, tak
utvrzuje často člověka ve zlém, že ani toho nepozoruje a duše jeho jest skolé
bána ve smrtelný spánek, z něhož ho ani svědomí, ani často blížící se smrt
vzbuditi nemůže. —

Vidím před sebou poslední večeřadlo. Pán Ježíš hluboce dojat sedí mezi
apoštoly. Dokonal dílo pozemské a chystá se smrtí spečetiti lásku k těm, které
miloval. Dobrotivý zrak Spašitelův spočívá na apoštolech arty jeho přechází
bolestný vzdech: »Jeden z vás mne zradíl<< Jako bleskem zasažení obracejí se
všichni k božskému Mistru. Chvěje se čistý Jan, věrný Petr, důvěryplný Jakub,
v zamyšlení schyluje se hlava nedůvěřivého Tomáše. pln podivu upírá ohnivý
Juda na Pána zrak svůj; všichni se děsí, všichni zkoumají své svědomí. — Jen
jeden se neleká, jen jediný zůstává jako zavřený hrob, jen jeden pln chladu
a lhostejnostipřístupuje ke Kristu: »Zdaliž já jsem to, MistřeP<<— A to je ten,
jejž náruživost skolébala ve strašný spánek, smrtelný spánek — Kristus Pán ho
budil — a duše se nevzpamatovala

2. M. j. Ne nadarmo sv. Augustin mluvě o náruživostech, jež v mládí ho
poutaly, volá, že jako řetězem obepínaly vůli jeho. Proto Písmo sv. nás napo
míná: »Po žádostech svých nechoďa od vůle své se odvracuj.<< (Sírach 18., 30)
al. i\lojž. 4., 7: »Pod tebou má býti žádost hříchu a ty panovati máš nad
ním.“ —

Když sv. Petr byl v žaláři, jak vypravuje sv. Lukáš ve skutcích apoštolských
spoután jsa řetězy. mezi vojáky, aby druhý den byl vyveden lidu, aj, anděl stál
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u něho a udeřív ho v bok, zvolal: »Vstaň a opaš se!<< Petr vstal a ihned
spadly okovy s rukou jeho. Stal se svobodným.

»Vstaň a opaš sel<< volá i k tobě, duše má, dobrý strážce života. Mládí
jest dobou, kdy nejvíce třeba bojovati proti náruživostem, jež hrozi zničili povahu,
ztrpčiti celý budoucí život. Která jest to náruživost, jež zachvacuje jako rány
málomocenstvi šlechetné mohutnosti duše tvé? Jest to smyslnost, pýcha, lež,
lenost, lehkomyslnost? Vstaň, opaš se! Svrhni ty okovy, budeš svobodný, mravně
svobodný!

Každému třeba vůle pevné, aby již v mladosti, hned v počátcích přemohl
náruživosti zlé. V počátcích pramen rukou se zastaví, ale když zmohutní, trhá
i hráze žulové. Pros Krista Boha za pomoc! '

»Pane, chceš-li, můžeš mne očistiti! V rozvratech bojů duševních pojďme
jako onen málomocný v ústrety Kristu, pojďme svůlí pevnou a upřímnou, s dů—
věrou skálopevnou — a i nás dotkne se dobrotivá ruka božského lékaře duší:
»Chci, buď čistl<< Amen.

% % %

Promluva na IV. neděli po Zjevení Páně.
Napsal VÁCLAV KORANDA. .

»Co se bojíte mdlověrníh
Ježiš v dnešním zázračném skutku odhaluje své božství a svou všemohoucnost.

Vira apoštolů se vzmáhala a jejich názor 0 Kristu se povznášel. Tento výjev se
všemi tak živě líčenými podrobnostmi stal se u lidu obrazem díla Kristova. Církev
je lodička Petrova, která nese Spasitele a jeho věrné. Pluje bouřemi tohoto světa
k věčným břehům. Když bouře nejvice zuří, když se zdá, jakoby Kristus spal,

'tu jeho věřící volají k němu a svou modlitbou jej probouzí a již jeho hlas pln
velebnosti se vznáší nad bouří. Nastává opět utišeni světa a udivený zrak sleduje
opět lodička Kristovu, jak klidně dále pluje svojí cestou. Tot' trvání církve Boží,
o němž dnešního dne promluvím. .

Všude panuje zákon vznikání a zanikání. Nejsilnější strom časem strouchniví,
nepřemožený obr stářím seslábne, nejtvrdší skála se časem rozpadává. Největší
říše železem a krví zbudované, zahynulyjako ohromné válečné koráby ve vlnách
století. Ale lodička Kristova pluje dále klidně od století ke století rozbouřeným
světem. Vlna za vlnou tluče zuřivě vjejí boky, bouře za bouří se na ni valí, pro—
následování za pronásledováním ji usiluje zničiti. Ano pronásledují ji stále a zni
čití ji nemohou a nepřátelé užasli, nemohouce pochOpiti, odkud církev béře svůj
stálý život, alespoň se těší a baví tím, že ji tuto smrt a konečné zahynutí
prorokují.

Ptejme se jich tudíž: »Jak chcete vyvrátiti církev Páně, jež trvá již téměř
2000 let? Jak chcete zničiti tu, která dosud necouvla před nikým? Víte co od
povídají? »Je to moc vladařů, která církve chrání od záhubylc Můj Bože! Je
přece známo vám a všem lidem, jakými ochránci cirkve byli vladařové římští
Nero, Trajan, Diokletian, Mark Aurel a všichni ostatní. Je pravda, tasili na jejich
povel vojíni své zbraně .— ale jen proto, aby je vrazili ve věrnou hruď zajatých
křesťanů. Je pravda, křesťané byli vodění do jejich zábav, ale jen proto, aby byli
hozeni na pospas lvům a dravé zvěři. Je pravda, byli vodění do císařských zahrad,
ale jen proto, aby obalení smolou, shořeli jako živé pochodně.
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Knížata a vladaři tohoto světa mají na vybranou: bud' chrániti ,'církve Kri
stovy nebo ji pronásledovati. Byli tací, kteří církev chránili a církev jim byla
za to vděčna. Byli jiní, kteří ji pronásledovali — nuže, jak svatý a vznešený byl
to okamžik. Vlažní se probouzeli ze své lhostejnosti a s radostí se stavěli pod
prapor Kristův; kdo byl dříve katolíkem ze železa, byl nyní z ocele a za krátko
zřel svět církev v nové síle, o níž dříve neměl ani ponětí. Žalmista Páně viděl
v duchu tento marný boj mocných tohoto světa proti církvi Boží a v údivu se
tázal: »Proč se vzbouřili nárbdové a smysleli marné věci? Postavili se králové
země a knížata sešla se vjedno proti Hospodinu a proti Pomazanému jeho . . . .
Jenž přebývá v nebesích, směje se jim.<<

Čím jsme se tedy stali, stali jsme se většinou proti vůli panovníků tohoto
světa a nikoliv snad jejich pomocí. _

Jiná námitka zněla: »Odejměte papeži jeho světskou moc —_a církev bude
odsouzena k zahynutí. Toť tajemství její síly; té ji zbavte a jako Samson, když
mu byly ostříhány vlasy, církev objeví veškeru slabost ubohé smrtelnice. Pobledne
toto oslňující světlo a zajde za obzor, aby vícekráte nepovstalo.<<

Milé dítky! Když přišel sv. Petr do Říma, nepřinesl si žádného svého území
a přece vládl neodvisle od choutek královských, neboť si přinesl svobodu mučed
níkovu. Podobně i jeho nástupcové. Více než sedm století nemělipapežové území,
aby v něm vládli. Avšak Karel Veliký, aby zamezil vměšování se panovníků do
záležitostí církve svaté, dal papežům jakési území, dosti veliké pro svobodu, ale
příliš malé k panování. '

V předešlém století ztratili papežbvé toto území. Je tomu asi 36 let.
Nuže, vzali Samsonovi jeho vlasy? Zahynula církev svatá? Naopak! Bůh ji

sílí a vážnost celého světa k ní stoupá. Nespočívá tedy síla církve svaté,jak často
mylně bylo tvrzeno, v panství světském.

Caesar plavil se kdysi po rozbouřeném moři. Veslař se chvěl a bledl. Tu
mu řekl Caesar: »Quid times? Caesarem vehisla »Co se bojíš? Vezeš Caesarala
Nač bychom se báli? V lodičce svatého Petra, v církvi svaté, dlí sám Ježíš Kristus.
Někdy loďka svatého Petra zdá se tonouti a věřící jsou ihned hotovi k velikému
a úzkostlivému výkřiku: »Pane, zachovej nás, hynemelc Leč pohlédneme-li na
ni za nějaký čas, církev zjeví se nám ve své vítězné síle, klidná na utišených
vlnách a tehdy teprve věřící srdce chápe ono Kristovo slovo vbouři: »Málověrný
proč jsi pochybovalřa Amen.

šiššěšškžš'šlš
“aege RÚZNÉ ZPRÁVY. „goa/v—

Žádost vídeňských katechetů. Ví
deňští katecheté obrátili se se žádostí na
kníž. arcibiskupský ordinariát s prosbou o ná
vod, jak se mají chovati vzhledem kš 135.
(rozvrh hodin), % 143. (účast na konferen
cích) a % 134; (inspekce školních orgánů)
nového školníhoiřádu. Otázku tuto vídeňský
ordinariát důkladně studuje.

Sjezd maďarských katechetů. Ve
dnech 23.-—26. září se konal katolický sjezd
maďarský v Budapešti. Dne 23. září konalo

se eucharistická processí a zároveň-slav—
nostně byly otevřeny prostory družstva kal
tolíckých akademiků maďarských. Při té pří-
ležitosti konal se též sjezd katolických spi
sovatelů a novinářů za předsednictví biskupa
Prohaszky a sjezd maďarských učitelů ná
boženství za předsednictví dr. Pokorného.

Svatá Kateřina patronkou žactva
středních škol: Na svátek sv. Kateřinyko
naly se na všech středních školách v Zá
hřebě slavné služby Boží. Zvláště slavnostně
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táto památka byla provedena v kongregač
ním lyceu v řeholním ústavu učitelek v témže
městě, poněvadž sv. Kateřina jest ochran
kyní kongregace, kteráž tyto ústavy spra—
vuje. '

Nový rektor a professor exegese na
Řehořově universitě V Římě. Místo P.
Wernze, který byl jmenován generálem To
varyšstva Ježíšova, stal se rektorem Řeho
řovy university P. Guerini, dříve professor
morálky, kteroužto stolici pro oční bolest
musil opustiti. Professor-em exegese se stal
Lucian Mechineau; týž narodil se r. 1849
ve Vendée, a vzdělal jej ve svém oboru
Vigouroux. Více let byl světským knězem,
až roku 1875 vstoupil do Tovaryšstva Ježí
šova, kde r. 1880 se stal professorem Hlo
soňe. Od r. 1882—1887 obíral s'e studiem
biblickým v Innomostí a Paříži. Naposledy
byl v Beirutu a procestoval Syrii, Palestinu
a Egypt. R. 1887 počal vyučovati jazykům
semitským a sv. Písmu v Jersey, byl stálým
spólupracovníkem »Etudes religieuses<< od
r. 1898 v Paříži a když byl prohlášen zá
kon protiřeholní, převzal professuru bibli
ckých nauk v turínské řeholní provincii. Na
místo professora exegese v Římě přichází
učenec světového jména.

Náboženská cvičení ve škole. Jaklisty
oznamují, ministr vyučov. dr. Marchet uložil
třinácti úředníkům, aby vyzkoumali a roz
hodli, zda podle jejich názoru náleží mezi
náboženské povinnosti, o kterých jedná zá
kon, i docházka na služby Boží. Z nich je
denácte dovodilo, že tato docházka na služby
Boží náleží k součástce vyučování nábo
ženského; pouze dva hleděli dokázati opačný
názor. Nyní snad ministr bude již otom
přesvědčen, že se dopustil nemalé chyby,
když zastavil prováděcí nařízení c. k. zemské
školní rady v Praze, která považuje nábo
ženská cvičení za část vyučování.

Křižácká válka polských dítek. Jako
za doby křižáckých válek nevinné dítky vy
daly se na výpravu, aby znovu dobyly Je
rusalema, tak i polské dítky v Poznaňsku
se pozdvihly proti nařízení pruské vlády,
aby náboženství vyučovalo se německy místo
dosavadního způsobu .vyučování polského.
Tvrdí se, že na 200.000 dítek odmítá od
povídati na německé otázky. U zemských
soudů v Poznani, Lise, Ostrovsku, Brom—
berku a Hnězdně jest dosud podáno 160 ža
lob, které jsou ve spojení s polskou stávkou
školní. V Poznaňsku a Hnězdensku pohro
zili rodičům odnětím dítek a odevzdáním do
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kázeňských vychovatelem, jestliže budou za
braňovati dětem, aby docházely na německé
vyučování náboženství. Úřady v Bromberku
sesadily městského obecního staršího z úřadu
místního inSPektora školního, poněvadž za—
kázal dětem odpovídati německy v nábo—
ženství.

K naší organisací. Nový rok volá nás
do nové práce. A té jest potřebí nejvyšší
měrou. Každý z duchovních má zaujmouti
pevné místo v šiku našem, abychom spo
lečnou prací zachovali to, co dosud máme
ve příčině náboženské, odráželi vítězně
útoky, které nepřátelé naši na víru i církev
soustavně provádějí. Nesmíme se nikterak
klamati. Vlny moderního pronásledování
církve ve Francii, které jest neméně krutým,
než bylo pronásledování za času římských
císařů, rozlévají se již do Španělska, a ne
bude dlouho trvati a zapustí pevné kořeny
i v naší říši. Vedle manželství je to škola,
které se nepřátelé naši chtějí zmocniti, aby
zničili vyučování náboženské a náš vliv při
výchově vůbec. Pak by nejlépe v kalných
vodách lovili. Útočí se nejen proti katechismu,
nýbrž i proti náboženským věcem ve vše
obecném dějepisu a proti církevně-dějepis—
ným článkům V čítankách. Chtějí místo ny
nějšího dějepisu zavésti sociologii od počátku
vyučování, aby dítky byly připraveny za
stoupence socialni demokracie. Proto všichni
kollegové přistupte k naší organisaci a při
hlašte se zásilkou 7 K za členy »Spolku
katechetů v království českém<< u poklad
níka Fr. Suchomela, katechety ve Vršovi
cích;—orgán spolkový »Vychovatela bude jim
posílán zdarma.

Slovo k našim studentům předneslp.
E. Chalupný ve Svazu studentstva česko
slovanského, Mluví o postavení studentstva
v českém národě dříve, kdy zaujímalo místo
povýšené naproti dnešnímu studentovi, ku
kterému národ nevzhlíží s hrdostí a naději,
nýbrž s nedůvěrou a obavami. Líčí, že chudí
studenti mají více podpor, český student
nesnadněji protlouká život. A co bude, až
vystuduje, vykoná všecky zkoušky i pro—
moce? Co potom? BeZplatná místa státní?
Za šťastného se pokládá ten, kdo něco uloví.
Jinak jsou nuceni jít rodičům na obtíž, nebo
po straně si vydělávat. Dále naříká, že mlá
dež (všecka ovšem ne) je nehybná. Cítí se
nad míru povýšena nad veškerým světem,
pro málo se nadchne. A pramen toho —
je lenost. Mládí víc sluší oheň, bujarost a
víra. -— f.
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Náboženský obrod V Italii. Důležitý
italský list »Rivista internazionale<< uveřej
nila v 3. svazku letošního roku studii oná
boženském obrodu v Italii, jehož hlavní
úlohou bude, aby se postaral na veřejných
školách o vyučování náboženství, jakož
i o mravní výchovu dítek.

Illustrowany krótki katechizm rzym
sko-katolicki dla szkól ludowych. Biskup
E. Likowski slavné paměti složil před lety
praktický katechismus illustrovaný v jazyce
polském; ten pro svoji p0pulárnost došel
značného rozšíření. Protože byljiž rozebrán,
postaral se o nové vydání a zdokonalení
jeho zasloužilý profesor náboženství Walen
tin Gadowski v Tarnově, který mnoho let
řídí a svým nákladem vydává katechetský
čaSOpis. Tento katechismus obsahuje 238
stran formátu našeho katechismu středního
s četnými případnými illustracemi. Na prv
ním místě jsou uvedeny nejpotřebnější mod—
litby zcela právem, poněvadž modlitba je
zajisté nevyhnutelným podkladem celé na—
uky náboženské. Po té následuje katechis
mus všeobecný a to o apoštolském vyznání
víry, o přikázáních lásky, Božích a církevních,
o hříchu, o ctnosti, o milosti a svátostinách a
modlitbě. Tak katechismus tento modlitbami
se začíná a výkladem modlitby se končí.
Přidán jest dodatek ascetický o zpytování
svědomí, ministrance a pořádek křesťanského
života. Cena vázaného výtisku jest pouze
70 haléřů. Hlavní sklad se nachází v knih
kupectví G. Gebetnera a spol. v Tarnově.

Kněžská nadání (stipendia). Kapitál,
který v Rakousku složili katoličtí duchovní
na studijní stipendia nadaných, chudých
mladíků, činí celkem 6,211.32l zlatých
(ztoho dostávají 1943 stipendisté ročně
231.668 zl.). v Čechách studijní fundace,
katolickými kněžími pro žáky škol středních
a vyšších založené, činí 1,487.l76 zl. Kdo
prohlíží si úřední vyhlášky stipendií student
ských, vidí, že katolický klerus jako Zakla
datel stipendií převyšuje ostatní světské fun—
datisty velikou většinou. Tak vyhlíží ve
světle pravdy frase liberálů: »Kněží — ne
přátelé vzdělání!

Organisace chorvatských katechetů.
Dne 9. a 10. července konal se VII. sjezd
katechetský v Záhřebě v katolickém kasinu
za účasti asi 90 kněží, světícího biskupa
dr. Ivana Krapce a di'.'Felixe Suka, arci
diecesního splnomocněnce pro střední školy
Záhřebské. Předseda odboru katechetského
dr. Ladislav šl. Jambrekovič v pozdravné
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řeči vytkl účel schůze, aby se katecheté po
Způsobu jiných stavů organisovali ve Spolek,
který by hájil zájmů katechetských a přispěl
ku pokroku náboženského vyučování; dále
pojednal o Spolkovém orgánu, za nějž byla
získána »Křščánska škola.<<Zástupce ordina
riátu dr. Suk pozdravil tuto schůzi, poněvadž
položí základ ke Spolku jako k ohništi ka
techetů, kde se budou scházeti a raditi o
věcech stavovských. Jednatel dr. Peček podal
pak Zprávu o dosavadní práci ústředního
odboru katechetského, který se Ustanovil
6. ledna 1906. Po té konala se rOZprava
o stanovách nového spolku katechetského,
jež byly přijaty a upraveny. Katecheta Boršič
pak měl přednášku o duchovních cvičeních
na středních školách. Praktický výklad o
pátém přikázání Božím přednesl odborný pra
covník, katecheta Ferdo Heffler. Několik ča
sových návrhů bylo ponecháno ku prove
dení příštímu spolku, jakmile bude duchovní
a světskou vrchností potvrzen. — Radujeme
se nemálo z organisace kollegů chorvatských,
která jest velmi slibná a přejeme jim hojně
úspěchu v jich snahách.

(Z a s 1 á n o.)

V době, kdy sesktipení stejně smýšlejí
cích v jediný celek a k společnému orgánu
stalo se heslem a potřebou denní, obracíme
se na všechny, kteří v duchu katolickém
na roli školské pracují, aby vstoupili v náš
kruh a naším společným listem »Vyc/zo
vatelem<< udržovali spojení své s námi.
V boji proti tak četným nepřátelům katolické
výchovy mládeže ve škole nelze se nikomu
obejíti bez stavovského listu, který urputné
útoky nepřátel odráží a na jich cíle uka
zuje. »Vychovatela, společný orgán Jednoty
katolických učitelů a spolku katechetů, pro
zájmy obou těchto bratrských stavů pracuje
již 21 let. Nuž, v této době pohnuté, plné
vášnivých bojů, obracíme se ke všem na
šincům, kteří dosavad 'mimo naši družinu
stáli, a voláme: »Připojte se k nám !
Rozrmzožte náš počet i naše síly ! Vy—
uolte si »Vychouatelea za svůj odborný
list a hled'te mu získati čtenářů i přátel !<<

Za spolek katechetů:
Fr. H. Žundálek,
katecheta a redaktor
Katechetské přílohy

»Vychovatelec.

Emanuel Žák,
c. k. gymn. professor,
t. č. předseda spolku

katechetů.
Za Jednotu čes. katol. učitelstva:

Jos. Kafka, Ant. Suchoradský,
řid. učitel, katecheta,

místopředseda. jednatel.

Knihtiakárna družstva Vlast v Praze


