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„Vychovatel“vychází 1. Administrace „Vých
a 15. káždého měsíce a vatele“ jest ve vlastní
předplácí se v admini- domě v Praze,Žitná ul.
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půllotně 350 koruny. Do , předpl.a adres.reklamac

rajin německých, Bosny jež se nepečetí anefran
a Hercegoviny předpláci Rukopisy pro hlav. liz
se na „Vychovatele“ a zprávyčasové,knihya č
8 korun, do ostatních Sopisyzasílány buďtežEr

knihkupcůmslovujome CÁSODISVěNOVANÝzájmům křesťanského školství. Ze ofaso,
25 procent a „Vychovatel“ , , , řilohu přijímá přispěvk
se jim dává foňikoza ho- Orgán Katechetského spolku v Praze Josef Flekáček.říď. učit
tové.Alumnům,klerikům vo, poz vŽižkověu Prahy, č.776
a studujícím. slevuje se a Jednoty českého katol, učitelstva v král, Českém. pro katechetskou přílob

deset procent a sběratel .. , v řijímá opisy redakt«dostane na 10 exemplář" Majitel a vydavatel: Družstvo Vlast. Pr Zundálek,kateché!
jedenáctý zdarma. v Praze-Buhnech.
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== Směs. —= Literatura. —

1906.
Motto: »Tout passe, tout casše, tout lasse!«

»Všechno mizí, vše se hroutí, všechno znaví. Ve znamení tohotofrancouz.
ského pořekadla vstupujeme do nového roku. Vždyť musíme doznat, že se při.
pravují ve světě věci veliké, ana celá struktura společenská se bortí a pracuje
Jakoby ku porodu útvarů nových. Dokladů netřeba,

Drama, které se odehrává *k velké -radosti všech nepřátet Slovanstva na
rozsáhlých oblastech říšeruské, nedá še jinak vysvětliti, než psychosoů svéde
ných mass, třeba že ani na okamžik neváháme přiznati, že na pověstném »činu«
ruském mstí nyní-lid také bezpráví, páchaná po celá staletí. Také zde může
každý soudný pozorovatel — co díme může, musí — uznati trestající »Prozřetel
nost«. Jest to »kara Boží«, jak ze soukromého dopisu z Ruska vyjímáme.

Nezapomenutelný papež Lev XIII. v encyklice: »Humanum genus« obrátil
se na všechny lidi dobré vůle, »bonos.omnes« bez rozdílu víry a národnosti, aby
se spojili v jeden obrovský řetěz, který by byl strážnou mezí proti rozbouřeným
vlnám onoho oceánu, jehož vládcem jest kníže temností.“) Prozíravost sv. Otce
Lva XIII. se osvědčila měrou netušenou. Dnes říkaje celá Evropa zachvácena
jest křečemi, které nejen že upomínají na scény veliké revoluce francouzské,
nýbrž ji v mnohém, na př. v Rusku, převyšují,

»A budu trestati hříchy otcův až do čtvrtého a pátého pokolení«. Toto
přísné napomenutí věčného Hospodina nezůstává nikdy bez výsledku. 'Buď ná
sleduje polepšení, „aneb přijde trest »Kara Božija«, při níž však povolaní vyko
navatelé spravedlnosti, v horlivosti své a za podnětu sobeckých vášní, dopouštějí
se nejednou činů do nebe volajících.

A k tomu ještě přistupuje, že vrstvy »nespokojenců« podněcovány a svá
děny bývají osobami, které nikterak nemají příčiny -stěžovati sobě do osudu,
—m

!) Redakce »pokrokových« se při této větě budou smáti až do. nebezpečí zakuckání,
v přesvědčení, že 4 wich panuje světlo, a w nds tma. Přejeme jim téradosti — my víme,
že kníže temnosti má také název »Lucifer«. Kdo z »pokrokových« tomu nerozumí, ať si
koupí latinský slovník. Spisov.
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nýbrž z jakéhosi bezbožného sportu brojí proti dvěma stěžejním sloupům po
řádku, kterým jsou bez odporu princip monarchický a positivní křesťanství. A proti
útokům, podnikaným se strany nepřátelské na naznačené dva principy, vyzývá
sv: Otec Lev XIII. k obraně všechny lidi »dobré vůle«. Především duchovní,
jako povolané strážce stádce Kristova, pák rodiče jako hlavyrodin, neméně
i vrchnosti světské a ovšem — last not least! — také učitele, »vychovatele«
národního dorostu. , |

A tu musíme s bolestí doznati, že naše učitelstvo zůstalo většinou hlucho
vůči volání sv. Otce, jenž přece byl také Otcem jejich. Ano docela dlužno

netajiti se tím, že celá řada.listů učitelských soustavně pracuje na rozbití nábo
ženské výchovy. Ovšem nikoli výchovy dle vyznání protestantského neb židov
ského — jsouť zajisté učitelé protestantští i židovští daleci toho, aby vypudili
své náboženství ze školy — nýbrž na tuto smutnou výsadu mají nárok pouze
učitelé, kteří se honosí katolickým listem křestním. A v tom je mekatolici horlivě
podporují, a katoličtí učitelé také tuto pomoc s radostí vítají.

Hlásají sice »Nevedeme boj proti náboženství, nýbrž proti klerikalismu«.
Ale jim je »klerikalismem« dnes již vše, co jen poněkud s katolickým nábožen
stvím souvisí. Spolky protikatolické docela odvažují se již štváti samu mládež
školní proti katolické bohoslužbě, dávajíce jim na srozuměnou, že dle základ.
zákonů státních nižádný občan, dosáhší 14. tok věku svého, k žádným nábo
ženským úkonům zavázán není?). Ba na jednom gymnašiu docela odhlasovalo
100 proc. žáků, že jim náboženského vyučování netřeba!

Ovšem, tato deklamace odzbrojuje, Sem nepatří ani Pestaložzi, ani Herbart,
kteří byli horlivými zastanci křesťanství, ná ty hochy patří Aristofanes, Rabelais,
aneb nezapomenutelný Louis Veuillot! Ten jim věnoval kdysi týto peprné
vérše:

Regardez. les un peu la plupart sont malsains.Cuirassésdeflanelleanti| rhumatismalie,
Is vont en Grčce avec des onguents dans leur malle,
Et ne peuvent s'asseoir gue sur certains coussins.
Tel jure par Hercule et par les -Gráces nues,
Oui porte un dos voůté sur dés jambes menus
Et nani CO8Ur,Ni VOIX,ni polgnet, ni jarret.

Pied plat! gue nes. tu pas né dans ta Sparte si chěre!
Báti comme tu Ves, plein de Honté, ton pěre
Vaurait fait disparaitre au foňd du lieu sécret«. )

Ošklivé scény, kterých jevištém byla naše staroslávná. universita při nasto
lení nového rektora a které nám starším vrstevníkům „znovuzřízení vysokého
učení vynutily slzy bolesti a hněvu,(hlásati by měly hromemdo uší všech vycho——

2) Spolek »Freie Schule« ve Vídni.
S) L. Veuillot »Les odeurs de- Parise. V. krátkém výtahu znamenají šlehy těchto

veršů asi toto; »Veliká část naší mládeže středních a, vysokých škol jsou neduživci,
kterým špatně sluší horování o Heraklovi a Afroditě. Mnozí z nich ve školní torbě
vedle knih musí nositi různé masti a olejíčky zdravotní (třeba známý »Lebertran«)
a, dušují se Heraklem,: nemajíce, ani srdnatého srdce, sani hlasu, ani pěsti, ani lýtka.
Ve-uillot uvádí: zmíněným- chuďasům na mysl. osud; který by je stihl, kdyby ProZřetelnostvěčnájimbyladalazroditisevevelebenéjimiSpartě«.| Tojestovšempřeklad
velmi zmirněný, neboť podrobnosti vyložiti si netroufáame, Spis.
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vatelů národního dorostu »Discite moniti!« Často slýchati lze na. schůzích
politických žaloby: »Náš národní dorost nemá žádného ideálu«. Zajisté; ale
často to jsou právě dnešní stěžovatelé, kteří před 20—30 léty sami co nejzuřivěji
bušili do náboženství, bez něhož vůbec ideálmí výchovaje nemožna.

A právě z míst povolaných k pěstění směru zdedlmího t. j. náboženského
zaznívají čím dál tím důrazněji vyzývavé hlasy »Pryč s náboženstvím! Vyhoďte
katechetu ze školy! « — Nuže, také dobře. Aspoň my, stojící v druhém táboře,
víme, co náš očekává. »Ven ze školy vyženou vás«, — děl Spasitel. Nuže,
alespoň jest jasno mezi námi a těmi, za nimiž mnozí z nás dolézali, Žadoníce
© nějaký milostivý kompromis, neustávajíce ve své pokoře ani tehdá, když na
bízené smiřovačky jeden vůdčí list učitelský po velkopansku odmítl, pravě
»Mézi námi a vámi zeje propast protichůdného názoru světového.«

Tedy koš, nehorázný koš. Ani slavný Kecal by ten párek různorodých
názorů dohromady nesvedl. A proto voláme ke všem těm beránkům a ticho
šlápkům v našem táboru, aby se zřekli. po této stránce, všech illusí. Budiž nám
však dobře rozuměno! Nemíníme rozsívati símě nespokojenosti a nesvárutam,
kde mezi školou a církví panují poměry jakž takž snesitelné. Pisatel těchto
řádků, který již na druhé desítiletí jest spolupracovníkem tohoto listu, zajisté
ani v jediné ze svých četných statí neprojevil ni té nejmenší animosity proti
svým »kollegům« učitelům, jsa sám po 30 let v nejrůznějších oborech školství
zaměstnán. Naopak, vždycky zastával se obtížného stavu učitelského, vždycky
radil k míru a pokoji, a radí i všude tam, kde nikoli umíněný předsudek aneb
přímo soustavné nepřátelství snaží se znovu a znovu rozdmýchati plameny
vášnivého boje, nýbrž kde jako jediná překážka:jest neznalost poměrů, nedo
rozumění, nedůvěra, aneb snad také i nějaký přehmat se strany naší, Pax
vobiscum!

Ale se směrem, který hlásají čím dál tím vyzývavěji pokrokové listy uči
telské, smířiti se nemůže nižádný křesťanský učitel a katecheta, nýbrž dlužno
trvati při hesle slavného Bacona z Verulamu »Itague tenebimus, guemadmo
dum ceelestia sonent, nobilem constantiam ! (Pokračování.)

o AA
Problém poznání u Kanta a ve filosofii seholastieké.

(Studie noetická.)
Podává prof. ŠIMON BÁRTA.

Učený svět slavil po celý rok 1904 stoletou ročnici královeckého filosofa
[Immanuela Kanta, který zemřel 12. února 1804.

Problémy, které Kant snažil se řešiti a rozřešiti, jsou dnes po stu letech
právě tak živoucía akutní jako za jeho doby. A v pravdě celá perioda prote
stantské filosofie po Kantovi jest jenom řada pokusů, na základě Kantových nauk
zbudovati uspokojivý světový a Životní názor. Avšak systémy, jež takto vznikly,
neměly dlouhého trvání. Filosofické myšlení ztrácelo se v mlhavých spekulacích,
oddalovalo se odskutečnosti, a tak všechen vědecký zájem brzo obrátil.se výlučně
ku vědám přírodním, což mělo za následek, že v polovici 19. stoleti duchaprázdný
materialismus načas opanoval veřejné mínění.

Ovšem povrchní materialismus nemohl uspokojiti ducha lidského po pravdě
žíznícího, a proto opět a opět opakovaly se pokusy, navázati na Kanta a tak při
voditi rozkvět filosofie.

1*
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I povstala pomalů celá literatura o Kantovi; dno jest výdáván od r. 1896
Hansem Vaihingrem i zvláštní časopis věnovaný studiu Karita »Kantstudien«,
z čehož vidno, že zájem o Kanta posud neuhasl. Novokantovec Friedrich Paulsen
prohlásil Kanta docela za filosofa protestantismu ve svém spise. »Kant, der Philo
soph des Protestantismus.«

Nuže jest Kant v pravdě ten filosof, jehož nauky mohou fiiosofii obroditi
a z bludiště tvrzení sobě odporujících vyvésti?

Základním dílem pro celý systém Kantův jest jeho dílo »Kritik der reinen
Vernunft«. Co soudí dnešní doba o myšlenkách tam obsažených?

I.

Duší filosofie jest problém, zda poznání lidské jest objektivní; a ten také
zaměstnával myslitele všech časů. Úplně anebo z části popírali objektivnost
našeho poznání staří Indové, řečtí sofisté a středověcí nominalisté. Od dob Des
cartes-ových pak, který otázku o ceně a spolehlivosti našeho vědění položil na
počátek filosofického bádání; eelá filosofie nescholastická obrátila svůj zřetel
hlavně k nauce o poznání (nočtice).

Ač názory o vzniku a původu našich ideí byly rozmanité a nezřídka sobě
odporné, v tom srovnávali se všichni, Descartes jako Baco Verulamský, Male
branche jako 1 Locke, Berkeley jako i Hume, zástupcové to ruchu filosofického
v XVII. stoleti, že stará filosofie těchto otázek nerozřešila, cesty k jich rozluštění
ani správně nerazila, Že nutno dosavadní nauky revidovati, opraviti. Nevšímajice
si stárých názorů snažili se tito filosofové novými cestami dospěti kýženého cíle;
avšak nadarmo: Vysledek všech jejich námah byl ten, že pochybovalo se vůbéc
o možnosti každého- vědění, jak- jest toho důkazem skepticismus Hume-ův. "Fu
vystoupil Kant a čemzavedl celou nauku o poznání na nóvé dráhy.

V polovici 18. stoleti byla filosofie v takovém stavu, že energický myslitel
měl nejednu-příčinu často jakooprávce. do jejich problemů zasáhnouti. Stályť
příkre proti sobě intellektualismus školy Leibnizo-Wolfovské a sensualismus
Angličanů. Škole Leibnizo- Wolffovskébylzdvojem všehopoznání toliko vozum a po
znaní smyslové bylo jí pouze změteným, nejasným myšlením, kdežto stoupémci
Locke-ovi odvozovali všechno poznání z dojmů smyslových; pouze ze smyslů čevpá
vrý človék všechno poznání, vši pravdu; rozum s poznatky smyslovými toliko do
jisté míry manipuluje. Rovněž filosofie tleoreticka a praktická hrozily rozchodem.

Leibniz vedle představy — repraesentatio — kladi ovšem váhu na žádání
— appetitus — avšak v jeho soustavě moment poznání nabyl vrchu. Morálka
stala se vyhradně domainou filosofie osvícenské, která se snažila odloučiti ji od
nauky © principech a vydatí ji mělkému rozumování. V Anglii bylo psáno o ethice
způsobem psychologisujícím. Tím sice nenabyla ethika pevného principu, ale bylo
aspoň vidno, že zde jest filosofické pole, jež čeká nasvé zorání.

Jiný problém, který čekal svého rozřešení, byl poměr filosofie k mathematice
a fysice.. Nauky tyto velice rozkvetly ve století XVII. a nabyly převahy nad
filosofií. Mnozí domnívali se, že nalezli pravou methodu filosofie v mathematice
a filosofovali more geometrico.!)

Mechanický světový názor, který vybudovala fysika, měl veliký vliv na
ontologii, tak že ji úplně změnil. Empirismus však marně se snažil pochopiti,

1) Otto Willmann: Geschichte des Idealismus, IIL., str, 374.
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kterak mathematika může dospěti ku svým poznatkům uuťným a všeobecným
které kontingentní a partikulární poznatky zkušenosti daleko převyšují. Angličtí
sensualisté mluvili o tom s respektem, nemohouce rozluštiti záhadu, která ve věci
vězela. Ani anglická ani německá filosofle neposkytovala naděje na rozřešení
těchto tří problémů: poměru rozumu k smyslovému poznání, poznání k mrav
nosti, poměru filosofie k mathematice, a to z té příčiny, poněvadž aní jedna ani
druhá neměla pravdy celé, nýbrž jenom částku, Tu úlohu vzal na sebe Kant,

(Pokračování.)

Petice učitelstva na sněmu království Českého.
Sněm království Českého na dlouhou dobu v činnosti své ustál, a lademleželo

pole zákonodárného sboru našeho království. Konečně svolán k podzimnímu za
sedání na den 10. října 1905, aby po dvouleté téměř nečinnosti přistoupil k práci
činorodé. V sedmnácti plenárních schůzích a mnoha schůzích jednotlivých komissí
jevila se Činnost sněmu až do 24. listopadu, kdy byl odročen. K zasedání sněmu

znovu byly upraveny a podány. Čož divu, že učitelstvo všech kategorií pospišilo,
aby i ono záležitosti své, aspoň nejnutnější, sněmu přineslo a pokud možno
1 uplatnilo.

Podalo petice duchovenstvo. ze správy duchovní, které až posud takořka
zdarma nuceno bylo vyučovati ve školách, žádajíc remuneraci za svou práci;
žádali za úpravu svých právních poměrů katecheti, učitelstvo škol měšťanských,
1 obecných, učitelky, učitelé škol soukromých; žádali učitelé vedlejších předmětů,
odměňovaní za námahu svou remunerací Žebráckou, dokonce menší, než jest od
měnaza vyučování ženským ručním pracím ;-předneslyprosbu svou pěstounky ze škol
mateřských, jež čeká ve staří chudobinec, neujme-li se jich země, přišli se žá
dostí 1 učitelští pensisti, daní do výslužby před vydáním nového zákona, žádajícé
zvýšení; volali i sirotci a vdovy po. učitelích.

Sněmu podané petice byly rozdány a přiděleny v komissi školské, a pak
o nich jednáno a uvažováno. Možno. říci, že skoro každé kategorii žadatelů
poněkud bylo vyhověno, aspoň tím, Že některá přání jejich našla ohlasu a svý
sledkem se potkala a ve sněmu v příslušném návrhu vyslyšéní došla, neb aspoň
k dalšímu jednání jiným úřadům byla postoupena. Výsledek petic duchovenstva
ze správy duchovní byl od žadatelů zajisté s vděkem přijat, neboť žádosti jejich
skorem úplně bylo vyhověno. (»Vychovatel« XXI. str. 263, a násl.). Za to petice
katechetů zůstala nepovšimnuta, ve školské komissi o ní ani nebylo jednáno. Zač
katechety bylo žádáno, o tom takév tomto listu bylo již pojednáno. (»Vychovatel«
XX. str. 31. a n.)

Zemská Jednota učitelstva měšťanských škol českých podala řadu petic,

1. Petice a návrh zákona o obsazování učitelských míst na měšťanskýchškolách.Učitelstvoškolměšťanskýchžádá| Přiobsazovánímístředitelských
aučitelských na měšťanských školách rozhoduj o přednosti toho kterého žadatele
součet: a) doby praktického působení na škole měšťanské po vykonané odborné
zkoušce způsobilosti učitelské pro školy měšťanské, ať v postavení definitivním
nebo zatímním ; b) doby uplynulé ode dne, kdy nabyl vysvědčení učitelské způ
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sobilosti pro školy měšťanské ; c) doby uplynulé ode dne, kdy nabyl vysvědčení
dospělosti. Při tom budiž přihlíženo ke všem žadatelům bez ohledu na hranice
školních okresů.

Za ředitele ustanovováníi buďtež toliko ti, kdo delší řadu let jako odborní
učitelé působili na školách měšťanských. V podaném zároveň návrhu žádá se za
změnu $$ 1.—17., zákona ze dne 19. prosince 1875, č. 86., z. z. o právních po
měrech učitelstva, za zrušení 8 11. al. 9. a 8 26. a l., 8. a 9. zákona daného
24. února 1873 č. 17 z. z. o dohlídce ke školám a nahražení jich jinými v osnově
navrhovanými paragrafy, ve smyslu žádaných zásad v petici uvedených.

2. Petice a návrh zákona o dozoru ke školám. Žádá se za změnu dosud
platných zákonů zemských, které se týkají dozoru ke školám a to za změnu
8 15., 8 23. al. c.), $ 28. al. c.), S 31. odst. 4., 8 33. odst. 4.46. zákona ze dne
24. února 1873 č. 17 z.z., pak $ 40. al. 7. a 8 41. odst. 2. zákona ze dne
24. června 1890 č. 46. z. z., tak aby zaručeno bylo učitelstvu měšťanských škol
přímé zastoupení v úřadech školských t. j. v c. k. zemské školní radě a c. k.
okresních školních radách.

Dle tohoto návrhu bylo by učitelstvo zastoupeno v okresní školní radě:
učitelem školy měšťanské učitelstvem zvoleným, nejstarším ředitelem měšťanské
školy, za každých 100 učitelských osob školy obecné jedním učitelem (učitelkou),
a kde jsou ústavy ku vzdělání učitelů, tím kdo ústavy ty řídí. V zemské školní
radě mají býti čtyři členové stavu učitelského škol měšťanských a obecných.
V petici Žádá se také, aby příznivěji upraveno bylo postavení učitelských osob,
které zastávají na měšťanských školáct místa po c. k. okresních inspektorech
dočasné uprázdněná. Navrhují: Vezme-li se Za okresního školního inspektora
učitelská osoba z veřejné školy měšťanské nebo obecné, budiž s jejím místem
naloženo jako s místem zatímně uprázdněným a budiž tedy ihned zatímné obsa
zeno řádně kvalifikovanou osobou učitelskou, jíž potom náleží veškeré příjmy
Spojené s místem dle zákona ze dne 27. ledna 1903 č. 16. z. z. (8 20., 27.,
28., 30.) Náklad na toto zastupování okresních školních inspektorů, kteří vyšli
z učitelstva škol měšťanských a obecných, zapravuje se z normálního školního
fondu a pokud ten nestačí, z prostředků státních. — Právem poukazují k ne
srozumitelnosti, že učitel-substitut, ačkoliv musí konati všechny povinnosti učitele
dostává pouze 60%, služného, a že mnohdy trvala taková substituce 10-—20let
(Kladno, Polička, Milevsko, Humpolec, Polná a t. d.).

9. Petice za upravení spravedlivého řádu disciplinárního pro učitelstvo
obecných a měšťanských škol. Za podklad upravení nového disciplinárního řádu
navrhuje se disciplinární řád platný v markrabství moravském.

4. Petice o změné 8 26. zemského zákona z 27. ledna 1903, č. 16, z. z. —
souvisí se změnou řádu disciplinárního.

5. Petice ku sněmu, by projednal zákon o zřizování a vydržování učebných
kursů — IV tříd — při školách měšťanských, vzhledem ku $ 10. a 59. zákona
říšského z r. 1883. Než zákon bude projednán, má z prostředků zemských vydatně
podporováno býti zřizování těchto kursů, organisovaných vynesením c. k. mini
steria kultu a vyučování z 26. června 1903, č. 22.503 a změnéno býti odmítavé
stanovisko zemského výboru král. Českého, na něž se postavil svým snesením
ze dne 24. února 1904. (Dokončení.)
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Z pojednání o výchově dítek,
ktere pro Ladislava, krále uherského a českého, napsal Eneáš Sylvius (Pius II.). — Z latinského jazyka

přeložil JOS. SAUER z AUGENBURGU, c. k. školní rada.
(Pokračování.)

Že nikdo nemabude obratnosti v řeči, mnepřečte-li bedlivě básníky, dějepisce
a řečníky. Nauky jsou vespolek spojeny, aniž lze kterekoli z nich nabýti, leč by
světlo jiné nauky následovalo. Neboť kdo má obratnost ve správném mluvení,
Ječ že básníky seznal, dějepisce a řečníky pročetl? Co na rozumu, co navážnosti
a na zvyku v mluvnici se zakládá, odkud ne-li od nich má původ? Vyžaduje
tedy druhá této nauky část netoliko, aby prve uvedení spisovatelé. byli čtení
a pochopení, nýbrž všeho druhu spisy výmluvné a osvědčené prozkoumány
netoliko pro obsah, ale také pro slova, jež se často ze spisovatelů berou. Pročež
prospěšno a nezbytno jest, aby při výběru spisů učitelé tvoji nemálo býli opatrní.
Staří ustanovují; aby se počalo se čtením Homera a Vergiliá, ačkoliv k pochopení
jejich předností třeba zralejšího soudu. Však na to dosti času, neboť nečtou se
jenom jednou. Zatím pak duch chlapecký vznešeností hrdinského zpěvu Se po
vznese, a velkolepostí dějů se nadchne a v nejlepších věcech se vzdělá. Což
Augustinus též dosvědčuje, jak píše v prvé knize »O městě Božím«.

Avšak nevím, kterak bylo by lze tebe vyučovati řečtině, pro kterýžto
předmět učitele se ti nedostává. Přece však bych se přimlouval, bys se jí přiučil,
byla-li by možnost. Neboť i k lepší správě království Uherského, jemuž mnozí
Řekové poddáni jsou, nemálo přispěje, i pro řečnění v latině mnohétobě světlo
přinese znalost řečtiny, jíž mnozí z největších římských císařů se učili. Více
zajisté u mne platí velikého Catona vážnost, který ač stařec, řečtinou se zabýval,
nežli Caja Maria, který pokládal hanebným učiti se řečtině, jejíž učitelé jsou
otroci. Avšak nám na dobré vůli nechybí, ale možnosti se nedostává, pročež
o latinících jednáme, jichž není takový nedostatek, bychom jich pomocí nemohli
latinskou řeč složiti i jadrněji i ozdobněji.

Kterak v části Německa básně podceňují a bohosloví si váží. Když se
chystám o básnících mluviti a k jich Četbě povzbuzovati, osopí se na mne zástup
těch, kteří více na pohled nežli ve skutečnosti chtějí býti bohoslovci. »Co ty
nám z Italie básníky přivodíš,« feknou, »a posvátné mravy Germanie vyžilou
básníků prostopášností porušiti usiluješ »Zdaž nebylo jako potupné od
tvých Římanů vytýkáno Marku Nobiliorovi, 1) že jako konsul do Aetolie básníka
Ennia přivedl? Zdaliž tvůj Cicero, jejž následuješ, jejž napodobuješ, v Tusculských
pojednáních vhodně nepřipomíná, že Platon básníky vyvedl ze svého idealného
státu. ježto mu šlo o výtečné mravy a výtečný stav republiky? Což Bočtius, ne
nazval-li básníkův divadelní musu nevěstkou? Co praví sv. Jeronym? Proto prý byl
andělem zbit, že světskými vědami se zabýval. Odejdí daleko od nás, a básníky
vezmi s sebou! Souhlasí s nimi i někteří právníci, jejichž učení ne na. původním
textě, nýbrž na glossách (vysvětlivkách) lpí, a kteří za to mají, že nic nelze
v občanském právu nalézti výtečnějšího nežli«knihy authentik.« *) ©

Těmto nemnoho odpovídajíce pravíme: Jestliže všickní lidé, kteří jsou v Ně
mecku, takto smýšlejí, raději odcestujeme, nežli bychom žili s takovou nevě

1) Jako konsul zvítězil 190 před K. nad Aetolskými.
7) Anthentica jsou pozdější dodatky Fridricha I. a II. k původňímu codexu

justinianskému.
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domostí nebo slepotou. Ale jsou také v krajinách těch mužové učení, kteří
básníky a řečníky velmi ctí, aniž se dají pohnouti důvody odpůrců. Byť i Nobilior
tyto utrhače snášel, utrhajícímu davu však neustoupil. A napodobil jej Africanus
starší, jemuž nebylo dosti básníka milovati, sochu téhož Ennia na jeho a jeho
předků hrob postaviti kázal; tak že, byl-li by spor o vážnost, více bych cenil
Africana a Nobiliora, nežli všechen ostatní lid.

Aniž nesnadno vyvrátiti Platonův soud, což činí Cicero. Slyš, co Cicero
připojuje! Tatoť jsou jeho slova: »Však proč na básníky se hněváme? Našli se
učitelé ctnosti, filosofové, kteří bolest nazvali svrchovaným zlem.« A hned potom
uvádí příklady filosofů velmi hojné, kteří uvedli učení velmi zhoubné. Kterým
tedy důvodem básníky vylučuje Platon, týmž by měl filosofy vyháněti.

(Pokračování.)

Předměty a modely biblických starožitnosti.
Napsal univ. prof. Dr. JAR. SEDLÁČEK.

(Pokračování.)

Dle 2. Kr. 5., 9. vystavěl David město vůkol od Mello (v řeckém překladě
LXX. stojí Akra) až do vnitýku. Flavius to vykládá v tom smyslu, že obehnal
David dolejší město spojiv je s pevností (akra) v jeden celek (v j. tělo), který
obehnal zdmi a svěřil k ostříhání Joabovi. Mello či ham-Millo jest různě vy
kládáno; Řekové nechali v překladě buď vlastní jméno, aneb překládali pevnost,
neb násep, vyvýšenina — neb cosi podobného. Zdá se, že Mello byla buď
obranná zeďnebo věž, která chránila město na severu neb na severozápadě.
Po hebrejské etymologii by to mohlo žnamehňati Záplň, násep něb příkop vodou
vyplněný neb pod.

Za Davida určeno bylo místo, kde má státi člirám; tím rozšířeno i město.
Sion bylo obyčejné pojmenování chrámového vrchu; neboť na Sionu sídlil Pán
(dle Is. 18. a.; Joel 4. 21.; Mich. 4., 2.). Sion jest jmenován proto 1 na místo
celého města Jerusalema. Šalomoun si vystavěl na Sionu palác a chrám. To
bylo na Moria (2. Par. 3., 1), jež leželo severněji než Ofel na témž východním
návrší. Aby obdržel k tomu dostatečnou plochu, připravil Šalomoun na třech
stranách silné a veliké podezdívky. Základy těchto zdí ležely na skále; na jiho
východním rohu nynějšího haram-eš-šerif, (jež jest na místě starého chrámu),
nalezen základ zdi 24 metrů pod nynější půdou. Kameny zdí byly 1—6 metrů
dlouhé, I-——1'30metrů vysoké a dobře otesané. Chrám stál severně a výše
než Šalomounův palác (Jer. 26., 10.; 36., 10.—12.; 4. Kr. 11., 19.) a byl od
tohoto oddělen pouhou zdí (3. Kr. 6., 36. 7., 8., 12.); nemohltedy státi palác
Šalomounův na západním pahorku.

Kolem paláce Šalomounova byla zeď, sestávající ze 3 vrstev kamene
s vrchní vrstvou cedrových klád. Jižně od tono byla zbrojnice (3. Kr. 10., 16.)
slonpová a trůmní sim; severně bydlil král a tam byl dům faraonovy dcery, pak
se vcházelo do chrámového nádvoří. Jednotlivé stavby Šalomounovy nestály
asi na stejně vysoké ploše, byly zbudovány na stupňovitě zvýšených neb sní
žených plošinách.

Některé zbytky staré okružní zdi Jerusalema byly objeveny. V severní
zdi, ktera šla od pozdější věže Hippicus jmenované k Moria směrem východním,
byla brána Efraim; tam asikde stojí Hippicus,'bylanárožní (snad též zahradní)
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brana. Od téže věže šla zeď ná jih nad údolím Hinnom, pak se obrátila k vý
chodu, a tu byla v ni na jihozápad brána údolí, dále na jihu brána smetí
u Tyropoeon. Není zcela jisto, byla-li tato zeďjiž za Šalomouna spojena přímo
s hradbami pevnosti a Davidova města údolím Tyropoeon, aneb byla-li západně
v tomto údolí vedena k severní zdi a k Mello. Zde by byl mohl býti přechod,
snad mošť z hořejšího města ra jihozápad plošiny chrámové vedoucí: tam byl
nalezen Wilsonův oblouk, který účelu přechodu asi sloužil. Na rohu jihovýchod
ním Davidova města byla brána pramene, snad též brána mezi dvojí zdí (4. Kr.
20., 4.) u rybníka Siloe (Neh. 3., 15.). Na jižní straně této nalezeny Blissem
zbytky zdí a bran. Sem tekly později, když byl za Ezechiáše učiněn ve skále
průlom, vody pramene Gihonmu.Na východě byla brána vodní, vedoucí k vodám
Gihonu, a u chrámové zdi Brána koňská, pak brána východní a soudní. Stará
zeď šla snad o něco níže než nynější východní zeď chrámová, poněvadž byly
pod nynější zlatou branou nalezeny zbytky jakési staré zdi.PozdějšíkrálovéopravovalizajistézdiJerusalemaachrámovéhory© bible
připomíná pouze opravy za Oziáše a Jothama. Ezechidš přídal na severu novou
zeď, opravil ostatní zdi, staral se též o to, aby přivedl do města vodu. Průlo

ležicí, »Ezechidšův vybník« neb snad i »zevnější rybník« jmenovaná. Zeď Ezechi
ášova, kterou vedl na severu od brány Gennath až k tvvzí, kterou Flavius na
zývá Antonia, zove se druhou zdi Jerusalema. Táž byla nástupcem jeho
Manassem zvýšena. Brána Gennafh, t.j. zahradní, byla snad ještě v první zdi
tam, kde stály pozdější věže Hippikus aPhasael. Zeď, která šla odtud k vý
chodu. nešla rovně, nýbrž v několika úhlech; to -potvrzeno zdmi, nalezenými
při Vykopávkách ruských staveb blíže Božího Hrobu. Zeď ta měla bránu vybi
asi v těch místech, kde šla cesta údolím [yropoeon; dále dvě věže Hananael
a Mea, a končila u chrámové plošiny. Na severu této byla oučí bráma. Brána
stavá byla též v této druhé zdi a stála přímo na sever od brány Efraimské.

Při sboření Jerusalema Nabuchodonosorem (586 př. Kr.) zbořen chrám, pa
láce a větší domy a zdi města, Chrám vystavěn teprve r. 515; Nehemiáš
pečoval pak i o opevnění města. V 52 dnech postavil starou zeď i s branami;
stavěl tedy na zakladech starého města. Počali oď bramy ovčí na severu, šli na
západ, pak na jih a.na východ k Ofelu. am obnovili zdí vybníka Siloe a zeď
od zahrady královské až k stupňům sestupujícím s města Davidova. (Neh. 3.,
15.) Za syrského krále Antiocha Epifana byla vystavěna blíže chrámu tvrz
Akra, kde byla syrská posádka. Dle 1. Makk. 1. 33.—37., stála tato tvrz
v Davidově městě, tedy na Ofel. Makkabejci ji zbořili, Ofel neměl pak více
žádné důležitosti a byl opuštěn. Nová pevnost byla postavena na severozápad
ním konci hory Moria (Bavis, pak Antonia zvaná). Makkabejští postavili si na
západní straně od chrámu palác, který snad náležel později i Herodovi; Herodův
palác kladen však též na zapadní část města. V těch dobách bylo v Tyropoeon
postaveno gymmaston, a upraveno místo Xyfos zvané, odkud šel nad údolím
most k chrámu.

Třetí zeď města Jerusalema byla teprve po ukřižování Páně zbudována.
Herodes rozšířil plochu chrámovou, chrám. nádherně obnovil, vystavěl divadlo,
pevnost Amfonia (na počest triumvira Antonia ji tak nazval), na severozápadě
města vystavěl si palác, k němuž se družily věže Hippicus, Phasael a Mariamme.
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Za římské doby byla zde pošádká;
prokurator.
dům a lithostvaton. (Jan 19.,

Třetí zeď postavil Agrippa.
Psephinus,

VYCHOÓVATEL

též zdé dočásně bydlil:
Dle toho by zde byl býval i Pontský Pilái soudil,

13.) "Podání klade radní dům severně od chrámu.

Šla od věže Hippiku
která byla 30 metrů zvýší a ležela v městě nejvýše.
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jak miní, řimský
zde by byl radní

k osmihranné věži
Dále vedla.

blížé hrobu Heleny, královny z Adiabéme a nedaleko tak zvaných královských

hrobů k východu, pak podél údolí Cedronu, kde se připojila ku zdi chrámové.
Měla 90 věží a více bran. Touto zdí

z Arimathie nalézala
hrob.

se za městem,
Snad tam bylo více žahrad,

brána, brána sevevní neb Damašská.

rozšířeno město na Sever,
obvodu ohraženého města Bezelha (místo oliv, nové město).

neboť nemohli si
ku kterým se chodívalo zahradní branou.

Leželo tedy místo ukřižování a hrob Pámě za druhou zdí,
Třetí zdí byla tato posvátná místa již do města pojata.

a zabrána do
Zahrada Josefa

v městě připravovati

arciť ne tuze daleko.

V třetí zdi byla Jajfská
Blíže severní strany Moria byla asi vodní

nádržka Bethesda, kde uzdravil Pán člověka 38 let nemocného. (Pokračovaní.)=©DKOOVÍ9 SDyt= +k
(6 “ — 8l oececeSMĚS.eeese |
K : J

Velectěnému zákaznictvu knihti
skáren v Čechách! Majitelé knihtiskáren
v Čecháchpřijali ve schůzi, konané v obchodní
a Živnostenské komoře dne 17. prosince
1905, cenník, který ujednán byl mezi po
mocnictvem a principály celého Rakouska na
společných konferencích ve Vídni. Cenníkem
tímto má se živnost knihtiskářská. říditi po
dobu 8 roků.

Přijetí tohoto cenníku, jímž z větší části
přáním našeho pomocnictva vyhověno bylo,
jakož i stálé zvyšování cen papíru nutí mc
jitele knihtiskáren v Čechách ku všeobec
nému zvýšení cen za. tiskopisy počínaje 1.
lednem 1906 o 10 procent.

Uvádějice toto usnesení majitelů knihti
skáren v Čechách — jež vyvoláno bylo
uvedenými okolnostmi ——našemu velectě
nému zákazniotvu ve všeobecnou známost,
trváme — Následují podpisy představenstev.

»Českému Učiteli« jsou všechny pa
ragrafy nového řádu školního a vyučova
cího, jež mluví o náboženské výchově dítek,
o- náboženských cvičeních a povinném do
zoru učitelstva při náboženských cvičeních
na mládež, nejtrapnější částí celého řádu.
Dozor při nich je mu přímo odiosní, nená
viděný. Proto Žádá, když již náboženská
cvičení školní mládeže zrušiti nelze, aby
»oměezena bylá na 'nejmenší míru, abude

přísné a bezohledně vystupovati proti kaž
dému z učitelů, který jakkoliv a z jakékoli
příčiny přisluhuje církvi více, než je dosudnucen.| Přejesitéž,abymezizaměstnání,
jež nelze sloučiti s učitelským úřadem, »bylo
zařazeno ono smutné a ponižující regens
chorství, které nutí učitele, aby předzpěvoval
o procesích, aby vodil pohřby atd.« Patrně
proti regenschorství učitelů v synagogách
bojovati nemíní. Tam nejsou ani procesí, ani
vodění pohřbů.

Dozor učitelstva k žákům při ná
boženských cvičeních. »Český Učitel«
v čís. 13. píše k této otázce: »Mnozí správ
cové škol vícetřídních, podléhajíce vlivu a
umíněnosti některých duchovních, kteří vy
hledávají, kde by jen mohli učitelstvu po
volání „jeho znepříjemniti, ukládají všem
členům sboru, aby se pokaždé v plném počtu
dostavili k dozoru ku mládeží školní. To
však nikde nařízeno není a není toho také
potřeba; jest to pouhé chikanování učitelů.
Stačí-li jediný učitel, aby 80 a přes 80
žáků vyučoval a při vyůčování přece jen
potřebí mnohem větší píle kázeňské, stačí
tím spíše jeden učitel, aby k 80 žákům při
cvičeních náboženských dozíral. Rozumné a
postačitelné věru je, kde se kolegové a ko
legyně v dozoru ku mládeži při cvičeních
náboženských střídají. Ostatně nový řád
školní a vyučovací v 8 74. ponechává kom
petenci vzhledem k dozoru při cvičeních ná
boženských učitelské konfěrenci.«
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K tomu podotýkáme, že jistě všichni du
chovní budou spokojeni, když tak ojako při
vyučování 80 žáků jeden učitel k dozoru
postačí, bude i při cvičeních náboženských
k 80 žákům dozírati učitel jeden. Ale coó
máme říci, když při cvičeních nábožem
ských jeden učitel dožívá ma 200, ba
t na 300 žáků ? A ještě místo dozovučte
si při mši svaté noviny? Příklady mohli
bychom posloužiti. Bude i.s tímto způsobem
dozoru »Český Učitel« souhlasiti? — Ostatně,
jestli nyní ve smyslu nového řádu školního
a vyučovacího učitelská konferénce má o do
zoru při náboženských cvičeních se usná
šeti, nevyplývá z toho nikterak, že může.
o způsobu dozoru ustanoviti, jak se jí zachce.

Učitelska konference béře též na se zodpo
vědnost pečovati o dostatečný a náležitý
dozor a z pojmu dozoru plyne, že dozírající
má Žáky sobě svěřené znáti, má dozor vy
konávati účelně a při tom 'tak se chovati,
aby byl příkladem těm, kteří jeho dozoru
jsou podřízeni.

Opozdili se. Pod tímto titulem 'uveřej
ňuje
z t. r. úvodníčlánek, jímž chce charakteri
sovati snesení sjezdu rakouských katolíků
v měsíci.listopadu ve Vídni konaného. Všechny
resoluce jeho mají v očích »Posla z Budče«
ráz zpátečnický. Shrnuje-li řečený list svůj
soud o požadavcích katolíků v slovo: »Opo
zdili se«, shrnujeme zase my svůj názor
o jeho cílech a cílech všech jemu blízkých
»pokrokářů« v heslo: »Splašili se«.

Volná škola ve svém 3.
článek F. V Krejčího: »Proti náboženské
výchově«. Jeho stručný obsah je tento:

»Náboženské cítění mizí vůčihledě z kul
turní práce a Z celého lidského Života; ne
klesá jeho důstojnost ani mravnost, ale zvy
Šuje se lidské sebevědomí, duch solidarity;
tvoří se nové ideály a hodnoty. Před de
sítiletími se bojovalo proti dogmatům negací,
dnes -positivním životem; poměr se obrátil,
náboženství jest dnes negaci života. Naše
popírání starých představ jest positivní prací
rozumovou, opírající se o vědu. Církve však
popírají kulturu, umění, tělo, štěstí. Pojem
boha stává se vzdáleným. Takové problémy
nás dnes neznepokojují. Poznání, že možno
žít bez náboženských představ mravněji a
důstojněji, toť veliký psychologický fakt naší
doby. Z toho nové úkoly výchovy; nač stě
žovat mládeži její příští osvobození? Nač vě
novat tolik času a námahy něčemu, „bez čeho
budou později žít? Dnes nastupuje přesvěd

VYCHOVÁTEL

„Posel z Budče« ve 14. svém čísle

wr Wo >,
Čisle „přinasí
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čení, že vyučování náboženství je absurdní,
nepedagogické, zbytečné.

Pan F. V. Krejčí dle svého nynějšího
duševního stavu a nážoru posuzuje celý
svět. Jeho názory jsou výborně osvětlenya
do pravého světla postaveny v brožurce
„Náboženství budoucnosti — žádné ná
boženství?« Napsal V. Hradský. Knížečka
vyšla nákladem Cyrillo-Methodějské knihti
skárny (V. Kotrba) v Praze. Cena 40 hal.

Dvě resoluce pražského učitelstva.
Na manifestační schůzi pražského učitelstva
obec. a měšť. škol dne 8. prosince, jedna=
jící o postupu pražského učitelstva a jeho
příbytečném, přijaty byly dvé resoluce, jejichž
znění pro zajímavost a důležitost tuto za
znamenáváme. I. Učitelstvo pražské, shro
mážděné na valné schůzi dne 8. prosince,
žádá: 1. aby do Prahy přijímáni, byli vedle
potřebného počtu. nejlepších absolventův
ústavův učitelských jen takoví nejlepšíučitelé,
kteří mají nejvýše 10 let služebních od
zkoušky způsobilosti; 2. aby nově přijatí
učitelé do služeb král. hlav. města Prahy
zařazení byli dle svých zkoušek do kate
gore buď výpomocných, buď zatímních
učitelů II. třídy; aby místa vypomáhajících
učitelů s platem 2 K denně byla zrušena
jako, zákonem neodůvodněná a aby byla
učitelům dána zákonitá odměna 900 K; 3.
aby učitelstvo bylo po příkladu městského
úřednictva král. hlav. města Prahy seřazeno
do pevného konkretálního statu dle služební
stupnice; aby při povyšování učitelů dbáno
bylo, by každý -postupoval všemi katego
riemi, žádné neopomijeje; 4. aby školy obecné,
spojené s měšťanskými pod jednou správou,
byly ve smyslu zákona z r. 1883 odděleny,
a aby na příště takové spojené školy zřizo
vány nebyly; 5. aby školy, které mají uvět
šiny tříd pobočky, byly rovněž ve smyslu
téhož zákona správou rozděleny; 6. aby
uprázdněná místa byla hned vypisována. a
ve lhůtě zákonem stanovené obsazována ;
7. aby postup učitelstva pražského byl
uvolněn zřizováním tak zvaných IV ročníků
při školách měšť a aby týdenní počet hodin
byl učitelstvu škol měšť. tak upravén, jak.
se toho učitelstvo pražské již po 3 léta do
máhá.«

II. Resoluce o příbytečném: »Opírajíce
se o blahovůli a ochotu, s níž sl městská
rada r. 1901 podala. petici ke sněmu král,
českého za uskutečnění zákona, jímž by
služné učitelstva pražského. bylo postaveno
na roveň služnému úředníků čtyř nejnižších
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hodnostníchtříd,© poukazujícktomu,a)
že toto zvýšení zemským zákonem uskuteč
něno nebylo, b) že zem. zákonem v odst. 4.
S 30. ponecháno obecním zastupitelstvům,
aby zvýšila příjmy učitelstva poskytnutím
příbytečného, c) že naproti tomu usnesením
sl. sboru obecních starších 9. února 1903
dosavadní 30proc. přibytečné bylo sníženo
na 10Oprocentní drahotní přídavek, a to z dů
vodu nedostávající se úhrady, d) že zá
konem ze 14. listopadu roku 1905. získala
Praha zemský příspěvek, e) a zvláště, že
cena bytův i jiných drahotních potřebv Praze
rok od roku stoupá a tím dosavadní dra
hotní přídavek 120 K až 200 K ročně je
pro učitelstvo podporou málo vydatnou, po
kládá shromážděné pražské učitelstvo za
nutné dožadovati se, aby příbytečné jeho
bylo upraveno dle normy uznáné a platné
pro městské úřednictvo a pro učitelstvo
velkých měst, jako Brno a Vídeň. Sprave
dlivému tomuto požadavku bude vyhověno,
když sl. městská rada blahovolně uvažíc
shora uvedené důvody, doporučí sl. sboru
obecních starších, aby učitelstvu pražskému
zvýšeno bylo příbytečné na původních 30
procent základního služného, tedy učiteli
II. tř. na 360 K, učiteli I. tř. na 480 K,
učiteli měšťanské školy na 600 K. Konečně
projevuje shromážděné učitelstvo přaní, aby
jakožto úhrada ustanoven byl sl. sborem
ob. starších příslušný potřebný peníz ze zem
ského příspěvku, král. hl. městu Praze po
skytovaného, a aby byl vložen do obecního
rozpočtu na rok 1906.«

Země dává Praze příspěvek na školství
109 tisíc. korun; již po tři léta vykazuje
pražský školský rozpočet přebytky. Přebytek
ze školního rozpočtu na rok 1905. obnášel
456.000 K, pro rok 1906 vykazuje školní
rozpočet obce pražské přebytek 245.000 K.
O tyto číslice se opirajíc, Žádá pražské uči
telstvo, aby se mu vyměřovalo takové pří
bytečné jako obecním úředníkům.

Definitivní industriál. učitelky české
a německé. Roku 1904 vyučovalo na 2972
českých školách ženským ručním pracím
2171 industr, učitelek. Z nichž bylo defi
nitivních 301 (ne úplně 14 procent). Na
2225 německých školách bylo 1329 indu
strialních učitelek, z nichž bylo definitvních
159 (přes 34 procenta!).

Učitelka a zákon. V »Ecole nouvelle«
píše Luis Carol, že učitelka, která se vdá,

VYCHOVATEL:

Knihtiskárna družstva Vlasťv Praze.

Ročník XXI.

stava Se oběti svého platu, Spekulací ně
kterých zhacených existencí stává se, že sivyberouženuživitelku.© Spisovateluvádí
případ, kde se učitelka vdala za obecního
pastýře. Obvykle berou. si učitelky za muže
písaře ba i obyčejného rohického synka.
Spisovatef' není proti vdávaní se učitelek, ale
žádá zákonité ustanovení, aby se učitelky ne
stávaly obětmicizího sobectví, (Život VII. 22.)

(== : = ==
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Z nakladatelstvi Cyrillo-Methodějského (V.
Kotrba) v Praze.

Náboženství budoucnosti — žádné nábo
ženství? Napsal V. Hradský. Cena 40 hal. Tato
brožura důkladně probírá známou a mezi nepřá
teli náboženství četně rozšířenou brožuru F. V.
Krejčího »Náboženství a moderní ideál člověka.«
Spisovatelukazujetu na povrchnost a lehkomyslnost
p. Krejčího, sjakou v nejvážnějších otázkách píše.
Brožura V. Hradského hodí se k připravení před
nášky o této otázce, a zaslouží co největšího roz
šiření. Doufáme, že nalezne přátelského přijetí a
hojného odbytu. Je nejvýš časová a instruktivní.

Kalendáře českého dorostu na rok 1906.
Sestavil prof. Em. Táborský. Cena 80 hal. Kalen
dát tento kapesního formátu obsahuje vřelé, deli
kátně. psané rady mládeži, jak se ehyb, v něž
mládí často upadá, možno vyvarovati. Vedle toho
jest tu celá řada nábožensky poučných článků a
vlasteneckých básniček.

A což hlavně chválíme, knížečka zbytečné
a široce nikde nemoralisuje a přece mravní ten
dence všude je jasná a účinná. Kalendářík zna
menitě se hodí za příležitostný dárek, odměnu atd.
Zaslouží hojného rozšíření.

Z nahladatelství E. Beanforta v Praze.
Vítáme vřele vydání překladu nového histo

rického románu Henryka Sienkiewicze »Na poli
slávy«. Zářivá epocha nejslavnějšího z polských
králů, Jana Sobieského, hrdinného vítěze nad hor
dami tureckými, statečného osvoboditele stísněné
Vídně, tato epocha mocné převahy Slovanstva
v Evropě nad divokým Asiatem dlouho čekala na
trvalé zvěčnění v literatuře, Teď konečně uchopilo
se jí geniální péro Henryka Sienkiewicze a mo
hutnými tahy načrtlo nádherný obraz historický,
hodný kouzelného štětce Matějkova, obraz sytého
koloritu, vznešených právě Živoucích postav a vzru
Šujicího, v pravdě epochálního děje! Jsme ujištěni,
že i toto dílo geniálního mistra Sienkiewicze dojde
téže obliby u našeho. čtenářstva jako všechna pře
dešlá.

Rozkošný román z minulosti starého Egypta
předvádí nám v »Příteli domoviny « ruská spiso
vatelka 'V. J. Kryžanovská ve svém díle »Krá
lovna Halasu«. Zcela nové názory nabýváme 0 ži
votě starých Egypťanů a se zájmem stopujeme
vášnivéčiny žen i mužů egyptských, činy, jež po
většině řízeny byly i dnes často vševládnoucími
— láskou a nenávistí!



ČÍSLO 2. V PŘAZÉ, dne 15. ledná 1906.O ROČNÍK XXI.-aPOn nro
„Vychovwatel“vychází1. í Administrace „Vycho

a 1. „gaždého měsíce „A vatoleí jest ve Wastnímpředplácí se v admini- omě v Prazo,Žitná ul, č.
straci celoročně 7 korunu, 570-1. — Tam zasílá se
půlletně 3-50 korunv. Do předpl. a adres.reklamace,
xrajin německých, Bosny jež se nepečetí a nefrank.
a Hercegoviny předplácí Rukopisy pro hlav.list,
se na „Vychovatele“ a zprávyčasové,knihya ča
S. korun, do ostatních sopisy zasílány buďtežEm.

Zákovi, gym. professoruA loven. Óasopisvěnovanýzájmůmkřesťanskéhoškolství. ŽáSm87. professeru
25procent a „Vychovatel“ 17 e flohu přijímápříspěvky
se jim dává toliko za ho- Orgán Katechetského spolku. v Praze Josef Flekáček.říd.učitel
tové. Alumnům, klerikům , , v. M% , vŽižkově u Prahy, č. 776;
a studujícím slevuje se a Jednoty českého katol. učitelstva v král. Českém. pro katechetskou přílohu
deset procent a sběratel
dostane na 40 exemplář“

jedenáctý zdarma.
přímá rukopisyredaktorr. Zundálek, katecheta

v Praze-Bubnech.
Majitel a vydavatel: Družstvo Vlast.
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1906. — Problém poznání u Kanta a ve filosofii scholastické. — Petice učitelstva na sněmu krí

lovství Českého, Z pojednání o výchově dítek. — Směs. — Literatura. —C :
1906.
(Pokračování).

»Ilávro. pst«. Tento výrok řeckého filosofa nebyl nikdy tak příslovečně pří
padným jako za dnů našich. Nic není stálé, nic nemá platnosti naprosté; vše se
mění, vše kypí, vše se přetvořuje. Dokazujeť věda, že v samém nerostu, na
jehož skupenství byli jsme uvykli pohlížeti jako na. formu ztrnulého klidu, pa
nuje čilý ruch proudění molekulárního; ano v Anglii Tyndall a jeho stoupenci
popírají jsoucnost trvalé nějaké "podstaty vůbec, nevidouce ve vesmíru, než ne
přetržitý řetěz vidin a přízraků. Samy zákony krásna a dobra, jež zdály se býti
zakotveny na věky, musí snášeti útoky smělců, kteří neuznávají jiných zákonů,
kromě těch, Které byli sami stanovili.

Panská »morálka« Niefzscheova přináší své ovoce. »Jenseits von Gut und;
Bose,« hlásal tento démonickzý filosof, a heslo toto nalezlo ozvěny také v my
Šlenkovém světé říší sousedních. »L'art pour V art,« hlásají umělci; »Škola patří
učiteli ,« volají naši přátelé z pokrokového tábora. Hle, jak se to pěkně vyvozuje
jedno z druhého! A kořenem toho všeho jest pýcha, velikášství; jest apotheosa
svého »fá«.

Není to ponejprv ve světě! Když kultura pohanská byla na vrcholu svého.
vývoje, tu byli jednotliví imperatoři římští ovládání slávomamem do té míry, že
si připisovali božskou důstojnost a rovněž božskou poctu požadovali. Nero chtěl
býti Apollineém, Osiridem a Bálem majednou: ráno růžový jako Aurora, chvátající
před oři Apollinovými, v poledne zlatý jako slunce v zenitu, večer stříbrný jako
Selene za tiché, jasné noci. — Slávomama velikášství bují také za dnů našich;
hlavné na Parnassu jevíc se v těch různých 'paroxysmech básnických, které za
vznik svůj mají děkovati pouze bezuzdné obrazotvornosti s jedné, a velikášskému
individualismu s druhé strany. :Čo je dnes „Konrád z Mickiewiczových »Dziad«?
Čo jest tento pyšný, nezdolný duch proti těm četným, samozvaným »bohům«
současné produkce básnické? Pouhý pidimužík. Pějeť ve své slavné improvisači
s vysokým sebevědomím

»Já. místy vztáh' své ruce! — Vztahuji až v nebesa, klada tam své dlaně —
Jak na skelné harmoniky kruhy -——Tu náhlým, tu zas volným ruchem — Vše

2
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hvězdy svojím řídím duchem; — Tónů plyne milion; z těch milionů každy tón
jsem stvořil?) sám — Vím o každém tónu Já sňal ruce, jd je vznesl nad
šířiny světů — A kruhy harmoniky ustaly v svém letu — Sám zpívám, slyším:
svoje zpěvy

Jaká to nevinná písnička protikrkolomnýmtirádám, jimiž apoštolé Nietzscheovy
panské morálky své »veliké« »já« opěvují!

»Ich spiele Fangbali mit den Sternen
Denn měéimHerz ist das Herz der Welt«

deklamuje Herm. Conradi. Conradi a Konrád Mickiewiczův; není-li fo zajímavá náhoda;
A dekretuje suverénně:

»Ich bin mein eigener Dalai Lama,
Ich bin mein eigener Jesus Christ!«

Belletrie česká přítomné doby rovněž hoví většinou tomuto, pro vývoj ná
národní nanejvýš zhoubnémuů směru: Ký div, že naše studující mládež ztrácí
nejen víru náboženskou, nýbrž i víru v ideál vůbec! Představme si studujícího od
5. třídy středních škol počínaje, který svoji duševní »esthetickou« stravu čerpá
z literatury novověké, ať původní, .af přeložené.

Co se čte? Z cizích hlavně Zola, Sudermann, Mirbeau, Maupassant, Catulle
Mendez, Ibsen, Prévost, Tolstoj (ze všech ještě nejméně závadný !), Loti, Gang
hofer, Dostojevski, Gorki, Potapenko atd.

Rusům dlužno dáti svědectví, že neporušují — až na malé výjimky — nikdy
smysl pro mravní čistotu a neútočí proti náboženství. Za to pro popletené názory
socialní nepřispívají nikterak k vytvoření veskrz spravedlivého charakteru. Z an
glických autorů, vyjma krváky Doyle-ho, málo se čtě. Na.př. Rudyard Kippling,
Tennysonův »Henech Arden« jsou málo' známí — pouze John Habberton (He
lenčina. drůbež) a Mark Twain mají své čtenáře.

Odkud ten zjev? Anglická belletrie 1 nejmodernější chrání se co nejpečlivěji,
aby nezlehčovala náboženství a kněžstvo, proto snad se nakladatelům našim
četba taková nezamlouvá jako málo pikantní a fádní. Ovšem v zemi, kde otevření
každého parlamentního zasedání zahájí se modlitbou lorda »speakera«, kde se
neděle a svátky světí až s přemrštěnou přísnosti, kde školství nižší a střední je
spravováno duchovními — ovšem to naše pokrokovce nerozčiluje, protože to není
duchovenstvo katolické, nýbrž t. zv. episkopální, ač přiznati dlužno, že tammají
katechismus skoro takový, jako je u nás. Hrůza! — Za to také trest Boží Anglii
neminul. Jestiť země ta politování hodná — díky zpátečnickému klerikalismu! —.
ve vzdělání a pokroku — poslední na světě! Máť jen James Walta, Priestley-ho,
Cavendish-e, Newtona, Stephensona a v Americe synovce Edisona! "Fam vede
klevikální škola!

Než naše studující mládež netouží ze scbe míti ani Newtony, ani Edisony,
ta chce míti svobodu. Svobodu v každém ohledu dle receptu Nietzsche-ho: »Der
hat sich selber entdeckt, welcher spricht: das ist mein Gutes und Bóses!/«

To se panáčkům líbí. To je něco jiného, než katechetovo nudné uvádění
slov Kristových: »Kdo čhce za mnou přijíti, vezmi kříž svůj na sebe a ná
sleduj mnel!«

*) Dnes už je kde který kuchtík, kadeřník, herec, krejčí a každá jehelnice »Stvo
řitelem«! Ten »stvořil« novou omáčku, druhý nový účes, třetí krále »Leara«x, čtvrtá osoba
moderní dámský klobouk. Pozn. spis.
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Proto nabývají dojista zostřeného výzhamu varovná slova, která už kolem
let padesátých minulého stol. slavný Lacordaive o mládeži napsal: »Mladík do
sáhne 15. roku svého věku; pobyl několik měsíců ve věku starém (u Řeků a Ří
manů) a několik dní ve věku novějším. A už je hotov s úsudkem: Snadno objevil
pravdu, že velikou část dějin lidských zabírá pověra. Při tom jeho očka, kteráž
teprv pouze napolo jsou otevřena, nedovedou rozpoznati pravdu od omylu, zdání.
od skutečnosti. Sám je hotov Začne popírat — a jelikož mládež obzvláště ráda
přehání, tedy náš milý jinoch popírá pomalu všecko víru svého otce a své ma
teře, minulost své vlasti, vše, co člověčenstvo až posud vykonalo, všechna hnutí
vnitřní, která až posud vedla ho k Bohua ke ctnosti. A nyní, zbaviv se všech
out víry, jako samostatně rozhodující své osobě, pohlíží se zálibou na pustiny.svéhosrdceadívhrdémsebevědomí| »Jsemmistrsámabudustavětisvůj
chrám sám!«

Ale šlaka vystav! Ponenáhlu nepocítí ani potřeby, aby sám stavěl, neboť na
místě pochybnosti uhnízdila se nevěra, která nemá chrámu zapotřebí. On nevěří
na nic a tím je vyrovnán! Jest spokojen. Bůh dobrotivý dal sice i jemu Život,
zdraví, dal mu také rodiče, bratry a sestry, dal muvlast a vykázal mu jistou
úlohu Životní -— ale z toho on žádné povinnosti není si vědom, ale stojí vůči
Bohu jako cizinec. Ano, vida kolem sebe tisíce svých spolubratří, ani Boha hle
daji, jej ctí a jemu slouží cítí se ve svém nitru docela vysoko povznešena
nad tyto ubožáky chudé duchem!

Nuž, patnáctiletý hochu, zůstaň jen dále nevěrcem! Lidstvo ostatní potře
buje tebe jako odstrašujícího příkladu, a upevní ještě více základy své víry a na
děje, očekávajíc den, kdy řaké ty poznáš lichost svého žití a prázdnotu svého
srdce, den, kdy začneš stavěti svůj chrám.« — Jakéto bude kamení, cihly a.malta,
ukážeme příště. (Pokračování.)

Problém poznání u Kanta a ve filosofiiseholastické.
(Studie noetická.)

Podává prof. SIMON BÁRTA.
(Pokračování.)

Kant sám vyšel ze školy Wolffovy: Schulz a Knutzen, oba královečtí
učenci, Wolffovci, byli jeho učiteli ve filosofif. Jako docent od r. 1755 -položil
za základ svých přednášek učebnice sepsané Wolfem a jeho žáky Meierem,
Baumgartenem a jinými.

Při tom se zabýval čtením Newtona a krasovědeckých spisů anglických.
Všechen jeho zřetel jest obrácen v této tak zvané předkritické jeho době k Leib
nitzovi, Lockovi, Wolffovi a Hume-ovi.Vinauguračnídissertaci© Demundísensibilisatgueintelligibilisformaet
principiis 1770, kterou konal nastupuje řádňou prefessuru, vyslovuje se proti
nauce školy Leibnizo-Wolffovské, která všechno poznání smyslové redukuje namyšlenítakto© Manersieht,daszmitUnrechtdasSinnliche(sensitiorum)als
verworren Erkanntes (confusius cognitum), das Intellectuale als dasjenige, dessen
Erkenntnis deutlich (distincta) ist, gilt. Es kann etwas Sinnliches sehr deutlich
und entwas Intellectuales sehr verworen sein; das erstere bemerken wir an dem
Prototyp der sinnlichen Erkenntnis der- Geometrie, das letztere an dem Orgaran
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von allen Intelléctualen,-der Metafysik.« A pravísdále »Ich fůrchte, dasz' Wolt
durch seine- falsche Unterscheidungen des Sinnlichen und Intellectualen, die ihm
nur als eine logische gilt, jenen so ehrwůrdigen, altertůmlichen Brauch, ven dem
Wesen der Sinnen únd Gedankendinge zu. reden (nobilissimum. ilud antiguitatis
de phaenomenorum et noumenorum indole disserendi institutum) Zum groszen
Schadén der Philosophie ganz beseitigt und die Geister von. der Erforschung
derselben abgewandt hat, um sie mit logischen Spitzfindigkeiten zu beschál
tigen.«*)

Výborně charakterisoval později jednostrannosti filosofie Leibnizovy a
Lockovy těmito slovy »Leibniz dntellektuterte die Erscheinungen, sowie Locke
die Verstandesbegriffe nach seinem System der Noogonie (wenn es mir erlaubt
ist, mich dieses Ausdrucks zu bedienen) insgesamt sensifiziert d. i. fůr: nichts
als empirische und abgesonderte Reflexionsbegriffe ausgegeben hatte. Anstatt im.
Verstande und der Sinnlichkeit zwei ganz verschiedene Ouellen von Vorstellun
gén zu suchen, die aber in ihrer Verkniipfung objektiv giltig von Dingen urteilen
kónnen, hielt sich ein jeder dieser groszen Mánner nur an eine von beiden
indessen dasz die andere nichts that, als die Vorstellungen der ersteren zu ver
Wirren oder zu ordnen.«?)

Kant na jiném místě učí, že obě mohutnosti poznávací též dle svého pů
vodu k sobě náležejí »Es scheint zur Einleitung oder Vorerinnerung nětig zu
sein, dasz es zwei Stámme der menschlichen Erkenntnis gebe, die vielleicht aůs
gemeinschaftlichen, aber mms umbekanten Wurzeř entspringen, námlich Sinnlich
keiťtund Verstand, durch deren ersterén uns Gegenstánde gegebem, durch den
zweiten aber gedacht: werden.«

Úloha, kterou si Kant výtkl, vyhnouti se jednostrannostem intellectualismu
a sensualismu spojením stanovisek obou, jest táž, kterou důmyslně provedl Aristo
teles, jenž prostředkoval mezi filosofií Platonovou a filosofií Herakleitovců a So
fistů. Kdežto Plato poznání téměř úplně do rozumukladl, odvozovali Heraklei
tovci a sofisté všechno poznání:z dójmů smyslových. Těmto-extremům vyhnul
se Aristoteles svou naukou o mohutnosti abstrahující (motyrmov,intellectus
agens), která na základě smyslových póčitků tvoří intellegibilní obsahy.

K Aristotelovi přimkli se scholastikové, najmě sv. Tomáš Aguinský, jenž
s historickým a věcným porozuměním problem úplně a dokonale ujasnil. Lišíce
od sebe obojí poznání: smyslové a rozumové, vykázali scholastikové každému
příslušný objekt, neboť »facultates diversificantur secundumobiecta.« Dlužno tedy
rozeznávati předmět poznání smyslového (rů sensibile) od předmětu poznání roz
umového (rd intelligibile). -Z představy, která v mohutnosti smyslové vzniká,
abstrahuje intellectus agens obraz intelligibilní, bytnost věci; touto abstrakcí před
mět smyslně poznaný stává se rozumově poznatelným (intelligibilním) ; a to právě
jest charakteristickou známkou poznání lidského, jehož cílem jsou sensibilia
intellecta.

I Kant jest. ještě r. 1770 na této stopě: rozeznává ve spise svrchu uvede
deném phaenormena a noumena, tedy smyslové (sensibilní) a rozumové (intelli
gibilní) obsahy. V témže spisu na jiném místě praví »Patet sensitive cogitata

2) De mundi sens. 8 7, W II., str. 402 a v Kritice čistého rozumu $ 8.
2)Kritik der reinen Vernunft. Anfmerkung'zur Amphibolie der Refexiorisbegriffe.
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esse rerum repraésentationeš; uti appavení, imteilectualia autem sičuti sunt.«
Smysl poznává jevy, rozum bytnosti věcí. |

| Vlstě na M. Herze r. 1772 odvolává se na toto místo 'a doplňuje je
»Unser Verstand ist durch seine Vorstellungen weder die Ursache des Gegen
standes (auszer in.der Moral von, den guten Zwecken) nech der Gegenstand die
Ursache der Verstandesvorstellungen (in sensu reali). Die reinen Věrstandes
begriffe můssen also nicht von der Empfindung der Sinne abstrahiert sein,
noch die Empfánglichkeit der Vorstellungen durch die Sinne ausdrůcken, son
dern 70 der Natur der Seele zwar ihve Omellen haben, aber doch weder insofevn
ste vom Objecte gewivkt wevdem, noch das Objekt selbst hevvovbringen. Ich hatte
mich in der Dissertation damit begnůgt, die Natur der Intellectualvorstellungenblosznegativanzudrůcken© daszsienámlichnichtModifikationenderSeele
durch ihren Gegenstand wáren. Wieaber sonst eine Vorstellung, die sich auí
einen Gegenstand bezieht, ohne von ihm auf einige Weise afficiert zu sein,
móglich, úberging ich mit Stillschweigen. Ich hatte gesagt Die sinnlichen Vor
stelungen stellen de Dinge dar, wie sie erscheinen, die intelectualen, wie sie
sind. "Wodurch werden uns diese Dinge gegeben, wenn sie es nicht durch die
Art werden, womit sie uns affizieren, und wenn solche Vorstellungen auf un
serer inneren Thátigkeit beruhen, woher kommt die Úbereinstimmumg, die sie mit
Gegenstánden haben sollen, die doch dadurch nicht etwa. hervorgebracht
werden.« *)

Zde pojímá Kanť tento problem se bdělým, spekulativním svědomím. Škoda,
že mu bylo neznámo, jak ho řešili Aristoteles a scholastikové. "Ti dávají odpo
věď na všechny otázky Kantem zde položené a sice odpověďjediné správnou
Smyslný předmět není celou příčinou našeho. pojmu, pouhá abstrakce nezplozuje
ještě pojmu ani není pojem pouhou modifikací duše; tato spíše jest při vytvá
ření pojmu tvůrčí skrze rozum činný (intellectus agens), který ze smyslné před
stavy vylupuje podstatu (bytnost) věci, v čemž právě záleží shoda pojmu s před
mětem. Tak činnost smyslů a činnost rozumu, receptivnost a spontannost jsou
v rovnováze; duch jest při poznání rozumovém činným a přece věcí t. j. jejím
intelligibilním obsahem naplněn. Názory starých myslitelů v tomto problemu
Kanta neuspokojovaly. Vytýká Platonoví a Malebranchesovi, že volají na pomoc
deum ex machina. Zamítá také náhled Crusiův, že Bůh vštípil do duše takové
pojmy, aby se s věcmi shodovaly (tento názor nazývá Kant harmonia praesta
bilita intellectualis) a ovšem právem, poněvadž tento náhled vlastně nic nevy
slovuje.

Kantovi se rozlůušťění problemu také nepodařilo. Podržel sice slovo nou
menon čili »Ding 'an Sich,« aby své spékulativní svěďomí uchlácholil, ale véc
samu t. j. intelligibile (to co rozumem o věci poznáváme) úplně obětoval. Spřá
telilť se, bohužel, s myšlenkou, kterou v listu svrchu uvedeném ještě od sebe
odmítal, že rozum lidský, poznávaje, věcí si tvoří. Avšak ještě v kapitole ó phaeno
menech a noumenech, pravém to labyrintu tvořícím jednu část »Kritiky Čistého
rozumu,« tu a tam dotýká se niti Ariadniny, která by ho byla mohla odtud
vyvésti. (Pokračování.)

5) W. VIII, str. 689..
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Petice učitelstva na sněmu království Českého.
(Dokončení.)

Zemský Ústřední spolek Jednot Učitelských a mnohé Jednoty podaly tyto
petice

1. Petice za uzákonění spravedlivého disciplinárního řádu pro učitelstvo
v král. Českém.

2. Petice za změnu znění 8 4. zemského zákona ze 24. února 1873, 6. 17
z. z. Dožaduje se, aby v nutných případech v sezení místní školní rady mohl
správce školy zastupovati jiný učitel.

3. Petice za poměrná zastoupení učitelstva v okresní a zemské školní radě
a za změnu $ 24., al. c) a $ 40., al. 7 zemského zákona ze dne 24. února
1873, č. 17. z. z. — Dožaduje se pro učitele obecných- škol ua každé sto a do
sta jednoho zástupce v okresní školní radě, pro učitele škol měšťanských ua každých
padesát a do padesáti jednoho voleného zástupce. Do zemské školní rady žádá
se pro české i německé učitelstvo škol obecných a měšťanských zastoupení rovno
měrné, dohromady osm členů volených zemskou konferencí učitelskou.

4. Petice za změnu 88 26., 30., 50. a 73. zemského zákona z 27. ledna
1903 č. 16. z. z. Týká se zadržení zvýšení služného učitele, rozšíření aktivního
přídavku i na obce nemající 8.000 obyvatelů v části 109/,, 35leté doby služební
a přesného stanovení výslužného vdovám po učitelích.

o. Petice za doplnění 8 27. zemského zákona z 27. ledna 1903 16. z. z.
Dožaduje se osobního přídavku pro učitele, ktevý po 20leté službě sškolmíod
zkoušky způsobilosti nestal se ami spvávcem školy, ani ředitelem školy měšťanské.

6. Petice za příznivější výklad 8 20. zemského zákona z 28. ledna 1908a za
případnější jmenování učitelů I. třídy ad personam. Žádá, aby učitelé I. třídy
vzdavše se z rodinných příčin svých míst na Venkově a přijavše definitivní uči
telské místo II. třídy ve městě, byli jmenování hned učiteli I. třídy ad personam.

7 Petice, aby učitelé I. třídy ad personam jmenovaní nebyli překládání na
systemisovaná místa [. třídy. Žádá též, aby uprázdní-li se systemisované místo
I. třídy na škole, kde jsou učitelé I. třídy ad personam, bylo vypsáno učitelské
místo [. třídy a nikoliv II. třídy, jak se to provádí nyní. Petice tato namířena
hlavně proti vynesení c. k. zemské školní rady ze dne 7. března 1905 č. 8602.

8. Petice za provedení 8 63. říšského zákona ze dne 14. května 1869, jímž
se zákonodárství zemskému zůstavuje, aby stanovilo, kdo má zřizovati byty
učitelům, novellou k $ 30. zemského zákona z 27, ledna 1903 č. 16. z. z. Petice
dožaduje se příznivého rozřešení otázky bytové, poukazujíc, že pro zřízence
v službě obecní, okresní, zemské i státní postaráno je o ucházející byt; jen o byty
pro učitele nikdo se nestará.

9. Petice za zvýšení výslužného učitelům a vdovám po učitelích, kteří dáni
byli do pense před platností zemského zákona z 27. ledna 1903. —

Jednota Učitelek podala tři petice.
1. Prvá petice domáhá se zrušení $ 19. zemského zákona ze dne 19. února

1870, č. 20. z. z. Žádá, aby směly učitelky vyučovati hochy, ne jako posud jen
ve dvou nejnižších třídách, ale při změněném znění onoho paragrafu. »Učitelky
smějí vyučovati hochy, nechť jsou ve zvláštních třídách odděleni nebo s dívkami
spojeni v pěti nižších stupních věku,« — i hochy 6 až 1lleté,
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2. Druhá petice žádá rozmnožení zástupců učitelstva v okresní školní radě;
při tom žádáno za přiměřené zastoupení učitelek. — (Petice Z. Ú. S. J. U. č. 8.
a JU. M. Šč. 2.)

3, Petice za zrušení celibátu učitelek. Tuto petici podali také Zemský
Ústřední spolek jednot učitelských, Komenský z Vinohrad, Ženský klub český,
Ústřední spolek žen.

Také podána byla petice z kruhů učitelek, v níž sbory učitelék žádají, aby
definitivně ustanoveným ředitelkám, řídicím úučitelkám a učitelkám I. a II. třídy
v království českém působícím bylo přiřknuto výsadní volební právo změnou
S 2 lit g) řádu volení v obcích ze dne 16. dubna 1864.

Petice podané těmito velkými korporacemi učitelskými podány byly i od
jédnotlivců a některé i od spolků neučitelských.

Ve školské komissi, pokud ze zpráv denních listů patrno, referováno bylo
nejprve o petici Zemského ústředního spolku jednot učitelských na změnu $8 26.,
30., 50.,a 73. zemského zákona ze dne 27 ledna 1903. Jednání o $ 26. odkázáno
k jednání o řádu disciplinárním, jelikož úzce souvisí s disciplinárním řádem.
Návrhý ohledně 8 30. a 50. odkázány zemskému výboru k šetření.

Ohledné 873., jenž týká se pohřebného, po srovnání českého a německého
textu a zjištění textu dle sněmovních protokolů o tom, jak zákon byl usnesen,
navvžena příslušná osnova zákona, která sněmu ku schválení bude předložena.

Všechny žádosti a petice o zvýšení aktivních přídavků, jakož ipetice o zkrá
cení doby služební postoupeny zemskému výbovu, aby do příštího sněmovního
období příslušné řízení vykonal a předložil zprávu, jakého nákladu finančního by
tyto navržené změny vyžadovaly.

O celibátu učitelek usnesla se školská komisse sněmu, aby petice Jednoty
českých učitelek postoupena byla zemskému výboru, který má vyšetřiti všechny
podrobnosti a předložiti sněmu v příštím zasedání určité návrhy.

O osnově zákona nového disciplinárního řádu pro učitelstvo v království
Českém přijaty zásady, po jichž schválení přikročí se k jednání podtobnému.
Tyto zasady jsou:1.definovánobudiž,žeslušípokládatizačintrestní| porušenípovinnosti,
kterou učiteli ukládá jeho úřad nebo přísaha; mimo školu pak takové jednání,
které by na újmu bylo vychovatelskému působení učitelovu, neb poškozovalo
čest stavu učitelského;

2. jen rodiče dítek školou povinných nebo dozorčí úřadové jsou oprávněni
učitele disciplinárně obviňovati;

3. na základě pouhých anonymních udání nelze usnésti se, aby disciplinární
řízení bylo zavedeno;

4. první instancí vykonávající právo disciplinární jest okresní školní rada;
5. stupnice trestů budiž pro určitá provinění přesně stanovena;
6. rovněž přesně budiž vytknuto, kjakým okolnostem polehčujícím a přitě

žujícím má býti přihlíženo;
7, disciplinární senát c. k. zemské školní rady budiž posledním senátem

appelačním.
Zásady předloženy mímistevstvu vyučování a dle pokynů, jichž se zemské

Školní rádě. dostane z tohoto. místa, bude učiněno prohlášení vládní,



Strana: 20. VYCHOVATEL Ročník-X

O peticích učitelů a učitelek za počítání let zatímního působení nebo půso
bení na jiných školách do zákonné doby služební za příčinóu vyměření pětiletých
zvýšení služného nebo za příčinou vyměřování pense, bude sněmu předložen
návrh, kterým se. ukládá zemskému výboru, aby každou petici vzal v bedlivou
úvahu, dohodnuv se s c. k. zemskou školní radou, předložil sněmu návrh, jak
by se žádostem po zákoně i v cestě milosti vyhověti mohlo.

Petice učitelů a učitelek vedlejších předmětů za zvýšení platů a výměření
starobních příspěvků přijata školskou komissí a sněmu učiněn návrh ve shodě se
zprávou zemského výboru, aby remunerace těchto. vedlejších učitelů a učitelek
zvýšena byla na veřejných školách obecných ze 34 na 50 korun, na měšťanských ze.40.
na 60 korun. Podpory starobní budou vyměřťoványdle zvláštních pravidel. S Prahou
a Libercem bude jednati zemský výbor o upravení této otázky zvlášť a předloží
sněmu návrhy.

Petice učitelstva evangelických škol obecných s právem. veřejnosti, aby
mohlo přistoupiti k pensijnímu fondu učitejskému. V komisi školské usneséno,
aby všechny petice této věci se týkající přikázány byly usnesením sněmu zem
skému výboru, aby po dohodě s vládou vyprácoval a k dalšímu jednání a usne
sení předložil zprávu, po případě návrhy.

Petice učitelů soukromých škol s právem veřejnosti, aby mohli přistoupit
k pensijnímu fondu učitelskému. Předložen sněmu návrh školské komisse, aby ve
smyslů dobrozdání zemské školní rady svolil, aby tito učitelé jen výminečně
v případech zvláštního ohledu zasluhujících přistoupiti mohli k pensijnímu fondu
za určitých, ve zprávě školské komise vyznačených podmínek.

Ve příčině vyřízení četných petic hromadných i jednotlivců, v příčině upra
vení nebo zvýšení pensí učitelů, kteří odebrali se na odpočinek před platností
nového zákona o platech učitelských usnéseno: Sněmu předloží se návrh, aby
zemský výbor všechny petice prozkoumal a po dohodě se zemskou školní radou
předložil v nejbližším zasedání své návrhy k platnému usnesení, přihlížeje Zejména
k peticím, jež zasluhují zvláštního ohledu cestou milosti (petice učitelův, kteří
krátcé před vydáním nového zákona dání byli na odpočinek).

Ve sněmu schválena byla také bez debatty zpráva komise školské a roz
počtové o zprávě zemského výboru v příčině úpravy požitků vdov a sirotků
učitelských, kteří nemají podilu na nové úpravě učitelských platů. — —

Z těchto ne úplných zajisté ukázek, pracovaných jen na základě zpráv
denních listů, přece patrno, že poslední zasedání sněmovní aspoň poněkud se
zabývalo záležitostmi školy se dotýkajícími. F. K.

Z pojednání o výchově dítek,
které pro Ladislava, krále uherského a českého, napsal Eneáš Sylvius (Pius II.). — Z latinského jazyka

přeložil JOS. ŠAUER z AUGENBURGU, c. k. Školní rada.

(Pokračování.)

Co mám říci o bohoslovcích? Který blud ve víře nevyšel od bohoslovců?
Kdo uved! Arianské šílenství? Kdo Řeky od církve. odloučil? Kdo Čechy svedl,
neli bohoslovci;

Římané kdysi všechny lékaře z města vypudili, že veliké mezi nimi zločiny
se nalezly: potom pak ztrestavše vinníky, nevinné zpět přijali.
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Což řečňíci"Zdaž něbylaj“*díCicero, přemnohá města přovýmluvnost“zlých
lidí'z kořen vyvrácena?

Ale jako. oni řečníci ani lékaři ani bohosšlovci ani filosofové všickní pro
některé špatné nemohou býti zavrhováni, podobně ani všichni básníci provinu
někteřých nebuďtež odmítání. Jinak i samého Platona bylo by z města, jež
tvořil, vyvrhnouti, ježto i tragoedie skládal a vérše jeho u Makrobia se zachovaly
z čehož jde, že sám byl básníkem. Aniž by Cicero v onom. městě -mohl míti
míšta, který byl 'nejen převeliký básníkův ctitel, nýbrž takétři knihy o své době
způsobem básnickým a ve verších složil.

Co z Bočtia. vidí se namítati, ne tak odpovědí jako výsměchu zasluhuje.
Kdož pak by sezdržel smíchu, když slyší básníka. básníkem odsuzovati! Či
není Boětius sám básníkem? Vždyť sama filosofie, rozmlouvájíc s ňím, jedná ná
mnoze vé. verších a básních. Jak mnoho tu je bájek, jak mnoho veršů! Bočtius
zdá- se býti podoben tomů, jenž přísahal, že senemá přísahati. Ale nepřičítáme
Bočtiovi, velikému i filosofu i básníku, co oni smýšlejí, nýbrž máme za to, že
jinak o věci soudil, o čemž nyní mluviti, vedlo by daleko.

Přicházím k Jeronymovi, jehož šlepějí abynásledovali všickni, kdo žijí,
bych si přál. Tak bychom zajisté výmluvností i svatostí života všickni se vyzna
menávali. Což pak proti němu namítati, jenž, pohanské -vědy všecky -prošed,
posléze prý ranami byl postižen? ) Soudím, že v této věcí jako v záležitosti do
mácí platí přísloví Florenťanů. Tak oni praví: »Když jsi dům se všech stránnaplnil,pamatuj,abyssprávněžil.«| Oplýváťzajisténavšech.stránách
výroky básníků, aniž jest kde řádky, jež by Tulliovskou *) nezaváněla
výmluvností, ačkoli i Cicerona i světské některé spisy zamítá. Podobně bych
se vyslovil o ostatních učitelích církevních k jejichž výmluvnosti, která by
jinak byla němá, objasněním přispívali básníci. Aniž divu, Ze učitel křesťanských
národů a nepřemožitelný řečník, apoštol Pavel, spisy básníků přečetl, z nichž
verše nalézají se v jeho epištolách. Neboť Titovi píše: *) Kretšti vždycky jsou
lháři, zlá zvěř, líná břicha,« jest dle svědectví Jeronymova veršík Epimenida
básníka. +) Jinde též Menandrův *) senarius $). položil: »Porušujíť zlá vybájení
dobré mravy.« 7) Nebudiž divno, že v latině doslovný překlad nepodržuje rozměr,
když Homerský verš v témž jazyce v řeči nevázané 'sotva souvisí. Širé pole
k úvaze a bohatá látka. Lze nesčetný téměř počet přivoditi těch, kdo světské
naúky a zvláště básníky k čtení doporučují. Zejména Cyprianus, *) muž výmluv
ností .věhlasný a mučedník, dle vyprávění Firmianova, “) trpce toho želel, že, tak
píše proti Demetrianovi, vedle obyčeje dokládal se proroky a apoštoly, jež onen
nazýval smyšlenými a vylhanými, a ne raději filosofy a básníky, jejichž vážnosti
byjakožto pohan se vžpírati nemohl. Však třeba-li ještě, jiných po Pavlovi se
dovolávatí svědků? Leč komu dá víru, kdo Pavlovi nevěří? Nechf tedy kdokoli,
chce-li, následuje svého bludu, my s Pavlem a ostatními svatými a velevzdělanými
muži četby básníků nejen nebudeme se vystříhati, nýbrž přimlouváme se, aby se
různými způsoby a prostředky pěstovala.
—ě——| ————

!) Ve snách andělem byl ztrestán, ——*) Markus Tulhus Cicero. — *) Tit. 1., 12.
4) Kněz a pěvec na Kretě okolo r. 600 před. Kr., dosáhl. prý věku 150—299 let.
Š) 342——290 v Athenách. — *) jambický verš, — 7) 1. Kor. 15., 33.
S) V 3. století byla severní Afrika stížena hroznými svízeli, čehož příčina sváděna

na křesťany, jakožto tupitele bohů. Proti tomu psal -Cyprian r. 252 Demetrianovi (snad
sofistovi. —*)Lactantius Firmianus 248-—330.
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Že nelze ke všem básnickým výrokům mysl přikládati: Však nepřikazujeme
vůbec kterékoli básníky čísti a k nim přilnouti se vší myslí mladistvou. Neboť,
poněvadž mnohé obsahují věci milostné a neřestné, ne k těm, kteří o takových
věcech mluví, mysl přikládati. Jako ani bohoslovců a filosofů všech bylo by
poslouchati avšak připomínají-li věhlasných mužů výroky nebo skutky, tehdy
celou mysli by se měl čtenář pohnouti a rozňítiti a co nejvíce se přičiniti, by
sám takovým se stal, jakými oni byli. Učiní-li se však zmínka o lidech nešle
chetných, jest se vystříhati jejich následování. Slyš Basilia,') muže přesvatého
a velezkušeného, an dí »Chválíme básníky, když nepředvádějí sváry, ani když
se šaškové nebo milovníci nebo. pijani nebo mluvkové napodobují, ani když
šťěstí na bohatý stůl a rozpustilý zpěv omezují. Naprosto však neschvalujeme,
když o bozích cosi praví, a nejvíce když o nich tak vypravují jakoby mnozí byli
a nesvorní.« »Totéž platí«, tak dí, »o ostatních spisovatelích a tehdy zvláště,
čtou-li se pro rozkoš.« A opět »Však tehdy zvláště řečníky si oblíbíme, když
bůď vynášejí ctnost, nebo na. neřest metají blesky.« (Pokračování)6475

ra. je. n.. A

Jí oec0e SMĚS. eocgse )4 ě
Provolání. Ctitelé nezapomenutelného

českého povídkáře Františka Pravdy! — Li
terární sekce družstva Vlast zamýšlí r. 1906
označiti v Nekrasíně u Jindř. Hradce rodný
domek tohoto kněze-spisovatele zlatého péra,
jehož povídky vzdělavaly český lid a úkol
tento ještě po mnohá desetiletí budou plniti,
pamětní deskou, která v létě r. 1906 ma
býti důstojnou slavností odhalena. Zahajujíc
sbírky na její pořízení, prosí Literární sekce
»Vlasti« všecky ctitele zvěčnělého Františka
Pravdy za laskavý přispěvek. Příspěvky, jež
bůdouveřejně kvitovány, buďtež zasílány na
družstvo Vlast« v Praze čp. 570-II. — Li
terární sekcé družstva »Vlast« v Praze,
v prosinci 1905. — Dr. Rud. Horský, před
seda družstva Vlast. — Josef Flekáček, místo
předseda Literární sekce. — Vlastimil Hálek,
jednatel slav. komitétu. — Tomáš Skrdle,
pokladník.

Novoroční monolog »Čes. Učitele«.
Každý člověk na nový rok si zafilosofuje.
I ten, který po veselé silvestriádě potřeboval
ku své rekreaci slanečka s celým příslušen
stvím. To již jest v povaze tohoto dne.
— »Český Učitel« přidržel se této ctihodné
tradice, a mluví o vystřízlivění, které po
manitestaci Za všeobecné rovné hlasovácí
právo všudy Zas nastalo, Aby si zase vylil

svůj hněv na klerikalismu a »reakci«, praví:.
»Vylézají Černí Škorpioni ze všech děr, Mattuš
z »Osvěty«, Špindler z »Podřipana«, kutna
z »Čecha« atd. Nový rok vstupuje na
podium Života v přítmí politického úpadku,
jejž dokazuje možnost vládní persekuce. Za
tou čeká netrpělivě zostřená reakce, které
černí škorpioni z vlasteneckých Ččasopisův
vylézají vstříc »Moderní školství v této
hazuce (rozuměj v novém řádě školním a
vyučovacím) vypadá jako maškara, která
utekla z bálu.« Velmi něžné! Dobře, že autor
článku na konec upřímně přiznává: že »po
Silvestru kyselé víno probouzívá utrmácený
žaludek.« Řečený článek je toho. nejlepším
dokladem.

Lázně ve školách. Chystané v mini
steriu normalie pro školní novostávby v Dol.
Rakousích předpisují Z nařízení nejvyšší
zdravotní rady vídeňské všeobecné zavádění
sprchových lázní do škol. Každého týdne
povede se pravidelně každé dítě pod lázeň
skou sprchu, aby osvěžovalo se ku práci
duševní a otužovalo před nachlazením. —
V Praze zřídila obec až dosud 12 sprcho
vých lázní v jednotlivých školách (u sv. Jiljí,
u sv. Kříže Většího, na Pohořelci, u Stra=
hovské brány, ve třídě Vratislavově, na Ma
ninách (dvoje), u Studánky, na Palmovce,
ve škole Libušině staré i nové). Lázní po
užívá se dle zprávy stavebního úřadu toliko
v létě, a to jen skrovnou měrou, neboť ton

1) Řeč k jinochům o četbě.pohanských klassiků, Kap. 2.
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dobou: dostávají ditky. istky- lo lázní
ních. Používání těchto lázní není povínné,
a není zahrnuto v rozvrh učební; značný
náklad, který obec na zřizování lázní obětuje,
není v žádném poměru s jejich užíváním.

Erik Brandis. Jednímz nejlepšíchpro
fessorů katolického gymnasia v Travniku
v Bosně jest P. Erik Brandis T. J., který
v uplynulých dnéch tiše oslavil 50letou pa
mátku svého řeholního života. Jest synem
hraběte Kl. Braridise, bývalého místodržitele
v Inňomostí, Narodil se 1834, odešel jako
právník do jesuitského řádu. R. 1862 byl
posvěcen na kněze. Největší díl svého ži
vota prožil v Chorvatsku: 21 roků dlí v Trav
niku. Ó arcibiskupské gymnasium v Trav
niku si získal veliké zásluhy. Upravil pří
rodopisný kabinet, jakého není daleko široko.

Střední škola a politika. Prof. ruský
Desfalt měl nedávno přednášku o střední
škole, jejíž úkolem jest příprava k budou
címu povolání, Tu třeba vše odstraniti, co
by v tento klidný rozvoj zasahovalo. Ru
šivýmživlem jesti politika. Studentstvo střední
školy nikterak nemá do níse míchati. Stu
dent není ještě zralý pro samostatný názor
a rád podléhá dojmům, které naň působí.

Slováne na vídeňské universitě.
Němečtí studenti vídeňští bouřili urputněproti
prof. Dvořákovi, když byl jmenován mimo
řadným professorem na vídeňské fakultě fi
Josofické. Jest dokázáno, že tato universita
nebyla nikdy německou, avšak toho snad
nevědí ani sami její professoři. Když byla
roku 1365 založena, nesestávala jen ze Čtyř
fakult, nýbrž i ze 4 národností, totiž ra
kouské, slovanské, uherské a saské. Rektor
byl každďoročné volen prokuratory těchto čtyř
národností. Za Alberta III. byly národnosti
rozděleny takto rakouská, rýnská, slovansko
uherská a saská. To trvalo do 30. října
1838. Tehdy Metternich znova rozdělil ná
rodnosti na této universitě, totiž rakouskou,
slovanskou, uherskou a italsko-illyrskou. Vět
šinu měli Slované. Dějinný rozvoj mluví
proti terroru německo-nacionálních studentů.
Němci vítězně pokračovali po zrušení proku“
ratorů, což se stalo 3. ledna 1850. Od roku
1839 měla slovanská národnost zlatou knihu,
do níž zapisovala jména prokuratorů i členů
a nejvážnější události, Slovanská národnost
měla svou vlastní pečeť s obrazem svatého
Vojtěcha. Pod Bachovou vládou na ni Za
pomněli.
vídeňské universitě svoje 500leté oprávnění.
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Dvojt loket; Na Móravě případájedna
měšťanská škola na 28 tisíc Čechů, kdežto
již 10 tisíc Němců má taktéž jednu měšťan
skou Školu. Kdyby Češi měli míti poměrně
též tolik měšťanských škol iako Němci, bylo
by nutno zvýšiti počet jejich.ze 66 na 148.

Sjezd učitelstva rakouských ústavů
učitelských pořádán bude ve Vídni roku
1906. Přípravný komitét vypracoval již pro
gram sjezdu, do něhož pojal řadu důležitých
otázek, týkajících se právního postavení to
hoto učitelstva a organisace učitelských
ústavů.

Naturschule, nová reformní škola má
býti zřízena na západním předměstí berlín
ském dle zásad B. Otty a A, Schulze. Škoia
má býti školou práce, ne místem pro pa
mětné učení. Chce využitkovati přirozenou
snahu po učení, z her a z praktického za
městnání vyvolávati potřeby a poznatky.
Styk s rodiči jest nutnou podmínkou nové
školy, z níž se vylučuje dresura a přetěžo
vání bezcennými pojmy. Žácimají býti jako
v rodině a bude jim ponecháno absolutní
právo dotazů a pohybu.

Zajímavý výnos zemské školní rady
dolnorakouské o sňatcích učitelských.
»Wiener D. Tagblatt« uveřejňuje tuto zprávu:
Podle nového zemského školského zákona
podléhá také Žženěníučitelů jakémusi obme
zení. Učitelky nesmějí se, jak známo, vůbec
vdávati. Zemská školní rada dolnorakouská
vydala prováděcí nařízení, dle něhož jest
učiteli-Ženichovi oznamiti okresní školní radě
také jménoa stav jeho nevěsty. Okresní
školní rada jest pak oprávněna, aby odepřela
povolení k sňatku učitele s nevěstou, kterou
jí byl oznámil. Ve výnosu zemské školní
rady se praví: Podle $$ 80. a 89. zem.
zákona ze dne 25. prosince 1904 mají všichni
učitelé II. třídy vyžádati si k sňatku povo
lení zemského školního úřadu; prozatímní
učitelé z toho důvodu, protože by každý
sňatek. bez předchozího povolení nutno bylo
považovati za dobrovolné zřeknutí se služby,
definitivní učitelé pak z toho důvodu, aby
zabezpečili svým vdovám a sirotkům nárok
na požitky zaopatřovací, Žádost za povolení
k sňatku nutno podati nejméně měsíc přede
dnem k sňatku ustanoveným, a nutno v ní
uvésti jméno, stav a postavení nevěsty.
Okresní školní rady mají žádosti tyto vyří
diti s největším urychlením a mají ji před
ložiti s určitým návrhem zemské školní radě
Uzna-li okresní školní rada za nutné na
vrhnouti, aby nebylo dáno povolení k sňatku
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učitele $ oznámenóů nevěstou: nutno návrh
tén -zevrubně odůvodniti.

Zákon o dozoru ke školám. Pro Mo
ravu schválen byl v posledním zasedání
zákon, kterým -se mění -dosavádní předpisy
o dozoru ke školám.

školní úřady rozděleny národnostně oď místní
školní rady počínaje až po zemskou Školní
radu. V místech, kde: jest nyní vedle ně
mecké školy také česká, mají
v jednom obvodu školním místní Školní rada
německa a česká, zcela samostatně. Z těch
dnešních školních okresů, kde jsou školy
české i němécké;budou utvořéný:dvá okresy,
jeden ze školních -občí
z českých. Kde však byl by počet škol
jedné národnosti nepatrný, připojí se k něj

V Brně budebližšímu okresutéže národnosti.
dle. toho. Zřízena -vedle dosavadní německé
též. česká místníškolní rada. V jiných obcích
s vlastním statutem bude česká Škola přídě
Jena dozoru české okresní rady. Obcím těm
bude dovoleno 'vysílati do této školní rady
svého člena, jenž musí býti téže národnosti;
ke které přísluší školní rada. Zemská školní.

český a
Od

rada rozděluje sena dva odbory,
německý, se samostatnou působností.
borům přísluší. dohled na okresní a místní
Školní rady, dozor na správu učitelských
ústavů a cvičných škol, rozhodování o zá“
ležitostech škol přidělených těmtó okresním
radám a jmenování učitelů; dohled naškoly
střední, potvrzování ředitelů a -učitelů na
středních školách, vydržovaných z obecních
nebo jiných soukromých prostředků. Těmito
změnami pojistili si sice Němci neobmezený

svých škol,'alevliv na Správu a vedení
s druhé strany i české školy nabývají tím
proti germanisači ochrany. Zvláště důležitá
jsou. ustanovení; že do škol. obecných smějí

přijímány toliko dítky, jež
druhé ustanovení

zpravidla. býti
jsou vyučovací řeči znalé;
zabezpečuje
podporu..
spěvek školám soukromým -v obcích, kdež
není veřejné školy dotyčného jazyka. Tento
zemský příspěvek bude obnášet: 1000 K na
každých 30 dětí
vyplatí jej zemský výbor jen: tehdy, když
do školy soukromé přijímají se a v ní Vy
učují jen děti vyučovacího
Rozdělením zemské školní rady znemožněno
poškozování českého školství, jež dosud
leckdy zaviněno nepřítomností některého če
ského člena, af už se to! stalo z liknavosti
nebo -z příčih omluvitelných,—

VÝCHOVATEL

Dle *téťo opravy budou

se utvořiti.

němeékých, drůhý

menšinovým. školám zemskou
Země: má platiti pravidelný při

ve škole: soukromé, ale

jazyka znalé.

Knihtiskárna družstva Vlasť v Praze.

Rdčník XKC
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Vlast. Časopis pro poučení a zábavu. Majetník,
nakladatel a vydavatel: Družstvo Vlast. Redaktor
Tomáš Škrdle. Ročník *XXI. 1904—5. Tiskem a
nákladem družstva Vlast v Praze. Nechť jsou. si
domněnky o »Vlasti« tu a tam sebe nepříznivější,
útoky na měsíčník tento sebe přudší, upřiti zajisté
nelze ani v oněch nepřátelských kruzích, že vedé
si.» Wlast« statečně a přináší práce, jež by každému
listu katolickému ke cti sloužily. Dokladem toho
jest i tento poslední ročník, kde vedle dvou životo
písů (Frant. Pravdy a Simona Gregorčiče) nalezáme
hojnost článků vědeckých a naučných vůbec, jako:
»Jaký byl vztah věrozvěstů slovánských Cyrilla a
Methoděje ke stolici římské?« Historická a kano
nicko-právní studie Jana Hendricha. »Hřbitovy po
stránce hygienické a nemoci infekční« od Tomáše
Píchy. »České náboženské obrázky XIX. století.«
Píše :K. Procházka. »Pryč od Ríma — Los von
Rom.« Z literární pozůstalosti + Dr. Ant. Lenze.
»Českoslovanská jednota, rozluka'a vzájemnost,«
od Fr. V. Peřinky atd. Ze čtení zábavného dlužno
zvláště -uvésti obsáhlý román Al. Dostála: »V pří:
pravě a zápasech Žživota«. Básnémi přispěli: Jan
Karník, J. Dědinský, Miloslav Javorník, Václav
Koranda, Rob. Přáda, E. Romar, Jaroslav Tichý,
Vlad. Hornov a j. Kromě toho jsou tu úvahy o di
vadle, hudbě a umění, různé články, literatura;
drobné literární a jiné důležité zprávy a úvahy,
paběrky z novin a veřejného života a spolkové
zprávy. Doporoučejíce pěkný list tento co nejlépe.
poznamenáváme, že předplácí se ročně 10 korun;
kněží deficienti, bohoslovci, studující, učitelé a uči
telky 1. třídy jen 6 korun, P. Zaleťěl.

"Vzdělávací četby katol. mládeže redakcí Jos.
Flekáčka vyšla právě č. 3.—6., jimiž zakončen je
ročník IV. Obsah těchto čísel je pestrý a pro dítky
nejen zábavný, ale i poučný. Dovolujeme si jedno
tlivé kapitolky obsahu jmenovati: Tvůrce Bůh,
O Ježíši a Jeho životu. O příkladu svatých. Kře
stanství, V. katakombách. Nero a sv. Pavel. Smrt
sv. Ignáce, mučedníka. Sv. Antonín, poustevník,
Poklady církve. Přísloví o Bohu.Kříž. Zvony. Mo
dlitba. Pocta svatých. Zemřelí. Čistota. Ze žalmu
148.. Příkladové šlechetnosti. Blahoslavení, kteří
v Pánu umírají. (Příkladů zde opět hojhě a hlavně
ze života Svatých a z historie.) Můžeme říci, že
tato třičísla ročníku [V. vynikají nad všecky dosud
vydahé a mají přesný katolický směr. Přejené
»Vzdělávací četbě katol.: mládeže« hojného TOZŠÍ
ření a zvláště všechen zdar v novém nastávajícím
ročníku pátém. Na.»Vzděl. četbu katol. mládeže «
předplácí se na celý rok poštou 60 hal. Kdo máš
dítky, opatř jim tuto malou knihovničku vzdělávácí
a zušlechťující četby! Administráce »Vzděl. četby «
v Praze-Il. čp. 570.

Praktický spolkový rádce.
Příruční knížka pro. zakladatele spolků, předsedy,
jednatele, řečníky, organisatory, agitatory, a vůbec
pro každého člena spolků českoslovanských. —
Sestavil T. J. Jiroušek. — Cena 50 h. Objednávky
vyřizuje“admin. družstva Vlast v Praze, 570-II.
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„Vychovatel“vycház:1. Administrace „Vycho
a 15. každého měsíce a vatele“ jest ve vlastním
předplácí se v admini- | domě v Praze, Žitná ul. č.
straci celoročně 7 korun, 970-II. — Tam zasílá se
půlletně 350 koruny. Do předpl.a adres.reklamace,
yrajin německých, Bosny jež se nepečetí a nefrank.
a Hercegoviny předpláci Rukopisy pro hlav.list,
se na „Vychovatele“ 8 zprávyčasové,knihya ča
8 korun, do ostatních sopisy zasílány Dudtožímemí9korun.—Pánůmň seTě . -+Óv ; “ «| Žákovi,.professoru
knihkupcůmslovujeme CASODÍSVĚnovaný zájmům křesťanského ŠKOlsÍVÍ. 12 Smíchově;pro učitel.
25 procenta „Vychovatel“ , , přílohu přijímá příspěvky
se im dává toliko za ho- Orgán Katechetského spolku v Praze Josef Flekáček,říd. učitel
tové. Alumnům, klerikům v , v. „M , vŽižkově u Prahy, č. 776;
a studujícím slevuje se a Jednoty českého katol. učitelstva v král. Českém. pro katochetskoupřílohu

deset procent a sběratel .. v přijímá rukopisy redaktordostane na 10 exemplářů Majitel a vydavatel: Družstvo Vlast. r. Žundálek, katecheta
jedenáctý zdarma. v , , v Praze-Bubnech.

ODPOVEDNY REDAKTOR: Dr. RUDOLF HORSKÝ.
O O

1906. — Problém poznání u Kanta a ve filosofii scholastické. — Z pojednání o výchově dítek.
— Předměty a modely biblických starožitností. — Směs. — Literatura. —

G7 37? : o
1900.
(Pokračování.)

Teď prý hodlá stavěti! Z čeho, ptáme se, čím a jak? Odvrátiv se od pramene
vody Živé, počne Kopati cisternu o vlastní ujmě. Odhodiv úhelný kámen, jímž
jest a zůstane Ježíš Kristus, vydá se na pout hledat základních balvanů nových.
Najde jich dosti; tolik, až bude v rozpacích, pro který by se měl rožhodnouti.

Jsou jich celé haldy v dolech učenosti, jimž se říká knihovny. Nuže, vstupme
do některé z těchto kobek moudrosti a všestranné osvěty! Zde je snad ona »lux
vera, guae illuminat omném hominem. — A dobuďme z dolu učenosti nějakého
základního kamene! Vytáhněme foliant, jednající na př. »O podstatě svéta.« "Tam
dočteme se, že mínění učenců o tomto důležitém základním kameni se venkoncem
rozchází.

Již starý Cicero tvrdil, že není nesmyslu, který by nebyl hájen nějakým
filosofem. Prošed pak ve spisu »De natura deorum« soustavy mudrcké, dodává.
s opovržením: V předchozím posvítil jsem ne tak na mínění mudrců, jako spíše na
sny horečkou trápených chorých. Jediným filosofickým systémem, který jako
žulová skála neochvějně stojí po tisíciletí a také věkům příštím bez nejmenší
pochybnosti vítězně odolá, jest Aristotelova soustava myšlení: »Logika,« kterou
uložil ve svém spise »Organon«, dle něhož sv. Tomáš Akv. budoval slavnou
filosofii křesťanskou. —

Než vraťme se k názorům o »podstatě vesmívru«. Jednou z nejstarších nauk
»o podstatě, světa« a zjevů dotyčných jest t. zv. materialisníts, který uznává
pouze to za existující, co smysly může býti postřehnuto. Život je prý pouhý
fysikálně-chemický proces, myšlení je vypařování, fosforescense látky mozkové, není
Boha, svět je věčný, kde je síla, tam je hmota a naopak, duše je pouhý přelud,
se smrtí těla je všemu konec! Tudíž morálka: »Edite, bibite, post mortem nulla
voluptas.«

Naproti tomu namítají jimi učenci: Matevialismus je vratká hypothesa,
která nejen že ničeho nevysvětluje nýbrž chová ještě v sobě množství logických
protiv, člověka snižuje, srdce jeho neuspokojuje a mravnosti půdu pod nohama
ubírá.

8
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Materialismus ničeho nevysvětluje. Mluví o hmotě, atomech a sile, ač nikdo
neví, co vlastně hmota a síla jest. — Pokud však se atomů týká, tu panuje zá
sadní spor mezi lučebníky a fysiky. První jich existenci zastávají, poněvadž se
bez atomů, v kruhu jako planety se pohybujících, obejíti nemohou; kdežto fy
sikům atom stojí v cestě, hlavně při vysvětlení přítažlivosti, která bez nepřetržitého
prostředí hmotného logicky jest nemožna.

Tak na př.. Lange, autor známého díla: »Die Geschichte des MaterialismusS«,
dí, že »nepodmíněná víra (sic.) V atomy za naší doby téměř úplně vymizela«;
Liebmannovi je atom »dočasným zdáním«, »pojmem prozatímníme«,který, možná co
nejdříve, nahrazen bude něčím lepším. Znamenitý Helmholtz rovněž je proti dis
kretním atomům a hájí nepřetržitost hmoty. — Hle, tu je první kladivo na úhelný
kámen materialismu!

Druhé: Proti existenci pouhé hmoty svědčí dále harmonie, pořádek a účelnost
vesmíru, které předpokládají nejvyššího Stvořitele a Ředitele; dále pozorování po
chodů nehmotných, psychických v našem »já«, trvání sebevědomí, vznik a vývoj
organismu, jakož i zákony mravnosti, napsané na deskách srdcí lidských.

Třetí: Materialismus je bezbožecký a vedl by, kdyby zvítězil, k hrozné
anarchii a boji všech proti všem, jak již Voltaire poznamenal L'athéisme est Váne,
gui boit du sang. Atheism je osel, který pije krev. —

Proto náš »stavitel« jest nucen, ohlédnouti se po jiném základním kamení.
Z Knihovny vytáhne zaprášený foliant s nápisem »Idealismus«. Autory jeho jsou
Hegel a Fichte, kteří popírají všelikou podstatu hmotnou vůbec, Vvysvětlujícezjevy
světa pouhou podstatou duchovou. Pouze duch neb »idea« Žije, tvoří, myslí. Hmota
o sobě neexistuje, vstupujíc do skutečnosti teprve evolucí ducha, který hmotu
si tvoří a používá pouze k tomu, aby mohl smysly postřehnut býti. Pokud
»duchem«, který jedinou podstatou jest vůbec, vyrozumívá se Bůh, sluje zmo
taná nauka tato též pamtheismus. S tím náš »stavitel« mnoho- nesvede, neboť
nauka ta je tak těžká k pochopení, že sám mistr Hegel s povzdechem si jednou
postěžoval, že z jeho žáků pouze jediný mu porozurěl. Ale jak? »Nur Einer hat
mich verstanden, und dieser hat mích — missverstanden!'« Možno, že sám Hegel
tomu nerozuměl.

Mrzutě odhodí náš stavitel druhý úhelný kámen — ale stavět přece musí.
Vytáhne tedy maně knihu nevelikou a jme se čísti nápis: »Catechismus vomanus
ad pavochos.« Tedy »katechismus«<! Hrůza! Nicméně obrací listy a čte nápisy
jednotlivých kapitol: »Bůh, Stvořitel, Prozřetelnost, člověk z duše a z těla sestá
vající, zákon Boží, jeho přestoupení, vtělení Slova věčného, vykoupení, založení
církve, řízení její Duchem sv. atd.

»Nebylo by to tak nejapné,« přemýšlí náš stavitel. »Jako system je to pěkně
urovnáno, organicky spojeno; nikde žádné mezery; ale kde pak může »intelligentu«
stačiti katechismus! Ten zná každé dítě; »intelligent« potřebuje vzácnějšího sta
viva pro budovu svého názoru o vesmíru. Potom »Bůh, nesmrtelná duše, bojství
Kristovo, zázraky, nebe, peklo, modlitba, svátosti a t. d. Pryč s takovou
pověrou.!

Český člověk musí hájiti svobodu myšlení a rozmachem křídel svého ducha
spěti k vyšším metám!«

Ano; ano. A s nadšením zvednouti čtvrtý kámen, ktětý jinde dávno již byli
odhodili! Tím je monismus materialistický (na rozdíl od monismuspiritualistického,
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jakym je pantheismus) tento zahalený blud. našeho, věku. Vlastně by měla tato
nauka slouti »matuvalismus«, protože uznává pouze jsoucnost jediné podstaty,
kterou je příroda, sestávající z hmoty, ať tak' díme oduševněné, při čemž ale
hmota 1 duch pochodí z jediného principu monas, odkud také název monismus.

Nic nového. Byla to stará škola Eleatů, která postavila sofisma: »Vše, co
jest, jest Bytí. Bytí však jest jedno; tudíž je všecko jedno!« Sofistický háček vězí
v tom, že Eieaté nečinili rozdílu mezi »bytím« absolutním a relativním. Plato
a Aristoteles učinili této sofistice konec, až Giordano Bruno a Spinoza nauku
starých Joniků a Eleatů opět ohřáli. Jmenovitě tento poslední, který hájil ve ves
míru podstatu jednu, která na jednom koncije prostorná — hmotná — na druhém
neprosťorná — duševní. Jen že Spinozovi tanula na mysli jedna podstata božství,
kdežto monismus moderní hájí myriady aťomů živoucích, ano docela i myslících,
cítících a toužících. Tak prý t. z. příbuznost chemická není nic jiného, než jakýsi
druh erotiky prvků jedněch ke druhým, kdežto odpudivost a neslučitelnost jich
vysvětluje se vědomou antipathií.

To jsou šibřinky, pomyslí si mnohý čtenář. Nikoliv, odpovídáme s žalem
toť trpká pravda.

Tento názor »0 podstatě vesmívu« šíří a zastávají u nás »pokrokové« listy
učitelské, jichž apoštoly jsou Haeckel a Davwim. Haeckel hlavně svým nejapným
pamfletem: »DieWeltráthsel«, jakož i nejnověji vydaným dílem »DieLebenswunder«.
Darwin svojí naukou evoluční o původu druhů, dle které lze z puntíku pomalu
vyvoditi teleskop, ze dvou přímek trojúhelník, z opice Newtona a Z komára
velblouda. —

K čemu to povídáme? »I co chce tento plískač povědíti?« tak asi řeknou
pání onoho pokrokového listu, který se na mne zle obořil pro stať o »akademickém
vzdělání učitelstva«, a jemuž jsem opomenul dáti patřičnou odpověď. A to proto,
že s »intelligenty«, jichž zbraní jsou posupné nadávky, nemastné vtipy, nešle
chetné podezřívání a chromáironie, nerad se pouštím do hovoru. Vyvrafte správnost
mých tvrzení, obhajte se ze snah zhoubných, které s vašimi publikacemi jsou
ve spojení, pěstujte polemiku věcnou, aniž byste útočili osobně — a budeme
jednati dále. —

K čemu vypravujeme zde věci, mnohým již známé? Abychom ukázali, jak
škodlivý jest monistický (vlastně naturalistický, materialistický) názor o vesmíru,
na kterém naše »pokrokové« listy učitelské snaží se založiti budoucí školu.

Monismmusnepotřebuje ani Boha, ani duše; nezná Zjevení, neuznává Ježíše
Krista, církev, milost Boží, svátosti, modlitbu, mravní zodpovědnost ani odplatu
na věčnosti. Tak jeví se monismus v praxi!

Monismus theoretický vyznávají už listy zmíněné nepokrytě. V tomtéž čísle,
kde spisovatel pro svoji stať o »akademickém vzděláníučitelstva« byl tak »šlechetně«
napaden, byl uveřejněn zároveň počátek článku: »Psychologie Háckelova. Toťse ví,
že by literatura česká strádala bolestně nedostatkem přeložené »kompilace« z knihy
Haeckelovy. Si tacuisses musí o tom Článku říci každý, jen poněkud filo
soficky »vzdělaný intelligentl« — (Pokračování.)
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Problém poznání u Kanta a ve filosofii scholastické.
(Studie noetická.)

Podává prof. ŠIMON BÁRTA.
(Pokračování.)

Hartmann charakterisuje tápání Kantovo výborně těmito slovy »Er erkennt,
die Noumenen můssten wohl Gedanken, aber nicht meine Gedanken Sein
es musz ein Ideales sein und doch nicht ein Ideales in meinem Bewusztsein, es
musz inhaltlich identisch sein mit meinem Gedanken und doch nicht er selbst
sein. Die inhaltliche Identitát mit meinem Gedanken verbůrgt ihm die Dankbat
keit meinerseits, die formelle Verschiedenheit von meinen Gedanken verbůrgt
ihm die Transcedenz fiůr mein Bewusztsein. Das Bewusztsein reproduziert durch
Nachdenken ein Vorgedachtes.« ')

Hartmann zřetelněji než Kant, naznačuje, co bylo hledáno, totiž ona spojka
mezi poznáním a bytím, kterou pojmově pokusily se vyjádřiti všecky ideální nauky
o principech od Pythagory až k Suarezovi. Hartmann však této spojky nezná,
jako jí neznal Kant, neboť podotýká: »An diesem Punkte sind bisher alle Denker
gescheitert, wenn sie sich dazu aufgeschwungen haben, bis zu ihm zu gelangen,«
což platí však jenom o myslitelích, kteří filosofické tradice neznali aneb. od ní
odpadli.

Předchůdci Kantovi zanedbali tento problém; jeho zásluhou přišel opět na
přetřes. Ale Kant byl by ho mohl jenom tenkrát rozřešiti, kdyby se byl učil od
myslitelů, kteří o tomto problému pojednávali. Bohužel Kant jich neznal a kromě
toho způsob jejich myšlení byl příliš cizí hloubání časovému, nominalismem
dlouho panujícím vysílenému. Proto byl tento problém pro Kanta nerozřešitelným
a on pokoušeje se o rozřešení jeho, ještě více ho zatemnil.

Vycházeje z mylného předpokladu, jakoby mathematika své pravdy si
vytvářila, přišel na tu myšlenku, že může býti též taková filosofie »synthese ze
samých pojmů,« na zkušenosti úplně nezávislá, kterou dlužno založiti na 'veške
renstvu forem poznávacích, v duchu existujících, tak jako mathematika jest
založena na Čisté nazíravosti (auf »die reine Anschauung.)*?)

Kant chtěl oproti empirismu zachrániti nutnost a všeobecnost našich po
znatků, avšak zabředl do extremního nominalismu a subjektivismu. Filosofický
systém jeho, dílo to mnoholeté namahavé práce, spojuje v sobě nejpříkřejší pro
tivy. Hlásá nejkrajnější subjektivismus a přece prohlašujé zkušenost za jediný
pramen poznání, upírá rozumu veškeru schopnost nabýti vlastního vědění a pro
klamuje zároveň jeho autonomii.

Kant má za to, že naše poznání zahrnuje dva druhy soudů soudy a poste
viovi, které jsou rázu a povahy nahodilé a partikulární na př. soůd: jest chladno,
jest teplo atd.; a soudy na zkušenosti nezávislé, všeobecnéa nutné (soudy a priori).
Tyto nemohou pochoditi ze zkušenosti, neboť zkušenost může nás poučiti toliko
o tom, co se až dosud stalo, o zvláštním, nahodilém, avšak nikoli o tom, co
nutně vždycky a všude se díti musí. Tyto soudy jsou opět dvojího druhu ana
lytické soudy a priori a synthetické soudy a priori. Soudy analytické jsou takové,
ve kterých nalézame praedikat pouhou analysí (rozborem) předmětu. Soudy těmito

L) Kritisehe Grundlegung des transcedentalen Realismus.
") O. Villmann, Geschichte des Idealismus, III., str. 388.
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nepoznáváme nových pravd: ony toliko rozebírají a místněji vysvětlují, co v pod
mětu již jest obsaženo. Synthetické soudy a priori však jsou soudy všeobecné
a nutné, ve kterých praedikat nemůže býti nalezen pouhým rozborem podnětu,
nýbrž ony naše poznání rozšiřují, jest v nich něco, co jest vzato ze zkušenosti.
Tyto synthetické soudy a priori jsou vlastním základem Kantovy noetiky (nauky
o poznání.)

Kant tvrdí, že tyto soudy tvofií hlavní kmen našeho poznání, že jsou
v mathematice, v přírodních vědách, jakož i v metafysice. Soudy 7 — 5 = 12,
všecko, co se děje, musí míti svou příčinu, in motu communicandoactio et reactio
sunt aeguales, etc. jsou prý synthetické a priori.

Ale jak jsou tyto soudy možny ? Na čem spočívá jejich pravda? Tuto otázku
chce Kant ve své »Kritice čistého rozumu« rozřešiti; odpověď na ni jest prý
vlastním předmětem veškeré kritické nauky o poznání.

Kant odpovídá na tuto otázku takto Pravda těchto soudů nemůže býti za
ložena na zkušenosti, neboť zkušenost poskytuje jenom nahodilé, jednotlivé po
znatky a nikoliv poznatky všeobecné a nutné; avšak věty synthetické a priori
(nutné a všeobecně platné) tu jsou; tedy jejich nutnost a všeobecnost — usuzuje
Kant -- pochodí jenom ze samé duše poznávající. V těchto soudech jest
tedy něco, co pochodí s podmětu poznávajícího a něco z předmětu pozna
ného. Ze předmětu pochází látka (obsah), z podmětu doba či forma, v níž látka
se poznává. Látka jest a posteriori, ze skušenosti vzata, forma a priori z rozumu.

(Pokračování)

Z pojednání o výchově dítek,
které pro Ladislava, krále uherského a českého, napsal Eneáš Sylvius (Pius IJ.). — Z latinského jazyka

„přeložil JOS. ŠAUER z AUGENBURGU, c. k. Školní ráda.

(Pokračování.)

»V četbě básníků a jiných spisovatelů sluší tedy včelu nápodobiti. Kdežto
totiž z květů jiní tvorové ničeho nesbírají kromě vůně a barvy, včely však také
umějí odtud čerpati med. Tak kdo toliko lahodu řeči vyhledávají, žádný užitekvzítinemohou.Anižtakévčelynavšeckykvětystejnělétají| aniž,létají-lina
ně, jich cele užijí, nýbrž vyberouce, co k jich dílu se hodí, vše ostatní zůstavují
netknuto.« Nemůžeme, leč opětně užití svatého Jeronyma svědectví, abychom
učili odtud bráti lék, odkud rána byla zasazena. "Týž ukázal v listě psaném
řečníkovi městskému, že Pavel znal pohanské nauky a prospěšnost básní, hned
připojuje: »V Deuteronomiu“) lze čísti přikázání Páně, by ženě zajaté oholena
byla hlava, obočí a všecky chlupy a nehty na těle ostříhány a tak možno jest
za manželku ji pojmouti.« A na to o sobě připojuje »Což tedy divu, že i já
moudrost světskou pro líbeznost řeči a slíčnost údů z děvečky a zajaté žádám
učiniti Israelitku a co na ní jest mrtvého, modloslužby, vilnosti, bludu, rozkoš
nictví, buď ostříhám nebo oholím ?« “)

Již tedy víš, jak si vésti při četbě básníků a jiných spisovatelů. Když tedy
to z nich vybéřeš, co s pravdou se snáší, ostatní vše přejdeš a jako trhaje růže
trnům se vyhneš tak, co užitečné jest psáno, přijma, ostatnímu, jež by ško
diti mohlo, se vyhneš. S počátku sice o kteroukoli nauku, jež by ovšem ta

1) Deut. 21., 12.
2) V listě k řečníkovi jménem Magnus. Kap. 2.
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ková byla, jest milovati a účelně ji užívati A poněvadž z tohoto života ctno
stmi k lepšímu Životu jsme převádění, ctnost však co nejvíce od básníků, velice
od dějepisů, mnohem pak více od filosofů chválena bývá, tudíž jejich slov nej
více jest se přidržeti. Aniž pak jest bez užitku návyk jakýs a důvěrné spřáte
lení s ctnostmi, do mysli hochů a duší mladých vštípené, poněvadž hluboko
utkvívá a téměř nezrušitelně, čemu se kdo v útlém učil věku. Pročež dí Horac ')
»Čím jednou hrnec záhy načichne, tím dlouho páchne.«

Tak ze čtení starých a nových spisovatelů, pokud píší obezřele, dvojí tobě
vzejde prospěch neboť i život snahou po ctnosti učiníš lepším, 1 mluvnickou
obratnost v řeči a velikou zásobu nejlepších a nejozdobnějších slov a průpovědí
sobě připravíš.

Kteří spisovatelé a kteří básníci by od hochů měli býti čtení. Než přijmi opět
od nás jiné pravidlo, a které spisovatele by tobě bylo čísti, pokud jsi chlapcem,
seznej! Jsou básníci, jsou dějepisci, jsou filosofové, jsou řečníci; neboť bohoslovce
si na jinou dobu ponecháme, ačkoli i z těchto mnozí bez nebezpečí, jak později
povíme, hochovi dáni býti mohou. kteří však sami také jménem filosofů jsou za
hrnuti. Není zajisté té věcí, kterouž by filosofie přešla z neznalosti.

Které z básníků ke čtení by tobě bylo svěřiti, přísluší soudu učitelovu. Mezi
básníky epickými Vergiliovi dává se přednost přede všemi, jehož taká jest vý
mluvnost a taká sláva, že nižádnou chválou zvětšena, nižŽádnouhanou zmenšena
býti nemůže. U něho bedlivý čtenář nalezne jednotlivé způsoby pronášení, jichž
obyčejně čtyři se počítají: stručnost, jadrnost, průhlednost a květnatost. Věhlas
ného dějepisce Lucana?) a velice vybroušeného Statia“) nelze mlčky přejíti. Ovidius
někde jest smutný, někde sladký, na přemnohých místech však příliš prostopášný;
proslulé však dílo jeho, jemuž dal jméno Metamorfosy, pro umělé báje, jež znáti
s nemalým jest užitkem, nižádným způsobem nemůže býti opominuto. Ostatní,
kteří skládali básně epické, daleko jsou za těmito, a spíše veršovníky nežli bás
níky by měli býti nazýváni. O Claudianoví a o tom, jenž argonautika psal, bych
soudil, že by nikterak neměl býti lehce vážen.

Satyriky u nás posud mámetoliko tři: Horace, Juveňala, Persia; může i Mar
tialis Marcus pokládán býti za satyrika, avšak v básních svých pravidel satyry
nedbal. Horatius byl muž veliké výmluvnosti a učenosti, Vergilia málo menší;
užitečno bude vždy, ať ódy, nebo o umění básnickém, nebo řeči nebo listy Čísti
budeš. Jsou však u něho některé věci, jež bych nechtěl tobě dát Čísti, aniž vykládati.
Juvenalis, velebystrého vtipu, v mnohých věcech příliš nevázané si vede; avšak
v některých satyrách tak zbožným se jeví, Že se o něm soudí, jakoby našim
učitelům církevním v ničem neměl ustoupiti,“) Persius jest příliš temný, avšak
prospěšný. Martialis jest nebezpečný, ačkoli květnatý a vytříbený, je však plný
trnů, že z něho sbírati růže bez úrazu nelze. S básníky elegií hoši vesměs ne
buďte seznamování, jsou totiž příliš rozmařilí. Tibullus, Propertius, Catullus a pokud
u nás přeložena jest Sappho zřídka totiž píší o věcech, jež by nebyly milostné
a v nichž by opuštěna se nesjednávala láska. Buďtež tedy odstraněny, nebo k po
zdějšímu zralejšímu věku odloženy.

1) Horat. ep. I., 2., 70.
2) Marcus Aenaeus Lucanus (38 —65 po Kr.), římský básník napsal epos Pharsalia.
9) Publius Papinius Statius (50—96 po Kr.), římský básník, psal básně epické a jiné.
+) Soud ten zajisté jest poněkud stranný.
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Veselohry -namnoze mohou přispěti k výmluvnosti, any jednají o všech
osobách a hnutích mysli. Toho druhu máme toliko dva spisovatele. Plauta a Te
rentia. Truchlohry jsou rovněž velmi prospěšny, avšak v latině posud kromě
Seneky, (který byl proslulého Seneky synovec), nemáme žádného, leda Gregoria
Corrara“) benátského, který bajku Memnetkereovu, jež u Ovidia se nalézá, v truch
lohru přeměnil. Poněvadž se na řeči vážnost a ozdobnost vyhledává, onu na
truchlohrách, tuto na veselohrách najdeš. Učiteli jest však se na pozoru míti,
když tobě veselohry a truchlohry předčítá, by se nezdálo, jakoby neřesti dopo
ručoval. Alebrž ať poukáže a upozorní na osoby, jež mluví, a na účinek, který
následuje, a je ocení.

Které řečníky bylo by čísti; a že Cicerona přede všemi. Řečníků, jež bylo
by lze čísti, převeliké jest množství, ale nejskvělejší všech jest Cicero, který za
čátečníkům zábavný jest a dosti jasný Ale nejen prospěti, nýbrž také zalíbiti se
může. Z jeho spisů »De officiis« považuji pro tebe nejen za užitečný, nýbrž za
nezbytný. Napsal též Ambrož, napodobivjej, »De officiis« dílo ne ledabylé, o němž
soudím, že by nejvhodněji bylo Čísti je s oním, aby to, co by z Cicerona s naší
věrou nesouhlasilo, z Ambrože na pravou míru bylo uvedeno. Díla Laetantiova
jsou velice vybroušena; mnohé spisy Jeronymovy jsou pečlivě vytříbeny, knihy
Augustinovy jsou naprosto bezvadny; Řehoře užíti bude ti ne bez prospěchu. Za
naší doby vydány spisy Leonarda Aretina,*) Guarina Veronského,*) Poggia Flo
rentského,*) Ambrože mnicha Kamaldulského,*) co do jazyka uhlazené a čtenářům
užitečné.

Předměty a modely biblickýeh starožitnosti.
Napsal univ. prof. Dr. JAR. SEDLÁČEK.

(Pokračování.)

Titus zbořil město a chrám, ponechal však ony tři věže pří paláci na zá
padní straně města státi; tam měla posádka X. legie stanoviště a bezpečnost.

Ve 4. století jmenuje S7/via Aguiftana místo, kde slavil Pán poslední večeři,
kde přijali apoštolové Ducha sv., Stonem, a od té doby klade podání Sion na
západní návrší. Tam staví se nyní katol. chrám na místě zvaném Dormitio B. M. V.,
kde by byl býval dům Janův (Jana Marka) a kde Panna Maria zesnula. Na blízku
byl na jihozápadním konci města dům Kaifášův. Na modelu jest viděti místo
Golgothy. Místo to bylo snad za Tita rumema zříceninami zaházeno. Roku 326 po
Kristu tam dali dláždění a postavili Venušinu sochu; tak praví »Vita Constantini«.
Dle sv. Jeronyma byl hrob Páně za Hadriana pohanskou sochou označen. Za
Konstantina bylo místo Golgotha nalezeno, očištěno a nad ním stavěna svatyně:
nad hrobem postavena Anastasis (viz »Pouť do posvátných míst Sv. Zemé a Egypta
str. 109 a d.).

1) Byl žákem proslulého Vittorina z Feltre a stal se duchovním. (+ 1464.) Složil
latinskou truchlohru »Progne«.

2) Leonardo Bruni d'Arezzo či Aretino (1369—1444). Přeložil některé historické a
jiné spisy z řečtiny do latiny.

8) Guarino starší (1370--1460). Překládal klassiky a j.
+) Poggio Bracciolini (1378—1459) napsal dějiny Florentské a j. Jest zástupcem

pohanského směru humanismu.
>) Ambrogio Traversari (1378—1439). Sepsal: Hodoeporicon aj.
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Na modelu lze ještě pozorovati v údolí Cedronu místo gethsemanské zahrady:
jmenovala se tak, že tam byl ve skále lis na olej. Naznamenány jsou hrobní
pomníky Absolona a Zachariáše, pramen Gihom, vesnice Siloe. studnice En- Rogel:
na jihu Hakeldama pod horou »Zlé rady«.

Nový Jerusalem. Jerusalemu byla dávána hebrejskými spisovateli krásná
jména; jim jest svatým, Božím městem, městem neb domem věků (městem věčným).
V římských dobách, když tu Hadrian r. 135 osadu založil a město opravil, na
zváno bylo po Hadrianovi Aelia (Ailia prvních arabských mincí); Capitolina
k tomu přidáno, protože postavili na místě zbořeného chrámu sochu Joviše Ka
pitolského. Po desátém století se zvalo Beit-el-mukaddas (dům svatyně, t.j. svatý
dům), nyní je zovou buď el-Ouds (svatyně, svaté), neb eš-šerif (vznešené), neb
obojím jménem.

V době Hadrianově byl Jerusalem obehnán novou zdí; tato zeďnestála na jihu
tam, kde byly staré zdi, nýbrž počínala více na sever. Ofel a jižní část západ
ního návrší, jež potomní tradice zove Sionem, zůstaly zříceninami, byly mimo
zdi města.

Za Konstantina dostával Jerusalem křesťanský ráz; stavěny 'tu chrámy, zři
zovány kláštery a pak též hostinné domy pro poutníky. Záhy počalo putování
do Jerusalema a do sv. Země. Řehoř Veliký jevil velikou péči o hospice.

V prvých dobách arabské vlády zacházeli s křesťany mírně, později počalo
utiskování a pronásledování křesťanů, ničení a hanobení posvátných míst, zejména
za vlády Turků. Křižáci dobyli města roku 1099 a drželi je 88 let; tu ho doby!
Saladin r. 1187. Jerusalem zůstal! po r. 1244 nepřetržitě v rukou Mohamedánů;
jeho objem, ochranné. zdi zůstaly dosud v stejném rozměru, jak byly ve středo
věku. V dobách nejistých nemohli se lidé před branami města usazovati; nyní
jest o bezpečí dosti dobře postaráno a proto nalézáme na třech stranách města
nové stavby, jakási předměstí; pouze jižní strana zůstala prázdnou, jsou tu hřbi
tovy, stará stavba při večeřadle Páně a pole.

Všechna křesťanská vyznání se starají, aby zde měla nějakou svatyni, a to
pokud možno, na nějakém biblickém, památném místě; pak pečují též o školy,
nemocnice a hostinné poutnické domy.

Katolici zde mají značný počet svatyň, klášterů a poutnických domů; ze
sjednocených Orientů jsou tu zastoupení Melkité, Syvové, Armeni a snad i Maro
nité. Nesjednocení Řekové mají největší část chrámu Božího Hrobu, mnohé kláštery
a pozemky; Rusové vydržují veliký poutnický dvůr, mají též několik krásných
svatyň. Vedle nich jsou tu nesjednocení Armeni, Kopti, Abyssimci, Jakobité, pak
Protestanté, z nichž jsou nejčilejšími Němci, Anglikáné, Methodisté, Skotové
a Američané (i Templáři). K těm ještě přičístí dlužno Židy a Turky. Z toho se
znáváme, že jest dnešní Jerusalem městem náboženství a vyznání katexochen.

Památky starých staveb lze spatřiti ve spodních vrstvách městských Aradeb
a bvam, ve stavbách starých chrámů a mešit, v stavbách nádržek vodních, vodo
vodů, cisteven, a v hrobech. V hořejších vrstvách hradebních zdí jsou často zasazeny
staré kameny, části starých sloupů. prahů, památních kamenů a pod.

Při Jafiské bráně stojí »Davidova věž,« sloučenina několika věží, jako šedý
pomník dávnověkosti. Stáří její dokazuje způsob stavby, neboť jest její spodek
cele z kamene stavěn a tesanými kameny (dole bez malty) vyplnén. Zde Davi
dovo město nestálo; neboť věž tato snad stojí na místě Herodovy zdi Phasael,
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Nynější podobu ma ze 14. stoleti, 1 16. stoleti byla opravena. Zbytkem staré
zdi jest též západní zeď plochy chrámové, zeď nářku zvaná. Tam scházívají se
věřící Židé hlavně v pátek a v sobotu a modlí se, naříkajíce svým způsobem
nad zbořením chrámu a zkázou Jerusalema. Zeď tato pochází v nynější podobě
z Herodových dob a byla později opravována. Jest 48 m. dlouhá a 18 m. vysoká;
pod nynější půdou jde ještě 25 m. do hloubky až na skálu. Tato okolnost by
ukazovala na větší stáří než z doby Herodovy.

Zde předříkávají si Židé slova »Pro palác, (chrám) jenž leží pustý pro
palác, jenž jest zbořen, pros zdi, které jsou roztrhané pro kněze, kteří klopý
tali pro naše krále, kteří jím (Bohem) opovrhovali.« Lid na každé od
povídá »Sedíme zde opuštění a plačeme«. Jiní se modlí »Prosíme tebe, smiluj
se nad Sionem.« Lid. »Shromáždi syny Jerusalema.« »Krása a velebnost ať
obklíčí Sion;« lid dí »Obrať se milostivě k Jerusalemu.« »Ať se záhy ukáže nad
Stonem nové. království:« lid dí »Těšiž ty, kteří truchlí nad »Jerusalemem«. »Ať
pokoj a rozkoš vejde na Sion;« lid dí: »A prut Jesse ať vyjde v Jerusalemě«!

V levo od této zdi (tedy k severu), za branou es-Stsele (řetězovou) jest
oblouk Wilsonův, který nesl dříve most neb cestu ku chrámu. Na pravo od zdi
nářku jest brána provokova; hořejší kámen její jest pouze 3 m. nad nynější
půdou, spodní prah jest však 15 m pod ulicí. Chrámová zeď má zde kameny
1 85 m dlouhé. Před jiho-západním rohem jejím jest ve zdi patka k oblouku,
sestávající ze 3 vrstev; kameny tohoto oblouku jsou 13 m.pod zemí. Nazývají ji
obloukem Robinsona. Nesl snad most aneb schodiště ku chrámu. V jižní zdi byla
dvojí brána, (brána prorokyně Huldy), pak trojí brána, pak brána jednoduchá;
všechny jsou nyní zazděny. Na jich východním rohu byla celá zeď 47:6 m zvýší.
Nad Cedronem jest dvojí zlatá bráma (krásná z opaio učinili latinské aurea), která
je zazděná. Zde stávala brána, kterou vešel Kristus Pán na květnou neděli do
chrámu. Pod plošinou chrámovog, pod nynějšími mešitami Omarovou a el-Aksa,
jsou veliká zděná sklepení (13), kde mívali v dobách křižáckých koně; nyní je
nazývají »stájemi Šalamounovými.

Omarova mešita stojí tam, kde stával Šalomounův chrám. V mešitě jest pod
kopulí svatá skála (17—13 m), jež vystupuje 125—2 m nad dlažbu. O této
skále jest mnoho pověstí. Snad se na ní za starých dob obětovalo. Druhá jižní
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Z družstva Vlast. — Ke družstvu
Vlast přistoupili za členy zakládající: Dr.
Jos. Pospíšil, sídelní kanovník v Brně; Fr.
Perútka, kons. rada v Uh. Hradišti; Jos.
Hais, člen administrace družstva Vlast; Jindř.
Imlauf, spisoval v Novém Městě n. Met.;
Jan Hendrych, úředník c. k. zemské účtárny
v Praze; Fr. Dobruska, expeditorka »Echa«
na Smíchově; Jos. Bouzek a Jan Matějka,

alumni české koleje v Římě; Ant. Salamoun,
kaplan v Mor. Budějovicích; Filip Mikuláš
Pinter, klerik řádu sv. Augustina v Praze;
Marie Koudelková, učitelka ve Svatoslavě;
Rev. K. Kačer, duch. správce v Sev. Ame
rice; JiříJuránek, rolník v Krasonicích; Jos.
Huráň, bisk. sekretař v Hradci Kralové, a
Nejmenovaný farář. -— Velké dlužníky našich
časopisů dle usnesení výboru odevzdáme
právnímu zástupci, aby na nich diuh vy
máhal. Ale prosíme je, aby nás předešli
a dluh buď celý neb částečný zapravili,
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Timnámušetřímrzutostí— soběvýloh.
Peníze přijímá a objednávky vyřizuje: ad
ministrace družstva Vlast v Praze, čp. 570-II.

Skolní mše sv a její zanedbávání.
Mnohým pánům pokrokářům je proti mysli,
že školní dítky každou neděli a zasvěcené
svátky ve školním roce celé mši sv. dle
církevního i státního příkazu jsou povinny
býti přítomny, třebas by jindy byli pro
otužování mládeže a pro výlety, při nichž
mládež mnohdy zmokne a nastydne daleko
spíše, než v kostele. Školní zákony mluví
ovšem o výchově nábožensko-mravní, pro
niž musí se tedy ve smyslu zákona, c. k.
okresní školní rady vvslovovati a povinnou
návštěvu kostela chraniti. K direktivě v té
věci slouží též rozhodnutí c. k. okresní
školní rady v Rakovníce ze dne 30./12.
1905. č. 3445, r. 1905, jež zní:

Vyřizujíce podaní ze dne 9. listopadu
r. 1905, č. 251 ve příčině zanedbávání
služeb Božích školními dítkami, dáváme vě
děti: Nesou-li na zanedbávání povinných
služeb Božích vinu dítky, jest po rozumu
vynesení ze dne 24. m. února r. 1905, č.
8135 z. š. r. a ze dne 30. června 1888,
č. 6042 min., jestli veškeré napomenutí dítek
těch marným zůstává, zakročiti proti nim
disciplinárními tresty dle $ 24. řádu školního
a vyučovacího, při čemž výslovně jest při
svrchu uvedeném vynesení c. k. zemské
školní rady dodáno, že snížení známky
z mravů dle ministerského vynesení ze dne
30. zaří 1901, č. 24729, nelze nikdy po
kládati za trest, ale za jeho následky. —
V případě, že rodiče na zanedbání boho
služeb svými dítkami vinu nesou, má se
zanedbání to dle svrchu uvedeného vynesení
c. k. zemské školní rady trestati tak jako
zanedbaná docházka školní. ——C. k. okresní
školní rada v Rakovníku dne 30. prosince
1905. — C. k. okresní hejtman co před
seda, Pablasko.

Dostál-Lutinov contra Juda. Pokro
kový svět rozvířil z denních listů s dostatek
známý případ zemské reálky v Prostějově
p. Judy. Týž pod pseudonymem Ben Je
huda napsal v katalogu ke Kupkově výstavě
k cyklu »Náboženství« tato slova: »To není
satyra, to není sesměšňování. Tof holá pouho
pouhá pravda. Af se jevilo v té či oné
formě, ať v Jehovovi jako mstiteli a ukrut
níku, ať v Allahovi jako pijanovi krve kře
sťanské, ať v Kristu, z něhož Vatikán učinil
zpovědníka mučených, nikdy nebylo a není
náboženství lidské nic jiného než řemeslo
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než obchod. Nikdy nešlo idealy božskými;
nýbrž za světským úspěchem. Mylidé intel
ligentní to víme, průměrný kvintán na střední
škole již věci tyto v sobě překonal, ale my
to hájíme.« —Místní farář dp. Dostál-Lutinov
vyzval veřejně prof. Judu, aby dal dosti
učinění těm, které svými slovy w jich+citechi
a přesvědčení urazil. Akce tím zahájená vy
volala na to literární polemiku mezi listy
nábožensko-konservativními a nevěrecko-po
krokářskými, až konečně Dr. Hruban podal
na sněmě moravském interpellaci, v níž místo
držitele se dotazuje, jak chce pro další čas
podobným urážkám nábožensky smýšlejícího
lidu čeliti. Interpellace, vládě, jak se zdá,
nemilá, zodpověděna nebyla. — Dp. Dostálu
Lutinovi dostalo se ovšem hned názvu »de

nunciant«. V logice pokrokářů už není jinak;
když někdo má odvahu aveřejně proti jich
nestoudnému počínání vystoupí; je zle. Je
to jestě nejmírnější, když. ho denunciantem
nazvou! Vyložili jsme již zde jednou, jak
pojmu denunciantství sluší rozuměti. Jistě
že v něm spočívá tajné, z pouhé mstivosti
učiněné udání u věci, po které udaváači
vlastně nic není. Ovšem ve smyslu pokro
kářů je denunciantem, kdo se jich boho
pustému řádění postaví v cestu. Že tak dp.
Dostál-Lutinov učinil, schvaluje každý roz
umný člověk, který ví, Že veřejně urážeti
city a přesvědčení jiných, a tím hůře, když
to činí professor, vychovatel — je hrubé
zneužití svobody slova. V tomto jednání p.
Dostálově jistě každý vidí osobní statečnost
a rozhodnost. Že obrátil se přímo na prof.
Judu, který se pod pseudonym Ben Jehuda
ukrývá, nic tu nežnamená. Zdě žádného
demaskování nebylo; ježto jeho pseudonym
je všeobecně znám. — Pokrokoví kollegové
prof. Judy na Moravě napsali proti počínání
dp. Dostála a interpellantů na zemském sně
mě Moravském obrněný protest, v němž se
ohražují proti tomu, »aby učitel středo
školský byl obmezen ve volnosti projeviti
veřejně svoje mínění, i když nepříčí se mí
nění to zákonům státním«. Divíme se této
frázi, kterou jako Širokou plachtou podepsaní
professoři moravští chtí obhájiti jednání svého
kollegy. Což věří, že existuje absolutní vol
nost projevovati veřejně svoje smýšlení? Té
nikdy nebylo a nebude, pokud lidé vždy budou
povinni, vzájemně se respektovati. Volnosti
té nemá vůbec nikdo; a mimo to vychovatel
mládeže má ještě zvláštní povinnosti, které
mu z úřadu jeho plynou. Myšlenky jsou
volny, ale nikoli jich projevování af slovem,
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ať písmem, či skutkem. To by již jednou
mělo se důkladně objasniti všem, kteří pod
heslem svobody svědomí mohou beztrestně
urážeti jiné v jich. nejsvětějších citech
a právech. — »Český Učitel« ovšem po
chvaluje si slova prof. Judy jako pravdivá.
Ale vymezuje již jich výklad v ten smysl,
že lidské náboženství, t. j. lidmi zvrhlé a
zneužité není ničím jiným, než řemeslem
a obchodem. »Posel z Budče« praví, že
prof. Juda nevhodně se vyjadřil. T.

Nový způsob vyměřování remune
race za hodiny přespočetné kate
chetům objevila »Naše Doba« (XIII. 4.)
píšíc © posledním zasedání sněmovním:
Členům duchovní správy budou se počátkem
školního roku 1906—7 za náboženské vy
učování v nižších třídách (první až třetí
s pobočkami) veřejných škol národních vy
pláceti remunerace ve výši 40 K ročních za
každou týdenní hodinu, která v jednotlivém
farním obvodu bude převyšovati počet 6
týdenních hodin vyučovacích. Remumerace
řato bude se vypláceti také katechetům
za každou vynčovaci hodinu, která počet
povinné jim vyměřených týdenních hodim
vyučovacích bude převyšovati. Odměnu
tuto udělí zemská školní rada k návrhu
okresního souhlasu "zemského výboru.« —
Odkud »N. D.« zprávu tu čerpala nevíme,
v resoluci sněmem v té příčině přijaté
o katechetech nečiní se žádné zmínky.

Katechese v kostelích londýnských.
»Rádce duchovní« (XIII. 2.) píše o činnosti
katolických kněží v Londýně. Velmi pozoru
hodné jsou jednou v týdnu, tu a tam kaž
dého večera pořádané katechese v rozličných
kostelích v Londýně. Lze je nazvati para
digmatem k daným pokynům v nejnovější
encyklice svatého Otce: »De christiana doc
trina tradenda.« Tak na př. v jesuitském
kostele v Londýně odbývají se týdně o 8'/,
hod. večer; tam totiž každou středu vykládá
se učení o svátostech pro katolíky a angli
kány. Rozdělí se mezi obecenstvo pozvánky
s programem večerních pojednání. Kazatel
vyzývá své posluchače, aby ukládali otázky
o projednaném thematu do schránky u vchodu
kostela, které pak ke konci příštího kázání
s kazatelny se zodpovídají. Po krásném
praeludiu varhan vstoupí kněz na kazatelnu
a vyzve všecky, aby zazpívali píseň, kterou
udá dle čísla anglických církevních zpěvníků,
jež leží v lavicích kostelních. Pak vykládá
thema učení a zodpovídá na konec otázky
k minulému kázání. Na to ještě zpívá se
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píseň a požehnáva Nejsv Svatosti. Oratoriani
pořádají každého večera duchovní cvičení.
Dle nařízení jest program tentýž. ——Též
každou neděli koná se křesťanské cvičení
pro děti; obsahují ponejvíce kontroversní
otázky a bývají četně navštěvována.

Schůze katechetské. Již několikráte
touženo bylo po tom ve spolku. kate
chetském v Praze, aby i v jiných mistech,
kde více katechetů působí, tito se schá
zeli ke schůzím, na nichž by © zájmech
stavu svého rokovali. I spolkové stanovy
k tomu vybízejí ($ 5. lit. k.) stanovíce, že
možno zřizovati odbory, v nichž by se ko
naly porady o snahách katechetů. Ve škol
ním roce 1904—5 utvořil se v Plzni kroužek
katechetů, jenž pod předsednictvím vsdp. ordi
nariatního komisaře; c. k. gymnas. profes
sora Fr. Pilného, kniž. arcib. notaře, scházel
se měsíčně ku poradám, jež se zájmem byly
navštěvovány a na nichž mezi jiným ho
vořilo se o těchto. thematech: O hromadném
zpovídání dítek; o osnově a katechismu;
o hodinách přespočetných; o remuneraci;
o definitivním ustanovování katechetů; o cho
vání dítek v kostele; o jednotném zpěvníku
a modlitební knize pro Plzeň; o zkouškách
privatistů z náboženství na školách měšťan
ských a obecných; o katechetském spolku
a jeho Činnosti; o přiznávání daně z příjmů;
o donucování k převzetí hodin přespočetných
se strany úřadů školních; o vadách nového
katechismu; potřeba jednotného postupu při
kontrole zameškání služeb Božích; pod
pis katechety na vysvědčení propouštěcím;
psaní protokolu učitelské porady katechety.
Mimo to rokováno bylo ještě o mnohých
jiných otázkách časových, jež s úřadem
katechetským souvisely. Také vzájemné po
rady a dohody učiněny. Jak patrno kroužek
za rok svého se scházení vykonal velmi
mnoho. Bohužel, že nejevila se přízeň vše
obecná, a tak počátkem tohoto školního
roku od dalších schůzí upuštěno. Zajisté
jen na škodu věci katechetské; vždyť jest
tu tolik věcí a tolik otázek, o nichž vzá
jemné dohody na výsost je třeba. Najde se
někdo, kdo by k tomu působil, aby jednota
a součinnost katechetů v Plzni byla obno
vena? A budou jinde následovati? — Čas
k tomu příhodný —— a doba toho vy
žaduje.

Řád školní a vyučovací. »Národní
Listy« přinesly překlad nového řádu (dne
13. října 1905, v čís. 282.), uveřejněného
v úřed, listě vídeňském 14..října. »Český
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Učitel« podotyka (IX., 5.), že tento překlad
neobsahuje v některých paragrafech nejno
vější změny a dodatky, tak zejména v $$ 9.,
15., 19., 23., 60., 82., 111. 159. a 161.
Patrno, že řád byl ještě v posledních cbví
lích před svým vydáním měněn. V překl.
»N. L.« listu na př. zni odst. 2. S 9. »Cokoliv
v té příčině (nábož. ovičení) církevní úřad,
po případě představenstvo israelitské obce
náboženské ustanoví, maji v Čas oznámiti
okresnímu úřadu školnímu, aby řádné opa
tření mčiněno býti mohlo.« Ve vydání
řádu školního knihoskladem, kteréž dle vy
nesení c. k. zemské školní rady ze dne
3. listopadu 1905, č. 46.040. obsahuje
»authentický text« řádu školního a vyučo
vacího, čteme. Církevní úřady, po případě
představenstvo israelitské obce náboženské
mají svá nařízení v čas oznámiti okresnímu
úřadu Šškolnímu, aby m tohoto úřadu
mohla řádně býti projednána. Dle 8 26.
zákona © dohlídce ke školám ze dne
24. února 1873 z. z. č. 17. do oboru pů
sobnosti okresní rady školní přísluší za 18:
»oznamuje ředitelům škol opatření církevních
úřadů, týkající se vyučování náboženství
a cvičení náboženských, pokud se srovná
vají s všeobecným řádem školním.« Tedy
nepvojednává, ale jem oznamuje dle stá
vajícího zákona; novým řádem však v po
slední chvíli moc okresní školní rady byla
rozšířena. Je tu však odst. 2. $ 9 —
v novém řádu dle zákona správným?

(ZASLÁNO.)
Katecheta při měšťanské škole ve větším

městě v Čechách vymění sobě místo s kate
chetou na jakékoli škole měšťanské nebo
obecné, české nebo německé v kterékoli
dioecesi. Lask. nabídky pod známkou »Vý
měna« přijíma redakce t. 1.

(Z — x
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Radosti rodičův. Povídka pro mládež Napsal
AL.Dostál. Tiskem biskup. knihtiskárny v Hradci
Králové. Nákladem Dědictví Maličkých. Krámská
cena 80 h. — Povídka tato (120 str.), jež vydána co
čtyřicátý sedmý podil pro údy »Dědictví Maličkých «
pod ochranou sv. Karla Boromejského v Hradci
Králové (na r. 1903), líčí velice zajímavě ve třinácti
kapitolách nejprve starosti a útrapy rodiny mistra
krejčovského Arnošta Brože v krajském městě Lib
čicích, který, by mohl neobyčejně nadané děti své
nechati na ústavech místních, pracuje do únavy,
až oslepne, v kteréžto době vede mu nezištně ře
meslo tovaryš u něho vyučený Karel Mašík, jejž
všichni vždycky jako za člena rodiny považovali,
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pli čemz vydatné mu pomahaji všichni studenti Bro
žovi. Při této práci jsou jednou překvapeni profes
sorem Vohánkem, který pak o všechny se otcovsky
postará. I mistr Brož po čase jest v Praze neduhu
zbaven a dočká se radostného stáří, jezdě s man
želkou svou brzy k synu Martinovi, jenž byl kně
zem, brzy k dceři Františce-učitelce, zase k Luká
Sovi, strojníku při dráze, pak k dceři Tekle, jež
byla provdána na otcovském domě za Karla Ma
šíka, a všude byli rádi viděni a neradi ztráceni..
Doporučujeme podil tento, jenž přináší v čele živo
topis 1 Eduarda Jana Nep. Brynycha s podobiznou,
co nejlépe. Prokop Zaletěl.

Svatý Vojtěch, kalendář družstva Vlast pro
katolický lid českoslovanský na obyčejný r. 1906.
Roč. V. Spořádal Jos, Flekáček. Cena 1 K (malého
vydání 60 h). — Podnikavé družstvo Vlast počalo
vedle již četných časopisů (»Vlast«, »Vychovatel«,
»Naše Listy« atd.) vydávati též kalendář »Svatý
Vojtěch« — a dobře učinilo; vždyť dobrých knih
a zvláště kalendářů, které se tolik všude čtou, není
nikdy nazbyt! Kalendář tento, jenž vhodně se řadí
k pěkným kalendářům Kotrbovým a Steinbrenne
rovým, považujeme za jeden z nejlepších jak vkus
nou úpravou, tak jmenovitě bohatým vždy a vý
borným obsahem. Jako v ročnících předešlých,
tak i v tomto nalézáme zábavné i poučné práce
předních našich spisovatelů, jako Aloise Dostála:
Prvá oběť Orebitů. A, B. Štastného: Odstrkovaný.
Lud. Grossmannové-Brodské: Synové knížecí. B.
Boušky: Pro chudé. Josefa Brožka: Odpust nám
naše viny. B. Moravce: Na přímluvu dceřinu. Tom.
Jos. Jirouška: Basilika Panny Marie na Sv. Hoře.
Šebestian Kubínek. Vlastimil Hálek. Světem letem.
Vlastimila Hálka: Král. kaple sv. Kříže u Prahy a
Čechy v nebezpečí protestantismu a m. j. Četná a
zdařilá vyobrazení(s výklady) jsou k veliké ozdobě
krásnému tomuto kalendáři, jejž každému rádi do
poručujeme. Přičiň se každý dle možnosti o roz
šíření kalendářů dobrých, jež by vytlačily ty, které
vypočteny jsouce jen na zisk, často toliko otravu
šíří mezi naším lidem.. Pryč s takovým býlím!

Prokop Zalelěl.

1 t.j. za 5© hal. prodáváme
Za polovici, zbytky našeho kalendářesv.
Vojtěch a kalendáře socialního. Poštovné 20 hal.
platí si objednavatel. Objednávky vyřizuje: admini

strace družstva VLASŤ v Praze, čp. 570-II.

Pobožnost křížové cesty.

Upravilfar. VI.Hálek,Schválenanejd. kníž. Varcib. Ordinariatem pražským. Vyšla nákl.

družstva Vlasťa prodává se po 20 hal.; 7pp. knihkupci a překupníci, obdrží 25 */,
provise.

Objednávky přijímá:

administrace družstva Vlasťv Praze čp. 570-1,

(7
(2

= Uidměnyz pilnosti.
Družstvo Vlast vydalo na obyčejném papíře
s ozdobnou obrubou lístky s textem Sv. Písma

jako odměnu pro školní dítky.
100 kusů prodává se za 50 hal.

Knihtiskárna družstva Vlasť v Praze.
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„Vychovatel“vychází1. Administrace „Vycho
a 15. každého měsíce a vatele“ jest ve vlastním
předplácí se v admini- domě v Praze,Žitná ul. č.
straci celoročně 7 korun, 570-1. — Tam zasílá se
půlletně 3:50 koruny. Do předpl. a adres.reklamace,
yrajin německých, Bosny jež se nepečetí a nefrank
a Hercegoviny předplácí Ru kopisy pro hlav. list,sena„Vychovatele“ a zprávyčasové,knihya ča
8 korun, do ostatních o Sopisyzasílány budtežEm.zemí9korun.—Pánůmň . x 543 v , = +| Zákovi,gym.professoru
knihkupcůmslevuj eme Casopis Venovany zájmůmkřesťanského školství. na Smíchově;Droučitel,
2 procent a „Yychovatel“ řilohu přijímá příspěvky
se jim dává toliko za ho- Orgán Katechetského spolku v Praze osef Flekáček,říd.učitel
tové. Alumnům, klerikům v , v. „4 X , vŽižkově u Prahy, č. 7760;
a studujícím slevuje se a Jednoty českého katol. učitelstva v král. Českém. pro katechetskou přílohu

deset procent a sběratel .. v přímá rukopisy redaktordostane na 10 exemplářů Majitel a vydavatel: Družstvo Vlast. r. Žundálek, katecheta
jedenáctý zdarma. v , v Praze-Bubnech.

ODPOVEDNY REDAKTOR: Dr. RUDOLF HORSKY.
a f)

Proti katolicisuu. — 1906. — Problém poznání u Kanta a ve filosofii scholastické. — Z pojednání
o výchově dítek. — Předměty a modely biblických starožitnostíe — Směs. — Literatura. —s = 3

Proti katolicismu.
Poslední doby přinesly světlo v naše náboženské poměry a kde dosavad

panoval boj maskovaný heslem »Proti klerikalismu,« tam konečně maska odložena.
Volá sa již zřetelně a hlasitě »Proti katolicismu.«

Zásluhu o toto vyjasnění situace a odhalení vlastní tváře má univ, prof
dr. Tom. G. Masaryk. Učinil tak při dvou nedávných příležitostech. Dne 21.
ledna v Pardubicích při »ustavujícím se sjezdu české strany pokrokové.« Zde
mezi jiným pravil: »Úhlavním nepřítelem naším je rakouský klerikalismus a řeknu
to určitě: katolicismus, neboť to jsou u nás synonyma. Katolicismus jest neštěstí
českého návoda Ještě je trochu štěstí, Že jsme měli reformaci Proti
klerikálům musíme nastupovat positivně, to jest, my musíme se postavit přímo
proli církví a mimo církev. Nám dává teď příklad Francie« a t. d.

A ve schůzi moravského studentstva konané v Praze »U Helmů« dne 24.
ledna o známém případě Dostal-Judově, pokračoval prof. Masaryk v tonu své
prvé řeči,když děl: »Prostě vědecké myšlení a katolicismus jsou dva světy,
které se vylučují. Za dnešní situace je pro nápravu vychování jen možnost
jedna, aby náboženství přišlo co nejdříve ze škol pryč Všichni myslící lidé
nové doby jsou s katolicismem hotovi. Neschovávejme se za heslo klevikalismu;
to, očjde, je katolicismus a proto ze všech sil musíme se starati o to, aby
náboženství přišlo ze škol Katecheta na dnešních školách není než
denunciant vládou placený, nic jiného

Tyto výroky »muže světového jména«, »ozdoby naší university« a jak jinak
ctitelé prof. Masaryka svého duchovního vůdce jmenují, tuším, že stačí, aby
otevřely oči i těm, kteří trpěli dosud největší krátkozrakostí. Sen, který snily
mnohé naivní hlavy, že boj proti klerikalismu není bojem proti katolicismu, je
dosněn. Boj platí katolické církvi. Masaryk třímá válečný prapor.

Ve jménu vědy! Vy všichni slavní učenci, kteříjste si uchovali svoji pevnou
katolickou víru při své obsáhlé a hluboké vědě, jací jste byli snílkové! Vědeckémyšleníakatolicismussiodporují!Včema jak,toprof.Masaryknepotřebuje

4



Strana 38. VYCHOVATEL Ročník XXÍ.

dokazovati. Jeho slovo je autoritativní. Stačí, že to řekl- — Tisíce jiných to
papouškuje po něm. — —

Ale nám při těchto drzých výrocích naplňuje odpor a hněv všechno naše
nitro. Litujeme, že professor naší mladé, jedva jednu učitelskou generaci trvající
české university, který s žádnou novou myšlenkou nepřišel, který jen dovedl
vždy to, co radikálního v duševním hnutí jiných národů odkoukal a vyčetl,
jako kvas v mysli naší mládeže hoditi, který dosud jen bořil a ničeho ne
stavěl, který lichotě přirozenému sebevědomí mládeže, učil je pohrdati starými
ideami, ale nových a lepších nevytvořil, který neměl se snížiti za daemagoga,
honícího se Za lacinou chválou zástupů, takto mladé lidi mate a kazí! Ten
a takový není učitel a vzdělavatel, ale ničitel a zhoubce našeho. národ
ního dorostu.

Vzpomínáme bezděky oné episody, jež se udála před několika léty mezi
dvěma katolickými kněžími a prof. Masarykem, když tito přišli o jeho nábo
ženském názoru s ním konferovati. Odešli uspokojení, že prof. Masaryk nábo
žensky smýšlí, a tuším, že ve svém naivním názoru napsali Masaryk je nám
blíž, než se z nás mnohý domnívá. Nyní vidíme jej ve světle jasném. Dávápovelkbojipvotinašívíře!© Znáruživělavesvéhorečnésamolibosti,ježchu
raví, když několik jen dní o jeho slávě se nemluví, rozsévá nenávist proti naší
církvi a volá Pryč s náboženstvím ze škol!

Jen jedno dáváme k uvážení. Kdyby prof. Masaryk takto volal do boje
proti náboženství židovskému, myslíte, že by ještě dnes dlel na kathedře univer
sitní? Kdyby tak ostře a nepokrytě hlásal nepřátelství proti protestantismu, zda
by všichni evangelíci nepovstali jako jeden muž proti tomu, kdo jich víry tak
útočně a směle se dotýká? — A nyní čekáš, čtenáři, Že učiním výzvu na naše
katolické lidi? Nikoli. Řeknu krátce Prof. Masaryk dobře ví, kolik a proti komu
si smí dovolic, a proto tak mluvil.

1906.
(Pokračování.)

Kritiku monistického názoru o vesmíru ponecháme si na konec. Zatím hod
láme ukázati na símě praktického monismu, jak vzchází a dospívá v zahradách
pokrokových paedagogů. Falešný liberalismus, který každého jednotlivce činil
svrchovaným zakonodárcem svého osudu ——ovšem až po meze trestního zá
kona -——místo »ztrnulých« dogmat positivní Víry postavil těkavé vidiny, které se
mění a rozprchávají pří nejmenším vanutí větru, ač nosí pyšná jména »Pokrok,
vývoj, moderní kultura, osvěta, duševní požadavky českého člověka, duch
času,« a td.

Sám protestant Pfleidevrevpronáší nad mělkostí současného hnutí duševního
tento zdrcující ortel. »Takovými žŽamputářskými hesly jest přecpána naše no
vověká doba; jest to vyšňořenost tak nepřirozená a tak nejapná, že věku bu
doucímu bude věk náš zdáti se zmrzačeným a překrouceným !«— Jsou to pakhlavnětřihesla,kteráovládajínovodobésnahykulturníaethické| Moment,
Moda, Veřejné míměmí. A právě toto třímá vševládné žezlo, jemuž milionové
říkají »duch času«, aniž by přemýšleli, že ten duch není nic osobitého, nic pod
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statného, nýbrž že jest to produkt myšlení, chtění a snažení nynější společnosti.
Jinak tento duch neexistuje, ani jako idea, ani jako zákon positivní, ani jako
dějinná jakási tradice.

»Duch času« — to je rovněž tak nejapný výraz, jako »osud« neb »ná
hoda«. V tom se však shodují všichni, že tento »duch Času« nemá na sobě
nic trvanlivého, nýbrž že to jest chameleon, řídící se modou. Moda jest »duch
času«, prakticky prováděný. Netřeba dokazovati, že jest rovněž tak nestálá a
proměnlivá, jako »duch času« sám. Duch času pak a moda tvoří onu tisíci
hlavou hydru, jíž se říká veřejné »Míněni«! Také toto se ovšem mění, jak do
statečně známo dnes »Hosiannah«, zítra »Crucifige«!

A ku podivu, kterak tato nestálost mody, pokud se pojmů ethických a
kulturních týká, dovedla zdánlivě vědecky upjati se na hypothese darvinovského
evolucionismu. »Ilávra pet« Není-li člověk, »homo sapiens« podstatně ničím jiným,
než posledním článkem řetězu přírodního vývoje, V němž vládnou pouze
zákony fysiologické a biologické, nelze nikterak nahlížeti, proč by měl míti jinou
morální závaznost, než jeho pradědové z čeledi opů před 100.000 lety. Ovšem
— zevnějšku dbáti dlužno; toho vyžaduje duch času, moda i veřejné mínění.
»Intra ut lubet, extra, ut mos est,« při čemž však »mores« neznamená odvěčný
zákon Boží ke spravování myslí a srdcí lidských, nýbrž asi tolik, čemu lidé
v obecné mluvě říkají »moresy.«

Názor tento hoví naprostému relativismu, Který ve vědeckých theoriích je
úplně na místě, protože všude vidíme, že jmenovitě nauky přírodní během de
sítiletí se vidí nuceny odříci se hypothes, na něž přísahaly před nedávnem tisí
cové nadšených přívrženců, a budovati chrám theorie nové. Nikdy však nemůžesoudnýmyslitelpřipustiti,abypravidlo| »Ilávrapet«přiloženobylotakéna
odvěký řád mravní! Věkům dřívějším také nikdy nenapadlo, aby u výchově
dítek — jakkolivěk byla snad mnohdy chatrná — dán byl jiný účel, než úcta
Božství, sebevláda a užitek i sláva vlasti. —Diesterwegbylprvní,jenžhlásal.Erziehekulíurvgeměss!«© Alejakomuž
dalekosáhlé prozíravosti a dobrý znalec dějin, byl si toho dobře vědom, jakých
škod by toto radikální heslo mohlo natropiti. Tanuly mu asi na mysli doby
»kulturní«, kdy novorozeňátka, otcům nemilá, bývala nesena do lesů divé zvěři
na pospas — doby, kdy synové vlastnoručně — u Germánů — sekerou neb
palicí zabíjeli své staré otce, kdy boháči římští krmili vzácné ryby masem zabi
tých otroků, kdy císařové římští jmenovali své koně konsuly a dávali jim sy
pati pozlacený oves. Tanuly mu asi na mysli krajiny, — (na jistých ostrovech
austrálských) — kde domnívají se pozůstalí synové a dcery zemřelým otcům a
matkám prokazovati největší čest, když těla nebožtíků při slavné hostině snědí,
a t.d., a t. d. A proto, hodlaje své radikální heslo opatřiti blahodárnou brzdou,
doložil »EBrziehenaturgemáss '«

Uznávalt Diesterweg, že není všechno zlato, co se třpytí, a že vedle té
pravé kultury také se vypíná ona nepravá »die Entartete«, tedy kultura zvrhla,
proti které třeba se ohraditi »přirozenostíl« To se mu podařilo! — Neboť,
koho by zůstalo tajno, že to je stejná methoda, jako by chtěl někdo vyháněti
ďábla satanášem. — »Kulturgemáss« pánům paedagogům tak utkvělo v paměti a
tak se jim zalíbilo, že na »naturgemáss« úplně zapomněli. —- Tím horní po
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známku částečně opravujeme, abychom nekazili dobrý humor tomu Aristotelovi,
který nechápal, kde vězí logika, když jsme loni psali »Universitní vzdělání by
přivedlo hořkost a ta hořkost by přivodila rozvrat?« — Jakoby nevěděl, že na
»vysokém učení bujará mládež nejednou holduje panu Gambrinovi, jehož dary
jsou hořké, a tato hořkost má mnohdy za následek nejen rozvrat, nýbrž také
1 závrať, zde onde i převrat, obrat a někdy i návrat do otcovy chalupy!

Ale abychom se vrátili k svému thematu, na toho satana »naturgemáss«
pokrokoví páni zapomněli úplněa vychovávají pouze »kulturgemáss«.

»Moderní duch času,« dí slavný Willmanm, nafoukl kulturu jako nějaký
měchýř, do něhož hází napořád produkce veškeré činnosti. Sama mravnost,
jsouc náboženského základu zbavena, není nic více, než služka kultury. Při tom
snahy o rozšíření kultury vyplňují vědomí člověčenstva v také míře, že lidstvo
ztratilo smysl i zájem pro čel, jemuž kultura má sloužiti. Moderní člověk
vládne nejbohatšími prostředky a má ve svých službách nejmohutnější síly, aniž by
věděl proč. Přes nejhorlivější činnost na venek zůstává moderní člověk bez
vlivu na své vlastní nífro a na to, co v něm žije a tvoří statky pak,
kterých touto horečnou kulturní Činnosti získává, lze — pokud se jích hodnoty
týká — měřiti pouze jednotkami paliva, které neunavně šiehající plamen kultury
stravuje«. (Didaktik II. 540.) (Pokračování.)

Problém poznání u Kanta a ve filosofii seholastieké.
(Studie noetická.)

Podává prof. ŠIMON BÁRTA.

(Pokračování.)

Kant rozeznává trojí mohutnost poznávací (přijímá ji beze všeho důkazu
jakou danou) I. mohutnost nazírací, nazíravost, (Anschauungs-Verměgen), 2. um
(Verstand) a 3. rozum (Vernunít). Každá z těchto mohutností má své prázdné
formy myšlenkové (kategorie), beze všeho obsahu, na zkušenosti nezávislé. Tyto
formy úplně prázdné spojuje člověk s předměty empirickými na smysly jeho pů
sobícími a tak dospívá ku poznání věcí mimo něho existujících.

Mohutností nazírací, v níž jsou prázdné formy času a prostoru, nabýváme
představ o věcech mimo nás a vedle sebe jsoucích a po sobě následujících,
představujeme si konkretní, smyslný svět v prostoru a času. Prostor a čas nejsou
tedy něco objektivního, nejsou to pojmy z věcí abstrahované, nýbrž jsou to
pouze formy naší nazíravosti, subjektivní podmínky, za jakých vůbec nazírání
jest možné. Můžeme si všecky věci v prostoru a času existující odmysliti, avšak
prostor a Čas nám přece zůstávají. Ano my se představy prostoru a Času ne
můžeme ani zbýti; a to jest důkazem, že čas a prostor nemají svého důvodu ve
věcech, nybrž že jsou jenom formami naší nazíravosti, kteráž tyto formy na
smyslné veči aplikujíc, smyslný svět v prostoru a Času si myslí.

Avšak poznáváme jenom jevy věcí t. j. poznáváme předmětenstvo zevnější
jen potud, pokud se smyslům jeví. Co však za smyslnými jevy věcí tkví — totiž
podstata věcí (das Ding an sich) jest nám úplně nepřístupna, ona jest neznámé X.
Co tedy věci, které se nám jeví (na naše smysly působí), o sobě jsou, to jest
nám úplné neznámo. Něcojest za jevy, jinak by jev nebyl ani možný, avšak tato
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věc o sobě (Ding an sich), která jest za jevem, jest pro nás nepoznatelna. Pozná
váme jenom phaenomena; noumena, jež jsou základem phaenomen, jsou nám
nepřístupna. ')

Jevy naší mohutnosti nazírací jsou látkou naší činnosti rozumové. Um
(Verstand) zplozuje spontanně a nezávisle na vší zkušenosti jisté formy poznávací,
které vkládá do předmětů prostorně a časově nazíravostí poznaných, a uvádí roz
manité názory na vyšší jednotu pojmů. Těchto forem (kategorií) jest dle Kanta
V našem umu dvanáct na př. jednota, mnohost, všeobecnost, realita, negace,
limitace, podstata, příčinnost, možnost, skutečnost, nutnost, atd. Věci v sobě ne
mají ani jednoty ani mnohosti, nejsou podstaty, nepodléhají příčinnosti
a vůbec žádné kategorii. Kategorie platí jenom pro jevy našeho sebevědomí.
Člověk dává přírodě zákony, nikoli ona jemu! Činnost umová (Verstandes
tátigkeit) vztahuje se však jenom na véci konečné a podmíněné, ale rozum (Ver
nunft), třetí mohutnost poznávací, snaží se proniknouti k nekonečnu, k nepod
míněnému a Sspojitipojmy umové ve vyšší jednotu. Rozum zplozuje v sobě ideu
duše jako podstaty ustavičně trvající, ideu světa (kosmologickou) jako ne
konečné řady příčin, a ideu Boha jako souhrn všech dokonalostí. Avšak jako
kategorie umu, tak i tyto idey rozumu jsou úplně prázdné a beze všeho obsahu.
Těmito ideami nepoznáváme zhola ničeho, ony jsou pouhými formami rozumo
vými beze všeho objektivního obsahu, jsou to kategorie rozšířené až k nepodmíněnému,
jsou pouze subjektivním kanonem užívání našeho rozumu. Poněvadž tu není žádné
zkušenosti či empirie, (jsouť předměty těchto ideí mimo naši zkušenost), proto ne
mají tyto kategorie (idee psychol. kosmologa theol.) pražádné ceny vědecké. Ra
tionální psychologie, kosmologie a theologie jsou nemožny. Důkazy pro jsoucnost
Boží jsou jenom sofistikace, které jsou však rozumu zcela přirozené, neboť vznikají
přirozenouillusí, která jest lidskému rozumu tak vlastní jako jisté optické klamy
oku. Úlohou kritiky jest na tyto sofistikace čistého rozumu poukázati, je od
krýti a tak neškodnými učiniti. Odstraniti je úplně jest nemožno, poněvadž tkví
v přirozenosti rozumu.

I.

Toť krátce výsledek a obsah »Kritiky čistého rozumu.« Základní myšlenka
filosofického systemu Kantova jest úplný skepticismus. Všecko naše vědomí vzta
huje se jenom na jevy (Erscheinungen) a nikdy nemůže býti jeho předmětem
skutečnost na našem myšlení nezávislá. — A tento negativní resultát měl by býti zá
kladem nové filosofie?

Celá budova kriticismu Kantova spočívá na předpokladu, že poznání nutné
a všeobecné nedá se vyvoditi ze zkušenosti, nýbrž jenom a priori. Pojmy musí
prý býti a priori, na zkušenosti nezávislé; neboť jsouce všeobecné, nedají se ni
jakým způsobem ze zkušenosti vyvoditi. Zkušenost praví nám sice, co tu jest;
ale nikoliv, že tak nutně býti musí a ne jinak.

1) Metaphysik der Sitten (Ausg. 1796) str. 120. Hinter der Erscheinungen musz
doch noch etwas Anderes, was nicht Erscheinung ist, námlich Dinge an sich eingeraumt
und angenommen werden, ob wir gleich uns von selbst bescheiden, dasz, da sie uns
niemals bekannt werden kónnen, sondern immer nur, wie sie uns offizieren, Wir ihnen
nicht náher treten, und Wwassie an sich Sind, niemals wissen kónnen.
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Avšak tato domněnka, kterou Kant beze všeho důkazu přijímá, jest mylná.
Již. Aristoteles oproti Platonovi ukázal, jak možno abstrakcí přijítt ze zkušenosti
k nutným a všeobecným poznatkům. Totéž ukázali velicí filosofové středověku
proti nominalistům. Jich následovali přemnozí filosofové věku nového, ano i sám
Kant v první periodě své spekulace.

A nyní najednou beze všeho důkazu tvrdí a základem svého filosofického
systému činí větu, že poznatky nutné a všeobecné pochodí pouze a priori, Z ro
zumu. Není to dogmatismus nejhoršího druhu?

Stará filosofie učila, Že mohutnost poznávací přijímá svoji formu z vnějšího
světa objektivní skutečností. Klíč ku vysvětlení pojmů všeobecných dal schola
stikům Aristoteles. Plato chtěje vysvětliti nutnost, všeobecnost, nezměnitelnost
našich všeobecných pojmů, učil, že všeobecné pojmy (idey) jako zvláštní bytosti
v sobě a pro sebe od věčnosti. existují. Věci individuální jsou jenom pomíjejícími
projevy těchto nezměnitelných a nepomijitelných ideí. Poznání jest jenom vzpomínání
avápvnotneboť duše má v sobějiž napřed obraz světa a jenom vzpomínáním uvádí si
ho ku vědomí. Veliký žák Platonův Aristoteles vyvrátil důkladně tento náhled
a ukázal, kterak duch lidský, ze zkušenosti vycházeje, abstrakcí ku všeobecným
a nezměnitelným pojmům se dostává.

Smysly vnímáme ovšem jenom jednotliviny s jejich nahodilými a měnitel
nými vlastnostmi. Ale rozum abstrahuje u těchto jednotlivých věcí od konkretního
a nahodilého a proniká až k podstatě (bytnosti) věci. Rozum poznává netolixo
tuto neb onu konkretní jistotu, nýbrž bytí (esse) vůbec, netoliko tohoto aneb onoho
konkretního člověka, nýbrž človéka vůbec, to, co činí člověka člověkem na rozdíl
od jiných věcí, co všem lidem jest společno — byfnost (essentia) človéka. "Tento
pojem, jenž od nahodilých vlastností odezírá a jenom bytnost věci v sobě obsa
huje, jest nezměnitelný a nutný. Co pojem v sobě obsahuje, jest sice v jednot
livé věci, jež se smyslům jeví, skutečně obsaženo, avšak není na jednotlivou věc
vázáno, nýbrž jest všeobecné (universale), jemuž jednotlivé věci jsou podřaděny.
Pojem kruhu platí o každém skutečném a možném kruhu a tento pojem se ne
mění. Jest jenom jedna bytnost kruhu, která definicí jest vyjádřena.

I kdyby ve skutečnosti žádného kruhu nebylo, tož pojem kruhu by zůstal týž; jest
nezávislý na místě a času a platí pro každý rozum, jenž správně pravdu pochopiti může.

Tyto všeobecné pojmy mají objektivní věcnost; obsah jejich jest vzat ze
zkušenosti, ačkoliv není týmže způsobem ve věcech a v našem poznání. Ve
skutečnosti Žijící člověk jest vždy člověk určitý, určité výšky, určitého stáří,
rodu, vloh a t. d., ale má vždy bytnost (přirozenost) lidskou, která jest mu
s ostatními lidmi společna a rozum náš může odezírati od těchto individuálních
vlastností a poznati jenom bytnost (přirozenost) člověka. Tato bytnost existuje
jako všeobecná forma jenom v našem rozumu, avšak obsah tohoto rozumového
pojmu jest uskutečněn ve všech lidech ; není tudíž tento pojem pouze subjektivní
formou poznávací. Obsah pojmů všeobecných jest objektivně ve všech jedinách
obsažen, forma však všeobecnosti toliko v rozumu existuje. Tak učil Aristoteles
a sv. Tomáš Ag. a po něm všichni čelnější scholastikové. Ve své Summě theol.
praví: »Cum dicitur universale abstractum, duo intelleguntur, sc. ipsa natuva vei
et absívacíio sen umivevsalitas. Ipsa igitur natura, cui accidit vel interllegi vel
abstrahi vel intentio universalitatis non est nisi in singularibus. Sed hoc ipsum,
guod est intellegi vel abstrahi vel intentio universalitatis est in intellectu.« P. I.,
gu. 85., ort. 2, ad 2. (Pokračování)



Ročník XXI. VYCHOVATEL Straňa 49.

Z pojednání o výchově dítek,
které pro Ladislava, krále uherského a českého, napsal Eneáš Sylvius (Pius I.). — Z latinského jazyka

přeložil JOS. ŠAUER z AUGENBURGU, c. k. Školní rada.

(Pokračování.)

Chlapcům jest také čísti historky, Livia a Salustia, ačkoli k jich pochopení
třeba ducha pokročilého; Justinus, Ouintus Curtius, a jejž Petrus Paulus přeložil,
Arrianus, v nichž třeba projíti Alexandrovy skutky, aby nebyly báječné, k nimž
se připojí Valerius, dějepisec a spolu filosof osvědčený Suetonius nebudiž chlapci
dán do rukou. Též z knihy Genesis, z knih Královských, Machabejských, Judi
tiny, Esdrášovy, Estheřiny, z Evangelií, ze Skutků apoštolských, příběhy ne bez
malého užitku se vybírají. Historie jest zajisté, jak Cicero dí, svědkyně časů,
světlo pravdy, učitelka života, zvěstovatelka starobylosti. Jest tedy s velikým
užitkem znáti dějiny vůbec a v nich se vzdělávati, abys příkladu jiných jednak
prospěšného následovati, jednak škodlivého se stříci dovedl. Však nechceme, abys
zaměstnán byl prací až zbytečnou, nýbrž stačí, seznati pozůstalé a právě jmeno
vané nebo věhlasnými spisovateli nám dochované spisy dějepravné. Nižádným
však způsobem ani dějiny české ani uherské a jim podobné, kdyby bylo v mé
moci, nepřipustil bych hochovi ve čtení. Jsou totiž psány od neučených, obsa.
hují mnohé nejapnosti, mnohé lži, neobsahují průpovědi, postrádají ozdobnosti.)
Avšak co praví Plinius, že není knihy tak špatné, z níž by nebylo lze vybrati
cosi užitečného, a tudíž Žádný spis z četby se nevylučuje, nesluší vztahovati
k hochům, nýbrž k mužům již učeným. Neboť hoši, nebudou-li od počátku v nej
lepších věcech vzdělávání, na vtipu zkázu vezmou, aniž jim bude lze získati si
správný soud.

Nuže tolik soudím, že stačí, co řečeno o druhé části grammatiky. Avšak
nechceme hochům tyto spisovatele vnucovati, aniž také považovati za nezbytné,
bys všecky ty slyšeti musil, ale všemožně budiž pečováno, aby přílišné hroma
dění práce tobě vědy neznechutilo.

Že kválům a knížatům jest cvičiti se v pismě. Třetí část grammatiky, jak
praveno, obsahuje pravopis, nauku o správném psaní. Pramalichernou věcí snad
bude se zdáti, předložím-li tobě pravidla též o této Části, jakoby směšno bylo,
aby král se zabýval psaním, ježto dobře a rychle psáti se u Vznešených osob
zanedbává. Nicméně není od místa, královskému hochovií předložili také tuto část,
jež k poznání a porozumění spisovatelů nemalé poskytuje světlo.

O starých císařích se vypravuje, Že přemnozí ve psaní velice byli obratní.
Nejvyšší kněz, jenž nyní římskou vládne církvi, Mikuláš Pátý, píše velice ozdobně,
a předchůdce jeho, Eugen Čtvrtý, podobnou měl schopnost. Aniž písmu strýce
tvého, přeslavného císaře Fridricha, mohl by kdo co vytknouti. Jakkoli však kní
žeti zřídka přijde psáti, jest se však stříci, píše-li, aby ne jakoby muší skvrny,
nýbrž spíše perly kreslil. Kterážto věc věhlas Alfonse, vznešeného a druhdy pře
slavného krále, značně zatemňuje, ježto, když listinám, které od dvorase vydá
vají, své vlastní jméno připojoval, nevědélo se, kreslí-li hady čí písmena. Kteréžto
chyby abys byl prost, viz, co v příčině pravopisu připomínáme. »U nepatrné věci
jest práce, ne sláva«, praví Vergilius.

!) Netřeba dokazovati, že soud ten, pokud se týká dějin českých, není odůvodněn.
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Ktevak při psaní dbáti tvaru písma *) Pravopis ve dvě dělíme části, jednu
jak úhledně, druhou jak správně psáti. V prvé přihlížeti jest, aby písmena co
do podoby věrně byla vyznačena, aby ani veliká nebyla, ani tlustá, aby, která
jsou okrouhlá, která hranatá, která podlouhlá, která zakroucená, svůj tvar Si
zachovala. Tu pak dvojí jest způsob, jeden novější, druhý starší. "var písma
starší jest čitelnější, čistší a řeckému, od něhož má původ, bližší. Nechť si hoch
k následování zvolí kterýkoli způsob, jest při něm nezbytno, by mu dán byl
vzor co nejkrásnější a nejdokonalejší. Co nejlepší, to zajisté jest vždy před
kládati k následování. Nemůžeme-li těchto vzorů dostihnouti, k tomu aspoň
dospějeme, bychom nedošli potupy, jsouce mezi posledními. Nebude též bez
užitku prohlédati k tomu, aby verše k psaní vybrané nebyly co do obsahu
prázdné, aniž obsahovaly slova cizí, nýbrž aby k něčemu počestnému povzbu
zovaly, jsouce vyňaty z věhlasných básníků a spisovatelů proslulých, aby hoch
jakoby hrou učil se filosofovati a psáti.

V druhé části, jež hledí k správnému psaní, mnohá předkládají se pra
vidla. Třeba znáti samohlásky, souhlásky, němé a plynulé a dvojhlásky. Pozor
jest míti na slova jednoduchá, kterými prvky se vyznačují, by se vidělo, jak se
zachovati při složitých. Avšak jsou v tom také mnohé výjimky; mnohé dějí
se i ve sklonění i ve složení nejen písmen, nýbrž i změny slabik. Kterými pís
meny bylo by psáti slova jednoduchá, učíme se zajisté spíše zvykem nežli pra
vidly. V kteréžto věci velikou poskytne pomoc četba básníků. V nich ukazují,
kterak měřiti verše krátkými nebo dlouhými slabikami, nebo přikazují zdvojiti
písmena nebo prodloužují je. (Pokračování.)

Předměty a modely biblických starožitností.
Napsal univ. prof. Dr. JAR. SEDLÁČEK.

(Pokračování.)

Městské zdi jsou průměrně 12 m. zvýší, mají 34 věží a zaujímají v nepra
videlném čtyrůhelníku asi 4 km. objemu. Severně od chrámu neb háramu jsou
staré zbytky nádržky bivket-Isvael a brána sv. Štěpána neb Panny Marie; vede
do udolí CČedronu, tedy k východu. Na severní straně jest brána Herodova,
krásná brána Damašská a nová brána (na severozápadním rohu, který je 789 m.
nad hladinou mořskou, tedy nejvyšší bod města). Na západě Jajffská brána, na
jihu pak brána Sionská (Davidova) a Magrebinská neb brána smetí.

Oblouk Ecce Homo, který jest na severozápadě od chrámové plochy, po
chází snad z dob Hadriana neb některého z jeho nástupců.

Rybnik Birket-es-Sulfán na západě za městem pochází asi ze 14. století.
Kolem něho jde cesta k nynějšímu nádraží železné dráhy z Jaffy. Birket Mamilla
leží výše a měl vodovod k nádržce Ezechiášově v městě položené. Jiný vodovod
je od pramene za Betlemem do cisteren pod chrámovou plochou vedený; jest
velmi starý a slouží dosud.

Z budov lze na modelu pozorovati chrám Božího Hrobu a Golgothy o dvou
kopulích; na blízku jest nový protestantský chrám Němců. Odtud vede křížová
cesta k východu, kde nad chrámovou plochou, ve vojenském domě, stojícím na

*) a © pravopise.
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místě tvrze Antoniovy, prvým zastavením o odsouzení Páně Pilátem počíná. Při
Sionské bráně jest Armenský klášter, kde býval dům Kaifášůňv. Za touže branou
jest coenaculum a dormitio B. M. V dům večeře Páně a místo, kde Panna Maria
zesnula. V údolí Josafat neb Cedronu jsou pomníky Zachariáše a Absolona, getse
manská zahrada, na svahu Olivetské hory ruský chrám, na druhé straně města,
před Jaffskou branou pak ruský hospic s velikým dvorem. Na blízku jsou ží
dovské osady a školy, nemocnice, knihovna a jiné budovy.

Z hvobů pamětihodné jsou Aroby proroků na svahu Olivetské hory. Sestávají
z více chodeb, ve stěně poslední chodby jsou ve skále otvory, do nichž se
mrtvoly pošinovaly. Proroci Starého zákona tu pochováni nejsou; dutiny jsou
staré, bylo jich však i v křesťanských dobách užíváno. V údolí Čedronu zajímá
pomník Absolonův; vytesán ze skály jeví se jako monolith 14:6 m. zvýší; Zacha
vidšova pyramida jest 9 m. zvýší. Oba pomníky mají jonické hlavice a ozdoby
z řecko-římské doby; stáří jejich nelze určiti.

Jižně v údolí Cedronu jest studné Nehemidšova neb Jobova.
Na severní straně, nedaleko Damašské brány jest vchod do kamenných

lomů (bavlnní jeskyně), proti tomu jest jeskyně Jeremiášova, nad kterouž chtěl
Angličan Gordon ukazovati Golgothu.

Dále při silnicí jsou tak zvané královské hvoby, jež sestávají z několika pod
zemních, pravidelně tesaných jeskyň s hroby, na něž mrtvoly jako na lavice
kladli, i s hroby, do nichž je pošinovali. Králové judští zde pochováni nebyli. Dále
ležící hroby soudců a proroků jsou lomy z pozdějších dob.

Hrob Davidův a hvoby králů pozdějších byly v »městě Davidově« (3. Kr.
2. 10,). Mnozí je hledali u Betlema. Hyrkan a Herodes je oloupili. Dle Nehem.
3. 16. byly ty hroby na jižním svahu chrámového návrší, tedy na Ofel a nikoli
na západním vrchu.

V nynější době může míti Jerusalem kolem 60.000 obyvatel, z nichž jest
více než polovice Židů. Město má úzké uličky, v některých ulicích jsou stupně;
někdy jsou i překlenuté. Náměstí jest velmi málo; nejlepší zahrada jest u ra
kousko-uherského hospice. Na východě jest čtvrť Moslemů, na severozápadě zů
stávají křesťané, v jihozápadním úhlu bydlí Armémnové,a mezi těmi a Moslemíny
jsou Židé usazeni až k jižní zdi města. (Pokračování.)

(r 
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Z družstva Vlast. — Ke družstvu

Vlast přistoupili za členy zakládající: Fr.
Wurm, typograf v Praze, a Jar. Zíka, ka
techeta v Kročehlavech. — Každý katecheta
měl by si zříditi soukromou knihovnu pro
lid a měl by lid katolickými knihami po
učovati a vzdělávati — a hle, věc tuto by
si velice usnadnil, kdyby se stal zaklad.
členem družstva Vlast. Upsal by sice 100 K,
ale mohl by je spláceti v pěti nebo. je-li
chudší, docela i ve 25 letech. Jakmile by

W složil první členský vklad, onen 10 kor.,
tento 4K — obdrží darem našich časopisů
a knih v ceně 200 korun. Co jest obsahu
těžšího nebo odborného, na př. Vychovatele
a některé knihy, mohl by vřaditi do své
knihovny, ostatek by tvořilo základ lidové
knihovny. — Kdo by z pp. katechetů Vlast
odebíral, platil by jako člen o 2 kor. ročně
méně. — Nové členy přijíma administrace
družstva Vlast v Praze čp. 570-II.

Výbor družstva Vlast konal dne 7.
února t. r. pátou schůzi za předsednictví
kons. rady Dr. Rud. Horského. — Schůze
byla zahájena a skončena modlitbou. —
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Jednatel red. Tom. Jiroušek četl protokol
předešlé schůze, jenž byl schválen. — Se
staven a schválen byl program k odhalení
desky na rodném domě Fr. Pravdy a slavností
s tím spojených. —-Knihovny uděleny byly
Ferd. Blažkovi, faráři v Biskupicích na Mo
ravě; P. Met. Vojáčkovi, far. admin. v Tře
bešicích, a Rev. Jos. Pelnaři, duch. správci
v Sev. Americe. — JUDr. Jul. Nejedlý,
zem. advokát, děkuje za projev uznání v jeho
akci, týkající se nerozvižitelnosti manželství.
Jeho řeč v »N.L.« uveřejněná bude dogma
tickým podkladem opatřena a ve zvláštní
brožuře uveřejněna. — Také výbor srdečnými
slovy děkuje far. Filipu Janu Konečnému
za jeho přednášku ve Lvové společnosti ve
Vídni. A děkuje rovněž i kurátu Ottovi Ko
zlíkovi a Lvové společnosti samé za to, že
i mezi víd. katolíky družstvo Vlast vešlo
v patřičnou známost. — S potěšením béře
výbor na vědomi, že »Mír« v Kroměříži
začal opět vycházeti; výbor mu přeje všeho
zdaru a Čtenářstvu družstva jej doporoučí.
—S povděkem vyslechl výbor zprávu o čilé,
ale obtížné práci Jednoty sv. Methoděje ve
Vídni. Výbor se usnesl, aby se zahájily
družstvem Vlast ve prospěch Jednoty sbírky
a tyto milodary aby byly v časopisech
družstva kvitovány. —- »Stráž« v Čes. Bu
dějovicích naříká si na nesjednocenost ka
tolíků v Praze. Výbor odpovídá, že té nesje
dnocenosti v Praze není. Jiroušeki Myslivec
se úplně shodli, a bude společně o zájmech
socialních pracováno. — Co nedělní »Čech«
povídá, že také naši křesť. socialové pra
covali pro všeobecné rovné hlasovací právo,
nevztahuje se na naši stranu — ta byla jest
a bude proti. — Vystoupení faráře K. Do
stála-Lutinova proti prof. Judovi výbor úplně
a bez výhrady schvaluje a předseda v té
věci far. Dostálovi zašle souhlasný dopis. —
Po vyčerpání programu, který obsahoval ještě
hojně jiných bodů, předseda schůzi uzavřel.

»Neslýchanou urážku katechetů,«
jakou vmetl professor Dr. Masaryk všem
učitelům náboženství ve tvář, prohlásiv vý
slovně: »Katecheta na dnešních školách
není mež denuciant vládou placený, mic

jiného« snaží se realistické listy buď za
mlčeti neb jiný výklad jí dáti. »Čas«, který
ji v nerozvážlivosti prvý pustil do světa,
jistě se tím svému největšímu příznivci velmi
Špatně zavděčil a neprokázal tím prof. Ma
sarykovi valných služeb. Hned v následují
cích číslech snažil se chybu napraviti, mluvě
o tom, že »zkušenost s katechety na pře
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mnohýah školách dává prof. Masarykovi za
pravdu.« V čísle ze dne 4. února prof. Ma
saryk sám snaží se vykroutiti, když mluví
jen o tom, že někteří ředitelé a katecheti
jsou schopni denunciantství. Ale marné omý
vání.

Professov Dr. Masavyk uvedl vývok
v plném znění svychu uvedeném a máme
na to svědky, jež realisté ani neumlčí ani
nespletou. Řekl též, jak »Čas« v čísle ze
dne 27. ledna výslovně cituje: »Dostávám
stále nové a nové důkazy toho, jak kate
chetové na školách středních, ale i obecných
denuncují žáky i učitele, právě tyto dny
jsem měl zase příležitost stopovat jednoho
takového katechetu — to nejsou učitelové a
strážcové náboženství, to jsou státem pla
cení denuncianti.«

Konstatujeme, že professor Masaryk tím
urazil celý stav i každého katechetu zvlášť.
Povinnost volá, abychom se hájili. Ne
stalo-li by se tak, pak i po létech každýmohlbybeztrestněkatechetůmříci| »Bylijstenazvánidenunciantyao mlčelijste
k tomu.«<

Některé listy, prof. Masarykovi přející,
aby zastrašili katechety, volají učitelstvo na
pomoc, aby podalo prof. Masarykovi dosta
tečný materiál, jímž by opodstatněnost a prav
divost svého urážlivého tvrzení mohl doká
zát. K tomu podotýkáme, že těchto dokladů
netřeba se nikterak báti. To jest meč dvoj
sečný, který u veřejnosti více poraní toho,
kdo byl denuncován, než toho, kdo udání
učinil. .Pokrokáři ovšem již každého »kle
rikála« mají za denuncianta, i když svoji
osobní čest hájí, anebo dovolává se svých
práv. Oni ve svém dvojím názvosloví, když
činí oznámení k úřadům, hledají své právo,
my, když totéž činíme, je to nízká denun
ciace.

To však, doufáme, nikoho nezmate, aby
dal se zaleknouti. Tomu, kdo pro krádež
byl v žaláři, nikdo nesmí říci zloděj. Je to
ve smyslu zákona, který chrání toho, kdo
vinu si odpykal, urážka na cti. My poctivě
a příno jednáme, daleci všeho skrytého a
a mstivého udavačství, a máme si dát líbiti
nadávku: denuncianti? Právě, že se tak vy
jádřil — nikoli nevzdělanec, který neví, co
mluví — ale professor vysokých škol, který
má v moci myšlenku i slovo, nastává všem,
kdo na školách jako katecheti působí, svatá
povinnost: hajiti Čest svoji i čest celého
stavu.
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»Proti klerikálnímu denuciantovi.
Učitelská jednota »Komenský« pro Prahu
»vzpomenula« ve valné hromadě 27. ledna
konané aféry spisovatele prof. Judy a Za
slala patřičnou kondolenci mučedníku vlast
ního přesvědčení. Vyslovila »nejvyšší roz
hořčení nad denunciací faráře a spisovatele
Dostála-Lutinova a projevila naprostou ne
libost oněm. moravským poslancům, »kteří
nejen že sami po zásluze neodsoudili »hnusný
Čin«, namířený proti existenci nenáviděného
člověka, ale trpí ve svém středu i lidi, kteří
podepsali interperlaci znásilňující svobodu
svědomí.« — U pánů z »Komenského« je
bránění víry a náboženského přesvědčení
»hnusný čin« a frivolní zlehčování nábo
ženství nazýva se »svoboda svědomí«. —
V další své rozhořčené resoluci pak dí
»Nesmí-li býti dotčeno náboženské cítění
lidí nevzdělaných, nesmí tím spíše býti sa
háno na přesvědčení intelligentů o věcech
náboženských. Učitelstvovšech kategorií zná
dobře konflikty mezi náboženstvím a vědou
i pozoruje jaké neblahé stopy zanechává
v charakteru dítěte dvojí stránka vyučování.
Majíc pak na zřeteli jednotlivou (snad chtěli
říci jednotnou) výchovu a opravdové vzdě
lání lidu, musí se domáhati — má-li své
poslání poctivě plnit — aby úplnou odlukou
od církví a odstraněním náboženství ze škol
vvšinulo se školství na stanovisko doby mo
derní, volající po nové škole a nezávislémučiteli.«—| Velikolepé—fráse!| Učitelé,
kteří tu bez mandatů jménem učitelstva všech
kategorií promluvili, pravíme: Z konfliktu
mezi náboženstvím a vědou, © nichž tu
mluvíte, neznáte nic; neboť mluví Z vás
jen prázdná pýcha. Jdete za tím, co nová
doba jako heslo včerejška mezi vás hodila,
a prohlašujete: „Pryč s náboženstvím ze
Škol““,po příkladě svého vzoru a vůdce pro
fessora Masaryka. Bude-li ve vašem smyslu
slova: denunciant užíváno, pak každý strážce
pořádku a ten, kdo hájí svaté statky lidstva
proti zlomyslnému útočníku, bude denun
ciant a slovo stane se u všech lidí, kteří
neztratili ještě smyslu pro právo a spravedl
nost, názvem čestným.

Proč většina professorů nepode
psala projev pro Judu, praví, »jeden za ne
podsané« v »Lid. Novin.« Tito nepodepsali
osvědčení ono, dobře rozlišovali volnosti pře
svědčení od volnosti projevu. — Odsuzujíce
zajisté způsob udavačský, jsou přesvědčeni,
že sice každý člověk má úplnou svobodu
pro své přesvědčení, ale, že také každý
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člověk, obzvláště učitel a vychovatel mlá
deže, nevyhnutelně musí si ukládati jistou
reservu ve svých projevech a Činech nejen
ve škole, ale i mimo školu, když projevy a
činy ty mohou mládeži se donésti a na ni
špatně působiti — v tomto případě autoritu
předmětu (náboženství), který jest řádným
předmětem vyučovacím, podkopávati. Jen
trochu o věci přemýšleti třeba a bude jasno,
proč osvědčení v té formě, jak bylo Se
psáno, se vůbec nemělo podepisovati. Ne
podepsati je, neznamenalo ještě zpátečnictví,
nesvobodomyslnost a klerikalism. Za to vynu
cování podpisů a pranýřování není pokro
kovostí, ale tyranií. Sapicntibus sat!«

Mají-li se dětem vykládati po
hádky ? V této věci nejsou ani učenci za
jedno, naopak útočí navzájem velmi ostře
proti sobě. A je to vskutku nesnadná otázka
k řešení. Sám jsem Si asi před dvaceti lety
jako jinoch myslil, jak jen mohou se na
světě najíti lidé, kteří spisují pohádky, jež
pro mne byly tenkráte čirou lží, a divil
jsem se velice, kterak mohou sami učitelé
dětem pohádkové knihy půjčovati. Všimne
me-li si však skutečnosti, pozorujeme, že
děti, které jaktěživy neslyšely pohádky, samy
od sebe je vykládají. Žijí a pohybují se
úplně ve světě představ. Již dvouleté děcko
se baví kouskem dřeva. Dřevo mu odpo
vídá, pláče a křičí; dnes je dítětem, zítra
psem, a dítě samo se vydává za otce, jindy
je koněm, kočkou nebo něčím jiným. Žije
tedy docela ve světě pohádkovém. Proto
myslím, že dětem se mohou, jakmile věkem
poněkud dorostou, klidně vykládat pohádky,
ale dobře učiníme, jestliže pro děj volíme
nějakou vzdálenou zemi, aby děti nemyslily,
že také u nás jsou zvířata, která mohou
mluviti. Čím však jsou děti starší a čím
s větší zálibou poslouchají a čtou pohádky,
tím více třeba je upozorňovati, že pohádky
jsou jen pohádky, ale že skrývají v sobě
mnohou pravdu, která je pouze přioděna
pestrým šatem. (P. R.)

Učitelských ústavů v Rakousku je
48 s 8668 žáky proti 8254 žákům v roce
předešlém. V nejvyšších třídách je poslu
chačů 1878. —- Ústavů učitelek je.19, žá
kyň 3238 proti v roce loňském 3176.
V posledním ročníku jest 900 žákyň. Při
bylo tudíž na ústavech učitelských celkem
496 kandidátů (432 žáků a 62 žákyň).

Zajímavá čísla pro katechety. Dle
výroční zprávy c. k. zem. škol. rady pro kral.
České za r. 1904 bylo v Čechách měšťan
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ských škol celkem 901 a to 301 českých a
200 německ. Ve šk. roce tom přibylo 35 škol
měšťan., 24 česk. a 11 něm; katechetů bylo
421 a 270 na škol. Ččesk.a 117 na němec. Dle
zpráv ze schůzí zem. šk. rady, otiskovaných
ve »Vládním Věstníku, bylo ustanoveno v r.
1904 zem. škol. radou definitivně 17 kate
chetů na školách česk. a 17 na škol. něm.
měšťan. i obecných. (Dle zprávy zem. výboru
o stavu školství národního podané sněmu
(tisk. č. 189) bylo katech. stálých na měšťan.
školách 313: česk. 197, německ. 116; na
obec. školách bylo katech. stálých 82 č.
64, něm. 18!). Z katechetů ustanovených
v r. 1904 definivně bylo ustanoveno a mé
šťanských školách měmeck. 15 katechetů,
na školách českých pouze 8 pro školy mě
šťamnské!Tedy zajisté veliký nepoměrk počtu
zřízených škol (8 katech. na 27 škol. česk.
a 15 na 11 školách němec.). — Dle téhož
»Vládního Věstn.« bylo v roce 1905 usta
noveno ma německ. měšťanských školách
13 katechetů, na česk. pouze 5! (Výroční
zpráva posud nevyšla.) Na němec. školách
obecn. ustanoven jediný (na Žižkově!), na
česk. obec. školách 6 katechetů. Tedy bě
hem dvou let bylo ustanoveno na německ.
měšťan.školách 28 Zefinitivních katechetů,
na českých pouze 13 katechetů ! Na česk.
školách obec. ustanoveno 15 katech. defini
tivně, na něm. pouze 3! Hledejme příčiny
a následky! Příčina jest jednak ta, že české
měšť. školy jednak se nerozdělují, jsou školy
až o 10 třídách! — jednak, že namnoze na
škol. česk. vyučuje katecheta na 2 školách
měšťan. — ač dle $ 19. odst. 5. říšsk. zá
kona ze dne 2. května 1883, říš. z. č. 58,
má na každé měšť. škole býti jako zvláštní
řiditel, tak i zvláštní učitel náboženství
na školách něm. však se všude měšť. školy
záhy rozdělují a katecheti na nich ustano
vují: katechetovi ustanovenému na měšť.šk.
přidělí se hodiny k doplnění zákon. počtu
na příslušné škole obecné, z níž děti do
školy měšťanské, na níž je ustanoven, po
stupují. Tím jsou zajisté katecheti němečtí
ve výhodě co do poměrů hmotných, a mají
daleko lehčí práci, postupujíce s dětmi ze
školy obecné do školy měšťanské. — Na
sledky takového způsobu obsazování zodpoví
si soudný čtenář sám! aMak
Objednejte si na ukázku
„VYCHOVATELSKÉ LISTY“

BRNO, PETROV I.
Předlohy kreslení dle zásad moderních zdavma.
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Sborník historického kroužku. Čtvrtletní ča

Sopis historický. Majitel, nakladatel a vydavatel:
Družstvo Vlast. Redaktor Dr. Mat. Kovář (Praha,
Ferdinandova třída, čís. 6.). Knihtiskárna družstva
Vlast v Praze čp. 570-I1. — Jak věrně a svědo
mitě plní historický kroužek při družstvu Vlast
svůj vznešený úkol, totiž na základě věrohodných
pramenů v duchu katolickém pěstovati studium
historie národa českého vůbec, zvláště pak vyvra
ceti historické bludy a tendenční lži o církvi kato
lické, jakož i přihlížeti k oněm katolickým mužům,
kněžím a laikům, kteří stáli v boji proti husitismu,
lutheranismu a zednářství, a bývají v dějepise
umičováni, neb i křivě posuzování — toho do
kladem jest každý ročník, ano každý sešit »Sbor
níku« týmže historickým kroužkem vydávaného.
Chceme-li se o tom přesvědčiti, prohlédněme si
jen na př. posledního (šestého) ročníku, kde nale
záme důkladné práce odborníků na slovo vzatých
jako »Bitva na Bílé Hoře« od dr. Fr. Kryštůfka;
»Úpadek strany pod obojí na sklonku XVI. století«
od Dr. Antonína Podlahy, jakož od pokračování
od téhož: »Z dějin katolické reformace ve stoleti
XVIII.« a »Rukopisný sborník Evermonda Jiřího
Košetického«, dále »Jan Kavka z Říčan« od Jos.
Vávry ; »Sv. Tomáš Aguinas a M. Jan Viklif o ře
holích« Dr. Ant. Lenze (pokračování z předešlých
ročníků) ; »Korunovace císařovny Alžběty, choti
Karla VI., na královnu českou dne 8. září 1723«
a »Mikšovicova kronika Lounská« (pokračování)
od Dr. M. Kováře; »Protestantismus a katoličtí
apologeté na Moravě v XVI. a XVII. věku« od
Fr. V. Peřinky (dokončení) a m. j. Doporučujíce
časopis tento, podotýkáme, že vychází v sešitech
o 64str. za celoroční předpíatné 5K. P. Zaletél.

Časopisy Tiskové ligy. Vyšla roč. III. čísla
1., a to v »Husitství ve světle pravdy«: Mistr
Jan Hus a jeho doba. Napsal Zd. Bretšnaidr.
Cena 40 hal. a v »Obraně víry«: Bílé světlo—
V pravém světle. Napsal A. Poustka. 40 h. Roční
předplatné na každý tento časopis činí 1 K, na
oba 2 K a přijímá je: administrace družstva Vlast
v Praze, čp. 570-II. Také oba první ročníky jsou
na skladě a obsah jejich jest výbornou zbraní
v otázkách husitských i věroučných pro nás ka
tolíky. —

Jak píše prof. Masaryk
=== okatolickévědě.
Podává F.Jan Konečný. Cena 3 K,pro členy družstva
2 K— Objednávky vyřizujeadministrace družstva
Vlast v Praze čp. 570-II. — Kniha se prodává

jen za hotové, Na dluh se nezasilá.

Hříchy socialních demokratů
při

řešení otázky dělnické v Rakousku.
Napsal T. J. Jiroušek. Cena 10 hal.

Objednávky přijímá a vyřizuje
administrace družstva Vlast v Praze čp. 570-1.

Knihtiskárna družstva Vlasť v Praze.
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„Vychovatel“vycházíl. Administrace „Vycho
a 15. každého měsíce a vatele“ jest ve vlastním
předplácí se v admini- domě v Praze,Žitná ul. č.
straci celoročně 7 korun, 570-II. — Tam zasílá se
půlletně 3:50 koruny. Do předpl. a adres.reklamace,

yrajin německých, Bosny Jež se nepečetí a nefranka Hercegoviny předplácí ukopisy pro hlav.list,
se na „Vychovatele“ a zprávyčasové,knihya ča
8 korun, do ostatních o Jopisy zasílány buďtežEm.zemí 9 korun. — Pánům ň : x £ máj Baať ě “ ákovi, gym. professoru
knihkupcůmslevujeme CASODÍSVĚnovaný zájmům křesťanského Školství. 14 Smíchově;pro učitel.
25procent a „Vychovatel“ , , řilohu přijímá příspěvky
se jim dávátoliko za ho- Orgán Katechetského spolku v Praze Josef Flekáček,říd.učitel
tové. Alumnům, klerikům v , v. „X , vŽižkově u Prahy, č. 776;
a studujícím slevuje se a Jednoty českého katol. učitelstva v král. Českém. pro katechetskou přílohu
deset procent a sběratel | , Símá rukopisy rodakt
dostanena 10exemplářů Majitel a vydavatel: Družstvo Vlast. PEZundále katochota

jedenáctý zdarma. v , v Praze-Bubnech.
ODPOVEDNY REDAKTOR: Dr. RUDOLF HORSKY.

a aĎ)

Na obranu své cti. — 1906. — Problém poznání u Kanta a ve filosofii scholastické. — Z pojednání
o výchově dítek. — Předměty a modely biblických starožitností. — Směs. — Literatura. —: MC

Na obranu své cíl.
Slova naše, aby katecheti nedali si líbiti urážku, kterou zcela bezdůvodně

vmetl jim univ. prof. dr Masaryk ve tvář, nazvav je vládou placenými denum
cianty, stala se skutkem. (Co toto píšeme již přes dvě sté žalob je podáno
u přestupkového soudu na Starém městě pražském na smělého spílače. A líčení,
jak řečený soud zástupce katechetů, p. dra Julia Nejedlého spravil, ustanoveno
jest na středu, dne 1 března o 10. hodiné dopolední.

Tato svornost, s jakou katecheté jako jeden muž na obranu své stavovské
cti vystoupili, naplňuje nás uspokojením. A také ve všech kruzích konserva
tivních jich akce se zájmem je sledována. Proto soudní líčení budí všude po
chopitelný zájem. Nesmíme ovšem nikterak předbíhati jeho průběh, ale můžeme
řící, Že případ tento v soudnictví našem je velmi řídký a proto poutavý. A my
jen schvalujeme úplně rázné kroky, které tu katecheti podnikli. Uvažme
jen toto

Po celá léta provozuje řada obskurních listů »Zář«, »Červánky«, »Právo
Lidu« a mnohé jiné soustavné štvaní proti katolické církvi a kněžstvu. Kněz
opravdu je za našich dní jako ten hrách u cesty. Každý, kdo jen jde kolem,
škubne. Většina těchto útoků a výpadů zůstala dosud bez odvety. Jedni ne
chtěli se snižovati a hledati satisfakci u těch, kdo po případě uličníků po nich
blátem házejí; jiní ani se o svém ostouzení nedověděli.

Ale tentokrát sám universitní professor snížil se k tomu, že hodil nadávkou.
A že to učinil muž tak vysoko svým veřejným postavením stojící, to Žádalo
rázného zakročení. — Nechceme též zatajovati, že byli jednotlivci, kteří od stí.
hání prof. Masaryka žalobou zrazovali. Domnívali se, že prof. Masaryk, vida
v »Čase« svůj utrhačný výrok doslovně uveřejněný, nahlédne, co vlastně učinil
a sám veřejným vysvětlením prohlásí, že katechety uraziti nemínil. Tím by byl
jeho výrok opraven a odčiněn. Ale nestalo se tak. Katecheté očekávali tento
krok prof. Masaryka marně. Proto nebylo jiné cesty, než dovolávati se
ochrany soudu.

a
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»Čas« snažil se často výrok prof. Masaryka seslabiti, po případě jeho sku
tečnost uvésti v pochybnost, mluvě »o0domnělém výroku professora Masaryka,«
ale marně. Proto nyní se pustil na jinou cestu. Vybízí své stoupence, aby po
dávali prof. Masarykovi zprávy o katechetech, aby pan professor mohl nastou
piti důkaz pravdy, či jak »Čas« píše, »aby mohl katechetům podržeti při soudním
řízení zrcádko před očima.«

Tato hrozba, vypočtená na zastrašení méně statečných, nás ani neleká, ani
nepřekvapuje. Stoupenci »Času« jistě se ani tohoto prostředku nebudou štítiti.
Leč o to nám nejde. Dáváme jen v úvahu našim čtenářům tolik Kdybychom
my učinili veřejnou výzvu, aby nám naši přátelé zaslali zprávy o chování a pů
sobení učitelů-realistů ve škole, — kolik by stihlo nás nadávek a výtek z denun
ciantství? Byly by to pravé dostihy u vymýšlení frasí a různých ohražení, jaké
by na nás realistické listy vychrlily.

»Ale svoboda, kterou já pro sebe hledám, ta proto ještě nenáleží tobě«, to
je heslo, dle něhož dnes poznáš většinu liberálů a pokrokářů. Jejich zásada
rovnosti a rovnoprávnosti platí jen v jich straně a ve vzájemných stycích jich
přívrženců; nikoli však těm, kteří jsou mimo jich povýšený kruh. A specialně
stav kněžský již je od nich tak nenáviděn a k jich utrhačstvím má již býti tak
otrlý, že mají již katechetům ve zlé a za zvláštní smělost, že povstali na obranu
své cti. To již je zaslepená nenávist, cit ďábelský v lidském nitru. — —

Neklameme se nějakými přehnanými nadějemi, že by již tímto rozhodným
činem katechetů bylo řádění prof. Masaryka, který tu klesl na stupeň ctižádo
stivého daemagoga, byla učiněna přítrž.. Nikoli. Víme, že pravé boje teprve na
stanou, jest-li sama Prozřetelnost, jež mnohdy tak podivuhodným způsobem
zasahuje v Život člověka, neskříží cesty. Ale připravujme se na tento boj a
buďme stateční! Pravda a právo je na naší straně a ty jednou zvítězí. Byly
horší ještě doby než-li nynější, útoky nepřátel prudší a obrana chabá. A přece
pravda Kristova slavila na konec své vítězství. "Vak doufejme i my v budouc
nost. — Když sebevědomý, ve své vítězství spolehající císař Julian Odpadlík tázal
se jízlivě sv. Basilia, co dělá Galilejský (t. j. Kristus), tu tento klidně odpověděl:»IKopehrobJulhanovi.— Astalose.Nedlouhopotombylovetapovelkémne
příteli církve. Věříme, že jednou i na prof. Masaryka, až míra jeho hříchů proti
církvi bude naplněna, splní se slova Písma: »Pýcha předchází pád.

Možno, že to bude ještě dlouho trvati, ale ten čas jistě jednou nadejde.
Proto nezbývá, než volati nyní »Do boje proti nepříteli cívkve, který hlásá boj
proti kněžstvu a cívkvi! Bojujme d vytvvejme!«

Jeden ostrovtipný spisovatel, pozoruje zmatky, jaké v mravním a nábožen
ském směru nepřátelé církve šířili, napsal vtipná slova. »Wenn der Teufel auf
der Welt erscheinen will, da nimmt er immer die Maske eines Moralphilosphen
an.« A měl pravdu.

19006.
(Pokračování.)

K neuvěření? Těsně pod článkem, jímž hrdinný anonymus pisatele těchto
řádků chtěl na padrť zničiti pro úvahu »0 universitním vzdělání učitelstva,« uve
řejnla redakce pokrokového listu text z Kantovy mravouky: »Kdyby účelem
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rozumné bytosti byla pouhá blaženost, (rozuměj pozemská. Spis.) byla by nás
k ní příroda vyzbrojila špatně, neboť nám dala za vůdce místo jistě vědoucíhoinstinktuslabýaklamnývozum,jenžsesvýminásledky| osvětou,vědami,uměníma
přepychem přinesl lidstvu více útrapy než spokojenost. Lidé jsou určeni k ně
čemu jinému, než k blahobytu, k něčemu vyššímu k vytvoření dobrých smýšlení.«

Právě totéž tvrdíme také my, protichůdci a odpůrci momistického světového
názoru, který nezná pro lidstvo jiného konečného cíle, než utilitarismus k zalo
žení a rozmnožení vezdejšího blahobytu. Ale když jsme o monismu napsali,
že nezná velikých cílů, Ipě na této hroudě zemské, poučoval nás jeden pokro
kový list učitelský, že toto Ipění na hroudě, která nám v úděl dána, představuje
vznešený cíl, k němuž také my bychom měli obrátiti zraky, abychom se Bohu(!)
zalíbili. Nuže, ptáme se pánů z protějšího tábora ©—»Čehose vlastně držíte?
Kantovy mravouky anebo té hroudy?« — A proti řéřo logice nenamítá pan
anonymus ničeho. —

Kdo se přidržuje mravouky Kantovy, ten ovšem nemůže souhlasiti s utili
tarismem jako konečným cílem výchovy a musí hledati cíl jiný. Pokud se Kanta
týká, souhlasíme s ním aspoň v tom, že člověk jest povolán k něčemuvyššímu,
než k blahobytu vezdejšímu. Ať femto vyšší cíl se jmenuje »život věčný, spojení
s Bohem, radost nebeská, nazírání věčné Pravdy, spása duše, a t. d.«, jedno
jest jisto cíl sám se nemění, byl, jest a bude vždy tentýž, tedy absolutní. "Tím
zároveň hroutí se moderní velativismus, který také ve výchové mládeže chce se
nyní uplatňovati.

O prostředcích k dosažení onoho absolutního cíle mohou se mínění roz
cházeti. Pokud možná největší vývoj intellektu — hlásají Herbartovci. Hlavní
vinu nese filosof Spinoza, jenž byl původcem onoho odvážného a nepravdivého
výroku »I[gnorantia omnis mali est fons.« »Nevědomost jest zdrojem všeho zla.«
Herbart, který přiznával duši pouze jednu mohutnost zntellekť, musil důsledně
zřítí v pěstění a — pokud možná — v nejdokonalejším rozkvětu jeho ideál
výchovy. Dle jeho neblahé nauky správné názory a čisté pojmy přivodí v duši
esthetický úsudek, který je totožný s předsevzetím k činu. Při správném esthe
tickém úsudku nemůže pak člověk jednati jinak než šlechetně, spravuje se ve
všem svém jednání známými pěti praktickými ideami.

Jak neblahé ovoce přinesl tento systém zasloužilého jinak Hevbarvta, který
ostatněna sklonku života náboženství ve výchově prohlásil za nezbytné »da kein
Wissen imstande sei, die Zuversicht des religiósen Glaubens zu úberflůgeln« —
toho svědky byli jsme a jsme dosavád, vidouce, kterak »věda«, »osvěta« a jiné
podobné frase velebeny jsou jako nějaký všelék, který zažene všechnu bídu a
psotu lidskou!

Není pochybnosti, že vychovatelé národa také se jednou probudí ze šaleb
ného snu 0 »štěstí,« které se lidu připravuje popularisováním věd i takových,
které pro širší vrstvy nemají žádného praktického významu a rodí pokolení ne
spokojených polovzdělanců, jen bezměrnou pýchou se vyznamenávajících. Snad
že dojde na slova známého satirika Lichtenberga: »Jetzt sucht man ůberall
Wissen auszubreiten; wer weiss, ob es nicht in ein paar Hundert Jahren Uni
versitáten gibt, um die alte Unwissenheit wieder herzustellen.« — Není tomu dávno,
co jistý italský státník poukázal na nebezpečí, které hrozí z toho, že neciviliso
vaným plemenům umožněn jest přístup ke všem technickým vymoženostem ná“
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rodů »civilisovaných«, pokud ještě plemena ona nedosáhla onoho vzdělání intel
lektuálního a mořálního; které jediné zaručuje dobré upotřebení vymožeností mo
deřní kultury. Totéž platí o Šíření věd a jednostranném pěstění čutellekíu na
úkor neb i přímou škodu mravnosti.

Jiní paedagogové opět kladou na výchovu k dohabojmosti hlavní váhu. Mezi
jinými náš Komenský, jehož jméno tak mnozí pokrokáři berou nadarmo. Píšeť
Komenský ve své didaktice 24. kap. následovně »Péče o navedení ke zbožnosti
má započíti od věku nejútlejšího. Učíť jednoduchý rozum, že to, co dřívějším
jest, dříve, to, co nejhlavnějším jest, hlavně pěstěno býti musí. Co jest ale dří
vější a hlavnější, než zbožnosť, bez níž jakékoliv cvičení jen málo prospěje, kdežto
ona má přislíbení života tohoto i budoucího. Totoť jest to jedimé, čehož za
potřebí jest! Nuže, tedy nechte dítky od prvního užívání očí, jazyka,
rukou i nohou k nebi vzhlížeti, ruce zvedati, jméno Boží a Kristovo vyslovovat,
před neviditelnou Velebností se ukláněti a tuléž ctíti.« —

Za vlivu Sřuart Milla theorie o národním hospodářství jali se paedagogové
— mezi jinými Herbert Spencer — stanoviti za cíl utilitavismus a schopnost
vydělati mnoho peněz. Sám Doumerv, předseda francouzského senátu, ve svém
nepodařeném vychovávacím spise pro svého syna chválí jen pachtění se za ziskem
a hromadění mamonu.

To všechno, jakož ive Francii a Italii zavedené soustavy vychovávací, které
mají na zřeteli pouze budoucího občana, jsou směry jednostranné. I sám ideální
cíl Komenského nevyjímáme, poněvadž týž vede k sentimentálnímu pietismu a
zbožňování Písma sv. bez autority církve učící. "To vyznívá z těchto slov Ko
menského »Písmo sv. budiž pro všechny školy křesťanské Alfa a Omega všech
věcí.. Také souhlasí Komenský s Erasmem, který ve své nauce theologické
prohlásil: »Po mém mínění nebylo by pošetilostí, kdybychom knihám posvát
ným nechali učili se nazpaměť, byť se jim 1 nerozumělo, jak sv. Augustin
praví.« Že dovolávání se autority sv. Augustina bude asi spočívati na nedorozu
mění, uhodne každý, komu je znám téhož učitele církevního návod katechetický:
»De catechizandis rudibus.«

Proti těmto a podobným soustavám značí moderní theorie vychovatelská
rozhodný pokrok, pokud za cíl svých snah a své práce vztýčila heslo: »Harmo
nické vyvíjení a vzdělání člověka celého po stránce tělesné i duševní.« Snahám
těmto děkovati lze školské zdravotnictví, rozumné rozdělení učiva, přirozené bu
dování učebných osnov, vyučování koncentrické, soulad u vývoji mohutností
veškerých a což nejvíce velebeno bývá: studium individuality žŽákovya přimě
řená methoda při jeho vzdělávání.

Paedagogika moderní stojí ve znamení experimentální psychologie, Která
s pohrdáním pohlíží na paedagogiku časů dřívějších, ač i tato byla založena na
empirii, ať tak díme domácí. Než co platno veškeré experimentování bez zna
losti konečného cíle? Co platna nádoba třebas ze zlata, nevíme-li, čím ji napl
niti? Smí-li vychovatel svědomitý spokojiti se s ponurým pessimismem, jemuž
tak jádrného výrazu dal Vrchlický ve své básní »Věkové«

»Či pouze byli nádoba jsme prázdná,
kam jako v číši nápoj člověk nalil,
tu mléko moudrosti, tam víno blázna,
by cestou v nic se velkostí svou šálil?«
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Nikoli. A proto ustálila se nová paedagogika na základě Kanta a Pesta
lozziho na výměru, jehož jsme se již svrchu dotkli »Výchova má jíti za vý
vojem Sil a schopností, aby dosaženo bylo doxonalého harmonického vzdělání
normálního člověka.

K tomu psychologie sama nepostačí; obsah jejího rámce musí přijíti odjinud.
Proto nemůžeme před přeceňováním experimentální psychologie dosti varovati.
Dr. Stimpfl, který přeložil slavné dílo Dra Jamese Sully do němčiny, po té stránce
praví »Z toho plyne, že pouhé pozorování a praktické experimentování nemohou
nikdy přivésti na pravou paedagogickou stezku Napřed třeba úkol vy
chovatelský vyměřiti ve světle zásad efhických, než se budeme dovolávati pomoci
psychologie.«") (Pokračování.)

Problém poznání u Kanta a ve filosofii scholastické.
(Studie noetická.)

Podává prof. ŠIMON BÁRTA.
(Pokračování.)

Ve stvořených věcech, praví Liberatore, vedle měmitelné existence dlužno
posovovati nezměnitelnou bytnost. Pučení bylinky v zahradě jest věc nahodilá,
avšak že tato bylinka nemůže míti bytnost bylinky, nemá-li síly vegetativní
a není-li rozdílna od nerostů, jest vnitřní nutnost této přirozenosti, která pokud
jest a trvá, nemůže samu sebe odložiti. Rovněž jest to věc nahodilá, vykreslí-li
professor mathematiky na tabuli trojúhelník, avšak že prostora třemi úsečkami
od něho ohraničená může míti jenom tři úhly, jejichž součet se rovná dvěma
pravým, a že tato ohraničená plocha jest polovicí té, kterou zaujímá čtyřůhelník
o téže základně a výšce, to jest tak nutno, že opak toho jest nemožný.«*) Toto
upírati nelze; jinak nutno se zaplésti do největších absurdit a protikladů. Či snad
může kosočtverec míti přirozenost ellipsy anebo barva zelená může míti červenou
a tato zeleň může býti jinou zelení, tak jako může a nemusí existovati? Ne
možno. Přirozenost každé věci jest to, co ona jest svým obsahem.

Schopnost abstrahovati jest jednak dokonalostí, jednak nedokonalostí našeho
rozumu. Smysly vnímají jenom jednotlivé věci. Oko na př. vidí jenom konkretní
strom, určité výšky, podoby, barvy atd., nemůže však viděti stromu vůbec.
Smysly tudíž nemohou poznané rozložiti, podstatné od nepodstatného, všeobecné
od zvláštního odlišovati, jednotu a mnohost, podobnost a různost, nadřaděnost
a podřaděnost poznávati. To jest předností rozumu, která ovšem tkví v jisté jeho
nedokonalosti. Člověk nemůže všechno to, co o věci poznává, jedním adaeguatním
pojmem všestranně vyjádřiti, myslí to více pojmy, z nichž každý jenom jednu
stránku věci vystihuje. Jen rozum božský, jenž jest nekonečný, chápe jedním
pojmem všechny věci ve všech směrech s nekonečnou dokonalostí a jasností.

Ačkoliv naše všeobecné pojmy ze zkušenosti pocházejí, tož přece naše po
znání tímto smyslným světem se neobmezuje, nepoznáváme toliko předmětů
smyslných. Proti tomu mluví již denní zkušenost, která nás učí, Že idey, jichž
jsme nabyli, reflexí rozlišujeme, s jinými ideami je spojujeme a přirovnávajíce je
k jiným ideám, nových nabýváme. Táž zkušenost nás učí, že abstrahované pojmy
1 na takové věci applikujeme, z nichž jsme jich nenabyli. Učitelé scholastičtí

1) Handbuch d. Psychologie fůr Lehrer 1898.
2) Liberatore, Della conoszcenca intellettuale.
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ohražují se všemožně proti tomu, jakoby jejich noetika činila možným poznání
jenom tohoto smyslného světa, jakoby byla sensualistickou. Dle nich sahá naše
poznání mnohem dále, povznáší se daleko výše. Vše, co jest se smyslným světem
v nějakém vztahu, vše, nač se naše pojmy ze smyslného světa nabyté dají
applikovati, byť jenom analogicky, na všecko to vztahuje se naše poznání. Proto
právem praví sv. Tomáš, že poznání smyslové není totální příčinou našeho
myšlení a že se objem poznání smyslového a rozumového nekryje. Sensitiva
cognitio non est tota causa intellectualis cognitionis; at ideo non est mirum,
si intellectualis cognitio ultra sensitivam se extendit. (S. th. I; Ouaestio 84 a.
6 ad 3.)

Proto často uváděný výrok scholastiků »Nihil est in intellectu, guod prius
non fuerit in sensu« nemá se sensualismem Locke-ovým nic společného. Tato
věta nepraví, že rozum jenom to poznává, co od smyslů přijímá, aneb že po
znání smyslové jest jedinou příčinou poznání rozumového (jako Locke, dle něhož
rozum uvažuje jenom o materialu smysly poskytnutém) aneb že rozsah poznání
rozumového není větší než rozsah poznání smyslového, nýbrž smysl toho výroku
jest ten, Že rozumové poznání nemůže se vyvinouti bez smyslných představ.
Unde (praví sv.Fomáš) pro tanto dicifuv cognitio mentis-a sensu originem haberc,
non gnoď omnmeillind, gnod mens cognoscit, sensus apprehendat; sed guia ex His,
gnae sensus appvehendil, mens im aligna ulteriova manudnuciiuv; sicut etiam seu
sibilia imtellecta manndnueunt im intelligibilia divinovum (De Mente art., 6, ad 2.)
A jinde praví týž andělský učitel: »Ouando phantasmatum (smyslné představy)
cognitio impeditur, oportet totaliter impediri cognitionem intellectus in divinis.
Patet enim guod non posumus intellegere Deum causam corporum esse, sive
supra omnia corpora, sive absgue corporeitate, nisi imaginemur Corpora; mon
tamen judicium divinovum secundum imaginationem, fovrmatuv.« (In hb. Boethii
De Trinit., gu. VI., a II., ad 5.)

Všeobecné pojmy jsou konstitutivní částí všeho dalšího rozumového poznání.
Z prvních základních pojmů tvoří rozum soudy, v nichž základní principy všeho
našeho poznání jsou obsaženy, totiž princip kontradikce, vyloučeného třetího,
kausality a jiné. Závěry z těchto principů a z fakt empirických můžeme obor
svých vědomostí více a více rozšiřovati. Tyto principy jsou neprostředné rozumu
evidentní, poněvadž k jich poznání nemá jiného potřebí, než aby poznal poměr,
v němž stojí výrok k podmětu. Jakmile na př. má rozum ideu jistoty, jež jest
ze všech ideí nejprvnější, jest zhola nemožno, aby v ní neviděl také kontradikto
rického opaku a nebyl naprosto přesvědčen, že tato jistota nemůže býti zároveň
1 nicotou t. j. negací své jistoty. To platí o všech všeobecně platných, nepro
středných větách a zásadách.

Má ovšem tato theorie poznání v sobě některé obtíže (hlavně kterak rozum
ze smyslných představ abstrakcí své pojmy si tvoří), ač ostrovtipná a subtilní
bádání scholastiků mnoho světla do teto zásady vnesla. Avšak i kdyby tento
proces, kterým ze smyslných představ pojmy tvoří, byl mnohem temnějším než
v pravdě jest, nebylo by to ještě důvodem o skutečnosti toho procesu pochybo
vati. V nesčíslných případech našeho Života můžeme s jistotou konstatovati fakt,
ač neumíme pověděti, jak se věc přihází.

Lidský rozum má schopnost objektivní svět správně poznati a všeobecné
a nezměnitelné pojmy a zásady tvořiti. Důvod toho spatřovala ode dávna křesťanská
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filosofie v tom, že rozum lidský a všecky věci pochodí z téhož pramene —
z Boha. Všecky věci pochodí z poznámí Tvůrce, věci jsou pro ducha, poněvadž
jsou z Ducha, ony mají nám něco pověděti, poněvadž mají smysl, ktevý do mích
vložila intelligence vyšší.PodobnýdůvoduvádíOttoPfleiderer— »Sovielichsehe,erklártsichdic
Korrespodenz zwischen den Gesetzen unseres Denkens, die uns nicht von auszen
gegeben sind, und den Gesetzen des Seins, die nicht von uns gemacht Sind, nur
daraus, dasz beide ihren gemeinsamen Grund haben in gottlichen Denken, einer
schopferischen Vernunft. Dic Úbereinstimmung unseres Denkens mit dem Sein
der Welt beruht darauf, dasz es die — nach dem Masze des endlichen Geistes
stets unvollkommene — Reproduktion der schopferischen Gedanken des unend
lichen Geistes ist; die Wahrheit unseres Erkennens ist ein Tejlhaben an der
Wahrheit, die Gott wesentlich ist. (Religionsphilosohie auf geschichtlicher Grund
lage, 3. Berlin 1896, 409.)

Realismus noetiky scholastické nejzřejměji jest vysloven u sv. Tomáše
»Intellectus humani, gui est coniunctus corpori, proprium obiectum est guidditas
Sive natura in materia corporali existens; et per hujusmodi naturas visibilium
rerum etiam in invisibilium rerum aligualem cognitionem ascendit. (Sum. theol.
I., 84. 7.) Duch lidský v životě pozemském s tělem sdružený v první řadě jest
odkázán na svět hmotný, který jej obklopuje; avšak v tomto světě hmoty po
znáva netoliko hmotné, nýbrž i duchové bytnosti, přirozenosti, formy věcí, kteréžto
základní prvky bytí jsou mu příbuzny a spolu stupní k nadsmyslnému. Pole
našeho poznání jest obor zkušenosti, avšak člověk se má snažiti porozuměti
tomu, co zkušenost poskytuje, má proniknouti až ku smyslu jejímu a k myšlence
a tak sobě otevříti svět myšlenek. *) (Pokračování“)

NT

Předměty a modely biblických starožitnosti.
Napsal univ. prof. Dr. JAR. SEDLÁČEK.

(Pokračování.)

Městská bvána na Východě. V našich městech bývá některé náměstí, místo
před, radnicí neb hlavním chrámem shromaždištěm lidu nejdůležitějším bodem
obce; na Východě byla hlavním místem městská bvráma. "Vam se scháziíval lid
domácí i příchozí, tam se konávaly soudy, svědkové tu často byli při ruce, tam
konaly se i demonstrace za různým účelem. »V bráně« znamená proto někdy
asi tak jako »na forum«, »na soudě« a pod.

V Kananejské zemi nebylo v starých dobách skorem nikdy úplného bez
pečí, pevného klidu. V ohražených, na horách a na skalách vystavených mě
stech hledal tamní lid bezpečí. Vyzvědači, které poslal Mojžíš do Kanaan, na
lezli tam města veliká a hvazená až k nebi. (Deut. 1., 28.); byla na horách a
měla ještě vysoké hradní zdi, takže se zdála býti nedobytnými. A přec jich
mohli Israelští dobytí, jak jim Mojžíš slíbil, a dobývali jich za pomoci svého
Boha Jahve velmi snadno. Pevné Jericho padlo za jejich křiku a volání; oby
vatele hor si podmanili, obyvatele údolí někdy přemoci nemohli. (Soud. 1., 19.)

Hradby měst byly z kamene, měly véže, z nichž mohlo se do dálky vyhlí
žeti a hájení účinně prováděti. Byla-li zeď dosti široká, jako v Jerichu a v Je

*) O. Willmann, Geschichte des Idealismus, II., $ 71., 5.
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rusalemě, vystavěli si lidé na ní obytná stavení, jak to i náš model ukazuje.
Oknem stavení tohoto mohl býti leckdo do města vpuštěn, když byly brány
zavřeny, mohl také z města tímto oknem uniknouti. Žena Rahab, k níž se vy
zvědači Josuovi utekli, měla dům při městské adi Jevicha a ma zdi bydlila;
tam odlud spustila je oknem po pvovaze a tak je zachránila, když je lid hledal.
(Jos. 2., 15.) Podobně vedlo se i sv. Pavlu v Damašku. Jeho nepřátelé hlídali
brány za dme i v moci, aby jej zahnbili, avšak učedníci jeho v moci jej
vzali a spustili po pvovaze oknem přes zeď v koši. (Skut. ap., 9., 24., 25.
2. Kor. 11., 33.)

Brána byla vchodem do města a východem z něho; tou prošlo za dne
mnoho lidí, zde byli strážci bezpečnosti, sem přicházeli, kteří chtěli někoho při
vítati, s někým se setkati, noviny se dovědětí a pod. Tak seděl Lof v bráně
města Sodomy (Gen. 19., 1.), Abraham vyjednával s Efronem Hittitou o koupi
hrobní jeskyně Makpela v bráně města (Gen. 23., 10.), Heli seděl při bráně,
hledě na cestu (1. Kr. 4., 13.), tam stával Absolon, když chtěl si získati srdce
Israelských obracel k sobě srdce mužů (2. Kr. 15., 2., 6.), Ezdráš předčítal na
širokém místě (forum) proti vodní bráně zákon všemu lidu. (Neh. 8., 1.)

V bráně neb u brány vyřizovali za starodávna právní a soudní záležitosti;
Spuvného a pvotivicího se syna měl přivésti otec do brány před stavší města
(Deut. 21., 19.); Booz se v bráně radil se staršími města, před nimi koupil pole
Elimelechovo a činil nároky na právo ze švakrovství (Ruth 4., 1.—10.) Králové
Isvaele a Judy seděli na otevřeném místě při vchodu brány Samaří a proroci
prorokovali před nimi (8. Kr. 22., 10.) Ta okolnost, že se v bráně vykonávaly
soudy, dala v arabštině městu příslušné pojmenování; medimnase jmenuje město,
ač to zprvu značilo pouze místo soudu, bránu města. I stará brána v Trevíru
jest ještě zařízena tak, že tam mohla správa města úřadovati.

V bráně se utkávali často obléhající s obleženými v boji. (Soud. 5., 8.
Is. 28., 6. a j) Bránu zavírali dveřmi, které bývaly ovšem větší a těžké; že
lezné neb kovové úplně nebyly, nýbrž kovem neb železem kryté, a sice nejen
aby více vydržely, nýbrž také za tou příčinou, aby nemohly býti z venku snadno
podpáleny. Někdy bývaly z kamene. Uvnitř byly zastrkovány sochorem, závorou,
která byla zasazena v otvorech v prostranních zdech učiněných. Samson vstal
o půl noci a chytiv vrata brány (Gazy) městské s obémi veřejemi a se závovou,
vložil na svá vamena a vnesl je ma vych hory, která byla proti Hebronu (Mun
tar); byla to vrata velmi těžká, výkon neobyčejný. (Soud. 16., 3.)

Pro větší ochranu měly brány postranní véže a hořejší gallerie; odtud
mohli shazovati na útočníky kameny, líti vařící olej a smolu. Když byla silnější
zeď, byl v bráně dosti prostranný průchod, který býval na druhém konci zdi
druhými vraty uzavírán. Průchod není přímý, bývá v úhlu, aby snad nemohl
nepřítel tak rychle do města vraziti. David seděl asi v průchodě mezi oběma
vraty, když o něm jest psáno, že sedél mezi dvěma branami a stvážný vyšel
na vvch brány na zeď. Očekával tehdy David zprávy z boje s Absolonem.
Hlídač zdvihl oči a viděl muže běžícího. Volaje, oznámil to králi. Král pak
řekl: Je-liť sám, dobvé poselství mese. Uzřel pak stvážný druhého muže běžícího;
prvý byl Achimaas, druhý Chuzi. I zavolal strážný na branného a t. d. Po
slové vyřídili králi svá poslání; z nepřímé jejich řeči seznal, že Absolon umřel,
i vstoupil do hořejšího pokoje na bráně a plakal. (2. Kr. 18., 24—33.) O věži
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při bráně děje se zmínka též v 4. Kr. 9., 14. Snad tu mívávali 7 spouštěcí
ochranné mýížoví, stará catavacta, neboť žalm 23., 7., 9. dí: »Pozdvihnětež brány
své hlavy (svršky), ano zdvihněte se, odvěké brány, aby mohl vejiti král slávy!«

(Pokračování.)

Z pojednání o výchově dítek,
které pro Ladislava, krále uherského a českého, napsal Eneáš Sylvius (Pius IW.)j.— Z latinského jazyka

přeložil JOS. ŠAUER z AUGENBURGU, c. k. školní rada.

(Pokračování.)

Že hochům jest se učiti vhetovice a dialektice. V grammatice bývají též pra
vidla rhetoriky uváděna. Neboť při čtení řečníků a básníků se spolu také moc
řečnictví samého staví na světlo. Jest tu květnatá a ozdobná řeč, jsou vznešené
myšlenky; bývají tu lidé kárání i chváleníi; jsou tu také úsudky rady. Nižádné
části rhetoriky není u básníků a dějepisců opomenuto. Však i u nich vládne
obyčej. Pravidla o tom nalézají se u řečníků, zvláště u Cicerona a Ouintiliana.
Velmi prospěšna je také Aristotelova rhetorika, v tomto našem století do latiny
převedena. V těchto se cvič, jiných se střez, které spíše by mohly sváděti, nežli
učiti. Jako ta nová rhetorika, jež nedávno vydána ve Vídni, v níž sice přimíšeno
mnohé z Cicerona, co je správné a užitečné, ale činí to příklady a slovy pokaže
nými, tak že, ježto není ani užitečné ani správné, čemu učí, je se jí stříci, a varovati
je před jinými, jsou-li které jí podobné. Lépe jest píti z pramene nežli z potoka.
Budou tedy tobě podávána mnohá pravidla umění řečnického, vyňatá z osvěd
čených a věhlasných spisovatelů, bys znal úkol řečníkův, totiž, bys dovedl řádně
části řeči vymýšleti, urovnati, vyjadřovati, pamatovati a pronášeti. Že však si
přejeme, abys byl ne tak dobrým řečníkem, jako spíše dokonalým králem, nežá
dáme na tobě výmluvnosti Ciceronovy nebo Demoslhenovy, přáli bychom si
však, bys jimi byl ozdoben, ježto zajisté hojného tobě i lesku i prospěchu při
nesou. Ale poněvadž mnoho jest věcí, kterým nezbytně králům jest se naučiti,
aniž by věc překážela věci jiné, dosti jest králi na výmluvnosti prostřední.

Zajisté, že při stanovení pravidel rhetoriky dialektika) také bude míti svůj
hlas (jsouť ovšem mezi sebou ve vzájemném vztahu, jednajíce obě i o tom, jak
se tázati, i jak odůvodňovati i hájiti i obviňovati). Nebude nevhodno královského
chlapce zasvětiti do pravidel dialektiky a tak učiti, aby z logiky, kterou Cicero
vyměřuje jakožto přesný soud v rozbíraní, po seznání Částí znal i výměr stano
viti i děliti i souditi. Nechať nepouští se zřetele, že trojím způsobem lze usuzo
vati, poněvadž průběhem důkazu buď pravdivých a nezbytných, nebo toliko
možných, nebo zcela zřejmě nepravdivých důvodů se užívá. V té věci však
nechtěl bych říci, že by některých vídeňských učitelů bylo dobře nápodobovati.
Příliš mnoho času totiž věnují klamnému a směšnému odůvodňování, takže by
u nich studium logiky končilo nikoli používáním, nýbrž smrtí. Pro kteroužto pří
činu neschvaluje »in officiis« Cicero Herema Suipitia aniž Sexta Pompeja, kteří
chtějí, by se na geometrii vynakládalo příliš mnoho a příliš velké práce, aniž ty,
kdo se výhradně oddávají dialektice a občanskému právu. Neboť třeba by umění
taková zabývala se zkoumáním pravdy, avšak přílišným jimi se obíráním dáti se
odvésti od toho, co by bylo konati, jest proti povinnosti. Neboť plná chvála ctnosti,
jak on dí, záleží v činnosti. Jest se tedy stříci všelikého zbytečného napodobo

l) tolik jako logika, učení o správných tvarech myšlení,
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vání umění, které, byť samo v sobě snad nebylo zlé, zbytečnou však vyžaduje
práci, a od užitečného zaměstnání odvádí. Jako se dělo tomu, který, dle svědectví
Ouintilianova, zrnka cizrna ve vzdálenostech odměřených na poli stále a bez pře
tržení sázel, kterému, když Alexandr jej spatřil, přikázal darovati měřicí této lu
štiny, což zajisté byla odměna tehdy nejvhodnější. (Pokračování.)
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Z družstva Vlast. — Ke družstvu
Vlast přistoupili za členy zakládající: Kato
lická Jednota v Lomnici n. Pop.; Nejmeno
vaný řemeslník v Kladně, a Zdeněk Sou
hrada, chemigraf v Podbabě u Prahy. —
Z pp. katechetů obzvláštními díky zavázáni
jsme: Ant. Javorskému z Hořovic a Frant.
Košákovi z Plzně. — Nové členy, jejich
vklady a dary přijímá: administrace družstva
Vlast v Praze čp. 570-II.

Kdo je denunciant. V denníchlistech
hemží se to obrněnými resolucemi proti
klerikálnímu denunciantství; slovo denunci
ant stalo se okřídlenou nadávkou, jako vždy
ob čas lid z ulice tu či onu si oblíbí. Aby
jasno bylo v pojmech, uvádíme tu do slova,
co o denunciaci uvádí známý Mayerův kon
versační slovník: Denunciace v obecném
slova smyslu značí každé udání, oznámení;
ve smyslu právním je to dobrovolné, bez
předchozího vyzvání úřadům učiněné ozná
mení o trestním činu buď již dokonaném
nebo zamýšleném. Denunciace je buďúřední
nebo soukromá; dle toho, zda ji kdo buď
ze své povinnosti úřední či jen ze soukro
mého zájmu učinil. Každý občan má právo
soudu učiniti oznámení o zamýšleném nebo
dokonaném trestním činu; povinen jest k
tomu však jen v těch případech, jež zákon
přímo vypočítává. Lživá denunciace, vě
domě spáchaná, zavazuje denuncianta nejen
k úplnému odškodnění toho, kdo denunciací
byl poškozen, ale jest i soudně trestná. —
V obecném životě denunciací se rozumí
trestní oznámení, z nenávisti a potají uči
něné, k němuž někoho svedly důvody nízké
a nečestné. —— V té naší matenici pojmů
ovšem již každé hájení svých práv a každé
trestní udání pachatele jest již nízkou de
nunciací!

Na dr. J. Nejedlém shladilo si žáhu
»Právo Lidu«, že zastupuje katechety proti
Masarykovi. Píše v čís. 48. »Pověstného a ne

bezpečného advokáta denuncianta dra Julia
Nejedlého v Praze vybrala si tedy celá řada
katechetů v Čechách za zástupce ve svém
procesu proti prof, Masarykovi pro přestupek
proti bezpečnosti cti. Lidé, kteří se cítí
osobně dotčenými výrokem © vládou pla
cených denunciantech, našli si věru důstoj
ného zástupce, hotového mistra v denunci
antství, v němž se zejména v poslední době
tak znamenitě osvědčil Denuncianti
v řadách katechetů věděli proto ihned, kde
mají svého muže hledat.« — »P. L.« hájí
Masaryka snad za to, Že svého času mluvil
na Havlíčkově náměstí na schůzi socialně
demokratické a že brojí proti náboženství
tak jako socialní demokracie a pomáhá v
národě českém naháněti vodu na její mlýn.

Náklad na vyučování náboženství
na školách měšťanských v r. 1904.
Základní služné katechetů 362.000 K, kvin
kvenálky 52.043 K, aktivní přídavky 29.200
korun, zvláštních uč. náboženství 1624 K,
duchovních správců 21.045 K, světských
učitelů odměna 120 K, cestovní náhrady
9122 K. — Celkový náklad na měšťanské
školy 375.154 K. ,

Skoly měšťanské v Čechách. »Školaměšťanská«(VIII.1.)píše| Celkembylo
koncem roku 1905 českých škol měšťan
ských 314, (184 chlapecké, 130 dívčích),
německých 204, (117 chlapeckých, 87 dív
čích); za rok přibylo 13 škol českých a 4
německé. Průměrný počet žáků na českých
měšťanských činil 176, na německých jen
168. Z něho lze souditi, že v německé
části Čech jsou Školy měšťanské zřízeny
j v menších osadách. S potěšením však
možno konstatovati, že království České
vzhledem k počtu měšťanských škol naléza
se na prvém místě mezi všemi Zaměmi ra
kouskými; připadáť jedna škola měšťanská
v Čechách na necelých 13 tisíc obyvatel,
na Moravě na 17 tisíc, v Dolních Rakou
sích na 18 tisíc, v Horních Rakousích už
na 62 tisíc, ve Štýrsku teprve na 97 tisíc
obyvatelů.
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Proti učitelkám. V hlavním shromá
ždění saského spolku učitelského, jehož sú
častnilo se přes 3000 členů, podal referát
o otázce učitelek učitel Laube z Kamenice.
Řečník osvětloval statistickými daty přílišný
nával učitelek ke školství a posuzoval po
žadavky učitelek. Škola snižuje se jakožto
zaopatřovací ústav neprovdaných dívek, ač
koliv Ženy v mnohých případech nejsou
s namáhavé práce školní. — Ukazuje na
počet onemocnění u učitelek a učitelů. Vý
lohy na zastupování učitelek jsou značně
větší než u učitelů. Rovněž musí býti uči
telky dříve pensiovány a dostávati menší
počet hodin vyučovacích. Řečník končilvětouDittesovou— »Obecnáškolapotře
buje muže celého a muže toho potřebuje
zcela.«

Okresní konference učitelské. V po
slední době ozývají se hlasové, že náklad
na okresní porady učitelské neodpovídá
jejich výsledku. Náklad na okresní porady
učitelů činil r. 1900 K 69.266, r. 1901
K 72.865, r. 1902 K 74.289, r. 1903
K 75.294, r. 1904 K 76839. Naklad
každoročně stoupá. Nebylo by lépe, táže se
»Škola měsťanská VIII. 2.« svolávati je po
třech letech a obnosy za dvě léta nabyté
věnovati na studijní stipendia pro učitele?

Nový zákon o platech učitelských
v Gorici byl 14. ledna r. 1906 potvrzen
s platností od 1. ledna t. r. Platy učitelů
dělí se na tři třídy 1200 K, 1400 K, 1600 K;
učitelky mají v každé třídě o 200 K méně.
Učitelé měšť. škol mají 2000 K služného,
učitelky o 400 K méně. Zatímní učitelé mají
900 K služného. Doba služební trvá 40 let,
přídavků jest šest od zkoušky způsobilosti,
a činí 10 proc. služného. Aktivní přídavek
jest v Gorici na měšť. školách 500 K, na
ostatních 400 K, v ostatních místech mají
učitelé 60 procent tohoto přídavku. Učitelky
nesmějí se vdávati, ale vzato do zákona, že
náleží jim odbytné, jež po 5 letech rovná
se služnému, od 5 do 10 let dvojnásobnému
služnému.

Po 40ti letech. Vídeňská městskárada
usnesla se doporučiti tamní okresní. radě
školní, aby správcům Škol, kteří slouží přes
40 let, nebylo poskytováno ani dovolené,
ani jakých úlev. Jest to, jinými slovy ře
čeno, důtklivý pokyn, aby žádali za výslužné.

Vzácná rychlost při vypsání kon
kursu. Ve školním okresu broumovském —
v Polici n. M. — zemřel dne 4, prosince
ředitel měšťanské chlapecké školy. Dne 6.
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prosince, v týž den, kdy ředitel pochován
byl, byl konkurs na místo jeho vypsán a
expedován a již dne 12. prosince v »Praž
ských Novinách« otištěn. Rychlost trochu
přílišná a i nešetrná snad. V mnoha jiných
okresich nevypíší konkurs ani za měsíc.

Skola trestní v Hamburku. Dne 1.
října m. r. zrušena byla v Hamburkutrestní
škola. Byli do ní posílání z obecných škol
hlavně takoví Žáci, u nichž se nic nepoří
dilo obyčejnými školními tresty — tedy
žaci nenapravitelní. Trestní doba jednotlivých
žáků trvala týden až osm neděl. Za posled
ních let bývalo do ní odkazováno do roka
asi 200 žáků. Učitelstvo hamburské již
dávno žádalo za zrušení této káznice žá
kovské, poněvadž v ní nedocházeli žáci
žadné nápravy, nýbrž přicházeli z trestní školy
zkaženější nazpět do škol obecných. Úřady
však zrušení školy odporovaly. (Pr. L.)

Inspektorská otázka na Moravě budí
nyní zájem v kruzích učitelských. Tamější
zemská školní rada hodlá totiž z dosavad
ních školních dozorců ponechati v úřadě
asi polovici, kdežto druhá polovice ma býti
nahražena profesory a pouze 4—5 míst má
býti obsazeno učitelstvem z obecných a mě
šťanských škol. Tím ovšem učitelstvo cítí
se býti odstrkováno.

Proti školnímu a vyučovacímu řádu.
Spolek »Bůrgerschule« v Brně vystupuje ve
zvláštní resoluci proti novému řádu. Mimo
jiné praví se v této resoluci, že v oddílu,
jednajícím o školách měšťanských, pramálo
byl vzat zřetel k přání rakouského. učitel
stva měšťanských škol, jež byla vyslovena
c. k. ministerstvu kullu a vyučování v čet
ných podáních a návrzích. Spolek hájíi na
dále svého stanoviska, že zdar měšťanské
školy vyžaduje vlastního řádu školního a
vyučovacího.

Z obecné školy přicházejí žáci do
středních škol nedostatečně připra
veníi, tak prý páni professoři vyučující
v prvých třídách středních škol při zemských
inspekcích k výtkám, že Žáci jejich velmi
málo umějí, se bráni. Obvinění takové, píše
»Šk. měst.« nezůstává bez účinku a byly
již některé okresní školní rady vybídnuty,
aby napravily nedostatky tyto.

O požadavcích dívčího školství če
ského píše v »Ženské Revui« prof. A.
Vančura. Vybízí k bližšímu přihlédnutí ku
osnově při zařizování příštího gymnasia žen
ského; talo nesmí být pouhou kopií gym
nasií mužských. Konkurs na osnovu dívčího
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gymnasia byl sice »dívčí akademii« vypsán,
ale bez výsledku. Organisací školství div
čího měla by se ujati právě zřízená »Jed
nota Komenského«. (P. R.)

Německé učitelstvo měšťanských
škol, sdružené při německém spolku učitelů
v Čechách, zaujalo nepříznivé stanovisko
k návrhu poslance Vojty, podaném na zem.
sněmu a Žádajícímu za změnu $ 19. odst. 2.
říšského zákona o školách v ten rozum,
aby v místech, kde jest pouze jedna škola
měšťanská, bylo dovoleno dětem druhého
pohlaví školu tu navštěvovati. Zpravodaj
podotýká, že již ve školní komisi bylo po
ukázáno na obtíže, ba neproveditelnost ta
kové změny říšského zákona. Není prý také
pravděpodobno, že k takové změně říšského
zákona by mohlo dojíti. Neméně prý se do
poručuje zaujmouti v čas stanovisko proti
takovému úmyslu. Výbor následkem toho
se rozhodl, aby proti návrhu tomu bylo
podáno ohrazení z důvodů paedagogických.
(Škola m. a ž. VIIL1.)

Akce pro volební právo žen. Jed
nota učitelek moravských podala říšské radě
petici Za všeobecné rovné volební právo,
jehož by byly účastny i ženy. O věci ko
náno na Moravě mnoho přednášek, rozdá
vány letáky (na Moravě rozdala jich ženská
moravsko-slezská organisace 25.000). Také
v Čechách připravují se petice k podání do
říské rady a na sněm zemský. Petice z Čech
na říšskou radu mají 22.000 podpisů.

Dozor na školství obecné a střední
stojí v jednotlivých zemích této polovice
říše: v Čechách 627.400 korun, na Moravě
200.000 K, ve Slezsku 57.800 K, v Haliči
623.100 K, v Bukovině 65.000 K, v Dal
macii 66.900 K, v Dol. Rakousích 251.000 K,
v Hor. Rakousích 70.400 K, v Solnohradech
36.200 K, ve Štýrsku 133.400 K, v Ko
rutanech 54.600 K, v Krajině 48.500 K,
v Přímoří 92.200 K, v Tyrolech a Vor
arlbergu 138.500 K; úhrnem 2,507.000 K.
(Pr. 1. Rev.)

Proti novému řádu školnímu a vy
učovacímu. Spolek italských učitelů terst
ských »Lega degli insegnanti di Trieste«,
k němuž patří téměř všichni učitelé terstští,
v poslední schůzi své zaujal rozhodné sta
novisko proti novému řádu školnímu a Vy
učovacímu. V resoluci jednomyslně přijaté
žádá, aby poslanci za města domáhali se
na říšské radě zrušení všech ustanovení od
porujících svobodě svědomí a tudíž i Zá
kladním zákonům státním.
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Industriální učitelky na Moravě mají
napříště dostávati definitivu již při 14 hod.
týdně. Roční služné definitivních industr.
učitelek na obecných školách bude 900 K,
na měšťanských 1000 K. Mimo to budou
remunerovány hodiny převyšující počet 20ti
25 a 30 korunami. Kvinkvenálky, jichž je
6, činí na obec. školách 100 K, na mě
šťanských 120 K.

(r sv

U we LITERATURA se J
Základní nauky církve katolické, jak je po

dává a proti moderním bludům socialním hájí papež
Lev XIII. Z projevů papežových sestavil dr. Česlav
M. Schneider. České vydání se svolením autorovým
pořídil profesor Václav Můiller. Cyrillo-Methodějská
knihtiskárna a nakladatelství V. Kotrba v Praze.
Cena 4 K 70 h. — Dobře podotýká p. spisovatel
vzácného tohoto díla, jež vyplňuje ve »Vzdělávací
knihovně katolické« svazek XXXIV., že bludy,
které v XIX. století došly největšího rozšíření, mají
zvláštní charakter. Jejich snahou není odříznouti
jednotlivé větve se stromu církve Boží, nýbrž spíše
vyzvati a zničiti její kořeny. Nepopírají se pouze
jednotlivé články víry, neodpírá se jen zjevně po
slušnost některým správním nařízením, nýbrž na
základy církve Žene se útokem«. Jaký tudíž
div, že veliký papež Lev XIII. slavnými svými
listy okružními varoval před těmito zhoubnými
bludy, ukazuje jasně a přesvědčivě,kde jest pravda
a světlo! Ježto pak souborného vydání encyklik
Lva XIII. nemáme, vítáme s radostí krásné dílo
toto, v němž dle jednotlivých hesel z apoštolských
listů okružních sv. Otce Lva XIII. sestaveno všecko,
co vztahuje se na socialní bludy naší doby. Spis
rozvržen jest na jedenáct oddílů s nadpisy: »Moc
a úkol papežství«. »Církev«. »Stát«. »Stát a církev«,
»Katolíci«. »Papežství a jeho nepřátelé«. »Rodina«.
»Otázka socialní«. »Křesťanská demokračie«. »Svo
boda a svobody« a »Církev a otroctví«. Připojený
ukazovatel věcný velice napomáhá přihledání; též
»Nauky Lva XIII. ve formě katechismu« v dodatku
jsou nadmíru praktické. Doporučujeme.

Prok. Zaletěl.

Komenský
a jeho oslavovatelé.

Podává L, + 4. Cena 10 hal.
Objednávky vyřizuje:

administrace družstva Vlast v Praze, čp. 570-II.

K velikonoční Sv. zpovědi.
Upomínky na velikonoční sv. zpověď prodá

váme : 100 kusů 40 h, s obrázkem (deset různých
obrázků ve 100) 100 kusů za 90 h. Kdo by si přál
miti přitištěno jméno místního chrámu Páně, při
platí za tisk při 100 kusech 90 h, při 500 K 1:60,
při 1000 K 2.70. Text jest dle přání buď český
nebo německý.

Objednávky vyřizuje:
administrace družstva Vlast Praha, čp. 570-II.

Knihtiskárna družstva Vlasť v Praze.
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„Vychovatel“vycházíl. Administrace „Vycho
a 15. každého měsíce a vatele“ jest ve vlastním
předplácí se v admini- domě v Praze,Žitnául. č.
straci celoročně 7 korun, 70-1I. — Tam zasílá se
půlletně 3:50 koruny. Do předpl. a adres.reklamace,

yrajin německých, Bosny Jež se nepečetí a nefranka Hercegoviny předplácí ukopisy pro hlav. list,
se na „Vychovatele“ a zprávyčasové,knihya ča
8 rárn do ostatních o Zopsy zasílánybudvožím.
zemí9 korun.—Pánům:č 7zá:v č +| Žákovi,gym.professoru
knihkupcůmslevuj eme Casopis venovanyý zájmůmkřesťanského školství. na Smíchově;pro učitel.
25 procent a „Vychovatel“ přílohu přijímá příspěvky

o

se jim dává toliko za ho- Orgán Katechetského spolku v Praze Josef Flekáček,říd.učitel
tové. Alumnům, klerikům v , v. „o“ , vŽižkově u Prahy, č. 776;
a studujícím slevuje se a Jednoty českého katol. učitelstva v král. Ceskét pro katechetskou přílohu

deset procent a sběratel .. v přijímá rkoDisy redaktordostane na 10 exemplářů Majitel a vydavatel: Družstvo Vlast. Fr. Zundálek, katecheta
jedenáctý zdarma. v , v Praze-Bubnech.

ODPOVEDNY REDAKTOR: Dr. RUDOLF HORSKY.

C LD

Protináboženská agitace v učitelstvu. — Problém poznání u Kanta a ve filosofii scholastické. — Nový
řád školní a vyučovací — postupuje kus školního pole kléru. — Z pojednání o výchově dítek. —

— Směs. — Literatura. —m MC
Protináboženská acitace v učitelstvu.

Nedávná resoluce pražského učitelstva, soustředěného ve spolku »Komenň:
ský« je v živé paměti. Ve valné schůzi, dne 27 ledna konané, přijato bylo
prohlášení, v němž se výslovně dí »Nesmí-li býti dotčeno náboženské cítění lidí
nevzdělaných, nesmí tím spíše býti saháno na přesvědčení intelligentů o věcech
náboženských. Učitelstvo všech kategorií zná dobře konflikty mezi náboženstvím
a vědou, i pozoruje, jaké neblahé stopy zanechává v charakteru dítěte dvoji
stránka vyučování. Majíc pak na zřeteli jednotlivou výchovu a opravdové
vzdělání lidu, musí se domáhati — má-li své povolání poctivě plmit — aby
úplnou odlnkou od cívkví a odstvaněním náboženství ze škol vyšimulo se školství
na stamovisko doby moderní, volající po nové škole a nezávislém učiteli.«

Je věru hluboce toho želeti, že mezi členy »Komenského« vyskytla se vět
Šina, která resolucí toho druhu veřejně vystupuje. Jen sledujte v ní slovo za
slovem, odstraňte ty ošuntělé fráze o konfliktech mezi vědou a vírou, o svobodě,
moderní době a t. d. — a co vám vyznívá z tohoto prohlášení? »My jsme
s věrou hotovi; máme-li své poslání poctivě, t. j. beze všeho pokrytectví a pře
tvářky plniti, nemůžeme vychovávati nábožensky.« — Necítíte, jaké nepřátelství
k církvi vane z těchto slov?

A další stopy této činnosti počínají se již jeviti v chování učitelstva ve
školním okresu Ústí nad Labem. Německý vládní list přinesl dne 3. března
zprávu, že v tamějším okrese čile se agituje, aby školní dítky nebyly přidřžovány
o nedělích a svátcích choditi na mši sv., a zvláště aby učitelstvu nebylo ukládáno
dítky do kostela voditi a na ně dozívati.

Čtenář zajisté se dovtípí, za který$ učitelstvo se utíká, aby svoje chování
zdánlivě ospravedlnilo. Základní zákon státní dí, že žádný občan nemůže býti
k náboženskému úkonu anebo k účastenství na církevní slavnosti nucen, pokud
nepodléhá moci jiného, dle zákona k tomu oprávněného. -—-Je nám jen jedno
při tom záhadou. že ti, kteří orlím zrakem konflikty mezi vědou a vírou postře
hují, najednou jako by byli slepi, Že neznamenají, že právě oni úřadem svým
k povinné účasti jako dozírající orgánové přidržení býti mohou.

6
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U nás v této otázce udal ton prof. Masaryk. Na pověstné schůzi pokro
kového studentstva, konané dne 24. ledna »u Helmů«, jejíž dozvuky před sou
dem tepfve nastanou; pravil výslovně: »Za dnešní situace je pvo nápravu vychováníjenmožnostjedna© abynáboženstvípřišloconejdřívezeškolpryč.
Jinak se děti učí přetvářce, lhaní, jeznitismu.«

Prof. Masaryk má již ten dar, neurčitě, povšechně se vyjadřovati. Děti učí
se lhaní, přetvářce! Kdo je tomu učí? Snad katecheta, vykládaje katechismus?
Myslím, že aspoň to prof. Masaryk přizná, Že má tu na mysli rozpor, který
právě učitel svým protináboženským vyučováním v duši žákově vyvolá. A prof.
Masaryk je přemnohým z učitelstva autoritou, a to stačí, aby jeho výroky při
jímali jako naprosto pravé, absolutní, jež nepotřebují jasných a přesných důvodů
a dokladů. — —

Máme ve své národní povaze rys lehké a vznětlivé mysli. V tom se
u valné míře podobáme Francouzům. Jdeme z hesla do hesla a co dělá »v čele
všeho pokroku stojící národ francouzský,« chceme stůj co stůj dělati po něm.
Tam rozlukový zákon, oddělující církev od státu, právě se uskutečňuje. Naši
pokrokáři snaží se je v tomto kroku, pro národní rozvoj velice problematickém,
co nejdříve dohoniti. Několik nepokojných hlav shledává, co u velkých národů
jeví se ve varu a kvasu, a jich ideje, dosud jsoucí ve stadiu zkoušek a pokusů,
chce mermomocí očkovati i v náš národní život. Jestli pro naši českou duši,
pro nás, národ malý na počet, geograficky tak exponovaný, jsou tyto ideje zdravé,
na to se ony rozpálené hlavy netáží. Nepomýšli, že říše jednolitá, mohutná,
může si konečně dovoliti nějaký ten experiment v ideích, tu horečku již nějak
přestojí; ale je jiná otázka, zdali i my můžeme takovou hazardní hru s vycho
vávacími zásadami zkusiti. »Kováře to uzdravilo, ale krejčího to zabilo,« praví
jedno drastické úsloví. A taková zkušenost platí i v duchovních proudech národů. —

Ti, kteří horují pro odstranění náboženství ze školy, pro výchovu bez zá
kladů náboženských, nejsou si ani vědomi, co podnikají. Již slavný anglickýstátníkDisraelinapsal© „Jestmabiledmi,žesystemmnávodníhovychování,ktevý
nespočívá ma základech náboženství, přivodí návodní neštěstí, které bude ještě
více neblahým pvo stát mež pvo cívkev.« A proslulý, bystrozraký Gladstone
r. 1878 odsoudil v parlamentě anglickém beznáboženskou školu památnými
slovy »Každá mučebná osnova, která odstvamí máboženské vychování, jest ne
bezpečnou.«

Netajíme se tím nikterak, že dosavad ojedinělé hlasy pro odstranění nábo
ženství jako vyučovacího předmětu a výchovného základu z národních škol
zhoustnou a křik stane se mohutnějším. To bude jen poslední důsledek
liberálních zákonů a jich ještě liberálnějšího provádění. — A kde sluší hledati vinu?

V celém našem obojakém systemu a v neupřímnosti těch, kdo jsou povo
lanými strážci zákona. V naší nejvyšší instituci školské jako dozorčí orgánové
zasedají muži, kteří jsou strážci litery, ale nikoli strážci ducha zákona. Hledí
jen na osnovu, ale zavírají oči nad tím, jaký duch našimi školami vane. Sami
pro mravní výchovu mládeže na základě naboženském nemají porozumění. Proto
nebude divu, když protináboženská agitace učitelstva z okresu ústeckého přenese
se ik nám. Ovšem potom se dá »přísný rozkaz« a zlí duchové — aspoň na papíře
— budou zažehnáni!
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Problém poznání u Kanta a ve filosofii seholastické.
(Studie noetická.)

Podává prof. ŠIMON BÁRTA.
(Pokračování.)

Synthetické soudy a priori, v nichž celá filosofie Kantova má svou nejpev
nější a jedinou »vědeckou« oporu, jsou tudíž mpártovVsddoc celé jeho filosofické
spekulace.

Není soudů synthetických, jež by byly spolu apriorními, jako není soudů
analytických, jež by byly spolu aposteriorními. Soudy synthetické a pviovi jsou
vůbec nemožny. Neboť máme-li nějakou větu za pravdivou přijmoutí, o její pravdě
jistého a nezvratného přesvědčení nabýti, musí nám býti evidentní a to buď
z vlastní zkušenosti anebo z rozumu, a to buďbezprostředně (pouhým vhledem
rozumu v pravdivost věty, t. j. Že vztah mezi podmětem a výrokem, který vyslo
vuje nějaký princip, skutečně mezí nimi jest) jako na př. základní pravdy roz
umové (principy) anebo prostředkem vědecké demomstvace na př. Bůh jest; duše
lidská jest nesmrtelná; anebo konečně věvohodným svědectvím.

Mimo tyto způsoby nelze jinak pravdus jistotou poznati. »Certissima cognitio
alicuius (praví sv. Tomáš) esse neon potest nisi, vel iiiud sit per se notum sicut,
prima demonstrationis principia, vel in ea, guae per se nota sunt, resolvatur,
gualiter nobis certissima est demostrationis conclusto. (C. G., L. IV c. 54.)
Synthetických vět Kantových a priori nelze poznati žádným z uvedených způsobů.
Nepoznáváme jich neprostředně — pouhým vzhledem rozumovým, neboť nejsou
analytické, v nichž by byl výrok již v pojmu podmětu obsažen; ani vědeckou
demonstrací jich nepoznáváme, poněvadž dle Kanta jsou naprosto nutny a tudíž
důkazu nepřipouštějí; konečně nemůžeme jich poznati ze zkušenosti, empiricky
poněvadž jsou a priori. Nelze tudíž nižálným způsobem o těchto větách evidence
nabýti. Kdo by je nicméně za pravdivé přijímal, byl by je nucen vysvětlovati
slepou nutností myslící, Která rozum náš pudí, věty tyto beze všech rozumových
důvodů mysliti a za pravé míti. To však jest nemožno. Rozum nemůže nic
přijmouti za pravdy z pouhé slepé nutnosti myslící.*) Synthetických soudů a priori
ve smyslu Kantově vůbec není. Přes všechnu genialnost královeckým filosofem na
ně vynaloženou, jsou naprosto nemožny, jsou jenom libovolnou a nepravdivou

A v pravdě všechny příklady soudů synthetických a priori, které Kant
uvádí, při podrobnější úvaze se ukáčí buď jako věty čistě amalytické amebo jako
všeobecné věty empivické, které byly získány indukci.

Tak ku př. jistě není synthetickým a priori soud 7 — 5 = 12 Prostinká
úvaha stačí, abychom poznali, že jest to věta čistě analytická. Jest to jenom
zvláštní případ věty (a + b) -+ (c — d) = a —-b — c -+ d. čili jest úplně lhostejno
pro hodnotu summy, kterak jsou sčítanci seskupeny; hodnota summy plyne
z jejiho pojmu.

7 +5 = 12. Tento soud je zřejmý z terminů (pojmů) v něm obsažených,
jak patrno, dosadíme-li postupně definici za věc definovanou tímto způsobem

*) Dr. Albert Stóckl, Geschichte der neueren Philosophie, II.
fikcí genialního myslitele.
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74+5=7-+1-+1+1+1->1 74+56=8+1+1-+1-1
7+1=8 8+1—=9

7+5= 941411 7+56=10+1+1
9+-1=10 10|+-1=

I—5=I + 1=12
To platí o všech soudech arithmetiků, kterými se definují čísla k sobě

přičtěná.

Můžeme sice užiti při sčítání názorných pomůcek didaktických, avšak
jistota nespočívá na »názorném« sečtení jednotek, na »názorné« nutnosti, že
1- | musím vzíti za 2. Spíše spočívá možnost a nutnost »názoru« na jistotě
principů (zákona) identity (totožnosti) a contradikce. Onen praví, že 1 — 1,a tento
praví, že i ve dvou jednotka nemůže býti myšlena jako nejednotka.

Rovněž není synthetickou a priori věta kterou praví Kant Přímka jest nej
kratší čára mezi dvěma body. Tuto větu sluší takto vyložiti

Přímka jest kratší než kterákoli křivka mezi týmiž dvěma body. Vložíme-li
tuto větu tímto způsobem, jest samozřejma, jest to soud čistě analytický. Kant
popírá, že »přímka a »nejkratší« pojmově souvisí, avšak neprávem. Čára, která
svého směru nemění, jest přímá a vylučuje každou okliku; jest tedy nejkratší
cestou. Soud plyne tedy z přirozenosti (bytnosti) přímky.

Totéž platí o ostatních větách vzatých z fysiky. Tak ku př. princip kausa
lity jest dle Kanta soud synthetický a prior. Avšak soud: »guidguid incipit esse,
causam habet« jest v pravdě soud čistě analitický. Pojem účinku totiž zahrnuje
v sobě, že to, co jmenujeme účinkem, dostává své bytí (rd esse). Neboť jest ne
prostředně zřejmo, že co počíná existovati a pokud počíná existovati, neexistuje
mocí své přirozenosti. Rovněž jest zřejmo, že co existuje a nemá příčiny svého
byti, existuje mocí své přirozenosti. Kdyby tedy, co počíná býti, nemělo příčiny
svého bytí, když počíná bytí, mocí své přirozenosti by neexistovalo a spolu
mocí své přirozenosti by existovalo, což jest porušením principu kontradikce.*)
Dostává-li tedy účinek své bytí, dostává je od jiného a to jiné jest příčina.
Rovněž pojem příčiny obsahuje v sobě, že to, co jmenujeme příčinou, dává jinévěcibytí;jinakbytonebylopříčinou.Pouháanalyseoboupojmů| příčiny
a účinku přivádí nás ku zákonu příčinnosti každý účinek má svou příčinu, a proto
musí tento princip býti pokládán za čistě analytický.

Naproti tomu jiná věta, kterou Kant uvádí jako synthetickou a priori »In
motu communicando actio et reactio sunt aeguales« jest patrně všeobecná věta
empirická, založená na indukci a tudíž není tato věta zřejmá z pojmů samých,
nýbrž prostředkem vědecké demonstrace z fakt empirických vyložených, dle zákona
příčinnosti. Ostatně netřeba se s Kantem příti o to, který soud jest analytický
a který synthetický, protože Kant pojímá soud a priori úplně nesprávně. Jemu
je totiž, jak již Ueberweg správně podotýká, apriorní tolik jako subjektivní.
Kant pojmy zcela různě stotožňuje a zaměňuje. (Pokračování.)

GGGGGG

*) Bernardus Boedder S. J., Psychologia rationalis sive philosophia de anima hu
mana, pag. 210.
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Nový řád školní a vyučovací — postupuje kus školního
pole kléru!?

Když dne 14. října 1905 vydáno bylo nařízení ministerstva věcí duchovních
a vyučování ze dne 29. září 1905, čís. 13.200, (říš. zák. čís. 159, min. věst.
z r. 1905, č. 49), jímžto se vydává definitivní řád školní a vyučovací pro školy
obecné a měšťanské, byly to nejdříve listy denní a časopisy politické všech
odstínů, které řád uvítaly a posuzovalv. Někde posudek vyzněl na krátko, jinde
pustili se do podrobnějších úvah. V časopisech liberálních ihned strhl se pokřik,
že prý nový řád přináší klerikálům řady výhod a nespravedlivým je k stranám
druhým. Po nich opakují to i listy učitelské. Tak na př. »Učitel. Noviny«
(č. 9.) píší Řád školní byl vydán: porušuje občanské svobody, postupuje kus
školního pole kléru, pošlapal učitelská přání

Podivno, že to ozvukem pouze z listů liberálních.
Tak »Lidové Noviny« (orgán lidové strany na Moravě, Brno) posuzují nový

řád školní a píší »Důležitý jest odst. VII. »o školní kázní.« Odstavec tento je
vrcholem byrokratické malichernosti. Zde uplatňují se též zase staré vlivy kle
rikální«. Tyto vlivy vidí »L. N.« hned v 8 71. kde odstavec 2. nařizuje »Proto
buďte dítky ve škole mravněnábožensky vychovávány; škola je bude zejména
učiti bázní boží, jakož i náboženské a národní snášelivosti

K tomu připojují »L. N.« (č. 244): »Dlužno tedy opříti se též všemu, čím
by buzena byla nesnášelivost A pak nezapomínejme na $ 14. základního zákonastátního© »Úplnásvobodavíryasvědomíjekaždémuobčanustátnímu
zajištěna.« Ustanovení toto platí přece i pro děti. Jest na našich lidech, aby
v místních, okresních a zemských školních radách, pak u soudu i na sněmích
svobody svědomí a víry se domáhaly pro všechny. Ovšem třeba, aby seděli tu
všude lidé rozhodní a energičtí. Ať veřejnost nepouští a nevolí lidí neschopných,
nebo lidí, kteří nemohou svých povinností plniti na místa rozhodující, jinak
ovšem je vina sama pak toho, co se děje na př. dnes v zemské školní radě
a jinde a jinde.«

Článek XIV základního státního zákona ze dne 21. prosince 1867, č. 142,
ř. z., praví: Úplná svoboda víry i svědomí jest každému zaručena. Požívání
občanských i politických práv jest nezávislé na náboženském vyznání; občan
ským povinnostem ku státu nesmí se však žádná újma díti. Nikdo nesmí býti
nucen k církevním výkonům aneb k účastenství na církevnich slavnostech, po
kud nepodléhá mocí jiného, dle zákona k tomu oprávněného.« "Takovým čini
telem, který podléhá moci jiného, jsou mezi jinými i dítky od 6 do 14 roků,
mládež školní.

Rodiče nebo jejich zástupcové nemohou svých dítek neb opatrovanců ne
chati bez vyučování na školách obecných předepsaného (8 20. zák. říš. ze dne
14. května 1869 o školách obecných); povinnost školní počíná se životním rokem
šestým dokonaným a trvá do dokonaného životního roku čtrnáctého, (8 21. téhož
zákona). Do doby té spadá nemožnost změny náboženství, neboť mezi 7. až
14. rokem jest každá změna náboženského vyznání naprosto vyloučena, (rozhod.
správ. soudu ze dne 28. června 1883, č. 1447); a i kdyby rodičové vyznání ná
boženské změnili, musí dítě zůstati při starém náboženství, což se odůvodňujenutnostíjednotnévýchovymládeže.(Dr.Fr.Soukup| Bezvěrcidleprávarakou
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ského. Str. 39). K tomu, aby dítko vychováno bylo v náboženství, zavazuje
rodiče i 8 139 zákona občanského.

Po dobu návštěvy školní musí tedy dítko náležeti k určitě stanovenému
náboženskému vyznání a jest podrobeno zákonům školním; tak stanoví platné
zákony rakouské.

Dítko od 6. do 14. roku náleží škole.

Školy obecné zřízeny jsou k tomu, aby dítky v mravnosti a nábožnosti
vychovávaly (8 1. říš. zák. o školách obecných); povinným učebným předmětem
na školách obecných (8 3. říš. zák.) i na školách měšťanských (8 17. říš. zák.)
jest náboženství, a udílení náboženského vyučování jest právě tak účelem škol
obecných jako udílení vyučování v ostatních předmětech vyučovacích (rozh. spr.
soudu ze dne 8. listopadu 1882, sbor. Budwinski. VI. 1551). Náboženství náleží
v prvé řadě k předepsaným nejpotřebnějším vědomostem, které škola obecná má
opatřiti, a žák teprve tehdy smí ze školy vystoupiti, má-li z náboženství nejpo
třebnější vědomosti ($ 21. odst. 2. říš. zák. o škol. obec.)

Dítko školní však musí dle zákonů rakouských náležeti i určitému nábo
ženskému vyznání a tudíž v důsledcích poslední věty základního státního zá
kona má povinnost k účastenství na církevních slavnostech a úkonech t. j. na
službách Božích a ostatních náboženských cvičeních. Jeť náboženství nejen pozná
vání Boha, ale'i ctění Boha, a musí se tedy nějak na venek jeviti úkony náboženskými.

Vyučování a cvičení v náboženství — což nutně k sobě náleží — rozlič
ných vyznačů víry ve školách obecných a středních zůstaveno jest každé církvi
nebo společnosti náboženské (8 2., říš. zák. ze dne 25. května 1868, čís. 48.,
jímž se vydávají základní pravidla o postavení školy k církvi; 8 5., říš. zákona
o školách obecných a 8 1. zákona ze dne 20. června 1872, říš. zák. č. 86.) Co
úřadové církevní v příčině vyučování náboženství a cvičení v náboženství usta
noví, oznámí příslušným úřadům školním a jestliže to úřady školními zakázáno
nebylo, tvoří na veřejných školách obecných a středních doplňující část vyučo
vání a vychovávání. (Srovnej: Vynes. min. k. a v. ze dne 11. července 1879.)

Nesprávným tudíž byl by názor, kdyby někdo tvrdil (Dr. Fr. Soukup
Bezvěrci dle práva rakouského. Str. 47.), že dítky jsou sice povinny súčastniti
se náboženského vyučování, ale Že nejsou povinny súčastniti se náboženských
úkonů (služeb Božích, exhort, zpovědí, přijímání a t. d.), poněvadž zákon školní
v $ 21. žádá pouze, aby žák ze školy vystupující měl nejnutnější znalosti nábo
ženství, Čtení, psaní a počítání, ale žádnou účast na náboženských úkonech.
A není také možno vydati jen tak heslo »Neposílejte děti do kostela!« (»Záf«
č. 48.), poněvadž tím by rodičové vzpírali se plniti to, k čemu dle 8 139. zá
kona občanského jsou rodiče povinni, totiž pečovati o vyučování svých dětí v ná
boženství.

Náboženství dle zákonů školních náleží k vyučování školnímu, k tomuto
vyučování však náleží i jeho veřejné projevování, a o to dbáti jest povinností školy.
Plnění těchto náboženských povinností, účastenství při nich, náleží tudíž k do
sažení úkolu škol obecných, aby dítky v mravnosti a nábožnosti byly vycho
vány (8. 1. říš. zák.).

Dítko podléhá tu moci jiného, zákonem k tomu ustanoveného, a není tudíž
v novém řádu vzhledem k dětem a jich náboženským povinnostem nijak ublíženo
platnosti základního zákona státního.
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Poněvadž pak náboženská cvičení a služby Boží tvoří část vyučování
a vychování, náleží škole, která dle 8 1. říš. zák. k tomu zřízena jest, aby dítky
v mravnosti a nábožnosti vychovávala, by o to péči měla, aby žáci cvičení
těchto se súčastnili a při nich náležitě se chovali; (cvičením náboženským náleží
charakter nařízení pro školu t. j. pro učitele a žáky závazných. Výnos min.
kultu a vyuč. 11. července 1879.)

S 1. zákona říšského ze dne 25. května 1868, č. 48. f. z., jímžto se vydávajízákladnípravidlaopostaveníškolykcírkvistanoví| Nejvyššířízeníveške
rého vyučování a výchovy a dohledu kní přísluší státu a vykonáno bude orgány
zákonem k tomu ustanovenými. Jak má se opatřiti dohled k náležitému cho
vání mládeže při náboženských cvičeních, stanoví $ 48. zákona říšského o ško
lách obecných »Správa školní povinna jest, účastniti se v dohlídce nad mládeží
školní při cvičení náboženském řádně vytknutém prostřednictvím učitelů přísius
ného vyznání máboženského.« Učiteli dozírajícímu při náboženských cvičeních
ponechává zákon úplnou svobodu víry i svědomí; jest tu učiteli příslušného
vyznání Konati pouze úřad vyplývající z povinnosti vychovatele, by dosažen
byl účel školy, vytknutý v 8 1. říš. zák. o školách. Vždyť nařízený dozor
učitelů ku mládeži při náboženských cvičeních nesluší považovati při mich za
náboženský výkom, nýbrž jen jako plnění povinnosti, udržovati kázeň žactva jako
při jiných shromážděních.« (Min. kultu a vyuč. 11. července 1879.)

Učitele v těchto povinnostech, udržovati kázeň žactva a dozírati při nábo
ženských cvičeních, podporuje správa školy a jest povinna podporovati i místní
školní rada dle zákona zemského ze dne 24. února 1873, č. 17 z. z. o dozoru
ke školám (8 11. odst. 6. a 7.) jakož i okresní (8 20,, odst. 3.) a zemská ($ 39.)
školní rada.

Zemská školní rada podrobena je ministerstvu vyučování a tak zde zároveň,
poněvadž náboženská cvičení musí býti okresním úřadem školním oznamována
(8 5. říž. zák.), dochází platnosti i poslední odstavec čl. XVII. základ. zák. stát.
ze dne 21. prosince 1867 »Státu náleží v příčině veškerého vyučování a vycho
vatelství právo nejvyššího řízení a dozorství.«

Nečiní se tudíž tím, že učitel dozírá na mládež, nátlak na něho se strany
náboženské, nýbrž on jest svým úřadem jen vykonavatelem toho, co v příčině
dozoru při vychovávání stát zákony školními nařizuje; a koná úřad svůj ještě
jen tehdy, je-li sám příslušného vyznání toho náboženství, jehož náboženská ocvi
čení jsou pro mládež úřady školními nařízena.

Jak dokázáno, není třeba naříkati, že »Hartlův nový řád porušuje základní
zákon o obecných právech státních občanů. (»Uč. Nov.«, č. 8., str. 116.), vždyť
nový řád školní a vyučovací neukládá ničeho nového a stanoví-li pravidla v pří
čině předepsaných vědomostí náboženských (88 6., 8., 9., 10., 40., 49., 51. 56.,
71., 91., 95., 98., 102., 104., 108., 134., 135., 163., 176., 178., 187., 191., 192.,
204., 209.), musí stanoviti ve smyslu zákonů státních i k náboženské výchově
náležející náboženská cvičení (88 9., 10., 63., 74., 191. a 192.), jakož 1 pokyny
o dohledu k nim (88 10., 63. a 122.).

To jsou úkoly (»Vyučování náboženství není tudíž méně účelem školy
obecné, než vyučování jiným předmětům učebním.« — Správní soudní dvůr
dne 8. listopadu 1882, č. 1581 a 1582.) a povinnosti školy, a úkolem řádu škol
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ního a vyučovacího přece jest stanoviti, jakým řádem k dosažení těchto jest se
ve škole bráti.

Když tedy v novém ministerském nařízení stanoví se, jaký řád zachovávati
jest o náboženském vyučování, o cvičeních náboženských a dohledu k nim, tu
nijak nepostupuje se kus školního pole kléru, ale činí se tak jen v důsledcích
platných zákonů a šetří se při tom základního zákona státního, s ponecháním
všem úplné svobody víry a svědomí. Tímto řádem však také není ničeho no
vého poskytnuto ani kléru, na jehož újmu mnohé do zákona dáno, ani nábo
ženství. Ba naopak mnoho, co v důsledcích zákona mělo by býti provedeno
v příčině náboženství a kléru, bylo vynecháno, zkráceno a odstraněno. »Řád
školní a vyučovací koncipován byl — právníky, a dosvědčuje referent Z. Ú. S.
českého učitelstva při konečné úpravě nového řádu, ale jinde opět doznává
(Nár. L., č. 27.), že některá ustanovení v příčině náboženství byla »spojeným
úsilím organisovaného učitelstva« odstraněna. Kléru řád školní před vydáním
znám nebyl, učitelstvo — řád opravovalo! F. K.

Z pojednání o výchově dítek,
které pro Ladislava, krále uherského a českého, napsal Eneáš Sylvius (Pius II.) — Z latinského jazyka

přeložil JOS. ŠAUER z AUGENBURGU, c. k. školní rada.

(Pokračování.)

Zda chlapce královského R umění hudebnímu jest připustiti. Jest možna
otázka, zdali královskému chlapci nauka hudební má býti přednášena, ježto zdá
se k správě veřejných záležitostí přispívati buď málo nebo nic. Neronovi a Au
gustovi to vytýkáno, že hudbu příliš horlivě pěstovali; pročež Augustus, byv
kárán, od toho upustil, Nero však tím horlivěji do umění se zabral. Když jakéhos
harfeníka Filip Macedonský mezi obědem chtél opraviti a s ním, jak se má ude
řiti v struny, rozmlouvati, dí harfeník: »Bohové to zlo, od tebe, králi, odvraťtež,
a ty to lépe než já podrž sám!«

Themistokles, vojevůdce řecký, když při hodech odmítl lyru, považován byl
za nevzdělaného. Sokrates, filosofů zdroj, nestyděl se učiti se v stáří hrát na
lyru, neboť šla řeč, že jsa v ní nevyučen, tím jest vzdálen i od mus i od Řeků.

Vojsko lakedaimonské, v hudbě a zpěvu vycvičené, přinášelo domůvítězství.
Graechus, své doby řečníkvynikající, žádal si, by mu hudba, v níž měl zálibu, zvučela.

Což David, nebyl-li tohoto umění znalý? Nezjednal-li často zpěvem při harfě
Saulovi útěchu v utrpení? Také Lykurgos učení to doporučil, ačkoli Lakedai
monským překruté dal zákony. "Tehdy v starých dobách bylo zvykem při hodech,
že chvály hrdinů a bohů při citheře zpívány. Což onen Joppas, žák Virgilův,
zdaliž neopěval bloudění měsíce a práce slunce? A Cicero, spisovatel nade vší
chválu vyvýšený, potvrzuje, že hudba souvisí s poznáním věcí nebeských.

Co tedy řekneme při tak různých míněních, kdy jedni toto učení schvalují,
jiní zavrhují? Avšak umění se zajisté nezavrhuje, aniž jeho používání se kárá,
to budiž vyloučeno. Něco znalosti tohoto umění není nijak na škodu, jen kdyby
učitelé byli bez úhony. Neboť duch velice se osvěží k snášení práce; rozveselujeť
mysl umírněná, ne rozkošnická hudební harmonie. Proto byl obyčej Pythagorejců,
1 když šli na lože i když ráno vstávali, byl-li jaký zármutek, že lahodnou hrou
na lyru jej zaplašovali.
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Původcem umění toho někteří jmenuji Pythagora, jiní Mojžíše, jiní Tubala.
Leč divno mi, že pohané na Pythagoru myslí, ježto přece všickni básníci bez vý
jimky uznávají Orfea hudby převýborně znalým, jenž Pythagora předešel ne
o roky, nýbrž o věky. — —

Zdali jimoši mají býti vynčováni v měřictví 4 v počtech. I s měřictvím jest
útlý věk seznámiti, neboť i vtip brousí i ducha činí k pochopení bystřejším.
Měřictví s sebou vede i počtářství, rozdělujíc se na čísla a tvary. Že by znalost
čísel i králům byla nezbytna, nikdo zajisté nebude popírati; a proto není hanbou
chlapci královskému, zabývá-li se zároveň měřictvím a počty. Pokládal-li by kdo
měřictví neužitečným, může býti překonán hlasy Syrakusských, kteří, když
Marcellus proti městu obrátil obléhací stroje, jedině Archimedovým důvtipem
a vědomostmi měřickými obležení do délky mohli protáhnouti. Jest mimo to v něm
mnoho vzdělavatelného a značnou poskytuje jistotu, ježto častěji to, čemuž dia
lektice vidí se přisvědčiti, tato nauka zamítá. Neboť kdo by nevěřil takovéto větě
»Čáry, jež mají stejně veliký obvod, omezují též stejně veliké plochy?« Ale to
není správné. Neboť především na tom záleží, jakého tvaru je ten obvod. Z ne
pravdy tudíž usvědčení byli od geometrů, jak vypravuje Ouintilián, kdo za to
měli, že velikost ostrovů dostatečně lze vyšetřiti trváním doby obeplutí. Neboť
čím dokonalejší jest tvar, tím více v sebe uzavře. Pročež čára, která kruhem
omezuje okrsek, větší uzavírá plochu, nežli čtverec, jejž oběhla za touž dobu.
A zase čtverec obsahuje větší plochu nežli trojúhelník, a trojúhelník rovnostranný
větší nežli nerovnostranný. Na pahorcích však a v údolích i nezkušenému se jeví,
že je více plochy než plochy pláně (nebes). Jesti vůbec známo, že míra jitra
jest 240 stop délky a polovic tolik do šířky, i snadno si spočítati, jaký jest obvod
a kolik to zavírá plochy. Avšak 180 stop na každou stranu dá tentýž obvod,
ale zavírá daleko více plochy.

Jakkoli tyto nauky jsou prospěšné chápavosti atéž zábavné, příliš však času
jim věnovati neradim, protože, ačkoli jsou užitečny těm, kteří se jimi jen tak
mimochodem zabývají, kdo by déle jimi se zaměstnával, mohli by jimi přijíti
ke škodě. (Pokr===ARG

W pro přestupky v Praze, oddělení III. přípis

JI tohoto znění: »Dr. Václav Bouček, advokát
Z v Praze, jako obhájce p. prof. Dra T. G.ZdružstvaVlast.—KedružstvuVlast© Masarykanavrhujeodročenílíčenízedne

přistoupili za členy zakládající: Karel kníže 7 března 1906. — K návrhu tomuto, dle
Paar v Kardašově Řečici a Konvent Milo- jehož údajů proti p. prof. Dru MasarykovisrdnýchbratřívPraze.Tentokonventjakož| přípravnévyšetřovánínac.k.zemskémjako
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i starší člen Karel hrabě ze Seilernů v Mi
loticích na Moravě složili hotově po 100 K.
— Tři čeští dělníci z Feldkirchu ve Voral
bergu předplatili si »Vlast«, dvě učitelky
»Naše Listy«, jedna »Vychovatele«. — Nové
členy, jejich vklady a dary přijímá: admi
nistrace družstva Vlast v Praze čp. 570-II.

K soudnímu řízení katechetů proti
univ prof. Dru T. G. Masarykovi Právní
zástupce katechetů Dr. Julius Nejedly ob
držel dne 3. března od c. k. okresního soudu

trestním soudě v Praze pro zločin dle 8 122,
přečiny dle $$. 303. a 491., a přestupek
dle $ 496 z.tr. zavedenojest, odstupují se spisy,
týkající se záležitostí pp. c. k. prof. Šimona
Bárty, katechety gymnasia v Pelhřimově a
společníků proti p. prof. Dru Masarykovi pro
urážku na cti, c. k. zemskému co trestnímu
soudu v Praze, dle předpisů $ 56 tr. řádu
k spojení s trestní věcí u tohoto soudu proti
p. prof. Dru Masarykovi vyšetřovanou. —
Následkem toho nebude se odbývat hlavní
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přelíčení na den 7 března 1906 ustanovené.«
K tomu podotýkáme toto: žalobců proti prof.
Dru Masarykovi jest 309. Každý žaluje zvlášť,
a to pro urážku na cti dle 8 496, jíž se
prof. Masaryk dopustil nadávkou, řka, »že
katechetijsou vládou placení denumcianti,
nic jiného«. Prof. Masaryk žádal za odro
čení soudního řízení, aby se ono spojilo s ří
zením pro svrchu uvedené delikty, pro něž
je současně vyšetřován. Strana jeho, jak
»Čas« napověděl, je toho názoru, že celý
spor tento náleží před soud porotní a tam
si také vyřízení celé záležitosti míti přeje.
Proč tak chce, necháme zatím stranou. Jistě
že ne proto, že by si před každou instancí
soudní byla bezpečna vítězstvím. My klidně
přihlížíme k tomuto kroku, a pevně věříme,
že zákonného dostiučinění nám se dostane
všudy. Poněvadž průvodní řízení ohledně de
Jiktů svrchu vypočtených dosavad skončeno
není, nelze dnes určiti, zda celý spor bude
vyřizován před soudem porotním, či Čtyř
členným senátem. Možno však též, že obhájce
katechetů p. Dr. J. Nejedlý, vyčkav dalšího
řízení, podá za jistých eventualit žádost, aby
spor katechetů z komplexu ostatních prof.
Masarykovi imputovaných přečinů byl vy
řazen a soudní řízení u přestupkového soudu
se konalo. — P Macharve svém feuilletonu
uveřejněném v »Čase« dne 25. února pro
jevil obavu, »jen aby ta známá popská ma
zanost nevzala žaloby zpět«. Nemohl se touhou
řízení ani dočkati. Katecheti mu radost ne
zkazili, ale byla to »známá realistická ma
zanost«, která zklamala jeho očekávání.

»Český Učitel« ve službě dobro
volných vyzvědačů prof. Masaryka.
Český učitel ve svém čísle ze dne 28.
února 1906 má následující vyzvání: »Legie
katechetů žalují prof. Masaryka pro výrok,
že mezi katechety kvete denunciantství. Ža
lobu vede dr. Julius Nejedlý. Prof. Masa
ryk shromažďuje na své obhájení materiál.
Kdo z čtenářů našich někdy zažil té známé
křesťanské lásky katechetské, nechť prof.
Masarykovi (Praha III., Thunovská ul. 16)
pošle o tom spolehlivou zprávu. Ve zprá
vách buďtež akta stručně a přesně uvedena
a plným jménem i adressou opatřena; pokud
by se zpráv užilo veřejně, stane se S pa
třičnou diskretností. Páni pisatelé sami oznam
tež, mohou-li býti jmenováni. Všecky zaru
čené zprávy vydají se tiskem jako brožura
a jako zrcadlo katechetů.« »Český učitel«
v tom vyzvání vědomě lže, uváděje že prof.
Masaryk je žalován pro výrok, že mezi ka
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techety kvete denunciantství. Žalujeme prof.
Masarykapro na cti utvhání nádávkou,
že katecheti jsou vládou placenými denun
cianty, nic jinéno. O tom bude se jednati,
zda to řekl či-li nic. Popírati tento výrok
může; na nás bude jej dokazovati. A hro
zí-li, že udá fakta, pravíme, že je musí ne
jen tvrditi, ale i dokázati. Každý jeho vý
rok v tom smyslu vyhradíme si soudně
znovu stíihati, aby prof. Masaryk nejen tvrdil,
ale též dokazoval. Ostatně návod »Českého
učitele«, který tu pro sbírání materialu proti
katechetům svým čtenářům dává, je skvělý
doklad toho, jak »Český učitel« na jedné
straně může schvalovati a k tomu naváděti,
co na druhé straně zatracuje, totiž denun
ciantství. My zaťím jeho příkladu ve sbírání
materiálu nebudeme následovati.

Katechetský spolek na Moravě.
Dne 13. února konala se v Přerově ustavu
jící schůze spolku katechetů středních a mě
šťanských škol na Moravě. Spolek ten signa
lisován byl již loňského roku a jakási prů
prava k němu konána na posvát. Velehradě
o prázdninách. Hovořeno bylo cosi o velkém
spolku slovanských katechetů rakouských,
zatím však jak ze zpráv o schůzi v Pře
rově patrno, založen spolek pro kátechety
arcidiecése olomoucké. Předem totiž ohlá
šeno prof. drem J. Sedlákem z Brna, zá
stupcem biskupa brněnského na této schůzi,
že pan biskup přeje si diecesní spolek ka
techetský. V debatě na to nastalé voláno
s důraznými důvody po společném postupu
katechetů z celé Moravy. Z brněnských
ovšem volby do výboru nikdo nepřijal a
zvoleni výboři vesměs Z arcidiecése olo
moucké. Předsedou dr. M. Kubíček z Pře
rova (prof. gymn.), místopředsedou F. Po
divínský z Hulína, Fr. Koželuha z Prostějova(prof.real.);dovýborudpp.| Alf
Sauer z Uher. Hradiště (prof. gymn.), B.
Dušek z Lipníka (prof. real.), dr. Ant. Ku
bíček z Kroměříže (prof. gymn.), dr. Rud.
Nejezchleba z Mor. Ostravy (gym. prof),
Ot, Tauber ze Strážnice, Fr. Mléčka z Na
pajedel, M. Markytán z Vyzovic a Čmejrák
z Přerova. — Spolek moravský sdružuje
jak katechety středních tak i měšťanských
a obecných škol. (Střední tvoří ve výboru
většinu.) Patrně Časem rozestoupí se vedvěsekce© majíťsmnohéstránkydosti
odlišných zájmů. Drubým bodem programu
bylo prohlášení v záležitosti urážky, k níž
snížil se universitní professor Masaryk. V té
příčině přijata resoluce: »Na schůzi stu
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dentů dne 24. ledna 1906 »u Helmů« v
Praze professor české univ. Pražské p. dr.
T. G. Masaryk potupil katechety na dneš
ních školách takto »Katecheta na dnešních
školách není než denunciant vládou placený,
nic jiného.« Urážka týká se učitelů kato
lického náboženství, což plyne předně z ti
tulu »katecheta«, ježto učitelům jiného ná
boženství katecheta se neříká a pak z ce
lého obsahu pronesené řeči a zvláště z to
hoto místa: »Neschovávejme se za heslo
klerikalismus, to, oč jde, je katolicismus,

Katecheta na dnešních školách není
než denunciant vládou placený, nic jiného.«
Mimo to jmenovaný potupil katechety tvr
zením, že vyučují ve školách věcem odpo
rujícím zdravému rozumu. Nechceme se
potýkati s člověkem, který nadává. Takový
člověk se prostě odevzdá soudu. Proto pro
hlašujeme, že jest naší povinností, předložiti
nadávky Masarykovy trestnímu soudu a žá
dati spravedlivý rozsudek. Poněvadž. kate
chetou na dnešních školách může se státi
kněz jen tenkráte, když mu dána od biskupa
»missio canonica« a poněvadž katecheta na
dnešních školách podléhá v nejvyšší instanci
ministerstvu kultu a vyučování, vyslovujeme
přesvědčení, že jest povinností všech bis
kupů a arcibiskupů a též ministerstva kultu a
vyučování ujati se napadené cti všech ka
techetů naší říše. Poněvadž každý katecheta
ad personam byl napaden, prohlašujeme za
stavovskou povinnost, aby každý jednotlivý
katecheta po utrhači před trestním soudem
žádal satisfakci. Majíce vše to na paměti,
ukiadáme správě spolku, aby potřebné práce
v tom směru hneď zařídila a zvláště aby
tuto resoluci intimovala všem ordinariátům
v královstvích a zemích na říšské radě za
stoupených, jakož i ministerstvu kultu a vy
učování ve Vídni, akademickému senátu čes.
university v Praze.« Čilá debata rozvinula
se též o afaiře Judově; projev nového
spolku v této zaležitosti dosud s veřejností
nesdělen.

Zdravotnický program našeho škol
ství a nový řád školní. Docentdr. Stan.
Růžička píše s tohoto stanoviska o novém
řádu v »Časopise pro veřejné zdravotnictví«
(VII. 1.) praví: V organisaci veřejné vý
chovy schází vůbec odborný orgán školně
hygienický. A tak vidíme, že novýřád ob
sahuje jen roztříštěné kroky ku předu, z nichž
nejeden je velmi nesmělý a nejeden příliš
theoretický, papírový. Tak zejména »usta
novení« o úkolech školního lékaře působí
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dojmem velmi skličujícím, když — nemáme
školních lékařů. — Na druhé straně vloudilo
se — což je konečně za dotčených poměrů
vysvětlitelno — několik ustanovení, která
je těžko srovnati se stanoviskem moderní
hygieny školské a která mohla býti vhod
něji upravena, kdyby byl řád býval před
vyhlášením předložen k veřejné diskussi,
jak to bylo žádáno. Tak arci stylisace 8 15.
ukazuje, že autoři pokládají nedělené (polo
denní) vyučování za způsob v zásadě méně
doporučitelný, upotřebitelný jen, kde okol
ností k němu nutí. Stanovisko to je ve
sporu s moderní hygienou školskou. 8160.
dokonce vůbec zakazuje zavádění poloden
ního vyučování na měšťanských školách.
Přestávka 5Stiminutová ($ 62.) mezi jedno
tlivými lekcemi vyučovacími nevyhovuje
svému určení. Nejen že je to příliš malý
odpočinek duševní, ale také proto, že zne
možřuje žákovi proskočiti se na dvoře nebo
třeba i jen na chodbě, na kterémž poža
davku nutno bez podmínky trvati, důraz
něji než to činí nový řád školský (také
aby bylo umožněno provětraní třídy v každé
přestávce).Trestání zadržením po Škole,vylou
čením ze zábav nebo školních výletů, posta
vením Žáka nemůže hygienik doporučiti.
Zejména neučiní-li se nějaké přesné ome
zení (8 82.). Ve příčině koedukace stojí
nový řad rovněž na stanovisku nepokroko
vém, (8 157.) vylučuje ji naprosto z měšťan
ských škol. $ 163. zavádí fakultativní insti
tuci opravné zkoušky při postupu slabých
žáků obecné školy do školy měšťanské.
Zkoušky takové, kterými se připravuje slabý
žák o prázdninové zotavení, žádný hygienik
nemůže schvalovati. Počtu žáků na jednu
třídu připadajícího se nový tento řád vůbec
nedotýká. A přece jest to nejbolavější bod
naší školské hygieny. Rovněž ustanovení
říšského zákona o školách obecných a mě
šťanských, že tělocvik je pro dívky nepo
vinný, nechává nový řád nedotčeno, nez
mírněno, ač to je ustanovení vysoce škod
livé, neboť nemáme nikterak méně důvodůpěstovatitělohochů,nežtělodívek— bu
doucích matek příštích pokolení. Význam
toho, co nový řád přináší nového a dobrého,
je ještě velice seslaben ——po přítomnost
vlastně annullován — prováděcím výnosem,
kde čleme ve slohu poněkud záhadném
takto: Ustanovení vydaná v VI. oddílu na
jiných místech řádu školního a vyučova
cího se zřetelem na školní zdravotnictví a
lékaře, kterým je svěřen dozor nad zdravot
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ními zájmy ve škole, budou prováděna te
prve při revisi zdravotních předpisů; pří
slušná jednání se již konají a budou zem
ským úřadům školním později dána na
řízení.

Štve proti katechetům. »Čas« včís.
34, píše, jak se měli katecheti dosud na
školách dobře za blahovůle učitelstva; aby
to přestalo, chce »Čas« a proto štve proti
katechetům. »Dle starého i nového řádu

školního jsou katecheti, ustanovení školními
úřady, povinni psáti měsíční protokol. Ri
ditelé a správci Školní mají také u katechetů
hospitovati. V Praze a předměstích spočítali
bychom školy, kde katecheta píše protokol
a řiditel hospituje u Katechety na prstech
u jedné ruky. Katecheti osobují si ve sbo
rech učitelských práva, jichž nemají, za to
shora uvedené povinnosti se vyhýbají. Jest
na učitelských sborech, aby katechety při
nutili k plnění jejich povinnosti; zákonité
ustanovení jest v té příčině jasné. Potom
mnohému spadne hřebínek.«

( = m

( ee LITERATURAse |k : a
Sebrané spisy Václava Špačka, Díl L—IL

Cyrillo-Methodějská knihtiskárna a nakladatelství
V. Kotrba v Praze. — Po sebraných spisech Petra
Kopala (34 sešitů po 20 h), jež vyplňují v »Kni
hovně Kříže a Marie« dílo první, počaly vychá
zeti co dílo II. v téže knihovně »Sebrané spisy
Václava Špačka,« řídícího učitele, redaktora něko
lika časopisů a kalendář“, jehož četné práce
v rozličných sbírkách a listech, jako v »Zábavách
večerních«, »Ludmile«, »Vlasti«, »Našem Domově«
a m. j. veliké vždy těšily se oblibě. Přátelé dobré,
ušlechtilé četby, uvítali proto zajiste s radostí sou
borné vydání prací tohoto našeho oblíbeného spi
sovatele, jehož spisy, jako spisy + Frant. Pravdy,
baví a poučují vždy čtenáře zároveň. Čtěte jen
kteroukoli povídku z dilu I., kde jsou: Ve vsi a
v zámku; Nalezenec; Dobré duše; Poslední vůle;
Hněv špatný rádce; Modli se a pracuj; Odříkání
(512 str.), nebo zdílu II.: Bratr a sestra; Dáblo
vy lístky; Za hřích bratrův ; Láska a vášeň ; Setník
Krarmelín a jeho sluha; V době pokroku; Kramá
řova dcera; Zlé svědomí; Chudý a bohatý strýc;
Výměnkářka, Trojí výstrahu (512 str.) a jistě každá
se vám bude líbiti a z každé vezmete sobě nějaké
poučení, výstrahu nebo radu pro život. Kéž by
jako kdysi výborné práce Pravdovy a Kosmákovy
tolik se šířily a posud ještě šíří, jsouce na příklad
v knihovnách lidových nejvíce vyhledávány, po
dobně i krásné povídky a obrázky Špačkovy všude
došly rozšíření co největšího jak pro svůj výborný
obsah, tak i pro neobyčejnou láci — stojíť sešit
o 48 str. toliko 20 h, takže za nepatrný obnos
možno si knihovnu spisy těmito ozdobiti. Dopo

VYCHOVATEL Ročník XXI.

Rozhledy po lidumilství. Měsíčník ku po
vzbuzování a podpoře lásky k bližnímu. Ročník
XIII. Redaktor: JUC. Fr. Cyr. Vlk. Admininistraci
a expedici obstarala paní Karla Baumgartlová, choť
c. k. dvorního dodavatele a továrníka. Ve prospěch
Jubilejního ženského asylu císafové a králové
Alžběty v Praze na Kampě. Nákladem spolku
»Družina blahoslavené Anežky České.«

Jako do ročníků předešlých, tak i do tohoto
nejčetnějšími pracemi přispěl J. M. Msgr. Fer
dinand Jan Mep. Kalous, světící biskup pražský
a probošt Staroboleslavský, z jehož příspěvků
uvádíme: »Chyby jiného snášej, přehlížej, avšak
nemiluj.« »Křivda proti lásce k bližnímu.« »Lichva
proti lidumilství.« »Msta proti lidumilství.« »Ne
svornost proti lásce k bližnímu.« »Nevděčnost
hnusná, škodná to nepravost.« »0. bratrském na
pomínání« atd. Dále má zde Frant. Zundálek
práce: »Biskup Strossmayer jako lidumil,« »Lidu
milné obrázky z dějin církevních: Svatý Jan Zlato
ústy, Svatý Jan opatrovník chudých,< »Msgr. Karel
Jaenig« a překlad: »Organisace péče o chudé, ne
mocné a. šestinedělky v Dolních Rakousích.«
Vlastimil Hálek: »Nádražní missie.« Sigmund hr.
Ledóchowski: »Výchova řemeslné mládeže ku
práci.« Václav Šproc: »O křesťanské charitě.«
Teresa Dvorská: »Péče o slepce.« L. Grossman
nová-Brodská: »Co je v tom světě bolu.« Václav
Dvorský: »Konference sv. Františka Regis.« Božena
Veitlová: »Aforismy.« »Nálady z přírody: Jitro.
Večer.« »Rady mládé dívce« a m. j. Doporuču
jeme list tento, na nějž předplácí se ročně 4 K
(v Karlíně, Pobřežní ulice 9), rádi. P. Zalelél.

Papírnický závod družstva Vlast má hojný
výběr obrázku k prvnímu sv. přijímání a k první
sv. zpovědi a prodává je v ceně:

a) obrázky k prvnímu svatému přijímání:
1. Domácí po 2 h, (100 za 150), po 4 h(100 za
2:70), tři druhy po 14h (100 za 12 K); 2. štýrsko
hradecké od firmy »Styria«: různé druhy po 18 h
(100 za 18 K) a jeden po 6 h (100 za 6 K); 8.
mnichovské od firmy Můllerovy: po 18 h (100 za
18 K), dva druhy po 22 h (100 za 21'60); loňský
a letošní obraz k prvnímu sv. přijímání od této
firmy nemáme; 4. berlínské — zvláště krásné —
od firmy Albrecht a Meister: dva druhy po 2'/, hal.
(100 za 2:50 K), šest různých druhů po 8 h (100
za 8 K), po 16 h (100 za 16 K), po 40 h (100
40 K), a po 60 h — těch máme na skladě jen

něco málo.

b) obrázky Kprvní svaté zpovědi:
1. Berlínské: velmi vkusné a umělecky provedené
po 8 h (100 za 8 K), po 12 h (100 za 12 K),
po 16 h (100 za 16 K); 2. mnichovské: po 20 h
(100 za 20 K); 3. štýrské: jeden druh za 8 hal.
4. domácí: po 2 h (100 za 1:50 K) a po 4 hal

(100 za 2:70).
Poznamky:1. Příchozím do Prahy radíme, aby sityto

obrázky osobně prohlédli a podle vůle ty ony si vybrali.
2. Všecky obrázky tuto uvedené mají české nápisy, avšak
objednali jsme většinu těchto druhů i s německými nápisy,
takže i Čechům mezi Němci působícím můžeme poslou
žiti. — 3. Do těchto obrázků vložili jsme veliký kapitál,
i nemůžeme vzorky těchto obrázků zdarma rozesílati. Kdo
si přeje vzorky, tomu je účtujeme. Objednatel obrázků
platí poštovné nebo dopravu po dráze, my navzájem hra
díme balení a dopravu na poštu nebo na dráhu.ručujeme co nejlépe. Prokop Zaletěl.

Knihtiskárna družstva Vlasť v Praze
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„Vychovatel“vychází1. Administrace „Vycho
a 15. každého měsíce a vatele“ jest ve vlastním
předplácí se v admini- domě v Praze,Žitná ul. č.
straci celoročně 7 korun, 570-IT. — "Tam zasílá se
půlletně 3:50 koruny. Do předpl. a adres.reklamace,
yrajin německých, Bosny jež se nepečetí a nefrank

a Hercegoviny předplácí Rukopisy pro hlav. list,se na „Vychovatele“ B zprávyčasové,knihya ča
8 korun, do ostatních sopisy zasílány buďdtežEm.

ov m Časopisvěnovanýzájmůmkřesťanskéhoškolství. 2SSmi-$re;bronětel.
25 procenta „Vychovatel“ , , řílohu přijímá příspěvky
se Sim dává toliko za ho- Orgán Katechetského spolku v Praze Josef Flekáček,říd. učitel
tové. Alumnům, klerikům v 4 v: „X , vŽižkově u Prahy, č. 776;
a studujícím slevuje se a Jednoty českého katol. učitelstva v král. Českém. pro katechetskou přílohu
deset t běratel .. v
dostanena 10 axomplářů Majitel a vydavatel: Družstvo Vlast.

- , . a . w ý
jedenáctý zdarma ODPOVĚDNY REDAKTOR: Dr. RUDOLF HORSKÝ.
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Předměty a modely biblických starožitností — Směs. — Literatura. —— =

19006.
Píše prof. Frant. Horáček.

(Pokračování.)

Opakujeme ještě jedenkráte: Psychologie jest sice velmi důležitým činitelem
v umění vychovatelském, ale nikoli jediným a nejpřednějším. Vztahujeť se zajisté
umění paedagogické na výchovu těla i ducha, poučení i kázeň, stránky to, při
nichž psychologii hráti jest bez odporu úlohu důležitou. Ale psychologie sama
byla by jako loď bez vesla, jako rámec bez obrazu a jako nádoba bez obsahu,
kdyby jí ku pomoci nepřispěly vědy jiné, méně důležité.

Je to v prvé řadě logika, která má skytati každému myslícímu člověku ne
tolko normy správného myšlení vůbec, nýbrž také ojedinělé zjevy psychické
empirie zařaďovati, spojovati, rozlišovati a všeobecné zákony odvozovati — jedním
slovem psychologii samu jako vědu teprve budovati. Dále nezbytna jest eřhika,
jednak jako nauka, která stanoví vychování určitý cíl, jinak jako mravovéda,
která stanoví a vyměřuje pojmy morálního dobra ve všech případech jednotlivých ;
scházeti nesmí esthetfika,která zárodky krasochuti v duši chovance rozvíjí a mu
ideál krásna před oči staví. (Srov. Dr. James Sully: »Handbuch der Psychologie
fůr Lehrer«.)

Nebylo by tudíž počínání zpozdilejšího, jako chtíti zbudovati paedagogiku
na poznatcích pouhé empirie zevnější. Byla by to jednostrannost, která by ve
svých důsledcích natropila mnoho škod na lidském dorostu. Nelze dosti často
a dosti důrazně před jednostranným tímto »sportem« vychovávacím varovati v době,
kdy princip evoluce darvinovské — jest také jiná theorie evoluční, o níž by se
dalo hovořiti — stal se paklíčem, jímž věda naturalistická hravě domnívá se zotví
rati skříně, v niž uloženy jsou záhady tisícileté. Výtečný paedagog Dr. Willmanm
o tom pronesl před krátkým časem ve veřejné schůzi tato pozoruhodná slova:

»Převrácenost moderního naturalismu uvykla sobě již odvozovati a vysvětlo
vati vše vyšší z nižšího, celek z částic, organismus z mechanismu, Živel duševní
z tělesného, jakož i to, co bylo časově dříve, stanoviti za princip pozdějšího. Tak
mramorový chrám vyvinul se prý z chýše, řeč z citových výkřiků, myšlení ze
shluků představ, rodina z divokého souložení, stát z potlačování slabších“ silněj

/

řijímá rukopisy redaktor
Fr. Žundálek, katecheta

v Praze-Bubnech.
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šími, náboženství zé střachu před strašidly, a celá náplňžití vnitérního ze smy
slových vjemů prvotných. Ale pravda nalezá se ve směru opačném klíč pro
porozumění dlužno hledati ve vyvinutém celku, máme-li porozuměti počátkům
a součástem ; z »entelechie« dlužno souditi »in potentiam«. Vedle terminu »a guo«
nesmíme nikdy pouštěti se zřetele terminus »ad guem«.

Jednostranný empirismus nese také vinu na tom, že vědečtí specialisté,
kteří slynou mnohdy slávou evropskou, pohrdají metafysikou, která moderní
vědou je dána ve psí. Za to ovšem nedovedou mnohdy ani za mák logicky my
sliti o věcech a problémech, ležících mimo obor jejich retort, kelímků a mikro
skopů, ano odvažují se docela doktrinářských úsudků v otázkách humanních,
jichž nejapnost nedotknutelným až posud modlám — na př. Háckel — připra
vuje nehorázné blamáže.

Jakým způsobem mluví se v moderní literatuře o náboženství vůbec a kře
sťanském zvláště? »Infandum regina jubes renovare dolorem!« Jak píší najmě
o Kristu Pánu vynikající koryfejové paedagogičti, na př. Dittes, Hannak, Lindner,
jichž spisy také v českém zpracování byly, aneb dílem — dle různých zemí —
jsou dosavad předepsanými učebnicemi kandidátů učitelství? V duchu těchto mužů
píše také převážná většina učitelských listů; ano některé už docela přes cil,
Dittesem naznačený, značně přestřelily. Ve své učebnici dějepisu věnuje Hannak
Kristu Pánu asi 5 řádek drobného písma, a to ještě ne samostatně, nýbrž v podružnépoznámceocísařiTiberioví,pravě© »Panováníjehotaképrotojevelmi
důležitým, že v témže čase ve vzdáleném Judsku položen byl základ k nábo
ženství, jež povoláno bylo, aby přetvořilo veškerou kulturu. Jeho božsky ctěným
zakladatelem jest Ježíš Kristus. V 15. roce panování tohoto císaře nastoupil úřad
učitelský a zemřel 3 léta později smrtí na kříži. Učení jeho však rozšířilo se
rychle po většině provincií říše římské.« (Lehrb. d. Gesch. pag. 146.)

Veliký dějepisec Ranke si vede ještě pohodlněji, když o. věku křesťanském,
na který ve vývoji dějin narazil, s naivním, ať díme, cynismem dí: »O vlastním
vniterném významu křesťanství nechci se zmiňovati (sic!); omezuje se pouze na
líceň veliké kombinace světodějných momentů při vzniknutí téhož.« Toť přímo
skvostné přiznání! Přijde-li takový moderní empirik při řešení záhad na nějaký
příliš tvrdý oříšek, odhodí týž s pohrdavým posuňkem, mysle sobě: »Nač bych
se namáhal? Mohl bych si snadno vylomiti zub —« a přejde ve svrchované samo
libosti k dennímu pořádku.

Podobně vede sobě u nás Dr. O. F. Vaněk ve svém nedávno uveřejněném
spise: »Jednotný názor o všemmíru«, kde vedle zajímavých nejmodernějších údajů
přírodovědeckých, svědčících o nevšední znalosti spisovatelově, přicházíme na
místa, která v každém hlouběji myslícím člověku vzbudí nevoli. pro doktrinářský
dogmatism, který s velébnou empirií těžko se srovnává, pro aprioristické thése,
jimž zkušenosť dějinná odporuje, jakož i noncholantní přecházení k dennímu po
řádku při vyskytnutí se otázek, souvisících s náboženstvím. Bohužel, že nám
nelze déle při díle tom se zdržovati. Na doklad svého tvrzení podáme pouze tyto
věty čtenářům k posouzení: »Pohyb jest věčný«(str. 55). »V oboru tak zvané
»lidskosti« a »mravnosti« neudál se potisiciletí, jež pamatujeme, nižádný pokrok«
(str. 216). »Všude, kde dlel člověk po delší dobu, zanechal po sobě pustinu«
(str. 214).
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Tedy: »Pohýb jest *věčný,«dí zmíněný pan autor a myslí, že tím záhadu
O vzniku světa rázem rozluštil. Ale jiní učenci jsou jiného názoru. »Ouidguid
movetur ab alio movetur,« dí už Aristoteles. Moderní pak vědátoři, kteří jinak ne
mají chuti k uznání »zázraku«, t. j. transcendentního hybatele, „To rmpáérovxtvoby
axlvytov“, který prý hlubšímu přírodovědeckému ani filosofickému (sic!) my
šlení nižádnou měrou nevyhovuje« — bijí se skroušeně v prsa, fřkouce: »Igno
ramus, ignorabimus!« Tak Du Bois-Reymond (Die sieben Weltrátsel pag. 84),
který dí »Die Bewegung erscheint uns an der Materie als etwas Zufálliges, wotůr
In jedem einzelnen Falle der zureichende Grund angegebeén werden muss
Da ein supernaturalistischer Anstoss in unsere Begriffswelt nicht passt, fehlt es
dann am zureichenden Grunde fůr die erste Bewegung. Oder wir stellen uns
die Materie 'als von Ewigkeit bewegt vor. Dann verzichten wir von vorn herein
auf Verstándniss in diesem Punkte. Diese Schwierigkeit erscheint mir trans
cendent.«

Ovšem, Du Bois. Reymond neovládal ještě kouzelný proutek monmistickéme
thody, která. pomocí své »hendyadis« dělá z hmoty ducha a naopak. A věříme,
že monismus ve svém dalším differencování dojde k thesím »Pohyb a klid
jsou podstatně jedno a totéž; pohyb je klid a -klid je pohyb; rozdíl vězí pouze
v různosti subjektivního pozorování.« — A tak nedivme se, že ve zmíněném
Spise p. autor na str 108 píše »My předpokládáme již soustavu světovou, jak ji
nyní před sebou vidíme a přecházíme k dennímu pořádku.

Při tom autor ve své fantasii lepí svému duchu vosková křídla Ikarova,
když prohlašuje jako nějaký vítěz, položivší tvrdou patu na šíji přemoženého sou
peře, následující thesi: »Tak tedy svítí hvězdy věčné a účiny jich teplem pod
míněné nemají ni počátku ni konce Konečný stav byl by již dávno nastal,
Kdyby vůbec byl možným. Dávno již byly se udály všeliké změny, jež časem
vůbec udáti se mohly (sic !), dávno i jistě (sic!) byly by se síly protivné vyrov
naly a pohyb dovršil. Vše bylo by již dávno ve strnulosti a klidu, t. zv. entropii,
Ježto však entropie nenastala dosud, nenastane také v budoucnosti.« (Str. 118.)

Prapodivná to logika!
Vůči vážné tendenci a nevšední sečtělosti p. autora můžeme pouze litovati

slovy Heine-a; »Es thut mir im Herzen weh, dass ich dich in dieser Gesellschaft
seh'!« Jestiť Dr. Vaněk horlivý stoupenec monismu, an na str. 118. vyznává:
»"Toťstanovisko, s něhož prohlédá nauka monistická na vše, co kolem nás se jeví,
s něhož se snaží vše vysvětliti a všemu porozuměti.«

Monismu, jejž mnozí chtějí položiti za zdklad a z něho stanoviti 1 cíl vy
chovatelství, chceme věnovati úvahu následující. (Pokračování.)

Problém poznání u Kanta a ve filosofii seholastieké.
(Studie noetická.) í

Podává prof. SIMON BARTA.
(Pokračování.)

Stará filosofie ve smyslu +aristotelském pojímala synthesi jako progressus
in serie subordinatorum a ratione ad rationatum a analysi jako regressus a ratio
nato ad rationem, což Kant sám ještě r. 1770v inaugurační dissertaci zachoval.
Oceňuje všeobecný a nutný charakter mathematických pouček, poznává správně
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žé nalezeny byly cestou synthketickoua apriorní. Alexánder z Afrodišie definuje
synthesi takto: (H pěv obvůsoi dmOTáv dpyáv ódóc čany čni rd. Ex Táv dpyáv, 7 čě
Avákvotg čnávodoc čar. čni TAGúpyde dnů rob tékovc. V definici svrchu uvedené
rátio jest toliko jako v této ápyí, totiž důvod, princip, bytnost (přirozenost) a
synthese jest tudíž poznání z příčiny čili z bytnosti věci.

Také výrazů a priori a o posteriori užívá Kant ve starších spisech ve
smyslu filosofické tradice, která pod slovem prius rozuměla aristotélské zpótepov

vý pócet t. j. Aóyoc, příčinu, důvod, bytnost a slovem posterius dortepov Tý post
t. j. účinek, tak že obě dvojice pojmů se kryjí synthese vychází a priori Čer
pajíc poznání z bytnosti (přirozenosti) věci (cognitio per causam), analyse vy
chází o posteriori pronikajíc od účinku ku poznání bytnosti (přirozenosti), příčiny
(cognitio ab effectu). Avšak v »Kritice čistého rozumu« Kant opustil půdu filo
sofické tradice ) a pojem a priori z objektivního proměnil v subjektivní. A priori,
což bylo toliko jako mpórepov Tý) půcet, mpórepov %arů. Aóvov, pojímá Kant jako
prius při procesu poznání, apriorním jest mu to, co jest před zkušeností, co jest
v podmětu poznávacím. Poznání apriorní není Kantovi více poznáním z bytnosti
(přirozenosti) věci, nýbrž poznáním na základě poznávací formy podmětu.

Kant dále súžuje příliš pojem soudu analytického, maje za to, že v soudu
analytickém jest praedikat již hotový obsažen v subjektu a že jenom jest potřebí
jej odtud vyjmouti. "Tento názor vzal Kant z Hume-a. Hume: rozdělil nutné
soudy v identické a analytické. V identických týž pojem se klade jako subjekt
i jako práedikat, na př. A — A; v analytických podmět se rozkládá výrokem
ve své Části.

Již u Hume-a setkáváme se s náhledem, že všecky soudy, které naši před
stavu rozšiřují, jsou symthetické. Při tom Hume přehlíží, že s pojmem subjektu
může dáno býti mnoho, čeho při představě subjektu jsem ještě nepozoroval.
Poznám-li to později, tož jest má představa rozšířena, ačkoliv soud jest analy
tickým a nikoliv synthetickým.?)

Kant prohlásil za synthetické všecky soudy, ve kterých ku pojmu musí
přistoupiti ještě názor. Avšak jest nepravdou, že všechny ony soudy jsou
synthetické, ve kterých jest názor jako Živel skytající látku. Aby soud byl synthe
tickým, musí názor poskytnouti důvod pro spojení praedikatu se subjektem,
který jest mimo bytnost věci. Jestliže však důvod pro spojení podmětu s výro
kem jest v pojmu názorem daném, tu soud přes všechen názor jest analytický.

Na této nesprávné cestě synthetických soudů a priori Kantem nastoupené,
dospějeme nutně k jeho poznávacím formám, které nám mají vyložiti podstatu

1) Na půdě filosofické tradice stal He pojímaje /a vaison a priovi jakoJa cause dans les choses (Nouv. essais IV., „ 1.) Tento reální princip znal Kant
velmi dobře ve své předkritické periodě a hetatysice radil, aby čerpala z pojmu podá
vajících byfmost (přirozenost) věcí jako z jednoho pramene poznání, třebas by ho úplně
vyčerpati nemohla. Ve spise cenou poctěném: >»Untersuchung úber die Deutlichkeit der
Grundsátze der natůrlichen Theologie und der Moral« 1764, praví: »Sucht durch sichere
innere Erfahrung, d. i. ein unmittelbares, augenscheinliches Bewusztsein, diejenigem
Merkmale anf, die gemisz in dem Begviffe liegen, und ob ihr gleich das ganze
Wesen der Sache nicht kannt, so kónnt ihr euch doch derselben sicher bedienen, umvielesimdemDimgdarausherzuleiten.«| Jesttedyanalysepojmuzdrojempoznání,
poněvadž jí vnikáme hlouběji v bytnost věci, kterou pojem v sobě obsahuje.

2) T. Pesch S. J. Die Haltlosigkeit der modernen. Wissenschaft.
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lidského poznání. Avšak tyto čisté pojmy, tyto prázdné tormy myšlénkové
jsou v sobě plny odporu, jsou absurdní. Čisté pojmy t. j. pojmy beze všeho
obsahu, pojmy, které jsou jenom formami nazíravosti, jsou něco zhola nemož
ného. Vždyť každý pojem musí míti nějaký obsah, nějakou látku, jinak bychom
ho ani míti nemohli. Můžeme pojmy jmenovati čistými, pokud neobsahují jed
notlivé věci, něco smyslného, nýbrž jenom všeobecné. Ale čisté pojmy ve smyslu
Kantově jsou čtyrhranné kruhy, jsou to nože beze střenky a bez ostří. Kdykoliv
myslíme, myslíme vždyněco; ničeho nemůžeme direktně mysliti. Pojmu nicoty nabý
váme z pojmu něcoty, popíráme-li jeho skutečnost. Theorie Kantova důsledně
provedená vede nutně k výstřednímu idealismu aneb k čirému sensualismu.

A skutečně Kantem počíná ono konstruování z pojmů, v čemž to pozdější
filosofie přivedla k tak veliké virtuositě. Transcendentální logika Kantova není
než pouhou hříčkou.

Kant zaplétá se v nesčíslné odpory také tím, jak svůj noětický problem
formuluje a řeší. Vytýká dřívější filosofii dogmatismus, poněvadž konstruovala
metafysiku, netážíc se ani, zda jest metafysika vůbec možná aneb zda lidský
rozum skutečnost poznati může a jak daleko ji poznati může. Kant chce tuto
mezeru vyplniti, a proto pochybuje nejprve o spolehlivosti našich mohutností po
znávacích, aby potom jejich spolehlivost ne snad potvrdil, nýbrž dokázal. Ale
kterak, čím? Zajisté užívaje týchž sil vozumových, o jejichž spolehlivosti pochy
buje. A tak buď musí spolehlivost rozumu ustavičně předpokládati, což jest
V odporu s úkolem, který si předsevzal, anebo musí svým výzpytům upříti
všechnu věrohodnost.

Kant nechce jenom podrobněji určiti, kterou cestou a za jakých :podmínek
přicházíme ku poznání pravdy, nýbrž om chce svým rozumem vozhodnonti, zda
vůbec pravdu poznáváme. Právem podotýká. L. Geiger: »Kant behandelt die
Vernunft wie ein Augenglas, dessen Brechungskraft oder Farbe Wir feststellen,
um bei Beurtheilung der Gegenstánde von ihr abstrahieren zu kónnen. Aber die
Vernunft ist kein Augenglas, das wir ablegen kónnen, um es zuvorderst selbst zu
beobachten: die Vernunft ist das Auge selber.« Podle Kanta nemohli bychom svým
očím dříve důvěřovati, až bychom sije vyloupli a podrobili je důkladné oční inspekci

Kant chce vybádati, kterak jest zkušenost možná t. j., kterak svým pozná
ním dosahujeme skutečného světa, nejenom aby viděl, jak se řo stává, nýbrž
též, zda se to stává. On kritisuje zkušenost skutečností netoliko, aby vědecky
zdůvodnil fakt, jehož popříti nelze, nýbrž on činí ten fakt (poznání skutečného
světa) závislým na své kritice. Resultát Kantovy knihy jest ten, že popírá
prostě, že bychom něco poznávali. Kant počíná svou kritickou práci se silami,
které pokládá za nespolehlivé. Chtěl ukázati možnost poznání a dokázal jeho
nemožnost. (Pokračování.)

Předměty a modely biblických starožitností.
Napsal univ. prof. Dr. JAR. SEDLÁČEK.

(Pokračování.)

V bráně ukládali si též kupci svá dražší zboží, tam se prohlížela, tam
byla v bezpečí; tím se stalo místo u brány přirozeně místem obchodu. V bráně
města Samaří prodávali obilí. (4. Kr. 7., 1., 18.) U Řeků a Římanů mívali
tvžiště, agora, forum, basiliku neb sloupořadí jinde (u paláce, blíže přístavu), a
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tak to-bylo i v Jerusalemě za dob Kristových tržiště bylo v hořejším městě,
trh. ovčí severně od chrámu, trh na vlnu a látky za druhou zdí. V bráně sedával
i výběrčí damí. (Mat. 9., 9.)

V obrazném smyslu jest řeč o branách nepřítele, o. bráně Páně, branách
nebeských, hrobových, u podsvětí; »brána« města značívá město samo.

»Za branou« bylo pochovávati mrtvé, vykonávatí rozsudek smrti; tam byl
Naboth. veden a kamenován, i sv. Štěpán; za bránu nesli mládence v Naimu.
I Pán náš »za branou« trpěl. (K Žid. 13., 12.)

Východníkalendář. Svěcení biblických svátků u Židů. V naší
sbírce biblických starožitností jest též tabulka, určená pro lístky východního
útržkového kalendáře. Tento jest zajímavým whlavněproto, že ukazuje zároveň
patevého- kalendáře pro týž den; na levo jest to udáno v evropském jazyku
(francouzsky neb vlašsky neb německy), v pravo pak arabsky. Prvý údej jest
určení doby dle našeho kalendáře, druhý dle julianského (ruského a řeckého),
třetí udává dni kRoptickéhoměsíce a roku, čtvrtý jest mohamedánský a pátý
isvaelský. "Tak jest udáno na př., že náš 1. leden voku 1906 jest 19. prosincem
jnlianského kalendáře roku 1905, spolu dnem 23. měsíce Kiahk koplického roku
1622, zároveň 5. dnem měsíce Zu-l-Kaadet Hežry, mohamedánského roku 1323
(účetního roku tureckého 1321) a 4. dnem měsíce Tebeth roku 5666 JIsraelitů
(od stvoření světa). Po straně jest na tabulce ještě poznamenáno, že jest tento
rok 1906 u Armenň dle jejich národního letopočtu rokem 4398—4399. (počíná
20. srpna), dle jejich církevního letopočtu (po ustanovení sněmu v Tevinu od
11. července 552) rokem 1355—56 (počíná 24. srpna). Stvoření světa kladou dle
kanonu Eusebiova do roku 5202 př. Kr. Všimněme si blížé některých kalendářních
zařízení; jsouť důležita pro určení svátečních dní a postů.

© kalendáři vůbec. Jméno »kalendář« pochází z latinského »calendae« neb
řeckého xaheiv (volati). V Římě bývalo totiž zvykem, že se prvý den každého
měsíce či počátek měsíce představeným kněžstva (pontifex) slovem calendae
veřejně ohlašoval, byl dnem ohlášeným; vyvolaným neb tím, který měl býti vy
volán (calendus). Při tom byly oznamovány i svátky, hry, soudní dni a šťastné
události veřejné důležitosti. Kalendář (v hebrejském ho jmenují nach t. i.
tabulka) obsahuje rozdělení roku, změny stálic, svátky určitého roku a t. d.

Čítání dle dní, měsíců a let jest prastarého původu. Babyloňané měli již
dávno. přesně určená rozdělení časová; některé věci našeho kalendáře mají původ
v Babylonsku, jako dělení doby na 12., 24., 60, 360 dílů. Přirozemý neb astro
nomický rok jest určován buď dle slunce neb dle měsíce. Slúneční rok by byla
doba jednoho zdánlivého oběhu slunce kolem země. K témuž bodu obratníku
došlo by slunce v 365 dnech, 5. hodinách, 48. minutách a 46:04 sekundách (ropický
rok); k téže stálici dojde za 365 dní, 6 hodin, 9 minut a 935 sekund (0. 11
minut déle — Avězdní rok). Rok měsíční zaujímá 12 oběhů měsíce kolem země,
a čítá se v něm 354 dní, 8 hodin, 48 minut a 36 sekund. Občanský vok slumeční
obyčejný má nyní 365 dnů, přestupný rok 366 dní; občanský měsíční vok
obyčejný má 354 dnů, přestupný měsíční rok bývá rozmnožen o celý měsíc,
má tedy 383 dnů (obyčejně každý čtvrtý rok), čímž se pak vyrovná s lety
slunečními.

Rozdělení a čítání doby dle dní bylo na snadě. Národové, kteřízavedli sluneční
rok, čítali dni od jednoho váma do druhého; kdo měli rok měsíční, počítali -od
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jednoho večera do večera druhého: Babyloňané:čítali od rána do rána, a odtud
vysvětluje se též -udání doby ve zprávě o stvoření světa: A byl večer a vámo,
den prvý. Večer byl zakončením světlého dne od ráná, ráno bylo zakončením
noci: světlý den a noc byl tedy jeden den: Ostatně. čítají Israelité od večera,
vbyb Ý epov —=noc a den, jako Arabové, Syrové a Řekové. Egypťané a Římané
prý čítali od půlnoci do půlnoci, Umbrové (řecká část) tak jako astronomové po
Ptolemeovi od poledne do poledne.

Rozdělení doby v Zýdny po sedmi dnech jeví se ve zprávě o stvoření světa;
pojmenování jednotlivých- dní týdne ukazuje na sedmero stálic Slunce, měsíc,
Mars, Merkur, Jupiter, Venuše, Saturn (dies Solis, Lunae atd.); rozdělení to do
poručovaly též čtyři fáse měsíčního oběhu. Staří Řekové měli týdny po 10 dnech,
staří Římané pak po 8 dnech; později přijali sedmidenní týden.

Z pojednání o výchově dítek,
které pro Ladislava, krále uherského a českého, napsal Eneáš Sylvius (Pius II.). — Z latinského jazyka

přeložil JOS. ŠAUER z AUGENBURGU, c. k. školní rada.

(Dokončení.)

Zdali hoch má hvězdávství býti vynčováma král zvláště. Nebylo by na místě,
královskému chlapci odepříti stručné poučení o hvězdářství, jež odhaluje nebe
a otvírá tajnosti světa nadpozemského. Jeho znalost často velikým vojevůdcům
byla ku prospěchu a k ozdobě. Perikles Athenský, když zatměním slunce vojáci
byvše postrašeni na útěk pomýšleli, vyloživ jim toho příčinu, vojsko zadržel-a jako
vítěz z boje vyšel. Rovněž Cajus Sulpitius, í), když ve vojsku Lucia Paula pro
zatmění měsíce, jakoby zázračně zmenšeného, vojínové na mysli se poděsili,
ukázav přirozený toho důvod, mysli jejich upokojil. Dion Syrakusský, vypraviv
se na potření násilnické vlády Dionysiovy, nedal se takovým případem zastrašiti,
an bývav žákem Platonovým, hvězdářství byl znalý. Kdežto Niceas, přišed do
Sicilie a témuž nedůvěřovav, strachem o překrásné vojsko Athenské přišel.

Budiž tedy hoch i do této nauky zasvěcen, bez níž ani básníkům plněji
nelze porozuměti. Vždy jest se však stříci, abychom k jedné nauce tak nepřilnuli,
že bychom na druhé zapomínali; aniž na přírodní studia se vrhnouti, abychom
naproti tomu úvah o věcech mravoučných zanedbávali a od povinností se odvraceli.

Tázal by se snad někdo, jakým způsobem jim se učiti, a lze-li je zároveň
chlapci vypraviti a on je mohl chápati. Někteří toho popírají, ježto duch se mate
a unavuje tolika naukami, směřujícími v různé strany, Avšak ti dobře neuvažují,
na kolik stačí přirozenost lidského vtipu, která tak jest čilá a živá, že na všecky
takřka strany hledí; a zajisté může činiti netoliko jedno, nýbrž užíti věcí mnohých,
nejen téhož dne, ale i v téže době každého okamžiku svých sil vynakládá
a touto rozmanitostí sama mysl se zotavuje, ba i vzpružuje. Kdož pak by
nebyl unaven, když by celý den v jedné nauce jediným učitelem byl vyučován?
Však změnou ožije duch, jako mírným vystřídáním pokrmů osvěží se žaludek.
Rolníci zároveň pole, vinice, olivy, křoviny vzdělávají, a lukám, dobytku, drůbeži
a jiným zvířátkům věnují péči. Proč by hoši v týž čas, neřku-li okamžik, různým na

1) C. S. Galba r. 168 před Kr. před bitvou u Pydny předpověděl vojsku zatmění
měsíce.
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ukám se neučili, n vtip jejich mnohem jest chápavější nežli jinochů? Nechať tedy pe
čují ti, kdo tebe jakožto chlapce vedou, bys během dne různým mohl naslouchatiučitelům© brzygrammatikou,brzydialektikou,brzyjinounaukousezabývati,
nezapomínajíce na svém místě svým časem tělesných cvičení.

Co by chlapci bylo činiti a čeho se střici: Různými těmito naukami byť sebe
více rozum byl osvěcován, dokonce neukazuje se, co počestné, co hanebné, co
spravedlivé, co nespravedlivé, co chtíti a čeho se varovati.

Znaky ctností jsou u básníků a řečníků jakož i dějepisců zastřeny a nikoli
zřejmě vyjádřeny. Nad tyto věci výše jest vzlétnouti a k filosofii samé s celým
úsilím se povznésti, o níž jsme tobě učinili na počátku zmínku. Ale tu snad
řekne některý z tvých soudruhů: Co činíš Eneáši? Když již hoch při naukách
se potí, jichž jsi sedm prvé připomněl, co že tam se zase vracíme?« Však ten neví,
co znamená jméno filosof, jehož původcem pokládá se Pythagoras. Ježto totiž
před tím mužové dobří a učení nazýváni mudrci, on varuje se pýchy,filosofem se
nazval, to jest milovníkem moudrosti, nechtěje mudrcem býti. Odtud vykládá se
filosofie jakožto láska k moudrosti. Moudrost totiž neobsahuje toliko sedmero
umění nahoře připomenutých, nýbrž známost všech božských a lidských věcí
a příčin, v nichž tyto tři jsou obsaženy. Z kteréžto příčiny ne kdo sedmero svo
bodných umění pěstuje, nazývá se filosofem, ale část filosofie si osvojil. Filo
sofové s počátku pouze přirozené příčiny zkoumali, Thaleta Miletského násle
dujíce, jenž prý prvý o věci mluvil. Následoval potom Sokrates, jenž moralnoufilosofii
přivolal s nebes. Z kteréžto příčiny se stalo, že filosofie ve dví rozdělena: jedna
totiž zove se přírodní, druhá mravná. Příspěním pak důmyslu božského Platona
uznáno třetí připojiti část, jež nazvána rozumová.

Avšak o mravech, jež z filosofie lze čerpati, až posud málo jsme pověděli.
Pročež na konci knihy, ne však na konci studií hocha opět k mravné filosofii
odkazujeme. Zajisté bezpéčný tobě ukáže způsob, kterak uctívati božskou ve
lebnost, kterak se chovati k rodičům, kterak k vznešeným dle rodu, kterak
k cizincům, představeným, vojínům, přátelům, manželům, občanům, sedlákům,
sluhům. Naučí tebe, slavný králi, povrhovati lakotou, jež má snahu po penězích,
kteréž nižádný moudrý nikdy nehověl. Napomene tě k ženám zachovati cudnost,
v lásce míti děti a příbuzné, nezuřiti, ctíti stáří, poslouchati zákonů, hněv potla
čovati, ovládati chtíče, slitovávati se nad utlačenými a ubohými, udíleti zaslou
žlým odměnu, učiniti každému po právu, trestati škůdce, a což největší jest,
při zdárných výsledcích štěstěny nedopustí rozpoutati tvou veselost. Aniž dopustí
v nehodách zármutkem klesati, a ukáže tobě cestu, bys dobře žil a poddaným
ku propěchu vládl. Proto nebuďtež tyto věci před hochem tajeny, nýbrž jakmile
záliba ku knihám se objeví, aby dány mu byly knihy lahodné a jasné, výmluvné
a vybroušené, jako nahoře o mnohých jsme pověděli. K nimž lze připojiti:
Ciceronovy »Tuskulské rozpravy,« »o0stáří«, »o přátelství« a cožkoli jest od něho
psáno o mravech. Prospěšno bude pochopiti Seneku v mnohých »lištech«,
a Boěthia v »útěše filosofie.« Nepopírám, že kromě těch mnohé ještě lze nalézti
spisy mužů učených, jež bezpečně hochům lze propůjčiti. Avšak na soudu
učitelově vyžaduj, by znal spisy vybroušené a uhlazené a na slovo vzaté.

Že však tato část filosofie, kterou zovou ethickou, nižádného věku lidského
života nezůstavuje bez povšimnutí, nýbrž jinochy řídí, muže i starce: máme za
to, že po jisté částce jsme dostatečně ukázali, pokud by hochům ji bylo vyklá
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dati a z kterých mist vybírati. V jiných knihách, jak by věky samy vyžadovaly,
přidá-li Života Bůh, strůjce světa svrchovaný a tvůrce duše, sjednáno bude
důtklivěji, ač nebudeme-'i považovati za vhodnější, po tolika znamenitých spiso
vatelích, jež jsme tobě ku čtení naznačili, mlčeti raději, nežli co dodati. Ty však
zatím, co tobě chlapci řečeno, by se tomu naučil, tak se cvič a učiti sé snaž,
aby bylo zjevno, že si jiných dílů tohoto spisku co nejvíce žádáš.

Buď zdráv!

Z Nového Města v měsíci únoru, roku 1450.

A“-4

( 00000 SMĚS.29088 )
K soudnímuřízení katechetů proti

univ. prof. Dru. T. G. Masarykovi. Ku
žádosti právního zástupce katechetů p. dra.
J. Nejedlého rozhodla radní komora, že spor
katechetů s prof. Masarykem má býti z řady
ostatních jeho procesů vyloučen a samo
statně projednán u soudu. přestupkového.
O tom došlo dra. Nejedlého následující vy
řízení: »Radní komora c. k. zemského co
trestního soudu v Praze usnesla se dle $ 57.
tr. ř., aby řízení o trestních věcech proti
prof. dru. T. G. Masarykovi 1. pro zločin
dle $ 122. b. z. tr. z. — Vr. VI. 526/2,
2. pro přečin a přestupek proti bezpečnosti
cti dle S$ 488. a 491. tr. z. na základě
trestního oznámení Josefa Svozila Pr. XIV.
87/6 a 3. pro přestupek dle $ 496. tr. z.
na základě 308 žalob ŠimonemBártou a
soudr. na prof. dra. T. G. Masaryka poda
ných a c. k. okresním soudem pro pře
stupky v Praze dle $ 56. tr. ř. sem postou
pených — U III. 266/6 — navzájem od
děleně byla vedena a skončena a řízení
o trestní věci ad 3. pro přestupek dle $ 496.
tr. z. přikázáno bylo c. k. okresnímu soudu
pro přestupky v Praze, neboť se tím řízení
vevšech jmenovaných věcech trestních zjedno
duší, zejména již proto, že v trestní věci
pro přestupek dle $ 496. tr. z. podány už
spisy obžalovací, kdežto ve shora jmeno
vané věci tiskové se vede teprve přípravné
vyšetřování, a skutek trestný v trestním
oznámení Josefa Svozila prof. dru. T. G.
Masarykovi jako přečin za vinu kladený je
jiného druhu než čin trestný, pro který na
téhož pro přestupek dle 8 496. tr. z. ža
loby podány jsou, na čemž ničeho nemění
ta okolnost, že v oboů případech bude se
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jednati o výrok prof. dru. Masarykovi do
úst kladený. Spojení věcí těch a předvedení
jich před soud porotní bylo by tím méně
účelným, poněvadž vůbec ani není ještě zji
štěno, zdali prof. dr. Masaryk při uveřej
nění článku svrchu zmíněné tiskové věci za
podklad sloužícího spolu působil. Kdyby ve
Škerá ona řízení před soudem porotním pro
vedena býti měla, nabylo by řízení porotní
zcela zbytečně velikého rozsahu, Čemuž od
děleným provedením vyhnouti se lze. O tomto
usnesení se Vám věděti dává s podotknu
tím, že do něho lze podati stížnost c. k.
soudnímu dvoru II. instance a to do tří dnů
po doručení tohoto usnesení u radní komory
podepsaného soudu. C. k. zemský co trestní
soud v Praze, odd. XIV., dne 13. března
1906. Navrátil.«

Z tohoto usnesení se prof. Masaryk od
volal k vrchnímu soudu. Žádá, aby žaloby
katechetů spojeny byly s žalobou Josefa
Svozila, který žaluje prof. Masaryka pro
urážku na cti, spáchanou tiskem (uveřejnění
urážlivých slov prof. Masaryka v »Čase«
dne 25. ledna) a chce tak celou akci do
stati před soud porotní. Že Josef Svozil,
ktevý před dvéma lety apostasoval, ka
techetou již mení a proto vlastně výro
kem pvof. Masaryka uvažen Citili se
nemůže, je nabíledni. Jest tu zajisté kaž
dému patrno, že se tu jedná o právní fikci,
aby žalobě katechetů dán byl i jiný směr
i jiné soudní forum, než je prof. Masary
kovi milo. Doufáme, že sl. vrchní zemský
soud prohlédne tuto manipulaci a nedá se
chytře navlečeným advokátským >»knifem«
mýliti. P. Josef Svozil, který na své kněžství
chutě resignoval, najednou se cítí knězem,
snad dokonce též katechetou! Jest to velmi
charakteristický obrázek z pokrokářských
kruhů. Josef Svozil, politický blíženec po
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krokových realistu, Žaluje (ovšemjen tak
»na oko«) svého přítele prof. Masaryka (a
tento se velice rád jím Žalovati dává). A Dr.
V Bouček, který je nyní hlavním právním
rádcem realistů a spolu právním zástupcem
p. Josefa Svozila, domáhajíčího se soudního
uznání svého »manželství«, bude nyní též
hájiti prof. Masaryka proti žalobě Svozilově.
V jedné věci jeho právní zástupce, v druhé
právní zástupce jeho odpůrce (ovšemjen
fiktivního). To je obrázek, který pro stranu
realisticko-pokrokovou mluví velmi jasnou“
řečí. —

Proti katolickým modlitbám ve
Škole. »Akci za odcírkevnění školy podnikají
čeští evangelíci. Podávají petice k okr. šk.
radám, aby konfesijní modlitby a odznaky
byly odstraněny ze škol. Nejde jen o věc
cirkve evangelické — nýbrž o spravedlnost,
rovnoprávnost, snášenlivost a © svobodu
i pokrok školství. Upozorňujeme na tuto
akci a klademe na srdce všem zástupcům
samosprávy a učitelstva v okr. šk. radách,
aby při projednávání těchto petic stáli na
straně spravedlnosti a svobody.«

Tak sděluje »Přehled«. Že evangelíci,
kde jsou u větším počtu, sami si konfesijní
školy vydržují, a tam své Řonfesijní mo
diitby mají, otom ovšem ani muk. Vny
nější akci je zase jen pod znamením »spra
vedlnosti asvobody« útok na katolické mo
dlitby školní. Vyhlíží-li na oko jich modlitba
jako interkonfesijní, toho důvody hledati
sluší v celém jich náboženství, kteréž ne
majíe žádného svého positivního článku, žije
jen z negace a protestování proti katolické
církvi. Ale modlitba jejich, jsouc plodem jich
konfese a jsouc schválena jich církevní
vrchností, přes to vše konfesijní jest a zů
stane.

Modlitba ve škole. Protestanté, jak se
zdá, v novější době podnikají systematický
boj proti modlitbě ve škole. Tak v horno
rakouské obci Schartenu na žádost pastora
zakázáno, aby se dítky modlily »Otče náš«
a »Zdrávas Maria«, poněvadž vedle 120
katolických dítek navštěvovaly školu také
4 dítky protestantské. — Pastor Monský
v Dol. Rakousích zaslal místní školní radě
v Gneixendorfu následující dopis: Jak nám
jest známo, konají se na škole vám podří
zené na počátku a na konci vyučování spo
lečné modlitby dítek, určené jen pro pří
slušníky jedné, v Rakousku zákonem uznané,
totiž římsko-katolické církve. To odporuje
duchu iliteře našeho interkonfessijního škol
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ského zákonodárství. V zájmu obci naší při
náležejících evangelických dítek prosíme
o zavedení „školních modliteb pro všecky
žáky způsobilých. Podotýkáme předem, že
bychomse co nejrozhodněji ohradili protieventuelnímu| dispensování© eVangelických
dítek od školní modlitby.« V -Gneixendorfu
navštěvuje školu 80 dítek katolických a —
2 protestantské. Přípis podobného znění za
slal pastor Monský místní školní radě ve
Steinu, kde mezi 500 školními dítkami jsou
— 4protestantské.

Stávka učitelů. Páně Svozilův »Mo
ravský kraj« vybízí, aby učitelstvo obec
ných astředních škol ve snaze »s náboženstvím
pryč ze škol« se spojilo a nepůjde:li věc po
dobrém, aby se vyplnění toho požadavku
společně domáhali všeobecnou stávkou. Páně
Svozilova sláva a důvěra v něho již.silně
upadá, a tu rád by se asi nějakým hodně
silným »kouskem« vyšinul.

Nahrazování hodin náboženských.
C. k. okresní školní rada v Chotěboři vy
dala dne 5. „ledna 1906 pod čís. 3564
výnos: Důstojným duchovním správám a
správám škol! C. k. okr. šk. rada v zase
dání, konaném dne 4. m. ledna 1906, se
usnesla, že nelze připustiti, aby byly ve
škole nahrazovány hodiny náboženství, které
odpadly svátky nebo ferialními dny. Proto
mohou býti nahrazovány pouze takové ho
diny náboženské, kteréž následkem funkce
duchovních správ neb jiným nepředvídaným
způsobem dodrženy býti nemohly. O tom
věděti dáváme. Předseda: Lubas.

Školství v Čechách na počátku mi
nulého století. Dle učitelského kalendáře,
který roku 1836 vydal P. J. Jaksch, bylo
roku 1792 v Čechách 2,946.060 obyvatel,
roku 1834 — 3,945.875. Roku 1792 bylo
trojtřídních škol celkem 30, r. 1834 počet
ten "zvýšil se na 44. Triviálních škol, v nichž
vyučováno bylo vedle náboženství, čtení,
psaní a počtům, bylo r. 1792 v Čechách
2434, roku 1834 o 842 školy více. Vedle
toho bylo r. 1792 39 zvláštních »dívčích
škol«, r. 1834 však jen 37, ale za to 154
»industriální školy«. R. 1792 bylo v Čechách
308.925 dětí školou povinných, roku 1834
517.118; učitelů bylo r. 1792 3314, roku
1834 3127 a 2238 »pomocníků«, celkem
tedy 5364 učitelů. Statistika ta končí úva
hou, v níž projevuje se potěšení, že za vlády
císaře Františka I. utěšeně vzmáhá se škol
ství, neboť prý roku 1792 byl poměr dětí
školou povinných ku počtu skutečně školu
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navštěvujících dětí jako 17ku 12 a na 138
obyvatel připadalo jedno dítě školu navště
vující, kdežto r. 1834 byl poměr již jako
10 ku 9 a na 8 obyvatel připadalo jedno
dítě školu navštěvující.

Uřední tajemství ve škole. Nejvyšší
soudní dvůr rozhodoval před nějakým časem,
platí-li pro učitelské porady na obecných
školách ustanovení o úředním tajemství
státních úředníků. Otec hocha do školy cho
dícího podal okresnímu soudu Žalobu na
řídícího učitele školy pro urážku na cti, jíž
se řídící dopustil v poradě učitelské na jeho
synovi. Okresní soud vyslechl jako svědky
učitele a učitelku, kteříž poradě obcovali.
Byv odsouzen, řídící se odvolal a byl v druhé
instanci osvobozen, jelikož porada učitelská
jest jednáním úředním naprosto tajným a
výroky v ní pronesené dlužno posuzovati
s hlediska úředního tajemství. Na podnět
generální prokuratury rozhodl nejvyšší soudní
dvůr, že osvobozujícím výrokem druhé sto
lice byl zákon porušen. V důvodech praví:
Kdyby sei přijalo, že učitelé obecných škol,
třeba nejsou ustanoveni státem, nýbrž zemí,
mají býti přičtení k úřednictvu státnímu,
přece nemůže býti pochybno, že fakt, o němž
oba svědkové byli vyslechnuti, není před
mětem úředního tajemství, za něž dlužno
považovati jen takové záležitosti, jejichž za
tajení má pro stát zvláštní důležitost, vůči
níž ustupuje i zájem řádně řízeného soud
nictví. Ne vše, co se průběhem jednání úřed
ního stane, jest úředním tajemstvím, nýbrž
jen to, co předpisy disciplinární neb orga
nické zakazují sděliti osobám mimo úřad
stojícím, nebo čeho prozrazení zájem státní
ohrožuje. (Učitel XVI. 35.)

Střední školy v českých zemích. —
V tomto školním roce je v Čechách '64
gymnásií a 38 reálek, na Moravě 30 gymna
si a 31 reálek, ve Slezsku 7 gymn. a 4
reálky. Gymnasií s českým jazykem vyučo
vacím jest celkem 52, reálek 39; sněmeckým
jaz. vyuč. 118 gymn. a 72 reálky, V celém
Rakousku je 461 středních škol. Gymnasistů
je v Rakousku 84.395, realistů 44.824.

Proti duchovním cvičením. V celo
veckém obecním zastupitelstvu byl sveden
9. ledna pravý boj. Právní výbor navrhoval,
aby se místní školní radě vyjádřilo politování,
poněvadž prohlásila, že je účast školních dítek
při náboženských cvičeních povinností, která
se nedá odstraniti, i protiví-li .se rodiče. Ná
sledkem toho se rozpředla dlouhá debata, do
níž zasáhl zpravodaj právního odboru dr.
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Zopfl, předseda školní rady místní dr. Metnitz
a j. Professor Angerer odněkud vyšťáral ja
kýsi ministerský výnos prý z r. 1870 (),
podle něhož žáci středních škol nejsou po
vinni docházeti k náboženským cvičením.
Předseda místní školní rady spatřoval ve vy
slovení nelibosti nedůvěru školní radě, která
by musila proto odstoupiti. Socialní demokrat
viděl v náboženských cvičeních rozvoj kle
rikalismu, jemuž se nesmí dáti místa ve škole.
Moudří otcové se na konec přece sjednotili
a usnesli se na protestu proti náboženským
cvičením ve škole, nevyjádřili však nelibosti
místní školní radě. — Z debaty je patrna
zášť próti náboženským cvičením, ano proti
náboženské nauce vůbec, kterou by stoupenci
podle vzoru Francie nejraději ze školy vyloučili.

Nejlepší výchova lidu. Dr. Skinner
praví ve svém pojednání »The bes educationforthemasses«| Spojenéstátyseveroame
rické, ač nejmladší stál ze všech, jsou je
diným velkým státem světa, jenž vyďává
více peněz na výchovu nežna válku. Francie
vynakládá ročně 100 K na jednoho muže
ve vojsku, 8:70 K na jednoho ve Školství.
Anglie 96 — vevojskua 062 veškolství
Prusko 62— » 0:50
Italie 36'— » 0:36
Rak.-Uher. 32'— » 0:72
Rusko 48 — 0:03
Spoj. Státy —39 > » 82— »
Severoamerická Unie spotřebuje ročně více
na 1 člověka ve školství nežli Anglie, Francie
a Rusko, největší státy Evropy, dohromady.

Drobnosti : Tolstoj: »Náboženské učení
je základem výchovy.« (Kruh četby.) —
V Anglii navštěvuje katolické školy 350.000
dítek. — V Lublani zřízena bude pomocná
škola pro dítky slabomyslné. — V Haliči
jest 6 dívčích gymnasií, na nichž studentek
jest nejvíce — židovek. — Počet pomocných
tříd v Berlíně vzrostl v roce 1905 na 125,
přibylo 20. — Berlín má 36 školních lékařů,
školních lázní má 26. — Tělesné výchově
žactvaberlínského slouží hromadné vyučo
vání v plování a hříště. Plovati učí se také
dívky. ——Školní správa hollandská uznavši,
že se ženy na chlapeckých měšťanských
školách a gymnasiích osvědčily, dosazuje
nyní tyto napořád na školy chlapecké.

Dar slovanstvu. Několik vynikajících
stoupenců cyrillo-metodějských věnuje da
rem 10.000 výtisků harmonis. průvodu
opatřeného textem velevýznamné a všeslo
vanské hymny Cyrillo-Metodějské a vele
hradské od VI. Štastného pod názvem:
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»Bože, co's váčil před tisíci voky «
— Každý kněz a učitel u všech kmenů
slovanských může přihlásiti se nejdéle do
31. května 1906. — Ku přihláškám dlužno
připojiti obnos 25 h na porto a obal, který
budiž zaslán pošt. poukázkou na adr. »Ruch
Cyrillo-Metodějský« na Velehradě, Morava.

(C = X

( se LITERATURAee j
Kázání na všecky neděle a svátky

církevního roku, sepsal a konal Filip Heusler,
farař ve Střížově. Ročník X. Nový ročník se
důstojně řadí k předcházejícím. Kázání Heu
slerova jsou známa po vlasti českoslovanské,
poněvadž jsou praktická a lze je snadno
vštípiti si v pamět zvláště tehdy, je-li málo
času na přípravu jak v duch. správě, tak
ve škole. V X. r. se mi jako katechetovi zvláště
zamlouvají kázaní postní; jak snadno se jich
dá užiti s velmi dobrým prospěchem pro
žáky školy měšťanské — volí-li se jako 2.
díl hříchy: »úst, údů těla, očí, rukou, nohou,
srdce — Ježíš se skrývá — ztráta milosti
Boží« — a učiní-li se applikace na mládež.
Proto je na tomto místě doporučuji.

Rozhledy po lidumilství. Tento list,
vycházející za osvědčené redakce Fr. Cyr.
Vlka již 14. rok, přináší i v novém roč
níku zdařilé prace z oboru vychovatelského.
Nejvíce ovšem ze všech nás zajímá článek
prof. Václava Davídka: Diecesní studentský
konvikt v MI. Boleslavi, kde jsou vylíčeny
nezměrné práce a oběti neúnavného a Za
sloužilého msgr. dr. Fr. Kordáče, nynějšího
univ. prof. v Praze. Na vysvětlení přidány
jsou obrázky konviktu, zakladatele Kordače
a chovanců. Karel Želenský, člen Nár. di
vadla pražského, rozepsal se s opravdovým
zájmem o žebrotě, Jan Gmach o reformě
útulků školní mládeže, kde žádá náležitého
větrání, ukončení práce o 6. hodině, stravo
vání dítek a j. I ostatní práce z oboru cha
rity jsou velmi zdařilé. Doporučujeme tedy
nejvřeleji tento jediný katolický charitativní
list, jenž u administratorky pí. Karly Baum
gartlové, choti dvorního dodavatele v Kar
líně, Pobřežní ul. č. 6. stojí pouze 4 K.

»Sborník Historického kroužku.< Čtvrtletní
časopis. Majitel, nakladatel a vydavatel: Družstvo
Vlast. Redaktor: Dr. Mat. Kovář (Praha, Ferdinan
dova třída č. 6.). Ročník VI. Knihtiskárna družstva
Vlast. — Známo jest, jak namnoze psalo a píše
se o všem, co jest katolickým! Pomluv, lží, zkrátka
všeho použije se, by se jen církvi katolické a jejím
příslušníkům potupa a urážka ve tvář mohla vmet
nouti. — Sám episkopát český ve společném pa
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stýrském listu z první neděle adventní 1903 (0 ob
nově spolku sv. Bonifáce) volá: »O kéž poznáte
žpůsob zbraní, jež onino proti Církvi zdvihají!
Porušují její dějiny, překrucují a znetvořují její
učení. Ba čímžkoli lidé ve zvrácenosti svého srdce
— sice v Církvi, ale proti Církvi — pochybili a
zhřešili, to kladou ji, nevěstě Kristově, za vinu,
opovažujíce se zářivou tvář její pokáleti námitkami
druhu nejšerednějšího.« Proti takovému hanebnému
a podlému jednání třeba ovšem vystoupiti a na
základě spolehlivých pramenů vše do pravého světla
postaviti, což za úkol svůj vytknulsi tento »Sborník«
a plní tak svědomitě, jak dokazuje i tento poslední
ročník. Vedle pokračování a dokončení prací z mi
nulého ročníku nalézáme tu pěkné stati: »Z prvých
let činnosti arcibiskupa pražského Zbyňka Berky
z Dubé« od Dr. Ant. Podlahy. »Slezské zprávy
o česko-moravských emigrantech (1624—1649).«
Z archivalií na zámku Glogowku podává Josef
Vávra. »O příchodu židů do Čech.« Napsal J. M.
Lambert. »Po bitvě na Bílé Hoře« od Jos. Lintnera.
»Dějiny vikariátu litoměřického v 18. století« od
J. V. Bouchala. »Cechovní pořádek některých ře
mesel ve Velešíné z r. 1610.« Z originálu podává
Dr. Jan Zítek, atd. Doporučujíceččasopis tento, pozna
menáváme, že předplácí se ročně5K. P. Zaletěl.

Zábavy večerní. Redaktor Emanuel Žák. Ročník
XXVI. Tisk a majetek Cyrillo-Methodějské knih
tiskárny V. Kotrba v Praze.

Tato sbíka zábavně--poučné četby vydala již
skoro půl druhého sta prací původních i pěkných
celkem překladů (vychází ročně šest čísel), jak
doklad toho podává i první tento ročník nového
čtvrtstoletí, kde v číslech 1.—2. vyšel dosti zají
mavý román, Char. Monselet-a: »V ssutinách Pa
říže.« Přeložil R. Hanzlík. (1:80 K); v čísle 3. jest
velice poutavá povídka z naší doby: »Bludičky.«
Napsala Maruše Kabrtová-Bukálská. (70 h); v čísle
4. nalezáme některé »Z povídek Michala knížete
Radziwilla< (z polského přeložilBřetislav V.Skalský),
a to: »Vrátil se ke svým,< »Petra,« »Vjedné jizbě,<
jakož i ukázky >»Zpovídek Marie Konopnické«
>Moji známí« (z polského přeložil J. B. Strejček)
a Sice: »Banašová,« »Tetička,« »Urbanová,< »Ve
starém mlýně« a »Odkaz< (Cena 90 h). Číslém 5.
obsahuje původní pěknou povídku z vídeňského
života: »Fata morgana.« Napsal František Čech
(d K) a konečně číslo 6. taktéž práci původní,
totiž povídku: »Lesní růže« od Miloslava Javor
níka (90 h). Tomu, kdož poříditi si chce četbu ne
závadnou, nebo ji chce šířiti, doporučujeme »Zá
bavy večerní,« co nejlépe, neboť ve spoustě knih
asbírek často ceny velice pochybné, ba někdy
pražádné, přinášejí »Zábavy večerní« vždy práce
ceny ušlechťující a cenné. Předplácí se pak na sbírku
tuto ročně 4 K, ač krámská cena jest obyčejně
větší, na p. ročníku 26. — K 530. Prok. Zaletěl.

Katecheta
při méšťanské škole v okresním městě v Čechách
vymění sobě místo s katechetou v kterékoli diecesi.
Laskavé nabídky pod známkou »Výměna« přijímá
administrace t, I. v Praze-II. čp. 570.

s zd Od Dra. Aug. Eggera, bi
Pr YČ 96 zpovědí 1 skupa Svato-havelského,
Přeložil Fr. Rymnický. Cena 16 hal. Objednávky —
ale jen za hotové — přijímáa vyřizuje: administrace
družstva Vlast v Praze-II., Zilná ulice čp.,520, 26 n.

Knihtiskárna družstva Vlasť v Praze.
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„Vychovatel“vycházíl. Administrace „Vycho
a 15. každého měsíce a vatele“ jest ve vlastním
předplácí se v admini- domě v Praze,Žitná ul. č.
straci celoročně 7 korun, 570-1I. — Tam zasílá se
půlletně 3*50 koruny. Do předpl. a adres.reklamace,
yrajin německých, Bosny Jež se nepečetí a nefrank
a Hercegoviny předplácí Rukopisy pro hlav. list,
se na „Vychovatele“ a zprávyčasové,knihya ča
8 Kon, do ostatních v o jo psy zasílánybudtežEm.zemí orun. — Pánům : = = má v , = s ákovi, gym. professoru
knihkupcůmslevujeme VASODISVĚnovaný zájmůmkřesťanského školství.. 32 Smíchově;pro učitel
25procent a „Vychovatel“ přílohu přijímá příspěvky
se jim dává toliko za ho- Orgán Katechetského spolku v Praze Josef Flekáček,říd.učitel
tové.Alumnům,klerikům vo. v. „X , vŽižkověu Prahy,č. 776;
a studujícím slevuje se a Jednoty českého katol. učitelstva v král. Ceském. pro katechetskou přílohu
deset procent a sběratel
dostane na 10 exemplářů

jedenáctý zdarma.
přijímá rukopisy redaktorr. Žundálek, katechetaMajitel a vydavatel: Družstvo Vlast.

v Praze-Bubnech.
ODPOVĚDNY REDAKTOR: Dr. RUDOLF HORSKÝ.

a DO

1906. — Problém poznání u Kanta a ve filosofii scholastické. — Laická morálka francouzská, —
Předměty a modely biblických starožitností — Směs. — Literatura. —7 MC

1906.
Píše prof. Frant. Horáček.')

(Pokračování.)

Ve svém novém spisce »Die Krisis im Christentum« podává bývalý prof.
Frant. Mach ze Žatce také svůj monmistickýnázor o vesmíru, jejž tuto u krátkém
výtahu sdělujeme

»Správným a pravdivým může tudíž (sic!) pouze onen názor býti, který
nepopírá ani skutečnost hmoty ani skutečnost ducha, ale také jedno od druhého
netrhá, ježto by jinak vzájemné působení obou nedalo se mysliti, nýbrž spíše
obojí jako podstatnou, vniternou jednotu pojímá. To jest názor monistický.
Přivoda jest tudíž ta jediné neodvislá, dle věčných, nám nepochopitelných sil
a zákonů působící bytost, která bez přestání tvoří i ničí, rodí i rozlučuje zároveň ;
— ve věčném pohybu se nalézající celek, Časem i prostorem nekonečný, odu
Ševněný mechanismus či automat, zkrátka: absolutní všežiří a viditelný svět
jakož i věci v něm jsou měnivé tvary onoho nepodmíněného, věčně nutného
všežití.« —

Stará písnička, kterou pěl již pohanský filosof a básník Lukretius. Pouze
to překvapuje, že prot. Mach, který jinak je břitký logik, kdykoli se jedná o posi
tivní dogmata náboženská, tak povrchně váží pojmy i názvy tam, kde se jedná
o podporu monismu. »Pohyb je věčný,« dí pan professor. Nuže, je-li tomu tak,
kterak vysvětlí setrvačnost klidného stavu našeho sebevědomí, o níž se vnitřním
názorem každý myslící člověk může každé chvíle přesvědčiti? A jestli veškeré
věci ve světě jsou pouze měnivé tvary onoho věčného všežití, tedy také »hen
diadis«, Z níž sestává »oduševnělé tělo« či »stělesněný duch« člověka, kterak
dovede pan professor vysvětliti možnost soustavného, logického myšlení, mluvení
a psaní vůbec? Neboť bez nějakého pevného bodu v onom toku »všežití« by
nenapsal sám ani jediné soustavné řádky.

Nuže, kdo způsob psaní p. Machova zná, ví, že následkem bolestného
sporu mezi hlavou a srdcem v praktických dolohách svým hypothesám mnohdy

1) V čísle předešlém má v řádce 6 státi »meméně důležité«, na místě »méně
důležité«. Spisovatel.

8
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důkladně křídla přistřihuje, jako na př. v otázkách o jsoucnosti Boží, o ne
smrtelnosti duše, o modlitbě, o Kristu Ježíši, o důležitosti křesťanství a t. d.?)
podobně sobě veda jako prorok Bileam, který vytáhl, aby zlořečil lidu vyvo
lenému a závěrek učinil požehnáním. Toť právě význačná vlastnost mnohých
duchů filosofických, kteří dospěli až k metě myšlení, kde stojí napsáno Sokratovoslavnépamětiheslo| »oida,or.odxotda«,žepozbudováníchrámuvlast
ního božství, ihned bývají znepokojeni sžíravou skepsí o solidnosti základů spe
kulace vlastní. To jsou skeptikové seriosního rázu, jichž duchovní zápas nepo
strádá jakési tragické velikosti. "Takovými byli na př. Tertulliam, Abaelavd,
Janseninus, Pascal, Lamennais, Bolzano a Giinfhev. — —

Ale co máme říci o mužích, kteří k milníku »olda« se nepřiblížili ani na
polovinu cesty a přes to ve směšné troufalosti odvažují se z hypothesy nepojaté
a nikterak logicky podepřené odvozovati praktické důsledky pro mravouku a
paedagogiku, jak to činí stoupenci monismu mezi učiteli pokrokovými, respective
jich listy, k nimž asi onino přitakají, neboť by jich jinak neodbírali! "Tak uve
řejnil učitelský list »Osterr. Schulzeitung« před nějakou dobou úvahu, v níž při
cházejí tyto věty praktického monismu:

1. Člověk nemá žádné svobodné vůle.
2. Vychování nábožensko-mravní je nemožné.
3. Není svědomí, není zodpovědnosti za činy; tudíž není hříchu.
4. Zákonník trestní jest nespravedliv, jelikož žádný jednotlivec nejedná svo

bodně, nýbrž pouze pod tlakem zevnějších okolností.
5. Základní zákon státní o svobodě svědomí jest pošetilost.
6. Zločiny jsou pouze choroby společnosti a její členů.
7. Zásluhy a provinění neexistují; proto odměny a pocty jsou nemístné.
8. Mezi človékem a zvířetem není podstatného rozdílu.

. Člověk nemá žádné nesmrtelné duše; to, co se duší zove, jest —
mozek. (Sic!)

10. Není ani Boha, ani věčného zákona mravního.
11. Jelikož vesmír není než vývoj přírodního zákona, není také žádné,

Bohem ustanovené autority neb vrchnosti.
12. Jelikož světem vládne pouze nezvratný, neurčitelný osud, jest tedy

každý zločin dovolen (!) a má se považovati nanejvýš za neštěstí.“)
13. Učení o odplatě na.věčnosti je nesprávné. (Rozumí se z předchozího

samo sebou.)
14. Následek toho- jest, že amavchismus jest pouze kulturním vývojem po

měrů časových.
15. Přirozenými pohnutkami jednání je pouze zájem, buď jednotlivce

neb společnosti. "Do, co získává zákonu uznání, není právo, spravedlnost, nýbrž
právo silnějšího, moc, neboť zápas davů je pramenem práva!«

Tak píše »/isť učitelský«. Snad ani netuší, jakou spoustu nejapností, suro
vostí, nebezpečných frasí, jízlivosti a výstředně chorobných hesel snesl na jednu

co

2) Srovnej dotyčné články v díle: »Das Religions und Weltproblem« L—II. Band.
1902. Pierson. Dresden und Leipzig.

9) Tu »vypadl« náš monista z úlohy! Mluví o »neštěstí«, jakoby ve světě, kde
duch == tělu, ctnost — zločinu, zásluha = provině a t. d., neměla platiti také rovnice:
neštěstí =— štěstí, zdraví == chorobě a t. d.
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hromadu. Srdce se nám svírá, pomyslíme-li, že by takové nauky měly vniknouti
do řad vychovatelů našeho národního dorostu. Pak s Pánem Bohem Fueramus
Pergama guondam« — a nějaký Hamršmíd čís. 2. bude moci skládati novou
báseň: »De miseria nationis Čechicae«. Zdáť se býti takořka ve hvězdách psáno,
jako by ubobý národ náš, právě v osudných dobách historických horečným
pachtěním se po novotách a intelektualním radikalismem svých vůdců měl býti
opět a opět stržen zpátky ze svého duševního vývoje. Nebo jak jinak bychom
sobě mohli vysvětliti tu zimničnou činnost oněch »pokrokářů«, kteří pod korouhví
monismmuchtějí jednoduše ze školy vyhoditi — ne snad jen katechetu — nýbrž
náboženství vůbec! — —

Jakoby nám Čechům už pranic nescházelo, ustavil se v těchto dnech v Praze
spolek pro reformu školství pod jménem »Jednota Komenského«. Zahájili schůzi
ústavodárnou také někteří páni professoři vysokého učení na školách pražských,
vedoucí sobě jako sbor zákonodárný, kterému přísluší rozhodovati o organisaci,
o otázkách řádu vyučovacího, o školské fakultě na universitě atd., atd.

Budiž. "of rozmach snah, který by zasluhoval nejen povšimnutí, nýbrž
i chvály. Obzvláště, pluje-li loď pod vlajkou arcipaedagoga Komenského, jemuž
spása duše v Kristu byla to jediné potřebné »Unum necessavium !«

Ale slyšme dále! Návrh stanov zmíněné »Jednoty Komenského« přes
všechna třpytná hesla praví nám zřejmě, že tendence celého spolku je radikálně
proticivkevní, chtějíc pečovati »o zbudování školy české, volné, národní, laické !«

Každé slovo jest nám, starým Čechům, jakoby hřebem do srdce.
»Laická« t. j. beznáboženská škola podle příkladu francouzské a italské -——

to že má býti škola česká? Jakoby sv. Václav, Karel IV., šlechetný Balbín,
Komenský sám, jehož jméno béřete pánové nadarmo, nebyli dobrými Čechy!
Což český mávod chová v sobě pouze pp. Masaryky, Drtiny, Tumy, Myslíky,
Pelanty a přes tento kroužek novotářů není snad jiných dobrých Čechů, kteří
neberou sice jméno Komenského nadarmo, ale jsouce věrnými syny svého naroda,
jsou zároveň věrnými vyznavači oné sv. víry, která národ náš ze tmy pohan
ského barbarství povýšila na národ kulturní, oné sv. víry, jejíž stoleté pomríky
hiásají potomkům slávu předků, oné sv. víry, jejíž sluhové za dob největší
národní nevědomosti byli křísiteli národa a duchovními tvůrci šťastnější generace!
Laická, beznáboženská má býti škola, vámi kýžená, a přece sám. arcimistr
monismu Hůckel, hlásá náboženství svoje, — tak mocná je touha po náboženství,—náboženstvímonistické.©němpromluvímepříště.| (Pokračování)l

Problém poznání u Kanta a ve filosofii seholastické.
(Studie noetická.)

Podává prof. ŠIMON BÁRTA.
(Pokračování.)

Kritická filosofie počala s pochybováním, praví Kleutgen, zdali jsme jisti, že
našim pojmům odpovídají věci a zákonům našeho myšlení zákony bytí, a skon.
čila tvrzením, že myslící duch lidský nemůže nabýti jistého poznání ani 0 jsouc
nosti věcí, natož pak o jejich přirozenosti. Od té doby pokládá se, ne-li za jedinou,
tož jistě za nejpřednější úlohu filosofie dokázati skutečnost vécí!<*) Práce to Ši

1) Kleutgen S. J.: Die Philosophie der Vorzeit I., n. 321.
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syfova! Neboť jest zřejmo, že před každou vědeckou diskusí nutno předpokládati
Jako jistý fakt nejenom našivlastní existenci a princip kontradikce, nýbrž i schopnost
našeho rozumu, postihnouti zevnější (transcedentní) skutečnost. To jest základna,
od níž každý vědecký výzpyt musí vycházeti. Můžeme a musíme předpokládali,
že rozum náš jest schopen pravdu poznati. Neboť jako když nazíráme na
vzdálený předmět a rozeznáváme-li jeho podobu, barvy a jednotlivé části,
poznáváme netoliko předmět a jeho vlastnosti, nýbrž též určitě poznáváme,
že vídíme, ano poznáváme i bystrost svého oka, tak také při každém vhledu
v objektivní pravdu (na pf. v princip Kontradikce »idem non potest simul esse
et non esse secundum idem) poznáváme metoliko bytí (esse) této pravdy, nýbrž
též skutečnost svého poznání a schopnost svého vozumm postříci řád bytí, tak jak
v pravdě jest. Nejenom tedy věříme, ale též skutečně poznáváme, že jsme schopni
zevnější skutečnost postříci.

Může ovšem rozum tuto svoji schopnost a svůj vztah ku předmětu učiniti
předmětem svého zkumu, poněvadž činnost poznávací jest doprovázena sebe
vědomím a jako kritisuje bystrost oka, tak může kritisovati i činnost svou. Avšak
nejenom můžeme, nýbrž musíme předpokládati, že náš rozum jest schopen ze
vnější (transcendentní) skutečnost poznati. Neboť jen tehdy můžeme poznání svému
přikládati cenu, když předpokládáme, že naše myšlení jest určeno objektivní sku
tečností.

Jest zajisté úkolem vědy, prozkoumati process našeho poznání. Kdo schola
stickou filosofii třeba jenom povrchně zná, ten ví, že se tímto problemem dů
kladně obírala.

Aristotelsko-scholastická filosofie není nekritický, slepý dogmatismus, který
by si objektivních a subjektivních důvodů svých poznatků nebyl vědom. To do
kazuje scholastika všude. Bedlivá a všestranná kritika našich mohutností pozná
vacích, pokud správné se koná, není mimo ducha a proti duchu scholastickéfilosofie,třebassejíscholastikovésystematicky© nezabývali.Každádobamásvůj
úkol dle toho, jak staré bludy mizí, nové vyvstávají anebo nové obory bádání
se otvírají.

Poněvadž za našich dob mnozí upírají našemu poznání všechen realní obsah
a vši jistotu, pěstuje křesťanská filosofie tuto kritiku poznání soustavné.

Není jí však potřebí teprve klásti základy tomuto odvětví filosofie, nýbrž
jenom se poohlédnouti ve spisech svých slavných učitelů (najmě Tomáše Aguin
ského), a co tam o lidském poznání a hlavně o poznání smyslovém po různu
podáno a roztroušeno, sestaviti v iadný celek.

Ve spisech Tomášových jest vítězná odpověď na všechny bludy Kantovy.
Theorie Kantova poráží se sama také tím, že Kant, ačkoliv omezuje naše po
znání na pouhé jevy (Erscheinungen) věcí, upíraje našemu rozumu schopnost
postříci skutečné byti věcí mimo úkon našeho rozumu, přece nás chce poučiti
důkladně o skutečné podstatě našeho poznání. |

Než kterak můžeme věděti, že se to skutečně s naším poznáním má tak,
jak učí Kant, když poznáváme jenom jevy a nikdy skutečnost? A jestliže v tomto
případě Kant nám dopomohl k tomu, abychom poznali skutečnost (Ding an sich)
t. j. naše poznání, tak jak opravdově jest, proč by bylo nemožno poznati sku
tečnost V jiných případech? Předmětem Kantovy kritiky není fánomenon, nýbrž
noumenon; věc 0 sobě (Ding an sich). Noumenon však jest dle Kanta transcenden
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tální objekt a tento jest neznámé X, o němž zhola ničeho nevíme, a podle toho,
jak náš rozum jest uzpůsoben, ani vůbec věděti nemůžeme, a proto »Kritika čí
stého rozumu«, tak jak Kant svoji úlohu pojal, jest něco zcela nemožného.

Kant nemůže podle své theorie nikdy tvrditi, co jest nějaká věc ve skuteč
nosti, aby si neodporoval. Most mezi naším poznáním a objektivní skutečností
jest stržen. Náš myslící stroj pracuje dle něho jenom se subjektivními formami
poznávacími a se subjektivními jevy, které nikdy nevedou do skutečného světa.
Jsme ve světě jevů; co jest za nimi, jest terra incognita a incognoscibilis!

Na jiný zřejmý odpor v Kantově systému poukázal již G. E. Schulze
(Anesidemus) a Fichte. Dle Kanta poznáváme toliko jevy věcí mimo nás jsoucích
a časově po sobě následujících. Působí tyto věci na naše smysly? Jsou spolu
příčinou našich názorů? Působí-li vpravdě na naše mohutnosti poznávací, pak
příčinnost, skutečnost, jedinost, mnohost atd. jsou ve věcech a nejsou pouhými
apriorními poznávacími formami; pak věc o sobě (Ding an sich) není naprosto
nepoznatelna, není neznámé X, nýbrž my leccos v ní poznáváme. Subjekt a objekt
nejsou od sebe hermeticky odloučeny stěnou transcendence.

Nepůsobí-li však věci zevnější na nás, pak nemůžeme o »věci o sobě« (Ding
an sich) vůbec ani mluviti, nemůžeme ani věděti, zdali nějaká věc o sobě exi
stuje. Pak naše poznání smyslové a rozumové operuje jenom se subjektivními
vidinami svého já. — Což divu, že Fichte z nauk Kantových vyvodil naprostý
subjektivní idealismus!

Kategorie nejsou jenom immanentní, jak se Kant domníval, nýbrž jsou trans
cendentní i immanentní zároveň. Jsou to formy bytí věcí zevnějších, o sobě jsoucích
a jsou to zároveň poznávací formy myšleného — modi essendi et cognoscendi.

Bůh, prapříčina všech věcí, dal nám schopnost mysliti věci v týchž logických
formách, v jakých existují.

V tom s námi souhlasí realističtí Kantovci, kteří, jak známo, opírají se o ony
výroky, ve kterých královecký filosof v odporu se svým systémem skutečnou
existenci zevnějšího světa tvrdil, jako Herbart, Lotze, Trendelenburg, E. v. Hartmann
a jiní. Tito kritičtí realisté v podstatě vrátili se k tomu vysvětlení kategorií, jak
je podávala scholastika. (Pokračování.)

Laická morálka francouzská. *)
Podává JAROSLAV SLAVÍČEK, katecheta na Smíchově.

>»Mámebýti lhostejni a bez barvy! Ve které zahradě bývá pěstována
bylina, nejsoucí růží ani kapustou, lípou ani jedlí, jsoucí pouhou bylinou,
jako světoobčanský bezkonfessionář pouhým člověkem? Z takových základů
Žádný charakter, žádná vroucnost nevypučí. ,

Fr. Zoubek, »Škola a Život.«

V poslední době ozývá se tu a tam zbožné přání o zavedení morálky do
školy jakožto zvláštního předmětu. U nás to jsou zejména strany t. zv. pokro
kové, které tento požadavek pojaly ve svůj program a protože dle ná
zoru těch dobrých lidí to, co je katolické, a priori musí býti zpátečnické, samo
zřejmo, Že se jim nejedná o zavedení morálky katolické, nýbrž mají namysli

*) Laická t. j. interkonfessionální.
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morálku, jak se jí vyučuje na státních školách ve Francii morálku přirozenou
či laickou.

Než podám obraz této morálky, nezbytno uvésti několik historických dat
k její genesi.

I.

Ve Francii po celý středověk i do nedávné doby veškerá výchova a školství
byly ještě v rukou církve a řádů. Zejména řád Školských Bratří za 200 let svého
působení dobyl si na tomto poli zásluh neocenitelných. "Toho nepopírají ani ne
přátelé, pokud nejsou zaslepení.

Signál k převratu i v oboru školském byl dán v revoluci (1792), leč ku
provedení chystaných změn přece nedošlo. Nastoupil Napoleon I. a s ním i reakce.
Školství se stalo monopolem university t. j. školu otevříti, anebo vyučovati směl
jen ten, kdo byl na nějaké císařské universitě graduován. Dozor nad školami
ponechal církvi, připouštěl řády k vyučování, nejednou vyslovil se pochvalně
o řádu Školských Bratří, a náboženství mimo jiné uznával za nutnou oporu státu.

Napoleona po jeho pádu (1814) vystřídali Bourbonové. Ludvík XVIII. a po
něm Karel X.

Po sesazení Bourbonů nastoupil Ludvík Filip (1830), ienž svěřil křeslo
ministerské Guizotoví. Za toho ministerstva byl vydán zdkon 28. června v. 1833,
jimž poněkud mělo přijíti Školství do rukou světských. Stanoveny poměry skoro
jako u nás v době přítomné:

1. každá obec má míti školu obecnou a větší obec má míti vyšší obecnou
školu (naší měšťanskou), a každý kraj (departement) učitelský ústav.

2. učitelům buď vykázán plat, mají býti rovnoprávní s kněžstvem, nikoliv
mu podřízeni.

3. buďtež zřízeni stálí inspektoři krajští, a duchovenstvu budiž svěřen dozor
toliko na vyučování náboženské.

Vláda Ludvíka Filipa byla svržena revolucí a prohlášena druhá republika
(1848). Ludvík Bonaparte (synovec Napoleona I.) se stal presidentem a čtyři léta
potom císařem. Přál církvi, pokud jí potřeboval. V oboru školství stala se důležitá
změna, že ještě za jeho presidentství (1850) byl zrušen monopol university Napo
leonské t. zv. zdkonem Fallouxovým (hrabě Falloux, ministr kultu), jímž prohlá
šena svoboda vyučování. Tím komukoliv, tedy i kongregacím církevním byla
dána volnost, zakládati soukromé školy obecné (i střední), kteréžto se státními
školami počaly vítězně závoditi.

Po krutých porážkách u Sedanu (1870) Napoleon III. byl zbaven trůnu,
a byla prohlášena třetí republika. Je to nynější republika, která od počátku svého
netají se svou nepřízní k církvi a v době přítomné vede proti ní vyhlazovací boj.
Zejména od r. 1879 nastala éra církvi nepřátelská. K tomu, co zavedeno na úkor
její, počítati dlužno i zákon školský z v. 1882 dme 28. března (loi sur Venseignement
primaire obligatoire et la laicité des programmes). Zákonem tím bylo stanoveno
to, co první revoluce kdysi nastínila, ale čeho nebyla s to provésti. Na minister
ských křeslech seděli úhlavní alstiví nepřátelé církve jako Gambeta, Ferry, Bert,
a proto ký div, že účelem toho zákona nebylo, leč vyhlazení církve.

Stanoveno trojí: škola všeobecně závazná, bezplatná a laická. Toto poslední
bylo punctum saliens a hlavním cílem nepřátel. Škola závazná t. j. povinná pro
dítky obou pohlaví od 6—13 roku; bezplatná, což musilo býti důsledkem pře
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dešlého; laická či interkonfessicnální t. j. na veřejných školách kategorie jaké
koliv má býti vyučování svěřeno výhradně světskému učitelstvu.

Jelikož však vyučování bylo značnou měrou v rukou řeholí školských, jež
také školy vydržovaly, pochopitelno, že nebylo naděje zjednati hned dostatečného
počtu učitelů světských, a proto v jednom z paragrafů bylo stanoveno, že úplná
laicisace školy má nastati teprve během pěti let. (8 18.)

Knězi byl vykázán kostel, aby tam konal své poslání, a místo jeho měl
zaujmouti učitel světský. Náboženství bylo vyloučeno z řady učebných předmětů
a místo něho zavedena morálka přivozená. Veřejné školy mají míti jeden den
v týdnu (mimo neděli) prázdno, a rodiče, chtí-li, mohou je poslati do náboženského
vyučování té neb oné konfesse.*)

V této emimentně vážné otázce ponecháno tedy rodičům na vůli, zda vůbec
chtí dětem popřáti vyučování náboženského mimo školní budovu.

Bude ještě někdo tak krátkozraký a nebude poznávati zvláště na tomto
faktu chytrý tah zednářské lože, vedený s tajnou zlobou a s rafinovanou vypo
čítavostí na odkřesťanění Francie?

Církev proti právu a slušnosti ignorována, a stát se ujal jejího dědictví. Leč
tu vystupuje třetí faktor, který kromě církve a státu také má právo rozhodovati
o výchově svých dětí — rodina.

A v té příčině dlužno kKonstatovati raktum nepopíratelné, že škola laická
státní netěší se valné oblibě, ač přízní státu všemožně je zahrnována a školy
řádové nejen trvaly dále, ale i rostly a ubíraly hojnost žactva školám státním.
Na př. v r. 1879 měly školy řádové soukromé 745.000 žáků a v r. 1896—7
vzrostl ten počet na 1,699.612 (kdežto na laických školách státních bylo žactva
3,911.806). Jinými slovy: ve školním voce 1896—7 počet žáků škol řádových činil
skovo polovinu počin žáků Skol laických.

Toho patrně nepřátelé všeho dobrého se zalekli. Odkryli roušku falešné
humanity, kterou se dosud halili, a znamenajíce vhodnou dobu, sáhli k násilí.

»Aby školství státní nebylo poškozováno řádovým« s tím heslem začal
ministr-president Combes ve službách lože zednářské boj vyhlazovací proti
kongregacím, který dnes již se vede tam proti všemu, co má jméno katolické.
A aby onen program nemařila ve veřejnosti obava před výlohami na školství,
jež nutně vzejdou po vypuzení kongregací, vynalezen prostředek, jenž opravdu
neselhal a rozehříval srdce mnohého lhostejného totiž perspektiva kořisti z kon
fiskovaného řádového majetku a úspory, jež prý vzejdou po odloučení církve od
státu »Vrchol Golgoty, již po 2000 let obléhají nepřátelé a bouří proti
němu; leč kříž stojí neochvějný a jen nepřátelé pod křížem se střídají. — Dav
lidu nezmoudřel, aniž se polepšil, jako druhdy i dnes obrací se tu na
podnět fariseů a zákonníků, tu za žold ministrů a králů proti těm, kteří je chtí
oblažiti.« (Aldor.) (Pokračování.)

ANT

“) Fr. Drtina (Paed. Rozh. 1902) ač Jlaicisaci školy celkem příznivě posuzuje,
přece k tomuto bodu poznamenává: »Není správno činiti rodiče rozhodčími v této příčině
a vylučovati náboženství ze školy vůbec. Vítězil tu mělký liberalism své doby. Nikoli
o odstranění náboženství ze školy, ale o reformu náboženského vyučování má tu jíti.
Myslím, že též opatření toto svou ostrostí působilo odpor a bylo jednou z hlavních
příčin, proč ve Francii Školy řádové se stále udržovaly, ba veliké množství žactva školám
veřejným odváděly.«
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Předměty a modely biblických starožitnosti.
Napsal univ. prof. Dr. JAR. SEDLÁČEK.

(Pokračování.)

Přivozený měsíc (mensis) měl dle oběhu měsíce 28 dní neb čtyři týdny,
občanský měsíc pak 30 neb 31 dní. U Římanů býval v nejstarší době rok
Albánský o 304 dnech, který rozšířil Romulus na 360 dní. Numa Pompilius
zavedl čítání roku o 355 dnech, v němž měl leden 29, březen 31, duben 29,
květen 31, červen 29, guintilis 31, sextilis 29, září 29, říjen 31, listopad a pro
sinec po 29, únor 28 dní. Každého druhého a čtvrtého roku vkládali kněží měsíc
po 22 neb 23 dnech, aby srovnali svůj rok s rokem slunečním. Roku 452
před Kr. položili únor hned po lednu. Julins Čaesar zavedl rok o 365 dnech
a přestupná léta po 366 dnech každého čtvrtého roku. Ustanovení to se však
stále nezachovalo; jednou učinili v době 36 let každý třetí rok přestupným
rokem, a tak přibyly tři dni přes potřebný počet. Císař Augustus proto přikázal,
aby ve 12 létech nebylo žádných přestupních let, a tak počet opět srovnal. Na
počest Julia Caesara pojmenovali měsíc Ouintilis Juliem, a Sextilis k poctě
Augustově Augustem.

Julhus Caesar určil na rok 365 dní a 6 hodin; tím prodloužil rok kalendární
proti skutečnému tropickému roku o 11 minut a 14 sekund. To činí ve 128
létech celý den, ve 400 létech pak 3 dni, o něž jest Julianský kalendář“ neb rok
delším. Proto zůstává nyní za naším kalendářem již o 13 dní zpět. Tuto vadu
julianského kalendáře spozorovali teprve po 1300 létech. Roku 1582 ji napravil
papež Řehoř XIII. rázným způsobem. Tehdy obnášelo zdržení roku již 10 dní,
jarní rovnodennost byla počítána o deset dní později než byla skutečná rovno
dennost, všechny svátky dle toho o 10 dní později slaveny. Papež určil proto,
aby se těchto 10 dní roku 1582 mezi 4. a 14. říjnem prostě vynechalo. Dne
5. října julianského (v pátek) počítal gregorianský kalendář již 15. října a od té
doby se oba odchylují. Kalendární počet byl ještě v tom směru opraven, že bylo
stanoveno, aby byl sice každý 4. rok přestupným, z roků století však pouze
každý čtyřstý rok (čtyřmi sty dělitelný); 1600 byl přestupným, 17 — 1900 však
nikoliv. I při této opravě zůstává ve 400 létech odchylka 2 hodin 56 minut
a 40 sekund, jež jsou přepočítány; roku 4840 bude odchylka tato činiti celý
den, nebude mu tedy třeba přídavku přestupného roku. Roku 1700 přijali tento

opravený gregorianský kalendář i Protestanté v Německu, v Holandsku, Dánsku
a ve Švýcarech, roku 1752 v Anglii a 1753 ve Švédsku. V tom se lišíme, že
čítají Protestanté naše neděle po svatodušních svátcích teprve od neděle Nejsv,
Trojice. Dříve se někdy neshodli ve dnech velikonočních, od r. 1766 slaví veliko
noce s námi a určují je dle epakt.

Církevní sněm MNicejský(325) ustanovil, aby se slavily velikonoční svátky
od té neděle, která následuje po prvním jarním úplňku; to jest úplněk 21. března
neb prvý úplněk po tomto dni. Může tedy připadnouti velikonoční neděle (Hod
Boží) mezi 22. březen a 25. duben, a svátky jsou též, jak známo, někdy dříve
někdy později. Dle velikonoc určíti lze pak snadno i ostatní pohyblivé svátky.

Kalendář Koptů. Koptové, potomci Egypfanů, mají rok o 12 měsících, každý
o 30 dnech. Aby dosáhli počet 365 dní, přidávají ku konci roku pět dní, »epa
gomen«, každého čtvrtého, přestupního roku, Šest epagomem. Počátek roku při
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padá 11. září gregorianského kalendáře, v přestupních létech dne 12. září.
Poněvadž přestupní rok Koptů jest před gregorianským, odchylují se oba kalen
dáře až do konce února o jeden den.

Čítání jejich počíná rokem 283 po Kristu; jest to letopočet mučedníků, který
počíná pronásledováním Diokleciánovým.

Mohamedánský kalendář. Mohamedáné mají rok měsicový a čítají od tak
zvaného útéku Mohameda z Mekky do Mediny (hežra), ode dne 16. července
(pátek) r. 622 po Kristu; nový měsíc počal tehdy ovšem o den a několik hodin
dříve než jest určen počátek mohamedánského letopočtu. Sedmnáctého roku
útěku byl letopočet Hežry Omarem zaveden. Nyní čítají cok 1524; nový rok
počal dne 25. února 1906. V 33 létech nabývá počet mohamedánských let dle
Hežry o rok více naproti gregorianským rokům.

Den počíná u Mohamedánů večerem; západem slunce mají na hodinách 12,
a odtud se počítá. Hodiny arabské dlužno tedy dle západu slunce každého dne
aneb aspoň za několik dní vždy měniti.

Největšími svátky Mohamedánů jest veliký Beiram v 10. měsíci a malý
Beivam (obětní svátek) ve 12. měsíci. Devátý měsíc ramadam jest svatou dobou
a dobou postu, kde se každý věřící postí od východu slunce až do západu, ani
nejí ani nepije. Cizinec smí píti vodu, nemocný může jísti, avšak má později
půst nahraditi. Po západu slunce může jísti, píti a veseliti se. V té době jest
peklo zavřeno, ráj otevřen; kdo se nepostí, ztrácí život věčný. V tu dobu byl
seslán Koran. Čtvrtkem večer počíná páteční svátek. Šťastnými dny jsou též 13.,
14. a 15. každého měsíce.

A
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Výbor družstva Vlast konal dne 28.
března t. r. sedmou schůzi za předsednictví
faráře Vlast. Hálka. — Jednatel red. Tom.
Jiroušek četl protokol předešlé schůze, jenž
byl probrán. — Děkují: J. M. P. Meth.
Zavoral, opat na Strahově, za blahopřání a
pp. Meth. Vojáček, O. S. B. a Ferd. Blažek,
farář, za darované knihy pro jejich farní
osady — Výbor přistoupil za člena ke
Katol. Besedě a usnesl se zříditi ve svých
místnostech telefon, jehož závody družstva
nutně potřebují. — Kalendáři »Štítnému«
Jednoty česk. katol učitel. dá se za 50 K
inserátů za to, že bude tištěn v naší tiskárně.
— Při koupi farních, školních a obecních
tiskopisů Zapravíme porto a přidáme při
koupi do 1 K jednu brožuru, do dvou kor.
dvě brožury, přes 2 koruny kalendář nebo
knížku buď menší nebo větší dle objednávky.
— Nebude-li moci předseda dr. Rud. Horský
dopsati do konce postní doby čtvrtý arch

(Pokračování.)GTok
sedmého sešitu »VI. Homilii«, vydají se tři
archy již vysázené a vytištěné. — Hledíc
k útokům na p. JUDr. Jul. Nejedléhov tisku
realistickém a jiném, vyslovuje mu výbor
svoji nejhlubší úctu. — Pro. stanovisko
k volební opravě ztratily »Naše Listy« v nej
prudším boji na Moravě nejméně 15 a v Če
chách okolo 5 ab. — a hle, nyní každý
soudný člověk vidí, že stanovisko »N. L.«
bylo zcela korektní. — Všem nájemníkům
v domě budou se »Naše Listy zdarma dá
vati. — Rozpředla se debata, aby se zřídila
v papírnickém závodě družstva katolická
půjčovna knih. Definitivní rozhodnutí pro
nebo proti stane se v budoucí schůzi. —
Výbor s podivením vzal na vědomí, že o
našem křesť. socialním kolku ani jeden ka
tolický časopis se. nezmiňuje, kdežto národ
nímu kolku věnují některé katolické orgány
celé sloupce. Tím se divně illustruje heslo:
Svůj k svému. — Předsedající poděkoval
srdečnými slovy výboru za účastenství při
pohřbu jeho matky a tím schůzi uzavřel. —
Schůze byla zahájena a skončena modlitbou,
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K žalobě katechetů proti univ. prof.
Dru. T. G. Masarykovi. C. k. vrchní
zemský soud odvolání Dra. V. Boučka jako
právního zátupce žalovaného, o němž jsme
v minulém čísle podali zprávu, nevyhověl
a rozhodl, aby žaloby 308 katechetů pro
jednány byly u soudu přestupkového, žaloba
státního zastupitelstva pro zločin zlehčování
náboženství, která již na prof. Masaryka
podána byla, byla vyřízena před čtyřčlen
ným senátem trestního soudu, a Žaloba
Josefa Svozila dostala se před soud po
rotní. P. Josef Svozil může býti tímto roz
hodnutím c. k. vrchního zemského soudu
zcela spokojen. Chtěl, aby řízení proti prof.
Masarykovi dostalo se před porotu, nuž stane
se dle jeho přání. Není mu ovšem příjemno,
že tam přijde se svojí žalobou sám a proto
ve svém listě: »Moravský kvaj« ze dne5.dubnavysvětlujetakto| »Mnějdetaké
o soudní důkaz, že katecheta, který jednal
dle úředních nařízení aspoň v arcidiecesi
olomoucké, musil býti udavačem. Zajímavé
bude také svědectví býv. arcibiskupa Dra.
Kohna. Prof. Masaryk mínil patrně celý
stav. Tu nepadne na vahu, dokáže-li je
dnotlivec, že neudával, což o sobě chci
dokázat, ale padá na váhu, že církevníúřadyo udavačstvínařizují.V| Olomouci
nařizovaly, dokud jsem měl s nimi co dělat.«

To je přímo skvostné doznání páně
Svozilovo ! On přímo doznává, že p. Svozil
k žalobě proti prof. Masarykovi propůjčuje
se jen tak na oko, fiktivně, aby mu z ne
snází pomohl. Dobře k tomu podotýká
»Čech«, že p. Svozil žalobou svojí nechce
dosáhnouti účelu zákonného, totiž odsouzení
a potrestání prof. Masaryka, nýbrž že ho
chce svojí žalobou vzíti v ochranu. Chce
své žaloby zneužíti na prospěch žalovaného!
Těžko rozhodnouti, zda se tu prozrazuje
p. Svozilova hloupost, že tak svoje nitro
prozrazuje, aneb zůmvslnost, aby nyní sám
soud Žalobu Svozilovu zamítl a on ně
musil ji zpět vzíti. A lidé takých zásad a
názorů chtějí v národě hráti ještě nějakou
úlohu! Místo aby zalezli a zastyděli se nad
svým nepočestným jednáním, ještě je ve
řejně rozhlašují! Tím si dal p. Svozil před
celou veřejnosti, pokud jej dosud nepro
hlédla, velmi zřetelné vysvědčení. A ti, kteří
Svozila k tomu navedli, rovněž tak pěkné.
Přibijime tu na pranýř tento skutek, který
snad v očích lidí mazaných může platiti
za zvláštní »kniff«, »genialní nápad« jistého
právního obhájce v Praze, ale v očích lidí
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charakterních jeví se jako jednání nízké a
sprosté. Je to pokus oklamati soudy a ve
řejnost.

Soudní řízení o žalobě katechetů
proti prof. Masarykovi stanovenoje 4d
středu dne 18. dubna o 10. hod. dopo
lední u přestupkového soudu v Praze. Vy
zýváme dpp. katechety jako žalobce, aby
se, pokud možno, řízení v četném počtu
dostavili. »Čas«, orgán p. Masarykův svého
času. se těšil, až bude moci prof. Masaryk
katechetům přidržeti zrcadlo a měl strach,
že snad oni žalobu »ve známé popské ma
zanosti« odvolají. Nekažme jim tu radost.
Dostavme se v hojném počtu!

Děti školní do panoptika Kočkova
zavedeny byly ve Fryštátě na přání ředitele
školy, aby prý poznaly modely, jak je slo
ženo tělo lidské. Je-li právě takové pano
ptikum, píší »Noviny Těšínské« č. 14., vhod
ným prostředkem vyučovacím a vychová
vacím, sluší rozhodně pochybovati.

Učitelské platy v Dalmacii byly
upraveny posledním sněmovním zasedáním.
Dle nového zákona obdrží učitelé se zkouškou
dospělosti 860 kor., učitelky 760 kor. Po
zkoušce způsobilosti nabudou platu: v I
třídě platů (do 10 let služebních) 1200 K,
v II. tř. (do 20 let služby) 1300 K, a v III.
tř. (více než 20 let služebních) 1400 K
ročně. Zvyšení služného jest šest, čtyři po
150 K, dvě po 200 K. Učitelé měšť. škol
jsou také zařazeni do tří tříd dle služebních
let po 1600 K, 1700 K a 1800 K. Mají
čtyři pětileté přídavky po 200 K a poslední
dva po 250 K. Učitelky mají 80 procent
platův učitelských.

Definitiva industrialních učitelek ve
Slezsku. Právní poměry učitelek ručních
prací ve Slezsku upraveny v ten způsob:
Definitivum obdrží učitelky po dvouleté
službě, mají-li 16 hodin vyučovacích. Po
něvadž by jenom 28 učitelek obdrželo de
finitivum, navrženo, by po příkladu mo
ravském ruční práce zavedly se do I. třídy,
což může nařízením zem. Školní rady se
učiniti. Učitelky nedefinitivní obdrží pod
poru ve stáří.

Hlavní školní prázdniny. Dle nového
řádu školního a vyučovacího $ 53. trvá
školní rok na obecných školách, není-li
zemským zákonem jinak ustanoveno, deset
měsíců, na hlavní prázdniny připadají tedy
dva měsíce. Ačkoliv nový řád vejde v plat
nost až počátkem příštího školního roku,
přece jedná se u ministerstva vyučování již
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o to, aby i letošní prázdniny na všech
školách jednotně na dva měsíce ustanoveny
byly, a zvláštní ministerské nařízení o tom
bude prý již brzo vydáno. — Také o dobu,
v kterou mají prázdniny býti, se jedná. Vy
skytl se totiž již častěji návrh, aby školní
prázdniny trvaly místo od 15. července do
15. září, od 1. července do 1. září. Návrh
tento našel četné přivržence, kteří poukazují
na to, že počátek července je pro vyučo
vání mnohem nepříznivější než první po
lovina září, a že změna tato výhodnou by
byla zejména v městech, kde četné rodiny
již na počátku července odjíždějí na venek.
Zemská školní rada na Moravě obírala se
touto otázkou a nijak proti se nevyslovila,
zemská školní rada v Dolních Rakousích
se usnesla, učiniti patřičné kroky pro ta
kové přeložení školních prázdnin. Nyní jest
na ministerstvu vyučování, aby o věci této
rozhodlo.

Nové typy škol. Juvenile, první ra
kouský venkovský vychovávací ústav pro
chlapce a dívky, jest typem nové koedu
kační střední školy, založené v krásném
údolí Murském nedaleko Můrzzuschlagu ve
Štýrsku. Cíle výchovné i způsob vyučovací
tohoto ústavu sledují nové cíle po způsobu
některých anglických výchovných ústavů a
moderních podobných škol v Německu. Za
kladatelem »New School« jest dr. Reddie
v Abbotsholmu (1885); jeho příkladu ná
sledovali dr. Litz, který založil tři ústavy
tak zv. »Land— Erziehungsheime« v Ně
mecku, paní Petusenová, jež zřídila dvě
školy pro dívky (v Postupimi a na jezeře
Bodamském); také ve Francii od r. 1899
povstalo několik škol toho druhu. Nejno
věji máme tedy i v Rakousku na venkově
vychovávací ústav, který založen pro oboje
pohlaví. Nové školy postavené v přírodě
jsou spojeny s internáty. Žáci těší se co
možno největší svobodě. Oděv hygienický,
prostá, výživná strava, bydlení pohodlné,
spaní při otevřených oknech při každém
počasí, bez dozoru, v ložnicích a v oblé
kárnách, vycházky, výlety, sporty, koupání,
toť nové poměry. Při vyučování dbá se,
aby nebylo přetěžování a mnohý balast od
borného či vědeckého učiva byl šťastně
hozen přespolním a žáci a žákyně učíce se
dopoledne aopakujíce odpoledne, snadno činí
zadost svým povinnostem. Učitel nevyučuje
více než 15 svěřenců, vyučování jednotlivým
předmětům trvá tři čtvrti hodiny, školních a
domácích úkolů není. (Čes. učit. XIII. 5.)
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Dívčí školství v Rakousku dělí se
na střední školy (lycea, gymnasia, vyšší
dívčí školy), na paedagogia, ústavy výchovné
a školy odborné (průmyslové, obchodní,
hospodyňské). Celkem studuje na 107 ra
kouských středních školách ženských téměř
17.000 žákyň, z čehož připadá na České
ústavy čestný podíl 4200 žákyň čili 25
procent, avšak počet dívčích škol českých
v Rakousku dosahuje sotva 14 procent.
České školy jsou převahou paedagogia.
U Němců je dívčích středních Škol (i s
ústavy výchovnými) 32 proti 31 paedago
giim, u Vlachů 2 oproti 2, u Poláků 9
oproti 9, u Rusínů 1 oproti 1, u Čechů 7
oproti 11. Všude návštěva středních škol
převyšuje frekvenci paedagogií, u nás 7
dívčích učelišť má dvojnásobnou návšťěvu
11 paedagogií (to je tím, že počet žákyň,
jež do paedagogií se ročně přijímá, je ome
zen na určitý počet, jejž nelze překročiti
p. ref.). Kdežto 5400 německých studentek
má 32 ústavy, 2800 českých má toliko 7.
Průměrná návštěva německé školy dívčí
(i s ústavy výchovnými) činí 170, vlaské 346,
polské 92, ruské 46, české 400. Vláda pod
poruje zřizování lyceí a dává těmto značné
subvence (německému v Praze 20.000 K).
»Věstník českých professorů« doporučuje
na základě těchto dat naší samosprávě, by
chopila se akce ku zřizování vyššího žen
ského školství v Čechách.

Poučování školních dětí o otázkách
socialnich děje se ve Štokholmě ve zvláštní
velké místnosti v době mimoškolní. Zvou se
sem děti školní obého pohlaví. Přednáší se
o zákonech chudinských, o chudých dětech
ve velkých městech, o pravém lidumilství,
o práci švédských žen, o právním postavení
ženy a pod. Po výkladě půjčují se dětem
knihy a také je pro ně zřízena čítárna. (Ž. R.)

Co může škola vykonati pro sbra
tření národů a k vytvoření světového
míru? O tomto thématě mluveno na inter
nacionálním kongresu v Luttichu v září m.r.
a přijato: 1. děti mají poznati, že nejsou dvě
morálky, jedna pro národ a druhá pro indi
viduum platící; 2. mají býti prodchnuty bra
trskou láskou ke všem národům země bez
rozdílu racy, barvy a víry; 3. má jim vští
pena býti úcta k životu nejen lidí, alei zvířat
a tím paralysován ničivý pud dětský a zoškli
vena válka; 4. idea spravedlnosti pronikati
má myslí dětskou a děti musí cítiti, že láska
k vlasti není a nesmí býti v odporu s láskou
k lidstvu; 5. ve všech školách civilisovaných
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národů slaveny buďtež dva svátky míru (22.
únor a 18. květen) (konference míru v Haagu);
6. budiž pečováno, aby Žáci, kandidáti a mladí
učitelé cestovali do ciziny a navazovali hojné
styky s mladými lidmi jiných národností;
7 budiž podporována výměna Žáků o prázd
ninách a 8. mezinárodní korrespondence Žáků.

Zkrácenílet služebních. Vusneseném
zákonu v zemském sněmu moravském došlo
splnění též přaní učitelstva, požadavek spra
vedlnosti, aby se vpočitala do výslužby i dvě
leta zatímné služby učitelské před zkouškou
učitelské způsobilosti, čímž teprve nyní doba
služební mnohých učitelů stává se 40letou.
»Požadavku naprosté spravedlnosti, ,« praví
»Škola měšťan.« (čís. 4.), »byl by řečený
zákon ovšem vyhověl pouze tehdy, kdyby
vpočítala se do pense veškerá doba služebná
od prvního ustanovení v školní službě po
složení zkoušky dospělosti.

Národní hry ve školách bulbar
ských. Bulharský ministr vyučování nařídil
zvláštní komissi odborníků, hlavně z kruhů
professorů tělocviku, aby vyšetřila, pokud by
se daly pěkné národní lidové hry zavésti
do škol bulharských.

Pokrokové dívčí paedagogium v
Olomouci. Ustavující schůze spolku, jenž
obral si za účel zříditi pokrokové dívčí paeda
gogium v Olomouci, konána byla v Olomouci
dne 26. února t. r. Na schůzi přijata tato
resoluce: 1.Valná hromada na základě učitel
ského programu Žádá akademické vzdělání
pro učitele, odvozuje nynější výchovu na
učit. ústavech a pouze jako kulturní nutnost
hodlá zříditi pokrokové dívčí paedagogium;
2. výboru spolku se ukládá, aby myšlénku
spolku, pokud mista, doby a jiného se týče,
řešil a v květnu své návrhy mimořádné valné
hromadě předložil k rozhodnutí.

Sjezdy a výstavy. Výstava zdravot
nictví uspořádána bude letos ve Vídni. Zvláštní
oddělení pro školní zdravotnictví. — Kongres
pro školní hygienu konán bude příštím rokem
v Berlíně. — Mezinárodní sjezd feriálních
kolonií školských bude se konati o veliko
nocích v Bordeaux. — Všeobecná meziná
rodní výstava hygienická bude se konati
r. 1909 v Drážďanech. — První francouzský
národní kongres učitelů kreslení bude se ko
nati od 1. až do 9. srpna 1906 v Paříži. —
Mezinárodní výstava paedagogická uspořá
dána bude příštím rokem v Barceloně. —
Spolek pro školy pokračovací v Německu
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pořáda koncem zaří 1906 devátý sjezd v
Mnichově. — Jednota učitelek moravských
za příčinou třicetiletého trvání instituce uči
telek uspořádá o svátcích svatodušních sjezd
učitelek v Brně. —

IV. třídy škol měšťanských. V letoš
ním školním roce jest v Čechách celkem
14 kursů a to 13 chlapeckých a 1 dívčí;
chlapecké jsou: v Karlíně, Chotěboři, Pardu
bicích, Kutné Hoře, Poděbradech, Heřman.
Městci, v Přelouči, ve Slaném, ve Strako
nicích, v Dobrušce, v Turnově, v Humpolci
a Lišově; dívčí v Jičíně. Na Moravě ři:
v Husovicích u Brna chlapecký a v Přerově
chlapecký a dívčí. — České kursy navště
vuje celkem 351 žák a 25 žákyň. Němci
mají letošního roku v Čechách 15 kursů,
na Moravě 12 a to 6 chlap. a 6 dívčích.
Subvence státní po 1000 K na zřízení do
stalo se kursům v Karlíně, Kutné Hoře, Do
brušce a Strakonicích; na Moravě kurs v Hu
sovicích obdržel 1000 K; kursy v Přerově
2000 K subvence.

Koedukace na učitelském ústavě.
Na učitelském semináři v Kůssnachtě ve Švý
cařích jsou dívky vyučovány společně s cho
vanci, bývá jich však přijímán menší a ome
zený počet. Koedukace na gymnasiích povo
lena v Darmstadtě, Dalmenhorstu, v Olden
bursku v nižších třídách a v Uebeslingen
na Bodamském jezeře.

7 =

( se LITERATURAee )—S
Mistr Jan Hus a jeho doba. Napsal Z. Bret

šnajdr. — Čtyři historické nepravdy o Husovi. —
Napsal + dr. Ant. Lenz. Vyšly dva sešity, obsa
hující roč. III. č. 1—4. — Vyšly v časopise »Hu
sitství ve světle pravdy <,který vydává red. Dr. Rud.
Horského Tisková liga. Roční cena 1 K. Obětyto
práce jsou význačné ceny a vřele se doporoučí.
Mimo to vydává Tisková liga časopis: »Obrana
víry«, který stojí rovněž 1 K ročně. — Předplatné
přijímá a objednávky vyřizuje: admi istr. družstva
v Praze čp. 570-I1.
LL LLLLLLLLILILILIS

1V fl Papír. závoddružst
Biřmovací JÍSÍKY. včist mé nasklass
biřmovací lístky textu českého, německého neb
latinského. Prodávají se 3 kusy za 2 hal., české

na lepším papíře 1 kus za 2 hal.

Objednávky vyřizuje:

administrace družstva VLAST Y Praze,čp. 570-II.
LLSIL ISLISISKÍ

Knihtiskárna družstva Vlasť v Praze.
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„Vychovatel“vycházíl. Administrace „Vycho
a 15. každého měsíce a vatele“ jest ve vlastním
předplácí se v admini- domě v Praze,Žitná ul. č.
straci celoročně 7 korun, 570-II. — Tam zasílá se
půlletně 3:50 koruny. Do předpl. a adres.reklamace,
krajin německých, Bosny jež se nepečetí a nefrank
a Herce„poviny předplácí Rukopisy pro hlav.list,se na „Vychovatele“ a zprávyčasové,knihya ča
8 korun, do ostatních o zabsy zasílány bucnožEm.zemí9korun.—Pánůmp : x Ezá s , č «| Zákovi,gym.professoru
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19006.
Píše prof. Frant. Horáček.

(Pokračování.)

Monistické náboženství! Není-li čtenáři při těchto slovech stejně jakoby
slyšel slova: železné dřevo, teplý led, dvounohá třínožka, čtyřhranný kruh,
atd.? A kdo, latinské literatury znalý, nevzpomněl by při tom mimoděk veršů
z »Epistola ad Pisones«

»Humano capiti cervicem pictor eguinam
jungere si velit et varias inducere plumas,
undigue collatis membris, ut turpiter atrum
desinat in piscem mulier formosa superne —

risum teneatis, amici?« —
Kterak medle, tážeme se, lze mluviti o náboženství v soustavě čiře natu

ralistické, která nezná ani Boha ani duše ani svobodné vůle, ani odplaty na
věčnosti, jako to činí monismus ?

A přece jest tomu tak. Potřeba náboženství jest tak pevně zakotvena
v srdcích lidských, že sám Haeckel a stoupenci jeho vidí se nucení ve své sou
stavě vykázati místo také náboženství. Ovšem je trochu podivné jich náboženství
monistické! A ještě kdyby páni monisté byli za jedno v obsahu i formě monistického
jich kultu!

Carneri, který ve filosofii nad Haeckela vyniká jako asijský Everest nad
Vrabčí horu u Moskvy, je sice horlivým přivržencem darwinovské evoluce,
poněvadž nevidí v člověku než dokonalejší zvíře, jež pouze šťastnou náhodou,
která »kandidátu člověčenstva« hodila na krk všechny organické výbornosti,
vyskytující se u jiných živočichů pouze ojediněle jako konstrukce ohryzku, přímýchod,mistrněbudovanáruka,složenímozkua t. d.sevyvinulo—tentojinaktak
houževnatý monista slevuje mimoděk jakmile pojednává o mdboženství.*) Ano
mnohdy domníváme se slyšeti spíše nějakého křesťanského apologetu než stou
pence Haeckelova. "Tak hlásá na př. »Ve vývoji organickém nadešel okamžik,
kdy človék ze stavu bezvědomí, řízeného pouhým instinktem, vstoupil na zápraží

přijímá rukopisy redaktorr. Žundálek, katecheta
v Praze-Bubnech.

1) Sittlichkeit des Darwinismus, Wien 1871,
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sebevědomí a rozumnosti. V témže okamžiku postřehl zároveň pocit jednak
osamocení, jednak trhlinu, která v jeho až dosud jednotném čití a žití nastala, an
obsah dosavadního jednolitého žití byl rozpoltěn na říši dvojí svět názoru
vnitřního s jedné a svět zevnější s druhé strany. Oba tyto světy byly mu
hádankou, kterou snažil se rozluštiti. Člověk jako Titán zápasil s tajemstvím, snaže
se jednak dokonale poznati přírodu, jednak zavésti pořadek a jasnost v říši
představ a pojmů Vědomí roztržky mezi sebou, jedincem a ostatním veške
renstvem vůkol, jakož i pocit osamocení, vzbudil v člověku konečně touhu po
smíření. Člověk potřeboval nějaký pevný bod, potřeboval kotvu v bouři, burácející
kolem něho, neboť pud sebezachování mu bránil, vydati se vlnám na pospas.
Správné poznání přírody bylo by mu takového bodu podpůrného poskytlo (?)
ale zjevy přírodní byly mu i nadále záhadou, a čím dále v bádání pokračoval,
tím více se záhady množily, (!) až klíčení sebe nepatrnější bylinky zdálo se mu
býti divem.«") —

Není-li to podrobná analyse ducha lidského, když tento od Boha odpadl?
V dalším vývoji dějin náboženství opírá se Carneri, zjevení neuznávaje, o známé
hypothesy racionalistů. Dovolává se Petronia a jeho: »Primos in orbe deos fecit
timor«. Opakuje Bleekův nápad, že úcta zemřelých dala vznik myšlence o ne
smrtelnosti duše, velebí — liše se tím pochvalně od druhých monistů a empiriků
vůbec — Platona, líčí renaissanci řecké mythologie na půdě italské, až dospívá
k době křesťanské. Tu pak vyznává s nadšením doslovně: »Křesťanství vstoupilo
do světa, veškeré jiné útvary všech dějin jasem svým zatemňujíc, následky svými
vše dosavadní překonávajíc. Byl to způsob nové nauky, která náboženství
položila do mitra lidského, a to 3 mohutností idey šířilo se vůkol, veškerá srdce
k sobě táhnouc. Kotva v bouři životní byla nalezena, a co tolik tisíciletí vyslovitinedovedlo,byloproslovenopojednou© »Tynejsiztohotosvěta;mášvnebi
svého otce, k němuž se vrátíš po smrti, a jenž tě neopustí, budeš-li žíti dle
zákona jeho.«

Okatolicismu poznamenává: »Katolicismus vládne toliko na obrazotvornost
citlivého člověka působícími prostředky, že u celých lidských kmenů vždycky
bude míti přednost před protestantismem.« A o tupeném s mnohých stran »církevnictví«sepronáší| »Tisíceletmohouuplynouti,nežcivilisacedosáhnetakové
výše a takového rozšíření, Že by »církevní« náboženství mohlo býti pohřešeno
Církvím náleží poskytnouti pomocné ruky těm, kdo pro práci a starosti o chléb
vezdejší ještě dnes nejsou s to osvojiti sobě ono vzdělání, které poslední oporu
nalézá samo v sobě. V tomto směru jsouce činny, mohou Šířiti ještě nekonečné
požehnání.« (Op. c. pag. 63 a násl.) —

Jaké ovoce plodí »civilisace« bez náboženství, toho jsme denními svědky.
Časopisy stále přinášejí sensační zprávy o zločinech, jichž se vysoce vzdělaní
inteligenti dopustili. Proto nechováme též ani té nejmenší obavy, že by za tisíce
let — páni evolucionisté jsou velmi obezřetníi a přece tak štědří, kde se jedná
o veličiny, které je nic nestojí, a jež nedají se kontrolovati — mohlo náboženství
státi se zbytečným vůči oslňující civilisaci. »Coelum et terra peribunt, sed verba
mea non praeteribunt.«

*) Překlad volný s vynecháním míst bezpodstatných. Spis,
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Ostatně CČarneri ve své stati o náboženství stal se soustavě monmistickéne

věrným. — Neboť jeho náboženství a jeho kultus založeny jsou sice na pouze
vacionálním stanovisku s vyloučením veškerého momentu Zjevení, avšak před
pokládají nutně názor dualistický. Ale to nás nesmí nikterak přiváděti v úžas.
Učíť dějiny filosofie, že strohá důslednost byla málokdy ctností světoborců.
Neboť oni položivše základní thési svoji jako neomylnou, jali se na ní budovati
svůj vzdušný chrám, až přišli na překážky, kterých nedovedli přemoci. A proto
místo aby upřímně doznalí nesprávnost praemis, spíše je na chvíli zapřeli, aby
překážky zmíněné mohli — obejít. Sám Kanuf nebyl této obojakosti prost, jaksamijehovykladačisvědčí| »DvědušebydlilyvhrudiKantově;jednanega
tivně — kritická, druhá positivně-dogmatická; a tato nikdy nebyla udolána
prvnější. Myslím, že ten, kdo tuto stránku u Kanta zůstaví bez povšimnutí,
nikdy k úplnému porozumění Kanta nepřijde.« (Vaihinger: »Archiv f. Gesch. d.
Phil. VIII., 429.)

Této slabosti je ovšem prost předák monismu, doktor mediciny, práy,
filologie a věd, prot. Haeckel, který — věru ku podivu — hudlaří virtuosně
v oboru /heologie, jíž rozumí jako os logarithimům. Prosím, vyjádřil se tak
Dr. Dannert a my při rostoucím kultu, jakémuse Haeckel u našeho »pokroko
vého« dorostu těší, nemáme příčiny zdržeti se tohoto srozumitelného přirovnání.
Neboť takový vášnivý zapřibůh jako Haeckel, který jako smyslů zbavený vpadne
do kultury náboženské, aby tam vytrhal a podupal květy víry a naděje, které
po tisíciletí byly. milionům svaty, takový démonický zatvrzelec nezasluhuje
nejmenší šetrnosti. Muž, který po uveřejnění svého skandálního díla »Die Welt
rátsel« a »Das Lebenswunder« se strany protsetantských bohoslovců libiti si dal
tupivé předhůzky: »Unglaublichste Ignoranz«, »Skandalóse Ausfůhrungen«,
»wissenschaftlich ebenso bodenlos wie sittlich. unentschuldbar,« »unehrlich«,
»Unredlichkeit«, »Haeckel hat sich selbst prostituiert«, »fanatische und skrupellose
Hetzerei«, »Verwertung elendster Schandliteratur«, »Gewissenlosigkeit«, atd. atd.
(AntiHaekel Dr. Loofs, Halle 1900) — muž takový, byť jinak byl ve svém oboru
fisiologii a biologii učencem sebe slavnějším, nezasluhuje nejmenšího ohledu,
pustí-li se s fantasickou předpojatostí na pole, jemuž ni za mák nerozumí. —

A jaké medle jest náboženství Haeckelovo? Jak soudí tento »velebený«
učenec — (ale pouze u nás, neboť jinde už úplně dohospodařil, spis.) — o Bohu,
duši, nesmrtelnosti, svobodné vůli, Kristu Ježíši a t. d.? Mluví o nich většinou
s takovým cynismem, že sám Voltaire, Volney a Rabelais jsou pravými neviňátky
proti němu. Dlužno sestoupiti až k Juliánu Apostatovi, Marcionu a Cerinthovi
chceme-li najíti blasfemií podobných. — Osobní Bůh ovšem pro Hackel-a ne
existuje. Posmívá se věřícím, kterým tane prý Tvůrce před očima jako nějaký
»vzdušný obratlovec« (Gasfórmiges Wirbeltier). Tvůrce pro svou soustavu ne
potřebuje. Hmota oživená je od věčnosti, mezi organismy a anorganismy není
podstatného rozdílu, Živé povstává z nežívého »per generationem aeguivocam«,
kosmos v pohybu jest »perpetuum mobile«. Vznik pojmu o Bohu vysvětluje
Haeckel ánthropismem po příkladě Goethe-ho, jenž děl: »Wie einer ist, so ist
sein Gott, deshalb ward Gott, so oft zum Spott.« Své bohoslovné vědomosti
nečerpal snad z nějaké velké apologie křesťanství, jaké napsali u katolíků na
př. Hettinger, Vosen, Nicolas, Balmes, Bogaud a j., u protestantů: Luthardt,
Přleiderer, Hengstenberg, Delitsch a. j., nýbrž z pamíletu anglického Žida Sala
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dina — recte Stewarta Rossa — jenž jako na nějakém smetišti shromáždil
všechny potupné anekdoty, jež od dob Celsa, Luciana ze Samosaty a Porfyria
až do časů Kara ben Jehudy proti náboženství křesťanskému nashromážděny
byly. Pamflet Saladinův je takového rázu, že prof Loofs o něm praví »Snáze
by bylo zanedbanému psu blechy vychytati, než sebrati pošetilosti, Které tato
kniha obsahuje.« (Antihaeckel str. 9.) (Pokračování.)

Problém poznání u Kanta a ve filosofii scholastické.
(Studie noetická.)

Podává prof. ŠIMON BÁRTA.
(Pokračování.)

Posléze nekritická jsou tvrzení Kantova, jimiž chce dokázati idealitu času
a prostoru (t. j. že Čas a prostor jsou subjektivními formami našeho poznání).

Žádný fakt empirický není tak nezvratný, jako že čas a prostor jsou věci,
které existují mimo ducha poznávajícího. Prostornost a rozsažnost nevnášíme do
věcí, nýbrž nalezáme je ve věcech. Totéž platí o čase.

Prostor, místo jsou cílem objektivních pohybů lokálních. Existuje-li však
pohyb a věci rozsažné (rozměrné) mimo podmět myslící, tož musí býti i prostor
i čas, ve kterých pohyb a rozsažnost jsou možny, jinak musili bychom upírati
skutečnost pohybu místního a místa jako řečtí filosofové Melissos a Zeno. Exi
stuje-li široko daleko rozprostřený svět těles s komplexem kosmických pohybů
mimo moje smysly, tož musí existovati prostor i Čas mimo moje smysly.

Hvězdáři, kteří určují dráhy těles nebeských, jejich vzdálenost od slunce,
rychlost jejich pohybů atd., předpokládají, že planety opisují své dráhy skutečně
v prostoru nebeském v nejkrásnějším pořádku a s největší pravidelností a nikoliv
že snad to děje se jenom v jejich duši, Že jsou to pouhé poznávací formy jejich
nazíravosti. Učí, že příčinou elliptické dráhy planet jest přítažlivost slunce a ne
snad nějaká kategorie našeho rozumu.

Rovněž dějepisci, kteří se snaží přesně určiti dobu jednotlivých událostí,
předpokládají, Že ve věcech je prius a posterius — posloupnost objektivní. Pro
storu Sice nepoznáváme smyslně jako na př. poznáváme barvu, zvuk, vůni atd.,
poněvadž prostor není tělesem samým ani nějakou jeho jakostí. Avšak zkušenost
podává základ této idey našeho vozumu. Pozorujeme totiž neprostředně tělesa,
jejich neprostupnost, rozsažnost, postřehujeme svou vlastní přítomnost, která jest
omezena a od přítomnosti všech ostatních věcí rozdílna, a tak docházíme prvotné
idey místa a prostoru. Prostor jest tam, kde jest něco rozsažného (rozměrného),
a čas tam, kde jsou zmény po sobě následující; vedlebylost jest kavaktevistickou
známkou pvostovu, posobnost jest podstatnou známkou času.

Pojem prostoru a času vyžaduje ku svému vzniku činnost našeho rozumu
abstrabujícího a srovnávajícího, avšak vedlebylost a posobnost věcí jest ve skuteč
nosti nezávislá na našem vožumu.

Scholastická filosofie byla si dobře vědoma toho, co jest v pojmu prostoru
a hlavně času subjektivním přídatkem našeho poznání. Sv. Tomáš učí: »Ouaedam
sunt, guae habent fundamentum in re eXtra ánimam, sed complementum rationis
eorum, guantum ad id, guod est formale, est per operationem animae, ut patet
in universali. Ef similitev est de tempove, gnod habet fundameníum im motu,
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scilicet prims et postevins motus. Sed gnantum ad id, gnod est fovmale im tem
pove, scilicet numevatio, completuv per opevationem intellectus numevamtis«.
(I. distinct., 19. g., 5. col., 1.)

Touto po našem názoru jediné správnou naukou o prostoru a času, kterou
nám podává filosofie scholastická, dostává se přírodním vědám nutného substrátu.
Co by bylo z celého světa pohybů a rozsažností, kdyby nebylo prostoru, leda
v rozumu poznávajícím? Co může přírodověda dělati bez prostoru, co vysvětliti
bez pohybu? Potom bychom se nezabývali více skutečností, nýbrž pouhými hal
lucinacemi; přírodověda by byla vědou illusí, odvětvím psychiatrie. Jejím předním
úkolem by bylo pátrati po neznámé příčině našich illusí a léčiti člověka z klamu,
jakoby mimo něho někde něco existovalo, co by s jeho představami nějak
souhlasilo.)

Bezpředmětny jsou všecky námitky Kantovy proti vědecké psychologů.
Ano odpor v pojmu »jev« (Erscheinung) jest nejpatrnější na psychologii.

Umělůstky a hříčky Kantovy ukazují, že právě zde jest nejbolavější místo
jeho kriticismu. Buďzjevuje se něco z přirozenosti duše »v jevech« duševního
Života, a pak jest hlavní zásada kriticismu psychologicky vyvrácena, anebo »v je
vech« duševních nejeví se nic a pak jest vše 7 kriticismus klam a mam.Jednotanašehosebevědomíjestvyvrácenímhypoteskriticismu.© Dejme
tomu, že tato jednota byla by jenom jevem, tož musilo by přece něco býti, co
by tento jev působilo, a musil by býti někdo, jemuž ten jev by se jevil, a musilo
by posléze býti něco, co by jev objektu a subjektu v jednotu spojovalo, v jáství
duše. Kdyby nebyla duše jedinečnou podstatou, tož bylo by nepochopitelným,
jak by mohly vzniknouti psychologické »jevy« jednoty — bylyť by to účinky
bez příčiny.*)

Je-li však, jak zkušenost učí, jednota sebevědomí skutečnou jednotou, což
žádné opačné tvrzení vyvrátiti nemůže, pak jevy duševního života nejsou kla
mem, nýbrž jimi jeví se nám přivozenost duše, která se v sebevědomí zjevuje a
podstatně působí.

Co uvádí Kant o »paralogismech metafysické psychologie«, má svou opráv
něnost v psychologii školy Wolffovské, která o přirozenosti, osobě, nesmrtel
nosti duše jakož 1 o poměru těla k duši namnoze abstraktní pojmy sestavila,
aby potom z těchto pojmů vyvodila to, co do nich vložila. Avšak taková psy
chologie není ani jediné možnou ani správnou. V pravdě vědecké psychologie,
s jakou se setkáváme u scholastiků, námitky Kantovy se netýkají.

Mylným jest konečně domnění, že Kamt svom »Kritikon« zničil theologii,
dokázav nemožnost podati vědecký důkaz o jsoucnosti Boží.

jsoucnost Boží, ale v době svého kriticismu všechny zavrhl. Proto mnozí poklá
dají od těch dob otázku, zda lze jsoucnost Boží vědecky dokázati, z neznalosti
za problem vědecky odbytý.

1) T. Pesch S. J., Die groszen Weltráthsel. Philosophie der Natur I. n., 386.
*) Lorenzelli: Ouomodo enim Tů ego potest esse phoenomenon? potestne esse appa

rentia aligua sine subiecto, cui appareat? Et si phaenomenon est rů ego, et si subjectum
cognoscens est pariter -TO ego, guomodo subjectum cognoscens format TO ego? TO ego
igitur format TO ego? Subjectum cognoscens format subjectum cognoscens? Sapientia haec
vere transcendentalis est et omnium stupidorum stupore dignissima! II., 389.
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Avšak to může tvrditi jenom ten, kdo slepě přísahá na kriticismus a na
jeho theorii poznámí, která, jak jsme svrchu s dostatek ukázali, oplývá nesčísl
nými odpory. Kantovo tvrzení, že jsoucnost Boží vědecky dokázati nelze, jest
přímým důsledkem jeho theorie poznání.

Kantovi jest totiž zdkon příčinnosti, který nás vede ku poznání Bohajakožto
prapříčiny všech věcí, pouhou subjektivní funkcí maší duše, zákonem naší duše,
jimž obsah své zkušenosti pořádáme a určujeme. Pojemn příčiny nečerpáme
z předmětů, nýbrž on jest v naší duši a priori, a mysl naše jej na před
měty přenáší.

Toto tvrzení však odporuje našemu poznání. Neboť příčinnost, kterou něco
počíná, jest hlavně ve věcech, nejenom v naší mysli. Naše mysl neklade /ibovolně
kterýkoliv jev (phaenomenon) za příčinu jiného jevu, nýbrž ve věcech jest důvod,
pro který tento určitý předmět pokládáme za příčinu onoho určitého předmětu.
Jestliže tedy ve věcech jest toho důvod, může pojem příčiny býti čerpán z věcí,
a kategorie vrozená jest zbytečnou.

Avšak tvrzení Kantovo podrývá i veškeru vědu; neboť všechny vědy před
pokládají všeobecnou, objektivní platnost zákona příčinnosti. Vždyť každá věda
pátrá po příčinách svého předmětu a jest jenom tenkrát dokonalá, když svůj
předmět vysvětluje z jeho příčiny aneb z jeho dostatečného důvodu. Duch lidský
jen tenkráte se v poznané pravdě kochá, když nahlédnul v její příčiny a důvody.
Proto scholastikové, jdouce po stopách Aristotelových, definovali vědu jako
poznání vécí z jejich příčin (scientia est cognitio rerum per causas).

(Pokračování.)

Laická morálka francouzská.
Podává JAROSLAV SLAVÍČEK, katecheta na Smíchově.

I.
»Nebude-li Hospodin stavěti domu,

darmo se namáhají ti, kteří staví jej.«

Dle příkladu božského vychovatele Ježíše Krista, nejdokonalejšího paeda
goga všech věků, posledním a hlavním úkolem křesťanské paedagogiky jest:
vychovati člověka pro život věčný a ukázati mu prostředky, vedoucí k tomuto
jeho cíli poslednímu. Jelikož však hřích připravuje člověka nejen o Život bla
žený věčný, ale i pro život jeho časný mívá v zápětí řadu nepříjemných následků
fysických (nemoc, bída ) 1 morálních (zlé svědomí, ztráta cti ) —
výchova křesťanská přihlížejíc k blaženému posmrtnému životu člověka, nutně
obsahuje a uzavírá v sobě také blaženost jeho pozemskou. Výchova křesťanská
vedouc člověka k životu ctnostnému, má tedy na zřeteli hlavně život jeho věčný,
ale přece nezapomíná na jeho časný život. Ovšem ale život časný podřizuje
životu věčnému. Jinými slovy: Principem křesťanské paedagogiky jest nejprve
nesmrtelná duše a pak smrtelné tělo.

Úkol však paedagogiky t. zv. moderní dá se prostě vyjádřiti takto Vycho
vati člověka jen pro tento svět. Je tato paedagogika dítkem filosofie tak zvané
moderní, která se odtrhla od Boha. »Člověk moderní, opojený vynálezy hlavně
v oboru techniky, přestává prý upírati zrak svůj k supranaturalismu středově
kému. Nalézá na této zemi dostatečný cíl svého usilování a bytí, cíl, který je
ho hodný. Nehledá pravdy ve zjevení, nýbrž věří jen svému rozumu a od
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něho očekává poučení. Vrací se k ideálu světa antického, k ideálu řeckého natu
ralismu a přijímaje tento život ze starověku, snaží se jej zušlechtiti křesťan
skou lásku.«

Předchůdcem a tvůrcem této naturalistické paedagogiky je J. Rousseau;
mimo jiné ovšem, kteří jeho názory akceptovali, rozvedli, zmírnili, anebo pozmě
nil (Kant, Pestalozzi, Diesterweg, Fróbel, Spencer a j.). Zásadou jejich jest:
»Dítě má býti jen tomu učeno, čeho bude zde potřebovati, a k tomu vedeno, co
by je zde oblažilo.«

R. 1762 vydal Rousseau přes mnohé překážky knihu »Emil«, která velice
pobouřila veřejnost nejen katolickou, ale i protestantskou. Z nařízení parlamentu
kniha byla spálena, výnosem arcibiskupa pařížského odsouzena a na Rousseaua
vydán zatykač, jemuž unikl.

Stručný obsah knihy »Emil« jest as tento
Začíná bludným tvrzení »Člověk od přírody je dobrý, jak vyšel z rukou

Tvůrce.« Vychování tedy buďpřirozené Věk pocitů má předcházeti věk reflexe,
nejprve výchova tělesná, pak rozumová. Emil představuje se a líčí na počátku
jako Čiperný a statný divoch, (1. a 2. kniha jeho dětství), násléduje pak jeho
výchova rozumová, ale bez knih jen věcmi a zkušeností (3. kniha); od 15. roku
působí se na jeho stránku citovou, probouzejí se city sympatické, socialní a také
je řeč o náboženství (4. kniha); posléze se děje výchova četbou, cestováním,
společností (neboť posud byl Emil vychováván v soukromí) a na konec sňatek.

Své náboženské názory vykládá Rousseau v knize: »Profession de fot du
vicaive savovavd. 1. Vyslovuje se pro náboženství přirozené, uznává Boha, jeho
moc, rozum, dobrotu, svědomí, svobodu, nesmrtelnou duši. 2. Ukazuje, že nábo
ženství přirozené je základem všech konfesí, které prý svými dogmaty zavinily
jen fanatismus a zločin; člověk má poznati podstatu přirozeného náboženství
a jen toho se držeti, neboť ono přes všecek spor dogmat, je i náboženstvím
jeho souseda.

Namitne někdo, že Rousseauův »Emil« měl býti vlastně odpovědí a pro
testem proti racionalistickému hnutí 18. století, proti tehdejšímu zbožňování roz
umu, kdy na rozum se pohlíželo jako na zázračnýelixír, jímž zjednati lze lidstvu
dokonalé pozemské blaženosti (ztraceného ráje) a v té příčině že odpověď
Rousseauova vrcholí v tomto: »Vědy, umění a celá xultura nečiní člověka šťast
ným a mravně lepším. Člověk by byl blaženější, kdyby se vrátil ku přirozenému
stavu. Cena člověka nemá tedy býti určována vzděláním jeho rozumu, nýbrž
hloubkou citu a ušlechtilostí mravní.«

Ale neméně je pravdou, že při tom zjevené náboženství ignoruje, holduje
čirému deismu, mravnost od základu náboženského trhá. A právě proto jeho
kniha, třeba i oplývala konfusí neurovnaných a sobě odporujících myšlenek —
podobně jako život jeho — je projevem těchto názorů, usilujících o zničení a
odstranění výchovy křesťanské ze společnosti lidské — udeřila ve struny srdcí
nepřátel církve, stala se fakticky potravou revolučního radikalismu, attrakcí a
vhodným prostředkem vyrvati zejména školu z rukou církve a použíti jí k so
beckým záměrům, což bylo vždy cílem bratří »tří bodů«.

Pod neblahým vlivem Rousseauovým stojí téměř všichni čelní koryfeové
t. zv. moderní paedagogiky, byť i posléze názory jeho všelijak pocpravili a dopl
nili, že vedle působení na cit, třeba hlavně působiti na vůli a vzdělávati ji ke
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konání. Ale jsouce si vědomi své nehotovosti, napsali na svůj štít chlubné
heslo »pokrok«. — —

To bylo nezbytno uvésti, neboť dle těch zásad je upravena 1 laická mo
rálka přítomná. Je v ní patrna snaha, vyhýbati se všelikému positivnímu nábo
ženství, ač jinak s chutí a bez ostychu uvádějí se v ní příklady ze starověké
společnosti pohanské. Jména Kristova v ní nenalezneš.

Řekne snad někdo Aj, je tam celý článek věnovaný učení o Bohu a dosti
pěkný; dle toho tedy by se činila neoprávněná výtka škole francouzské, jako by
byla bez — či protináboženská (école athée, Vécole sans Dieu). Ano mluví se
tu o Bohu, ale deistickém, nikoliv o Bohu křesťanském. Tento Bůh deistický
učinil jeden zázrak, že stvořil svět a stanovil mravní řád, do běhu světa však
již nezasahá. Dle toho názoru je upravena i celá morálka, z celé té řady článků
mravoučných ani jeden se neopírá o základ náboženský. Mravnost bez nábo
ženství! Jsou tu články o poslušnosti k rodičům, ale nikde se nepraví, že ditě
má především poslouchati rodiče proto, že to přikazuje Bůh. Jsou tu články
o vraždě, krádeži, ale nikde zmínky, že to je hřích, který Bůh trestá. Přirozená
odměna, přirozený trest — toť obyčejný refrain všech článků; místo pohnutek
nadpřirozených všude tedy jen pohnutky přirozené. O tom však později.

(Pokračování.)

Předměty a modely biblických starožitností.
Napsal univ. prof. Dr. JAR. SEDLÁČEK.

(Pokračování.)

Rok Isvaelitů. Israelité čítají dle řeckého překladu Písma sv. od stvoření
světa 5666 let; v označování bývají obyčejné tisíce vynechány a psáno pouze
666 »dle malého počtu«. Správně jest však rok 1906 dle Alexandriiského počtu
rok 7398, dle cařihr. 7414 od stv. světa. Patero dní před stvořením člověka bylo
by čítáno jako doba prvního roku; stvořením člověka začal rok druhý. Rok
jejich jest měsícový o 12 měsících. Nový měsíc stvoření prý připadl druhého
dne v 5 hodin a 204 chalakim, t. j. v pondělí večer v 11 hodin, 11 minut a
20 sekund. Vypravování o potopě mluví již o měsících, které pouze čítá (prvý,
druhý atd.). Zdá se, že to byly sluneční měsíce, neboť pět měsíců bylo tu 150 dní
(Gen. 7., 11.; 8., 3.). Snad čítali tak staří Kananejci. Smutek trvával měsíc
(Deut. 21., 13,), jindy je řečeno 30 dní (Nun. 20., 29., Deut. 34., 8.). Za Šala
mouna byla země rozdělena ve 13 krajů, každý kraj dodával po jeden měsíc
véci ku dvoru Šalomounovu potřebné; není tu ještě žádné zmínky o přestupném
roce. Nejstarší jména měsíců ukazují, že povstala u lidu zemědělců Abib
(měsíc klasů), když dozrál ječmen, byl prvý měsíc; v tomto vyšli z Egypta.
Ziv jest měsíc květů. Efkanim měsíc potůčků, když měly bystřiny vodu. Bul
měsíc dešťů. Po vyjití z Egypta rozeznávali již církevní rok od občanského
roku. Církevní vok počínal měsícem Abib, později Nisan jmenovaným; občanský
rok pak podzimní rovnodennosti, sedmého měsíce Tišri.

Rok Isvaelitů měl pouze 354 dní. Kdyz však byly svátky na určité dni
ustanoveny a na roční počasí vázány Velikonoce na jaře při zralém ječmeně,
Sukkoth na podzim k vinobraní, bylo třeba měsíční rok srovnávati s rokem
slunečným vložením třináctého měsíce. Tak dálo se to v Babylonsku, tak vklá
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dali Židé po 12. měsíci ještě jeden měsíc, když pozorovali, že by ještě nebyly
k Velikonoci ječné žně. Později ustanoveno pro přestupná léta zvláštní pravidlo.

Prvý dem nového měsíce (narození m. moled), roš-chodeš byl z prvu určován
dle toho, kdy se měsíc nejdříve objevil. Později určovali počátek měsíce dle
pozorování v sanhedrin (radě židovské) a oznamovali to venkovu hlásnými ohni
na horách neb zvláštními posly. Chlubili se, že měli oznamování hlásnými ohni
tak zřízeno, že se dostala zpráva o ustanovení začátku měsíce za den do Baby
lonska. Prvý oheň byl rozdělán na Olivetské hoře. Jakmile se ukázal, rozsvítil
muž, k tomu postavený, na Mojžíšově hoře, za Mrtvým mořem svou pochodeň
atd. Poněvadž se však přece stávalo, že se zpráva z Jerusalema do všech míst
v pravý čas nedostala a že byl pak měsíc nestejné začat a Čítán, určili, aby se
prvý a poslední den hlavních svátků slavily vždy po dva dni. V měsících, které
mají po 30 dnech, jest třicátý den prvním dnem novoluní, a 1. den následujícího
měsíce druhým dnem novoluní. Měsícům přidělena jména babylonská.

Prvý měsíc církevního roku se zove Nřsam (Abib) má 30 dní a připadá ku
konci března a v dubnu; lfjar (Ziv) má 29 dní (duben, květen); S7vam (květen,
červen) 30 dní; Tammuz (červen, červenec) 29 dní; Ab (červenec, srpen) 30 dní;
Elul (srpen, září) 29 dní; Tišri, počátek občanského roku a čítání roku vůbec
(Ethanim, září, říjen) 30 dní; (Mar) chesvam (Bul, říjen, listopad) 29 dní; Kislem
(listopad, prosinec) 30 dní; Tebeth (prosinec, leden) 29 dní; Šebat (leden, únor)
30 dní; Adar (únor, březen) 29 dní. Měsíce o 30 dnech zovou se plnými,
ostatní pak kusými.

Řecký hvězdář Metom pozoroval r. 432 př. Kr., že připadají nové měsíce
a úplňky vždy po devatenácti letech skorem přesně v týž sluneční den a zavedl
v období 19 let řadu přestupných roků. Dle toho zavedeno (prý Hillelem) i do
israelského kalendáře sedmero přestupných let v období 19 roků a sice roku
3., 6., 8., 11., 14., 17. a 19. tohoto období. Měsíc přidávaný v přestupném roce
klade se mezi Šebat a Adar a jest Adarem I., kdežto Adar obyčejný se svými
svátky zůstává posledním, 13. měsícem (Adarem II. neb Weadarem). Adar I.
má 30 dní; rok přestupný pak 384 dní, rok obyčejný má 354 dní. Israelité
rozeznávají však ještě rok, který má o jeden den přes počet: obyčejný 355 dní,
přestupný 385, pak kusý obyčejný rok o 353 dnech a přestupný kusý rok
o 383 dnech. (Dokončení.)

» se exponovati. Proto dal tak prohlásiti svým
o989898SMĚS eceee Ji obhájcemDremV.Boučkem.Proti průvod

Z ním svědkům, kteří obsah žaloby pod příKsoudnímulíčenívžaloběkate-| sahoustvrdili,soudpřipustilsvědkyvýchetůnauniv.prof.DraT.G.Masa-| vodní,kteříprohlašovali,žeprof.Masaryk
ryka. Z denních listů je výsledek líčení, výroku o katechetech v tom smyslu, jakkterévestředudne18.dubnaupřestup-| obžalobauvádí,neřekl.Výrok.urážlivýkovéhosouduvPrazesekonalo,dostatečně— vcelémobsahupotvrdilp.Dr.RobertGellner,znám.Soudnenabylzvýrokůsvědků,sobě| konceptníúředníkc.k.policejníhoúřadu
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soudní forum je rozrušilo do té míry, že
bázlivost a Zaraženost jich byla patrna.
Písemně výrok urážlivý plně potvrzovala
úřední relace c. k. policejní ředitelství a
a zpráva »Času« o této schůzi, k níž jako
autor se přihlásil redaktor řečeného listu p.
Cyril Dušek. Tento však prohlásil, že zpráva
nebyla pravdivá, že se v návalu redakční
práce zmýlil. Hrál při soudu úlohu nejtrap
nější. Vymlouval se, řka: »Pravda je příliš
Široká,« a musil si mlčky dát líbiti bystrá
slova zástupce katechetů, Dra Julia Nejed
lého: »Ano, chcete říci, Že pojem pravdy
jest vám nejasný.« — Vývodních svědků vedl
p. Dr. Bouček 9. Znich 6 vypovídalo neurčitě.
Pouze 3 určitě vypovídali, že prof. Masaryk
výroku o katechetech v urážlivém smyslu
všeobecném neučinil. Byl to řečený p. Cyril
Dušek, který z příčin na snadě ležících vinu
na se vzal, p. Dr. Jos. Schieszl, úředník
advokátní komory v Praze, bez vyznání, a
redaktor V. Kobera, rovněž bez vyznání.
— Rozhodnutí soudu i v kruzích právnic
kých vyvolalo podiv. Neslýcháno, aby svě
dectví úředního funkcionáře, podepřenému
výpovědí dalších dvou svědků, nepřikládalo
se naprosté jistoty a důvěry. Zástupce ka
techetů proto vším právem ohlásil odvolání
z výroku soudu. Ostatně že spor v prvé
instanci skončen nebude, bylo lze před
vídati. Kdyby univ. prof. Dr. Masaryk byl
odsouzen, jistě by se odvolal jeho obhájce
Dr. V. Bouček a pokračování by v líčení
beztak nastalo. —-»Čas« jediný ze všech proti
katolických listů jásá nad vítězstvím Masa
rykovým. Kterak jiné listy o »vítězství«
soudí, uvádíme toho aspoň nejvýznačnější
doklady. Tak »Radikální Listy« mezijiným
dí toto: »Přílišnou radost z tohoto osvo
bození p. professor míti nemůže. Docililť
osvobození svého tím způsobem, že ústy
svého obhájce popřel výrok, pro který byl
žalován. Orgán prof. Masaryka sliboval ne
ustále, že prof. Masaryk provede při líčení
důkaz pravdy, a ten, myslíme, byl by se
mu podařil. Prof. Masaryk zvolil si však
pohodlnější cestu a prostě výrok svůj po
přel. Kdyby podobného něčeho dopustil se
nerealista, počastoval by ho »Čas«i ostatní
realistické orgány hned lekcí o osobní sta
tečnosti, mravnosti, pravdymilovnosti a bůh
ví, čím ještě. Ale takto je vše v pořádku.
A »Čas«, jehož redaktor v zájmu professora
Masaryka provedl na své Žurnalistické re
putaci opravdové harakiri, prohlásiv svůj
vlastní referát za nesprávný, má pod titulem
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svým klidně dále heslo: »S pravdou ven.«
— Ještě zřetelněji přibila chování Masa
rykovo v processu s katechety »Samo
statnost«. »808 katechetů prý chtělo při
praviti prof. Masarykovi »malou Kostnici«,
effektně řvát a křičet na svého žalobcef(!!!),
kterého hnali na soud. Masaryk jim tu
radost neudělal. — Ale v tom je právě ten
vtip pro prof. Masaryka dosti osudný. Hus
do Kostnice šel, prof. Masaryk zůstal doma.
Hus v Kostnici osobně popřel, co neřekl,
a osobně doznal, co řekl; prof. Masaryk
dal i to své popření obstarati svému práv
nímu zástupci a ten zase několika studen
tům. Provedení hesla realismu »Ven s prav
dou« svěřeno bylo všestrannému umění —
advokáta.« Kdyby v straně realistické byli
lidé jemného cítění, musili by doznati, že
vítězství Masarykovo je velmi smutné. Do
sažené na úkor pravdy, prostě popřením
učiněného výroku. A katecheti, vidouce, že
jich protivníci to uznávají, jistě by se Spo
kojili tím, že Dr. Masaryka žalobou k tomu
přiměli, že výrok svůj o nich — byť pro
hlášením, že ho neužil — jednoduše od
volal. Ale realisté ——bohužel — nejsou
tak jemní. Cítí se svým vítězstvím jako
opojení. Mravní porážku svého patrona ne
znamenají. — I katecheti prohlášením prof.
Masaryka, jež on nikoli osobně, ale svým
obhájcem Dr. Boučkem učinil, a které jest
rovno prostému zapření, spokojili se ne
mohou. Jim jediné odvolání a to před
líčením učiněné, osobní odvolání na cti
utrhače mohlo býti dostatečnou satisfakcí.
Vzpomeňme, jak se p.of. Masaryk na kate
chety kasal! Vyzýval, aby mu pp. učitelé
podávali zprávy o denunciacích katechetů,
aby svůj výrok o nich mohl dokázati. Při
líčení jej vlastně popřel. Důkazů o denun
ciacích ani nepodal, ani výroku svého ne
odvolal, A proto, že se katechetům satis
fakce nedostalo, povedou spor před druhou,
poslední instancí: čtyřčlenný senát. — Snad
najdou se, kteří řeknou, že odvolání k vyšší
instanci, je vlastně znamením mstivosti na
prof. Masaryku. Protestujeme proti tomu.
Mstivcem je, kdo nechce odpustiti provinění
upřímné doznáné a žádá potrestání vět
šího, než je povaha zlého činu. Ani toho,
ani onoho není v našem připadě. Spoko
jiti se prostým popřením bylo by slabostí,
znamenalo by zastaviti se na cestě, kterou
jsme s plným vědomím, že se nám urážka
stala, a proto plným právem a Z povin
nosti k svému stavu nastoupili.
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Učitelstvo a socialní demokracie.
V učitelstvu zcela vážně se šíří myšlenka,
aby učitelstvo české sloučilo se se soci
alní demokracií. Projevy pro to v jednotách
organisovaných se množí. Na Moravě v Brně
a v Olomouci učiněny návrhy, aby Ústřední
Spolek učitelský přidružil se veřejně k soci
alní demokracii a učitelstvo aby stalo se
částí organisace socialní demokracie. Před
seda jednoty ve Val. Meziříčípravil: »U nas
v čele pokrokového hnutí stojí dělnictvo
české. Dvacáté století počalo mocným hnu
tím ideí pro rovnost občanskou. Dělnictvo
postavilo se svým požadavkem pro zrušení
starých řádů, privilegií, vyslovilo se pro
pokrok a vede boj za svobodu nadšeně a
obětavě. My pokrokoví učitelé buďme soli
dární s dělnictvem, neboť ve vítězství jejich
jest vítězství naše. V dělnictvu máme nej
spolehlivější zastance svobodné školy a
svobodného učitelstva, nejvytrvalejší odpůrceklerikalismuabyrokratismu!«© —
U nás podobná přání a snahy v organiso
vaném učitelstvu patrny jsou již dávno.
Také učitelstvo slovinské má se přidržeti
dělnictva, které »má v rukou budoucnost,
jež dobře se organisuje, nabývá pak čím dale
tím více respektu a dobývá úspěchův.«

Zvýšení služného od zkoušky způ
sobilosti. Co může způsobiti pozdní da
tování vysvědčení o zkouškách učitelských,
o tom zaznamenávají případ »Učit. Noviny«
(č. 31.), jak jej ve »Věstníku« moravském
ze dne 7. dubna líčí p. K. Gardnes. Vy
konal zkoušky způsobilosti v Praze v bře
znu r. 1885, ale vysvědčení o tom má
datum 14. května. Na základě toho data
počítala se zmíněnému učiteli zvýšení až od
1. června, ač na vysvědčení způsobilosti
zřejmě má napsáno, že podnikl zkoušku
způsobilosti v březnu, a ač se mu každé
zvýšení má počítati od 1. dubna. Teprve
na rekurs podaný k ministerstvu rozhodnuto
bylo, že se má zvýšení od 1. dubna počítati.

Pensijní fond a učitelky. »Časopis
učitelek« (XIII. 8.) píše: Zákon uložil učitel
kam coelibát, ale zapomněl upraviti poměr
nevdaných učitelek k pensijnímu fondu, po
nechav vše tak, jak bylo, dokud se směly
vdávati a měly právo na zaopatření svých
pozůstalých. Není správno, ukládají-li se
jim tytéž poplatky pro fond pensijní jako
učitelům, kteří zanechají vdovy a sirotky,
mající nárok na jakési zaopatření. Poplatky
učitelek mají býti mižší. Učitelky počítají
správně, jaké sumy plynou fondu pensij
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nímu Z jejich kapes, a uvažují, že má býti
kapitálu jimi složeného užito také v jich
prospěch, jinak neshoduje se věc s účelem
pensijního fondu a S původním úmyslem
počátku tohoto zařízení. Domnívám se tudíž,
že úmyslně křivditi se nemá ve spořádaném
státu nikomu. Když tedy učitelky pozůsta
lých nezanechávají, nemohou býti nuceny,
aby připlácely ku zaopatření svých pozů
stalých, kťerýchnení: Anebo má se uznati,
že osoba, která učitelce domácnost vedla
a k smrti jí posloužila, je pozůstalá tak
Jako vdova poučiteli a má dostati penst,
aby bylazaopatřena. Ztohoplynula byučitel
kám výhoda, že byly by opatřeny poctivě, ne
byly by v nemoci opuštěny a nebyly by
tak osamělé, jako posud. (Autorka článku
uvádí případosvé sestře,končíc: do pensijního
fondu platím a sestry nemohu zaopatřiti!).
Pensijní fond neměl by činiti rozdílu mezi
učitelkoua učitelem a vypláceti roční důchod
i těm, kdo se starali o domácnost učitelky
a kdo jí k smrti posloužili. Mnohá učitelka
zaopatřila by tak sestru neb jinou příbuznou
i cizí, slušnou, opuštěnou osobu, která by
za tuto cenu ráda věnovala se obstarávání
domácnosti učitelčiny. Bylo by to zcelaspravedlivé©ao velmiprospěné| zařízení.
(V dalším uvádí, jak učitelka, vdá-li se, do
stáva odbytné jakési, ač měla by dostávati
výslužné, poněvadž když je vdaná učitelka
neschopna vyučovati, pak je dle zákono
dárce nemocna a má míti výslužné. Ny
nější stav zdá se jí nesprávný a vybízí
spolky učitelské, aby se staraly, by tyto
nesrovnalosti byly urovnány.) — Návrh
s pensijním fondem a vývody autorky stojí
za uvážení.

Passivní resistence učitelstva. Vbro
žuře vydané jako druhý svazek »Knihovny
volné myšlénky«: »Co schází naší škole?«
napsal na str. 52. učitel Konrád Pospišil:
»Velkou passivní resistenci zahájili nedávno
zřízenci drah. 'Dato neočekávaná stávka je
genialní zbraní na dobytí lepší úpravy po
měrů hmotných, zbraní na vydobytí sousta
spravedlivě zaslouženého. Chytře zdržujíce
chod vlaků a tím i obchodu a průmyslu,
vyplňujíce s úzkostlivou přesností každé na
řízení a pokyn instrukce, dokázali nejpád
něji nesmyslnost byrokratismu, t. j. otroc
kého, bezduchého plnění předpisů, instrukcí,
paragrafů. My čeští učitelé musíme zahájiti
akci opačnou: neplniti otrocky instrukcí,
aby netrpěl chod vlaků, obchod a průmysl
duševními statky národa.« — V týdenníku
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»Učiteljski Tovaryš«, který je orgánem ra
kouského jihoslovanského učitelstva směru
liberálně-radikálního, v celých 8 sešitech
probírá se otázka passivní resistence učitel
stva. Jedná se v první řadě o učitelstvo
Kraňské. Pisatel tvrdí, že učitelstvo má lid
za sebou, a vybízí všechno učitelstvo, by
sledovalo pilně rozpravy, aby všichni jako
jeden vystoupili v passivní odpor, až přijde
k tomu čas. AŽ dojde k passivní resistenci,
nemá se učitel starati o návštěvu školy,
jen zaznamená nepřítomné, nebude povzbu
zovati ani napomínati, to není jeho povin
ností. Za passivního odporu ať v učení
předepsaný čas věnuje výkladu, pak zkou
šení a nestará se o to, zda kdo tomu roz
umí čili nic. Mimo školu af učitelstvo žactvo
úplně pustí se zřetele. Af se nestará, co
provádí na ulici, v kostele a jinde, kam
nesahá pravomoc učitele. Při okresních kon
ferencích ať se učitelé vůbec vzdají ve
škerých debat. S passivní resistencí začne
se příštím zasedáním zemského sněmu. —
Také mezi polským učitelstvem ozývaly se
hlasy pro zahájení stávky, avšak náladu
zničil krakovský »Glas Naroda« poukazuje
k tomu, že rodiče a poplatníci by se jenom
radovali, ježto by jim děti do školy necho
dící mohly ve prácech domácích 4 polních
pomáhati. Těžko srovnati stávku železnič
ních zřízenců, kterou celý Život obchodní
a průmyslový vázne, se stávkou učitelskou.
— V Bulharsku chysta se učitelstvo ku
všeobecné stávce.

Nové brožury družstva Vlast. —
Lnthevánství v Čechách až po bitvu na
Bílé Hoře. V historickém kroužku Vlasti
přednesl Dr. Karel L. Řehák. Cena 24 h.
— O nuceném sňatku civilním a voz
lučitelnosti mamželství. Řeč Dr. Jul. Ne
jedlého (otisk z »Našich Listů«) s poznám
kami úvodními a dodatkem. Cena 12 h.
— Objednávky vyřizuje: administrace druž
stva Vlast v Praze čp. 570 —IIL

(a o x

( se LITERATURAee )
Jest nad námi Bůh? Napsal Filip Jan Ko

nečný. Cena 1 K. Tiskem družstva Vlast v Praze.
Nákladem Tiskové Ligy. —

Tiskováliga, jejímž účelem jest slovemi tiskem
hájiti katolické náboženství a osobní čest katoli
kých osob i spolků a korporací, šířiti vědomosti
o kulturní činnosti církve, (Členem tohoto spolku
může býti každý zletilý, dobrý katolík; zakládající
členové platí 10 K po deset let, činní a přispíva
jící členové 2 K ročně), vydala svým nákladem tuto
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výbornou brožuru (128 str.), v níž apologeta na
slovo vzatý jak v drobných, velmi případně vo
lených článcích, tak v delším rozhovoru účetního
Holuba, nadporučíka Lehara, stavitele Svobody a
nadučitele Nebeského prostě, ale přesvědčivě do
kazuje, že jest nad námi Bůh! Vedle objemnější
rozmluvy (str. 22—102), v níž hlavní slovo má
učitel Nebeský, jenž všechny námitky jmenovaných
pánů pádně dovede vyvrátiti, takže všichni ko
nečně před jeho důvody musí kapitulovati — zamlouvatiseasinejvícebudečláneček:© »Nemohl
nalézti Boha«, dále: »Nezáleží na tom, v co dělník
věří, nýbrž jak pracuje«, »Nejlepší Bůh jsou pe
níze!«, »Proč jste ho zabil?«, »Poctivá služba čili
Bůh to ví!«<, »Bez Boha — bez blaha« atd. Též
důkazy, že praví učenci věří v Boha (Palacký, Pa
steur, Volta, Koperník, Newton, Kepler a m. j.)
a jejich výroky jsou zde na místě ; zvláště bychom
doporučovali tak mnohým, kteří Jana A. Komen
ského do nebe vynášejí, ale jinak z víry posměch
si tropí, by přečetli si zde (str. 126—127) slova
zjeho spisu »Labyrint světa a ráj srdce«, i seznali
by snad, že oslava muže tak zbožného se strany ne
věrců jest jen jeho potupou a urážkou! Doporu
čČujeme k hojnému rozšíření! V administr, »Vlasti<
Praha 570-1I stojí jen 60 hal. P. Zaletěl.

Poklad věřících. Lidový list k uctění nei
Svátosti oltářní. S přispěním ctitelů Spasitele svá
tostného řídí Václav Roudnický. Povolen nejdůst.
kníž. arcib. ordinariátem v Praze. Ročník VI. Cy
rillo--Methodějská knihtiskárna V. Kotrba v Praze.
Nákladem spolků kněží — adoratorů« v arcidie
cési pražské. — Čtenářům denních listů jest así
dobře známo, jaké hrozné urážky dopustil se roku
loňského jeden všeněmecký plátek vídeňský oproti
nejsv. Svátosti oltářní; jak ve Vídni (na rozkaz
samého arcibiskupa), tak i jinde konaly se na od
činění tohoto rouhání smírné pobožnosti, jimiž za
jisté mnohý v úctě ke Spasiteli svátostnému byl
mocně povzbuzen, roznícen, upevněn. Než člověk
snadno ochabuje a zapomíná i na to nejlepší,
není-li častěji na to pamatován. V ohledu tom na
místě jsou dobré listy a časopisy, co pak úcty
k nejsv. Svátosti se týče, tedy listy o tomto před
mětu pojednávající, mezi nimiž čestné místo zaujímá
i »Poklad věřících«. Všimněme si jen aspoň zběžně,copěknýchúvahapojedn“í“ ©nejsv.Svátosti
(vedle mnohých jiných zvláště o Srdci Páně, o
Panně Marii, o sv. zpovědi atd.) přinesl ročníkVL
V roce 1904| Shledáváme zde práce: »Velikou
hostinu připravil nám Kristus Ježíš v nejsv. Svá
tosti oltářní.« »Proč máme vážiti si nejsv. Oběti ?«

»O přijímání nejsv. Svátosti oltářní.« »Jak často
máme přijímati večeři Páně ?« »Úcta velebné Svá
tosti v lidu českém.« »O chrámech českých, za
svěcených nejsv. Svátosti oltářní.« »Některé eucha
ristické obrázky české.« »Klaňme se Pánu Ježíši
ve velebné Svátosti !« »Vlažnost k nejsv. Svátosti
oltářní« a m. j. Hle, jaká to bohatost krásných,
odborných článků! Doporučujemevýborný měsíčník
tento, na nějž předplácí se ročně pouze 1K20h,
co nejvřeleji každému bez rozdílu. P. Zaletél.

Gymnasijníkatecheta
(professor náboženství) na státním českém ústavu
ve východních Čechách, v krajině romantické a
zdravé, přál by si vyměniti místo na kterémkoli
gymnasiu. Dopisy do admi istr. t. 1. pod značkou
»>Kommutace g.«

mkundy
Knihtiskárna družstva Vlasťfv Praze
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„Vychovatel“vycházíl. Administrace „Vycho
a 15. každého měsíce a vatele“ jest ve vlastním
předplácí se v admini- domě v Praze,Žitnául. č.
straci celoročně 7 korun, 570-II. — Tam zasílá se
půlletně 3:50 koruny. Do : předpl. a adres.reklamace,
krajin německých, Bosny | Jež se nepečetí a nefrank
a Hercegoviny předplácí Rukopisy pro hlav.list,
se na „Vychovatele“ a zprávyčasové,knihya ča
8 korun, do ostatních o P isy zasílány budnožím.zemí9korun.—Pánůmň : x Z7ájv , č «© Žákovi,gym.professoru
knihkupcůmslevujome Casopis venovany zájmůmkř esťanského školství. na Smíchově;pro učitel.
25procent a „Vychovatel“ přílohu přijímá příspěvky
se jim dává toliko za ho- Orgán Katechetského spolku v Praze Josef Flekáček,říd. učitel
tové.Alumnům,klerikům vo.. v. ně , vŽižkověu Prahy,č. 776;
a studujícím slevuje se a Jednoty českého katol. učitelstva v král. Českém. pro katechetskou přílohu
deset procent a sběratel .. v přímá rukopisy redaktordostane na 10 exemplářů Majitel a vydavatel: Družstvo Vlasf. r. Žundálek, katecheta

jedenáctý zdarma. v , , v Praze-Bubnech.
ODPOVEDNY REDAKTOR: Dr. RUDOLF HORSKY.

a -),
1906. — Problém poznání u Kanta a ve filosofii scholastické. — Laická morálka francouzská, —

Předměty a modely biblických starožitností — Směs. — Literatura. —: MC :
19006.

Píše prof. Frant. Horáček.
(Pokračování.)

Jak již dříve podotknuto, staví monismus na trůn Nejvyššího tří metafysické
idey: Pravdu, Dobro a Krásno. Mimochodem řečeno, dopouští se tím monismus
nevěrnosti vůči empirismu, na němž jest zbudován, ježto neuznává jinak nižádných
poznatků, než ty, kterých nabýváme postřehováním smyslovým. Než Haeckel
a stoupenci jsou zvyklí ještě na jiné kotrmelce logické.

Pravda, Dobro a Krásno tvoří modlu monistického náboženství. Není-li to
ironie osudu? Křesťanům se vysmívají, že věří v nejsv. Trojici, a Háckel učí,
nejen že tři jsou jedno, a jedno ve třech, nýbrž že hnedle milliardy buněk
»Zellenstaatu«, z nichž každá má Svoji osobní dušičku, splývají v podstatu
jednu, kterou jest »das in letzter Instanz umgewandelte Sonnenlicht«, jak Haeckelhlásá.»Božství«Haeckelovojevlastnětoto| jednaprvotnápodstata:světlo
sluneční; jedna /rojice: Pravda, Dobro a Krásno; to vše ale roztřepeno na
militavdy cítících a postřehujících buněk.

Ale co je při tom nejlepší: Haeckel, materialista od kosti, na podstatuduševnívůbecnevěří,anodušivtipkujetakto| »Je-litatoplynná,jaksami
mnozí vzdělanci podnes věří, (to snad věří pouze Haeckel sám!) zajisté by bylo
lze za vysokého tlaku při nízké teplotě přivésti ji do skupenství kapalného. Ano,
snad by i bylo možno v okamžiku smrti, kdy s tělem se loučí, jí zachytiti,
a řečeným pochodem učiniti hutnou, tak že by v láhvi uzavřena a uschovánabýtimohlapodetiketou| »Fluidumanimaeimmortalis.«Dalšímipokusypo
dařiloby se snad, docela z toho vyrobiti jakýsi druh duševního sněhu. (Seelenschnee).«

Náboženství Haeckelovo není než čirý »naturalismus«, který každé nad
přirozené zjevení vylučuje. Pravdu ryzí lze dle Haeckla nalézti pouze v chrámu
přírody a to pozorováním a reflexí. Ovšem také obrazotvornost jest prý povolána
k úkolu důležitému; ona má vyplniti mezery, které se v budování hypothesy
vyskytují. A to nazývá pak Haeckel ryzí pravdou!

V pravdě řečeno je nutna důkladná dávka fantasie monistickému »věřícímu«,
který má bohyni Pravdy hledati v zeleném lese, na vyšinách hor, pokrytých
ledovci a věčným sněhem! Avšak Haeckel není monotheista, nýbrž holduje oči
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vidně fetišismu, měně své modly dle libosti. Bůžkem jest mu také rybička, asi
5 ceatimetrů dlouhá, přírodozpytcům pod jménem »Amphioxus lanceolatus«
známá, vrbovému listu podobná, která dle Haeckela zasluhuje naši upřímnou
a vysokou úctu. Ač nemá tento tvoreček ani hlavy ani srdce, přece řadí jej
Haeckel mezi naše předky, jelikož je šťastným majitelem páteře a náleží tudíž
k obratlovcům. Jako pleť z pleti naší a krev z krve naší zasloužil by Amphioxus
býti předmětem nejvyššího obdivu a nejzbožnější úcty, spíše než celá ta ne
užitečná havěť tak zvaných svatých, jimž na počest naší vysoce vzdělaní
národové staví chrámy a pořádají průvody.« Tak láteří čtyřnásobný doktor.

Nejraději by však H. chtél na prestol Božství posadili sama sebe; nebo
tolik troufalého dogmatismu, tolik anthropomorfismu ke vlastní cti a chvále, tolik
pohrdavé jízlivosti vůči naukám, od jeho odchylným, nalezneme stěží u druhého
učence, jediného Hegela vyjímaje. Také pro svoji »neomylnost« obrátil na sebe
celý příval střel sršící ironie a satiry. Slavený berlínský profesor Paulsen takto seneomylnémuH.»rouhá«© »TakéHaeckel(kterýkřesťanskémunáboženstvívy
týká anthropomorfismus. Spis.) nepozoruje, jak sám si nejen anthropomorficky,
nýbrž hnedle aufomovficky počíná. On jediný jest středem lidstva, nový Adam,kterýčlověčenstvotvoříkobrazuapodobenstvísvému.Dílem© »Dienatůrliche
Schopfungsgeschichte« začíná druhá veliká polovice dějin. »Anthropismus« a »Mo
nismus« — tak zní nadpis obou epoch; tam temnosti, pověra, barbarství, zde
světlo, rozum, kultura; tam papež, zástupce minulosti, představený říše temnosti;
zde slavný Jenajsky doktor, objevitel (vlastně vynálezce. Spis.) Bathybia, rarity
»homo alalus«, »cito- a histopsyche«, tvůrce monistické filosofie a rovněž takového
náboženství, člověk universální Dr. med, Dr. jur., Dr. scient., přednosta říše
světla a osvěty. V něm konečně rozum přišel k sobě, dosáhl posléze mety
organického vývoje života na zemi, trvajícího 14 neb 100 milionů let: Rozum
pochopil sám sebe! Čo to bylo za den, který se toho dočkal!

»Na Hegela nikdo více nevěří; ale nyní povstal nový prorok mezi námi,
místo Hegela — Haeckel! Opět slyšíme známé hlasy: »Už to víme!« Na sta
souhlasných dopisů zvěstují vůdci, že byl slyšen a že se mu porozumělo.
Záhada světa je rozluštěna, sfinx vrhla se do propasti, nebe na zemi a Život
v paláci čistého rozumu jest přede dveřmi: Ratio Haeckelii primigenia jest ve
svatostánku tohoto nového života vystavena jako Tvůrce — Bůh!« (Der Kampf
um die Weltrátsel von Heinr. Schmidt. Bonn 1900, str. 9.)

Ideu Dobra vypůjčil si Haeckel z nauky křesťanské, v níž chválí hlavně
zákon lásky k bližnímu, milosrdenství, trpělivost a sebezapirání. Ale základ ethiky
monistické liší se zásadně od základu zákona Kristova. Morálka Haeckelova není
než opakování nauky Herberta Spencera, filosofa darvinismu, která záleží ve
zdravé harmonii egoismu s altruismem a není v podstatě nic jiného než raffino
vaný egoismus.

Že tato ethika není ani s to, aby stanovila přesně hodnotu činů lidských,
aní aby na úzdě držela chtíče a náruživosti; ani aby poskytovala dostatečných
popudů ke konání dobrého, ani aby činy naše činila záslužnými, leží na bíledni.
Jednou se Haeckel — podřekl. Když totiž mimoděk vyznal, že všechna ethika
buďsi theoretická, buďsi praktická je ve spojení s názorem světovým a tudíž
1 s náboženstvím. Ale zda to, co monismus na místě křesťanství do světa uvésti
chce, i jen zasluhuje názvu »náboženství«, to ponecháme každému soudnému
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čtenáři na uváženou. — Haeckel mezi jiným zavrhuje lásku k nepřátelům,
jelikož tato se příčí zásadě zdravého souladu mezi egoismem a altruismem.
Ovšem láska k nepřátelům může pouze na základě nadpřirozeného. zjevení
osvědčena býti, kde jako centrální motiv našeho myšlení a jednání jest láska k Bohu.

Třetím bodem náboženství monistického jest: Idea krásna. — Kde však
honem nalézti ji pro soustavu ryze naturalistickou, která říši metafysickou, říši
ideí vůbec, zavrhujíc, pro své krásno pouze v přírodě vzory hledati musí?
Ani Haeckel nebude tvrditi, že veškeré tvary přírodní jsou ideálně krásny. Ro
pucha, stonožka, cvrček, štěnice, tasemnice a t. p. nemohou přece platiti za
představitele krásna. Proto — snad ze závisti — kapitolu o krásnu začíná ne
japnou, pro děti určenou polemikou proti křesťanství, které pro své pohrdání
světem pěstování umění není prý vůbec schopno! To odvažuje se Haeckel ve
tváť metati církvi Kristově, která dala světu sv. Františka z Assisi, Fra Angelico
da Fiesole, především však Giotto, rnuže láskou k přírodě nadšené, jimž na
př. umění malířské má co děkovati za obrat od pěstění strohých forem byzantských
k oduševnělé lícni motivů přírodních krajinomalbou! Tak vede jednostranná vášeň
k neuznávání pravd všeobecně známých. —

Monistické náboženství v zásadě nepotřebuje chrámů rukama lidskýma vy
stavěných. Pradóm přírody mu postačí. Ovšem, pokud neprší a nemrzne; —
v tom případě ohlíží se Haeckel po budovách pro kult monistický. Než páni
monisté sami stavěti nechtějí — k čemu také? Vždyť jest dost kostelů po celém
světě roztroušených; ale prozatím patří »papistům« a »černé internacionále«, jak
ušlechtilý čtyřetihodný pan doktor se vyjadřuje. Než nepochybuje, že během
20. století »papismus« bude přinucen odevzdati mnoho chrámů »svobodným obcím
monistickým.« Obrazy svatých budou vyházeny a na jich místě skvíti se budou
podobizny Lamarka, žida Barucha Spinozy, odpadlého mnicha Giordano Bruno,Bůchnera,Czolbe-hoa—lastnotleast© DarwinaaHaeckela.Vrelikviářích
budou zasazeny a k líbání podávány ostatky monistické: »Amphioxus lanceo
latus«, »Bathybius Haeckelii«, »Gastrula«, »Chordula«, pár vláken »Psychoplasma«,
cípek Neuroplasma atd. V monistickém svatostánku bude skryta »Ratio Haeckelii«
primigenia, zatím co vycpaní hastroši »Pithekoanthropos« a »Homo alulus« u dveří
chrámových budoustáti na stráži, aby snad některý ten prožluklý »papista« nevloudil
se do monistické svatyně a onu »Ratio Haeckelii« — neukradl! Kostelníkem může
býti třeba žid Saladin (Stewart Ross), k němuž Haeckel chodil do školy, učit se
bohosloví! Může také býti hrobařem. Osvědčil se výborně, pochovav slávu Haeckela
jako bohoslovce a filosofa. (Pokračování.)

Problém poznání u Kanta a ve filosofii scholastické.
(Studie noetická.)

Podává prof. SIMON BARTA.
(Pokračování)

Hume snížil přírodovědu na pouhé zaznamenávání úkazů pravidelně se vra
cejících, Kamť činí pátrání po příčiné nemožným, neboť ve světě zkušenosti není
dle něho žádné příčinnosti (to jest jenom naše poznávací forma) a pro otázku,
zda a kdy do věcí příčinnost vnášíme, nemá přírodověda žádného zájmu.

Zákon příčinnosti má platnost všeobecnou a nesluší ho omezovati na tento
svět zkušenosti. (Pro pravého Kantovce neplatí ani pro tento svět smyslný, po
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něvadž jest pouze subjektivní funkcí naší duše, která látku zkušenosti pořádá.)
Zákon příčinnosti zajisté praví, že každá věc, křerá počíná býti aneb jest naho
dilá, má svou příčinu. Zdá tato příčina jest phaenomenální či transcendentní,
zda jest od jiné příčiny anebo sama od sebe, v tomto zákonu obsaženo není.

Na základě zákona příčinnosti může rozum náš snadno z tohoto viditelného
světa poznati jeho původce. I tento viditelný svět musí míti svou příčinu. Ta
není však v něm, tedy jest mimo něj.

Před každým člověkem leží veškeré viditelné tvorstvo jako otevřená kniha,
každý může v ní čísti myšlenky, úmysly, plány božské moudrosti a lásky.
Proto praví mudřec »Marní zajisté jsou všichni lidé, v nichžto není známosti
Boha a kteří z těch věcí dobrých, kteréž se vidí, nemohli poznati Toho, jenž
jest, aniž skutků jeho pozorujíce vyrozuměli, kdo by byl jejich umělým učíni
telem neb po velikosti krásy stvoření zřetelně bude moci Stvořitel
jejich spatřín býti.« (Kniha Moudrosti. 13., 1. a násl.)

Skuteční, ctihodní učitelé lidstva mluvili o Bohu, o kosmu, o duši. "Tyto
idey jsou starší než pyramidy a již mnohý kluk hodil po nich kamenem.

Sv. Tomáš Ag. ve své Summě theologické podává pět důkazů pro jsou
cnost Boží: aristotelský, že každý pohyb předpokládá prvníko nepohnutého pohy
bovatele (primum movens immobile); druhý s prvním příbuzný, že řada příčin
nemůže jíti do nekonečna, nýbrž že musí býti primum in causis efficientibus;
důkaz z možného a nutného (ex possibilí et necessario) k tomu vedoucí, že
možné ukazuje na nutné a řada nutných příčin vede k tomu, co jest necessa
vinm pev Se, non habens causam necessitatis aliunde, sed guod est causa neces
sitatis aliis; důkaz z pojmů transcendentálních, ana pravda, dobro, jsoucno,
které ve věcech jsou, poukazují na bytost, v níž jsou tyto vlastnosti v míře
nejdokonalejší verissimum, optimum, maxime ens; konečně důkaz teleologický,
spočívající na působení věcí dle účelů, které jim musila vytknouti Intelligence
světem vládnoucí. (Sum. theol., I., 2., 3.) Není naším úmyslem důkazy tyto zde
šířeji rozváděti. Podali jsme jenom základní jejich myšlenku, ale tolik jest jisto,
že tyto důkazy, smíme-li o věcech dle svých pojmů soudili (a to můžeme a
musíme, jak jsme proti Kantovi ukázali), jsou nezvvatny.

Na základě zákona příčinnosti můžeme s plnou jistotou dojíti ku poslední
příčině všech věcí, oď které všechno byti a všechen řád ve světě pochází. "Tato
poslední příčina všech věcí není problematická, nýbrž jest to poznaný fakt, nikoliv
ovšem smysly okem anebo hmatem, mýbrž fakt, který jsme bezpečně poznali
vozumem. Kdyby tento fakt byl problematickým, pak byl by problematickým
sám zákon příčinnosti, bez něhož přírodověda a vůbec žádná věda obstáti ne
může, jakož i žádná člověka důstojná snaha Námitky Kantovy jsou pouhé
kavillace a netýkají se theologie přirozené, nýbrž pseudotheologie Descartovy.

Jediné oprávněna jest námitka Kantova proti ontologickému důkazu Ansel
movu, usuzujícímu z pojmu nejdokonalejší bytosti na její jsoucnost. Ale tato
námitka není původní. Největší scholastikové upívali tomuto důkazu vši sílu
průkaznou; tak již v století XI. učený a zbožný mnich marmontieský GauniloaveXIIIstoletíjesthlavnímkritikemazavvhovatelemdůkazu© Anselmova
Tomáš Ag. (S. Th. I., a 2., a 1., ad 1.—3,)
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Úplně pak jest Kant na bludné cestě, když se domnívá, že důkaz ontolo
gický jest základem kosmologického a fysiko-teleologického, a tyto že ho potře
bují jako svého doplňku.

Proto právem poznamenáva v »Kritice« Kantově Barthélemy St. Hilaire
»S1 a toutes les preuves recues de la liberté, de | immortalité (duše lidské)
et de Vexistence de Dieu, Kant eůt ajouté modestement le siennes, il aurait pu
contribuer a accroitre le trésor commun. Mais comme il les a toutes rejétées
et gu'il a prétendu par un orgueil peut-étre un peu aveugle, remplacer tous ses
prédecesseurs, on peut sans injustice le rendre responsable des naufrages oů
il a conduit la métaphysigue allemande. (C'est A sa voix gu'elle inauguré ces
systěmes nés de sa Critigue et gui resteront comme une des pages les plus dou
loureuses de | histoire de Ia philosophie.« (Morale d' Aristote, Préf. pag. CLXXXII.)

(Pokračování).P
Laická morálka francouzská.

Podává JAROSLAV SLAVÍČEK, kalecheta na Smíchově.
(Pokračování.)

II.
Obdobné jako u nás dělí se ve Francii školství na tři stupně:
1. Penseignement primaive (prvotné); do této kategorie se čítají opatrovny

(écoles maternelles), školy obecné (écoles primaires élémenlaires) pro mládež ve
věku 6—13 let, školy pokračovací (cours complémentaires) a pro věk nepovinný
vyšší školy obecné (naše měšťanské — écoles primaires superieures). Mimo to
ještě některé odborné.

2. Penseignement secondaive (druhotné) — jako naše střední.
3. Fenseignement supevienv — university.
Podávam obraz morálky laické, kterak se vykládá na školách obených stát

ních ve Francii. V různé směsici methodických knih přidržel jsem se jedné z nejno
vějších, vydané v r. 1902 od M. Vessia. Desáté vydání knihy, jakož i úřad autora,
který je: inspecteur général honoraire de Venseignement primaire*) (zemský inspe
ktor), ručí nám, že je sestavena přesně dle instrukcí zákona.

Výchova morální, (k níž patří i výchova občanská) — Vinstrukcion morale
(et civigue) zaujímá v učebném plánu první místo a má nahraditi vyučování
naboženské, vyloučené ze školy v létech osmdesátých.

V té příčině osnova nařizuje učiteli, Že nemá vyučovati theoretické, jako
spíše praktické morálce, předpokládaje, že prý děti přinášejí si z domova po
všechné pojmy morální dobra i zla, o Bohu, o duši atd. Při vyučování tom má
se přiblížeti ke věku žáků. Na nejnižším stupni (do 9 let) postupuje se jen
prakticky, na dalším stupni (9—11) se dějí již soustavnější výklady o povinnostech
v rodině, ve škole, k sobě, bližnímu, vlasti a Bohu. Na nejvyšším stupni (11—193)
se děje ještě prohloubenější výklad, zejména o rodině, vlasti, společnosti.

V této morálce, která má býti spolu učiteli knihou methodickou při vy
učování (cours et methode d'enseignement moral) v úvodé zmiňuje se autor
o důležitosti vyučování morálky mezi všemi naukami, neboť podává dítěti
pravidla, kterak má se chovati po celý svůj život.

*) Pro celou Francii je ustanoveno sedm zemsk. inspektorů.



Strana 114. VYCHOVATEL Ročník XXI.

Celá kniha se dělí v kapitoly, kapitoly v menší stati (lecons). Každá stať
obsahuje trojí: 1. exposé (výklad thématu). 2. souhrn hlavních myšlenek toho
výkladu (pensées — maxime). 3. příklady veršem anebo prósou. To trojí doplňuje
řada otázek, jež posléz učitel má klásti dětem. Jednotlivé zajímavé ukázky této
morálky tuto podáváme:

KAPITOLA L.

1. článek: O svědomí.

Kdykoli se dopustí člověk něčeho zlého, cítí nespokojenost, a to tím větší, čím větší
bylo zlo, jehož se dopustil; a naopak, kdykoli vykoná něco dobrého, pociťuje blaho a
spokojenost, která tím více se stupňuje, čím ušlechtilejší byl skutek vykonaný. Jaké povahy
jsou tyto dojmy vnitřní radosti nebo bolesti? Jsou totožné s dojmy fysickými, anebo
smyslovými? Nikoliv! Jsou to dojmy duše. Ale ani všecky dojmy duševní nejsou téže
podstaty. Na př. dojem radosti, který ve mně budí příchod přítele toužebně očekávaného,bolestzeztrátyrodičů| nejsoutohodruhujakodojmy,kteréjsouohlasemnašehocho
vání. Nuže, jaká je to moc, která v nás budí tyto dojmy zcela zvláštní, mravní? Toť
svědomí. Sídlí v nás jakožto soudce neviditelný a soudí každý náš čin, chválíc jej nebokárajíc,odměňujícnebotrestajíc.Pravíme-litedy© Zemtočlověkmádobvé,pokojné
svědomí, nemá ničeho na svědomí, svédomí mu nic nevyčítá atd. chceme tím říci,
že se chová dobře; a naopak, pravíme-li o někom má zlé svědomi, svědomí ho tíží
atd., to znamená, že se chová špatně.

Dobrým chováním stává se svědomí útlejším, citlivějším ; špatným chováním se stává
otrlejším a čím více nepravost se vzmáhá, otupuje, až konečně přechází ve stadium,
v němž člověk již necítí výčitek svědomí. O takovém člověku říkáme, že nemá svědomí
čili jinými slovy, že přestal býti člověkem, neboť svědomí to je, jímž člověk zvláště od
zvířete se liší.

Otcovrah. (Báseň od Floriana). Syn zavraždil otce. Podařilo se mu utajiti zločin
a nikdo netuší v něm otcovraha. Vyhýbá se lidem a toulá po lesích; jako lidem unikl,
chce uniknouti i výčitkám svědomí. Jednou však byl dopaden, právě když ničil hnízdo
vrabců. »Co ti učinila ta ptáčata,« táže se ho mimojdoucí, »proč ten tvůj vztek ?« A zlo
činec pln zlosti odpovídá: »Ta zlověstná ptáčata mi vyčítají, že jsem zabil svého otce.«
Zbledl, vyzradil se, předveden před souce přizná se a pyká za svůj zločin.

Zlému svědomí nelze uniknouti.

Zpytování svědomí. (Ze sbírky »Našim dětem«.)
Máme náklonnost kritisovati chyby jiných; lépe bychom učinili, kdybychom korri

govali chyby své vlastní. To činil římský básník Horác. Pravil k svému zahradníkovi:
»Kdo znás obou bude dříve hotov, ty vytrhávaje plevel z mé zahrady, anebo já chtěje
vykořeniti své zlé náklonnosti?« A aby toho dosáhl, uvykl si podrobovati se zkoušce.
Tážete se, jaké zkoušce? Kladl sobě otázky a na ně si také odpovídal. Zkoušel čili zpytovalsvésvědomí.Asitakto© »Pročjsiupadldnesdohněvu?«(bylťHorácprudký
jako mnohé z vás dětí). »Proč jsi ublížil svému příteli?« — »Protože je utrhačný « —
»A tys bez chyby? Hleď, na jiné jsi přísný, na sebe nikoliv.« — A dle toho pak se
napravoval.

Milé děti, i vy, když večer uléháte nebo ráno vstáváte, rcete k sobě: »Tohle je
špatné a již toho neučiním; toto je dobré, to budu Činiti.«

2. článek: Hlas svědomí.

V okamžiku, kdy stojíme před nějakým činem a jeví se nám ten čin dobrý nebo
zlý, svědomí dodává: »To číň« anebo »toho nečiň.« Čí to hlas? Náš? Nikoliv! Nebof
kdyby to byl náš hlas, mohli bychom jej zaměniti, aby mluvil dle našeho přání, anebo
jej umlčeti, kdyby nám byl obtížný. Ale víme, že nelze mu odporovati, aniž přivésti ho
k mlčení. Pozvédá svůj hlas ke každému a díky jemu, neboť tvoří z lidí jednotu morální,
dávaje jim pravidlo, kterak jednati mají, dává jim základ k zákonům. Mocnáje jeho auto
rita, neboť dává rozkazy protichůdné našim přáním a my cítíme závaznost: poslouchati
jich; velká je jeho cena, neboť člověk se spokojí s jeho chválou a je s to reagovati
na chválu světa. Není výrazem naší vůle měnivé, je výrazem nějaké «vůle nezměnitelné



Ročník XXL. VYCHOVATEL Strana 115.

a suverenní, je vykladatelem vůle Boží a dává nám znáti naše povinnosti. Nežli tedy co
začínáme, máme dbáti jeho hlasu a byli-li jsme nešťastni, že jsme ho neuposlechli, slyšme
jeho výtky, jakožto zasloužený trest.

Dostavník. (»Našim dětem«<).Ve velkoměstech bývá hlučno od povozů všeho druhu
a proto třeba míti pozor, kdykoli přecházíte ulicí. Onehdy jdu ulicí a pojednou slyším
výkřik. Stařec jakýsi leží uprostřed ulice, kůň táhnoucí dostavník jej povalil a kolo pře
jelo. Lidé se zastavují, kupí kol něho a volájí kočího, který tryskem ujíždí. Starce zvedli
a odnesli na stanici. Kočí šťastně ujel a cítě se bezpečným, zmírnil jízdu. Z hlučné ulice
zajíždí v ulici liduprázdnou. Pojednou ozývá se v nitru jeho hlas; z počátku tajemně a
čím dále mocněji. Není tc hlas z ulice, vždyť nevidí nikoho, hlas ten vychází z jeho
svědomí; zvláštní to a přece nelze toho popříti, že máme v sobě rádce, učitele a soudce.Hlastendíkněmu| »Cojsiučinil,jevelicezlé,rychleujíždětiulicítoneopatrnost,
povaliti někoho něštěstím, přejeti jej a ujeti to zbabělost a zločin. Jak to zodpovíš ?«
Vinník hledal výmluv, ale marně. »Zastav« mluví k němu hlas dále. Kočí nezastavil,
nýbrž jen uvolnil jízdu. »Zastav« dotírá hlas opět, ale velitelsky a přísně. Kočí zastavil.
»A nyní obrať a zpátky na místo, co's to učinil.« Kočí obrátil, ale jel zvolna. »Rychle.
rychle« doléhá znovu hlas »učinils zlé a proto máš hledět, abys napravil, co se dá.«
Více než kůň stačiti mohl hnalo jej svědomí na ono místo. A na štěstí nebylo ještě nej
hůře; vozík byl lehký a starce spíše pohmoždil, než zmrzačil. Vinník se omlouval, vy
hledal lékaře a na své útraty dal ošetřovat nemocného. Stařec byl dobrák a uzdraviv se,
odpustil mu. Onehdy jdu opět ulicí a týž dostavník vidím jeti, ale volně a na něm ko
čího a vedle něho starce (Pokračování.)

ST

Předměty a modely biblických starožitnosti.
Napsal univ. prof. Dr. JAR. SEDLÁČEK.

(Dokončení.)

Dělíme-li počet hebrejského roku devatenácti, seznáme, kolik období od
stvoření prošlo; zbytek nám pak ukáže, je-li rok obyčejným neb přestupným.
9666. 19 — 298, to jest tolik období od stvoření; zbytek 4 ukazuje, že jest to
obyčejný rok (přestupná léta jsou 3., 6., 8. atd.).

Na ustanovení prvého dne roku mají vliv rozličná pravidla o svátcích.
Nejstaršími svátky jsou Velikonoce, Pascha (i Passa), Pesach t. j. přejití neb
jak jiní vykládají: ušetření. Slaví se ode dne 14. Nisanu večer, tedy od 15. Nr
saunu do 21.; jedí se nekvašené chleby. Prvý a poslední den jsou dny sváteč
ními. Druhý svátek jest svátek řýdnů, padesátého dne po 16. Nisanu, tedy
6.a 7 Sivanu. Jest památkou na zákon daný na Sinaji; dřívebyl památkou ukon
čených žní. Svátek stánků jest určen v den 15. Tišrí a slaví se po osm dní.

Prvý den jest dnem odpočinku. Světí se však též 16., 22. a 23. Tišri,
Dne 10. Tišri jest Zem smíření, dlouhý den kajícnosti, kdy se Israelité postí a
doufají v odpuštění všech hříchů. Tento den nemá připadnouti ani v pátek ani
v neděli, aby nebyly dva sobotní dny za sebou. Den 22. Tišrí nemá připadnoutí
nikdy v sobotu. Proto se již od dávné doby užívá v určení Nového roku pra
vidla: Aďu (a == 1 značí neděli, d — 4 značí středu, u — 6 značí pátek), dle
něho nesmí počíti rok nedělí, středou a pátkem. Kdyby se tak mělo státi, pří
dává se k závěrku předešlého roku jeden den, rok má pak dní přes počet a
Nový rok počíná o den později.

Ještě jiná pravidla tu rozhodují. Dle slova »Jach« (j = 10, ch = 8, tedy 18)
ustanovují, připadá-li novoluní Tišri v 18. hodinu denní neb pozdější, tedy od
poledne, aby Nový rok počal až dne následujícího. Čítají se tu hodiny od večera,
od 6 hodin do druhého večera v počtu 24. Ranní naše devátá hodina jest
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15. hodina, naše poledne jest 18. hodina. Jinak dělívali hodinu na 1080 Chalákim
(dílců) a dílec v 76 okamžiků (rgaim).

Dle pravidla Gatfraď dlužno přeložiti prvý den Nového roku o dva dni,
připadne-li novoluní Tišri obyčejného některého roku v úterý (g = 8, t. j. úterý)
ráno v 9 hodin 204 chalakim (t. j. ve 3 hodiny, 11 minut, 30 sekund; t==9,
rd — 204). Na středu se položiti nemůže pro Aďu, proto se přeloží na čtvrtek.
Dle jiného pravidla Bím řakpat jest přeložiti prvý den obyčejného Nového roku
po roce přestupném, když by připadlo novoluní Tišri v pondělí v 9 hodin,
32 minut, 43"/, sekund. (2. den 15 hod. 589 chalakim). Příčina této prvé změny
jest, že se 9 hodin 204 chalakim s 8 hod. 876 chal. povahy roku doplňují do
18 hodin; druhé pravidlo má zase příčinu v tom, že nesmí míti přestupný rok
pouze 382 dní. Připadá li nyní novoluní v pondělí 15 hod. 589 chal., bylo by
bývalo novoluní předcházejícího Nového roku v úterý 18 hod., což býti nemůže.
Přestupný rok se pošinul, počal čtvrtkem a měl by, kdyby následující rok počal
v pondělí, pouze 382 dní.

Slovo mnemotechnické Aďu jest známo ze 13. století; pravidlo jest však
zajisté staršího původu. Někteří toho neuznávali, příčiny jeho neznali, avšak svůj
kalendář přec dle toho zřizovali. Pravidla ta mohou býti důležita při zkoumání dní
umučení a smrti Páně. — Eusebius a sv. Jan Zlatoust. mínili proti evangeliu sv. Jana
(18., 28.), že si nepřátelé Páně odložili slavnost prvého velikonočního dne dobro
volně o jeden den, aby mohli Ježíše dříve ukřižovati. Důkazů pro to není. Dle
sv. Malouše byl den ukřižování Páně dnem Velikonoci, a poněvadž dle téhož
evangelisty vzkříšení bylo v neděli, ukřižování bylo v pátek; Sv. Jam jmenuje však den
ukřižování (dne 19.,14., 31.)paraskene, což byl den rpooáBBarovt. j. přípravy nasobotu;
pátek, a dnem před Velikonoci. Byl by tedy dle sv. Matouše pátek dne 15. Nisan, dle
sv. Jana byla by sobota 15. Nisan. U Hippolita stojí XI. a XII. Cal. Aprilis, £. J.
21. a 22. březen na místě jediného dne Židů, 14. Nisanu.

O této věcí bylo již velmi mnoho psáno. Nelze nám zde o tom Se roze
pisovati. Připomínáme pouze, že se zamlouvá mínění, dle něhož zaznamenali /7ž
první evangelisté den 15. Nisanu, hlavního svátku Velikonoci dle zákonného
kalendávního ustanovení kněží neb Sanhedrinu jakožto den ukřižování Páně, sv.
Jam však se řídil dle skutečného lidového slavení Velikonoci, jež se dálo dle Adďu
o den později, pro něž byl tenkrát 15. Nisan den následující soboty. Vždyť bylo
již řečeno, že mívali pro jistotu dva dni novolunní, i prvé poslední dni svátků se
zdvojovaly. Dálo-li se to již za doby Kristovy, jest nesnáz v určení neb seznání
dne smrti Páně odstraněna.

Dodatečně jest přípomenouti, že v dějinách a v chronologii roku 0 není, po
roce prvním před Kristem následuje hned 1. vok po Kristu. "Tento jest určován
na 754. od založení Říma, či dle israelského počtu 3761 od stvoření světa. Rok
29., prvý rok činnosti Páně byl r. 782. po zal. Říma; toho roku bylo novolunní
Nisanu v sobotu 2. dubna (7 hod. 42 min. odpol.); spatřiti bylo nový měsíc dne
4. dubna, kdy byl večerem 1. Nisan. Svátky 15. Nisan připadly v úterý dne
19. dubna. — Roku 30. věku Páně, tedy 783 A. U. C., byl 1. Nisan 24. března
večer, 15. Nisam byl v sobotu, 8. dubna. Třelího roku, 784 A. U. C., byl dle
zákonného ustanovování 1. Nisan ve čtvrtek večer, 12. dubna (13.) 15. Nisam
byl v pátek, 27. dubna; dle lidového počíu byl 29. Veadar (pátek), den 13. dubna,
novolunním Nisanu; druhý den novolunní Nisanu byla sobota, I. Nisan (dne
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14. dubna). Poslední večeře Pdně by byla dne 13. Nisanu, ve čtvrtek (26. dubna),
ukřižování Páně před hlavním svátkem, tedy 14. Nisanu, v pátek (27. dubna).

K hlavním svátkům již jmenovaným přistoupily později ještě svátky posvě
cení chrámu a svátek Purim. Dny posvěcení chrámu (chanukka) jsou určeny na
den 25. Kisleu a slaví se po osm dní na památku očištění a posvěcení chrámu
Judou Makkabejským (dle 1. Makk. 4, 52). Svátek Purim (Amanův den) jest
určen na památku zachránění Židů Estherou (dle knihy Esther 9., 26.) a slaví se
dne 14. a 15. Adaru (neb Adaru II).

Vedle toho si zavedli pamětní dni: 18. //jar svátek žactva na památku, že
přestal toho dne za Rabbi Akiby mor, kterým mnoho jeho žáků pomřelo;
10. Tebeth vzpomínají na obléhání Jerusalema Nabuchodonosorem, 17. Tammužz
na dobytí Titem, 7.—10. Ab na zboření Jerusalema Nabuchodonosorem a 9. Ab
na zboření chrámu Titem; 3. Tišri jest půst na vzpomínku usmrcení Godoliáše.

V knihách Makkabejských jest uveden Zefopočetsyrský (řecký), zvaný leto
počet Seleucidů, který počal roku 312 před Kristem čili 3450 od stvoření (říjnem).

Poznámka. Z čísla israelského roku seznáváme číslo křesťanského letopočtu, ne
hledíme-li na tisíce a přičteme-li k ostatnímu číslu 1240. Rok 5666 Israelský jest tedy
(1240 ——666) rok 1906 křest. Též lze od 5666 odečisti 3761, což dá číslo 19065.
Dle toho, o který měsíc se jedná, jest položiti buď 1905 neb 1906.

GGGGGG
S
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K žalobě katechetů na univ. prof.

Dr. Tom. Masaryka. Dne 27 dubna došel
zástupce katechetů, Dra Julia Nejedlého ob
Šírný písemný rozsudek, kterým prof. Masaryk
dle $ 259 z. tr. ř. obžaloby se sprošťuje.
Rozsudek, v nejednom ohledu zajímavý, do
slovně byl uveřejněn v »Čechu« ze dne
29. dubna t, r. — Právní obhájce žalovaného
Dr. V. Bouček v řeči své namital, že jedno
tliví katecheti neměli právo žalovati, ježto prý
prof. Masaryk nikoho nejmenoval, ale že by
jediné c. k. státní zastupitelstvo mohlo po
dati Žalobu, poněvadž v inkriminovaných
slovech spočívá urážka celého stavu. Soud
právo žalobní katechetům výslovně přiznal,pro
hlásiv, že »v tomto případě zajisté každému
jednotlivému členu, který ku stavu katechet
skému náleží, přísluší právo žalobní, vždyť
uražením veškerenstva určitého povolání každý
jednotlivec tohoto povolání uraženým býti se
jeví.« — Jsa v úzkých, snažil se professor
Masaryk svůj urážlivý výrok zúžiti v tom
smyslu, že mluvě před tím o případeeh de
nunciace, shrnul svůj soud o tom ve slova:
»Takový katecheta není než vládou placený
denunciant. «Při tom ovšem je všem myslícím
lidem podivno, kterak že vládní funkcionář
by byl prof. Masaryka napomínal, kdyby ře
čený výrok nebyl pronesen všeobecně a

vztahoval se pouze na jednotlivce. Zajímavý
je v rosudku též onen passus, kde se dí:
»Kdežto totiž svědci průvodní a jmenovitě
svědek JUDr. Robert Gellner potvrzují, že
obviněný učinil kritický výrok v té všeobec
nosti, jak žaloba mu Za vinu klade, tvrdí
zase svědci vývodní, že obviněný učinil onen
výrok v té formě omezené, jak obhájce ji
byl uvedl Z toho zcela analogicky
dá se usuzovati, že vlastně urážlivý výrok
učiněný ve shromáždění některé strany na
prosto nebude žalovatelný. Neboť byť ho sebe
určitěji potvrdili fungující státní úředník a
dva či tři svědkové, najde se vždy zcelajistě
řada svědků vývodních, kteří výrok jinak
»vyloží« a soud nenabude nikdy jistoty, jak
vlastně inkriminovaný výrok byl pronesen.
V tom ovšem mravní políček dostává c. k.
policejní úřad, jehož funkcionáři pod služební
přísahou vypovídajícímu se absolutní víra
nedává. Rozsudek v tomto bodu je velmi
pozoruhodný. — Dále praví takto: »Poněvadž
ale takto vůbec je pochybným, v jaké spo
jitosti obviněný inkriminovaný výrok učinil,
nemohl soud s bezpečností, každou pochyb
nost vylučující, vzíti za prokázáno, že by
obviněný výrok jemu za vinu kladenýjediné
a pouze v té všeobecné formě byl učinil,
jak Žaloba to tvrdí a nejdůležitější svědek
JUDr. Robert Gellner potvrzuje Tento
výrok jistě že si jako vítěznoutrofej nemůže
obžalovaný dáti za rámeček. Jeho »vítězství«
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je i ve smyslu rozsudku velmi problematické.
Na základě rozsudku vypracoval právní

zástupce katechetů velmi obšírné odvolání
k druhé imstamci soudní a je též v sobotu
dne 5. května úředně zadal. Je nám tudíž
vyčkati, zda čtyřčlený senát rozsudek tento
potvrdí čili nic. — Katecheti výnosem pře
stupkového soudu,který byl doručen právnímn
jich zástupci zvlášímím výměrem (ač v roz
sudku samém již tak se mělo státi), byli od
souzeni, aby rukou společnou a nerozdílnou
zaplatili právnímu obhájci žalovaného, Dru
V Boučkovi 126 Korun útrat. Odvoláním
k druhé instanci zůstává zatím tato náhrada
in suspenso. »Čas« k tomu podotýká, že
Dr. Bouček tento obnos věnuje k účelům
protiklerikálním. Jaká to obětavost! Což je
to však 126 K proti tučným palmárům,které
týž Dr. Boučekjako zástupce padlé zá
ložny Svato-václavské z kapes klerikálů
získá ! Jsme žádostivi, zda 1 toto pal
mave věnuje Dr. Bouček k pvotiklevi
kálním účelům! Ze Svato-václavská zá
ložna nenašla jiného zástupce nežli to
hoto předáka anmtiklevikálů a nejhovli
vějšího bojovníka pro vefovmu manžel
ského práva, je pro ni mvavně ještě
tvagičtější nežli finanční její pád!

Zajímavé rozhodutí v právním ná
roku na drahotní přídavky učinil dne
22. února t. r. nejvyšší správní dvůr. Město
Praha rozhodnutím sboru obecních starších
povolilo veškerým učitelům obecných i mě
štanských škol drahotní přídavky s pod
mínkou, že musí bydleti v městě. Toto roz
hodnutí bylo úřadem školním potvrzeno.
Učitel obecné školy pražské p. A. Král žádal
též tohoto drahotního přídavku, ačkoli bydlil
mimo Prahu; jeho Žadost byla zamítnuta jak
okresní tak zemskou školní radou. K rekursu
podanému k ministerstvu vyučování byla
tato rozhodnutí zrušena s odůvodněním, že
jednotlivé osoby učitelské nesmějí býti vy
lučovány z této výhody z důvodů, jichž
zákon neustanovuje. Proti tomuto rozhodnutí
obec pražská podala odvolání k nejvyššímu
správnímu dvoru. Ten zrušil rozhodnutí mi
nisterstva jakožto zákonem neodůvodněné,
vytýkaje zejména, že, dokud trvá věnování
obce v platnosti, nelze nikdy jednotlivým
osobám učitelským přiřknouti subjektivního
nároku právního, jenž by přestupoval rámec
úmluvy, učiněné mezi obcí a školními úřady.
(Šk. m. n. ž. č. 8.)

Boj proti náboženství jest hlavní a
téměř jedinou činností většiny studentských
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spolků. Studující mládeži stále se namlouvá, že
katolické náboženství a zvláště katolická mra
vouka modernímu člověkunestačí (»Obnova«).
V brněnském »Obzoru« praví Ph. C. Fr. Ko
stelecký: »Pravým lékem, ba snad jedinou
obranou proti hrozící záplavě nevěreckých
vzdělanců, byla by ovganmisace katolicky
smýšlejícího studentstva. Dosti ještě jest
studentů, kteří zachovali si v srdci svém víru
od útlého mládí jim vštěpovanou, ale nemají
střediska, kde by se sešli, neznají se, Žijí,
postrádajíce společnosti stejně smýšlejících.
Na straně protější stojí však pevné šiky lidí
sdružených, navzájem se utvrzujících v boji
proti jakémusi strašidlu, jemuž říkají vše
obecně klerikalísmus.«

Úprava platů industr. učitelek ve
Slezsku. Dle usnesení zem. sněmu slezského
učitelky ručních prací, když dva roky na
školách k spokojenosti působily a nejméně
16 hodin vyučovacích jim přiděleno bylo,
obdrží definitivu, nárok na služební přídavky
a na pensi pro svou osobu. Roční služné
def. učitelek jest 800 K, přídavky pětileté
jsou vyměřeny 20 proc. ze služného a smí
jich byti dáno nejvýš 7 Provdáním se ind.
učitelka neztrácí nárok na def. ustanovení a
na kvinkvenálky, ale ztrácí svůj nárok na
pensi. Zákonjest v platnosti od 1. ledna 1906.

Smrt způsobená pérem.V Zadruv Dal
macii píchla se školačka pérem do prstu, ale
nevěnovala pozornost poranění. Za několik
hodin krev se ji otrávila a dívka zemřela. —
O úrazech oka inkoustem uvažuje Dr. Berg
meister (Zeitschrift fůr Heilkunde Nr. 9.)
shledal, že bodné rány rohovky, do kterých
vnikl obyčejný inkoust duběnkový, mohou
vésti k těžkým hnisavým zánětům rohovky
a ku ztrátě celého oka. Příčinou tohoto zá
nětu jest, jak pokusy učí, odumření tkáně
rohovkové v sousedství rany, kteréžto od
umření způsobují Železité soli inkoustu neb
jejich kyseliny. Zato anilinové inkosty, ne
obsahují-li žádných solných kyselin co pří
sady, nezpůsobují odumření tkáně rohovkové.
Anilinová barviva škodí oku, jen vnikla-li
do něho co prášek.

O příbytečném pražského učitelstva
jednalo se na členské schůzi spolku praž
ského učitelstva dne 5. května. Chystané
příbytečné učitelstvu pražskému dle X. a
XI. tř. úřednictva kral. hlav. města Prahy
(640 a 480 K) bylo by učitelstvu v ny
nějších neblahých drahotních poměrech, kdy
ceny bytů i v takových částech města, jako
jsou Holešovice a Libeň, neobyčejně stou
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pají, značnou úlevou, ač ani toto přibytečné
v kruzích městských úředníků nepokládá se
za dostatečné. »N. L.« č. 124 praví: Uči
telstvo doufá, že v krátké době záležitost
tato bude pro ně příznivě vyřizena a že krá
lovská Praha postaví se po bok svým před
městím a oněm obcím, které příbytečné neb
byt svému učitelstvu dobrovolně poskytují.

Co jest příčinou úpadku zpěvu
chrámového v Praze? V následcíchzná
mého návrhu dra Holubovského o zavedení
obligátního vyučování zpěvu dle not na
školách obecných a zřízení zvláštních míst
odborných učitelů zpěvu vybídnuti byli z
usnesení městské rady všichni ředitelé kůru
v Praze, aby podali písemně svoje mínění
o tom, co je nyní příčinou úpadku zpěvu
chrámového.

Obnovování okresních inspektorů
na Moravé brzy nastane. Olom. »Obzor«
věnuje tomuto ve svém č. 57 ostrý článek,
v němž dotýká se poměrů inspektorských
vůbec. Bylo by záhodno — praví se ve čl.
— aby většině okres. inspektorů se dala
maršruta na odchodnou a aby. na jejich
místa byli dosazeni jiní, kteří by spravedli
věji prováděli obsazování míst a šetrněji jed
nali s učiteli. Nebof strachem před inspek
torem klesá autorita učitelstva před žáky.
Inspektor neměl by si dělati před žáky ve
třídě poznámek. Vždyť má učitel vyučovati
z paměti; proč by nemohl inspektor své
zápisky zaznamenati si až po odchodu ze
třídy? (Šk. m. č. 7.)

Jednotná učitelská organisace na
Moravě. Moravský »Věstník« v č. 14. na
vrhuje, aby místo dosavadních tří zemských
učitelských organisací — Ústředního spolku,
Spolku učitelek a Jednoty učit. měšťanských
škol — jež by se rozpustily, zřídila se jediná
společná organisace všeho českého svobodo
myslného učitelstva na Moravě.

Vychovatelny pro slabomyslné. První
ústav toho druhu zřízen byl v Paříži roku
1784; zakladatelem jeho byl Val. Havy.
Dnes již každý stát v Evropě máškoly pro
slabomyslné: Rakousko 11, Francie 23,
Italie 21, Rusko 25, Španělsko 14, Švy
carsko 3, Belgie 6, Holandsko 2, Norsko
2, Švédsko 3, Dánsko 1, Uhry 4, Portu
galy 1. Němci mají 35 škol takových vedle
26 útulků pro idioty. Anglie má 26 škol
toho druhu a 43 tovární ústavy, v nichž
idioti vzdělávají se v různých řemeslech.
Celkem jest v Evropě okolo 180 ústavů a
140 útulků pro neplnosmyslné. V Americe
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je takových ústavů 41, v Africe 1, v Au
stralii 2, v Japonsku 2. — V celém Rakou
sku je vlastně 7 škol pomocných s 20 uči
teli a 200 žáky a ústavů pro ochranu a
výchovu slabomyslných je 13. Ani školy
pomocné ani ústavu není na Moravě, v Ha
liči, ve Slezsku, Bukovině, Dalmacii, Pří
moří, Kráňsku. — V dubnu (7 a 8.) konán
ve Vídni V. rakouský sjezd na ochranu
slabomyslných.

Hygienická výstava ve Vídni otevřena
bude v květnu t. r. Rakouské školské mu
seum hodlá na ni zříditi oddělení pro školní
zdravotnictví, v kterémž mají býti zastou
peny tyto skupiny. 1. Hygiena školní bu
dovy a jejího zařízení (plány budov škol
ních, dvorů a budov vedlejších, podlaha,
zařízení stěn, poloha učíren dle svět. stran,
schodiště a chodby, záchody, okna, umělé
osvětlování, otápění, ventilace atd.) — 2.
Zařízení školní světnice (lavice, stoly ku
kreslení, držadla na knihy, tabule nástěnné
a mapy, ozdoby nástěnné, stojany na šaty
atd.) — 3. Hygiena vyučování. Normální
dítě (velikost dítěte v různém věku a růz
ných městech, souhlasnost vývoje tělesného
a duševního, přetěžování žáků atd.); dítě
abnormální. 4. Hygiena učebných pomůcek
(ku psaní, kreslení, knihy a jich typograf.
úprava). 5. Hygiena žáků (zraku zkoušení, pří
stroji k snášení únavy žáků, vědecké pří
stroje všeho druhu ve službách hygieny
dítěte). 6. Tělesná výchova. (Těloovik, pří
stroje a nářadí; hry mládeže, nářadí; hříště,
zahrady ; ferialní kolonie). — 7. Domácí
hygiena školního dítěte (výživa, oděv, stůi
pracovní. atd.) — 8. Vyučování hygieně
(modely a obrazy). — 9. Odborná literatura.
(Knihy, časopisy a otisky.)

Poučení rodičům. V berlínských ško
lách rozdává se nyní všem rodičům školních
dětí tato poučení městského syndika dra
Hirsekorna: »Matky! Dětem do 14 let ne
dávejte ani kapky vína nebo piva; v mla
dém věku jest alkohol jedem pro děti.V ně
meckých blázincích jest 12.000 choromysl
ných z nezřízeného pijáctví; třetina, ba po
lovina všech cho omyslných dostalo se do
léčebných ústavů proto, že nesmírně pili
buď sami, buď jejich rodiče. Dětem místo
lihovin dávejte: vodu, kakao, cukrovou
vodu, mléko a ovoce a časně je veďte k
nočnímu odpočinku.«

Trvání hlavních prázdnin veškolním
roce 1905-6. K dotazům učiněným s ně
kolika stran, jak dlouho vzhledem k defi
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nitiv. řádu škol. a vyučovacímutrvati budou
prázdniny spadající do roku 1906, dává c.
k. zemská školní rada oběžníkem ze dne
28. února 1906 č. 8.317 věděti toto: Dle
8 223 definitivní řád školní a vyučovací na
bude moci počátkem školního roku, který
následuje po jeho vyhlášení. Ježto vyhlá
šení stalo se nařízením ministerstva záleži
tostí duchovních a vyučování ze dne 29.
září 1905 č. 13.200, jest samozřejmo, že
prodloužením hlavních prázdnin na všech
národních $Skolách na dva měsíce ustano
vené v 553. téhož řádu školního a vyučo
vacího, vejde v platnost teprve ve školním
roce 1896-7 a že tudíž ve příčině trvání
letošních hlavních prázdnin zůstává v pla
tnosti dosavadní stav. — Tak oznamuje
zemská školní rada okresním školním radám.
»Národní Listy« přinesly dne 14. března
zprávu: Letošní hlavní prázdniny na všech
obecných a měšťanských školách v Čechách,
na Moravě a ve Slezsku budou trvati dva
měsíce. Nový řád školní a vyučovací, který
v článku 55. ustanovule jednotné dvoumě
stění prázdniny, nabude platnosti sice až
začátkem nového roku školního, ale k žá
dosti Ú. S. J. U. přednesené v ministerstvu
vyslaným zástupcem p. Fr. V. Moravcem,
učitelem v Praze, přislíbil již v září m. r.
odborný přednosta p. Kučera, že budou již
letošního roku hlavní prázdniny jednotně na
dva měsíce ustanoveny a to zvláštním min.
nařízením. Poněvadž pro brzké rozhodnutí
v této záležitosti jevil se silný zájem, po
žádal Z. U. S. J. U. za opětnou intervenci
p. poslance učitele Černého, jemuž jak se
právě dovídáme, dostalo se ujištění, že mi
nisterské nařízení stanovící již pro letošek
všeobecné prázdniny dvouměsíční, brzy bude
publikováno. —

fa = 3

l ee LITERATURAee JIa
Pryč se zpovědí ?! Napsal dr. Aug. Egger,

biskup ve Sv. Havle. S vyhrazeným povolením pře
ložil Frant. Rymnický. Cena 16 hal. Vydáním a ná
kladem družstva Vlast v Praze-II., čp. 570. Časový
tento spisek posloužíkaždému,kdo potřebujeřádných
důvodů proti nepřátelům svaté zpovědi. Lidové po
dání překladu umožňuje, že spisek tento možno do
poručovatí lidu, aby mohl sám se brániti proti nepřá
telům církve a hájiti náboženství Kristovo všude a
zvláště tam, kde se proti němu útočí.

Pojednání o výchově dítek, které pro Ladi
slava krále Českého a Uherského napsal Eneáš Syl
vius—Pius II. Z latinského jazyka přeložilJos. Šauer
z Augenburku, c. k. školní rada v Praze. Tiskem
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a nákladem družstva Vlast v Praze-II., čp. 570.
Spisek až do dnes zajímavý a na své ceně ničeho
dosud v oboru vychovatelském neztrácející, co nej
lépe všem paedagogům doporučujeme k hojnému
rozšíření! Vyšel právě v těchto dnech. Cena 60
hal. činí spisek každému přístupným.

Dědictví svatého Prokopa v Praze, jež má
býti vzdělávacím ústavem duchovenstva česko-mo
ravského a jehož účelem jest vydávati důkladné
spisy ze všech odvětví katolické bohovědy spi
sovným, jazykem českým a podporovati spisovatele
u vydávání knih téhož druhu, vydalo v čís. 44. (podíl
za rok 1904) objemné dílo: »Úvod do Písma sv.
Nového Zákoua«. Sepsal Dr. Jan Lad. Sýkora, řádný
profesor české fakulty bohoslovecké v Praze a ka
novník král. kolleg. kapitoly u Všech Svatých na
Hradě Pražském. Jest to dil první — obecný, jenž
po úvodní části, která podává pojem, předmět,
prameny a pomůcky, stručné dějiny, účel a rozvrh
úvodu do knih N. Z., pojednává velmi pěkně v hlavě
I. o inspiraci či vnuknutí Božím, v hlavěll. o ká
noně, v hlavě III. o pravosti, v hlavě IV. o ne
porušenosti a posléze v hlavě V. o věrohodnosti
knih Nového Zákona. Že odborník, jakým jest
učenec.Dr. Jan Sýkora, jehož práce vyznamenávají
se vždy pozoruhodnou důkladností, dostál čestně
úkolu svému i v tomto skvostném díle, není třeba
ani poznamenávati. Dědictví sv. Prokopské zavdě
čilo se podílem tímto (krámská cena 7 K) zajisté
všem svým údům, jižto pak ochotně se přičiní,
opět nové členy získati; vždyť platíse jednou pro
vždy jen 80 K (pokladník vdp. Jan Říhánek,ředitel
kněžského semináře v Praze-l. č. 190.), podíly pak
roční mívají zpravidla cenu 6—10 K! Doporuču
jeme tudíž jak poslední číslo, tak vůbec zasloužilé
»Dědictví sv. Prokopa« nejen duchovenstvu, ale
všem vzdělaným katolíkům. Prok. Zaletěl.

Vybrané spisy Petra Kopala, jež r. 1902počalavydávatipodnikavá| Cyrillo-Metodějská
knihtiskárna v Praze (na lepším papíru sešit po
50 h, na obyčejném papíru seš. po 20 h; toto
lacinější vydání vychází pod jménem >»Knihovna
Kříže a Marie«, kterýchžto listů jest dp. P. Kopal
zakladatelem a redaktorem), dospěly k sešitu 26.,
v němž jest pokračovánípátého díla: »Bedřiškov«.
Všecky posud vyšlé práce, totiž: »Mojžíš« (124 str.)
»Sebevražednice« (92 str.), »Sebevrazi« (176 str.),
objemné dílo: »Do Kartouz« a »Chudý boháč«
(190 str.) jsou nad míru poutavě psány, i četli je
zajisté s chutí opět i ti, kterým známy byly již
z dřívějších let. Majít spisy Kopalovy do sebe tu
vlastnost, že čtenářezajímavým způsobem poučují,
ukazujíce mu zlo i dobro v pravém světle. Čtenář
vida, jak ctnost jest odměňována, nepravost pak
trestána, odvrací se od této s ošklivostí a obli
buje si onu. Osoby v povídkách a obrazech Ko
palových jsou líčeny tak, že člověk tak brzy jich
nezapomene, byť i sebe více četl! Přáli bychom
si, by krásné a neobyčejně laciné spisy tyto co
nejhojněji se rozšířily všude. Zasluhují toho plnou
měrou ! Prokop Zaletěl.

Gymnasijníkatecheta
(professor náboženství) na státním českém ústavu
ve východních Čechách, v krajině romantické a
zdravé, přál by si vyměniti místo na kterémkoli
gymnasiu. Dopisy do administr. t. I. pod značkou
>Kommulace g.<

——
Knihtiskárna družstva Vlasť v Praze.
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„Vychovatel“vycházíl.
a 15. každého měsíce a
předplácí se v admini
straci celoročně 7 korun,
půlletně 390 koruny. Do
krajin německých, Bosny

Administrace „Vycho
vatele“ jest ve vlastním
domě v Praze,Žitná ul. č.
570-II. — Tam zasílá se
přředpl. a adres.reklamace,
jež se nepečetí a nefrank

a HercekMY předplácí Rukopisy prohlav.list,se na „Vychovatele“ zprávy časové, knihy a ča
8 korun, do ostatních VA EL. sopisyzasílánybuďtežEm.zemí9korun.—Pánůmň . x . -+Ď “ ; č +© Žákovi,gym.professoru
knihkupcůmslevujeme Casopis venovaný zájmůmkřesťanského školství. na Smíchově;bro učitel.
25 procent a „Vychovatel“ přílohu přijímá příspěvky

. jimÚávátolikozaho- voe věuPrahy.č 76,ové. Alumnům, klerikům vŽižkově u Pr č

a studujícím slevuje se pro katechetskou: přílohu
deset procent a sběratel řijímá rukopisy redaktor
dostane na 10 exemplářů Fr. ZŽundálek, katecheta

jedenáctý zdarma. v Praze-Bubnech.

Orgán Katechetského spolku v Praze

a Jednoty českého katol. učitelstva v král. Českém.

Majitel a vydavatel: Družstvo Vlasť.
ODPOVĚDNÝ REDAKTOR: Dr. RUDOLF HORSKÝ.
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O nesprávnosti monistického názoru světového. (Pokračování 1906.) — Problém poznání u Kanta a
ve filosofii scholastické. — Laická morálka francouzská, — Školství v král. českem v roce 1904—5.

— Směs. — Literatura. —: MC
O nesprávnosti monistického názoru světového.

Píše prof. Frant. Horáček.
(Pokračování 1906.)

Duchové se probouzejí. Aspoň v říši »bázně Boží a dobrých mravů,« jak
druhdy paní Fama —s prominutím tax —Německo kdysi titulovala. Buďsi. Popírati
nelze, že spekulace filosofická a budování systemů vědeckých nikde nebylo a není
tak horlivé pěstováno, jako u našich sousedů Němců. Už náš Havlíček říkával:
»Němec bez systemu ani s lavice nespadne,« a že Němciv říší titulem »Gedanken
volk« se honosí, je všeobecně známo. Zdali tento »Gedankenvolk« výhradným
pěstěním intellektu nepřišel k domýšlivosti a zpupnému sebevědomí jakoby pouze
on byl jedinou solí země, a následkem toho dospěl k oné »splendide isolation«,

kterou kdysi anglický jeden ministr hlásal do světa — ovšem s trpkým úsměvem
na rtech — o osamocenosti Anglie, nechceme rozsuzovati, konstatujíce jedno
duše, že ve vážných kruzích učenců německých je monismus hotov.

Právě se dočítáme, že velebený prof. Vilém Ostwald vzdal se professury
na universitě v Lipsku, ač čítá něco málo přes 50 roků. Jelikož se neproslýchá,
že by tak užinil z churavosti, naopak veřejnost se seznamuje s faktem, že vele
bený monistický učenec bude v soukromí pracovati v dosavadním směru dále,
jest úplně oprávněna domněnka, že Ostmwaldodstoupil pouze pro odpor, který
jeho filosofie u rozhodujících činitelů vyvolala. Jestiť Ostwald monmista nejčist
šího zrna a rovněž jako Haeckel vášnivý propagator své nauky neméně než zá
sadní odpůrce křesťanství.

Přepaté sebevědomí vzbudilo ve dvojici těchto Nietzscheových nadčlověků
odpor proti veškerému náboženství zjevenému a snahu zbudovati nový, vědecký
názor světový. To dr. Heinrich Martens ve své kritice Haeckelova nejnověj
šího díla: »Die Lebenswunder«, posuzuje následovuě: »Veškerá obrovská práce,
která přírodovědeckým bádáním celého století byla vykonána, jim — Haeckelovi
a Ostwaldovi totiž — více nepostačuje, ani tím hlouběji pociťují trhlinu, kterou
v nich způsobil atkeismus, odpadnutí od víry, od přesvědčení, že nad námi vládne
mocnost nadsmyslná a harmonie řádu vyššího. Nyní má věda vyplniti mezeru,
nahražujíc víru. Bez odporu chová tato snaha v sobě cosi velkolepě bolestného,
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ana jest, aspoň po mém osobním náhledu, či spíše cítění — dí Martens — bez
nadějná. Už sama okolnost, že oba předáci momismu, Ostwald i Haeckel svůj
názor o vesmíru hodlají budovati na základě jednom sice, avšak každý z nich
na jiném, různorodém, dává nám za pravdu, díme-li, že věda má své ustálené
hranice pro sebe, a že není s to, aby sama o sobě podala ucelený názor 0 ves
míru tak, jak to dovede ryze spekulativní metafysika, buď theologická buďčistě
filosofická pro toho, kdo v ni — věří.

Ostwald staví vše na energii, Haeckel na hmotě. A přece chtějí býti oba
monisty, t. j. apoštoly jediného principu, zavrhujíce dualismus, který dává duchu
panovati nad hmotou, při čemž úplně lhostejno jest, zda tím duchem je Bůh
bohoslovců anebneosobní (!) »spiritus rector« dualistických filosofů. Při tom
však oběma z pod monistické řízy vykukuje — dualistické kopýtko. Dualism,
který byl tak posupně vyhozen z monistické laboratoře, vrací se, jako plivník
komínem zpět, a na bobku sedě, s úšklebným posměškem krčí se na ohnisku,
kde se kuchtí v kelímku nový názor světový. Neboť na místo nenáviděné
dvojice principu, nastupuje dvojice různorodých vlastností principu jednoho.
Hmota Haeckelova je prostorná, ale zároveň vládne mohutností »cítící«. (Pocit
ale jest úkon jednoduchý, neprostorný. Spis.)

Tento monistický princip s dualistickým přívěskem má sloužiti za zákiad
nové filosofii přírodní Po »Weltrátsel« uveřejnil Haeckel »Lebenswunder«.
Zvláštní to kniha a většinou málo potěšitelná. Haeckel hází kolem sebe všemi
možnými předměty, vzbuzuje tím dojem nejkřiklavější strakatiny. Potyčky s Kan
tem, vášnivé útoky na »uhlířskou víru«, na positivní náboženství vůbec a panu
jící názory o mravnosti, střídají se s biologickými úvahami o protoplasmu, životě
a smrti. Celý spis je přecpán cizými Výrazy, novotvary, z řečtiny odvozenými.
A z toho celého pestrého reje vztyčuje svoji hlavu »monistická filosofie přírodní,«
tento fundamentální blud přírodovědce, který má za to, že záhady světové již
rozluštil, podařilo-li se mu jen velmi složiífé pochody životní rozložiti a reduko
vati na pochody Jednoduché.

Tento pokus jest a priori beznadějný, neboť kdo by chtěl záhady ony luštiti,
tomu by bylo dříve třeba, najíti onen Archimedův bod, o který opřen, mohl by
nahlížeti do koleček stroje, v němž sám trčí jako drobounká součástka! Týž pokus
značí tolik, jako povaliti Kanta, jenž s železnou neuprosností dokázal, že svými
prostředky můžeme přijíti k poznání pouze toho světa, který se v nás samých
jako v zrcadle odráží, kdežto svět naprostý »Welt an sich, Ding an sich« —
zůstane pro nás na vždy uzavřen! 1) Volnou jest pouze víra, která nevížíc se
na základy vědění, staví sobě svět, který pouze jí náleží a pro ni je reální.
Proto také dopouští se Haeckel nejtěžší chyby tím, že proti thesím katechismu
útočí důvody přírodovědeckými! Rozumí se přece samo sebou, že na př. nebe,
odplata po smrti, vědomá Prozřetelnost a to vše, co k víře náleží, pro učence
vědecky neexistuje, jako svobodný předmět víry.

Že vědy přírodní víru nikdy nenahradí, dosvědčuje dr. Martens tímto při
znáním: »Exaktním bádáním mohou složité záhady sice na jednodušší uvedeny

ly Jak velkolepý je po této stránce výrok sv. Pavla: »Nyní vidíme skrze zrcadlo
v podobenství, ale tehdáž tváří v tvář; nyní poznávám s částky, ale tehdáž poznám,
jakož i poznán jsem.« I. Kor. 18., 12.
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býti, a to buď methodologicky, experimentálně, aneb pomocí hypothes, které se
nevymykají z rámce poznatků theoretických; ale tím hroznější jest dojem, kte
rým potom na nás působí zdhady prvotné ve své gigantické velkosti a nedostižné
vzdálenosti. Takovými problemy prvotnými jsou Přitažlivost éther, pohyb vlnivý,
život, evoluce Věda podobá se nesmírnému pralesu. Po tisíceletí bylo
pracováno na vymýtění houštin luštěním jednotlivých problemů, ve století minu
lém střelhbitým letem. Jsou ještě mnohé kouty temné, ale věda doufá, že dojde
k osvětlení také těchto míst. Ale byť i celý prales byl jednou naplněn světlem,
přece poznáme s neúprosnou zřejmostí, že nemůžeme z lesa ven, jelikož sídlo
naše nalézá se na ostrově, obklíčeném nekonečným oceánem. Takovým ostrovem
je ten máš svěf, který postřehujeme, pociťujeme, posuzujeme. Nemůžeme ven
z čarovného kruhu ani monisticky ani jinak.

A komu tudíž buď robotění aneb procházka na této, přece jen značně velké
a pěkné plání nepostačuje, ten musí vzíti útočiště k ikarovským perutlím vívy!
(Jen že tyto při letu proti slunci se neroztaví jako vosková křídla Ikarova. Spis.)
Ony ho vznesou tak vysoko do říše fantasie, (sic!) že reální, t. j. náš »exaktní«
(sic!) svět pod ním zanikne, a on zůstane sám s vidinami svého srdce, svým
Bohem, anebo, ať to jmenujeme jak chceme: Om věří. Většina exaktních bada
telů s tímto reálním světem dobře vychází, (?) ani jsou spokojeni s bádáním na
prostoru, vytýčeném milníky Kantovými. Zákony, které exaktním bádáním byly
objeveny, platí jim jako zákony světové, a oni pracují pokojně v těchto mezích
na vypátrání pravdy, třebas soběvědomi byli — aneb také nebyli — že to je
právě jen naše individuální pravda, na nejvýš řečeno Zidská pravda!

Ti však, kdož hledají prvotní, transcendentmí zákony, upadají do chyb
svých největších odpůrců ; z badatelů stanou se — /heology, a ukazují také ne
ctnosti hašteřivých bohoslovců rabulistiku a dogmatičnost.?) (Pokračování.)

Problém poznání u Kanta a ve filosofii seholastieké.
(Studie noetická.)

Podává prof. ŠIMON BÁRTA.
(Pokračování.)

II.
V předmluvě k druhému vydání »Kritiky čistého rozumu« přirovnává Kant

obrat, který jeho kritika způsobila ve filosofii ku objevu Koperníkovu »Bisher
nahm man an, alle unsere Erkenntnis můsse sich nach den Gegenstánden richten;
aber alle Versuche, úber sie a priori etwas durch Begriffe auszumachen, wodurch
unsere Erkenntnisse erweitert wůrden, gingen unter dieser Voraussetzung zu
Nichte. Man versuche es einmal, ob wir nicht in den Aufgaben der Metaphysik
damit besser fortkommen, dasz wir annehmen, die Gegenstůinde můssen sich nach
unsevev Erkenntimis vichten Es ist hiermit ebenso, als miťden ersten Gedanken
des Copernikus bewandt, der nachdem es mit der Erklárung der Himmelsbewegungen
nicht gut fortwollte, wenn er annahm, das ganze Sternenheer drehe sích um den

2) Jen že je v tom veliký rozdil, prohlašuje-li thési jako dogmatickou bohoslovec,
opírající se o nauku zjevenou aneb laik, jako na př. Haeckel, ničím nedokázanou nauku
svoji. Spisovatel.
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Zuschauer, versuchte, ob es nich besser gelingen móchte, wenn er den Zuschauer
sich drehen und dagegen die Sterne in Ruhe liesz.« ')

Toto přirovnání, praví Willmann, jest nejenom nepravdivé, nýbrž i osobivé.
Cin Kopernikův a snaha Kantova jsou k sobě v přímém odporu.

Koperník z tehdejšího běžného názoru světového vyloučil živel subjektivní,
Kant činí celý obraz světa výplodem subjektu. Koperník vykazuje nám skromnější
místo v kosmu než jeho předchůdci, Kant dává celému kosmu rozplynouti se
v představách subjektu. Učení Koperníkovo jest heliocentrické, Kantovo anthro
pocentrické. Veliký astronom myslil jako Aristoles, který napomínal Herakleitovce
a sofisty, aby pro tento plynulý svět smyslů, který jest toliko částí vesmíru,
nestrhovali do proudu svět hvězdný; Kant myslí právě v duchu těchto sofistů,
čině člověka mírou všech věcí. ?)

Co chceme vším svým myšlením a snažením? Poznati svět, jak ve skuteč
nosti jest. Koperník podal nový výklad oběhu těles nebeských, poněvadž poznal,
že dosavadní výklad neodpovídal skutečnosti, že byl nepravdivý. Předpokládal
tedy, že se naše myšlení musí Yiditi objektivní skutečnosti a nikoliv objektivní
skutečnost naším myšlením. Hvězdáři chtějí poznati, co hvědy jsou, jaká vzdá
lenost je od nás dělí, dle jakých zákonů se pohybují, z jakých prvků se skládajíatd.© nebádajínamáhavěproto,abyvěděli,jaksehvězdyvjejichmyšlení
vyjímají, aniž se domnívají, že tělesa nebeská se řídí jejích názory.

To platí o všech vědách a tudíž též o všeobecných pojmech a zásadách,
které jsou předmětem metafysiky, a bez nichž pravá věda jest nemožna. Kdo
tvrdí, že nejsme s to, abychom svými pojmy a zásadami pojali objektivní sku
tečnost, ten ničí každou vědu. Existuje tedy objektivní transcendentní skutečnost
a sice i nadsmyslná, Která se neřídí dle nás, nýbrž my se musíme říditi dle ní!
Člověk jest povinen poznané pravdě se podříditi. Štěstí člověka a jeho určení
jest pravdu poznávati, a ji následovati, nikoliv však pravdu si tvořiti Kdo se
nyní neřídí pravdou, toho bude jednou Pravda souditi. To jest praktický, jediné
nutný a hluboce pravdivý realismus, kterému od dávných dob učila křesťanská
filosofie.

Kant nerozřešil úlohy, kterou si vytkl: založiti pravou vědu. Těm, kteří
kráčeli v jeho stopách, nebyl vůdcem ku pravdě, na základech, které položil,
nedá se vybudovati pravdivý názor světový a marno jest pokoušeti se o uspo
kojivé rozřešení velikých záhad Života.

Konventionelní respekt před Kantem nedal ani vzniknouti otázce, zda jeho
kritika, která chce filosofii a veškerou vědu postaviti na nový základ, odpovídá
aspoň elementárním pravidlům vědecké methody a zda vůbec na této nové basi
věda státi může.

Ačkoliv Kant i dnes má zcela oddané stoupence, přece většina vidí v Kantově
filosofii překonané stanovisko, ukazuje na mnohé a zřejmé odpory v jeho systemu
a dovoluje si odchylné názory i v podstatných otázkách. Zejména naproti jeho
phaenomenalismu prohlašují otevřeně a určitě realismus, objektivní skutečnost
jako nutný základ každého vědeckého bádání.

Jeden nedostatek Kantovy methody uznávají všichni: jí schází veškerem
histovický moment. Kant nezná starých sýstemů a proto s nimi zachází na výsost

1) Krit. d. r. V. II. Aufl., Einl., W. III., str, 18.
2) Otto Willmann, Geschichte des Idealismus. III., $ 102, str. 420.
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libovolně. Schelling praví, že Kant nestudoval filosofii nikdy v její velikých, vše
obecných formách. Plato, Aristoteles, Leibniz byli mu známi jenom ze školní
metafysiky školy Wolffovy. Podobně Herbart vytýká mu neznalost staré filosofie,
a E. v. Hartmann jaksi na omluvu Kantovu uvádí, že žil v době nemající pro
historii smyslu, která všecko chtěla vypřísti jenom ze svého rozumu a práci
dřívějších epoch velice podceňovala. Kant, praví Hartmann, nepokusil se o to
poznati řecké filosofy z první ruky, o celé filosofii středověké a doby reformační
neměl ani zdání. (Kants Erkenntnisstheorie und Metaphysik 1894.) V době předkri
tické všímal si aspoň poněkud filosofické tradice, jak jest patrno z toho, že rozdíl
mezi noumenem a phaenomenem nazývá velice důležitou a starou naukou, avšak
když jej napadl furor critikus, prohlásil: »Man kann und musz alle bisher ge
machten Versuche, eine Metaphysik dogmatisch zu Stande bringen, als ungesehen
ansehen.« (W, XIII., str. 48).

Bylo to karakteristickou vlastností doby osvícenské, která celou minulost
chtěla jednoduše škrtnouti.

Kant minulost netoliko zavrhuje, ale způsobem nanejvýš libovolným nakládá
s naukami starých, kterých nestudoval a kterým nerozuměl. O Platonovi a jeho
ideách poznamenává blahosklonně, že mu asi tanuly na mysli, ač temné, synthe
tické soudy a priori! Plato jest tedy předchůdcem »Kritiky čistého rozumu« jeho
nauka o ideách nešťastným pokusem vysvětliti synthesi a priori! Aristoteles jest
mu jednou hlavou empiristů a sluší ho stavěti vedle Locke-a, ale zase podotýká,
že Epikur byl se svým sensualismem mnohem důslednějším než Aristoteles
a Locke, protože svými úsudky nikdy nepřekročil mezí zkušenosti. (W. III,
str. 561.)

Jinde zes se dovídáme, že tento náčelník empiristů jest tvůrcem logiky
a ovšem praotcem »subtilností,« ano jest docela »Vernunftkůnstler« a »Zergliederer
aller Erkenntnisse a priori,« což bychom od empiristy sotva očekávali.

(Dokončení.)

Laická morálka francouzská.
Podává JAROSLAV SLAVÍČEK, kalecheta na Smíchově.

(Pokračování.)

3. článek: O svobodě mravní či svobodné vůli.
Voda plynoucí, oheň hořící, vítr dující nezasluhují chvály ani hany. Nejsouť po

drobeny zdkonu mvavnímu (který lze přestoupiti), podrobeny však jsou. zákonům
fysickým (jichž nelze změniti) a nemají rozumu ku poznávání, ani svobody k volení, ani
vůle k plnění. — Zvířata aspoň některá mají jakéhos porozumění, paměti i vůle, ale
nemají idey dobra a zla t. j. nemají svědomí; neposlouchají zákona mravního, nýbrž
vnitřního pudu (instinktu). Nelze.jich také ani chváliti, ani kárati. Trestáme-li je, nečiníme
toho, že by byla vina, nýbrž abychom jim zabránili činiti po druhé to, co se nám nelíbí.
Na př.: Honící pes, který je bit od pána, že snědl koroptev, pamatuje se na místo,
okamžik, příčinu, má zvláště v paměti bolest a vzpomínka na tu bolest působí, že vzdo
ruje v podobných případech svému instinktu. Věci ani zvířata nejsou tedy vinna či ne
vinna, hodna odměny či trestu, neboť nemají vědomí své povinnosti. — Jinak u človéka.
Poznává, co mmdčiniti; zná svou povinnnost a může ji plniti; slovem je svobodem.
Ze dvojího, dobra neb zla může voliti; než se rozhodne, může uvažovati i když se roz
hodl, může rozhodnutí změniti; jediné, když skutek je vykonán, přestává jeho svoboda.
— A právě proto, že je svoboden, činy jeho zasluhují vnitřní pochvaly neb pokáraní,
což obé vykonává svědomí (slove tedy samkcí, potvrzením zákona mravního). Čin z do
nucení nemůže míti nároku na pochvalu, aniž zaslouží výčitek; štěstí a neštěstí působí
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člověku také radost neb žal, ale to není radost neb žal mravní, protože to nejsou skutky
naší vůle. Jediné skutky svobodné a dobrovolné jsou záslužné, jediné ty spadají pod
soud svědomí.

Xerxes a moře či svobodná vůle. (Dialog od A. V.) »Jindřichu, slyšel's o Xer
xovi?« »Ne,« odpovídá J., který má zvyk mluviti bez rozmyslu. Jiří odpovídá za něho
»Xerxes byl králem perským.« »A chtěl podrobiti Řecko,« dodává Julius. »A byl pře
možen u Salaminy«, končí matka. »Tak jest« pokračuje otec, »a aby přešel z Asie doEvropysnesmírnýmvojskem,dalstavětizčlunůmostpřesHelespont©.| kteraksejme
nuje nyní?« »Úžina dardanelská,« praví Julius. »Ano, ale nastala bouře a moře most
odplavilo. A víte, co Xerxes učinil?« »Dal vystavěti jiný.« »Ano, ale dříve se chtěl
pomstit moři, dal je zmrzkat pruty, vhodil na ně řetězy a pálil je žhavým železem. Coje ti
k smíchu, Julie?« »Ten »Xerxes, jak byl zpozdilý.« »Ó nesměj se předčasně. Znám
hocha, který ve vzdoru vrážel hlavou do dveří, kopal nohama a tloukl pěstí. Znáš toho
hocha Pavle?« Pavel se zarděl po uši. »Ovšem toho hocha lze omluviti, protože byl malý,
ale Xerxa nelze omluviti.« »Proč?« »Protože byl králem a král se nemá zlobit.« »Ani
král ani kdo jiný z lidí. Je to bezúčelno trestati moře, dvéře nebo jakoukoli? jinou věc.«
»Proč?« »Protože nic neciti.« »A jiného důvodu nemáš?« »Nevím.« »Kdy býváte tedytrestáni?«© »Kdyžjsmesedopustilichyby.«»Anoadopustilosemořechyby?«»Ne,
ono to neudělalo schválně.« »A může moře vůbec něco schválně učiniti?« »Nemůže,
neboť nemá svobodné vůle.« »Ano, vše co je hmota, je podrobeno zákonům přirozeným,
jichž nelze změniti, aniž jim lze brániti, aby se nevyplnily. Je nerozumno trestati bytosti,
které nemají svobodné vůle a nerozeznávají mezi dobrým a zlým. Ale Xerxes byl despota
a spitý svou mocí, v bláhové pýše chtěl poroučeti i živlům jako svým otrokům. Trest
však předpokládá u těch, které má stihnouti, schopnost poslouchati či neposlouchati, t. j.
svobodu v konání či svobodnou vůli. Máte vy svobodnou vůli? Ano! Protože často
u vás se stává, že neposloucháte, ač víte, že byste mohli; a proto právem býváte
trestáni

4. článek: Závaznost mravní Či povinnost.
Jakmile svědomí se ozve, cítíme závaznost poslechnouti ho. Člověk v nebezpečí

volá o pomoc; jdi, praví ti svědomí a v tom okamžiku cítíš závaznost poslechnouti,
nikoli však mufnosť; je to závaznost čistě mravní a nikoli fysická, neboť mohli bychom
také neposlechnout. Tuto závaznost ku plnění rozkazů svědomí (či zákona mravního) na
zýváme povinnost. Každý zákon předpokládá zákonodárce. Kdo je tedy původcem tohoto
řádu mravního? Král? Či lid? Ni ten či onen nebyl by s to uložiti jej všem lidem
a přece všichni znamenají zákon mravní, je všebecný. Zákony občanské, politické,
náboženské liší se dle povahy toho kterého národa, zákon mravní je všude týž. Ostatní
zákony podléhají ustavičné změně, zákon mravní je nezměnitelný. Ostatní zákony mohou
býti zrušeny, zákon mravní je neodvolatelný, nelze nám to, co dobré je učiniti zlým,
aniž zničiti idey povinnosti. — Kdyby lidé byli zavedli zákon mravní, mohli by jej buď
změniti nebo zrušiti, jako se stalo s jinými zákony. Není to tedy zákon původu lidského,
nýbrž božského. — Zákon mravní (povinnost) nelze vždy snadno plniti; neboť člověk má
zlou náklonnost (instinkt), která jej nutká ku přestoupení; třeba tedy, aby jeho vůle byla
řízena nadějí na odměnu a bázní před trestem. Souhrn odmněn a trestů stanoví to, co
se zove sankcí zákona. Jsou různého druhu. Předně je to svědomí, které nás odměňuje
chválou a trestá výčitkami (sankce mravní) — dále známo, že dobré chování zjednává
nám chvály našich bližníct, špatné chování jejich hany (sankce socialní) — posléze pře
stupky bývají trestány pokutou a vězením, zločiny žalářem i smrtí (sankce penální). Co
se týká dobrých skutků, bývají odměňovány státem, akademii, společnostmi i jednotlivci.
— A přece na tomto světě nebývají potrestány všecky zločiny a nezřídka se stává, že
zločinec unikne rukám spravedlnosti. Stává se, že lidská spravedlnost se klame a nevinný
bývá potrestán. A co činů šlechetných nebývá odměněno! A přece svědomí a rozum
nám praví, že každý dobrý čin zaslouží odměny a každý zločin zaslouží trestu a že ne
vinný, trestaný jako vinník, má právo na odškodnění. Proto valmá většína lidí vždy
počítala na spravedlnost božskou, ktevou mapvavena bude spravedlnost lidská.
Toťpůvod vívy v život jiný a víra ta dává naděje a útěchy utlačovaným a ne
sťastným mnatomto světě.
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Národ na Gangu. (Od A. V.)

Na březích Gangu přebýval kdysi národ ovládaný králi. Králové jsou jako jiní lidé,
zřídka se spokojí s tím, co mají, téměř vždy snaží se moc svou rozšířiti. To činili i krá
lové na Gangu, ale ustavičné loupení a vraždění znechutilo se jejich poddaným a Sesa
dili je. Bořiti však je snadno, ano i příjemno. Ale když dům je sbořen, třeba znovu
dáti se do stavby, neboťf nejhorší dům přece je lepší, než jeskyně. Podobně i té nejhorší
vládě přece jen lze dáti přednost před anarchií. Neboť činí-li despota zlé, spíše se mu
dá v tom zabrániti, není-li však vládce, tu každý se stává tyranem svých bližních a člo
věk, místo aby se bal jednoho, musí se báti všech. O tompřesvědčila zkušenost i lid
tento. Konečně syti jsouce vražd a drancování, řekli si: »Učiňme si zákony a Žijme
v míru pod nimi.« Sešli se a uvažovali. Jeden z těch, kteří za anarchie trpělivě snášelizlé,anižbysamizléhokomučinili,pravil:»Chcetezákony?Jetohopotřebí?«| Tento
začátek musil překvapiti všecky, přicházeje od člověka, který nad jiné trpěl nedostatkem
zákonů. Ale týž nedávaje se vyrušovati, pokračoval: »Zákony jsou, existují.« Úžas
vzrostl, neboť bylo více než známo, že nebylo jiného zákona, leč vůle vládcovy a když
on zemřel, zákon pominul s ním. — »Ano, zákony existují« mluvil dále týž muž; »důkazemtohojsoumnozímezivámiijá,kteříjsmejichnepřestaliposlouchati.«| Nastalo
hrobové ticho a každý dychtivě čekal rozluštění toho, co jim připadalo jako hádanka.
»Táži se vás« pravil řečník, ukazuje na jednoho z přísedících, »zda tento člověk do
pustil se krádeže nebo zločinu ?« Zraky všech utkvěly na označeném muži; byl to stařec
vážného a vlídného vzezření. »Ublížil někomu z vás?« »Nikoliv,« odpovídalo bouřně
shromáždění. »Neviděli jste ho nejednou pomáhati chudým a chrániti utlačené?« »Tak
jest!« »A jeho děti, zda nenásledují příkladu otcova? Nejsou-liž jako on dobré a spra
vedlivé?« »To uznáváme.« »Dobře tedy ; a myslite, že jednaje tak, neposlouchal zákonů ?«
Divali se jeden na druhého, jakoby chtěli říci: »Mohl by míti pravdu, ale jak nám ji
ukáže ?« — »Kdyby tedy král, kterého jste utratili, někomu byl nařídil zločin, myslite,
že by ho měl poslechnouti?« »Nikoliv.« »Ano, neposlechl by vládce, leč v případě, že
by vládce sám dbal zákonu.« »Jaký zákon, vždyť pro něho nebylo zákona ?« — »Vládce,
že neměl zákona nad sebou? A proč jste jej usmrtili? Zda ne proto, že uchvacoval váš
majetek, že ukládal o váš Život? t. j., že Činil to, k čemu neměl práva?« »Ovšem.«
»A dále protože nečinil toho, co byl povinen Činiti.« »Ano.« — »Nuže a co se roz
umí zákonem, leč zápověď, nečiniti jistých věcí a spolu povinnost činiti jiné? Byl tedy,
existoval tedy zákon, který vládce přestupoval a jestliže on se mu měl podrobovati, my
měli bychom neuznávati toho zákona? Není to zákon psaný, ale proto přece nelze říci,
že by neexistoval. Týž zákon to je, kterého tento stařec ctihodný poslouchal za svého
krále; týž zákon to je, kterého poslouchá dosud; ve jménu toho zákona zničili jste
tyranii; týž zákon to je, kterého jste se dovolávali, kdykoli jste úpěli pod násilím. Ne
hledejte ho mimo sebe; vejděte v sebe a naleznete jej. Jméno jeho je spravedlnost, sídlem
jeho je svědomí a původcem jeho je Bůh; jím mluví k vám a nařizuje. Kdybyste byli
ochotni poslouchati ho, nebylo by vám třeba jiných zakonů. Bohužel však jsou lidé,
kteří zavírají uší svých před tímto vniterným hlasem; a proto je třeba jim hrozivějšího
hlasu, který volá z venčí: »Poslechni, sic tě udeřím;« a zákon ten v pravdě bije ty,
kteří se onomu vzpírají. Libo-li tedy, pořiďme si zákony psané, zákony ozbrojené, jež
mocí a bázní učiní konec anarchii, pod níž trpíme. Ale vězte, že ty zákony (které
sestavíte) budou bez moci a síly, nebudete-li zprvu dbáti zákona přirozeného, bez
něhož by zákony neobstály . „ « Domluvil, shromáždění mlčelo a uvažovalo; usne
seno pak sestaviti jednoduchý a krátký zákonník. Splnomocnili onoho starce
a ten napsal jen to, co mu předpisovalo nitro jeho. Národ ten na Gangu žil dlouho a
šťastně ve stínu těch zákonů; ale jako vše na světě se končí i toho národa již není.
Našla se však deska mramorová, na níž byl vyryt jeden článek toho zákonníka, který
dle svědectví paleografů začíná takto: »Poslouchej svého svědomí, tof zákon všech zákonů.«

(Pokračování.)
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Školství v král. českém v roce 1904-5.
Ku IV části »Věstníku Vládního« přidána letos opětně jako léta minulá ob

šírná »Výroční zpráva c. k. zemské školní rady pro Čechy o stavu národního
školství v král. českém ve školním roce 1904—1905«. Ze zprávy této patrno:

1. Počet a vnější stav návodních škol. Měšťanských škol je celkem 524
(314 českých a 210 německých), a to chlapeckých 304 (184 a 120), dívčích 220
(130 č. a 90 n.). Obecných škol jest úhrnem 5309 a to 3073 českých, z nich
177 chlap., 166 dívč., a 2730 smíšených; 2236 německých, z nich 124 chlap.,
112 dívěč.a 2000 smíšených. Dle počtu tříd bylo škol jednotřídních 1068 (471 č.
a 597 n.), dvoutřídních 1636 (989 a 647), trojtřídních 954 (590 a 364), čtyřtřídních
556 (355 a 201), pětitřídních 986 (601 a 385), šestitřídních 99 (60 a 39), sedmi
třídních 10 (7 a 3). Počet expositur byl na školách českých 72, na školách ně
meckých 87, úhrnem 159.

Obecných škol přibylo 47 (28 českých, 19 německých), měšťanských
škol 23 (13 českých, 10 německých). Nové školy povstaly z větší části přeměnou
expositur ve školy samostatné nebo oddělením tříd pobočných a přeměnou jich
ve školu vlastní. Nově otevřených tříd bylo 456; z nich připadá na školy s vy
učovacím jazykem českým 226, na školy s vyuč. jaz. německým 190, z toho na
měšťanské školy české 51, německé 41, na obecné školy české 215, německé 149.
Zavřeny byly 123 třídy (51 č. a 72 n.); z největší části bylo zavření jednotlivých
tříd podmíněno novou organisací škol, jako zřízením škol nových nebo rozdělením
škol dosavadních. Odečte-li se počet zavřených škol — 3, od počtu škol nové
otevřených — 70, a počet zavřených tříd — 123, od počtu nově otevřených tříd
456, přibylo v celku 67 veřejných škol (39 českých, 28 německých) a 333 třídy
(215 č. a 118 n.).

Úhrnný počet tříd na školách s českým jazykem vyučovacím činil 11.259
(10.105 na školách obecných, 1154 na školách měšťanských), na školách s ně
meckým jazykem vyučovacím 7470 (6720 na školách obecných, 750 na školách
měšťanských; celkem tudíž 18.729 tříd (16.825 na šk. ob., 1904 na šk. měšťan.).

Z těch bylo 16.555 tříd postupných (1528 na šk. m., 15.027 na šk. ob.) a
2174 třídy pobočné (376 na m. šk., 1798 na ob. šk.); ze 2174 pobočných byla
961 třída definitivní (169 na šk. m., 792 na šk. ob.) a 1213 tříd zatímních (207
na šk. m. a 1006 na šk. ob.).

Průměrem připadají v českých školních okresích 62 dětí, v německých
školních okresích 59 dětí, v celé zemi 61 dítě na jednu třídu: Ve školním okresu
pražském připadá na jednu třídu průměrně 54 dětí, v klatovském 72; v německých
okresích: v dubském 46, nejvíce v teplickém 70.

Úhrnný počet všech budov školních činí 5675. Z těch je vhodných 5177
(2995 českých, 2176 německých a 6 v nichž umístěny školy české i německé),
nevhodných 498 (294 české a 203 německé). Počet budov školních zvětšil se
v celé zemi o 85 (52 č. a 38 něm.) nových budov.

Knihovny žákovské byly při5808 školách (3367 českých, 2441 německých)
proti 5734 v roce předešlém. Škol opatřených pomůckami, předepsanými řádem
školním a vyučovacím, bylo 5725 (3286 českých, 2439 německých). Školní za
hrady byly na 5002 školách (na 2950 českých, 2052 německých), tělocvičny
na 351 školách českých a 362 školách německých.
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Soukromých škol bylo 225; z těch určeno pro dítky katolické 41, pro
evangelické 55, pro israelské 28; 101 škola byla příslupna dětem všech vyznání.
S právem veřejnosti bylo jich 181 (104 s vyuč. j. česk. 77 s vyuč. j. německým),
bez práva veřejnosti 44 (14 česk., 30 němec.). Nově otevřeny byly 4 soukromé
školy (2 české, 2 německé), zavřeny byly 2 české školy.

2. Školní docházka. Počet dětí ve věku školou povinném obnášel 1,167.465
(584.906 hochů, 582.559 dívek).

Veřejné školy národní navštěvovalo 1,150.706 dítek (576.953 hochů a
573.753 dívek). Po dokonaném čtrnáctém roce chodilo do školy 3829 hochův a
1917 dívek, celkem 5746 dítek, kterým již počátkem školního roku bylo čtrnácte
let. Úhrnný počet žactva na měšťanských školách s vyučovacím jazykem českým
činí 55.502 dětí, na měšťanských školách německých činí 35.315 dětí; na jednu
měšť. školu českou připadá průměrně 17675 dětí, na německou 16718.

Počet školou povinných dítek, jež navstěvovaly školy soukromé, byl 22.877
(8067 hochů a 14.810 dívek). Školy vyšší, průmyslové, hospodářské, kursy od
borné navštěvovaly a doma bylo vyučováno 12.812 dítek (11.225 hochů a 1587
dívek). Pro tělesnou neb duševní vadu žádného vyučování nedostalo se 3862
dítkám (1769 hochům a 2862 dívkám). Počet školou povinných dětí normálně vy
vinutých, jež zůstaly bez vyučování, obnášel hochů 61, dívek 69, celkem 130.
Počet těchto dětí zvýšil se proti předešlému roku o 41 dítě. Větší počet těchto
dětí lze vysvětliti tím, že mnozí rodičové při nedostatku sil pracovních dětí svých
užívali k hospodářským pracím i domácím, jakož i tím, že v chudších rodinách
použito bylo dětí dospělejších k výdělku na uživení rodiny při nepříznivých po
měrech drahotních.

Ve školní docházce v roce školním 1904—5 byly tytéž poměry, jaké ze
vrubně byly uvedeny ve zprávě za školní rok 1902—3. Školní docházka utěšeně
se zvelebila. Počet neomluvených půldnů jsou 0:14 proc. v českých (N. Paka) a
0:01 proc. v německých (Liberec město) okresích školních. [resty za nedbalou
návštěvu dítek rodičům přisouzené byly na dobu jednoho dne nebo nad to ve
4010 případech, na dobu několika hodin 25.825. Peněžitá pokuta uložena v 29.295
případech a provedena v 9162. Částka zaplacených pokut obnáší 20.280. K a má
se ještě zaplatiti 19.933 K.

Příznivě působila na docházku školní podpora chudé mládeže školní, zvláště
pak podělování dětí polévkou, a to zejména těch, které pro větší vzdálenost svého
obydlí od místa školy tráví polední přestávku ve škole nebo v jiné místnosti,
k účelu tomu blíže školy ustanovené. Srovná-li se počet škol, na nichž v pře
dešlém roce školním podělovány byly děti polévkou (1758), přibylo 237 škol, na
nichž dostalo se dětem tohoto dobrodiní.

Na podělování školními knihami v Čechách povolena z pražského kniho
skladu částka 41.300 K, z vídeňského částka 584 K, úhrnem 41.848 K.

V 10 českých a 26 německých, úhrnem v 36 okresích školních užito bylo
úlev povšechných, v 55 českých a 25 německých toliko úlev individuálních.
Českých obcí použilo úlev 161, německých 381. Dítek, jež použily povšechné
úlevy bylo 11.813, úlev individuálních použito na 4193 školách pro 75.797 dítek.

Od konce školního roku 1903—4 vystoupilo ze školy v českých okresích
57.213, v německých 40.652 dítky (celkem 97.865). Vysvědčení propouštěcí ob
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drželo 51.813 v českých a 37.347 v německých, na odchodnou 707 v českých a
1023 v německých školních okresích.

Celkem opakovalo třídu nebo oddělení 112.447 dítek (67.033 českých, 45.414
německých), z těch pak vícekráte než jednou 12.580 dítek (7250 českých, 5390
německých). Pro nemoc opakovalo 9590 dítek (na čes. šk. 5689, na něm. 3901),

v
pro nedostatečný prospěch 92.005 (54.572 na č., 37.433 na něm. šk.), z jiných
příčin 10.852 dítek (6772 na č. šk., 4080 na něm. šk.). (Pokračování.)
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K žalobě katechetů na univ prof.
Dra. T. G. Masaryka. Jak z denních listů
známo, konalo se odvolací líčení o žalobě
katechetů, podané na prof. Masaryka v so
botu dme 26. května před čtyřčlenným se
nátem. Soud nabyl sice přesvědčení, že »vý
povědi policejního úředníka Dra Rob. Gellnera
jsou úplně spolehlivé, ale i kdyby nebyl
obviněný pronesl slůvka »takový«, nebyl by
se výrok jeho, jak ze souvislosti vysvítá,
vztahoval na všecky katechety. Proto roz
sudek první instance potvrzen a odvolání
zamítnuto.« K rozsudku, jakmile bude pí
semně doručen právnímu zástupci katechetů,
Dru Jul. Nejedlému, se ještě vrátíme. Pro
nás jsou dvě okolnosti tohoto soudního
jednání zajímavy. Obhájce žalovaného znovu
prohlásil, že prof. Masaryk nepronesl výrok,
jak jej žaloba uváděla (soud výrok ten pro
hlásil za učiněný) a že ho tudíž nenapadlo
viniti všechny katechety. Při tom jest zají
mavo, že prof. Masaryk mluvě 0 určitých
případech denunciace, tyto vůbec nejme
noval. On je měl pouze na mysli! Se jmény
a určitými doklady vyrukovati nechtěl, obá
vaje se nových zápletek soudních. I soud
přiznal, že prof. Masaryk mluvil o jednotli
vých případech, ale neuznal za vhodno žá
dati, aby obviněný jednotlivé případy de
nunciace udal! Prof. Masaryk k soudu se
nedostavil. Proč? Nikoli z nějaké osobní
arrogance a bagatelisování katechetů. Těch
vlastností, kdo prof. Masaryka znají, nikdo
mu nepřičítá. Ale prof. Masaryk dobře cítí,
že musil by se rdíti, kdyby osobně měl pro
hlásiti, že výrok svůj o katechetech nege
neralisoval. Obstarali to za něho jeho obhájceaněkolikctitelů.Dobřemuv jehosvědomí
není. Visí stále na milosti Či nemilosti těch,
kteří výrok slyšeli a smysljeho dobře po
střehli. A jestli jednou pravda vyjde ven

jako olej nad vodu, může z tohoto případu
vzejíti proaprof. Masaryka situace velice
trapná. I jeho vlastní ctitelé, pokud láska
k mistru je cele nezaslepila, byli chováním
jeho zklamání. Radují se sice z jeho pro
puštění ze žaloby, ale čekali více statečnosti
a lepších důkazů pro to, co prof. Masaryk
o katechetech jako denunciantech řekl. Zatím
po pilném shánění důkazů, jemuž věnoval
neúnavný vědec čtyři měsíce, nesehnal nežli
klepy a výstřižky z krajinských radikálních
novin všeho druhu.

Zrcadlo katechetům, jež prof. Masaryk
vydati sliboval, konečně v den odvolacího
líčení vyšlo. Obsahuje úvod, napsaný prof.
Masarykem, pak »žalobu 308 katechetův a
a líčení« u soudu přestupkového a konečně
»doklady«. K úvodu se vrátíme; tam již
prof. Masaryk ani slova: denunciace neuvádí.
Doklady, respective 65 klepů, zpravidla za
čínají: »Kaplan T. v M.« anebo »katecheta
R. v P.« — a podobně. Prof. Masaryk tu
vydal knihu, ktera se co do vědecké hloubky
zcela důstojněřadí kjeho dřívějšímpolemickým
pracím. Kdyby déle sbíral data, mohlo toto jeho
opus býti objemnější. Jemže fo není zvcadlo
katechetům, mýbvž spíše fotogvafie umi
vevsitního professova Dra. T. G. Ma.
savyka.

Česká Liga Akademická. V Praze
ustavil se nový spolek studujících vysokých
škol. Cíl nového spolku vrcholí v touze
»aby studentstvo, kteréž si zachovalo svou
víru v Boha a lásku k vlasti, shromáždilo
se pod jednou vlajkou, pod níž by síly roz
tříštěné došly sjednocení v jednom celku,
východisku všech snah a prací konservativ
ního a katolického studentstva Českého.«
Přání toto došlo uskutečnění založením spolku
pode jménem »Česká Liga Akademická«.
Jméno »Liga« dali zakladatelé svému sdru
žení proto, poněvadž chtějí »potirati proudy
směřující proti zjevené víře«, V níž se Zro
dili. O nový spolek má hlavní zásluhu filos,
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stud. Josef Fanta, sodal Marianský, který
osobní agitaci získal během čtyř měsíců
přes 80 akademiků, jež jednak přesvědčení
katolické, jednak i hnus nad terrorem »svo
bodomyslných« spolků akademických uvedly
do nového spolku.

Charakter. RealistickéFrumarovy »Uč.
N.« v č. 35. t. r. píší v lokální své Části:
»Že klerikálové v udávání učitelů školním
úřadům jsou na předním místě, jest známo.
Vždyť je samy jejich orgány. k tomu nabá
dají a dávají jim dobrý příklad.« Tuto nízkou
lež vyvrací slovo Za slovem sám orgán
ústředního spolku čes. učitel. »Č. U.« v čís.
20. I. r., v němž líčí redaktora a řídícího
uč. p. Fr. takto: »Když byl pam Frumav
zástupcem učitelstva v okr. šk. r. pražské,
denuncoval tu dva Řollegy, kteříž potom
měli těžká disciplinární vyšetřování. Právníci
posléze postiženému radili, aby p. Frumara
žaloval.«

Srovnávejte! »Výroční zpráva c. k.
zemské školní rady pro Čechy o stavu ná
rodního školství v království českém ve
školním roce 1994—5« uvádí: Měšťanských
škol bylo 524, českých 314, německých
210. »Zpráva zemského výboru o školství
sněmu král. českého« (tisk. č. 189): Kate
chetů na měšťanských školách bylo 318,
na českých 197, na německých 216! —
K tomu viz: »Zajímaváčísla pro katechety«,
»Vychovatel» XXI. str. 47.

Bezpečnostní opatření pro návštěvu
kostela. Neštěstí ve vídeňskémkostele staro
lechenfeldském zavdalo, jak »Věst. prof.«
oznamuje, c. k. zemské školní radě podnět
k výnosu, jímž vybízí ředitelstva, aby se
dorozuměla s duchovními úřady o odstra
nění všech závad, jež chovají v sobě ne
bezpečí pro návštěvníky kostelů.
„ Paedagogické museum pro západní
Cechy. Péčí učitelského spolku »Komenský «
v Plzni ustavil se výbor, jenž obral si za
úkol působiti k tomu, aby v Plzni zřízeno
bylo paedagogické museum pro západní
Čechy. V paed. museu mají býti vyloženy
práce žáků i učitelů, v něm má se uchovati
a zachovati vše v jasném přehledu, co vzta
huje se k výchově mládeže jak v minulosti
tak i v době přítomné. Především jde o to,
aby od zkázy zachráněno bylo vše, co by
nás vedlo k poznání a ocenění staré školy,
z níž vyšli naši národní buditelé a mnozí
vynikající mužové čeští.

Dětská lóže zednářská. V Mnichově
byla objevena dětská zednářská lóže. Jed
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notlivé funkce čestné vykonávají většinou
dívky. Lóže sluje »Hochtempler« a má na
40 členů. Náhodou tázal se jistý mnichovský
učitel hošíka: »Maličký, odkud přicházíš?«
»Z lóže,« odpověděl sebevědomě hošík. Tak
věc vyšla na jevo, Lóži spravuje šlechtična
Ruckteschellová, která se obrátila na rektora
Dra. Kerschensteinera, který nyní lóži obha
juje. Lóže připadá svazku »Indepent order
of good Templars« a podle svých stanov
přijímá za členy dítky, kteréž dovršily —
pátý rok věku svého. Jak pozorujeme, lóže
pracuje neúmorně v lidstvu již od útlého
mládí, aby je získala pro své cíle. (V K.D.)

Spolek »Volná Škola« ve Vídni radí
rodičům, aby na začátku každého roku škol
ního oznamovali správám školním, že děti
jejich nesúčastní se náboženských cvičení.
Tuto radu dávala také socialně-demokratická
pZář« před Časem svým čtenářům.

Příčiny množících se sebevražd je
název knihy, již vydal P. Kose S. J. u Her
dera. Uvádí tu mnoho statistických dat a
dokazuje, že šířící se sebevraždy jsou ná
sledkem přílišné požívavosti. Pozornosti za
sluhují sebevraždy v době dětské a v mládí
v letech různých. Ve Francii stoupl počet
sebevražd pod 16. rokem za posledních
dvacet let o 151 procent. V Italii a Anglii
rovněž přibylo dětských sebevrahů. Značný
vzrůst jejich jest v zemích německých.
V Prusku bylo dětských sebevražd do 15.
roku od r. 1879—1898 celkem 1708. Rok
co rok událo se na 60—70 dětských sebe
vražd. V provincii saské jest pětkráte více
dětských sebevražd než v provincii rýnské
a ve Vestfalsku a sedmkrát více než v Po
zňansku. Nelze vinu svalovati na školu a
její přetěžování; rodinný Život má lví podíl
na vině. Přílišná požívavost všelikého druhu,
brzká návštěva divadel, tancův a různých
zábav působí předčasnou zralost dítek.

Druhý sjezd učitelstva rak. paeda
gogií ve Vídni konán byl o svátcích ve
likonočních. Jednáno hlavně o reformě vzdě
lání učitelského a přijata resoluce, navržená
drem Tumlířem ze Štýr. Hradce: 1. Vzdělání
na nynějších učitel. ústavech nevyhovuje
všeobecným požadavkům kulturním. 2. Roz
šíření učitelského vzdělání v mezích stáva
jícího zákona jest nemožné. 3. Ústavy uči
telské rozšířeny buďtež nejméně o pátý
ročník nahoru, avšak v nižádném případě
nebudiž použito k tomu přípravky jako roč
níku prvého. Všeob. vzdělání na ústavech
rovno budiž vzdělání, jež podává vyšší
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střední škola, jakož vůbec ústav učitelský
pojat budiž jako nový typ vyšší školy střední,
na níž jazyk mateřský a jeho literatura buď
středem všeho vyučování. 4. Do 1. ročníku
buďtež přijati žáci s dokonaným 15. rokem
věku. 5. Základem vnitřní úpravy ústavů
učitelských buďtež these, vyslovené referen
tem, řed. Zorgem. Vláda se žádá, aby dříve,
nežli podá příslušnou předlohu, svolala an
ketu odborníků a dala jí předlohu na "po
souzenou. — Ředitel němec. učitel. ústavu
z Prahy, Zorg, žádal, aby učitelský ústav
rozšířen byl na 6 ročníků a absolventi jeho
áby měli přístup na university.

O národním našem školství přináší
poslední svazek »Zpráv zemského statisti
ckého úřadu království českého« nesmírné
množství dat všemožně kombinovaných. Na
příklad veřejných škol stále přibývá (r. 1870
258, roku 1900 5531), soukromých ubývá
(r. 1870 258, roku 1900 234). Bohatstvím
Škol stojí království České na předním místě
v Cislajtanii, přece však stojí i za Slezskem
i za Moravou. Na jednu německou školu
v Čechách připadá i méně čtver. kilometrů,
i méně žáků, za to více učitelů, což pro
školství české není doporučující. Také rozsah
českých škol (počet tříd) nevyvažuje počet
nosti škol německých. Vyučování druhému
zemskému jazyku na školách obecných vě
nuje se péče pranepatrná, němčině však
daleko větší se strany českých škol, nežli
češtině se strany škol německých. Na jeden
český školní okres r. 1900 připadalo 58.876
obyvatel, na jeden německý 50.420. Novo
stavby budov školních v Čechách stály roku
1869—1903 137,082.848 K, veškeré stavby
novostavby a přestavby atd.) za tu dobu
161,886.816 K. (P. L. R. IL 5.)

O pražském školství píše v »Národ.
Listech« (č. 131 a 138) J. Schrótter. V pří
tomné době má Praha 75 škol obecných a
měšťanských, z nichž 25 obecných je spo
jeno s měšťanskými, 44 obecných jest sa
mostatných; pak dvoutřídní školu smíšenou

v Holešovičkách a 2 školy pomocné pro
žáky duševně nevyspělé. V celku je v Praze
727 tříd. Náklad na české školství obecné
činí dle letošního rozpočtu řádné potřeby
2,619.303 K, čítaje v to náklad na opa
trovny a jesle okrouhle 201.000 K. Roku
1905 bylo v pražských opatrovnách a jeslích
ze 4930 zapsaných dětí stravováno 2330.
— Na českých měšťanských školách působí
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25 ředitelů, 17 katechetů, 44 učitelů, 7 zat.
učitelů, 46 učitelek, 15 zat. učitelek, úhrnem
154 osob. Na obecných školách 25 řídících
učitelů, 7 katechetů, 70 učitelů I tř., 68
učitelek I. tř., 50 učitelů II. třídy, 27 zat.
učitelů II. tř., 51 učitelek II. třídy, 25 zat.
učitelek II. tř., úhrnem 323 osob, celkem
477 osob učitelských mimo 7 vypomáhají
cích učitelů extra statum na školách měšťan
ských a 22 výpomocných sil pro případ
ochuravění naškolách obecných. Náklad
na vydržování jednoho dítka v pražské
opatrovně činí kolem 50 K, ve školách obec
ných a měšťanských 111 K.

Nová osnova. »Čech« v č. 34. t. r.
uveřejnil tuto zprávu: Sděluje se, že příštím
rokem na nižších gymnasiích a reálkách
bude se vyučovati náboženství katolickému
takto: V I. a II. třídě katechismu a ně
kterým částem z liturgiky. Ve III. třídě li
turgice vůbec v prvém semestru, v druhém
běhu zjevením Starého zákona a ve IV. třídě
zjevením Nového zákona.

( 96 LITERATURA98 )7
Almanach Marianský vydaný na památku

Marianského kongresu v Praze 1905. Uspořádal
Dr. Antonín Podlaha. Se 4 barevnými přílohami
a množstvím obrazů. Cyrillo-Methodějská knih
tiskárna a nakl. V. Kotrba v Praze. Cena K 160.„| Povzletnémslověúvodnímzpéraprof.Em.
Žáka následuje ve skvostné této publikaci důkladná
práce universitního professora Dr.Jana Lad. Sýkory:
»Učení o neposkvrněném početí Panny Marie ve
spojení se základními pravdami zjevenými a s dílem
vykupitelským« (str. 5.—31.), dále tři básně X.
Dvořáka, totiž: »Maria«, »Immaculata« a »Po
létech<; Jindřicha S. Baara: »Do počtu zname
naných«, F. Kyselého dvě legendy o Matce Boží:
>V Heliopoli« a »Pšenice«, Dr. Ant. Podlahy : Panna
Maria v našich písních prostonárodních«, Vlad.
Hornova >»Píseň poutníků«, Jul. Košnáře »Lore
tánské svatyně v Čechách«, Miloslava Javorníka
»Mé Královně«, K. Procházky »Jak se jevila a jeví
úcta Marianská v životě prostonárodním lidu če
ského«, P. J. Simona »Svatá Hora«. Cyklus básní
Boh. Brodského »Letní večer«, Dr. Ant. Podlaha
>Panna Maria ve starším českém umění výtvarném«,
Nástin Marianské ikonografie. F. Leubnera »Slzičky«,
P. Kopala »Políček pro Matku Páně«<, Aug. Roz
sypalové »Melodie májové«, P. Fr. Žáka T. J.
>Panna Maria v prozřetelnosti Božské«, jakož i
krásné práce Ph. Dr. Eug. Kadeřávka, prof. J. Vávry,
Dr. Jos. Zahradníka, L. Grossmannové-Brodské,
Dr. Frant. Reyla a j. Jest to opravdu krásná a ne
obyčejně laciná upomínka na 50ti leté jubileum
prohlášení Neposkvrněného početí P. Marieza článek
víry ! Doporučujeme co nejvřeleji. Prok. Zaletěl.

Knihtiskárna družstva Vlaaf v Praze
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„Vychovatel“vycházíl. Administrace „Vycho
a 15. každého měsíce a vatele“ jest ve vlastním
předplácí se v admini- domě v Prazo,Žitná ul. č.
straci celoročně 7 korun, 570-JI. — Tam zasílá se
půlletně 350 koruny. Do předpl.a adres,reklamace,
krajin německých, Bosny jež se nepečetí a nefrank
a Hercegoviny předplácí Rukopisy pro hlav.list,
se na „Vychovatele“ a zprávyčasové,knihya ča
8 korun, do ostatních o sopisyzasílányDacomzemí9korun.—Pánům“ x S743v , č +| Žákovi,gym.professoru
knihkupcůmslevujomo VÁSODÍSVĚNOVaný zájmůmkřesťanského ŠKOlstVÍ. 32 Smíckově;pro učitel.
25procent a „Yychovatol“ . , řílohu přijímá příspěvky
se jim dává toliko za ho- Orgán Katechetského spolku v Praze Josef Flekáček,říd.učitel
tové. Alumnům, klerikům v , v. „X , vŽižkově u Prahy, č. 776;
a studujícím slevuje se a Jednoty českého katol. učitelstva v král. Českém. pro katechetskoupřílohu

přijímá rukopisy redaktordeset procent a sběratel .. : v
dostane na 10 exemplářů Majitel a vydavatel: Družstvo Vlast. Fr. Žundálek, katecheta

jedenáctý zdarma. v , , v Praze-Bubnech.
ODPOVEDNY REDAKTOR: Dr. RUDOLF HORSKY.

a ' +
O nesprávnosti monistického názoru světového. (Pokračování 1906.) — Problém poznání u Kanta a
ve filosofii scholastické. — Skolství v král. českém v roce 1904—5. — Laická morálka francouzská,

— Směs. — Literatura. —E :
O nesprávnosti monistického názoru světového.

Píše prof. Frant. Horáček.
(Pokračování 1906.)

»Stojí věru za to, všimnouti si, jakým nákladem dialektiky a schytralé logiky
Haeckel se namáhá popírati rozdíl mezi látkou ústrojnom a neústvojnou, aby pře
svědčil o jednotnosti vesmíru »Mezi krystaly a nejjednoduššími tvary Živo
čišnými není prý žádného zvláštního vozdílu. Pěkně se to poslouchá a je v pravdě
tomu také tak; — ale jen částečně. Haeckel měl říci »Není zvláštního rozdílu

ve struktuře. “) Ale bohužel! (či snad spíše bohudík! spis.) hlavní rozdíl je v tom,
»Že buňka žťje.« "Tak Martens.

K tomu podotýkáme

Předně: Vývoj děje se v ústrojnhém jedinci zcela jinak, než v neů
strojném krystalu.

Za druhé Samy síly fysikální a lučebné jeví v obou jmenovaných říších
účinky nejen různé, nýbrž mnohdy i opačné.

Jedinec živý roste a vyvíjí se z vnitřka na venek dle t. z. intussuscepce,jakslavnýfystologClaudeBernardučí| »Pozorujeme-licelkovývývojbytosti
živé, přijdeme na to, že organisace její je výsledek zákona organogenetického,
který existoval dříve v idei (Plato !) a přechází tradicí organickou z jednoho ži
voka na druhého. Goethe přirovnává přírodu (sic!) k velikému umělci. A skutečně,
oba vedou sobě týmž způsobem v projevení tvůrčí idey a jejím vtělení ve svém
dile. Nejprvé nelze viděti než jednoduchý náčrtek budovy bez ústrojí. Obrysy
těla a orgánů jsou s počátku pouze nastíněny, a úkony jejich nahraženy orgány
pouze dočasnými, které slouží úkonům zárodku, a které dobře porovnati možno

1) Sama struktůra buňky ústrojné sebe jednoduššího rázu představuje tak neproniknutelnousplefatomů,žesebeúpornějšípokusylučebníků,chtějících| vyrobiti
umělou bílkovinu, až posud zůstaly marny, jak nedávno se ukázalo při experimentu Dra.
[Fischera v Berlíně, který přes korybantovský jásot monistů byl vlastně fiaskem. A dejme
lomu, že by se vskutku podařilo umělou synthesou vyrobiti bílkovinu, pak to bude
surrogát neživý. Mezi molekulem neživým, tedy neústrojným, a nejmenší částicí organickouvšakpanujenesmírnýrozdíl.Srov.| »Lessciencesetlaphilos.«parH.Martin.Spis.

12
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s lešením, které stavitel po dostavení domu strhne. Posud nelze rozeznati žádného
tkaniva odlišného, ana celá massa záleží z buněk plasmatických a embryonálních.
Avšak v tomto canevasu (síťkovině) životném jest již vetkán vzorec organismu,
byť i zrakům našim posud nepřístupný, který předem vykazuje patřičné místo
každičkému živlu, ať již má budovati cevy, nervy, svalstvo, kosti atd., při čemž
buňky zárodkové se přeměňují tu na tělíska krevní, tam na vlákna cév, svalů,
čivů a kostí Ovšem že zde také zasahují síly lučebné a fysikální, ale
vedle nich ještě něco jiného, o čemž slavný fysiolog se pronáší »Ca nespadá
ani na účet lučby ani fysiky ani jakékoliv jiné věci, to jest: idea řídicí, kterou
celý tento vývoj životní se spravuje a která veškeré úkony vybavuje a dopro
vází.« —

„Namítne snad někdo: Tak zvané pochody biologické nejsou nic jiného než
úkony lučebné. Lavoisier učil, že dýchání je spalování, Spallanzaníi dokázal, že
zažívání je pouhý lučebný proces. Mobius přirovnává činnost čivní k elektrickým
proudům, jiní stanovili nade vši pochybnost, že obnova organismu děje se
endosmosou a exosmosou, atd. — To vše je aspoň z části pravdivé, nedokazuje
však pro monistický názor ničeho, Neboť nesmíme zapomínati, že svrchu zmíněné
pochody odehrávají se teprvé v těle živém. Život však jest dříve než ovgámy
a dříve než jakýkoli fysiologický úkon. Lučba života nikdy nevytvoří; a podaří-li
se jí nápodobiti některé produkty živých bytostí, pak to jsou produkty nerostné,
mrtvé, ať to jsou cukry, kyselina Hippurová, indigová modf, napodobeniny
aldehydů at.d. I nejgeniálnější lučebník posléze musí s povzdechem Faustovským
vyznati: »Die Teile habe ich zwar in meiner Fland — leider fehlt das geistige
Band!« —

Kdežto vývoj ústrojný sleduje methodu t. zv. Zniussuscepce, rozpínaje se
ze středu k periferii, sledují látky neústrojné při svém »rostění« cestu úplně
opáčnou: Krystal »roste«, an přitahuje z roztoku matičného stejnorodé částice
ve směru od periferie k centru. Jelikož pak tyto částečky ukládají se jedna
vedle druhé bez jakékoliv vnitřní vzájemnosti, sluje zákon tento Jurtaposice.
Nemohouce déle při tomto předmětu se zdržeti, dovolíme si poukázati na úvahu
»O příčině Žživota,« kterou spisovatel uveřejnil ve »Vlasti« roč. XVI., 1900. —
Jestliže snad opakujeme věci mnohým čtenářům již známé, děje se to z toho
důvodu, že schátralost monismu není nikde tak patrna, jako při odpovědi na
otázku o příčině života. To je tajemství, které pouze dualistickým názorem lze
vysvětliti. — —

Že pak za druhé: samy pochody lučebné v ústrojných tělech často jinak
se odehrávají než v látce neústrojné, to netvrdí žádný menší vědator než Justus
Liebig. »Liebig vyvrací hypothesu, dle níž život organický má vznik svůj
v určitém složení a uspořádání látek a fysikálních sil, poukazuje na případy,
v nichž síly fysikální v organismu měly nejen jiný, nýbrž docela i opačný účinek,
než v látkách anorganických.« ")

Proto také Dr. Martens velice se durdí na Haeckela, který v zaryté vášni
vosti své maluje povrchním čtenářům straky na vrbě. Buňka žije! A veliký ten
rozdíl nepanuje snad mezi krystalem a mrťvou bílkovinou -— propast ta dala
by se konečně překlenouti — nýbrž mezi utvářeným protoplasmatem mrtvým

!) Kohlhofer: »Die Natur des thierischen Lebens u. Lebensprinzips, Kempten 1894.
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a živým. Z té slepé ulice nevede žádná rabulistika. Za to — dogmatika. A proto
Haeckel dekretuje »Krystal musí míti život — £tj. dráždivost!« Co je to
medle? — mohli bychom se tázati tímže posměšným tonem, skterým Haeckel si
úšklebky tropí z Lutherova katechismu. Nikoli, tak to nepůjde; a nejde to vůbec.
Spor mezi vifalismem a avitalismem nemůže býti rozřěšen vůbec (vědecky
Spis.) nýbrž vznášeje se nad základnou vší diskusse, stává se — ánkem víry.
Ovšem že lze popírati životní sílu, když V náhradu za ni »jednoduché lučebně
fysikální« síly obdaříme přívlastkem života, definujíce: »To jsou přívlastky,
velmi malé, docela nepatrné, skoro žádné (!) — ale chovají v sobě přece stopy
života.« -— To jest theologie! -— Tak Dr. Martens, jehož fulminantní vyvrácení
monismu Haecklova tím více padá na váhu, že Martens není snad nějaký za
bedněný »klerikál«, nýbrž liberál od kosti, a pokud se vědecké činnosti Haeckela
jako přírodozpytce týče, jeho nadšeným ctitelem. Martens staví se pouze proti
»dogmatice« Jenaiského monisty a odsuzuje jeho světový názor jako nesprávný
a nevědecký. — (Dokončení.)

Problém poznání u Kanta a ve filosofii seholastické.
(Studie noetická.)

Podává prof. SIMON BARTA.
(Dokončení)

O křesťanské filosofii ví Kant jenom tolik, že scholastikové Aristotela vysvět
lovali a »jeho subtilnosti« do nekonečna stupňovali; zaměstnávali prý se jenom
samými abstrakcemi! (W. VIII., str. 31.) :

Do podivného světla staví Kanta jeho odpověďna otázku; Co jest pravda?
Praví o této otázce, že jest pravým křížem logiků (Vexierfrage der Logiker), jest
prý »ungereimt und verlangt unnotige Antworten«, tak že tazatel a odpovídající
»den belachenswerten Anblick gewáhren, dasz einer (wie die Alten sagen) den
Bock melkt, der andere ein Sieb unterhált« (W. III., str. 86.). Otázku, která pra
vým myslitelům byla a jest středem všeho přemýšlení, bádání a Života, odbývá
Kant cynickým vtipem.

Takovými vědomostmi vyzbrojen podjal se Kant úlohy, opraviti a sjednotiti
anglickou a německou filosofii. Avšak úlohu tuto rozřešiti bez znalosti Aristotela
a scholastiků bylo nemožno, a Kant ji též nerozřešil, nýbrž byl všemi bludy,
které chtěl opraviti, překonán. Nemaje porozumění pro realitu intelligibilního,
nepoznal nominalistického chavakteru obou škol a proto nemohl překonati jejich
jednostrannosti.

Nominalismus vidí v pojmech společná sice, ale prázdná jména nějakého
množství předmětů sobě podobných, které subjekt si opatřuje, aby rozmanité
množství předmětů sobě podobných v jednotu pojal. Jsou-li však pojmy prázdná
jména, pak není tu objektivních, jednotících principů, které jsou reálním korrela
tem pojmů. Tu na jedné straně jest apparát pojmů, které jsme si utvořili, na
druhé straně množství jednotlivých věcí; pojítko (svaz) obou jest zrušeno, tím
že vu šanc dáno umivevsale im ve, intelligibile, bez něhož rozum nemá svého
předmětu.

Zaujmeme-li stanovisko ve světě pojmů, ocitneme se v intellektualismu,
pakli ve světě jednotlivin, jsme v sensualismu. Intellektualismus nemá přístupu
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ku smyslné skutečnosti, sensualismus musí zas pojem vyloučiti, poněvadž zná
jenom vnímání jednotlivin.

Napřed nutno společný blud obou směrů opraviti a pak teprve možno je
spojiti, jinak blud vzroste a oba směry ještě příkřeji se od sebe rozejdou. To se
přihodilo právě Kantovi.

U žádného myslitele svět pojmů a jsoucnost věcí nejsou tak od sebe odvrá
ceny jako u něho. Pojmy má duch poznávající autonomné sám ze sebe, skutečná
jsoucnost věcí jest deorganisována ku beztvárné masse rozmanitých počitků.

Kant jest intellektualističtější než Leibniz, který sice dává poznání vzejít
z nás, ale mocí našeho tajemného určení ku skutečnosti, která se má v něm
zračiti, Kdežto u Kanta toto živoucí zrcadlo jest zaměněno s apparátem tvořícím
celý svět pojmů a zákony myšlení jsou prohlášeny za zdkony světa.*) Kant
jest však též sensualističtější než Locke, poněvadž u něho jsou počitky rozma
nitých věcí jediným korrelátem činnosti poznávací, která dává formu a spolu
určují okres její působnosti, tak že, kde poznání smyslové přestává, prohlašuje
se applikace forem poznávacích za nepřípustnou, což jest smysl Kantovy věty,
že mezí zkušenosti překročiti nelze.

V noetice tkví jak pravda tak i blud každé filosofické soustavy. Kant pro
blemu poznání nerozřešil, odvážil se na veliké otázky, avšak upadl ido velikých
bludů; cena jeho »Kritiky« záleží v tom, že může býti předmětem kritiky, na
němž se může tato více poučiti než na jiných pochybených formách nepravého
idealismu. Kritika jeho jest předivem odporů, fikcí, sofismat. Na ní nelze dále
budovati, nýbrž nutno jíti do minulosti za Descartesa a Bakona, s kterými
se ocitá noetika na scestí, až ku velikým učitelům scholastickým ve středověku
a od těch k Aristotelovi. "Teprve ve scholastice, ve které jsme jako na kongressu
starých a křesťanských myslitelů, jest půda pod mašima nohama pevná.Hlavnítříbodyaristotelsko-thomistickénoetiky| spojenípoznánísmyslo
vého a rozumu, upravení poměru subiektu a objektu a stanovení věcného obsahu
poznání smyslového jsou nutnou basí pro dorozumění se v tomto nejrozháraněj
ším oboru veškeré spekulace.

Školství v král. českém v roce 1904-5.
(Pokračování.)

III. Co bylopozorováno o činnosti učitelstva po stránce výchovné a vyučovací.
Učitelstvo stejně horlivě se vynasnažuje (jako minulý rok), aby mládež jemu
svěřená vychovávána byla k mravnému a zbožnémuživotu,?) neopomíjí žádné
příležitosti ve vhodných chvílích při vyučování a o dnech památných buditi cit
oddanosti a lásky k Nejvyššímu panovnickému domu a Jeho Veličenstvu.

Učitelstvo stejnou měrou pečuje o styk školy s rodinou, a bylo by si jen
práti, aby tyto styky, zejména ve větších městech, byly častější a důvěrnější,
Učitel bude míti příležitost nahlédnouti do socialních a zdravotních poměrů ro
dinných a najde po této cestě prostředky k zamezení všelikých případů surovosti
a bezcitnosti, s jakými bohužel dost často u dětí se potkáváme. Na vý
chovnou úlohu učitelovu dlužno tím větší váhu klásti, čím více rušivých

1) Willmann, I. c. str. 390.
2)Jeho protestní schůze v Praze proti prováděcím nařízením, jež zemská školní rada chystá,

jsou toho nejlepším dokumentem. Pozn. red.
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živlů jednak působením okolí jednak i dítkami, úlevy požívajícími, mezi školní
mládež se vnáší,

V době mimovyučovací oddávaly se dítky školní hrám, většinou na zvláštních
k tomu účelu zřízených hříštích a za dozoru učitelstva, bruslení, koupání
a plování. (Vyn. min. kult. a vyuč. ze dne 25. května 1904 čís. 14.543.)
V okresích chudších přidržována jest mládež školní rodiči místo her k domácím
pracím.

Ve školním roce 1904—5 byly očkovány a přeočkovány v českých školních
okresích 104.953 dítky, v německých 39.995 dítek. O vyučování nelze zazna
menati nových method, jež by dosavadní učivo podstatně měnily, aneb na nové
základy stavěly.

Výchovná cena dějepisu v novější době dochází čím dále tím více uznání;
někteří paedagogové kladou dějepis hned po náboženství. Sotva také který
předmět vyučovací může tolik vykonati pro ideály svého národa i vlastenecké
smýšlení, porozumění pro společenské útvary přítomnosti, pro stát jako dějepis.
Při vyučování přírodopisném začíná nabývati biologie větší platnosti. Při vyučo
vání přírodopisu znamenitou pomůckou je školní zahrada (vyn. zem. šk. rady
ze dne 10. dubna 1905, č. 9801). Poměrně nejjistějších výsledků dodělává se
vyučování počtům; o kreslení nelze pronésti úsudku konečně platného, pokračuje
se ve smyslu min. vynesení ze dne 15. května 1904, čís. 19.349. v pokusech
s volným kreslením. Učitelstvo chápe se této reformy a snaží se vzdělávati sou
kromě i v pořádaných kursech.

Nepovinné vyučování druhému zemskému jazyku udílelo se na 832 školách
Ssvyučovacím jazykem českým a 119 školách s německým jazykem vyučovacím.
Výsledků dodělává se vyučování toto jen dostatečných. Francouzskému jazyku
vyučuje se jako předmětu nepovinnému na 126 měšťanských školách s vyučo
vacím jazykem českým a na 125 měšťanských školách s vyuč. jaz. německým.
Jazyku anglickému se učí pouze na 4 měšťanských školách německých, hře na
housle na 71 škole české a 34 školách německých, těsnopisu na 5 školách
českých a 23 německých, pracím ve dřevě, lepenkářství, modelování na 28 česk.
a 18 německých školách. Tělocviku pro dívky jako předmětu nepovinnému vy
učovalo se na 361 české a 642 německých školách.

IV. Osoby učitelské. Z 18.022 osob učitelských, opatřených vysvědčeními
učitelské způsobilosti (učitelů českých 9.212, německých 5.992 a učitelek českých
1794, německých 1024), bylo ve službě školní 15.718 (9443 č. a 6275 n.) usta
noveno definitivně, 2304 (1563 č. a 741 n.) provisorně; z těch bylo na měšťan
ských školách českých 1024 učitelů a 425 učitelek, na německých 731 učitelů
a 171 učitelek, a to 2004 definitivní (1197 č. a 807 n.) a 347 zatímných (č. 252,
n. 95). Učitelských osob I. třídy ad personam bylo 628, a to 506 mužských
(358 v českých okresích, 148 v německých), ženských 122 (českých 52, ně
meckých 70).

Počet učitelů a učitelek, opatřených vysvědčením dospělosti, vzrostl proti
minulému roku o 205. Všech bylo 1456, učitelů českých 599, německých 429,
učitelek českých 269, německých 159. Bez vysvědčení dospělosti působilo na
českých školách 45, na německých 19 osob učitelských.

Počet učitelů náboženství, ustanovených úřady školními, vzrostl na 439
a to na školách českých ze 270 na 281; na německých ze 151 na 158, celkem
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o 18, a také počet učitelů náboženství, ustanovených od úřadů církevních a ná
boženských společností zvětšil se o 72, tak že vyučovalo na českých školách
2.123, na německých 1394 učitelů náboženství, ustanovených od úřadů církevních ;
celkem 3517 a 439 katechetů. Na 1250 školách veřejných (629 českých, 621 ně
meckých) subsidiárně vyučovali zcela nebo částečně učitelé škol obecných, po
rozumu $ 5, alin 6, říšského zákona školního. Počet škol českých, na nichž
subsidiarně vyučováno bylo náboženství, vzrostl z 530 na 629, německých z 570
na 621; jest tedy viděti, Že celkem subsidiavního vyučování náboženství přibylo.

Ženským pracím ručním bylo vyučováno na 5.227 školách (3025 českých,
2202 německých). Definitivně ustanovených ind. učitelek českých bylo 364, ně
meckých 484.

Počet systemisovaných, avšak pro nedostatek osob učitelských neobsazených
míst činí 64 (2 na Česk., 62 na něm.) a proti roku 1903-4 zvětšil se o 22.

(Pokračování.)

Laická morálka francouzská.
Podává JAROSLAV SLAVÍČEK, katecheta na Smíchově,

(Pokračování.)

5. článek. O zodpovědnosti.
Jsouce svobodní, jsme za své činy i zodpovědní, t. j. jsme povinni vydati počet

ze svého jednání a nésti následky. Za dobré odměnu, za zlé trest. Bylo by však nespra
vedlivo všecky poklesky stejně trestati a dobré skutky všecky stejně odměňovati. Nejsou
všecky skutky stejné ceny, téhož dosahu (indiferentní, dobré, zlé, velmi dobré, velmi zlé).
Jejich následky tedy řídí se dle jejich hodnoty. Na př.: některými zlými skutky jen sobě
činíme křivdu (a tudíž možno ponechati svědomí péči o to, kterak je trestati), jinými (po
mluva, krádež, vražda) škodí se bližním a společnosti lidské, která nemůže jich nechati
bez trestu; neboť společnost, kde zločin byl by beztrestný, nemohla by naprosto existo
vati. Ale potlačení jich má býti spravedlivé, t. j. přiměřené vině; ale člověk více či méně
je vinen dle toho, jak je zodpověden; vizme tedy, kterak vzrůstá či umenšuje se zod
povědnost. Šílenec spáchá zločin. Je vinen? Nikoliv, protože nemá rozumu. V návalu po
matenosti jeden zabije druhého; je vinen? Nikoliv, protože v okamžiku, kdy se toho do
pustil, nebyl při rozumu. Ani jeden ani druhý nejsou tedy zodpovědni. — Lovec střelí
srnce, ale zastřelí jednoho ze spolulovců, kterého si nevšiml; byl tedy neopatrný, ale není
zločincem, zavinil smrt z neopatrnosti. ——V návalu hněvu člověk raní druhého smr
telně; je vinen, neboť měl a mohl odpirati hněvu. Kdyby však hněv jeho byl omluvitelný,
(na př. byl by napaden, popuzen) vina jeho je menší, bez viny však není. — Ve stavu
opilosti člověk spáchá vraždu; je vinen, neboť záleželo to na něm, aby se neopil. Vina
jeho je větší, nebyla-li to opilost náhodná, nýbrž ze zvyku. — Dítě, jinoch, muž dopustí
se téhož zločinu: první má menší vinu, druhý větší, třetí ještě větší; neboť věkem svě
domí se rozvíjí, vůle se stává rozhodnější. — Člověk nevzdělaný a vzdělaný dopustí se
téhož zločinu, druhý má větší vinu.

»Já ne.« (Rozprava od V.)
Jestliže jsme vykonali co dobrého, právem žádáme, by se nám za to dostalo cti

a chvály; pakli jsme učinili co zlého, nechceme býti za to zodpovědni. Zvláště u dětí lze
pozorovati, že zlé svádí se sebe na jiné. — Začalo vyučování; pojednou slyšeti šramot,
koulička padla na podlahu. Na otázku učitele: »Kdo ji hodil?« nikdo neodpovídá. Do
mnívá-li se učitel, že zná nebo uhodne vinníka a přímo se naň obráti: »To já ne,« od
poví dítě při skutku polapené. A přece je pravým vinníkem; zalhalo a což neméně po
káráni hodno je, obrací podezřeníučitelovo na jiného a tudíž i možnost trestu. Hle! Lež,
zbabělost a nedobrovolná nespravedlnost, toť bilance žáka, jenž neměl odvahy, vzíti
zodpovědnost za svůj poklesek. — Jde se ze třídy, žák jeden v řadě tísněný strčí svého
souseda, který padne a ublíží si. Tentokráte vinník nemůže zapírati, byl přistižen. Aspoň
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se vymlouvá: »Neudělal to naschvál,« »někdo ho strčil« a j. — Jděme ulicí; děti si hrají
a jak zhusta se stává, házejí po sobě kamením, což je hra zlá a nebezpečná. Mimojdoucí
je zraněn na hlavě a krvácí. Děti se dají na útěk, několik uprchlíků jest dostihnuto; ale
každý z nich říká: »Já to nebyl.« A přece je vinen a poklesek jeho jest velký. Znám
dcerušku čtyřletou, která byla poblíž takovýchto hrozných hráčů a přišla o oko, které jí
bylo vyraženo. — Nikdo nemůže se chlubiti, že by nebyl spáchal nějakého nerozvážného
a neprozřetelného skutku, ale nikoho nelze omlouvati, kdo se nechce znáti k své vině
a dokonce ji svádí na jiného. Kdo nechce se zodpovídati ze svých chyb spáchaných,
nemá práva si nařikati, upírá-li se mu také zásluha dobrého.

6. článek. O Bohu.

Nelze se dívati na nějaké mistrovské dílo (obraz, sochu, stavení), bychom spolu
nechtěli znáti jméno malíře, sochaře, stavitele, který to dílo vytvořil. Nelze čísti v krásné
knize, veršem neb prosou psané, bychom spolu neměli touhy znáti autora knihy; nelze
pozorovati důmyslný stroj a spolu nechtíti zvěděti jméno vynálezce. — A přece jsou ještě
dokonalejší díla věcí lidských; jsou to díla přírody: nesmírné moře, zelenající se země,
azurová obloha, nebesa hvězdami posetá — tof dílo velikolepější a dokonalejší, než jaké
koli dilo ducha lidského: jest to vesmír s nesčíslnou armádou těles nebeských, sluncí,
stálic, oběžnic, komet. — Nelze patřiti na ty zjevy, by spolu duch náš se nepovznesl
k Bytosti všemocné, která je původem všeho, by spolu srdce naše nebyla jata údivem a
úctou k té Bytosti. — A není to jen velikost a krasa vesmíru, která nás dojiímá, jest to
i řád a harmonie ve světě, která nás uchvacuje; vidíme a cítíme, že vesmír poslouchá
zákonů nezměnitelných, a ty zákony předpokládají svého původce. — A obrátíme-li svůj
zřetel k sobě a pozorujeme-li podivuhodnou zázračnou shodu různých a četných orgánů,
z nichž tělo sestává a které udržují pohyb i život v něm, pomyslíme-li, že tělo, jeho
orgány, jeho smysly jsou k službě jedné vůle, která jest rozumem osvětlována a řízena
svědomím, jak bychom mohli připustiti, že bytost tak podivuhodná byla by výplodem
pouhé náhody?

Sochař a dítě. (Od A. V.)
Dítě pozorovalo pracujícího otce, jenž dokončoval sochu mistrně zhotovenou. Na

piatě sledovalo poslední jemné pohyby dláta a zdálo se, že přemýšlí. Pojednou umělec
ustal od díla a postoupil několik kroků vzad, aby posoudil své dílo. A tu praví dítě
k němu: »Otče, když to tak hezky umíš, měl bys udělat takovouhle květinku,« a podá
valo sochaři fialku čerstvě utrženou. Překvapen touto otázkou, otec upřel pátravý pohled
na dítě své, aniž by býl s to odpověděti. Posléze se vzpamatoval, řka: »Máš pravdu,
milé dítěj« a pravil, pohlížeje brzy na dítě, brzy na kvítek: »Nejdovednější umělec na
světě nedovedl by vytvořiti této květinky; ba co dím, ani stonek její ani zrnko prachu;
dovedeme sestavovati, řezati, osekávati hmotu, nikoliv však tvořiti.« A bera v náruč dítě
překvapené návalem dojmů otcových, jichž bylo příčinou, zvolal: »Díky tobě, tys mi při
spělo! Když jsem pohlížel na dílo své se zálibou, ano i s pýchou, upamatovalo's mě na
velikého umělce, jenž jediný má moc dáti Život svým dílům; díla naše poskytují jen
matný obraz jeho děl.«

Obraz bez malíře. (Anekdota od A. V.)
Ve starověku byl proslulý malíř jménem Apelles (za času Alex. Vel.), Touže po do

konalosti, vystavoval své obrazy a schovav se za ně, poslouchal kritiku mimojdoucích. —
Kdysi vystavil zase jedno své dílo, a co slyšel: »Od koho je tento obraz?« »Od Apella.«
»Kde je ten Apelles?« »Nevím.« (Apelles v duchu se smál.) »Je na živu?« »Nevím.«
»Proč se nedá vidět?« »Nevím.« »Měl by se přece ukázat.« »Ukazuje ti své dílo.« »Já
však chci viděti jej, umělce.« »Což pochybuješ, že existuje?« »Možná.« »Jak to, obraz
bez umělce?« »Ano, já nevěřím jen tomu, co vidím.« Konečně strhla se mezi oběma
hádka. Na štěstí hodil se k tomu kdosi a vysvětlil: »Nevíš, s kým máš co činit? Je to
jeden z těch, který pochybuje dokonce o své existenci« (těchto pošetilců dnes není, ve
4. stol. př. Kr. byl to Pyrrhon, který učil pochybovati o všem). »Teď ovšem pochopuji,«
pravil druhý a odcházel, krče rameny. Apelles však se smál ještě více a tajil se neustále,

(Pokračování,)
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| FEUILLETON JU —=
Professor Masaryk a jeho

„Zrcadlo katechetům“
Po pilné sběratelské činnosti, k níž ve

řejně v »Čase« a v »Českém učiteli« své
přátele vyzýval, vydal konečně prof. Masaryk
dávno ohlašované »Zrcadlo katechetům«.
Vyšlo jako 36. číslo knihovničky »Času«,
jež »ve vydávání levných a cenných spisůstálepokračuje.«— »Zrcadlo«nejprveobsa
huje Zvoď, který sám professor Masaryk
napsal. Toho si především všimneme.

Prof. Masaryk začíná tím, že prý »ne
musí vykládat vznik této knížky, věc je již
známa dost.«

Poněvadž mnohý z našich čtenářů vznik
»Zrcadla« nezná, připomínáme jen tolik, že
prof. Masaryk chtěl katechetům, jež obecně na
zval vládou placenými denuncianty, přisoudu
přidržeti zrcadlo před očima. Proto hledal do
klady. Když však znamenal, že by se mu dů
kaz pravdy jeho slov sotva podařil, a přátelé
jeho mu poradili, aby se dal na ústup a výrok
svůj prostě popřel — kterouž službu za něho
ochotně obstarali jeho ctitelé, — tož aby
přece tak vzácně snesený materiál nezůstal
ladem, vydal vše v řečené knižečce. em je
vznik jeho poslední publikace. »Zrcadlo«
katechetům do tváře nepodržel, ale hledí
mimo forum veřejného soudu je v zrcadle
svém ukázati.

Chronický boj státu a církve >»0školu
ve škole« svádi se dle prof. Masaryka in
concreto mezi katechety a učiteli. Katecheta
vychovává na základě náboženském, »stát
zařídil vyučování na základě vědeckém.«
Aby svůj postulát vyloučení nábožen
ství jako vyučovacího předmětu ze škol
odůvodnil, učimil si pvofessov filosofievěcnávamnéjednoduchou.| Předpo
kládá, če zájem státu o školu je zcela
jiný než zájem církve. Mluví o tom,
jako o věci, jež důkazů nepotřebuje a teď
dedukuje z toho svůj závěr.

A to je prvá lež v Úvodě prof.
Masavyka.

Účel školy je mravně nábožensky vy
chovávat, jak snad p. professor v řádě škol
ním a vyučovacím mohl se dočísti. K němu
má pracovati stejně učitel i katecheta. Ve
škole se nejedná o otázku: zda má platiti
věda či náboženství, nýbrž oboje má svorně,
harmonicky působiti k výchově mládeže.
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A náboženské uvědomění učitele, jeho pří
saha, dle níž slíbil mravně nábožensky svě
řenou sobě mládež vésti, mají jej k tomu
vésti, aby v duchu zákona ve škole praco
val. A kdo je v duchu nevěrec a přece k
působení na našich školách se připravuje
a nadto i přísahou dobrovolně k tomu se
zavazuje, ten vlastně provádí pokrytectví
nejhoršího druhu. —

Professor Masaryk opět tu vychází ze
své oblíbené these: že věda a náboženství
zjevené si odporují. Ale až dosavad nikdy
jsme od něho neslyšeli: který článek vědy
a který článek zjevené víry si odporují.
Prof. Masaryk stále tu mluví všeobecně, po
vrchně, ale dokázat svoji thesi, na niž svůj
postulát staví, dosud se nepokusil. Nanej
výše prohlásil směle a frivolně, že prý vě
řící učenec na př. Pasteur jen proto zůstal
katolíkem, že filosofický problem v sobě
nepropracoval. Inu, kdo nedospěje k oněm
závěrům, k nimž prof. Masaryk, srovnávaje
zjevenou víru s vědou přišel, ten je po celý
život nepropracovaný, mělký! —

Aby ukázal, jak boj mezi
knězem ve škole stále se vede, připomíná
případ ze své vlastní učitelské praxe. Ma
saryk v Čejkovicích u Hodonína jako učitel
ve škole vykládal, že slunce stojí a země
se pohybuje. Z toho byl prý v obci poprask
a pan děkan mu, prostřednictvím kaplana
katechety vzkázal, »aby takového pobuřu
jícího učení dětem nepředkládal.« Snad jsou
ještě svědci z těchto dob. Bylo by proto
záhodno zjistit, zda p.děkan tím »pobuřují
cím učením« opravdu myslil výklad Masa
rykův o pohybu země. Zádáme za to,
aby páni, kteří o té věci něco určitého
vědi, laskavé nám to oznámili. Nedo
vedeme si vysvětlit, třebas se to dálo v lé
tech 60., že by Masaryk pouhým tímto
výrokem pobouřil mnohé osadníky i ducho
vní správu. -—

Časté konflikty mezi katechetou a uči
telem vedou — jak prof. M. pokračuje —
k stížnostem a k denunciacím. Škoda, že
ani tu nepokusil se prof. M. vysvětliti, zda
každá stížnost je dle jeho názoru denunci
ací, tedy jednáním nízkým, bezcharakterním.
Myslím, že nejsem dalek pravdy, když
dím, že prof. Masaryk takto soudí: Každá
stížnost, kterou kněz u povolaných úřadů
přednese, je denunciace. Žádná stížnost,
kterou stoupenec realistické strany ať u po
volaných úřadů či u samozvaných instancí
(v soukromé kanceláři školské prof. Masa=

učitelem a
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ryka) přednese, není denunciací. Když na
Masaryka někdo si stěžuje, to je denunciace.
Není však denunciací, když předáci strany,
opojeni neočekávaným vítězstvím jdou k p.
mistodržiteli stěžovat si, že policejní úředník,
dle jich domnění češtiny neznalý (ale ve
skutečnosti daleko plyněji česky mluvící než
prof. Masaryk, když se stal profesorém na
české universitě), opovážil se u soudu svěd
čiti proti největšímu Čechu (rozuměj Masa
rykovi). — To není denunciace.

Nemohu při této příležitosti poznamenati
k tomu i toto: Když byl prof. Masaryk ze
žaloby pro rušení náboženství naň vznesené
propuštěn, jeho stoupenci s říšským poslan
cem Dr. Kramářem v čele hned na to po
dali na říšské radě interpelaci, jak je možno,
že pražské policejní ředitelství posílá na
české schůze úředníka, českého jazyka ne
znalého. Realisté celý ústavní apparát uvedli
v činnost. — Co dělala proti tomu konserva
tivní, katolická strana? Šla klidně svojí
cestou a nikdo neinterpelloval ministra, proč
že trpí, aby c. .k. universitní professor urá
žel víru, k níž mocnář a valná většina oby
vatelstva rakouského soustátí se hlásí. A tak
prohráváme stále ony malé šarvátky, které
mezi katolicismem a jeho nepřátelskými stra
nami ob čas se svádějí. Ale ty jsou jen
přípravou k velikému boji, který ať dřív či
později, přece zcela jistě vypukne. Můžeme
doufati, že v rozhodující bitvě zvítězíme?
Při této vlažnosti a pohodlnosti naší strany
v to nedoufaám. Lehcí a čilí harcovníci hu
sitští vždy zvítězili nad těžko oděnci císař
skými. — —

Prof. Masaryk podává v III. části »Zr
cadla« k tomu, aby boj mezi katechetou a
učitelem náležitě osvětlil, různé a chavak
tevistické doklady. Hned se těchto do
kladů všimněme. Nejdříve poukazuji na to,
že až na 5 nebo 6 výjimek, neuvádí Ma
saryk nikde ami jména katechety, který
dle jeho názovu demumcoval, ani místa,
kde se denuncianíství událo. Prof. Masa
ryk halí tu opatrně vše v neurčitost. Tak
praví: farář L. na Moravě. Katecheta v Ch.
Na obecné škole ve V. denuncoval děkan
J. St. Kaplan K. B. a t. d. To chavakte
visuje nejlépe i prof. Masaryka i ty,
kteří mu »doklady denunciantství« poskytli.
Bojí se světla, protože nejsou si svojí
»pravdou« jisti. Což by jim mohlo býti ví
tanější, nežli když mají přesně jmenovat
případy denunciace, udávajíce i jména i mí
sta? Vše zřetelně, jasně, s pravdou ven, tak
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aby usvědčení musili mlčeti a s hanbou
z bojiště ustoupiti“ Prof. Masaryk však se
tu schovává jako obyčejný klepař. Proto
takéi jeho přívrženci, kteří na důkazy de
nunciace, jež sliboval podati, se těšili, cítí
se jednáním Masarykovým sklamáni.

Myslím, že by se nenašel druhý pro
fessor na universitě, který by se k podobné
publikaci propůjčil. A řeknu rovně: prof.
Masaryk své statečnosti, s jakou chtěl ne
pokrytě pravdu říci, sám vykopal hrob.
Snížil se, postaviv se na roveň oněm Žur
nalistickým záškodníkům, kteří chtíce jiné
hanobiti, musí se ukrývati a nesmějí sta
tečně a otevřeně jména říci. K čemu toho
tutlání jmen? Bál se snad prof. Masaryk
nových soudů? Vedl by přec důkaz pravdy
proti jednotlivcům a ten by se mu povedl!
Přece vidí jasně, že soud klerikálům nikte
rak nejde na ruku, ale spíše jemu.

A což tuto spisovatelskou činnost prof.
Masaryka charakterisuje, jest, že vyďran
coval kde které moviny, jež mu mohly
(ať pravdivě či lživě, na tom nezáleží) k
jeho dokladům svým příspěvkem pomoci, a
z nich citoval. Přispěly mu v tom: »Jiho
česká stráž lidu«, »Pozor«, »Nová Omla
dina«, »Moravský Sever«, »Naše Noviny«
a j. I výstřižky z těchto listů, staré třeba deset
let, prokázaly dobrou službu p. professorovi.

Významné je též, že valnou část do
kladů čerpal Masavyk z Moravy. To
zřetelně ukazuje, kde je pravý kádr vojů
Masarykovských, tak jako v Praze mezi
moravskými studujícími je největší procento
pokrokových stoupenců jeho. Vidíme tu zas,
co jeden ze zasloužilých mužů českých ří
kal: »O Moravan, když se „vydaří“, ten za
to již stojil« — Je dosud v dobré paměti,
že při installaci nynějšího rektora byli to mo
ravští pokrokáři, kteří svaděli největší kraval.

Pravil jsem již svrchu, že valná většina
uvedených »dokladů« týká se kněžstva v
duchovní správě působícího a nikoli kate
chetů, úřady školními ustanovených. Nechci
tím nikterak říci, že z toho dalo by se
souditi, že katecheti z povolání ve škole
korrektněji si vedou než jich spolubratři v
duchovní správě ustanovení. Nikoli. Urážka
jejich dotýká se í nás, a rána na ně míře
ná je jistě i rána na nás. Ale na jedno
upozorňuji. Byli to právě katecheti (dle
běžného pojmenování název ten dává se
kněžím, od úřadů církevních i světských
výhradně k vyučování náboženství na ško
lách ustanovených, a je to podivno, že prof.



Strana 142.

Masaryk to neví), kteří prof. Masaryka ža
lovali. Kněží z duchovní správy připojilo se
jen několik. Proč prof. Masaryk nevzal si
právě Žalující katechety na mušku a do
klady jejich denunciace v četnějším počtu
nesnášel? Ale prof. Masarykovi každý klep
byl vítaný, aby se konečně zmohl na 65
případů denunciantství. A co ještě při tom
nejhezčího, že mnohý denuncovaný sám se
dobrovolně přiznává k té či oné nespráv
nosti, jíž se dopustil. Tak na př. případ 38.
Učitel žáky, kteří v kostele neplechy tro
pili, napomenul a dodal, by raději do ko
stela nešli! To je opravdu kuriosní jednání
učitele! Nechtěl by též žákům, kteří ve
škole neplechy tropí, připomenouti, aby
raději do školy nešli?
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A tak všechny ty doklady denunciant
ství, které tu prof. Masaryk sesbíral, jsou
nejpádnějším toho svědectvím, jakých pro
středků se proti kněžstvu a katolickému
náboženství professor Masaryk chápe, aby
jich postavení zlehčil a jim znesnadnil.
Všechna ta mravní ubohost ve volbě pro
středků prof. Masaryka právě v jeho »Zr
cadle« nejzřetelněji v popředí vystupuje.
S pravdou plnou otevřeně vystoupiti a za
ni všudy státi, — nikoli, toho od prof.
Masaryka již nečekejte. Prof. Masaryk nej
lépe ví a mohl by kajícně doznati, kdyby
byl upřímný, který rektor české university
za svého úřadování nejednou jej usvědčil
do očí z — nepravdy! (Pokračování.)SŘ

(a : S

MsecceSMĚS. eceee |: J
Valná hromada družstva »Vlast«

koná se v Praze, v domě družstva »Vlast«,
v pondělí dne 2. července 1906 o */„1.hod.
odpoledne.

Program: — 1. Proslov předsedy. —
2. Čtení protokolu poslední řádné valné
hromady. — 3. Zpráva jednatelská za XXI.
správní rok. — 4. Zpráva účetní za mi
nulý správní rok. — 5. Zpráva odborů:
historického, socialního a literární sekce. —
6. Návrh výboru, aby valná hromada vě
novala pro XXI. správní rok spolku sv.
Methoděje ve Vídni 200 K. — 7 Návrh
výboru, aby p. JUDr. Jul. Nejedlý zvolen
byl za čestného člena družstva. — 8.Volba
předsedy a výboru dle 8. 9. stanov. — 9.
Volné návrhy.

Poznámky. — Členové, kteří bydlí mimo
pražský obvod policejní, mohou, nedostaví
li se osobně do valné hromady, voliti vý
bor písemně v listě vlastnoručně podepsa
ném, jejž zašlou výboru družstva do míst
ností spolkových. Volební listiny musí ob
sahovati úplná jména všech volených a mo
hou býti podány buď otevřené neb zavřené.
Kdo však zasílá zavřenou volební listinu,
jest povinen na obálce napsati své jméno
s poznámkou »Volební listina«, aby se již
dříve mohlo posouditi, je-li kdo k volbě
oprávněn čili nic; tyto poslední dopisy
otevrou se pak ve valné hromadě. —Volné
návrhy přijímá výbor do 25. června incl.
— Do výboru navrhují se: za předsedu

dr. Rudď. Horský, kníž. arcib. vikář a far.
na Šárce u sv. Matěje; za odstupující členy
výboru: Emil Stávka, duchovní správce
trestnice na Pankráci a Ant. Suchovradský,
katecheta v Praze. — Za náhradníka Fv.
Znnmdálek, katecheta v Holešovicích.

Ještě k žalobě katechetů proti
prof. dru Masarykovi: Že žaloba kate
chetů byla založena na pravdě a nikoli
»na nepravdách«, jak prof. Masaryk ve
svém děkovacím zaslánu prohlásil, to dobře
ilustruje dopis, patrně z kruhu stoupenců
Masarykových vyšlý a redakci »Čecha«
zaslaný, v němž pisatel dí toto: »Slavná
redakce velebného Čecha! Tak co říkají
páni katecheti? To jste chtěli skoupat Ma
saryka, že? Nejlepší je ale, velebná redakci,
že už panečku soudům poroučet nemůžete
jako inkvisitoři. Já Vam řeknu upřímně.
Víme všichni, že prof. Masaryk pro
hlásil katechety vůbec za denumcianty,
ví to 1 soud, ale klevikalismu máme
všichni dosť a to už nám musíte odpustit,
jestli i náš boj není tak korektní, jak by
snad měl být. Vy jste užívali daleko hor
ších nepravd; to je kapka proti moři, proto
se přichystejte na malou Francii. Masaryk
Vám zasmolí ještě dost, to buďte bez sta
rosti a ty židy a »mostecké« peníze Vám
také osladíme, až Vám z toho bude nanic.
Strana socialně - demokratická rozbije po
slední tvrze Vašich tmářských přežilostí.
Bataillony dělnictva socialně-demokratického
a pokrokové intelligence zmůžou Vás, čer
nou hydru a zničí na vždy. Vy jste se
chtěli opovážit sáhnout na muže, který je
diný z professorů university se nebál tnouti
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přímo do kořenů pitomého českého kleri
kalismu a nacionalismu?

Pryč s náboženstvím hierarchie, pryč S
vlastenčením! Máme všeho pe krk. Takještějednou© Katechetinejsounicjiného
než vládou placení denuncianti.

NB. Jak se Vám líbil Dr. Bouček? Si
myslím, pánové, znám ho lépe než Vy.
Pánové, nechtěli byste, abych šel svědčit?
Dva blbci z koleje se našli, kteří za bídné
sousto nedovedli držet za zuby. Však to je
nám útěchou, že z legionů pokrokového
studentstva nenašel se nikdo, kdo třeba
slyšel plný výrok, nešel pomáhat doznáním
rotě černé, proti níž bohužel nelze prostředků
vybírat, třeba jinak Pravda vysoko svítila
pokrokové věci. Váš Kdo? — —

Dopis je v naší redakci k volnému na
hlédnutí. Uschováme jej jako dokument vy
světlující, kterak se stalo, že pravda na
foru soudním nezvítězila a spravedlnost za
vázala si oči. Poslanec p. dr. Kramář by
mohl více ještě pověděti. Sami nejbližší
přátelé prof. Masaryka výsledkem processu
byli překvapeni. Aspoň obhájce Masarykův,
dr. V. Bouček, sám veřejně prohlásil, že
tento výsledek Žalob proti prof. Masary
kovi nečekali.

Proti prováděcím nařízením k no
vému řádu školnímu a vyučovacímu,
která chystá zemská školní rada, strhl se boj
přímo šílený. Bije se přímo na poplach jako
by škola byla v nebezpečí klerikalismu. Činí
tak svorně: »Národnílisty«, »Čas«, »Právo
lidu« a »Volná myšlenka«. Všichni svolávají
schůze a robí protesty k ministerstvu vyučo
vání. A oco vlastně jde? Že se tu v prová
děcích nařízeních stanoví, že učitelové mají
přináboženských cvičeních dozírati, docházku
kontrolovati (zaznamenávati) a nedbalí rodiče
mají se k tomu i disciplinárními prostředky
nutiti, aby školu v nábožensko-mravní vý
chově dítek podporovali. Nemí v těchto pro
váděcích nařízeních mic, k čemu by dříve
učitelé povinni nebyli a co jim V nafi
zeních vůzných již tisíckrát nebylo uklá
dáno. Ale pokrokovíučitelé chytře tu použí
vají situace, aby těchto povinností mohli se
zbýti. Socialní demokraté, pokroková strana
realistická, anarchisté a tutti guanti rámusují
veřejně“ co zatím pokrokoví učitelé posílají
uctivé telegramy ministerstvu, v nichž po
ukazují na jitření rodičů a hrozící rozpory
mezi školou a domovem. A přece »nebe
zpečí« dalo by se snadno zažehnati, kdyby
právě pokrokoví učitelé je nevyvolávali.
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V zákulisí chystají bouře, protesty a nahoru
volají: Ejhle nebezpečí!

Ale oni nebudou nikdy spokojeni. Když
nový řád školní a vyučovací byl vydán,
spustili hned, že je klerikální, zpátečnický.
Nyní, když mají k němu býti přičiněna
prováděcí nařízení, jež vlastně nic nového
neukládají, leda že vysvětlují: že kontrola
žáků má se díti učiteli i při cvičeních ná
boženských — což každému přece mohlo
býti samozřejmo — křičí unisono: »Vy
daný řád školní a vyučovací je liberální,
ale prováděcí nařízení jsou Zpátečnická,
klerikální!« Učitel má dohlížeti při nábo
ženských cvičeních mládeže, jaký to zločin,
páchaný na svobodě svědomí učitelstva!!

Kdo sleduje tento fanfaronský boj, při
chází k divému soudu o náboženském smý
šlení učitelstva. A divíme se jen, že ne
najdou se lidé nepředpojatí, kteří by si
klidně chystané prováděcí nařízení, pokud
byla uveřejněna, přečetli a řekli: Proč vlastně
křičíte, když se nic nového vám vlastně
neukládá?

Ale my jedno od tohoto ruchu si sli
bujeme. Vlažní se probudí a uvědomí si,
kam spějeme. Oprou se kalným proudům
bezbožeckým, jež mají zaplaviti i naše školy.
Aspoň když vPraze ziniciativy »Volné myšlén
ky« byla pořádána vpátek dne 8. června na Žo
fině protestní schůze »proti drzému útoku
klerikálů na školu<(!) bylo přítomno dosti
probudilých, kteří proti chvastounskému
terroru radikálů a atheistů protestovali. Při
řečené schůzi velmi čacky si vedl známý
řečník, redaktor »Čecha« p. J. Myslivec.
Přes všechen odpor a terror pronesl velmi
zdařilou řeč, která mnohým otevřela oči.
Za into statečnost provoláváme neohvo
ženému řečníku, vedaktovu p. Myslivci
upřímné a nadšené: Sláva!

Soud smekl před vědou, tak píší
»Učit. Noviny« (čís. 38., 39.) o výsledku
žalob proti prof. Masarykovi za jeho výroky
proti náboženství a katechetům a »vítězství
Masarykovo jest vítězstvím volné myšlenky
nad zpátečnickým terorismem a znásilňová
ním svobody svědomí. Snaha za volnou
školu vyhrála tu první bitvu.« A proto hned
»Mk« na str. 611. vybízí: »Kolegové, po
starejte se, aby ve valných schůzích jednot
učitelských jmenován byl čestným členem
prof. Masaryk. Význam jeho pro nás cítíme
všichni jistě příliš dobře, než aby bylo třeba
o něm mluviti. Procesy jeho byly procesy
našimi, nepřátelé jeho jsou i nepřáteli na
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šimi. Udělením čestného členství v jednotách
projevíme mu aspoň částečně úctu a sym
pathie, jež k němu právem chováme.«

Drobnosti. Stromkové slavnosti ve ško
lách čím dále tím více se šíří, tak v po
slední době pořádány: v Dobříši, Liboci,
Libeznicích, Podolí, Plzni, Roudnici a j. —
Okresní hejtmanství v Hietzingu vydalo na
řízení, dle něhož se hromadné sbírání rost
lin tresce jako lesní pych pokutami a vě
zením. — Spolek učitelů rakouských paeda
gogií usnesl se na sjezdu ve Vídni vydá
vati spolkový orgán v jazyce německém.
— Ve Francii mohutní agitace pro konfe
sijní školu, píše »Naše Doba« XIII 7. —
Vídeňské konference o dětech slabomysl
ných súčastnilo se z Čech 10 delegátů. —
V Pardubicích, v Náchodě a na Kladně,
budou od počátku roku 1906—7 školy
pomocné. — V Petrohradě konal se od31.
května do 4. června první ruský sjezd pro
padagogickou psychologii. — Na Žambe
recku dějí se pokusy, aby umění hudební
žactvu se stalo přístupným; konány pro ně
hudební a pěvecké akademie, ba i zdařiládramatickápředstavení—© Odánském
trestu bitím jednalo se v právnické jednotě
22. března t.r. přednáškou dra J. Kallabise.
Přednášející jest proti trestu bitím. P. Pro
keš přeje si vůči zpustlosti mládeže trest
bitím do vychovatelen; učitel jest tam bez
mocným. — Dle nových moravských zák.
budou okresní školní rady rozděleny na
českou á německou, kde je nějaká menšina.
Členem okresní školní rady může býti jen
příslušník té které národnosti. — Pro příští
šestiletí chce zemská školní rada volit in
spektory z kněžstva a profesorstva. — Na
Moravě v četných obcích ruší školní plat a
zavádějí školní spořitelničky. — Žádost mo
ravské »Dívčí akademie« za založení dív
čího gymnasia byla ministerstvem zamítnuta.
-—V Bulharsku je škola odcírkve úplně oddě
lena; školství spadá pod pravomoc minister
stva osvěty, církev pod pravomoc ministra
zaležitostí vnitřních; ve třídě nesmí býti
nad 50 žáků. — Přeložení prázdnin na
středních školách o půl měsíce dříve bylo
by výhodným proto, míní »Výchova těles
ná« (IV 10.), že měsíc září je příznivějším
pro vyučování. — V Záhřebě bude pořádána
čtrnáctidenní výstava tělocvičná. — Od 5.
do 10. července 1906 konati se bude v
Londýně mezinárodní sjezd pro školní zdra
votnictví. —— V Bulharsku byli letos na
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všech školách středních zřízení školní lé
kaři. — V anglické sněmovně učiněn na
vrh, aby byl poskytován zdarma oběd dě
tem nedostatečně vyživovaným. — V říjnu
bude konán v Berlíně kongres pro zpyto
vání mládeže a pro péči 0 ni. —

Oprava. Pod záhlavím »Nová Osnova«
uveřejněna byla v posledním (11.) čísle
»Vychovatele« na stránce 132. zpráva, již
opravujeme, jak následuje: »Nová osnova
náboženská na nižších reálkách a gymna
slích zavedena bude postupně, rok po roce
a to tak, že ve školním roce 1906—1907
vezme se příležitostně něco z Zižurgtky ve
třídě I., ostatek však zůstane jako bylo
dosud; ve škol. roce 1907—1908 vezme se
příležitostně něco z Ziíuvgiky ve třídě I. a
II., ale ostatek bude jako dosud; ve škol.
roce 1908—1909 zavedena bude ve III.
třídě Zifuvgika (kniha) a v I. semestru
celém bude probírána soustavně, ve II. pak
semestru budou Dějiny zjevení Božího St.
zákona. V tomto roce školním bude ve
třídě IV. probírána /ifuvgika dle knihy po
celý rok naposledy. A teprv ve škol. roce
1909—1910 nastoupí ve třídě IV. Dějiny
zjevení Božího Nového zákona, jež budou
vykládány po celý vok. Co by při kate
chismu v třídě I. a II. mělo býti probíráno
z liftuvgiky kuvsovicky, o tom — jak jsme
se informovali — vydány budou nejdůst.
ordinariatem co nejdříve 7ustyukce.« J.

Důstojným pp. katechetům na středních
školách.

V Praze horlivou snahou katolických
akademiků utvořila se přes všecken terror
radikálů a nepřátel církve naší: »Katolická
liga akademická«. Účel spolku je katolické
přesvědčení mladé naší intelligence utvrzovati,
pracovati na přátelské shodě vědy a víry
v praktickém životě a nezřízené útoky ne
přátel proti náboženství našemu odrážeti.

Liga akademická pro tento svůj šlechetný
účelzasloužízajisté všestranné mravníihmotnépodporyvšíintelligencekatolické.© Zatím
vznášíme na důst. pp. katechety středních
škol snažnou prosbu, aby po skončených
maturitních zkouškách žáky, kteří katolické
přesvědčení si za studia svého uchovali, na
tento spolek upozorňovali a ukázali jim,
v kterém akademickém spolku najdou koll.
smýšlením jim blízské a v nich starší, oprav
dové přátele a rádce upřímné.

Knihtiskárna družstva Vlasť v Praze
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„Vychovatel“vycházíl. Administrace „Vycho
a 15. každého měsíce a vatele“ jest ve vlastním
předplácí se v admini- domě v Praze,Žitná ul. č.
straci celoročně 7 korun, 570-1. — Tam zasílá se
půlletně 350 koruny. Do předpl. a adres.reklamace,
krajin německých, Bosny jež se nepečetí a ňefrank
a Hercegoviny předplácí Rukopisy pro hlav. list,
se na „Vychovatele“ a zprávyčasové,knihya ča
8 korun, *do ostatních Jopisy zasílány budvožEm.zemí 9 korun. — Pánům ň. n 5 Z zájmů baeť č Žákovi, . professoru
knihkupcůmslevujeme PASODÍSVěnovaný zájmůmkřesťanského Školství. 24 Smictově:pro učitel.
25 procent a „Vychovatel“ , , řílohu přijímápříspěvky
se jim dává toliko za ho- Orgán Katechetského spolku v Praze Josef Flekáček,říd.učitel
tové. Alumnům, klerikům v , v. m“ , vŽižkově u Prahy, č. 776;
a studujícím slevuje se a Jednoty českého katol. učitelstva v král. Českém. pro katechetskoupřílohu
deset procent a sběratel .. v ijímá rukopisyredaktor
dostanona 10 exemplářů Majitel a vydavatel: Družstvo Vlast. Pe "Žundále. "katecheta

jedenáctý zdarma. v , , v Praze-Bubnech.
ODPOVEDNY REDAKTOR: Dr. RUDOLF HORSKY.

a D
O nesprávnosti monistického názoru světového. (Pokračování: 1906.) — Proti náboženské výchově
mládeže. — Školství v král. českem v roce 1904—5. — Feuleton: Prof. Mesaryk a jeho »Zrcadlo

katechetům«. — Směs. — Literatura. —: MC
O nesprávnosti monistiekého názoru světového.

Píše prof. Frant. Horáček.
(Dokončení: 1906.)

Tento monistický názov velebí naše pokrokoví vychovatelé národního do
rostu a volajíce po vymýtění nauky křesťansko-Katolické ze školy, hodlají tutéž
nahraditi náboženstvím monistickým, jehož churavé pojmy a bizarní formy jsme
nastinili. Jest to móda, která se v té či oné podobě vždyčky vyskytuje, aby vypl
nila mezery, jež v srdcích lidských zejí po vypuzení víry v Boha. Móda však
nezná míry a zabíhá do nejsměšnějších krajností, jak Peter Camenzind, právý
'syn nynější doby, upřímně doznává

>V Boha věřiti pokládám za hloupost a skoro za neslušnost (!) — vedle
toho však věřili lidé na mnoho jiných jmen a nauk, jako: Schoppenhauer,
Buddha, Zarathustra a t. d. Povstali básníci mladí, beze jména, kteří (místo cho
zení do kostela! Spis.) v stylisovaných komnatách konali slavné bohoslužby
před sochami a malbami. Byli by se styděli, pokleknouti před Bohem, ale zde
padali na kolena před Jovišem z Otrikoli. Povstali asketi, kteří se mučili bez
významnou zdrženlivosti a jichž toaleta volala do nebe. (Na př. Jistý slavný
malíř se svými apoštoly. Spis.) Jich bohem byl Tolstoj aneb Buddha. Povstali
umělci, kteří se snažili odměřenými a odstinovanými čalouny, hudbou, pokrmy,
vínem, voňavkami neb doutníky přivésti ducha svého do výšší nálady. Mluvili se
strojeným: »To se rozumí samo sebou!'« o budebních liniích, barevných akkor
dech a číhají všude na nějakou osobní notu, která obyčejně záleží v malichér
ném sebeklamu, ne-li v bláznovství. V zásadě byla mi celá ta křečovitá komedie
zábavná a směšná; ale často jsem se zachvěl hrůzou při myšlénce, mnoho-li
vážné touhy a opravdivé sílý duševní při tom vzplanůlo a shořelo.")

Také pachtění se po »monistickém náboženství« jest moda, která svým časem
ztratí se v písku zapomenutí. Ale co vzrušení, roztrpčení, zklamání a hlavně
ztráty statků ducha i srdce tato moda ještě pohltí! A při tom odvažují se zmí
nění radikálové tvrditi, že stojí věrně k praporu velkého paedagoga Komenského !

!) Peter Camenzind. Herm. Hesse,
13
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Koměnský a Haeckelův monismus' Známo, že Komenský byl věřící křesťan
a jeho názor světový tkví pevně v jeho hesle »Unum nmecessavium«.A jeho
filosofie? »Studnice moudrosti jest slovo Boha na. výsostech.« (Sir. 1., 5.) Ko
menský dovolává se sv. Augustina, velebícího sv. Písmo: »Zde jest filosofie,
jelikož příčiny všeho stvořenstva leží v Bohu Stvořiteli; zde jest ethika, aňoť žití
rozšafné a ctnostné z ničeho nepochodí, než z lásky k tomu, co máme milovati
a ze způsobu lásky té, totiž Boha a bližního; zde jest logika, protože Pravdou,
která jest světlém rozumné duše, jediné jest Bůh; zde také jest nejhlavnější
blaho státu, neboť stát, založený na důvěře a svornosti, nachází nejlepší ochrany,
milujeme-li společné dobro, nejvyšší a nejpravdivější; společné dobro však jest
Bůh.« (Didaktika, kap. XXV.)

Co máme čekati v blízké budoucnosti? Nic dobrého. Pohled na naši, od
nesvědomitých vůdců a novopohanské literatury svedenou studující mládež, která
za několik let v různých oborech zahájí Činnost rozsévačů, otevírá trudnou
perspektivu. Intelligence naše neučí se od sóusedů Němců, kteří ve výchově drží
se houževnatě školy náboženské, nýbrž český intelligent jako hypnotisovaný hledí
upřeně do Francie, kde svobodní zednáři napřahují rameno k poslední ráně na
ubití křesťanství. Nepochybujeme Sice, že církev katolická z bojů těchto vyjde
vítězně, osvěžena a omlazena, ale daleko horší budou následky pro národ!
Několik. milionů moderních pohanů církvím křesťanským pranic neuškodí, ano
větší spásy by se jim ani dostati nemohlo, než kdyby nevěra dostala se ve
všech státech k moci a církve samy v porobu otrockou byly uvedeny ; přiblížily
by se tím blíže k Ukřižovarému! Ale co by se stalo z mass lidu, kdyby novo
pohanství zmocnilo se našich obecných škol? Jaké štěstí pro naši mládež, která
slovy Písma. dochází k poznání světa a dějin! Či lze mysliti něco vznešenějšího,,
než co podává první kapitola knihy Genesis? Bylo jinde k tomu, účelu vyslo
veno něco velkolepějšího, krásnějšího a opravdivějšího, než »Budiž světlo«, pří
běh o obou stromech. v ráji, o pádu prvních rodičů, o vedení patriarchů a ná
národa israelského, 0 přislíbení Vykupitele ve Starém a vyplnění v Novém
Zákoně? : | |

Vyučování, biblickédějepravě nejednou, bohužel, děje se bez ducha a ne
účelně. Tomu však ze (odpomoci. Nad všechen spor o přiměřenou methodu.
však povznesena jest naprostá a nad všechno srovnání vyvýšená cena učebné
látky, kterou pouze nevědomci aneb fanatikové: nevěry v pochynost bráti mo
hou. Pouze s hrůzou lze mysliti na zpustlost a sesurovění duchů, které by do
jista nastalo, kdybyjednou žáčkové měli uvedeni býti skrze pramlhu, descen
denci, selekci na jeviště, světové, a nuceni byli přes bezúčelný -a beznadějný
boj, který všude o život zuří, obrátiti zraky své na »nebe«, které jest na tomto,
ana »Nic«,které, je na onom světě.« Tak protestant Carl Jentsch.?)

Nepochybujeme, že také u nás nastane obrat k lepšímu, až lid ze své ne
tečnosti a Ihostejnosti se probudí. „Baoerot pap“! Ale kdy? To nás

nikterak nesmí zviklati V našem přesvědčení a ochromiti naši činnost. Pro nás
platí —s malóu změnoů — heslo slavného Bacona: »Itague, guemadmodum
inferfalia“ sohnent, ňos servábimus nobilem constantiam 4

dedede 4 6
2) Geschichtsphil. Gedanken. Leipzig 1908,
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Proti náboženské výchově mládeže.
Liberální, pokrokové a radikální listy a spolky, jichž ony jsou hlásnou

troubou, mají svoji »vysokou kampaň«. Se všech stran bije se na poplach proti
prováděcím nařízením k novému školnímu řádu, na nichž se ustanovila zemská
školní rada. A co hrozného, zpátečnického prováděcí nařízení obsahují?

1. Učitelové mají — jakož samo sebou se rozumí tak dlouho, dokud po
vinná cvičení náboženská (mše sv., sv. svátosti a některé průvody) budou platiti
za součást nábožensko-mravní výchovy — dozírati při těchto povinných nábo
ženských úkonech na mládež. Ale oni dozívati nechti! 2. Učitelé mají docházku
na tyto náboženské úkony kontrolovati a zaznamenávati v třídních knihách jako
činí s docházkou školy. Ale oni čímiti to mechtí! 3. Učitelé mají k bohoslužeb
ným úkonům mládež nabádati, po případě i rodiče k tomu vybízeti, tak jako to
činí při nedbalé návštěvě školy. Ale oni to dělati se zpečují !

Tím je krátce vyznačena příčina bouří proti prováděcím nařízením i vysvět
lena věc, o kterou se jedná. A teď pochopí jistě mnohý z nás, proč každý otec
a matka, když se jim vyloží, oč se vlastně jedná při těch bouřlivých schůzích,
»na ochranu Skoly« pořádaných — v nichž se vědomě lže a přehání — diví se
a Spíná ruce, jak že to možné, aby učitelstvo proti těmto samozřejmým povin
nostem, v duchu a rámci školních zákonů mu uloženým, se bouřilo a zdráhalo
se je plniti.

Či nemáme snad pravdu, když jsme vyložili, oč se vlastně jedná? Af nám
něktevý učitel nebo jejich list ukáže, v čem zemskou školní vadou přijatá pro
váděcí nařízení se zákonu příčí a žádají více, než vlastně každý učitel plmili
měl a svědomitý dosud též plmil! Ale to už je známá praktika pokrokových
učitelů: Křičet, křičet, křičet!

Aby získán byl odpor v lidu proti prováděcím nařízením, užilo se k tomu
známé, v dějinách církve odpůrci často užívané methody. Lže se, že rodiče mají
býti prováděcími nařízeními chikanováni, že ti, kdo děti své ma náboženská cvi
čení nebudou posilati, mají býti trestáni peněžitou pokutou, ba i vězením! —
A zatím pravý opak je pravda. V prováděcích nařízeních je psáno doslovně
»Trestati obmeškání náboženských cvičení pokutou peněžitou nebo vězením v pří
padě tom (když by totiž rodiče tvrdošijně odpírali dítky posílati) se nedoporoučí,
poněvadž tresty takové ohrožovati by mohly účel, který náboženská cvičení
sledují; avšak možno předvolati rodiče tak, jako při obmeškání vyučování škol+
ního do sídla okresní školní rady, aby dostalo se jim zde důtklivé výstrahy.«

Souhlasíme v tom zajisté všichni, že náboženský cit vězením a pokutami
se nevzbudí; ale je jistě k hanbě českého národu, že vůbec musí v zákoně
školním přičiněn býti trest na rodiče, kteří řádného vychování u svých dítek
nedbají. — Řečníci liberální tu hned ukazují »Vy máte právo určovati způsob vy
chování svých dítek, vy se můžete rozhodnouti, chcete-li, aby vychovávány
byly nábožensky nebo bez náboženství.«

Děti jsou vodičů ! Zajisté. Nikdo jim jich nebéře a každý z nás ctí rodiče,
kteří řádně o vychování svých dítek se starají. Ale když rodiče řádně povin
nosti své neplní, je tu zákon, který je k tomu musí nutit Neboť na jich
řádném vychování má zájem též návod a stát. Děti jsou též národu a státní
společnosti.
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Kdyby nesvědomitý otec tvrdošijně odpíral, dítky své do školy posílati, a
řekl: »Děti jsou mé a já o jich vzdělání rozhoduji,« 1 největší individualista by
mu řekl: »Děti jsou též národu, společnosti státní, a ta má na tomzájem, aby
budoucí pokolení bylo řádně vzděláno.« Ale když se jedná o vychování nábo
ženské, jehož podstatnou částí jsou »náboženská cvičení« (tak nejapně totiž zákonyškolníbohoslužebnéúkonyjmenují),tuihnedtýžpokrokovecvolá| Děti
jsou rodičů a oni jediní o jich náboženském vychování rozhodují. A tak jednou
jsou děti jen rodičů, podruhé rodičů i národu! Jak se to. radikálům hodí. —
A rodiče? Svedení, nerozumní opravdu volají »Děti jsou mé.« Ale když vyrostly
bez mravnosti a víry, a v polepšovnách, v káznicích nebo trestnicích, potom stát
je musí vydržovati a napravovati, tu již se k nim rodiče nehlásí a nevolají
»Děti jsou mé; ony jsou mojí chloubou a mojí pýchou !«

A čím vlastně hrozí prováděcí nařízení o náboženské vychování dítek nedba
jícím rodičům? Zůstane-li napomenutí dítěte, které »náboženská cvičení« zane
dbává, bez výsledku, »buďtež rodiče dítěte nebo jejich zástupci od správce školy
předvolání a na povinnost svou upozorněni. Ukáže-li se, že vina jest na straně
rodičů, oznámí správa školy, předkládajíc výkaz zameškání školy, jména jejich
místní školní radě, která rodiče předvolá a buď je opět na povinnost upozorní,
aneb, činí-li rodiče tvrdošijný odpor, předloží okresní školní radě přiměřené
návrhy.«

Táži se, co je ma téchto nařiízewich v očích človéka soudného a vozumného
klerikální a hrůzné? Nastupuje se tu proti rodičům snad přísněji, nežli když
opomínají dítě do školy posílati? Nikoli. Jedná se oproti nim nejinak, jako kdýby
opomínali dítko své posílati na kterýkoli jiný předmět nebo vyučovací půlden
do školy.

A jak chová se učitelstvo »ve své vlastní věci« k prováděcím nařízením?
K ministerstvu kultu a vyučování a na české novopečené ministry posílá telegramy,
v nichž sé domáhá zrušení vší součinnosti a dozoru při náboženských cvičeních
mládeže. Obává se těžkých Konfliktů mezi školou a občanstvem, a prosí, »aby
kněží vůzných vyznání sámi dbali o mčast svého žactva při náboženských cvi
čenich, aby světští nučitelé,často jiného vyznání, ke spolupůsobení povinní nebyli !«
— To je v nejednom ohledu skvostný passus v telegramu, který učitelský spolek
»Komenský« ministru vyučování zaslal. Mluví o kněžích různých vyznání. Patrně
znají páni z Komenského též kněze evangelické, helvetské, židovské a j.! My,
co živí, jsme jich neviděli. A dále mluví o učitelích světských, »často jiného
vyznání«. To je něco, čeho v žádné úřední zprávě školních úřadů dosud jsme
se neďočetli. Všechny zprávy uvádějí, že světští učitelé — až na zcela řídké
výjimky — jsou téhož vyznání, jako valná většina dítek. Školní novella'z r. 1883
to nakazuje; a byť to nečinila, je přece skutkem, že z našich učitelských ústavů
vychází převalná většina učitelstva katolického. Odkud to, že učitelstvo, je »Často
jiného vyznání« než mládež, kterou vzdělává? Snad v řečených slovech je chyba
tisku, a má státi světští učitelé, často bez vyznání! Ano, to by bylo upřímnější.
Ale ono se fo nahoru přece jen špatně povídá a každý pokrokový učitel béře
na své svědomí masku »svého vyznání«,.

P. Myslík, redaktor »Volné Myšlenky», ssděloval ve schůzi »Komenskéhoe«,
že k ministrů vyučování výpraví se deputace rodičů, aby žádala za zrušení oněch
ustanovení, jež jsou učitelstvu a patrně čtenářům »Volné Myšlenky« v provádě
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cích nařízeních nepohodlny. »Komenský« k deputaci připojí. též svého delegáta.
P. Myslík nejspíš také se deputace súčastní, A poněvadž není učitel, půjde asi
jako delegát — za děti.

Totéž učitelstvo, které nahoru posílá prosebné telegramy, ve schůzích, jež
pokrokové strany »k odvrácení nebezpečí sklevikalisování školy« pořádají, a v lis
tech svých velmi resolutně proti prováděcím nařízením vystupuje. »Zemská školní
rada dala se přinutiti klerikální mocí, že překročila křiklavě svoji kompetenci,
neboť dává drakonský výklad k něčemu, co v řádě školním není, dává průvodní
výklad k něčemu, co je proti duchu toho kterého paragrafu nového řádu na
úkor svobody školy a jejího prospěchu«. (»Český Učitel« z 13. června 1906.)
Zase se tážeme »Kferým ustanovením pvováděcích nařízení dává se knězi ve
škole více práva mebo mnábožemstvívíce váhy, než dosud měli? Čím je škola
»sklerikalisována ?« Snad ne tím, že učitelé mají při náboženských cvičeních do
hližet, je kontrolovat a nedbalé napomínati?Alepokrokovívychovatelé,stoupenci»Volnéškoly«,pěstiteté| »Volné
myšlenky« jsou svými sny o budoucí laické škole (z níž náboženství bude vy
loučeno) již tak opojení, že nedovedou jinak, než s tohoto hlediska posuzovati
nynější rád školní a prováděcí nařízení. Pouhá zmínka o náboženské výchově
již je uráží, a žádat na pokrových učitelích, aby na mládež při náboženských
úkonech dohlíželi, — toť již zní pro ně jako urážka! Sám prof. Drtina (»Škola
laická«. »Hlídka Času« čís. 10.) se v myšlenku budoucí školy tolik vžil, že tvrdí:
»S, 74. o dozoru nad dítkami při závazných náboženských cvičeních dán byl
zemskou školní radou výklad právnicky i paedagogicky naprosto nepřípustný.«
Ubohá zemská školní rado! Takové vysvědčení ti vystavil prof. Drtina! »A co
více« — pokračuje prof. Drtina — »při stanovení, aby učitelé při náboženských
cvičeních mládeže dozírali, nedbá se naprosto osobního přesvědčení jednotlivého
učitele!« — Co si pokrokoví učitelé ve svých telegramech na ministerstvo. kultu
a vyučování netroufali říci, to tady za ně vyzradí pan prof. Drtina. »Osobní pře
svědčení jednotlivého učitele« je totiž často v odporu s náboženskými funkcemi,
při nichž má učitel dozírati, a odtud jich nechut, při nich na mládež dozírati.

Ale my soudime v duchu platných zákonů jinak. Na učiteli se žáďá nábo
ženská příslušnost, on přísahou se závázal, mládež mravně-nábožensky vycho
vávat. Když tudíž zemská školní rada na něm to žádá, co, probůh, nového a
hrozného mu ukládá? A je-li učitel jiného, osobního přesvědčení, nutí jej školní
úřady, aby učitelem zůstal? Ať jen dá výraz svému osobnímu přesvědčení, — a
opustí svůj úřad, své povolání, v němž se jeho duch tak znásilňuje! K tomu
přec, aby zůstal učitelem, žádný úřad a žádná moc na světě nebudou jej
nutt! —

A co řekne as svobodomyslný nynější ministr kultu a vyučování Marchet
tomuto pokrokovému hnutí a boji proti snesením zemské rady školní? Aťjiž je
sám — jak některé listy psaly — členem spolku »Freie Schule« čili nic, tolik
se nadějeme, že řekne upřímně Prováděcí nařízení jsou v duchu a vámci no
vého řádu školního a vyučovacího mapsána, ona jem opakují, co v bezpočetných
výnosech a nařízeních ministevstva a zemské školní vady mnohokváte bylo obsa
ženo, proto Konec planému křiku! Tolik logiky přece můžeme čekati!

Všechny pokrokové strany zahájily pod záminkou »zpátečnických prová
děcích nařízení« boj proti mravně-náboženské výchově mládeže. Boj tento nás



Strana 150. VYCHOVATEL Ročník XIX.

neleká, neboť všichni rodičové, i vlažní v náboženském smýšlení a lhostejní,
budou protestovati, jakmile se jim oči otevrou, proti tomu, aby mládež byla vy
chována nevěreckymi učiteli, nepřáteli náboženské výchovy a vysloví se v mili
onech hlasů pro to, aby děti jich v náboženském smýšlení ve škole byli posilo
vány a utvrzovány. Bojem proti náboženské výchově vozmnoží odpůvci jen maše
řady a mnohým rodičům se vyjasní. Osvětlí se jim nejlépe povaha pokro
kových učitelů jich dítek, kteří všudy jinde s jich ditkami chti jíti a na ně
dozívati: při výletech, dětských koncertech, na hřišti, a zkrátka všude, — jenom
ne v kostele a při úkonech náboženských.

To objasní situaci lépe nežli tisíce řečí a tisíce brožurek!

Školství v král. českém v roce 1904-5.
(Pokračování.)

Úhrnný počet všech osob učitelských, ustanovených na konci školního roku
1904—5 na veřejných školách obecných a měšťanských, činil 27.011, o 542 více
než loni. Z příčin služebních přeložila c. k. zem. školní rada definitivně 40 osob
učitelských (25 č. a 15 n.). Výměna místa služebního povolena v 23 (15 č. 8 n.)
případech.

Velmi příznivé svědectví pro naše učitelstvo je touha po dalším sehevzdělání.
O tom především svědčí přednášky Z okresních konferencí. Obírány za předmět
otázky časové, kreslení zaujímalo prvé místo. I na místních poradách konány
přednášky, ale z pravidla znějí třídy přednášek zvučněji a slibují více, nežli plní.
Kursů pořádáno s českým jazykem vyučovacím 5, s německým 3.

Učitelstvo chová hluboký zájem pro všechny nové otázky školní, jak o tom
svědčí jeho literární činnost, jevící se v časopisech odborných, ve spisech a pu
blikacích jednotlivců a celých učitelských korporací, tak že v tomto směru činnost
učitelstva všeho uznání zasluhuje.“) Učitelstvo konalo své povinnosti ve škole
celkem řádně. Chování učitelstva až na několik výjimek bylo jako v jiných létech
v každém ohledu bezůhonné, v učitelských sborech jednotlivých škol vládla
napořád potřebná jednota a svornost. Co pak se týče působení učitelstva v zájmu
polního hospodářství, hospodářských záložen, pěstování hudby světské a chrámové,
jakož i shody jeho jednak s učiteístvem německým, jednak s učiteli náboženství,
odkazuje se k předešlé zprávě za rok 1903—4. Tresty disciplinární byly uloženy
38 osobám učitelským. Menší přestupky pokáraly okresní školní rady ve 105
případech ústními neb písemnými domluvami. V 64 okresích školních nevysloven
vůbec žádný trest. Naproti tomu vynikající výkony ve službě školní a bezúhonné
chování jednotlivých osob učitelských uznány od okresních škol. rad ve 333 pří
padech, od zemské školní u 26 českých a 20 německých učitelů a učitelek
(loni 38 česk. a 19 něm.) a c. k. ministerstva kultu a vyučování u 4 českých
a 3 německých osob: učitelských. Titul ředitele udělen byl 6 českým a 8 ně
meckým řídícím učitelům, nejvyššího vyznamenání dostalo se 5 osobám učit.
Schváleno bylo 8 českých a 12 knih učebných a 12 pomůcek. Pro nauku nábo
ženskou schváleny:

Doležal Jan, Malá dějeprava biblická pro katolické školy obecné. Mor. Ostrava.

1) I to neustálé štvaní proti katolické církvi a kněžím? To je věru zvláštní názor
zemských inspektorů! Pozm red,
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Doležal Jam, Prostřední dějeprava biblická pro katolické školy obecné.
Mor. Ostrava.

Žák Emanuel, Katolická liturgika pro obecné a měšťanské školy. Vídeň
a Praha. C. k. školní knihosklad.

Rechberger Jindřich, Erstes Religionsbůchlein fůr Taubstumme. Linec. Ná
kladem knihkupectví »Buchhandlung des katholischen Pressvereines in Linz.«

IV Ústavy ku vadělání učitelů. Ve školním roce 1904—5 bylo v Čechách
30 ústavů ku vzdělání učitelů a učitelek, a to 17 s vyučovacím jazykem českým
a 13 s vyuč. jazykem německým. S těch bylo 18 veřejných, a to 8 ústavů ku
vzdělání učitelů českých a 8 německých a dva ústavy ku vzdělání učitelek
v Praze, jeden český a jeden německý.

Soukromých ústavů ku vzdělání učitelů neb učitelek bylo 12; a to 7 s právem
veřejnosti (5 českých, 2 německé) a 5 bez práva veřejnosti (3 č. a 2 n.).

Veřejné ústavy měly po 4 ročnících. Z ústavů soukromých byly ústavy ku
vzdělání učitelek v Chrudimi, Chebu a Plzni úplné, ostatní neúplné. Třída přípravná
byla při soukromých ústavech ku vzdělání učitelek v Chrudimi, Kladné a Plzni.

Na veřejných ústavech a na ústavech s právemveřejnosti bylo 1460 chovanců
mužských a 765 ženských na ústavech s českým jazykem vyučovacím, S ně
meckým 1249 chovanců mužských a 507 ženských, v celku 3981. (proti 3684
v roce 1903—4 a 3563 v roce 1902—3): na ústavech soukromých ku vzdělání uči
telek bylo 276 chovanek. Byl tedy úhrnný počet chovanců na všech ústavech
4257 (loni 3978).

Všech osob učitelských na veřejných a právem veřejnosti nadaných ústavech
bylo 411 a to 25 ředitelů (1 řidit), 120 hlavních učitelů a učitelek, 159 cvičných
a 107 pomocných učitelů a učitelek. Z hlavních učitelů 4, z učitelů cvičných 7
bylo okresními školními inspektory; jeden hlavní učitel přikazán byl službou
ministerstvu kultu a vyučování. Na soukromých ústavech učitelských vyučují
jednak vlastní osoby učitelské s náležitou kvalifikaci, jednak vypomáhají učitelé
a učitelky národních škol, ústavů učitelských, škol středních i odborných, jež
nalézají se v sídle ústavu.

Zkoušky dospělosti na ústavech českých konalo 367 chovanců a 207 pri
vatistů, 191 chovanek a 31 privatistek; z těch nabylo vysvědčení dospělosti
344—- 149 a 187-- 19; na německých 243 chovanců a 4 priv. a 155 chovanek
a 5 priv., vysvědčení dospělosti nabyli 204 chovanci a 3 priv. a 144 chovanek.
V celku approbováno 1050 chovanců (699 českých a 351 německých), loni 902.

Před 8. českými zkušebními komissemi pro školy obecné a měšťanské podjalo
se způsobilosti učitelské pro školy měšťanské kandidátů 84 dosáhlo 68, kandidátek
35 dosáhlo 27; pro školy obecné kandidátů 349 dosáhlo 335, kandidátek 142
dosáhlo 135. Všech českých zkoušenců bylo 610, z nichž při zkoušce obstálo
o65 (95 pro školy měšťanské, 470 pro školy obecné). U 8 německých zkušebních
komissí oro školy měšťanské kandidátů 79—50, kandidátek 25—21, pro školy
obecné 250—211, a 113—103; všech německých zkoušenců bylo 467, obstálo 385.

Pro ženské ruční práce approbovány 363 kandidátky (273 pro šk. s českým
jazykem vyuč., 90 pro školy německé); pěstounek approbováno 255 (137 českých
a 118 německých). (Pokračování.)
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Professor Masaryk a jeho
„Zrcadlo katechetům“

(Dokončení.)

Jak ty »doklady« denunciantství kate
chetů ve světle pravdy vyhlížejí, toto nejjas
nějším důkazem, že dva kollegové z Moravy
v brněnském »Flasu« nemeškali situaci
objasniti. Uveřejnili celý průběh jich sporu
s učitelem, a veřejnost je o něčem zcela jiném
poučena. Proto prof. Masaryk dobře věděl,
proč mluví jen po způsobě listů, jimž
účel světí prostředky: kaplan K. v B., farář
T., katecheta L. a t.d.

A co se případu v okresu Smíchovském
týče, který prof. Masaryk. měl na zřeteli,
když potom generalisuje, katechety place
nými denuncianty nazval, je zjištěno, že
učitel, sprostým způsobem uraziv faráře, který
do školy přišel vyučovati mimo hodinu, roz
vrhem 'pro náboženství vykázanou, nejprve
šel k patronu všeho učitelstva prof. Masa
rykovi stěžovat si na faraře-katechetů (který
byl zcela v právu, jak učitel byl jinde poučen)
a potom upěnlivě téhož faráře žádal,
aby mm pvomiínul a nečinil ho na vždy
nešťastným. Farář šlechetně to učinil, protože
my, jdouce příkladem napřed, máme odpou
štěti. Ale postaral se také řečený učitel, aby
faráře, kterého nevinně nařkl, očistil? To
nikoli. Pomluva hozená už se cele nikdy
neodčiní.

Ano, to jest obvyklá praxe liberálního
učitele. Tento, jsa i v neprávu, potupí, po
haní a roznese po všech koutech. A když je
zle, pak prosí, aby mu kněz odpustil. A kněz
má odpustiti, byť i následky pomluvy musil
stale nésti životem! — —

A ty uzenky v pátek! Ony pokrokovým
učitelům právě v ten den tak výborně chut
nájí! Jak se to pěkně demonstruje proti církev
nímu přikázání, když udřený učitel hledá
v pátek posily pro další práci školní! Ubohý
dělník, jemuž se ani najísti nepřeje! — Nám
je konečně lhostejno, co pokrokový učitel
jí nebo nejí. O něho nejde. Ale jde tu o děti,
kterým dává ve škole špatný příklad.Paeda
gogický takt mu ukládá, aby před nimi
v pátek masa nejedl. — Professor Masaryk,
jak z »Úvodu« jeho patrno, soudí: Ale ro
diče v pátek dětem dávají rovněž maso. — To
jest jejich věc. Z toho, že dítě doma vidí
v mnohém nesouhlas mezi přikázáními církve
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a životem rodinným, nenásleduje, že ma týž
rozpor spatřovati i ve škole. Doma je často
svědkem i jiných nepřístojností; chtěl by
prof. Masaryk z toho vyvozovati, že je při
pustno, aby bylo jich svědkem i ve škole?

Na oko pádným důvodem jeho poža
davku, aby náboženství ze školy bylo od
straněno, je, že »většina učitelů a rodičů
žáků nevěří a nežijí a nemohou již Žít a
věřit podle požadavků církevních.« Čili jiný
mi slovy: škola se má v tom přizpůsobit životu
rodinnému.— I toto tvrzení je smělé a nedo
kázané. Jestli snad mnoho rodin těm či oněm
předpisům svého náboženství nevyhovuje,
nenásleduje již z toho, že sluší náboženství
vůbec ze školy vymýtiti. Nejvýš dal by se
z toho vyvoditi požadavek, aby pro rodiny
dbalé předpisů víry zřízeny byly školy konfes
sionelní, a pro rodiny k náboženství lho
stejné školy nekonfessionelní. Ostatně právo
rozhodovati o náboženské výchově dítek, jak
jindy ukazujeme, nenáleží pouze rodičům.
I příslušnost prof. Masaryka k církvi hel
vetské, jejíž předpisy prof. Masaryk sámne
plní, a přece je mu proti mysli státi mimo
některou církev, usvědčuje jej z nedůslednosti
a z lichosti jeho výroku: — A přece zase
na druhé straně chce professor Masaryk,
aby náboženství pěstováno bylo v rodinách.
Ovšem co tím náboženstvím rozumí, dosud
nepověděl. On široce rozkládá, co nábožen
ství není, ale je v rozpacích, má-li defino
vati, co náboženství je. Nanejvýš vám poví,
že jeho náboženství je »metafysický synev
gS1ismus«. Čo si kdo pod tím moc učeným
slovem myslí, je mu lhostejno. On sám pro
podivné to jméno nemá ještě pojem! — —
Ostatně kdyby důvod prof. Masaryka, dle
něhož z nedostatku náboženského žití uči
telů nebo rodičů uzavírá na vyloučení nábo
ženství ze školy, byl správný, musil by jednou
— čehož nás aspoň Bůh uchovej — když
by mnozí z učitelů neb rodičů byli anar
chisty, uzavírati, že i pěstování loyalního
smýšlení má býti ze'škol odstraněno. My
však soudíme právě naopak: Reflex školy
má býti patrný i v rodině, poněvadž škola
vychovává budoucí rodiče, a dítky v ne
jednom směru bývají i učiteli vlastních ro
dičů. Světlo školy má svítiti v domov
žáků, a nikoli, aby stíny domova pa
daly do školy.

»Spor mezi katechetou a učitelem otra
vuje Žactvo.« Tak prof. Masaryk. Proto
rozejdětež se! Co v těchto sporech je Čistě
osobního, vyplývajíc z nedostatku osobní
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snášelivosti,nepadánaváhu.Sporytoho— žaloboukatechetůnaprof.Masarykaa jehodruhujsouabudoučastomezilidmi.| požadavkem,abyvyučovánínáboženstvíze
Z těchže slabostí lidských vypukne nejednou
spor mezi učiteli navzájem, nebo mezi
správcem školy a podřízenýmiučiteli. I ty jsou
nejednou předmětem řízení a děti jsou jich
svědky, ba dokonce jsou i před soudem vy
slýchány. Chtěl by z těchto zjevů prof.
Masaryk dedukovati, že učitele je třeba roz
děliti a nadělati třeba samé jednotřídky, kde
není správců a podřízených? Ale zásad
ního vozdilu v nazivání ma účel skol,
ve volbě prostředků k tomu cíli vedoucích,
v methodách dle zákonů školních mezi
knězem a učitelem není a nemá býti.
Oba maji prvacovati svovně v témže
duchu.

Nepracují-li v témže duchu, je věc zem
ských inspektorů školních, aby v plné zod
povědnosti svých. úřadů k tomu. přihlíželi,
aby škola nebyla válečným polem, ale za
hradou, kde by učitel stejně jako kněz za
týmž účelem pracovali; a nesluší se, aby
inspektoři strkajíce hlavy do písku,
mluvili o tom, „žeučitelstvo s duchovenstvem
žije v přátelské shodě at. d., jak rok co
rok ve školní jich zprávě se opakuje. Kdo
má pak přavdu? Zemští inspektoři či prof.
Masaryk ? Něco jiného mluví oni »nahoru«,
jiného mluví zas prof. Masaryk »dolů.« A přece
s mnohými z nich je prof. Masaryk v dů

věrných, přátelských stycích ! Nepřipadá to
vše, když se jen poněkud, opona povyzvedne,
jako hotová komedie na místech plných
zodpovědnosti? —

A prof. Masaryk dále vykládá: »Všechny
případy zde uvedené (doklady v Zrcadle)
stejně jako můj proces se 308mi, dokazují
docela jasně, „že náboženství do školy již
nepatří.« Jakého druhu jsou ony případy,
ukázali jsme. A řeknu zkrátka: Pro všechny
své vefovmační hesla má prof. Masavyk
tak »pádné důkazy« jako pro toto
tvveení. Jemu nezáleží nikdy, aby stavba
jeho myšlení měla žulový podklad, oce
lové sloupy; pvof. Masavyk spokojí se
s tim, když má blysknavou, z daleka Vi
ditelnou střechu. A jaká to sebevědomá
bohorovnost ve slovech: »Můj proces
s 306mi dokazuje. docela jasně, že ná
boženství do školy nepatří! Oni drze
chtěli sáhnouti na universitní majestát, který
vědeckou cestou přišel k názoru, že kate
cheti jsou vládou placenými denuncianty,
a pak, když se viděl v úzkých, výrok svůj
prostě zapřel! Jaká logická spojitost mezi

stale

je zřejmo jen
který v ní vidí

všech škol bylo odstraněno,
panu professorovi filosofie,
útok na svobodu vědy! To je zvláště
skromné stotožňování své vzácné osoby
s vědou! S tou vědou, která sestoupila s uni
versitní kathedry na hospodskou. schůzi
a tam mluví, k čemu se pak znáti nechce.

Mimo to, — uzavírá svoji skvělou před
mluvu »Zrcadla« — »musí učitelstvo samo
usilovat o nový disciplinární řad«. »Weisun
£en« pro střední Školu znají jen ředitele,
třídní a učitele, slovo katecheta na všech

99 stránkách ani jednou se nevyskytuje ;
a nicméně katecheta (přímo--li či prostřed
nictvím biskupského komisaře, nevím) po
dává biskup. ordinariátu zprávu >»o0nábo
žensko-mravní výchově Žžactva«, aniž sbor
učitelský ví, jakou. „ To jest: Jeden
člen sboru, jenž není představeným, jenž
vůbec k tomů nemá práva, ex offo referuje
své duchovní vrchnosti o tom, jak kollegové
jeho jej podporují v tóm, čo stát na nich
nežádá© .„«

V tomto úplné nepraidivém vývoku
prof. Masavyka ukazuje se nejlépe jeho
tehkomýslný způsob usuzování. Co se
řečené zprávy týče, prof. Masaryk »neví,
kterou cestou ji katecheta podává!« Každý
jeho přítel, kdyby se byl tázal, byl by mu
pověděl,žeprostřednictvím veditele ústavu.
»Ředitel je povinen výroční zprávu kate
chetovu pečlivě prohlédnouti a. po případě
v průvodní zprávě své objasnění a opra
vení připojiti.Není také závady, by členům
sboru učit. nebyla dána k nahlédnuti.«
(Min. st. 24. března 1865, Viz Ant. Šetelík:
Sbírka normalií platných pro české školy
střední. Str. 78.) Mezi právy středoškolských
učitelů rovněž se výslovně dí, že členové
sboru mají právo nahlédnouti do zprávy
učitelů náboženství (Šetelík, str. 463). To
vše prof. Masavyk neví, ale přes to vše
tvoufá si opačné úsudky zcela zřetelně
a jasně vyslovili. Kde může tu býti řeč
o nějaké kontrole a tajné, zvláštní kvalifikaci
členů sboru od katechety?

Ano to jela mizevnost, že professov
Masavyk nevi, ale přece mluví a odsun
zuje. Rovněž je nepravdou, když dí, žestát
od professorů nežádá, aby mravně nábo
ženskou výchovumládeže podporovali. Pravý
opak je pravdou!

Shrnujeme svůj, soud o prof, Masarykovi
krátce v tato slova, Pravda je, že. professor
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Masaryk živě se zajíma o důležité otázky
doby a chce, aby bylo o nich přemýšleno
a debattováno. Pravda je, že má Široké vě
domosti a přehled o nových zjevech kultur
ních jako jen málo professorů. Ale rovněž
je pravda, že jeho vědomosti v otázkách
náboženských jsou mělké a chatrné. Celou
otázku náboženskou sám v sobě dosud
nepropracoval; a na synthesi jeho budou
všichni marně čČekati. Je ve svých úsudcích

(r NÍ
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Oznámení. Příští číslo »Vychovatele«
vyjde 1. srpna.

Slavnosti družstva Vlast. — V ne
děli dne 22. července t. r. odhalena bude
v Nekrasíně pamětní deska Frant. Pravdy.
V 49. bude sloužiti probošt Dr. AL. Jirák
v Jarošové mši sv., po níž se půjde do
Nekrasína, kdež prosloví Dr. Rud. Horský
slavnostní řeč.

V týž den v 7 hodin večer jest v Jindř.
Hradci slavnostní schůze socialní na Střelnici.
Řečniti budou pp.: Tom. Jos. Jiroušek,
Dr. Jul. Nejedlý a Dr. Rud. Horský.

V pondělí dne 23. července začne schůze
v '/,8. hod. dopol. Za Tiskovou Ligu řeční VI.
Hálek, za Spolek na zakl. katol. knihoven
far. Aug. Krčmář.

V "/411. zahájen bude Literární sjezd
družstva Vlast. Rečniti budou: far. Karel
Procházka a katecheta Fr. Žundálek.

Podrobný program přinesou »Naše Listy«
a červencová »Vlast« a mimo to jest kom
petentním osobám zvlášť rozesílán. — Pro
síme za bojné účastenství. Kdož se nemůžeš
dostaviti, račiž zaslati buď telegran, buď
pozdravný přípis, ato: a) k odhalení desky
farnímu úřadu v Jarošově u Jindř. Hradce;
b) k slavnostem v Jindř. Hradci na adresu:
VI. Hálek, farář v Liboci u Prahy.

K prováděcím nařízením zemské
školní rady. Liberální listy s patrným po
vděkem cituji, že prý ministr kultu a vy
učování, dvorní rada Marchet v Liberci se
vyjádřil, že z prováděcích nařízeních tak,
jak je zemská školní rada sestavila, nebude
nic. — Ať již to ministr řekl Čili nic, mo
hou býti liberálové a pokrokáři ujištěni, že
katolíci se postarají, aby se ministr vyjádřil:
Zda dle jeho sondu prováděcí nařízení
platným zákonům školním odpovují, čili
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jednostranný i lehkomyslný, a ve své »do
oka padající touze po cti a slávě u lidu«
(tu věru s Husem má mnohé podobnosti)
dává se strhnouti k výrokům nepravdivým,
vášnivým. Je krutým nepřítelem naší církve,
na niž nikdy bez předpojatosti hleděti ne
dovede. Zrcadlo, jež katechetům věmo
val, ukazuje nejlépe jeho vlastní podobu
i povahu. r.

nic. Odpovují-li, ať ukáže v čem ; neod
povují-li, proč je váhá prohlásit? —
Či ulekl se stohu resoluc a telegramů ?Těmi
mu dovedeme také posloužiti; ale máme za
to, že vládě je dosua směrodatným právo
a pravda, a nikoli křik a papírové protesty.
I nenvčité obojaké chování ministvovo
bude jen příznivé působiti makatolickou
protiagitaci a vzbudí mocné hnutí na
šeho lidu. — Snad přece nadejde čas, kdy
na nejvyšších místech se zase rozpomenou,
že katolíci byli vždy v Rakousku věrnou
oporou trůnu a panujícího rodu, a nepřátelé
církve katolické též protivníky dynastie. A
my doufáme, že ono proměnlivé počasí v nej
vyšších úřadech, které má v zápětí tolik
zmatků, ustoupí zase jednou vědomé, trvalé
a rázné vládě konservativní.

K ustanovení zástupce katolické
církve v zemské radě školní. Katecheti
i kněžstvo z duchovní správy ve škole pů
sobící již po dlouhou řadu let nebyli s Čin
ností zesnulého probošta Monsig. Ant. Hory,
jako zástupce katol. církve v zemské škol.
radě, spokojeni. Neměl dosti interessu pro
zájmy katechetské, a svojí nepřítomností
v zemské školní radě neb nedostatkem
energie, která se rozplývala v sladká slova,
nejeden neúspěch, ba i poškození katechet
ských záležitostí zavinil. V tom bude se
kněžstvo solidárně domáhati legální cestou
důkladné opravy. Bude žádati, aby nejdůst.
ordinariátem jako zástupce církve do zemské
školní rady zvolen byl muž, který na obsá
hlou agendu Školní má též potřebný Čas,
je do školství náležitě zapracován a spolu
osvědčí s dostatek potřebné energie. Nespo
kojenost s minulým zástupcem byla všeobecná
a nejednou zjednala si i v denních listech
průchod. A je již nejvýš na čase, aby se
kněžstvu na roli školní, nyní tak palčivé, pra
cujícímu a všem útokům liberálů v prvé řadě
vystavenému vyšlo s porozuměním vstřic a
staré stezky byly odstraněny.



Ve znamení protestů proti prováděcím
nařízením tone teď kde který liberální list
a spolek. Ale vyskytuje se mnoho obrázků,
jež stojí za zaznamenání. Tak na př. při pro
testní schůzi na Mělníku 12. června »evangel.
farář Žilka polemisoval s některými vývody
řečníka (JUDr. Otakara Bassa), přimlouvaje
se nikoliv za Školu interkonfessijní, nýbrž
za Školu beznaboženskou !« (Samost. č. 47.)
— K tomu poznamenáváme zajímavý zjev.
Evangelíci svoje přísně konfessionelní školy
usilovně snaží se zachovati (na př. v Praze),
za to však každé školství, v němž pro žáky
katolické je náboženství jich víry vyučovacím
předmětem a hlavním prostředkem výchovy,
snaží se bořit. Opět se tu ukazuje dvojí tvář
evangelíků.

Podkopná práce Němců v Praze. Ně
mecký »Schulpfenigverein« v Praze vydržuje
3 opatrovny německé a sice na Nov. Městě
s 53 dětmi, na St. Městě s 27 dětmi, na
Malé Straně s 35 dětmi. Spolek přátel ně
meckých škol na Král. Vinohradech vydr
žuje dívčí měšťanskou školu a opatrovnu.
Německý spolek pro udržování opatrovny
v Karlíně vlákal do německé opatrovny 88
dětí; zásluhou městskérady zmenšil se počet
tento na 48.

Prováděcí nařízení jsou prý dílem
biskupů, tak píší »Lidové Noviny« dne 13.
června: »Tvrdíme na základě bezpečných
informací, že prováděcí nařízení k novému
řádu Školnímu sdělána byla pod nátlakem
hierarchie, která na nedávném sjezdu biskupů
rakouských vedle reformy manžel. práva,
zabývala se hlavně novým řádem školním,
který zdál se »zástupcům« apoštolů příliš
bezbožným a svatou církev ohrožujícím.« —
»Lid. N.« neznají patrně zákonů školních,
tak jako ti, kteří proti prováděcím nařízením.
Jid štvou; jinak by takovýchto výkladů ne
vyhledávaly.

Výchova k míru. Ve. »Volné Škole«
(I-8.) Dr. K. Polesný doporučuje, by mládež
ve školách vedena byla k tomu, by oškli
vila si válku a oblíbila si mír. »Učitel nemá
opomenouti žádné příležitosti vštěpovati dě
tem hrůzu před válkou. Zejména v dějepise
mělo by se stále ukazovat, že válka je ne
štěstím a válečníci metlami lidstva. Ve všech
předmětech třeba stále na výchovu míru pa
matovati. Vpopředí opravných návrhů stojí
shaha po Zavedení nových učebnic děje
pisných — snaha dosudbezvýsledná. Jest
důležitým zjev, že stejnou událost učebnice
jednoho národa vyhlašují jako hrdinství, učeb
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nice sousedů za zločinnost! Již Kant řekl, že vy
chování má připravovat člověka pro budoucí
život a pacifism. — Jak se z Uher ozna
muje, má na tamních školách zaveden býti
dem míru. Předsednictvo uherské společ
nosti miru vzneslo na uherského ministra vy
učování hraběte Apponyia žádost, aby na
památku prvého sejití se mezinárodní Kon
terence míru v Haagu dne 18. května bylo
v tento den květnový zavedeno prázdno na
veškerých školách v druhé polovině říše.
Ministr prohlásil, že sám jest nejhorlivějším
stoupencem myšlénky trvalého míru a že se
přičiní, aby žádosti v příčině zavedení jednoh o
dne prázdna jako »dne míru« mohl vyhověti.

Průměrný počet žáků ve třídě má:
Lipsko 39, Drážďany 41, Plavno 43, Ka
menice 43, Mannheim 43, Cvikava 45, No
rimberk 46, Hamburk 47, Berlín 48, Mnichov
51, Vratislav 53, Hradec 59, německé okresy
v Čechách 59, české 62.

Které studium dívekje nejvýhodnější.
Školy pro dívky jsou dnes již tak rozmanité,
že právem lze se tázati, které z nich jsou
nejvýhodnější. Neváháme odpověděti, že
gymnasia. —

1. Jules Verest uvádí ve své znamenité
»La guestion des humanités« nejčelnější
evropské autority na důkaz, že humanitní
vzdělání, jak na gymnasiích jest zavedeno,
tříbí a vzdělává ducha a Srdce více, než
kterýkoliv jiný způsob vychovávací a vzdě
lávací. Důvody věcné, jež uvádí, jsou rovněž
přesvědčivé. Co platí pro žáky, platí stejnou
měrou pro divky. — Gymnasia jsou ústavy
veřejné, s osnovou, na nížstaletí pracovala,
systematicky účelně zařízené, přísnému do
zoru podléhající. Gymnasia jsou vážným a
opravdovým kolbištěm snah, píle, nadání,
rovným pro všecky.

2. Vyhlídky z gymnasia jsou nejlepší.
Divky jsou povinny choditi do skoly do
čtvnáctého voku. Vstoupí-li v desátém věku
do primy, mohou míti v čČírmnáctém voce
absolvovanou kvavímu.Zanechají-li dalšího
studia, vstupují do života se vzděláním, které
je vhodným základem jak pro školu života, tak
pro další soukromé vzdělání. Taková dívka
bude' míti nezbytně duševní převahu nade
všemi družkami svého stáří. Hledá-li za
opatření v úřadě, má otevřeny dvéře ku
všem odvětvím, k nimž kvavta oprávůnje.
Přestoupí-li na odborné školy, má nejen
přednost, ale snáze obstojí přijímací zkoušce.
Pro paedagogia jest Synmasinm prů
pravou nejvhodnější.
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Ze sexty počet odborných škol a úřadů,
kteréž absolventkám gymnasia se otvírají,
jest věru značný. Nezřídka bývají připuštěny
po krátké přípravě k maturitě učitelek. Gy
mnasialní maluvila nschopňuje ku ka
ždému studiu i úřadu, jež vůbec dívkám
jsou připustny. Poněvadž dívčí školy nepo
chybně isou teprve na začátku svého vývoje,
lze právem očekávati, že zvláště maturantkám
vzkvete slibná budoucnost v oborech učitel
ských na veřejných dívčích školách.

Humanitním vzděláním, jaké podávají
gymnasia, povznese se dívka skutečně na
osvětovou úroveň mužů, převezme část boje
o existenci, část snah vědeckých a pokro
kových, ctnosti, jež něžnému pokolení jsou
vlastní, vniknou hlouběji a účinněji do spo
lečnosti a veřejnosti, ona nabude většího
porozumění nejen pro záležitosti domácnosti,
nýbrž také pro snahy národní a společenské,
ona lépe vyhoví stupňovaným moderním
požadavkům doby.

Již touto úvahou upozorňujeme své čte
náře -a jich známé na dívčí gymnasium na
Kral. Vinohradech, jež po stránce oeko
nomické vedou řeholní sestry, po stránce
pak didaktické má výborné síly. Hleďme
všude pro ně získati zájem!

Požadavky industrialních učitelek.
Odbor industrialních učitelek »Spolku učitelek
českých« svolal širší výborovou schůzí s při
zváním hostí, na níž bylo rokováno o po
žadavcích industriálních učitelek. Za podklad
jeho vzata byla především petice, podaná
odborem Českému sněmu v posledním jeho
zasedání. V petici té bylo žádáno, aby jedno
tlivým učitelkám byl vykázán takový počet
hodin vyučovacích, který by stačil k zle
pšení jejich výživy; aby plat za jednotlivé
hodiny byl zvýšen, aby počet hodin k do
sažení definitivy nutný snížen byl na mint
mum 14 hodim pro školy obecné; aby
služné industrialních učitelek škol obecných
bylo ustanoveno a 1000 K, škol měšťan
ských ma 1200 K a aby cestné vovněž
bylo zvýšeno ; (k tumuto bodu navrhla sl.
Anýžová, aby učitelky poživaly přicestovném
stejných výhod jako katecheti, tak aby se na
př. nestávalo, že katecheta dostává cestovné
za 9 km., kdežto učitelka, která koná tutéž
cestu, béře' plat jen za 6 km.). Dale se žadaá,
aby definitivním industrialním učitelkám po
skytnuto bylo šesť pětiletých zvýšení, jakož
i aktivní přídavek za týchž podmínek a
v téže poměrné výši ke služnému, jako udě
leno učitelkám škol měšťanských a obecných;
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aby doba služební tvvala 35 let a do
pense aby vpočtena byla všecka léta ve
službě školmí stvávená. Dále byly pro
jednávány požadavky,aby vyučováníženským
ručním pracím bylo na všech školách svě
řeno učitelkám industrialním, aby hodiny vy
učovací byly na jedné škole pokud možno
soustředěny, A dozov aby svěřen byl od
bovně vzdělaným silám ženským. K po
souzení vyučování ženským ručním pracím
buďtež zřízeny (nejlépe při umělecko-průmy
slových školách nebo při ústavech učitelek
a jiných odborných) pokračovací kuvsy
pro industrialní učitelky a těmto buďtež po
skytnuta cestovní stipendia, aby se sezna
movaly jak s pokroky učebných soustav
v cizině, tak i s rozvojem a potřebami do
mácího průmyslu lidového. Bylo by záhodno
též, aby učitelkám industrialním byly opa
třovány různé školní pomůcky, rovněž aby
byly připuštěny k účastenství na okres
ních učitelskýchporadách s právem hla
sovacím, konečně aby pro ně byly zřizo
vany kursy kreslířské. — Na konci schůze
byl schválen návrh na rozšíření organisace
industr. učitelek a zahájeny přípravy k ní. —

ff T .e |( eo LITERATURAee |JA

Dějiny filosofie. Napsal Dr. Josef Kachník.
řádný professor c. k. theologické fakulty v Olo
mouci. Cyrillo-Methodějská knihtiskárna a nakla
datelství V. Kotrba v Praze. Cena 4-10 K. Slušná
jest již řada pozoruhodných prací, jež vydány až
posud ve »Vzdělávací knihovně katolické« pořá
dané vsdpp. kanovníky Dr. Jos. Tumpachem a Dr.
Ant. Podlahou. Jmenujeme jen na př. obsáhlé dílo
Dr. Frant. Kryštůfka: »Dějiny církve katolické ve
státech rakousko-uherských s obzvláštním zřetelem
k zemím koruny české od r. 1740—1898.« Dále:
»Umučení a oslavení Pána našeho Ježíše Krista
podle čtyř evangelií« od Dr. Jana Sýkory a »Pra
vost, neporušenost, věrohodnost a příslušná vážnost.
knih novozákonných vůbec, evangelií pak zvlášť«
od téhož. »Apologie víry křesťanské na základě
věd přírodních«, »Soukromévfastnictví«, »O původu
tvorstva dle zpráv biblických< a m. j. K důkladným
spisům těmto přidružilo se nyní dílo svrchu uve
dené (Vzdělávací knihovny katolické svazek 33.),
jež po předmluvě a úvodu, kde podán pojem, dů
ležitost a rozdělení dějin filosofie, rozděleno jsouc
na tři oddíly, probírá v prvním dějiny filosofie před
Kristem, a sice v části prvé filosofické názory u
národů východních (Řeků, Peršanů, Indů, Ciňanů
a Egypťanů) v části pak druhé dějiny filosofie ře
cké v jejím počátku, rozkvětu a úpadku. Oddíl
druhý podává dějiny filosofie po Kristu, t. filosofii
patristickou a scholastickou, konečně pak oddil třetí
za předmět má dějiny filosofie novější, a sice v části
prvé empirismus, ve druhé racionalismus a vetřetí
novejší filosofii křesťanskou. Intelligenci naší, jež
se o předmět tento zajímá, bude práce tato zajisté
vítanou. Prokop Zaletěl.

Knihtiskárna družstva Vlasť v Praze,
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„Vychovatel“vycházíl. Administrace „Vycho
a 15. každého měsíce a vatele“ jest ve vlastním
předplácí se v admini- domě v Praze,Žitná ul. č.
straci celoročně 7 korun, 570-II. — Tam zasílá se
půlletně 350 koruny. Do předpl.a adres.reklamace,

krajin německých, Bosny jež se nepečetí a nefranka Hercegoviny předplácí ukopisy pro hlav. list,
se na „Vychovatele“ a zprávyčasové,knihya ča
8 korun, do ostatních sopisy zasílány buďtežEm.

ovn Časopisvěnovanýzájmůmkřesťanskéhoškolství.2Sriu$ire;bronete
25 procenta „Vychovatel“ , , řílohu přijímá příspěvky
se jim dává toliko za ho- Orgán Katechetského spolku v Praze Josef Flekáček,říd.učitel
tové. Alumnům, klerikům Vo., v. „X , vŽižkověu Prahy,č. 776;
a studujícím Slevuje se a Jednoty českého katol. učitelstva v král. Českém. pro katechetskou přílohu
deset procent a sběratel v řijímá rukopisy rédaktor
dostanena 10 exemplářů Majitel a vydavatel: Družstvo Vlast. Pr Zundále , "katecheta

jedenáctý zdarma. v , , v Praze-Bubnech.
ODPOVĚDNÝ REDAKTOR: Dr. RUDOLF HORSKY.
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Volná škola. — Školství v král. českem v roce 1904—5. — Laická morálka. — Feuleton: Missie
v Japonsku. — Směs — Literatura.: C E

»Volná škola.«
»Vera rebus vocabula vestiluanluť <,

Pius IX.

Nechtěje chápati se k opětnému pronásledování církve vražedných nástrojů,
na nichž krev křesťanů jedva byla oschla, volil císař Juliám, jemuž dějepiscové
církevní dali jméno odpadlík, jiný způsob ku potlačení křesťanství a vyhubení
církve. Zakázal křesťanům míti vlastní školy, vyloučil křesťany ze všech úřadů
veřejných, ale přece zase vše, co mezi křesťany se svého stanoviska krásného
shledal, do zřízení pohanského kázal vnésti. Nejtěžší ránu, kterou křesťanství
zasaditi hodlal, spatřoval v tom, Že sáhl na kořen křesťanského vychování: na
školy a kázal křesťanské školy zavřít. Sam pohanský dějepisec Ammianus
Marcellinus, který dovedl si zachovati cit pro spravedlnost, nazval tento čin ne
blahým, nekulturním, pravě »že má býti věčným mlčením zasypán.«

Za nynějších dob úmysl Julianův: potlačiti a vyhubiti všechno křesťanské
vychování, znovu oživuje a znovu se šíří. Hrob dávných věků se otevřel a pří
šera odkřesťaniti lidstvo opětně chystá se ku práci. A není to jediný Julián, ale
jsou to řady Juliánů-odpadlíků, nepřátel církve katolické, kteří chystají se pod
heslem pokroku a osvěty k potlačení všeho positivního křesťanství, k vyhubení
církve. »Vyloučit máboženství jako předmět vyučovací a eminentně výchovný ze
školy«, toť jich první heslo a nejbližší snaha. Křesťanství, které dosavad bylo
živým zřídlem a historickým základem kultury středověké i novověké, má býti
zbaveno své výchovné činnosti a působení. Reakce Julianova oživuje. Nadchází
boj. Nepřátelé naši mají na praporu svém heslo »Volná škola.«

Nuž všimněme se jich úmyslů a věnujme jim zdvojnásobenou pozornost.
Příklad Francie ukazuje dobře jejich snahy. Nejprve chtí vyloučiti náboženství
ze školy, potom naprostou odluku církve a státu. — Začínají tam, kde zájmy
církve 1 státu nejvíce se stýkají: na poli výchovy budoucí generace, ve skole.
Když tam svoje úmysly prosadí, pak k odluce státu a církve nebude krok již
tak nesnadný. — —

»Volná škola '« Jak slibné to heslo! Kdož by netoužil, aby ve škole byla
volnost, svoboda, prvá podmínka vší radosti života. Šiřitelé této myšlenky dali

14
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děcku svému jistě krásné jméno. Škoda jen, že pod tímto jménemtají se méně
pěkné úmysly. Zakladatelé mají na mysli školu, v »níž by mládež, prosta všeho
politického i náboženského tlaku byla vychovávána v lidi beze všech předsudků.«
K tomu cíli má býti náboženství ze školního vyučování vyloučeno, o Kristu,
církvi, o prostředcích spásy nemá býti ve škole ani řeči, aby tak ponenáhlu vy
růstala generace bez víry a bez náboženství.

Vídeňská »Reichspost« ukázala jasně, kde myšlenka »Volné školy« se zro
dila a kdo jsou patrony těchto snah. Zednářská lóže v Uhřích, »Pionier« zvaná,
dala zde v Rakousku popud, aby se pracovalo k zakládání volné školy, »v níž
by se lidu dalo to, co mu všechny státní školy odpírají porozumění praktickému
životu, povinnostem každého jako člověka a státního příslušníka, smysl pro ne
psané zákony ethiky«. Řečená lóže uvedla v život dva spolky. První jmenoval se
»Spolek k založení volné školy pro lidové vzdělání.« Měl své sídlo ve Vídni.
Jeho předsedou byl Dr. Arnošt Brezina (», bývalý musejní úředník; místopřed
sedou spisovatel Arnošt Viktor Zenker. Druhý spolek má název »Volná škola«
(Freie Schule). Tohoto spolku je předsedou dvorní rada, člen nejvyššího správ
ního soudu baron Hock.

Prvý spolek, když byl veřejně v listech (»Salzburger Kirchenzeitung«) jako
zednářský označen, nechtěje míti žádných soudních opletaček, dobrovolně se
rozešel, odkázav spolkové jmění své v obnose 3500 korun druhému spolku,
takořka svému brvatvu: Volné škole. »Volná školá« vídeňská není sice spolek
zednářský, v Rakousku aspoň na veřejnost dosud nedovolený, ale soustřeďuje
v sobě všechny odpůrce katolické církve a bojuje v prvé řadě proti nábožen
ské výchově mládeže ve škole. Z výroční jeho zprávy vysvítá, že má několik
filialek — nedávno založena byla v Olomouci — a počet členů roste. U nás
stanovisko jeho propaguje jednak časopis: »Volná Skola«, vycházející na Moravě,
jednak »Volná myšlenka« vycházející v Praze. Realistický »Přehled« soudí o tomto
listu takto »Volná Myšlenka je časopis téměř výhradně protiklerikální. Definice
gy Volné Myšlenky, kterou list má v čele (»liga na hájení práva k volnému
projevení každé myšlenky«), ovšempovídá něco trochu jiného, ale je to —zrovna
tak jako u listů jiných — pouhé heslo v zahlaví čísla, kterému praxe časopisu
neodpovídá a které by jako prázdné heslo mělo býti odstraněno, aby nebudilo
nedorozumění«. (»Přehled«, čís. 32 t.r.)

Jak patrno i tu krásné heslo kryje nejvýš zuřivé útoky na instituce kato
lické. A tak spatřujeme zde dva nepřátelské tábory, svorné ve svých cílech
boj proti církvi a vyloučení náboženského vyučování ze školy. Připočteme-li
k tomu domácí listy učitelské : »Český Učitel«, orgán zemského ústředního spolku
učitelských jednot v království českém, a p. Frumarovy: »Učitelské Noviny«,
v nichž rovněž tak zuřivě brojí se proti vyučování náboženství ve škole a »ná
boženským cvičením« žactva, — oběma listům »Poseř z Budče« nesměle Sice,
ale přece vytrvale sekunduje —vidíme jak ostrý boj vzplanul o náboženství na roli
školské. A je i u nás potřebí intensivního studia otázky náboženské výchovy
mládeže a pilného zřetele k různým úskokům našich nepřátel, nemá-li jednou
jejich zášť proti náboženství slaviti vítězství nad naší porážkou. — —

Otázka náboženské výchovy je zvířena. Nesmíme býti slepí a hluší k to
muto zjevu, Literární plebiseit počal ve Francii. Jich nejrozšířenější Revue zaslala
ku konci minulého roku řadu dotazníků na přední literáty, aby projevili své
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mínění, kterak soudí o morálce bez Boha. Zcela rozhodně a zřetelně pro morálků
na základě náboženství a zjevení se vyslovili: Ferdinand Brunétiere, Méxiěres,
Anatol Leroy- Beaulien, Abbé Gayraud; proti náboženské morálce byli: Berthelot,
Claretie, A. Aulard, Maurice Bouchor, Ch. Gide, L. Havet, Magnaud, Octav
Mirbeau, Charles Richet, G. Séailles a — rozumí se — oba semité A. France
a Max Nordau. Ale i ti svorni byli pouze v negaci náboženského základu ethiky.
Ve všem ostatním kolik hlav, tolik různých názorů.

V Německu paedagogický spisovatel F. Gansberg hledal dotazníkovou akcí
u nejčelnějších spisovatelů odpověď, má-li býti ve škole nábožénství vyučováno,
po případě čím bylo by lze je nahraditi. Výsledkem této práce byla kniha, nade
psaná »Religionsunterrich?«, v níž uveřejnil 80 dobrozdání, která jej došla. Ale
odpovědi — jak dle »Učitelských novin« A. Dóring se vyjádřil — jsou »nestejné,
namnoze rozbihavé a nejasné.« [ zde »guot capita, tot sensus.«

A jest to zcela přirozeno, že k této otázce odpovědi jsou různé a neurčité.
Í spisovatelé zvučných jmen, nejsouce odborníky, dle svého poměru k nábožen
ství a mravnosti, různě a velmi odchylně odpovídají. Nikterak nás proto nepře
kvapuje ona různost odpovědí, kde nejeden literát mluví o něčem, čemu neroz

řejnosti hlas i neodborných spisovatelů má svoji váhu. Širší vrstvy, které se
v této otázce k jasnému názoru dopracovati nemohou, svedeny zvučností jména
přijímají názor té či oné literární modly. A myšlenka se šíří a získává nových
vyznavačů a nových blouznivců. Lidé, kteří o vychovatelství nemají ni pojmu,
stávají se rozšiřovateli nového hesla o volné škole. Bouře protiklerikalní, k nimž
nevinná prováděcí nařízení, neobsahující ni jediné věty, která by v dosavad
platných zákonech a nařízeních obsažena nebyla, jsou nepřátelům naším obtěžkací
zkouškou, na kolik se svými návvhy před Šivší veřejnost mohou se odvážit.

Toho buďme si vědomi. Čeká nás boj o školu pod heslem: má býti škola
náboženská či beznáboženská. »Volná škola« bojuje proti škole náboženské.
Dle svého cíle měla by se proto vlastně jmenovati: skola atheistickd, neznabožská.
Na nás je, k boji se připraviti, proti názoru nepřátel postaviti svoji pravdu, jich
úskoky mařiti, jich útoky, ať v agitačních brožurách ať na veřejných schůzích
činěné, odrážeti a lid poučovati.

Připravujme se k tomu všichni! Proti »volné škole« hajme vždy a všudy
školu náboženskou, konfessijní!

© © © ©

Školství v král. českém v roce 1904-5.
(Dokončení.)

VI. Ústavy pro mládež ve věku školou ještě nepovinném a školy pokračovací.
Pro mládež ve věku školou ještě nepovinném bylo celkem 490 ústavů a to 184
jeslí a opatroven, 306 mateřských škol. Podle jazyka bylo 250 ústavů českých
a 240 ústavů německých. Šest okresů českých a šest německých nemá ještě ani
jediného takového ústavu; v českých okresích bylo těchto ústavů 223, v ně
meckých 207.

Zájem pro jednoroční učebné kursy, které na základě vynesení min. ze dne
26. června 1903 č. 22.503 s měšťanskými školami se spojují, jest značný, ale
scházejí síly učitelské se specialními zkouškami. Bylo vyučováno ve čtyřech kursech
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českých a. třinácti německých. Čtyři české (v Chotěboři, Jičíně, Karlíně a Pardu
bicích) čítaly celkem 200 frekventantů, třináct německých 296 frekventantů.

Pokračovací kursy hospodářské byly v celku 72 (49 č. a 23 n.). Pokračo
vací kursy pro dívky (že v zemi naší nedocházejí k náležité platnosti, litovati
jest); bylo jich 13 českých a 24 německých.

VII Ústavy pro dítky slabomyslné a zanedbané. Sivotčince a útulky. Pro
dítky slabomyslné byly: čtyři ústavy pro hluchoněmé (diecesní v Budějovicích
116 chovanců, a to 55 hochů (38 č., 17 n.) a 61 dívek (43 č., 18 n.) ; diecesní
v Králové Hradci měl 81 chovanců, 45 hochů a 36 dívek, 76 národnosti české
a 5 německé; v Litoměřicích měl 51 chovanců německých, soukromý na Smíchově
se 170 chovanci, z nichž bylo 106 v českém a 64 v německém oddělení, sou
kromý ústav pro vychovávání chudých slepých dětí v Praze, v němž bylo 5l
hochů a 30 dívek. Při českých obecných a měšťanských školách dívčích na Starém
Městě a v Libni v Praze zřízeny dvě pomocnéškoly pro dívky slabomyslné ve
věku školou povinném; do obou chodilo 59 dítek (31 hochů a 28 dívek).

Vyučovací a vychovávací ústav pro slabomyslné »Ernestinum« na Hradčanech
v Praze měl 87 chovanců. V I., VII. a VIII. části Prahy zřízeny byly střídavě
tříměsíční kursy pro dítky koktavé a poruchami mluvy stížené, jež navštěvovalo
121 dítek.

Ku polepšení zanedbané mládeže bylo 8 ústavů: Zemská polepšovna v Krá
líkách (123 chovanců), Zemský polepšovací ústav pro Ženské polepšence v Ko
stomlatech u Biliny (15), vychovatelna Nejjasnější paní arcivévodkyně Alžběty na
Kr. Vinohradech (21), vychovatelna pro zpustlé hochy v Libni (23), vychovatelna
manželů Olivových u Říčan (59), ochranovna pro zanedbané dívky v Černovicích
(13) a v Lobči (21), spolek pro blaho opuštěných káranců vydržuje ústav a školu
pro zanedbané chlapce, policejně neb soudně již trestané (17 škol. povinných).

Sirotčinců bylo v českých okresích 28, v německých 19. Pro dítky školou
povinné, jichž rodiče nemohou pro zaměstnání mimo dům k dětem dohlížeti, byly
v České Lípě, Fillippscčorfu, Jiřetíně, Karlíně, Liberci, Mostě, Praze (25) a na
Král. Vinohradech zřízeny útulky.

VIII. Náklad na školství návodní. V oddílu tomto uvádějí se data za solární
rok 1904 a nikoliv za školní rok, ježto účtování nákladu na školství děje se dle
roku solárního. Náklad na školství, pokud školními okresy a učitelským fondem
pensijním se uhrazuje, byl ve venkovských okresích školních 43,829.027 K 02 h,
v Praze 1,984.955 K 34 h, v Liberci 256.053 K 63 h; výdaje pensijního fondu
3,543.602 K; jeví se tudíž úhrnný výdaj takto 45,513.638 K 99 h.

Výtěžek školného rozpočten jest na rok 1905 na 3,038.027 K. Proti nákladu
loňskému, jenž činil 46,152.325 K 96 h, zvýšil se náklad na rok 1904 o částku
3,361.313. K 03 h. Zvýšení toto jeví se jako důsledek zákona ze dne 27. ledna 1908.
Nedoplatky školného v posledních letech v českých okresích následkem živelních
pohrom značné vzrostly. —

V jednotlivých rubrikách nákladu na školství v okresích venkovských, jeví
se náklad na základní služné 27,747.776 K 85h, pětiletá zvýšení služného 8,758.171 K
31 h, tunkční přídavky 1,459.349 K 44 h, aktivní přídavky 919.449 K 30 h, industri
dlní vyučování 1,812.871 K 15 h, nepovinné předměty 397.221 K 02 h, remunerace
změnitelné 210.775 K 60 h, učitelské konference 75.588 K 32 h, knihovna uči
telská 10.886 K 69 h, učebné pomůcky 200.777 K 82h, daně a dávky 149K 71h,
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rozličná vydání 95.021 K 66 h, náklad jednací 175.718 K 36 h, udklad na vy
učování náboženství 1865.269 K 79 h.

Pense osobám učitelským zaplaceno bylo 2,007.465 K 56 h, industr. učí
telkám 27.092 K 70 h, vdovám 1,157.035 K 50 h, sirotkům 183.114 K 54 h, na
darech z milosti 49.143 K 05 h, pohřebního kvartálu 113.038 K 95 h, odbytného
3.133 K 30 h, režijní vydání činilo 8.573 K 40 h.

IX. Vyučování soukromé. Školy soukromé, vydržované spolky, řádovými kon
gregacemi, evang. a israel. nábož. obcemi, mají z největší části vlastní vhodné
budovy, jsou opatřeny předepsanými pomůckami, docházka byla dosti pilná, vy
učování děje se dle předepsaných učebných osnov a schválených knih, učitelstvem
s předepsanou způsobilostí učitelskou, a při vyučování a výchově dosaženo vý
sledků uspokojivých.

X. Školní úřady. Místní školní rady konají po většině své povinnosti. Při
stavbách nových školních budov přihlíží se také k umělecké výzdobě. Jsou řídké
případy, kde místní školní rady nejen příkře proti jakékoliv materielní oběti se
stavějí, ale i mravní podpory učitelstvu v jeho výchovném povolání odpírají.

Činnost okresních školních rad byla zcela řádná, jen si jest přáti, aby také
při praesentacích pokračovalo se s nutnou nestrannosti, a aby opravdu v zájmu
školství jen ke způsobilosti kompetentů bylo přihlíženo.

Styky úřadů školních se všemi církevními, samosprávnými i státními úřady
byly co nejpříznivější.

V minulém školním roce byl zřízen nový okres v Kamenici n. L. K.

dedede%
Laická morálka francouzská.

Podává JAROSLAV SLAVÍČEK, katecheta na Smíchově.
(Pokračování.)

7. článek: Povinnosti k Bohu.
Jméno osob, jež ctíme a milujeme, zasluhuje naší úcty, na př. jméno otce, matky,

dobrodince, věhlasného člověka, věci posvátné. — Tím spíše jméno Boha, jenž je otcem
nás všech, dobrota a dokonalost sama, sluší ctíti a vážiti si. Nemáme ho lehkomyslně
vyslovovatí, aniž hanobiti Není národa, jenž by neuznával jsoucnosti Boží a nevzdával
povinné úcty Bohu. Pravda, že jednotlivá náboženství se líší mezi sebou formou i kultem,
ale v základě mají týž předmět. — Kultem rozumíme souhrn vnějších projevů nábožen
ského cítění. Mimo kult partikulární, sobě vlastní, má každé náboženství jeden způsob pro
jevování úcty Boží, společný všem a to jest: podrobovati se vůli Boží. — Tou vůlí Boží
je mravní zákon, který nám dává Bůh poznati rozumem a svědomím. — Plnění povin
ností, tof první úkol náš, který máme k Bohu. — Modlitba jest také naší povinností,
neboť vznášíme-li často prosby k rodičům a děkujeme-li jim za to, co nám prokažují do
brého, tím spíše máme vysílati prosby a díkučinění k Bohu, jenž jest otcem nás všech.

Prosby dítka (veršem).
Dítko prosí Boha, kterého nazývá Otcem svého otce a matky, by splnil prosby jeho

a veškerenstva. By dal vody praménkům, peří ptáčkům, vlny beránkům, stínu a rosy
woovo

rovinám ; nemocným zdraví, lačným chleba, sirotám obydlí, vězňům svobody; četnou ro
dinu bohabojnému otci a jemu dobroty a štěstí, by vyrůstalo k radosti matčině.

Této kapitole »o svědomí« věnována je, jak patrno, zvláštní péče. Zdálo by
se, že bude tvořiti bási této morálky, leč uzříme, že další kapitoly přece se neopírají
o základ náboženský. Pojem Boha však se uvádí ve smyslu deistickém. Je to Bůh
sice osobní,který stvořilvesmír astanovil mravní řád,ale ve vývoj světa nezasahá.Ojeho
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všudypřítomnosti, vševědoucnosti, prozřetelnosti atd. nečiní se zmínky, aniž se
hledí těchto důležitých poznatků využíti pro mravní výchovu, To není pojem
Boha ve světle křesťanského zjevení a v tom smyslu nekřivdí se tedy státní škole
francouzské, bývá-li zhusta zvána bezbožeckou.

Nuže, bez předpokladu zmíněných vlastností Božích, co si máme mysliti
o modlitbě, o níž se děje zmínka, ač krátká, ke konci této kapitoly? Jaký význam
může míti modlitba, v níž prosíme, aby nás Bůh zbavil zlého a udělil nám do
brodiní, nemáme-li vědomí a víry v jeho všudypřítomnost, vševědoucnost a pro
zřetelnost?—A vtom smyslu systém deismu ve jménu nezměnitelnosti, kterou po
kládá za hlavní příznak podstaty Boží — modlitbu zcela pomíjí a vylučuje. Tvůrce
deišsmu Jules Simon (la religion naturelle str. 329.) praví: »Bůh je nezměnitelný.
Nemění svých úradků a modlitby naše nejsou s to, aby jej od pořádku jeho od
vrátily.« A v této morálce věnuje se přece krátká stať modlitbě. Proč asi? Je to kus ne
poctivé hry, kterou provozují vůbec lstiví nepřátelé vůči věřícímu lidu. Jako u nás
dosud se neodvažují vytasiti se před jádrem lidu s morálkou atheismu a prozatím
lid klamou frasí klerikalismu a že náboženství je věcí soukromou. podobně mý
Jih bychom se, kdybychom se domnívali, že ve Francii nepřátelé nejsou o mnoho
prohnanější a nevěděli by, že dosud nenadešla doba, aby mohli předstoupiti před
lid francouzský, v jádru zbožný, s morálkou bez Boha a bez modlitby, která
přece vždy byla a jest u všech národů výrazem víry v prozřetelnost Boží. Leč
morálka tato byla vydána v roce 1902, a od té doby poměry pro katolíky fran
couzské tou měrou rapidně se zhoršily, že mnozí nedočkavci již vidí vhodný
okamžik k odstranění článku o Bohu a o modlitbě. Již v r. 1902 na dvou ve
likých sjezdech učitelských v Caenu a Bordeaux bylo navrhováno, aby z osnov
vyučování mravoučného pro školy obecné bylo vypuštěno vyučování »0 povin
nostech k Bohu.« (Annuaire de Venseignement primaire, 1902) Podobné snahy
však se vzmáhají a návrhy na vymýtění nauky o Bohu vůbec tu a tam se opě
tují. Za nynějšího regimu radikálně-socialistického není to divno. Potom zajisté
shroutí se i celý tento traktátek o svědomí. — —

Svědomí a víra v Boha jsou nerozlučně spojeny. Odpadem od původnívíry
pohané svědomí nepozbyli; víra, že mají činiti to, co Bůh (bozi) chce, nebyla
v nich vyhlazena, ač rozum jejich bloudil. Člověk podržel svědomí, t. j. vědomí,
že máčiniti, co Bůh chce, ale to právě, co Bůh chce (velí, zapovídá), bez bludů
nevěděl. Bylo tedy lidstvu zjevení mravně nutno a pohané starověcí opravdu
po něm volali.

A ejhle, po čem volali starověcí pohané, to ignorují pohané moderní ve
Francii! I autor této morálky úzkostlivě se vyhýbá všeliké zmínce o positivním
náboženství, ač s patrnou oblibou shledává příklady z pohanského starověku, ano
nemrzí ho jíti až v šedou dávnověkost na břehy Gangu.—

Z příkladů uvedeny jsou ku. posouzení této morálky jen. nejzají
mavější. Netřeba však připomínati, že ani přirovnání nesnesou s těmi, které nám
podává nepřeberný poklad Písma sv. Máme však se podivovati methodě, které
užívá tato morálka, vycházejíc od příkladů? Nil novi! Této methody analytické
užívá namnoze každý katecheta po příkladu nedostižitelného Paedagoga božského,
Jen toho dosud potřebu cítíme, by i knihy náboženské resp. katechismy byly
upraveny dle této methody a dětem zpříjemněny v zájmu onoho božského: »jho
mé je sladké a břímě mé je lehké.«
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Autor praví máme zachovávati mravní zákon a dokládá, že rozum to je,
vedený svědomím, který nás učí znáti ten mravní zákon. A přece zkušenost ne
nasvědčuje tomu. Neboť ve jménu rozumu je Epikur atheistou, Bůchner materi
alistou, Spinoza pantheistou, Stuart-Mill fatalistou a konečně každý filosofický
názor se nám rekomanduje jako authentický výraz rozumu.

Rozum tedy nedostačuje, může i blouditi, a svědomí jak známo je »judi
cium practicum rationis«.t) Na př.: Krádež nazveme něčím proti mravnímu zá
konu, ale někdo řekne, že i majetek poctivě dobytý je krádeží (má přece rozum)
a dle toho s klidným svědomím bude chtiti zničiti váš majetek.

Namítne tedy jiný, že to musí býti rozum osvícený vědou. —Jen kdybyti ve
likáni ve vědě byli mezi sebou svorni! Takto ale co jeden tvrdí, druhý popírá, a
jsou i tací, kteří hříchy proti čistotě nepovažují za nic nemravného. Anebo věda
kdysi neomylně hlásala: Člověk jest toliko ušlechtilým zvířetem a proto máhle
děti na zemi mnoho užíti bez ohledu na jiného. Dle toho názoru jest veta po
jakékoliv morálce.Rozumtedyaniprostýanivědouosvícenýnedovedenásdokonaleas ji
stotou poučiti o tom, co předpisuje mravní zákon.

Nuže, ke komu půjdeme?
My ovšem víme, kam se obrátiti. »Mnohokráte a mnohými způsoby miu

víval někdy Bůh otcům skrze proroky a nejposléze mluvil k nám skrze Syna.«?)
Ale neměl-li příchod jeho býti marný, musil se postarati, aby věřící do bludu se
opět nedostali. A o to se vskutku postaral skrze svou církev, kterou nadpřiro
zenou pomocí Ducha sv. od bludu chrání. Kdo tedy chce upřímně věděti, co Bůh
velí neb zakazuje, musí se k ní obrátiti.

Že tato přirozená morálka člověku nemůže postačiti, to slabé vysvědčení
chtě nechtě dává jí autor sám, když ke konci 4. článku praví: »Valná většina
dí vždy počítala na spravedlnost božskou, kterou bude napravena spravedlnost
lidská atd. Jinými slovy: Pokud se vede člověku dobře, ještě by se obešel s touto
morálkou na čas, ale dolehne-li naň tíseň a neštěstí, tu jediné se osvědčí mo
rálka, která plyne z víry, již nám předkládá církev katolická. Ba ani v prvním
případě nebude člověk úplně spokojen, dokud se mu nedostane správného roz
luštění o jeho posledním cíli a to dá mu jen věrouka katolická a mravouka na
ní založená mu sdělí, kterak by cíle toho dosáhl.

Velebitelé této laické morálky cítí ovšem mnohé slabé stránky její, leč snaží
se je omlouvati konejšením, že dosud všecko to je v plénkách, ve vývoji .)
Nelze upříti, že některé články jsou pečlivě provedeny po stránce methodické,
jiné však články mají ráz málo srdečný, apparatu učeného tu alam dost a codo
prostředí i osob jsou dětem ne-li neznámy, aspoň vzdáleny jejich myšlenía cítění.

O jak neskonale jinak imponuje duchu dětskému Ten, o němž dítě slyší,
že jsa Synem Božím, z lásky k němu dítkem se stal, jemu příklad dává a když
dospěl v Učitele národů, nezapomíná na ně, ale je přítelem dítek: »Nechte ma

1) Svědomí je závěr ze dvou návěstí. První návěst je zákon všeobecný, druhá návěst
se týká zvláštního případu; z obou činí rozum závěr — soud praktický.

?) K Žid. I., 1., 2. m
?) Fr. Drtina (Paed. rozhl. r. XVI.). »O významu a dosahu tohoto vyučování na

školách obecných nelze pronésti závěrečného soudu; celé vyučování prodělává zajímavý
vývoj, hledají se cesty nejlepší .«
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ličkých přijíti ke mně,« ano i dospělým za příklad je staví: »Takových jest krá.
lovství nebeské«. A posléze když vidí kráčeti Jej ke Kalvárii a tam klásti se na
oltář kříže za duši jeho a všech, není možná, aby s láskou a poslušnosti se ne
oddalo Bohu svému.

Leč v této příčině lze říci o státní škole francouzské: Takového chleba,
jehož by žádali maličcí, není jim dáno; není toho, kdo by jim ho lámal.

Jí FEUILLETON. |<
Missie v Japonsku.

Dle »Kathol. Mission« upravil FR. JAVŮREK.

Jsme zvyklí představovati si missionáře
jako muže plné svaté horlivosti, který má
v jedné ruce kříž a v druhé širočinu. Takový
missionář by v Japonsku nepochodil. Musí
se přizpůsobiti poměrům. Japonci jsou starý,
vzdělaný národ, mravů tak jemných, že
mohou býti mnohému Evropanu vzorem. To
platí jmenovitě o zdvořilosti, která již sv.
Františka Xaver. překvapovala. Japonci mají
vyvinutý smysl pro duševní vzdělání, pro
vědu, pro vědecké rozpravy, řečnické zá
pasy. Musí tedy missionář míti důkladné vě
decké vzdělání, životní zkušenost a jemné
chování. Mimoděk přichází tu na mysl sv.
Pavel a jeho kázaní v Athenském aeopagu.
Lásku k řečnictví, zálibu v učených rozpra
vách mají Japonci s Řeky společnou. Jemní
egoisté, nepřátelé přísné logiky, rození posmě
vači mohou býti cizozemci, který se s nimi
do veřejné disputace pustí, v pravdě nepří
jemnými protivníky. A takovým disputacím
nelze se vyhnouti. Jinak nemožno počítati
na úspěch. V Číně, v Korei převádí pohany
domorodý katechista. Ten již své krajany
trochu spracuje a proto má missionář práci
usnadněnou.

Japonci chtí však slyšeti učení křesťanské
bezprostředně z úst cizího učitele. Ten musí
japonsky plynně mluviti. A stojí toi 10 let
práce, a vybrané práce, naučiti se japonštině.
Jeť jedna z nejtěžších řečí. Možno říci bez
nadsázky, že missionáři jsou jediní cizozemci,
kteří japonsky dobře mluví.

Při náboženských rozpravách třeba mis
sionáři obrniti se trpělivostí. O nějakém
zlostném vzrušení nesmí býti ani slechu.
Japonská pravidla slušnosti vyžadují, aby
dobře vychovaný muž byl úplným pánem
nad sebou. I tenkráte, když otázky a ná

(Pokračování)V

mitky dráždí ku ostřejší odpovědi. To je pro
Evropana, který má náklonnost k živému
vyjádření citů, velmi těžké. Ve starších ději
nách missií Japonských se vypravuje, že
kterýsi Japonec mezi kázaním jesuítoví naplil
do tváře. Neporušený klid, s jakým poha
nění přijal, získalo jesuitovi úctu všeho po
sluchačstva.

A tak je až do dnes. Missionař, který by
se v podobném postavení dal strhnouti ke
zlosti, na vždycky by ztratil vážnost. Naproti
tomutrpělivost a úplné ovládání sebe, i při
insultování, získávají úetu. Jsou důkazem
dobrého, důstojného učitele náboženství,

Obydlí missionářů v městech jest zřídka
v lepších, Živějších čtvrtích. Jef tam nájemné
drahé a missie jest chudá. Podobně i za
řízení bytu jest apoštolsky jednoduché, ale
předce důstojné a jak možno po japonsku
upravené. Často bydlí katechista v témže
domě, ve kterém missionář. —Sotva missionář
ráno vykonal povinnosti svého povolání,
navštěvuje ho katechista. Podává zprávy
z předešlého dne. Navštívil některé křesťany,
vyučoval katechumeny, dověděl se něco
bližšího o tom či onom pohanu, který pro
jevil zájem o křesťanství. Pronáší své naděje,
obavy, zklamání. Čašto musí missionář těšit
a připomínat: »Jsme jenom rozsévačí. Bůh
jest, který dává zdar.« Katechistou jest oby
čejně muž prostředních let, otec rodiny,
osvědčené poctivosti. Bylo by si přáti, by
měl lepší vzdělání. Ale není hmotných pro
středků. Mimo to těžko najíti mezi vzdě
lanější třídou katechistu. Vzdělanější třídy
nejeví o missie velikého zájmu. Musí si
tedy vychovati a vzdělati missionář kate
chistu sám. To není lehká věc. Japonský
katechista musí míti větší, obsáhlejší vědo
mosti náboženské. Japonci čtou, a mnoho.
V listech jest velké množství námitek proti
náboženství. Na všecky má uměti katechista
dáti odpověď. Od přirozenosti kritik a so
fista, rád uvádí Japonec katechistu do úzkých.
Proto missionář pilně pročítá, četné časopisy
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výtahy si pořizuje a tak se připravuje na
veřejnou konferenci i na vyučování svých
křesťanů. Těm jest třeba více apologetického
katechismu než prostého výkladu positivních
pravd. Jest nutno je nejen ve víře udržeti,
ale i učiniti z nich obhájce víry. Někteří
z nich mají těžké postavení. Část jejich
rodiny jest nevěřící neb se drží bludu. Tu
pak musí syn věrnost ve víře spojovati
s úctou a láskou k otci, který je nepřítelem
pravé víry. Často musí žena víru svou i svých
dětí hajiti proti muži nebo otci, jemuž i nej
světější věci jsou ku posměchu.

Vraftme se ku veřejným disputacím.
Všecky otázky veřejného života přicházejí
v nich na přetřes. I missionář sáhne k nim.
Velikými plakáty oznamuje, že v ten av ten
čas (nejčastěji v pozdních hodinách večer
ních), v té a v té místnosti (nejčastěji v di
vadel. sale) bude se konati náboženská roz
prava. Velikou píli stojí příprava na takovou
konferenci. A starost, jak vše skončí, tísní
jako hora. Znovu a znovu prohlíží missionář
svou přednášku. Ten či onen výraz zdá se
mu ostrý, jiný zase temný, jiný nevhodně,
ne dosti japonsky volen. Konečně je tu
večer. Počasí jest příznivé. Sál se plní. Muži
nerůznějších stavů usazují se před řečnickou
tribunu. Když tak sedí tyto malé, vyhublé,
klidně před se hledící postavy, tu mimoděk na
skytá se otázka jsou-li to skutečně otcové
a bratři vítězů u Port Arthuru a Mukdenu?
Všickni kouří z krátkých dýmek a srkají
čaj. Udeří hodina. Okamžitě odkládají dýmky
a stichne Šumot. Řečníci vystupují po řadě:
tři, čtyři až pět. Jeden neb dva katechisté,
jeden či dva vyučení a schopní křesťané.
Naposledy missionař sám. Jest to mnoho.
Ale Japonec dovede dlouho pozorně poslou
chat. Mezi jednotlivými řečmi baví se obrazy,
k nimž používají laterny magiky. Tak se
vše prodlouží dlouho do noci.

Výsledek konferencí nesmí se posuzovat
z bezprostředního dojmu. Často se zdá, že
neměly účinku. Když se massy rozešly,
zůstane obyčejně menší hlouček, aby o před
mětu konference důvěrně si pohovořil. Jsou,
kteří to se zkoumáním pravdy vážně béřou
a uváznou v síti apoštolské.

Jiné důležité pole missijní Činnosti v Ja=
ponskutvoří návštěvy v soukromých domech,
které i Ježíš konal. Japonsko, země nejvy
branější zdvořilosti, jest také země návštěv.
Každá událost, ať v blízku ať v dáli dává
podnět ku přátelským návstěvám, kdež se
při čaji hovoří,
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Chtěj nechtěj musí se missionář zvyku
země přispůsobiti, aby si získal jméno muže
zdvořilého a aby některé důležité povinnosti
svého povolání touto cestou vykonal. Některá
rodina opomíjí návštěvu služeb Božích. Třeba
dáti napomenutí. I odhodlá se tedy k návštěvě.
Za žádnou cenu nesmí dělat hněvivé vý
čitky. Jest na východě, kde se vše vykonává
s úsměvem. I domluva. — Missionář se ani
slůvkem nedotkne účelu své návštěvy. Po
rozumějí mu ale hned a velmi dobře. Mezitím
čo nalévají čaj, vymlouvají se vybraně zdvo
řilými slovy. Bývá to nutná obchodní zá
ležitost, rheumatismus manželův, nemoc ma
lého dítěte a kdo ví co všecko. Někdy riejsou
důvody tyto závazné, neomlouvají. Třeba to
říci. Musí se to ale státi tak, aby domluva
byla co nejméně znatelná. Budoucí neděli
jsou všicci v chrámu. Japonec úzkostlivě
chrání čest svého domu. Náleží-li domácí
pán k lepší třídě, vítá missionáře v nejlepší
místnosti, předkládá čaj v nejlepších nádo
bách. Chudý řemeslník překvapen missioná
řem v obyčejném pracovním Šatu, ihned
zmizí za španělskou stěnou, aby si oblékl
nejlepší kabát.

Japonec umí velice dobře ovládati city
ať radosti ať zármutku. Ztratí jediné dítě,
svou naději. Trpí velice. Ale dáti to na
jevo není způsobné, není taktní. S úsměvem
oznamuje missionáři »Otče, umřel mi syn;
nelze nic dělat.« Jenom zvuk hlasu slabě
prozrazuje vnitřní žal. Kde takovéto sebeza
pírání jest zušlechtěno křesťanstvím, promění
se ve vzácnou ctnost odevzdanosti do vůle
Boží.

Jest jasno, že missionář musí tuto zvláštní
povahu národa studovati a přizpůsobovati
se. Potom utvoří se mezi ním a ovečkami
srdečný pomér. Trvá to dlouho. Zvláště z po
čátku, dokud jsou ještě katechumeny, cho
vají se Japonci velice zdrženlivě. Viděli už
missionáře vícekráte. Slyšeli ho kázat, bylí
na službách Božích. Znají se s ním, ale jen
z dalky. Tu přijde pater poprvé na návštěvu.
Přivítán jest s největší zdvořilostí. Domácí
paní přináší čaj, vítá a hned odchází. Reč
jde pomalu v proud. Počíná se počasím a
pravidelně přejde pak řeč na Evropu. neb
Ameriku. Dovedným obratem Zavede mis
sionář řeč na pole náboženské. Nedá-li pozor,
může se návštěva skončit, aniž by byla o ná
boženství řeč.

Jako missionař návštěvy dělá, tak je také
přijímá. Zaberou mu mnoho času a nejsou
vždy příjemné, Přicházejí věční studenti, aby
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ho připravili o poslední groš. Že potřebují
na cestu do Tokia, kde studují. Že jsou už
pokřtěni, ale zcela zapomenuli kdy, kde a
jak. Na každý způsob je zajímá naboženství
křesťanské. Především jsou to křesťané, kteří
v nesčetných potřebách duševních přicházejí
o radu. Žijífťmezi pohany. Proto mají mnoho
obtíží a překážek. Zvláště smíšená manžel
ství působí missionáři pravý kříž.

Pěkné chvilky stráví mezi malými dětmi.
Děti japonské jsou roztomilé a velice uče
livé. Jsou nadějí missie. Křesťan, který v do
spělém věku přijal křesťanství, těžko se úplně
odlučuje od dřívějšího způsobu Života a
smýšlení. Ale z dítek, vyrostlých v atmosféře
křesťanské, z těch jsou křesťané, kteří v ničem
nezadají prvním křesťanům.

Bohužel jsou státní školy japonské bez
vyznání, a missie nemá tolik prostředků, aby
si zřídila dostatečný počet svých škol. Musí
tedy většina křesť. dítek navštěvovati bez
konfessijní školy státní. Třeba doznati, že
ve školách těchto zachovává se náboženská
neutralita. Učitel, který by před dětmi kře
sťanství tupil, upadl by v nebezpečí přijíti
o svůj úřad.

Náboženské vyučování uděluje se křesť.
dítkám mimo školu, v kostele nebo v bytě.
Toto vyučování jest pro missionáře oasou.
V čistém, pestrém oděvu usadí se usměvavá,
milá drobotina před kněze. S živou pozor

FE
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Oznámení. Příští číslo »Vychovatele«

vyjde 1. září.
»Český Učitel« ve svém 42. čísle ve

lice si libuje v »Zrcadle katechetům«, které
vydal prof. Masaryk. Pravdomluvnost »Čes
kého Učitele« vysvítá již ze slov, kterým
svůj referát o řečené brožuře zahajuje. Pra
vif: »Dne 18. dubna t. r. konalo se před
přestupkovým soudem v Praze líčení o ob
žalobě 308 katechetů na prof. F. G. Masaryka
pro urážku na cti, které prý se dopustil na
schůzi u Helmů výrokem, že katecheti jsou
státem placení denuncianti. Prof. Masaryk
byl, jak známo, osvobozen«. Znamenáte
tu mizernost Č. U., který referát svůj tak
stylisuje, aby se zdálo, že výrok Masarykův
nebyl uznán trestným, a ani slůvka neměl
Č, U. proto, že Masaryk i prostřednictvím
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ností sleduje výklad, jasnými, hbitými hlásky
odpovídá. Vypravovat dovede způsobem
v pravdě okouzlujícím.

Také návštěva nemocných náleží do
oboru činnosti missijní. Japonský nemocný
rád užívá léků a není s lékařem spokojen,
nepředepíše-li mu všecky možné prášky a
vodičky. A nedoví se od svého vůkolí o ne
bezpečí, do jakého ho nemoc přivedla. Vidí
všude veselé tváře, slyší žerty.

Často připadá missionáři smutný úkol
nemocného upozorniti, že se přiblížil okamžik
smrti. A mívá velkou práci s domácími —
zvláště v rodině smíšené, — aby si potřeb
ného klidu ku zaopatření vymohl.
Všecky tyto zprávy týkají se měst. Roz
manitější, ale také namahavější jest práce
po venkově, jmenovitě v horách. Vypravují
často missionáři starší, kterak konali své
cesty v dobách, kdy nebylo drah. Užívali
malých koníků, vozů, saní, loděk anebo
pěšky chodili. Dráhy zničili sice půvab
cestování, ale ulehčili dílo. Japonsko jest
země úsměvu. Všecko se směje, celá pří
roda, všickni tvorové. Venkované jsou nej
lepší, nejvěrnější křesťané. Missionáře vítají
s nelíčenou radostí a hostí všemožným
způsobem. Rádi přispívají na společná vy
dání, ač nemají nadbytku. A byli by velice
zarmouceni, kdyby missionář příspěvek neb
prokazované úsluhy odmítnul.

svého obhájce i svědky výrok svůj odvolal,
či vlastně dal jej popříti? Ale nejvíce si
Č. U. pochvaluje »doklady dennunciační
praxe klerikální.« To jsou pro něho doku
menty! Ty mluví! Začáteční písmena, tedy
případy na roveň anonymním uveřejňované,
vykládá si ovšem zcela přirozeně bázní uči
telů před klerikální mstou. Ubohá jehnátka,
dobrá a nevinná, jimž vlk klerikalismu hrozí
rozsápáním! A na znamení své srdnatosti
Č. U. končí: V »Dokladech«(t.j. v uve
řejňování dalších případů denunciací kate
chetů) pokračovati budeme v Č. Uč. Žádá
me své čtenáře aby nám je zasílali.«

To přece nemusil »Č. Uč.« ani prohla
Šovati, vždyť to už po léta dělá! Vždyť přece
se samo s sebou rozumí, že každá pomluva
na kněze-katechetu hozená je mu vítaným
a cenným příspěvkem do jeho nekalé rubriky
časopisecké.

»Čas«, orgán realistů-Masarykovců,
vytrhne občas z našich zpráv ten či onen
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výrok a dává jej na ukázku svým čtenářům.
Posledně tak učinil se závěrem našeho článku
ve Směsi: K prováděcím nařízením zemské
školní rady. -- Poněvadž pilné redakční práce
»Času« nedovolují mu celé číslo naše pro
hlédnouti, upozorňujeme jej na náš článek:
»Prof. Masaryk a jeho »Zrcadlo katechetům,«
a na dopis, který patrně ctitel p. Herbenův
anonymně nám zaslal a jejž jsme v čísle ze
dne 15. června uveřejnili. Z těch ať si po
slouží referátem poctivě a za heslem:
»S pravdou ven« napsaným. Ty budou za
jímati jich čtenáře daleko více než sensační
zpráva o sebevraždě učitele Vojtěchovského.
A budou míti do sebe tu přednost, že jsou
skrz na skrz — pravdivé.

Přehled oborů, k nimž divku studia
gymnasijní opravňují.

Již z II. třídy gymnasijní možno
dívce, má-li 14 let věku, vstoupiti do ob
chodů materialistických nebo do obchodní
školy dvojtřídní.

Z III. třídy dívky mohou se dostati
do služeb k poště a telegrafu jako mani
pulantky nebo kalkulantky nebo. vstoupiti
do škol obchodních neb průmyslových ústavů,
na př. v Praze do c. k. umělecké průmy
slové školy, kdež jsou zřízeny odbory
dámské: 1. pro Kreslení a malbu, 2. pro
umělé vyšívání.

Ze IV třídy jsou dívkám otevřena
1.paedagosia učitelská, prokteráž gymna
sijní studia poskytují přípravy ze všech škol
nejcennější a nejlepší; 2. konservatoře hu
dební, vzdělávající učitelky hudby —kapelnice,
hudební umělkyně a j., 3. obchodní akademie,
jež absolventky opravňuje k vyhlídkám co
nejširším, 4. vyšší průmyslové školy, 5. umě
lecká a malířská akademie, 6. úřady poš
tovní, telegrafní, loterní a j., 7. knihku
pectví atd.

VI. třída opravňuje beze zkoušek
k studiu favmacie (lékárnictví) na filoso
fické fakultě universitní a k dosažení hodnosti
»magistra pharmacie«, na základě kteréž
možno státi se lékárnicí, po případě dosíci
hodnosti doktorky favmacie (po dosažení
doktorátu z filosofie).

V příčině farmacie jsou gymmasistky
u veliké výhodě vůči ždkyním lycet, ježto
absolventky lyceí musí podrobiti se zkoušce
za celých 6 let z jazyka latinského, mají-li
býti připuštěny k farmacii.

VI. třída gymnasijní poskytuje tolik
vzdělání, že možno po krátké soukromé
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přípravě složiti učitelské zkoušky při pae
dagogiu.

VIII. třída beze zkoušky maturitní
opravňuje k studiu zvěrolékařskému, ke
službě při státních drahách, k úřadům při
při poště a telegrafu, půjčovnách, bankách
atd.

Se zkouškou maturitní otevřeny jsou
všechny obory úřednické, universita, technika
a veškery školy vysoké. Zvláště důležitý
pro divky jest obor učitelský pvo Skoly
měšťanské a obecné, ježto mohou S matu
ritním vysvědčením z gymnasia přihlásiti se
ke zkouškám. učitelským na kterémkoliv
ústavě státním ku vzdělání učitelů neb uči
telek.

Bližší zprávu ochotně podá ředitelství
českého dívčího gymnasia na Král. Vinohra
dech, Korunní třída č. 4.

Volná škola. Ve Vídni konány nedávno
volby. Na jedné voličské schůzi promluvil
dr. Lueger o snahách zavésti školu bezná
boženskou a pravil: Jiným agitačním heslem
odpůrců jest: volná škola. Kdo poměry
našich škol zná, bude se mnou souhlasiti,
řeknu-li, že se od učitelů nic nemožného
nežádá a že učitelé mají volnosti, co jí po
třebují, ba snad dokonce více, než je třeba.
Naše škola dokonce není zotročena, nýbrž
právě naopak úplně neodvislá. Požadavek
svobodné školy není proto ničím jiným než
snahou o školu bez náboženství. Baron
Hock tvrdí sice vždy, že »volná škola« nemá
s náboženstvím co činiti, ale my víme, že
jeho spojenci náboženství ze škol chtí od
straniti, kdežto my je pokládáme za důležitý
předmět vyučování, neboť by celá společnost
lidská silně trpěla, kdyby byly dítky vycho
vávány bez víry v Boha a lásky k Němu.
Zvláštní opravdu je, že dvorní rada správ
ního soudu, baron Hock, spolčuje se s lidmi,
kteří jsou špatnými vlastenci a kterým bych
svou vlast, Rakousko, nesvěřil. Pan dvorní
rada však chce za každou cenu hrát poli
tickou roli. To je u nás v Rakousku právě
to smutné, Že jsou naše soudy považovány
za smetiště zkrachovaných politiků. Když
takový politisující pán pohoří, dostane se
do správního soudního dvoru nebo k jinému
nejvyššímu soudu a pak se vlastně nesmíme
divit, že takový muž není tak nestranným,
jak by se u soudce předpokládalo.« — Na
jiné schůzi mluvě o škole, pravil dr. Lueger:
»A dále usiluje se o to, aby se dítky ne
učily ve škole katechismu, náboženství, ne
modlily se; pro dítky nemá již existovati
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Bůh, jen jakási interkonfessionální modlitba,
do níž si může vložiti kdo co chce. Chovám
přesvědčení, pokud existují lidé, že musí býti
náboženství. Národové, kteříž náboženství
ztratili, spějí neodvratné zkáze vstříc. To
bylo u Řeků, Římanů a patřte dnes do
Francie a Italie. Jen ať se dítky katechismu
učí, Otčenáš modlí, to jim nemálo prospěje,
poněvadž vždycky vědomí zodpovědnosti
před někým vyšším posiluje mravní vědomí.«
— Tak ve Vídni hájí sámstarosta hlavního
města náboženství, a u nás? Vydávají se
listy, jichž předním úkolem zlehčování ná
boženství, učitelstvo je odebírá a píše do
nich, doporučuje odstranění náboženství ze
školy, souhlasí veřejně s tupením nábošenství
— a 'neděje se proti tomu nic.

Proti prováděcím nařízenímkdefini
tivnímu řádu škol. a vyučovacímu.
K pořádání hlučných schůzích protestních,
v nichž nezasvěceným posluchačům sype se
prach do očí, připojili nepřátelé náboženské
výchovy nyní druhý způsob agitace. Pracují
též potají. Dávají neuvědomělým podepisovati
petiční archy, v nichž rodičové ohražují se
proti tomu, aby pro zanedbání náboženských
cvičení jich dítky nebo rodiče byli trestáni.
Zase ta nepoctivost a mizernost ve volbě
prostředků proti naší svaté věci. Proto vítáme
s radostí vyzvání výboru Zemské jednoty
kněžstva, aby i naši bratři agitačních
schůzí se súčastnili, a lidu klamanému vy
světlovali, oč se v prováděcích nařízeních
jedná. Náš leták:Proti náboženské výchově,
který byl jako zvláštní otisk vydán a všudy
se setkal s pochvalou, jako výborný pro
středek protiagitační, dobře poslouží. Naši ne
přátelé lehkomyslně vyvolali boj. Nuž my
voláme: Na obranu! Pokud máme zprávy,
víme jen tolik, že všechna ta agitace proti
povinným náboženským ovičením mládeže a
všemu, co S nimi nutně souvisí, jsou jen
S to, radikální a náboženské výchově se
vzpírající učitelstvo venkovské připraviti o po
slední Špetku reputace, kterou ještě u lidu mají.

Při st. ústavě ku vzdělání učitelek
na Kladně obsadí se příštím škol. rokem
tato učitelská místa: 1. Místo učitele kato
lického náboženství s řádnou kvalifikacií
(hodin 14 postupně až 18 a exhorta.) 2. Místo
učitele neb učitelky pro jazyk Český, země
a dějepis, po případě pro jazyk německý s kva
Jifikací pro školy střední neb měšťanské. De
finitivně ustanoveným silám bude dovolená
udělena. — Přihlášky přijímá a veškeré do
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tazy zodpoví ředitelství st. ústavu ku vzdělání
učitelek v Kladně.

Také »klerikalismus«. »Č. Učitel«je
prováděcími nařízeními k řádu škol. a vyuč.
již tak ve své fantasii přestrašen, že za každým
$ vidí strašidlo klerikální. Tak k $ 104. uvádějí
řečená nařízení: »Na samostatných školách
dívčích bude asi ustanovování učitelek pra
vidlem, ustanovování učitelů výjimkou.« Ro
zumí se,že zpředpisu tohoto vane dle Č.U.»kle
rikální tendence«. Praxe Životní, nám povídá
velmi často, proč se tak děje a není tudíž
třeba hlubokých výkladů, oč jde také při
předpisu k $ 104. řádu škol. a vyuč. Jaká
skromnost! Ten »hluboký výklad« si tu
mudrc z »Č. Uč.« odepřel!
, Vychovatelských letáků vyšlo č. 8.:

Skola a učitel — poměr k církvi! cena
2 hal. Na 10 ex. dává se jeden zdarma.
Z dřívějších letáků jsou ještě na skladě:
čís. 3.: Několik vad vodičům, cena 2 hal.;
č. 4.. Na stráž! — K obraně! cena
4 hal.; č. 5.: S ndboženstvím do všech
škol! S neznabohy ze všech škol! č. 6.Volnáškola.Cena4hal.;č.7o Profi
náboženské výchově mládeže. Cena 4 hal.;
Čís. 1. a 2. jest již rozebráno. — Objednávky
vyřizuje: admím. družstva Vlast v Praze,
čp. 570-II.

( ee LITERATURAge |
k ý

Anežka. Ludmila. Václav. Řadu již let vy
dává tři tyto časopisy Dr. Antonín Skočdopole,
čestný kanovník a professor na bohosloveckém
ústavě v Českých Budějovicích, za spoluredakce
v posledním čase Dr. Jana Budaře, professora na
témž ústavě. Byla to opravdu Šťastná myšlénka,
když vsdp. kanovník nemohl již stačiti pro jiné
práce na vedení těchto listů, že dal se pohnouti
k přijelí mladé síly a nedal tak velice mezi lidem
oblíbeným měsíčníkům svým zahynouti. Právě to
nebezpečenství, jež jim již již hrozilo, ukázalo nej
lépe, jaké přízní těšily se u svých čtenářů, jak
zřejmo bylo z četných dopisů v letošním ročníků
uveřejněných. A není také divu, že tak zakořenily
se mezi katolickým čtenářstvem ; vycházejiť již
dlouhá léta (Anežka, list pro křesťanské panny,
25 let; Ludmila, list pro křesťanské matky, 28 let;
Václav, list pro křesť. jinochy a muže, 24 let)
a přinášejí práce pro své čtenáře většinou tak
vhodně volené, že není si třeba přáti lepších ;
píšou tu namnoze spisovatelé .z lidu, kteří lidu
tedy dobře rozumějí, a lid proto rozumí též jim.
Všecky tyto tři listy mají nojně odběratelů, zvláště
na Moravě, pak ve Vídni, ba i v Americe. Před
plácí se na každý z nich ročně 2 K. Vycházejí
(v Česk. Budějovicích) počátkem každého měsíce
v sešitech o 32 str. Doporučujeme je všecky co
nejlépe. Prokop Zaletěl.

Knihtiskárna družstva Vlasť v Praze,
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„Vychovatel“vycházíl. Administrace „Vycho
a 15. každého měsice a vatele“ jest ve vlastním
předplácí se v admini- domě v Praze,Žitná ul. č.
straci celoročně 7 korun, 570-II. — Tam zasílá se
půlletně 350 koruny. Do předpl. a adres,reklamace,
krajin německých, Bosny jež se nepečetí a nefrank
a Hercegoviny předpláci Rukopisy pro hlav.list,
se na „Vychovatele“ a zprávyčasové,knihya ča
8 korun, do ostatních sopisy zasílány buďtežEm.

Ao lovujním Časopisvěnovanýzájmůmkřesťanskéhoškolství. ŽSSm-EE:Sroetel
25 procent a „Vychovatel“ , , čílohu přijímá příspěvky
se jim dává toliko za ho- Orgán Katechetského spolku v Praze Josef Flekáček,íd. učitel
tové. Alumnům, klerikům v , v. „m X , vŽižkově u Prahy, č. 776;
a studujícím slevuje se a Jednoty českého katol. učitelstva v král. Českém. pro katechetskou přílohu
deset procent a sběratel .. v řijímá rukopisyredaktor
dostane na 10 exemplářů Majitel a vydavatel: Družstvo Vlast. Fr. Zundálek, katecheta

jedenáctý zdarma. v , , v Praze-Bubnech.
ODPOVEDNY REDAKTOR: Dr. RUDOLF HORSKY.

a a
Volná škola. — Laická morálka francouzská. — Školství na Moravě a ve Slezsku v školním roce
1904—1905. — O obsazování míst učitelských. — Feuilleton: Děti — vychovatelé rodičů. — Směs.

G 382 »
»Volná škola.<

»Mihi vivere Christus est.« Sv. Pavel

Volná škola, jak ji propagují nepřátelé katolické církve, jest totožna s laickou
školou francouzskou. Ona vylučuje kněze ze školy proto, že je kněz; pro nábo
ženský princip, jehož kněz je představitelem. »Volná škola« zásadně nechce
"S náboženstvím ničeho míti; o články věroučné a všechnu mravouku, na základě
náboženském založenou, důsledně prý se nestará, — —

Všechny ty kulturní zjevy, jež křesťanství uvedlo v život, dítě vidí všudy
kolem sebe. Vidí chrámy zdvihající se na předním místě osady, spatřuje různé
obřady a průvody, jde kol nemocnic a chudobinců, jež postavila křesťanská
láska k bližnímu; panuje-li pod krbem jeho domácím kresťanský řád, je svěd
kem a účastníkem nejkrásnějších obyčejů a zvyků rodinných, přijímá s rodiči
sv. svátosti, S nimi navštěvuje bohoslužbu svého vyznání. Vše to obklopuje jeho
život a tvoří podstatnou část jeho žití. Ale o tom všem »Volná škola« zapovídá
mluviti; to ona viděti — nechce.

O všech zjevech Života smí a má učitel ve volné škole mluviti, svým žá
kům je vykládati, na ně upozorňovati; jen o zjevech a plodech křesťanské
kultury mluviti nesmí! O chrámu, obřadech, svátostech, byť denně nesčíslněkráte
všichni byli jich svědky, musí mlčeti. O dobrých i špatných naukách kteréhokoli
člověka může se rozhovořiti, jen o učení Ježíše Krista, o tomto Učiteli par
excellence, zmíniti se nesmí. —Je-li věřící křesťan, musí víru svoji v Toho, jemuž
lidstvo za všechnu novověkou kulturu, pokrok a svoji velikost vděčí, v nitru
svém potlačiti a před dětmi býti pokrytcem nejhoršího druhu. Je-li nevěřící,
nesmí viděti, kdo dal základ celé dějinné epoše, která nese jméno doby křesťan
ské. Má rovněž o Ježíši Kristu mlčeti. Ovšem úloha nevěřícího učitele je tu
daleko snazší, nežli učitele křesťanského.

Ale neznamenáte, vy zápasníci za »Volnou školu«, že oběma ukládáte ml
čení právě v nejvniternějších věcech jejich svědomí? Pravíte, že učitel je vevašíškolevolmý!© Lžete.Jeotvokvašehodiktátu.

Zamilovaný autor všech nevěrců, Remam ve svém pověstném »Životě Ježí+
šově« nemohl přece utlumiti lepší hlas svého nitra a napsal o Ježíši tato paměti
hodná slova: »Žádný smrtelník nikdy nemůže lhostejně jíti kolem tebe; tisíckrát

l5



Strana;170: VYČHOVÁTEL Ročník XIX.

více Živ, tisíckrát více milován po smrti nežli za dnů svého pozemského žití,
zůstaneš vždy základním kamenem lidstva na tolik, že tvé jméno se světa Vy
hladiti znamenalo by: světem v jeho základech otřásti.«

"Učitel ve volné škole dle intencí její průkopníků má býti ve všech otázkách
víry a v náboženských názorech zavázán k nejpřísnější neutralitě. Má ke všem
náboženstvím stejně neutrálně se chovati, byť si ona v základních principech
mravouky sebe více odporovala. On ve škole vlastné žádné víry a Žádného ná
boženství nemá míti. A když by dítě s důvěrou ve svého učitele tázalo se ho
na něco ve věcech své víry neb náboženství, učitel má se tu po vašem názoru
podobati necitelné a nevyzpytatelné sfinze, jichž řady střežily vchod do dávných

"chrámů egyptských. Jeho úlohóuje neutralita, naprostá lhostejnost nebo líčená
nevědomost v| tom, co. věřícímu lidu je nejdražším a nejživotnějším.

Tak učitel ve >»Volnéškole« je nucen své přesvědčení zapřítí a ukazovati
svoji lhostejnost. Není tak obětí nerozůmného a nemravného systemu? V životě
obecném ztrácí všechnu čest člověk bez přesvědčení a charakteru, pokrytec a
simulant. Ale zastanci »Volné školy« přímo učiteli ve škole pokrytectví uklá
dají zá povinnost!

Když Jules Simon roku 1886. ve francouzském parlamentě bojoval proti»Volnéškole«,tuzavšeobecnépochvalyvyslovilsetakto| »Pryčskaždým
neutrálním. učitelem a professorem ; nechci jej, poněvadž nemám k němu úcty.
Neutralita ve. věcech přesvědčení je tím nejopovržlivějším na světě. Jaký je váš
učitel? Má nějaké přesvědčení či nemá? Má-li je, pak je tají. — A tento vzorstavítevašim.dětem?© Nemá-livšakpřesvědčení,litujiho.Neutrální(t.j.volná)
škola jé bezectná. Buď taková neéxistuje a pakli ano, je věru nad tím se styděti.« —

„Ale zástupci »Volné školy« ve svém nejhlubším nitru sami si »Volnou
Školu« tak nepředstavují. Neutralita učiteli přikázaná platí jen pro křesťanského,
věřícího učitele. Pro: učitele jiné víry, nebo nevěrce jich »zákon« neplatí. Ten
může si ve škole vésti zcela volně dle svého přesvědčení. Není proto »Volná
škola« přes "všechnu krásu svého jména protikřesťanská ?

A pod kterou záminkou odstraňují volní myslitelé náboženství ze školy?
Proč odepírají dětem toho, po čem jich čistá duše nejvíce touží a co jí nejvíce
odpovídá? Ve škole se scházejí a vzájemně stýkají dítky z rozličných rodin.
Jsou zde společně. dítky katolické, evangelické, Židovské, dítky z rodin přísně
úáboženských, nábožensky viažných a konečně dítky rodičů-nevěrců. Komu
má se tu dáti přednost? — Všem společně a současně škola vyhověti přeci ne
může. Proto pryč všechny náboženské rozdíly- ze školy! Ať zde dítky učí se
vzájemné snášenlivosti -a „nikoli náboženské řevnivosti. Náboženství náleží do
řodin a úikóoli do Školy.« "Tak u nás prof. Masaryk po vzoru francouzských
nepřátel katolicismu opakuje.

Ale tažme se: Který je: vzájemný poměr mezi rodinou a školou? Má býti
rodina odleskem školy či spíše škola odleskem rodiny? Kterak přirozenou cestou
dějin 'naše“'školství. vlastně vzniklo?

Veliký: filosof.křesťanský, který okem svým pronikavěji než mnozí jiní do
vedl prohlédnouti v lidskou přirozenost, su. Tomas Aguinský píše: »Filiusest
aliguid .patřis, guia. est "guodammodo pars eius. (2. 2. g. 57 art.) Pater est prin
Gipiumet generationis et educationis ét disciplinae et omnium, guaé ad perfectio
nem vitae humanáe pertinent. (2, 2. g. 101. 1.)
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Dítě jest částí rodičů. Od prvého okamžiku Života až do té doby, když
dospělo k užívání rozumu a tak mravně uzrálo v osobu, za své činy zodpověd
nou, musí rodiče mu poskytovati, čeho k vývoji svému potřebuje. Oni pečují
o jeho fysické potřeby; jim, jakmile duše jeho počne se probouzeti, nastává
péče o potřeby jeho duševní a mravní. .Ž těchto všech povinností přirozeně
vyplývá pro ně právo na dítky. "Tyto zásady a toto právo přiznává jim každé
zákonodárství. Tak vodiče jsou přirozeným Vádem první povolaní učitelé ad
vychovatelé dítek. Toto právo jim přísluší zákonem přivozeným, tedy božským.

Ale převalná část rodičů naprosto není s to v každém směru úřad učitelů
a vychovatelů svých dítek dokonale plniti. Nedostatek času a prostředků, ne
dostatek potřebné zkušenosti a dovednosti jim v tom brání. A proto jsou nu
ceni jiným tento důležitý úřad svěřiti a jim se svými povinnostmi též část vlast
ních práv postoupiti. A tu nabízí se rodičům lidská společnost, stát a dí Já
vás zastoupím. Postaral jsem se o řadu lidí k tomuzvlášť vzdělaných a způ
sobilých, kteří vás, otce a matky, ve vašem nesnadném úkolu mohou zastati.«
Ano to jest původ všeho školství. A z toho patrno, že škola, přejímajíc ma se
péči o vyučování a vychování dítek, je náhradou a odleskem výchovy vodinné.
Škola má, pokud je možno, přizpůsobiti se ideálu domácí výchovy.

A když tomu tak, co z toho plyne? Rodiče nábožensky smýšlející mají
právo na škole žádati, aby v ní jich dítky v duchu náboženském byly vycho
vávány. A neplní škola povinnost, která náboženství jako základu výchovy
nedbá. Námilka, že ve škole. společně jsou vyučovány a vychovávány dítky
vodičů vůzných vyznání a snad i bez vyznání, zde neplati. Vyvozovati z toho,
že pro Into vůznost náboženských vyznání je potřebí — aby se nikomu neubližovalo
— byškola zůstala jaksi »mnadstvanami«, nemtvální — je pouhé sofisma. Špatná
a falešná konkluse. Z toho, že škola má býti náhradou a odleskem domova dítek,
plyne přirozená povinnost, aby školy byly zřizovámy dle konfessí právě tak, jako
jsou zřizovány dle mateřského jazyka dítek. Pro dítky katolických rodičů školy
katolické, pro evangelíky evangelické a t. d. Ano to je přirozený závěr z prin
cipů, které vy, nepřátelé školy konfessijní, sami uznáváte, a jen zášť proti kató
lickému náboženství a katolíkům vede vás k nelogickým a nepoctivým konklu
sím. Má-li náboženství býti základem výchovy v rodině — a k tomu prof. Ma
saryk vybízí — pak přirozeně musí býti též základem výchovyškolní.

Tam, kde škola náboženské výchovy nedbá, tam jedná proti intencím rodičů,
tam se poslání svému zpronevěřuje. "Tam mezi rodinou a školóu panuje napja
tost, jež dřív či později — dle toho, kdy rodiče svá práva si uvědomí — vy
pukne v boj. Tento rozpor krásně vystihl genialní Lamartine, když napsal: »Jako
s dítkami barbarů, která jedva se zrodila, brzo v horkou, brzo v ledově studenou
vodu jsou ponořována, aby jich kůže proti vlivům ponebí stala se necitelnou,
tak dítko (rozuměj ve svobodné škole) brzo v nevěru, brzo do víry je házeno.
Potřebuje dvě duše a má jen jednu. A ta je v opáčné směry a strany tahána
a rozšiřována. Jaký div, že dítě znamenajíc tyto protivy, počíná se tomudiviti
a podezřívati, že se s ním hraje veliká komedie, že lidská společnost má dvě
viry a dvojí mravouku. „Za takového divadla jeho víra pohasíná, jeho rozum,
ničím v nádšení nepodněcován chladne, jeho duše usychá, jeho duševní vzlet
ustydá ve lhostejnost a chabost.« (Pokračování.)
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Laická morálka francouzská.
Podává JAROSLAV SLAVÍČEK, katecheta na Smíchově.

(Pokračování.)

KAPITOLA II.
O rodině.

1. článek: Povinnosti dětí k rodičům.
Víte, co je matka; s jakou něhou bdí nad vámi od vašeho narození, jak starostlivě,

vás obsluhuje, jste-li nemocny, co péče a námahy vám věnuje, aby vám nic nechybělo
abyste byly šťastny. — Známo vám, jak i otec váš vás miluje, pracuje od rána do
večera, aby ukojil vaše potřeby. Jste jedinou. myšlenkou rodičů, předmětem jejich snah,
obav i nadějí. Nemyslí, leč na vaši budoucnost. AŽ opustíte školu, dají vás vyučiti ně
jakému řemeslu neb zaměstnání, jež by vám zabezpečilo budoucnost. — A to není vše;
chtí také, aby z vás byli poctiví lidé, byste kráčeli cestou dobra. A proto usilují o to,
aby vykořenili vaše poklesky a nadchli vás láskou pro dobro. —- Tuto jejich péči, sta
rosti, námahy a oběti jste jim povinny spláceti citem něžným a vroucím, jenžslove dé
tinná láska. Dítě, jež by nemilovalo rodičů, bylo by bytostí zvrhlou a opovržení hodnou.

Ale láska dětinná nemá býti jen ukryta v srdci, má se projevovati na venek a to
nejen slovy, ale i skutky, ne snad lichocením, nýbrž službou; slovem máte osvědčovati
svou lásku vděčnosti. Každé dítě může býti nějak užitečné rodičům, může jim dokazovati
lásku tisícerým způsobem. Každým rokem, měsícem, dnem stává se schopnějším prokazo
vati služby; neboť každým dnem jeho síly mohutní, jeho duch se rozvíjí, rozum dospívá.
— Dítě dobrého srdce a dobré vůle stává se tak rodičům vzácným pomocníkem a při
spívá tak k blahobytu a Štěstí rodiny. — Ale zvláště když dospělo a jeho rodiče sestárli,
má jim osvědčovati lásku a vděčnost; neboť stáří jest trudné; síly klesají, nemoci se do
stavují; žádá péče, útěchy, pomoci. — A zbývá ještě jeden důkaz, jímž mohou děti
projeviti rodičům svou vděčnost. Nic není sladšího otci a matce, leč slyšeti chválu o svých
dětech; nic tou měrou trpkého, jako že pozbyly vážnosti a dostává se jim hany. Dobrým
chováním tedy, životem ctnostným bez poskvrny mohou děti nejlépe přispěti ku blahu
rodičů a zmírniti zlo, pojící se nezbytně k jejich stáří.

Vzorný syn. (Od F. Copeé.)
Martin Luguet, v zapadlé pohorské vísce kdesi v Alpách, zdraví chatrného, zhusta

nemocen, od svého mládí až do 26. roku neustále pracoval a pomáhal rodičům v ne
dostatku. Měl se oženiti po smrti otcově, ale nechtěl opustiti starou matku, která leží
sklíčena paralysou. Její stav žádá péče ustavičné a nadlidské; je zajisté nevrlé nálady,
stále si naříká a syna obsypává výčitkami a slovy tvrdými, Ten však se stará o matku
a neopouští jí, leč aby nasbíral dříví v lese, anebo vypral něco prádla na břehu řeky,
neboť u ochrnutých nutno často měniti prádlo. Teď je jí 80 roků a synovi 41 rok.
V chatrči spustlé, větrům ode všad přístupné, kde jen za tuhých mrazů hoří slabý oheň
dnem i nocí, dlí u lůžka matčina. Výdělek jeho jest velní skrovný, neboť ošetřováním
své matky ustavičně je přerušován ve své práci. V nedostatku potravy a spánku zna
mená, že mu ubývá sil. A přece nic ho neodstraší; zakládá si na tom, ač uniká
chválám, jež se mu vzdávají; odevzdán v ten svůj osud nenaříká si

2. článek: Povinnosti dětí k rodičům.
Láska a vděčnost jsou přední povinnosti dětí, a to vděčnost jest vlastně důkazem

lásky. Druhým důkazem lásky k rodičům je poslušnost. V prvních létech života vše je
dítěti nebezpečné, a bez poslušnosti neušlo by záhubě: — Ale znám ještě jiný druh ne
bezpečí. Každé dítě má své chyby, a rodiče se namáhají, aby je odstranili; má zlé pudy,
jež nutno překonávati. Nemá dobré vůle, osvojuje si špatný návyk, upadá v nepravost
a je ztraceno; jediné dobrá rada může je zachrániti ode zla a učiniti řádným člověkem.
-— Kdykoli se ditě dopustí těžké chyby, rodiče jsou první, kteří nesou neblahé následky
toho. Dopustí-li se nějakého deliktu na př. zlodějství, zákon je činí zodpovědnými a je
zavazuje, aby nahradili Škodu dítětem učiněnou. Zákon tedy chce, aby rodiče zamezili
činiti zlé; tážeme se tedy, kterak by byli s to, kdyby dítě jich neměloposlouchati? Autorita
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rodičů je tedy posvěcena zákonem mravním. občanským, zájmem celé society, rodiny
i dětí samých. — A proto nositelé této autority zasluhují nejen poslušnosti, ale i úcty.
Úcta je zevnější -známka podřízenosti; jeví se řečí, vůbec celým chováním. Zdvořilost je
jen formou úcty; máme-li býti zdvořilí k cizím, neznámým, tím spíše ke svým rodičům;
tón odměřený, kamarádský, hrdý, řeč hrubá, chování nevázané svědčí o nedostatku té
úcty či jsou v pravdě urážkou. — Který člověk strpěl by toho, aby někdo jevil neúctu
k jeho rodičům? Dobrému synovi urážka rodičů je úrážkou vlastní; cítí ji v hloubi srdce.
— Chceme-li tedy, aby každý měl k nim účtu, předcházejme příkladem! Láska, vděčnost,
poslušnost a úcta — povinnosti k rodičům; ale první obsahuje ostatní.

3. článek: Povinnosti k dědovi a babičce.
Jsou-li rodiče vzdálení anebo zemřelí, dědovi a babičce přísluší autorita otcovská

s právy a povinnostmi. — Děti mají býti k nim laskavy, ochotny a úslužny pro jejich
vysoké stáří; mají je milovati z plna srdce, předně protože jejich rodičům Život dali
a protože samy doznávají tisícero důkazů jejich lásky. — Mívají často více lásky ke
vnukům než ke svým dětem; ta láska přechází časem i ve slabost; mají náklonnost spíše
omlouvati chyby vnuků než trestati. Rádi je vidí hráti kolem sebe, rádi poslouchají jejich
žvatlání, vodí je na procházku a vypravují pohádky. Děti byly by nevděčny, kdyby jim
tu lásku nechtěly spláceti vzájemnou láskou. — Ale i na úctu mají právo. Staroba jejich
sama sebou je úcty hodna, nebof mají vzácnou zkušenost; během Života zažili mnoho
útrap fysických i morálních, zřídka kdy jsou prosti slabostí a nemocí a posléze ustavičně
ohrožení smrtí. — Vnukové pokud možno mají jim osladiti zlo stáří; nemohou začíti
život za lepších auspicií, leč zaslouží-li sobě blahořečení děda.

Podobizny starých. (Méziěres).
Babička sedí v zimě u ohně, vlétě u okna. Má na očích brejle a plete nebo přede.

Nerada je vyrušována. Plísní vás Často, kdykoli dovadíte, nebo když hrajíce si, běháte
hlučně kol ní. A co krásných vypravování zná, a jak jste pozorní, kdykoli vám mluví
o dobách, kdy byla také mladá, kdykoli vám vypravuje o radostech, jež zažila, a zpívá-li
starodávné písně národní. — Děd, byl-li rolníkem, zpytuje rád tlakoměr, vysílá pátravý
pohled k nebi a prorokuje počasí; udává čas setby, senoseče a Žatvy. — Byl-li řemesl
níkem, vypravuje o svých cestách po Francii, byl-li vojínem, jako většina Francouzů, dobře
víte, co ho těší vypravovati a co vy rádi od něho posloucháte. Tážete se po jeho vý
pravách. A kdykoli se dotkne toho předmětu, není na něm viděti stáří. Jeho oči planou
a hlas mohutní. Zří znovu bojište, své druhy raněné či zabité podle sebe, hejtmana, jenž
mu blahopřeje, generála, jenž mu zavěšuje stužku na prsa. Pojednou s povzdechem pře
rušuje své vypravování. Byli jsme nepřemožitelni! V Africe, na Krimu prapor trojbarevný
vedl nás k vítězství. A po té stihlo nás neštěstí; když na to pomyslí, je smuten, roz
trpčen; slza, jíž nechce setříti, splývá na jeho šedý vous a ukazuje, že je dojat. Nezoufá
však, má důvěru pohlížeje na vás. Ó, nezapomeňte na ten pohled jeho; ukládá vám
povinnost, kterou máte splniti, až budete velcí!

4. Článek. Povinnosti dětí vespolek.
Jestliže dle příkladu evangelia: »máme se vespolek milovali«, jestliže i všichni

občané téže země mají se milovati bratrsky dle onoho republikánského: »svoboda,
vovnost, bvatvství,« kterak by neměla vládnouti vzájemná láska mezi bratřími a se
strami? a t. d.

5. Článek. Duch rodinný. Povinnosti k sloužícím.
Rodina nesestává jen z otce, matky, dětí; rodiče mají bratry, sestry, kteří také

mají děti. Strýcové a tety, bratranci a sestřenice souvisí s rodinou vnějšími svazky;
jsou jako doplňkem rodiny; v případě, že rodiče zemřeli, jejich děti zpravidla nalézají
v strýci druhého otce a v tetě druhou matku. Tím spíše tedy láska má pojiti všecky,
kteří jsou spojeni tímto svazkem pokrevenství, ať blízci, ať vzdálení. Jsou však osoby,
jež nejsouce údy rodiny, žijí přece v rodině a prokazují jí velké služby: sloužící. Již pro
své postavení zasluhují našich sympatií a často i lásky a vděčnosti. Nezřídka dlouhá
léta slouží v rodině a doslouží až do své smrti. Kolikrát zříti lze starého služebníka či
služebnou obětovati se svým pánům a pečovati o jejich děti s dobrotou takřka mateř
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skou! — A z jakých důvodů to činí? Téměř vždy z chudoby, z ohledů na své rodiče,
mají. tedy právo i na náš ohled a úctu. — Byli nuceni opustiti svou rodinu, proto třeba,
aby rodina vaše jim to nahradila. Mladí potřebují podpory a ochřany, staří zasluhují
sympatie a úcty. — Dnes, kdy není kastovních tříd a všichni občané mají táž práva
občanská a politická, nemáme zapominati, že sloužící jsou nám rovni. — Nastupuje-li
sloužící službu, uznává, že jeho pán má právo mu poroučeti; ale každé právo ukládá
i povinnosti. Povinností pánovou je, poroučeti s laskavostí a dobrotou, šetřiti sil a zdraví
sloužících, nezůstavovati jich v neštěstí či nemoci, a dávati jim příklad dobrého chování.
Sloužící žijí v rodině, vědí vše, co se v ní děje, a proto je i ku prospěchu pána, by
s nimi byl v přátelské shodě. — Děti zvláště mají miti ohled na sloužící, protože jsou
starší a prokazují jim rozmanité služby; nechť se vyvarují všeho, co by se oněch nelibě
dotklo a jim život ztrpčovalo.

Resultát o této kapitole? Z umístění tohoto thematu a pojednání o něm
vysvítá, že mu autor chce věnovati zvláštní důkladnou péči. Rodina je základem
společnosti národní i lidské. Rodina, která těžce byla postižena ve Francii zá
konem, jímž stanovena rozlučitelnost manželství a rozvedeným dána volnost
vejíti v nový sňatek. Rozvrat rodinný jest jednou z příčin rozvratu veřejného,
a úbytek populace není leč následkem hynutí dobrých křesťanských mravůz rodin.
A co dobrého může vzejíti jen z této morálky přirozené? Děti mají milovati své
rodiče z důvodu, že se o ně velice starají. A co když více méně zanedbávají
této své povinnosti, má se dle toho říditi stupeň jejich lásky? Mají jich poslou
chati z důvodu, že jsou za jejich chování před zákonem zodpovědní, ta po
hnutka je dítěti jistě příliš vzdálená. Vůbec nemůže býti o tom sporu, že
všecky tyto a podobné pohnutky přirozené samy o sobě jsou dítěti důvodem
velice vratkým.,

Za to však zcela jiné opory dostane se těmto přirozeným pohnutkám ze
sv. náboženství, pohnutkami nadpřirozenými, autoritou Boží. »Cti otce svého
1 matku svou «

O některých příkladech nutno říci, že jsou příliš hledané, strojené, heroismu
pochopitelného leda jen z pohnutek nadpřirozených, a při tom všem osoby dítěti
jsou vzdálené a proto nemohou mysl jeho tak zajímati, aniž schopny jsou, aby
trvalý dojem působily v jeho duši.

Jak zcela jiné teplo vane nám ze sv. Rodiny Nazaretské! Dítě tu vidí svůj
známý vzor, Ježíška; podobně i jeho vychovatelé: otec a matka mají tu příklad
svůj ve sv. Josefovi a Marii Panně. — Byl jim poddán! Mocná to pohnutka pro
dítě lidské! I kdyby se mu toho nepřipomnělo, samo musilo by uvažovati: »Jest
liže Syn Boží, čímspíše ty?« —. Netřeba dále rozváděti.

A což konec pozemského života Syna člověka? Je vyznačen činem, který
vrhá nejlepší světlo na léta minulého jeho Života, o nichž jen sporé zprávy
máme. Zjevuje nám nesmírnou lásku k osiřelé matce. Její budoucnosti věnuje
pozornost svou ve chvíli, kdy snáší hrozná muka a smrti jest blízek, a svěřuje
ji jednomu ze svých učedníků. — S podivením čteme ve článku, kde se jedná
o lásce bratrské a sesterské, pojednou výrok ze sv. evangelia, jakožto pohnůtku
k oné lásce. Nelze toho jinak vysvětliti, leč asi nedostatkem jiných motivů,
neboť celý ostatní článek se rozplývá v suchopárné moralisování.

Článek: »Podobizny starých« pozoruhodný je ke konci. Francouzi, jak vidno,
dosud nepřestávají mysliti na revanche Němcům, ač v době přítomné jsou mno
hem skromnější. (Pokračování.)
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Školství na Moravě a ve Slezsku v školním roce 1904-5.
Na Moravě bylo měšťanských škol 170, a to 94 českých (50 chlapeckých

a 44 dívčích) a 76 německých (88 chlap. a 38 dívě.). Na školách těch bylo
455 tříd postupných a 63 poboček, celkem 518 tříd. (Letos je na Moravě již
181 měšťanských škol: českých 101, německých 80.) Čtvrté třídy měšťanské měly
ze 94 českých škol pouze 2, z 76 německých 6. (Letos na 101 měšťanské škole
české jsou 3 specielní kursy [v Husovicích a v Přerově chlap. a dívč.], z 80 ně
meckých měšťanských škol již 12 škol má čtvrtou třídu!) Z měšťanských škol
vystoupilo koncem roku školního 1904—5 celkem 1949 žáků (z podrobné sta
tistiky, čemu Žáci ti se věnovali, uvádíme 424 živnostnictvu, 204 šli do ústavu
učitelského, 45 šlo do realky, 4 do gymnasia, 224 do odborných škol, 99 věno
valo se hospodářství atd.)

Obecných škol bylo celkem 2493 a to 1766 českých, 716 německých a 11
utrakvistických. Celkem je při obecných školách českých a německých 6572
tříd. — Soukromých škol bylo 11.

Školních dětí bylo 396.981, bez vyučování bylo 48 dětí normálních a 1791
dětí neduživých. Úlevy mělo 26.565 žáků v 1100 obcích.

Na všech školách působilo 5760 učitelů, učitelek 1482; všichni s vysvěd
čením způsobilosti neb dospělosti; bez vysvědčení nebylo nikoho. Na jednoho
učitele připadalo průměrně 55 žáků.

Učitelů náboženství bylo 1784; a to 117 ustanovených úřady školními,
1067 církevními a náboženskými společnostmi. Učitelek, které učí ručním pracím
nebo francouzštině bylo 1412. Výsledků vyučovacích dosáhlo se uspokojivých;
svorné spolupůsobení učitelů světských a duchovních bylo porušeno jen v 10
případech. Knihoven učitelských jest 41, na něž příspěvek obnášel 7000 K. —
Učitelských ústavů bylo 11; ato 7 státních a 4 soukromé: z těch je 5 pro učitele
a 6 pro učitelky; 6 českých, 4 německé a 1 česko-německý.

Opatroven bylo 7 českých a 14 německých, dětských zahrádek 90 českých
a 97 německých. Náklad na školství čímil kovrum14,842.08137

Ve Slezsku bylo měšťanských škol 25, německých 23 a 2 české. Do měšťan
ských škol chodilo 2160 chlapců a 1533 děvčat, celkem 3713 dětí. Veřejných
škol obecných bylo 555, z nich 128 českých, 142 polské, 24 česko-německé,
28 polsko-německých, 233 německé. Do škol obecných chodilo 54.181 hochů
a 90.425 děvčat, celkem 104.606 dětí. Na všech veřejných školách bylo 1380
postupných a 140 pobočných, celkem 1520. Na třídu veřejné školy obecné při
padalo průměrně 71 žáků.

Soukromých škol obecných bylo 47 se 182 třídami; z nich bylo 35 němec.
kých, 5 českých, 5 polských, 1 německo-česká a 1 německo polská. Chodilo do
nich 1381 hoch, 7119 děvčat. Na třídu připadlo průměrně 47 dětí! Pro tělesné a
duševní vady nebylo vyučováno 160 hochů a 209 děvčat, celkem 369; do školy
nechodilo, ač jinak bylo schopno súčastniti se vyučování, 84 hochů a 60 děvčat,
144 dětí. — Počet všech dětí školou povinných obnášel 115.879. — Úlev v do
cházce použilo ve 40 obcích 511 hochů a 532 děvčata. Školu vychodilo 5649
hochů a 6162 děvčata. Počet učitelů na veřejných školách obecných a měšťan
ských činil 1346, učitelek 193, učiřelů náboženství ustanovených úřady školními
bylo 22, církevními a náboženskými společnostmi 481, celkem 503; učitelek žen
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ských ručních prací 406. Učitelů a učitelek bez vysvědčení bylo 72. Úspěch
vyučování byl dobrý; kde byl špatnější, zaviněn neutěšenými poměry hospodář
skými. Návštěvu školy podporovalo 159 spolků haléřových, jež na potřeby žá
kovské vydaly 51.755 korun.

Činnost učitelstva se úředně označuje za uspokojivou a chválí se snaha
po dalším vzdělání. — Učitelských ústavů bylo 5; z nich 3 státní (2 mužské,
1 ženský) a 2 soukromé: evangelický mužský v Bílsku a klášterní katolický
ústav ženský v Těšíně. Na české pobočce v Opavě byli 32 chovanci. Na všech
ústavech studovalo 67 Čechů, 134 Poláci; chovanek českých bylo šest, pol
ských sedm. . K.

O obsazování mísí učitelských.
Důležitá otázka tato jest v přítomné době předmětem uvažování a diskussí

v českém učitelstvu. Organisované učitelstvo v ZŮS zvolilo komissi, jež by se
radila o způsobu obsazování míst; a referent této komisse, řídící učitel Smrtka,
podal v té příčině návrh, jenž otištěn ve »Škole našeho venkova« (X. 8.) Návrh
tento nelíbí se pražským »Učitelským Novinám« (XXIV 37.), kterým se zda, že
»cesta tato je pochybná a nepovede k cíli,« a návrhy ty jsou prý »pro učitelstvo
nepřijatelnými«, poněvadž by pak, jako posud, »rozhodovala libovůle úřadů
Školních.«NávrhreferentakomisseZŮSchcepodstatněasitoto© Obsazovánímíst
učitelských dějž se dle dosavadní prakse obsazovací c. k. okresní a zemskou
radou školní s tím rozdílem, že terno míst místní školní rady sestavuje obsazo
vací komisse zřízená při c. k. okresní radě školní z členů, jichž polovici tvoří
učitelstvo a polovici autonomní členové c. k. okr. školní rady.

Postup učitelstva řízen jest však náležitými závaznými normami, jež nazývá
p. ř. uč. Smrtka »nárokovou stupnicí.« Tato obsahuje 1. nárokové složky zá
kladní, jež vyjadřují se určitými kvotami, a 2. kriteria druhotná.

Nárokové složky základní buďtež vyjadřovány určitými kvotami číselnými.
Kdo by měl nejvíce jednotek, ten musil by dostati místo, o něž kompetuje. Při
rovnosti těchto jednotek by nastoupila kriteria druhotná, kterýmiž by se obsazo
vací instance řídití musila.

Základní složky jsou 1. služební stáří, jež se počítá od prvního ustanovení
zatímním učitelem. Rok služební činí 12 jedniček (měsíců); 2. kvalifikace o půso
bení ve Skole (kvalifikace veřejná), o níž rozhoduje okresní školní rada ve sbo
rovém zasedání k návrhu inspektorovu. Má čtyři stupně: působení velmi dobré
— 12 jedniček, dobré —-8 jedniček, dostatečné —-4 jedničky, nedostatečné 0.
Působení béře se průměrně ze všech kvalifikací za všechna služebná léta.
3. Kvalifikace působení mimoškolniho. Ji posuzuje učitelstvo; okresní konference
mějž právo jednou v roce jednomu kollegoví z okresu přiznati za záslužné
mimoškolní působení týž maximální počet bodů, jako okresní školní rada za
působení ve škole, tedy úhrnem 12 jedniček, — zemská porada učitelstva vy
znamenala by nejzdatnější kollegy z celého království, bez omezení co do počtu
vyznamenaných i co do výše kvoty kvalifikační. 4. Rodinné poměvy a to se
zřetelem k počtu dětí a jejich věku. Za 2 dítky do věku 11 let nepřipočítává se
nijaké kvoty, za 3 a více dětí do 11 let připočte se 1 jednička, za jedno dítko starší
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11 let až do plnoletosti, a to bez ohledu, je-li na studiích či doma, 2 jedničky,
za 2 takové dítky 5 jedniček, za 3 dítky 9, za čtyři 14, za pět 20.

Ze součtu těchto základních složek odčítá se však tomu, kdo na jednom
místě nepůsobí 3 roky a žádá o místo téže kategorie a služební hodnosti, tolik
služebních roků (12 jedniček), kolik jich do tří chybí.

Kriteria druhotná: Přistejném počtu jednotek budiž přihlíženo ke zdravotním
a jiným poměrům žadatelovým a jeho rodiny, k působení na místě exponovaném
nebo nepříznivě položeném (v horách) nebo na školách menšinových a k místním
poměrům dle různosti kategorií obcí.

Obsazovací komisse při okresní školní radě učiní návrh terna, ze kterého
okresní školní rada vybéře kandidáta nejlépe kvahfikovaného. Zemské školní radě
zůstaveno by bylo zkoumati, zdali se řízení správně konalo; a nebylo-li by závad
ani formálních ani věcných, potvrzovala by presentovaného, jako se posud děje.

Při obsazování míst učitelů na školách měšťanských má platiti táž nároková
stupnice. Léta služebná počítati od prvého jmenování zatímním učitelem na škole
obecné.

Při obsazování míst správců-a řídících škol budiž hleděno na bezúhonný,
pevný charakter a ušlechtilé, sebevědomé chování. Totéž platí i pro ty, kteří na zá
kladě vysvědčení způsobilosti pro školy měšťanské žádají za místa ředitelská. Kollega
starší může býti mladším předstižen, když by se u starého prokázalo, že ně
kterých z uvedených vlastností postrádá.

Budiž se domáháno zrušení praxe, zavedené zemskou školní radou přijme
nování učitelů ad personam a vypisování míst II. třídy místo I, třídy, v obcích
kde jsou osobní učitelé [. třídy.

Kdo se do jisté řady let nestane řídícím učitelem neb ředitelem, nechť ob
drží přídavek vpočítatelný do pense.

Všemu učitelstvu přiznány buďte aktivní přílavky ve stejné výši na všech
místech. Všichni učitelé dostávejte naturální byty. —©>©AO9 <|> (Dokončení.)

F 1

J FEUILLETON |U =
Děti — vychovatelé rodičů.

»Jak že! Nepřehlédl jsem se?« — řekne
si čtenář. »Je to možno? Děti že jsou vy
chovateli rodičů ?« To snad je chyba tisku?

I není.
Přiznáváme, že zní to trochu paradoxně,

divně.
Nicméně pod touto paradoxní rouškou

skrývá se dobrá pravda.
Doufáme, že v následujícím se to jasně

ukáže.
Slušné chování. Způsoby.
»Ale miláčku,« upozorňuje matka svou

dcerušku, »sedni si přece způsobněji; dávati
nohy křížem, to se nesluší.«

Dobrá matinka si nevšimla, Že otec za
bořen do měkké pohovky čte noviny právě
v téže posici, kterou kárá na své dcerušce.

Při poznámce matky otec dělá sice ja
koby si toho nepovšimnul, ale v tom již
jeho přeložená noha Šine se nepozorovaně
na koberec.

»Musím si dát pozor,« činí otec hned
předsevzetí. A jak by také né? Jak by pak
mohla matka kárati na svém dítku něco
jako nezpůsobné, když by dítko vidělo, že
otec také se tak chová. Ale ovšem, jako si
musí dát »pozor« před dítkem otec, tak také
musí si dát »pozor« matka.

Přijdou hosté.
Malému Karlíčkovi je dovoleno, že může

býti v pokoji.
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Pojednou ve chvili, kdy hovor právě
utichl, ozve se zvučné zívání a malý Kar
líček probéře při tom zívnutí celou škálu od
shora až dolů.

»Ale! co pak si to dovoluješ!« ozve se
matka. »Nevíš, že to je ve společnosti na
nejvýše neslušné ?«

Deň na to po obědě rodina je pohro
madě. Matka nevzpomene si na upozornění,
jaké dala včera svému dítku. Unavena prací,
opomene zakrýti a udusiti rukou neb šátkem
svou zmalátnělost, která se ohlásila v podobě
hlasitého zívnutí a které dolehlo až k uším
dítka.

*Toto se dívá a nemůže teď pochopiti,
proč vlastně bylo včera káráno,

Dejme tomu, že dítko je dobře vycho
vané a uctivé. Ono neučiní žádné poznámky;
nicméně přece mu je to podivné. Proč má
býti káráno za to, Čeho se matka sama
dopouští !?

Matka však zatím již dobře si všimla
tázavého a poněkud udiveného obličeje svého
Karlíčka.

. Příště si dá již dobrý »pozor«. Vystihla
dobře ono nebezpečí, jaké spočívá v ne
důslednosti.

Rodiče napořnínají své dítky Nepískát!
Nepodpírat se! Neplivat na zem! Chodit
zpříma ! — atd.

Tof dojista správné.
Než zdaž vyciťují také všude onu na

prostou nutnost: vystříhat se také sami
oněch nesprávností, před nimiž dítky své
varují?

Řeč.

Dobří otcové mluví někdy S onou ne
nuceností, která se snese v intimním kroužku,
která snad i jinak je omluvitelna, ale přece
jenom vždy je trivialní.

Chce se dát na jevo, že nezáleží na
mínění toho neb onoho.. Jedentatínek
řekne: »Ten? Ten mi může vlézt na záda !«
A druhý tatínek posílá autora mínční, jímž
se cítí dotčen nic dál a nic blíž než »ke
všem čertům!« Když se chce projeviti ne
spokojenost neb když se něco nezdaří, tu
hned má do »toho bít« ať cokoliv, třeba
»tisíc hromů«.

Dítko podrží tyto hyperenergické výrazy,
které dodávají myšlénce nadbytečného dů
razu a vedle nichž každý výraz správný
zdá se ovšem býti slabým a nedosti pří
padným.

VYCHOVÁŤEL Řočník XXÍ.

Při nejbližší příležitosti dítko s celou
kuraží nápodobí v řeči svého otce a bude
nad míru překvapeno, když bude káráno,
že se tak »mluvit nemá«.

Než od té chvíle rodiče budou pozorni
na řeč, jako si řekli, že si budou dávati
pozor na způsoby.

Při této příležitosti chceme hned upo
zorniti na nesprávnosti v řeči, na různá
chybná rčení, na mluvnické chyby, které
dítko ve svém nejbližším okolí slyší a tak
snadno si je osvojí.

Víme to sami ze zkušenosti nejlépe. Kolik
chybných a kolik trivialních výrazů uslyší
me ve škole od dítek, hlavně v prvních
létech, když začnou choditi do školy! A čemu
se dítky naučily doma, tomu nesnadno od
vykají. Mnozí žáci a to po dlouhý čas —
nemohou zapomenouti na ony nesprávnosti,
kterým se doma naučili, a dá to mnoho
práce a přemáhání jak učiteli tak i žáku,
než se žák oněch nesprávností zhostí.

Připomeneme zde jenom to pověstné
pražské »viděl jsem vojáci«; neb »hráli jsme
si na vojáci« atd. A to slyšíme nejen od
dětí nuzných, ale i od těch »lepších«. A kdo
tím vinen? Dítko mluví tak, jak doma
slyší

Četba.
V domácnosti odebírají se noviny, které

svědomitě zaznamenávají všecky světské
skandálky, choulostivé processy atd. Rodiče
nemilují věcí neslušných, ale také nejsou
zase nepřáteli nějakých »pikantnosti«.

Koupí se kniha. Je choulostivá, pravda.
Ale je tak obdivuhodně psaná, že si ji
podrží.

Znáte ony ctnostné lidi, kteří nečtou
knih nemravných. Oni se chtějí jenom
obeznámiti s obsáhem knihy a proto čtou
od začátku až do konce, nevynechají ni
jediné stránky. Ale to jenom proto, aby se
přesvědčili, je-li »ťo vskníku tak silné«,
jak se o tom mluví.

Dítko roste. — — —
Rodiče zakazují dítku Čísti noviny a

knihy, které sami čtou, ačkoliv dobře cítí,
že by bylo nejlépe, odstraniti takové nebe
zpečí z. blízkosti dítka.

Konečně jednoho dne otec čte v novi
nách historku vskutku sprostou, matka uka
zuje otci v knize stránku, ktera je odpor
ná. Následuje ihned energické rozhod
nutí. Kniha se spálí a noviny se přestanou
odbírati.
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Nuže, není to dítko, které — ovšem že
nevědomky — způsobilo tuto mravní očistu?
Bez něho by na ono rozhodnutí nikdy
nedošlo.

Výzdoba domácnosti.
Již po několik let jsou na chodbách,

v předsíni i v pokojích sošky, jichž nahota
a nestoudnost ani dost málo nevzrušily pří
slušníky domácnosti.

Doma mají »figurku«, která je pořádně
nestydata. Ale protože je z »pravého bronzu«,
neb Z »pravé slonoviny«, nedbá se toho,
co soška představuje; ano naopak vystaví
se na místo nápadné, aby si jí každý hned
všiml.

»ona má cenu!« Tento
byla dopřána

Prosím vás,
důvod stačí, aby figurce
ochotná shovívavost.

Inu ovšem, kdyby byla jenom ze sádry
neb ze dřeva, tu by se s opovržením, jako
urážející mravní cit našich domácích hodila
do koše. Ale když je ze slonoviny, tu musí
ovšem mravnost ustoupit slonovině!

Nemusíme snad ani zvláště uváděti, že
naše upozornění na sošky, platí rovněž
i obrazům.

V některé zvlášť »umělecké« rodině
obraz vedle obrazu, soška vedle sošky.
Jaké však jsou ty mnohé sošky a obrazy!
Poněkud slušný člověk by se musil řádně
začervenat. Ale naše umělecké rodině ni
nenapadne, podniknout důkladnou revisi.

Jednoho dne však malý Karlíček učiní
přede všemi o některé soše nebo obrazu
poznámku tak nediskretní nebo položí matce
otázku, která ji přivede do takových roz
paků, že hned ten den rodiče se rozhodnou
odstraniti vše, co by mohlo jejich dítko
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k podobným otázkám sváděti. A snad bu
dou sii vyčítati, že toho neučinili již dříve.

Hle, malý Karlíček stačil! Revise pro
vedena a již ani památky po tom, co by
mravní cit uráželo.

Sloužící.
Paní má nejvažnější a nepopíratelné

důvody, podezřívati svou služebnou z ne
pořádného života. Ale když ona tak dobře
žije a zvláště umí výborně udělati účes!
Kočí ten kleje někdy až hrůzno poslouchat
a nad to často nad míru oslavuje skleničku.
V nepříčetnosti vede řeči takové, Že až
vlasy na hlavě vstávají.

Pravda, již dávno chtěli ho páni pro
pustili, ale — když on je mužem jejich ku
chařky, která je vskutku umělkyní ve svém
oboru; a ji Zase páni nechtějí propustit
za Žádnou cenu.

Zatím však malá dceruška dospívá již
v milostslečinku a ta již pozoruje a povídá
matce o pochybném chování služebné. Sy
náček pak se někdy zapomene, či spíše ře
čeno si vzpomene a rázně zakleje, jak to
byl slyšel od kočího. A to stačí.

Matka raději oželí genialní účes nehodné
služebné, při obědě rodiče raději si od
řeknou tu mnohou. lahůdku »umělecké«
kuchařky ; děti jsou jim přece jenom milejší
a vypovědí služebné, kteří špatným příkladem
otravovali jejich dítky a do domu příjdou
služebníci řádní, kteří třeba neumějí se tak
přetvařovat a neumějí tak lichotit, ale svou
poctivostí a svým řádným Životem svým
pánům a domu, ve kterém slouží, nikdy
nebudou k hanbě ni na škodu. A takoví
služební si dojista zaslouží, aby nebyli od
strkováni, ale všemožně podporováni.

I tomuto záslužnému skutku, jak jsme
viděli, učí dítko své rodiče. (Dokonč.)

HRB 8
(6 : x
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Prováděcí nařízení ke školnímu

řádu nepotvrzena? »Bohemia« a dle ní
některé denní listy české přinesly tuto zprávu:
»Ministerstvo vyučování jako vrchní úřad
říše pro věci školské neschválilo pvová
děcí nařízení k definitivnímu školnímu a
vyučovacímu řádu, jak se na něm usnesla
zemská školní rada; nařízení bude plenu
zemské školní rady vráceno k novému pro

jednání. V prováděcím nařízení nejvíce na
razilo na dosud platný zákon ustanovení o
náboženských cvičeních dětí školou povin=
ných a ustanovení o trestním řízení proti
rodičům, kteří by dítky své k návštěvě ná
boženských cvičení nepřidrželi. Toto usta
novení dle názoru ministerstva vyučování
prohřešuje se proti $ 24. říš. zák. o obec
ném školství, poněvadž tento paragraf vý
slovně ustanovuje pouze povinnost školních
dětí k návštěvě školy, ne kostela. (Oním
ustanovením zemská Školní váda tudiž
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překvočila svou kompetenci a proto ne
mohlo její prováděcí nařízení býti potvr
Zen0.«

Zpráva tato zdá se nám poněkud po
dezřelá. Aspoň odvolání se na 8 24. ř. z.
o obecném školství není tu nikterak správné.
Zníť tento $ doslovně takto: »Rodiče nebo
jejich zástupcové, též majetníci fabrik a živ
ností odpovídají z toho, aby děti, které jsou
povinny choditi do školy, školu pravidelně
navštěvovaly a mohou k vyplnění této po

vinnosti prostředky donucovacími přidržení
býti. Širší ustanovení v příčině toho
vydá zákonodávství zemské.« — Jak z
posledních slov patrno, říšský zákon zemské
radě školní výslovně přiznává právo, povin
nost rodičům zde uloženou rozšířiti. Proto o
nějakém překročení kompetence zem. školní
rady, když tato rodičům ukládá povinnost,
dítky na náboženská cvičení školními úřady
nařízená posílati, nemůže býti ani řeči. Nám
se zdá, že z autora této zprávy mluví spíše
jeho tiché přání, nežli již hotové rozhod
nutí ministerstva.

Učitelstvo a náboženská cvičení
školní mládeže. K boji proti nábožepským
cvičením mládeže, jež vyžadují dozor uči
telstva, doporučuje »Právní rádce« v »Čes.
Učiteli«, z 18. srpna t. r., »aby se uvažo
valo o pasivní resistenci.« To je výmluvné
znamení doby a smyslu pro zákon!

Skolní mše svatá. Že ustanovení o
trestním řízení proti rodičům, kteří by dítky
své k návštěvě řádně vytknutých nábožen
ských čvičení nepřidrželi, není ničím novým
v řádu školním a vyučovacím, ukázala v
poslední době okresní školní rada na Kladně.
Výnosem ze dne 26. května 1906, č. 2182
o. Š. r., pokutovala otce, který dítko své
školou povinné do kostela neposilal, peně
žitou pokutou 2 K, event. trestem vězení
6 hodin. Odsouzený dělník, jak rozčileně
»P. L.« oznamuje, přisouzený trest si u
okr. soudu na Smíchově odseděl. »P. L.«
volá, že stalo se něco nezákonného a vy
hrožuje interpelací v parlamentě. Zapomíná,
že náboženská cvičení tvoří dle výn. min.
podstatnou část náboženského vyučování a
zameškání těchto že tudíž jest právě tak
trestné jako zameškání vyučování. — To
stanovil zákon před vydáním nového řádu
školního a vyučovacího a také již dříve to
praktikováno bylo, že mše sv. pro školní
dítky zavazuje tak, jako jiné hodiny školní
a zanedbávání její podléhá trestu. — Tak
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rozhodla c. k. okr. školní rada v Broumově
dne 14. července 1887, odsoudivší k peně
žité pokutě jedny rodiče, že syn jejich Za
nedbával školní mši sv. neomluviv se. Z roz
hodnutí toho odvolali se rodiče ti k c. k.
zem. školní radě a ta zamítnuvší rekurs,
potvrdila rozhodnutí okr. rady, poněvadž
mše sv. školní jest náboženským cvičením
zavedeným od c. k. okr. školní rady a
proto, má-li nařízení to míti dostatečnou
sankci, musí neomluvené zameškání mše sv.
školní stejně se počítati jako neomluvené
zanedbávání jiných hodin školních; také
proto, že povinnost dítek súčastňovati se
školní mše sv. zakládá se na poslední větě
14 odst. zákona ze dne 21. pros. 1867,
č. 142, ježto ditky školní v té příčině pod
správní moc úřadů školních příslušejí. Opírá
se tudíž povinná návštěva Školní mše sv.
úplně o zákony školní dávno vydané a není
ničím novým, tím méně z nového řádu škol.
a vyučovacího vyplývající praxí. K.

Boj proti náboženství. V poslední
době u nás v Čechách jali se svobodní
zednáři s houževnatostí pracovati o vyhla
zení náboženství. Pracují slovem i tiskem.
Tak již druhým rokem vychází Časopis
volných myslitelů v Praze »Volná Myšlenka«
redakcí p. Myslíka, jemuž pomáhá odpadlý
kněz a nyní »Volný myslitel« L. Kunte. Na
Moravě v boji proti náboženství ve škole
začal vydávati v Zábřehu p. Merta »Volnou
Školu«. Nyní, jak realistický »Přehled« sdě
luje, měsíčník volných myslitelů českých
»Volná Myšlénka« a paedagogická revue
pro širší kruhy »Volná Škola« vydány bu
dou od 1. září 1906 vydavatelstvem »Volné
Myšlenky.« Obsah obou iistů bude tak ve
den, aby se vzájemně doplňovaly, ač jinak
bude každý tvořiti samostatný celek. Re
dakce i administrace obou listů bude na
Vinohradech a společná nenávist k nábo
ženství bude je spojovati.

Odlučování náboženství od školy.
V poslední době čím dál tím více volá se
v kruzích pokrokovýck po odstranění nábo
ženství ze škol. K tomu odstranění pomá
hají jaksi nepřímo ti, kteří prohlašují, že
na př. ku zkoušce náboženské nejvhodněj
ším mistem je kostel. Ani ze stanoviska
paedagogického nedoporučuje se, aby zkouška
v kostele se konala (pozornost dítek rozptý
lena, špatný přehled, neklid a nepokoj.) Za
dnešních poměrů hajme si svého místa ve
škole i při zkoušce z náboženství.

Knihtiskárna družstva Vlasť v Praze,
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„Vychovatel“vycházíl. Administrace „Vycho
a 15. každého měsíce a vatele“ jest ve vlastním
předplácí se v admini- domě v Praze,Žitnául. č.
straci celoročně 7 korun, 570-II. — Tam zasílá se
půlletně 3'50 koruny. Do předpl. a adres.reklamace,
krajin německých, Bosny jež se nepečetí a nefrank
a Hercegoviny předplácí Rukopisy pro hlav.list,sena„Vychovatele“ a zprávyčasové,knihya ča
8 korun, do ostatních o 9 isy zasílány budložém.emí9korun.—Pánůmř . * z májZanefťĚ £© Žákovi,gym.professoru
knihkupcůmslovujeme OASODÍSVĚnovaný zájmůmkř esťanského Školství. 3, Smíchově;pro učitel.
25 procenta „Vychovatel“ , , přílohu přijímá příspěvky
se jim dává toliko za ho- Orgán Katechetského spolku v Praze Josef Flekáček,říd.učitel
tové. Alumnům, klerikům P v. „+ Z , vŽižkověu Prahy,č. 776;
a studujícím slevuje se a Jednoty českého katol. učitelstva v král. Českém. pro katechetskou přílohu
deset procent a sběratol
dostanena 10exemplářů Majitel a vydavatel: Družstvo Vlast. PeeZamdále P tochota

jedenáckýzdarma. ODPOVĚDNÝ REDAKTOR: Dr. RUDOLF HORSKÝ. v Praze-Bubnech.
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G= 37 O
Na půdě zákona.

(Několik poznámek k boji proti prováděcím nařízením.)

Již vydání definitivního řádu školního a vyučovacího pro školy obecné
a měšťanské, který nařízením vysokého ministerstva kultu a vyučování ze dne
29. září 1905 čís. 13.200 byl prohlášen, vzbudilo v kruzích, náboženské výchově
nepřátelských, nejednu nelibost, ano i přímý odpor. Každý paragraf tohoto řádu,
jenž se dotýkal náboženských cvičení žactva a povinností, jež z toho pro učitelstvo
vyplývaly, považován byl za zpátečnický, nepokrokový,a v listech protináboženských
stále bylo požadováno, aby prováděcí nařízení, která zemská školní rada, přihlížejíc
k zvláštnostem podřízeného školství ve smyslu ministerského výnosu ze dne 29.
září 1905, č. 13.200 vydati měla, řád školní v tom směru liberálněji vysvětlila
a požadavek náboženských cvičení Žactva a povinného dozoru k nim se strany
učitelstva omezila na míru nejmenší.

Když pak prováděcí nařízení veleslav. c. k. zemskou školní radou byla pro
jednána a k publikaci připravena, tu předčasné jich uveřejnění a nepravý výklad,
který tendenčně byl jim dáván, vzbudily neobvyklý rozruch a daly podnět k četným
»protestním schůzím«, peticím a resolucím, které na ministerstvu kultu a vyučo
vání zastavení prováděcích nařízení důrazně se dožadovaly.

Uvažme krátce, kdo o zastavení prováděcích nařízení, v čem a z jakých dů
vodů usiluje.

1. Prvý popud k bouřím proti chystaným prováděcím nařízením dal list:
»Volná Myšlenka“, vydávaný »ligou na hájení práva k volnému projevení každé
myšlenky,« tendencí svojí list krajně protináboženský, atheistický. Jemu následo
vala »Volná škola«, jež usiluje zbaviti školu všech vlivů náboženských i politických ;
a potom celá řada liberálních listů učitelských i politických, jež v rozněcování
odporu proti chystaným prováděcím nařízením vlastní své cíle zřetelné i potají
sledovaly.

V celém časopisectvu mašem není však mi jediného, přesně komsevvativ=
ního listu, ktevý by proti řečeným nařízením se postavil a k odporu pvoti
nim vybížel.

18
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Již z tohoto zjevu je zajisté patrno, že v přijatých prováděcích nařízeních
nebylo ničeho, co by duchu nynějších zákonů školních odporovalo, a že řečená
nařízení — byť neprávem — stťala se protináboženským stranám jem vítanou
záminkou, aby vzbuzením odpovu proti mim svě náboženství nepřátelské idee
vychleji šířiti mohly. Jestli ruch těchto stran jevil na venek větší a mocnější
nežli náš protiodpor, příčina toho spočívá v podstatě radikalismu a offensivy
stran samých.

2. Předmětem odporu, proti prováděcím nařízením vyvolaného, staly se hlavně
ony body, které se týkají jednak povinného dozoru učitelstva při závazných ná
boženských cvičeních školní mládeže (8 67. ř. šk. a vyuč.), jakož 1 disciplinávních
prostředků, jimiž žactvo k návštěvě náboženských cvičení má býti přidržovámo
(8 70. ř. šk. a vyuč.).

Ale v prováděcích nařízeních, která se těchto paragrafů dotýkají, není mi
jediné věty, která by výnosy c. k. ministerstva kulíun a vyučování, c. k. zemské
školní vady a bezpočetných nařízení c. k. okresních vad školních v celém voz
sahu opodstatněna nebyla.

a) Pokud jde o
povinný dozor

učitelstva při náboženských cvičeních školní mládeže (dodatek provádécích naří
zení k $ 67. f. šk. a vyuč.), mluví o něm zákon ze dne 14., května 1869 č. 62.
ř. z. a zákon ze dne 2. května 1883 čís. 53. ř. z. $ 48., který stanoví:

»Správa školní povinna jest súčastniti se v dohlídce nad mládeží školní při cvičení
náboženském řádně vytknutém prostřednictvím učitelů příslušného vyznání náboženského.«

Totéž ukládá učitelstvu i vynesení c. k. zemské školní rady ze dne 17.
prosince 1883, č. 87.948, jež stanoví:

»C. k. zemské školní radě bylo oznámeno, že nestarají se školní správy všude, kde
zvláštní školní služby Boží nedělní a sváteční se konají, o zákonitý dozor ke školním
dětem při těchto službách Božích. — Za tou příčinou ukládáme c. k. okresním školním
radám, by k tomu dohližely, by správy škol povinnost svoji přesně plnily.«

A další vynesení téhož školního úřadu ze dne 2. května 1901. č. 1647, které praví:
»Aby se dosti učinilo nařízení v $ 1. říšského zákona školního ve příčině mravní

a náboženské výchovy dítek vytčenému, jest povinností správ škol, aby netoliko účastnily
se v dohlídce školní při cvičení náboženském, řádně vytknutém prostřednictvím učitelů
příslušného vyznání náboženského ($ 48.říš, zák. školního), nýbrž aby vynaložily všechen
svůj vliv, by ti Žáci, kteří dočasně od docházky školní jsou osvobozeni, po dobu tohoto
osvobození své náboženské povinnosti konali.«

Tak ukládaly dosavadní zákony. A co nový školní řád? "Tenmá jen jediný
účel »fednotně a soustavně všechny předpisy, týkající se vnitřního pořádku
a sluěby na obecné škole v jediný celek svésti.« Nový školní řád mluví o dozoru
při náboženských cvičeních v $ 10. (odst. 2.) 74, Praví

»Kde a kdy se školní dítky k účastenství na závazných náboženských cvičeních
mají shromažditi a jak k ním dohlédati; ustanoví podle místních poměrů učitelská porada.«
($ 10.) »Dozor nad dítkami ve škole zavírá v sobě také dohled nad dítkami při
závazných náboženských cvičeních.« ($ 74.)

K tomu prováděcí nařízení stanovila takto. K $ 10.:
»Dítky, jež povinny jsou obcovati náboženským cvičením, shromažďují se k tomu

účelu zpravidla ve škole; souhlasí-li však duchovní správa, může učitelská konference uzavříti,
aby buď všecky děti nebo. jejich část shromažďovala se přímo v kostele samém. V obou
případech pečovati jest o náležitý dozor k mládeži na místě, kde se shromažďují, v prvním
případě také o dozor na cestě ze školy do kostela,«
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Tážeme se v čem (m prováděcí nařízení odpovují dřívějším zákonům
a platným předpisům ? Není jen smělou lží, když naši nepřátelé sypajíce písek
do očí neznalých mluví o tom, že zemská rada překročuje svými nařízeními meze
zákona? Ale atheistickým učitelům je protivno vše, co s náboženstvím souvisí,
a proto je jim vítán každý prostředek, jímž by se dozoru při náboženských cvi
čeních mohli vymknouti. A ostatní atheisté a nepřátelé naší církve je v tom hor
livě podporují — —

b) Pokud jde
o účast mládeže školní při náboženských cvičeních

a případné kárání žactva, ona cvičení svévolně zanedbávajícího, po případě i ro
dičů — když na nich je vina — nejdůstoj. biskupské ordinariáty vždy kladly na
srdce učitelům náboženství, aby vždy shovívavě a taktuplně si vedli a vší ostrosti
snažili se vyvarovati.

Povinnost žactva, účastniti se závazných náboženských cvičení, je vyslo
vena vynesením C. k. ministevstva kultu a vyučování ze dne 16. května 1880.
č,s. 6205, jež dí:

»Všichni žáci katoličtí na školách obecných a měšťanských, kteří bydlí v místě školy
a fary, vůbec v místě takovém, kde v neděli a ve svátek konají se služby Boží, povinni
jsou na všechny neděle a svátky celého roku školního navštěvovati společné školní služby
Boží. — Nejsou-li jednotliví žáci z důvodů vážných přidržováni k pravidelné návštěvě
služeb Božích, povinna jest škola upozorniti je každoročně a často na církevní přikázání,
jež velí službám Božím v neděli a ve svátek býti přítomnu.«

Rozhodnutí c. R. ministerstva vyučování ze dne 30. června 1888 č. 6042
praví, že školou povinné ditky jsou zavázány choditi na náboženská cvičení od
státních úřadů školních správcům škol ohlášená.

»Obmeškávají-li je děti vlastní vinou, má se proti nim užíti kázeňských prostředků
v $ 24. školního řádu vyznačených. Je-li však vina rodičů nebo jejich zástupců, má se
proti nim zakročiti na základě platných usfanovení.«

Rozhodnutí c. k. ministevstva záležitostí duchovních a vyučování ze dne
3. března 1891 č. 3298 praví

»Neomluvené zanedbání předepsaných služeb Božích má býti tak ceněno, jako ne
omluvené zanedbání Školy a má tudíž býti třídním učitelem v katalog u školním vyznačeno.«

Usnesení c. k. zemské školmí vady ze dne 27. září 1887č. 2120 ustanovuje:

»Mše školní jest náboženský výkon, oky školní vadou vyhlášený, ke kterému
všecky školní dítky přidvžovati náleží. Protož i třeba jest, aby byla trestní sankce pro
ty, kteří bez omluvy na mši sv. nepřišli, a sankce ta může záležeti jedině v tom, že ne
omluvené obmeškání mše sv. staví se na roveň neomluvenému zameškání školy. Povinnost
žáků, Školní mše sv. se účastniti, zakládá se v poslední větě 14. článku zákona od 21.
prosince 1867, poněvadž žáci v ohledu tomto podléhají oprávněné moci školských úřadů.«

Když kterýsi otec zdráhal se dítko své na služby Boží posílati, a proti trestu,
který mu vyměřila c. k. okresní školní rada v Broumově, se odvolal všemi instan
cemi, tu říšský soud vozhodl 26. dubna 1900,

»že uložením trestu otci O. nebyl porušen článek 14. státních základních zákonů
o svobodě víry a svědomí (na nějž se O. odvolával), poněvadž on sám pro svou osobu
nebyl k ničemu donucován a poněvadž dle platných nařízení jest povinen přiměti svou
dceru k účastenství při cvičeních náboženských toho vyznání, k němuž ona náleží.«

V podobném případě rozhodla c. k. zemská školní vada výnosem ze dne
13. prosince 1898 č. 43.029 takto
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»K nejdůležitějším a nejvážnějším úkolům školy a dozorčích úřadů školních náleží,
starati se o účinné pěstování náboženské výchovy mládeže školou povinné. Z toho plyne
pro ně povinnost, přidržovati školní mládež k předepsaným náboženským a boho
siužebným cvičením a výkonům, a kdež toho třeba jest, oproti žactvn i proti vo
dičům, jié v této příčině překážky činí, užívati přípustných donmucovacíchprostředků.
— Jestliže rodiče své školou povinné dítky od účastenství na cvičeních a výkonech ná
boženských zdržují, buďtež k místní školní radě a po případě k předsedovi c. k. okr. školní
rady předvoláni, by jim důrazně jejich vychovatelské povinnosti připamatovány byly
a aby upozorněni byli na následky, jež by při stálém zanedbávání povinností těch jejich
dítky stihly. Pokud se týče dítek samých, bylo by v případě, že poučování a napomínání
učitelův a především učitele náboženství bez výsledku zůstává,užíti disciplinárních prostředků,
jak v $ 24. řádu školního a vyučovacího vytčeny jsou. Mimo to bylo by dítkám takovým
známku Z mravného chování na čtvrtletních školních zprávách, po případě i na propou
štěcím vysvědčení snížiti a připojiti poznámku, jež by opatření toto odůvodňovala.«

Litujeme, že v nový váďd školní svychu uvedené vynesení c. k. ministevstva
kulím a vyučování ze dne 16. května 1880 v plném znémí nebylo pojato. Mohl
se tím boji proti prováděcím nařízením vzíti největší osten. Ale přes to vše řečené
nařízení nikterak nepozbývá platnosti.

Prováděcí nařízení k 8 70. praví takto:
»Obmeškání náboženských ovičení budiž třídním učitelem poznamenáno vždy, pokud

se týče neděle; pokud se týče všedních dnů jen tenkrát, jsou-li dítky příslušného vyznání
podle předpisů pro školu platných zavázány k návštěvě cvičení takových a navštívilo-li
příslušné ditě školu v půlden po povinných službách božích následující. Pro zaznamenání
takového obmeškání zvoleno budiž znaménko, jež se liší od znamének určených k pozna
menávání obmeškaného školního vyučování.

Neuzná-li se obmeškání náboženského cvičení omluveným — a nebylo-li téhož dne
obm>škáno také školní vyučování, proti němuž bylo by postupovati způsobem nařízeným
v zákoně ze dne 19. února 1870, čís. 22. z. z., a shora vylíčeným, budiž dítě, o něž
jde, napomenuto nejen od učitele náboženství, nýbrž i od učitele třídního, pokud se týče
od správce školy Zůstane-li napomenutí toto bez výsledku, buďtež rodiče dítěte nebo jejich
zástupci od správce školy předvolání a na povinnost svou upozorněni. Shledá-li se při
tom, že náboženské cvičení bylo obmeškáno vinou dítěte, budiž přiměřeněužito trestů pře
depsaných v 8 82. ř. šk. a v ; ukáže-li se však, že vina jest na straně rodičů, učiní
o tom správa školy, předkládajíc výkaz zameškání školy, oznámení místní Školní radě,
která rodiče předvolá a buď je opět na povinnost upozorní, anebo činí-li rodiče tvrdošijný
odpor, předloží okresní školní radě přiměřenénávrhy. Tvestati obmeškání náboženských
cvičení pokutou peněžitou nebo vězením v případě tom se nedopovouči, poněvadž
tresty takové ohvožovati by mohly účel, který náboženská cvičení sledují; avšak
možno jest předvolati rodiče tak, jako přiobmeškávání vyučování školního do sídla okresní
školní rady, aby dostalo se jim zde důtklivé výstrahy. Jen v tom případě, kdyby ani tento
prostředek pomoci nezjednal a kdyby rodiče náboženské výchovy svých dětí vůbec za
meškávali, bylo by proti nim užíti přísnějších trestů, po případě bylo by vzíti v úvahu,
nemá-li proti nim býti zakročeno podle $ 214. ř. šk. a v.«

Toto ustanovení prováděcích nařízení stalo se předmětem nejpyvnudšíchútoků
nepřátel náboženské výchovy školní. »Odporuje prý stávajícím nařízením školním
a zemská školní rada takto se usnášejíc přestoupila prý hranice své moci!« Tak
do světa křičí naši odpůrci.

Ale obojí je lež, drzá lež. Ze toto ustanovení je do písmene sděláno v duchu
stávajících nařízení, o tom svrchu citované výnosy nejlépe svědčí. A že zemská
školní rada měla plné právo znovu tak se usnésti, jasně vysvítá z 8 24. říšského
zákona o školách obecných ze dne 24. května 1869, jenž dí

»Rodiče nebo jejich zástupcové, též majetníci fabrik a živností odpovídají Z toho,
aby děti, které jsou povinny choditi do školy, školu pravidelně navštěvovaly, a mohou
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k vyplnění této povinnosti prostředky donucovacími přidrženi býti. Širší ustanovení
v příčině toho vydá zákonodávství zemské.«

Zemská školní rada této pravomoci, zákonem říšským zřejmě jí přiznané,
— jak svrchu uvedená vynesení svědčí — též užívala a v prováděcích nařízeních
nyní znovu užila. Kdo může říci — nechce-li mluviti zjevnou nepravdu — že
zemská školní rada překročila tu zákon?

3. Nepřátelé naši, předstírajíce inkompetenci zemské školní rady, sledují však
jiný cíl. Chtí vynecháním onoho ustanovení dosíci — ovšem i zde neprávem —
aby náboženská cvičení mládeže nebyla závazná a rodiče nebyli zákonem přidržo
váni, své dítky na ně posílati. Zákonitá ustanovení mají býti zbavena své trestné
sankce, aby pak mohli všichni odpůrci náboženství zcela otevřeně sváděti dítky:
»Nechoďte do kostela,« a rodičům domlouvati »Neposílejte dětí do kostela, nejste
k tomu povinni.« Chfí učiniti průlom v nynější zákonodárství školmi, aby jim
mohli ponenádhlu uplatňovati myšlenku »volné školy«

Tím jsme ukázali na to, z jakých důvodů nepřátelé náboženské výchovy
proti prováděcím nařízením rozdmychovali odpor. Ovšem odpov založený na lži
a ma úmyslech, aby náboženství jako základn mrvavní výchovy ponenáhlu ve
škole a tím i v čivoté víc a více půdy ubívali, a tak škole beznáboženské, athei
stické připravovali půdu.

A kdo jsou tito průkopníci nového řádu a »pokroku« ve vychovávacím
systému naší doby? Snad vážní paedagogové, úcty hodní otcové, kteřísvojí novou
methodou již odchovali řadu dobrých a výborných dítek? — Jsou to lidé mladí.
bez rodin a paedagogických zkušeností; ba 1 mladíci nezletilí a nesvéprávní. Jich
duchovní vůdce, známý universitní professor, sám ještě ku své radosti vlastní dítky
nevychoval, a ty na všech školách, do nichž chodily, byly pravými »enfante
terriblé«, postrachem učitelů a vzory nekázněnosti.

A těmto lidem k vůli má naše školství zbaveno býti svého zákonnéhoa jediné
správného podkladu: mravně-náboženské výchovy? Má povinné a závazné účastnění
se dítek na náboženských cvičeních a bohoslužbě prohlášeno býti za nepovinné
a nezávazné? Nikoli. Budeme státi na půdě zákona jako jeho strážci !

Šíří se zvěsti, že ministerstvo kultu a vyučování prováděcí nařízení zemské
radě školní vrátilo k revisi z toho důvodu, Že prý jimi zemská školní rada pře
kročila hranice své pravomoci. Ozývá se přání, aby náboženská cvičení školní
mládeže byla prohlášena za nezávazná, nepovinná. Že nynější nejvyšší správa
školní, žijíc v tradicích Kórberových, jež příliš podezřele se stranami podvratnými
koketovala, byla by s to přání tomu vyhověti, o tom nepochybujeme. Možná, že
dala si namluviti, že svrchu uvedené ustanovení prováděcích nařízení je proti
zákonné. Ale v tom případě, že by je zvušila, ocitla se sama mimo zákon
a proti dosavadním platným výnosům svých předchůdců. Nikoli zemská Školní
vada svými pvováděcími nařízeními jednala nezákonně, ale ministevstvo zvušením
jich by povušilo platné zákony.

My státi budeme na půdě zákona. A budeme tuto půdu hájiti i proti po
volaným, ale nebdělým a nevěvným jeho stvážcům.

R: DP LDOO 9 +
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Laická morálka francouzská.
Podává JAROSLAV SLAVÍČEK, katecheta na Smíchově.

(Pokračování.)

Následující kapitola »o Škole« podává ideální perspektivu, jak se má jeviti
vnitřní život mezi malými obyvateli školy. Celá řada předpisů a napomenutí.
Příklad o Alfierim podává spíše vtip, než vážné morální napomenutí. Jak slabými
se jeví všecky tyto příklady postavíme-li podle nich jen jediný, ale věcně svěží
příklad dvanáctiletého Ježíše v chrámě! »V domě Otce mého musím býti« — bylť
chrám jerusalemský nejen místem bohoslužby, ale i školou; jak vhodně při této
příležitosti lze napomenouti dítě k horlivé a pilné návštěvě nejen chrámu, ale
i školy! Škola duchem křesťanským řízená opravdu je domem Božím (»Kde dva
neb tři jsou shromáždění ve jménu mém, jáť jsem uprostřed nich«<)a tudíž po
žehnáním národu. »Seděl mezi učiteli, poslouchaje jich a otazuje se jich
žasli nad rozumností a odpovědmi jeho«; vhodná příležitost k napomenutí, že
i dítě má prospívati v pozornosti, vědění a moudrosti; a protože nejen na vědění,
ale zvláště na chování se dítěte záleží, nutno i na další slova dáti důraz, že pro
spíval nejen moudrostí, ale i »milostí u Bohaiu lidí.« — Leč takto nesmí se mlu
viti k dětem na státních obecných školách francouzských. Již pouhá zmínka
o Kristu P. mohla by prý uraziti náhodou sedící tam dítě žida neb neznaboha
Proto tehdy v létech osmdesátých, kdy se jednalo o provedení nynějších školských
zákonů, v pohnutlivé debatě parlamentní, Paul Bert označoval stanovisko své a
majority: »Stát prý nemůže připustiti, aby odloučením dítek dle konfesse od nej
útlejšího mládí vyvíjel se v nich duch sektářství, nesnášenlivosti, což by bylo
nebezpečím pro veřejný mír. Dobře jest a žádoucno, aby dítky křesťanů, židů a
svobodomyslníků se stýkaly v týchž lavicích a navykly vzájemné úctě a sná
šenlivosti.«

Nejsou to slova, jež vzbuzují v nás upomínku na ono prázdné vlastenčení
Kaifášovo, který najednou předstíral blaho národa, když mušlo o utracení Krista?
Ku podivu! Zmínka o Kristu P. mohla by tu a tam nějakého jinověrce uraziti,
ignorování však téhož Krista P. nemá bolně dotýkati se převážné většiny kato
líků ? Není tudíž divu, že v katolicky smýšlejících rodinách pozbývala státní škola
sympatií a zavládal k ní chlad. Začínaly se utvářeti poměry, jež by v dohledné
době nutně byly musily dospěti ku zřizování veřejných konfessionálních škol a
k fiasku škol státních. Dnešní situace katolíků francouzských je krilická, a ne
vzchopí-li se, jistě praeludií dob horších! Leč nehledíce k chybám jejich, můžeme
doufati, Že při známém důvtipu a obětavosti své, s pomocí Boží naleznou východ
ze své kritické situace, by se stali kvasem obrození celé Francie.

Ve třetím článku čteme: »Učitel representuje stát a rodiče.« Božské a hi
storické právo církve na veřejnou výchovu zřejmě se tu zamlčuje. Z čeho se
stává církev leč z rodin katolických, které ve Francii tvoří valnou součást státu?
A co je účelem státu? Řekneme-li blaho pozemské těch, kteřístát tvoří, pak zajisté je
bezprávím, žádati na týchž rodinách, aby nesly náklad na školy takové, v nichž nej
světější city jejich se nerespektují. Kdo tedy zachovalsi aspoň trochu citu pro právo
a spravedlnost, uzná, že zájem a právo na školu má rodina, církev a stát a dle těchto
tří faktorů má býti školství řízeno. A zkušenost dosvědčuje, že na státní škole
francouzské v plné míře se plní slovo Páně; »Beze mne nemůžete ničeho
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Taková škola není semeništěm pravých ctností, a tudíž ani pravá vděčnost žáků
k učiteli, na kterou se důrazně appelluje ke konci této stati, nemůže vykvésti ze
školy, která se odkřesťanila. Mnohem ideálněji představuje učitele dítěti nábož.
katolické jakožto zástupce autority rodičů a tudíž i Boha, a žádá proněho veIV přik.
Božím úctu, jakou povinno jest svým rodičům. A tento motiv zajisté více vydá,
než uvedené motivy (representantem státu, pověřen diplomem atd.), při nichž si
dítě ztěžka co myslí a jež jsou mu lhostejny.

KAPITOLA IIL

O škole.
1. Povinnosti spolužáků vespolek.

»Máme si vzájemně pomáhati,« zní zákon přírody. Proto i děti mají si pomáhat
vespolek ; zvláště dospělí a silnější mají hájiti menší a slabší. — Nejste a nemůžete být!
si rovni ani zámožností ani tělem a duchem; naopak jsou mezi vámi chudí, churaví
méně nadaní, slabí, nesliční, což není jejich vina; jsou k politování a bylo by nesprave
dlivo a ukrutno, dáti jim znáti jejich inferioritu a neštěstí. Buďte tedy k sobě dobří; je
diné dobrotou můžete srovnati a zmírniti přirozenou nerovnost. — Také se lišíte povahou;
každý z vás má chyby. Snášejte tedy chyby svých spolužáků, aby i oni snášeli vaše;
bez vzájemné shovívavosti nelze žíti pospolu šťastně. — Ve svých hrách nebuďte nevrlí,

svárliví, mstiví; varujte se slov hrubých, urážlivých a zvláště podvádění; chovejte se ná
ležitě v zábavách i v učení; opisovat úlohu od spolužáka, pomáhati si knihou při kom
posicích, to nepatřičné ; buďte poctiví i v nejmenším. — Máte náklonnost k následování
jiných ; ale dříve než nápodobíte jiné, ptejte se, zda jednají dobře. Dobrého příkladu nutno
následovati a dobrý příklad nutno dávati. Dopustí-li se z vás kdo nějaké chyby, nepa
třičného skutku, pokárejte ho, ale neudávejte. Dáti potrestati spolužáka, tof ošklivé jed

nání a prostředek špatný ; bude vás nenáviděti a nepolepší se. Chovejte se dobře, vyhý
bejte se jeho společnosti; to je nejlepší naučení, jež můžete mu dáti.

Paruka. (A. Tastu.)
Alfieri (slavný tragéd italský v 18. stol.), jsa žákem, upadl do těžké nemoci a pozbyl

vlasů. Aby zakryl pleš, nosil paruku a doufal, že tak ujde úsměškům spolužáků. Ale
marně; paruka je popudila ještě k zlomyslnější bujnosti. Alfieri byl povahy málo snášen

livé a odpovídal na úštěpky nadávkami a ranami; to však nepomáhalo, naopak útočníky
rozjitřilo. Konečně přišel k poznání a změnil taktiku. Jednou ráno, vida několik nejhor

ších útočníků, šel odhodlaně před nimi, sňal čapku a strhnuv paruku, mával jí ve vzduchu
k úžasu všech smíšků. Točí, kroutí, tluče jí a posléze rozcuchanou staví ji na hlavu
Jednoho ze spolužáků. Nikdy paruka malého Alfieriho nevzbudila tolik smíchu, ale bylo
to naposled; ten šprým měl úspěch. Od toho dne Alfieri přestal býti předmětem posměchu.

Povinnosti žáků. Vytrvalost. Práce.
Vyučování jest třeba, bychom naplnili povinnosti k rodičům, vlasti a bližním, ale

nelze vyučovati bez učitelů — první povinností vaší jest tedy: navštěvovati Školu. —

Ta návštěva má býti pravidelná, ustavičná. Žák nepřítomný má dvojí ztrátu Zapomene,
čemu se naučil, nepřiučí se ničemu novému. — Nestačí navštěvovati školu; možno tam
býti tělem a nikoliv duchem. Dětem lehkomyslným, nepozorným nejsou platni ani dobří
učitelé ani dobré vyučování; mají uši a neslyší. Podmínkou pokroku je práce. Bez ná
mahy nelze ničemu se naučiti, a lenivý zůstává nevědomcem i v té nejlepší škole.

Krátké naučení pro mladého lenocha.
Co bys řekl o ptáku, jenž maje křídla, by nelétal? Co o rybě, která by neplovala?

Co o jelenu, jenž schoulen jsa v zátiší, nechtěl by se dáti v rychlý běh? Co o Žaludu,
jenž by raději ležel v blátě, než aby vyrostl v mohutný dub? Co o vejci, Z něhož by
se nic nemělo vylíhnouti? Řekneš: »To jsou bytosti a věci, jež se minuly svým cílem.«
»Milý lenochu, tys tím ptákem, tou rybou, tím jelenem, žaludem, vejcem nehodným svého
cíle.« — Co bys řekl o mlynáři, jenž by nechával svůj větrný mlýn v běhu a nedával
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do něho meliva? Řekl bys: To je pošetilý mlynář; ať raději rozbije ten mlýn, než aby
jej bezúčelně nechával jíti »tik tak«. »Milý lenochu, i tys takovým neužitečným mly
nářem, nedávaje nic mlíti do mlýna své duše. Tvé srdce je tím mlýnem, který mele na
prázdno ; jeho údery, jichž neznamenáš, jsou jen jalové údery stroje bez dohledu. — Co
řekl bys konečně o člověku, který by na Širém moři přestal veslovati? Že nechce již se
vratit, že chce utonout. — Rovněž i ten, kdo přestává pracovati, přestává veslovati.

3. Má-li ti škola prospěti, musíš pracovati a proto nutno učitele slyšeti a poslouchati.
Učitel representuje nejen stát, který mu svěřuje školu, ale i rodiče, kteří jeho péči svě
řují vás; má diplom, jímž uznán jest způsobilým, aby vás poučoval a vedl; a konečně
bez poslušnosti učitele a řádu, který on stanoví, nebylo by ani pořádku ani kázně, a veta
po společném učení a práci; jest to dále i zájem váš, neboť podřízenost je podmínkou
vašeho prospěchu. — Ve světě nejvíce se hledí na vědění a chování. Učitelé tudíž, kteří
se snaží vás učiniti učenějšími a lepšími, zjednávají vám statky nejvzácnější. Mají tedy
nárok na vaši úctu, lásku a vděčnost; tof jejich nejsladší odměna. Odepříti jim ji, bylo
by dobré zlým spláceti. Děti lze posouditi dle pocitů, jež mají k svým učitelům, neboť
vděčnost je neklamnou známkou dobrého srdce.

Vděčnost.

Před 30 léty žil v Remeši na pensi učitel, kterého milovali všickni jeho žáci. Byl
přísný ač dobrý, učený ale skromný. Po několika létech práce málo plodné, neštěstí při
nutilo ho opustili město a bývalí žáci jeho ztratili jej s očí, chovajíce ho ovšem v pa
měti vděčné. — Po deseti létech jistý Remešan, jeho bývalý žák, procházeje ulicemi nej
živějšími města Paříže, spatřil starce, jehož chudě čistý oblek a vážné vzezření zvláštním
dojmen ho upoutaly. A jaký byl jeho úžas, když v něm poznal svého bývalého učitele
na pensi. Oslovuje jej a vítá nejsrdečněji; vyptává se ho opatrně, až se dozví jeho
adressu. Neustal dále pátrati a dotazovati se na poměry jeho a s bolestí poznal, že jest
téměř na pokraji bídy. — Vrátiv se do Remeše, sezval své staré spolužáky, vypravoval
jim o své příhodě; uvažovali o tom, kterak pomoci svému učiteli a konec konců zajistili
mu roční pensi 1000 franků do jeho smrti. (Pokračování.)

AP

O obsazování míst učitelských.
(Dokončení.)

Tyto návrhy komisse pro obsazování míst byly ve schůzi širšího výboru
ZŮS dne 16. dubna přijaty a dány Jednotám učitelským do 15. června k posou
zení. Návrhy a přání spracuje pak komisse, a valná hromada usnese se na ko
nečné stylisaci návrhů. Pro tyto zásady získávati se mají vlivem Jednot a zástupců
učitelstva okresní školní rady, a zemská školní rada se požádá, aby je v prová
děcích nařízeních ř. š. a v. doporučila, též pracovati se bude k tomu, aby požadavky
tyto byly sněmem uzákoněny.

Po uveřejnění těchto návrhů v »Českém Učiteli« a »Škole našeho venkova«
ozvaly se však hlasy proti tomuto způsobu obsazování míst jednak ze řad uči
telstva škol měšťanských (»Škola měšťanská« VIII. 10.), jež chce míti konkretální
status a požaduje delší předchozí praxi na škole měšťanské při jmenování ředi
telů, jednak z řad českých učitelek (»Časopis Učitelek« XIII. II.), které tu vidí
naproti několika málo přednostem řadu nevýhod, ba přímo poškozování zájmů
učitelek (presentace okr. šk. rady, od prvního ustanovení zatím. učitelem (učitelky
bývají výpomocně ustanovovany), kvalifikace mimoškolního působení, postulát
rodinných poměrů, obsazovací komisse, pomíjí nároková stupnice nároků na zá
kladě lepších vysvědčení a více vysvědčení; při druhotných kriteriích jeví se ne
určitost), a kloní se více k požadavkům učitelů škol měšťanských,
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Z řad učitelstva stojícího za »Učitelskými Novinami« také oproti návrhům
komisse se vystupuje, a v čís. 37. jsou podána pravidla, která lze provésti v rámci
dosavadních zákonů; pravidla, která by největší jistoty poskytovala pro sprave
dlnost při obsazování míst učitelských a vylučovala, pokud možno, každou libo
vůli. Návrhy této strany učitelstva jsou:

1. Na místa zatímních učitelů II. třídy obecných škol ustanovování buďtež
kandidáti podle vysvědčení. 2. Za definitivní učitele II. třídy povoláni buďte za
tímní učitelé II. třídy, kteří mají nejvíce let služebných. 3. K zastupování učitelů
na dovolené budiž ustanoven dostatečný počet učitelů II. třídy' extra statum za
podobných podmínek. 4. Také při ustanovování definitivních učitelů I. třídy roz
hodujtež především léta služebná; v obcích, kde jsou vyšší učiliště, za jinak
stejných poměrů mějž přednost, kdo má děti na vzdělání. 5. Na místa učitelů
I. třídy ad personam mějž právo každý učitel II. třídy, a nebuďtež místa taková
převáděna na místa systemisovaná bez žádosti dotčených učitelů. 6. Na měšťanské
školy za zatímní i definitivní učitele povoláni buďtež učitelé obecných škol, kteří
mají nejdéle zkoušky pro školy měšťanské. 7 I na měšťanských školách buďtež
ustanoveni učitelé zvláštní extra statum k zastupování učitelů na dovolené. 8. Za
řídící učitele povolání buďtež službou nejstarší učitelé, kteří mají dobrou kvalifi
kaci. 9. Za ředitele na měsťanských školách ustanovování buďte službou nejstarší
učitelé, kteří mají dobrou kvalifikaci. 10. Za zástupce řídícího učitele nebo ředitele
ustanoven budiž vždy službou nejstarší učitel na škole té. 11. Zatímní řídící
učitelé a ředitelé ustanovují se za týchž podmínek jako definitivní učitelé a ředitelé.
12. Na dívčích školách a na nižším stupni škol chlapeckých a smíšených budiž
šŠetřeno volné konkurence učitelův a učitelek. 13. Učitelům, kteří se do 20 let
služebných nestanouřídícími učiteli nebo řediteli, náleží přídavek 400 K tak dlouho,
dokud místa takového nedostanou. 14. Kvalifikace, kterou okresní školní inspektor
oznamuje v okresní školní radě, budiž každému učiteli písemně oznámena, a učitel
měj právo žádati za zemskou inspekci, myslí-li, Že mu kvalifikací okr. inspektora
bylo ukřivděno. 15. Pro obsazování míst učitelských nechť zřídí se obsazovací
komisse, v níž by zasedala polovina učitelův a polovina členů autonomních, a
okresní škol. rada budiž vázána ternem této komisse. (Bod tento souhlasí s ná
vrby ZÚJ.)

Toť návrhy redaktora »Učit. Novin«, řídícího učitele Ad. Frumara, proti
návrhům redaktora »Školy našeho venkova« říd. uč. Jos. Smrtky. I o nich za
jisté vysloví se učitelstvo. Návrhy »Uč. N. jsou jednodušší, nemají nárokové
stupnice, v níž by se počítaly jedničky kvalifikace školní, vydané z plena okresní
školní rady, a jedničky kvalifikace mimoškolního působení, vydané okr. a zemskou
školní poradou, již »Učit. N.« pokládají za jednu z nejslabších stránek návrhů
p. Smrtkových a »veliké podceňování školní práce učitelské« a zavádění něčeho
nového v postupu. »U žádného jiného stavu neřídí se postup působením mimo
úředním, nemá se jím říditi ani u učitelů«, a proto v učitelstvu třeba návrh ten
odmítnouti »jako nepřiměřený a kollegialitě učitelstva škodlivý.«

K vůli přehledu o této otázce, v učitelstvu ventilované, pokládali jsme za
vhodné šíře ve »Vychovateli« návrhy ty zaznamenati. K

OŘ OPRDRY
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I FEUILLETON j
Děti — vychovatelé rodičů.

(Pokračování.)

Návštěvy.
V salonu paní, o které právě mluvíme,

nenajdeme než osoby Z »lepší třídy« a
v každém ohledu bezúůhonné.

Než přece dvě nebo tři přítelkyně jsou
jakoby skvrnou na této vybrané společ
nosti.

Ne snad že by nebyly počestné, ale
mají tu chybu, že si dávají velmi na tom
záležeti, aby se »zdálo«, že patří tam,
co se obyčejně nazývá »polosvět«.

Je to zvláštní touha! Nezvyklá záliba!
Pozorujme na chvíli.
Ony nemluví nic nediskretního, ale mluví

příliš hlasitě. — Způsoby jsou slušné, ale
nad potřebu hlučné. — Korálové rty jsou
zrovna tak vypůjčené jako lilijový obličej,
a růžové tváře právě tak padělané jako
černé obočí.

Jak přišly do společnosti, do salonu
naší paní? To se neví. Bylo by vskutku
těžko vypátrati, jak bylo toto přátelství uza
vřeno.

Dámy ty, jinak velmi milé, přišly na
návštěvu jednou, dvakrát: návštěva se
ovšem musila oplatiti — — a přátelství
je hotovo.

Paničky potom ve svých návštěvách
pokračovaly právě tak jako začaly, totiž —
bez zvláštního důvodu.

*

Jednoho dne přistihne matinka svou
dcerušku, — která mimochodem. řečeno,
si všeho dobře všimne — jak si »mouční«
svoje svěží tvářinky, nebo jak učeně urov
nává své vlasy na svém bělostném čele,
které se tímto uměleckým výkonem jen
hyzdí.

To stačí, aby si ihned bdělá matinka
řekla: »Ode dneška již nejdu více k paní
X. a Y. Naše přátelství nevede k ničemu
dobrému.«

Jako matka byla nucena. přetrhnouti
přátelství s některými »přítelkyněmi«, tak
i otec je nucen dáti na jevo svému někte
rému příteli způsobem ať již nápadným
nebo nenápadným, Že po jeho přátelství
ani dost málo netouží.

A proč?

VYČHOVATEL Řočník XIX.

»Přítel« chce se státi ve společnosti
zajímavým, a proto vypravuje historky ať
již pravdivé nebo nepravdivé, — ale chou
lostivé. Řekne pro větší zajímavost, že jsou
to příhody, které sám zažil nebo jeho ka
marádi. — Vypravuje je — ani sám již
neví po kolikáté; kdyby se však chtělo
hledat, mohly by se všecky ty historky
z vlastního života najíti v novinách z mi
nulého měsíce nebo nanejvýš z minulého
roku. — —

Po první historce otec poněkud v roz
pacích se zvedne a beze všeho hluku opa
trně zavře dvéře. Co by si pomyslila jeho
žena nebo domácí, kdyby uslyšeli něco po
dobného?

*

»Přítel« přichází častěji a jeho historky
jsou čím dál tím víc »volnější«.

Otec myslí na své milé dítky, které
jsou snad ve vedlejším pokoji, zvědavé,
uši »natažené«.

Kdo může za dětskou zvědavost?! Je
to u dítek něco tak přirozeného!

Otec je jako »na trní«, nemůže se již
dočkati, až nepohodlný »přítel« se vzdálí.
Ihned po jeho odchodu mohli byste usly
šeti, jak otec dává služebníku rozhodný
rozkaz: »Až přijde zase p. X., řekněte, že
nejsem doma, a kdyby se vás snad ptal,
kdy se vrátím, řekněte, že nevíte.«

*

A zase jenom dítko to je, které vnuká
rodičům tato chvalitebná rozhodnutí. Ano
dítko je, aniž by o om vědělo, někdy
velkým pánem.

Je to věru zvláštní, jeho nevědomost
nás poučuje; jeho slabost nás nabádá,
abychom byli silní a rozhodní — z lásky
k němu!

Vypravuje se, že ptáci pelikáni, když
vychovávají svá mláďata, nepřipustí, aby
se přiblížil nějaký podezřelý pták; raději
pustí se s nim v boj třeba zoufalý, než
aby tomu připustili.

Přirovnání dojista, které zasluhuje po
všimnutí.

Pravidelnost —pořádek.
Dokud kolébka je prázdná, bývá vstá

vání a lehání v mladé domácnosti pravi
delně — -——— nepravidelné.

Večery se příliš »protahují«, buďto že
stůj co stůj chce se dočísti započatý román,
aby se zvědělo »jak to dopadlo«, aneb se
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obětuje i hezká čásť noci na světskou zá
bavu. Mladí manželé již ani nevědí, jak
vypadá to »pravé« ráno, u nich pojmy
»ráno« a »poledne« by se mohly docela
dobře zastupovati.

"Takto ovšem veškerý pořádek je zvrácen
a nepořádek je úplný.

X
*

Přijde »radostná událost« af již v po
době synáčka nebo dcerušky. Přisné po
vinnosti mateřské jdou především, mysl
matky úplně je zaujata a její energie zdvoj
násobena.

Otec rušen často ze spánku pláčem no
vého »člena«, poznává nyní, jako nikdy,
dobrodiní posilujícího spánku.

Hodný otec a manžel nebude se přece
horšiti proto, že spánek jeho je rušen, když
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srovná osud svůj s osudem své ženy, když
vidí jednak ony úzkosti a zkoušky ma
teřské, jednak to své nepohodlí a rušení,
jež přece mu jenom nezabraňuje býti jinak
volným. Kdyby se snad horšil, byla by to
zbabělost a nevděk.

*
*

Než jaký obrat do domácnosti přineslo
malé robátko! Ani neuplynul ještě měsíc a
v naší domácnosti uhostil se vzácný po
řádek. Bez zvláštního závažného důvodu
nepromrhá se ani okamžik odpočinku.

Brzy též i čas k jídlu a k vycházkám
má své pravidelné hodiny, neboť zdraví
dítka toho vyžaduje.

Malé robátko, třeba se ještě ani dost
málo nevyznalo v »ciferníku«, naučilo mladé
manžely »držet hodinu«. (Dokonč.)

I
( o0000 SMĚSegece )X

Průvodní nařízení zemské školní
rady, jak »Bohemia« z 19. srpna ozná
mila, budou v celém rozsahu potvrzena,
vyjímajíc ustanovení o náboženských covi
čeních školních dětí, o povinném dozoru
učitelstva při nich a j. Ministersivo kultu
a vyučování, jak týž list oznamuje, vyžá
dalo si na zemských školních radách vy
jádření o těchto otázkách a na jich Zá
kladě vydá jednotné nařízení pro všecky
země, které nebude v odporu s říšským
zákonem«. Ze stilisace této zprávy je opět
zřejmo, že čilý reportér ode dveří mini
sterských úřadoven Žije v té domněnce, že
povinnost mládeže navštěvovati náboženská
cvičení je v odporu s 14. článkem státních
základních zákonů o svobodě víry a svě
domí. A svůj názor by rád vemluvil i mi
nistru kultu a vyučování. Přejeme mu tu
radost. Ale doufáme pevně, že v mini
sterstvu ještě si zachovali rozhodující čle
nové tolik samostatnosti, že v duchu de
finitivního řádu školního a stávajících výnosů,kterénikteraknejsouvodporus říš
ským zákonem, nerozhodnou po přání zjev
ných i tajných stoupenců volné školy. My
zákony a nařízení stávající známe dobře.
A déle se jimi a se všemi otázkami škol
skými zabýváme, nežli si kdy pomyslil li
berální pan ministr Marchet, že bude se
musit jako hlava tohoto odboru. říšské
správy Ss nimi zabývati, Věříme též, že

mu není příjemno rozhodnouti
duchu. Ale budeme na: stráži.

v jejich

Ruch náš v boji proti volné školy a
jejím stoupencům, kteří se dostali až tam,
kde politice celé říše udává se směr i ton,
nesmí ustati. Proto budiž náším heslem:
otázku volné školy, a nevěrecký problem
mravouky bez Boha důkladně studovati a
odhalovati lidu úklady našich nepřátel. Z ča
sových a důkladných prací, jež v tomto
směru byly vydány, upozorňujeme nyní
aspoň na znamenitý spis Jerem. Bonomel
liho, biskupa kremonského, z jehož vý
borných pastorálních listů pět jich přeložil
a pod názvem: »KReligióssoziale Tages
fvagen« vydal Dr. Valentin Holzer. Kniha
vyšla v dvorním nakladatelství Carl Fromme
ve Vídni.

Pokrok v náboženství hlásá nejno
vější příspěvek do »Učitelských Novin«
p. Ladislav Kumte. Viditento pokrok v ubý
vání víry a věří, že lidstvo dospěje jednou
k takovému stupni duševního vývoje, kdy
»berly (náboženství) úplně odhodí.« Pan
Kunte, který s naboženského hlediska zdál
se dříve kloniti k agnosticismu, jenž vrcholí
v slově: »Ignoramus«, nyní článkem svým
vyznává naprostý atheismus, negaci Boha
a důsledně i všeho náboženství v přesném
slova smyslu. Na cestách, kterými šel, do
spěl tak k nejvyšší (dle našeho názoru
ovšem k nejnižšší) metě. Jsme daleci toho,
s ním polemisovati. Konstatujeme pouze
fakt. Proti jeho cestám, kterými šel, je nej
lépe ukázati na opačné cesty, kterými šli
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jiní, vracejíce se z atheismu k náboženství
nebo z jiných náboženských společností
v lůno církve katolické. Historie jednou
rozhodne, v kterém táboře těchto »pout
níků« byli duchové větší.

Patří fakulta theologická k univer
sitě? Mezi pokrokovými lidmi ozývají se
hlasy, že prý fakulta theologická nenáleží
k universitě. Na to dobře odpověděl J. M.
Dr. Ant. Vřešťál na sjezdu bohoslovců a
kněží v. Česk. Budějovicích, když pravil
»My jsme na universitě a my na ní zů
staneme. »Ven ze škol vyženou vás,« pravil
Kristus. Jsou mnozí, kteří by nás rádi vy
hnali i z vysokých škol, že vědeckými
nejsme, že nejsme hodni, bychom stáli po
boku mužů jiných, vědecky pracujících.
Nepravdu toho tvrzení dokáži vám velmi
snadno. Potřebuji jen vzíti do ruky program
tohoto sjezdu. Jednu přednášku kona učenec
universitní, jehož jméno má zvuk evropský.
Učenec tento zavítal do našeho středu, on
dokumentuje, Že nás považuje za sobě ro
vnocenné. Učenců takových jest více. I na
naší universitě i jinde. Ovšem jsou i tací,
kteří to slovo »ven ze škol vyženou vás«
chtějí uskutečnit. My moravskou universitu
ještě nemáme a jsou již o ni hádky. Musí
býti reformní, nesmí míti theologickou fa
kultu. Doufáme, že k tomu nedojde. Každá
naše bohoslovecka věda dokáže vědeckost
svou.

Katolická Moderna měla dne 31. čer
vence 1906 v Přerově svůj třetí sjezd. —
V usneseném a přijatém projevu přijato také:
»7 Tak jako je nám samozřejmou zása
dou: české dítě do české školy, tak je námsamozřejmouzásadou| katolickéditěpatří
do katolické školy, nekatolické dítě do ne
katolické školy. Katolická škola pak před
pokládá katolického učitele, neboť výchova
musí býti jednotná.

Drobnosti. Děti norvéžské vysazují
ročně na tisíce stromků a přispívají tak
k zalesnění země. ——V Norvéžsku mají
třídy s 30—35 žáky. — V Mancherstru
zřízena byla pro městské děti škola v pří
rodě. -——Ve dnech 5.—10. srpna konán
byl v Londýně II. mezinárodní sjezd pro
školní zdravotnictví. ——Ve Francii věnuje
student za dobu gymnasijnich studií asi
19.000 hodin prácem literním a asi 1300
hodin cvičením tělesným. V Anglii 16.500
hod. literním a 4.500 hodin výchově tě
lesné.

VYCHOVATEL Řočník XXI.

ff LITERATU 1U 28 TUBA ga y
Z nahladatelství Cyrillo-Metodějského (V.

Kotrba) v Praze.
Vzdělávací knihovny katolické vychází sv.

XXXIX., který obsahuje Fr. Vacka: »Socialní dě
jimy české doby stavší.« Důkladný, neobyčejně
zajímavý Spis,jenž nás seznamuje s poměry našich
předků, zasluhuje největší pozornosti. Zajímavé
zprávy 0 klášteřích a řádech v Čechách v tomto
díle jsou zajisté výborným příspěvkem k církevním
dějinám českým. Spis tento z péra našeho nej
lepšího odborníka v historii naší vlasti všude budí
všeobecný zájem, a to nejen v kruzích duchovních
ale i mezi dějepisci-laiky. Upozorňujeme naň proto
velice vřele.

Sebrané spisy Bohumila Brodského dospěly
k sešitu 108—110. (Cena 90 hal.) Dokončen tu
svazek osmý, obsahující druhý díl »Obrázků ves
nických« a počíná svazek devátý, v němž začal
vycházeti třetí díl »Motivů vesnických«. Obsahovati
bude šestnáct prací oblíbeného našeho povídkáře,
který dovede odpozorovati životu tolik stránek
jasných i temných. Spisy Brodského vřele dopo
ručujeme.

Zbožný spolek křesťanských rodin k úctě
svaté Rodiny z Nazareta, nejjistější lék pro
chorou naši dobu. Na základě Breve sv. Otce
Lva XIII. »Neminem fugit« a mnoha jiných pramenů
sestavil Fr. Hlavsa, farář v Kladrubech u Stříbra.
S církevním svolením nejdůst. kníž. arcib. ordi
nariátu v Praze. Cena 20 h. Nákladem vlastním.
Uhledná knížečka tato (40 str.) ozdobená pěkným
obrázkem svaté Rodiny a jí věnována po vrchno
pastýřském doporučení J. Em. Lva kardinála ze
Skrbenských, kníže-arcibiskupa pražského, a bisk.
konsistoře v Hradci Králové, pak po případné
předmluvě, v níž načrtnut původ spisku tohoto,
podává v odstavci prvém »Vznik spolků křesťan
ských rodin k úctě svaté Rodiny z Nazareta,« dále
»Stanovy spolku« a odpověď na otázku: »Proč se
zakládání tohoto spolku v přítomné době tak velmi
doporučuje?« Pak následují »Spolkové modlitby «,
»Poučení a pokyny«, »Odpustky«, »Privilegia« a
konečně »Předpisy spolkové«. S mravenčí pílí se
psaná práce tato vyhoví zajisté v každém ohledu
účelu, z kterého vydána byla, a přispěje asi velice
k zavedení úcty k sv. Rodině tam, kde jmenovaného
spolku ještě není; tam pak, kde již zaveden jest,
k povzbuzení a utužení v ní. Doporučujeme co
nejlépe. Prokop Zaletěl.

Naše kalendáře na rok 1907
již vyšly. Velký kalendář »Svatý Vojtěch« prodává
se za 1 K, malý kalendář »Sv. Vojtěch« za 60 hal.
»Kalendář socialni« velkého obsahu za 1K akkalen
dát »Stítný« nákladem a vydáním Jednoty katol.
učitelstva českého za 1 K, na což upozorňujeme
a k hojným objednávkám zveme. — Objednávky
vyřizuje admin. družstva Vlast v Praze-II., 570.

Právě vyšlo! Právě vyšlo!
Obrana sv. Jana Nepomuckého.

České intelligenci a zváště historikům z povolání na uvá
ženou dává Fr. Štědrý. Cena 50 hal. Objednávky přijímá
a vyřizuje administrace družstva Vlast v Praze-lÍ., 570.

Knihtiskárna družstva Vlasť v Praze,
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„Vychovatel“vycházíl. I Administrace „Vycho
a 15. každého měsíce a vatele“ jest ve vlastním
předplácí se v admini- . domě:v Praze,Žitná ul. č.
straci celoročně 7 kotun, 570-1. — "Tanizasílá še
půlletně 3'50 koruny. Do předpl.a adres.reklamace,.

krajin německých, l3osny jež se nepečetí anefranka Hercegovinypředplácí Rukopisy pro hlav.list,
se na „Vychovatele“ a zprávyčasové,knihya ča
8 korun, do ostatních zosy zasílánybuďtežEm.zemí 9 korun. — Pánům : x „ .Ď v , č “ ákovi,gyrt. 'professoru
knihkupcůmslevujeme Casopis věnovaný zájmůmkřesťanského školství. na Smíchově;proučitel.
25procent a „Vychovatel“ 2, , přílohu přijímápříspěvkyse jim dává toliko za ho- Orgán Katechetského spolku v Praze osef Flekáček,říd. učitel
tové. Alumnům, klerikům v , v. M 8 vŽižkověu Práhy, č.776;
a studujícím slevuje se a Jednoty českého katol. učitelstva v král. Českém. pro katechetskou přílohu
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Dětí — vychovatelé rodičů. —Směs ————
Volná škola.

(Záludnost názvu volné školy. —Zájem státu 0 náboženství.)
>Velamen habentes malitiae libertalem.x

I. Petr. 2., '16.

Bystrý pozorovatel současného hnutí duchů, anglický spisovatel .Carlyles
napsal »V naší době udává-se veliký čin., již počal, pomalu jde ku přědu, ale
nelze: jej snádno Zastaviti. Neňí to žádný menší děj nežli opětné vzkříšení
Boha a všeho toho, co v trádicích a dějinách lidstva bylo svato; ale během
dlouhých, pokleslých století přišlo v zapomenutí. Důležitý, stále ještě vznešený 4:
požebnáný obsah všeho, čo kdysi slovem Bůh a božské se rozumělo, probijí se
v duši lidské k životu a objeví se jáko slupky zbaven z toho, co- fnnozí z nás:
— něučtiví ve své netrpělivosti —- starým židovským rouchém jmenujéme, -4
bude opět k požehnání národů a zbaví je jich nízkosti, jich nesnesitelných běd'
a šíleného- jich bloudění.«

V myslích lidí, kteří proeitli z opojení, jež vědy způsobily, slibujíce přinésti
štěstí a nahraditi náboženství, počíná veliký návrat k náboženství. Vědy“žZkla-
maly -a mysl lidstva neuspokojily. Význam náboženství pro lidstvo''opět počíná
se: uznávati.

Ale odvěcí nepřátelé Boha a církve, Vidouce tento veliký návrat k nebeským“
světlům, chtí jej překaziti. Chtí již ve škole, v prvém rozpuku dušěvních sohop+
ností, budoucí pokolení zbaviti smyslu pro náboženství, přirozéný sklon mladých
duší k Bohu, k Ježíši Kristu a k náboženství vůbec vyhladiti. To jest konečnýcíl:
— volné školy; to jsou vlastní úmysly těch, kteří jsóu její fedrovatelé a 'průkop
níci. Kdyby za svoje heslo prohlásili svoje záměry 4 mluvili o' školé nezna
božské, atheistické, vzbudily by všeobecný odpor; i vlažní a lhostejní odvraceli
by se od nich. Toho jsou si všichni náši odpůrci dobře vědomi.:A přotó Svoje:
úmysly skrývají za krásné a lákavé jméno: Volmá Skola. Zástěrou jrch zloby je
sladké slovo: Volnost, svoboda t

Vdřívějších dobách -částo bylo ozříti na Škole: slova bible: »Počátek mou
drosti je bázeň Boží.« Leč s víťězstvím liberalismů zmizely tyto nápisy; protože:
zmižel i náboženský duch, který byl základém inravní výchovy mládeže: "Nyní
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všudy tam, kde nepřátelé náboženství usilují o to, aby otěže všeho školství
dostali ve své ruce, chtí zavésti školu beznáhoženskeu, atheistickou. Z ní má býti
vyloučeno náboženství jáko vyučovací předmět a spolu základ mravouky, a s ním

ovšem vyhostěn má býti kněz proto, že je kněz, Že v osebé své je představite
lem náboženské idey. Škola oněch pokrokářů měla by se proto zváti: Škola
beznáboženská.

To však její průkopníkům zní příliš ostře. Lid ve svém jádře je ještě hlu
boko nábožensky založen, než aby jej neuráželo toto jméno. Proto dali své škole
jméne příjemněji znějící: »Laická škola« či »volná škola.« "Tak volnost, svobodu
učinili věru plášťíkem své zloby. A kterými důvody chtí podepříti svoji snahu
pro školu beznáboženskou?

Prvý je opět tak zvučný A zamlouvající se na pohled! »Stát nemá práva
předepisovati někomu víru a vměšovati se v otázky jeho svědomí. Co je mu

potom, co kdo věří? Náboženství je věcí soukromou. A proto stát ve svých ško
lách nemá bráti zřetele k náboženskému vyznání dítek. Náboženství je věcí do
týčné církve. Proto ať církev stará se o vyučování svých příslušníků sama.«

Každý blud má v sobě něco pravdy. A tak jest is tímto moderním heslem.
Jistě že stát nemá práva předepisovati někomu víru. Je to úlohou každé církve,
aby své údy v náboženství utvrzovala. Ale když stát skrze povolané orgány
církevní dítky svých občanů ve víře jejich dává vyučovati, tím nikterak nezasáhá
mimo obor své právomoci. — V létech čtyřicátých minulého století tehdejší
francouzský ministr vyučování Fy. Guizot vyslal do Německa bystrého filosofa
Victora Cousina, aby lamstudoval stav školství a různé methody vyučovací.
Victor Cousin po svém návratu sepsal pamětní spis, v němž výsledky své stu
dijní cesty uložil. A zde napsal tato významná slova: »Především je potřebí, aby
kladla se hlavní váha na mravní pojmy, poněvadž ony nejvíce vytvářejí povahu
dítka" Je mutno základy mravnosti hlouběji položiti; a proto náboženské vyučo
vání,či lépe řečeno křesťanské vychování musí ve školním vyučování míti první
místo.« A Guizot, který řečeného filosofa do. Německa poslal, napsal ve svém
spise: Discours á la société d'enseignement (1872) takto: »Stát nemá ani poslání
ani práva, náboženství učiti nebo ve svémjménu dát učiti. Ale Zato imkompetence
neznamená indifferenci. Byf státu a vládním ovgdnům nepřísinušelo o nábo
ženství vozhodovali, mesmí přece mvavní cenn a důležitost máboženství má
zneuznávati, ale mají spíše povinnost, s náboženstvím počítati a jemu vykázati
náležité misto Nábožensko-mvavní výchova je ve svobodných zemích dů
ležitější než jinde; oma zdleží především v tom, aby zásady a kázeň duším již
od dětství byly vštěpovány. Ale k tomu cili je náboženství nepostvádatelno, neboť
OKOje S mravnosti co nejúžeji spojeno, poněvadž jediné omo dává mvavnosti
sankci a vyšší, pozemský život převyšující Cíl.«

A není opravdu pranic do tohostátu a jejím orgánům, co kdo věří a zda
vůbec věří? Stát dává zákony a dbá tóho, aby jeho příslušníci je plnili. Žádá
pouhou legalitu, vnější podrobení se zákonům. Ale může býti státu lhostejno,
jak kdo smýšlí a věří, a vše jedno, s jakou myslí, zda s radostí či s odporem
zákony plní? — Každý vážný a opravdový člověk zajisté přizná, že státu musí
záležeti na tom, s jakou myslí kdo zákony plní. Pavel Janet, ve svých »Dé
jinách vědy politické« výslovně dí: Stát bez mravnosti a ctnosti je nemožný a
neodvratně zahyne. Stát není k tomu zřízen, aby se o to staral, by zavládla
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ctnost, avšak nemůže se bez ní obejíti. Dejme tomu, že byste na okamžik po
tlačili věrnost v slově, srdnatost, spravedlnost, lásku k vlasti -— a vizte, čím by
byl stát, zbavený mravní síly. U úřadů nemůže nic nahraďiti neporušenost, lásku
k povolání, horlivost a obecné dobro. Ustanovil byste. dozorce, aby nad mimi
bděli? Tito dozorcové sami bůdou potřebovatí ctnosti, aby se nestali spoluvin
níky svých představených . Zákony a zřízení politická -jsou jenom
podpěrami lidské slabosti; hlavní pružina je vždy v srdcí. Ve vojsku kázeň
udržuje srdnatost, ale nemůže jí nahraditi.« (Pavel Janet: Dějiny vědy politické,
Přeložil Dr. B. Foustka. Str. XIV.) A známý vojevůdce Moltke kdysi řekl:
»Vojín nutně potřebuje víru. Bez ní vidí v císaři jen obyčejného člověka a veta
po jeho nadšení.«

A proto, že státu musí záležeti na vnitřní, opravdové a v základech duše
kotvící mravnosti, jež bez podkladu náboženského možna není, proto také ne
může mu býti lhostejno, zda poddaní nábožensky věří čili nic. Každý státník
psycholog ví, Že v náboženství a víře spočívá největší mravní síla a pružina,
která dovede lid nadchnouti k činům heroickým. Proto mu na náboženství žále
žeti musí, a nesmí nikdy ve vlastním zájmů se zřetelé Spouštěti náboženskou
výchovou mládeži.

Jsou ovšem lidé jednotlivci, kterým abstraktní ideál, vědomí, Že v zájmů
státního celku konají svoji povinnost, zcela dostačí, aby za svojí prací vytrvale
kráčeli a tak povitrnostem svým cele dostáli. A jsou zase jiní, u ňichž osobní
ctižádost nebo láska k rodině je vzprůhou, že se snaží, jak mohou nejlépé konáti,
co na nich jich povolání žádá. Ale valná většina je těch, přo něž tyto socialní
motivy daleko nedostačují a kterým jediné motivy náboženské mohou býti pru
žinou a pobídkou, aby uložené povinnosti a Závazky, které jim výkonní orgá
nové státní ukládají, svědomitě vyplnili. Není i z tohoto důvoďu povinností státu,
aby o vypěstění těchto motivů ve škole se staral? A to může činiti jen tím
způsobem, když kněze a povolané orgány náboženských vyznání svých podda
ných do školy volá, s nimi výchovu sjedná, a tak mravní cit a zodpovědnost se
stránky náboženské, pokud možno, nejvíce podporuje. Proto stát v zájmu svém
má dbáti vlastním o náboženskou výchovu mládeže.

Leč slyšíme často jinou ještě námitku. »Proč mástát nésti náklad na vyučo
vání a výchovu náboženskou? Af si církev, t. j. věřící svého kněze a učitele
náboženství svých dítek sami platí. Ať církev a každá náboženská společnost
sama stará se o vyučování náboženská svých příslušníků.

Máme nejprve jednu otázku: Jsou snad různé daně a poplatky státem žá
dané tak malé, že stát naprosto nemá prostředků nésti náklad na vyučování ná
boženství? — To věru nikdo neřekne. Všichni srovnáváme se v tom, že šroubberníjeutažennahranicivšímožnosti.KaždýnášnepřítelvtomSs námi
zcela souhlasí. A rovněž srovnává se v tom, že náklad státu na školství a jiné
humanitní ústavy je v poměru k státním příjmům a k významu školství v národědostimalý.Stálesevolá,abystátnaŠkolstvívícevěnoval| Alekdyž
se jedná o náboženství, tu nepřátelé ihned chtí položku na náboženské výučo
vání ze státního budgetu škrtnouti. Tu by hned věnovali — na kanony. Ano,
na školy mnoho věnovat, s tím rozhodně souhlasíme. Ale na školy takové,
které zaručují řádnou výchovu mládeže; na školy, v nichž na ethické vzdělání
klade se větší váha než na vzdělání intellektualní A že ethické vzdělání na
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základě. náboženském je nejtrvalejší, proto je potřebí, aby stát o náboženskou
výchovu mládeže se staral. Již Plato znamenal, že to není nedostatek zkušenosií
a vědomosti; kterýplodí nejvice zla mnasvété, ale spíše hojnost zkušenosti a vé
domostí se špatným jich něiváním. Proto o ethickou výchovu budoucích svých
občanů je státu daleko více se starati, než o pouhé šíření všelikých vědomostí
bez ethického základu. Proto stát zcela správně nese náklad na vyučování ná
boženství. ve svých školách. (Pokračování.)

> Eaieká morálka francouzská.
Podává JAROSLAV SLAVÍČEK, katecheta na Smíchově.

(Pokračování.)

KAPITOLA IV.

1. O Vlasti.
Pojem vlasti je ze všeho nejširší a nejsložitější. Zaujímá minulost, přítomnosti bu

doucnost; život soukromý, rodinný, národní; vzbuzuje nesčíslné dojmy a vzpomínky;
moďjejí je v pravdě čarovná a její zvuk pronikající ledví. — Tájí v sobě především

pojem rodné půdy, společný majetek, slavné dědictví, výkoupené cenou tisícerých nebez
peči, zúrodněné mnohým potem, skropené krví divých nájezdníků a posvěcené krví
hrdinnýeh obránců. Je to představa plemene, lišícího se od jinýeh zvláštními rysy Zev
nějšku, schopnostmi fysickými, duchem, způsobem cítění, společným vkusem, vlastnostmi
morálními i intellektualními, dle nichž jednotlivci, kteří tvoří celek, vespolek se podobají,
poznávají, k sobě lnou, mají radost, shledají-li se, a jako údové tvoří jednu nesmírnou
rodinu. Rozumí se tím dále obecnost jazyka, usnadňujícího jim, aby si vespolek rozu
měli, své názory slovem i písmem si vyměňovali, sebe poznávali, aniž by- se viděli a
tak i'na vzďálenost utvrzovali svazky přirozené, jež je vespolek pojí; je to řeč, která
slove. mateřská, protože se jí dítě učí ze rtu matky za nesčetných polibků, je to řeč
sladká, která ve vyhnanství plní srdce blahem, kdykoliv zvuk její v cizině zaslechne.
V: to čítá se i společnost náboženská, která spojuje lidi v jejich -osudu pozemském na
dějí na lepší budoucnost; je to -dále společná vláda, která mocí slučuje rozptýlený národ

V jednotu a celek, a vede ku blahu, rozvoji a bezpečnosti. Je lo soubor zákonů, které
záručují všem táž práva, tutéž ochranu; je to společný zájem, který působí, že každý

spolu cítí: štěstí své země a vzdychá pod tíhou jejího neštěstí; je to společná sláva všeho
druhu napoli literárním, vědeckém, uměleckém, vojenském, která povznáší vlast na vy
nikající místo mezi národy; jsou to společné vzpomínky slastné i trpké, nebezpečí pří
tomná, oprávněné naděje i obavy. Vlast je veliké tělo, které má chvíle svých siabostí,
nesnází, nemocí, .ale jejíž Životní síla má nevyčerpatelné prameny a neznástaroby; vlast
je věliká duše, která oživuje nesčíslné bytosti, dává jim žíti svým vlastním Životem a
trpěti svým utrpením, radovati se touž radostí a pyšniti touž pýchou. — To jsou tedy
známky tající se v pojmu vlasti, to jsou částky, jež pojí lidi v národní celek. — Pojem
vlasti zahrnuje v sobě vše, co je nejlepšího v povaze, v mysli a v duchu národa, co je
nejkrasšíiho a nejvelkolepěišího v jeho: historii a tvoří tak pro všecky občany ideál slávy,
cti a ctnosti.

2. Vlast. — Její přednosti, její nehody.
Vizte Francii, kterou vám představuje tato mapa! Opírá se o Pyreneje, přiléhá

k Alpám, Juře a Vogesům, zří před sebou rozkládati se trojí moře: Středozemní, Atlan
tické a Kanál. První dávájí příslup k Africe a Asii, druhé jí otvírá cestu k obojí Ame
rice a třetí spojuje ji se severními sousedy. Není země, jejíž poloha by lépe prostřed
kovala styk s ostatním světem. — Neméně i podoba její. Není podlouhlá jako Italie neb
Švédsko, ani rozčleněná jako Řecko, ani neforemná jako. Prusko a Rakousko. Je to tělo:
statné, mohutné, souměrné, — Čtyři veletoky s mnohými přítoky ji svlažují, různými
směry proudí, od sebe vzdáleny jsou a zemi rozdělují na čtyři velké kotliny, nejen stejné,
ale i stejně úrodné. — Její půda má báječnou úrodnost, rodí všeho druhu obilí, zeleniny,
ovoce a vína. Mírné ponebí činí tu pobyt příjemný a zdravý; vysoké hory, širá údolí,
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slunné pahorky, rozsáhlé roviny, travnaté lučiny, bohaté lesy, všecko to mile lahodí
oku. — Mimo tento půvab i velečiny a neštěstí její nám ji činí drahou. Naše dějiňy
jsou nepřetržitým řetězem vítězství našich zbraní, jejž statečnost v době „přítomnéobohiá
cuje novými zářnými články. — Není země, kde byv nebylo stop našeho. pobytu, aneHo
pochodu ; kde naše neohroženost, někdy i dobrodružná, téměř vždy však rytířská, nebyla
by zůstavila po sobě nevyhladitelné památky. — Veliké doby naší historie jsou jen ne

odolatelným výrazem naší přirozené dobroty; nikde jinde rytiřství nezrodilo héroů vzne
šenějších a dokonalejších. Je to nadšení našeho srdce, které nás pudí uvolniti svatá pouta
jeho; nemůžeme zůstati hluší k hlasu utlačovaných, kteří nás vzývají, nešťastných, kteří
se nás dovolávají. Mnozí národové utekli se k nám, bychom zlomili jejich pouta: Spo
jené Státy, Halie, Řecko, a z tohoto zápalu nevyléčil nás ani nevděk ani lhostejnost
jejich. —

I naši nepřátelé, ač neradi osvědčují našemu charakteru podiv a úctu, neboť přes
svou Žárlivost a žášt přicházejí a zhřívají se na sladkém a oživujícím teple našeho'pů
hostinství; Francie je rende-vous celého světa. — Slávy nám nechybí a nikdy nechý
bělo ; nikde na celém světě umění, vědy, písemnictví nedoznalo takého lesku a to: trva
lého; žádný národ staro-evropský nemůže se vykázati během čtyř véělikých stolétí vele
díly, jako my stoletím XVI., XVII., XVIII. a XIX. — V našem posledním neštěstí ne
byla lo zmužilost, která nám chyběla; zápolili jsme tam, kde mnoho jiných bylo by slo
žilo zbraně; nespustili jsme se naděje, a od těch neblahých dnů naše plémě doznalo a
doznává dosud, že stara krev francká dosud proudí v jeho žilách, a že Francie ničeho
neztratila na svém důchu a své bujarosti.

3. Článek: Epocha 17., 18., 19. století ve Francii. (Georges Durny.)
V 17. století Francie ovládá celý svět, nikoliv brannou mocí jako spíše svým vete

duchem. Naši umělci, spisovatelé, básníci dodávají zvláštního lesku vládě Ludvíka XIV.,
a Evropa, která je zahrnuje svým podivem, pozbývá naděje, že by se jim mohla kdy

vyrovnati. Ach, co krásnějšího nad toto císařství vynikající moudrostí a vlohami! Který
národ by se nehonosil, že vzbuzoval podiv veleduchy, jichž díla zůstanou na věky svěží?
Pascal, Corneille, Descartes, Racine, Moliére, Bossuet, Poussin, toť veleduchové! Jim
vděčí národové za díla nepomíjející, věnovaná ve prospěch společného dědictví humanity. -—
Vstupme ve století 18. Francie dosud ovládá svět svou intelligencí. Ale naši spisovatelé
respokojují se již tím, Že podávají vzor dokonalého stylu, od jiných dosud nedostižitel
ného ;.nové myšlenky, nové ideje vrhají do světa. Z těch geniů zvláště Voltaire za

ujímá místo nejpřednější svou universálností a nevyčerpatelnou plodností nových myšlenek,
úvah, vynikajících hloubkou a důmyslem. Evropy se zmocňuje enthusiasmus. Všickni ná
rodové obracejí zrak svůj k naší vlasti a splácejí daň vroucího podivu, uznávajíce pře
vahu jejího ducha nad sebou.

Nadešel rok 1789. Začátek revoluce; noví lidé, zjevy tragické zjevují se na scéně
naší vlasti. Osvojili si ideje propagované od filosofů 18. století, a na troskách staré spo
lečnosti jali se stavěti společnost novou. Francie prohlásila základní články (les principes):

égalité (rovnost všech občanů před zákonem), liberté (svobodu svědomi), svobodný přístup
všech k veřejným úřadům, atd. To vše zdá se nám býti dnes jednoduché. Ale -tehdy
bylo to novotou, která zdála se býti mnohým nebezpečnou. Bylo to přervšení všech svazků
s minulostí, plnou bezpráví, násilí a běd, o nichž nemáte ani tušení, ale pod jichž- tíhou
naši předkové úpěli po celá století. A tohoto velkého dobrodiní Revoluce Francie nepo
nechala jen pro sebe. Pozvala velikomyslně všecky národy, by měli na něm účast, Ve
škerá moc minulosti srotila se proti Francii. Naše vlast přijala ten zápas, a po té nastal
divoký vražedný boj, v němž Francie ohrožena jsouc ve své národní éxistenci, rozvinula
úžasnou energii, která ji zachránila. Vítězně zasévala v době republiky i za doby- císařství
ideje Revoluce do všech konců světa, že i národové od nás přemožení a nám podrobení
brzy žehnali svémupokoření, neboť jim přineslo obrození.

Tato kapitola. »0 vlasti« podává věraou ilustraci chlubného .sebevědomí,
charakteristické to známky povahy francouzské. [a nechutná samochvála, to fra
sovité sebepřeceňování mělo by býti vhodným moťfivem k buzení pravé lásky
k vlasti? Naopak lze tvrditi, že je s to, vypěstiti v srdci dětském pýchu a pohr
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dání národy jinými. A to nebyla by pravá láska k vlasti, ale naopak imitacestarého
pohanství, kde Řekovi cizinec byl barbarem, a Říman spatra pohlížel na toho,
kdo nebyl z jeho národa.

Nazačátku podává autor obšírný výklad pojmu»vlast«; výklad vyžadující
neménědobrého. učitele, jako i. pozorného a trpělivého žáka posluchače. Za to
však článek následující je. pravou hymnouna Francii a její obyvatelstvo. Ale
jako každáláska, i láska k' vlasti můžé býti zaslepená, že vidí jen vše krásné,
vad však nevidí či spíše viděti jich nechce, Podobně i autor onoho článku. Viní
některé národy z nevděku a lhostejnosti k Francii, nezpomíná však éry napo
leonské, která pustošila Evropu od jednoho konce ke druhému, neřku-li aby se
zmínil o. tom vděku, jakého se dostává církvi od této dcery nejstarší. A sympa
tisování s revolucí zda nemusí nutně vnésti símě vzpoury v útlou duši dětstkou?
A co řekneme o chvále, vzdávané duchovním předchůdcům revoluce a zejména
Voltairovi? Zdato není nejlepší ukázkou, jaké charaktery se staví a doporučují
dítěti: ve: státní: škole francouzské? —

Pravá láska k vlasti nebude nenáviděti ciziny. Před nějakým desítiletím
v této příčině laické vyučování morální netajilo své zášti k Německu, již u těch
malých budíc touhu po odvetě (za Sedan). Toho ovšem Němci jsou si dobře
vědomi a proto se připravujíjiž od let sedmdesátých. Napjatý poměr mezi Francií
a Německem má své neblahénásledky pro celou Evropu, neboť určuje politiku
evropskou a je příčinou nesmírného zbrojení ve všech státech a každou chvíli
hrozí. vybuchnduti v hroznější ještě válku na: život a na smrt. Posoudíme-li však
ducha armády francouzské a německé, máme-li na mysli antimilitaristickou pro
pagandu, která. působením Hervéovy »Revuí« zavládla mezi učitelstvem a proti
níž vláda je bezmocná a vezmeme-li v počet úbytek populace, jejíž přírůstek ne
dosahuje v přítomné době již ani2%, (přírůstek obyvatelstva.r. 1800 činil5/9;
r. 1850—3'/,9/; 1891—1,9/), pak nedivíma se, že naděje na odvetu se stává
den. ce. den iliusorní a: nechuť k. Německu, ač tu a. tam mezi. řádky probleskuje,
přece z opatrnosti setají.

Zakončení článku druhého a jednotlivosti ve třetím článku jsou odvážnou
hyperbolou. To zajisté napadne každého, kdo jen poněkud je znalý historie a
dnešních: poměrů ve Francii, Co. však. hlavně tu mělo. býti. připomenuto jest, že
láska k vlasti: má se osvěděiti konáním povinností, poslušností autority, a pod
porováním náboženství a: mravnosti; Leč to by nás vedlo kdalekosáhlým úvahám
o nynějších poměrech francouzských. — —

| Zcela. jinak, a to příklademsvým učí P. Ježíš pravé lásce k vlasti. Miloval
vroucněrodnou. zem a. zvláštěsvé krajany galilejské, Ale jakkoliv uznával před
nosti jejich, nezamičaval! také- jejich vad. S potěšením vzpomínal na vznešená
zjevení, kterých se dostalovyvolenému národu, s patrným obdivem a účastenstvím
patřil s učedníky svými na nádherný chrám, pýchu národa svého; upřímnou bo
lestí naplňovala. jej myšlenka, že skvělý ten pomník krásy a slávy se sřítí v popel
a. prach, ale trpce, také žaloval na. nevděk svého národa.. A při této lásce kvlasti
nebylo u něho stopy nějaké: nenávisti: k cizině, ač jho římské bylo vůbec v jeho
národě nenáviděné. Povinnostem občanů: se podroboval, autoritě světské se pod
řízoval.a. na náboženskémpoučování a umravnění, především svého národu, pra
coval do: únavy. To je ideální. láska k vlasti a národu. (Pokračování,)

nrSNPNLA



Ročník XXI, VYCHOVATEL Strana 196

Právo vítězství či: Běda přemoženým!
Invektiva proti krvavému pojmu slávy. Napsal JAN PTÁČEK.

Čím modernější jsou nástroje vraždění, čím více stoupá hrůza válečná, tím
více také touží lidstvo po míru. Je sice těchto hlasů méně, než by se na prvn
pohled zdálo — alespoň těch upřímně míněných — ale jsou přece. Nejsou
upřímně míněny hlasy socialní demokracie, ačkoli přípouštím, že Jednotlivci to mohou
upřímně mysliti, ale jenom jednotlivci; jako celek hlásá sice soc. demokracie mír
mezi národy, ale za to tím neurvaleji káže třídní boj, t. j. válku mezi jednotli
vými stavy. Její snahy odstraniti disciplinované vojsko a uvésti všeobecnou
milici nevytryskly z touhy po míru, a cíle těchto snah nevidí leč ten, kdo
nechce viděti.

Válka je tak stará jako lidstvo. Dříve pouštělo-li si ono krev nehty nebo
šípy, rozbíjelo-li si hlavy obušky a. kyji, a činí-li to dnes šavlemi, handžary,
prachem, olovem, dynamitem, věc hlavní zůstala stejná: vraždění. A bude trvati
tak dlouho, pokud potrvá lidstvo. Ale také krádež bude na svělě potud, pokud
žíti bude lidstvo, a přece stát proti ní pracuje a vydává zákony. — A tak
stejně můžeme a máme pracovati proti válečné furii, třebas si neděláme žádných
illusí, že by se nám podařilo ji se světa odstraniti. Nemůžeme-li zachrániti celý
hořící dům, zachraňujeme aspoň, co zachrániti možno. Tato zásada říditi musi
i naše jednání v této věci.

To měly za účel moje články v loňském »Vychovateli« pod názvem »massacret
voila la gloire«, to má za účel toto pojednání. Nejsem tak naivní, abych od něho
čekal mnoho; ale pramének také je nepatrný, a přece z mnaha pramenův po
vstává řeka. Nad to možno jednotlivých. věcí užiti jako příkladů při katechisování
t při exhortách. Loni jsem o věci pojednával více spekulativně a theoreticky,
v tomto článku to činím spíše konkretně a prakticky. Použil jsem při tom hlavně
pojednáníz francouzského katol. denníku lotrinského »Le Lorrain« z roku 1905
v lednu.

Ve franc. Louvru, četljsem kdysi, je vyobrazena stařena tak, jak se jeví její plet
pod zvětšovacím sklem. Chceme-li poznati hrůzy války a působiti tak proti faleš
nému pojmu o slávě, jest nám jednati právé naopak; je lřeba totiž odložiti ona
skla, jimiž jsme zvyklí na válku. se dívati, a jež nám hrůzy a stíny její zakrývají
a nám válku v duhových barvách představují.

Inter armasilent musae, praví přísloví. Ach, kdyby mlčely jenom musy! Ale
mlčí i humanita, mlčí lidská srdce, na mnozei rozum, ba i zákóna Božího málo
se dbá, a jen ta krvavábestie války zastírá a ovládá všecky smysly a všecku
lidskou činnost. Mluví se o »právu« vítězství, ale toto právo vítězství je právo
silnějšího čili bezpráví. Vizme. doklady.

Když egyptský král Sésostris po vítězství nad Asií vracel se do hlavního
města, jel na voze taženém čtyřmi přemoženými králi. Egypťané to zvali slávou;
nám se to zdá bestialností. —

Za času Soudcův přemohl kmen Judův a Simeonův krále Chanaanu Adoni
Bezeka, a dali mu osekati prsty nohou i rukou. I řekl Adoni-Bezek: Sedmdesáte
králů s osekanými svrchky rukou i nohou sbíralo pod mým stolem ostatky po
krmů. Jak jsem učinil, tak odplatil mi Bůh. (Králem zval se tehdy každý náčel
ník města nebo větší osady.) Běda přemoženým! —
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V Babyloně dal vítěz oslepiti mnohé zajatce, aby nemohli utéci, a používal
jich k nosení materialu při stavbě. Oslepováni bývali i králové. »Vejdeš do Ba
bylona, ale nenvidíš ho« — prorokoval prorok jednomu králi. Proroctví se vyplnilo;
víme už, jakým způsobem. Nalezeny i vypukliny, jež tyto věci zobrazují, illustru
jíce tak příšerně pojem »slávy«. Že mohli vladaři páchati tuto krutost uprostřéd
města a národa civilisovaného, to jest jen důkazem, že massa lidu rozuměla
tenkrát »právu vítězství« jako oni. —

Národové západní nebyli v této věci o nic lepší než orientalové. —
Sparťané dobyli přístavního města Hélosu a z obyvatelstva učinili otroky —

hélóty. Když byli Athéňané přemožení pod hradbami Syrakůs, zajatci byli odsou
zeni ku práci v dolech a lomech. Nemýliím-li se, byl mezi nimi i Plato. Kdyši
napsal, že otroci nemají duše lidské. nýbrž jen jakousi nižší duší — teď měl pří
ležitost o tom meditovati hlouběji — a moudřeji. —

Římané si počínali ještě zuřivěji než Řekové (krom Sparťanů); zvláště když
se obyvate'é statečně bránili. V tom případě povraždili nezřídka všechno obyva
telstvo měst. Tak na př. Vespasianus a Titus učinili ve městech Galilejských.

Osud otroků, zvláště žen a dívek byl tak tvrdý, že obležení raději zahynuli,
než aby se vzdali; když už byla obrana úplně nemožna, zapálili svoje domy
a vrali se do plamenů se svými ženami, dětmi i majetkem. Tak skončil Sagunt
a Numantia. Po dobytí Jerůsaléma shromáždil Titus všechny zajatce, Děti, starce
i neduživce, kteří se nehodili ke prodeji, dal zavražditi, ostatní pak prodal — až
ná 10.000, jež uchoval, aby se bili v divadle na podívanou Římanům. Přes to jej zvali
Římané »slavným« a říkali mu deliciae generis humani — rozkoš pokolení lidského

Po veliké kapitulaci Alesie pokusil se ještě jeden šik gallský o odpor. Caesar
jei přemohl, dal každému vojínovi utnouti ruku, vložiti uťatou do druhé jeho
ruky zdravé, a poslál tak statečné obrance vlasti do jejich krajů. Uděšená
Gallie se potom podrobila. Historie nenalezla slova výčitky proti Casarovi; bylo
prý třeba uklidniti zemi. Ale když Karel Veliký dal popravit ve Verdunu 4.000
Sasů vzbouřenců, kteří několikrát přísahu porušili, fdž histovie nemá dosti
přikvých slov, aby to odsoudila. Nění pochyby, že byl trest krutý — ale proč ta
dvojí míra?

Zdá se, že v této věci jsme na tom nyní lépe. Dnes i nepřátelé váží si statečnosti
svých odpůrcův. Ale obávám se, že se to v skutku jenom zdá. Řeklo se táké
u příležitosti svrhnutí šlechetného krále Oskara s trůnu od Norů, že prý svět
i v těchto věcech pokračuje. Staré revoluce prý šílely krví, moderní revoluce
prý už jsou nekrvavé. Ale má-li býti analogie skutečným důkazem, musí býti
provedena podrobně, důkladně a na četných úkazech: Ukazovati na jedem případ
nekrvavé revoluce, a na tomto základě prohlašovati všecky moderní revoluceza
nekrvavé — je analogie neúplná a proto nic nedokazuje. Proti komu také. měla
norská revoluce krvavě si počínali, když král Oskar jí ustoupil? Ostatně tento
»důkaz« o nekrvavosti moderních revolucí byl vyvrácen v zápětí — revolucí
ruskou. Tato revoluce — od židů pro větší čest židů a zotročení křesťanů vy
volaná, jejich žoldnéři placenými podporovaná a krví křesťanskou zaplacená —
vyvrátila strašlivě onen důkaz, neboť vyskytovaly se dle zpráv tisku v nídějetakstrašlivé,jakýchnedosáhlaanizvrhlárevolucefrancouzská.© (Pokračování,)



Řočník XXÍ.

l FEUILLETON,J=
Děti — vychovatelé rodičů.

(Dokončení.)
Důslednost.

Kolik tak mnohý do roka stanoví zásad,
pravidel, na kolik domněnek si troufá, kolik
nerozvážných slov nechá přejíti přes tu ho
mérovskou ohradu zubů! A konečně, proč
pak si tak dávati pozor na řeč? Proč držeti
na uzdě svou fantasii a OmeZovat se jenom
ua tu humanistickou dialektiku?

Ta logika, ta je tak nudná! A jakje
to pěkné, říci vše, co napadne, bez hledání
slov a bez odvažování myšlenek.

Jsou však zde děti, které hned genera
Jisují episodky, kteréž byly zaslechly ; kteréž
to »něco, co někomu napadne« mají hned
za nezvratné pravidlo a které vidí konečně
velkou pravdu v každém žertu.

Dejme tomu, že otec se skutečně vy
nasnaží, aby některému ze svých přátel
prokázal nějakou službu; nedbá na nepří
jemnosti, nešetří námahy — — To vše vna
ději, že se zavděčí Na neštěstí výsledky
sklamou dobré úmysly a na konec uslyší i
výčitky a nepříjemnou kritiku od toho, který
by mu měl býti povděčen Za jeho námahu
a dobrý úmysl. —. Roztrpčen touto. ne
vděčností řekne: »Věru není dobře chtít se
někomu zavděčit; člověk za fo nemá než
nevděk. »Však mne k tomu již nikdo
nedostane, abych jihému udělal méco
dobvého.«

Jestli však v tom okamžiku setká se
zrak jeho se zrakem jeho dítka, a tam čte,
jak se dítko všimlo a jak zdá se, že pře
mýšlí 6 těch slovech, která právě zaslechlo,
tu hned pocítí, a nikoli bez příčiny obavu,
že slovy těmi pohoršil dítko své a pospíší
si, aby opravil aneb aspoň vysvětlil slova,
ktera tak ukvapeně pronesl.

Dobrý příklad.
Zé všech těch dobrých vlivů, jaké dítko

má na rodiče, nejúčinnější je ten, že rodiče
jsou nevyhnutelně nuceni, dávati dítkám
dobrý příklad. Chtěj nechtěj rodiče se před
dítkami přece jenom ostýchají; jednou Si
odřeknou, to co by se jim líbilo, jindy vy
konají, co jim je nepříjemné. 'Dobře vyci
tují, že tomu tak musí býti.

Chce-li matka, aby dítko přijalo od
porný lék, což jiného jí zbývá, chce-li dítku
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dodati chuti, aby sama dříve okusila. Jak
jinak naučí rodiče dítky své skromnosti,
mírnosti, opatrnosti, než když sami budou
zdrželiví a budou se ovládati? Chtějí ro
diče navyknouti dítko práci? Který lépší
prostředek než ten, že budou sami pra
covití.

Povinnost kázati spíše skutky než slovy
jest v tomto případě tak jasná, tak: zřejmá,
tak kategoricky přikázaná zájmém dítka, že
se dobří rodiče podrobí, i kdýby to mělo
býti pro ně sebe nepříjemnější, sebe namá
havější.

Chceme na tomto mistě připomenoutimyšlenku| Pascalovu,žedokonalostpo
tomků je závislá ná dokonalosti .předků.
A věru, oním nevědomým učitelem, který
doplňuje vychování otcovo, není nikdo jiný
než dítko.

V povídkách Grimmových“)
sledujicí příklad: »Jistý. stařím sešlý vý
měnkář nemohl již pro slabost na nohou
státi; neslyšel, neviděl a všecek se ttřásl.
Seděl li u stolu při jídle, třásly se mu ruce,
tak že nemohl lžíce pevně držeti, a proto
rozléval Často na stůl. Synovi a pyšné jeho
ženě se to zošklivilo, proto vykázali sta

vw ,cteme ná

řečkovi místo za kamny, podávajíce mu
tam něco málo jidla na hliněné. misce.
Když pak stařeček tuto nerad rozbil, kou
pili mu dřevěnou nádobu na způsob. ko
rýtka a z té musil jidati.

Jednoho dne, když obědvali, stloukal
čtyřletý synáček, sedě na zemi, desky do
hromady.

»Co -pak děláš?« tázal se otec.
»Korýtka, tatínku,« odpovědělo ditko,

»z něhož ty a matka budete jídati, až já
vyrostu.«

Otec a matka pohlédli na sebe a han
bili se, slzy studu zalily jejich tvář. I vzali
hnec stařečka ke stolu, a nehoršili se již,
když starý otec -něco rozlil, pamatujíce, že
jim ve stáří snad mnohem hůře vésti se
bude.«

Uvedený příklad makavě nám ukazuje,
jak mnoho na tom záleží, aby rodiče dá
vali vždy dětem dobrý příklad a že dítky,
pro svou náklonnost opakovat vše po ro
dičích, je k tomu přímo nutí.

Rodiče jako učitelé.
Po ukončení svých gymnasijních studií

studující se »specialisuje«, věnuje totiž
další léta a. můžeme říci i celý život vědě

*) V českém překladě Okáč I1II., str. 137,
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odborné, kterou sí po ukončení gymnasia
zvolil: právo, medicinu nebo filosofii..
Když se studující oddal své vědě vyšší,
kterou si zvolil, mení Žádnou řidkostí, že
zapomíná. i kardinální požadavky věd ostat
nfěli, tak že na konec doktor práv nemůže
si dobře vzpomenouti na větu Pythago
rovu, že technik je na »štíru« s nějakým
tím »gerundivem«<, a pan doktor mediciny,
na gymnasiu třeba dobrý »historik«, ne
může si vzpomenouti, dejme tomu, kdy a
kým byla založena universita pražská,

Léta míjejí. Studující stal se manželem
a otcem.. Jeho dítko začne chodit do
školy. Od rána do večera malý Žáček ptá
se a vyptává. První otázky dítka nepůsobí
otci žadných obtíží.

Když však hoch již je na gymnasiu a
jde ze třídy do třídy, otázky jeho stávají
se pro otce již povážlivými.

»Prosím tě, tatínku, jak se vynajde kořen
toho neb onoho čísla — — ? Jak zní ab
lativ od — — - ? Imperfectum — --?
Které je hlavní město v oné zemi — — ?«
Ovšem že dítko chee míti odpověď jasnou

( o00089MĚS ege0ee )
Výbor družstva Vlast konal ve středu

dne 18. září t. r. třelí schůzi za předsed
nictví dr. Rud. Horského. — Hluboce po
hnuti nad úmrtím 22tiletého spolupracovníka
družstva p. Jos. Flekáčka, výboři povstali
a vykonali za duši jeho vroucí společnou
modlitbu. Bylo usneseno, dáti o jeho úmrtí
do »Čecha« oznámení a súčastniti se pohřbu
jeho v počtu co největším. — Jednatel red.
Tom. Jos. Jiroušek četl protokol předešlé
schůze, jenž byl probrán a schválen. — Ign.
Hrubému, faráři v Borkovanech na Moravě
a Ženskému spolku Vlast na Kladně udě
lují se knihovny. — Za knihy děkuje Muse
um král. Českého, za 200 K díky vzdává
Jednota sv. Methoděje ve Vídni a za blaho
přání k 40tiletému kněžství zasílá děkovací
dopis dvorní rada dr. Fr. Kryštůfek. — Než
bude zvolen nový redaktor »Učitel. přílohy «
při »Vychovateli«, převezme její vedení až
do konce r. 1906 katecheta Fr. Žundálek.
— Určen byl pro r. 1907 nový socialní a
literární sjezd. Kde, určí se později. Program
sjezdový vypracují Tomáš Josef Jiroušek,
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a nevyhýbavou. A proto, aby nebyl »chycen«,
musí otec opakovati: deklinace, syntax,
participia, letopočty a pravidla, která se
běhém let z paměti vytratila. —

Začíná se znovu učit, aby mehl býti
učitělem.

Co jsme řekli o otci, platí ovšem i
o matce, která znovu otevírá gramatiky a
knihy z dřívějších let, znovu pěstuje hudbu,
kreslení a vše, co v prvních létech man
želství bylo na dobro opuštěno.

Znovu se čtou bajky a básně, které se
kdysi uměly na paměf, a shledávají se v nich
myšlenky a krásy, jaké se jim nikdy ne
přikládaly.

Zkrátka v několika měsících zopakuje
se vše, čemu se rodiče za svých mladých
let naučili; a nyní všemu se tak správně
porozumí a hned tak se to nezapomene.

Kdo je naučil — — aby se učili?
Dítko. Stále jen ono.
Zakončujeme úvahu svou slovy M.

Souvestra: »Chceme-li vychovávat, musíme
doplnit výchovu vlastní.« —

Fr. Neliba.

O POVDR
Vlast. Hálek a Tom. Škrdle. — Ještě letos
v měsíci říjnu a listopadu uspořádá druž
stvo pět domácích socialních večírků, na
nichž budou samé praktické otázky probí
rány. — Jos. Štěpán, bisk. vikář a děkan
v Nezamyslicích, navrhl, aby se zasadila
na počest Msgr. Vojt. Hlinky (Fr. Pravdy)
pamětní desku na domku ve Hrádku, kdež
Fr. Pravda po 50 let bydlel, literárně pra
coval a zemřel. Ale výbor se již do této
práce pouštěti nemíní, maje dosti na tom,
že zasadil Fr. Pravdovi pamětní desku na
rodném domě jeho v Nekrasině. Výbor
doufa, že 100 K deficitu s touto deskou
spojeného ctitelé Pravdovi uhradí. — Red.
Tom. Škrdle blahopřál jmenem výboru dr.
Rud. Horskému a far. VI. Hálkovi k jejich
řádu: »Pro Ecclesia et Pontifice.« — Pro
bráno bylo ještě mnoho jiných a jiných
otázek a bodů programových, ty však se
vymykají veřejnosti. v

Chvály hodný čin »Ceského Učitele«.
Orgán zemského ústředního spolku učitel
ského přinesl ve svém čísle z 5. září celý
pastýřský list J. Eminencí, p. Kardinála
arcibiskupa pražského, ve kterém náš arci
pastýř klade důraz na náboženskou výcho
vu dítek a varuje věřící před snahami spolku
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»Volné školy«. List dýše láskou ke všem
horlivým učitelům i k ditkám, s nimiž, jak
známo, J. Eminencí s otcovskou něžnosti
přisvých visitacích rozmlouvá. Každý soudný
čtenář ústředního orgánu, který by jinak o
pastýřském listu se nedozvěděl, má zde
aspoň nejlepší příležitost list si přečíst, po

soudit a spolu porovnat jeho důstojný klid
se sprostými poznámkami, jimiž umravňovací
orgán list učitelský jednotlivá místa pastýř
ského listu provází a kritisuje. Tu je jed
nou zřetelně postaven dvojí způsob boje a
různost zbraní. Důstojný a vážný ton »kle
rikální« vedle sprostých invektiv »pokroko
vých« učitelů. Aby seriosní orgán vysvětlil
čtenářům smysl pastýřskéholistu, pozname
nává, Že »se musí v něm *číst hodně mezi
řádky.« To ovšem o poznámkách, jež k

stu »Český Učitel« přičinil, neplatí. Je do
stačí číst, jak jsou psány. — Doporučujeme
»Českému Učiteli«, aby při nejbližší vhodné
příležitosti pokus opakoval. Tím, jak jsme
se sami přesvědčili, svým čtenářům lépe
otevře oči, nežli sty svých »zdařilých«
úvodníků.

Za doby učitelské extense. prázd
ninové v Turnově bylo též — jak »Č.
U.« sděluje — debattováno o tom, zda ná
boženství do Skoly patří čili nic. Debatta

nevyzněla však v ten smysl, v jakém »Č.
U.« píše. Vždyť ten už dávno je se svým
úsudkem hotov, že náboženství vůbec do
moderní školy nenáleží. Divfme se proto
poznámce »Č. U.«, že problém otázky je
hoden další diskuse.

»Volná Šškola« vídeňská při další
činnosti. Spolek »Volná škola« ve. Vídni
agituje úsilovně za dosažení beznáboženské
školy. K tomu cíli je mu každý prostředek
dobrý. Nedávno konal v Žofínských sálech
vídeňských schůzi, na níž vyzýváni byli ro
diče, aby dítky své neposílali na nábožen
ská cvičení. Pokuta, která jim proto bude
uložena, bude spolkem rodičům nahrazena.
Vše to dálo se na zmíněné schůzí za pří
tomnosti a souhlasu předsedy spolku »Vol
ná škola« barona Hocka — dvorního rady
a člena správního dvoru. Správně protopíše»Reichpost«— »Nynístávásemnohé
pochopitelným. Mohou-li býti u správního
soudního dvoru nejvyšší soudci, kteří ne
chtějí nic věděti o zákonitých ustanoveních,
jichž neznalost by každému právníkovi při
druhé státní zkoušce musila zlámati vaz, pak
lze také pochopiti, Že v posledních letech
tam mnohé rozsudky správního sodního dvoru
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se staly skutkem.« — Dle čl. 5. škol. zák.
povinny jsou dítky navštěvovati nejen vy
učování náboženské, nýbrž výslovně i »ná
boženská cvičení«, jak je církevní úřad “dle

téhož místa zákona nařídí a prostřednictvím
okresní školní rady správci školy oznámí.
Podněcoval tedy spolek »Volnáškola« za

asistence předsedy, člena nejvyšší soudní
instance v říši, k zřejmému neuposlechnutí
zakona a sliboval-li, že rodičům zaplatí po
kutu, dopustil se trestního činu, vytknutého
v $ 310. tr. z. Pokrokové živly — a tím
slovem nerozumí se nic jiného, než Žžidov
sko-atheistické směry domnívají se pa
trně, že si mohou dovolili prostě všecko.
Ministr vyučování Marchet je jim smýšle
ním blízek a na to právě hřeší. Rozumní
lidé však ale soudí, že i sebe rozhodnější
liberální stranník, stane-li se ministrem, musí
dbáti platných zákonů ve státě a se vším
důrazem vzepřiti se agitaci, která proti usta
novením těchto zákonů čelí. To také musí
býti na příslušném místě se vším důrazem
připomenuto. >Čech.«

»Bohemie« ve službách »Volné
školy.« Židovsko-liberární tento list měl k
jednomu z nedávných svých čísel jako pří
lohu připojený tištěný formulář, ve kterém
se prohlašuje, Že podepsaný na základě
čl. XIV. státních základních zákonů si ne
přeje, aby jeho dítko, školou povinné, účast
nilo se předepsaných náboženských cvičení.
Potřebí prý jen vyplnit a správě Školy za
slati. — Nevíme, na jakém základě »Bohe

mie« tímto způsobem agituje pro volnou
školu. Či snad zase někdo z její referentů
vyslídil co a jak p. ministr vyučování Mar
chet k prováděcím nařízením chystá? Buďme
na stráži! Máme pocit, jako by se opravdu
něco proti povinným náboženským cvičením
připravovalo.

Německé evangelické učitelstvo pro
náboženské vyučování ve škole. V
Mnichově mělo letos o prázdninách avan
gelické učitelstvo sjezd, jehož se súčastnilo
na 4000 učitelů. Delegáti z Brém a Ham
burku, kde jak známo ozvaly se prvé hlasy
na vyloučení náboženství ze školy, opěto
vali zde svůj návrh, aby náboženství ze
škol bylo úplně odstraněno. »Tlak církve
(samozřejmo že evangelické) brání prý jíti
za světlem, svobodou a pravdou.« Ale
mluvčí setkali se s takým odporem valné
většiny učitelstva, že byli nuceni shromáž
dění opustiti. — Jsmé přesvědčeni, že by
i naši universitní průkopníci laické školy
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prof, Masaryk a prof. Drtina z celého srdce
evangelíkům náboženskou školu popřáli, jen
kdyby nemusili těchže postulátů připustiti
nám katolíkům. Platí u nich: Katolickéná
boženství pryč ze škol, evangelického se
nedotýkejme.

»Osvěta Lidu« páně Hajnová ve svých
časopiseckých rozhledech věnovala i listu

našemu zaslouženou požornost. Těšíme se
z toho a prosíme, by nám pozornost svou
j dále věnovala. Může v mnohém svůj ná
zor oprawili a prospěti tak sobě i čtenářům.
Mluví-li © tom, že namnoze vštěpuje se
láska k náboženství rákoskou a rozhorluje
se nad tím, pak i my hotšíme se s ní. To
nění céstá, kterou do srdce se vštěpuje
učení Kristovo. Ale z jednoho či druhého
přehmatu jednotlivcova soudit
celku je
jako souditi z nepoctivosti jednoho radikála
na nepoctivost všech. Zásluha i špatnost
jsou čistě osobní, nikoli stavovské pojmy.
— Jestli exhorty v »Katechetské Přiloze«
uveřejňované jí připadají jako léky do zá
soby, ať si jen poslouží. Pro
Lidu« je potřebí míti hojnou zásobu tako
vých léků.

Sjezd českého učitelstva na Mo
ravě konán byl ve dnech 19.—2Ž2. čer
vence v Olomouci. Na sjezdu měl hlavní
slovo socialní demokrat Krapka a odhlaso
vána byla resoluce: »1. Aby bylo. přikro
čeho k revisi říšských zákonů, tak aby od
straněna byla školní novella r. 1883. 2. Aby
všechny organisače učitelské požádaly »Jed
notu Komenského« o vypracování 'osnovy
nových zákonů školních na podkladě volné
školy. — 3. Abý pokrokové organisace
učitelské: slovanské i německé, v této zále
žitosti se spojily.« Nedivime se, že klonil
se sjezd ke Prusku, vždyť vedle socialního
demokráta, ovládali sjezd učitelé Havlík a
Havelka, oba Lutheráani, a učitelé na sou
kromých evangelických školách. To je pro
poměry velmi význačné.

Drobnosti. Z 5000 učitelů moravských
je V organisaci 4488 členů. Učitělstvo mo
ravské musí dle »Revue moravsko-slezské «
postavit se v čelo boje protiklerikálního a
postavit při volbách svou kandidaturu, ale
ne proto, aby stav učitelský byl ve sněmu
zastoupefi, nýbrž proto, aby dostali se tam
lidé pokrokoví. — Městská radá loúdýnská
založila 510 lawntennisů, 434 hřišť na
cticket, 200 na fotball a 150 na různé hry
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jiné pro mládež. — Při zkoušení zraku dí
tek se objevilo, že chlapci v kterémkoli
stáří vidí lépe než děvčata. — »Výchova.
tělešná« odporučuje, aby polévkové ústavy
měnily se v mléčné jako praktičtější, poho
dlnější a hygieničtější. — V Německu po

dána petice o zavedení poviného plování
školních dětí. Kdo plave, Spíše se koupe,
než neznající plovat; má též odvahu k za
chránění tonoucího. Ministerstvo prohlásilo.
se vyhověti dle poměrů místních. — Na.
Moravě přibyly letes čtyři dívčí měšťanské
školy. Celkém má Morava 48 českých dív
čích měšťanských škol. veřejných, 1 státní,

1 městskou, 2 spolkové a 4 klášterní. Nové
klášterní školy jsou. připraveny ve Slavkově,
Holešově a Liptále. — Vznik »Školních
knihoven« ve Francii. datuje se z doby dru
hého císařství. Knihovny ty sloužily však

nejen potřebám žáků, nýbrž i dospělým Ji
dem. — V Anglii pomůcky k vyučování 0
věcech všedního Života -(ovoce, hedvábí,
nitě, tužky, kakao atd.) dětským zahrádkám

dávají zdarma továrny, aby měly reklamu.
Z

Našekalendáře na rok1907
Velký kalendář »Svatý Vojtěch« prodává se,

za (K, malý kalendář »Sv. Vojtěch« za 60 hal.
»Kalendář socialníx velkého obsáhu za 1 K a kalen

dář »Štítný« nákladem a vydáním Jednoty katol.
učitelstva českého za 1 K, na což upozorňujeme
ak hojným objednávkám zveme. — Objednávky.
vyřizuje admi | družstva Vlast V„Praze. II., 570.

Právě vyšlo! „Právě vyšlo!

Ddrana SV, Jana Nepomuckého,

České intelligengi;a Zváštěhistorikům z povolání na vá
ženou dává Fr. Stědrý.Cena 50 hal. Objednávky Pro:
a vyřizuje administrace. „družstvaVlast v Praze-ll. 970.:Z

— Nadušičky.K
Hra pro dítky v pěti jednáních se zpěvem. —

Napsal Alois.Dostál. — Cena 40 h.

"Objednávky přijímá a vyřizuje:

adminu,ŠYUŽSÍVAVlasť, Praha, p. 570-I1

Po stopáchpravdy.
I.. sešit kázání Dr. Rud. Horského prodává se za
A M, druhý za 80 hh, ale jen za hotové. Na
dluh se nikomu nezašle. — Sešity tyto začínají
jako VI. Homilie adventem a končí řečí na den

Jména Ježíš.

Knihtiskárna družstva %lasf v Praze,
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svye movácj vychází I. Administrace „Vychoa 15. každého měsíce a u: ;
předplácí se v admini- vatelo jest M „vlastním
straci celoročně 7 kozun, domě v Prazo, Žitná ul. č.
půlletně 3:50 koruny. Do 970-II. — Tam zasílá se
krajin německých, Bosny, předpl. a adres.reklamace,
a Hercegoviny předplácí jež se nepečetí a nefrank
se na „Vychovatele“ a Rukopisy prohlav.list,zemí9korun.2“"Pánůmň . « sa.ORN x „| Zprávyčasové,knihyača
knihkupcůmslevujemo VÁSODÍSVĚnovaný zájmůmkřesťanského ŠKOLSTVÍ.sopisyzasílánybudtežEm.
25 procent a „Vychovatel“ ákovi, gym. professoru
se jim dává toliko za ho- Orgán Katechetského spolku v Praze na Smíchově; pro učitel.
tové. Alumnům, klerikům v , vs „4 X , ří
a studujícímslevuje se a Jednoty českého katol. učitelstva v král. Českém. SlijímárukopisyBv .deset procent a sběratel .. v
dostanona 10 exemplářů Majitel a vydavatel: Družstvo Vlast. Fr. Žundálek, katecheta

jedenáctý zdarma. v , , v Praze-Bubnech.
ODPOVEDNY REDAKTOR: Dr. RUDOLF HORSKY.

O- O
Volná škola. — Právo vítězstvíči: Běda přemoženým ! — Laická morálka francouzská. — Feuilleton:

Skolství v Číně. — Směs — Literatura.

== 477 O
Odpověď »Volné školy «

na pastýřský list J. Em. kardinála p. Leona ze Skrbenských.
(Několik poznámek, věnovaných „Volné škole“, dle názvu, šŠkolskémuodboru české sekce „Volné myšlenky“,

Ta historie se na světě nesčíslněkráte opakuje: Když otec, jemuž není
nikterak lhostejna společnost, do které jeho dítky chodí, či samozvaní přátelé,
kteří se jim vtírají, dítky své důtklivě před nimi varuje — tu ti, na něž slova
výstrahy padají, cítí se obyčejně nejvýš uraženými. »Jak že? My, že jsme špatnými
přáteli vašich dítek? My že je svádíme? Nikoli! To ti druzí, s. nimiž dítky se
stýkají, jsou zkažení a špatní. My s nimi nejlépe a nejpoctivěji smýšlíme,« tak
asi namítají a odporují. A místo aby zpytovali svoje ledví, když škraboška
byla jim poněkud nadzvednuta, zle se horší a obvinění, jež je stihlo, metají na
hlavy jiných. —

Když nejdůstojnější náš arcipastýř, jehož vlídnost a laskavost všichni, kdo
s nim přišli ve styk, i sami odpůrci církve katolické vesměs doznávají, otcovsky
a vážnými slovy pastýřského listu varoval věřícípřed intencemi Volné školy, tu ti,
kteří se cítili slovy jeho dotknuti, ihned měli odpověď pohotově zcela dle svrchu
zmíněné fasony. »My ne, my právě chceme ducha křesťanského do školy přinésti,
my jim učení Ježíšovo chceme přinésti; to ti vaši učitelé náboženství, kněží
je kazí a jim ducha v pravdě Kristova odpírají.« —Obžalobu, kterou vycítili ve vážných
slovech pastývského listu, vvhají na hlavy nás kněží katolických, ve Školepůsobícich.

Tolik poznamenáváme k methodě, kterou odpověď »Volné školy« na
pastýřský list J. Eminence je psána. —

A nyní stručně několik slov k »odpovědi« samé. Autoři odpovědi nejsou spoko
jeni, že náš arcipastýř použil kazatelny, aby jeho list byl věřícím předčítán. Jim po
chuti by bylo, kdyby otázkytyto, náboženství tak těsně se dotýkající, byly veřejné pro
jednány někde s jejich kazatelny —- z tribuny v sále hostinském, kde oni mohou
»volně mysliti« a svoje nápady volně projevovat. — Odpusťte již, milí pánové,
jestli náš arcipastýř nemá vaši kazatelnu za vhodné místo, z něhož by ke svým
duchovním dítkám promluvil. — Ale jsou lží, naprostou lží slova Vaše: »Použil
jste, pane kardinále — knězi, ve svém listu mnohého tvrdého, zlého a urážlivého
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slovaostoupencíchVolnéŠkoly,ačstojípsáno© Nepotiipujteanebudetepotu
peni.« (Luk. 6., 37.)

Ovšem pravda o vás pověděná pálí. Ale slova, jimiž je v pastýřském listě,
který vás tak pobouřil, pronesena, jsou plna šetrnosti a mírnosti. A tato forma
vás vlastně zahanbuje a rozčiluje.

»Nepolupujte a nebudete potupeni!« Jak je dobře, že jste na ta slova Písma
se rozpomněli. Když jste je napsali, podepsali jste vlastně ovtel svůj vlastní! —
Nebo na jakém základé odvažujete se tvrditi, Že »duch, kterého dnes kněží ka
toličtí do školy zanášejí, jest vším jiným, jenom ne právě duchem křesťanským
ve smyslu původního učení Ježíše Nazaretského?« — Kde duch Kristův je uchován?
Jistě že v bibli, které sami se dovoláváte. A naše biblická dějeprava je snad
nějaký falsifikát její? Náš katechismus není na základě výroků a dokladů její
od začátku až do koncesdělán? Prohlédněte si je! — Pravíte: »Kdyby (katoličtí
kněží) děti vyučovali v Ježíšově lásce k bližnímu, v duchu milosrdenství, soucitu,
v dobrotě, laskavosti, v slitování a obětivosti, žádný by jistě proti takovému jich
působení ničeho neměl a nepodnikal.« Učíme snad něčemu jinému nežli bibli
a katechismu? O vy potupující, nespravedlivé a utrhačně posuzující!

Ale vím, ukazujete hned s chutí na ten čí onen smutný případ, který jednou
za čas se udá a který desetkráte po sobě v listech svých registrujete. Na přehmat,
kterého my želíme a který i my s lítostí a bolestí — a nikoli s vaší škodolibostí —
odsuzujeme. Kde však jest zde spravedlnost: nepřístojnost, které jedinec se
dopustil, generalisovat na celý stav? Co jednou se stalo, míti za zjev každodenní?
Soudili byste týmž způsobem o celé své straně, kdyby kdo mezi vámi proti
vaším pravidlům se provinil? —

S radostídotýkáte se přestupků jednotlivcových a prohlašujete všechny, celý
stav za vinníka. Krásně o tom mluví slavný biskup Geremia Bonomelli, jenž ve
svém pastýřském listě »Duchovenstvo a moderní společnost« dí: »Co vám laikům
je nepatrným proviněním, je na knězi proviněním těžkým, poněvadž důstojnost
jeho povolání zlý jeho čin zdvojnásobuje. Ale zda zjednali jste si o každém
provinění, jež se duchovenstyu za vinu klade, též naprostou jistotu? Vina,
ať jest jakákolivěk, je vždy osobní a musí jí zůstati. Je nespravedlivo připisovati
celému stavu, co jednotlivého člena se týká — a za provinění jednotlivcovo Činiti
zodpovědna celek, k němuž on náleží. Ale ovšem ihned se to děje, jakmile se
řeč týká kněze ať světského či řeholního.« (Poznámka: Kolik pokladníků v zá
ložnách, spořitelnách a bankách v poslední čas bylo pro zpronevěření odsouzeno?
Chcete z toho rovněž usuzovati, že všichni pokladníci jsou nepoctiví?)

»Ale když ten Či onen člen duchovního stavu věrně své povinnosti plní,
je vzorem heroických ctností, jež i obdiv nepřátel vynucují, tu vše je hnednaopak.Tu.nerozhlašujete:© Vizteono| blahodárné| působeníactnost
kněžstva!l« — Zásluha a čest jsou čistě osobní. A tak jest stálou pravdou, co
kterýsi slavný duchovní řečník pravil: »Špatné, jehož se jeden z nás dopustil,
spáchali jsme všichni; dobré, jež vykonal, neučinil buď nikdo aneb jen on samo
jediný.« Je to spravelivé? »Žádný stav není zodpověden za nedostatek smyslu
pro vážnost povolání u svých špatných příslušníků, jestli je kárá a trestá,« praví
kterýsi myslitel. Tu odvrátí se stav jako celek od vinníka a tak odmítá od
sebe již i pouhé zdání, jako by byla spolu odpověden. A nyní rcete nám: Kdy
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kněžstvo vzalo v ochranu jen jediného svého člena, když tento se provinil? Není
žádné společnosti, která by odsoudila svého člena, když shledán byl vinným,
tak rázně a neúprosně jako právě klerus, tak že jeho přísnost mnohým zdála se
přílišnou. A jak často laici vystupují veřejně na ochranu dokázaně provinilých
kněží! Církevní vrchnost je kárá a tresce, vy za to ji tupíte, ony přijímáte ve
svůj kruh, je ctíte, zahrnujete svojí přízní a odměňujete.« Tak znamenitý biskup
Bonomelli.

Uvažte, kolik je pravdy v těchto slovech, a potom si znovu připamatujteslovaKristova© »Nepotupujteanebudetepotupeni.«—
Dovoláváte se Tolstoje a Masaryka, citujete Havlíčka, abyste dokázali, že

církev katolická se zvrátila a vzdálila od ducha a učení prvních křesťanů. Je
smutno, že vy, kteří všude přísaháte na vývoj, v přírodě, v lidstvu a v každém
učení, jen církvi, jejímu učenía zřízení právo na vývoj upíráte, nebo prohlašujete,
že vývoj dál se nepravým směrem. Znovu vám, kteří věříte v možnost opravdové
morálky bez Boha, připomínáme slova Tolstojova: »Pokusy, dáti lidem morálku bez
náboženství,'jsou podobny jednání dětí, kteří chtějí přesaditi květinu. Květina se jim
líbí více než kořeny, ty se jim nelíbí a zdají se jim zbytečnými. I utrhají je a
kvetoucí rostlinu strčí do země bez kořenů.« —

Vedlo by příliš daleko, kdybychom všechny vaše námitky a invektivy, ve
vaší »Odpovědi« nakupené, měli dnes jednu po druhé vyvraceti.

Snesli jste v ní vše, co jste kdy proti církvi katolické slyšeli a napsali.
Mluví z vás mladická nadutost a spolu nenávist k naší církvi. Chcete mentorovati
církev, že prohřešuje se na výchově lidu, ona, která byla zakladatelkou školy
a přední průkopnící methodických systémů vůbec! Kde vy jste prokázali svoji
paedagogickou dovednost a způsobilost? Ještě jste nevychovali nikoho! Jen pa
pouškujete po jiných, co jste slyšeli, sami paedagogických dosud zkušeností ne
majíce.

Ale ještě jedno skvostné místo z vaši »Odpovědi« upoutalo moji pozornost,
Mluvíte o tom, že právě ti »hodní předkové naši to byli, kteří první v Evropě
povstali proti zneužívání náboženství,« a pokračujete: »Nevíte-li to, pane kardinále,
zeptejte se na to některého dítka školního, až půjdete na arcipastýřské visitace.«
Vy, nejste — jako »hodní synové hodných předků« — proti zneužívání náboženství,
ale pvo jeho úplné vyhlazení; proto máte nejméně práva předků se dotykati. A co
radíte našemu arcipastýři, aby se zeptal dítek ve škole, to zodpověděli jste
mnohem důkladněji za ně sami. Ovšem způsobem, za který by se poslední ne
zvedenec styděl.

Právo vítězství či: Běda přemoženým!
Invektiva proti krvavému pojmu slávy. Napsal JAN PTÁČEK.

(Dokončení.)

Je sice pravda, že ve válkách evropských a mezi civilisovanými národy
není už tolik: »vae victis — béda poraženým«, ale proto snad, že by lidstvo bylo
méně krvelačné? Nic není bludnějšího nad tuto domněnku. Co drží. na řetěze
tuto krvelačnou bestii ve vítězi (aspoň z pravidla), to není vnitřmí hodnota jeho,
nýbrž vnější okolnosti. Je to prostě strach před ostatním, civilisovaným světem ;
a zase ne strach před poskvrněním pověsti a cti národní, nýbrž v míře daleko
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větší strach před hospodářskými následky surového řádění. To je viděti nejlépeztoho:kdesevítěznebojíveřejnosti,telegrafů,telefonů,tisku©.© tamsedějí
užaslé krutosti dosud jako na př. v koloniích snad všech státův evropských.
Ovšem ujímají-li se ostatní státy poraženého, aby nebyl zničen úplně, nečiní toho
opět z křesťanské lásky (nebo řím přikázáním se »křesťanské státy dávno neřídí),
nýbrž prostě z obavy, aby vítěz příliš nesesílil a nestal se tak nebezpečný jim.

Ale pokračujme dále v dokladech, jak smutná je ta sláva válečná, jež je
ideálem veliké většiny lidstva.

U Římanů přemožený vůdce se svým štábem a často i s rodinou veden
byl od vítěze ve triumfalním vjezdu do Říma. Přede tváří ohromného množství
lidu, zpitého radostí a záští, spoutaní zajatci kráčeli před vozem vítězným; za
nimi vezena byla kořist. U Kapitolina buď odvedení do zajetí nebo jim kat zu
tínal hlavy; pak se obětovalo Joviši a hodovalo ve chrámě. Tak také asi zemřel
slavný obhájce Gallský Vercingetorix mečem katovým, když byl celá léta strádal
ve vězení. Caesar nebyl schopen uznati, že i poražený nepřítel — Zakový nepřítel,
statečný obhájce vlasti, zasluhuje úcty.

Ještě politování hodnější (zdá se mně aspoň) byl osud těch, již uchováni
byli pro divadlo. Tisíce lidí se vraždilo před očima enervovaných Římanů, aby
jim, blaseovaným už a otupělým, poskytli rozčilující zábavu. Titus »deliciae
generis humani,« jak už bylo řečeno, 10.000 židů z dobytého Jerusalema za
choval pro divadlo, a s divokou radostí sám is Římany přihlížel, jak se vraždili.
Vůbec nejlepší mužové pohanští viděli v tom něco zcela zákonitého, a ani jim
nepřišlo na mysl, že je to hodno naprostého odsouzení. V tom se jeví právě
největší zvrhlost lidská!

Odešli Římané a přišli barbaři: Vandalové, Hunové, Maďaři . Když
Genserich dobyl Říma, vyšel mu vstříc sv. papež Lev a dosáhl od něho, že se
vojáci »adrželi vraždění a lonpení«. Tato slova nám ukazují s dostatek, kam až
šlo právo vítězovo. Nebýti zakročení papežova, byli by ho tenkráte Vandalové bez
ohledně užili i v Římě. — —

Teprve křesťanství přineslo jakési zmírnění do tohoto »práva vítězů«. Ovšem
ne jedním rázem, nýbrž zvolna. Ještě v prvním století svého obrácení Frankové
vedou vyhlazovací válku v Duriňsku a j., a zajatce gallské a slovanské ve dražbě
prodávají do otroctví. Čena krve o něco stoupla, (t.j. zajatci už se tolik nevraždí);
ale dosud je velice laciná.

Ale už během této periody »právo vítězů« se mění. Zajatci už nestávají se
otroky; knížata zajatá již nejsou tak snižována ani popravována. Nové právo
nabývá platnosti — právo křesťanské. Nicméně i potom čas od času nakládáno
s přemoženým po titovsku čipohansky. Když Eduard dobyl Calais (fr. pobřežního
města naproti Anglii) po obléhání celého roku, prohlásil, Že všichni občané
budou pobiti, nepřijde-li dvanáct měšťanů S provazem ma krku, aby se dali
usmrtit za jiné. Dostavilo se v skutku dle této podmínky 12 mužů — rodem
i duchem mužů — a tato statečnost pohnula Angličany, že upustili od katanské
své hrozby.

V krajích, kam křesťanství neproniklo, udržovalo se staré »právo vítězů«
v plné hrdosti dále. Turci vedli války stejným způsobem jako Vandalové. Loupé
živí Arabové z Algiru a Tunisu nakládali s přemoženými Křesťanyjako s ottoky,
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ba ještě hůře; neboť nespokojovali se s jejich těly, nýbrž loupili jim i duše jejich,
nutíce je k islamu. Tataři, tito strýčkové Japoncův, překonali svým běsněním
samého Attilu a Huny. Když Tamerlan přitáhl ke hradbám kteréhosi města, čekal
dva dni, zdali se vzdá; třetího dne dal vztýčiti černý prapor, jenž znamenal
beze všeho slitování smrt všem obyvatelům. Časem »bavili se« také vítězové
tím, že ze hlav ubitých nepřátel stavěli pyramidy. Tak jedna pyramida, vysta
věná prý z rozkazu Tamerlanova, skládala se ze 60.000 hlav. Když v bitvě
u Angory zajal Bajazeta, dal jej zavříti do železné klece a vezl ho tak přes Asii
až do Samarkandu. V Číně vyhladili Tataři celé kraje; jejich obětí se počítalo do
millionů (dle některých 16,000.000 !).

Na západě se »právo vítězů« celkem zjemňovalo. Zpětným nárazem či —
chcete-li recidivou byla válka třicetiletá, která stála život asi 10,000.000 lidí,
a kterou také u nás v Čechách, kde byl střed této války, kleslo oby
vatelstvo sotva na pětinu. Čeští protestamté, kteří tenkrát se buntovali s Němci
a protestantskými Švédy jako dnes, dopracovali se v skutku »pěkných výsledků.«
Jejich vavříny nenechávají spáti nynější protestanty, neboť i oni udržují čilé
spojení s Němci protestanty z říše, a se židy z říše i neříše. Budou jejich
»vlastenecké« snahy korunovány takovým výsledkem jako spiknutí tehdejších
česky i německy mluvících, ale jenom německy cítících protestantův z Čech
tehdejších? Kdož ví. Nelze podceňovati moc zednářův, tripplalliance židův
a protestantův.

Odkud tato proměna? Lidé mělčí budou s odpovědí hotovi hned: Toť ná
sledek pokročilé civilisace.

Ale staří Egypťané, Assyrové, Řekové, Římané přece nebyli barbary nevzdě
lanými, nýbrž právem honosili se svou pokročilou vzdělaností. Jejich stavby
dosud nebyly překonány; jejich literatura je dosud vzorem nejlepším duchům
současným. Který moderní filosof předstihl Aristotela, Sokrata, Platona? A přece
dovedli srovnati s tak vyspělou vzdělaností surové svoie »právo vítězů«, zle
užívajíce své přesily takřka k úplnému zničení poraženého. Caesar, Titus nebyli
méně krutými než Targuinius Superbus. Filosofové se ani nepokusili o nějaký
obrat k lepšímu v této věci, tak jako neprotestovali proti gladiatorům, vraždícím
se ve fingovaném boji na jevišti pro zábavu lůzy římské, bohaté i chudé.

Není pochyby, vzdělanost má mnohé, výtečné stránky; poskytla lidstvu
mnoho dobrodiní, ale sama o sobě nedovedla a nedovede zmírniti ono kruté
»právo vítězů«, o němž více než o jiném platí slovo: Summum ius — summa
ininvia t.j. někdy nejpřísnější právo je největším bezprávím. Nad to, jako všecko
na světě, má věda vedle světla i hodné temných stránek. Mám zde na mysli
jenom poměr vzdělaností a války. Není-li to právě technická věda, která vyna
lezla nejvražednější nástroje válečné od revolverů až do mitrailleus, od prachu
až do dynamitu, melinitu, ecrasitu atd.? Věda nesmírně zdokonalila chirurgii,
kterou lidi jen jednotlivě léčí; ale ještě více »zdokonalila« torpéda, miny,
pumy , kterými lidstvo Aromadně vraždí. Věda vynalezla loďstvo a j. do
pravní prostředky, ale také válečné koráby a podmořské čluny atd. Ovšem
tyto účinky neplynou mutně z vědy.

Věda je — nerad mluvím všeobecně, protože všeobecně neexistují leč pojmy;
ve skutečnosti vše jest jedinečné — celkem k dobru i ke zlu indifferentní,
a teprve v rukou člověka se -stává buď kletbou nebo požehnáním, dle toho jak
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jí užije. Věda je prostě zbraní; nebezpečnou v ruce zločincově, požehnanou
v ruce poctivcově. A ještě na jednu stránku upozorňuji, temnou stránku vědy,
jež se emancipovala od pravé víry: kdekoli se svazí návod vzdělaný s nevzdě
Jamým, tam mižší je suvově vyhubem. (Indiani, Černoši ) U náboženství tomu
tak není; náboženství křesť. nižší národy nepotlačuje, nýbrž pozdvihuje. Vzpo
meňme na založenou republiku paraguajskou za vedení jesuitů a za vedení
pozdější vlády, jež jesuity vyhnala. Jaký blahobyt původních obyvatelů tam,
a jaká dekadence morální, hospodářská i politická zde!

Leč tu jsem odbočil od svého thematu o »právu vítězově,« jež možno vy
jádřiti dvěma slovy: »Běda přemoženým !« A přece se stále jenom ten nejvíce
nazývá slavným, kdo tyto přemožené — přece také lidi — uvrhl do strašlivého
neštěstí a zármutku. A kdyby bylo jen běda přemoženým, ale ono je také
hodně a hodně, běda vítězům! Kolik je Pyrrhů mezi vítězi! A když ne zrovna
Pyrrhů, tož přece jak ohromné ztráty mají i vítězové! Na př. ztráty Japonců ve
válce s Rusy od počátku až do září 1905 obnášely 5850 milionů korum. A což
konečně je ztráta peněz sama o sobě! Ale v japonsku následkem války
zuřil strašlivý hlad, a padlo-li ve válce lidí na tisíce, zmíralo jich hladem na de
setitisíce.

Vím, že to nepřemůžeme sami. Nechci také mluviti proti armádě, nebo
v nynějších státech dechristiarisovaných (křesťanskými se zdají a z Části jsou
jenom následkem setrvačnosti, jež má platnost i v řádě ideovém) je řádná armáda
ochranou klidného občanstva. Chci jen, aby se lidstvo už od dětí učilo viděti
a hledati slávu ne ve válce, ve vraždění, ale v míru, v poctivé práci a v lásce
k Bohu a bližnímu. Chci jen, aby nevidělo ve válce nic více a nic méně, nežli
hrozné zlo, vedle hladu a moru jedno z největších, jimiž lidstvo trpí a bude
trpěti. Teprve až takové správné smýšlení ovládne lidstvo, pak budou války —
ne-li znemožněny a zcela odstraněny — alespoň omezeny na míru nejmenší.

A A A X A
Laická morálka francouzská.

Podává JAROSLAV SLAVÍČEK, katecheta na Smíchově.

(Pokračování.)

V souvislosti s morálními výklady má se díti i vzdělání občanské (odtud
výchova morální a občanská tvoří jeden předmět: Vinstruction morale et civigue);
snad proto, že by vlastní morálka se scvrkla na minimum. Přecházíme tedy na
pole t. zv. vyučování občanského, které se podává dětem na nejvyšším stupni
asi takto:

KAPITOLA V.
O societě.

1. Její výhody:
Societou rozumíme společnost lidí, kontrast stavu divokého. První lidé žili rozptý

Jeni; chtíce společně žíti, musili býti ochotni podříditi se zákonům a ustanoviti moc či
vládu, která by nad zachováním zákonů bděla. Societa značí tedy společnost lidí, podro
bených zákonům, které určují jejich poměr vespolný a poměr k vládě. — Societa zabez
pečuje člověku mnohé výhody: chrání jeho majetek a čest, zabezpečuje mu vykonávání
jeho práv, vyhovuje všem jeho potřebám, neboť v ní jeden druhému prospívá prací a
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vlohami; vynálezy a objevy jedněch dědí následující pokolení. Tvoří tedy societa jednu ro
dinu velikou se společným dědictvím. — Mimo výhody materielní (bydlení, živení, Šacení)
poskytuje i všeho druhu radostí morálních a intellektuelních (rodina, přátelství, vzájem
nost; vědy, umění, písemnictví). Vyvádí ze Života čistě Živočišného a uvádí v Život

vw? ? . vw W „ wo. w v , / , o
vyšší, duchovní. — V societě, nekonečné to směsi řemesel, zaměstnání, funkcí a postupů
volno každému vyhledati úřad dle jeho sil, vloh, schopností. -— A konečně societa má
i soucit s nešťastnými; béře v ochranu slabé, nemocné, osiřelé. — Nemocnice, chorobince,
ústavy pro hluchoněmé, choromyslné, chudobince, nalezince, ústavy pro děti opuštěné,
polepšovny, úrazovny, spořitelny, pojišťovny, atd.; to vše ke zmírnění a odvrácení bídy
lidské. — »Sociefa« jest tedy veliké sdružení lidí v jejich vlastním zájmu společném.
— Prospívá-li však societa lidem, i lidé mají k ní povinnosti. Které? O tom poučuje
další článek.

2. Úcta k zákonům.

Zakony jsou podmínkou trvání společnosti; bez zákonů společnost je nemožna. Míti
úctu k zákonům a poslouchati jich, to je první povinnost občanů a spolu jich zájem,
neboť od svého narození až k smrti nalézáme v nich pomoc a ochranu. — Jakmile se
zrodilo dítě, bývá zapsáno v matriku (registres de Vetat civil); zápis mu dává jeho le
gální existenci a zajišťuje mu výhody, jež zákon skýtá občanům. — Osiří-li dítě, zákon
bdí nad ním a stanoví mu poručníka, by hájil jeho zájmy. — Dospěje-li a uzavře sňatek,
zákon bdí nad splněním formalit, které mají zajistili platnost manželství (věk, souhlas
rodičů, prohlášky aťd.) a určuje práva manželů a dětí. — Af občan má jakékoliv zaměst
nání, zákon jej chrání; všecky smlouvy, vyrovnání, koupi, prodej, nájem atd. zaručuje
moudrými normami. — Chrání jeho majetek; cítí-li se zkrácen ve svých právech, může
se utéci k soudu; zdá-li se mu, že první rozsudek je nespravedlivý, může se odvolati ku
pravomoci vyšší. — Umře-li, zákon mu zajišťuje vykonání poslední vůle. Tedy za života
i po smrti je chráněn zákonem ; zda by neměl míti úcty a poslušnosti k zákonům? —
V zemi, kde zavedeno je všeobecné právo hlasovací, neposlušnost zákonů jest opravdu
známkou nevděku a nerozumu, neboť zákony jsou tam výrazem vůle lidu Či jeho reprae
sentantů. V tom případě neposlouchati zákonů, je neposlouchati sama sebe. — Zákon
sice nedochází vždy souhlasu všech; nejčastěji bývá odhlasován většinou; ale nelze jinak,
neboť málo je otázek, v nichž svět by se shodl. Ostatně zákony nejsou nezměnitelné ;
práce zákonodárná je ustavičné přepracovávání a ti, kteří nedosáhli poprvé svého cíle,
mohou ho dojíti podruhé. — Jakmile však zákon je prohlášen, stává se závazný a pokud
není zrušen, je přesně závazný pro každého občana. — A nestačí míti úctu jen k. zá
konům ; úcta má se vztahovati i na úřady, jež zákony provádějí, neboť nařizujíce, nečiní
toho samy ze sebe, nýbrž ve jménu zákona, jehož jsou orgány; není to jejich osobní
vůle, nýbrž vůle všeobecná. — Konečně jsme-lí svědky nějakého přestupku proti zákonu
(krádež, vražda atd.), povinností naší jest podporovati úřad a přispěti pokud možno ku
zatčení vinníka. Zločinci jsou veřejní nepřátelé; dáti jim uniknouti je tolik, jako býti
jejich spoluvinníkem a dávati jim příležitost páchati zločiny jiné. — Často býváme svědky,
kterak obecenstvo s posměšnou zvědavostí přihlíží k zápasu strážníků se zločincem; taká
neúčast je vinou a hrubou netečností; neboť societa to je čili my, jichž Život chrání
straážcové bezpečnosti.

3. Daň.

Národ bývá ustavičně vydán útokům sousedů; třeba tedy, aby byl vždy s to brá
niti se, a k tomu potřebí, aby měl vojsko, lodi, pevnosti, zbrojnice. Ale vydržování vojska,
stavba lodí, zhotovování zbraní a zřizování pevností stojí značné summy. Těch peněz opa
třuje si stát daněmi. — Ale nejen proti vnějším nepřátelům národ musí se brániti, i proti
nepřátelům vnitřním: zlodějům, vrahům a zločincům všeho druhu. Proto třeba spravedl
nosti, soudů, policie a branné moci. To je nový pramen výdajů. — Poznali jsme, že so
cieta nemůže býti bez zákonů; k těm třeba je zákonodárců, poslanců a senátorů; ku pro
vádění zákonů je třeba moci výkonné, t. j. vlady; vláda má ku pomoci úřednictvo všeho
druhu; a to vše vyžaduje velkých výdajů. — Pokoj a mír v zemi není ješlě všecko;
tisíce podniků je třeba pro společné dobro: budovy veřejné, cesty, mosty, průplavy, pří
stavy a pod. — Dále organisace služby poštovní, zřizování telegrafních sítí, kladení ka
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belů podmořských atd., i to vše vyžaduje velikého nákladu. — A to ještě není vše;
národ nemá jen potřeb materielních, má se starati o vyučování a vychovávání dorostu;
udílí vyučování na všech stupních: školy, lycea, fakulty, akademie, platí učitele, profes
sory a také služebnictvo kultu, v zemi uznaného. K tomu není třeba peněz? — A ko
nečně i co se týká peněz, daní, mají-li se dostati až do pokladny, nelze se obejíti bez
výběrčích a pokladníků. A také to stojí peníze. — Nicméně však všecky tyto výdaje
jsou ku blahu všeobecnému. A protože každý tím získává, spravedlivo, aby daně platil.
A kdo hledí z této povinnosti se vymknouti, okrádá obecní jmění a dopouští se skutku
podlého a nešlechetného,

4. Služba vojenská.
Všichni občané jsou si rovni před zákonem a jsou účastní výhod, které jim societa

zajišťuje. Spravedlivo je tedy, aby všichni byli účastní na obraně society; jinými slovy
mají sloužiti praporu. Tuto povinnou službu vojenskou stanoví zákon z r. 1872. —
Před r. 1789 vojsko sestávalo z mužstva, dodávaného ze třetího stavu, z dobrovolníků a
námezdníků. Za Konsulátu byl odvod zaveden, potom na čas přerušen a zase definitivně
obnoven 1818; bylo však dovoleno dáti se zastoupiti jiným. Rokem 1872 i toto privile
gium přestalo. Všichni občané schopní jsou povinni k službě vojenské; vyjma nemocné,
slabé, syny vdov, nejstarší siroty. — Stává se, že mladí lidé chtíce se vyhnouti službě
vojenské, předstírají nemoci, slabosti, ano i se mrzačí. Nelze ani dosti odsouditi tyto ha
nebné praktiky, které prozrazují nedostatek vlastenectví a mravního citu. Dobrý občan,
hodný Francouz, poctivý muž bude si považovati za čest, může-li splatiti dluh svůj vlasti
a plniti svou svatou povinnost. — Vojín, který opustí prapor v době míru, je nemálo
vinen a co se týká deserce v době války, to akt zbabělosti, zločin a zrada; a proto
všudy se trestá nejpřísněji. — Vojín u praporu jest povinen představeným absolutní po
slušností; ne tak z poslušnosti nucené, totiž ze strachu před trestem, jako spíše z posluš
nosti dobrovolné, která má svůj základ ve vědomí povinností, lásce k vlasti a ze smyslu
pro disciplinu. Vojsko bez discipliny je vojskem bez moci a odsouzeno k porážce. Voják
bez kázně je pomocníkem nepřítele, nebof mu pomáhá k snadnému vítězství. — K po
slušnosti má se družiti úcta ku představeným netoliko vnější, kterou ukládá disciplina,
ale i vnitřní, pravdivá a čistá. Nejen však k svým představeným, ale i k sobě má míti
úctu. Nosí šat, jenž je symbolem a připomíná mu povinnost a vlast. Uniforma je něčím
svatým, a svým chováním a řečí vojín má osvědčovati úctu k sobě a získati si úcty
jiných. — Jmenovitě statečnost je ctností vojínovou; ale statečnost jeho nemá se jeviti
jen v tom, že se neleká nebezpečí a smrti, i jiný druh statečnosti má osvědčovati, totiž
snášeti útrapy, nesnáze, jež válka ukládá. — IK tomu třeba mravní síly a fysické zdat
nosti; té lze si zjednati ponenáhlu: konáním pochodů, manévry, všemožným cvičením,
střídmostí a zdrženlivostí. Opilci a zhýralci jsou ubohými vojáky. Výcviku lze si zjednati
již před odvedením, že možno vstoupiti ku praporu již vycvičený a otužilý. V době
války má nejen vojsko, ale i všickní občané přispěti k obraně vlasti. Ženy mají pečovatioraněnénebo| připravovati,cojestnutnékobvazovánírannebkuposkyt
nutí pomoci. V době míru mají nadchnouti děti, bratry, muže k statečnosti, kterou by
osvědčili v době, kdy vlast je v nebezpečí.

Vlastenecká rodina.
Když vlast se ocitla v nebezpečí, v celé Francii hlásilo se dosti dobrovolníků. Při

odvodu v Paříži jistý stařec vidí syny své, ani se smutnou tváří kráčejí k němu. »Coje
vám?« táže se a jakoby uhodl jejich myšlenku, »chcete se obětovat vlasti?« »Ano, otče,«
pravil starší, »ale máme vás tu zůstaviti sama, neboť chceme ku praporu všickni čtyři!«
»Jen jděte, milé děti,« praví stařec, »vlast předchází.« Hrdinný stařec vedl je k pluku,
u něhož měli sloužit pospolu; a když pluk dal se v pochod, smutným zrakem jej sle
coval a posléze, když již i vlající prapor zmizel na obzoru, setřel kanoucí slzu a po
vzdechl: »Jak rychle jdou ku předu! Ach, kéž bych. nebyl tak stár!«

5. Prapor.
Každý pluk má prapor; prapor je především znakem shromažďování se; zdaleka vi

děti jej vláti nad hlavami. Nežli by jej vojíni dali v ruce nepřatel, dají se zabiti do po
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sledního. — Prapor jest znakem vlasti; pohled naň připomíná to, co nám nejdražší na
světě: rodné místo, střechu otcovskou, slávu, neštěstí, minulost i budoucnost. — Prapor
je znakem cti a slávy; mluví v oči i k srdci. Jména slavná, napsaná na něm, jako by
k nám volala: »Vzpomeňte na vznešené činy svých předchůdců; dokažte, že jste jich
hodni!« — Každý pluk má svou historii a prapor nese na sobě data nejproslulejší. Pod
jeho vlajkou generace odcházejí a přicházejí, jsouce vespolek spojeny svazkem posvátným;
i poslední příchozí má účast na tom dědictví slávy a má se snažiti, aby ji rozmnožil. —
Prapor je setkaný ze slavných vzpomínek; hýbá srdcem, mluví, velí, dojímá ; pohled naň
elektrisuje vojína a činí jej hrdinou. — Kdykoli se objeví, bubny víří, trubky zaznívají;
mimojdoucí smekají; to obraz vlasti. — A když projde ohněm války a rozpadne se
v hadr, prapor následující dědí všecku slávu jeho a nese napsané litery slavných bojů,
kde se předešlý proslavil.==
Ji FEUILLETOXN J

Školství v Číně.
Dle »Kathol. Missionen« upravil Fr. Javůrek.VálečnéúspěchyJaponska| probudily

Čínu ze spánku. Číňané poznávají význam
vzdělanosti a pokroku, přestávají se uzaví
rati před evropskou vzdělaností a retor
mují o překot. Reformuje se vojsko, stavějí
se pilně dráhy, reformuje se školství. —

Jak vypadalo školství v Číně? O škol
ství obecné se vláda vůbec nestarala. Ka
ždému bylo volno zříditi si obecnou školu.
Stát nežádal průkaz učitelské způsobilosti,
nedohlížel, nestaral se o knihy. školní,
o učebnou osnovu. Návštěva nebyla zá
konem předepsána. Školy obecné byly školy
soukromé, a navštěvoval je, kdo chtěl; či
lépe, kdo mohl platiti školní plat. V bo
hatších rodinách měli domácího učitele.

Jinak bylo se Školstvím vyšším, se stu
diemi tak zvaných »čínských klassiků«. Neřídil
sice stát tato studia, ale určil přesně před
mět i způsob zkoušek. Jenom ten, kdo po
drobil se předepsaným zkouškám z »klas
siků« dosáhl akademického stupně, nutného
ku zástávání veřejných úřadů. Studium
»klassiků« bylo základem vědy čínské. Byla
věru chatrná. Obsahovala některé nauky ze
státnictví a mravovědy. Jinak to byla smě
sice bludů a směšných bájek.

Zkoušky z >»klassiků« konaly se dle
přísných a neúprosně do poslední písmenky
provedených předpisů. Kandidáti dostavili
se do určeného mista, kde v zahradě státní
budovy zřízeny pro ně komnatky. Den před
zkouškou dostavili se lékaři, krejčí, kuchaři
a jiní. Nanoseny zásoby vody, uzavřeno
do zvláštní ohrady stádo vepřů. Také rakve

(Pokračování.)

byly objednány. Místo zkoušek dělalo dojem
malého města. Praktické bylo jakési zave
dení předzkoušky, při níž byli naprosto
neschopní kandidáti vyloučeni. Potom uve
řejněn seznam ke zkoušce přihlášených.
Kandidát nesměl si do své komnatky vzíti
nic více nežli papír a psací náčiní. Před

'komnatkou stál hlídač, tak že veškeré spo
jení s venkem bylo přerušeno. Ku propad
nutí stačilo napsání jména zkoušeného na
nepravé místo nebo pošpinění papíru.

Stávalo se, že místo kandidáta pravého
podrobil se zkoušce za peníze nějaký chuďas.
Ku zamezení tohoto podvodu byl každý
před zkouškou přesně zjištěn a dostal číslo
totožné s číslem komnatky, pro něho určené.

Jakmile zaujali zkoušení svá místa, byly
vchody do jednotlivých oddělení uzavřeny.
Zkouška trvala tři běhy po 36 hodinách
s přestávkou jednoho dne. Napjetí duševní
bývalo tak veliké, Že někteří zemřeli; a
proto bývaly přichystány rakve.

Ovšem, že i zde hrála korrupce svou
roli. Peníze jsou mocnější než všecka přes
ná nařízení. A tak stávalo se, Že za pe
níze examinátoři prozradili otázky.

Tento školní systém naprosto nevyho
voval potřebám času a zamezoval všechen
duševní pokrok. Proto již od r. 1898 v roz
hodujících kruzích pomýšleno na reformy.
V roce tomto uvedl mladý císař v Život
universitu pekingskou. Professoři povoláni
z ciziny. Než brzy se ukázalo, že nemožno
stavěti dům od střechy. Posluchači nemohli
s prospěchem sledovati přednášky, nemajíce
předběžného vzdělání. Roku 1902 jmenován
kancléřem university Čang-Pehi. Císař uložil
mu upraviti školství. Professoři evropští pro
puštěni, a místa jich zaujali většinou pro
fessoři japonští. Pomocí těchto sestavil kancléř
Čang-Pehi nový plán. Jest to napodobení
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plánu v Japonsku zavedeného. Nový tento
systém školství universitního, středního i obec
ného byl císařem potvrzen. A tak značí r.
1902 novou éru ve školství čínském.

Středem všeho Školství jest universita
v Pekingu. Poskytuje posluchačům vzdělání
ve státních vědách (zákonodárství, samo
správa), v literatuře (kanonické knihy čínské,
spekulativní filosofie, autoři, starožitnosti,
čínská literatura a cizí řeči), v exaktních
vědách (astronomie, vyšší mathematika, che
mie, fysika, přírodopis), v zemědělství (vzdě
lání půdy, lesnictví, zvěrolékařství), v prů
myslu, obchodu, medicině. Zvláštní péče
věnuje se cizím řečem. Angličtina jest po
vinná ; němčina, ruština, japonština dobro
volné. Medikové učí se latině. Každé hlavní
město provincie má míti vyšší školu. Pří
pravou pro vyšší školu má býti čtyři léta
trvající stidium na středních školách, které
se zřídí v sídlech praefektů. V sídlech pod
praefektů mají se zříditi školy měšťanské.

fe =3

l oece0 SMĚSecece jj8 :

Zvláštní pozornost zemské školní
rady, o kterou nikdo nestojí. Počátkem
nového školního roku byli jsme ve školách
překvapeni novými knihami třídními. V nich
pro náboženství jsou tři rubriky s nadpisy:
Náboženství katolické, evangelické, israelské.
Do nich mají dotyční učitelé náboženství
zapisovati probrané učivo každé hodiny.
Jsme zvědaví, co budou zapisovati v pří
slušné rubriky evangelický učitel nebo rabín,
když ve valné většině tříd nemají buď žŽád
ného, nebo jednoho či dva Žáky, které se
žáky více tříd nebo i více škol společně
mimo budovu školní a v době prázdných
půldnů vyučují. Nařídí snad zemská školní
rada, aby dotyčným učitelům náboženství
správce školy nebo snad třídní učitel třídní
knihu nosil? Anebo snad uctivě požádá
pastora a rabína, aby do knih oněch tříd,
kde žádného nekatolického Žáka není, k vůli
rovnopravnosti napsali nullu a přičinili svůj
podpis? Či chtěla tím snad zademonstrovat
proti pokrokovým. učitelům, kteří křičí:
»Pryč s náboženstvím ze škol«, že dává
tam pro náboženství hned tři rubriky na
jednou? — Vy, páni zemští inspektoři, jak
jste směšní ve své úzkostlivé snaze, abyste
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Školy obecné buďtež zřizovány všude. Mají
ve 4 létech (od 7—11 let) vštípiti dětem
nejnutnější vědomosti. O školách vojenských
nový školní program nemluví. Stačí prý,
když občané se vzdělají na školách zříze
ných a budou z nich jistě dobří vojíni.

Připouští nový Školní zákon zřizování
škol soukromých, jaké zřizujíkatoličtí mis

sionáři? Připouští; a to výslovně, co se týče
škol obecných a měšťanských. Ano, stát
slibuje i svou ochranu a pomoc. Ale vy
hrazuje si způsobilost učitelů, prokázanou
na státních školách a také i dohled. Vy
svědčení ze škol soukromých neopravňuje
vstoupiti do vyšších státních škol. Nutno
podrobiti se zkoušce. O zřizování soukro
mých středních a vyšších škol nový školní
zákon nemluví. A učitelské síly? V tom
nutno, zvláště, co se vyšších škol týče, po
čítat s cizinou. Tu poroučejí většinou Ja
ponci, kteří se čínsky lehce učí a dobře sevpravujívčínsképoměry.© (Pokračování.)

nebyli podezříváni z klerikalismu a ukázali
rovnoprávnosti i tam, kde mimo katolického
učitele náboženství jiného není! Evangelíci
a židé majíce po většině postaráno o své
soukromé konfessionelní školy, jediné aby
zasadili ránu katolíkům, křičí se všemi
atheisty: »Pryč S náboženstvím ze všech
veřejných škol«, — a vy svými novými a
zbytečnými rubrikami je do školy uctivě
zvete! — Kdyby opravdu byli evangeličtí
a židovští Žáci ve školách četní, a v každé
třídě se též dotyčnému náboženství vyučo
valo, jistě bychom s vaším zařízením sou
hlasili. Ale takto je celá vaše novota zby
tečná a směšna. Y.

Akce vídeňské »Freie Schule« proti
náboženským cvičením. Jak jsme již
v předešlém čísle oznámili, z iniciativy
»Volné školy« vídeňské posílá se na rodiče
žáků tištěný formulář, kterým tito ohlašují
správám škol, že dítky jejich náboženských
cvičení nadále účastniti se nebudou. »Ozná
mení« toto je motivováno $ 14. stát. základ
ních zákonů. Že toto prohlášení postrádá
všeho zákonnitého podkladu, patrno je z to
hoto Paragraf 14. státních zákl. zákonů zní:
»Nikdo nesmí býti nucen bráti podílu na
církevním výkonu anebo na církevní slav
nosti, pokud podle zákona není podřízen
oprávněné moci.« Tím zákon vylučuje každé
donucování k náboženským výkonům, jež
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vychází od úřadů cívkevních, ale při
pouští slovy: »pokud podle zákona není
podřízen oprávněné moci«, že státní moc
má právo svými úřady náboženská cvičení
dítkám svých Škol uložiti. Školní a vyučo
vací řád rovněž nevyšel z nařízení moci
církevní, ale z nařízení státu. On tento řád
vydal, poněvadž dítky školou povinné pod
léhají jeho moci. Kdyby tak nebylo, byla
by vlastně i povinná návštěva školy zcela
ilusorní. Moc rodičů na dítě je tu omezena
zájmem a právem státu, právě jako zákonem
ze dne 25. května 1868 je stanoveno, že
změna náboženského vyznání rodičů nesmí
míti vlivu na vyznání dítek od 7—14 let.
Dvorní rada Hocke, který jako předseda
»Volné školy« paragrafem 14. základních
zákonů agituje proti návštěvě dítek při ná
boženských cvičeních, školními úřady za
závazné prohlášených, znovu tu ukazuje
svoji důkladnou znalost zákonů! Říkají
o něm, že chce aspoň na tomto poli vy
niknouti, když všude jinde naprosto ztro
skotal. Y.

Náboženstvía vědy přírodní. V»Pře
hledu« referuje Dr. E. Babák o pozoruhodnémfrancouzskémspise© Grassetově:
»Les limites de la biologie«, kde mezi ji
ným píše takto: »Přírodními vědami ne
nestalo se nijak ještě náboženství a theo
logie přežitkem. Ve středověku byla věda
kontrolována i utlačována od theologů; dnes
by věda chtěla odstraniti theologii. Obor
přírodních věd a náboženství zahrnují tak
naprosto rozdílné problemy, že jediné z úplně
samostatného vývoje obou vyplyne prospěch;
věda nesmí zakazovati náboženství, nábo
ženství nesmí zakazovati vědu. Není kon
fliktu mezi náboženstvím a vědou: zjevení
hledá poučiti lidstvo tam, kde přestávají
veškeré vědy.« — K tomu podotýká autor
článku: »Že byl za to Grasset jistými kruhy
prohlášen za klerikála, rozumí se samo
sebou.« V.

Vídeňský magistrát proti agitaci
»Volné školy«. Jak denní listy ohlašují,
podána byla na schůzi obecní rady víden
ské interpellace tohoto obsahu: »Od po
čátku školního roku bylo velmi Ččetněroz
šiřováno provolání spolku »Volná škola«,
v němž obyvatelstvo vyzývá se k agitaci
pro tento spolek. Ku provolání připojen je
formulář, který mají vyplniti rodiče, jež si
nepřejí, aby dítky braly účast na nábožen
ských cvičeních, modlitbě ve škole, zpovědi,
a tento mají zaslati úřadům školním se Žá
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dostí, aby dítky k těmto úkonům přidržo
vany nebyly. Lze tuto agitaci »Volné školy«
srovnati s platnými zákony? A jak se
k tomu hodlá zachovati okresní školní rada
vídeňská?« — Náměstek starostův Dr. Neu
mayer na to odpověděl, že okresní školní
rada vydala v této záležitosti výnos, kterým
se ředifelům škol podle $ 48. z.ze dne
14. května 1869 a t. d. (říšský zákon
o školách obecných) ukládá za povinnost,
dohlížeti na mládež při náboženských cvi
čeních řádně ustanovených. Vyjádření vo
dičů, že jich školou povinné ditky na
cvičeních téchto podilu bráti nebudou,
je zákonem medovoleno. Okresní školní
rada s dotyčnými rodiči zavede ihned še
tření. Neúčastnění se náboženských cvičení
pokládá se za rovno zanedbání školy, proti
němuž zakročí se disciplinárně. — V.

Prof. Dr. Krejčí o náboženství ve
Škole. »Český Učitel« v čísle svém ze dne
26. zaří 1906 uvádí citát prof. Dra. Krej
čího z jeho trutnovské přednášky »0 posi
tivismu a výchově«, v níž tento pravil:
»Positivismus je filosofie, která chce názor
na svět zbudovati na základě vědeckém.
Všechny důsledky positivistického názoru
na svět, pokud se týkají paedagogiky, lze
zahrnouti požadavkem obecným a výchova
budiž postavena na základ vědecký a paeda
gogika budiž vědou. To znamená buďúplně
nezávislá od náboženství a na metafysice.
Budiž odstraněno náboženství jako vyučo
vací předmět ze školy.« — Myslím, že by
p. professor se svými hesly měl přijíti tehdá,
až positivismus přesný názor na svět zbu
duje, a nikoliv nyní, kdy positivismus názor
ten zbudovati teprve chce. Zda však posi
tivismus lepší světový názor zbuduje než je
názor křesťanský, vědou čím dál tím více
uznávaný, to je ještě dnes otázka velice
problematická. Nám celá ta akce našich
předních filosofů za vyloučení náboženství
ze Školy zdá se nevědeckou, jenom nynější
modě pokrokářů a heslům dneška hovící.
Křičí se heslo a teprve potom se hledají
pro ně důvody ve vědě. U myslitelů serios
ních, kteří nechtí lichotiti massám a jimž
popularita není cílem, děje se naopak. Nej
dříve vědecké důvody a pak teprve hesla.

v T.
Skolní lékaři. Jak denní listy ozná

mily, vypracovalo ministerstvo vyučování
nový řád, který se týká ustanovení lékařů
při školách obecných. Řá l stanoví, že na
počátku školního roku mají býti všechny
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školní dítky vyšetřeny, mohou-li se účast
niti tělocviku, zpěvu, ručních prací a t, d.
Též jich zrak, sluch a zuby mají býti dů
kladně prohlédnuty. Lékaři mají ve školním
roce v kratších lhůtách třídy navštěvovati,
dávati potřebné pokyny, po případě i prvou
radu neb pomoc. Remunerace za každou
třídu vyměřuje se 40 K ročně. V Čechách
vypočtena je odměna školním lékařům asi
na 760.000 K.

Rázné odbytí pokrokářů na učitel
ském sjezdu Mnichovském, o němžjsme
se v předešlém čísle zmínili, provázejí mni
chovské liberální listy těmito utěšujícími
slovy: »Jestli se na mnoze dává průchod ná
zoru — i jednotliví řečníci na sjezdu tak
učinili — (o vyloučení náboženství ze školy),
tož laická škola na konec přece jen stane
se skutkem, a to vzhledem k stálému roz
voji politického a národohospodářského ži
vota a vzhledem k všeobecnému kulturnímu
pokroku, který nedávaje si nikterak církví
brániti, jde svojí samostatnou cestou. I u nás
jednou, jako ve Francii, nastane odluka
církve od státu, a tehdá laická škola do
stane se ke svému právu, vzdor všem snahám
katolického středu, bude-li tento ještě u vesla.
To je názor mnohých. Ale jak dnešní po
měry jsou, dáváme Za pravdu těm, kteří
prohlašují: Naše doba není ještě pro takové
požadavky dosti zralá. To měli brémští pp.
učitelé nahlédnouti, když jejich návrhy tak
důrazně byly zamítnuty.«

Zednář o školství ve Francii. Vrchní
inspektor veřejného vyučování, Cazes, přiznal,
jaké fiasko učinila laická škola ve Francii:
»Bohužel jsme nuceni příznati, že naše
školské zákony nepřinesly onoho ovoce,
kterého jsme se nadáli; neboť jest duševně
úplně opuštěný díl obyvatelstva ještě stále
velmi četný.« Od r. 1888 do 1902 vzrostl
počet analfabetů ve Francii. Průměrně ne
dochází do školy v rolnických okresích 59/,
v průmyslových 109/, do žádné školy. Mezi
jinochy k vojenskému stavu způsobilymi jest
8 až 139/, analfabetů. Tento úpadek vzdě
lání by byl bez svobodných (katolických)
škol ještě mnohem značnější. Podle zpráv
tohoto zednáře vzrostl v uvedeném čase
počet katolických žáků z 1,123.613 na
1,374.709. Přes to však Combes zrušil 12
tisíc katolických škol. Nedostatek učitelských
kandidátů se ukazuje čím dále tím více.
Od r. 1880 do 1885 činil počet kandidátů
průměrně 5000 až 6000, avšak roku 1887
klesl tento počet na 4638, roku 1896 na
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celých 2024. V Belgii přijde kandidát na
1387 obyvatel, ve Švýcarsku na 1562,
v Prusku na 2796, v Rakousku 3603 a ve
Francii, kde vládnou socialisté a zednáři,
na 4484! Každého roku klesá počet kandi
dátů o 300 ve Francii, tak že nedostatek
učitelstva se cítí čím dále tím více. A přece
zednářská vlada vyhání tisíce řeholníků,
kteří se pouze lidové osvětě věnovali a ne
stáli státu ani haléře. Pokrokáři jsou všude
stejní.

( 986LITERATURA ge8 )
Jul. Košnáť: Poutnická místa a památné

svatyně v Čechách. — Nákladem „Cyrillo-Meto
dějské Knihtiskárny v sličné úpravě vyšel Spis,
v němž autor, svými historickými statémi známý,
prof. Košnář souborně nás seznamuje S poutními
místy a památnými svatyněmi v naší vlasti. Je zde
obsaženo 111 míst toho druhu, jich svěží popis a
stručná historie. Množství vyobrazení zdobí knihu.
Dílo toto, u nás jediné „svého druhu, výborně se
hodí jako četba pro svůj zajímavý obsah všem,
kterým náboženský Život v naší vlasti, jehož ne
malým zdrojem jsou naše česká poutní místa, není
lhostejný, a spolu výborně poslouží i kazatelům,
ježto je s historií poutních míst náležitě seznamuje.
Proto doporučujeme pozoruhodné toto dílo pozor
nosti našich čtenářů. Dílo čítá přes 500 stránek.
Cena K 6—

Naše kalendáře na rok 1907.
Velký kalendář »Svatý Vojtěch« prodává se

za 1K, malý kalendář »Sv. Vojtěch« za 60 hal.
»Kalendářsocialní« velkého obsahu za 1K akalen

dář »Štítný« nákladem a vydáním Jednotykatol.
učitelstva českého za 1 K, na což upozorňujeme
a k hojným objednávkám zveme. — Objednávky
vyřizuje admin. družstva Vlast v Praze-II., 570.

Právě vyšlo! Právě vyšlo!

Dorana SV. Jána Nepomuckého
České intelligenci a zváště historikům z povolání na uvá

ženou dává Fr. Štědrý.Cena 50 hal. ObjednávkyProa vyřizuje administrace družstva Vlast v Praze-[I., 570

m- Na dušičky. "mg
Hra pro dítky v pěti jednáních se zpěvem. —

Napsal Alois Dostal. —. Cena 40 h.
Objednávky přijímá a vyřizuje:

admin. družstva Vlasť,Praha, čp.570-II.

sx Dra. RUD.
Vlasteneckých homilií z0xskéno
vyšel sešit I.—VI. v ceně5 M 40 h. Probírají
počátek církevního roku až k neděli IV. po Veliko
nocích, Objednávky přijímá:

adm. družstva Vlast v Praze, čp. 570-II.
a

(=

Knihtiskárna družstva Vlasť v Praze.
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sve 1 ová4pojovycházíL- Administrace „Vychoa 15. kaž S , ,

předplácí se v admini- vatele“ jest ve „vlastním
straci celoročně 7 kolun, domě v Praze,Žitná ul. č.
půlletně 3:50 koruny. Do 570-II. — Tam zasílá se
krajin německých, Bosny předpl. a adres.reklamace,
a Hercegoviny předplácí jež se nepečetí a nefrank
se na „Vychovatele“ a Rukopisy prohlav.list,
8 K do ostatních v , v , . © v . v zprávyčasové,knihya ča
knihkupcůmslovujeme VASODÍSVĚNOVaný Zájmůmkřesťanského ŠKOlSÍVÍ. sopisyzasílánybuďtežEm.
25 procent a „Vychovatel“ ákovi, gym. professoru
se jim dává toliko za ho- Orgán Katechetského spolku v Praze na Smíchově; pro učitel.
tové. Alumnům, klerikům v , v. „+ X , ří

a studujícím slevuje se a Jednoty českého katol., učitelstva v král. Českém. ntijtmérukopisy. Finedeset procent a sběratel .. v
dostano.na 10 exemplářů Majitel a vydavatel: Družstvo Vlast. Fr. Žundálek, katecheta

jedenáctý zdarma. v , o , v Praze-Bubnech.ODPOVĚDNY REDAKTOR: Dr. RUDOLF HORSKÝ.

Volná škola. — Laická morálka francouzská. — Škola a náboženství. — Feuilleton: Školství v Číně.
— Směs — Literatura.: ID: :
Volná škola.

(Její vznik a ráz ve Franoil.)
Průkopníci »Volné školy« rádi se dovolávají nynějšího zařízení školství ve

Francii a v Americe, aby jich školy bez náboženského (t. j. bez konfessijního)
vyučování nám dali za vzor. Nuž rozhlédněme se aspoň trochu po školství těchto
národů, abychom poznali, pokud opravdu za vzor našemu školství býti mohou.

Dr. Fy. Fóvster ve své pozoruhodné knize »Jugendlehre«, mluvě o ethickém
vychování, nezaloženém na náboženském vyznání, uvádí, že to nebyly paedagogogickédůvody,ježvyvolalyveFranciiheslo| vyloučenínáboženstvízeškol,
nýbrž motivy čistě politické.

Nová škola měla se státi zbraní a ochranou nově založené republiky proti
Snahám monarchistů, kteří v konservativních kruzích přirozeně měli svoji nej
pevnější půdu a všudy proti republikánské vládě vystupovali. Kněžstvo, opírajíc
se o tyto kruhy konservativní, vnášelo odpor proti nové vládní formě do škol.
A proto nová vláda,chtíc této agitace učiniti konec, prostě náboženství ze škol vy
foučilá. Od roku 1882 učí se na školách franzouských laické morálce, a vyšlo na
200 učebnic, jež pro školy s hlediska bezkonfessijního jsou sepsány.

Kdyby kněžstvo francouzské nedalo se do vleku monarchistů a v době
nové vlády ve školách opatrněji si bylo vedlo, nevystupujíc proti republice a její
institucím, soudíme, že by na vyloučení náboženského vyučování ve školách
nebylo došlo. —

A nyní tážeme se, mají snad fedrovatelé »Volné školy« rovněž nějaké politické
cíle za lubem, když ovyloučení náboženské výchovy tolik usilují? Jen snad vý
středníci mezi nimi ve svých snech o budoucnosti fantasují též © jiné formě
vládní, snad nějaké federativní republice s presidentem v čele. Naivní pozorovatelé
ukazují na Švýcarsko, jež uprostřed velkých politických celků se svojí republi
kánskou správou dosavad trvá. Ale zapomínají, že vládníjejí zřízeníje historickým
důsledkem soupeřnictví velikých politických celků okolních a spolu podmíněno
geografickým rázem této země.
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»Volná škola« francouzská má za účel vychovati republikánského občana,
a nový řád politický, výchovou mládeže vštípiti ve svědomí příštích generací. ")

»Tento původ z vašnivých a jednostranných politických snah memůže nová
francouzská laická morálka překonati; schází ji Šířka i hloubka oněch základů,
jež právě na tomto poli jsou nepostvadatelny. Rovněž je hluboce toho litovati,
že tak velká a důležitá záležitost, jako je vytvoření konkretní ethické nauky, již
předem byla kompromitována tím, že pro ony dějinné příčiny stala se (volná škola)
částí programu radikálů proti náboženským a církevním tradicím, a tím na celá
desítiletí doplňující součinnosti církevních paedagogů byla zbavena. Tento rozvoj
přirozeně též vedl k tomu, že nová paedagogika byla založena ve své podstatě
na racionalismu »osvícenců« a tím již předem nedostávalo se jí v ethickém odů
vodňování součinnosti mnohých hlubších a bohatších motivů citových.« Tak
Forster (Jugendlehre str. 191.). Právě ono zanedbávání náboženské stránky ve
výchově vedlo mnohé rodiče k tomu, že dávali přednost soukromým školám
církevním před školami státními, a návštěva těchto škol tak povážlivě rostla, že
konečně za vlády Combesovy, nevědouce si rady, zednáři všechny církevní
školy ve svém zášti plném násilí — jež jen v době římského císaře Juliána má
příklad — potlačili. V našich liberálních listech ovšem jen čteme projevy spoko
jenosti s jednáním radikální vlády ve Francii. Ale sešli jsme se s intelligentním
mužem — paedagogem, který každý rok prázdniny ve Francii tráví, a ten nám
sdělil, že lid je s tímto radikálčením vlády ve školství a zavřením řeholních škol
velice nespokojen. A byly to celkem liberální kraje, kde tuto nespokojenost řečený
paedagog znamenal. —

Naši horlitelé pro »Volnou školu« jsou všichni demokratického smýšlení.
Ovšem se svojí »Volnou školou« mezi lid — vyjma socialně-demokraticky smýšle
jící — ještě jíti nesmí. Ale měli by se ohblédnouti právě na Francii, která je jim
vzorem, a tam se potázati, jak lid o jich ideálu soudí. — —

Vyloučení náboženství ze školy a zavedení ethického vyučování není nikterak
proklamováním atheismu, jak zastánci moderní školy francouzské prohlašují, ale
je to naprostá nestrannost státu vůči vůzným konfessím a světovým názovům !*)
Škoda jen,že tu obhájci »Volné školy« zapomínají, že ve valné většině škol není
dítek různých konfessí, ale vesměs mládež katolická. Na ní nevykonávají, vylučujíce
její náboženství, nějaký akt nestrannosti, nýbrž odpírajíce jí vyučování náboženské
dopoustějí se násilnictví.—A kde je tu nestrannost k různým světovým názorům,
když přece na konci svých učebnic uvádějí též stať o povinnostech k Bohu? Není
tu snad zase jednostránnost názoru theistického dokumentována vůči světovému
názoru materialistickému a pantheistickému? Je v tom zase jen sypání písku do
očí rodičům křesťanským. Mluví o Bohu, aby se nezdálo, že podporují atheismus.

*) Jak se horlí pro republikánskou formu vlády v učebnicích, patrno na př. z toho,
že v jedné z nich se uvádí, že jest monarchický způsob vlády neobyčejně drahý, neboť
císaři nebo králi je platiti ročně 30 milionů franků. Ajinde se dí, že mladý občan, když
jde k volebnímu osudí, má v sobě míti onu posvátnou náladu, již má věřící, když se
blíží k oltáři svého Boha. .

2) V jedné z francouzských učebnic je tato snášelivost i obrázkem znázorněna. Na
jedné straně obrazu je vykreslen kostel, na druhé veřejná knihovna. Mezi oběma budovami
jsou dva rozcházejicí se dělníci. Jeden chystá se vstoupiti do chrámu, druhý do knihovny.
»Každému nechme vlastní přesvědčení,« je vytištěno pod kresbou, »my zůstaneme přece
dobrými přáteli«,
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Ale tento bezbarvý a suchý theismus, který se v učebnicích pěstuje, uráží stejně
křesťansky věřícího člověka jako na druhé straně toto, kdo nevěří v Boha vůbec.

Týž bystrý posuzovatel Dr. Fr. Fórster pozoruje ethické vyučování v laické
škole francouzské, praví o něm: »Francouzské vynčování na tomto poli není ná
ten čas ničím více, než Skolní mistvování. A je potřebí to zřetelně prvojeviti již
oproti osudnému sebevědomí,s jakým zástupci laické moválkyve Francii se domní
vají, že církevní paedagosiku daleko předčili a nahvadili měčím nuěžitečnějším
a všeobecnějším.« (Pokračování.)

Laická morálka francouzská.
Podává JAROSLAV SLAVÍČEK, katecheta na Smíchově.

(Pokračování.)

Cena praporu. (Ambert.)

Po vítězství u Slavkova císař Napoleon přehlížel armádu. Jediný pluk neměl pra
poru. »Vojíni čtvrtého pluku, co jste udělali se svým praporem, kam jste jej dali?« zvolal
Napoleon hrozným hlasem Plukovník postoupil v před a slova nepromluviv, podával
šest praporů, ukořistěných Rusům a Rakušanům. — »Vidím, že jste nebyli zbabělými,«
pravil povýšeným hlasem vítěz slavkovský, »ale byli jste nemoudří. Šest praporů nena
hradí mi mého orla.« V první bitvě čtvrtý pluk se dal zdecimovati, aby získal nového
praporu. Až dotud, na rozkaz císaře, pluk nosil smuteční pásku.

6. Hlasování a zřízení republikánská.
Praesidenta republiky volí obě sněmovny a z většiny sněmoven president volí své

ministry ; proto vláda (president a ministři) je taková, jaká je majorita. Jelikož však
voličové volí sněmovny, lze říci, že voličové činí vládu; od nich závisí tedy osud země.
Voličové mají voliti dobře, neboť dle toho, jak volby dopadnou, bude země dobře nebo
Špatně spravována. — Republika zavedla všeobecné hlasovací právo, dala tedy všem ob
čanům právo hlasovati. Ale hlasovati je nejen právem, i povinnosti, neboť dobrý občan
má se zajímati o záležitosti veřejné a přispívati, pokud možná, ku blahu země. — Vzddti
se toho práva je pokárání hodno, ano i nebezpečno ; nebo kdykoli značný počet občanů
se vzdá volebního práva, výsledek voleb není správným obrazem smýšlení země, protože
není známo mínění těch, kteří se voleb nesúčastnili. Pak ovšem majorita není obrazem
obecného mínění, a zákony, které vypracovala, nejsou výrazem všeobecné vůle; tím způ
sobem zřízení republikánské jeví se býti klamným. — Vzdáti se toho práva, má i ten
neblahý následek, že činí majority méně četné a ujímá vládě a zákonům té moci a lesku,
jehož jim dodává značný číselný počet; a z druhé strany dodává odvahy minoritám ;
vydává zem v nebezpečí, že bude řízena malým počtem, t. j. proti vůli těch, kteří tvoří
většinu. — Třeba tedy hlasovati a dobře hlasovati, t. j. konati dobré volby. První vlast
ností poslance je vzdělanost; ale ta nestačí. Poslanci činí zákony všelijaké (týkající se
obchodu, zemědělství, průmyslu, vojska, námořnictví, školství atd.); žádá se tedy na nich
všeobecná známost o těchto věcech; tím lépe je, přidruží-li se k této generální znalosti
znalost specialní té neb oné věci, neboť sněmovna nemůže se obejíti bez lidí v té či oné
věci kompetentních. Na př. jedná-li se o něčem v průmyslu, průmyslníci mají své kollegy
poučiti. — K normálním vlastnostem, jež mají poslance zdobiti, patří především: poctí
vost a počestnost (nezbytné nejen u poslance, ale i u generálního rady a rady munici
pálního; neboť jako oni zástupcové hlasují o rozpočtu státním, tito hlasují o rozpočtech
departementu a obce;) blaho veřejné spočívá tedy v jejích rukách. — Volič má se varo
vati dáti svůj hlas člověku pochybné mravnosti; kandidát má se těšiti vážnosti a úctě
spoluobčanů. Nemá důvěřovati také těm, kteří činí příliš skvělé sliby. Snadno slibo
vati, těžko plniti. Nezávisí na vůli jednoho poslance zreformovati societu. a učiniti všecky
lidi šťastnými a bohatými. Zlepšení socialní vyžadují času a jsou ovocem společných
snah. — Co se týká těch, kteří slibují voličům místa, úřady, přízeň, jsou pokárání hodni,
neboť nemohou splniti svých slibů, leč na újmu spravedlnosti a obecního prospěchu.
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Obsahem tohoto »vyučování občanského« má tedy býti výklad o organi
saci občanské, správní, finanční, vojenské, o ústavě, politické společnosti demo
kratické a pod. Právem by někdo mohl souditi, že tento výklad se hodí spíše
k vyučování zeměpisnému aneb dějepisnému.

Přihlédneme-li však blíže k jednotlivým výkladům, poznáváme, že i tu se
hledí úplatniti jednotlivá pravidla morální. Výklady této kapitoly se podávají dětem
na nejvyšším stupní obecné školy; v té příčině má se tu osvědčiti »non scholae,
sed vitae discimus.“)

Článek šestý jistě s dobrým svědomím i my podpíšeme. Kdyby si dle toho
vždy vedli voliči-katolíci nejen ve Francii ale i jinde, zasedali by v parlamentech
rozhodní a svědomití katolíci, a zákony by nesly na sobě pečeť ducha Kristova,
který všem lidem spásu nesl, nejsa přijímačem osob a stranníkem jednotlivcův.

Zvláštní pozornost se věnuje článku o Vojenské službě a v jednom celém
článku se horuje pro úctu ku praporu; a aby ještě větší gloriolou byl prapor
obestřen, přibírá se Vnásiedujícím článku na pomoc i motiv liturgicko-náboženský
a praví se, Že »svěcení, obřad to křesťanský, dodává praporu posvátnosti
a dále: »kdo by prý neznal krásné řeči, pronesené od Massillona při svěcení
jistého praporu?« Hile, tentokráte pohnutky náboženské mají býti dobré k tomu,
aby posílily úctu ku praporu. Proč? Ve Francii totiž více než kde jinde mají co
činiti s onou sortou lidí, jimž vlast je prázdným zvukem a prapor hadrem. (!) Tito
»Sans-patrieti« (lidé bez vlasti) vynořili se v poslední době na povrch a jsou ote
vřenější a radikálnější než internacionála, z níž byli vyšli. Duchovním otcem
jejich je professor auxerrský Hervée a což pozoruhodnějšího, že símě jeho proti
vlasteneckých a protivojenských agitací se ujalo z valné Části mezi elementy vy
učovacími stavu laického. Půjde-li to dále, jak se zdá, pak škola státní, v níž
zapustila již kořeny propaganda protivlastenecká, se stane zradou na národě. Nemá
to býti nemesis, která se vymstí na Francii za odstrkování a ničení škol řehol
ních? Vláda. poněkud se zalekla těch proudů a proti původcům velezrádným zdán
livě energicky zakročila, ale tážeme se, zda tato vláda, která vlastně provádí re
voluci suchou guilotinou, nebude musiti kliditi bouři, když dříve sila vítr?

IV. KAPITOLA.

Povinnosti k sobě. — Tělo.
1. O čistotě.

Pečlivě čistíme misto, kde přebýváme, nábytek a nářadí, jehož užíváme, oděv, kterým
se zahalujeme. Bylo by tudíž nerozumno, nechtíti čistiti svého těla. ——Především nutno
dbáti o čistotu orgánů, jež jsou ve stálém dotyku se vnějším světem. Jsou to ruce,
nohy, oči, uši, Zuby. Třeba zvláštní péči věnovati i vlasům, malému to hvozdu, v němž
špína rychle nasazuje obyvatele, jež asi dle jména znáte; čistiti dlužno i obličej, který

“) Nelze se ubrániti podivení, čemu francouzské dítě musí se tu učiti! A s jakým
výsledkem ? Slyšmé zprávu gener. insp. Jacoulet-a (Revue paedagogigue 1904). Vyučo
vání morálky přece aspoň prý »nese ovoce, které se očekávalo.« (Má-li na mysli úžasné
přibývání mladistvých zločinců, přisvědčíme mu. — Ale s výsledkem nauky občanské
je spokojen málo. Kam vkročil, všude jen prostřední vědomosti. Ví se, že bydlíme v re
publice, v níž je praesident, dvě komory, ministři, že země se dělí v departementy, v nichž
vládnou prefekti -a žandarmové — ale dá-li se otázka o volbě a moci presidenta, o se
nátě, poslancích, nastane mlčení, »Politování hodná to mezera vědění u našich žáků, kteří
přece mají býti jednou dobrými občany.« Ale že také počítání z paměti a krásné výrazné
čtení nejde dobře, jak dále uvádí, to p. inspektora tak nebolí.
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je vydán větru, prachu a jakožto nejušlechtilejší část těla má nárok na vaši zvláštní
péči. Konečně máte čistiti i ostatní tělo, jež znečisťuje pot, kouř, tření oděvu. V té příčině
užíváte různého náčiní: houby, hřebenu, kartáče, kartáčku atd. Nejen však o sebe má
dbáti člověk, ale i o zvířata, s ním spolubydlící. Čistiti jejich stáj, chlév, psinec, kurník
atd., obnovovati jim podestýlku, hřebelcovati je, vésti k vodě.

Odkud to, že má člověk cit pro čistotu a hledí jej všude uplatnit? O tom v ná
sledujícím :

Skoro vše, co se rozkládá, vydává zápach odporný a tudíž nebezpečný: stojatá
voda, odpadky rostlinné a živočišné, zdechliny.

Každý rozklad (hniloba) však bývá příčinou hojného rozmnožení se neviditelných
organismů (tělísek), t. zv. mikrobů, kteréž vnikají vzduchem do ústrojí dýchacích a za
Žívacích a způsobují v těle nemoci i smrtelné. Vinou těch mikrobů nemoci se stávají
i epidemickými t. j. stihnou značný počet obyvatel té krajiny. — Nečistota je tedy
škodliva, a proto lidstvo nešetří výdajů, aby se uvarovalo nebezpečí z ní plynoucích.
Velkoměsta (Paříž, Lyon a pod.) mají zástupy metařů; zavádí se voda pitná i říční,
kanalisace, křivolaké ulice se mění v široké třídy a tím je možno slunci vnikati do bytů;
domy v nezdravých polohách se boří. Tímto opatřením zdravotnickým klesá číslo úmrtnosti.
— Je-li však nečistota měst a příbytků zdraví nebezpečná, rovněž nebezpečnou je i ne
čistota těla a to zejména u dětí. Nemoci kožní, bolavé oči, uši, rty, toť obyčejný násle
dek její. Nečiním zmínky o vlasech « ©. Čistota však je nám netoliko potřebna, ale
i příjemna; lahodí smyslům, očím, chuti, čichu i hmatu. Není to radost, vstoupiti dodomu,kdevšeseskvíčistotou?© Aneboprocházetisepoulicích,tržištiazahradách
zametených? Radostno je usednouti za stůl čistě upravený, neboť čistota dráždí chut,
naopak nečistota odpuzuje a chut zahání. Rovněž nemáme chuti, stisknouti komu ruku
Špinavou, políbiti obličej Špinavý. — A co dále, nečistota uráží nejen smysly, ale i ducha.
Je neslušností, nevážností k sobě i jiným. Je i důkazem lenivosti, nedbalosti, neomale
nosti. Straníme-li se nečistých zvířat, kterak bychom měli míti potěšení, obcovati s těmi,
kteří se neostýchají oněm býti rovni? Čistota tedy je nejen zárukou zdraví, ale i povin
ností k sobě a k jiným.

2. Ostřídmosti.

Práce je zákonem všeobecným ; máme pracovati pro sebe, přátele, bližní a vlast.
Ale každá práce, každé zaměstnání vyžaduje zdraví a síly, Jsme tedy povinni šetřiti svého
zdraví a toho lze dosíci hygienou (zdravovědou). Ta nezáleží jen v tom, bychom dbaličistoty,pěstovalitělocvik.© Neupíráme,žetovšejepotřebnéaužitečné; jsouvšakjiné
vlastnosti či lépe ctnosti, bez nichž nelze si udržeti na dlouho zdraví a síly. Je to stříd
most. — Živitelem našeho těla je vůbec Žaludek. Všeliký přestupek v jídle anebo pití
jej kazí a ničí. Nejen tělu však je nestřídmost škodliva, ale i duši. Zbavuje člověka
užívání rozumu, degraduje ho, činí jej předmětem posměchu, politování a ošklivosti.
Zvláště pití alkoholu je nejnebezpečnější; vede člověka k násilí, k zločinu, měníjej ve
zběsilé zvíře. Opilec bije, vraždí a nezřídka žena i děti bývají jeho obětí. — A tonení
vše. Alkoholik vydává se v nebezpečí páchati i jiné nepravosti a zločiny, a přivádí si
nemoci nejtrapnější, paralysu, úbytě, blbost, šílenství a símě těch chorob přenáší i na
své děti. Krásné to dědictví, jež jim zůstavuje! Varujte se této hrozné vášně; to vám
velí ohled na tělo, duši, rodinu i bližní. (Pokračování).

Skola a náboženství.
(Několik gloss k článku p. KONRÁDA POSPÍŠILA, který jako výňatek z jeho spisku:

»Co schází naší škole< vyšel ve »Vzdělání lidu«..

Pan učitel Konrád Pospíšil je jistě bystrý pozorovatel a spolu obratný
stylista. Dovede své myšlenky odíti vroucho tak ladné a líbezné, že člověk vní
mavé mysli již pro svěžest dikce je přijímá. Stane se jako očarovaný kráskou,
jejíž tvářička ho uchvátila, a oslněn její vnějškem nedá si ani práci, aby prohlédl
její nitro a vlastosti duše. Nevidí ty drápky, jež v jemné rukavičce opatrně uschovala.
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Tak se děje i tomu, kdo stručnou úvahu páně Pospíšilovu o škole a ná
boženství přečte. Rozumí se již, jaký jest její tenor: »Náboženství do školy ne
patří! Povede se mu lépe — mimo školu.« — Pan Pospíšil, jemnější v projevech
nežli jiní, náboženství ze školy nevyhazuje, on je ze škol — vypokloňkuje.

Několik poznámek k jeho článku, ják mne tak maně napadly, dovoluji si
tuto přičiniti.

Pan Pospíšil začíná vělmi pěknou ouverturou, která co nejpříjemněji čtenáře
naladí; ba dovede jej k suggesci dalších myšlenek velmi způsobile připravit,
Pravíť autor článku: »Pravda je jediným základem mravnosti, strážcem rozumu,
kormidlem vůle a citu. Pravda byla zřídlem charakterů starého Říma, hrdinů a
mučedníků všech věků, kotvou všech bojovníků za duševní statky lidstvavpravdějeobnovaaspásamoderníhočlověka.— —Alevtomjižvámautor
vpašoval svůj náhled: pravdou je jediné to, co rozum chápe a nepravdou, co
rozum pochopiti a proniknouti nemůže. A v proudu další své výmluvnosti vám vnutil
představu: Náboženství má mnohé dogma, jež se příčí našemu vědeckému po
znání, je rozumem nepochopitelné, — tedy je nepravdou. A teď vás p. Pospíšil
důkladně prožene a dostane tam, kde vás míti chce. U hesla »Náboženství do
školy nenáleží.«

Milý pane Pospíšile! Není jediné pravdou, co rozumem proniknouti mů
žeme. Jsou pravdy, jichž nikdy nepochopíme a přece pro nás existují. Připomínámjenalgebru.Sjakýmizáhadamionaoperuje!a“aža'%a| d.—Proni
kejte to rozumem! Či chcete jako rozumem nepochopitelné to vyhoditi? A ná
boženské pravdy?

Jsou to »kousky a útržky jiných světů«, jak Dostojevský říká, které právě
srdce a cit člověka tak cele upokojují. Právě v nich je nejlepší protiváha naší
technické kultuře, která jediná v experimentu a ve vnějších zjevech utonula a
tak ducha lidského naplnila pouhým materialismem a zájmem pro hrudu zemskou.

Tajemství víry, jak veliké světlo z vás vychází! Duše má své záhony
mystických květů, jež nemají býti zasypány střepinami ideálů, jež člověk v boji
života rozbil a pochoval, Nešťastný věk, který definuje člověka jako na dvou
nohách "chodící rozum a tak málo se stará o ostatní mohutnosti jeho ducha!

Tisíckrát se opakuje frase: Věda a náboženství (»pevné a nehybné učení
církve«) si odporují. Přiznávám v theorii, Žijícív samých abstraktních pojmech, že
dá se všecko i tvrditi i popírati. Prohlásí se toto za »vědu«, ono za »článek
víry« (ať jím to je, čili nic, na tom nezáleží), a teď se bojuje jako v turnajích.
Ale zanechme šedé theorie, mluvící tak neurčitě. Obratme vše v životnost, kon
kretnost. Kdyby věda a víra t. j. náboženství zjevené si odporovaly, co by
z toho následovalo? Jistě to, že by žádný vědec nemohl býti věřícím křesťanem
a naopak věřící křesťan nemohl by býti učencem. A že by takých nebylo,
kteří by víru s vědou v nitru dovedli spojiti, to snad není třeba dokazovat. Nej
větší myslitelé po 1800 let, kteří právě v exaktních vědách stali se objeviteli
nových, epochálních zákonů; byli věřící v zjevené náboženství. Na př.: Leibnitz,
Cortesius, Koperník, Kapler, Galilei, Newton, Euler, Ampěre, Cauchy, Faraday,
Faye, Hermitté, Pasteur, Volta, Secchi a j. A jsou-li jednotliví učenci, kteří jsou
nevěřící, nevedla je jistě k tomu přesná věda, ale buďjednostranné vzdělání, nebo
nedostatečné porozuméní pravdam náboženským anebo špatné filosofování. Pro
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fessor Masaryk sice řekl, že katolický učenec Pasteur proto byl tak věřícím, že
filosofický system v sobě nepropracoval! Ale rcete, co to znamená: filosofický
názor v sobě propracovati, když každý má system jiný a každý dospěje k jiným
závěrům ! — Vážím si filosofie jako strážce experimentální vědy. Ale řekněme
si upřímně: »Kolik svých základních problemů ona rozluštila od dob své za
padlé slávy starověké? Není ona pořád tam, kde byla za časů velikých škol filosofickýchvestarověku?Kantovoslovo| »Žedojíkozladořešeta«ještědnes
o ní často platí.« — —Pravíte,žeKristusPánnaotázkuskeptickéhoPiláta| »Cojestpravda«
mlčel. Ale on též řekl: »Jd jsem cesta, pvavda a živoťf,kdo jde za mnou, ne
bloudí ve tmách.« Tak mluvil k lidem vnímavých srdcí; ale mlčel před Pilátem,
poněvadž u něho znamenal nedostatek vůle a plno předsudků, jež mu bránily,
aby poznanou pravdu přijal.

A odvoláváte se na maximu Lessingovu, že člověk má absolutní pravdu
ponechati Bohu a sám jen touhu v srdci po ní miti?

Lessing nechce, »aby mu pravda sletěla do klína jako zralé jablko; touha
po Pravdě, svízelná cesta za pravdou, je mu slastí života, ba životem duše vůbec.«
Ale mýlíte se. Lessing by byl chtěl, aby mu pravda slétla do klína, kdyby jen
to bylo možno. Vyřkl to na útěchu srdce, když rozloučil se s positivní věrou
a šel za nejistým světélkem rozumu a v skepsi.

Lessingova falešná (ovšem ale poetická věta) se už dávno přežila. Jest to
právě tak, jako kdybychom uznávali za lepší míti stálou žízeň, než hledati pra
men k jejímu uhašení a když jsme jej našli, nepíti. Slova Lessingova stala se
jen útěchou všech, kteří positivní náboženství ztratili. Ale ona též nejlépe doka
zuje úpadek, bankvott všeho lidského vozumování.

»Lidstvo půjde stále proudem řečiště vědy,«<t. j. mimo nynější církevní ná
boženství, pravíte, a »škola to nezastaví«. Ale to, co se nyní S t. zv. vědou
tropí, to není přirozený její tok, to je povodeň, vše strhující, ale také pomíjející
jako jarní vody, s hor se řítící. A já věřím, že nastane jednou uklidnění a vy
střízlivění; věda i víra, každá najde svoje řečiště, a jedna podepře a doplní
druhou. —

Škola musí vychovávati pro život, a že člověk v životě nestačí s pouhou
vědou, nýbrž potřebuje i náboženství, jako direktivy Života a nejpevnějšího zá
kladu mravnosti, proto má škola podávati mládeži potřebných vědomostí iz vědy
i z náboženství.

Ukazujete na několika případech, že se při vyučování náboženství nedbá
zákona přirozené výchovy a bedlivého výběru látky. Bratrovražda Kainova, opil
ství Noemovo, podvod Rebečin, pokušení Josefovo, cizoložství Davidovo a t. d.,
není vám vhodnou látkou vyučovaní biblického v nejnižších třídách. Mnohé
z nich však, jež tuto uvádíte, v nejnižších třídách nejsou; a jiné připusťme, že
se tam nehodí. Souhlasím s Vámi. Ale to pro Bůh, není, přece podstatou nábo
ženství a o lepším výběru biblických událostí ve školním vyučování vždy lze
přece uvažovati a reformovati. I já z té duše jsem přesvědčen,že náboženské vy
učování potřebuje revise, omezení ve směru věroučném na to, co je nejpotřeb
nější a mládeži přístupné, a rozšíření, t. j. prohloubení v ethickém směru pro
skutečné potřeby života. Ale všechny Vaše uvedené doklady mluví přece jen
pro reformu náboženského vyučování a nikoli pro odstranění ze školy. Chtíti na
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základě důvodů Vašich, aby náboženství ze školy bylo odstraněno, znamená
tolik, jako říkati: Tato koupel pro dítě je nevhodná, proto nekoupejme děcko vůbec.

Ustávám na těchto několika poznámkách. Vedlo by příliš daleko, vyvraceti
nebo na pravou míru přiváděti, co jste ve svém plaidoyeru pro odstranění nábo
ženství ze školy uvedl. Pravda, že lid na mnoze se potácí mezi věrou a nevěrou.
Příčiny toho jsou různé a mnohé. Ale všichni ti, kdo to zavinili, nedovedli dosud
lidu lepší oporu Života dáti a smysl života jemu lépe vyložiti, nežli činila Víra.
— »Jako matné stíny kráčíme mezi září hranice Husovy a leskem Vatikánu«,
tak poeticky chcete vystihnouti všechnu tu obojakost a rozdvojenost nevyzrálých
a jen frasemi živených českých pokrokářských hlav.

Pěkně řečeno. Škoda jen, že jsou to hluché frase. Ty však jen nadýmají,
ale nežíví, Jeden z jihočeského kraje.

LOSLS
j| FEUILLETON. |

Školství v Číně.
Dle »Kathol. Missionen« upravil Fr. Javůrek.

(Dokončení.)

Veliké potíže působí školní knihy. Vět
šina studentů není schopna, čísti knihy cizí
řečí napsané. Proto se užívá překladů vládou
schválených. Chce-li professor přednášeti dle
své vlastní knihy, musí Žádati schválení uni
versity. S nemalou potíží spojeno jest pře
kládání do čínštiny. Nové vědecké pojmy vy
žadují nových slov, a pro tisk musí se tvo
řiti nová znaménka.

Na vzdělání žen nový školní zákon ne
počítá. Snad stane se tak později. Zavésti
nucenou školní návštěvu dosud nelze.Vláda
povzbuzovala lid ku zřizování škol vyšších,
středních, obecných, úřadům ukládala po
vinnost dbáti o vzdělávání poddaných. Ale
jenom menší část, zvláště v přístavních mě
stech, pochopila význam reformy školní.
Většina Ipěla na starém systému. Proto ra
dili někteří místokrálové císaři, aby vedle
nového školního systému směl trvati systém
starý ještě po 6 let. Po 6 létech aby aka
demické hodnosti udělovány již na školách
nově zřízených. A tak vydal císař r. 1903
zákon, dle něhož starý školní řád má vedle
nového trvati až do r. 1912. Rokem tímto
zanikne starý školní systém úplně.

Výlohy nového školství jsou veliké. —
Zvláště když žáci vyšších škol mají Žžítiv
konviktech na útraty státní. Pro budovy
školní určeny budovy státní, pagody, klá
štery bonzů. Ale ty třeba upravit, přestavět,
což vyžaduje velikých finančních obětí. To
znamená nové obtíže, nové překážky.

Tyto školní opravy nesmějí se však pře
ceňovati. Opravuje se bez plánu. Schází
kompas. Vědomosti čínských profesorů ne
budi respekt. Poslední řeholní bratr missijní
ví více, než mnohý čínský professor. Stačí-li
ku professuře znáti několik slov cizí řeči,
může-li státi se professorem fysiky neb filo
sofie muž, který nezná ani to nejnutnější z
toho oboru, pak věru to bude ještě dlouho
trvat, nežli Číňané dohoní co zameškali.
A pak dobře řekl jistý mandarin v rozpravě
s missionářem: »Zřizují se školy, dějí se
opravy. Ale co to pomůže, když srdce není
zdravé.« —

Jaké stanovisko zaujímá nový školní
plán k náboženství? Nařizuje, aby na po
čátku a na konev roku, pak každý měsíc
správce školy s učiteli a se Žactvem se do
stavili před obraz Konfucia a. vykonali před
ním pobožnost. Jest na bíledni, že křesťan
nesmí se této pověry zúčastniti. Bude spro
štěn? Zdá se, že nikoliv. Čilský místokrál
byv na to tázán odvětil: »Křesťané nebyli
vyjmuti ze státních škol. Čínští křesťané
jsou děti císařovy jako jiní Číňané. Chtí-li
studovati, nikdo jim nébrání. Ale obřadům
ke cti Konfucia předepsaným nesmějí se vy
hnouti. Jinak budou propuštěni.«

Zdá se, že tajným nějakým výnosem
byli křesťané ze státních škol vyloučeni.
Aspoň byl jeden křesťan odmítnut, jelikož
byl viděn, že jde na mši sv. Křest a po
vinnosti na něm přijaté ukládají velké oběti.
K těm by přistoupila obět nová: vyloučení
z křesťanských škol. Odporovalo by to ovšem
smlouvám, které s Čínou učinili křesť. moc
nosti a dle nichž mají mít křesťané v Číně
úplnou svobodu. Také by se stát připravil
o nejsvědomitější úředníky,
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Jako všude, tak i v Číně zakládali a
zakládají missionáři katolické školy. A to
nejen obecné, ale i střední. V Šanghaji
mají křesťanští bratří školu, v níž učí se
100—300 Číňanů anglicky, 300 Číňanů
francouzsky.

Ode dvou let přijímají i pohany.
V Cikavei (apošt. vikariat Kiangnan)

zřízena chlapecká kolej s 230 chovanci.
A takové kolleje zřízeny v různých jiných
místech.

„ Zazarista Mons. Ferrant založil v Ningpo
(Čekiang) průmyslovou školu a dílny. Hoši
tkají hedvábí a samet, dívky předou hedvábí
a vyšívají. Na 300—400 chovanců má tato
Škola. Práce chovanců jsou velmi hledány,
tak že nemožno mnohdy objednávkám vy
hovět. Pro dívku Čínskou má škola tato
velký význam. Dává jí samostatnost, svo
bodu a vymaňuje z nedůstojného postavení,
které zaujímá v rodině jako bytost méně
cenná. Dílny chrání mládež před zkázou.
V době školní docházky budí nejlepší na
děje. Ale přijde doba vystoupení, doba učení
se řemeslu.

U pohanských mistrů utrpí na mravech
i ve víře. Tomu mají zabrániti katolické
školy průmyslové a dílny. Přijímány jsou
i pohanské děti. Žijí v křesť. ovzduší, učí
se náboženství poznati z blízka. Nestanou-li
se křesťany, jsou a zůstanou přáteli kře
sťanů. Do dílen přicházejí pohanští kupci a
doznávají, jak obětavé jsou sestry, které
ústav řídí a udržují v pořadku, v duchu lásky
a pokoje. Tak se mění různé předsudky a
dostavuje se smýšlení příznivější.

Číňan jest skrz na skrz obchodník a
má pro užitečné podniky pochopení. Proto
líbí se mu dílny katolické, poznává a cení
katolicismus jako pěstitele hmotného užitku.

Bývalý mandarin čínský, exjesuita P. Mo
založil v Cikavei vyšší učení pro čínské
učence. Představení dali svolení, ale netu
šeno dlouhé trvání ústavu, jemuž dáno
jméno Aurora. Hned z počátku přihlásilo
se 20 chovanců. Samí dospělí, namnoze
i ženatí Číňané neb příbuzní mandarinů.
Hlásili se žáci noví a noví. A byli pilní.
Ústav jest zabezpečen. Vyučuje se čínsky
a to latině, angličtině, francouzštině, morální
filosofii, fysice a chemii. O universitě nemůže
se ovšem mluvit.
předběžného klassického vzdělání.

Avšak, bude-li se ústavu dařit, může
se vyšinout na stupeň university. Rovněž
pro ženy zřídila missie v Cikavei vyšší ústav.
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Vždyť nemají posluchači.

Strana 295,

Zajímavou zprávu o státní čínské škole
podává ředitel semináře kněžského N. Dame
des Pins ve východním Mongolsku, P. De
Preter. Podnikl se svými seminaristy o letních
prázdninách výlet do čínského města Sant
suo-ťa. Při návštěvě této prohlédli si výlet
níci mimo jiné i novou státní školu. Jest to
střední škola.

Stavení jest zřízeno velmi pěkně. Hlavní
budova má dvě prostranné školní síně. Vtěch
jest kathedra, lavice, tabule, obrazy bota
nické a zoologické, všecko jako ve školách
evropských. Hned vedle tříd jest jídelna.
Opodál stojí asi 10 malých domků, v nichž
jest po dvou světnicích a předsíni. Zde bydlí
učitelé a žáci vždy po šesti. Školu řídí ře
ditel; vyučují dva professoři a mají k ruce
dva dohlížitele. Domácí pořádek jest velmi
volný. Bez dovolení nesmějí žáci opustit bu
dovu, ale vyjímaje hodiny vyučování mají
úplnou zvůli. Ředitel přijímá žaloby žáků na
professory a inůže tyto beze všeho propustit;
z pravidla nepožívají učitelé potřebné váž
nosti. Při vstupu do školy musí zaplatiti
každý určitou sumu peněz. Má to býti školní
plat a stravné. Za dva měsíce koná se při
jímací zkouška. Obstojí-lí student, je přijat
a to úplně zdarma, na útraty státu. Pro
padne-li, opakuje po čase zkoušku znova.
Neobstojí-li opětně, jest ze studia vyloučen.

Každý týden jest zkouška z toho, co se
probralo. Žáci hodní a pilní dostávají pak
odměny v podobě školních .potřeb. Každou
neděli mají volnost. Jednou za měsíc při
chází Státní inspekce v osobě praefekta, který
nejlepší žáky odměňuje.

Škola v městě Santsuo-t'a měla při svém
otevření 90 žáků. Propadlo jich 50 při první
zkoušce, ale novými přihláškami vzrostl počet
přece na 80. Věkem jsou mezi 18—30 léty.

I v novém školním řádě jest ponecháno
studium starých čínských »klassiků«. Dále
se vyučuje fysice, chemii, astronomii, arithme
tice, geografii, kartografii. Zvláštní hodiny
věnují se učení zdvořilosti a tělocviku. Pro
nedostatek učitelů moderním řečem se dosud
neučí.

Ředitel P. De Preter byl překvapen, když
spatřil v knihovně školní čínsky psaná díla
o Johanně d' Arc, o Napoleonovi, Hanni
balovi, Alexandru Velikém, Mazziniovi, Ca
vourovi, Garibaldim. Překvapily ho staro=
žitnosti řecké, dějiny francouzské a anglické.
Některé knihy svým názvem bily do očí:
»Příčiny blahobytu v Anglii«, »Dějiny Ja
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ponského vzrůstu«, »Přítomný stav Ruska
a Číny«, »Postup západních mocností nadalekémvýchodě«a j.

Návštěva státní školy stala se o prázd
ninách, a proto nalezl rektor P. De Preter
v budově jenom 10 žáků, z nichž jeden byl
primus v posledním roce. Žáci tito hleděli
na seminaristy s vysoka, a ač přijali návštěvu
laskavě, dávali přece pociťovat jakousi pře
vahu. Však při prohlídce ústavu poskytnuta
seminaristům příležitost ukázati, že také něco
studovali. Ukázali, že v přírodopise, v zeměpise
mají vědomosti, o nichž se studentům ani
nezdálo. A pak po prohlídce, při čaji sáhli
seminaristé svým hostitelům ještě důkladněji
na zub. Přišla řeč na astronomii a tu vzbu
dily vědomosti seminaristů nesmírný podiv.
Studenti neměli zdání o kosmogonii, o slu
neční soustavě, o mléčné dráze, o konstel
laci hvězd. Z geologie znali žáci státní školy
sotva jméno, v aritmetice neuměli více nežli
čtvero základních způsobů. Z geografie znali
5 dílů světa. Zkrátka seminaristům z N. Dame
des Pins dostalo se evropského vzdělání.
Nemohlo býti jinak, nežli že opanovali pole
úplně.

Přešla řeč na čínské klassiky. Studenti
pokoušeli se na základě některých texlů
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z Konfucia uplatniti své atheisticko-materi
alistické názory. Ale tím octli se bohoslovci
teprve ve svém živlu. Lehce odrazili slabé
námitky klassiků čínských proti jsoucnosti
Boží, nesmrtelnosti duše a pod. Bez milosr
denství odkryli nesmyslnost buddhistické my
thologie a stěhování duší. Rozhovor konal
se živě, ale pokojně; důstojně, v přátelském
tonu a trval od 8. hod. ranní až do poledne.
Bohoslovci získali si u studentů respekt a
jeden z nich pronesl přání, státi se žákem se
mináře. Nevěděl, že nemůže býti každý přijat.

Pokrok ve školství půjde v Číně pomalu.
Čína nemá té mladistvé síly, kterou má Ja
ponsko. Číňan je zdlouhavý v zavádění
novot. Zkoumá, uvažuje, přemíta dlouho,
nežli se rozhodne,

Bez terminologie není vědy. A tu vypo
vídá čínština službu. Přeložení každého tech
nického výrazu dělá čínským učencům těžkou
hlavu. Japonci vypomáhaji si angličtinou.
Sáhnou-li také Číňané k tomuto prostředku?
Jisto jest, že Jesuité od 16. až do 18. stol.
na dvoře pekingském prodlévajíce, přeložili
do čínštiny Summu sv. Tomáše Aguinského,
obsáhlý výklad na Evangelia od Barradia a
větší množství vědeckých děl. (Ovšem že
ovládali řeč úplně.

(CT 7 x
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Vzácná slavnost kněžských prvotin.

Zasloužilý paedagogický Spisovatel a náš
dávný spolupracovník slov. pan Josef Sanev
z Augenbuvgu, c. k. prof. v. v., byl dne
21. října na kněžství vysvěcen Důstojný
primiciant vyznamenával se vždy jako laik
vroucí láskou k církvi katolické a její insti
tucím, nadšením pro úkoly katol. kněžstva,
stejně úctyhodnou vzdělaností jako v pravdě
křesťanskou pokorou. U věku, kdy jiní mají
plné právo na zasloužený klid, v jeseni Ži
vota, zahloubal se do bohosloví a snahu
svoji korunoval tu vstoupením do stavu
kněžského. V nedávných dnech jako novo
kněz přistupoval k oltáři Páně, před kterým
vždy s příkladnou zbožností poklekal. Pře
jeme důstojnému novoknězi, aby po dlouhá
léta s vroucím zápalem mohl opakovati slova
modlitby stupňové: Introibo ad altare Dei,
ad Deum, duli laetificat juventutem meam.«
Mnoho sv. štěstí ve vznešeném úřadu Kri
stově! Salve anima candida!

K novým útokům našich nepřátel.
Počátkem školního roku útoky nepřátel, sou
středěných hlavně ve »Volné Myšlence« a
jejím odboru »Volné Škole« stupňují se svou
zuřivosti, ba přímo zběsilostí. Studentský
odbor »Volné Myšlenky« pořádal v den za
hájení universitních přednášek obvyklým vzý
váním Ducha sv. v chrámu Páně týnském
dne 9. října protestní schůzi v sále pražského
»Hlaholu«. Vyzněla v protest proti »středo
věkým přežitkům«: theologické fakultě a proti
universitnímu: »Veni sancte«. Hlavní slovo
vedl známý Dr. Bartošek, který mimo jiné
navrhoval, aby studující světských fakult
dali se zapsati též za posluchače theologické
fakulty a svojí účastí nutili professory této
fakulty k modernějším názorům u věcech
náboženských. Tento návrh protikatolického
horlivce my upřímně vítáme. Kéž jen to jeho
stoupenci učiní! Aspoň sami poznají, zda the
ologická fakulta opravdu je vědecká a k uni
versitě opravdu náleží, a zda stojí professořijejí
na výši dnešní vědy. Uslyší zde jistě více vě
decké pravdy a přednášky universitní stolice
důstojné, nežli na sousední fakultě filosofické,
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kde známý předák její maje přednášeti o filo
sofii, mluví více o všem jiném než 0 ní. A při
tom mluvě o problémech, doznává, že má onich
jisté pochybnosti a vybízí posluchače, aby o
nich přemýšleli a svá pozorování mu sdělovali.
Tomu se říká: buditi osvětu a zájem; a
zatím je to: vlévati předčasnou ješitnost
v mladé a nezralé duše, a chtit je tímto
způsobem na sebe strhnouti! —

Za »Volnou školu« pořádala česká
sekce »Volné Myšlenky« veřejnou schůzi
v úterý dne 17. října v Národním domě na
Král. Vinohradech. Svolavateli byli známí
paedagogičtí »odborníci« Dr. Bartošek, Pelant
a Myslík. Posluchači byli převalnou většinou
pokrokovístudenti. Dr. Bartošek mimo obvyklé
invektivy pronesl názor, že nestačí odkazo
vati náboženské vyučování ze škol do kostelů,
neboť to by byla jen změna místnosti, ale
že sluší pracovati na vyhubení církve. —
Jak viděti, Combesové u nás rostou, schází
jim jen moc, aby se mohli uplatniti. Při
tom poZznamenáváme, že shovívavost poli
cejních orgánů vůči imvektivám mladých
vášnivců pvoti církvi je čím dále tim
větší. Vybízeníkodpadům odcívkve hlásá
se čím dál tím znřivějí, zcela proti
říšským zákonům. A ovgdny policejní
to nevidi! Nezbude, než abychom bránili
se sami, a to usilovnou agitací pro organi
sace katolické. —

Nezřížené útoky nepřátel našich vyvolaly
v katolickém lidu, dříve lhostejně se na tyto
útoky dívajícím, neobyčejný ruch. V Praze
a okolí založené organisace mohutní, lidu
vzmáhá se nadšení pro víru jako za dob
pronásledování křesťanů. Je až dojemno,
sledovati jak v duších těchto zástupů síly
přibývá a uvědomění roste. Nadešla chvíle
pro církev katolickou významná. Je jenom
na nás, abychom tento nový ruch pro víru
naši posilovali a šířili. Proto budiž našímheslem© Založenéovgamisacezevšechsil
podpovovati a je vozšiřovati. Z práce naší
lid čerpá posilu jako vojíni, když vůdce
jich jde do boje v čele šiku. Proto všichni
do práce! O škole musí jednou padnouti
na váhu slovo rodičů, a nikoli dětí škole
jedva odrostlých anebo ještě školou povinnýca.

Úsudek o pokrokovém učitelstvu:
Vídeňský »Vereinsblatt« ze dne 15. srpna
1906 píše: »Velmi smutný úkaz, že stát a
církev nechaly vyrůsti mnoho tisíc revolu
cionářských živlů ve stavu učitelském, »Není
druhého státu v Evropě, kde by si učite
lové směli to dovoliti, kde by církvi, státu
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i rodičům vypověděli boj,jako u nás v Ra
kousku.«

Prováděcí nařízení k novému škol
nímu a vyučovacímu řádu vydána již
v Horních Rakousích a v Solnohradech.
Liberální listy naříkají, že v nich je dosavad
nejedno klerikální ustanovení. Tak na př. v
Rakousích platí, že »neomluvená zanedbání
náboženských cvičení musí býti místním
školním radám oznamována k dalšímu jed
nání.« —»Konají-li Žáci výlet, jest hleděti k
tomu, aby výletníci mohli dostáti povinno
stem, které jim ukládají církevní přikázání.«
— U nás v Čechách dosud vydána nejsou.
P. ministr rád by přece uchoval si pro sebe
památku liberálního muže, a na druhé straně
dosud stávající předpisy a zákony ruce mu
váží. V zemské radě školní do té chvíle, co
toto píšeme, nebyla prováděcí nařízení pro
jednávána. Vypráví se však, že dodatek k
S 70. o předvolávání rodičů k vkresní radě
školní, má býti vynechán a ostatní pone
cháno. Jak viděti z toho, co svrchu uvádí
me, p. ministr od jednotného nařízení, jež
by platilo o návštěvě nábož. cvičení mlá
deže a dozoru učitelstva při nich pro všechny
země, upustil a praktikuje to pro každou
zemi zvlášť. Zdá se však, že povoluje po
krokářům jak jen možno. Aspoň učitelstvo
vede si ve všech těchto otázkách velmi vý
bojně a sebevědomě, Začíná opravdu, pokud
se týče dozoru učitelstva při nábož. cviče
ních mládeže, hotová anarchie.

Učinek bohoslužebných obřadů.Jistý
kněz solnohradské arcidiecése vracel se
z lázní. V železničním voze našel společnost
pána a dámy v prostředních létech, starší
dámy a mladé dívky. Společnost živě si sdě
lovala dojmy z cest a duchovní seznal, že
jsou to protestanté z Lipska. V hovoru do
šlo na potifikální mši sv., kterou. sloužil
arcibiskup v kathedrále N. Duchovní čekal,
že bude společnost mluviti o církevních ce
remoniích, o šatu biskupa, o zpěvu a hudbě,
čekal poznámky nepříjemné. Ale společnost
mluvila jenom o jedné věci — o zbožnosti,
s jakou sešedivělý arcibiskup. obětoval.
»Každý pohled tohoto úctyhodného muže,«
pravil protestant, »každé slovo, které vy
slovil neb zpíval, každé pokleknutí, každý
pohyb, který učinil, podával důkaz, že jest
pevně přesvědčen o vznešenosti svého ko
nání, že jest v hloubi duši své přesvědčen
o bezprostřední blízkosti Boha.« Mluvilo se
dále o mši sv. a pronášely se lichotivé
úsudky. A tu řekla starší dáma vážně: »Ano,
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to dělá hluboký dojem, ina toho, kdo není
katolík.« (Korrespondenz Associationis Perse
ver. Sacerdotalis, č. 7 XXVII. roč.)

Úzkostlivé svědomí Buddhisty. Ku
hlavním předpisům Buddhismu náleží zákaz,
usmrcovati Živé bytosti.
S učením o stěhování duší. Nemožno vědět,
nežije-li ve zvířeti duše některého předka.
Z toho potom různé pošetilé důsledky. Pří
klad uvádí ctihodná sestra z nemocnice sv.
Petra v Kolumbu na Ceylonu. Při vší
opatrnosti zanesou domorodci do nemocnice
různý hmyz. Jednoho dne zpozorovala sestra,
že v jedné světnici jsou v postelích štěnice.
Hned zavolala domorodého rekonvalescenta,
aby přinesl horkou vodu, Že třeba štěnice
usmrtit. Ale vyznavač Buddhismu s velikými
rozpaky odvětil: »Sestro, všecko udělám, co
na mě chceš. Duší i tělem jsem ti k službám
i umříti chci) musí-li to býti. Ale usmriiti
štěnici, to ne, to nemohu. Byl by to hřích.
A tu sestra se smíchem odvětila: »Ale štěnice
tě sežerou, nezabiješ-li je.« A Buddhista
s klidem filosofa: »Nesežerou-li mne za Živa,
sežerou mne po smrti; vyjde to na jedno.«
Při tom zůstalo a sestra musela vyhledati
sluhu, který byl také sice Buddhista, ale

méně úzkostlivý. Úzkostlivost Buddhisty jest
směšná, ale může mnohého křesf. zahanbit.
(Kath. Missionen 35. roč.)

Počet analfabetů v Italii. Dlevlašské
statistické ročenky za r. 1904 jest v Italii
58 procent všeho obyvatelstva analfabetů,
resp. 58'27 proc. obyvatelstva staršího 21
let. Na venkově páčí se počet analfabetů
až na 65:80 procent. Nejvíce lidí neumě
jících ani čísti ani se podepsati, jest v již
ních provinciích, až 80 procent.

Proti katolickému studentstvu.Jako
v Čechách a na Moravě se rozpoutal divoký
boj proti katolické studentské organisaci, tak
je tomu i v Kraňsku. Liberální »Slovenski
Narod« ve své svobodomyslnosti nazývá do
konce katolické akademiky vyvrhelem slo
vinského studentstva. Protivníci
věci mají velkou zásobu nadávek a spustí
je vždycky, když se jim nějaká jejich akce
nezdaří, aby zakryli tak svou blamáž. Ale
že tak podle mohou nazývati akademiky,
kteří na vysokých školách se namáhají na
býti důkladného a všestranného vzdělání,
toho nebylo možno očekávati. Takových na
dávek obyčejně užívají lidé, kteří svou le
nivostí zameškali nabýti vzdělání vyššího.
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Statistika učí, že mezi slovinskými studenty
nejlepší absolventi středních škol vstupují
do semináře nebo jsou členy katolické
»Danice«.

( 00 LITERATURA66 |L
Vychovatelské listy. Časopis pro výchovu

a vyučování. Řídí Alois Adamec, odborný učitěl
v Ivančicich. Roční předplatné 6 K. Administrace
v Brně, Petrov-l. »Vychovatelské Listy« moravské
jsou předním orgánem moravských katolických
paedagogů a zaslouží vřelé podpory i u nás, jako
naší moravští bratři podporují a fedrují opět tisk
náš. Články zde vycházející jsou bohaté obsahem
jak v praktické paedagogice, tak ve směru vědeckém.
Zprávy z role školské jsou velmi bohaté a cenné.
Proto doporučujeme vřele tyto listy pozornosti a
podpoře vsech upřímných katolíků.

Naše kalendáře na rok 1907.
Velký kalendář »Svatý Vojtěche« pro

dává se za 1 K, malý kalendář »Sv. Vojtěch« za
60 hal. »Kalendář socialní« za 1K a kalendář
»>Štítný« nákladem a vydáním Jednoty katol.
učitelstva českého za 1 K, na což upozorňujeme
a k hojným objednávkám zveme. — Objednávky
vyřizuje admin. družstva Vlast v Praze-II., 570.

Právě vyšlo! Právě vyšlo!

Darana SV. Jana Nepomuckého.

České intelligenetéa zváště historikům z povolání nauvá
ženoudává Štědrý. Cena 50 hal. ObjednávkyProa vyřizuje administrace družstva Vlast v Praze-lI., 570

Po stopách pravdy.
I. sešit kázaní Dr. Ruď. Horského prodává se za
A M,druhý za 80 hh, ale jen za hotové. Na
dluh se nikomu nezašle. — Sešity tyto začínají
jako VI. Homilie adventem a končí řečí na den

Jména Ježíš.

Vlasteneckých homilií zo0xskéno
vyšel sešit I— VII. v ceně6 K 40 h. Prohírají
počátek církevního roku až k neděli IV. po Veliko
nocích. Objednávky přijímá:

adm. drněstva Vlast v Praze, čp. 570-II'

Jak píše prof. Masaryk
o katolické vědě.

Podává F. Jan Konečný. Cena 3 K, pro členy družstva
2 K. — Objednávky vyřizuje administrace družstva
Vlast v Praze čp. 570-II. — Kniha se prodává

jen za hotové. Na dluh se nezasílá.

Knihtiskárna družstva Vlasť v Praze, |



ČÍSLO 22. V PRAZE, dne 15. listopadu 1906. ROČNÍK XXI.

„Vychovatel“vycházíl. Administrace Vvcho
a 15. každého měsíce a telo“ jest " h i
předplácí se v admini- vatele“ jest ve vlastním
straci celoročně 7 korun, domě v Praze, Žitná ul. č.
půlletně 3:50 koruny. Do 570-II. — Tam zasílá se
krajin německých, Bosny předpl.a adres.reklamace,
a Hercegoviny předplácí Jež se nepečetí a nefrank
se na „Vychovatelo a Rukopisy prohlav.list,
zemí8 korun - ným n . u „ . o v . v „ Zprávyčasové,knihya ča
knihkupcůmslovujeme PASODÍSVĚNOVANÝZájmům křesťanského Školství. sopisyzasílánybuďtežEm.
25 procent a „Vychovatel“ ákovi, gym. professoru
se jim dává toliko za ho- Orgán Katechetského spolku v Praze na Smíchově; pro učitel,
tové. Alumnům, klerikům v , v. „A X , ří
a studujícímslevuje56 a Jednoty českého katol. učitelstva v král. Českém. Slijímárukopisysvdeset procent a sběratel .. v
dostanena 10 exemplářů Majitel a vydavatel: Družstvo Vlast. Fr. Žundálek, katecheta

jedenáctý zdarma. v , , v Praze-Bubnech.
ODPOVEDNY REDAKTOR: Dr. RUDOLF HORSKÝ.
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Volná škola. — Laická morálka francouzská. — Mladistvá nepoctivost. — Feuilleton: Co schází naší
škole. — Směs — Literatura,: Me

Volná škola.
(Ve Francii. — Její vznik a ráz v Americe.)

(Pokračování.)

Národní chauvinismus, který dýše z valné většiny mravoučných čítanek
francouzských, jako praví týž Forster, zaviňuje jistou povrchnost a mělkost
v odůvodňování ethických zásad. Vždyť všechen kulturní pokrok záleží v tom,
že osobní vědomí jednotlivcovo má se posíliti proti každému útoku vášní, časo
vým a nestálým dojmům a všeobecným interessům. Tam však, kde národní city
a nálady mají býti podkladem mravní výchovy, tam »stojí národ na kraji ne=
bezpečné propasti, a nemá věvu pražádného důvodu, aby se chlubil nějakým sku
tečným pokrokem vůči výchově církevní, jež mvavouku svoji založila na věčných
a tvvalých principech oproti zájmům a chvilkovým popudům.« "Tolik dodatečně,
zde uvádíme jako úsudek moderního paedagoga, který rovněž je horlivým hla
satelem přirozené ethiky, — ač nikoli v tom smyslu, jako naši fedrovatelé laické
školy, protože náboženství vysocesi váží a o potřeběnáboženského vychování znovu
a znovu mluví.

A jaký je výsledek volné školy francouzské? Znamenitý statistik Oettingem,
protestant, již r. 1882 ve své Moralstatistik III., (str. 768) napsal o školství francouz
ském: »Ve Francii třeba jem dále jednati ve smyslu vlády Pavla Berta, že nábo
ženství všude se staví v cestu mrvavnosti, a v několika málo létech se dožijemeé,
jak návodní škola od náboženství emancipovaná vychová generaci sebevvažednou.«

Slova jeho potvrzuje také francouzský spisovatel Herbelof, který pravil:
»Nyní stojí naše mládež pod neblahým vlivem volné školy. Sebevražd 10 až šest>
náctiletých dítek — o jiných zločinech nemluvě — v hrozné míře přibývá a poslední
soudní statistika čítá jich již 65.« Henry Joly ve svém díle: »['Enfance coupablé«
(Paříž, Lecoffre 1904) uvádí, že roku 1840 bylo napočteno ve Francii 144 sebe
vražd dětí a mladých lidí vůbec. Roku 1895 bylo již 514; a roku 1906 dokonce
615! V následujících létech počet jich ovšem značně klesá až do roku 1900 za
znamenává se jen (!) 425 sebevražedných případů mládeže. Ale od toho roku
opětně počet tento roste, roku 1901 již na 476. Ovšem tato čísla vystoupí teprvé
tehdy do pravého světla, když uvážíme, že počet ročně narozených dílek ve
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Francii rok od roku stále klesá. Největší počet mladistvých sebevrahů vykazují
velkoměstská střediska francouzská, hlavně ovšem Paříž. (Bonomelli Religiós —
sociale Tagesfragen, str. 107.)

Při tom však výslovně podotýkáme, že není správno vzrůstající zločinnost
mládeže a její sebevražednost počítati výhradně na účet školy. Větší či menší
mravnost mládeže je vyslednicí velikého počtu složek. Rodinné vychování má zde
zajisté úlohu první, škola a vlivy mimo rodinné a mimoškolské rovněž ovšem vliv
značný. Ale že na školu po stránce výchovné klade se vždy veliká váha a radi
kální paedagogové ve Francii do svého ethického vychování veliké naděje kladli,
je zajisté správno, podržeti jim častěji statistické zrcadlo před očima. — —

* *
*

Všimněme si nyní státního školství v Americe. To se průkopníkům »Volné
školy« ještě více zamlouvá. Již z toho důvodu, že při něm nejednalo se 0 vy
loučení náboženství ze škol, protože teprve školství bylo zde zakládáno; jakož
i ztoho důvodu, že v Americe nikterak nepadaly na váhucíle politické, které právě
ve Francii, jak jsme viděli, daly původ »volné škole.« — Amerika je vlastně
matkou ethického vyučování mládeže, při němž na náboženské vyznání nebéře
se zřetelu. Byl to známý americký paedagog, professor Felix Adler, který
řídil prvou školu toho druhu, již založila »společnost pro ethickou kulturu
v New-Yorce.«

Co bylo příčinou, Že školství založeno tu zcela bez ohledu na náboženské
vyznání rodičů a dítek? Právě veliká různost náboženského vyznání státních občanů.
V obcích nebylo Žádného společného náboženství. Kdo jen poněkud sledoval
vývoj amerických měst, tomu je známo, že to byli lidé různé národnosti a různého
náboženství, kteří se tu sešli a zde společně založili nový svůj domov. Správa
politická při takých různostech národnostních a náboženských zcela přirozeně
zůstala »nad stranami« a nepřiklonila se ve veřejných institucích, jí založenych,
a tudíž ovšem i ve školství k žádnému určitému náboženství. Při různosti vyznání
svých občanů považovala by každou jednostrannost za protidemokratickou.

Že však v tompilném shonu po materiálních prostředcích, v té specificky ame
rikánské »honbě za dollarem« viděla záhy potřebu, aby mládež na cestu do života
byla vypravena i s jistými ethickými zásadamia ne jen praktickými, intellektualními
vědomostmi, ohlíželi se záhy američtí paedagogové po všeobecné mravouce, která
by nikterak náboženských zásad jednotlivých vyznání se nedotýkala, ale při tom
k všeobecně lidským pravidlům jednání tím důrazněji přihlížela.

V zemi největší osobní svobody — jak paedagogové američtí dobře vycí
tili — bylo dvojnásob nutno, aby budoucím občanům bez ohledu na jich nábo
ženské vyznání jisté zásady obecné ethiky byly vštípeny, poněvadž zákonodárství
ponechává jednotlivci nejširší svobodu, jíž ovšem nesmí na úkor jiných zneuží
vati. A tak americká škola je výslednicí amerických poměrů politických, socidiních
a náboženských. „Americké školství má za účel, tlumočiti ducha politických zásad
a zřízení naší Zemé.«

Srovnáme-li tyto poměry americké s našimi, jsou v nejednom obyvatelé
tohoto dílu světa ve výhodě, v nejednom však ona americká svoboda má své
temné stránky. Akdo střízlivě obojí srovná, nevím, zda by si přál, aby amerika
nismus v celé své způsobě obšťastnil i naše země. Naše poměry politické, sociální
a náboženské jsou zcela jiné nežli tam. Jsou výsledkem dávného a dlouholetého
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vývoje politického, národohospodářského 1 náboženského, a jen krátkozrací chtějí,
aby školství americké bylo vzorem školství našemu. Kde je bezcitnost a bezohled
nost v honbě za majetkem větší než v Americe? Kde vyssávání slabšího častější?
Kde vedle milliardářů větší bída a nouze celých vrstev? Kde o bezpečnost jedno
tlivcovu méně postaráno? Chtěli by velebitelé volné školy americké, aby i tyto
černé stíny americké svobody k nám se přenesly? —

A dále se tážeme: Jsou u nás náboženské, konfessionelní různosti rovněž
takové jako v Americe? Tam, jak jsme uvedli, právě náboženská různost: kato
líků, protestantů, israelitů, anglikánů, reformovaných církví, irvingiánů a t. d. vy
volala potřebu školy, která z ohledu na vůznost vyznání Žádné určité náboženství
do své školní soustavy nevřadila. U nás ve valné většině obcí je náboženská
jednota. Kdo by tu chtěl ve jménu neutrality ethickou výchovu od náboženské
odděliti?

V Americe, respektujíc různa náboženská vyznání, je politická správa stejně
ke všem blahovolná a spravedlivá. Katolická církev, jak rádi se toho chytají ti,
Kteří pro volnou školu po vzoru americkém horují, těší se tam plné svobodě
a dobře se jí daří. Jsou však tito průkopníci ke katolické církvi stejně tolerantní?
Či se domnívají, že katolicismus u nás v Rakousku těší se zvláštní přízni vlády,
a oni snad ve jménu tolerance pro jiná náboženská vyznání bojují? Ano ta
americká tolerance náboženská, od nich velebená, zvrhla se právě u nich V na
prostou netolerantnost, ba v slepou nenávist vůči církvi katolické.

Ale což záleží jen výhradně na škole! Hlavní věcí je, jaká mládež z ní
vychází. Zda mravnost všudy tam, kde je volna škola, opravdu se zlepšila a po
zvedla, zda volná škola může se tu pochlubiti lepšími výledky v ethickém vzdě
lání mládeže, nežli škola náboženská. A tu docházíme k výsledkům dosti kor
mutlivým. Americký, protestantský časopis »Northern Review« již v roce 1880
napsal: »Zprávy dokazují, že vzhledem k počtu obyvatelstva zločiny, nemravnost
a choromyslnost jsou častější v oněch státech, které system volné školy přijaly,
než tam, kde o něm nechtěly věděti.« A dokládá k tomus patrnou bolestí: »Až
sem tedy jsme došly po padesátileté zkušenosti s touto vychovávací methodou,
kterou někteří za jistý všelék (panacei) proti všem zlům veřejného a socialního
života vyhlašovali !«

Ostatně nezakládá se na pravdě, že americká škola náboženství zcela pomíjí.
Wickersham, ředitel »School Economy« v Pennsilvanii píše: »Nikdy nezačíná
vyučování bez společné modlitby, každého dne předčításe částPísma sv. ze Starého
a Nového zákona. — Když se žáci posadili a učitel prečetl jména, předříkává
pak hymnu, potom ji zpívá a všichni sborově jej doprovázejí. Pak přečte kapitolu
z Písma sv.; na konec modlí se krátkou modlitbu, v níž Bohu za prokázaná
dobrodiní děkuje a poslušnost srdce jemu projevuje. Učitel i Žáci s hlavou sklo
něnou vykonávají tichou modlitbu, av nitru svém oddávají se nábožným myšlen
kám a citům.« (Bonomelli: Religios-saziale Tagesfragenstr. 106, a 131.) — Aby
někdo opovážil se toho od našich učitelů žádati! A to ve jménu »volné školy,«
po příkladě škol amerických, jichž se přátelé volné školy tak často dovolávají!
Jakou by dostal odpověď? (Pokračování.)

X A X JK A
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Laieká morálka francouzská.
Podává JAROSLAV SLAVÍČEK, katecheta na Smíchově.

(Pokračování.)

Karel XII.*) (Voltaire).
Zadal si kdysi na své vážnosti, že se opil. Královna, (babička jeho), vidouc to,

s bolestí se vzdálila. Když druhého dne se neobjevila, tázal se kral po příčině; bylf na
vše zapomněl. Zvěděv příčinu, předstoupil před ni řka: »Milá paní, právě se dovídám,
kterak jsem se zapomněl včera před vámi; odpusťte mi; a prohlašuji, že to bylo naposled,
co jsem pil vína.« A dodržel slovo. Od toho dne nepil leč vody, což nemálo přispělo
ke zkrocení jeho zlé povahy.

Prostředek ustavičné chuti.
Jistý Athéňan rozmlouvaje se Sokratem naříkal si, že nemá chuti k jídlu a marně

hledá, co by mu chutnalo. Sokrates pravil: »Znám neomylný prostředek proti tvé ne
moci; jez méně! Pokrmy budou ti lahodnější, výdaje tvé se zmenší a budeti lépe.«

Týž mudřec vystrojil kdysi přátelům hostinu. Když však kdosi se divil vida, že
Sokrates nečiní velkých příprav, odpověděl mu: »Jsou-li moji hosté rozumni, mám toho
pro ně dosti; nejsou-li takoví, pak i toho je pro ně mnoho.« — —

Tyto výklady lze zcela vhodně uplatniti v naší katolické morálce, v níž se
jim dostává mimo to svrchované sankce autoritou Boží v V. přikázání: »Neza
biješ!« Kdežto však nynější katechismus (na konci V. přikázání) příliš stručně
se zmiňuje toliko, že se velí bychom o život svůj pečovali dřívější
katechismus pěkně rozváděl, kterak o život svůj a zdraví pečovati máme:

1. střídmostí v jídle a pití.
2. čistotou těla a obydlí, a t. d.
Jaká to shoda! Tato VI. kapitola není leč rozvedením těchto dvou bodů

katechismu.

Vnější statky.
KAPITOLA VII.

1. Šetrnost — dluhy.
Člověk musí míti peníze, aby sobě zjednal, co potřebuje. Peníze však lze získati

prací. Pravda, že jich také lze nabýti dědictvím, ale toť řídký případ; nemůže každý dě
diti, ale každý z pravidla může pracovati. — Své výdaje máme zaříditi dle příjmů a ne
vydávati více, než vyzískáme. Pakli nucen kdo vypůjčiti si, nemá se dlužiti více, než
může zaplatiti; jinak jeho dluh je krádeží. — Lze omluviti, dluží-li se kdo z potřeby, ale
nelze omluviti, dluží-li se pro zábavu, anebo chce-li žíti z půjčování. — Jediným pro
středkem uvarovati se dluhů je — šetrnost, Třeba pamatovati na možné výdaje v bu
doucnosti. Rolník má se báti neúrody, dělník zastavení práce, nikdo pak není bezpečen
před nemocí a neštěstím. Kdo nemá té prozřetelnosti, vydává se svévolně v nebezpečí
upadnouti do bídy. Setrnost zjednává pokoj v přítomnosti a bezpečí pro budoucnost. Z vý
dělku možno vždy uložiti něco na úrok; tím vůle se navnadí k Šetrnosti, vidí-li člověk,
jak kapitál vzrůstá. Pak možno nejen hleděti vstříc možným výdajům, ale i pomáhati
nešťastným.

Umění šetřiti a rozdávati.

Sběratelé na pohořelé přicházejí k domku a zaslechli majitele, jak plísní služku, že
odhodila sirku, jejíž druhý konec mohl býti ještě upotřeben. Jsou si téměř jisti, že nic
nedostanou; leč vejdou přece. Spatří starého mládence, jenž zvěděv příčinu jejich příchodu,
odejde a za okamžik se vrátí, podávaje jim obnos 100 franků. S úžasem stojí sběratelé,
překvapeni touto šlechetnosti. Leč dárce jim praví: »Nedivte se, pánové, mám zvyk še=

*) Král švédský 1682—1718,
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třiti a rozdavati; jedno podporuje druhé a to i ono je mi zálibou.« Ano, šetrnost nezba
vuje boháče radosti vůbec, naopak zjednává mu radost plynoucí z dobročinnosti.

2. Hra — zisk.

Peníze jsou užitečny, neboť umožňují nám plniti povinnosti k sobě, rodičům, bližním.
Netřeba kárati toho, kdo má rád peníze, ale nebezpečno je, milovati je přílišně. Vášeň
zisku (ziskuchtivost) bývá nejhorším svůdcem, vedouc i ke skutkům zločinným. Kupec
ziskuchtivý nespokojí se tím, že draze prodává, spouští se dále a podvádí v jakosti
i množství zboží, t. j. okrádá. -— Mnozí lidé hledají s počátku ve hře vyražení, později
prostředek zjednati si peněz; hry hazardní však právem se zakazují, neboť plodí nešťastné
oběti. Neboť vyhraje-li hráč, chce dále vyhrávati; prohraje-li, chce se zhojiti: v obojím
případě tedy hraje, až mu nezbudenic. A ani pak nepřestane; nemá-li peněz, dluží se, a
když ztratí i to, upadá v zoufalství a vraždí se. — Dle přísloví: »Kdo pil, bude píti,«
lze i říci: »Kdo hral, bude dále hráti.« Pijan pije do ztráty rozumu, hráč hraje do úplné
ztráty peněz. A nejen jmění ztrácí, ale i klid, chut k práci, zálibu v nevinných radostech.
Konečně mimo hru je mu lhostejno vše: rodiče, žena, děti. Tak své vášni obětuje city
nejsvětější, nejposvátnější povinnosti, svou Čest i život. Ale jako každá vášeň i tato zne
náhla se vzmáhá. S počátku se hraje o málo, pak o víc a posléze sází ve hru celé
jmění. Nehrajte o peníze!

Následky hry. (Allou.)
Před několika roky jistý jinoch z vážené rodiny byl odsouzen k smrti. Naposled

ještě vešel k němu Žalářní kněz. Nalezl jej nejvýš rozčileného a vykřikujícího: »Ó zlo
řečená hra! Že mě blesk tenkrát nezabil, když jsem se poprvé dotknul kostek a karet.«
Slyše to kněz, tázal se, proč tak proklíná hru. »Ach, pane abbé, hra jest příčinou mé
zkázy. S počátku přálo mi štěstí a hrál jsem pořád o větší sumy; pojednou mě štěstí
opustilo, a zbyla mi jen vášeň. Kradl jsem rodičům, co bylo možno, a posléze dal
jsem v sázku i své budoucí dědictví; když pak mi již hrozil Žalář, prchl jsem z domova
a potloukal se po světě. Ale vášeň má všude mě provázela a zavedla konečně i k lou
pení . ach, já zlosyn. proklatá hra.« Rozplýval se v slzách a zběsile sebou zmítal.
Tak s dostatek vyznal, že jakkoliv zasluhuje spravedlivého trestu, přece jen hra byla
první a jedinou příčinou toho všeho.

3. Marnotratnost — lakota.
Hra není jediný prostředek, jímž možno promarniti jmění. Proč ještě mnozí lidé

rozhazují? Předně milují přepych, chtí se blýskati, jiným vyrovnati, ano je i zastiniti;
podobní oné žábě v pohádce stále se nadýmají, a posléze i jako ona prasknou. Jsou
marniví. — Jiní rozhazují pro svou zábavu; mají chut na vše, co vidí, pouštějí uzdu
své fantasii, kupují věci neužitečné a posléze upadají v bídu a nesnáze. — Jiní posléze
chtí býti jmíni velikými a šlechetnými; rozdávají bez míry, bez rozvahy, dle nálady; roz
dají i to, čeho se jim pak nedostává. Nejsou milosrdní, neboť milosrdenství dává těm,
kdo strádají; nejsou šlechetni, neboť šlechetnost jedná s rozvahou; jsou marnotratní, ne
znají ceny peněz. — Opak marnotratnosti je lakota; marnotratný rozhazuje, lakomec nedá
nic. Jiní vyhledávají peněz, by jich užili k dobrému neb zlému; lakomec schrání peníze
pro radost, aby je měl. Miluje peníze jakožto peníze, nikoli pro užitek, kterýž z nich
plyne. Aby rozmnožil svůj poklad, odpírá si i potřebné; jsa bohat, žije v nedostatku.
Láska ke zlatu umrtvuje v něm všechen ušlechtilý cit; mimo zlato je mu lhostejno vše.
Sám pro sebe je nešťasten, neboť se chvěje bázní o své zlato, a je metlou těm,kteří jsou
kol něho aneb odkázáni na jeho podporu. Lakota je sobectví a spolu pošetilost.

Zlaté peníze. (Allou.)
Firminie byla z bohaté rodiny. V odměnu za pilnost ve škole dostávala od otce

každý týden peníz, s nímž mohla dle vůle naložiti. Matka však vidouc, že dceruška nic
nekupuje, tázala se jí kdysi, co dělá s penězi? »Ukládám je do pokladničky« dí Firminie,
»A co si za ně koupíš, snad pannu, knihu, nebo co?« táže se matka. »Nic takového,«
praví dítě, »neboť hraček a knih mám dost.« Obličej matčin zazářil radostí. Chce asi vy
konati nějaký dobrý skutek, snad pomoci některému chudému dítěti v jeho nuzotě, myslí
si matka. »A kolik již máš naschráněno ?< táže se matka po chvíli. »Skoro 200 franků,
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samé hezké penízky,« praví blaženě dceruška. »To bys viděla, jaký je to krásný poklad!
Každý den se chodím dívat na peníze a těším se S nimi.« »A co S nimi počneš na
konec?« doléhá matka. »Budu schránět dál, abych měla ještě víc.« Ubohá matka se za
mlčela, neboť rázem pochopila vše; v srdci dítěte jejího se ujímá lakota. Firminie miluje
peníze, ale nikoliv jako prostředek k vykonání nějakého dobra. Matka smutně svěsila
hlavu a přemýšlela. Druhého dne vedla dceru do podkrovní světničky, kde bylo znátí,
že bída tam domovem. Nemocná matka a pět dětí, které plačky žebronily o chléb. Dcerka
měla dobré srdce a smutné to divadlo ji dojalo. Matka to postřehla a v srdci jejím za
svitla naděje. Chystaly se k odchodu. »Ale tys jim nic nedala,« dí smutně Firminie. »Po
nechám tobě, abys jim pomohla.« »A čím?« »Což nejsi bohata?« »Mám zlaté peníze.«
»Dobře; a k čemu ti je zlato, uzavřené v pokladničce? Nebylo by užitečnější, zaměniti
je v teplý oděv, pokrm, léky pro ty ubohé?« Firminie váhá, miluje tolik poklad svůj;
leč jen krátký okamžik, hlas svědomí zvítězil. »Máš pravdu, mami.« volá, tulíc se k malce,
»všecko jim dám, to budu míti větší radost, než mám z těch peněz.« (Pokračování.)

Mladistvá nepoctivost.
Uvažuje sl. J. Gr.

Který učitel neseznal již v prvých létech svého působení, že mnohé děti
jsou nakloněny ke lži? Tu neví si často rady a zůstavuje nápravu domácímu
vychování. Se lží souvisí ona mladistvá nepoctivost, jež ve škole má počátek, jež
snadno kořeny zapouští a rychle s jednoho dítěte na druhé se šíří jako cizo
pasná rostlina. Při tom však nejsou děti ve svědomí svém proto znepokojovány.
Míním ono nanejvýš vytrhující napovídání a opisování, vůbec každý způsob pod
vodu ve škole. V tom počínají si děti velmi obezřetně, lstivě a vypočítavě, aby
zakryly svou nevědomost nebo lenivost. Chyba tato, v počátcích sice malá a ne
patrná, roste a bují ustavičně, a když nebrojíme proti níse vší důsledností, váž
ností a rozhodností, nezmizí ani v den, kdy dítě školu opouští. Proto jest ji ihned,
takměř v zárodku potlačovati.

Již malé děti, jež tak nevinně a upřímně do světa hledí, zkoušejí, mohou-li
učitele klamati, jakmile vidí se býti nepozorovány. Šilhají do sešitů svých sou
sedů; zpočátku arci jaksi úzkostlivě a se srdéčkem nepokojně bušícím, brzo však
s větší jistotou a drzostí. Netrvá dlouho, již vymýšlejí, jak by navzájem k ochot
nosti se naklonily; kamínek, obrázek, jablko stačí, ba mnohdy jen kousekjablka,
aby získán byl pomocník v nouzi.

Je-li učitel bystrozraký, může na tomto stupni vzrůstu této nectnosti zabrá
niti. Nepovšimne-li si však jí, přehlédne-li ji, aneb když se opakuje netrestá-li,
musí již v nastávajícím školním roce a ještě více v pozdějších létech stálou po
zorností, obezřetností a důsledností bojovati proti zlu, jež se nyní velmi již
vzmohlo. Jak mnoho se opíše, přečte, napoví a opakuje! A jak vynalézavé jsou
děti, mohou-lí sí vypomoci! Jak často viděti možno otevřené knihy pod lavicemi
nebo na klíně, vytrhané listy v knize nebo na zádech dítka, dále v předu sedí
cího upevněné; poznámky drobným písmem mezi řádky v knihách psané; zá
pisky na obalech zavřených knih, jména a letopočty na lavicích, na manžetách,
na nehtech prstů! Tu jsou papírky, jež pod lavicí probíhají, psaníčka, jimiž vzdá
lenější tajné se dorozumívají a baví, lístky ne vždy pěkného obsahu. A jak za
jistiti si v mnohých takových případech spolehlivého pomocníka? Tu nepomůže
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vždy kamínek a kousek jablka. Co tu je uplácení a kuplování bez dovolení a
vědomí rodičů! Jak se to však má s věděním a uměním takových dětí?

Může se státi, že dítě v jednom ivíce předmětech pouze podvodem z jedné
třídy do druhé postoupilo, aniž by toho učitel byl pozoroval. To se ovšem můžestáti
jen v třídách dětmi přeplněných, kde žákům hustě vedle sebe v lavicích jest se
děti. Někdy se stává, že učitel právě těm dětem důvěřuje a méně k nim dohlíží
než k jiným, o jichž slabosti je přesvědčen. Až pozdě shledá, že děti ony velmi
málo vědí, že jejich vědomosti jsou neúplné a nedokonalé; ba při vážné zkoušce
snad úplně propadnou. Jak to nyní učitele mrzí, v jakých je rozpacích! Tu by
ovšem nejlépe a nejsprávněji jednal, kdyby takové dítě, nepřihlížeje k jeho věku,
ponechal v téže třídě. Nechá li je však postoupiti, tu sezná třeba až po několika
týdnech učitel této třídy, že vědomosti jeho pro ten stupeň nedostačují. A co pak?
Ditě nyní do nižší třídy zpět poslatí lze jen těžko; nechá-li je však učitel, musí
mu věnovati všecku možnou pozornost a péči, což může opět na závadu býti
žákům ostatním.

Tento zlořád mladistvých nepoctivostí možno nalézti ve všech školách, ve
všech jejich třídách, ba i ve vyšších vzdělávacích ústavech. Ja« často jsme sami,
když jsme ještě nosili dětské střevíčky nebo později jako studující, napovídali,
dali si napovídati, opisovali nebo o podvodech jiných věděli a onich mlčeli; — a
působily nám poklesky tyto pramálo starostí! Že následkem takových podvodů
vědění a umění mnohých lidí je jen chatrné a povrchní, musí doznati každý. Ale
tento následek přece není ještě nejhorší.

Pravé zlo záleží v tom, že již u dítěte a ještě více u dospívajících mladých
lidí pravdomluvnost a upřímnost bývá tlumena, cit pro povinnost a právo ze svě
domí jich vypuzován, že charakter tím škody trpí, a že konečně se lehce dají
svésti k nejhrubším chybám. Je známo, že mládež mnohdy se neostýchá prohlí
žeti knihy, sešity a zápisky svých učitelůa učitelek, aby zvědavost svou ukojila.
Kéž by alespoň v pozdějších létech uznala, že to jsou temné mraky, jež kalily
slunnou oblohu jejího mládí! Ale obyčejně stane se toho opak. Kdo pak ještě
neslyšel dospívající, škole odrostlou mládež, z pensionátů se vracející mladé dívky,
ba i lidí dospělé se smíchem vypravovati, jak své učitele aučitelky různým způ
sobem klamali a podváděli! Činí tak mnohdy i u přítomnosti dětí, jež pak mají
přece býti poctivými a upřímnými!

Chceme býti učiteli dobrými, svědomitými; proto pohlížejme vážně na to,
co mladistvá lehkomyslnost a povrchnost jen na lehkou váhu béře. Jest nutno
bojovati proti nectnosti té vší sílou. Ale jak? Jsme tu jeden proti mnohým, třeba
to jsou jen děti, Proti dětem však pravím — a tuto zkušenost máme všichni —
ač mnohé z nich jsou nevinné, přece u mnohých vyvinuta je chytrost a Istivost,
že přečiny sotva postřehnouti můžeme. Proto zdvojnásobme svou pozornost a
ostražitost! Děti buďtež přesvědčeny: učitel všechno vidí, i když se zdá, že ne
naslouchá, a všechno slyší, ikdyž se zdá, že nepozoruje. Ani okamžik nesmí dítě
mysliti, že jest nepozorováno. Proto dbejme o pořádek — i v držení těla —
a o ticho, abychom snadno mohli všechno pozorovati. Právě tak rozhodně vy
žadujme, aby při vyučování zraky všech dětí na nás byly upřeny a ruce jejích
aby ležely na stolku lavice; zpravidla netrpme, aby je měly pod lavicí. Pozornost
věnuj učitel celé třídě, vládniž v ní, jak Herbart praví; a této nadvlády nesmí
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ani na okamžik se vzdáti, ať cokoliv činí, at kdekoliv stojí — jinak dal by dětem
příležitost, aby jemu za zády vyváděly různé nepřístojnosti,

K nepoctivosti sváděti mohou i takové práce, jež smějí děti i doma konati.
Tu dávají si od jiných pomáhati, nebo jim spolužáci ochotně k opisu své se
šity půjčí. Jak často schovávají si děti sešity starších svých sourozenců a pak
z nich všelicos vypisují! To mělo by nám býti pobídkou k bedlivosti. Domácí
píli příliš nedůvěřujme. (Dokončení.)

=

| FEUILLETON J2 —

»Co schází naší škole.«*)
(Několik poznámek k článku p. Pospíšilově.)

Pan Konrád Pospíšil, učitel měšť. školy
v Černovicích, uveřejnil svého času pojed
nání: »Co schází naší škole.« Pojednání
toto vydal nyní ve zvláštní brožurce. Pan
učitel Pospíšil činí nynějšímu školnímu sy
stému mnoho výtek. A počíná si při tom
neobvykle sebevědomě a odvážně. Až to za
ráží. Jest soudcem neomylným a neúpros
ným. Všecko jest špatné, a nikdo se při tom
o nápravu nestará. Svůj díl dostává i ná
boženství.

Dle názoru p. uč. Pospíšila nepatří ná
boženství do škol. — Všickni rozvážní pae
dagogové jsou toho náhledu, že náboženství
jest jeden z nejdůležitějších prostředků vy
chovávacích, že osvěcuje rozum, zušlechfuje.
cit, zvláště svědomí. Učí milovati dobré
Z pohnutek nejvznešenějších. Utvrzuje vůli
a celou povahu, poskyťuje nejdokonalejší
vzory. Ale panu učit. Pospíšilovi autority
paedagogické neimponují. On je si auto
ritou sám.

Pan učitel zcela vážně tvrdí, že nábo
ženství dítky kazí. Píšeť: »Škola konfes
sijní obětuje všecky city rodinné, národní,
společenské jedinému Bohu, víře, nedbázá
konů přirozené výchovy (dítě se učí věcem,
jimž rozuměti nemůže a někdy ani nesmí,
na př. IX. přikázání Boží ; odříkává modlitby,
jichž smyslu nechápe), ba neušetří ani
útlých květů dětské nevinnosti.«

Pan učitel mluví někdy velmi nejasně.
Jádro, které chce čtenáři podati, halí ve
spoustu slov, někdy úplně zbytečných. Jest
snad tato mnohomluvnost vypočtena na ef

*) K pojednání páně Pospíšilovu došel re
dakci tento článek, který jako doplněk stati, v mi
nulém čísle »Vychovatele« obsažené, zde uveřej
nujeme.

fekt? — Jindy sezdá, že p. učitel sám neroz
umí tomu, co chce říci. Co si má' člověk
mysliti, když čte, že náboženství obětuje
rodinné city, city vlastenecké atd. Bohu a
víře? Chtěl asi p. učitel říci, že náboženské
vyučování odvádí děti od rodičů, že působí
rozvrat v rodině. Nerděl se p. učitel, když
ta slova psal?

Při náboženství dovídá se dítě, že dvojí
zákon je váže k rodičům. Zákon přirozený
každému člověku Bohem do duše vštípený.
Proto i pohané znají úctu a lásku k rodi
čům. Ale jest tu ještě zákon Bohem přímo
zjevený, ve čtvrtém přikázání dekalogu. Dítě
neplnící čtvrté přikázání dočká se hanby,
trestů časných na zemi a trestů na věč
nosti. Katecheta vykládaje tyto pravdy, do
kládá se příklady z Písma sv., z dějin 1
z přítomnosti. Co chcete ještě, pane učiteli?
Znáte jinou, lepší cestu, účinnější, která vede
dítě k řádnému chování se v rodině? Máte
po ruce vznešenějších pohnutek úcty a lásky
k rodičům, nežli jest motiv náboženský?
Zkuste to a zklamete se šeredně.

Ke čtvrtému přikázání se katecheta opět
a opět vrací. Když mluví o modlitbě, klade
svým svěřencům důtklivě na srdce, aby se
denně za rodiče modlili. Když mluví o oběti
mše sv., upozorňuje na obětování nejsvětější
oběti za rodiče. Třikráte do roka jdou děti
k sv. přijímání. Vždycky koná s nimi ka
techeta přípravu. Po sv. přijímání mají vy
konati poděkovací modlitbu. V takovýchto
vážných okamžicích nesmí zapomenouti na
rodiče a v pobožnosti poděkovací na ně
zbožnou modlitbou vzpomenout. Slavnost
dušiček, nedělní exhorty stále a stále po
skytují katechetovi příležitost děti vésti k úctě,
lásce a poslušnosti k rodičům. Nestačí-li to
ještě, pak věru škoda ztráceti slov !

Pan učitel Pospišil tvrdí, že náboženské
vyučování ve škole obětuje Bohu a víře
všecky city národní a společenské. Ve slo
vech těchto jest skryta otřepaná do omrzení
frase o našem nevlastenectví. Člověk jestjiž
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věru líný, tento nesmysl vyvracet. Když
otevřeno bylo dívčí gymnasium. řeholních
sester na Vinohradech, sbírány podpory na
tlumočení nesouhlasu s tímto podnikem.
V novinách četl jsem podpisy několika pánů
dobře mi známých. A titíž pánové odepřeli
všechnu peněžitou podporu na Minervu.
A s jakou indignací! Věru až to mrazilo.
Proto však přece pánové tilo jsou vzory
vlastenců! Řád, který ústav na Vinohradech
zřídil, ti kdož na něm vyučují, kteří ho pe
něžitě podporují, všichni ti nevykonali pro
vlast nic záslužného!

Spíše se kde kdo na ně vrhá s výtkou
nevlasteneckého jednání. Že ústav takový
podléhá dozoru státnímu, že musí ve všem
vyrovnat se ústavům veřejným, že dle svě
dectví zemských inspektorů vyhovuje úplně,
ba namnoze i ústavy státní předčí — kdož
o tom všem přemýšlí? — —

Není většího bezpráví, jako tvrditi, že
náboženství odvádí dítě od povinností, které
mu ukládá společnost a vlast. Naopak.
V žádném předmětu jiném neuslyší slov více
povzbuzujících. Dítě slyší, že mu Bůh udělil
mimo dary jiné také dar řeči. Jako všech
darů, tak i daru řeči má si vážiti. Má se
pilně jazyku svému učiti, má správně mlu
viti, správně pravopisně psátí. Je to hanba,
neúcta k daru Božímu, když špatně mluví,
špatně píše. Pravá láska k vlasti nezáleží ve
slovech, ale ve skutcích. Hlavně v konání
povinností svého stavu.

Jsou lidé, kteří neumějí o lásce k vlasti
mluvit, ale oni tu lásku dokazují tím, že
hledí si svého povolání. A to jsou ti praví
vlastenci. Škola je přípravou na Život. Ve
škole třeba konáním povinností připravit se
pro život veřejný

Které dítě nekoná povinnosti ve škole,
prohřešuje se na své vlasti, která mu opa
třuje pěkné budovy, zakupuje pomůcky,
stará se o chudé žáky a čeká, že dítě se
odmění vzorným chováním, pilností. Tak asi
promlouvá katecheta, když vykládá dítkám
o svátosti pokání. Když je upozorňuje na
bedlivé zpytování svědomí. Tu třeba uva
žovat, jak své povinnosti dítě konalo. A když
vzbuzuje katecheta s dětmi opravdový úmysl,
zase se mu naskytuje příležitost děti nad
chnout ku práci. A tak svátost pokání vede
ku pravé lásce k vlasti.

Když probírá se při náboženství výklad
modlitby Páně, vykládá katecheta prosbu:
»Přijď království tvé.« A tu zase neopo
mene vřele upozorniti, že prosbou o rozši
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řování království Božího na zemi modlí se
dítě za svou milovanou vlast, svůj národ,
aby jej Pán Bůh chránil všeho zlého, nej
prve hříchu a pak zla ostatního. A což vý
klady o lásce k bližnímu, o lásce k nepřá
telům? O té lásce k bližnímu, které je nám
na výsost třeba, o té lásce k nepřátelům,
ve které utápíme všecku svoji sílu.

Ukazujeme na cizího nepřítele a sami
mezi sebou Žijeme často v největším ne
přatelství. V nepřátelství žijí jednotlivci, celé
strany. Ubíjejí se navzájem a když proti
cizímu nepříteli třeba sil, není jich. Národu
škodí jednotlivci bezměrnou pýchou, po
mluvou, nactiutrháním, lží, krádeží. Proti
všem těmto hříchům dává katecheta dětem
lék a tak koná vlasti služby velice cenné.
Velká chyba je, že nemáme dosti hmotných
prostředků. Nejsme spořiví, utrácíme, pro
marňujeme, co jsme pracně si vydobyli.
Cizí velkokapitál využívá našich pracovních
sil. Smetanu ze svých podniků si nechává
pro sebe a nám ponechává jenom sbírané
mléko. Proč to? Protože neumíme šetřit, ne
umíme spořit, neumíme počítat. A k šetr
nosti, ke spořivosti často nabádá učitel ná
boženství.

Při výkladu pátého přikázání mluví se
o zdraví. Děti se dovídají, že jest hříchem
býti nestřídmým, že je hříchem vydávati
zdraví své zbytečně v nebezpečí. Dostávají
užitečné pokyny pro zachování zdraví, vý
strahu před kouřením, před pitím lihovin,
To, co moderní hygiena dnes nařizuje, to
děti pravidelně od katechety slyší. Táži se:
kdož by pochyboval o užitečnosti této ná
rodní práce při vyučování náboženství?

A což nauka o dobrých skutcích, o skut
cích duchovního i tělesného milosrdenství?
Nevede-liž k zachování každého, i toho ubo
hého pro vlast a národ? Loňského roku
slavily se stromkové slavnosti. Mají za účel
buditi u mládeže lásku k přírodě, mají ji
nabádati ku pěstování stromoví, které může
býti vydatným pramenem výživy. I tuto
půdu zorával katecheta už dávno. Když mluví
o stvoření světa, slyší děti z úst jeho vždycky
o užitku a významu stromoví. I strom je
dílo Boží, kterého si jako daru Božího
máme vážiti. A ten důvod uchrání stromoví
spíše, než všecky nápisy a všecky důvody
jiné.

Ku pěstění národního ducha pomáhá
četba belletristická. A belletrie užívá kate
cheta při svých výkladech v hojné míře.
Není mu neznám obsah čítanky ve škole
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užívané. Přisvých výkladech se dovolává člán
ků v Ččítance obsažených. Ale neomezuje se
jenom na čítanku. Jde dále. Z výkladů ka
techetových velice mnoho mohou větší dítky
z belletrie se naučit.

Mohou se naučit s rozumem číst a oce
nit správně díla našich velikánů. K buzení
citu vlasteneckého pořádají se oslavy, slav
nosti na počest zasloužilých mužů. Ze ži
vota mužů těctto katecheta pilně čerpá a
vždycky ukazuje na jejich zásluhy, neče
kaje na dobu oslav. Povzbuzuje mládež,
aby uctívala památku svých velikánů činy
a nikoliv prázdnými, hluchými slovy; aby
si osvojila jich zásady a dle nich vždy a
všude jednala. Neopomene ukázati, jak ne
vděčně zachovati se dovedl náš národ vůči
těm, které dnes velebí. Odsuzuje nevděk a
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varuje mládež, aby se nikdy nedopustila
nevděku vůči těm, kteří o vlast nezištně se
starali.

A což umělecká výchova? O umění vý
tvarném mluví katecheta, když vykládá
o úctě obrazů. Povzbuzuje mládež, by si
opatřovala obrazů raději méně, ale umělecky
cenné. Výklady o slohu chramů, o boho
služebných nádobách, rouchách, poskytují
dosti příležitosti i v této příčině, v umě
lecké výchově, mládež vésti dobrou cestou.

Tolik jako odpověď na nespravedlivé
výtky, které pan učitel Pospíšil ve svém
spisku církvi a náboženství činí. Ale naši
pokrokovci nemají času, naši práci klidně
uvážiti a nestranně posouditi, oni mají čas
jen odsuzovati a zavrhovati. Je to kratší a
jednodušší. Spectator.

č©6
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Jednota Komenského. Dne 1. listo
padu, jak ze zpráv denních listů je známo,
konala se v Praze ustavující valná schůze
dávno již ohlašované Jeďnoty Komenského,
jež se má na základě přesně vědeckých a
paedagogických zkušeností domáhati reformy
všeho našeho Školství. Stanovy v $ 2. (ci
tujeme dle »Času«) praví: »Účelem spolku
jest pěstovati vědecky studium paedagogiky,
všímati si soustavně organisace školství
všech stupňů a druhů, pracovati o návrzích
reformních, Ššířitijejich znalost, starati se
o jich realisování, buditi v nejširších vrst
vách lásku ke škole a pečovati o zbudo
vání Skoly české, volné, návodní, laické,
na stupni nižším povinné a bezplatné.« Po
sledními slovy, zajisté až pleonasticky zřetel
nými (volná škola, laická) je zcela jasně
paznačen program nového spolku, s vídeň
skou »Freie Schule« v tom zajisté shodný.
Za starostu jednoty, když prof. Dr. Čáda
rozhodně volbu odmitl, zvolen byl prof. dr. Fr.
Drtina ; do spolkové rady pp.: prof. dr. Čáda,
poslanec Černý, prof. Dlouhý, řed. Frumar,
prof. Honzáková, of. Hubka, uč. Jirák, prof.
Kádner, řed. Kožíšek, red. F. V. Krejčí,
PhC. Mlada, prof. Můller, red. Myslík, prof.
Novák, učitel Pospíšil, prof. Švácha, řed.
Úlehla, professor Wagner. Za revisory účtů
pp. Adámek, Čihák, Nygrýn. Členský pří
spěvek ustanoven byl na 1 kor.

Jak viděti, jest spolkový výbor velice
pestře složen. Vyslovených stoupenců volné
školy je ovšem nepoměrná většina. Jsouf to:
předseda spolku univ. prof. Dr. Fr. Drtina,
poslanec Černý, řed. Frumar, slečna Honzá
ková (svými radikálními názory i z pražské
Minervy známá), red. F. V. Krejčí (z »Práva
Lidu«), red. »Volné školy« Myslík (také
osvědčený paedagog!), učitel Konrád Pospišil,
řed. Úlehla. Že spolek si dal jméno Ko
menského, je týž trik, jenž zastírá pravý cíl,
jako krásný název: »Volná« škola. Činnost
nového spolku, pokud na veřejnost bude
patrna, budeme ovšem pilně sledovati. Ale
k jednomu by mělo nás všechny založení
»Jednoty Komenského« pobádati. Aby totiž
všichni katoličtí učitelé, paedagogové a
přátelé náboženské školy založili vovněž
spolek pro přiměřenou vefovmu školství
a ochranu náboženství ve škole. Jednota
katolických učitelů budiž tím úsilovněji
podpovována; ale ústřední spolek kato
Jického učitelstva pro tuto polovinu naší
říše byl by jisté na výsost žádoucí.

Vídeňská okresní školní rada proti
»Volné škole«. Spolek »Volná škola« ve
Vídni svěřil učiteli Josefu Eusleinovi řízení
svých škol. Aby se mohl věnovati »Volné
Škole«, vyžádal si Euslein loni od okresní
školní rady vídeňské dovolenou. Letos mu
však dovolená udělena nebyla, a kromě toho
byl mu doručen přípis okr. školní rady to
hoto znění: »Vzhledem, že jako ředitel škol
spolku »Volné školy« svého času využíváte
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k zaměstnání vedlejšíimu a sice ve dvou
školách dotčeného spolku, nařizuje se vám
vzhledem na 8 62. dolnorakouského škol
ního zákona, abyste ve 4 týdnech se vy
jádřil, zříkáte-li se učitelské služby v měst
ských školách anebo svého vedlejšího za
městnání.« — U nás dosud školy toho
druhu není. Jsme však přesvědčeni, že by si
aspoň půl kopy učitelů vzalo dovolenou,
aby mohli říditi podobnou školu. Jef i u nás
řádné povolání učitelské nejednou jen něčím
vedlejším, a vedlejší zaměstnání hlavním —zdrojempříjmůuleckterého| učitelského
předáka.

Náklad na národní školství. Ve
schůzi zemského výboru dne 31. října ko
nané předložil jeho přísedící, vsdp. kapitolní
děkan msgr. dr. Jos. Burian školní rozpočet
na rok 1907. V rozpočtu pro školy v krá
lovství českém mna rok 1907 se žádá
39,300.745 kor., tedy o 1,750.000 kor. více
než letos.

Ještě k Masarykovu »Zrcadlu kate
chetům«. »Čas« ve svém čísle ze 4.listo
padu uveřejnil následující »Zasláno«: Na zá
kladě soukromého dopisu, jejž jsem letos
na jaře zaslal prof. dru. T. G. Masarykovi
v Praze, byl v jeho brožuře »Zrcadlo kate
chetům« dokl. XX. otištěn článek, jenž na
str. 78.—80. dotýká se cti p. t. pánů, c.k.
ředitele českého gymnasia a okresního škol.
inspektora v Uherském Hradišti na Moravě
Jos. Zahradníka a c. k. professora a katechety
téhož ústavu, Alfonsa Sauera. Stalo se to
následkem mylného domněnía falešných infor
mací, jimž jsem bohužel uvěřil, a jejichž ne
správnost teprve nyní na jisto postavena
byla. — Uznávám, že jsem pana c. k.ře
ditele a inspektora Jos. Zahradníka — ač
nechtě — nepravdami těmi urazil; rovněž
uznávám, Že jsem nepravdivým nařknutím
v listě a v dotčeném článku »Zrcadla«, ovšem
bez úmyslu, na cti ublížil panu professoru
a katechetovi Alfonsu Sauerovi, jenž byl, jak
jsem se nyní přesvědčil, úplně nevinen. Dospěv
k těmto poznáním, odvolávám zmíněný článek
pokud se cti obou pánů týká, nemeškám
toto prohlášení z vlastního popudu uveřejniti
a prosím oba pány za prominutí. — V Uh.
Hradišti, 30. října 1906. Karel Jar. Obrátil.«

Odvolání toho druhu, jako toto, v četných
případech nebylo možno si vyžádati z toho
důvodu, že valná většina »dokladů« byla
anonymní, jakož i proto, že »Zrcadlo« ne
vzbudilo nikterak onen zájem, který jeho
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autor a redakce »Času« očekávala. Z kate
chetů, kteří přece tam mohli viděti svoji
tvář, nikdo se ani u nás po »Zrcadle« ne
tazal. —

V těchto dnech sdělil též »Čas«, že
»Zrcadlo« vyšlo též v německém překladě.
My vlastně měli bychom se diviti, že teprve
nyní na překlad tak znamenité práce Ma
sarykovy došlo. Zazlouží si rozhodně pro
svoji zajímavost i vědeckost překladu do
všech evrop. i mimoevropských jazyků, aby
šířila slávu prvního a světového. našeho
učence, jako ji založila jeho brožura vydaná
o známém processu, jehož předmět udál se
v Polné.

Vídeňská okresní školní rada a ná
boženská cvičení. Spolek »Freie Schule«
zahájil jak jsme sdělili ve Vídni agitaci, aby
rodiče ditky své na náboženská cvičení ne
posilali. Okresní školní rada, když jí takové
případy byly oznámeny, vydala následující
výnos: Dle výnosu c. k. ministerstva kultu
a vyučování ze dňe 3, března 1891 č. 3298
dlužno obmeškání předepsaných nábožen
ských cvičení za stejné pokládati s obmeš
káním školy. Proto bude po předchozím na
pomenuti proti zdráhajícím se rodičům Za
kročeno trestně a kdyby to nepomohlo, appe
lováno bude na právo opatrovnické. Konečně
bude věcí učitelských konferencí, aby při
postupování dítek do vyšších tříd a vydávání
propouštěcího vysvědčení na účast při ná
boženských cvičeních vzaly zřetel. Správy
škol se proto vyzývají, aby obmeškání pře
depsaných náboženských cvičení neprodleně
v uvedeném smyslu vyřizovaly a článků 82.
a 86. školního i vyučovacího řádu k tomu
používaly.« Ku konci podotýká nařízení okr.
školní rady, že ani správy škol výše vzpo
menuté oznámení rodičů (jimiž ohlašují, že
dítky k náboženským cvičením posílati ne=
hodlají) příjímati nesmějí a dojdou-li jich
písemně, mají je ihned okr. školní radě
zaslati.

Rodiče, kteři takto jednají, byli vlastně
náhončími »Freie Schule« k tomu svedeni.
Jednali v domnění, že zákon jim dává právo
o účasti dítek při náboženských cvičeních
volně rozhodovati. V prvé řadě sluší však
trestně zakročiti proti svůdcům rodičů a všem,
kteří k renitenci proti platným zákonům vy
bízejí. Kdo to je, státní správa dobře ví, ale
nechce věděti. I v jednom z pražských před
městí potlouká se poněkud výstřední mladík,
který v témže smyslu hledí na rodiče pů
sobiti a chlubí se, kolik rodičů pro ideu
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volné školy již získal. Bude dobře taková
individua míti v pilné evidenci.

K veřejné disputaci Královéhra
decké. Dennímilisty katolickými a realisti
ckými proběhla zpráva, že v říjnu před čet
nými posluchači konala se v Král. Hradci
rozprava o potřebě náboženství. Z realistů
mluvili Dr. Bartošek a prof. Masaryk; ze
strany katolické professoři bohosloví Dr. Reyl
a Dr. Soukup. »Čas« uveřejnil referát, v němž
ovšem prohlásil katoiické theology za pora
žené. Tomu se nikterak nedivíme. Ale je
nám podivno, že naši stoupenci ještě se
domnívají, že lze s protivníky rázu oněch
svrchu řečených pánů disputovati. My aspoň
jsme přesvědčeni, že s prof. Masarykem na
základě jeho výpovědí s výsledkem deba
tovati nelze. Je vždy pln nejasností a ne
určitostí, všeobecných frasí a nesetrvá při
jediném bodu. Na jeho řeči bohaté frasemi
a vyvrácení jeho axiomat, jež on již má za
dokázaná, ale ve skutečnosti právě ony jsou
problematická, nestačily by dosti obsažné
knihy. On vlastně a s ním mnozí jiní, mluví
zcela jinou řečí, dávajíce slovům společně
užívaným jiný význam než my. — Ostatně
je velmi pochybné čekati nějakých výsledků
z toho druhu debatt. Luther po své dispu
taci v Lipsku upřímně vyznal svému příteli:
»Male disputatum est«, a přece svět teh
dejší, stržen jeho vábivými hesly, dal mu
za pravdu!

(ZASLÁNO.)
Jsem mnohými vyzýván, abych misto jednotli

vých obsahem obmezených svazků (ročníků) ká
zání vydával časopis homiletický, ve kterém bych
více prací a pro rozmanitější svátky a příležitosti
uveřejňoval. Vyhovuji tedy letos a odhodlávám se
zahájiti, počínajenovým rokem, nový homiletický
časopis pod názvem

„Homiletické Listy“.
Vydávati jej budu po sešitech dvouměsíčních,

Prvý sešit vydám 20. prosince t. r. Uveřejňovati
v něm budu řeči na všeky neděle a svátky, řeči
postní, příležitostné a co vůbec bude žádoucího
z oboru homiletiky. Uveřejňovati budu práce své
(jak si pp. odběratelé moji přejí), avšak i dobr“
ci . V prvém sešitě určitěji program vyložím.

Předplatné na celý rok (6 sešitů) i s poštovní
zásilkou 7 kor. Přihlášky a předplatné přijímám
výhradně sám; na trn knihkupecký nemohu a e6
budu časopisu dávati. Desiderata stran obsahu rád
dle možnosti vždy splním.

Přihlášky vyprošuji si do 20. listopadu, abych
mohl počet výtisků stanoviti; do zásoby nebudu
tisknouti. Prvý sešit pošlu těm, kdož si přáti budou,
ina ukázku.

Filip Heusler,
farář ve Střížově, pošta Luka u Jihlavy.
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Vstal Ježís Kristus z mrtvých. — Napsal
Jaroslav Dlouhý. »Obrany víry«,již vydává Tisková
Liga v Praze, roč. IV. číslo 1—-2. Cena 80 hal.
Knihtiskárna družstva Vlast. — V pěkném tomto
apologetickém pojednání jasně a rázně vysvětleny
a spolu vyvráceny jsou všechny námitky, které ne
věrci proti zmrtvýchvstání Páně činí. Autor přihlížítu
jak k starším tak i novějším protivníkům. Práce je
velmi poučná a časová. Proto doporučujeme jako
výbornou apologetickou pomůcku.

O jedinosti a nerozlučnosti manželství.
Napsal Dr. Alois Soldat, professor církevního práva
na universitě Pražské. »Vzdělavací knihovny ka
tolické« svazek 41. Cena 2 K. Nákladem Cyrillo
Methodějské knihtiskárny v Praze. Práce tato je
zajisté nad jiné časová. V době, kdy na svátostné
manželství pokrokáři se všech stran útočí, je po
třebí důrazně na to poukázati, proč církev neroz
lučnost manželství tak rozhodné a vytrvale hájí.
Autor s odbornou znalostí spojuje tu i vroucí zápal
na obranu posvátné instituce církevní. Výborně po
slouží pro svůj bohatý obsah jak kazateli, tak
i řečníku k přednáškám, a každému vzdělanci vůbec.
»Vzdělavací knihovna katolická«, která ve svých
publikacích tak hojně cenných prací již vydala,
zaslouží hojné podpory a pilného čtení. Važme si
této knihovny a všude ji doporučujme.

Zas-I době vánoční! "3
Vánoční zpěvohra o 4 obrazích.

Vonný dech vánoc.
Verše napsal Dr. M. Kovář, jež v budbu uvedl
Jan Ev. Zelinka. (Op. 26.) Nákladem družstva
Vlast. Kde se na jevištích v rozkošné době vá
noční představuje narození Páně, tam neopo
menou objednati si tuto velezdařilou operu k pro
vozování. Zvučné, plynné verše, hudba překrásná
a snadná. Čena partitury o 64 str. 7 K., pro členy
družstva Vlast 6 K, cena textu s notami pro
účinkující 60 h, cena textu bez not pro obe

censtvo 30 hal.

+4 r% I- Vánoční činohra se
Uvítání Ježíška. zpěvyodvoudějích
a sdohrou. Veršem napsal Dr. M. Kovář.Nápěvy
(s průvodem harmonia nebo klavíru) složil Jan
Ev. Zelinka. Vydáni dvoje: pro hochy a pro dívky.

Čena každého vydání 60 hal.

í Veršem napsal Dr. M.Koleda dítek, govzr "HudbysložilJan
Ev. Zelinka. Cena 16 hal. —

Štědrý den chudých a bohatých.
Vánoční hra pro dítky ve třech jednáních. Napsal
A]. Dostál. Písně upravil a doprovodem opatřil

Jos. Suk, jubilejní řídící učitel. Čena 1 K.

Objednávky vyřizuje:
Administr. družstva Vlast, Praha, Žitná ul. 570-II.

Knihtiskárna družstva Vlasť v Praze,
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„Vychovatel“vychází1. Administrace „Vycho
a 15. každého měsíce a vatele“ jest ve vlastním
předplácí se v admini- d J a 7 >
straci celoročné 7 kotun, omě v Praze, Zitná ul. 6.
půlletně 3:50 kormny. Do 970-1. — Tam zasílá se
krajin německých, Bosny předpl.a adres.reklamace,
a Hercegoviny předpláci Jež se nepečetí a nefrank
se na „Vychovatele“ a Rukopisy prohlav.list,
Zemí©korun: “ ním ň : x = 2: © v . v „ Zprávyčasové, knihy a ča
knihkupcůmslovujeme VvASODÍSVĚNOVANýÝzájmům křesťanského ŠKoIství. sopisyzasílánybuďtežEm.
25procent a „Vychovatel“ Zákovi, gym. professoru
se jim dává toliko za ho- Orgán Katechetského spolku v Praze na Smíchově; pro učitel.
tové. Alumnům, klerikům v v: „ X , a katechetskou přílohu
a studujícím slevuje se a Jednoty českého katol. učitelstva v král. Českém. přijímárukopisyredaktordesct procent a sběratel .. v ,
dostanana 10 exemplářů Majitel a vydavatel: Družstvo Vlast. Fr. Žundálek, katochota

jedenáctý zdarma. v , , , v Praze-Bubnech.ODPOVEDNY REDAKTOR: Dr. RUDOLF HORSKÝ.

C- — L

Volná škola. — Laická morálka francouzská. — Mladistvá nepoctivost. — Děti bez vyznání. —
Feuilleton : Prof. Dr. Václav Mourek. — Směs.

G- DáZ V
Volná škola.

(Náboženství budiž péstováno v rodině a nikoli ve škole.«)
(Pokračování.)

Že atheisté a nepřátelé všeho positivního náboženství právě ze svého zásad
ního hlediska jsou pro volnou školu, t. j. pro vyloučení náboženství jako vyučo
vacího předmětu a základu vší mravní výchovy ve škole, leží na bíledni. Jsou
nepřátelé náboženství vůbec; přirozeně že chtí, aby i to dítě, plné víry již dle
své dětské přirozenosti, právě o víru, jež je vlastně sluncem celé jeho dětské
mysli, bylo oloupeno.

Bonomelli v knize svrchu zmíněné vypravuje o kterémsi francouzském
senátoru, který v sezení komory, když se jednalo o laickou školu, zcela nepokrytě
prohlásil »Volná škola je atheistická, a proto právé hlasují pro ni.« Atheistům
je náboženství něčím hrozným, nesnesitelným. Upadají v zuřivost, když jen slovo:
náboženství před nimi se vysloví. Jsou jako v středověkých pověstech ďábel, který
již při pouhém pohledu na kříž se svíjí a zuří. — —

Někteří nepřátelé positivního náboženství mají pro vyloučení jeho ze školy
jiný důvod. Praví, že nejsou proti náboženství; ba naopak, že chtí, aby nábo
ženství tím intensivněji pěstováno bylo, a proto prý v zájmu náboženství samého
jsou pvo lo, aby náboženství v vodině bylo pěstováno a ze školy odstvaměno. To
jsou na prvý pohled mírnější nepřátelé náboženské školy. Mezi ně patří u nás
i prof. Masaryk. Všimněme si jejich názoru.

»Náboženství palří do vodim.« Kdo z nás by proti tomu co namítal? Rodina
je prvá a základní jednotka každého socialního celku, národu i říše, protože je
to přirozená, krevními svazky, jazykem, týmiž zvyky spiatá společnost lidí. Zde
v rodině zajisté má se pěstovati vše, co člověka povznáší a co dává vyšší smysl
jeho životu. Tedy i náboženství. V rodinu a pospolitý život domácí patří zajisté
ono v prvé řadě. A myslím, že do dnes každá. matka, která je si vědoma svých po
vinnosti, je prvým katechetou svých dítek. — Ale socialní poměry dnešní změnily
způsob rodinného žití. Matka je často odtržena od rodinného krbu; je nucena
jíti za výdělkem jako její muž. A tak rodina po celý den je rozloučena, rozdě
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lena. I tážeme se: »Jak v takových, rodinách, — a těch je dnes již dosti značné
procento — má býti náboženství pěstováno? Je zde k tomu čas? Mají oba rodiče
k tomu způsobilost? Myslíme, že žádati na takových rodičích, aby oni jediní byli
učiteli náboženství ve své rodině, je prostě absurdní, nerozumné.

Vždyť právě proto, že rodiče jako vychovatelé svých dítek těmto povin
nostem dostáti nemohou, zakládají se školy. A školám s dalším rozvojem jich
stále se ukládají větší úkoly a více povinností. Do nich klade se nejednou všechna
budoucnost národa. A je věru podivno, že při této všeobecné snaze, jen jedno
se školám chce vzíti, totiž povinnost náboženského poučení a výchovy dítek. Srovnej
tuto logiku, kdo můžeš! Ve všem má býti škola supplementárním zastoupením
rodičů, jen ne ve výchově náboženské!

Ostatně nemohl by právem každý otec, jemuž jde o náboženskou výchovu
dítek říci: »Když škola nemá si všímati náboženství, ale já sám mám Se o ně
starati, nuž dobrá, postarám se i o vyučování ostatním předmětům sám! A vše
obecná povinnost školní stala by se illusorní. — A tak je věru s podivem, že
právě výchova náboženská chce se zase znovu uložiti rodičům, co zatím vše
ostatní, co k řádné výchově mládeže náleží, s beder jim se snímá. Je to moudré?
Je to logické?

Ti páni, kteřípod heslem, že náboženství náleží do rodin, horlí pro volnou školu
buďsi vlastní původ a vznik společné školy nevědomili, anebo znajíce je, vě
domě klamou ty, jež by otevřeným bojem proti náboženské výchově pro volnou
školu nezískali. —

Ale zastanci volné školy mají ještě jeden velmi závažný důvod, aby nábo
ženství ze škol bylo odstraněno. Už kterýsi francouzský professor jej užil na
obranu volné školy. »Židovské dítě nebude již více nuceno, aby stálo přede
dveřmi třídy a čekalo, až hodina náboženství pro katolické spolužáky skončí,
jako bylo dosavad a jako dodnes děje se tam, kde laická mravouka bez nábo
ženství ještě zavedena není.« To je věru již důvod — za vlasy přitažený.
Máte-li již takový strach o to dítě jiné konfesse, nuž dobrá, nechť zůstane ve
třídě seděti, a ať se většina dítek téhož vyznání převede do jiné třídy k vyučo
vání náboženskému. Neb ať se zřídí zvláštní síně pro vyučování náboženství. ')
A máte-li konečně tento »důvod pro volnou školu za tak závažný, víte co z něho
vlastně plyne? Af se zřídí školy konfessijní, aby všechno převádění odpadlo.
Myslím, že jsme zde zcela logicky k tomuto závěru dospěli. Je to ovšem nepří
jemné, že z námitek, které činí nepřátelé naši proti interkonfessijní Škole nynější,
vždycky v důsledcích vyplývá požadavek nikoli školy volné ani školy interkonfessijní,
ale školy konfessijní! —

Byl to veliký lidumil, socialní kardinál anglický Maming, který prohlásil:
»Ve jménu zákona přirozeného a zákonů této země mají rodiče nezměnitelné
právo žádati, aby jich dítky dle jich náboženských zásad a hlasu svědomí byly
vychovávány !« To je zajisté zásada, proti níž ni největší liberálové ničeho ne
mohou namítati. Žádají-li tudíž katoličtí rodiče, aby jich dítky v náboženství byly
ve škole vychovávány, pak je to nejhrubší útok na jich svobodu a jich práva,
kdykoli se jim toho odpírá. Jestli protestanté, židé a ostatní jinověrci pro své

1) Zvláštní učebna pro vyučování náboženství je zřízena na německé měšť. škole
na Starém Městě v Praze; a to z důvodu, že je zde znáčné procento israelských dítek.
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dítky náboženské výchovy školní nežádají, nebudiž jim vnucována. Ale aby rodi
čům, kteří náboženskou výchovu pro své dítky míti si přejí, stát ji odpíral, bylo by
bezprávím. Stát nesmí svaté právo rodičů, kteří je plní a plniti chtí, nějak ome
zovati; ovšem ale doplňovati, kde rodiče svých povinností z jich práva vyplýva
jících plniti nechtí. Stát má práva rodičů hájiti a nad jich plněním bdíti; ale nesmí
nikterak si je osobovati.

A tohoto bezpráví, násilmictví na katolických vodičích vlastné stoupenci volné
školy se domáhají. Proto dobře soudí Bonomelli, když zcela otevřeně prohlašuje:»Ohyzdnázbraň(ařekněmei potutelná.Pozn.spisovatele.)volnéškolybylavyna
lezena, aby tim. účinněji náboženský či lépe řečeno katolický princip mohl býtipotlačován.© Anižbymělanátěrbezbožectvíabeznábožnosti,cobylidnuváželo,
přece skrývá volná Skola v sobě všechen temto jed a pracuje k tomu, aby pone
náhlu vívu v srdcích dítek udusila a vyhladila, jako usychá a hyne květina, ktevé
se nedostává vláhy.« (Religios-sociale Tagesfragen. Str. 124.)

Laieká morálka francouzská.
Podává JAROSLAV SLAVÍČEK, katecheta na Smíchově.

(Pokračování.)

4. Práce.
Jest především nutná. Jí živí otec děti, pokud nemohou se o sebe starati; když

však dospěly, mají samy prací dobývati si výživy. Milosrdenství soukromé i veřejné po
máhá totiž jen churavým a nešťastným, nikoliv ničemům. — Je Čestná; neboťfzjednává
člověku nezávislosti, úcty bližních, činí jej užitečným a případně dobročinným. — Je
takřka rodinnou ctností, jsouc prostředkem výchovným; neboť otec pracuje pro děti a
praci svou dává jim příklad. — Je podmínkou pokroku pro jednotlivce i pro národy.
Vybavila lidi ze stavu divokého a dala základ k civilisaci; povznáší národ nad jiné ná
rody, zjednává mu moci a napravuje nešťastnou minulost. — Je i pramenem pravého
štěstí; neboť člověk, jenž pracuje, je spokojen s sebou; cítí, že jest užitečným bližním
i sobě, svědomí mu dává chvalné svědectví. — Zahálka působí dlouhou chvíli, ktera je
nebezpečna; člověk, který se nudí, hledá zábavy ve hře, radovánkách, nepravostech; kdo
nic nedělá, má pokušení ke zlému; práce však odklízí pokušení a zaplašuje zlé myšlenky;
je tedy poďpovou mravnosti. — Kdo rád pracuje, varuje se výstředností, jež ohrožují
jeho zdraví a věnuje noc spánku, aby vstal čilý a svěží; je tedy strážkyní advaví. —
Stihne-li nás zármutek, neštěstí, nejlepší lék proti tomu: dáti se do práce a zapomeneme;
je tedy lékem v utypení. — Žádná práce není zahanbující, nebof každá jest užitečná:
předně tomu, kdo ji koná, pak i jiným lidem; hanbou je: býti zahálčivým.

Zítra. (Blanchard.)
»Zítra zorám pole,« pravil Honzík, »nesmím otáleti; čas již pokročil a kdybych se

opozdil, nebudu míti obilí ani chleba.« Nadešel druhý den. Honzík záhy vstal a již pro
hlíží pluh; pojednou přichází dobrý přítel jeho a zve jej na rodinnou slavnost. Honzík
z počátku váhá, ale pak utěšuje se v mysli, řka: »Den dřív anebo později, na tom ne
sejde; ale o zábavu přijít dnes, bylo by škoda.« Jde s přítelem. Nazítří ovšem musil od
počívati, nebo přebral v jídle i pití, hlava ho brněla a bolel žaludek. »Zítra to napravím,«
těšil se. — Zítřek přišel a pršelo. Litoval, že nemůže se vydat na pole. — Den potom
bylo slunečno a Honzík se měl ku práci; ale nastojte, kůň mu onemocněl na cestě. Zlo
řečil ubohému zvířeti. — Druhý den byl svátek; to přece nebude pracovati. V příštím
týdnu měl mnoho starostí. -— Předně musil do okolí na trh, nevynechal ho nikdy, nesmí
tedy ani tentokráte; pak šel na svatbu jednoho svých příbuzných; šel také na pohřeb;
a konečně, když se dal do orání, bylo již pozdě a dle toho vypadla i sklizeň. — Máte-li
tedy konati nějakou věc, vykonejte ji hned; kdo odkládá povinnosti své na zítřek, vy
dává se v nebezpečí, že jich neuskuteční.
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I tato kapitola podivuhodně se shoduje s tím, co bylo ve starém katechismu
a čeho mnozí pohřešují v katechismu novém.

Sedmé přikázání (v dřívějším katechismu) obsahovalo totiž dva odstavce;
první jednal o tom, co se zapovídá a druhý, co se velí.

A druhý odstavec vykazoval toto schema:
Velí se

1. abychom poctivým a spravedlivým způsobem dobývali, čeho k vezdejšímu
životu potřebujeme (sv. Pavel v Milétu).

Proti tomu hřeší zahaleč, t. j. kdo sil a schopností svých neužívá, aby sobě do
statečné výživy dobyl. (Služebník neužitečný v evang.)

2. abychom s tím, čeho jsme spravedlivě nabyli, Šetrné zacházeli. (Joset
egypt. — P. Ježíš dal sbírat drobty.)

Proti tomu hřeší Zakomec, t. j. kdo pozemských statků nemírně miluje. (Jidáš.)
3. abychom statků svých ke cti Boží, k svému a bližního pravémupro

spěchu užívali (Job — Tobiáš).
Proti tomu hřeší marnotvatník, t. j. kdo jměním svým lehkomyslně plýtvá. (Marno

tratný syn.)
Zcela správně, neboťtento odstavec je logickým důsledkem autoritativního Božího

»Nepokradeš!«; a netřeba dokazovati, že zvláště pro naši dobu důležito je s dů
razem poukazovati na toto trojí Pracovitost, šetrnost, dobročinnost — nejlepší
prostředek k vyléčení chorobné společnosti lidské. Ale jak názorně učí nás i těmto
ctnostem slovo a příklad Kristův! Jak mnohem hlubšía trvalejší dojem zůstavují
v srdci zvláště dětském příklady biblické! Té síly a přesvědčivosti neposkytnou
příklady ze všedního Života a proto, ač jich také užíváme, sáhneme k nim přece
jen v poslední řadě. Tato kapitola je jednou z ukázek, že laická morálka jest
kusým výtahem naší morálky katolické, s níž setřen jest toliko její nadpřirozený
ráz, což provedeno je důsledně i v příkladech, které uvádí. (Pokračování.)

č©© ©

Mladistvá nepoetivost.
Uvažuje sl. J. Gr.

(Dokončení.)

Ukládejme proto raději méně a vždy jen to, o čem jsme přesvědčení, že
schopnostem dítěte odpovídá. Domácí úkoly buďtež dítěti vždy jen cvičením,
upevněním toho, čemu ve škole se naučilo. Ukládají-li se však takové úkoly, jimž
dítě buď zcela nebo z Části nerozumí, nepracuje s chutí; mnohdy pak, místo
aby se namáhalo, hledá pomoc a podporu u jiných.

Látku k domácímu úkolu učitel, prve než dětem ji uloží, dobře si promyslí.
Mohlo by se též snadno státi, že látka je příliš obšírná. Dítě, jež ještě má jiné
práce doma vykonati, hledá někoho, kdo by mu úkol vypracoval. Druhého dne
odevzdává pak úkol a vydává za práci vlastní. Z počátku mu nepoctivost tuto
svědomí vyčítá, ale neklid ten mizí víc a více, a to tím rychleji, čím
častěji se případ ten opakuje; až konečně jen na tom muzáleží, aby podvod ten
nebyl objeven.

Dáme-li dětem za úkol, článku některému z paměti se naučiti, jak se pře
svědčíme, že všechny tak učinily? I tu mnohdy podvádějí. Vždyť nejen oko, ale
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iucho dítěte je tak citlivé, že uslyší nejtišší slovo. Třeba i tu bedlivé pozornosti.
Aby děti rozumně z paměti se učily, ukládejme jen to, čemu úplně, dokonale roz
umějí. Úkol budiž dobře vysvětlen; i obsah jeho i jednotlivé výrazy. Též je
s užitkem, poučiti děti, jak se mají z paměti učiti. Jen tak budou se učiti rády
a ochotně.

Rovněž budiž dohlíženo, kde a kdy se učí. Jsou děti, jež se nebojí učiti
se při vyučování, ba i v kostele mezi mší sv. Dítě takové klečí často vážně a na
pohled zbožně, pohlíží do modlitební knížky, v ní však má vytrhané listy z bible
nebo katechismu. Ona půlhodina při mši sv. se mu dobře hodí k učení se nebo
zopakování. Nesmíme proto oddati se té naději, Že mezi našimi žáky vládne nej
krásnější pořádek.

Když ve škole zkoušíme, vyvolávejme děti střídavě a ne po řadě, aby nikdy
nebyly před vyvoláním jisty. Tak seznáme brzo, učily-li se, neboť jest jim ihned
v látce pokračovati.

Ještě na jeden velmi nebezpečný zlozvyk chci poukázati. Již u dětí začíná
se jeviti záliba ve Čtení. Stává se, Žetajně nosí sebou zábavné knihy, jež schovávají
pod učebnými. Chtějí čísti v každé hodině, kdy myslí, že jsou méně střeženy, obzvláště
v hodině ručních prací a krasopisu; i v hodině, v níž písemná práce se koná.
Jak chytře a obratně umějí si při tom počínati! Spěšně pracují chvíli na své
úloze, napíší několik vět — ať již dobře nebo chybně — a již mají na klíně
knihu. A jaká to bývá četba! Někdy ovšem jsou to báchorky nebo spisy pro
mládež obsahu zcela nezávadného, ale často nalezneme i krvavé povídky, mnohdy
i nemravné, lacinou lidovou literaturu! Tomu, kdo působí na venkově, bude se
snad zdáti, že přeháním. Ale v městech přihází se to Častěji, než by se kdo
domníval. Považujme za svatou povinnost, co nepřísněji na četbu mládeže do
hlížeti, třeba i v přestávce. Nalezneme-li knihu obsahu závadného, podejme o tom
rodičům dítěte zprávu.

Abychom vzniku nepoctivosti zabránily, zejména v četné třídě, jest nám po
užíti mnoho pozornosti a obezřetnosti; mnoho však síly a důslednosti potřebujeme
tam, kde je chceme vyhubiti a vymýtiti. Nesmíme však vždy, ne v každém pří
padě užíti ostrých prostředků, ne při každé příležitosti k trestu sáhnouti. Budeme
zajisté shovívavými, vzpomeneme-li sí na vlastní mládí a shledáme, že jsme se
dopouštěli snad týchž chyb, jež nyní žákům svým musíme vytýkati. Požíváme-li
lásky adůvěry dětí, budeme se mnohdy moci obejíti bez trestu a spíše hleděti půso
biti na srdce nebo svědomí jejich. Někdy můžeme dítěti mezi čtyřma očima domlu
viti, s dobrotou a láskou mu jeho chybu vysvětliti i zlé její následky. Docílíme
tím často více, než přísností. Jak mnohá příležitost poukázati na krásu pravdo
mluvnosti a poctivosti a vzbuditi ošklivost opaku naskytne se nám i při vyučo
vání samém, zejména v hodině náboženské! Kde však to nepomůže, ba i opětné
napomenutí a výstraha zůstane bez účinku, tam použijme i nejpřísnějších trestů.
A nedojde-li snad námaha naše žádoucích výsledků, neuvidíme-li ovoce snah
svých, neztrácejme chuti k další činnosti! Bůh, jenž nám svěřil tělesné i duševní
blaho dítek, nevyžaduje od nás ničeho nemožného, jen to, seč jsou síly naše.
Jen z toho budeme jednou účet klásti.

Výsledek práce nezávisí jediné na nás. Bůh rozdává milost, uděluje pože
hnání dle své libovůle. On nás bude povždy síliti, abychom mohli dokonati dílo,
k němuž nás povolal.
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Děti bez vyznání.
Podává JOS. PASKA,

V září tohoto roku přinesl »Korr.-Blatt« článek o dítkách bez vyznání. Jak
časové je to thema, dokazují listy, jež pisatel článku z různých stran obdržel.
Hodnostář jeden píše: »Článek Váš o bezkonfessních dětech školních jsem s po
těšením četl. Mámť s nimi také zde kříž, ač bezkonfessní býti nemají; úřadové
školní i političtí zúmyslně protahují rozhodnutí. — Pochopil jsem ale z Vašeho
článku proč.«

Truchlivěji píše Čech-farář z krajiny v tom ohledu nejnebezpečnější, totiž
liberecko-jablonecké »Hnutí »Volné školy« jest ve zdejší krajině přímo hrozné;
v jedné škole mám již menšinu (většina jest buď bez vyznání, buď staro-katol.).
Vy tam ještě nic ani nevíte.«

Proto je věru potřebí, všímati si této otázky a uvésti ji 1 její následky
v čas v listech našich na přetřes. Nic není platno zavírati oči anebo vymlouvati
se, že případů takových ta neb ona krajina, ta neb ona duchovní správa nezná.
Hnutí jest tak organisované a tak mocné, že vlny jeho, neučiní-li se mu záhy
přítrž, zasáhnou až do posledních vesnic.

Než o věci samé začneme, podotýkáme, že česká »Volná myšlenka« po
českých krajích mnohem dříve svou urputnou a nebezpečnou protikatolickou
činnost začala než německá. Teprve dne 16. září 1906 odpoledne konala se
v hostinci Arnoldově v Jablonci u Liberce ustavující valná hromada spolku:
»Freidenkerbund in Bohmen.«

V německých městech v Čechách existovaly totiž dříve jednotlivé spolky
volných myslitelů roztroušeně, ale neměly ústředí a jednotné organisace. Česká
sekce Volné myšlenky (section tchégue) jest nyní 244. sekcí světového spolku
»Association nationale des libres peuseurs de France« a začala hnutí své úča
stenstvím na světových sjezdech (na př. v Paříži). "Teprve po ustavení pražské
centrály dochází ke sdružování mimo Prahu a na venkově; do této doby zrovna
padla horečná přímo činnost pořádáním schůzí proti prováděcím nařízením zem
ské školní rady po našem venkově. Tím vysvětluje se, proč česká veřejnost
mnohem více pobouřena byla proti těmto nařízením než německá.

»Volná myšlenka« se tím také chlubí a praví doslovně: »Všichni členové
zemské školní rady byli zavázáni nejpřísnějším tajemstvím v znění prováděcích
nařízení. Toto tajemství bylo tak naléhavě žádáno a tak úzkostlivě (až směšně)
zachováváno, že bylo tajeno i před samými předáky učitelstva! (Je na př. zají
mavo, že ti němečtí členové zemské školní rady, kteří spolupodepsali minoritní
votum proti prováděcím nařízením, byli překvapeni protestním ruchem v českých
krajích Čech vozponutaným a dokonce žasli, když zvěděli, že všechna závadná
ustanovení byla dávno již otištěna v »Národních Listech«, zatím co oni pořáde
ještě zachovávali klerikály vyžadované »úřední tajemství«.

K tomu podotýkáme: kdyby bylo v této kritické době německé kněžstvo
v Čechách obstarávalo petice, mohla záležitost dopadnouti mnohem příznivěji.
Německý kněžský spolek však věci se neujal; pisatel těchto řádků prosil ve směro
datných kruzích, leč marně. Konečně, aby se aspoň něco v tom směru stalo,
dala »Jednota« tisknouti několik set německých petic, které však na rychlo (přes
noc) jsouce tiskárnou přeloženy, nebyly pro chyby skoro k potřebě.
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Doufejme, že takové episody nás naučí býti ostražitějšími. — —
Leč vratme se k věci. Jest jisto, že skoro každý duchovní pozná, že otázka

osob a dítek bez vyznání jest a bude akutní.
Nejprve všimněne si skutečného případu z poslední doby. V Turnově vy

stoupil dělník Nohynek z katolické církve a prohlásiv se bez vyznání, uzavřel
civilní manželství. Dítky, které z toho manželství pocházejí, nebyly křtěny, nýbrž
jako dítky bez vyznání přihlášeny a zapsány u c. k. hejtmanství. Nejstarší děvče
počalo loni navštěvovati školu a otec si přál, aby dítě v náboženství vyučováno
nebylo. C. k. okr. škol. rada v Turnově rozhodla, že dítě povinno jest súčastniti
se vyučování katolického náboženství a dovolávala se 8 1., 3. a 17. říš. škol.
zák. ze dne 14. května 1869. S tímto výnosem byl však otec nespokojen a od
volal se ku c. k. zem. škol. radě, která dne 5. června 1906, č. 20.593. věc roz
hodla. »Výnos c. k. okr. škol. rady se zrušuje a to vzhledem k tomu, že žákyně
ku Žádnému vyznání nepatří.« Když denní listy o případu tom psaly, zmínily se,
že c. k. ministerstvo kultu a vyučování již v několika podobných případech roz
hodlo, že dítě bez vyznání nemůže býti nuceno, aby súčastnilo se ve škole vy
učování náboženství, ale rozhodnutí necitovaly.

Podotýkáme, že to, co platí o dětech bez vyznání, platí též o dítkách, které
nepatří žádné zákonem uznané církvi nebo náboženské společnosti, a pro které
dle zákona ze dne 9. dubna 1870, ř. z. čís. 51 a nařízení ministrů vnitra, kultu
a spravedlnosti ze dne 20. října 1870, říš. zák. čís. 128 se vedou matriky u c. k.
hejtmanství.

I. Děti bez vyznání před 6. rokem.

Dle zákona ze dne 25. května 1868 mají rodiče bez vyznání právo určiti,
v kterém náboženství dítky jejich vychovány býti mají. Zákon tento, čl. I. a Il.
nařizuje, ale též zcela rozhodně, že každé dítě nějaké určité náboženství míti
má. Zákon citovaný vypočítává v článku I., kterého náboženství jsou dítky v urči
tých daných případech, a praví pak doslovně [Špaček I., str. 27.], $ 1. »Nemá-li
místa žádné ustanovení výše položené, ustanoví ten, kdo má právo dítě vycho
vávati, náboženství, které má dítě vyznávati.«

V prvé řadě jest to tedy právo, určiti dítěti náboženství, a snadno mohlo by
se namítnouti, že ten, kdo má právo dítě vychovávati, může se tohoto v tom ob
saženého práva [totiž určiti náboženství] vzdáti a zříci, t. j. jinými slovy dítě
nechati bez náboženství.

Nesmíme však přehlédnouti, že každé dítě, které má býti vychováváno,
má též právo na dobrodiní náboženství, a že dále stát, církev, ba 1 lidská spo
lečnost mají nemalý zájem na tom, aby dítě vychováno bylo v některém po
sitivním náboženství. Když to uvažujeme, seznáme ihned, Že právo »vycho
vatele«, dítěti určiti náboženství, obsahuje v sobě povinnost a to povinnost těžkou.

V prvé řadě jsou to rodičové, »kterým přísluší právo vychovávati dítky «,
a obecný zákon občanský mluví v $ 139. atd. o »právech a povinnostech rodi
čům společných.«

Tam určuje se jako povinnost rodičů, dítky v náboženství vychovávati
a to následujícími slovy: »8 139.: »Rodičové jsou vůbec povinní děti své, v man
želství zrozené vychovávati, to jest: o Život a zdraví jejich pečovati, slušnou vý
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živu jim dávati, jejich síly těla i ducha vzdělávati a vyučováním v náboženství
a v užitečných vědomostech základ k budoucímu jich štěstí klásti.«

Každé ditě tedy musí určitému nějakému vyznání patřiti a to vyznání po
Sttivnímu; býti bez vyznání znamená něco negativního, není žádným nábo
ženstvím.

Kdybychom pro tuto samozřejmou pravdu hledali přece nějakého rozhod
nutí úředního, poslouží nám nález spr. soudního dvoru ze dne 14. března 1900,
čis. 1692, [Fritsch-Hartig, Judicate I., čís. [17.], kde čteme následující výnos:
»Smlouva mezi rodiči toho znění, že dítě jejich má býti vychováno bez vy
znání, jest neplatnou. Naboženstvím [vyznáním] míněno jest dle zákona jenom
náboženství positivní a státem uznané.«

Dítě má tudíž rozhodně zákonem zaručené právo, v positivním nábožen
ství vychováváno býti, a tomuto právu dítěte odpovídá povinnost otce [vycho
vatele], určiti dítěti některé náboženství positivní.

Nekoná-li otec [vychovatel] této povinnosti, »může netoliko dítě samo, nýbrž
každý, kdo by toho vědomost měl, zvláště pak nejbližší příbuzní na soudu po
moci žádati. Soud to má vyšetřiti a podle okolností opatření učiniti.« [Citujeme
doslovně $ [78. obec. zák. obč.]

S 177 [konec moci otcovské nad dětmi] zní: »Otec, který zanedbává vyži
vení a vychování dětí svých, pozbude moci otcovské navždy.«

Ze soudní prakse o tomlo předmětě citujeme nařízení ministerstva spravedl.
ze dne 24. května 1859, čís. 7058, kteréž praví: »Soudním úřadům se nařizuje,
aby na základě tohoto sdělení, jakož i v těch případech, kdy o zanedbá
vání náboženské výchovy neplnoletého děcka od kohokoli se dozví, za příčinou
zajištění náboženské výchovy dítek dle stávajících zákonitých předpisů, dle
potřeby ve smyslu 88 177., 191. a 254. obec. zák. obč. zakročily.«

Na základě 8 139. všeob. zák. obč. bylo též v určitém případě rozhodnuto,
že rodičové nejsou oprávněni dítě své v jiném než od státu uznaném nábožen
ství vychovávati, a otci [nazarenovi ] byla moc 'otcovska vzata, poručník
ustanoven a dítě v náboženství státem uznaném vychováváno. [Budwinski,
čís. 1384, 2094.)

Všimněme si nyní ale paragrafů nového škol. a vyuč. řádu [8. 212. až 220.]
jednajících »0 péči o děli«, a seznáme, jak energicky se škola vyzývá, aby chrá
nila práva dítek jí svěřených. Za několik let budeme my kněží míti příležitost
obdivovati se horlivosti učitelstva, s jakou bude nejenom [jako až dosavad|
cestou administrativní starati se o povznešení školy, nýbrž i dovolávati se po
moci opatrovnického soudu, Sirotčích rad a vůbec soudů civilních, jen aby tím
vliv školy na rodiny a tím též vliv učitelstva ve veřejnosti zabezpečilo. Církev a
kněz nesmí se báti volati soud, když toho potřeba, ku pomoci, zvláště tam, kde
rozsudkem v čas vyneseným zabrání se různým pozdějším, administralivním vý
nosům, které by církvi a náboženství škodily. (Pokračování.)©.,©o LDOJÍo Gx©==
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Prof. Dr. Václav Mourek,

otec studentstva.

Vděčnost bývá vzácným zjevem v nynější
době; nyní zřídka uznáváse zásluha, zvláště
v životě veřejném. Mladá generace spíše ne
lítostnou rukou trhá listy zásluh se stromu
zelenavého, neboť holý strom jest zraku jejímu
vítanějším předmětem.

Proto nás naplňuje tím větším dostiuči
něním vděčnost žactva k učiteli, který vyniká
svědomitostí a přísnosti, spojenou s laskavostí.

Takové tiché; domácí a dojemné slav
nosti byli jsme svědky na konci minulého
školního roku za horkého dne červencového
v místnostech germánského semináře filoso
fické fakulty české v Praze. Akademická
mládež oslavila důstojným způsobem 60tileté
narozeniny svého milovaného professora, dra.
Václava Mourka.

Slavnosti účastnili se také professoři filo
sofické fakulty, aby uctili památný den svého
kollegy, jmenovitě: Gebauer, Krejčí, Drtina,
Novák, Čáda, Máchal, Vrba, Kraus, Janko,
Sobotka, Pastrnek, Tille, Vrchlický, Vysoký
a jiní. —

Slova se ujal nejdříve kand. prof. Novák,
by vyslovil přáníjubilárovi jménem studentstva:

»Slovutný pane professore! Přišli jsme
dnes všichni, a to zástupci sboru professor
ského, akademického senátu, posluchači ny
nější i bývalí, abychom vám ke dni 60tých
narozenin vyslovili nejupřimnější blahopřaní
a zároveň díky povinné za všecko, co jste
vykonal pro vědu a studentstvo. Vaše vě
decká činnost došla uznání ve všem světě,
který se obírá studiem germánské filologie,
a proto i my právem k vám s úctou po
hlížíme. Co jste u nás vykonal pro jazyk
anglický, zůstane vždy pozoruhodno. Zvláště
naše vděčnost platí Vám jako učiteli našemu.
Vy jste odchoval celou generaci učitelstva
středoškolského, a zajisté najde se málo
ústavů v zemích koruny české, kde by některý
Váš žák nepůsobil a vděčně vaší činnosti
nevzpomínal. Podal jste nám pomocnou ruku
při prvním, nesmělém kroku na dráze vědecké,
a byl jste nám vždy nejlepším rádcem, abyste
nás uvedl do obtížného úřadu učitelského.
Této úloze jste věnoval všecky síly svoje,
cele se posvětiv studentstvu ; toho vám nikdy
nezapomeneme a vždy vám zachováme čest
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nou vzpomínku. Dovolte, abych vám udělil
čestný titul: otce studentstva«.

Ke konci týž řečník znovu poděkoval
oslavenci za všecku práci jménem nynějších
1 bývalých posluchačů a posluchaček a
odevzdal mu skvostně provedenou adressu.

Univ. docent dr. Janko vylíčil pak zá
sluhy oslavencovy na poli vědeckém těmito
slovy:

»K milému projevu vašich pánů poslu
chačů a horlivých posluchaček připojuji se
také já jménem bývalých vašich Žáků a
odchovanců, a jménem docentů germanistiky
na naší universitě.

Jest přirozeno, že zejména my germanisté
jako spoluodborníci vaši dovedeme nejlépe
oceniti, co jste vykonal v našem odboru;
jsme povděčni za to tím více, poněvadž jste
jako průkopník tento odbor pevně zakotvil
v půdu, která byla dosud českým badatelům
uzavřena.

Mohl bych probrati různé momenty, ale
poukazuji pouze na dvě stránky.

Je to moment čistě vědecký, jakož i
prakticko-didaktický. S vědecké stránky vě
noval jste nejlepší síly odboru mluvnickému,
který byl dosud podceňován a proto celkem
málo pěstěn. Je to syntaxe. V tom jste
podal důkaz svého vědění a svých schop
ností, kteréžto práce byly uznány předními
germanisty, jako Heinzlem, Delbrůckem a
Streiťbergem.

Druhý důležitý moment jest vychová
vací. Pokazuji tu na zřízení semináře pro
germánskou filologii. Tento úkol vám přiro
zeně připadl, poněvadž jste byl prvním pro
fessorem germanistiky na naší fakultě.

Měl jsem příležitost loni přemnoho ta
kových seminářů v Německu sledovati; ale
to vysvědčení musím vydati našim seminá
řům germánským, že jsou lépe co do me
thody opatřeny nežli leckteré semináře v Ně
mecku. Tam jsem poznal učence, kteří i
v seminářích učí a šíří své vědomosti, světlo
i jas, ale posluchači zdáli se mi býti často
jen dětmi vnímajícími. U vás je tomu jinak.
Vy jste přejal ze staré střední školy dobrou
methodu, vésti posluchače k součinnosti a
samostatnosti; a v tom vidím velký užitek
pro jednotlivce.

Přeji vám, aby naše germanistická věda
rostla a vzkvétala dále, aby za vaší ochrany
a záštity domohly se také mladší slibnéta
lenty svého rozvoje, abyste vy sám mohl
ještě dlouho přispívati k pokroku naší na



Strana 250.

uky, stále těše sé plnému a pevnému zdraví
a nezměněnému rozmaru. Buďte zdráv!«

Akademický senát zastupoval prof. dr.
Drtina:

»Je mi zvláštním potěšením, že mohu vás po
zdraviti jménem senátu filosofické fakulty a
projeviti blahopřání k blížícímu se jubileu
šedesáti let. Každé takovéto jubileum Životní
jest vážným faktem, že jubilant přál by si
v této chvili, aby tato vážná připomínka,
přítěž na životní dráze byla mu co nejvíce
oddálena.

Je proto přirozeno, Že nepřicházíme vám
gratulovat, že je vám 60 let, nýbrž proto,
abychom vás ujistili, že všichni členové
sboru professorského naší fakulty vážíme si
vaší upřímné práce na poli vědeckém i zá
sluh o professorstvo české, vaší horlivé Čin
nosti jako bývalého děkana naší filosofické
fakulty, jakož i vaší péče o studentstvo,
jemuž přinášíte vstříc upřímné porozumění a
opravdovou lásku.

Přicházíme dále proto, abychom vám
vyjádřili, že vás máme upřímně rádi, že
všichni členové sboru professorského sdílejí
upřímné city sympathie k vaší osobě. A tak
prosím vás, abyste přijal toto vyjádření a
volám vám: Buďte hodně dlouho živ, buďte
svěží a dlouhá léta zachován na ozdobu
naší české filosofické fakulty.«

Dvorní rada dr. Gebauer: »Milý pane
kollego! Jménem,“ s vědomím a mandátem
některých členů Učené společnosti a zajisté
v souhlase se všemi ostatními, přicházím,
abych vás pozdravil jménem této společ
nosti, jejíž jste sekretářem a duchem, »spi
ritus agens« v nejkrásnějším smyslu slova.
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Byl jsem této vaší práce svědkem od po
čátku v této důležité korporaci. Dej vám Bůh
mnoho zdaru !«

Prof. dr. Kraus přidal k řeči dr. Janko
několik málo slov a poděkoval oslavenci
zvláště za obětavé a vytrvalé řízení germán
ského semináře za tak stísněných poměrů,
kdy jest potřebí o každý nepatrný peněžní
požadavek s úřady svésti opravdový boj.
Doložil, že prof. Mourek zhusta vlastními
penězi zakládal a vydržoval práce v se
mináři.

Prof. dr. Novák: »Kollego a předrahý
příteli! Byl na mne vznesen čestný úkol od
více členů třetí třídy české akademie, abych
k tomuto slavnostnímu dni vám blahopřal.
Byl jsem svědkem vaší činnosti v třetí třídě
české akademie od prvopočátku, od prvního
sezení, a mohu vám dosvědčiti, že vždy
jste hleděl ku blahu a prospěchu tohoto
ústavu, že jste mnoho prospěšného vykonal,
zejména svým moudrým, konciliantním jed
náním, za které vám všichni členové jsou
vděčni, a tyto city vděčnosti zajisté iv bu
doucnosti zachovají. Těšíme se všichni, že
jste se dočkal tohoto vzácného dne a pře
jeme vám, abyste nejen v třetí třídě české
akademie dále blahodárně působil, nýbrž i
ve veškeré vědě, v které pracujete. Bůh
vám dej zdraví a mnohá létal«

Prof. dv. Vrchlický: »Račte dovoliti,
abych rozmnožil řadu těchto projevů. Bylf
na mne vznesen úkol, abych dal výraz
vděčnosti nejen jako spisovateli, který pře
devším kladl důraz na ryzost jazykovou,
na prvním místě však hojně se přičinil, aby
český obzor vzdělání byl co nejvíce roz
šířen.« (Dokončení)

UČÍ JI,SKOLY

a —- 1
L o9088SMĚS e0888 )

Výzva »Českého Učitele.« Ústřední
věstník učitelských jednot v král. českém
uvádí na prvém místě svého čísla ze dne
7. listopadu »výzvu« tohoto znění: »Vyzý
váme kolegy, aby o působení klerikálů po
sílali nám bezodkladně zprávy ze všech
míst, kde klerikálové jsou v činnosti. Pře
devším žádáme přesnost fakt, abychom všec
ky akce svoje opříti mohli o spolehlivý pod
klad. Nikdo se neobávej, že jméno jeho bude
redakci prozrazeno.«

Vyzvání samo nás nikterak nepřivede
z míry. To už stoupenci »Českého Učitele«
činí po léta i bez vyzvání redakce. Hlavně
když se jim slíbí, Že jména jich nebudou
redakcí prozrazena; tu »statečných a ote
vřených bojovníků proti klerikálům« se již
najde hojnost. — Nic by nebylo snazšího,
nežli opakovati tuto výzvu do řad našich
a žádati od našeho kněžstva, aby nám po
dávalo zprávy bezodkladně a ze všech míst,
kde jsou pokrokoví učitelé v činnosti a to
v činnosti školní i mimoškolní. Byli bychom
nucení, otevříti rubriku, nad níž by Čtenáři
naši nejednou strnuli. Byl by to jen »ne
čistý kout« v listě; a pro ten v našem ča
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sopise místa není. A to je nedůstojno nás
i našich přátel, abychom takovou. zbraní
bojovali. Zatím dohodli jsme se s před
sednictvím »Tiskové ligy«, že ona ka
ždému z kněží, ktevý bude v »CČeském
Učiteli« napaden, podá o tom zprávu
a vyzve jej, aby vedakci »Českého
Učitele« poslal úřední opravu. Kdyby
ji »Český Učitel« neuveřejnil, je každému
volno, podati na redakci listu žalobu.

Co je »ohromné zlo ve Šškole.«
Snad mizerný učitel, který je i za darmo
drahý? Či snad houba, jež usadila se ve
zdech školní budovy? Či nakažlivá nemoc,
jež při nedostatku opatrnosti žáci ze školy
mohou v rodinu zanésti? Nikoli. Ohromným
zlem, dle »Českého Učitele«, číslo 8. t. r.,
je »že cívkevní máboženství je ve škole
učebným předmětem.« — Od počátku na
šeho školství náboženství tvořilo základ vý
chovy a bylo prvním učebným předmětem.
Od počátku naše učitelstvo stálo v čele
vší národní kultury; svobodomyslné učitel
stvo bylo jejím prvním průkopníkem.
A všichni ti chodili slepi kol největšího zla
ve škole! Neviděli. Teprve teď spadlo jim
bělmo s očí. Prohlédli. Odkryli, jakým
ohromným zlem našeho školství je církevní
náboženství. Páni totiž znají ještě jiné ná
boženství, totiž necírkevní. To je nábožen
ství negace, jejich atheismus. — Zřetelně zase
praví: »My při vyslovení slova ná
boženství, již musíme míli na mysli
náboženství katolické a za ním CW
kev katolickou A proto 1 naše mo
devrní nážovy a náboženství im concveto
jsou názovy pvotikatolickými, naše smý
šlení prvotikatolické, máš kultuvní boj
protikatolický.«

Na postupu. Následkem stálého vzrů
stání počtu osob bez vyznání a s tím spo
jených civilních sňatků, zápisů dítek do ci
vilních matrik a ostatních úkonů, jež u
osob církvi náležejících prováděny jsou na
farách, bylo konečně nuceno c. k. místo
držitelství dáti tisknouti formuláře matrik
pro bezkonfesijní. Před několika týdny tyto
formuláře byly rozeslány všem okresním
hejtmanstvím, spolu s pokyny, jak si v zá
ležitostech bezkonfesijních mají počinati. —
(AŽ dosud hejtmanství neměly v této věci
jednotné prakse.) — Případ tento nejlépe
dotvrzuje náš názor, že s bezkonfesijními
jednalo se jen proto stranicky, protože jich
jest dosud málo. Čím více jich bude, tím
více práv dobudou, až posléze dosáhnou

VYCHOVATEL Strana 251.

úplné rovnoprávnosti s osobami v církvích
vězícími. Kdo tedy můžeš, rozmnož jich
počet a pomoz tím právu k platnosti! —
Tak píše »Volná Myšlénka« v listopadu —
roku 19060.

O důkazy existence Boha osobitého
je dle prof. Dr. Krejčího (viz »Česká Mysl«,
sešit 6., str. 451) čím dále tím větší nouze.
Kant jimi prý otřásl, když z pohybu světa
soudí jen na hýbatele, z pořádku na pořa
datele a t. d. Nám ovšem i hýbatel světa
i pořadatel světa je totožný s pojmem Boha.
Kantoví a jeho stoupencům, jakož i stou
pencům Vundtovým ovšem ty a takové dů
vody nepostačí. Panu dr. Krejčímu již dávno
nestačil žádný důkaz existence Boží. Je on
nepřítel každého náboženství, jež věří v Boha
osobního; přesvědčením positivista. — Svému
názoru jen tak mimořádně dává průchod
ve svém referátu o knize dr. Jos. Bohatce:
»Zur neuesten Geschichte des ontologischen
Gottesbeweises. (Lipsko. 1906, str. 63.)
Kniha jistě zajímavá i přes skeptický soud
prof. Krejčího. Dr. Bohatci totiž již sama
osoba Ježíše Krista je dostatečným důkazem
existence Boží. »Zjev Ježíšův a život jeho
je to, co víře otevírá zrak, aby pronikla
v této kardinální otázce do transcendentna,
rozumu nedostupného.«

Cifry otvírají oči. Budeč Roudnická
rozprodala 277 lidových kalendářů; co asi
tisíců čísel »Malého Čtenáře« a »Knihovny
malého čtenáře«, jež se prodávají ve Ško
lách v jednotlivých třídách! Německý spo
lek učitelský vydává mimo jiné spisy již
po 21 roků »Oesterreichs deutsche Jugend«
list, který školní děti odebírají. Za r. 1905
měl tento list sám 12.000 korun čistého
výtěžku (dle úřední zprávy ústředního vý
boru). U nás jsou někteří kněží, kteří se
bojí rozšířiti nějaký list náboženský, dopo
ručiti knihu, obstarávati brožurky a t. d.
Máme oči a nevidíme, co se kolem nás
děje Paska.

Náboženská cvičení školních dítek.
C. k. okr. Školní rada na Smíchově ozna
muje pod čís. 5860 v Úředním listě č. 11.
následující: »Při letošním zápise Žactva do
národních škol vyslovili se někteří rodiče,
že nepřipustí více, aby jejich ditky školou
povinné obcovaly naboženským cvičením ško
lou nařízeným. Z té příčiny upozorňuje c. k.
zem. škol. rada vynesením ze dne 16. října
1096, čís. 47.701, že po rozumu 8 868.
definitivního řádu školního a vyučov. pro
školy obecné a měšťanské ze dne 29. září
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1905, čís. 13.200 ř. z. č. 159, dítky, do
národních škol přijaté, mají býti účastny
ohlášených cvičení svého náboženského vy
znání.«

Je to sice dosti nezřetelné a ostýchavé,
jako nejeden výnos náš úřední, ale přece
něco. Na prohlášení prováděcích nařízení
stále se čeká. Zdá se, že p. ministr Marchet
nechce zadat své reputaci jako liberální mi
nistr a proto s vyřízením nespěchá. Snad
zůstaví tento akt k vyřízení — — svému
nástupci.

" Stručná methodika vyučování ka
tolickému náboženství, kterou sestavil
Adolf Fux, veditel stát. ústavu ku vzdě
lání učitelek na Kladmé, byla kníž. arcib.
ordinariátem v Praze, vynesením ze dne 14.
listopadu 1906, č. 14.503. připuštěna jako
pomocná kniha methodická při vyučování
náboženském ve IV roč. Schválení toho
dostalo se jí ode všech ordinariátů a obou
c. k. zem. školních rad v Čechách i na
Moravě.

Znamení doby. »Národní Listy« po
suzujíce neobyčejný úspěch katolíků. při
volbách do zemského sněmu na Moravě,
napsaly ve svém úvodním článku ze dne22.listopadutakto| »Kvitertemstvama
směvů už i v našem návodě, kde donedávnavšecko© ustupovalomyšlence
návodnostní, stává se náboženství, sta
novisko k náboženství, což zůstane pvo
další budoncnost. Náboženství, které libe
ralism prostě ignoroval, postaveno opět na
své rozhodující místo. »Hledající boha«
množí se do nekonečna. Vezměte do ru
kou novější literární publikace, literaturu
překladovou, listy studentské, učitelské, děl
nické atd., znova a znova vrací se tu otázka
náboženská, povstává i celá záplava listů
spiritistických, různých protestantsko-sektář
ských, atheistických, které všecky jdou hojně
na odbyt. Jsme v náboženské krisi.« —
Tak i ti, kteří tomuto třídění duchů dlouho
nevěřili, vidí, Že se tvoří nové krystalické
body v lidské společnosti. Jsou vztýčeny
nové prapory, kol nichž lidstvo se sesku
puje. To budiž nám všem vážnou pobídkou,
abychom všichni pracovali k povznesení
víry a Šíření osvěty, založené na náboženství
katolickém.

Modlitba. Všecko sevšední. Sevšední
píseň často slyšená a zpívaná, sevšední kniha
často čtená, sevšední obraz, krajina, máme-li
ji stále na očích. Nebráníme-li se, nepřiči
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ňujeme-li se, sevšední isvaté věci. Tak děje
se dospělým a ještě více dětem. Třeba stá
lého, neunavného upozorňování, napomínání,
kárání. Nemá-li katecheta dosti trpělivosti a
vytrvalosti, upadnou děti snadno v nedbalé
vykonávání modlitby. Před vyučováním často
se najde některé dítě, které nezdolá poku
šení, dívati se spíše do knihy, aby umělo,
nežli aby se k modlitbě přichystalo a pěkně
zbožně se modlilo. Při modlitbě nedovede
rovně, klidně státi, Nohy musí všelijak pře
kládati, tělo skrucovati. A místo aby ruce
spínalo tak, jak mu katecheta ukazoval, líbí
se mu spíše ruce nedbale, neúplně, nepo
řádně sepiaté. A po vyučování zase jest
mnohé dítě toho náhledu, že si musí své
věci znovu a znovu přivádět do pořádku.
Nemá zase na modlitbu času. A tak se shle
dává katecheta se stále opětovanými chy
bami. Někdy postačí vhodné slovo, vhodná
věta, aby se dítě vzpamatovalo. Není třeba
vždy jménem jmenovat, zlobit se. Tak na př.
dobrý účinek má, když katecheta občas před
modlitbou pronese, když již vše jest při
chystáno, vážně slova Písma sv. »Před
modlitbou připrav duši svou a nebuďjako
člověk, který pokouší Boha.« Účinek bude
jistý, byť by nepůsobilo na každé dítě.

Katech eta přiměšťanskéškolev okres.
městě ve východ. Čechách

vymění sobě místo s katechetou v kterékoli diecesi.
Laskavé nabídky pod známkou »Výměna« přijímá

administrace t. I. v Praze-II, čp. 570.
Týž nabízí své služby k překládání z němčiny.

Vánoční písně a koledy
obsaženy jsou ve zpěvníku školském

„Výbor písní kostelních““
nejdůst. konsistořemi schvál. Dvacáté druhé vyd.
Bez náp. zcela v plátně váz. po 30 hal. s náp.
po 50 hal. — Chudým žákům přiměřený nádavek.

„Průvod varhan“
harmonis. náp. všech 72 písní ve »Výboru písní
kostelních« obsaž. předehry, dohry, responsoria,
modulace. — Osmé vyd. — Cena 2 Kor. 40 hal.
Ctěné objednávky obratem pošty vyřizuje Anna
Drůbková, vdova po řed. školy Smíchov, Ja

kubská ulice číslo 660.

ME Katecheta BU
při měšťanské škole přál by si vyměniti misto za
jiné rovnocenné. Laskavé nabídky pod známkou

„Sázava“ přijímáadministrace tohoto listu.

Knihtiskárna družstva Vla-f v Praze,
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„Vychovatel“vycházíl. a o
a 15.každéhoměsícea V KoPapsy „eno
předplácí se v admini- alele“ jest ve vlastnim
straci celoročně 7 kolun, domě v Praze, Žitná ul. č.
půlletně 3:50 koruny. Do 570-1II. — Tam +asílá se
krajin německých, Bosny předpl. a adres.rc<""lamace,
a Hercegoviny předpláci jež se nepečetí a nefrank
se na „Vychovatele a Rukopisypro hlav.list,8 korun, do ostatních 2 M
zemí orun. — Pánům Ďň a M 2 za O v . v „ Zprávy časové, «nihy a ča
knihkupcůmslovujeme CÁSODÍSVĚnovaný zájmům křesťanského Školství. sopisyzasílánybuďtežEm.
25 procent a „Vychovatel“ Žákovi, gym. professoru
83 jim dává toliko za ho- Orgán Katechetského spolku v Praze na Smíchově; pro učitel.
tové. Alumnům, klerikům v , v. „ X , ří
a studujícímslevuje se a Jednoty českého katol. učitelstva v král. Českem. Stijímárukopinysve
deset procent a sběratel o. v
dostanona 10 axemplářů Majitel a vydavatel: Družstvo Vlast. Fr. Žundálek, katecheta

jedenáctý zdarma. v m , v Praze-Bubnech.ODPOVEDNY REDAKTOR: Dr. RUDOLF HORSKÝ.

a : OD

Volná škola. — Laická morálka francouzská. — Děti bez vyznání. — Feuilleton: F 3f. Dr. Václav
Mourek. — Smés. — Literatura.= =

Volná škola.
(Proti pastýřskému listu nejdůst. episkopátu rakouského.)

(Pokračování.)

Pastýřský list, který vydali společně nejdůst. biskupové rakouští a který
dne 2. prosince byl v kostelích veřejně lidu předčítán, rozbouřil opětně všechny organi
sované i neorganisované pokrokovce. Není divu. Tal do živého, protože ukázal, že
za »volnou školou«, pro níž všechno organisované učitelstvo svým ústřednímlistem© »ČeskýmUčitelem«takhorlí,skrývásevpodstatěsvéškolaatheistická,

Nu a toto Kainovo znamení, které si »Český Učitela na čelo sám vepsal,
a na něž pastýřský list pouze ukázal, z míry rozčiluje pokrokové učitele.

Z řečenéholistu, který otevřeně a pravdivě ukázal na mravní vřed všech pae
dagogických snah moderních »pokrokářů«, nejvíce pálí a rozčilují pokrokářské
živly tato slova:

»Dosavad mělo školní vyučování v Rakousku povahu náboženskou.Náboženskévyučovánípodáváseveškole| jezákonemchráněno;při
tom náboženská cvičení co nejúžeji spojuje s vyučováním školní modlitba,
společná návštěva služeb Božích, společné přijímání svatých svátostí. Bůh
přebývá ještě ve školách rakouských.

Od nynějška má se to změniti. Vyučování náboženství má sice být
ve škole trpěno, jak zákon žádá; ale všecky známky, připomínající nábo
ženství, mají býti ze škol odstraněny. Dítkám nebude více popřáno obraceti
zraky na obraz Vykupitele; nic nemá se ve škole nalézati, co by na
zbožnou mysl působilo a ji povzbudilo. Ale nejenom s očí sejíti, ale i ze
srdcí dítek má Bůh zapuzen býti. Cvičení náboženská nemají více ve škole
a školou konána býti, nýbrž mají se pouze dobrozdání rodičů ponechati.
Každý návod a návyk na život náboženský má se ve škole zapověděti —
zkřátka, heslo nyní zní: »Pryč s Bohém ze školy !«— —

»To je lež, to je urážka naše,« volají organisovaní, »když se nám něco
podobného přičítá!l«A ti mírnější dí aspoň; »akové vědomé omyly a tendenční
nepravdy snadno pouštějí se s kazatelny.« (Posel z Budče. 1. prosince 1906.) —
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Divíme se té bezcharakternosti, že mohou pokrokáři tvrditi, že rakouský
episkopát v těchto slovech jim něco přičítá, čeho oni se nedomáhají. Větší, ne
stoudnější lži věru už nelze si mysliti. Otfevřete jem poslední vočníky »Českého
Učitele«, a co tam v každém čísle nalezáte? Náboženství je tupeno; články athei
stické pokud jsonmcizíse zálibou jsou překládány. Nemí knihy pvotináboženské,
která by tam nebyla dopovučována. Katolické cívkví je v sloupcích tohoto listu
vypovězen boj na nůž. »Volná škola« je heslem všech snah od »Jednoty Komen
ského« počínaje, a poslední »Budčí«, v níž mají pokrokáři volné pole, konče.
Proti náboženským cvičením, o kterých nový řád školní a vyučovací mluví,
agitovalo a agituje se do dnes nejpodlejsími prostředky, a stále dávají se nové
a nové návrhy, jak jen povinnému dozoru při nich se vykroutiti; paragrafům,
o nich mluvícím, hledí se dáti přímo bizarní výklad!

A to vše není prý nic! Na učitelstvo se prý v pastýřském listě útočí a páše
se na něm vědomá křivda! — —

Ano, náš učitel, to byla persona sacrosancta. Aťdělal, co dělal, vše bylo výborné.
Politické strany, jež z učitelstva chtěly si dělati své agitátory, takto je vychovaly.
A pro toto politické pozadí vše se přehlédlo a všechno se sneslo. Okresní a zemští
inspektoři školní vemlouvali se o závod v přízeň pokrokářů, hledajíce buď
chvály v jejich listech, buď z bázně, aby snad ten či onen poslanec, opírající se
o pokrokového učitele, nějakou interpellací na sněmu nezpůsobil panu inspekto
rovi nepříjemnou chvíli. A tak se žilo a Žije většinou dosud. Pod tervovem učí
telských křiklounů.

Nejsme však krátkozrací. I naši zástupcové ve školních radách, místní, okresní
i v zemské, často nekonali svou povinnost. Ten či onen ohled k vlívné některé
osobě nebo libezné slovo, konejšivé, jim zavřely oči i ústa. A za takových
poměrů nedivno, že vyrostl učitelský radikalismus vysoko přes povolané hlavy.

Každý se bál a bojípokrokového učitele se dotknouti. Otevřete jen výroční
zprávy zemské školní rady, a všude samá chvála: »Výborný pokrok až na nepatrné
výjimky«; »Svorné působení učitelstva a kněžstva až na nějakou tu episodu,
která nestojí za řeč.« — A teď episkopát opováží se ukázati na neblahou
činnost pokrokového učitelstva! Chápete, Že ono zhýčkáno ve své nedotknutel
nosti, neomylné ve svých heslech, rozčiluje se a zuří hněvem proti rakouské
hierarchii?

Psychologicky jest to jistě vysvětlitelno.

Když však rakouský episkopát viděl se nucena — a bylo toho věru již
potřebí — veřejně dáti na váhu svoji autoritu proti snahám pokrokového učitel
stva, přáli bychom si, aby též v důsledcích svého společného listu zjednal nápravu
i mezi sobě podřízenými. Ať připomene též všem svým zástupcům ve školních
radách, aby konali svoji povinnost bděle, rázně a spravedlivě. A u kterého zá
stupce církevního není dostatečné energie, času nebo i schopnosti, ať ustanoví
zástupce způsobilejší. Revise a reorganisace na tomto místě je dnes na výsost
nutná. — —

Náboženství katolické a církev jsou dnes od pokrokového učitelstva nená
viděny na smrt. Kdyby mělo moc, nastaly by věru pro kněžstvo katolické doby,
jaké protikatolická »reformace« v 16.a 17 století připravila katolíkům a kleru. Tu
nezbývá, než aby po rázném slově následoval i rázný čin. — —
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Je věru žalno každémuz nás, který význam křesťanského náboženství chápe
a které jediná církev katolická mezi kulturní národy novověku roznesla, když
vzpomene, že našli se lidé ve středu těchto národů, kteří Ježíše Krista a jím založenou
církev nenávidí. A vyšli z řad vlastních. Ndo uváží, kohk učinilo křesťanství pro
kulturu novověkou, ten nemůže hleděti na to klidně, když církev je tak haněna,
tupena, tak křivě posuzována a pronásledována.

Krásně praví Bonomelli ve svém pastýřském listě osnahách »volné školy«,
která Ježíše Krista ze školy chce odstraniti, tato vroucí slova: »Ježíše Krista nám
vzíti je tolik jako zbaviti nás našeho nejvniternějšího bytí, zavříti nám nebe
a vykopati propast jednu za našimi zády a druhou u našich nohou; je tolik jako nám
vzíti všechnu naši minulost a budoucnost, nás v čase i v prostoře osamotiti,
bez víry, bez lásky, bez naděje! Je konečně tolik jako shasiti slunce na obloze
a nás vrhnouti v nejhustší tmu, všechen Život kol nás vyhladiti a nás pohřbíti
v smrtelné mlčení.«

A to vše je vlastně cílem »volné školy«. »Nevinným dítkám, kteří ještě o vašem
díle ničeho nevědí, béřete vy, apoštolové »volné školy«, Ježíše Krista; jeho svaté
a drahé znamení snímáte se stěny, vyháníte jej jako psance, jako nepřítele —
jej, Učitele par excellence, nejvznešenější vzor každé ctnosti, Spasitele světa!
Uvážili jste kdy, vy průkopníci »volné školy«, své počínání? Newton, který vždy
obnažil hlavu svou, kdykoli jméno Ježíše Krista vyslovil, Dante, Galilei, Volta
a Manzoni, který tak rád dítky katechismu učil, co by o vás řekli?« "Těmito
vroucími slovy obrací se slavný biskup kremonský Bonomelli proti stoupencům
»volné školy«.

A my jem vítáme vázný a otevřený list nejdůsí. episkopdíu vakonského,
který ukázal zřetelně, kam pokrokoví Živlové v učitelstvu míří. Je věru potřebí
rodičům na tyto cíle důrazně poukazovati. My boj nevyvolali. Ale když nám byl
vnucen, když ničící páka nepřátel byla přiložena na nejlepší, věky osvědčenýabezpečnýzákladmravnívýchovy© nanáboženství,paktřebajestpovstatina
obranu a ochranu náboženství. Naším heslem musí býti »Proti volné škole
a jejim cílům! *)

Laicekámorálka francouzská.
Podává JAROSLAV SLAVÍČEK, katecheta na Smíchově.

(Pokračování.)

KAPITOLA VIII.

O duši. (A.)
1. Pravdomluvnost — lež.

Jestliže jste se dopustili poklesku, báli jste se, že budete trestáni; a to vás svádělo
ke lži. Ale bázeň je hanbou, a lež připravuje vás o vážnost, zvláště byla-li odkryta. —
Příčinou lži však býva též obava, že někteří by měli o vás nepříznivé mínění. Neklamte
se! Přiznání naopak vám zjedná vážnosti, neboť je obtížné, a dále je zárukou, že se polepšíte.
Je dobrovolným trestem, který vám zjedná lásky a úcty vašich rodičů a učitelů a pohne
je, by vám důvěřovali, shovívali a odpustili. — Kdo však popřel svou vinu a dosáhl,
Že se mu uvěřilo, přirozeně je veden, aby se dopouštěl nových poklesků, a chtěje je za

1) V příštím ročníku uveřejníme zajímavý článek: »Volná škola na soudu dějin.« Uve
deme zde výroky největších spisovatelů, politiků a paedagogů, kterak oni soudili o vý
chově založené na náboženství.
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krýti, páchá nové lži. Tak osvojí si zvyk lháti a místo polepšení upadá v nepravost. —
Všecky nepravosti vedou ke lži, neboť nutí konati zlé a následkem toho snaží se i za
krývati zlé. Nejlepší prostředek uvarovati se lži je tedy: napravovati své chyby a nepra
vosti. — Lež slovní vede ku lži skutkové, která slove podvod; bývá i zločinem. Na př.:
padělati potraviny, nápoje, skvosty, látky, peníze, podpis atd.

Zrnka ži.
1. Na polici byl talíř a na něm smažené ryby. Leo je ucítil; jde blíž, sliny sbíhají

se mu v ústech. Místo aby odešel a řekl k sobě: »Ryby nejsou mé, nemám se jich ani
dotknout,« váhá, podléhá pokušení, vystupuje, béřejednu rybu a pojídá. Večer nese matka
ryby na stůl. »Co pak to,« diví se, pohlížejíc na talíř, »jedna ryba chybí; kdo ji vzal?
Snad ne ty, Leo?« »Já ne, mami,« lže Leo. Proč lže? Hanbí se, že kradl, a bojí se, že
by byl hubován a trestán. A proč kradl? Je mlsný. Mlsota tedy nlavně svedla jej ke lži.
2. »Kde máš knihu, Alberte?« »Někdo mi ji vzal.« A. lže, nikdo mu ji nevzal; ztratil ji,
neboť je neopatrný a nepořádný. Proč lže? Bojí se výtky učitelovy. Je hoden pokárání,
neboť nejen lže, ale jeho lež jest i žalobou na jiné. Někdo mu knihu vzal! Je tu tedy
někdo zlodějem. Kdo to je? Kdyby A. byl pořádný, nebyl by knihy ztratil a nedal by se
také svésti ktomu, aby svou vinu kryl lží. Jeho neopatrnost a nepořádek zavedly jej ke
lži. 3. »Odkud jdeš, Julie?« »Ze školy, tatínku.« »Tak pozdě?« »Tatinku, pan učitel nás
nechal všecky po škole.« J. lže; učitel nenechal jich po škole; ale on dováděl po cestě,
místo aby šel přímo domů, jak mu otec nařídil. Proč lže? Ze strachu, jako Leo a Albert;
ale kdyby byl poslušný, neměl by pokušení lháti. Neposlušnost tedy zavedla jej ke lži.
4. »Kolik je ti let?« »Deset let, pane.« Karel zalhal; je mu teprve osm roků. Proč tedy
si přidal dva roky? Myslí si, deset že je více než osm. Nemůže se dočkati, až bude velký;
hraje si předčasně na velkého, mrzí ho, že dosud je malou osobností. Lhal z marnivosti
a nepolepší-li se, bude lháti dále a více. — +»Odčeho máš zkrvácený obličej a roztrhnutou
vestu?« táže se ho jeden ze soudruhů. »To Jiří se mi posmíval a já ho uhodil, a když
se bránil, dali jsme se do sebe a měli jste vidět, co ode mne dostal!« »To není pravda,«
praví Petr, který se k tomu hodil, »on sám dostal bití.« — Karel líčí své hrdinství; ka
marádi jeho poslouchají. »Byl jsem v lese a sbíral bukvice. Najednou slyším praskat
suché větve. Pozvednu hlavu a co vidím; divoké zvíře, větší než já; byl to asi vlk. Vrhnu
se proti němu a vhodím mu hrst bukvic do očí a on se dal na úútěk.« Kamarádi se po
dívali na sebe, jakoby chtěli říci: »Že povídá!l« V tu chvíli velký ovčácký pes se zje
ženou srstí se žene k houfu dětí. Hrdina K., který právě dokončil, jak vlk dal se před
ním na útěk, vzal také do zaječích; strach byl mocnější než jeho marnivost. 5. Dej mi
trochu oříšků,« prosil Viktor svého bratra. »Nemám,« dí V., »snědl jsem všecky.« —
V lhal, neboť v kapse chrastily mu ještě oříšky. Proč lhal? Je sobec, neupřímný; a tuto
svou chybu zakrývá lží. Sobectví ho činí lhářem. — »Milosrdenství mějte se mnou, starým
chuďasem nemocným.« »Nic nemám,« pravil Jiří, jda podle vyhublé vztažené ruky, »ne
mohu vám nic dát.« Jiří lhal, neboť ráno dala mu matka něco peněz; mohl tedy dáti
almužnu ubohému starci. Ale J. je sobec, vše co dostane, chce podržeti sám a protože ví
a cítí, jaká to hrozná chyba, nechce se ukázati v pravé podobě a sobectví zakrývá lží.
Lež je tu maskou sobectví. 6. »Kde máš úlohu, Antoníne?« »Prosím jáji ztratil.« A. ne
ztratil úlohy, lže z lenivosti. 7 »Tys strčil do kouličky.« »Není pravda,« hájí se Moric.
A je to pravda; M. strčil do kouličky a ta padla do jamky. Je podvodníkem, chce pořád
vyhrávat a lže, aby zakryl svou ziskuchtivost. 8. »Chceš koupit tento nůž?« >»Comi
zaň dáš?« »Šest sous.«*) »Nikoliv, mě stál deset sous,« odpovídá Petr. Lže, jeho nůž stál
3 sous; ale P. miluje nezřízeně peníze a aby vyzískal několik sous, neváhá lháti. 9. »Někdo
mi vzal peněženku, kterou jsem tu nechal. Viděli jste zloděje?« — »Pane, myslím, že
jsem ho viděl, ale utekl; měl klobouk slaměný, modrý kabát, vlasy kadeřavé a trochu
kulhá.« Michal lže, je mstivý, zlomyslný a tuto vylíčil jednoho ze svých soudruhů.
10. »Pane učiteli, Edmund opisoval úlohu, já ho viděl.« Lež. Robert jest závistivý a ta
hrozna chyba jej vede ku pomluvě, protivné to lži. — Hle, milé děti, poznaly jste roz
manité příčiny lži. Mlsota, nepořádek, marnivost, lenost, sobectví, neposlušnost, ziskuchti=

Ť) Sou, mince ze starší doby, ale lid dosud toho slova užívá a označuje jím pěti
centime, t. j. '/4 franku,
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vos, mstivost, závist. Ó napravte tyto své vady a nebude potřebí, abyste je zakrývaly
lží! Dopustíte-li se nějaké chyby, okamžitě se přiznejte! Lež je zbabělostí; je též krádeží,
neboť zakrývaje svou vinu, osobuješ si úctu bližních, nemaje na ni práva. Čest zajisté
je velmi vzácným statkem a kdo si ji bezprávně přisvojuje, stejnou vinu má jako zloděj,
jenž odcizuje předměty nejvzácnější.

2. Osobní cena (čest).

Máme-li míti úctu k bližním, máme ji míti i k sobě. — Člověk povýšen je nad
ostatní bytosti, nemá se dopouštěti tedy ničeho, co by jej snižovalo s toho stupně, na který
jej povýšil Stvořitel. — Může však si zadati na své důstojnosti: zevnějškem (na př.: býti ne
čistý, nezpůsobný, dělati se směšným), mluvením (na př.: užívati slov hrubých, necud
ných, klíti .) chováním (pochlebovati, žebrati bez potřeby, navštěvovati lidi a místa
nekalé pověsti, řváti, pěstí tlouci, hltavě jisti, nemírně píti, vrávorati, vychloubati se, býti
strašpytlem, míti vždy poslední slovo, dle větru se točiti. .) Tyto slabosti jsou příčinou,
že lidé mají k nám menší vážnost anebo i jednají s námi ledabylo a Sspohrdáním.
Chceme-li si zachovati Čest, varujme se činiti, co se nám nelíbí na jiných a seslabuje naši
úctu k nim.

3. Sebeláska a marnivost.

Sebeláska nás klame, neboť zakrývá chyby, jež máme, a přiděluje nám vlastnosti
jichž nemáme; její obyčejná formá je mavnivost. — Bajky Lafonténovy oplývají pří
klady toho druhu: vrána si myslí, že má krásný hlas — želva vydává se za královnu —
krysa domnívá se, že je podobna slonu ——moucha představuje si, že žene vepře —
mezek pyšní se, že nese peníze — sojka se zdobí pavími péry — osel nesoucí sv. re
liguie domnívá se, že lidé se mu klaní. Jedni přisvojují si vlastnosti domnělé (vrána, želva,
krysa), druzí marnivi jsou pro vzácnost věcí, jež nesou (mezek, osel) a další přisvojují
si vlastnosti jiných (moucha, sojka). — Marmivý rád upoutává pozornost na sebe; mluví
chlubně, zvláště jen o sobě, všude se hledí uplatniti; dle slov anglic. romanopisce je to»kohout,kterýsedomnívá,žesluncevychází,abyposlechlojehozpěv.«—| Marnivost
druží se zvláště ke věcem málo důležitým, jako jsou: Šatstvo, klenoty, nábytek. před
nosti těla, krása, půvab, elegance, tanec, zpěv, hra, anebo zcela bezvýznamným. Prá
vem se zove: hloupá, dětinská, směšná, protivná. Jinou známkou sebelásky je me
důíklivost; obcování s takovými lidmi je nesnadné a nepříjemné.

4. Pýcha.

Vrcholem sebelásky je pýcha. Lafontén líčí pyšného: »Je to dub, který s výše po
hlíží milostivě na nízkou třtinu; je to slon, který v bojí se svým sousedem nosorožcem
se domnívá, že strhl na sebe pozornost bohů.« — Pyšný má více zásluh, než marnivý,
ale má o sobě a o svých přednostech vysoké mínění, které zpravidla se zvrhá v kritiso
vání jiných. Nebývá jen domýšlivý, ale i pohrdavý, smělý a zpupný. Marnivost je pro
tivná ale neškodná, pýcha však zlomyslná a násilná. -— Koketnosť je zvláštní stupeň
sebelásky u Žen; Žena na př. se domnívá, že je krásná; chce se líbiti nikoliv svou do
brotou, nýbrž ze sobectví, neboť miluje jen sebe a hledá zdvořilosti a pocty jen pro sebe;
zaměstnává se jen svou osobou, toaletou a k ukojení své marnivosti pouští se ve výdaje
až osudné. — Opak pýchy je poníženost. Pyšný se přeceňuje, tento se podceňuje. Mezi
oběma je sávommnost; skromný se považuje za takového, jakým je; je si vědom své ceny
i vad; bez přeceňování a bez snižování sebe dovede se v čas uplatniti. V pravdě zaslou
žilý člověk je skromný, neboť ví, co mu chybí; skromnost je také zárukou všelikého po
lepšení, jako marnivost největší překážkou.

Pyšný, vyléčený ze své pýchy. (Voltaire)
Východní panovník, proslulý moudrostí, slyšel ustavičné stížnosti na jednoho gu

vernéra; byl to člověk urozeného původu, srdce nikoliv zlého, ale pokaženého marnivostí
a pohodlím. Odmluv nesnesl a touha jeho spěla jen po slávě a radovánkách; chtěl ho
tedy napraviti. Poslal mu kapelníka s 12 zpěváky a 24 hudebníky, kuchaře se 6 kuchtíky
a 4 komorníky, kteří neměli se od něho vzdaliti ani na krok. Dle nařízení vedli si takto:
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Prvního dne, sotva guvernér se probudil, vkročil k němu kapelník se zpěváky a hudeb
níky; zazpívali mu kantátu, která trvala dvě hodiny a po třech minutách vždy týž re
frain opakovali: »Náš dobrý milostpán, kéž spokojen je sebou sám.« Po provedení této
kantáty učinil mu komorník proslov, který trval "/, hodiny, v němž zvláště vychvaloval
ty dobré vlastnosti, jež našemu guvernérovi chyběly. Když ukončil, vedl jej k tabuli za
zvuků hudby. Když guvernér otevřel ústa k mluvení, první komorník řekl: »Bude mluvit
pravdu.« Sotva promluvil 4 slova, zvolal druhý komorník: »Má pravdu.« Oba ostatní
komorníci spustili nehorázný smích, kdykoli guvernér pronesl resp. chtěl pronésti nějaký
vtip. Po obědě kantáta se opakovala. — První den byl našemu guvernéru rozkošný; byl
si vědom, že král jej odměnil zcela dle zásluh. Druhý den však byl mu méně příjemný,
třetí den bylo mu již to nepohodlné, čtvrtého dne nesnesitelné a pátého dne přímo trestem.
»Ach, náš dobrý milostpán .« stálé poslouchání téhož znechutilo se mu. Psal panov
níkovi, aby odvolal celou tu společnost a ujišťfoval, že je vyléčen ze své marnivosti a
pýchy. Nedal si již tolik podkuřovati, měl méně slavností a byl spokojenější, neboť jak
praví autor: »Ustavičná zábava není zábavou.«

5. Nevědomost — lenost.

Přinášíme na svět velký poklad je to náš duch, naše vlohy; chceme-li, aby nes
úroky, nutno jej vzdělávati a to se děje vyučováním. -— Mnohá zvířata předčí nás silou
hbitostí, obratností; my však vynikáme nad ně intelligencí; jediné my máme rozum a svě
domí. Ona činí vše vždy způsobem týmž, neboť jednají z pudu; my však můžeme vše
vždy lépe a dokonaleji Činiti t. j. jsme schopní pokroku. Ale pokrok bez práce není
možný. Chceme-li si tedy zachovati lidskou důstojnost, máme rozvíjeti schopnosti roz
umové a mravní, které právě nám dodávají převahy. — Člověk nevzdělaný sotva předčí
zvíře, zůstává pozadu za ostatními lidmi, na nejnižším stupni socialního žebříku; je často
méně užitečný svým bližním, než jistá zvířata. — Druhdy nevědomost byla omluvitelna,
neboť nebylo dosti škol a zvláštní vyučování nebylo zdarma; kdo však dnes trvá v ne
vědomosti, je to jeho vina a nelze ho omluviti. — Hřeší proti sobě i bližním a odporuje
zákonům rodné země, neboť zákonodárce stanovil vyučování závazné, by každý mohl
prospívati své vlasti, sobě i jiným. — Bez vyučování nelze člověku náležitě plniti povin
nosti; má uměti čísti, aby znal běh událostí své vlasti, má uměti psáti, aby mohl aspoň
napsati na hlasovací lístek jméno kandidáta. — Nevzdělaný je po celý Život jako malé
dítě, ustavičně závislý na jiných, vydán nebezpečí býti od jiných oklamánu a předmětem
soucitu i pohrdání. — Ale i naší přirozenosti vrozena je touha po vyučování resp. po vě
dění; tu touhu podněcuje příroda a její taje, věda a divy její, umění a jeho výtvory,
společnost a její organisace. Pro člověka pravého nevědomost je ustavičnou trýzní, tísní
jej jako tmavá noc; vyučování rozptyluje tmu, činíc ponenáhlu světlo, ušlechfuje a zdobí
život člověka, přináší mu nesčetné radosti a chrání dlouhé chvíle. — Leč nejdůležitějším
předmětem našeho poznání je člověk sám, jak mudřec starověký dí: »Poznej sebe sama!«
Ta znalost je opravdu podmínkou všeho pokroku mravního.

Ctižádostivý nevědomec.
Jinoši athénští zapomenuvše slávy Themistokleovy, Kimonovy, Perikleovy a plni

pošetilé ctižádosti, když po nějaký čas byli poslouchali učení sofistů, slibujících jim, že
je učiní světovými politiky, domnívali se, že jsou způsobilí ke všemu a ucházeli se
o místa nejpřednější. Jeden z nich jménem Glaukon umínil si, Že se musí dostati ve
správu obecní, ač neměl dosud 20 let, a marně zrazovali ho přátelé od toho úmyslu.
Sokratovi však se podařilo přivésti ho na pravou cestu. Jednou se spolu setkali a S. začal
s ním rozmluvu, kterou ho upoutal a takřka na polo získal. »Rád bys tedy vedl správu
obce?« táže se S. »Tak jest,« odpovídá Glaukon. »Věru, lepšího cíle nemohl jsi sobě
zvoliti nad tento,« odpovídá S., »neboťf dosáhneš-li toho, budeš moci prospěti svým přá
telům, zvětšíš svůj dům a hranice vlasti rozšíříš; budeš pak znám nejen v Athénách, ale
i v celem Řecku, ano i mezi barbary jako druhdy Themistokles.« Začátek mnohoslibný
lichotil nesmírně mladému muži, že zůstal, aniž se dal nutiti k další rozmluvě; S. uhodil
na jeho slabou stránku. »Toužíš tedy po cti a slávě,« pokračoval S., »a zajisté budeš
chtíti i prospěti veřejnosti? « »Ano,« odvětil Glaukon. »Ale prosím tebe,« dí S., »řekni mi,
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čím nejprve hodláš prospěti státu?« A když Glaukon se zarazil a přemýšlel, jak by od
pověděl, pokračoval S. »Zajisté míníš obohatiti stát t. j., zvýšiti jeho důchody? »To ano«
praví Glaukon. »A nepochybně také víš, v čem pozůstávají důchody státní a kterak lze
je zvýšiti; zajisté neopomenul jsi uvažovati i o tom, kterak bys, kdyby jeden pramen
příjmů zanikl, mohl nahraditi jej jiným ? »Přisámbůh,« dí Claukon, »na to jsem nikdy ne
pomyslil.« »Neméně i obecní výdaje máš míti na paměti, nebo víš, jak důležito je ome
ziti ty, které jsou zbytečny.« »Přiznávám se,« praví Glaukon, »žŽev tom se právě nevy
znám tak, jako v jiném.« »Třeba tedy,« dí S., »abys odložil na pozdější dobu svůj úmysl
obohatiti obec, nebof pro tento Čas je ti to nemožno, nemáš li ponětí o důchodech a vý
dajích obecních Podobně probral S. i jiné otázky neméně důležité a Glaukonovi
neznámé a ukázal, jak směšní jsou ti, kteří mají odvahu vtírati se ve správu obce, aniž
by si přinesli jiné připravy, leč vysoké mínění o sobě a nezřízenou ctižádost zaujímati
místa přední. »Dej pozor Glaukone,« končil S., »aby nezřízená ctižádost tebe nezaslepila
a nezahrnula hanbou, objevíc jednoho krásného dne tvou nevědomost a neschopnost.
A Glaukon uznal dobrou radu S. a používal času, aby se dříve v soukromí poučoval,
než vystoupí na veřejnost. — To naučení se hodí pro všecka století a hodí se mnohým
osobám každého stavu a povolání.

Tato kapitola je nadepsána »0 duši«; a to se zřetelem k mohutnosti roz.
umové. O původu, podstatě, ano i nesmrtelnosti duše však neděje se tu určité
zmínky. A také na jiných místech této morálky nalézáme jen matné stopy po
nějakém Životě duševním za hrobem. Neurčitost, známka to deismu, vrhá své
temné stíny i v tuto morálku. A přece nelze upříti, že otázka týkající se určení
člověka je veskrze praktická a žádá neodkladného rozluštění. Je to otázka vše
obecná, neboť ať kdo uznává anebo popírá budoucí život, ipso facto již otázkou
tou se zabývá. —

V jaké souvislosti jsou tedy s tímto thematem následující články ? Asi v této
Duše se projevuje 1. řečí (pravda-lež), 2 chováním (čest), 3. nezřízenou sebeláskou
(marnivost-pýcha), 4. vlohami intelektuelními (zanedbávání jich — nevědomost).

Deset příkladků »o lŽi« je zajímavo tím, že analysují jednotlivé případy až ku
příčině. Pro nás ovšem nic nového, neboť jmenované příčiny lži jsou téměř
vesměs hříchy t. zv. hlavní, o nichž katechismus praví, Že každý z nich je hlavou
či pramenem jiných dalších hříchů (tedy nejen lži). Oč působivější jsou biblické
příklady (Ananiáš, Giezi, Josefovi bratří ), v nichž nejen lež, ale i trest Boží,
který ji v zápětí stihá, se ukazuje!

V článku »o0cti« přihlíží se spíše k vnějšímu zdvořilému nátěru, než kezdokonalenívnitřnímučlověka.(Oč.lépevbýv.katechismu| Včemzáležípravá
čest? »Spravedlivě žíti a varovati se i stínu hříchu.«)

Marnivost a pýcha se líčí jako mírnější a hrubší zjev nezřízené samolásky;
výklad celkem se shoduje s výměrem, který podává katech. o pýše (»přeceňování
sebe a nezřízená Žádost cti a přednosti«); ale uvedený příklad »pyšný vylé
čený « neuvádí jak zhoubna je pýcha v následcích (»předchází pád«), nýbrž
dějem bizarním činí ji toliko směšnou. Srovnejme s biblickými na př. pád andělů,
prarodičů, marnivost apoštolů »nebudete-li jako to pachole a j. Jak ty
mocné mluví!

Posléze se jedná o vzdělávání mohutnosti poznávací a Činí se povrchní
zminka © nezanedbávání morální stránky. Příklad o Sokratovi a Glaukonovi pro
dítě nemůže míti pražádné zajímavosti. (Pokračování.
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Děti bez vyznání.
Podává JOS. PASKA.

(Pokračování.)

Jak mají se věci v tomto ohledu v Uhrách?
Vypravuje se, že roku 1878 tehdejší ministr kultu a vyučování výslovně

pravil a nařídil »Pod záminkou, že někdo jest bez vyznání, nemůže býti dispen
sován od učení se náboženství a mravouce; v tomto případě musí žák súčastniti
se vyučování toho náboženství, ku kterému rodičové patřili.«

Nyní, kdy v Uhrách židovsko-liberální většina uštědřila obyvatelstvu nové,
proticírkevní zákony, jest v Uhrách podobný výnos, jako nahoře citovaný zem.
školní rady v Čechách ze dne 5. června 1906, čís. 20.593, jednoduše — netnož
ným. Liberální zákonodárství v Uhrách netrpí žádné výchovy bez vyznání a za
kony ty mluví řečí krátkou a jadrnou. CČitujeme Z nich následující: V Uhrach
platí ohledně náboženství, v kterém dítky vychovávány býti mají, článek XXXII.
z roku 1894 a XLIII. z roku 1896 o volném vyznávání náboženství. [$ 26.—30.]
K těmto zákonům vyšla prováděcí nařízení ze dne 29. června 1895, čís. 1674
a ze dne 8. ledna 1896, čís. 56.

Státem uznaná náboženství jmenují se v Uhrách recipovaná náboženství, a
jsou to nyní: římsko- a řecko-katolické, řecko-východní [nesjednocené], evange
lické helvet. a augsb. vyznání, unitarské a židovské.

Uherský zákon praví: »Snoubenci, kteří patří různým recipovaným anebo
zákonem uznaným vyznáním, mohou před uzavřením sňatku jednou pro vždy
se smluviti, že všecky dítky následují náboženství otcova anebo matčina a že
v něm vychovány býti mají. [ČI. XXXII. zákona z r. 1894, 8 1

Není-li takové smlouvy, následují dítky dle svého rodu náboženství rodičů
a V něm se též vychovávají. [8 2.|

Článek XLIII zák. z r. 1895, 8 26. zní »Děti, jichž rodičové aneb jen
jeden z rodičů nepatří k žádnému recipovanému [zákonem uznanému) vyznání,
patří k některému náboženství recipovanému a v něm se též vychovávají.«

Nestává-li smlouvy, má ten z rodičů, který nepatří ku Žádnému státem uzna
nému [recipovanému] náboženství právo ustanoviti, v kterém náboženství mají
vychovávány býti ty dítky, které jsou téhož rodu jako on.

Jestliže však se nerozhodne, druhý ale z rodičů ku recipóvanému [státem
uznanému] některému vyznání náleží, tu následují veškeré dítky náboženství
posledně jmenovaného z rodičů.

Jestli žádný z obou rodičů nepatří ku vyznání recipovanému, rozhodne
místo otce neb matky, když náboženství svých [dle rodu] dítek neustanoví, po
ručenský úřad, vyslechnuv příbuzné.

Co v těchto uherských interkonfessionelních zákonech výslovně preciso
váno, nařizuje vlastně též pro Rakousko zákon ze dne 25. května 1868 říš. zák.
čís. 49, čl. I. a II. způsobem rozhodným, že totiž každé dítě určitému nábožen
ství má patřiti a Činí rodiče a poručníky 1islužebníky církve za přesné dodržo
vání příslušných předpisů zodpovědny. [Mayrhofer, Handbuch fůr Verwaltung.
4. Auflage, 2. Band, S. 928.|

Jestliže otec nebo matka nebo manželé po narození děcka se prohlásí za
bez vyznání, jest toto »určité« náboženství, v němž se díté bez vyznání vycho
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vávati má, vždy náboženství otce nebo matky [dle rodu dítka| t. j. poslední
náboženství, které měli, než se prohlásili za bezvyznání. To potvrzuje rozhod
nutí spr. soudu ze dne 22. května 1890, čís. 1669, [Fritsch. Hartig: Judicate I.,
čís. 8.) »Dítě, jehož rodičové z dosavadní církve vystupují, nemůže zůstati bez
vyznání i když není ještě 7 roků staré a není pokřtěno«, ježto přestup kucírkvi
státně neuznané není změnou náboženství t. j. dítky nemohou následovati nábo
ženství rodičů, protože tito náboženství sice odložili, ale Žádné nové si nezvolili
[stali se bez vyznání|.

Správní soudní dvůr praví v rozhodnutí ze dne 25. dubna 1900, čís. 2914
a 2915. »V pádu takového přestoupení rodičů zůstanou děti při svém zákonitě
určeném vyznání.« To platí, i když dítě není ještě pokřtěno, ježto v očích státu
následuje náboženství, které rodiče měli naposled, a tudíž jaksi na př. katolickým
jest i bez křtu.

»Křest jest pro stát zákonnitý následek, nikoli však podmínka příslušnosti
k církvi katolické.« [Spr. s. d. 18, dubna 1884, čís. 668].

Jesliže oba rodiče jsou bez vyznání a narodí se jim dítě, musí toto dle
zákona ze dne 9. dubna 1870 u c k. polit. úřadu v 8 dnech ohlásiti, aby za
psáno bylo v matriku.

Více určuje uherský zákon o takovýchto dětech a to v $ 27. »Jsou-li
rodiče bez vyznání, určuje místo toho, kdo se (dle rodu) o náboženství svého
děcka nerozhodne, úřad poručnický vyslechnuv příbuzné. V jakém náboženství
se dítě má vychovati, určí se nejdéle před dosažením školou povinného stáří.«KNVBR
Wa 37© 60téhorokuvěkusvého,kteréhojsemse
l FEUILLETON. 1 sámnenadál.Děkujipředevšímvelmisrdečně
= — všem pánům, kteří tak velikou námahu

Prof. Dr. Václav Mourek, v této tak nepatrné věci přinesli. Mně ani
zdaleka nenapadlo něčeho podobného Čekati.
Děkuji srdečně zvláště panu děkanovi, všem
pp. kollegům za laskavá slova uznání mé
skromné činnosti, která byla taková, pokud
mé síly stačily.

Co se týče mých milých posluchačů,
to vědomí mám, Že jsem svého povolání
nikdy nebral na lehkou váhu, že jsem pra

otec studentstva.
(Dokončení.)

Hluboce dojat poděkoval professor dr.
Mouvek ve své skromnosti takto

»Kollegové a přátelé! Nastala mně velmi
těžká úloha jako řečníku. Mám mluviti a
jsem příliš dojat, abych mohl dáti svým
citům výraz. Musím nějakým žertem otřásti
se sebe pohnutí. Já se musím brániti, já
jsem mladší, než jest moje pověst. Není
mně ještě 60 let. Schází mně asi pět neděl.
Pak se mi zdá, jak pan děkan dr. Drtina
vyslovil, že není příčiny gratulovati, když
někdo se dožije ctihodného věku 60 let,
spíše by se mu mělo kondolovati, protože
naň doléhá tíseň, že již náleží do starého
železa.

Jsem však přesvědčen, že nikdo z vás
v tomto smyslu nepřišel gratulovat; naopak
pozoruji na vás, že jste mně laskavě blaho
přáli, že jsem přese všecky životní trampoty
— a kdo by jich neměl — přece dosáhl

coval pro ně s plnou láskou.
Nepohližel jsem na své chovance nikdy

jako na materiál, nýbrž pokládal jsem je za
osobní přátele a měl jsem prospěch každého
za předmět osobní své péče. Vědomě nebo
úmyslně jsem zajisté nikomu neublížil, nýbrž
všem jsem se snažil prospěti, co mé síly
stačily. To není chlouba, to jest paedago
gická povinnost. To vědomí mám, a to mne
také nemálo blaží.

Jestliže tedy laskavě uznáváte tento
moment — a z tohoto projevu vidím, že
jej opravdu uznáváte —jest mi to nejbohatší
odměnou za všecky práce. Děkuji vám znovu
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za vaše uznání a přeji vám, abyste se dočkali
splnění svých tužeb.«

Jménem posluchaček vyslovila pak ještě
procítěné blahopřání sl. Pitlingová, načež
kand. filosofie pan Kričner podal oslavenci
skvostně provedenou adressu. Po tom tichá,
ale dojemná a srdečná slavnost, k níž dal
podnět univ. docent p. dr. Janko, byla skon
čena. Dvorana účelně vyzdobená kvítím a
palmami, mimo jiné i monogramem oslaven
covým, krásně provedeným, pomalu se vy
prazdňovala, aby byla opuštěna pro nastá
vající dobu prázdninovou. Všichni účastníci
této oslavy podrží zajisté trvale dojem její
v živé paměti.

Prof. Václav Emanuel Mourek narodil
se dne 20. srpna 1846 v Luhu u Přeštic.
Gymnasijní studia konal v Klatovech, r. 1867
pak se odebral do Prahy, aby tam studoval
klassickou filologii a němčinu. Státní zkoušku
z těchto předmětů vykonal r. 1871, načež
se stal supplujícím učitelem na gymnasiu
v Českých Budějovicích a rok po té již byl
jmenován skutečným učitelem. Podle vše
obecného souhlasu jeho bývalých Žákův
i kollegů- professorů máležel k nejlepším
pvofessovům toho ústavu.

Roku 1875 vykonal zkoušku z těsno
pisu a z jazyka anglického, kterýmž před
mětům učil na ústavě. Svoji vytrvalou píli
věnoval též jazyku dánskému a švédskému.
A takto připravoval se nejlépe na svoji
příští dráhu jako první professor germanistiky
na nové české fakultě filosofické.

Vzbudilyť jeho zdařilé studie z těchto
odborů pozornost pražských učenců českých,
kteří prof. Mourka vyzvali, aby se habili
toval pro germanistiku. I složil roku 1883
doktorát filosofie a dostal za účelem tím
místo na našem předním ústavě českém,
totiž na akademickém gymnasiu v Praze.
Roku 1884 pak se habilitoval za docenta
germánské filologie na c. k. české fakultě filo
sofické významným spisem: »Syntaxis slo
vesa v evangeliu sv. Lukáše gotského pře
kladu Ulfilova.« Roku 1888 stal se mimo
řádným a roku 1894 řádným professorem
na české universitě, kde dosud zdárně pů
sobí ku prospěchu české vědy i vědecké
přípravy českých professorů.

Zřídil také první seminář pro filologii
germánskou na české fakultě filosofické, kde
jest hlavní těžiště jeho praktické přípravy
kandidátů pro střední školy z oboru němec
kého jazyka 1 literatury.
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O jeho vynikajícím působení na uni
versitě napsal jeho životopisec v »Naučném
slovníku Ottově« (XVII díl., str. 795) tato
významná slova: »Jako akademický učitel
získal si Mourek záhy přednáškami a cvi
čeními svými neobyčejné obliby hojných
svých posluchačů, z nichž celá řada vynikla
svými pracemi vědeckými.« Je to soud Za
jisté velmi čestný, který z povolaných úst
byl vysloven.

Práce prof. Mourka, vztahující se k ně
meckému jazyku, jsou pak tyto

Roku 1875 sestavil učebný plán pro
němčinu na středních školách českých, který
byl zaveden následujícím rokem.

Roku 1882 vydal I. díl cvičebné knihy
pro překládání z jazyka českého na ně
mecký pro vyšší třídy škol středních, k ně
muž po dvou letech přistoupil díl II. V »Pae
dagiu« roku 1886 uveřejnil stať: »Kterak
učiti jest němčině na Českých školách středních,«v»Kroku«roku1887| »Opočátcích
německé četby na gymnasiích,« v »Památ
níku na oslavu 40letého panování Františka
Josefa I. z r. 1888. »Studium moderních
jazyků západo-evropských.« Další studie aspisyjehojsou| »Ostycíchčeskéaně
mecké literatury od počátků do XVI. století
(r. 1895), »Palacký jako redaktor němec
kého »Časopisu českého musea« (1898),»Germanština«| (téhožroku),| »Syntaxis
gotských předložek« (1890), kterýžto spis
byl poctěn cenou král. Učené společnosti,
»Syntaxis složených vět v gotštině« (1893),
»Zur Syntaxis des althochdeutschen Tatian«
(1894). Také vydal celou řadu zlomků sta
rohornoněmeckých rukopisů, které byly nově
objeveny v Praze a v jiných knihovnách
českých. Četné recense odborných spisů
svědčí o jeho bedlivé pozornosti, kterou sle
doval obor svůj v současné literatuře.

»V oboru filologie germánské,« svědčí
o něm zmíněný životopisec, »jejž Mourek
na universitě zastupuje, podal velikou řadu
publikací jednak z literární historie, jednak
z mluvnice, jimiž zajistil si čestné místo
mezi předními germanisty soudobými. Vě
decké prace v tomto oboru doznaly nejli
chotnějšího uznání i od nejpřednějích Zá
stupců filologie germánské v cizině.«

Aby nabyl rozhledu ve věcech anglic
kého jazyka 1 literatury, podnikl roku 1887
cestu do Anglie. Při té příležitosti se jeho
bedlivé snaze podařilo vypátrati Českou kro
niku Dalimilovu v knihovně cambridgeské,
kterýžto rukopis věrně opsal a vydal tiskem.
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Německé krajany se snažil seznámiti S naší
literaturou články v »Politik« roku 1891
a 1892 »Die bohmische Poesie des Jahres
1890.« K naší literatuře vztahuje se také
studie: »Floribella, skládání staročeské s ně
meckým Pleierovým srovnáno« (1885), studie
o Tristanu a j. v »Čas. česk. musea.«

Co do angličiny náleží Mourek k vy
trvalým pracovníkům v té věci a hledí umož
niti naší veřejnosti, aby se s jazykem i literaturousvětového| národa.obeznámila.
Roku 1878 sepsal anglicko-český slovník,
který později nově vzdělal a vydali pro česko
anglický obor. V »Osvětě« roku 1880 uve
řejnil článek »Sensační román anglický,«
v »Klatovských Listech« r. 1881. »Waiter
Scott, v »Osvětě« 1882. »Rozbor básní
Longfellových.« Další studie a spisy v té
příčině jsou: »O anglickém jazyku a metho
dách vyučování jeho« (1883), »Učebnice
jazyka angl. pro samouky« (1886 a 1889),
»Učebnice jazyka angl.« (1894), »Alfred
Tennyson« Osvěta (1894), »Před dějin li
teratury anglické« v Ottově Slovníku na
učném, v němž rediguje články svého oboru,
»Z dnešní Anglie« (Osvěta 1888), překlad
Smilesova »Charakteru« a »Selp Help«
(Vlastní silou.)

Jako nadšený ctitel antické vzdělanosti
prof. Mourek nepobrdl ani sportem, jsa
pevně přesvědčen, že »mens sana in cor
pore sano.« Roku 1872 přednesl při otevření
tělocvičny »Sokola« v Č. Budějovicích řeč
»o významu gymnastiky« (časopis »Sokol«
téhož roku) a v »Památníku Sokola« uve
řejnil roku 1882 studii o anglickém sportu.

O povaze oslavencově napsal denník
»Čech« ve svém feuilletonu den po slavnosti
13. července 1906:

»Prof. dr. Mourek jest muž smýšlení
konservativního v dobrém smyslu slova, po
vahy nejvýš ušlechtilé, jenž seřídí zásadou:
nemůže-li komu prospěti, aby nikomu ne
uškodil. A tato Zásada se jeví ve všem jeho
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soukromém i veřejném životě. Prof. Mourek
jest muž skromný, tiché, ale vytrvalé práce,
který se vyhýbá až úzkostlivě rušné, a
vířivé veřejnosti. Není nikterak přítelem
fráse, nýbrž vystupování jeho odpovídá na
hoře naznačené zásadě ve všech směrech
životních.

Tyto svoje ucelené zásady projevovaljiž
jako professor prvního českého gymnasia
v Č. Budějovicích, založeného vlasteneckým
biskupem Jirsíkem, kde působení jeho bylo
v pravdě otcovské.

Jako universitní professor vede si jako
pravý vychovatel akademické mládeže, a to
jak ve svých přednáškách, tak zvláště v cvi
čeních seminárních

V celé působnosti prot. Mourka jeví
se ucelený, ryzí charakter a téhož si přeje
také u svých žáků, jimž milým způsobem
vštěpuje tyto zásady, chtěje z nich vycho
vati rovněž pevné, ucelené charaktery, kterých
národ náš potřebuje dle slov básníkových:
»Bude-li každý z nás z křemene, je celý národ
z kvádrů.«

Prof. Mourek je členem král. učené spo
lečnosti i České akademie, kde vykonal
mnoho důležité práce. Podporuje také hojně
hmotně chudé studentstvo a pracuje vytrvale
jako člen výboru oděvníbo družstva Arnošta
z Pardubic.

Vzhledem k tak vynikající a požehnané
činnosti rádi uznáváme lásku studentstva
k oslavenci, že ho nazývá svým milým »ta
tíinkem<«.

Zesnulý gymnasijní katecheta jindřicho
hradecký, Gabriel, nejednou svým chovan
cům s chloubou poukázal na prof. Mourka
jako na svého bývalého žáka, na nejž mohl
býti právem hrd.

Kéž prof. Václav Em. Mourek. ještě
dlouhá léta působí k ozdobě naší »almae
matris« a ku prospěchu našeho národa!

Fr. H. Žundálek.

NSSSoj
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Professor Masaryk pronásledován!

Ve své řeči o programu pokrokové strany,
kterou měl před nedávnem prof. Masaryk
v Písku, zmínil se též o otázce náboženské
a tu mezi jiným též pravil: »Náboženství a
církev jsou dvě věci. Nikomu nemá býti za
sahováno v náboženské svědomí. Ale my

dosahujeme toho, aby lidé opravdu nábo
ženští — ne lhostejní — naučili se ctít a
respektovat náboženství jiných. Člověk nábo=
žensky lhostejný,atheista, nenarazí, ale člověk,
který nábožensky přemýšlí a cítí, bude pro
následován právě proto, že náboženství má.«
Pan professor zase tu ukázal svoji obvyklou
zmatenost pojmů a oblíbenou hru se slovy:
»Náboženství a církev jsou dvě věci.« To
ví každý žák z obecné školy. Církev je spo
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lečnost nábožensky stejně smýšlejících lidí,
Myslí však pan professor Masaryk, že když
týmž dechem bojuje proti církví a hned zas
mluví o tom, že respektuje náboženství jiných,
že si neodporuje? On patrně »církví« rozumí
jen ústavu a vrchnost, která církev řídí.
On bojuje jen proti církvi a nikoli proti ná
boženství jednotlivcův ! Rozuměj, kdo můžeš
takým filosofickým distinkcím p. professo
rovým. —Aten jeho tichý a přece Samolibost
prozrazující stezk o pronásledování lidí ná
božensky cítících! Na to bystrý p. professor
dosud nepřišel, že bráníme se proti těm, kdo
na nás útočí a necháme na pokoji i atheistu,
když se nás nedotýká. A ubohý nábožensky
přemýšlející pan professor! On nikomu ani
stéblo křížem nepřeložil, a jak je církví pro
následován! On beztrestně stále si dovoluje
církevní proselytismus ve svých řečech pro
pagovati, beztrestně celou třídu kněží uraziti
a potupiti —— a mluví 0 pronásledování!
Mučedník nové víry! Jaká to obojakost!
Sám si hraje na pronásledovaného, a na
druhé straně nasazuje všechny páky a bur
cuje své vídeňské přátele s Drem. Kramářem
v čele, aby chránili jeho osobu, by nepřišel
do konfliktu s trestním zákonníkem. Není
jen immunita poslanecká, je též immunita
privilegovaných jedinců.

Základy reformního dějepisu. Pan
Zd. Storch, který svojí přednáškou o po
třebě reformy ve vyučování dějepisu někte
rými svými krajně podivnými názory vzbu
dil jistý ruch, uveřejňuje v »Poslu z Budče«
část svojí pověstné řeči. Místa, která vzbu
dila odpor méně radikálních posluchačů,- zde
jsme nenašli. Za to je zajímavý jeho plán
na reformu vyučování ve školách obecných,
kde praví: »Možno tedy právem žádati,
je-li ve školách dějepis, aby v nich byla
sociologie, a bude-li tam tato, musí býti za
vedena věda předchozí — psychologie, a
před touto zase biologie a postupně dále
chemie, fysika, mechanika, mathematika.«
Učební plán volné školy je tu asi načrtnut.
Jak viděti, je velikolepý. Škoda že pan autor
nenaznačil, čemu učiti na jedno — a dvou —
třídních školách!

( 00 LITERATURAee |a
František Horáček, (Religidse Vortrágefr

die reifere Jugend). »Náboženské přednášky pro
dospělejší mládež«. III. cyklus. Ve Štýr. Hradci.
1907. Cena 4 K. 422 str. Velká 569.— »Ouem dli
oderunt, paedagogum fecerunt«, říkali staří, což
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bychom do naší řeči přeložili :» vychovati mládež,
umění největší.« Je-li proto úkol každého učitele
těžký a namáhavý, daleko nesnadnější a obtíž
nější je přečasto povolání katechetovo. Dříve při
nášely sobě děti do školy alespoň nějaký »fond«
vědomostí náboženských, nyní však — obzvláště
v městech — potkává se kněz u vstupujících 6ti
letých nováčků s naprostou ignorancí. Jak pře
často učiní smutné zkušenosti! Není mu kolikráte
s bolem konstatovati, že to, co s obtíží, sebezapře
ním, dlouhou námahou vystavěl ve škole, v malé
chvilce zbořil zlý příklad v žákově domovině?
Proto třeba vedle modlitby a milosti také dobré
přípravy, vhodných pomůcek, časových spisů a
praktických pokynů, na nichž by se mohl kate
cheta vzdělávati, připravovati a síliti ku povolání
svému předůležitému a přetěžkému. Je-li již při
výchově drobnější mládeže třeba vší pečlivosti,
tím více třeba věnovati péče a obezřetnosti mlá
deži dospívajicí. Velmi důležitým faktorem a do
plňkem vyučování náboženského jsou nedělní ex
horty. V nich má nastávající vzdělanec přivykati,
aby i tehda, když vyšel střední školu, když nikdo
jej k tomu nenutí a nekontroluje, měl nedělní bo
hoslužbu s kázáním za věc nepostrádatelnou, bez
níž život byl by mu kusým, neúplným. Je-li třeba
důkladné přípravy ke každé vyučovací hodině ná
boženské, tím svědomitější přípravu vyžaduje ex
horta nedělní a sváteční, má-li vskutku působiti,
mladistvá srdce rozehřáti, pro dobro a cnost nad
chnouti. Výbornou pomůcku k těmto promluvám
najdou naši katecheté ve spise Horáčkově. Dva
dříve vyšlé svazky (první r. 1900, druhý r. 1903.)
byly svého času přijaty kritikou velmi lichotivě;
první jest nyní již úplně rozebrán. Na slovo vzatý
Linecký »Praktický bohoslovecký čtvrtletník« (r.
1900. S. 896) napsal tehdy o zdařilých promlu
vách Horáčkových tato vážná slova: >»Přivý
běru látky měl spisovatel vždy na zřeteli vyšší
křesťanské vzdělání a zušlechtění ducha, šrdce a
mravů, jehož má dosíci studující mladík, hledě
však neustále k přítomným požadavkům času.
Stilistická úprava srovnává se úplně s úrovní po
sluchačstva a důstojností probíraných thémat
Těchto výborně spracovaných, na pevném zá
kladě Písem sv. a věhlasných katolických spiso
vatelů zbudovaných přednášek budou moci velmi
dobře použiti nejen exhortátoři na všech školách,
nýbrž i všichni jiní kazatelé bez rozdílu.« Slova
tato platí v plném dosahu i o tomto třetím díle
krásných exhort Horáčkovych. Nelze ani jinak.
Vždyť nejsou promluvy tyto prvodílem spisovate
lovým, ale autor, obohativ již drahně svými filo
sofickými a odbornými úvahami a spisy naše pí
semnictví česko-katolické, přistupuje po déle než
čtvrtstoleté působnosti kněžské a vychovatelské
k tomu, sepsati exhorty středoškolské, čerpaje
takto z hluboké studnice dlouholeté zkušenosti,
četby a rozvahy. Svazek tento obsahuje velmi
originelní duchaplné promluvy na počátku a konci
roku školního, probírá 19.—24. neděli po sv. Du
chu, čas vánoční, svatopostní, velikonoční, svato
dušní až po neděli 10. po sv. Duchu. Autor snaží
se hlavně upevniti v posluchačích základy víry
a mravouky křesťanské, na něž dnes nejvíce se
útočí. Horáčkovy promluvy buďtež doporučeny
všem upřimným přátelům časové homiletiky, zvláště
pak katechetům středních škol co nejvroucněji.

Dr. Rudolt Zháněl.
————

Knihtiskárna družstva Vlasť v Praze.
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Sv. Ambrož a Theodosius Veliký.
K revisi historických příkladův od J. PTÁČKA, kaplana,

Nezapomenutelný Kosmák v kukátku vypravuje, jak na obchůzce své při
šel k chlapci, jenž na provaze pásl krávu. Chlapec chtěl mu dáti pac, při čemž
potřeboval obou rukou. Ale krávu pustiti se bál — a K. málem byl by bo
býval přešel bez »pacu«. Chlapec dal se do pláče a K. dozvěděv se od něho,
že by byl bit, kdyby ruky nepolíbil, podržel mu krávu, načež dostal upřímnou
»pac a pusu«. Ale hoch — k podivu jeho — dal se potom do pláče zas,
»Proč pláčeš ?« ptal se Kosmák.

— Protože budu bit od tatínka, Že jsem vám dal podržeti krávu — odpo
vídal hoch lítostivě. Chudák -— poznamenal Kosmák v kukátku — aťpolibí, ať
nepolíbí,. bit bude! Bit budeš — dělej, co dělej! Na tato slova jsem si vzpom
něl při události mezi sv. Ambrožem a Theodosiem, zvaným Velikým. Nepřá
telé vytýkají, že církev nevystupuje proti bohatým. Sv. Ambrož »troufal Si« vy
stoupiti i proti samotnému císaři Theodosiu Velkému. Ale tu strhává se jiný
pokřik Vidíte je, tu panovačnou církev a kněžstvo. Sami hlásají a chtějí auto
ritu a sami ji podkopévají, jak viděti na chování biskupa Ambrože k Theodosiovi.
Bit budeš, dělej, co dělej! Kážeš-li povinnosti málým, jsi bit“ že si netroufáš
na mocné; kážeš-li povinnosti velkým, jsi bit, že rušíš autoritu, A snad to
bylo příčinou, že někde se toto vystoupení sv. Ambrože proti Theodosiovi popírá.
Mám před sebou Stolbergovo dílo 17 svazků, Geschichte der Religion J. Chr.;
událost ona je tu tak doložena, že opravdu pochybuji, podaří-li se komu
ji popříti.

Přijímáme ji tedy za historickou — a to tím raději, že sv. Ambrožovi
i Theodosiovi i církvi sv. může býti toliko ke cti. Suďte sami Když sv. Pavel
(Thess. 1.,.2.) se Silvánem a Timotheem vzkazovali milost i pokoj Thessalonským,
nenadál se nikdo strašlivé události jež sběhne še za několik set let a bude pří
činou rozporu mezi cís. Theodosiem Velikým a sv. Ambrožem, arcibiskupem
milánským.

Thessaloniké, město v Makedonii, bylo za cís. Theodosie stejně bohaté
jako rozmařilé a pokleslé. Nesvědčila také nikterak ve prospěch její divoká
honba, za neurvalými závody a neskrotná záliba v divadlech všeho druhu.
V městě tomto sídlil Botherich, asi rozenýGoth, jenž by! velitelemIllyrské legie.

1



Štřána Ú. KATEČHRTSKÁ PŘÍLOHA Řočník IX.

Číšník jeho obžaloval kteréhos závodního vozataje, jenž byl miláčkem celého
města, že se osmělil učiniti mu podlý návrh. Za to poručil Botherich nestoud
ného vozataje vrhnouti do žaláře. Na počátku r. 390 z jara. nadešel čas ve
řejných her a tu žádal lid za propuštění svého milce; a když to Botherich
odepřel, vzbouřilo se množství, kamenovalo rozličné vyšší úředníky a zavraždilo
Bothericha.

Zprávu tuto obdržel Theodosius v Miláně. Th. byl velikomyslný a šle
chetný, avšak prchlivý. Odtud propukl ihned v divoký hněv, nicméně podařilo
se sv. Ambrožovi a biskupům tehdy v Miláně shromážděným jej tak utišiti, že
slíbil trestati beze hněvu a toliko vinníky. Není také pochyby, že by byl býval
ve svém slově vytrval, kdyby nebylo jeho okolí — a zvláště dvorního kancléře
Rufina — byl R. typem dvořana, jaký býti nemá, stejně sličný, nadaný, hladký
a výmluvný jak lakomý, ctižádostivý, pokrytecký a mstivý. V této charakteristice
shodují se úplně dějepisci křesťanští i pohanští. Tento Rufinus dovedl rozpáliti
znova hněv Th. tak, že posláni byli ihned poslové s tajnými rozkazy do Thes
saloniky. Spolu postaráno o to, aby se o tom sv. Ambrož nedozvěděl a proto
také 'D'h., aby se mu vyhnul, opustil na několik dní Milán.

Caesar odvolal sice brzy krutý rozkaz, ale odvolání došlo pozdě. Sotva že
totiž hrozný rozkaz do Thessaloniky došel, byla rozšířena zpráva, že druhého
dne uspořádány budou veliké jízdní závody. Časně z rána hrnul se lid proudem
do areny. Náhle vyrazilo ozbrojené vojsko, vniklo se všech stran na závodiště,
obsadilo východy, tasilo zbraň a bez rozdílu vraždilo. Praví se, že bylo po
vražděných na 7000; plné tři hodiny trvalo zabíjení. Pod slepým mečem padali
cizinci jako občané, nevinní stejně s vinnými. Otrok jeden vyskočil, když jeho
pán měl býti usmrcen a dal se zavražditi místo něho. [Kterýsi kupec vidí svoje
dva syny v rukách vojáků, nabízí svůj život za ně a celé svoje jmění. Vojáci
přijímají to vše, ale jenom za jednoho syna, druhý máumříti i s otcem. A jak
tak ubohý váhá nerozhodnut, vidí, jak vojácí už oba syny probodli. A kolik tu
podobných srdcervoucích scén se tam odehrálo. V Miláně naplnila tato zpráva
o skutku Th. všechny podivem, smutkem a hnusem. Biskupové, kteří právě
z Male a Gallie ke koncilu se tam shromáždili, proniknuti byli hlubokou bolestí
a úžasem, jenž -sv. Ambrože, bez toho zděšeného, ještě více bodal, jako by byl
býval spoluvinnen zločinem milovaného císaře. Odešel pak sv. Ambrož na ně
kolik dní z Milána na venek; sice též pro indisposici tělesnou, ale hlavně
aby ponechal Th. po několik dní výčitkám jeho svědomí.Vnoci,nežopustilměsto,mělzvláštnísen| Zdálosemu,žejevkostele
a tu vstupuje císař Th., jehož příchod přerušil sv. Ambrož v oběti. (Ambrosii
epistola v Paulinově: Vita Ambr.). V tom viděl sv. Ambrož pokyn nebes, že
Th. musí se podrobiti vefejnému pokání. Aby tedy nezdál se býti toliko bisku
pem chudých a s druhé strany aby šetřil autority císařovy, napsal Theodosiovi
list, v němž vzpomíná přátelství císařova i četných milostí, které Th. na jeho
přímluvu jiným prokázal. Nebyla to — praví — nevděčnost, která ho zdržela,
že neočekával tentokrát návratu císařova, jindy tak vítaného; ale chce řícipřímo,
co jej K tomu přimělo Od nějakého času samojédiný z těch, kdož císaře obklo
pují, je zbaven práva slyšeti a mluviti. Císař dával na jevo nelibost, doneslo-li
se něco-z jeho tajné rady Ambrožovi. Byl proto Ambrož vevelikých rozpacích,
má-li buď z bázně mlčeti a mlčením svoje svědomí uraziti, nebo mluviti a jiným
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takto nesnáze způsobiti, od nichž se usnesení císařova dozvěděl, jež zasluhovala
výtky. »Dovol, abych ti to řekl, o vznešený vladaři! Nepopirám, že horlíš pro
víru; vyznávám, že máš bázeň Boží, ale máš také prudkost, ze které, někdo-li
tě mírní, snadno přecházíš v útrpnost kterou však, jsi-li od někoho podrážděn,
necháváš propukatit tak, že potom sám nedovedeš jí přemoci. Není-li tedy nikoho,
kdo by ji krotil, ať není také nikoho, kdo by ji podněcoval!l« Z té příčiny po
nechal ho raději jeho vlastnímu srdci, než-li aby jej podráždil chováním, jež by
mohlo vzbuditi sensaci. Raději chtěl nedosti plniti svou povinnost než uraziti
pokoru; nebál se tak, aby jiní mu nevytýkali, že neužil své biskupské autority,
jako spíše, aby na něm Th. neshledával nedostatek něžné úcty.

»Stalo se něco v Thessalonice, co nemá příkladu, co se nemůže odestáti,
pred čímž, jako před strašlivým skutkem, jsem tě tolika prosbami varoval! Což
jsi ty sám, když jsi pozdě rozkaz odvolával, tím za tvrdý skutek uznal. O tom
nesměl jsem mluviti ve zdrobnělých výrazech.« (Dokončení)

ROAŘ A

Promluva na I. neděli po Zjevení Páně.
Napsal EM. ŽÁK.

>Á matka jeho zachovávala všeckaslovalavsrdcisvém.<© Luk.2.,51.
Světla vánoční skoro ještě nepohasla, radostné písně o narození Páně rozlé.

hají se dále klenbami chrámů. Ale sv. evangelium líčí nám již Ježíše jako dvanácti
letého jinocha, který s rodiči svými ubírá se do svatého města, slaviti svátky
velikonoční. — Hlasy andělů, opěvající jeho narození, umlkly, králové východní,
kteří přišli se jemu pokloniti, vrátili se ve svoji otčinu, a nyní, co se dálo v Na
zaretě, kde svatá rodina po svém návratu z Egypta se usídlila, Písmo sv. nevy
práví. Spasitel roste a prospívá v posvátném tichu domácího krbu, zasypáván
něhou a láskou své Matky, ošetřován péčí svého pěstouna. Věru, že v té době
na něm do slova se plnilo heslo římského básníka Juvenala: »Maxima debeluv
pnero veverentia.« Jinochu sluší věnovati největší péči a pozornost.

I vy jste se vrátili zpět ze svátků rodinné lásky za svým povoláním, k další
své práci. A jestli vedle oddechu svého posilnili jste se v lásce, upřímnosti a od
dané přítulnosti ke svým rodičům, jest to zajisté ten nejlepší zisk, který jsle ši
pro svůj život z domova s sebou odnesli. — Dnes Ježíš z domu otcovského
spěje k učitelům Zákona, k rádcům a vychovatelům mládeže israelské a zase zpět
se vrací, byv nalezen a vyzván svými rodiči, v tichý Nazaret. A opět všechna ta
láska, starostlivost a něžnost matky Spasitelovy září z dnešního sv. čtení. Hledají
jej, když prodlel bez jejich vědomí v síních chrámových, kde zákonníci vyklá
dali svaté knihy židovské, a když jej nalézají, slovy jemné výčitky, v níž skrý
vala se všechna starostlivost a láska, vybízejí jej,aby S nimi zase zpět se vrátil.

Vizte, jak něžný poměr, vzorný svazek lásky, důvěry a upřímnosti panuje
tu mezi dvanáctiletým Spasitelem a jeho Matkou se sv. Pěstounem! Všecko, co
dobrého, co podivuhodného o něm slyší, každé slovo chvály a obdivu, jež pro
nesli lidé o jejím Synu, hluboko jako nejdražší poklad, jako svoji největší chloubu
zachovává v srdci svém.

A věřte, drazí přátelé, že tak jest u všech matek. Každé slovo chvály,
uznání, spokojenosti, jež slyší o svém dítku, jest jí tou nejsladší odměnou zalt
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všechna ta nebezpečí, ty probděné noci, starostii žaly, jež Věnovala synu svému.
A každé. to slovo nechvalné, slovo přísné; odsuzující, jež odkrývá jí nepěkné
vlastnosti a chyby jejiho dítka, jest jí jako ten meč, jenž proklál srdce sedmi
bolestné Matky Boží pod křížem. V lásce své staví takořka hrady štěstí pro syna
svého. ve své duši; a slyšíc slova nespokojenosti, slova výstražná, jež véstí ne
blahý osud jejího syna do budoucnosti, rázem vidí své sny, své naděje pohřbeny
v ssutinách.

Věk náš je velice bohatý na krásná hesla, oslňující zásady, ale nepoměrně
chudý na hrdinské činy, výborné skutky. Nakloňte kam jen chcete svého sluchu,avšudeslyšítezaznívatičarovněslovo| »Humanita,lidskost,láskaklidem.«
To jsou výborné zásady. Kdo pak by měl slovo odporu proti této krásné my
šlence? Ale rcete mi, má-li právo jen vysloviti slovo toto, kdo je necitelný, hrubý,
odmlouvavý, drsný ke svým rodičům? Může-li se zváti humanním, cituplným
ten, kdo k rodičům pravého dětinného citu oddanosti nemá? Nebo rci mi, jak
vlastně chceš ukázati lásku k lidstvu, když nemáš úcty a lásky ke svým rodičům?
Kdo z lidí více pro tě učinil, kdo více lásky ti věnoval, nad ně? Všem prospí
vati, všechny lidi milovati, všem pomáhati těžko lze člověku. Stačí, když nejdřív
svoji humanitu osvědčuje na svých nejbližších.

A ještě mi připadá jedna myšlenka. Gymnasialní studia zvána bvla za dávných
dob: studia. humaniova. Již tento název ukazuje, že účelem jich vždy bylo, člo
věka více zušlechtiti, jeho cit zjemniti, jeho chování vytříbiti. Od toho, kdo studia
tato konal, právem tedy se očekává, že je v jednání svém ušlechtilejší, v chování
svém přívětivější a vroucnější. A ke komu? Ke svým nejbližším, svým rodičům.

A opravdu, starý věk dal nám vzácné příklady vroucí lásky a oddanosti
dětí ke svým rodičům. Již Plato dí: »Nemůže nikdo našim bohům více se líbiti,
než když ctí svého starého otce a matku věkem schýlenou.« Vzpomeňte něžnou
láskou ke svým příbuzným vynikající Antigony! Když otec její Oidipus úsoužen,
slepý opouští svoji vlast, ona jej provází, vede, podporuje, nahrazujíc mu rukou
svojí jeho oko i umdlévající jeho paže. Aeneas s největší úctou a něžností vy
náší na vlastních ramenou svého otce z hořící roje, aby ho zachránil. Kornelius
Scipio provází stále svého slepého otce; pečuje o něho tak, že jest zván jeho
»holí«. Proto dostává se jemu a jeho potomkům příjmení: Scipio, t.j. berla, hůl.
A kdo nezná něžnosti Josefa egyptského k jeho otci Jakubovi, láskyplného cho
vání Tobiášova k jeho rodičům?

A jedno vždy se osvědčilo a osvědčuje po všecky věky. Kdo nemá úcty
k rodičům, nezíská nikdy úcty lidí, a jak měřil rodičům, tak mu svět jednou
mnohonásobně odplatí. To je zkušenost, životní pravda, která neměla dosud vý
jimek. Ta smutně proslulá dědova mísa, jíž otec nedopřeje svému stařičkému
otci, že by ji rozbil, a proto robí jemu dřévěné korýtko — co zatím již vnuk,
napodobuje otce, už také pokouší se udělati korýtko svémuotci, jako otec chystá
dědovi — myšlenka, při níž každý, kdo má cit v srdci, se otřese — ta byla
údělem všech, kdo v mládí svém nevážili si svých rodičů.

Dnešní sv. evangelium je nejvýš poučno pro mladé lidi. Z chování Spasite
lova tu přímo sálá jeho oddanost k rodičům, a jeho uctivost a radostná ochota
k slovům: učitelů. Pomněte slov sv. apoštola: »Kdďoo své domácí péče nemá,
zapřel vívu a hovší jest nežli nevěřící.« A nepřál bych vašim matkám los svaté
Moniky, jež jako jasný stín následuje svého bloudicího syna Augustina, a prosí,
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napomína, pláče, modlí se, až konečně dočká se, že syn její dává se na cestu
ctnosti; ale spíše přál bych jim štěstí sv. Emmelie, matky Basiliovy, která ve
chvíli, když umírala, a syn její kleče, prosil ji, aby mu odpustila, v čem kdy snad
ji zarmoutil, pravila: »Děkuji Bohu, že dal mi takového syna. Nezarmoutil's mne,
nikdy a mně slabé často se zdálo, že takých dítek nebyla jsem ani hodna. Dě
kuji ti, synu, za všechnu tvoji lásku: půjde se mi snadno k Božímu soudu.«
Amen.

E S A

Promluva na den nejsvětějšího jména Ježíš.(1I. n. po Zjev. P.)
Napsal EM. ŽÁK.

»Lia, který chodil ve tmě, viděl světlo veliké,
a bydlícím v krajinách stínu smrti, světlo
vzešlo jim.« Isaiáš 9, 2.

Veliký prorok Israelský, jasnovidoucí Isaiáš, prohlédaje z trudné doby po
nížení israelského mlhami věků v dalekou budoucnost, vyřklveliká a tajuplná slova:
»Maličký navodil se nám a syn dám jest nám, a učiněno jest knížectví ma va
meni jeho. A nazváno bude jméno jeho Podivný, Rádce, Bůh, Silný, Otec budoucího
věku, Kniže pokoje.« (Isaiáš 9., 6.)

Těmito jmény pozdravuje svatý prorok budoucího. Spasitele. Naznačuje jimi
spíše budoucí jeho význam, jeho poslání, ale nezná jeho pravého jména. Teprve
anděl Gabriel oznámil je sv. Panně Nazaretské, a ta synu svému je dává.
A v dnešní den připomínáme si jméno svého Vykupitele v radostném ohlase
svátků vánočních, jeho muarozením,slavíme dnes jeho jmeniny.

Nuž prodleme v duchu u Ježíše a vizme jeho význam v dějinách lidstva.
V širokém proudu dějin vysoko nad množství lidí obyčejných, širokých davů,

vynikají ti, kteří vědami, uměním byli se proslavili, kteří získali si vděky lidstva
pro své činy, jimiž prospěli lidstvu, aneb jeho obdiv pro své osobní ctnosti
a Svoji statečnost. A že historie, svítíc nejprve světlem svým na krvavá bojiště,
v nichž šlo o Života bytí národů, dávala jména mužům minulosti, vyhradila takořka
název »Veliký« vítězným a slavným válečníkům. Zove Alexandra macedonského
Velikým, Caesara Velikým, Karla Velikým, cara Petra Velikým, Napoleona Velikým
a td. Slavný spisovatel Pavel Richter uvažuje, komu název tento v pravdě
sluší, pravil takto: »Svět nazývá mnohé lidi velikými; ale vlastně jeden toliko
byl Veliký — a toho svět ukřižoval.« To jest horké a kruté slovo! Toho, který
lidstvu byl největším dobrodincem, který o ně nejvíce se zasloužil, lidstvo přibilo
na kříž. —

Nehleďme však k smrti Kristově, jež byla vrcholem jeho lásky k lidstvu,
o níž týž prorok Isaiáš dí, že »zsinalostí jeho uzdravení jsme«, patřme jen na
učení, které Ježíš. lidstvu přinesl.

Tvrdé bylo v dobách předkřesťanských srdce lidské k člověku bídněmu,
k pracujícímu otroku. Sám bádavý císař Mark Aurel všechnu útrpnost. má za
slabost rozumu. Seneka nazývá ji vadou, Cicero pošetilostí. Davy zotročených
byly jen prodejným zbožím — mancipium. A přichází Ježíš, sám chudý, a »chudým
zvěstuje evangelium«, nejnižší jmenuje svými bratry. »Cožkoli nejnižšímu z nich
jste učinili, mně jste učinili.« Vidí i v zdeptaném, pohrdaném otroku svého
bratra, ukazuje, že i ten u Boha může očekávati věčné odplaty. A kam jen
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křesťanství proniká a přechází ze sluchu v samo srdce věřících, tam společenské
poměry se přetvořují, lidská důstojnost dochází svého uznání a ocenění. Tak
nesčetné ty zástupy chudých, sloužících, otroků v Ježíši měli svého Osvo
boditele. —

A vizte dílko, jež sotva spatřilo světlo světa. Ni nejvznešenější pohan neviděl
V něm ještě pravého člověka. V Římě je hned po narození kladli k nohám
otcovým. Pozdvihl-li je otec na svůj klín, bylo to znamením, že přijímá je v rodinu
a má žíti. Nepohlédl-li na ně, bylo to znamením, že má býti utraceno, vrženo
v stoku, do propasti nebo vysazeno na pospas zvěři. Proto mohl křesťanský
spisovatel Tertullián pohanským Římanům vmésti ve tvář ona strašlivá slova:
»Kdo z vás, kteří jste tak krutí k nám křesťanům, nezabil nikdy některého svého
dítěte?« — A co činí Ježíš? Potvrzuje zákon židovský, který přísně trestal zabití
děcka, ba povznáší dítka k sobě, jim věnuje všechnu svoji lásku a dí: »Nechte
maličkých přijíti ke mně a nebraňte jim, meboťjejich je kválovství nebcské.«
A jest to nejušlechtilejší rys v jednání Spasitelově, kde jeví se jako přítel dítek.
Odtud vždy slovo Ježiš, vyřknuté ústy malého děcka, snad chorého mrzáčka,
nuzného siroty, má tak jímající zvuk a sílu do sebe. Vždyť Ježíš byl Vykupitelem
i jich pozemského života. —

Pohleďte ua práci lidskou, základ všeho blahobytu, podmínku všeho Života.
Je namnoze stížena pohanou a pohrdáním. Byly práce považovány za nedůstojny
člověka. Ježíš ty nenáviděné nástroje práce prací svou posvětil, »on sblížil trůn
královský s dílnou řemeslníka a žezlo Davidovo s pilou Josefovou.« —

Drazí přátelé! Uvádím jen tyto změny, jež v Životě lidstva Spasitel způsobil,
a přece již z nich je patrno, kýmje Ježíš svým učením a svými zásadami pro
veškerélidstvo.

Slavný kazatel naší doby, Agostino da Montefeltro, uvažuje o významu
Ježíše pro lidstvo dává si otázku: »Mysleme si, že by Kristus chopil se hole
poutnické, aby se s námi rozloučil na věky. Jak by vyhlížel svět, kdyby všechno
jeho učení do poslední stopy vymizelo z rodin, ze škol, z chrámů, z veřejného
života i — ze srdcí lidských? Všechna naše kultura, založená na křesťanství,
by zmizela, jako když nejnádhernější stavba se řítí v ssutiny, protože základy
její byly podemlety. Veta by bylo po lidské svobodě, důstojnosti, po životě ro
dinném, po vzájemné lásce a milosrdenství.«

Z těchto málo slov, můžete, drazí přátelé, poznati, jak hluboké a výžnamné
jméno pronesl prorok Isaiáš, když pozdravuje budoucího Vykupitele jménem:
»Otec budoucího věku, Kmíže pokoje.« A když učený mnich římský, Dionysius
Exiguus čili Nepatrný, na konci 5. století dle záznamů Písma a starých knih
vypočítává rok narození Ježísova a dává tak základ k letopočtu křesťanskému,
tu slovo prorokovo se vyplňuje do posledního písmene. Ježíš stává se tu mil
níkem času, stává se u všech národů, kteří přijali osvětu na jeho zásadách za
loženou, středem lidských dějin; Ježíš ve své božské důstojnosti stojí tu jako
obrovitý pomník u širokých proudů času, a dělí historii ve dvě Části: v dobu
před Kristem a dobu po Kristu. —

A jaké poučení plyne pro nás z dnešního významného svátku? Slavný
učenec Newlon vždy pozvedl klobouk a hluboce se uklonil, kdykoli slyšel vy
sloviti jméno Ježíš. Chápal plně všechen význam Spasitelův pro pokolení lidské.
Kéž i vám jest jméno Kristovo drahé a vzácné! Snad je tisíckrát vyslovíte
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a tisíckrát st neuvědomíte, kdo byl ten, jehož jste jmenovali! Pomněte proto vždy,
koho jmenujete! A pak jméno to vřadíte mezi jména nejdražší, jež s úctou jen
vyslovujeme, mezi jména těch, na něž jen vždy s láskou a vděčností vzpomínáme.
Vždyť jméno Ježíšovo stalo se heslem, zvoláním. Je sladkou odměnou všech
spravedlivých, je útočištěm všech trpících a hříšníků, je spásou umírajících
Amen. —

Promluva na III. neděli po Zjevení Páně.
Napsal prof. XAVER DOVŘÁK v Praze.

»Jdi a ukaž se kněžím !«

To byla vůle Nejvyššího, aby uprostřed národů, bloudících ve tmách bludu
a stínu hříchu, aspoň v jednom národě zachována byla víra v jednoho Boha
a naděje v zaslíbeného Messiáše. Byl to národ israelský, jak dobře víte. Jak
vlídně, jak pečlivě staral se Bůh, aby ta víra a ta naděje u tohoto národa živá
zůstala a bez porušení. Vše, cokoliv se před očima Israele dálo, věci, osoby, ano
i obřady, vše to oživovalo v myslech kleslých onu naději krásnou budoucího
vykoupení.

Mojžíšem, jenž vlnami Rudého moře uvedl lid do zaslíbené země, kdo jiný
měl býti zobrazen než Kristus, jenž vodou křtu sv. uvádí nás do zaslíbené země
svého království církve a života věčného?!

Tou mannou, která s nebe divuplné pršela, co jiného zobrazeno mělo býti
než onen nejsvětější pokrm, kterým měl Spasitel sytiti umdlené duše naše, putující
do slávy Otce svého cestou vyhnanství?!

V beránku velikonočním kdo jiný představen býti měl, než Beránek, jenž
na dřevě kříže krvavé platí výkupné za duše naše a jehož zsinalostí ze smrtelné
nemoci uzdravení jsme!

Dnes, kdy vypravuje nám sv. evangelium, jak podle předpisu zákona posílá
Kristus malomocného ke kněžím Jdi a ukaž se, aby tě za čistého prohlásili —
mimoděk povstává v nás myšlenka, čeho asi obrazem v církvi Kristově má toto
představení se kněžím býti:Uvažujmetedy| I.kteréjesttohroznémalomocenstvínašea2.kteréjest
to představení kněžim.

1. Malomocenství, jak hrozná nemoc! Jak vypsati hrůzy a účinky této
nemoci! Člověk vlastně přestával býti člověkem; opuchlé tělo hnilo a odpadávalo.
Pryč ze středu zdravých vyloučen, tráviti musil život svůj a nebylo naděje mimo
smrt aneb snad zázrak Boží, který by jej vrátil životu.

M.dr., znam malomocenství hroznější! Jest to malomocenství duše. Zohyzďuje
duši, rozežírá tvářnost její, sladký obraz Boží — zohyzďuje ji, že není sobě
podobna. Nic nepozůstává z krásy dítká Božího, než bídná troska.

Z dědice království Božího stává se vyvrhel, jenž vyloučen byl v temnost
zevnitřní, nemá jiné naděje než smrt věčnou, věčné umírání, leč by jej div
milosrdenství Božího snad ještě zavčas životu navrátil. Jest to hřích — hřích
smrtelny !

Ludvík svatý, král francouzský, tázal se jednoho dvořenína svého, jejž
miloval (Joinville), zda by chtěl raděj málomochým býti aneb hříchu se dopustiti.
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Tento, aby krále zkusil, odpověděl. Raději 30 smrtelných hříchů spáchati,
než jednou malomocenstvím stížen býti. Zarmoutil se král a pravil: »Neblahý! jaks mohl
říci, co jsi řekl. Nevíš-li, že není hroznějšího malomocénství nad smrtelný hřích ?
Není malomocenství tělesného, které by tak hrozné bylo! A kdyby bylo, smrtí
tělesnou se skončí, ale malomocenství duše trvá s duší a jest věčné, jako jest
věčný Bůh. Proto podstup raději vše, ale. tohoto malomocenství, Ó příteli, se
úzkostlivě chraň!«

Tak ijá prosím vás Hříchu smrtelného nad nejhorší malomocenství chraňte
se! Avšak, jestliže jste jemu propadli, ó neblazí, přece nezoufejte! Jděte ke Kristu,
divem lásky své může vás očistiti. Slyšte, mluví kvám Jděte, ukažte se kněžím!
Které jest to ukázání se kněžím?!

2. Řekl k malomocnému Pán Ježíš Chci, buď čist! Ale podmínku kladu:
Jdi a ukaž se kněžím, aby tě oni za čistého prohlásili A totéž žádá od vás. Tu
podmínku klade Očistím tebe, ale ukaž se kněžím!

S důvěrou, s jakou se blížil malomocný k němu, chče Kristus, aby se
hříšník blížil ke knézi ve zpovědnici na místě Božím. Se sklíčeností, s jakou po
klekl malomocný u nóhou Ježíšových, chce Kristus, aby poklekl hříšník u nohouknězovýchsupřímnosti,sjakousepřiznávalmalomocný| Hle,jakbídnýjsem,
jak nečistý, jak zohavený v tváři své a na těle svém a přece chceš-li, můžeš
mne očistiti, tak hříšník má zjeviti a představiti upřímně a úplně knězi všechnu
bídu, ohavnost a hnusnost hříchů svých — s tou vroucí prosbou: chceš-li, můžeš
mne očistiti. Tobě dal Kristus moc hříchy odpouštěti a zadržovati. »Komu od
pustíš, odpuštěny jsou; komu zadržíš, zadržány jsou. Tobě dal moc přijmouti
mne kajícího v kruh dítek jeho, uvésti mne v dědictví jeho slávy. Tak Kristuschce,tupodmínkuklade© Zpovídejse,Vyznejseknězi!Ókéžbysenikdo
nezdráhal. Jak snadničká jest! Jak dalekou cestu musil konati malomocný
z Kafarnaum až do Jerusalema a jak dalekou cestu Naaman Syrský, hotov obě
tovati vše, statek svůj i jmění, cokoliv měl, aby hrůzy nemoci své zbaven byl!

A malomocný dnešního sv. evangelia čeho se odvážil, aby děsivé nemoci
byl sproštěn! Život svůj vydal v šance; neboť lid směl ťakového odvážlivce
i ukamenovati, poněvadž ohrožoval hrůznou nemocí nakaziti jiné. Co mu však
byl život! Neměl jiné myšlenky, jiné touhy, než uzďraven býti od malomocenství.

Kéž byste cítilihrůzy svého malomocenství, kéž byste vidělinesnesitelnou ohyzdu
hříchu — hříchu smrtelného. Chcete váhati? Chcete se rozmýšleti iako Naaman?
Aneb mám vám domlouvati, jako služebníci domlouvali pánu svému, Naamanoví:
Otče, kdyby ti byl něco nesnadného přikázal, jistě bys to byl učinil, čím více
tedy máš to učiniti, když pouze řekl Umyj se a budeš čist?!

Čím více, když tobě praví pouze Jdi a ukaž se kněžím!
Rozmilí! Čas je příhodný, ještě máte v paměti lásku Boží, která nám dala

syna svého na vykoupení!
V jakém pohnutí hlubokém stáli jste u jeslíček usmívajícího se Jezulatka.

Můžete mu odepříti neřeknu jeho rozkazu, ale jeho přání Jdi a ukaž se kněžím?!
Nuže, tíží-li hřích smrtelný srdce vaše, rozežírá-li duši vaši, hyzdí-li obraz

Boží, vylučuje-li vás z kruhu dítek Božích, z dědictví věčného království, posle
chněte, kam tak vlídně ukazuje vám Kristus se svých jesliček, tam k zpovědnici
jděte a ukažte se kněžím! Amen.

3 AA
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Promluva na neděli IV po Zjevení Páně.
Napsal Dr. JOSEF KAŠPAR, c. k. professor v Nov. Bydžově.

Ježíš pak spal.

Neznám úchvatnějšího, velebnějšího a krásnějšího pohledu, jako pohled na
tiché, klidné moře. Věřte mi, že zvláště k večeru, kdy slunce kloní se k západu
a zlaté paprsky jeho v duhových barvách odrážejí se od modravých vln klidné
mořské hladiny, že člověk ve chvíli tu nemůže se od vábného toho obrazu téměř
ani odtrhnouti, nemůže se ho ani nasytiti. Stojíte tu bez hnutí a ze rtů vašich
proudí jen povzdech nadšeného obdivu. A nevím, jak dlouho byste stáli na břehu,
kdyby vám slunce nezaskočilo za daleký obzor a minutou téměř vás nepřekvapil
soumrak.

Než jaká změna nastane v půvabném tomto obraze, když najednou v oblacích
zahučí bouře! Klidná hladina mění se prudkým vichrem v pásma obrovských vln, jež
s hukotem ženou se v závratnou výši, tříští se o skalnatý břeh a pak klesají
zpět v bezednou propast. — Běda lodi, kteráž s nimi musí zápasiti! Jako shráčkou
si sní pohrávají — smýkají jí sem i tam, trámy lodní sténají, praskají prudkými
nárazy vod — a lidé na lodi k Bohu volají o pomoca slitování. Věřte, že nenímarnépřísloví© »guinescitorare,vadeadmare.—Kdomodlitiseneumi,ten
v bouři mořské jistě se naučí.«

Takové bouře dle líčení dnešního evangelia zakusili i apoštolové na moři
galilejském. — Vlny zmítaly lodičkou a nebezpečí bylo veliké, že loď se překotí
neb o skalisko se ztroskotá. Marně namáhají se apoštolové, marně stahují plachty,
vodu z lodi čerpají, všecko úsilí zdá se býti marným, záhuba hrozí neodvratná!
A co činí tu v tomto zápase děsivých živlů mistr apoštolů — Pán náš a Spasitel?
Klidně spí; celý den horlivě učil, všem dobře činil, ani stínem hříchu hladinu
svého svědomí nezkalil, a proto i za hučivé bouře klidně spal.

Drazí, Kristus 1 za bouře největší klidný a pokojný jest obrazem člověka,
který též ve všech případech Života zůstává klidný a pokojný, jest obrazem
člověka, jenž má čisté svědomí. — Ano, dobré a čisté svědomí, jest opravdu
pramen, z něhož prýští se pravý klid, spokojenost, radost a útěcha nejlepší ve
všech dobách našeho života a to šťastných i nešťastných — chci vám to dokázati,
a proto promluvím k vám o významu dobrého svědomí pro Život lidský.

Život náš, m. m., je též podoben moři, brzy jest tichý a klidný jako rovná
hladina moře za bezvětří, brzy však rozechvěný a rozbouřený jako moře, když
do něho zaduje bouřlivý vichr. — Než ptám se, co jest to, co působí člověku
1 v dobách klidných, v dobách šťastných snad největší radosti? Je to snad hra,
zábava? Nikoliv, je to dobré, čisté svědomí. I v dobách. snad šťastných jsi nej
šťastnějším tehdy, když svědomí tě pochválilo za skutek dobrý, za správné,
ušlechtilé jednání či chování. — Vzpomeň si na př., když jsi obdaroval chudého,
potřebného člověka almužnou a on tobě hlasitě a upřímně děkoval, zdaliž jsi tu
nepocítil radosti větší, než při nějaké hře nebo zábavě? Hleď, tvé svědomí tě
pochválilo, — odtud pak zvláštní radost v tvém srdci. — Rozpomeň si, jakou
blažeností naplněno bývá též tvé srdce, když jsi dostál svědomitě všem svým
povinnostem. — Hleď, jak září ti spokojeně oči, když se naučíš, co uloženo máš
a pak ve škole dobře odpovídáš! A kdybys otrlý byl nevím jak, vždycky tě to
těší, víc než zábava a hra. A proč to blaživé rozechvění ve tvémnitru? Svědomí
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ti praví: Svou povinnost dobře jsi vykonal' —:; ta blaživá čistá radost, kterou tu
cítíš, je zase jen účinkem čistého svědomí. A jak klidný spánek připravuje člověku
dobré svědomí. — Vzpomeňte si, když tak ve chvíli večerní si vyznáte Dnešní den
ničím jsem se neprovinil, dnes jsem své povinnosti doma i ve škole dobře vykonal,
s jakou vnitřní radostí uléháte na lůžko, s úsměvem na rtech klidně usínáte
a anděl strážný vám pak ve snách kouzlí jen samé radostné, utěšené obrazy. —
Zajisté mi odpovíte — Ano vtakových okamžicích jsme opravdunejšťastnější! —
Hle, toť vše účinkem svědomí dobrého v dobách klidných, účinek ten však ještě
blahodatnější v dobách-bouřlivých, nešťastných! — Před soudcem pohanským
stojí světec Tiburcius, soudce mu radí Odřekni se Krista. Jestli to neučiníš, na
skřipci mučiti tě dám, deskou kovovou budeš mrskán, a to-li vydržíš, na koňský
ohon tě přiváží a ulicemi města smýkati tě dám. — A Tiburcius klidně odpovídá:
»Nebojím se tvých hrozeb a tvého trápení, to vše je nepatrné tomu, komu je
průvoděím dobré svědomí !«— Pravdy těchto slov snad zakusil aneb zakusí jistě
každý z vás. Když nemoc přijde čt jiná nehoda zlá tě potká, o jak vše jinaksneseš,kdyžsvědomípromluvíktoběhlasem| Tysosudemsvýmnevinen,tys
plnou měrou konal svoji povinnost! © věřte, že tento hlas čistého, poctivého
svědomí je člověku odměnou dostatečnou i tehdy, kdy člověk je zneuznán ve
své práci, ve svém snažení, i tehdy, kdy s nevděkem potkává se u těch, jichž
dobru a blahu věnoval všecky své síly, svůj život i statek svůj. — V takových
dobách je čisté svědomí člověku těžce zkoušenému útěchou nejlepší, jest jedinou
jeho záchranou před tím, aby si nezoufal!

Hle, m. dr. jak vzácný to poklad čisté, dobré svědomí, — jak veliká
důležitost v jeho životě! Jak si ho proto máte vážiti! — Nemohu proto ani
pochopiti, že někteří z vás se tak vzácného pokladu často až příliš lehkomyslně
zbavují! ——Víte všichni, co vaše povinnost, co káže vám kázeňský řád, co
ukládají vám školní pravidla. — Vaši učitelé vás co chvíli na vše to upozorňují
řečí zrovna oteckou. Než zdá se mi, že mnozí zvás přece toho všeho zapomínají
mnozí snad zůmyslně, někteří ze slabosti a křehkosti přestupují řád školní. —
Vaše svědomí vás též na to upomíná! Ozve se a jistě tě odsoudí! Ty sám víš,
že když řád školní přestupuješ, pravidel školních nedbáš, že ti při tom není
volno, cítíš se jaksi zprvu sevřen. Tvé svědmí ti připomíná nedovolenost tvého
jednání. Ty však je ohlušíš, potlačíš jednou, po druhé, po třetí, a když ono po
čtvrté se ozve, ty ho nedbáš, až potlačíš je tak, že svědomí tvé úplně oněmí
a mlčí pak i ke skutkům nejhorším. Tím okamžikem však přišel jsi o svého
nejlepšího vůdce a řítíš se v propast, jejíž konce nevidíš, a až na její konec
dopadneš, pak na dně té propasti bude ztracený, zničený mladýživot tvůj! —
Zkazíš, zničíš se úplně —-a sklameš naději rodičů, učitelů — svého národa i vlasti.

To jest následek ztráty čistého svědomí! Myslíte-li, že přeháním, ohlédněte
se životem sem i tam a poznáte, že mluvím pravdu. Mohu-li proto pro vlastnívašibudoucnostčehonaBohuŽžádativám,prosímhozavšeckyvás| Bože
zachovej mé mládeží svědomí dobré a čisté! Amen.
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—-of$eRŮZNÉ ZPRÁVY.Bo
Neohrožený biskup. Trentinský list

»La voce cattolica« prohlásil, že list »Omni
bus«, který se vyslovil proti zavedení gla
golice, jest orgánem krčského biskupství.
Za tou příčinou biskup ostrova Krku, dr.
Antonín Mahnič v »Krčském Listě« uve
řejnil otevřený list k svému duchovenstvu,
který mezi jinými obsahuje tyto otázky:
1. Je pravdou, že »Omnibus« je váš orgán?
2. Schvalujete-li tento způsob psaní? 3.
Jste-li ochotni podepsati výrok: v otázce
glagolice postará se chorvatský národ sám
o svoje duševní a tělesné blaho? — V 8.
čísle úředního listu »Acta curiae episcopalis
veglensis« otištěna je latinská odpověď, pode
psaná všemi kněžími celého biskupství, v níž
s největší rozhodností se zavrhuje i my
šlenka, že by duchovenstvo krčského bis
kupství mohlo přisvědčiti těmto otázkám.

Zlomyslný feuilleton. »Osvěta Lidu«
ze dne 14. října uveřejňuje překlad feuil
letonu vídeňského listu »Der Weg«, který
oplývá blasfemií proti Vykupiteli a urážkami
duchovenstva. Po narození Kristově kníže
tmy poslal Belzebuba na zemi, aby jej zničil.
Ten vzal na sebe podobu Jidášovu a zradil
Krista Pana. »A když se Belzebub navrátil,
oznámil svému pánu, že onen žid zemřel.«
Ale v zrcadle ďábel viděl místo zpustoše
ného pole obraz pole zoraného a osetého.
I poslal svého sluhu Astarta, aby zpustošil
zorané pole. Ten vzal na sebe podobu
Klaudia Nerona, který při svých slavnostech
zabil tisíc křesťanů. Než na poli zbylo
mnoho zelených zárodků a silných ratolestí.
A satan poslal svého sluhu Lucifera na zemi,
aby zelenající se pole zničil. Celá pekelná legie
mu pomáhala. A když se Lucifer navrátil,
oznámil, že dílo Spasitelovo je zničeno. To
potěšilo satana i předstoupil před své kou
zelné zrcadlo, aby se nad svým triumfem
kochal. A tu spatřil na místě požehnaného
pole, pole plné bujícího plevele. I povolal
Zlý svého sluhu Luciferá a chválil jej, když
přišel, řka: »Co jsi učinil, vě,ný služeb
niku?« Lucifer odvětil: »Přivedl jsem své
čerty k zemi až když jsme jí dosáhli, vzali
jsme na sebe podobu lidskou a —.« »A?e«
»A zvali se kněžími.« ——Spíše se ti Čerti
proměnili v židovsko-liberální žurnalisty, kteří
nejumazanějšimi prostředky potírají církev.
Bylo by záhodno, aby kněžstvo pardubického
traktu sešlo se na volné konferenci a ohlásilo
veřejný protest proti podobnému způsobu
psaní. Tentoprotest by bylo též poslati místo

držiteli a ministru vnitra, aby podobných
rejdů netrpěli.

Ricmanje. »Osvěta Lidu« v č. 85.
láme kopí za nevěru: »Ricmanje je slovinská
osada u Terstu, ve které po 6 let je oby
vatelstvo bez bohoslužeb, bez náboženských
úkonů, protože nebyla jim povolena slo
vanská bohoslužba. Poslanec dr. Plantan
zakročil u papežského nuncia bezvýsledně.
Dle něho nuncius řekl: »Kdyby i Řím svolil,
nedopustí toho J. V. rakouský císař.« Ta
ková osada se Osvětě líbí, nač se stará
ještě o obřady?

Z katechetského spolku. Spolekkate
chetů království českého těžce nesl, že c.
k. zemská školní rada opomenula jej vy
zvati, aby podal svoje návrhy vzhledem
k zamýšlenému doprovodu jejího k novému
řádu školnímu. Tím spíše považoval toto
opomenutí za urážku stavu duchovního,
když organisace učitelské byly dožádány
o svoje dobrozdání. Již zájmu shody mezi dů
chovenstvem a učitelstvem měla zemskáškolní
rada tak učiniti, poněvadž jinak se jí právem
může vytýkati strannickost. Katechetský spolek
všakjestsidobře vědom povinnosti svév obraně
svých práv ve škole a podrobil nový školní řád
na svých schůzích dne 6., 13. a 20. po
drobnému rozhovoru. Bylo si stěžováno, že
katecheta úmyslně bývá jmenován vždy za
ostatními osobami učitelskými, kdežto dříve
Se mu vykazovalo místo vždy za ředitelem.
Toto úmyslné odstrkování roztrpčilo nemálo
kněze ve škole pracující, kteří právem na
to poukazují, že vysvědčení uděluje nábo
ženství první místo, učiteli náboženství pak
se určuje místo poslední. A přece některé
časopisy učitelské viní nový řád z klerikalismu;
snad proto, že ministerstvo vyučování mělo
na mysli výrok Písma sv.: Kdo se ponižuje,
bývá povýšen, jakož i: I budou první po
sledními a poslední prvními. Jiní lidé zase
prorokovali, že učitel naboženství se snadno
z příštího školního řádu ztratí, když se
dostal na konec. Nový školní řád značí
znamenitý krok do zadu ve příčině nábo
ženské i učitelů naboženství. Jest potřebí
býti na stráži, abychom se nedožili takových
smutných zkušeností jako ve Francii. Bylo
si stěžovano, že ohledně práv nejsme rovni,
ale jsme co do povinností rovni. Z ven
kovských kollegů zaslali příslušné návrhy
dpp. Elicer, faraf v Ranné, Jos. Švec,
katech. v Turnově, Ir. Halbich, katecheta
ze Smichova, koll. Fr. Dostal, katecheta
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v Nechanicích. Jednatel referoval na konec
o svojí intervenci v této věci ve schůzi
členské jédnoty katolického duchovenstva.
Bylo si stěžováno, že dítky chodí do divadel
předměstských, ano i hrají při frivolních
kusech. Proti tomujest potřebí zakročiti, aby
se nákaza nešířila. Předseda prof. Žák pak
přál všem kollegům šťastného nového roku.

Ulenům katechetského spolku. Pp.
členové se upozorňují, aby pokladníkovi,
koll. Fr. Suchomelovi ve Vršovicích č. 15,
oznámili, kteří z nich platili na »Vycto
vatele« roč. 1905 přímo v administaci;
dlužníci pak se žádají o bezodkladné vy
rovnání členských příspěvků za rok 1905
(6 K).

Služební požadavky polských kate
chetů. Vedle zlepšení hmotného žádají ka
techeté polští o vydání zákona o katechetech
S universitním vzděláním a nikoli o učitelích
náboženství. Název učitele náboženství dle
jich názoru stírá hodnost duchovní a staví
jej na roveň s židem, který nedávno pro
dával dobytek nebo železo a teď se stal
učitelem náboženství, který jesl uznán za
způsobilého rabinátem a béře tytéž požitky,
často i větší než katecheta. Katecheta má
vedle povinnosti vyučovací i povinnost ko
nati exhorty, čehož u židů není, připravuje
ku přijetí sv. a uděluje je. Také arcipastýři
se před třemi lety horlivě o to zasadili, ale
bez výsledku.

Polská dogmatika. Po delší době se
utěšeně rozvíjejí učebnice náboženské na
polských středních školách. Do nedávna
měli Poláci pouze jedinou dogmatiku, upra
venou z němčiny, kdežto nyní mají již tři
spisy původní. Dr. Maciej Sieniatycki složil
Jetos novou učebnici s názvem »Ogólna
(všeobecná) katolicka dogmatyka«. Tato
kniha, jejíž autorem jest professor dogma
tiky na universitě Ivovské, který svůj úkol
lépe provedl nežli Jež a dr. Jougan, kteří
dříve podobné učebnice sepsali.

Polští katecheté. Katecheté polští po
dali před třemi lety petici za zvýšení svých
platů, ale sněm se dal jen do kritiky učeb
ných knih naboženských. Loňského roku za
podpory arcibiskupůa biskupůvšech tříobřadů
obnovili petici. Katecheté žádají pouze, aby
se nemusili za svou bídu styděti, aby ná
sledkem nouze nebyli zastavení nepříjemně
ve své činnosti. Katecheta obecné školy má
tytéž platy jako učitel, totiž v městech a městeč
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cích 1200Ka120 K na byt, po půl druhém
roku nebo po dvou letech 1400 a 140 K.
Kdyby katecheta hned dostal 1400 K, zda
to vystačí? Příbytečné také nedostačí. Je
diný slušný pokoj, v němž kněz může
bydleti, stojí obyčejně 400 K, tedy třikráte
tolik než přibytečné. Smutné tedy jest po
stavení katechetů polských; to je tím citel
nější, poněvadž studie kněžské mnohem
déle trvají než učitelovy. Také další vždě
lání katechetovo vyžaduje zakoupení časo
pisů a knih odborných. Kněz, který má
špatný byť, špatnou, nedostatečnou stravu,
nedosťatečný oděv, zajisté s velikými ob
tížemi může zastávati svůj úřad. Země za
jisté má povinnost, aby delší studie také
lepším služným nahradila.

Katechetský kurs v Haliči. Po zda
řilých kursech v Solnohradu, ve Vídni, Olo
mouci a Mnichově bude se konati letošního
roku katechetský kurs pro katechety polské.
Výbor svazu katechetů zvolil zvláštní komisi
za příčinou provedení přípravných prací. Duší
této komise jest P. Józefowicz, který nelituje
času, aby tuto záležitost uvedl ve skutek.
Pokud »Dwutygodnik katechetyczny«<podává
zprávu, komise zamýšlí uspořádati kurs v ta
kovém rozsahu, aby netoliko katecheté, ale
i duchovenstvo farní snadně na něm brali
účast. Doba byla ustanovena na únor v době
předpostní nebo po ukončení sv. zpovědi
velikonoční, případně též po prázdninách
v září. Episkopát haličský, jmenovitě arci
biskup lvovský dr. Bilczewski, přeje budou
címu kursu hojně zdaru. K tomuto přání se
připojume i my, kteří dychtivě budeme práce
v té věci konané sledovati.

Bobelkův návod. Letošího roku vyšel
již ve 3. vydání Frant. Bobelky: Religions
unterricht fůr das erste Schuljahr« o 167str,
v 50 lekcích. Je to ovoce 13letého práce
zkušeného katechety, jenž podává návod ku
katechesi pro 1. třídu obecných škol, Při
tomto výkladě biblickém má spisovatel zá
roveň zřetel ke katechismu rakouskémui uher
skému; toto poslední nezdá se nám býti na
místě. Zkušení katecheté také se neshodují
s názorem spisovatelovým, že možno učiti
s tímto návodem v ruce, poněvadž nejlépe
se učí z paměti, ovšem po náležité přípravě.
Také není potřebí každou větu sborově od
řikávati; autor doporučuje úryvkovitě a teprve
potom celkovitě přednésti celou lekci. Kate
cheté najdou v tomto návodě hojně poučení.

ohuhěnkne,
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K XXI. ROČNÍKU »VYCHOVATELE«.

RED. FR. H. ŽUNDÁLEK.

te

Sv. Ambrož a Theodosius Veliký.
K revisi historických příkladův od J. PTÁČKA, kaplana.

(Dokončení.)

A nyní prosí Theodosia, aby veřejné pokání činil a tak s Bohem se smířil.
Či se stydíš, o císaři, činiti, co královský prorok David, z jehož rodu Kristus
pocházel, činil? Tento, když mu jeho hřích byl předložen, řekl Zhřešil jsem!
Nechť tedy také nedá se strhnouti k netrpělivosti, připomíná-li mu jeho hříchy.
Kéž řekne si opravdově Zhřešil jsem proti Bohu! Kéž řekne s Davidem: Venite
adoremus, procidamus et ploremus coram Deo, gui fecit nos; pak bude mu řečeno© Protožejsilitovalhříchůsvého,odpustilTitakéBůhanezemřeš.
Poznamenává dál, že David pokorným pokáním svým Bohu, stal se ještě milejší
než před tím. Uvádí rozličné příklady mocných tohoto světa, kteří veřejné po
kání činili a pokračuje: To jsem ti napsal, ne abych tě urážel, ale aby příklady
králů přiměly i tebe, hřích tvůj odložiti. Odložíš jej, pokoříš-li se před Bohem.
Beze slz a bez pokání hříchu se nikdo nezbaví. Žádný anděl nedovede jej s tebe
sejmouti, žádný archanděl. To může toliko Bůh. Kdo z nás zhřešil, tomu
odpouští hřích toliko činí-li pokání. Pak teprve přijme Ambrož dar obětní ke
mši sv. od Th. Tento duch vane z celého listu; může-li mu, kdo dobré vůle je,
co vytknouti?

Ale císař neuposlechl; zdá se, že — asi mimo nadání odložil svůj návrat,
a tak byl sv. Ambrož o několik dní přece dříve v Miláně něž Theodosius.

Arcibiskup byl právě v kostele, když mu oznámeno bylo, že císař přichází.
Kdož by pochyboval, že mu nebyl příjemný onen krok, jejž hodlal učiniti? Ale
u světců neplatí nikdy, co je příjemno a co nepříjemno, nýbrž co je dobro a co
jejich povinností a čeho žádá Bůh dle jejich přesvědčení. Sv. Ambrož neváháaniokamžik.Vycházípředchrámatesknémluvíkcísaři| »Zdáse,ocísaři,že
neuznáváš velikosti spáchaného vraždění ani nyní ještě, kdy hněv tvůj už se
utišil. Snad tvoje moc překáží ti poznati tvůj hřích a oslepuje tvůj rozum.
Uvaž nestálost a pomíjejicnost člověka. Sklop svůj pohled na mateřský prach
země, z něhož jsme kdysi vyšli a do kterého se vrátíme. Nedej se zaslepiti
leskem purpuru Jeden je Pánem všech a král, Stvořitel a Bůh světa
Kterak chceš vstoupiti na posvátnou půdu tohoto chrámu? Kterak odvážíš se
vztáhnouti ruce krví potřísněné, abys v ních přijal nejsv. tělo Páně? Nebo chceš

2Ť
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otevříti svá usta vstříc vznešené krví jeho, ty, který jsi unešen byv vášnivým
hněvem, tolik krve a tak nespravedlivým způsobem prolil? Vrať se! Nepřidávej
ke starému zločinu nový! Ciň pokání!« Zaražený císař nedovedl ke svému
ospravedlnění nic říci, nežli že i David hřešil cizoložstvem a vraždou. »Zhřešil-lis
jako David — odpověděl mu kvapně arcibiskup — čiň pokání jako David!«

Slovo tolo zasáhlo Th. v samo srdce. Vrátil se, podrobil se pokorně veřej
nému pokání, jež činil upřímně a s velikou lítostí, s takovou lítostí a pokorou,
že sv. Ambrož mu je skrátil — pod jednou podmínkou Aby se historie thessa
lonská nemohla opakovati tak snadno třebas v měřítku menším, žádal na Theo
dosiovi vydání zákona, dle něhož rozsudky císafské na smrt a rozkazy k zabrání
statků po 30 dnech znova měly býti císaři předloženy k potvrzení; a teprve
potom, budou-li znova potvrzeny — aby mohly a směly nabýti platnosti.

Byl to vlastně jen obnovený zákon, který 8 let před tím už na radu Sv
Ambrože dal císař Gratian, ale jenž zbabělostí ohebných soudců upadl v zapo
menuti, zákon, jemuž podobný z téže příčiny vydal r 21. císař Tiberius, aby
totiž rozsudky na smrt, jež senát vynášel, teprve po 10 dnech, směly býti vyko
nány. Žel že Tiberius svoji tyranské libovůli nekladl mezí! Tím chtěl sv. A.
zameziti, aby Th. na příště ve hněvu nikoho nepotrestal nespravedlivě.

Th. se podrobil, načež obdržel od sv. A. rozhřešení. Císař vešel do chrámu,
nezůstal státi, neklekl, nýbrž skonil se obličejem až k zemi a modlil se s žalmistou
Páně (118., 25.) Přilnula k podlaze duše má, obživiž mě podle slova svého!

(Stolberg cituje Theodoret: Hist. ececl V. 17 a j., Sozomenos Hist. eccl.
VH., 25. a j., Rufin Hist. II., 18. a j. sv. Aug., De civitate Dei V. 26. a j.,
Ambrosii ep. in Paulini vita s. Ambr.)

S touto událostí bezprostředně spojuje Theodoret jinou, kterou však fran
couzský historik Tillemont (Hist. eccl., Tom. X., article St. Ambroise), právem
klade o 2 léta napřed

Theodosius totiž dle "heodoreta prý vstal; když nadešel čas, kdy každý
přinášíval svůj obětní dar, šel do chóru a zůstal tam. Avšak byv upozorněn od
sv. Ambrože jáhnem, že ono místo je vyhrazeno pouze kněžím, odešel ihned
do lodi, omluviv se dříve zvykem v Konstantinopoli. Když pak Th. zase přišel
do Koristantinopole později a zůstal v lodi, tázal se ho patriarcha Nektarius,
proč není v choru, načež Th. s povzdechem odpověděl Poznal jsem pozdě rozdil
mezi biskupem a císařem! Znám jen jednoho, který je hoden býti biskupem
Ambrože.

*

Všichni dějepisci pohanští jako křesťanští svorné chválí tohoto velikého
a dobrého císaře -— až na Sózoména. Aurelius Victor minor (Aur. Víct. Epitome
49), který končí své dějiny smrtí Theodosiovou, vzdává. munejkrásnější svědectví,
jaké mu pohan dáti mohl; přirovnává jej totiž postavou, duchem i ctnostmi ke
Trojanovi s výslovnou poznámkou, že neměl chyb onoho velikého a dobrotivého
vladaře.

"Theodosius — líčí Stolberg na základě hist. pramenů — byl bezvadný ve své
domácnosti jako syn, synovec, manžel i otec. Byl věrným poddaným jako jeho
otec a stejně jako tento i největším vojevůdcem římským své doby. Nehledal
slávy, ale sláva hledala jeho; jej provázela v Životě soukromém, v poli, ve vla
daření O-jeho mravech nesyčelo -Žádné podezření, byl štědrý bez rozhazování
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ctil kažďou zásluhu a odměňovali mezi pohany Byl-otevřený, šlechetný, laskavý
a důvěřivý bez podezření — snad až přes míru (máme-li na paměti ničemného.
Rufina a Stilicha) pravdu maje na rtech, statečnost a něžnou. lásku „vsrdci.
Prchlivost jeho, K níž byl nakloněn (snad to byl také nervósní výsledek tolika
starostí, bojů i práce) rychle se uklidňovala; jeho pobožnost byla upřímná,

U takového: císaře nepřekvapuje nás arcit pokora, jakou se podrobil veřej
nému pokání církevnímu. Toto veřejné pokání nebylo a není knecti sv. Ambrože.
Vždyť poslal Théodosovi šetře jeho autority napřed jist a teprve potom vystoupil;
jak mu; povinnost kázala. Nezapomínejme také relativismu historického zde, ne
posuzujme dle dneška tehdejšku! |A:neníveřejnétopokáníkneetiTheodosiovi;právěnaopak| VelikýTh.
stál se,- abych tak řekl, ještě větším právě tím pokáním, neboť ten je největší
vítěz, kdo sebe dovede přemoci — (Stolberg, díl XIII., str. 94, 95 a n. str.
131—143, 196, 197.) „S

Promluvaá na V neděli po Zjevení Páně.
Napsal EM. ŽÁK.

>V čas žní řeknu žencům : Seberte nejprve koukol a svažte jej
v snopky k spálení; pšenici pak shromážděte do stodoly Wé.«

Mat. 13.; 30.

Přátelé cestování na svých výletech se zvláštní rozkošt slézají vysoké, ba
nedostupné vrcholy hor, aby odtud potěšiti se mohli pohledem v.široké -obzory
vůkol a vysoko jsouce nad .zemí, okřáli v křišťálově čistém vzduchu horském.
Ale když nastane nepohoda, často se jim děje; že husté mlhy pokrývají výšinu;
které „dostoupili, dech stává se obtížnějším a oni nevidí ni na krok před sebe,
Mlhy jako neproniknutelný závoj halí vše. vůkol a překážejí jim shlédnouti ve
likolepý obraz, jehož krásu sice tuší, ale jí viděti nemohou.

A jako cestovateli při slézání vysokých hor, tak se děje každému, kdo sle
duje život lidský vůbec. Vidíme život lidí v slibném rozpuku mládí, zříme muže
plné síly v: nejkrasší době jich Činnosti, pozorujemestarce, zralé pro žeň smrti
v plnosti let života lidského. S neklamnou jistotou rozum lidský dokazuje, že
duše. člověka jest nesmrtelna, že žije dál i když schrána její tělesná- vrátila se
v lůno země. Ale jaký jest osud její po- smrti? Co nás čeká po onéchvíli, vníž
život tento pozemský se končí? K těmto otázkám rozum odpověděti nemůže:
K nim odpovídá. jediné víra na zjevení Božím nadpřirozeném založená.

A právě v dnešním sv. evangeliu Ježíš svým hlubokým podobenstvím: 0 kau
koli a pšenici ofevírvá mám výhled do budoucího života. Mluví o dni-žně, kdy
Roúkol,ju snopky svázán, hozen bude ma oheň, a pšenice uložena-v stodole.Fospo
dářově.- Naznačuje tu v podobenství dvojí osud semene, jež na roli Boží vy:
rostlo. věčný. pokoj a radost spravedlivých v nebi a oheň trestů a trápení hříš
níků v pekle. Prodleme dnes u těchto. slov Ježíšových a uvažme hluboký, jich
význam;

A. Víra v nebe a peklo jest tak stará jako samo pokolení lidské, A kdybyohom
prošli všechny země a zpytovali náboženstvívšech národů, všude;shledáme:pevnou
víru v budoucí odplatu člověka, Staří národové vypráví © elysiuumkde hrdinové
jich ve;společnosti bohů všelikých radostí požívají, a. mluví též 0- /artavn, Kde
vinníci věčné tresty. trpí. Zde Tantalus žízní a hladetň. trápen':stojí: Vjezeře, a nad2
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hlavou jeho vznáší se překrásné ovoce. Když chce se napiti, voda před ním
ustupuje, když chce sáhnouti pa ovoci, vznáší se ono do výše. Tam dcery
Danaovy stále váží vodu do bezedných nádob a nemohou je naplniti; Sysifus
mařně se namáhá vyvaliti ohromný kámen na vrchol hory, neboť kámen znovu
a znovu v údolí se mu kácí, Ixion připoután na kolo věčně se otáčející. I ně
mečtí a slovanští národové ve svém bájesloví pohanském zcela zřetelně svědčí
o místě věčné blaženosti, Valhalle a místě muk. — A čemu učil nás Ježíš o životě
na onom světě? Zbavuje toliko pravdy tyto, různými doměnkami obrazotvornosti
zastřené, jich smyslného obalu a mluví o nebi a pekle duchovním, mluví o věčné
blaženosti vyvolených a věčných trestech hříšníků. — —

Zda jest nebe a peklo místem uzavřeným, kde společně všichni dle zásluhy
své buď trpí neb se radují, aneb pouze stavem duše, i to Spasitel jasně nám
nezjevil a církev v nedostatku zjevení tohoto nerozhodla. Překrásně však dí Sv
Augustin: Tážeš se, kde jest nebe, kde peklo? Všude jest nebe, ježto Bůh všudy
přítomný své vyvolené všude může blažiti, a všude jest peklo, poněvadž Bůh
všude zavržence může trestati. — Dle názoru tohoto velikého učitele církevního,
duše zbavené okovů tělesných, žijí i dále po svolení Božím tam, kde dříve byli.
Žijí ve stavu odplaty tam, kde ovoce jich práce dozrává, kde dlí dosavad jich
přátelé, Žijí, ovšem neviditelni, mezi svými.

Nesmrtelný pěvec budoucího života Dante, bohoslovec stejně veliký jakobásník,vesvétrojdílnévelebásní| Nebe,Peklo,Očisteclíčínádhernýmibarvami
různý stav duší po smrti. Pozoruje s nadšením rozsáhlou říši, kde vyvolenci,
každý dle zásluh svých nestejným stupněm blaženosti září, a s hrůzou prochází
též místa, »přikrytá mrákotou smrti, zemi bídy a temnosti, kde žádný řád, ale
věčná hrůza přebývá.« (Job. 10., 21—22.) A nad branou, jíž vchazí se v město ne
vyslovitelných, věčných muk vidí onen věkopamátný nápis

»Mnou vchází se do města věčné strasti,
mnou vchází se v noc, jež nemá rána,
mnou vchází se do zatracenců vlasti. —

Nech naděje, čí noha sem se Šine« ! (Peklo. Zpěv 3.)
Obrazotvornost člověka různými výjevy, ze života tohoto vzatými, zobrazuje

různé stavy života na onom světě, Ona přílišná zvědavost, jež marně se pokouší
proniknouti záhady života budoucího, otevříti výhled do Života za hrobem, ne
najde zde nikdy plného upokojení. Jsouť to tajemství, která lze snad zlehčiti,
vtipem přejíti, ale nelze jich na vždy odstraniti, z mysli vyhladiti, aneb je pro
niknouti. —

2. Teprv naše doba přinesla jiný způsob, jak hleděti na tyto záhady. Prostě
je upírá. A tážeme-li se, kde jsou důvody tohoto smělého tvrzení, jak může
dokázati, že není posmrtné blaženosti ani pekla, marně se po nich ptáme. Lidé
v horečném shonu po zábavách. a rozkošech tohoto světa nechtí, aby myšlenka
na peklo jako černý stín kladla se přes cestu jich Života a kalila jim to, v čem
jediné vidí vrchol vší blaženosti. Ale střízlivý rozum místa věčné odplaty neupírá;
jen lidská vůle, vášněmi zaslepená jest ta, která přemlouvá rozum, aby nevěřil,
aby upřel, co jest jí tak nepohodlné a hrůzné.

Ale uvažme jen to jediné a zodpovězme si smělou otázku: Když Ježíš, onen
vzor dokonalosti, na jehož životě ni největší nepřátelé nenalezli vady, ale při
znali naprostou jeho pravdomluvnost, mluví o nebi a pekle —. Ježíš nás
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klamal? Či Ježíš se mýlil?A jsou jen mýlkou a bájí všechna souhlasná svědectví
národů, jež o různých soudech člověka po jeho tělesné smrti mluví? Člověku
V pravdě mravnému, počestnému, spravedlivému, střídmému, nikdy v životě ani
nenapadne, aby jen na okamžik o tom pochyboval, že jest ještě život jiný, život
další na onom světě. Vždyť on se života tohoto neleká, ale po pouti plné trudu
a námahy jej s radostí vítá. V něm vidí teprv dokonalé vyplnění svých tužeb,
v něm jako znavený dělník tuší teprve spravedlivou a dokonalou odplatu z rukou
Hospodinových. A jediné nespravedlivý, nemravný, zlý člověk stále sám
sobě namlouvá, že není života posmrtného, aby hlas svědomí snáze v sobě po
tlačiti mohl.

»Sebeřte nejpvve koukol a svažte jej v snopky k spálení, pšenici pak shro
mažděte do stodoly mé,« řekne Ježíš jako hospodář v den žní svým služebníkům,
andělům. Slova tato naplňují člověka bázní i nadějí zároveň. Bázeň jest nám
uzdou, která nás zdržuje zla, a naděje vzpruhou a ostnem, jenž pobízí nás ke
konání dobra. Víra v budoucí odplatu jest nám záchranným prknem, když zou
falství se o člověka pokouší a on hledá útěku z tohoto údolí slz. Víra tato čin
chudého spokojeným, nemocného trpělivým, nespravedlivě pronásledovanému do
dává důvěry. Víra v budoucí trest drží vášně člověka na uzdě, aby vyvaroval
se podvodu, nespravedlnosti, nemravnosti, vraždy a jiných zločinů.

Ježíš v dnešním sv. evangeliu otvírá nám výhled do Života záhrobního.
Nezavírejme očí, když sám Syn Boží ukazuje, kam máme hleděti. Neodvracejme
nikdy zraků od oné říše, před kterou písmem ohnivým jest psáno ono veliké,námnynínepochopitelnéslovo© »Aefernitas«—Věčnost!Nepodobejmesenikdy
dobrovolnému slepci, jenž zraky své před sluncem schvalně zavíraje, volá: »Ne
vidím tě a pvoto nechci tebe znáti.« Amen.PČ

Promluva na neděli devítník.
Napsal FR. HANUŠ, katecheta.

Tak budou poslední prvními a první
posledními. Mat. 20., 16.

Domácí hospodář, nekonečný Bůh, Stvořitel a Pán nebes i země volá a hledá
dělníků pro svou vinici, do království milosti, do církve sv. A jako hospodář
v evangeliu večer povolal správcem svým dělníky, aby jim vyplatil mzdu, tak
povolá Hospodář věčný v čas smrti, všecky lidi, aby jim dal odměnu nebo trest
podle zásluhy. A tehdy »budou poslední prvními a první posledními.« Kdo jsou
ři první a poslední? O tom budeme dnes uvažovati.

Takovými jsou v přední řadě ti, kteří chtějí býti prvními ve světě, kteří se
chtějí líbiti světu a zapomínají při tom na povinnosti k Bohu. Staré přísloví praví
»Jest nemožno se každému líbiti; pošetilec ješt, kdo se chce každému zalíbiti.«
Písmo sv. nás o tom rovněž poučuje »Dvěma pánům nelze sloužiti.« Sv. Pavel
pak dovozuje »Chci-li se líbiti lidem, nebyl bych služebníkem Božím.« A opravdu:
slouží-li kdo světu, slouží největšímu nepříteli Kristovu, staví se na stranu Bohu
nepřátelskou. A kterak může doufati, že by jednou dostal podíl v nebeské od
měně? Buďto Kristus nebo svět! Kdo chce býti prvním ve světě, bude asi posled
ním při rozdílení odměny v podvečer svého Života.



Strana: 18. KATÉCHETSKÁPŘÍLOHA Ročník IX.

Kniha knih předvádí nám před oči výstražné příklady lidí, kteří ve světě
důležité místo zaujímali, ale posledními byli ve službě Boží:

Nikodém byl učený, zkušený zákonník. Rád slyšel Pána Ježíše, učil se od
něho ochotně, ale jen tajně, vyhledal ho vždy v noci, boje se, aby ho za světla
denního neviděli jeho druhové a jemu se neposmívali. Co dobrého vykonal Pán
Ježíš, kolika slepým navrátil zrak, kolik nemocných uzdravil, kolik mrtvých. vzkřísil
k životu novému, kolika zážraky vůbec potvrdil svoje božské: poslání! "To vše
učený zákonník věděl, přece/však se nepřihlásil otevřeně k řadě jeho nečetných
učedníků.

Ještě smutněji to vyhlíží za nynějších dob, pozorujeme-li zbabělost, kterou
mnozí dávají na jevo ve službě Boží vůči jiným lidem, vůči světu. Kdo by sčítal
všechny ty četné Nikodémy nynějšího světa. Oni sice dobře vědí, že jest :potřebí,
aby dali Bohu, co jest Božího, neboť často si uvědomili slova Spasitelova: »Ne
ten, kdo mi říká pane, pane, ale ten, kdo plní vůli Otce mého, vejde do krá
lovštví nebeského.« Avšak přece se podle toho neřídí. Naopak, vždy se ohlížejí
po tom, co tomu řeknoulidé. Protože nestydatí rouhači se posmívají sv. zpovědi,
zbabělé dítky nerady tuto sv. přijímají; a jakmile vyjdou ze školy, mají zato,
Žejsou zproštěny této povinnosti, jakoby to byla pouze povinnost školní, nikoli
úkol životní, a celá léta vzdalují se zpovědnice a stolu Páně, žijíce neustále
ve hříchu a v strachu před náhlým povoláním nebeského Hospodáře. Protože
neštoudní lidé se posmívají postu, proto i zbabělé dítky stydí se zdržovati se od
masitých pokrmů v pátek a v zapovězený čas, ač dobře vědí, že církev to přísně
nařizuje a kdo církve neposlouchá, že jést jako pohan a publikán, to jest veřejný
hříšník. Poněvadž zlí lidé posmívají se modlitbě, zbabělí žáci se stydí sepnouti
ruce a pokleknouti před tváří Hospodinovou; ostýchají se. poznamenati sv- křížem
a smeknouti, když jdou okolo chrámu Páně, kříže nebo posvátné sochy.

Marie Magdalena byla mezi prvními, kteří sloužili světu. Byla rozhlášena
po celém Jerusalemě jako veřejná hříšnice. Avšak uvažovala o slovech Spasite
lových, že první tohoto. svěťá budoů posledními při soudu věčném a hle — po
znala, že je na pokraji hluboké propasti. Litovala svých hříchů, padši k nohám
Pána.Ježíše a od té doby vedla život ctnostný, aby napravila, co zameškala. Její
vrstevníci se jí posmívali Hle, Magdalena se stala modlivou sestrou! Ta bývalá
hříšnice dává se nyní na pokání! Tak a podobně ji tupilia jíse posmívali; chtěli ji
strhnouti s cesty dobré a uvrcí na cestu nepravosti. Avšak Magdalena se nedala
těmito překážkami zastrašíti a vytrvala. A poněvadž se stala poslední ve světě,
již za života vyznamenal ji Pán; neboť nejdříve se ukázal po svém vzkříšení
Maří Magdaleně. A kde jsou oni posměváčkové po 1900 letech? Kdo-zná jejich
jména? Snad je svět za to ctí, sňad jim zachoval čestné památky? Nikdovšak
nezná jejich- jména, nikdo se o ně nestará; jejich kosti dávno zetlely v hrobě,
jejich prach dávno rozhozen po zemi Palestinské. Avšak Marii Magdalenu. zná
každý křesťan, "každý ji uctívá? je slavena jako velká světice a orodovnice
u P. Ježíše.

Sv. Augustin podobně považoval ža přední povinnost svého života v dobách
mladého věku, aby sloúžil světu; ve společnosti špatných druhů žabředldo 'hříchův
úplně. Ale poznal, že takové prvenství by jej přivedlo do věčného zavržení. Ná-s
silně tedy vytrhl odhříšných druhů, začal život nový, stal se posledním Vesvětě.Jehodruhovénadarmosemupdsmívali| Hle;starýhříšník.lezeke:kříži,chce
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přijíti do nebe !*Augustin si jich nevšímal, byl rád, že vyvázl z jejich ďábelských
rukou, že je svoboden; neboť prava svoboda záleží v prostotě od hříchu. Jména
těch, kteří tak horlivě sloužili světu, dávno upadla v zapomenutí. A sv Augustin
je znám po celém světě, poněvadž se proslavil svým pokáním: dnes raduje se
na věčnosti s vyvolenými Božími a jeho přímluva mnoho váží.

Mohlbych poukázati ještě na sv Františka Serafinského. Jeho nejvěší ra
dostí byl nádhérný šat, veselá společnost — zkrátka služba světa. Když však
slovem kazatelovým byl mocně dojat, jakmile přišel domů, svlékl dřahocenné
roucho, oblékl roucho Žíněné, zřekl se majetku ve prospěch chudých; chodil
kajícňě po měsťěa nápomínal ku pokání. Jeho společníci se mu smáli, vyhrožovali;
avšak právě ťyto výsměchy ho utvrdily v dobrém. Odešel na pusté místo á stal
še opravdu posledním ve světě. K němu brzy přicházeli stejně smýšlející mladíci,
sv. František je přijal za své druhy a založil důchovní řád, jenž dosud trvá
a mnoho lidí přivedl k poznání hříchů a polepšení. Kdo mně může jmenovati
jména těch, kteří v Assissi vždy při veřejných slavnostéch a příležitostech byli
prvními a sv. Františku sé tolik posmívali? Jména jejich zanikla jich úmrtím ; ale
jméno sv. Františka stalo se slavným; mnoho křesťanů se mu zasvětilo jak
v řeholi, tak i ve světě v tak zvaném třetím řádě sv Františka. Mnoho tisíc
poutníků vyhledává v Assissi jeho nepatrné světničky v bývalém klášteře, kde
strávil svůj bohumilý život. |

Proto, milé dítky, nikterak sé nermufte, když se vám. jiní posmivají,
když konáte zbožně svoje modlitby, když docházíte správně a služby Boží,
třeba ve špatných šatech, když nasloucháte a konáte svoje povinnosti jako
křesťané, dítky i žaci. Pamatujte se slovo svého nějsv Učitele, Že nic nepro
spěje tomu, kdo bycelý svět získal, avšak škody trpěl na své duši. Učiňtež
oroto dnes předsevzetí, že chcete býti třeba posledními na tomto světě, ale že
chcete věrně a neohroženě Bohu sloužiti. Lidé se vám třeba budou smáti,
budoů vám vytýkati, že jste modlivými bratry, sestrami; avšák dopřejte jim té
radosti, ať se smějí. Smějí se teď, vy však se budete radovati v hodině smrti
a spokojeně pohlížeti na' hodiny, dny, měsíce, roky strávené ve službě Boží.
Kdežto první, mocní tohoto světa budou před okem vševědoucího Soudce, státi
zděšení, zahanbeni, vy řadostně budete čekati slov rozsudku: >»Pojďtevy po
žehnání, do říše Otce mého, která je připravena vám a všem spravedlivým od
počátku světa. Amen.

c hb 4

Promluva na I. neděli po devítníku.
Napsal EM. ZAK.

»Ale kteréž v zem dobrou padlo, jsou ti, kteří
slyšíce slovo, v srdci dobrém a výborném je zachovávají
a užitek přinášejí v tvypělivosti.« Luk. 8., 15.

Když otec: s dítkami' svými společně kustolu zasedá, stává se často, že vtiché
ehvíli zalétá myšlenkami v dalekou. budoucnost a přemýšlí a hledí se dohádati,
jaký as bude osud jeho dítek, až dospějí. Všechny stejnou láskou objímá, vře
lými slovy a příkladem stejně je vychovával, na jich vzdělání rovné oběti as přinesl.
A přece tuší, že budoucnost jich nebude. asi stejně skvělá a šťastná. Záležíť na
tom, jak hlubóko do srdčé jeho rady a naučení vnikala, jak kdo již nyní uvykl
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sobě jimi se říditi, a jak se každý též přičiňoval klidnou a spokojenou budoucnost
sobě zabezpečiti.

Dnešní sv. čtení připomíná nám Spasitele, an sedě uprostřed svých věřících,
předpovídá, jak působiti budou jeho slova v jich srdci, kolik štěstí jim přinesou,
jaká budoucnost a jaká odměna je čeká. Mluví k přítomným; ale vševědoucím
zrakem svým patří již na všechny nesčetné milliony lidstva budoucího, kterým slovo
jeho v srdce rozsévači nasejí, a vidí nestejný užitek a nestejný osud učemí svého
v jich duši a spolu nestejné štěstí svých věřících.

S teskností a bolem mluví o těch, kterým ďábel a jiní nepřátelé víru jeho
ze srdce vyjmou, neb kteří sobectvím, neb vášněmi, pečováním o statky hmotné
a prchavé rozkoše světa sami v sobě sílu nauky jeho udusí. A jest zajisté Spa
siteli, nejvýš soucitnému se vší lidskou bídou a neštěstím, při slovech těchto do
pláče. Vidí tolik nešťastných, životem zklamaných lidí, kteří za učedníky jeho se
považují. Ale oko jeho náhle se jasní, po tváři jeho rozlévá se radost, když do
konává řeč svou prorockými slovy: »Ale kteréž v zem dobrou padlo, jsou ti,
kteříž slyšíce slovo, v srdci dobvém a výborném je zachovávají a užitekpřinášejí
v typělivosti.«

Aby člověk dosáhl pravého štěstí, aby »synem světla« — jak Písmo sv.
bohumilé lidi zove — se stal, jest vedle slov Páně potřebí dvojího: »Slovo Boží
v svdci dobvém a výbovném zachovati a užitek přinášeti v tvpělivosti.« Výborně
slovy těmito Spasitel naznačuje, čeho jest potřebí, aby člověk se stal šlechetnou
povahou, či jak se obyčejně říká: charakterem. Uvažujme dnes o tom krátce.

1. Kdo chce býti v pravdě ušlechtilým, musí nejprve míti dobré a mravné
zásady ve svém srdci a důsledně těmito zásadami se říditi. Jediné důslednost
a ustálenost v dobvých zásadách zaslouží člověku název charakteru.

Mezi největší muže minulého století čítá se obyčejně císař Napoleon I. Nej
větší výbojce, duchaplný válečník tohoto věku. Přítomností svou uchvacoval
a okouzloval statisíce svých vojínů a vedl je k vitězství. Kácel trůny svých sou
peřů, podmaňoval národy. A jaké byly výsledky jeho činnosti? Nespočetné tisíce
statných mužů padlo, města vypleněna, role zpustošena; nářek a bída ozývaly se
z míst, kam drtící nohou svojí vstoupil. Sobectví, nenasytná chtivost po vládě,
cti a bohatství přes hromady mrtvol vedly jej k těmto činům. Pohanský duch
římských císařů v něm ožil. — Byly to ušlechtilé zásady mravní, jež vedly jej
k takovým činům? Zajisté nikoli. Proto k povahám ušlechtilým po našem názoru
křesťanském počítán býti nemůže. — Nikdo nebude k ušlechtilým povahám po
čítati Saula, jenž nenávistí zahořev proti Davidovi, po dlouhá léta ukládá o jeho
život. Ale šlechetným nazve každý Davida, jenž nenávist Saulovu láskouspláceje,
i tehdá jej propouští, když Saul v ruce jeho byl upadl. —

Vzácnému jménu »charakter« mnohdy špatně se rozumí. Lid jmenuje cha
rakterem každého, kdo důsledným, neoblomným jest v zásadách, byť ony byly
špatné a nízké. Vytrvati ve zlém, důsledně nechtíti uznati to, co všichni za správné
a dobré považují, toť není známka charakteru; toť projev zatvrzelosti a pouhé
umíněnosti. Člověk v pravdě šlechetné povahy, rád a ochotně dá se přesvědčit
a poučiti a ochoten jest vždy napraviti, jakmile znamenal, že pochybil aneb ně
komu ublížil.

»Slovo Boží v srdci dobrém zachovati,« toť jest dle sláv Spasitelových první
podmínkou, aby člověk v šlechetnou povahu se vyvinul. A k těmto zásadám
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vrele prilnouti, učiniti je pravidlem svého Zivola, toť predevším potřebí. Sam Goóthe,
přední básník německý (v listu svém k Schlosserovi) praví: »Vyznati mi jest, že
ušlechtilé, nesobecké povahy po celý život svůj jediné tam jsem nalezl, kde jsem
viděl náboženský život pevně založený.« Kdo zásadou svého života činí sobectví,
lakotu, kdo pýchou neb vášněmi vésti se dává, šlechetnou povahou nikdy se ne
stane. Jediné kdo na lásce k Bohu a klidem založí svůj Život, stane se povahou
ctihodnou. Odtud Písmo sv. dobře dí: »Počátek moudrosti jest bázeň Boží.« —

2. Ale k založení charakteru ještě druhého jest potřebí: »Užítek přinášeti
v trpělivosti.< Čo jsou zásady a úmysly samy o sobě? Krásná hesla, duchaplná,
líbezná slova. Ale ty šlechetnou povahu ještě netvoří; — skutků jest potřebí.
Užitek přinášeti, dobvé skutky ze šlechetných zásad konati, toťjest známkouušlech
tilého charakteru.

Jediné v boji osvědčuje se statečná povaha vojínova, a jediné v zápase a ve
vítězství nad pokušením ukáže člověk svojí povahu. Kdo lákáním svésti se dá
a podléhá, kdo nedovede svůdnosti pokušení odolati, nedovede trpěti a přinášeti
oběti, nemůže nikdy dospěti v povahu ušlechtilou. — »Spravedlivý jako palma
kvésti bude, jako cedr ma Libanmu vozmnoží se,« dí Písmo sv. (Žalm 91., 13.) At
sebe prudší vítr zavane, palma se sice nachýlí, ale nezlomí; byť krutá bouře roz
poutala se tak, že domy ze základů boří, cedr, mohutnými kořeny hluboko v zemi
spočívající, z kořenů nevyvrátí. A tak i každý pravý charakterjeví se v bouři po
kušení. Trpí, sténá pod tíhou pokušení, ale nezlomí se, nepadne. Ón »jesf jako
strom, ktevý Stípemjest podle vod tekoucích, jenž ovoce své vydá časem svým.«
(Žalm 1.. 3.)

Uchovati šlechetné zásady a dle nich jedmati, toť právě uměnínejtěžší. oť
tak nesnadné, jako udržeti jemnou květinu za mrazu venku, aby nezmrzla, neb
pronésti světlo průvanem, aby nezhaslo. Úkol ten jest ovšem těžký, ale nikoli
nemožný. Tisíce lidí, jichž památka žije u vděčné paměti, toho dokázali a životem
svým zůstavili i nám jasné stopy, v nichž kráčeti máme. A stálé cvičení se
v dobrém, uvykání pořádku od mladosti, poctivosti, mravnému životu, pravdo
mluvnosti jest nejbezpečnější cesta, kterou člověk vyroste v šlechetnou povahu,
ryzí charakter.

Zle by nám bylo, kdybychom vtéto snaze neměli vzorů, neviděli statečných
vítězů, kteří slavně vyšli z ohně pokušení. A nejjasnější vzor, největší příklad
zůstavil nám ten, jenž skromný, pokorný, chudý sám pravil: »Učtese ode mne«
— Ježíš Kristus. Kdo dychtí po pravdě, toho poučuje, kdo touží po síle mysli
a statečnosti, tomu ji dává, kdo hledá útěchy, tomu ji hojně vléva, kdo po na
ději, tomu z jeho slov zasvitne.

Počátkem 15.století žil v jednom klášteře diecése utrechtské prostý, skromný
mnich, sv. Tomáš Kempenský. Napsal objemem nepatrnou knížku: »De imitatione
Christi — O následování Krista.« Největším mužům stala se knížka tato nej
vzácnější četbou a průvodkyní na cestách života. Stala se po Písmě sv. jednou
z nejvýznamnějších knih celého světa. Vytvořila, jak se praví, více šlechetných
povah nežli čítá písmen.

Kéž i vám Kristus jest na cestách života vždy vzorem a příkladem! Živé slovo
jeho kéž iu vás vzroste a vydá užitek stonásobný, aby on, Soudce světa, o vás říci
mohl: Hle, toť jsou, kteří slyšíce slova života v srdci dobrém a výborném je za
chovali a užitek přinesli v trpělivosti!« Amen.
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Promluva na neděli II. po devitníku. t
Napsal B. JIRÁČEK, katecheta na Král Vinohradech:

Jak v dnešním sv. evangeliu jsme slyšeli, kráčel dnes Spasitel s učedníky
svými do Jerusalema, aby odtamtud nikdy víc nevrátil se do Nazareta, kde až
dosud prodléval a odkud vycházel, aby po krajinách Palestinských. símě slova
Božího rozséval. Na této cestě své poslední jasně a zřetelně: předpověděl božský
mistr vše, co ho čeká v Jerusalemě od fariseův a zákonníků. Apoštolové dosud
nepochopili cele oběti mistra svého a tu jakoby v přirovnání, že vše, co trpěti
bude, trpěti bude z lásky ku pokolení lidskému, maje utrpení své před ečima,
hledí utrpení cizímu Konec učiniti, nešťastnému slepci hledí: ulehčiti další život
jeho a proto zrak jeho mu navracuje. Zapomněl, abych tak řekl, Spasitel ná
utrpení své vlastní a podává příklad své nezměrné lásky ku bližnímu. A obět
Kristova, kterou přinesl Bohu Otci pro spásu a vykoupení pokolení lidského,
obět tu přinesl Kristus dobrovolně a z lásky k nám.

I. Dobrovolně trpěl Ježíš, neboť předvídal, co trpěti bude. Věděl, až o na
stávajících svátcích velikonočních v chrámě Jerusalemském se objeví, Že fariseové
a zákonníct jej pronásledovati budou a že proti němu vzbouří i lid, jemuž Kristus
tolik dobrodiní prokázal. Věděl o všech bolestech, které ho v Jerusalemě čekaly,
kterak bude bičován, trním korunován, od apoštolů svých opuštěn, kterak na kříži
ve velikých bolestech duši svou vypustí. A jak mohl to Kristus, věděti? Věděl,
co učinili již před ním židé prorokům, kteří z rozkazu Božího je vedli na cestu
pravou, kterak je pronásledovali a zabíjeli. Věděl a poznal za tříletého působení
svého, kterak učení jeho zamítali, kterak o něm potupně mluvili. Jako Bůh vše
vědoucí a spolu člověk věděl, že na něm naplniti se musí vše, co o Messiáší
předpověděno.

A Pán Ježíš všemu tomu mohl ujíti, tomu se vyhnout; neboť, kdo přinutil
jej, aby šel do Jerusalema? Zdaž nemohl zůstati v Nazaretě? Zdaž mohli se od
vážiti fariseové a zákonníci tam jej pronásledovati a znepokojovati? Zdaž by byli
fariseové a zákonníci proti němureptali, kdyby byl slova Božího nekázal a kdyby
byl zázraků nekonal? A zdaž nemohl si Spasitel pomoci, kdyžjiž byl v rukou
nepřátel svých? Herodes žádal si viděti od Krista jediného zázraku. Kdyby byl
Spasitel nějaký zázrak učinil, byl by jej Herodes propustil, vždyť tolik moci:dosud
měl. A Pilát sám hledal příležitosti, aby Ježíše na svobodu propustil, vždyť viny
na něm nenalezl a zajisté byl by to učinil, kdyby se byl Kristus hájil Ale Ježíš
jako beránek tichý k zabití vedený, neotevřel úst. svých. Zdáž nemohl si Kristus,
když již na kříži pněl, zázračnou mocí svou sebe osvoboditi a z rukou nepřátel
ujíti? Než Kristus toho neučinil, aby zřejmo bylo celému světu, že vše, co' trpěl,
trpěl dobrovolné.

II. Ale božský mistr trpěl vše i z lásky k nám. V utrpení svém ukázal sílu
ducha svého. Ač věděl, že za vše, co pro lidstvo trpí, nevděkem mu splaceno
bude, přec toho se nebál a nelekal, ale vše rád a ochotně podstoupil. .Z lásky
k nám šel na smrt, aby naplnil vůli Boží, proto Bůh povýšil jej a dal mu-jméno,
kteréž je nade všecko jméno. Dal se dobrovolně v ruce hříšníků, byl mučen
a ukřižován a za to sedí na pravici Boží. Tím ale ukázal svou.největší, nejčistší
a nejvroucnější lásku k nám. Nejlépe věděl, co ho čeká, cotrpěti musí, aby spa“
seno býti mohlo pokolení lidské, ale ochotně vše podstoupil. Tím dokázal; že
nikdo ještě tak velice člověka nemiloval jako ;on. „Bylťdobrým .pastýřem, „kterýžo 5
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život svůj položil za ovce své. Trpěl sam, abychom my frpěti nemusili. O vizme
nesmírnou lásku Kristovu k nám a splácejme mu podobně. Nechtěime býti ná
sledovníky těch, kteří ke Kristu tak zle se zachovali.

Vzpomeňte jen, kterak za prvních 300 let křesťané byli pronásledováni provírusvou.NanichplnilosepředpověděníPáně© »Vybudetekvíleti,alesvět
se bude radovati; ano přichází hodina, že každý, kdož vás zabije, domnívati se
bude, že by tím Bohu sloužil. Meče pohanů otupěly, mysle pohánů nové a nové
muky na křesťany vymýšlely, než krev křesťanů stala se semenem nových kře
sťanů, víra se šířila, křesťanů přibývalo. Ukrutný Nero připravil Římanům zvláštní
divadlo. Poručil schytati zástupy křesťanů, dal je šatu zbaviti, těla jejich obložiti
zápalnými látkami, a ke kolům v zahradách svých připevniti. Za temna večerního,
když Římané naplnili zahrady císařské, zapálena jsou těla sv. mučedníků jako
pochodně. V nevýslovných bolestech umírali tito mučedníci, ale jen slova
díkučinění a žalmů vycházejí ze rtů jejich. Maličko potrpíme a sejdeme se
s Pánem.

Vletech třicátých, minulého století, přinesly anglické noviny tuto skutečnou
událost. Statkář jakýsi v Kentucky měl černocha otroka, zbožného křesťana. Pán
vážil si věrného služebníka svého, vždyť se na něho vždy a ve všem mohl spo
lehnouti. Kdysi navštívila statkáře společnost a při hostině mezi jiným došla řeč
i na černochy — otroky. Hostitel chválil svého věrného černocha křesťana, ale
jeden z hostí odporoval mu, ano host se založil, že černocha onoho přinutí, aby
zapřel Krista. Zavolán byl černoch a host přísně a s výhružkou poručil mu aby
se rouhal, aby se Krista odřekl, jinak že zemře. Černoch zalekl se, ale za okamžik
pravil: »Ne, pane, to nemohu, toho neučiním, Kristus za mne zemřel, já ho ne
zradím !« »Musíš,« zněla tvrdá odpověď, a již hrozné rány sypaly se na černocha,
opět a opět vybízen ku zapření víry, ale marně. Hroznou bolestí upadl černoch
do mdlob, byl vzkříšen a znovu vybízen, aby Krista zapřel, leč marně. »Pán
budiž pochválen, pane, nemohu,« byla jeho odpověď, »Kristus zemřel za mne,
za něho zemřu i já.« Znova dopadaly rány na ubohého černocha, konečně ubí
čován klesl černoch mrtev k zemi. Hrozná byla sázka ta, byla zajisté i ukrutná,
ale ukazuje nám, co věrný křesťan vytrpí pro Krista a sv. víru jeho.

Jak ubohý otrok ten zahanbuje mnohélo bělocha. Jako kdysi pochválil
Kristus pevnou víru setníka, fka: Nenalezl jsem takové víry v Israeli, zdaž slova
ta nejsou pochvalou i onomu černochu — otroku, jenž raději Život svůj položil,
nežli by se Kristu rouhal a víru svou zapřel.

Nám sice není dáno trpěti muka a pronásledovánípro Krista, ale ukažme lásku
svou k němu, milujme Krista, plňme věrně svatou vůli jeho. Z lásky ke Kristu odložme
chyby své a pamatujme-na povinnosti své, které zákonem Božímv tomto životě jsou
nám uloženy. Pro Krista milujme i bližní své, odhodláni jsouce i trpěti pro dobro jejich.
Nechtějme předpisovati, jakou cestou má nás Pán vésti k dokonalosti, zda dobro
diním či utrpením. Otec náš nebeský zajisté nejlépe ví, čeho potřebujeme, prosme
ho však, aby dal nám síly, abychom v každé zkoušce, kterou sešle na nás Pán
v životě, obstáli, abychom věrně plníce zákon jeho ve strastech i slastech spasení
své nalezli, nechť pro Krista trpíme, abychom s ním 1 oslavení byli. Amen.

aCSP L —
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Valná hromadu Spolku katechetů

v králov. českém konána byla ve středu
dne 31. ledna 1906 o 3 hodině odpol. ve
spolkové místnosti v bývalé Svatováclavské
záložně s tímto pořadem. 1. Proslov před
sedy spolku. 2. Čtení protokolu o minulé
valné hromadě. 8. Zpráva jednatelova. 4.
Zpráva účetní. 5. Zpráva knihovní, 6. Volba
čtyř členů výboru, čtyř náhradníků, dvou
revisorů účtů a dvou revisorů knihovny.
7 Volné návrhy. (Tyto dle 16. článku stanov
nutno aspoň 4 dny napřed předsednictví
spolku oznámit.)

Ze spolku. Dne 3. ledna t. r. konala se
členská schůze »Spolku českých katechetů«
za hojného účastenství. Referát měl kollega
Slavíček ze Smíchova: »Ovyučování mravouky
na laických školách«, který sestavil na zá
kladě francouzských učebnic. Přednášející nej
dříve podal stav věci, vyložil nedostatky
této morálky, která nemůže nikterak nahra
diti mravouky katolické. Po ukončení první
části rozpředla se živá debata, v níž hlavně
vdp. prof. Xaver Dvořák poukázal na nutnost,
aby i naše vyučování naboženské se neslo
duchem praktickým, aby dítky byly naukami
těmi zaujaty a také dle nich se řídily. Proto
uspořádání učebnice náboženské by bylo
třeba přizpůsobiti duchu dětskému. I ostatní
kollegové se srovnávali s tímto názorem, jejž
každý svědomitý katecheta také zajisté pro
vádí ve svém výkladu, ktérý má býti oživen
příklady z Písma sv. a Života současného.
Po té bylo jednáno dále o novém řádu
školském, jakož o příslušném memorandu.
Ke konci byly zodpovídány zaslané dotazy.
— Dne 17 ledna byla uspořádána druhá
schůze členská, již zahájil předseda profesor
Žák, jenž nejdříve podal zprávu o výsledku
kroků podání memorandnapříslušných místech.
Zpráva předsedova byla přijata s povděkem
na vědomí. Předseda uznal za vhodné po
děkovati jednateli za práci, kterou měl s úpravou
memorand, což s povděkem přijato. Po té
ujal se slova kol. Slavíček, aby pokračoval
ve své přednášce o laické morálce, hlavně
o povinnostech k rodičům, představených a
vlasti. Příklady, které laicka mravouka uvádí,
jsou příliš vzdáleny a hledány a nemohou
nikterak nahraditi příkladů Písma sv. Proto
také se stalo, že i dokonce tato kniha knih
je citována, patrně z nedostatku jiných pra
menů. Přednášející opět srovnal vznešené po

hnutky morálky katolické, ktera stkví se
skutečně jako nedostižný vzor. Proto není
divu, že za nedostatečnosti takové nauky
mravoučné katolické soukromé školy pro
spivaly a laické upadaly, což dalo podnět
k řevnivosti, ano nepřátelství vlády, která
přikročila až ke zničení nepohodlných škol
náboženských.

Nová éra. Dne 11. listopadu 1905
oznámil žák měšťanské školy Š. v L. c. k.
okresnímu hejtmanství, že vystupuje zcírkve
katolické a hlásí se k vyznání protestant
skému. Tyto dny obdržel »Pan Š. žák v L.
ulice xy« úřední přípis c. k. okresního hejt
manství toho smyslu, že jeho odpad od církve
se béře na vědomí a zároveň oznamuje dě
kanskému úřadu v L., u pastora svého no
vého vyznání aby se sám přihlásil. »Pan
Š.«, jak c. k. hejtmanství žáka tituluje, do
stavil se vítězoslavně k řediteli ústavu as ne
malým sebevědomím oznámil jemu, — ukazuje
vyřízení c. k. hejtmanství — že z církve
katolické vystoupil. Byli jsme zde na severu
na ledacos připravení, avšak tyto novinky,
jež vábiti budou 14letou klukovskou fantasii
nás přece překvapili. Paska.

Duchovní cvičení katechetů. Vuply
nulých prázdninách konala se v Tuchově
v Haliči duchovní cvičení pro katechety za
vedení P. Palewského, redemptoristy, za účasti
17 katechetů. Praktické exhorty vedoucího
exercicie vzbudily náležitý a trvalý dojem
u přítomných. Na konec rekolekcí konala se
konference katechetská, v níž byl obrácen
zřetel na potřebu a podmínky ruchu absti
nentního mezi mládeží, na vážnost katolických
knihoven a spolku k vlastnímu vzdělání,
jakož i bylo rokováno o sjezdu katechetském
Biskup tarnovský zaslal shromážd. zvláštní
list, jimž vyjadřoval požehnání slovy vřelými
a srdečnými. Polští katecheté dosáhli, po
čem i my toužíme, totiž zvláštních cvičení
duchovních pouze pro katechety.

Obrana duchovenstva. Katolickédu
chovenstvo terstské zvláštním ohlášením mě
šťanům místním protestovalo proti usnesení
vlašského učitelského svazu, který vystoupil
proti náboženským cvičením ve škole a pro
hlásil se proti křesťanské vychově mládeže.
Tento krok duchovenstva dlužno pochváliti,
poněvadž toto se stará o svoje práva. Vigi
lantibus jura!

©
Knihtiskárna družstva Vlasť v Praze.
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Valná hromada katechetského spolku.
Valná hromada spolku katechetů v království českém konala se dne 31.

ledna za četného účastenství o 3. hod. odp. v místnostech spolkových v bývalé
Svatováclavské záložně v Praze. Předseda prof. Emanuel Žák, konstatovav do
statečný počet členů, zahájil valnou schůzi, uvítav přítomné, jmenovitě J. M.
světícího biskupa dr. Fr. Krásla jako zástupce k. a. konsistoře. Týž vyžádal si
slova a podal přítomným několik praktických pokynů ve příčině vyučování ná
boženství, jež byly vděčně přijaty. Jednatel kol. Pihler přečetl zprávu o minulé
valné hromadě, jež byla bez debaty schválena, načež podána byla týmž činovníkem
zpráva o Činnosti spolkové za uplynulý správní rok, jež v hlavních myšlenkáchobsahovalatytobody| Postavenínašezadnešnídobyjetěžké.Útočísena
základy církve, nedivno, že se útočí i na náboženství ve škole a na jeho učitele,
kteří jsou na překážku různým zneuznaným veličinám, že se nemohou zmocniti
školy a prováděti tam svoje protináboženské agitace. Jednotlivec proti tomuto
vždy nebezpečnějšímu proudu nic nezmůže. Jest potřebí dobře promyšlené orga
nisace ku povznesení stavu katechetského a k obraně jeho zájmů. Touto důle
žitou organisací je Spolek katechetů v království českém. Jest litovati, že toho
porozumění dosud úplně neproniklo do našich řad; ale přece jeví se krok k lepšímu,
což viděti z okolnosti, že činných členů spolku přibylo. Spolek rozvíjel utěšenou
činnost; ve svých členských schůzích rokoval o stavovských a časových otázkách,
jako diagramech náboženských, o katechetském kursu ve Vídní a v Solnohradě,
jak nutno upraviti exhorty, aby vyhovovaly přísným požadavkům nynější doby,
o morálce laické na školách francouzských a o jiných důležitých odborných
věcech, jak referáty z příslušných schůzí v tomto listě dosvědčují. Schůze byly
četně navštěvovány a staly se střediskem snah katechetů českých. Bylo též uva
žováno o pořádání veřejných přednášek z oborů nábožensko-vychovatelských,
jež zajisté vejdou v život. Spolek hleděl i ku zlepšení hmotného postavení kate
chetů, ke kterémuž konci byly konány různé kroky. Výsledky nikterak neodpo
vídají dosavadní úsilovné akci. Nepodařilo se nám prorazili s požadavky obsaže
ženými v poslední petici. Avšak nestalo se tak naší vinou, nýbrž nepřízní stávajících
politických porněrů, jakož i vinou minulých dob, kdy katecheté byli beze vší
organisace a nestarali se o povznesení svého stavu. Nyní těžko najednou za
nedbané napravovati. Avšak proto neklesáme, nýbrž doufáme, že budoucnost

3T
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ukáže, jak prospěšna byla naše práce k tomu konci vedená. Čtyřčlenné komité
v čele s kol. Strnadem zajisté i na dále bude věci této věnovati svojí pozornost.
Petice naše nebyly projednány, ale pracuje se v zemském výboru o různých vý
počtech. Při příštím zasedání bude petice naše obnovena a budou podniknuty
všemožné kroky, aby alespoň částečně bylo vyhovéno našim spravedlivým poza
davxům. Po stránce právní byly projednávány různé otázky o postavení katechetově
vůči duchovnímu správci, představeným, řediteli a členům učitelském sboru.

Předseda po schválení této zprávy vyslovuje kol. jednateli vroucí dík za
četné obtížné práce spojené s tímto úřadem.

Kol. Suchomel jako pokladník podal obraz spolkového jmění. Spolek měl
516 K příjmů, 480 K vydání, tak že zbylo v pokladně 33 K; skutečné jmění
pak jest asi 300 K, když se odečte zapravení dosud dlužných částek. Pokladník
vyzýval členy, aby dluhující obnosy bezodkladně splatili, aby mohly býti účty
uvedeny do pořádku. Účty byly prohlédnuty revisory a pokladníkovi uděleno
absolutorium. Příspěvek členský ustanoven na 7 K i s »Vychovatelem«.

Kol. Slavíček pojednal jako knihovník o spolkové knihovně, která byla
z hořejších místnosti přenesena do místnosti příhodnější, nové upravena, Zrevi
dována a jen nepatrnou měrou rozhojněna. Bylo vypůjčeno 30 knih.

Z výboru vystoupili turnem kol. Provazník a Žundálek, vylosování pak kol.
Slavíček a Strnad; všichni byli opět zvolení akklamací. Místo kol. Iserle, který
z osobních závazků se vzdal členství, byl zvolen za česko-budějovickou diecési
kol. Smitka. Za náhradníky zvoleni kol. Hrudka, Jonák, Konopík a Simon, za
revisory účtů Kol. Čurda a Janota, za revisory knihovny kol. Roudnický a Tichý.

Volné návrhy byly postoupeny ku provedení členským schůzím.
Xe konci usnesla se valná hromada na tomto protestu, jejž uveřejnily dennílisty© Odmítámesrozhořčenímurážlivývýrok,kterýučinilprof.dr.Masaryk

o katechetech dne 24. ledna na veřejné schůzi u Helmů, a prohlašujeme jej za
nespravedlivý a universitního professora nedůstojný.

Ve výborové hned po té konané schůzi byl zvolen za předsedu prot. Em.
Žák, za místopředsedu kol. Fr. Strnad, za jednatele kol. Jar. Pihler, za pokladníka
kol. Suchomel, za knihovníka kol. Jar. Slavíček, za redaktora katechetské přílohy
kol, Fr. H. Žundálek.

Dne 7. února konala se členská schůze, ktera se obírala zevrubně podanými
volnými návrhy, jež důkladně uvážila a příslušné kroky k jich provedení učinila,
pokud byly přijaty. Další debata se vedla o obhájení cti katechetské vzhledem
k nezřízenému útoku prot. Masaryka. Také tuto záležitost spolek uvedl před
příslušné činitele.

Jest naděje, že i ostatní kolegové, kteří dosud. stranili se naší organisace,
Sami se uchopí činnosti, aby spolek novými silami obohacen mohl provést svoje
ušlechtilé snahy ke spokojenosti celého stavu katechetského.PEČ

Promluva na I. neděli postní.
Upravil FRANTIŠEK ŠEBESTÍK, katecheta v Polné.

»Toto všecko tobě dám, jestliže padna, budeš mi se klaněti.« S touto zřejmou
lží přistupuje ďábel k Pánu Ježíši. S touto lží — pravím; neboť kdyby vskutku,
což jest nemožno, božský Spasitel ďáblu se byl klaněl, nebyl by mu ďábel mohl
dáti království světa, jelikož mu nenáleželo. Jeho slib byl tedy lež a klam.
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Tato ďábelská drzost, s níž kníže lži na samého Spasitele našeho se od
vážil, musí každého řádného člověka naplniti odporem proti lži. A hle, přece lež
má tolik následovníků, lži tak mnoho lidí holduje! Nejen v městech, nýbrž i ve
vískách, netoliko v palácích, ale i v prostých chatách lež za nynější doby se za
hniízdila. A jak je tomu, milé dítky, se lží i u vás? Bohu budiž Žžalováno. že
1 mnohé dítky lži oddány jsou, ba že lež mnohým téměř již návykem se stala.
Je-li kdo, jest to v první řadě zajisté učitel náboženství, onen hlasatel evangelia
pravdy, jenž má přísnou povinnost, se vší rázností a neohrožeností proti lži vy
stupovati a jí co možná odpor klásti. A proto i já chci v dnešní promluvě ke lži
pozornost vaši obrátiti a vám ukázati, jak lež jest ohavná.

1. V království neapolském žil asi před 300 lety jistý advokát, jménem
Ondřej Avellinus. Muž tento, pln jsa bohabojnosti a lásky ku spravedlnosti, snažil
se vždy hájiti pravdy a práva. Avšak při vší poctivosti uklouzlo mu kdysi přijednom
výslechu rtům jeho slůvko nepravdy. Když po skončeném přelíčení domů se
navrátil, pocítil v srdci svém jakousi nespokojenost, jíž nemohl se zhostiti. Ko
nečně, aby nabyl opět dřívějšího svého vnitřního pokoje, otevřel Písmo sv., chtěje
v něm čísti. A podivnou náhodou připadl právě na slova: »Ústa, která lhou,
zabíjejí duši.« (Moudr. 1., 11.) Slova tato učinila naň tak hluboký dojem, že za
nechal advokacie, věnoval se zcela službě Boží a stal se svatým.

Milé dítky! »Ústa, která lhou, zabíjejí duši.« Tak zní ona slova, jež takový
obrat způsobila v životě sv. Ondřeje Avellina, postavivše mu před oči lež ve vší
ohavnosti a bídnosti její. — Kéž bysteivy jako onen světec ze slov těch ohavnost
lži poznaly a proti ní největší odpor pocítily! Či chtěly byste oddány býti hříchu,
který olupuje nás o život duše?

A zcela jistě olupuje, neboť původcem lži jest ďábel, největší nepřítel duše
lidské. To řekl o ďáblu sám Spasitel náš, nazvav jej »otcem lži«. A zajisté ne
neprávem. Či nebyl to satan, jenž již spoluandělům svým nalhal, že stanou se
podobnými Bohu a že ho nemusí poslouchati? Nebyl to on, jenž tak ošemetným
způsobem obelstil první lidi v ráji, řka k nim: Nikoliv, nezemřete, když budete
jísti se stromu zapověděného, nýbrž otevrou se oči vaše a budete jako Bůh!«
Ba on, tento zapřisáhlý nepřítel Boha, osměluje se, jak vykládá dnešní částka
sv. evangelia, i samotné božské Pravdě, vševědoucímu Synu Božímu, Ježíši
Kristu, lháti! —

Proto tež jest lež Bohu tak protivná. Neboť kdo lže, napodobí ďábla a tím
zároveň vzdaluje se Boha, přibližuje se však satanu a peklu. Proto nedivme se,
že Bůh lež mnohdykráte hned v zápětí tak přísně trestává! Vzpomeňme jen na
příklad známých manželů Ananiáše a Safiry, kteříž okamžitou smrtí potrestáni
byli za to, že selhali sv. Petru a v něm Duchu sv.! Tím poučení již první kře
sťané, vždy přísně dbali pravdy; lhářů mezi nimi nebylo, a vyskytnul-li se jaký,
byl vyobcován ze společnosti církevní. Mnozí raději i mučiti se dali, raději i smrt
podstoupili, než by byli selhali.

2. Avšak netoliko Bohu příčí se lež, nýbrž i lidé lží opovrhují. Kdo má
v srdci jen jiskřičku citu pro čest, musí lež a lháře v ošklivosti míti. "Tak bylo
tomu u všech národů a ve všech dobách, nejen u křesťanů nýbrž, i u pohanů.

Z řeckého ostrova Chia přišel jistý stařec do města Lacedaemonu, aby tam
řečnil. Nechtěl však, aby posluchači z bílých vlasů jeho poznali, že jest stár,
a proto dal si je obarviti. Lest byla však odhalena; a sotva že řeč skončena
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byla, povstal jistý přímý muž, Archidamnos jménem, řka: »Kterak můžeme tomuto
člověku věřiti? Co pak může dobrého povídati, když má lež netoliko v srdci,
nýbrž i docela na hlavě?ř« Tak velice hnusila se lež za starých dob pohanských!
A slyšte, co vykládá slavný dějepisec Herodot: »U Peršanů« dvě věci byly od
suzovány jako nejpotupnější: lež a zadlužení; tato druhá zeiména z toho dů
vodu, že ten, jenž zadlužen jest, často vidí se nucen lháti. Mohli bychom tedy
říci: U Peršanů byly dvě věci jako nejpotupnější odsuzovány: lež a zase lež.
— A ještě dva doklady chci uvésti, z nichž zcela patrně vysvítá, jak potupnou
byla již v očích pohanů lež. Na ostrově Tenedu stál, byl-li konán soud, povždy
se sekerou v ruce muž, jehož úkolem bylo, aby každého, jenž z křivého svě
dectví nebo z křivé obžaloby a anebo vůbec z nějaké lži usvědčen byl, sťal. —
A u pohanských Římanů panoval obyčej, že lhářům bylo žhavým železem vy
palováno znamení potupy na čele.

Milé dítky! Chcete — tak táži se vás nyní — ještě níže státi než pohané,
kteří jen přirozenými zákony se řídili a přec proti IŽi takový odpor pociťovali?
Chcete i na dále hověti lži a tím daleko za pohany býti, ač znáte dobře desatero
Božích přikázání a samy se odsuzujete, kdykoliv se modlíte: »Nepromluvíš kři
vého svědectví«, t. j. křivé výpovědi, lži? Chcete býti raději dítkami ďábla nežli
dítkami Božími? Při vstupu do katolické církve, při křtu sv. odřekly jste se ústy
kmotrů křestních slavnou přísahou ducha lži, a nyní chcete křesťanské jméno
své poskvrňovati onou neřestí, jejímž otcem jest právě ďábel? O nikoliv, dítky
drahé, nikoliv! Odřekněte se ze všech sil svých lži a vstupte pod prapor pravdy!
Pravdomluvnost budiž heslem vaším! Pravdu vždy mluvte, pravdu vždy na rtech
svých mějte, aby o vás platilo, co řekli fariseové kdysi o Kristu Pánu: »Víme,
žeť pravdomluvný jsi.« Amen.

* 2 *
Promluva na II. neděli postní.

Napsal EM. CÍVKA, c. k. prof. v Slaném.

I vedl je na horu vysokou soukromí.
Mat. 17., 1.

Asi dvě hodiny na jihovýchod od Nazareta zvedá se do výše mohutný
kužel, hora Tábor, 562 m. vysoká, s jejíhož vrcholku otvírá se úchvatný rozhled
do údolí až k moři a k řece Jordánu, Na tuto horu, dle ústního podání, uvedl
Pán Ježíš, jak vypravuje dnešní sv. evangelium, své tři nejdůvěrnější apoštoly a
proměnil se před nimi. Sláva a velebnost božská osvítila jeho lidské tělo tak, že
tvář jeho zářila jako slunce a roucho jeho lesklo se bělostí sněhu.

Jak zaradovali se sv. apoštolé, jakou rozkoší zaplesalo jejich srdce, když
uzřeli Spasitele tak oslaveného! Vzpomínka na tuto událost jistě hluboko vryla
se do duší jejich a kdykoliv Tábor aneb jinou horu spatřili, jistě ihned v srdci
svém obnovili radost, ktero tehdáž byli zakusili.

Než to nebyl zajisté jediný prospěch, kterého hory sv. apoštolům poskytly:
ti němí velikánové jsou užiteční lidem mnohonásobným způsobem, hovy prospí
vají nám jak v potřebách tělesných i duševních. A o tom dnes krátce uvažujme.

1. K čemu jsou hory a pahrbky na světě? pomyslí si mnohý. Zdaž by ne
bylo lépe, kdyby byla všude úrodná rovina, pak by země naše byla mnohem
krásnější, pak by i pohodlnější bylo naše cestování. Jak přenáhlený a nerozvá
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žený to úsudek! Vždyť právě vrchy, hory dodávají naší zemi malebnosti, krásy ;
hory vábí též svou mohutností, svými zvláštními útvary, svou květenou a zví
řenou oko cestovatele i učeného pozorovatele. Jak jednotvárnou, oko unavující
jest širá rovina, pustá pláň! S jakou radostí spočine oko naše na modravých ve
hkánech na obzoru se rýsujících, zahalených někdy v šedou mlhu, jindy opět
zářících leskem sněhovým. A jaký čarokrásný rozhled otevře se zrakům naším,
vystoupíme-li na vrchol vysoké hory! Oko nemůže se ani nasytiti veškeré té
krásy, pestrosti a rozmanitosti.

Než to jest ten nejmenší užitek, kterého nám hory poskytují. Ale tažmese,
kde pak začínají mnohé prameny, potoky a řeky? A odpověď zní Na horách.
Ano vrchy se svými hlubokými kotlinami a závratnými propastmi, jsou stálými,
ohromnými nádržkami sněhu a ledu, který teplem slunečních paprsků pomalu se
rozpouští a prameny i potoky napájí. A právě proto, že na výšinách potoky a
řeky se pramení, má voda značný spád, teče a rozšiřuje se i v místech níže le
žicích zůstávajíc čistou a zdravou. Kdyby voda neměla spádu, kazila by se a
hnila, z jezer a řek staly by se pak zapáchající, zdraví kazící kalužiny.

Tažme se dále Kde rostou nejužitečnější a nejléčivější byliny? Kde nalézá
se nejvíce lesů, odkud na zimu dostáváme palivo? Na výšinách zní odpověď.
Z vrchů z hor láme se kámen potřebný ke stavbě a užitečný v sockařství,
z útrob horských dobývají se drahé kovy, jako zlato, stříbro a j.; na horách
žijí zvířata, jichž maso jest nám pokrmem a kůže na oděv se potřebuje. Hory
a vrchy jsou také přirozenou ochranou a nejpevnější hradbou celých krajin
proti škodlivým větrům. proti rozbouřenému moři, ano i proti nepřátelským
vpádům.

Tak i vrchův a hor nestvořil Bůh nadarmo, ale k mnohému našemu užitku
A proto s vděčností můžeme zvolati s královským prorokem: »Chvalte Pána hory
a pahrbky« (Žalm 148., 9.), t. j. oslavujme všemohoucího a nejvýš moudrého
Tvůrce, který i hory stvořil k našemu prospěchu!

2. Ale nejen tělu nýbrž i duši jsou hory mnohým způsobem prospěšny.
a) Připomínají nám důležité pravdy a události zjevení Božího. Ve Starém

zákoně byla památnou hora Moria, na níž měl býti obětován Isák, předobraz
Pána Ježíše; a na téže hoře byl zbudován Šalamounem nádherný chrám ku poctě
jediného Boha. Na hoře Horeb zjevil se Bůh Mojžíšovi v hořícím keři a na Si
naji dal svůj zákon lidu israelskému. A kterak Spasitel náš oslavil hory učiniv
je svědky mnohých, vznešených skutků i slov! Právě minulou neděli jste slyšeli,
kterak ďábel vynesl Pána Ježíše na horu vysokou a ukazuje mu království světa,řekl,pokoušejeho© »Totovšeckotidám,jestližepadna,budešsemiklaněti.«
Ale Spasitel odehnal a zahanbil pokušitele slovy: »Pánu Bohu svému se klaněti
a jemu sloužiti budeš.« Na jiné hoře, nazvané horou blahoslavenou, konal Pán
Ježíš své velevýznamné kázání, jehož úvodem bylo jmenování osmi ctností vý
borných, jimiž odměny nebeské můžeme dojíti. Na horu často Spasitel se uchýlil,
aby k Otci nebeskému se modlil, na hoře Tábor, jak jsme dnes slyšeli, ve své
nebeské slávě na okamžik se objevil. Na hoře Olivetské začalo jeho utrpení a
na jiné, na. Kalvarii dokonal své dílo vykupitelské. A jako hora Olivetská byla
svědkem jeho ponížení, tak byla táž hora svědkem i jeho oslavení a na nebe
vstoupení. — Nejsou-li pak těmito událostmi hory jako posvěceny a nám milými
a vzácnými učiněny?
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b) Hory povznášejí duši naši k Bohu. Cestoval jsi již někdy, milý příteli,
na horách a stoupal si na vysoké vrchy? Vzpomeň si, jaký blažený cit radosti a
spokojenosti naplňoval tehdáž tvoji duši! Prsa tvá plnými doušky ssála čistý, vonný
vzduch, tys nepozoroval únavy, ačkoliv hojný pot smáčel tvoje skráně, ty jsi se
cítil tak volný, tak svěží, jako to ptáče vysoko nad tebou poletující, tys zapomněl
v té chvíli na všechny své starosti, boly a tísné. A čím výše člověk stoupá, tím
více se čistí, povznáší jeho nálada duševní, obzor i rozhled se šíří, duše se na
pájí z neznámého křišťálového zdroje, člověk nemluví, ale cítí kolem skrání va
nutí křídel nebeských duchů a V němém úžasu poznávaje svou slabost a svojí
nicotu, koří se božskému Majestátu, všemohoucímu Tvůrci!

Ano hory povznášejí duši. Jsou velikými prsty, které ukazují tam, kde trůní
všemohoucí Pán. Jejich bezpočetné vrcholky a ostré hroty, jež na celém širém
světě do výše se pnou, pějí lidstvu neustále své kamenné, ale velebné: »Sursum
corda«, »Vzhůru srdce«! A lidé rozumní, kteří nezatvrdili úplně srdcí svých, kteří
přístupní jsou mocným dojmům přírody a slyší velebnou mluvu horských veli
kánů, odpovídají jednohlasně »Habemus ad Dominum<, »Máme k Pánu«!

Ano i nevěrec nemůže se ubrániti mocnému pohnutí, které působí kouzlo
hor v jeho duši. Ta mocná řeč hor zvoní pravdou a proti té jest všechen
odpor marný, jako lidská síla proti řítící se lavině.

Že vrchy sbližují člověka s Bohem, že rozněcují v srdcích našich úctu a
lásku k Pánu všehomíra, to dokazuje zbožná a veselá mysl chudých horalů, toho
důkazem jsou i četné kaple na horách zbudované. Vzpomeňte si, m. dr., na kapli
sv. Jiří na Řípu a na kapli sv. Vavřince na vrcholu Sněžky v Krkonoších. A kde
nebylo místa na příkrém vrcholku pro kapli, tam postavila zbožná mysl aspoň
kříž, znamení naší spásy.

»Kdo vstoupí na horu Hospodinovu?« táže se žalmista Páně. (Žalm 23., 3.)
My jsme vstoupili dnes v duchu na vrchy a horské velikány a uvažovali jsme
o užitku, kterého nám po vůli Boží poskytují. Mnoho prospívají nám v potřebách
tělesných, ale ještě více v potřebách duševních. Připomínají důležité pravdy a
udalosti zjevení Božího, povznášejí duši naši k Bohu a rozněcují v nás city úcty
a zbožnosti k Tvůrci a Pánu všehomíra.

Nuže nebuďte, m. dr., nikdy pouze zvědavými diváky těch velebných a mo
butných horských velikánů, ale pozorujte je vždy zrakem zjasněným věrou, myslí
nepředpojatou pro dobro a zkázu zanícenou! Takovým pozorováním obohatíte
rozum, ušlechtíte srdce své a zasloužíte si milostí od Hospodina, jak nás ujišťuje
žalmista Páně, jenž volá: »Kdo vstoupí na horu Hospodinovu!« aneb kdo bude
státi na místě svatém jeho? Nevinný rukama a Čistého srdce, který nezahrává se
spásou duše své. Ten přijme požehnání od Hospodina a milosrdenství od Boha,
Spasitele svého (Žalm 23., 3--5.). Amen.

AROMA
Promluva na III. neděli postní.

Napsal EM. ŽÁK.
»Pán Ježíš vymílal zlého ducha a ten

byl němý.« Luk. 11., 14.

Největším uměním učitele a vůdce lidu jest, když cele dovede pochopiti
jeho myšlení a snahy, a způsobem, jeho názorům přiměřeným, dovede jej poučo
vati o pravdách, které do té chvíle byly ho tajny. A právě Ježíš Kristus byl
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toho velikého umění nejlepším vzorem. Svůj způsob vyučování přizpůsobil vždy
duševní výši a schopnostem těch, k nimž mluvil. V Galilei, kde žil lid prostý,
neučený, prací polní a řemesly se Živící, mluví Ježíž k zástupům mluvou pro
stou. Obrazy, srovnáními, jež z přírody a z jeho Života béře, činí mu názor
nými pravdy, jež vykládá. V Jerusalemě, uprostřed vyškolených, řečnicky vzdě
laných lidí, mluví Ježíš opět jiným způsobem. Bez podobenství, opíraje se o jich
názory, dovolávaje se jich náhledů, jich písem a filosofie, ukazuje tu vnitřní
pravdivost své nauky. A když mu odporují, jej podezřívají, z jich vlastních
slov je usvědčuje z klamu a nepravdy. —

A právě dnešní sv. čtení nám jasně ukazuje, jak Spasitel, nepřáteli pode
zříván, jich výtky odmítá a strhuje onu budovu lží, jež o něm rozšiřují. Všimněme
si jen krátce obsahu tohoto evangelia. —

Ježíš v Jerusalemě uzdravil člověka, jejž ďábel, posednuv ho, učinil ně
mým. Židé uznávají sami, jak z evangelia patrno, že nebyla to němota přiro
zená, jakou nešťastníci někteří od narození trpí, ale že zlý duch spoutal jazyk
jeho. Ale jak si vysvětlují čiň Ježíšův? V náhledech svých se rozcházejí.
Jedni dí »Vše co činí, činí pomocí zlého ducha. Jest ve spojení s Belzebubem,
knížetem zlých duchů, a jeho pomocí koná skutky, jež síly člověka přesahují.«
A druzí: »Vymítati zlé duchy není ještě zázrakem. Vždyť i zbožným kněžímžidovským© modlitbouazažehnávánímsedaříposedlézlýmduchemuzdravit.
Chceš-li, abychom tě měli za většího, než oni jsou, učiň znamení či zázrak větší,
na nebi, slunci, v přírodě a tak dokaž, že jsi přímo od Boha poslán.«

A jak Ježíš vyvrací jejich slova? Dovolává se přísloví, jehož pravdivost
Israelité tolikrát již na svém národě spatřili vyplněnu »Každé království prot?
sobě vozdělené zpustne a dům na dům padne.« Chce říci »Ďábel, onen chytrý
nepřítel lidstva, není zajisté tak pošetilý, aby proti ďáblu bojoval. Jsou jedna říše,
jeden rod. Svoji vlastní říši nebudou ničiti. A proto není možno, abych ďáblem
ďábla vymítal.« — A druhé, kteří i syny své ďábly vymítati vidí, poráží slovy
předešlých. Osten jejich řeči obrací proti nim, řka. »ďestli já skrze Belzebuba
zlé duchy vymítám, skrze koho je vymítají synové vaši?« © vlastních svých
synech nebudete přec tvrditi, co o mně se domýšlíte, že jsou ve spojení s ďáblem.
Oni sami usvědčují vás Z népravdy.«

Aby pak jim lépe vyložil, že mocí vyšší, nežli je moc ďáblova, »prslem
Božím« zlé duchy vymítá, dokládá se podobenstvím »Když silný ozbrojenec
ostříhá simě své, v pokoji json ty věci, kterými vládne; pakli by silmější než om
přijda, přemohl jej, všechnu jeho zbroj, v niž doufal, odejme a loupež jeho
vozděli.« Silným oděncem Spasitel rozumí zde ďábla; silnějším pak nazývá sebe
sama. Ukazuje tudíž, že přišel jako silnější moc ďáblovu zlomiti, založiti krá
lovství nové, říši, v níž útoky ďáblovy jsou odraženy a síla daemonů nevitězí.
A chtěje ukázati na jich Činnost záhubnou a podvratnou, kterou lid od něho
chtějí svésti a k sobě připoutati ty, kteří Ježíše následovali, pravi: »Kdo není se
mnou, proli mné jest, a kdo neshvomažďuje se mnou vozptyluje.« Ježíš ukazuje
těmi slovy, že jediné on jest dobrým pastýřem, jenž ztracené syny Israele shro
mažďuje v ovčinec, je chrání a vede k spasení; kdo není s ním, ten lid mate,
shromážděný rozptyluje a vrhá v záhubu.

A po těchto slovech ohlédá se Ježíš kol sebe, uvažuje přítomné poměry
lidu, srovnává je s poměry dávnými a shledává, že Israel jest nyní horší, tvrdo
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šijnější, v hříších více zatvrzelý, než bylo dříve. Dříve před zajetím babylon
ským lid často se dal svésti k modlářství. Byl jako jedním ďáblem posedlý.
Ale když zkouškou zajetí babylonského byl vyléčen z modlářství a na Čas od
dal se Bohu svému, nyní nadešly časy horší dřívějších. Nevěra a požitkářství
Sadduceů, pýcha a pokrytectví Fariseů, v něž lid upadá, jsou jako sedmero
ďáblů, kteří lidu se zmocnili a vedou jej v záhubu. A Ježíš ji vidí. Zavržení
Israele, zkáza města a rozptýlení národu, toť ten smutný osud jeho národu za
to, že jej nepřijal. —

Ovšem Ježíš nedí tak přímo, jasně, otevřené; ale Fariseové snadno chápalipravdututozpodobenství,ježdoložil,řka© »Kdyžnečistýduchvyjdezčlověka,chodipomístechsuchých,hledajeodpočimuti.Amaleznadí© Vválímsedo
domu svého, odkudž jsem vyšel; a přijda malezne jej chvoštištěm vyčištěny
a ozdobený. Tehdy jde a přijme k sobě jimých sedm duchů, horších mežli
jest sám, a vejdouce přebývají tam. I jsou poslední věci toho človéka horší
nežli prumí.« Člověk, o němž tu Spasitel mluví, jest celý národ židovský ve
své nevěře slovům jeho. Ne jeden ďábel, jako bylo před zajetím, ale celý pluk
daemonů jej nyní ovládá a strhuje střemhlav v záhubu. -—

Ten jest stručný výklad dnešního sv. čtení. A jaké poučení vyplývá
z něho pro nás? Věřiti v ďábla, v jeho moc a jeho úklady, které lidem strojí,
není ovšem v duchu časů přítomných. Lidé jsou jako malověrný apoštol sv.
Tomáš, opakujíce stále: »Dokud nenvidím, nenvěřím.« A přec již pouhý rozum
nás poučuje, že Ten, který oživil i jedinou krůpěj vody nespočetnými tvory,
nekonečný prostor světový zajisté nezůstavil bez Života a beze tvorů. A jako
v přírodě tvorstvo vzájemně na se působí, říše takořka se pronikají, tak zajisté
i říše duchů stýká se s člověkem. Jedni jsou mu ku pomoci, jiní ke škodě;
jedni jsou mu přáteli, jiní škůdci. —

Všechna orakula dávnověku, plná tajemných výroků, na mnoze klamných
tajemných i Istivých, všechny zjevy tajemných kouzel a umění věků nynějších,
jichž pravdivost nelze upříti, církev připisuje působení daemonů.

A posedlí? "Těch ovšem za dob našich v tom smyslu, jako byli za dob
Ježíšových, již není mezi křesťany. Ježíš smrtí svojí na kříži moc ďáblovu
zlomil a síla modliteb, jež duše zbožná k Hospodinu vysílají, aby« nedopustil, by
nepřítel ďábel vítězil nad námi,« vliv jeho potlačuje.

Nemůže-li však onen pokušitel člověka se zmocniti, může přece stále jej
svádět. Rozněcování lidské obrazotvornosti, rozpoutávání vášní a zvrácených
žádostí, to jsou cesty, jimiž úklady člověku strojí. Bojuje stále o člověka, jen
způsob boje se mění. Krásně tu dí sv. Augustin. »Přišel pokušitel tmavý, jak
sám v sobě jest, a Ty's mne, Pane, posilnil, abych jím pohrdl. Přišel pokušitel
zbvojný a silmý, ale aby mne nepřemohl, Ty's ho na úzdě držel a mne posilnil.
Přišel pokušitel proměněný v anděla světlosti a aby mne neoklamal, Ty jsi mu
zabránil a abych ho poznal, Ty's mne osvítil.« (Soliloguia. c. 16.)

Výstražná slova sv. Petra, že »pokušitel obchází jako lev řvoucí, hledaje,
koho by pohltil,« vždycky mají svou platnost. Ale Ježíš udává nám i mocnou
zbraň proti jeho úkladům. Ve svoji modlitbu, stručnou a přece obsažnou, připojil
prosbu »A nenvoď nás v pokušení.« Kdo s důvěrou k Bohu se obrací, aby všeliká
pokušení ďábelská, myšlenky hříšné, zločinné, v pravdě ďábelské od něho odvrátil,
ten nestane se jeho kořistí, toho chrání Ježíš, před nímž ďáblové se třesou. Amen

GGGGGCG
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Promluva na neděli IV. postní.
Napsal EM. CÍVKA, c. k. professor ve Slaném.

I bylo mnoho irávy na místě.
Jan6., 10.

Vše, co v písmě sv. jest napsáno, k našemu poučení jest napsáno. Každá
věta, každé slovo písma sv. jest pramenem užitečného a spasitelného naučení.
A podobně i každý tvor na světě, i ten nejmenší, nejnepatrnější, jest hlasatelem
Boží moudrosti a dobroty, a poskytuje látky k nábožné úvaze, k spasitelnémurozjímání.Takivětasv.evangelia,kteroujsemzačaldnešnísvouřeč© »[bylo
mnoho trávy na místě«, ač krátká jest slovy, přece jest bohatá svým obsahem
a významem. Mluví se v ní o trávě, o zeleném koberci, na němž posadil se
hladový lid, jejž dobrotivý Spasitel zázračně pěti chleby a několika rybičkami
nasytil.

Luční, polní tráva! Může-li býti byliny nepatrnější a zdánlivě bezcennější?
Kdo pak se rozmýšli kráčeti po zeleném pažitě, kdo si vyčítá, že pošlapal několik
stébel polní traviny? A přece i ta nepatrná travička jest důležitým článkem
v pestrém věnci květinovém, jest užitečným stvořením Božím, a katolickému
křesťanu též zdrojem vážného poučení.

Nuže uvažujme krátce dnes, kterého pončení skýtá nám tráva polní!
1. »Vydej země bylinu zelenou a stromoví plodné, nesoucí ovoce podle

tvářnosti své« (Gen. 1., 11), řekl Stvořitel třetího dne, upravuje tento svět.
A viděl Bůh, co učinil, Že bylo dobré, praví dále písmo sv. Ano i ta nepatrná
tráva byla stvořením dobrým, dokonalým stvořením, které hlásá moudrost Stvo
řitelovu!

Pozorujme stéblo trávy luční! Osa stébla, jež každoročně vyrůstá z pod
zemního odenku, drobnými, šupinovatými listy pokrytého, jest původně velmi
malá, sestávajíc z kratičkých článků. Tyto články nesoulisty tvaru rozmanitého,
z nichž nejhořejší jsou nejdelší, podobajíce se úzkým, zeleným stuhám. Zpočátku
tedy jen listy vynikají ze země a tvoří tak zvanou trávu našich luk, pastvišť
a mezí. Tyto listy mohou bez poškození stébla býti posečeny aneb dobytkem
spaseny. Tráva po ztrátě těchto listů vyhání zase nové, a konečně dorůstá stéblo,
na němž se vyvíjí květ a semeno. Není-li pak to moudré, účelné nařízení vše
mohoucího Tvůrce?

A jak vhodnou jest zelená barva lučin a strání! S jakou radosti utkví oko
naše na svěží zelení travnatého palouku, jak se občerství umdlený zrak, spočine-li
na zelené stráni hojnou travou porostlé! Kdyby tráva tak pestře byla zbarvena,
jako vonné květiny, pak by dráždila a unavila brzy oko naše. Proto nejvýš
moudrý Stvořitel jenom pro ozdobu a okrasu rozsel pestré květy na velikém
koberci travnatém, aby potěšení poskytl zrakům našim.

2. Trávy jest všude množství veliké. V krajinách výše položených jest roz
sáhlých lučin mnohem více, než úrodných lánů polních. Tážeme-li se, proč Bůh
tolik trávy růsti nechává, proč tak hojně ji rozmnožuje, zní odpověď: »Proto,
aby zvířata měla dostatečné potravy.« Ano, louky, zelené stráně jsou zásobárnami,
spižírnami mnohých zvířat, která i člověku jsou ku potravě a užitku. Hle, jak
dobrotivý jest Bůh náš, který i travou luční o nás pečuje!

Za jasného letního dne vyšel si hospodář se svým synáčkem, aby shlédl
ovoce své práce. I přišli na bujný palouk, který prostíral se před nimi jako krásný
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koberec, kvítím rozmanitých barev protkaný. Vesele hopkoval chlapec od jednohokvítkakedruhému,asebravznichpěknoukytičku,tázalseotce| »Otče,ty
jsi sem ty vonné fialky nasázel?« »Nikoliv,« odpověděl otec, »já jsem jen nadělal
příkopů, aby zbytečná voda odcházela, a palouk jsem pohnojil, aby tráva bujněji
rostla; dobrotivý pak Bůh požehnal tuto trávu k potravě dobytka a mezi ní
růsti dal kvítkům k našemu potěšení. Vidíš, milé dítě, takto když moudře pracu
jeme a plníme své povinnosti, dává nám Bůh nejen, čeho nevyhnutelně k životu
potřebujeme, nýbrž i co nám jest k naší radosti, aby veselé srdce tím snáze
otevřelo se k díkům.« — Ano, Bůh láska jest a země naplněna jest jeho dobro
diním, to hlásá nám 1 tráva luční.3.VesvépřekrásnéřečihorskévolábožskýSpasitel| »Pohleďtenakvítí
polní, kterak roste, nepracuje, ani přede. Pravím pak vám, že ani Šalomoun ve
vší slávě své tak oděn nebyl, jako jedno z nich. Poněvadž tedy trávu polní,
kteráž dnes jest, a zítra do peci hozena bývá, Bůh tak odívá: čím více vás, vy malo
věrní?« (Mat. 6., 28—30.) Snad jsi ty, m. př.,někdy malověrný, snad klesáš v mysli
své, když bolest, nemoc tebe stíhá a trápí, snad jsi nespokojený a netrpělivý, když se
ti nedostává lepšího oděvu nebo vzácnější potravy aneb když jsí nevinně tupen
a pomlouván? Nuže, neztrácej mysli ve svých nesnázích a protivenstvích, aie dle
rady Spasitele našeho pohleď na prostou, nepatrnou trávu, a viz kterak Bůh
o ni pečuje a kterak i ji krásně odívá! A doufej, důvěřuj v Boha; i o tobě VÍ,
o tebe jako pečlivý otec se stará a zármutek tvůj jistě v radost obrátí.

Již pohanský mudrc Seneka dává svému příteli v neštěstí tuto radu: »Nic
tě nenaučí tak snášeti vrtkavost štěstí a všeliká soužení, jako když neběduje
zvoláš: Jinak se líbilo bohům! Bohové lépe tomu rozumějí.« A sv. František
Saleský nás napomíná »Ve všech řízeních docela na prozřetelnost Boží spolehej
a buď ujištěn, že dobrý účinek bude následovati, byť i dle tvého rozumu jinak
se býti zdálo. Čiň jako malé děti, které jednou rukou otce svého se drží a druhou
jahody neb jiné ovoce sbírají. I ty jedné ruky k vyřízení časných věci užívej
a druhou se vždy ruky Otce svého nebeského přidržuj'«

4. „Květiny pohlížejí na nás,« praví básníci. Jako hvězdy s nebeských výšin
na nás dolů se dívají, tak květiny vzhůru na nás pohlížejí. I ta nepatrná travička
mile, přítulně zírá k nám. Potěší se oko naše svěží zelení lučního koberce, ale
zeleň ta není stálá, netrvá dlouho, tráva suchem, mrazem se žloutne, uvadne.
Není-li pak proto vhodným obrazem pomijitelnosti všeho pozemského?

Nejslavnější starozákonní prorok Isaiáš napsal »Všeliké tělo jako tráva jest
a všeliká sláva jeho jako květ polní. Uschla tráva a spadl květ, protože duch
Hospodinův povanul na něj.« (Isaiáš, 40., 6., 7.) A královský pěvec volá:
»Člověk, jako tráva jsou dnové jeho a jako květ polní, tak odkvete.« (Žalm 102., 15.)

»Opravdu,« táže se sv. Ambrož, »jakou pevnost má naše tělo a jak trvalé
jest naše zdraví? Dnes vidíš statného jinocha v bujaré síle, kvetoucích tváří,
a zítra — uzříš ho zlomeného, bledého a nemocí sklíčeného. Není-li všeliké tělo
jako tráva a všeliká jeho sláva jako květ polní? Někdo, praví dále sv. Ambrož,
zdědil po svých předcích slavné jméno, vysoký úřad, přední místo ve společnosti
lidské. Mnozí žádají si jeho ochrany, zástup přátel obklopuje stále šťastného
smrtelníka. Náhle však nějakou nehodou, ranou osudu, pozbude své moci, svého
postavení, a hle! rychle ho opustí přátelé, soudruzi ho odsoudí a všichni se od
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něho odvrátí. Opravdu, jako tráva jsou dnové člověka a jako květ polní, tak
odkvete všecka jeho moc i sláva.«

Nezakládej si tedy, m. př., příliš na svém zdraví, na svých schopnostech,
nevychloubej se svým bohatstvím a slávou! Vždyť vše tak nestálé, nejisté, —
jako ta tráva polní. Ale snaž se raději o statky, jež nehynou, jež ani rez ani
mol nekazí, snaž se o ctnosti a dobré skutky!

Moji drazí! Ceiá příroda probouzí se z dlouhého spánku k novému životu.
Bílý háv zimní rozplynul se dechem jarního slunce, země omladlá kypí novou
bujarou silou. A již ukazují se první poslové veselého jara, již odívají se stráně
i břehy jemnými zelenými lístky, jež s radostí a plesem uvítá oko naše. Ale ta
svěží, zelená tráva jest nejen příjemnou našemu zraku nýbrž i užitečným
a vzácným stvořením Božím. Hlásá nám — jak jsme dnes uvažovali, — moudrost
a dobrotu našeho Strořitele, povzbuzuje nás k důvěře v Boha v nesnázích a proti
venstvích, a jest výstražným obrazem pomíjitelnosti statků pozemských. Nuže,
važte si vždy i nepatrných darů Božích, pohlížejte s obdivem a vděčností i na
trávu luční a polní! Jsouce vděční Pánu za dary malé, stanete se pak hodni
i darů větších. Božský Spasitel, který zázračně nasytil pět tisíc hladových, po
skytne i vám, čeho k zachování tělesného Života potřebujete, a očistíte-li svátostí
pokání srdce svá, nasytí i duše vaše pokrmem zázračným, svým tělem a svou
krví v nejsvětější svátosti oltářní. Amen.

3 A W? e 6- 20,

—-x© RŮZNÉ ZPRÁVY.Bo
Kdo nyní ve školství poroučí? Dle

zprávy otištěné v denních listech, kde psal
jistý pán, že dle informací sluší uzavříti
půlletí školní, vždy v sobotu před 15./2.
mší (ne: svatou) a na to rozdati zprávy,
dalo se na některých školách, aniž by se
čekalo na úřední zprávu a rozkaz, prázdno
v sobotu dne 10. února na školách mě
šťanských, aby mohlo již v sobotu býti
prázdno a v neděli nemusili se žáci vésti
na mši svatou školní, jež ovšem pro školy
obecné se sloužila. Ido pak vlastně nyní
vydává úřední nařízení? Zemská šk. rada
v úředním listě či některý pan učitel v den
ních časopisech?

Dvojí loket školních úřadů ke ka
techetům a učitelům. Jak remunerovaly
šk. úřady katechetům přespočetné hodiny,
známo. Jak se remunerují hodiny němčiny,
frančiny učitelům? Tam nestrhují hodin uby
lých svátky. Mají-li učitelé schůzi Budče,
Komenského atd., mají prázdno. Aby tak
katecheti chtěli prázdno, aby mohli jeti na
schůzí katechetů! Dalo by se jim, ale do
datečně by nahraditi musili hodiny ubylé.
Učitelovi dá zem. šk. rada dovolenou, aby
mohl na několik měsíců do kursu (někomu

i na celý rok), platí zástupce, dostane ještě
subvenci; ke kterému pak katechetovi byla
také tak benevolentní? Zkusme to! Když byl
katech. kurs v Solnohr., přišlo oznámení
od zem. šk. r., že katecheti mohou dostati
dovolenou, aby se kursu mohli súčastnit,
teprv po začálku kuvsu. Komu z nás sní
žila zem. šk. rada nejvyšší počet hodin (25),
aby snáze mohl studium vyšší konati? K po
dání dobrozdání o šk. nov. řádu také ne
uznala za vhodné katech. spolku se ze
ptati. Inu, není stejná láska a benevolentnost.
Dvojím loktem se měří, ač nový šk. řád
praví, že katechetovy poměry služební jsou
na roveň postaveny poměrům učitelovým.
Ano, na roveň, ale jen v povinnostech.«

Rovnost katechety a učitele. »Dle
nového škol. řádu jest katecheta úplně na
roveň postaven s učitelem; pravíť nový řád,
že služební poměry katechetovy stejně dlužno
posuzovati jako služební poměry učitelovy.
Jest velmi pěkné, že už na roveň staví nás
konečně nový školní řád s učitelem; dosud
mnobý filosof učitelský díval se na kate
chetu, ač tento má mnohem delší vzdělání
a mnohemtěžší práci s předmětemabstrakt
ním a přecházením do 12 tříd — při nej
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vyšším počtu hodin — s patra, jako by
práce katechetova byla ničím, kdežto ho
diny učitelovy, ač mnohý má jen 18, 20
hodin, a toliko 1 třídu, předměty lehčí (kre
slení, psaní, zpěv, tělocvik), jakoby byly vším.
Tak bychom konečně byli postavení na
roveň učitelům! Světe, div se spravedlnosti!
Ale abychom nejásali, praví nový Šk. řád
zatím, že jsme jim rovní pouze v povinno
stech Ale práva, která inají učitelé, pro nás
nejsou, ta jsou jen jejich výsadou.

Nemáme prý zkoušky učitelské způsobi
losti — správci školy nemůžeme býti —
naše zkoušky universitní se nevyrovnají tedy
ani učitelské zkoušce. A ku podivu: Učitel
bez vzdělání bohosloveckého, jehož vzdě
lání náboženské jest rovno znalosti žáka
školy měsťanské, schopen jest a oprávněn
posuzovati práci kněze, odborně k tomu
vzdělaného studiem universitním. Jak to možno
pochopiti, aby se člověk tomu nesmál? Kněz
s vyšším vsděláním a rozhledem nedovedl
by posuzovati práci učitelovu, učitel s nižším
vzděláním dovede posuzovati práci kněze.
Risum teneatis amici!

Když tedy nový šk. řád tak jest laskav
ke katech., že je ua vove“ postavil učiteli
v povinnostech, nutno také domáhati se
toho, aby ještě na roveň postavil nás v prá
vech. Pak teprv to bude řád. Dosud však
to jména řád nezaslouží.«

Pomůcka k církevním dějinám. Ta
kovou jest Českomoravská kronika Aloise
Hlavinky, faráře v Kučerově na Moravě,
2 díly a 1 K 60 h. Nákladem vlastním.
Mohu tuto knihu vřele doporučiti. Každý
katecheta praxí přijde k poznání, že České
dějiny, jak jsou podány v našich církevních
dějepisech, pro měšťanskou školu schvále
ných, nepostačují jemu, ani žákům. Jako
dětem české matky jest třeba jim pověděti
mnohem více z Českých dějin. Zvláště třeba
jest věnovati náležitou péči našim sv. zem
ským patronům. Především těm, kteří za
vedli křesťanství na Moravu a do Čech.
A tu velice dobře poslouží »Českomoravská
Kronika« Hlavinkova, neboť psána jest slo
hem lidovým, dětem srozumitelným. Kate
cheta nebude litovati té hodiny, ve kteréž
dětem podle Hlavinky přednášel. P. Hlavinka
přihlíží k moderním výzkumům. Velice se
mi zamlouvalo líčení poměru Drahomíry ke
sv. Ludmile, o Husovi a p. Ani ty hodiny
nejsou ztraceny, v nichž by se některé partie
z českých dějin přečetly a katecheta k tomu
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několik slov na vysvětlenou, přičinil. Na
obecné škole v 5. třídě vykládají se české
dějiny. I tu vhodně poslouží »Kronika Hla
vinkova«. Upozorňuji na ni bratrsky.

Fr. Jiváshko, katecheta.
Katechismus Pia X. Papež Pius X.

dosedl na stolec papežský v pohnutých do
bách s heslem »Reformare omnia in Christo«.
A kdo sleduje činnost Pia X. neupře, že ny
nější papež opravdu reformuje. Jde krok za
krokem, ale jde jistě. Jest prozíravý a prak
tický. Toho mu ani nepřátelé jeho upříti
nemohou. Jako duchovní správce z vlastní
zkušenosti poznal, že vyučování nábožen
skému velice jest na překážku různost ka
techismů. Kolik dioecesí, tolik skoro kate
chismů — v Ktalii. Pius X. pokusil se tuto
překážku odstraniti novým katechismem vy
daným zatím pro provincii Římskou. Ale
kdo zná houževnatou činnost tohoto, kdysi
venkovského faráře, nyní však nástupce
Petrova, nepodiví se tomu, že za nějaký
čas zaveden bude tento katechismus pro ce
lou Italii. Přání v té věci Pius X. již vy
slovil. Jsou hlasové, kteří volají, že to bude
katechismus pro celou Církev. Dnes jest
obligatní pro provincii Římskou, za nějaký
čas bude obligatní pro celý katolický svět.
Co na tom pravdy, promluví budoucnost.
Buď již tomu, jak buď, katechismus Pia X.
ani pro nás není bez významu, neboťpodává
mnohé praktické odpovědi na otázky, kterých
bychom v našem katechismu marně hledali,
a nikdo neupře, kdo katechismus Pia X.
bedlivě pročte, že mnohé otázky i odpovědi
jsou lépe a dětštěji stylisovány než v na
Šem katechismu Rakouském. Pročetl jsem
se zájmem překlad Compendio della dott
vina chvistiana v jazyku německém vy
daný s názvem: Der věmische Einheits
Katechismus. (Handbuch der christi. Lehre)
Mit Genehmigung des heil. Apostolischen
Stuhles und Approbation des Erzb. Ordina
riates Můnchen-Freising aus dem Italienischen
úbersetzt von Heinrich Stieglitz, Stadtpfar
prediger in Můnchen. Kempten und Můn
chen. Verlag der Jos. Kósel'schen Buch
handlung 1906. Cena 1 M 80 pf. Mám za
to. že mnohé pěkně stylisované otázky ka
techismu Pia X. mohou nám býti vodítkem
při vydání nově upraveného katechismu, po
němž tak unisono se volá, proto na kate
chismus Pia X. obsahující stručné základní
pravdy katechismu — katechismus malý a
větší, liturgiku i stručný církevní dějepis,
upozorňuji. Fy. Jirásko, katecheta.

Knihtiskárna družstva Vlasť v Praze.
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Kristus žil.
Kapitolky z apologetiky pro měšťanské školy.

Křesťanství jest mnohým nepohodlné, proto by se rádi z povinnnosti, které
jim křesťanství ukládá, vyzuli, vymýšlejí si tedy za tím účelem všelijaké námitky
proti křeťanství, vlastně proti zakladateli jeho — Kristu. Kristus jest Bůh, proto
křesťanství jest původu božského, jest nezničitelné. S božstvím Kristovým křesťan
ství stojí a padá. Poněvadž nepřátelé křesťanství nemohou upříti, že zázračné divy
Kristovy svědčí o jeho božské moci, hledí vůbec popříti, že divy ty se staly, ba
říkají, Že prý Kristus, vůbec ani nežil.

Že Kristus žil, o tom svědčí křesťanství, které tu jest a církev katolická,
která se na Ježíše jako svého zakladatele odvolává. Jsme o tom přesvědčeni, že
Kristus žil, ale uvažme rozumné důvody, kterými můžeme nepřátele pravdu po
pírající — odraziti.

Kristus žil — o čom svědčí evangelia.
Evangelia jsou knihy historické vypravující nám Život a učení Ježíše Krista.
1. Evangelisté mohli pravdu napsati. Evagelsté sv. Matouš a sv. Jam byli

apoštoli a tudíž průvodci Ježíše Krista a svědky jeho veřejného života, Oba vy-.
pisují narození, Život, učení, zázraky, utrpení, vzkříšení, ná nebe vstoupení Krista
Pána. Sv. Marek a sv. Lukáš nebyli sice z apoštolů, ale přece mohli si i, oni
zjednati snadno dokonalou známost toho, co psali ve svých evangeliích. Sv. Marek
musil též znáti Pána Ježíše, neboť v domě jeho matky, ve večeřadle velikém
staly se nejdůležitější události; mimo to šel se sv. Petrem do Říma, slyšel tam
jeho kázání a na základě těchto psal své evangelium, byv požádán křesťany
římskými, aby jim napsal v krátkosti, co Petr kázal. Mohl tedy snadno a náležitě
poznati vše, co zaznamenal. Sv. Lukáš praví, že pilně vyzvěděl od svědků očitých
všechno, co Kristus Pán činil a čemu učil. Sv. Jan pak výslovně píše »Co jsme
na vlastní oči viděli, čeho jsme se rukama dotýkali, o tom svědectví vydávám.«
Hle — evangelisté tedy pravdu znali a mohli ji napsati.

2. Evangelisté chtěli pravdu napsati. Byli to lidé poctiví, třeba. prostí, ale
upřímní. Upřímnost jejich jeví se tím, že Žalují na sebe i takové věci, které jim
nesloužily ke cti, jako že pro nedostatek víry často od Spasitele byli káráni, .že
si Messiáše jako pozemského krále představovali, že opustili. Ježíše v utrpení, že byli
mstiví (chtěli svolati oheň na Samaří), že hádali se mezi sebou,že byli ctižádostiví .a.p.

4Ť
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3. Evangelisté museli pravdu mapsati. Evangelisté psali v době,.:kdy byli
na živu přátelé i nepřátelé Krista Pána. Nepřátelé by byli nemlčeli, kdyby evan
gelisté napsali něco, co nebylo pravda, neboť evangelia obsahují těžké obvinění
národa Židovského i římské vrchnosti, že. titíž spáchali vraždu na samém
Bohu — člověku.

Hledíc ke svým druhům v povolání, kteří ve světě kázali Krista, byli nuceni
napsati jenom pravdu; neboť věděli, že také jejich přátelé káží ve světě o Kristu
a jeho učení. Nechtíce tedy s ními vejíti ve spor 4 tak vydati se v nebezpečí, že
budou usvědčení ze lži, nesměli líčiti věci jinak, než se udály. Neméně byli
nucení mluviti pravdu vzhledem k těm, kferé chtěli pohnouti ku přijetí křesvanství.
Byli tehdy až na malé výjimky pohané i židé oddáni smyslnosti. Křesťanství
však vypovídalo smyslnosti boj a ukládalo, aby člověk potlačoval zlé žádosti,
vedl život ctnostný a spěl k dokonalosti. A tu nemohli očekávati hlasatelé
evangelia, že pouhými smyšlenkami přivedou lidi smyslnosti oddané k tak vzne
Šenému náboženství, zvláště když i posluchači v jiných zemích mimo Palestinu
mohli poptávkou se přesvědčiti u svědků očitých, zda pravda je, co vypravují
o Kristu Pánu. Byliť mezi prvními křesťany nejen lidé prostí, ale i vznešení
a učení, ba i mnozí z rodiny císařské. Mimo to přicházeli do Jerusalema četní
lidé z Krajin vzdálených buď za obchodem nebo z pohnutek náboženských
a měli tak příležitost, aby se nejen sami přesvědčili, nýbrž též krajanům svým
náležitě poučení, podali, zda jsou od apoštolů klamání čili nic.

4. Evangelisté pravdu skutečně napsali. Neměli z toho žádného zisku. Ba
naopak za to, co napsali, trpěli pronásledování, žalář — smrt. Nadšení pro Krista
vedlo je na popraviště. Smrtí svou spečetili, že věří všemu, co napsali. Prostý
jednoduchý sloh ukazuje na jejich pravdomluvnost.

Kristus žil; o lom svědčí židé i pohané.
Židé ani pohané neupírali skutečnost osoby Ježíše Krista, prohlašovali

jen, že divy působí pomocí zlého ducha nebo nějakcu tajemnou, lidem ne
známou silou.

Kristus jest osoba historická — doklady dějepisnými pověřená — jako,
žádná jiná osoba v dějinách lidských vystupující. Kdo popírá historičnost osoby
Kristovy, musí popříti důsledně každou jinou osobu historickou, ba historii
vůbec.

Trojim jazykem napsáno na kříži »Ježíš Nazaretský, král židovský.« To
napšáno latinsky, židovsky a řecky.

Žid, Říman a Řek svědčí o Kristu, že žil.
Žid Josef Flavins, který žil za času Krista Pána píše: (>Antiguitates Judaicaé

XVIII., 3., 3): »V této době vystoupil Ježíš moudrý muž, ač-li jej obyčejným
mužem nazývati možno. Bylť podivuhodných skutků činitelem, učitélem lidí,
kteří rádi pravdu přijímají. A mnohé židy, jakož i mnohé z kmene Hellenského
sobě získal. Tenť byl Kristus (Messiáš). Ačkoliv pak jej Pilát na udání našich
představených k smrti na kříži odsoudil, přece neustáli ti, kdož jemu dříve byli
oddaní. Zjevil se jim třetího dne znovu živý, jakož Bohem nadšení proroci to
i mnohé jiné podivuhodné věci o něm předpověděli. A dodnes ještě sékta křesťanů,
jakož podle onoho Krista nazváníi byli — nezahynula.«

Říman Tacitus (Annales XV.) vypravuje, že Nero zapálil Řím, aby z vysoké
věže přehlížeje moře plamenů učinil si obraz o pádu Troje. To stalo se r. 64,
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sotva 3 leta po smrti Krista Pána. Nero, aby podezření, že sám zapálil Řím od
sebe odvrátil, obžaloval jiné ze založení ohně. Tacitus píše: »Aby (Nero) bouři
proti sobě vzniklou potlačil, vydával jiné za vinníky a trestal je hroznými tresty.
Jako vinníci označení byli křéstané. Toto jméno křesťan má svůj původ od
Krista, který za panování Tiberia vladařem Pontským Pilátem smrtí potrestán byl.«

Řek Suetonins (»Vita Claudii Cap. 25) vypravuje, že k vůli Kristu povstaly
veliké hádky mezi židy a křesťany a proto, že císař Klaudius křesťany i židy
z Říma vyhnal.«

Kristus žil, o tom svědčí celý vzdělaný svět. Všichni vzdělaní národové po
čítají svůj letopočet od narození Krista Pána. Kristus žil, o tom svědčí 11,000.000
mučedníků, mezi nimiž bylo 19 papežů. Kristus žil, o tom svědčí 500,000.000
křesťanů, kteří jsou a nesčetní millionové křesťanů, kteří byli! Ano Kristus žil,
my to nejen věříme, ale my to také víme, neboť máme proto historické doklady.
Jen člověk zaslepeného rozumu a zlé vůle může tuto základní pravdu křesťanství
popírati. Kristus jest včera a dnes a bude na věky. Jemu budiž čest a sláva na
věky vzdána.*) Franlišeh Jivásko, katecheta.

RDA,

Promluva na pátou neděli postní (smrtelnou.)
Napsal EM. ŽÁK.

Minulou neděli viděli jsme Ježíše uprostřed zástupu věřících, kterak zázračně
je nasycuje a velí sebrati drobty; dnes zříme jej obklíčeného nepřáteli, kteří
prahnouce pomstou, chtí z jeho úst slyšeti, Že vydává se za Syna Božího a pak
chystají se jej kamenovati. A jak chová se k nim Spasitel? Slovy důtklivými
a přesvědčivými, jimž odporovati nelze, dokazuje jim, že jest Syn Boží.
A když oni v zaslepenosti své toho nechápou, skrývá se, odchází, aby ne
mohli vraždou znesvětiti posvátné prostory chrámové. — Ni jediné příkré
slovo nevychází z jeho úst a když nemůže jich přesvědčiti, opouští jejich
společnost. —

V řeči jeho a v celém jednání Spasitelově nejlépe tu se učíme, jak i my
k nepřátelům svým chovati se máme. Proto majíce na paměti tento veliký příklad
Ježíšův, uvažujme dnes krátce o Idsce k nepřátelům.

»Oko za oko, zub za zub« byla právní zásada Židův i pohanů. Jak kdo
k tobě se chová, tak oplať i jemu, bylo jich heslem. Odtud touha po odvetě, po
pomstě přecházela z otce na syna, ze syna na vnuka a tak trvala po mnohá
pokolení, Byly mnohé rody, které po celá století se nenáviděly, ač příčina jich
nepřátelství dávno třeba již upadla v zapomenutí.

Ale Ježíš, největší učitel vzájemné lásky, učí nás jinak chovati se k nepřá
telům. »Slyšeli jste, že řečeno bylo: Milovati budeš bližního svého a nenáviděli
budeš nepřítele svého. Ale já pravím vám: Milujte nepřátele své, dobře čiňte
tém, kteří vás nenávidí a modlete se za ty, kteří vám pvotivenství činí a ntvhají
vám, abyste byli synové Otce svého, jenž jest v nebesích; jenž slumci svému velí
vzcházeti na dobvé i zlé a déšť dává na spravedlivé i nespravedlivé«. (Mat. 5.,
43.—45.) Tak mluví Ježíš v slavném svém kázání na hoře. — A lásku k ne
přátelům přikazuje ještě podivnějšími na poslech slovy: »Jáf pak pravím vám,

*) Užito: P. Krejčí: Dějiny církevní. Dr. Hettinger: Apologie des Christenthums
lí. Band.
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abyste neodpivali zlému; ale udeří-li tě kdo v pravé lice tvé, nastav mm i druhé,
a tomu, kdo chce s tebou se souditi a sukní tvou vzíti, mech mm i pláště!
(Mat. 5., 39.—40.) Co tím chce Ježíš říci? Tolik nežli bys. se mstil a zlým
oplácel, pak raději pro svatý mír a dobrou vůli trp a snášej křivdu novou! Tak
láska k nepřátelům raději druhé a třetí příkoří snáší, nežli by stejné stej
ným splácela.

A co tak Ježíš slovy učí, to vlastním příkladem, v dějinách do té doby
neslýchaným, na kříži nejlépe ukazuje. Nepřátelé i poslední jeho okamžiky bo
lestné smrti mu strpčují posměchem, rouháním, zlomyslným pokřikováním. A on
za ně se modlí. »Ofče odpusť jim, neboť nevědí, co čimí«. Jak veliké jest to slovo
a kdo je pochopí? Jen ten, kdo v pravdě ducha Kristova, ducha jeho nábo
ženství v sobě má. Kdo dovede nepřátele své milovati a udusiti v sobě každou
touhu po pomstě, utlumiti každý cit trpkosti a nenávisti, temjest Kristu nejblíže. —

Známa je pověst o králi, který ze tří synů svých korunu královskou slíbil
dáti tomu, kdo vykáže se skutkem nejšlechetnějším. I poslal je do světa, aby
tu svými činy koruny otcovy si zasloužili. Odešli a po roce vrátili se zpět.
Nejstarší předstoupiv, jal se vypravovati »Na své cestě přišel jsem k opuštěné
chatrči. Otevřel jsem — a co tu zřím? Otec i matka hynou morovou ranou a
tři hladové, opuštěné dítky sklánějí se nad nimi. Zůstal jsem u nich; ošetřoval
jsem nemocné, nasytil jsem hladové a tak dlouho jsem u nich pobyl, až všichniozdravěii.Potombohatějeještěobdarovav,dáljsemsebral.| Ipochválilkrál
šlechetného syna a objal jej. Na to přišel druhý syn a řekl. »Přišel jsem
do vesnice, kde zuřil zhoubný požár. Pomáhal jsem ze všech sil. V tom matka
jedna vykřikne: „Pomozte, v domě mám ještě své dítko!“ [I vrhl jsem se v pla
meny, prodral jsem se kouřem do světnice a když krov již nad hlavou se mi
řítil, uchopil jsem děcko na kolébce ležící, vynesl ven a položil je v náruč matky
jeho. A pak rychle jsem odešel, nechtěje přijmouti díků a nečekaje na chválu
lidí.« Otec s radostí pochválil syna a políbil jej. — Konečně vypravoval nej
mladší: »Na své cestě přišel jsem k vodopádu. Tam přivázána byla lodička,
v níž můj úhlavní nepřítel bezstarostně, klidně si odpočíval. V tom voda, usta
vičně loďkou kolébajíc, uvolnila provaz a lodička rychle unášela spícího do vln
divoce se skály se řítících. „Je to tvůj nepřítel, ať zhyne“ pomyslil jsem sám
sobě. V tom však hned napadla mne slova Kristova Dobře čiňte těm, kteří vás
nenávidí. I rychle vrhl jsem se do vody, nasadil vlastní svůj život, ploval jsem,ažuchopiljsemprovazalodičkujsemdostalkubřehu.| Potěchslovechse
stoupil otec s trůnu a pln radosti zvolal »Tys vykonal čin největší.« I dal tomuto
korunu královskou.

A v pravdě tak Kdo nepřátele své dovede milovati a zlé dobrým jim splá
ceti, ten nejlepší skutek, nejvznešenější čin vykonává. »Přátele milovati dovedou
všichni, nepřátele své však milovati dovedou jem křesťamé,« pravil církevní spiso
vatel Tertullián.

Jaká v tom zásluha, když přátelům svým dobře činíme? Tak zajisté učiní
každý, jestli ovšem přátelství opravdu k někomu chová a je jenom pokrytecky
nelíčí. Kdo však dovede odložiti všechen hněv a nenávist proti těm, kteří mu
úblížili, ten překonává již sám sebe.

»Slunce nezapadej nad hněvem vašim,« praví Písmo sv. Ale ten k největší
dokonalosti se povznáší, kdo nejen odkládá hněv, ale nad to ještě dobrým zlé
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oplácí a tak vlastnímu nepříteli přítelem se osvědčuje. Odtud napomíná nás sv.
Pavel Nedávejte místa hněvu v svdci svém, neboť pomsta patří Bohu. Ale
lační-li nepřítel tvůj, nakvm jej, žízní-li, dej mm píti, něbo to Číně, uhlí veřavé
shrneš na hlavu jeho.« (Řím. 12., 20.—21.)

Této veliké dokonalosti, kde křesťan lásky plným pohledem snaží se od
zbrojiti svého nepřítele, kde proti zaťaté pěsti náruč Svoji otevírá a i nepřítele
k srdci svému přivinouti se snaží, nelze ovšem snadno a rychle dosíci. K doko
nalosti křesťanské můžeme jen pomalu a jako po stupních jen se blížiti. Ale o to
zajisté může se každý z nás již nyní snažiti, aby každý odpor, hněv a nenávist
proti nepříteli svému v duši své potlačil.

Vzpomeňme na modlitbu naši každodenní »Odpusťt mám naše víny, jakož
i my odpouštíme našim vimníkům.« Odpuštění nepřátelům svým sami tu klademe
za důvod, proč 1 my na Bohu odpuštění hříchů žádáme. Nechtějme i tu lháti
a tak i v modlitbě hřešiti!

Vyplejme z duše své všechen ten bujný koukol hněvu a nenávisti ke svým
nepřátelům a k těm, kteří nám ublížili, a potom snad podaří se nám, že vzejde
v srdci našem ona vzácná, v pravdě božská květina, jejíž ovocem jsou dobré
skutky prokázané nepřátelům. — Amen.

Promluva na neděli květnou.
»Požehnaný, jenž se béře ve jménu Páně.«

Mat. 21., 9.

Milý Spasitel zastavil se na své poslední cestě do Jerusalema v Bethanii,
kde před šesti týdny vzkřísil Lazara z mrtvých. Zatím po všech stranách spěchali
do Jerusalema poutníci na svátky velikonoční. Zde dověděli se o pobytu. velikého
proroka a proto v zástupech přicházeli z Jerusalema do Bethanie, aby viděli Krista
i Lazara vzkříšeného. Konečně vyjel Spasitel z Bethanie do Jerusalema. Jel na
oslátku. Nadšení zmocnilo se všeho lidu. Někteří prostírali roucha svá na cestu,
jiní sekali ratolesti se stromů a metali je na cestu a opět jiní volali: »Požehnaný,
jenž se béře ve jménu Paně!«

Ano, požehnán budiž Kristus, jenž kráčel do Jerusalema, aby nás tam
vykoupil od věčného zahynutí. Hříchy naše vzal na sebe, aby za ně umřel na
kříži a usmířil uraženou spravedlnost Boží. Abychom poznali, jakou milost
nám božský Spasitel prokázal, uvažujme o hříchu, jak velikou urážkou Boží
je hřích.

Bůh stvořil kdysi anděly k své službě, anděly tak krásné, jak praví svatá
Brigitta, že člověk při spatření veškeré jich duchovní krásy by se rozpadl, jako
trouchnivá nádoba; anděly tak krásné, že i sv. Jan, miláček Páně, padl při
zjevení jednoho z nich na kolena, aby se mu klaněl jako Bohu. Leč Bůh je
podrobil zkoušce.

Jak nám sv. otcové vypravují, měli se andělé klanět“ Bohu Synu v lidské
podobě. »Jakže?« volali někteří z nich — »člověk stojí hluboko pod námi a my
se máme klaněti Bohu v podobě člověka? Nikdy a nikdy!« A zatím co tisíce
a miliony pokorných andělů se klanělo Ježíši Kristu, jiné tisíce a milliony
pyšných: andělů zůstaly státi s hlavami vztýčenými. První hřích byl spáchán —
leč v témž okamžiku zachvacuje již pyšné anděly trest Boží, onen trest, o němž
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pravil sám božský Spasitel: »Zajisté, zajisté, pravím vám, viděl jsem satana pa
dati jako blesk s nebe do pekla!«

Ach, milostivý Bože, v jednom jediném okamžiku stávají se z pyšných
andělů ďáblové, jež Písmo svaté nazývá vražedníky od počátku. Oni, kteří
stvoření byli, aby ve věčném štěstí u věčné kráse zpívali: »Svatý, svátý,
svatý,« nyní ve věčném trápení proklínají a rouhají se Bohu již po mnoho
tisíc let. |

Mě to vždy tak dojímá na velký pátek. Pán Ježíš visí na kříži jako věčná
lampa. Od ní jdou milostivé paprsky do všech věků. Padají zpět na 4000 let
před Ježíšem Kristem a padají na všechny časy Ježíši Kristu, které uplynuly
a ještě uplynou — ale do temností pekelných k pyšným andělům nevniká ani
jediný paprslek milosti Boží. Krůpěj, jediná krůpěj krve Spasitelovy by byla
stačila, aby osvobodila celý svět, ale ani jediná krůpěj božské krve nepadá dolů
do pekelné výhně, aby pyšné anděly osvobodila. ;

Milédítky! Jak hrozným musí býti hřích, když nejmilostivější Bůh musí
jej potrestati takovým způsobem, chce-li zůstati spravedlivým.

A nyní vzpomeňte si na Adama a Evu, naše nešťastné a ubohé prarodiče,
Bůh je stvořil ve veliké kráse a síle i ducha i těla. Osvobodil je od práce, od
starostí, od bolesti, od smrti — a postavil je do ráje. Zde měli žíti život právě
tak šťastný a nezkalený, jako byla ta čistá obloha nad nimi. Než i jim ustanovil
Bůh zkoušku, aby se dobrovolně a sami rozhodli pro služby Boží »Ze všeho
ovoce v ráji smíte jísti, jen s prostředního stromu nejezte, neboť kterýkoli den
byste z něho jedli, smrtí zemřete!«

To byla jenom zkouška — jiného významu to nemělo. Tu přichází Eva
a dívá se žádostivě na strom. Ďábel ji pozoruje a chce ji svésti. Praví: »Proč
nechcete s tohoto stromu jísti?« Pro Boha prosím, Evo, nemluv, neodpovídej. Dá-li
se s ďáblem do smlouvání člověk, jest už předem poražen. Leč Eva je tak ne
opatrná a odpovídá: »Nesmíme jísti — neboť kteréhokoliv dne bychom z toho
stromu jedli, smrtí zemřeme!« Tak odpověděla Eva, ale v duši již jí vyrůstala
pochybnost. Ďábelské slůvko »Proč?« ji celou rozrušilo. »Ano — myslila si —
proč nesmíme jísti? proč jen — proč?« Ďábel pozoruje tento duševní boj a proto
nabývá odvahy, aby rozhodně popřel slovo Boží: »Nezemřete, ale otevrou
se oči vaše a budete jako Bůh!« Nyní se Eva domnívá věděti pravdu. »Ano
— myslí si — proto Bůh nám to zakázal, nechce, abychom byli jako je on;
proto! «

Eva znala Boha, jeho velikost, moc i krásu. Pýcha zatřásla jejím tělem
a omámila ji. Eva chce býti jako Bůh a pýchou šílená věří svůdci, jehož dosud
ani nezná. Eva jí se stromu, když tu přichází Adam. Ó Adame, nejez alespoňty.AleAdamnedovedeEvěodříci.IonchcebýtijakoBůha jí tudížtaké.

Hřích našich prarodičů je dokonán a v zápětí následuje trest. Bůh vyhání
je z ráje a oni nazí, v pláči a s kvílením utíkají do temné noci, utíkají skalnatou
pouští po trní a po bodláčí a jen plamenný meč anděla svítí jim hrozebně na
cestu do vyhnanství. Co zkusil Adam, co zakusila Eva! A my pozdní děti jejich
pláčeme a trpíme ve vyhnanství dále. Vidím v duchu milliony dětí Adamových!
Vidím celou rodinu lidskou, jak se od rána až do tmavé noci plahočí za chudou
skývou chleba. Krvavé mozoly májí na rukoua s čela utírají si horký pot. Vidím
v duchu nemocné na jejich bolestných lůžkách. Studené krůpěje smáčejí bledá
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čela a zoufalé výkřiky vyrážejí ze zavřených úst. Vidím. v duchu nesčíslná
bojiště a na nich kupy zmrzačených a udupaných lidských těl. Všechna jsou
krví zalita, potřísněna blátem s očima v sloup obrácenýma — a doma daleko
pláče tisíce starých rodičů pro své děti. Vidím v duchu, jak ctnost je ponižována
a dobré jméno šlapáno v prach, jak láska za všechnu péči a starosti sklízí jenom
černý nevděk. Vidím v duchu všechny lidi, jejich utrpení a bídu od prvního
dne, kdy uzřeli světlo světa, až do chvíle, kdy je skryje tmavá země. A já opa
kuji Jak hrozným musí býti hřích, když nejmilostivější Bůh musí jej potrestati
takovým způsobem, chce-li zůstati spravedlivým!

A hle, dnešního dne spěchá Kristus do Jerusalema, aby zahladil naše hříchy
a otevřel nám brány nebes. Ó děkujme Kristu za jeho lásku k nám, spojme
svůj hlas s nadšeným voláním zástupů as radostnou vírou čistého srdce zvolejme
v duchu i my »Požehnaný, jenž se béře ve jménu Páně.« Amen.T

Promluva na první neděli po velikonocích.
Upravil EM. BALCAR, katecheta v Přelouči.

V pohanském městě Římě byl krásný a veliký chrám, jenž byl zasvěcen
míru. Papež Innocenc III. o něm vypravuje: Podařenou stavbou velkolepého
chrámu míru byli Římané tak uneseni, že se obrátili do Delt k Apollonovi s posel
stvím, jak dlouho zůstane státi bez pohromy tento chrám míru? Načež Pythia
odvětila: »Až Bůh zemře na kříži!l« — I divili se Římané této odpovědi a ve své
domýšlivosti zašli tak daleko, že se domnívali, jako by si věčný pomník posta
vili tímto chrámem míru v Římě, neb za nemožné pokládali, aby tak potupnou
smrtí měl Bůh zajíti. — Avšak když Spasitel u Jerusalema na Golgotě vskutku
od nevděčných krajanů Římanům byv vydán, skonal na potupném dřevě kříže,
chrám míru v Římě se rozpadl!

Rozmilé dítky! Na náš první velký pátek rozpadl se chrám míru v Římě,
ježto J. Kristus, kníže pokoje, zemřel! Ano, zemřel onen kníže pokoje, při jehož
příchodu na svět andělé na luzích betlemských pěli: »A na zemi pokoj lidem
dobré vůle.« — Když pak Spasitel vstal z mrtvých, opět mluví o míru, o pokoji,
když pozdravil své učedníky vznešenými slovy: »Pokoj vám!« (Jan 20., 19.) —
Pokoj Boží zůstaň s vámi navždy! Tak pozdravuji vás, m. d., hned po veliko
nocích! — A mohu vám lepšího přáti? Pokud máte pokoj a mír v srdci, jste
dosti bohaty, neb máte vzácný poklad. Abyste pak tento vskutku přavzácný
poklad co nejdéle uchovaly, chci vám dnes poraditi: Kdo míní pokoje požívati
stálého, musí své mládí již zasvětiti Bohu svému.

1. V plné hbitosti a síle roste útlé dítko a žije krásné jaro svého žití v ne
zkalené radosti. Dítko nevi ničeho o starostech, nezná trpkých zkušeností, neza
kusilo hrozných výčitek svědomí, dítko se rádo srdečně zasměje, rádo Žertuje,
rádo si pohraje, neboť posud chová bez poskvrny ono roucho, jež si odneslo ode
křtu svatého, totiž roucho nevinnosti. Žádný hřích posud neposkvrnil nevinnost,
žádné pochybnosti ho neznepokojují a proto dítko požívá pravého míru, žádou
cího pokoje! Již z očí nevinného děcka můžeme vyčísti plnost pokoje, jež v jeho
srdcí sídlí a je jeho iiebem. S tichým srdcem spí spánek anděla, jako anděl opět
otvírá očka z rána, andělu se podobá i tenkráte, když by zemřelo. Pokoj a mír
dítěte je prvním a nejkrásnějším jeho statkem.
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Než na zemi není dokonalého štěstí! A proto iu dítka čas míru často nemá
dlouhého -trvání a jasnota nebeská i v srdci děcka najednou se kalí. S dítkem
má se věc jako s bylinou; když nejkrásněji kvete, nejmenší mráz jí hrozně
uúškodi, a když ovoce je nejsladší, vosy nejsnáze je poškodí. — Právě tak se má
věc s. dítkem, když dorůstá a tím více jest vysazeno četnějším nebezpečím, čím
jést nezkušenější a nevinnější, čím čítilo se býti šťastnějším a spokojenějším.
V srdci jeho nyní právě povstávají špatné myšlenky, zlé žádosti — obcováním
se soudruhy přiučí se mnohému zakázanému, ba i hříchu; útlost svědomí vlivem
zlého příkladu béře za své a boje, jež dorůstající dítě vésti musí proti svým
hříšným žádostem, jsou těžší a těžší, čím více se blíží den odchodu ze školy.
Pak je vše zřejmým před očima vystupujícího dítka ze školy; může si voliti, co
chce ctnost nebo hřích, zlo nebo dobro, štěstí nebo neštěstí. Na jedné straně
vidí úzkou a strmou cestu Života, jež je trním porostlá (čímž sluší vyrozumívati
stálé boje) — na druhé straně pozoruje širokou a pohodlnou cestu, posázenou
růžemi (radostmi a rozkošemi ťohoto života) cestu zahynutí. Buďto — anebo!
Teď nastává dítku odcházejícímu ze školy rozhodnutí: buďto nastoupiti cestu úzkou
a příkrou, avšak vedoucí do nebe, anebo pohodlnou do pekla.

M. d., co jest vám činiti, abyste nebezpečí v mladosti vám hrozící šťastné
přemohly a tak si zachovaly onen mír v srdci a tím i dětskou mysl a štěstí?

Nejlepší odpovědí na to je krásný obraz Rodičky Boží. Matka Boží stojí na
kouli zemské v nadhvězdné kráse a kolem nohou se jí vine had. Na rukou držíc
Ježíška, hledí k zemi a nohou šlape po hlavě hadově. Nad hlavou se vznáší an
dělé, aby ji ověnčili růžemi a liliemi a při tom nebeská jasnota obkličuje blaho
slavenou Pannu. Krásný tento obraz představuje vykoupení lidstva jednorozeným
Synem Božím.

Z něho se pak můžeme poučiti, kterak se v mládí uchráníme nebezpečí duše.
Věnec znamená na mládí smějící se štěstí, had tajná nebezpečí, jež ohrožují mládí
vaše; šlapání hadu po hlavě i nebeská jasnota značí přemožení nebezpečí ochranou
s nebe za pomoci J. Krista, jejž vítězná Přemožitelkyně v náručí chová!

I vy, m. d., přemůžete nebezpečí různá a dlouho, ba navždy budete požívati
pravého pokoje v srdci, pakli už v mládí pomoc u Boha hledati budete, t. j. své mládí
ochotně Bohu zasvětíte a to zvláště nevinností a pevnou věrou, jak na příběhu
vám hned dokáži.

Sv. Vincenc Ferrarský, velký apoštol národa španělského, byl vychovatelem
děvčátka ctnostného a nábožného. AŽ do 22. roku věku svého Žila tato život
andělský. Avšak potom začala se od Boha odvraceti, modlitby a cvičení nábo
ženská, jež dříve jí byla radostí, nyní jí byla břemenem a vzbuzovala ošklivost,
že svého duchovního vůdce umínila si opustit. Aby se nezdála nevděčnou,
odvážila se ještě s ním se rozloučiti. Sv. Vincenc již dříve pozoroval tu hroznou
duševní změnu dívky. Pln laskavosti odevzdal děvčeti zavřené psaní do ruky
a pravil: »Na rozloučenou prokaž mi tu službu a jdi do marianské kapličky a tam
si zvolna přečti, co v psaní onom stojí psáno.« — Chladně vzala mu psaní z ruky
a odešla. Sotva do kaple vkročila, psaní otevřela a čtla »Rozmilá máti, přišla
jsem sem, bych se rozloučila s tebou; děkuji ti za lásku a Starosti, kterou jsi
mně nehodné do 22. roku prokázala! — Ježto mně však svět i jeho pošetilosti
jsou milejší než ty a jednorozený tvůj Syn J. Kristus, nemohu býti tvou dcerou,
S Bohem, nebeská matko, jdu pryč, na věky se nespatříme.«
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Sotva dívka psaní přečetla, slzami zalita padla na kolena před oltářem a pro
sila Boha i matku Boží za odpuštění. Pak vstala a spěchala zpět k sv. Vincenci,
padla mu k nohám, ale promluviti nemohla. — S radostí ji světec přijal a pravil.
»Sama Matka Boží tě opět sem přivedla. Pospěš mladost svou zasvětiti Bohu
a úctě marianské, staneš se jí podobnoua jistě budeš spasena. — Světec pravdu
děl, 'nebo napravená dívka zemřela jako vzor nábožnosti.

Tento případ dokazuje jasně, že nezahyné, kdo hned mládí zasvětí Bohu,
i když byl pokoušen. Pevné náboženské vedení, jemuž v mládí přivykl, po
skytne mu v nejhroznějších okamženích pokušení nejsilnější obranu a bezpečnou
ochranu.

Zasvěťte, m. d., na přímluvu P Marie své dětství, své mládí a to zvláště při
vystoupení ze školy dobrotivému a všemohoucímu Pánu a volejte denně z hloubi
srdce svého; Ježíši, tobě žiji, Ježíši, tobě umírám, Ježíši, tvůj chci býti v životě
i v smrti. A jako pokojné a šťastné měli jste mládí, podobně šťastnými budete
ve věku dospělejším i mužném, a nejšťastnější jeseň vašeho žití, poslední hodinka
bude, kdy k vám promluví nebeský kníže pokoje Věčný pokoj — budiž a zůstaň
S vámi. Amen.

Promluva na II. neděli po velikonocích.
Napsal XAV. DVOŘÁK, prof. vyšší dívčí školy v Praze.

»jd jsem pastýť dobrý.«
Jan 10., 11.

Jest to dojemný pohled na stádo ovec s pastýřem jeho. Jak se kolem něho
tísní, jak důvěrně k němu vzhlédá, jak poslušně za ním pospíchá. Řekli byste,
že pastýř jest jako Otcem a ovečky jako dětmi jeho. Kolik už umělců nadchlo
se tímto dojemným pohledem, že stvořili díla znamenité krásy. Ať jmenuji u nás
třebas krásný obraz Jóže Úprky.

I srdce božského dotkl se tento pohnutlivý výjev. Představuji si dnešní
evangelium asi takto Kristus kráčí se svými učedníky krajinou pod širým ne
bem. Jest k večeru, příjemný chlad zavívá kolem upocených skrání. Hořící
západ rozlévá zrůžovělé paprsky po stráních, vinicích a pastvinách a dodává
všemu zvláštního kouzla. V tichnoucí přírodu zaznívají zvonky stáda. Kristus se
pozastavuje a okem plným něhy a vroucího citu zadívá se na stádo ovec. Kolem
něho shrnuli se učedníci, okem důvěrným a plným oddanosti dívají se na mistra
svého. Pohledl na ně s výrazem nevýslovné, víc než otcovské lásky a z úst
jeho vylinula krásná slova: Ego sum pastor bonus. Já jsem pastýř dobrý!

Měkká, dojemná slova jeho pronikala hlubiny srdcí nejen učedníků — však
to cítíme ještě dnes, kdy si vypravujeme celou událost. Jsme tu shromážděni
ve jménu jeho — on jest prostřed nás. Mluví k nám, moji malí přátelé, mluví
k nám Já jsem pastýř dobrý! A srdce vaše se po něm obracejí důvěrně,
s láskou jako pohledy apoštolův. Po čem poznáte toho pastýře dobrého? On
sám to praví dobrý pastýř vodí ovce své na dobrou pastvu — jde před nimi
a ovce ho následují — a dává Život svůj za ovce své. Já jsem ten pastýř
dobrý! Uvažujme o tom v této krásné intimní hodině.

1. Kristus vás, miláčkové moji, vodí na dobrou pastvu. Ach, která je dobrá
pastva jeho? Jest to učení jeho! Vznešené, božské! Když mluvíval zástupům,
zapomínali na pokrm, na odpočinek, na domov -——na. všecko,
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Bývala to slova krásná, božsky krásná a zapadala do srdcí jako manna
nebes. Když mluvíval k nim o Bohu, jako o láskyplném otci, jenž ví, co nás
tlačí a ví, čeho se nám nedostává. Patřte na ptactvo nebeské! Nejste-li vy
dražší nežli ono? A na kvítí polní, které dnes jest a zítra do pecí vhozenobývá!Neříkejtetedyúzkostlivě© cobudemejisti,cobudemepíti,čímsebu
deme odívati! Víť otec váš nebeský, že všeho toho potřebujete. Hledejte nejprve
království jeho — a toto všecko bude vám přidáno. Jak okřívala při tom srdce
posluchačů! Když mluvil o synu marnotratném, jemuž otec vychází vstříc
a s radostným pláčem uvádí jej pod rodnou střechu a strojí hostinu. Jak oddy
chovala sklíčená srdce hříšníků. Když mluvil o bídě Lazarově a o jeho slávě
v lůně Abrahamově, ach, jakou touhou šířila se srdce utlačovaných a nešťast
ných! Rozumíte nyní slovům Petrovým? »Ty máš slova života věčného !«
Ale i jinou vzácnější ještě pastvu chystá stádu svému. Jsou to velebné svá
svátosti. Svaté sedmero! Jaký to pokrm duši! Od kolébky až ku hrobu sytí
nás — ano, ještě za hrob dává nám pocestnou stravu. Na to putování naše
tímto slzavým údolím vystrojil nás a opatřil jako Žádný otec rodný, jako žádná
vlastní matka nemůže a nedovede. Nejskvostnější pastvu připravil nám na svémoltáři.StůlPáně© Svýmtělemnásživí,svoukrvínapájí!Obdivujeme-lise
hrdinským matkám, které ve chvíli nejvyšší bídy, nejhlubšího zoufalství otvírají
násilně tělo své a krví finoucí z rány napájejí děti své, aby nezahynuly — což
řekneme teprve Kristu, jenž více činí, i tělo za pokrm dává od počátku církve
své, od té hodiny, kdy se měl rozloučiti od nás. Ejhle, mystický pelikán, jenž
rozdírá tělo své a napájí teplou krví svou mláďata svá! Mohl Kristus učiniti
víc, než učinil? Dáti víc, než dal? O sacrum convivium, in guo Christus sumitur.
Ó svatá hostino, v nížto se Kristus požívá.

2. Kristus jde před námi. Jako kdysi Bůh národu israelskému předcházel
za noci v sloupu ohnivém, ukazuje mu cestu, tak Kristus vždy v temnu noci
i v světlu dne jako zářivý, stkvoucí zjev vznáší se před námi, ukazuje nám cestu.
Hoří vnitřním ohněm svatosti a všelikých ctností jako požár majáku, zapuzuje
všeliký omyl lidských slabostí. Ego sum via! Já jsem cesta! Seguere me,
Následuj mne.

Není nám třeba úzkostně hledati cesty k Životu. Kristus ji ukazuje všem
do skonání. A sám po ní kráčel před námi. (Co po nás žádá, sám prve konal.
Máš sloužiti Bohu? Hle Kristus ukazuje, jak to máš činiti. Můj pokrm jest,abychčinilvůlitoho,kterýžmneposlal.Aopětústyprorokovými| Horlivost
domu tvého ztrávila mě. Vidiš jej dvanáctiletého v chrámě a od té doby podle
přikázání každou slavnost. Co Bůh sesílá, přijímá oddaně, byť to byl los nej
trudnější, nejbolestnější. Ejhle, v zahradě getsemanské: »Ne má, ale tvá vůle
staň se!

Ukázal nám, jak chovati se máme k rodičům: Byl jim poddán! Rostl věkem
í milostí na radost matky a pěstouna.

Ukázal nám, jak chovati se k učitelům: Uctivě v chrámě poslouchal, ota
zoval se a odpovídal, tak že se divili moudrosti, kterou ukazoval v otázkáchiodpovědích.Bylplntouhyposvatémvědění© Musímbýtivtom,cojest
Otce mého.

Ukázal nám, jak chovati se k bližnímu. Kde mohl, bídě ulevoval, kdo se
k němu utekl, neodešel bez útěchy. K nemocnému praví Chceš zdráv býti?
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A uzdravuje ho; malomocnému praví: Chci, buďčist! Matce naimské laskavě
přimlouvá: Neplačiž; a navrací jí syna vzkříšeného. Lačné hostí u zázračného
stolu pod širým nebem; nevědomé poučuje a kdo jest v pochybnostech, u něho
nachází rady nejlepší, jako mládenec bohatý.

Ukázal nám, jak chovati se k hříšníkům. Žádným v září svého božství
a své svatosti nepohrdl, žádného neodsoudil, aní Ženy hříšnice, ani lotra na
kříži. Non judicare; sed salvare! Nepřišel soudit, ale spasit!

Ukázal nám, jak chovati se k úhlavním nepřátelům. Svého zrádce líbá
bez hněvu, bez prokletí; svého katana Malchuse uzdravuje; za své žalobce a
soudce, kteří se mu pod křížem rouhají, modlí se vroucně: Otče, odpusť jim,
nebo nevědí, co činí.

Dobrý příklad dal jsem vám, dokládá sám Kristus. Tak světlý, tak krásný
příklad, který na věky nebude nikým zastíněn. A k čemu? Kristus, dí sv. Pavel:
zůstavil nám příklad, abychom kráčeli po šlépějích jeho.

3. Kristus dává život za ovce své!
Z vás ho nezná!
na horu Kalvarii.

Ten bolestný děj umučení Páně, kdo
Od zahrady getsemanské vedou ty krůpěje svaté krve jeho až

V zahradě getsemanské dal se z lásky k svým spoutati, v domě Pilátově
dal se dobrovolně odsouditi a na hoře Kalvarii dal se za nás ukfřižovati. Sám

praví: Není většího milování nad toho, kdo dá i život za přátele své!
Kristus učinil více: dal život i za nepřátele své.

nutí nás skloniti Kolena.
křížem!

Veliká obět veliké lásky
Venite, adoremus! Pokořfřme se aspoň v duchu před

A teď, drazí moji, uvažte, že ta obět kříže obnovuje se na oltáři. Kolik
milionkrát se už za nás obětoval dobrý Ježíš — bonus pastor! Tak zde přebývá
na oltáři, hotov a připraven vždy znovu dáti se za nás Bohu, Otci nebeskému.
Hostia! Sv. obět!

Nuže, přátelé moji, váš dobrý pastýř vás volá.
volá na dobrou pastvu, na dobrou pastvu zvláště na oltáři.
Jlým, krásným příkladem, po jeho šlépějích.

Slyšte hlasu jeho, když
Jděte za jeho svět

Dal vám celý Život, věnujte i vy
jemu celý Život, za ním kráčejíce nebo on jest nejen cesta, ale i pravda, ale
i život — váš Život, váš věčný život. — Amen.

©© DOTo NO5 O
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Ze spolku. Dne 28. února konala se
členská schůze, na níž probírána byla otázka
žaloby proti neslýchanému útoku prof. Ma
saryka, jakož i o jeho snaze, aby věc dostal
před porotu, od níž slibuje si lepšího vý
sledku svého sporu. Na schůzi členské, po
řádané dne 21. března, bylo rokováno o spo
lečných krocích s katechety moravskými
dle návrhu kol. Ant. Vituly z Králova Pole
k zabezpečení postavení katechetova ve škole.
Redaktor této přílohy přednesl referát prof.
Em. Cívky o hospitaci ředitelově, o němž
se rozvinula čilá debata. Dále probírány
byly i ostatní došlé přípisy a dotazy, na
něž bylo zvláštním listem odpověděno.

Upozornění. Někteří členové našeho
spolku splatili předplatné na »Vychovatele«
přímo v administraci, i žádají se, aby to
oznámili rovněž pokladníku spolku kol. Fr.
Sucaomelovi ve Vršovicích čís. 15., jakož
i aby doplatné a členský příspěvek na nový
rok 7 K témuž bezodkladně zaslali, aby
mohly býti účty uvedeny do pořádku.

Členové katech. spolku se vyzývají, aby
dle možnosti podporovali »Spolek českých
katolických učitelů«, a to buď přistoupením
za člena nebo podporou. Spolek zajisté po
třebuje podpory nejčetnější. Katech. spolek
ve své schůzi dne 21, března doporučil svým
členům tuto podporu nejvřeleji.
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Charakteristický příznak doby. Ve
škeré organisaoe učitelské i v těch nejza
padlejších Lhotách vyrukovaly v afféřeDo
stálově-Judově s ostrými protesty a jako
lačné hyeny vrhly se na katol. kněze, že
opovážil se tupitele katol. nábož. a kněžstva
vyplatili tak, jak zasloužil. Vyskytne-li se
ale zřejmý denunciant ve vlastních řadách
jejich, jenž své kolegy mstivostí svou ne
stvdí se u úřadů nadřízených udati, protože
nechtějí se dáti jím »kantorovat«, tu mlčí a
zalezou, jak se říká, jako pes do boudy.
Páni kantoři udělali by dobře, kdyby si také
více všímali »denunciantů« vlastních a ty
stavěli na pranýři a nestrkali prsty tam, kde
se svírá.

Kdo jest denuntiantem a lhářem?
Pěknou charakteristiku moderního umravňo
vatele mládeže, pokrokaře a realisty na slovo
vzatého přináší časopis ústředního spolku
čes. učitelstva »Č. U.« v č. 20. L. r. o p.
Frumarovi, řídícím učiteli v Praze a reda
ktoru »Uč. Nov.« Píše o pánu tom: »Když
byl p. F. zástupcem učitelstva v okr. školní
radě pražské, denuncoval tu dva kollegy,
kteří měli potom tězká disciplinární vyše
třování. Právníci posléze postiženému radili,
aby p. F. žaloval. A nyní se ptá »Č. Uč.«
veřejnosti: »Není tedy p. F. denumcian
tem ?« Dále píše »Čes. Uč.«: »Frumarovy
»Uč. Nov.« přinesly lživý sofismat o sl. uč.
A., že na pražské schůzi mluvila ve pro
spěch učitelstva venkovského a ve prospěch
strany R., protože jest podřízenou řed. R.
»Uč. Nov.« přinesly o kol. M. lživou zprávu,
že již žádal zas na Hradčany a tím provo
koval neslýchaně pražské učitelstvo. Byla
to tedy lež a kdo lže, je lhařem.« V afféře
Dostálově-Judově přispěchal také p F. se
svým žurnálem na pomoc pokrokářům, »ubí
jet« nenáviděné klerikály. Máme za to, že
by byl p. F. lépe udělal, kdyby si byl pře
četl »Čes. Uč.« a čtenářům svým pověděl,
co je na tom denunciantství, z něhož jest
»Čes, Uč.« obviňován, pravdy? Takhle »kan
torovat« katechety, to p. F. dovede, ale sám
v blátě vězí až po uši. Či snad pokrokářům
— dle vzoru F. ——denuncovati jest do
voleno?

Rádi bychom znali tu pokrokářskou mo
rálku. Katolická dle výpotku ubohého jich
rozumu lidstvo znemravňuje; nuže, p. F.,
vydejte tu svou pokrokovou ve svých »Uč.
Nov.« a zavděčíte se nám i svým stoupen
cům. Budeme alespoň věděti, na čem jsme.
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Opakování při nauce náboženské.
Toto může se státi opakováním sborovým,
čímž i méně nadané dítky se pravdám těm
naučí, jednak soustředěním učiva. Opako
vání sborové zabere málo času a je možno
snadno v několika minutách opakovati při
kázání Boží a církevní, sedm hlavních hříchů,
sedm svátostí, sedm tělesných a duchovních
skutků milosrdenství, tři božské ctnosti, čtyři
základní ctnosti, tři evangelické rady, sedm
darů Ducha sv., osmero blahoslavenství,
čtyři známky pravé církve, čtyři poslední věci
člověka, formuli zpovědní atd. Také nejzná
mější místa z Písma sv. o svátosti pokání
a oltářní, o božství Kristově, o nerozbořitel
nosti církve a p. možno takto vpraviti do
paměti dětské. Opakování těchto bodů se
doporučuje nejen pro praktický život, nýbrž
i pro zkoušky, poněvadž jistý základ vědo
mostí jest vždy velmi vítán. Výhodnou po
můckou jest uvésti v soulad různé pravdy
náboženské. Při svěcení kněžstva možno mlu
viti o zřízení církve, totiž o úřadě učitel
ském, kněžském a pastýřském, o církvi učící
a slyšící, o 4. přikázání Božím (Poslouchejte
svých představených, Žid. 18., 17). Při
posledním pomazání vzpomenou se čtyři po
slední věci člověka, vytrvalost v dobrém až
do konce, při křtu uvede se řeč na hřích
dědičný a předpeklí, na nutnost víry, při
biřmování na nauku o Duchu sv. a hříších
proti víře, při svátosti oltářní na učení o bož
ství Kristově a sv.čistotě (panis angelorum),
při stavu manželském se upozorní na spolek
sv. Rodiny Nazaretské. Při svátosti pokání
vnucuje se látka o přikázáních, o sedmi
hlavních hříších a učení o hříchu. Při prv
ním přikázání možno krátce opakovati nauku
o modlitbě, při pátém duchovní a tělesné

"skutky milosrdenství. Při probírání přikázání
církevních možno předvésti církev jako říši
Boží; máťjako každá říše svoji ústavu, svoji
hlavu a svoje zákony. Při všemohoucnosti
Boží dlužno mluviti o zázracích Páně, při
vševědoucnosti o prorocích, čištotě a pocti
vosti, při věčnosti Boží o nesmrtelnosti duše,
při všudypřítomnosti o přitomnosti Páně ve
svátosti oltářní, při dobrotivosti Boží o sv.
přijímání jako největším daru, o povinnosti
lásky k bližnímu; při pravdomluvnosti Boží
zmíní se katecheta o 8. přikázání Božím,
při jeho věrnosti o neomylnosti a nerozbo
řitelnosti církve. Koncentrace má býti přiro=
zená, nenucená, účel její pak jest vysvětlení
nauky probírané.

Knihtiskárna družstva Vlasť v Praze.
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Co praví Ježíš sám o sobě.
Na více než 60 místech ve sv. evangeliích jmenuje se Ježíš Nazaretský

přímo Mesiášem. Vyberme si ke své úvaze aspoň tři.
1. Na počátku svého veřejného působení přišel Ježíš na svých cestách také

do Gallilee k starobylé studnici Jakubové u Samaří. Zatím co odpočíval u stud
nice, přišla Žena Samaritánka vážit vody. Ježíš dal se s ní do řeči, připomněl
jí staré její hříchy a na její prosbu poučil ji o pravé bohoslužbě slovy: »Bůh
jest duch a kteří se mu klanějí, v duchu a v pravdě mají se mu klaněti.« Na
to pravila žena: »Vím, že Messiáš přijde, ten když přijde, oznámí nám všecko.«
Dí jí Ježíš »Já jsem to, který mluvím s tebou.« Teď žena spěchala do města
a vypravovala lidem »Pojďte a vizte člověka, který mi pověděl všecko, co jsem
koli činila, není-liž on Kristus?« Když přišli Samaritáni k němu, prosili ho, aby tam
zůstal. I pobyl tam dva dny. (Jan 4.)

2. V polovici /řetího léta svého veřejného působení přišel Ježíš se svými
apoštoly do krajin Caesaree Filipovy. I tázal se učedníků svých »Kým praví
býti lidé syna člověka?« A odpověděli: »Někteří Janem Krtitelem, jiní pak Eli
ášem, jiní pak Jeremiášem anebo jedním z proroků.« Dí jim Ježíš: »Vy pak
kým mne býti pravíte?« Odpověděv Šimon Petr řekl: »Ty jsi Kristus, Syn Boha
živého.« A odpovídaje Ježíš, řeklmu »Blahoslavený jsi, Šimone, synu Jonášův,
neboť tělo a krev nezjevilo toho tobě, ale otec můj, který v nebesích jest.«
A já pravím tobě »Ty jsi Petr (skála) a na té skále vzdělám církev svou a brány
pekelné jí nepřemohou. A tobě dám klíče království nebeského. Cožbyskoliv
svázal na zemi, svázáno bude i na nebi a cožbyskoli rozvázal na zemi, rozvá
záno bude i na nebi.« (Mat. 16.)

3. Ale Ježíš vyznává, že jest Mesiášem nejen před obyčejným lidem a před
svými učedníky, ale i před zákonitou vrchností duchovní i světskou. Nejvyšším
soudním dvorem ve věcech náboženských u židů bylo synedrium, vysoká rada.

V poslední noc svého života praví o sobě Ježíš, že jest Messiášem. Zajat
byv v zahradě Getsemanské, vlečen jest před vysokou radu. Tam hledali soudcové
falešného svědectví proti Ježíšovi, aby jej na smrt vydali. Bylo to ovšem proti
zákonu židovskému, který ukládal soudci, aby spíše stál na straně obžalovaného
než žalujícího. Ale vášeň jeslepá! Nenávist nepřátel Ježíšových byla tak veliká,
že propukala v každém slově a jednání jejich. Ano, nezapřeli ji, ani když seděli
na stolicích soudcovských! (Mat. 26.)

DŤ
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Když po vícehodinném marném jednání nenalezli ničeho proti Ježíšovi,
ačkoliv bylo mnoho falešných svědků přistoupilo, vyskočil vášnivý Kaifáš
s křesla a zvolal na Ježíše: »Nic neodpovídáš k těm věcem, kteréž tito proti
tobě svědčí ?«AleJežíšmlčel.Tupaknejvyššíknězřekljemu| »Zaklínámtěskrze
Boha živého, abys nám pověděl, jsi-li ty Kristus, Syn Boží?« Dí jemu Ježiš:
»Ty jsi řekl! Ale já pravím vám Od tohoto času uzříte Syna člověka sedícího
na pravici moci Boží a přicházejícího v oblacích nebeských.« Tehdy roztrhl
nejvyšší kněz roucho své a zvolal »Rouhal se. Což ještě potřebujeme svědků,
aj, nyní jste slyšeli rouhání. Co se vám zdá?« A oni odpovídajíce řekli Hoden
jest smrti. Tehdy plivali na tvář jeho a dávali mu zášijky; jiní pak ho poličko
vali říkajíce »Hádej nám, Kriste, kterýž tebe udeřil.«

Vedle moci duchovní musil Ježíš vyznati, kdo jest, i před mocí světskou,
Uznával tuto světskou vrchnost, vždyť sám pravil: »Dávejte, co jest císařovo,
císaři a co jest Božího, Bohu!« (Jan 27 11.) Světská moc židů přešla do
rukou Římanů.

Pilát byl vladařem Judským, byl zástupcem císařovým. Proto vedli Ježíše
k Pilátovi. »My máme zákon, zněla žaloba a podle zákona má zemříti, neboť
Synem Božím se činil.« (Jan 19., 7.) — »Jsi ty král židovský?« táže se vladař.
Rekl jemu Ježíš: »Ty pravíš! ale království mé není z tohoto světa.«

Hle, Ježíš praví o sobě, že jest Messiášem. Praví tak před lidem prostým,
před svými učedníky, kteří s ním tři léta snášejí břímě dne i horka, před svět
skou i duchovní vrchností. Praví tak na počátku i ke konci své veřejné působ
nosti, před smrtí! Nejvýznamnější jest svědectví Ježíšovo před vysokou radou.
Nejvyšší kněz povstává a táže se Ježíše nejslavnostněji. nejrozhodněji, co nej
určitěji na to, nač se žádný soudce obžalovaného ještě nikdy netázal a tázati
nebude: »Zaklínám tě skrze Boha živého, abys nám pověděl, jsi-li ty Kristus,
Syn Boží?« Otázka tak přímá žádá přímé odpovědi. Klade ji ten, jenž má
právo mocí svého nejvyššího úřadu se tak tázati. Proto Ježíš určitě a jasně od
povídá: »Ty jsi řekl.« Jen tři slova odpovídá Pán, ale v těchto slovech jest ob
sažena historie všech jednotlivců i celých národů. Tato odpověď Pána Ježíše
jest mečem, který dělí lidstvo na dvě strany, na tábor nevěřících a tábor věřících.
Věřící padají na kolena svá a volají »Ty jsi Kristus Syn Boha živého.« Nevěřící
volají: »Rouhal Sse.«

Třetího nestává! Buďto s Ježíšem nebo proti Ježíši! My dáváme se na
stranu Ježíše, na stranu apoštolů, mučedníků a všech osob, které byly požehná
ním pro lidstvo a voláme ústy apoštola Petra »Ty jsi Kristus Syn Boha
živého.« *) í Fy. Jivásko, katecheta.

Promluva na III. neděli po velikonocích.
Upravil EM. BALCAR, katecheta v Přelouči.

Asi před 300 lety žil v Římě kněz, jenž zasvětil své síly lásce k Bohu
a bližnímu, ve dne vyučoval dítky a potom šel těšit vězňů a zaopatřovat nemoc
ných. Jmenoval se sv. Filip z Néri, jehož památku slavíme 26. května. Často
vyvedl zástup dítek za město na pahorek, Janikul, odkud se těšili nejkrásnější

*) Užito: »Allgemeine Glaubenslehre von Dr. Krausz, Apologie des Christenthums
Dr, Hettinger. II. Band.«
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vyhlídkou na věčné město Řím a dovolil mládeži, aby se vzájemně pobavila.
Když však zábava hlučnou se stávala, Že se kolemjdoucí nad tím pozastavili,
řekl: »Děti mohou, ba mají býti čilými a veselými, jen když při tom nehřeší.«
Pak se posadil na trávník a vypravoval jim mnoho užitečného i zábavného
a rozněvcoval je ku zbožnému a bohumilému životu. Zpozoroval-li, že některé
dítko je smutné, mírně mu domlouvil »Buď veselým! Snáze se stane veselé
dítě zbožným než smutné.« O sv. Filipu se vypravuje, že nikdy nebyl zarmoucen
a smuten, ale vždy jasné ba veselé mysli! Ano jeho milý obličej byl jako odleskemjehočistéduše.Naněmosvědčilosenapomenutíapoštolanárodů© »Radujtese
vždycky a opět pravím, radujte se!« Toto napomenutí i vám doporoučím a Zá
roveň pozorny vás činím na slova Spasitelova: »Smutní budete, ale váš zármutek
obrátí se v radost.« (Jan 16., 20.) Těmito slovy mínil P. Ježíš, že praví učedníci
jeho musí mnoho trpěti zde na světě, aby tím hojněji byli odměněni na věčnosti.
Přece však nijak nedomnívá se, že by nábožnost a záliba v Bohu měly býti
spojeny se zármutkem a že by vylučovala každou radost; naopak nábožnost
se ráda snáší s veselou myslí! Tuto pravdu chci vám blíže vysvětliti a volám
k vám 1. radujte se, 2. vadujte se v Pánu!

I. Radujte se vždyť Kristus Pán nejen dovoluje, ale dokonce žádá, abychom
se radovali. Mnozí se domnívají, že k nábožnosti nevyhnutelně patří zdržovati
se od světa s nejpřísnější tváří se modliti a vzdychati bez veselosti. — Tento
názor je nesprávný! Takový názor škodí náboženství, poněvadž odpůrce víry
utvrzují v domnění, že katolíci jsou rušiteli všeho veselí a že vážnou tváří
a stálým vzdycháním překážejí společnosti.

V tom nezáleží pravá nábožnost. Ani církev nedoporučuje zasmušilé myšli,
neb kde zasmušilost, tam se často skrývá něco zlého. Naopak pravím vám,
křesťanská zbožnost nemá na sobě nic smutného, temného; jest spíše pramenem
pravé radosti. Či neohlásili hned po narození Spasilově andělé pokoje a radosti,
kdo v pravdě zbožným jest? Nezpívali andělé již na luzích betlemských: »A na
zemi pokoj lidem dobré vůle«, t. j. veselé, svaté vůle? — Písmo sv. zasmušilosti
a zarmoucenosti mysli nikde nehájí, naopak nás vybízí k veselosti, volajíc
»Veselého dárce miluje Bůh!« A sv. Pavel neustává nás pobízeti k veselosti,
když volá: »Radujte se vždycky a opět pravím, radujte se.« Zda-li nevypravuje
nám sv. evangelium, Že sám Spasitel se radoval a veselil? Pozvání na svatbu
v Káně Galilejské nejen přijal, ale jí se 1 se svými učedníky súčastnil. Ba když
nedostatek vína ohrožoval zábavu a veselí svatebčanů, sám zázračně postaral
se jim o dostatečné množství vína. Božským příkladem svým nás poučuje nej
srozumitelněji, že mírné radosti světské nejsou jen pro bezbožné a nehodné,
ale i pro dobré a zbožné křesťany, kteří zajisté při tom nezapomínají radostí
duchovních.

II. Jak se máme radovati? Mýlilby se, kdo by se domýšlel, že se může
každé radosti oddati anebo dovolených radostí nemírně užívati. Když radost
však už přechází v rozpustilost neb drzost, taková radost je zakázána. Tomu
zřejmě učí sv. Pavel, jenž tak úsilovně nás zve k radosti a veselosti, ale dodáváktomu| RadujmesevPánu,t.j.radujtesevKristuJežíši,tohomějtestále
na mysli. Nyní se ptejte sebe samých, zdali by se Pán Ježíš k vám přidružil
při všech hrách a zábavách? Zda-li byste mohli pozvatí P. Ježíše, když ve volném
čase se soudruhy si hrajete a se bavíte? Můžete-li kladně odpověděti k těmto
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dvěma otázkám — blaze vám! Pak je vaše radost v Pánu, pak je pravou, do
volenou, posvátnou. Pak-li však hledáte zábavy a potěšení v zapovězených, hříšných
skutcích, v obcování se zlými, rozpustilými dětmi, pakli ve lži a mlsání neb
dokonce v krádeži a nestřídmosti, ve čtení nemravných knin a nevěreckých novin
máte zalíbení, Kristus Pán opouští vás, nechce setrvatí mezi vámi a vaše radost
není v Pánu; neboť vědomí tu činí stálé výčitky a tím duše stísněná pohřešuje
všelikého veselí a všeliké radosti. Je dokázáno, že hříšník, vůbec tedy i zlé
zkažené dítko nemůže ani veselo býti, když se oddává stále zábavě.

Budete li se snažiti, aby srdce vaše bylo bez hříchů a zdobeno ctností
a zejména z nábožností, budete vždy čilými, veselými a takovými zůstanete
i tehdy, ať vás potká štěstí či neštěstí, žalost či radost. Pravý křesťan, opravdu
zvedené křesťanské dítko neveselí se jen tehdy, když sluníčko Života se naň
usmívá, ale ono jest i tehdy rádo — aspoň nebručí a nereptá — když štěstí
zašlo a nastávají mu dnové utrpení a hořkosti, tu si vzpomíná na slova Jobova
»Hospodin dal dny hořké, Hospodin je může zase vzdáliti; budiž jméno Páně
pochváleno !« Avšak tak si nepočíná nehodné dítko! Při nejmenší nepříjemnosti
ihned se mračí a vzdoruje pro nepatrnou domluvu neb napomenutí otcovo neb
učitelovo je nemistně vzrušeno, že se hned přestává radovati. V tom právě se
jeví trest Páně. Poněvadž se takové dítko odvrátilo hříchem od Boha, nemůže
dosíci míru, kterého nacházíme jen v Bohu.

Nejvyšší bůh pohanský Joviš pozval všecky bohy ku hostině a mezi nimi
i boha radosti i boha Žalosti. Při hostině pak si navzájem oba vyčítali »Je zlo,
jehož bys nebyl chytře nastrojil?« řekl bůh Žalosti k druhému. »Protivíš se
všemu pořádku a slušnosti k vážnému počínání, ty právě seslabuješ člověka
a činíš jej nezoůsobilým ku všemu vznešenějšímu!« »O Celestine,« odvětil mu
bůh radosti, »ze světa činíš dům smutku, kdo by chtěl následovati tebe, promění
dům svůj v příbytek bídy a nářku.« Při tom povstalo mezi nimi nedorozumění,
že zábava na Olympu vázla. I rozhněval se Joviš s damantovým řetězem spoutal
radost se Žalostí, že vždy na světě po radosti přichází žalost a pláč!

K čemu jsem vám vypravoval tuto báj ze starých věků? Je v ní uschováno
vzácné jádro k našemu poučení: každé radosti a každému veselí zde na světě
je přimíšen bol a zármutek a to zvláště k nevázanému veselí, k rozpustilým
radovánkám, dvojsmyslným žertům. Takové veselí mívá vždy za následek hořkost
a Žal. Jediná radost je bez bolesti a utrpení, je radostí stálou a osvěžující, a to
je radost v Pánu. Zde na světě cokoli srdce lidské může potěšiti, potěší jen na Čas,
stále a věčně může nás potěšiti pouze Bůh a v tom právě záleží veselá a čilá
mysl křesťanská. ato mysl veselá závisí na dobrém svědomí a perném úmyslu
Bohu věrně až do smrti sloužiti, dobré vždy a všudy milovati, zlého pak nená
viděti a se varovatí. Na konec pak si zapamatuje slova staré písně:

Jesu, rozkoší mou buď, Jesu, tys má odplata; Jesu, ty jsi bláhy zdroj,
Jesu, nebem zve tě hruď, milost tvá je bohatá; Jesu, ty mne pro ni Stroj,
Jesu, ty jsi moje slast, Jesu, zapuď zloby mrak, Ty má čáko, částko má,
Jesu, tebou hyne strast, Jesu, osvěcuj můj zrak, Kotvo, spáso jediná;
Jesu, slunce srdce mého, Jesu, tvá-li láska volá, Jesu, nebes bráno moje,
Těcho, ducha pokorného! Tobě srdce neodolá. — za každého pomoz boje!

Amen.
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Promluva na IV. neděli po velikonocích.
Napsal EM. ŽÁK.

»Jdu ktomu, hlerýž mne poslal, a žádný z vás
neplá se mne, kam jdeš.« Jan 16., 5.

IXrál northumberlandský Edvín seděl kdys s přáteli svými v důvěrné zá
bavě, když tu náhle do komnaty otevřeným oknem přiletělo malé ptáče. Rozhovor
ustal; všichni pozorovali bezděčného hosta. Ptáče vesele zašveholilo, poletujíc
prostrannou síní několikrát udeřilo svými perutmi o sloupy, až jako zraněno
dolů kleslo, a po chvíli protějším oknem vyletělo ven. A tu povstal sv. biskup
Pavlín a pravil: »V tom letu ptáčátka vizte život svůj vlastní! Přišlo k nám, za
pělo radostí ze svého Života, poranilo se a nyní prchlo zase pryč, a nikdo z nás
nemůže je sledovati v jeho dalším letu, v běhu jeho Života. A tak stane se
1s námi. Prodleli jsme zde na světě, okusili radosti, zakusili žalu, a pak duši naší
nadejde chvíle odletu v neznámouříši, k jinému životu. — —

V dnešním sv. čtení Spasitel naznačuje svým apoštolům, jak mají na život
hleděti. Ukazuje jim pravý smysl života. Mluví s nimi před svým utrpením na
posled. Jde s nimi do zahrady Gethsemanské. Ví dobře, že hodina jeho útrpení
nadešla, chvíle smrti se blíží. A jak nazírá na všechna ta muka, na svoji smrt?,Díklidně»Jduktomu,kterýžmneposlal.«© Jmenujechvíli,jížcestaživotase
končí, návratem k Otci. »Vyšel jsem od Otce a přišel jsem ma svět; opět opouštím
svět a jdu k Otci.« (Jan 16., 28.) A o tomto názoru na život dnes krátce
uvažujme.

1. Viděti v tomto životě pozemském přípravu na další život po smrti, to
nebyla nová pravda, již teprve Ježíš světu dal; ji mají všechna náboženství před
křesťanská. Víra v další život, byť podléhala různým vlivům národů, kteříž ve
své obrazotvornosti různě ji vytvořili, byla vždy majetkem lidstva. Byla takořka
společným dědictvím, základem každého náboženství.

Náboženství Indů, Peršanů, Babyloňanů, Egypfanů, Řeků, Římanů, právě
tak, jako víra národů, kteří teprve v středověku na jeviště dějin vystoupili, kmenů
slovanských i germanských, učí, že smrtí končí se jen prvý díl Života našeho,
a že po smrti nadejde život další, v němž každý ovoce své vlastní setby, odplatu
svých skutků cele bude okoušeti. — A Ježíš tuto pravdu, tradicemi národů vše
lijak proměněnou a přetvořenou, jenom očistil, zbavil příměsků, aby zářila v plném
svém lesku. Ukázal na tento Život jako na přípravu k životu dalšímu, k životu
duševnímu, v němž vše, co má na sobě znak této země, co je hmotné a smyslné
ustoupí duchovnímu, proměnnému, vyššímu životu.

A nikde nelíčí Život budoucí jako nikdy neustávající, sladkou nečinnost, ve
liký odpočinek, v němž duch ničeho nebude pracovati, ale jako pokračování na
té cestě, již člověk zde byl nastoupil. Ukazuje pouze, že kdo zde žil v ušlechtilé
radosti, v užitečné práci, jež vyplňovala jeho život, bude okoušeti daleko větší
a čistší radosti, nežli zde na zemi; a kdo na cestách hříchů, nepravostí, otročení
svým choutkám štěstí hledal, že se mýlil a za neposlušnost, v níž nedbal varov
ného hlasu Spasitelova, bude pykati. Bude dále blouditi v stálé bolesti, až jasně
prohlédne, že to, več věřil a doufal, co bylo štěstím jeho Života pozemského,
bylo jen klamem a dýmem.

Život tento, jak Ježíš učil, jest jen základem života dalšího, právě tak jako
mládí jest základem a přípravou k životu dospělému, a život dospělý přípravou
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k stáří. A když doba Života vypršela, nastane západ -— smrt, či jak Písmo sv.
dí, »noc«, po níž jiné slunce v jiném žití bude svítiti. A sluncem tím bude Bůh,
a život další vyplní stálé poznávání pravd bez příměsku bludu a klamu a bla
ženost v nich.

A to jest onen vznešený křesťanský názor na život jako na přípravu k ži
votu novému, jako na cestu k Otci, Stvořiteli a Pánu světů. Tato hluboká pravda
má býti nám vůdčí myšlenkou při všech pracech, nesnázích a trudech života.

2. Není však potřebí stále jen na ni mysliti. Poutník, jehož konečný cíl jest
daleko, daleko za nedohlednými horami, aby si cestu zkrátil a dodal chuti, na
své cestě bezděky si určuje cíle ještě bližší. Vypočítá si místa oddechu, určí, co
si na cestě prohlédne, co vykoná. A tak i každý z nás má jednati. Cílem života
je nejprve užitečná práce, povolání, svědomité plnění povinností v onom stavu,
který každý z nás si vyvolil. To jsou ony bližší cíle Života, jež vyžadují mnoho
práce a valnou většinu všech starostí. Ale při nich nemá nikdo z nás zapomínati
cíle posledního. A když spatřuje kol sebe jen nezdar, když stihnou jej nehody
a strasti, má mu jasně záfiti onen cíl jeho poslední a má ze vzpomínky na něho
čerpati síly k další pouti.

Když Ježíš s apoštoly bral se do zahrady Gethsemanské, nechápali oni vnitřní
jeho sklíčenosti. Netázali se po příčinách jeho smutku. On však něžně jím nazna
čuje, že jde na smrt, řka: »Jdďu k Olci.« A připojuje podivení nad tím, že
nechápou jeho zármutek, dodává: »A žáďný z vás neptá se mne, kam jdeš.«

Drazí přátelé! Nemáme i my, když na poslední cíl svůj jsme zapomněli,
když mnohý sešel s cesty řádného Života, častěji se ptáti »Kam jdeš?« Kolik
je těch, kteří na to nevzpomenou, neb chtí zapomenouti! A přece slova Spasi
telova měla by jim zníti v jich duši nikoli jako jemné upozornění, ale jako hří
mavá výčitka.

Německý básník Goethe ve své knize »Utrpení mladého Werthera« líčí
mladého muže, jenž celkem velmi lehkovážně na svůj Život hleděl. Neměl žád
ných vysokých cílů, šel za svými radovánkami. A když jej překvapilo hoře a
nastal bol, v slabosti své odhodlal se učiniti konec svému životu. A kKonejšilse
myšlenkou: »Když dítě příliš záhy zpět domů se vrátí a tichým krokem provine
se dál, když nečeká a dobu určenou si zkrátí, proč by mu otec ve zlé vykládal?«
To jsou sice lahodná poetická slova, ale zcela nedostatečná omluva nejpošetilej
šího činu. Člověk se smí vraceti, když splnil úkol, jejž Bůh muurčil, když na
dešla hodina návratu, kterou Bůh ustanovil. A nemůže přec Pán Života vítati
toho, kdo mu dí: »Břímě, které jsi mi uložil, nedonesl jsem k cíli, utekl jsem
od něho a tu se vracím.«

To daleko vážněji nazíral na život onen pohanský filosof, jenž vypravuje
o dvou mužích, kteří nesli touže cestou těžké břímě. Oba klesali pod ním.
A prvý, lekaje se další cesty, když šli přes lávku, skočil do řeky a utonul.
Druhý přes všechny svízele břímě donesl až k cíli. A mudrc neváhá vzdáti
chválu tomuto. Prvý měl jen okamžitou odvahu, druhý však pravou mužnou
statečnost a vytrvalost.

Drazí přátelé! Uvykněte i vy na svůj Život nazírati s vyššího stanoviska.
S onoho ideálního hlediska, s něhož Ježíš, jenž zval se cestou a pravdou života,
naučil nás na život patřit Vždyť pravý idealismus nezáleží v tom, abychom se
snad o skutečnosti klamali, abychom se přes ni přenášeli a ji pomíjeli, snažili se
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žíti v říši snů a vidin, ale v tom, abychom Život pojímali hlouběji a vážněji než
často se děje. Každý z nás v životě, jeden dřív, druhý později, má též svoji
Gethsemanskou zahradu. Jde cestou nevýslovných bolů, sklamání, duševní
stíisněnosti, jež hraničí na malomyslnost a zoufalství. Ale v té chvíli ať uváží,
že život tento, dar největší, jest jen přípravou k životu budoucímu. Mějte na
paměti, Že Život jest cestou k Otci, cestou obtížnou, posetou trním, skrápenou
slzami, ale cestou, jež vede k životu vyššímu a blaženějšímu. — —

Když Ježíš zázračně nasytil zástupy lidu pěti chleby a dvěma rybičkami
a pak jim sliboval tajemný pokrm svého těla a krve, lid nechápal podivná slova
jeho. Mnozí na Spasitele se horšili; ba někteří z jeho učedníků pro slova ta
jej opustili. S bolestným pohledem sledoval Ježíš jich odchod. Vždyť věděl, že
již k němu se nikdy nevrátí. A obrátiv se k apoštolům, pravil »Zdali i vy mne
chcete opustiti?« A sv. Petr, pln důvěry v Pána, pravil »Pané, ke komu bychomšli?Vždyťvíme,žetymášslovaživota.— Opakujmei mytatoutěšující
slova Petrova! Držme se pevně názoru Kristova o životě, a kdo »s Ježíšem
trpěl, bude jednou s ním královati.« Amen.

Promluva na V. neděli po velikonocích.
Napsal VÁCLAV KORANDA, farář.

»Amen, amen, pravím vám, budele-li zač
prosili Olce ve jménu mém, dáť vám.«

Příští týden o křížových dnech budou vycházeti ze všech chrámů katolického
světa dlouhé průvody do volné jarní přírody. I my se jich účastníme. Korouhve
budou vláti v jarním vzduchu nad hlavami našimi, sta rtů se otevře k vroucí
modlitbě k Bohu za hojnou úrodu a s jásavou písní skřivánkovou pod oblaky
poletí k milosrdnému nebi i naše písně s vroucím přáním, jež básník vylíčil
dvěma verši: . |

»Zehnej, Bože, zemi, aby bylo chleba,
z chleba roste síla a té je námtřeba !«

Kde jsme jindy chodili tupé a nevšímavě, nyní s modlitbou na rtech bu
deme uvažovati o dobrotě a všemohoucnosti Boží. Vše nám bude o ní vypra
vovati: Chudobka ve svěžím pažitě, vyrážející obilí z černého pole, kvetoucí
strom i vlašťovka, kmitající se lehce a hbitě na blankytu. Nyní poznáme, že
pravdu měl slavný básník, když napsal

»Synu milý, nevěř vše, co z péra vyjde,
k přírodě rtům nakloň sluch,
v knihách mluví jenom lidé,vpříroděvšakmluvíBůh!'«© Bol.Jablonský.

Ano, poznáme, že člověk nemůže spoléhati na člověka i sebc mocnějšího
v celé své pouti životní. Jenom Bůh nám může pomoci, neboť jediný je vše
mohoucí a nejvýš dobrotivý. A Bůh nám pomůže, byť bychom i my pomoci
jeho vždy hodní nebyli. Vyslyší nás pro Syna svého, jež smiřuje hněv Boží
krvavou obětí svou na kříži — A o tom chceme dnes v neděli křížovou
uvažovati.

1. Nejmocnější z lidí jsou ještě knížata a králové země této. Ale přece
jenom zůstávají lidmi! Mají-li jakousi moc, nejsou ještě všemohoucími. Proto
praví prorok Daniel »Nespoléhejte na knížata, na děti lidí, kteří pomoci ne
mohou.«
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Snad znáte příběh o vojínu vévody burgundského? "Ten sloužil po celý
svůj život věrně svému pánu. Mnohých bitev se s ním účastnil, mnoho krve
pro něho prolil. Konečně umíral. Sám vévoda uznával jeho veliké zásluhy
a proto umírajícího navštívil. I tázal se ho, čím by se mu mohl ještě odměniti?
Umirající prosí, aby mu život ještě prodloužil o den — ne — jen 0 několik
hodin. Vévoda krčí malomocně rameny a umírající vida to, zvolal s divokou
hořkostí: »A já musloužil celý svůj život!«

Nemůže-li nejmocnější král v každé potřebě životní pomoci — jak bys
mohl teprve spoléhati na obyčejné lidi! Ale mnohdy i kdyby pomoci ti mohli,
nepomohou přece — schází jim dobrá vůle. Josef egyptský vysvětluje v žaláři
číšníkovi sen. Praví mu, že za tři dni jej král povolá a že mu bude zase nalé
vati vína. Jak zajásal uvězněný! Jakou radost měl! Ach přijde z tohoto
smutného žaláře opět ven. Dostane se mu odpuštění a bývalého postavéní
u krále. Jaké štěstí! Josef vidí celou jeho radost a prosí ho, aby se u krále
za něho přimluvil. Číšník slibuje vše! Celé nebe by dnes Josefovi slíbil, neřku-li
nepatrnou přímluvu. Minuly tři dni a číšník skutečně vychází ze žaláře na svo
bodu a nastupuje svůj dřívější úřad u krále. Josef zatím čeká ve tmavém žaláři.
Každou chvíli domnívá se, že se otevrou Žalářní dvéře a v nich že se objeví
číšník, aby mu zvěstoval svobodu. Ale den prchá po dni — a Josef s bolem
poznává, že číšník na něho ani nevzpomněl.

Ne, ne! Pošetilo bylo by spoléhati příliš na lidi. Jediný Bůh je to, který
nám vždy pomoci může a také pomoci chce. Může nám pomoci — neboť je
všemohoucím a chce nám pomoci — neboť je nejvýš dobrotivým.

2. Bůh je všemohoucím! Z pouhého nic stvořil svět a celý nekonečný
prostor vesmíra. Hory vyzvedl ze země a stvořil vše, co je živého na zemi.

Dává pokyn ohni — a ten neubližuje třem zbožným jinochům v peci
ohnivé. Dává pokyn vodě — a moře se rozestupuje před lidem israelským,
aby jím mohl projíti. Dává pokyn slunci — a to se na rozkaz Josuův zastavuje
na své dráze. Dává pokyn a mohutný krkavec denně přináší Eliášovi pokrm
do jeskyně u potoka Karith. Dává pokyn Ilvům a ti jako krotcí beránkové ulé
hají u nohou proroka Daniele.

Ano, Bůh je to, kterýřídí celý svět, štěstí i bolesti, bohatství i chudobu
život i smrt. Je všemohoucím! Je však k lidem také nejvýše dobrotivým. Sám
P. Ježíš vyzýval nás k této důvěře v dobrotivost Boží. Pravil: »Jestliže tedy
vy, zlí jsouce, umíte dobré dary dávati synům svým čím více Otec váš nebeský
dá ducha dobrého těm, kteříž ho prosí.« (Luk. 11., 13.) A sám Bůh volá k nám:
»Vzývej mě v den soužení a já vyslyším tebe!« a jindy opět: »Všechny svoje
starosti uvrhněte na Pána, neboť on se stará Za Vás.«

Kdyby některý král učinil podobné prohlášení, jaký by to byl shon v celé
říši. Co lidí by denně prosilo o milostivé slyšení! Kolik tisíců nešťastných by
psalo své žádosti. Jaká důvěra v královské slovo! A my bychom neměli důvě
fřovati v slovo Boží? V slovo Pravdy věčné? Proto všichni svatí celou svoji
důvěru věnovali Bohu. Vzpomeňte si, milé dítky, na ubohého Joba. Všechno
bohatství ztratil, dítky mu pomřely a sám sedí nemocen na hnojišti. Přátelé jej
obviňují ze hříchů a vlastní manželka se mu posmívá. Ale i v tomto úžasném
ponížení zachovává Job důvěru v dobrotu Boží. A hle! Jeho důvěra není za
hanbena. Job nabýva znovu zdraví, dítek a bohatství. Kéž taková důvěra
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v dobrotu Boží rozehřeje i srdce naše, abychom vždy, i v dobách smutku
a neštěstí volali s trpělivým Jobem : »Byťmne Bůh také zabil,v něho doufati budu!«

3. Uvažovali jsme dosud o Bohu všemohoucím a nekonečně dobrotivém.
Leč milý Bůh je též nekonečně spravedliv: »Jakže, táže se mnohý, já jsem
hoden, abych byl vyslyšen, když k Bohu volám?« Člověk mimoděk pohlíží na
sebe a vidí, Že je nehoden. Vždyť i spravedlivý dle Písma sv. klesne sedmkráte.
Proto mohl svatý Šimon Stylites volati se svého sloupu ku shronážděnému lidu
»Vy se chcete k Bohu modlit? Mlčte raději k své spáse. Vaše rty jsou poskvr
něny lží a řečmi nečistými. Vaše oči dosud tají obrazy, na nichž se pásly proti
Božím přikázáním. Vaše srdce, naplněné všeho druhu nepravostmi, zapáchá jak
kupa mrtvol. Proto zavřete své rty, svoje oči, svoje srdce, aby Bůh se neroz
hněval, neboť modlitba má býti jako oblak z kaditelnic, když se vznáší k nebi vonný.«

Ano, člověk není hoden, aby vztáhl k Bohu své ruce a otevřel hříšná ústa.
Ale tu — ejhle — sám Bůh Syn vstupuje na kříž, rozpíná své ruce, oči pozvedákspravedlivémunebiavolá»Otče,odpusťjim!«| Ano,Kristusvyrovnáváspra
vedlivost Boží svojí láskou a svojí obětí. Stojí mezi námi hříšníky a mezi fo0z
hněvaným Bohem, jako náš prostředník. A proto pro lásku Kristovu, pro jeho
muka, pro jeho obět ceny nekonečné mohu doufati v milosrdenství Boží. Mohu
říci »Bože Otče! Nehleď na mé hříchy — ale na lásku svého Syna, na jeho
utrpení, na jeho trnovou korunu, na jeho kříž a na smrt, kterou z lásky ke mně
podstoupil! A pro tuto jeho nesmírnou obět vyslyš mé prosby, které k tobě vysílám!«

Jako řeka protéká mnohými krajinami. tak i krev Kristova vylitá na Kalvarii
teče mnohými stoletími při mši svaté. Kristus stále se za nás obětuje a stále
drží rozhněvanou ruku Boží. Pro jeho stálou obět může lidstvo stále. doufati
a důvěřovati, že bude Otcem vyslyšeno a spaseno na věky. A nyní, milé dítky,
pochopíte hluboký význam slov našeho milého Spasitele, která jste slyšely v dneš
ním svatém evangeliu »Amen, amen, pravím vám, budete-li zač prositi Otce ve
jménu mém, dáť vám!«

A proto vidíme, že svatí, čím více uvažovali o utrpení Kristově, s tím větší
důvěrou se utíkali k Bohu, Otci všemohoucímu. Sv. Jeronym na sklonku svého
života bydlel v Betlemě blíže místa, kde Kristus se narodil. Zde rozjímal o ne
konečné oběti Spasitelově, která počala zde v chudých jesličkách a skončila na
kříži. A když umíral, byl tento světec pln důvěry v milosrdenství Boží. Volal
k okolostojícím »Ó bratří, bděte a modlete se — a zvíte, jak krásným je umí
rání.« Tuto důvěru křesťanského srdce vylíčil překrásně i slovutný český básník,
když vkládá v ústa sv. Prokopa tato slova:

»Velebí má duše Pána,
z prachu pozveďstísněného,
hruď mi pokryl víry štítem,
když jsem tonul, dal mi ruku.

AlNeluja, Alleluja!

Vzbuďme i my ve svém srdci tuto sladkou důvěru v Boha všemohoucího.
Vzbuďme ji celou silou svého křesťanského srdce. I za nás Kristus umíral, i za
nás rozepial své ruce k Bohu na kříži a proto je i naším prostředníkem. A až
my budeme jednou umírati, kéž i před naším zrakem září sladký kříž. Důvěra
v Boha zaplaví pak i naši hruď v tomto posledním okamžiku, abychom i my
mohli zvolati »Velebí má duše Páná — alleluja, alleluja!« — Amen.
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Promluva na VI. neděli po velikonocích.
Napsal prof. VLADIMÍR HORNOVv Litomyšli.

»Nejmilejší, buďle opatvní a bděte na modlitbách.«
1. Petr 4., 7.

Svatý Antonín pohrdl bohatstvím, opustil rodné město; vše, co měl, rozdal
chudým — a Bůh dal mu moudrost. V samotách řeky Nilu, v chatrčích poustev
níků Thebaidských, v domech boháčů Alexandrijských, v šumném ruchu přístavu
královny východu jméno jeho vyslovováno s úctou neobyčejnou. U jeho chu
dičké chýže hledali velmožové rady, prosili za útěchu; kol jeho chaty rozbíjeli
stany své synové pouští arabských, jemnocitní Řekové i hrdí potomci bojovníků
Faraonových a bez dechu Ipěli na rtech veleducha, jenž vyrostl v samotách
pouště, v hlubokých rozjímáních, v sebezáporu a v odříkání. Duch Boží, za jehož
hlasem šel a jemuž za noci naslouchal, zdál se mluviti s jeho výmluvných rtů.

Při jedné podobné rozmluvě tázali se hlubokomyslní obyvatelé Thebaidy,
která ctnost jest nejpotřebnější, aby člověk jistě v dokonalosti pokračovati mohl.
Mnoho již o tom uvažovali, ale shodnouti se nemohli; neboť jeden hájil sebe
záporu, jiný chudoby, jiný lásky k samotě, Sv. Antonín vyslechnuv všechny, od
pověděl: »Všechny ctnosti, jež jste jmenovali, jsou dojista výborné, záslužné a
chvályhodné; ale z nesčetných poklesnutí, jichž se mnozí dopustili, dospěl jsem
k úsudku, že opatrnost jest ctnost, po které se tážete; neboť ona nejen všechny
ctnosti zachovává a řídí, nýbrž i k ostatním ctnostem pomáhá. Postrádá-li kdo
opatrnosti, snadno klesá a k dokonalosti stěží dospívá.

1. »Nejmilejší, buďte opatrní a bděte na modlitbách !« radí apoštol Petr ve
dnešní sv. epištole — týž světec, o němž vypravuje nejstarší podání, že tváře
jeho rozryty byly slzami, které kanuly s očí jeho vždy, kdykoliv vyslovil jméno
Ježíš — a vzpomněl oné noci před Velikým pátkem, v níž zapřel Pána po tfi
kráte. A příčinou pádu jeho bylo? Nedbal slov Kristových: »Petře, já jsem za
tebe prosil, aby nevypadla nikdy víra tvá! — Ale této noci všichni pohoršíte se
nade mnou !« — Nedbal výstrahy, přeceňoval sebe, nebyl opatrným — klesl! Ale
pádem tím naučil se vážiti si ctnosti, kterou doporučuje tak vřele křesťanůmv listu
svém »Buďte opatrní a bděte na modlitbách !«

V pravdě, že když čteme tento list sv. Petra, roste před námi postava starce
rybáře, apoštola, kormidelníka lodičky Kristovy. Stojí uprostřed svých — nad
Římem stahují se mraky pronásledování vždy hrozivěji a hrozivěji. Kol něho se
kupí stádce Kristovo ustrašené, zlekané a přece odhodlané i k nejhoršímu. Výnos
Neronův proti křesťanům křičí již chátra římská po ulicích a hrůza jeho Zasahá
drsnou dlaní do úkrytu křesťanů za branou města. Veliký apoštol, hlava církve,
stojí uprostřed křesťanů, oči jeho plny slz, hlas jeho chvěje se pohnutím »Děti
moje, miláčkové Ježíše Krista, satan vyžádal i nás, aby tříbil nás jako pšenici!
Ale Syn Boží za nás prosil. — Klesáte hrůzou — ale on bude naší silou! Vzpo
meňte, jak vyprávěl jsem vám o dnu, kdy Pán dal nám tělo své a krev svou při
večeři poslední. Šli jsme na Olivet, Pán byl jat. Za noci Šel jsem za ním — až
do domu Kaifášova, kde byl souzen. Byl jsem poznán, žoldnéři vztahovali po
mně ruce své — a já v hrůze zapřel Pána, zapřel po třikrát.«

Stařec apoštol schyluje hlavu svou — a slzy proudí mu po tváři a na ruce
sepiaté. — »Ale Syn Boží šel kolem mne, pohlédl na mne a v jeho očích četljsemvýčitku:»Petře,neřekljsemtobě:© Prvenežkohoutdvakrátzazpívá,tři
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kráte mne zapřeš?« — Ale v pohledu jeho četl jsem také lásku a odpuštění. Pán
nezavrhne nikoho, kdo ho miluje — a já ho miloval i v slabosti a bídě své.Aodchvíleténevyschlyslzyvzrakuméma lítostneuhaslavhlubináchduše
ponížené, Bůh pokořil nemoudrost mou, aby utvrdil moji opatrnost. A proto
pravím vám bratři nejmilejší: Blízko jest veliká noc utrpení dětí Kristových. Opa
trni buďte o bděte na modlitbách, aby beránek Boží byl silou vaší!«

2. M. j., slova starce apoštola zavznívají i do duše naší! Zdaž i celý život
náš není zkouškou, v níž máme věrnost zachovati Pánu svému? Krásně přirov
nává sv. Basil život lidský moři, jež jest plno písčin a úskalí. Bouře, jež zmítají
mořem tím — toť pokušení těla a světa; tma, jež zastírá skaliska závojem temnot
neproniknutelným — jsou vášně lidské. — Pusť loď na moře bez zkušeného
kormidelníka, zhasni maják, který na nebezpečném břehu osvěcuje skaliska a roz
ptyluje temnoty — a první bouře rozbije loď a ponoří ji v hlubiny.

Majákem, osvěcujícím temnoty vášní, kormidelníkem, řídícím loď uprostřed
skalisek, je ctnost, kterou nám doporučuje sv. Petr a jejíž jméno — křesťanská
opatrnost. A v čem záleží ctnost opatrnosti? Křesťanská opatrnost čili opravdová
moudrost je ctnost, která nás učí, co máme činiti a čeho se varovati, abychom
dobře a spravedlivě jednali.

Ctnosti té vážili si již pohané. Aristoteles napsal »Bez opatrnosti není ctnosti
a bez ctnosti není moudrosti.«

Sv. Tomáš Aguinský, andělský doktor, slynoucí neobyčejným darem mou
drosti Ducha sv., nazývá ji »okem duše«. A sv. Basilius krásně praví, že »nikdo
neodchýli se od povinností a nepadne do bezedna nepravosti, kdo ctnost tu má
za průvodkyni.«

3. M. j., kdož by nepoznal, že ctnosti té zvláště třeba věku mladému, kdy
často vášně přehlušují hlas rozumu, kdy vábný zevnějšek zastře kalich i jedem
smrtonosným naplněný.

Antigonus uslyšev, že jeho syn v mimořádném boji padl, zvolal »Příliš
záhy jsi zahynul, synu můj, protože neprozřetelně v boj jsi se pustil, nejsa pa
mětliv své spásy a mého napomenutí!«

Slyšíme-li o zničeném věku mladém, o zmařených jeho nadějích, můžeme
vždy zvolati jako Antigonus »Příliš záhy jsi zahynul, protože neprozřetelně, ne
maje potřebné opatrnosti, v boj životní jsi se dal!«

A kterak nabudeme ctnosti této?
a) Svatý Vincenc de Paula vynikal bystrým úsudkem, jasným rozhledem

i v nejtěžších okolnostech života. Mnozí přicházeli k němu tázati se o radu.
Světec nikomu nedal odpovědi, dokud nepohlédl na kříž — na svého rádce a mi
lovaného učitele. A bývaly rady jeho zlata cennější.

V těžkých dobách života, ve chvílích duševních bojů, v hodinách rozhodných.
prosme Boha, hledejme u paty kříže rady a pomoci. Bez Boha, proti Bohu není
rady, není moudrosti! Ne nadarmo a bez významu ke slovům »opatrni buďte« —
připojil apoštol »a bděte na modlitbách!«

b) K tomu však třeba otevřené, klidné duše, duše, která by nebyla zmítána
náruživostmi. Dítě nemůže se přituliti k otci, nemůže mu pohleděti v tvář, cítí-li
v duši své vinu; těžko hledati rady u Boha, přituliti se k Bohu, když nitro až
do hlubin vášněmi rozvířeno a zakaleno.
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Svět obdivoval moudrost Syna Davidova, dokud z duše čisté a zbožné při
jímaly rty jeho slova moudrosti; smály se mu však i děti Jerusalema, když vášně
a náraživosti sklály jeho duši. i

Jedině cestou modlitby a dušggní,čistoty možno tedy dospěti ke křesťanské
opatrnosti a moudrosti. Není cesta ta snadná — ale cíl její jest veliký. O ní platí
slova Ducha sv. »Kdo ji nalezne, nalezne Život a dojde spasení u Boha.« Amen.

>o LOOJÍo 9)ŘS$k
.

—ox©RŮZNÉ ZPRÁVY.Ze
Ze Spolku katechetů v království

českém. Na četně navštívené členské schůzi
Spolku katechetů v království Českém, ko
nané ve středu, dne 25. t. m. byl vysloven
jednomyslně souhlas s ohlášeným odvoláním
p. Dra Julia Nejedlého jako zástupce kate
chetů ve sporu proti prof. Masarykovi.

Odpad náboženský ve škole. Mni
chovský časopis »Wahrheit« vyzval studu
jící, aby vystoupili z positivního nabožen
ství. Vyzvání našlo ohlas, neboť se našel
dostatečný počet studentů, kteří dosud na
náboženství nic nedali a ti jsou ochotni vy
stoupiti, jakmile budou k tomu míti věk.
Rada zemského soudu Sauer posuzuje toto
vyzvání s právnického stanoviska a tvrdí,
že toto vyzvání se protiví přestupkovým
zákonům a ediktu tolerančnímu, podle něhož
se nesmí žádné uznané náboženství urážeti;
vyzývá také úřady, aby zakročily, a to tím
spíše, poněvadž se tím svádí nezkušená mládež.

Náboženské poměry ve Francii.
V Paříži žije přes 2 mil. obyvatel; mezi
nimi pouze 100.000 jich vykonává nábo
ženské povinnosti velikonoční. Na 100 osob
připadá jen 5 velikonočních sv. přijímání,
a to 4 na ženy, pouze 1 na muže. Mezi
mládeží se velice šíří zločinnost. Roku 1880
napočteno bylo mezi mládeží 16.000 zlo
činů, r. 1891 již 41.000. Polovice z nich
vztahuje se na nemravnost. Každého roku
vzrůstá počet zločinů proti mravopočestnosti
o 2000. Počet krádeží dětmi spáchaných
v téže době vzrostl 25000 na 15000. Kaž
dého roku posílá se 1000—1500 dítek do
polepšoven. Tato zpráva ukazuje, jak úpadek
náboženství souvisí s úpadkem mravnosti
a jak hrozný vliv má na zločinnost. Tam,
kde zednáři vykonávají vládu, spěje vše
k horšímu.

Papež a biblické nauky. PapežPius X.
vydal breve, které se vztahuje na encykliku
»Providentissimus« Lva XIII. a uvádí 18
zásad, podle nichž má se konati exegese
v seminářích. Pozoruhodné jsou tyto body:

Exegese má se rozděliti na všecky ročníky
theologických studií. Má se upotřebiti všeho,
co novější výzkumy na světlo vynesly,
zvláště poznává-li se tím lépe sv. Písmo
a možno-li těchto výzkumů užíti k obraně
jeho. Naopak má býti vše vypuštěno, co je
nejisté a nestálé.

(Zasláno.)
Prof. Masaryk, nedostaviv se k líčení,

ústy svého obhájce popřel generalisující
svůj urážlivý výrok o celém stavu kate
chetském a pravdu této opravy své skrže
obhájce svého i vývodní svědky své strany
úsilovně dokázati se snažil. Zda prohlášení
to, obsahující popření urážlivého výroku
prof. Masaryka a dávající mu zcela jiný
směr, zakládá se na pravdě, to rozhodne
soud v druhé instanci, to především nechť
posoudí účastníci schůze Helmovské, zvláště
stoupenci Masarykovi sami, kteří hned po
schůzi té výslovně ve smyslu Žaloby jiné
informovali. Spolek katechetů v král. českém.

(Zasláno.)

Slovutnému pánu,
p. Dr. Jul. Nejedlému, zemskému advokátu

v Praze!
Výbor Tiskové Ligy vyslechnuv ve schůzi

ze dne 25. dubna t. r. zprávu svého místo
předsedy, který se soudního líčení proti prof.
Dr. Masarykovi osobně súčastnil, o nezištné
a obětavé činnosti p. dr. Jul. Nejedlého ve
prospěch pp. katechetů, a maje zření k surovým
útokům v „Čase“, proti p. Dr. Jul. Nejedlému
namířeným, usnesl se, vysloviti p. Dr. Jul.
Nejedlému srdečné a vroucí díky za jeho
mužné hájení potupených bratří a vybízí
zároveň katolické osoby, spolky, duchoven
stvo a hlavně pp. katechety, aby se k tomu
projevu vděčnosti oproti p. Dr. Jul. Nejedlému
písemně připojili. Projevy tyto přijímá "Tisková
Liga v Praze čp. 570-II., jež je uveřejní.

V Praze, dne 26. dubna 1906.
Tomáš Škrdle, Tom. Jos. Jiroušek,
místopředseda. tajemník.

Knihtiskárna družstva Vlasť v Praze,
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KATECHETSKÁ PŘÍLOHA
| K XXI. ROČNÍKU »VYGHOVATELE«.

RED. FR. H. ŽUNDÁLEK.

Promluva při sv. biřmování.
Napsal Dr. IGN. STEINOCHR, c. k. professor v Žižkově.

»Když pak přijde len duch pravdy,
naučíť vas všeliké pravdě.«

Jan XVI, 13.

Uprostřed nesčetného zástupu posluchačů slova pravdy božské hlásal Spa
sitel, a v zástupu, jenž ho obklopoval, mnoho duší zbožných, mnoho myslí nad
šených vřelou touhou po pravdě a vykoupení. Mistru svému nejblíže stál hlouček
těch, kteříž »všecko opustivše, šli za ním«<; byli to věrní apoštolové jeho, kteříž
poznali a uvěřili, že jest Bohem zaslíbený a předpovídaný Vykupitel, a ve víře
pevné mástedovati svéteo Mistra, aby slyšeli slova jeho i viděli zázraky neobyčejné.
Kristus byl jim hvězdou, jež osvětlovala temno duše jejich, vznešený příkladjeho
táhl je mocně za sebou, slova jeho jako símě úrodné ukládali v kyprou půdu
svých srdcí. Ano, pevná víra to byla, jež božskému Mistru ze všech stran získá
vala hojně posluchačů a učedníků, a víru pevnou také Kristus od posluchačův
svých vyžadoval a odměňoval hojně. Avšak i ti nejbližší jak byli slabými ve víře
svojí, jak často rozum jejich ztemněný nedovedl vniknouti v hluboký smysl slov
Kristových, vůle jejich ochablá neměla dosti síly, aby zvítězivši nad zlem jen pro
dobro, pro vše vznešené a dokonalé se rozhodovala. Proto před odchodem po
večeři poslední, když loučí se Kristus s apoštoly svými, těší je a Ducha sv. sli
buje jim, jenž dokoná milostí svojí dílo spásy v duších lidských.

A vizmež apoštoly v den letnic, když na ně, shromážděné v památném ve
čeřadle na pahorku sionském, v podobě jazyků ohnivých Duch sv. sestoupil, zda
nežasneme nad změnou, jež tak nenadále s nimi stala se? Ti, kteříž ještě po
z mrtvých vstání Mistra svého byli slabí, nerozhodní, bázliví, nyní nabyli síly, že
odvážně opustivše úkryt svůj, vešli mezi lid, ústa jejich slovy nadšenými hlásají
jméno Ježíše Krista a nesou ho do celého světa, tělo jejich klesá po práci vy
konané v mukách nejhroznějších jako obět podaná tomu, jenž lidstvo vykoupil.

Jinoši křesťanští! [|my jsme přívrženci a učedníky Krista ukřižovaného, při
jatí na křtu sv. v církev jeho, stádce jím v nebesích a nástupcem Petrovým
zde na světě řízené. I nás pouto pevné víry víže k Mistru a Pánu našemu, avšak
i nám potřebí jest posily a utvrzení, jako apoštolům sv., posily, již uděluje Duch
svatý ve svátosti biřmování, kterouž abyste z rukou nástupce apoštolského přijali
nyní, sešli jste se sem na posvátné místo toto,

$*
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O, kéž Duch sv., kterýž změnu takovou způsobil v nitru apoštolů, milostí
Svojí stejně učiní i v duši vaší, kéž posilní a utvrdí vaši víru, příjatou na křtu sv.,
aby vám byla cestou, jíž kráčeti bude duše vaše po všechny dny vašeho života.
Jako oheň svítí i zahřívá, nechť milost Ducha sv. osvítí i rozum váš a osvětlí
dokonale pravdy a články víry, jež snad až dosud temnými a nesrozumitelnými
byly vám, nechť i zahřeje a povzbudí ke všemu dobrému vaši vůli, aby hříchu
se dovedla vystříhati a jen k tomu směřovala s myslí zanícenou, co Bůh žádá a
velí nám. Tak dokázati máte víru svoji, skrytou v nejtajnějším nitru svém. Jako
božský Spasitel víru živou, jevící se skutky, žádal na posluchačích svých, tak
žádá i na vás a Žžádati bude po celý život váš, abyste dle víry své žili, dle ní
jednali v každém kroku i skutku svém a tak dokazovali, že jste pravými násle
dovníky Kristovými, plniteli jeho slov a ne toliko posluchači. Zde ve svátosti biř
mování možno nalézti síly ku zmužilosti takové, posily, aby duše ve víře ne
klesla, ale v pravý čas a když toho nejvíce zapotřebí, na jevo dala a v pravdě
vyznala víru svoji. Jinoši drazí, s důvěrou pevnou přijměte nyní svátost biřmo
vání, vědouce, že ku posile duše naší ve víře ji Kristus ustanovil, přesvědčeni,
že Duch sv. dá vám hojnost sedmi darů svých, zvláště dav síly ku vyznání vivy
potřebný.

Veliká byla vytrvalost ve víře všech sv. mučedníků křesťanských v prvních
stoletích církve v dobách pronásledování; veliká byla síla jejich, Že odolali sta
tečně všem zbraním, jichž klesající pohanstvo užilo proti vyznavačům Kristovým.
Veškeré síly své napjal pohanský svět, aby odvrátil je od víry a k sobě je na
klonil, neužíval jen násilí, ohně a meče. ale i Isti a klamu a způsobem nejroz
manitějším snažil se vytrhnouti ze srdce jejich zdárné símě učení Kristova, utě
šeně rostoucí a ovoce vydávající. Avšak marné bylo všecko úsilí, křesťané, na
plnění milosti Boží, Spasiteli svému žili, víru svoji vyznávali Životem svým a
vzdorujíce všem nástrahám světa odhodlaně se slovem Ježíš na slábnoucích rtech
Spasiteli svému odevzdávali duše své.

Nejinak děje se až dodnes v církvi Kristově věrným jeho vyznavačům. Hřích,
proti němuž hlavně a jedině platil boj Kristův zde na zemi, Stále snaží se od
vrátíti od Něho věrné jeho přívržence a nakloniti je k sobě. Jak ve velikém ne
bezpečí nalézá se zvláště duše vaše, duše mladistvá, jež pečuje dosud o vzdě
lání své a snad již nalézá se na vstupu v život veřejný. Duše, svěřená péči
rodičů a učitelů, dosud jako břečťan pne se ku slovům jejich, ráda se svěřujíc
jejich vedení. Však brzy snad nadejde okamžik každému z vás, jinoši křesťanští,
kdy opustivše školy, vstoupíte v život, a pak bude vám jednati samostatně, dle
zásad ve školách vštípených, pak jednáním svým postaviti se musíte na pevný
základ, životem svým ukazujíce pravé svoje vzdělání, dávajíce na jevo i víru svoji
a jednajíce dle zásad víry své, abyste »připodobnění byli muži, jenž vystavěl dům
svůj na skále a nikoliv na písku«, »i spadl příval a přišly věky a váli větrové a
obořili se na ten dům, avšak nerozpadl se, nebo založen byl na skále.« A bude
duše vaše domem na skále, jestliže naplněna bude milostí Boží, kteréž hojně za
jisté Duch sv. udělí vám vzkládáním rukou náměstka apoštolského na hlavu vaši,
Křiž pak Kristův, znamení víry na čele vašem, budiž stále znakem nesmazatelným,
jenž veřejně nošen Se neskrývá a značí věrného přívržence Kristova. Kříž — víra
budiž vám štítem proti hříchu; však nebojuje vojín štítem, jenž jest mu pouze
ochranou, ale bojuje zbraněmi svými. Podobně i vy nebojujte znakem pouze svým,
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nebojujte jen ústy, ale jednáním svým, skutky všemi, jež z kořene víry vyrůsta
jíce, víru pravou značí a křesťana povznášejí nad vše nízké a nedokonalé, po
zdvihujíce ho nad prach těto země výš a výše ku vznešenému a nedostižnému
vzoru, samému Ježíši Kristu. Posilu, abyste vždy vytrvali ve víře své, značí vám
i sv. křižmo, ukazujíc, jak Duch sv. milostí svojí sílí ve víře svaté každého, kdo
milostí touto naplňuje duši svoji. Pohleďte na sv. Petra, jehož přece Pán »skalou«
nazval, jak bez milosti Boží na zelený čtvrtek na dvoře Kaifášově třikráte zapřel
svého Mistra, a týž Petr s milostí Boží jako hlava církve Kristovy žil a jako pravý
mučedník Kristův dokonal. I vy v budoucích letech Života svého nelekejte se
útrap a protivenství, nebojte se úsměšků, ano snadi potupy, jež očekává ve světě
věrného vyznavače Kristova a na niž upomínái dotknutí tváře biřmovancovy, ale
buďte jisti, že Duch sv. milostí svojí, které nabudete dnes, posilní vás, abyste ne
klesli v nástrahách sebe silnějších.

Avšak božský Spasitel velí nám nejen, abychom setrvali ve víře pravé a ničím
nedali se odvrátiti od ní, on velí nám také, abychom i vyznali víru svoji nepo
krytě a otevřeně před celým světem. »Kdožkoli tedy vyzná mne před lidmi, toho
i já vyznám před Otcem svým, jenž jest v nebesích« (Math. X., 32.), praví Spa
sitel. Tedy pravý křesťan a přívrženec Krista ukřižovaného musí míti tolik zmu
žilosti, tolik odvahy, aby veřejně přihlásil se ku Spasiteli svému, zvláště když
toho nejvíce potřebí, aby učinil to i tehdy, když by tím v Životě časném i utrpěti
měl, když by tím přinésti měl oběť sebe větší, i kdyby obětí tou byl vlastní
život jeho.

Jinoši křesť., hleďte, abyste více a více poznávali články víry svojí; v Životě
veřejném snad dosti často setkáte se s hovorem o víře a proti víře, s řečmi, jež
téměř vždycky vyrostly z neznalosti nebo z nepatrného, špatného pochopení jed
notlivých článků víry. Jak důležitým jest zde slovo člověka vzdělaného, jenž do
vede pochybnosti odstraniti, věc vyložiti a tak zastati se víry svojí a veřejně vy
znati ji! Zde jedině síly dodá křesťanu Duch sv. milostí svojí, jejíž hojným pra
menem jest svátost biřmování. Milostí Boží hleďtež tedy naplniti duši svou,
zbavenou skvrny hříchů, a milost Boží dodá vám síly ku pravému vyznání Boha
i víry v něho. Jak silným byl milostí Boží prorok Eliáš, že neváhal předstoupiti
před hříšného krále Achaba a před modloslužebný lid a vytýkati jim hřích jejich.
Jak silným byl sv. Jan Křtitel, naplněný milostí Boží, že neohroženě vystupoval
proti hříchu a slovy nadšenými hlásal pokání v krajině jordánské. Veliká byla
síla ve víře sv. Pavla, jenž sám o sobě vyznal: »Milostí Boží jsem, co jsem a
milost jeho nebyla ve mně marná.« (I. Kor. 15., 10.) Vyznání, kterýmž křesťan
hlásí se ku Ježíši Kristu, nikdy nesmí býti pýchou, sebevědomím, vzdorem, ale
vycházejíc z kořene víry, neseno pravou, nejčistší láskou k Bohu, musí ho býti
důstojným. Proto ne vždy, při věcech bezvýznamných a všedních, ale hlavně tam,
kde toho nejvíce potřebí, kde každé slovo význam má, tam máme hlásiti se ve
řejně k svému Spasiteli, ne tak slovem, jako spíše skutky svými. Pravou, vzá
jemnou láskou, jež znakem jest učedníkův jeho, mírností a pokorou, laskavým
a ochotným odpouštěním všech provinění, nám učiněných, celým životem, zří.
zeným na základě zásad učení Kristova — toť vyznání nejlepší, toť nej
zřetelnější přiznávání se v počet pravých křesťanů.

Hle, jin. kř., blíži se okamžik, kdy k tomu posily nám dostati se má ve svá
tosti biřmování, Hleďtež, aby hodné přijetí svátosti této skutečně ovoce hojné při
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neslo duši vaší. Obeznámenií již s hlavními články víry naší svaté, očistivše duše
své hodným přijetím svátosti pokání a nejsv. svátosti oltářní, nyní v posledním
ještě okamžiku nitro své naplňte pocity pravé, nelíčené zbožnosti, upřímné touhy
po darech Ducha sv.; modlete se, aby v okamžik, kdy náměstek apoštolský udě
lovati bude vám sv. biřmování, i Duch sv. udělil vám vše, čeho potřebujete ku
pravému vyznání víry své, ku pravému křesťanskému životu. Proto poklekněte
nyní na kolena svá a v duchu svém se mnou vzbuzujte tři božské ctnosti, by
duše vaše zbavena pout pozemských, povznesla se k Bohu svému a hodna byla
darů, jež Bůh v hojné míře jí uděluje. Amen.

Promluva na slavnost nějsvětější Trojice.
Napsal FR. PIŠMISTR, katecheta v Mor. Budějovicích.

Neboť z něho a skrze něho a v něm jsou všechy
věci; jemu Čest a sláva na uěky. ——Amen. —

(K Rím. 11., 36.)

V dějinách člověčenstva jsou mnohé události, které zůstanou navždy tajem
stvím. A kdyby slovutní duchové prohlédli všecky sbírky starých listin a kdyby
dnem i nocí přemýšleli nad jednotlivými příběhy, zůstanou události tyto přece
věčnou záhadou. A nejinak jest tomu i v životě soukromém. Mnohý příběh také
se nikdy nevysvětlí a mnohá událost také zůstane navždy nepochopitelnou.
V životě našem tedy tajemství, za jichž rozluštění mnohý dal by nevím co,
a v životě nadsmyslném, v životě, který za hrobem začíná, že by člověk mohl
všeho pochopiti již nyní v Životě záhrobním, že by pro člověka nyní již nemělo
býti tajemství Žádného?

A které tajemství jest největší, které nejvznešenější? Tajemství o nejsvě
tější Trojici. Tajemství toto prozkoumati marné namáhání! Kdož mohl by se od
vážiti zpytovati o Trojici Boží nerozdílné, když nemůžeme rozumem svým ani
působení jednotlivých osob božských si vyložiti? Kdo pochopil a pochopí v ce
lém rozsahu sílu Boha Stvořitele, kteráž proniká vesmír od nejzazší hvězdy,
které okem ani nevidíme, až do prostor nejvzdálenějších? Kdo dovede pochopiti
sílu Boha Stvořitele, která tak pečliva jest o slunce, aby světlem svým ozařovalo
veškeren život náš, jako o nejbídnějšího Červíčka, kteréhož okem svým sotva
rozeznati můžeme?

Kdo pak může vniknout v tu sílu Boha Vykupitele, která slepým dávala
jediným okamžikem zrak, hluchým pouhým slovem sluch, chromým jediným po
kynem chůzi rovnou, jehož jedinou myšlenkou malomocenství mizelo, jakoby
smyto bylo vodou zázračnou! Kdož může pochopiti tu sílu, která tišila okamžitě
vlny mořské, která viděla před sebou doby příští tak určitě, jako my zříme před
sebou tento ranní den? Kdo může pochopiti tu sílu, kterouž nedovedla zlomiti
ani smrt na kříži, které nedovedl utlumiti ani kámen hrobový a která vznesla se
k věčným nebes vyšinám sama vlastní mocí svou?

A co říci mám o třetí božské osobě — Duchu sv.? Vizme apoštoly, když
přijali Ducha svatého! Z bojácných, úzkostlivých rybářů, stali se mužové cele
změnění, povahy pevné, povahy jako ze železa ulité, jak by z mramoru vytesané!
Můžeme-liž tu sílu Ducha sv jen poněkud pochopiti? Sv. apoštolové působením
milosti Ducha sv. Z nejtvrdošijnějších pohanů přetvořovali nejhorlivější křesťany,
z nejhříšnějších osob činili světce a světice, z nejslabších povah činili velikány
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ducha, z nejbystřejších hlav pohanských činili nejučenější křesťany, z nejpyšněj
ších římských a řeckých velmožů pokorné křesťany. My očima svýma vidíme
účinky a působení Ducha sv. jež, smím-li učiniti přirovnání, podobá se ovlažu
jicímu deštíčku májovému na osení již palem slunečním umdlévající; ale zdaž
toto vše v plném rozsahu můžeme pochopiti?

Ó hlubokosti bohatství moudrosti i vědomosti Boží! Jak jsou nevyzpytatelní
soudové jeho a nevystižitelné cesty jeho! Nebo kdo poznal smysl Páně? (K Řím.
11.,.33., 34). Slavného učence tázal se jeden vladař: »Pověz mi, co jest Bůh,
kdo jest Bůh a jaký jest Bůh?« Učenec vyžádal si tří dnů ku přemýšlení. Tři
dny a tři noci seděl za stolem ve knihách svých, s hlavou o ruce opřenou;
téměf nic nejedl a nepil; a když se v knihách nemohl ničeho dohledati, obrátil
za dne hlavy své ke slunci, zda-li ono rozluští mu ony tři otázky vladařovy;
v noci zahleděl se ku hvězdám, zdali ony mu ukážou pravou cestu a když
čtvrtý den se přiblížil a vladař si jej dal předvolati, odpověděl: »Králi, ty víš,
že jest Bůh; i já vím, že jest Bůh; ale čím dále přemýšlím o něm, čím dále tu
bytost jeho hledím prozkoumati, tím do větších nesnází přicházím. A kdybych
proseděl v knihách a zkoumání celý Život svůj, ke konci přece musil bych zvo
lati »Bože můj, věřím, že jsi, ale tebe pochopiti nemohu!«

A když vyzkoumati tajemství Trojice nejsvětější pro nikoho není možno,
pak zbývají jen cesty dvě, buď věřiti neb nevěřit. My všickni rozhodneme se
zajisté pro cestu první, na kterouž uvedla nás každého matička naše dělajíc nám
na čele zřejmé znamení Trojice nejsvětější — sv. kříž. A proč? Odpovím slovy
dnešního evangelia: »Protož jdouce, učte všecky národy, křtíce je. ve jménu
Otce i Syna i Duchasvatého; učíce je zachovávati všecko, co: jsem koliv při
kázal vám.« (Mat. 28., 19., 20).

Zde učení o nejsvětější Trojici prosloveno druhou božskou osobou, Pánem
a Spasitelem naším a jednou 1 budoucím soudcem naším. A proto s úctou nej
hlubší k Trojici nerozdílné obnovme dnes svůj křestní slib, jejž učinili za nás
kmotrové naši, kdy ve jménujejím vyléval na hlavu naši vodu sluha Páně a tak
prokážeme čest a dík Bohu trojjedinému. Vyznávejmež veškerým životem svým
Trojici nejsvětější. Podrobme se vůli Boha Otce, kříž Kristův vezměmež na

-bedra svá a pojďme za ním a zůstaňmež v lásce Ducha svatého, Posvětitele a
"pak dostane se nám té odměny, že uvidíme, čeho zde na zemi jsme nechápali,
že s očí našich stržena bude rouška neprůhledná a my uzříme Boha svéhotváří
v tvář, toho Boha, kterémuž na křtu svatém jsme věrnostslíbili a po celý život
1 zachovali. — Amen! r

Promluva na II. neděli po sv. Duchu.
(O nejsvět. svátosti oltářní.)

Napsal EM. ŽÁK.

V židovském 'svatostánku, ve svatyni, do jejíž prostorů jediné kněží vstoupiti
mohli, byl postaven skvostný stůl, zlatem bohatě zdobený. A na něm stále leželo
12 nekvašených posvátných chlebů a nádoba s vínem. Světle sedmiramenného
svícnu rozlévalo svoji záři na posvátné tyto dary, a dým kadidla, zapalovaného
ráno a večer, halil tuto obět. Vždyť byly chleby ty znamením, že všechen Israel
ve svých 12 pokoleních obětuje tu Bohu zplodů zemských, byly vyznáním víry,
že za všechen život svůj, jenž podmíněn je chlebem vezdejším, má děkovati tomu,
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který v Šechiné, tajemném oblaku, který naplňoval velesvatyní, stále byl vyvole
nému lidu svému blízek. —

Jasný oblak zahalil Spasitele, když po slavném svém vzkříšení bral se do
nebe. V něm zmizel zrakům svých věrných. Ale jako slunce, sklonivši se hluboko
pod obzor, svítí nám světlem měsíce a hvězd, tak i Spasitel, jakož byl přislíbil,
stále je mezi námi skryt v prostých způsobách chleba a vína, v nejsvětější svá
tosti oltářní. Slova, jež rok před svojí smrtí pronesl ve sbornici Kafarnaumské:
»Já jsem chléb živý, který s nebe sestoupil, kdo ji chléb tento, živ bude na véky«
stále se tu vyplňují.

Po hlubokém, tajeplném svátku nejsvětější Trojice, slaví církev vznešený,
slavnostní den nejsvětější svátosti oltářní, svátek Božího Těla. Tajemství víry se
tu stýkají. Tajemství bytosti Boží odpovídá tu tajemství stále přítomnosti Spasi
telovy v darech země chleba a vína. — Nuž, vizme jen krátce, co říká rozum
a co srdce člověka vznešenému učení o nejsvětější svátosti.

1. Podstata hmoty sama je nám něčím nepochopitelným, je nám tajemstvím.
Poznáváme hmotu dle dojmů, jimiž působí na naše smysly zrak, sluch, čich, chut
a hmat. Vniterná její podstata uniká však našemu poznání. Ovšem člověk rozumem
svým chvátá za touto záhadou a chce ji odhaliti. Tvoří si tu nauku o molekulech,
z nichž hmota se skládá, a tuto zdokonaluje učením o atomech, o nedělitelných,
lučebně nerozkladných částečkách, jež tvoří jejich podstatu. Ale co tu vlastné
člověk vymyslil? Kterak vnikl v podstatu hmoty? Tajemství vysvětluje zase jen
nepochopitelným, tajemným. —

I učení o nejsvětější svátosti, tajuplnému proměňování podstaty chleba
a vína v tělo a krev Páně, jest tajemstvím a to vrcholným tajemstvím katolické
naší víry. — Rozum, ať soudí a bádá jakkoli, nikdy je nepronikne. Jediné ne
klamné slovo Páně, k jehož rozkazu kdys voda proměnila se ve víno a v mrtvé
tělo duše zpět se vracely, je nám tu podkladem a pevnou oporou víry.

Kdo šel někdy kol nedokončené stavby našeho velechrámu. svatovítského,
spatřil na staveništi připravené a zpracované kameny prapodivných tvarů. Jsou
na oko nesouměrných rozměrů, razsochaté, podivně zkroužené. A kdo pohlédne
vzhůru na ony souladné a souměrné linie rostoucí stavby, věru bezděky se diví
a řekne: »Jak jen kámen tak neforemně připravený může se hoditi v tu harmo
ni slohu !l« — A on tam přece náleží, ba je k stavbě nutný. — Podobně jest
1 s učením naším o nejsvětější svátosti, když snažíme se pochopiti je svým
rozumem. Rozum se vzpírá, protože nechápe. Ale v soustavě všech článků naší
svaté víry je učení o nejsvětější svátosti fakořka vrcholným článkem, je dů
sledným závěrem naší víry o božství Ježíše Krista, o jeho všemohoucnosti,
o pravdě jeho slov, jimiž stálou svoji přítomnost při poslední večeří mezi svými
věřícími byl přislíbil.

2. Jsou pravdy, jež člověk více chápe srdcem, mežli vozumem. A k těmto
pravdám srdce náleží i hluboké učení o Ježíši, Spasiteli našem, v nejsvětější
svátosti oltářní přítomném. Je to dogma citu, jež odpovídá stálé touze člověka
Bohu oddaného žíti v blaživé přítomnosti Boží.

Proslulý jeden kazatel vypráví, Že setkal se kdys s mužem, který mezi ho
vorem mu řekl, že nemohl nikdy opatřiti při pozdvihování k sv. hostii bez
množství pochybovačných myšlenek a námitek proti nejsvětější svátosti. Rozum
se vzpíral. I radil se s kazatelem, co má činiti, aby ochotně, s vroucí zbožností
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mohl se i on klaněti svátostnému Ježíši. A ten mu odvětil, aby jen šel a vyznal
se ze svých hříchů v upřímné sv. zpovědi, a pak že mu nebude těžkým vzdáti
úctu nejsvětější svátosti. »Podivná rada,« řekl v duchu onen muž;ale, že uvykl
od mládí sv. zpovědi, nebylo mu za těžko radou tou se říditi. Učinil a pře
svědčil se o pravdě slov světcových. Nebylo mu již proti mysli, nejsvětější
svátost uctívati. —

A jak jest to možno? — Vroucí, dětinná víra může sídliti jen v duši
dětinně čisté, bezhříšné. Kde sídlí hřích, tam upadá a zaniká víra; a naopak,
v duši očištěnou, posvěcenou, víra se vrací a V ní roste. Toho zajisté každý
sám na sobě zkusiti může. —

V této pevné víře svých čistých duší, pokorných srdcí, spatřují vždy věřící
v posvátných způsobách chleba a vína svého Ježíše; nejsvětější svátost stává se
jim pramenem vší duševní síly, sluncem Života, pokrmem duše. V této pevné
víre stalo se jim potřebou, často k stolu Páně přistupovati. Cítí se slabi bez
večeře Páně, ale silni, nepřemožitelni, když se nejsvětější svátostí mohou posilniti.
V nejsvětější svátosti mnozí nabyli posilu, že klidně vstoupili na popraviště jako
mučedníci svojí sv. víry, jiní nalezli ochranu proti útokům pokušení a posilu ku
svým prácem. »O salutaris hostia, guae coeli pandis ostium, bella premunt hostilia,
da robur, fer auxilium,« pěje starobylá píseň liturgická. »Spasná svátosti, jež ote
víráš brány nebeské, dolehají kruté útoky, dej sílu, přines pomoc!« Tak nej
světější svátost stala se věřícímv bouřích Života jich útočištěm, jich majákem, jicň
spasným lanem. —

3. Ale v nejsvětěiší svátosti spatřujeme ještě velkou oslavu, vznešenou
glorifikaci darů Božích: chleba a vína. Žalmista Páně vidí všechnu živou přírodu
jako prosebnici před Bohem a volá: »Oč? všech doufají v tebe, Hospodine, a ty
dáváš pokrm v čás příhodný. Oteviváš vnknusvou a naplňuješ každého tvova po
žehnáním.« »Chléb náš vezdejší ,« voláme, jakož nás Ježíš učil, denně k svému
Tvůrci. Nuž tento chléb v nejsvětější svátosti stává se stánkem Božím. Ježíš
halí se tu v dary země. A každé to sousto všedního chleba, jež požíváme,
mohlo sloužiti při mši sv. k tomu, aby stalo se příbytkem našeho Spasitele!

A to jest myšlenka tak hluboká a vznešená, že nelze ji pominouli, abychom
nebyli dojati její úchvatnou krásou. Chléb stává se tm trůnem Božím. —

Když Ježíš ve sbornici v Kafarnaum jasně a zřetelně slíbil, Že dá věřícím
proměněné, svátostné tělo své za pokrm, tu i mnozí z učedníků jeho nechápali.
Pochybovali, že by tak možno bylo. »Tvrdá je tato řeč, a kdož jí může
rozuměti,« pravili mezi sebou a pro tato nepochopitelná siova Ježíše Krista
opustili.

Přestali v něho věřiti. Odcházeli. Spasitele bolela ztráta těchto duší, a pln
tesklivosti obrátil se ke svým 12apoštolům řka: »Zdai vy chcete mne opustiti?«
A tu sv. Petr rozhodně odvětil: »Pane ke komu půjdeme? Vědyťty máš slova
živola a my jsme uvěřili, že ty jsi Kristus, Sym Boží.« — <

Výjev tento po věky se opakuje. Pochybující, slyšíce o nejsvětější. 88
vzdalují se Krista, prchají a snad zahynou, jako zbloudilí na cestě života. Pevně
věřící, v blízkosti svého Pána žíti toužící, spatřují v nejsvětější svátosti svého
Pána a Vykupitele přítomného, vidí v nejsvětější svátosti slova života vyplněna.
Amen.
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Promluva na neděli III. po sv. Duchu.
Napsal prof. VLADIMÍR HORNOVv Litomyšli.

A když ji nalezne, vloží ji ma vamena svá
a raduje Se. Luk. 15., 5.

Hluboce působí na každého známý příběh ze života sv. Jana apoštola:
Vychoval si mládence, péčí a láskou ho zahrnul. S modlitbami a slzami propouštěl
ho do světa. Jinoch přišel do špatné společnosti, zapomněl svého učitele i rad
jeho laskavých a zlatých. Život bez Boha zdál se mu lákavějším, život bez
Božích přikázání příjemnějším. Zpustl, Boha se zřekl a života poctivého. Pohrdl
prací a postaviv se v čelo stejně smýšlejících, ohrožoval násilnostmi svými celý
kraj. — Zpráva o tom donesla se k svatému učiteli jeho. — Co činí? Ještě ani
slza z bolestného překvapení neosýchá ve zraku jeho a již chvátá na místo,
kde zdržuje se jeho bývalý chovanec. Stařec, věkem a prací pro Krista sešlý,
vrhá se k nohám buřiče, obejímá kolena jeho, slzami rosí ruce tisícerými vinami
poskvrněné ; nevyčítá, neklne, nezatracuje — ale prosí, pláče, zapřísahá.2— A za
chvíli buřič onen, jímž nezachvěly slzy dětí a bezbranných žen — na tváři leží
před světcem apoštolem, vyznávaje hříchy své. Těžké jsou, hrozné jsou, tak
že zachvívají se i druhové ve hříchu sešedivělí — ale světec Jan raduje se,
v slzách objímaje kajícího: »Radujte se se mnou, neboť nalezl jsem ovečku,
kteráž se byla ztratila.«

M. j., komu z nás nepřipadla by na mysl otázka, proč tak veliká jest radost
nad duší k Bohu se vracející?

1. Šel jsem kolem pole. Schýlen k zemi pracoval tam člověk. Vytrhával
plevel, který tu a tam vyrážel mezi řádky požehnané úrody. Na pozdrav můj
pozdvíhl hlavu a ustal v práci. Rozhlížel se radostně po poli, kde všechno mno
hoslibné se zelenalo a pravil se spokojeným úsměvem: >»Přededvěma roky
koupil jsem tohle pole. Bylo zpustlé, plné kamení a plevele. Sousedé se smáli,
že jsem byl ošálen. Věnoval jsem však poli všechnu práci a píli; plel jsem,
čistil, zúrodňoval — a dnes jest mou chloubou. A opravdu jest mi nyní milejší
nad pole ostatní, byť snad lepší a úrodnější!«

V pravdě radost naplňuje duši naši, když nalézáme věc ztracenou, když
v potěšení obrací se to, co naplňovalo nás starostmi a nepokojem. Dítě, které
těžce onemocnělo a pak zdraví nabylo, miluje matka vroucněji, pokládajíc ho za
ztracené a opět nalezené! A což Bůh? Zachvívá to duší naší, když čteme v písmě
sv. slova Spasitelova o synu marnotratném. Dobrotivý, láskyplný otec, jenž
v ústrety spěchá synu se vracejícímu — toť Bůh. Kdyby sám Syn Boží nebyl
vypravoval příběh ten, snad zdálo by se nemožným, že by před Bohem tolik
platila duše nesmrtelná, duše, jež z kalu hříchů a nepravostí se pozdvihuje
a důstojnost svoji a statky nesmrtelné promarnivši, vrací se ku zdroji očisty,
smilování a Života. K tomu však, kdo by pochyboval, že upřímné pokání a života
polepšení způsobuje před Bohem mravní očistu, zaznívají slova Kristova v evan
geliu: »Radovati jsem se musil, neboť bratr tvůj umřel a ožil, zahynul a nalezen
jest!« (Luk. 15., 32.)

Četl jsem následující příběh: Filip II., král španělský, velice miloval děti
své. Syn však jeho Karel byl tak nehodný, že skutky jeho budily pohoršení
v celém království. Otec, aby dosti učinil veřejnému hlasu lidu a požadavkům
zákona. odhodlal se podepsati rozsudek smrti nad nehodným synem svým. Dva
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kráte pozdvihl péro, aby rozsudek podepsal — ale vždycky ruka mu bezvládně
klesla, vypovídajíc mů službu. Po třetí pak slzy zalily jeho zrak a taková bolest
se ho zmocnila, že vyjíti musil do vedlejší komnaty, aby tam ulehčil srdci
svému. — Ach, kdyby ve chvíli té syn jeho nehodný byl otevřel dvéře, kdyby
byl objal kolena otcova, kdyby byl se synem z evangelia v slzách zvolal: »Otče,
zhřešil jsem proti nebi a před tebou, již nejsem hoden slouti synem tvým — aleučiňmneposlednímzeslužebníků| !'«jakbylbyhoksrdcisvému.přivinul,
jak byl by roztrhal smrti rozsudek, jaká radost by naplnila dům královský
a všechny ty, kteří krále milovali.

A takž — abych mluvil slovy dnešního evangelia — bude radost v nebesích
nad jedním hříšníkem pokání činícím; neboť Bůh miluje nás více než člověk
statek svůj, více než otec a matka dítě své!

2. Ale, m. j., ještě druhá jest příčina, proč Spasitel v tak krásných obrazech
velebí mravní obrod duše lidské! A příčina ta jest, Že nesnadno povstává člověk
ze stavu mravního ponížení, do kterého vrhá duši kterýkoliv ze sedmera hlavních
hříchů. Duch zla jako okovy a svazky železnými poutá duši, aby nemohla
spěchati za hlasem pastýře dobrého, který ji volá!a)Aokovten?Návykzlý!Duchsv.pravívknizepřísloví— »Mládenec
kráčeje dle cesty své (zvykne na ní a) také když sestárne, neuchýlí se od ní.« —
Člověk stává se otrokem hříchu bez síly a moci, jako plavec, který ztratil v bouři
veslo a nechává se unášeti proudem, bez myšlenky hledě do předu, kde týčí se
skaliska a čeká smrt. — Písmo sv. vypravuje o Israelských, že s pláčem a bolestí
opouštěli vlast svou, do zajetí se ubírajíce — ale za nedlouho uvykli schylovati
šiji svou pod tvrdé jho cizinské vlády, tak že mnozí ani do vlasti vrátiti se
nechtěli, když dána jim volnost vyjíti ze zajetí — a stavěti znovu svatý Jeru
salem. A takž bývá i při hříchu. Zachvívá se duše, jež poprvé přes rty má vy
pustiti lež, aby oklamala otce, matku, učitele. V nitru to pláče, bouří. Tvář
bledne, zrak se kalí, rty se chvějí. Bídný! — Chvěje se ruka nepoctivce, když
poprvé dotýká se cizího majetku, svědomí jeho pozdvihuje varovný hlas: »Ne
pokradeš !« — Pláče to v duši, teskno jestu srdce, stud zalévá líc, když poprvé
zapírá slabý křesťan Boha svého, víru svou, když jako Petr, ustrašen světem,
chvěje se slabostí »Neznám Krista.« Zdá se mu, že slyší s kříže hlas:

»Ty mne neznáš? — Amen pravím tobě, kdo mne zapře před lidmi, toho
i já zapřu přec Otcem svým, jenž je v nebesích !«

Jeho mravní svoboda děsí se z počátku těch pout, jež zbavují ho moci
nad zlem, nad hříchem. Ale nevolník zvyká na okovy své; a kdo hříchu se
oddal — zvyká svému bídnému stavu. Žalmista Páně praví »Člověk, když
ve cti byl, nesrožuměl (na Boha nemyslil); (a proto) přírovnán jest tvorům
nemoudrým a učiněn jest podoben jim (Žalm 48, 21)«. Člověk když ve cti byl,
když duše jeho byla čistá, veliká před Bohem — na Boha nemyslil, hříchu se
dopouštěl; a proto ztratil to, co nad tvory ostatní ho povyšuje rozum, Boha
a cíl svůj jasně poznávající, vůli, hřích a náklonnosti své přemáhající — učiněn
jest podoben jim! —

b) Nemocný, když cítí těžkost nemoci, věří, že nemocen jest a hledá po
moci. Když uvykl hříchu, nemyslí a mysliti nechce na svůj duševní stav. Seneka
vypravuje (in epist.. 50) o manželce své (Harpaste), že když zrak svůj ztratila,

W497
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»Ducunt in bonis dies suos et in puncto ad inferna descendunt.« — »V dobrých
věcech tráví dny Života svého a v okamžení sestupují v zahynutí věčné« —
praví Duch sv. v knize Job. Zdaž sám Spasitel nedal nám příklad výstražný na
jednom ze dvanácti, které si vyvolil? Proto Žalmista Páně napomíná nás (49, 22):
»Srozumějtež tomu, kteří zapomínáte na Boha, aby někdy neuchvátil (vás),
a nebyl by, kdo by vytrhl.«

M. j., sv. Pavel přišed do Filippi, získal tam mnohé z pohanstva Kristu.
Když pak uslyšel, jak zanechali všech ohavností pohanských a v lásce vzájemné
a v čistotě mravů Bohu slouží, napsal jim pln útěchy duchovní: »Vy jste radost
má a koruna má!« Snad Kristus hledá mnohého z nás, jako ovečku, jež daleko
zbloudila od cesty dobrého pastýře svého. Ó, jestliže hříchy naše byly korunou
trnovou Spasiteli, buď nyní život náš ctnostný a dokonalý korunou Jeho slávy
a radosti. Amen.

Promluva na neděli IV. po sv. Duchu.
Napsal VÁCLAV KORANDA, farář.

»I přišli a naplnili obě lodičky, tak že se léměř
potopovaly !« Luk. 5., 7.

Staří, zkušení rybáři lovili kdysi na jezeru Genesaretském. Lovili v noci —
v době pro rybolov nejpříhodnější. Za celou noc protáhli sítí mělčiny a mnohé
zátoky, kde bývá rybolov nejlepší. A jaký byl výsledek této dlouhé a těžké
práce? Mnoho-li asi ryb nalovili? Šimon, jeden z těchto zkušených rybářů, pravil
k božskému Mistru: »Mistře, celou noc pracovavše, nic jsme nepopadli!« Leč
na rozkaz Kristův dávají se znovu do práce. Jedou na hlubinu, kde bývá ryb
nejméně. Jedou za jasného dne, kdy ryby mohou ihned postřehnouti hrozící
nebezpečí. Jedou na loďkách a nárazy vesel musí zaplašiti kde kterou rybu. Ale
Kristus žehná jejich práci — a ejhle: obě lodičky se naplnily rybami, tak že se
téměř potopovaly.

Na tomto zázračném zalovení ryb poznáváme nejlépe účinek požehnání
Božího; poznáváme pravdu starodávného našeho přísloví, že bez Božího po
žehnání marné lidské počínání. Jeden mužpravil kdysi ve hříšném sebe přesvědčování:
»Co bych já čekal na požehnání Boží? Já si své živobytí vydělám šikovností svých úst!«
Krátký čas na to vypukla válka. [on se jí zúčastnil. A tu v boji byl mu v pravém slova
smyslu ustřelen kus jazyka. Ani mluviti nemohl — a byl rád, když žebrotou
uhájil svůj nešťastný a smutný život. Ano, pravdu děl žalmista Páně, že »Bůh
se pyšným protiví, ale pokorným dává milost svou.« Pokořme se i my před
Všemohoucím a prosme ho o požehnání.

Začněme pokornou modlitbou každý den. Modlitba! Kdo pochopí její význam?
Kdo ucítí její sladkost? Samson šel jednou do Tamnatha s otcem svým a se
svou rnatkou. Když přišli k vinicím města, ukázal se lev, mladý lítý a řvoucí
a potkal se s ním. I připadl duch Hospodinův na Samsona, a roztrhl lva, jakoby
kozelce na kusy rozsápal, nic dokonce nemaje v ruce. A po několika dnech
navraceje se, uchýlil se, aby pohleděl na mrtvého Iva — a hle! roj včel byl
v ústech Iva a plást medu. Když jej vzal do rukou, jedl na cestě. Mrtvý lev měl
v ústech med — a necítil jeho sladkosti. Tomuto lvu podobají se lidé, kteří
v ústech mají modlitbu a necítí její sladkosti. Vy, milé dítky, nechtějte býti
podobny tomuto Ivu. Modlíte-li se, myslete na to, co se modlíte a pak pocítíte
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ivy, jak sladké jsou vaše modlitby. Tak se modlete, když začínáte den. I plavec,
podniká-li plavbu přes moře, klekne, sepne ruce a pomodlí se. Ví, co jej očekává
nebezpečí. Ví, jak snadno může se loď roztříštiti o úskalí tající se v moři
a oúskalí vyčnívající nad hladinu. Ví, jak snadno může bouře mořská roztříštiti
loď, uvrhnoti ji do hlubiny a s ní i nešťastného plavce. A proto se modlí, aby
ho zachránil všemohoucí Bůh. I my začínáme-li den, jako bychom plavbu
podnikali. V každém dnu co na nás čeká nebezpečenství, jež hrozí našemu tělu
i naší duši. Kdo nám pomůže? Kdo může zachrániti od úrazu naše tělo a od
hříchu naši duši? Jediný Bůh!Jedenzbožnýpoustevníkříkával© »Vím,jakprožijiden.Modlím-lísená
božně hned ráno — vím, Že celý den bude šťastný. Pakliže ale jsem ihned
z rána roztržitým, vím, že mi tento den nepřinese nic dobrého.« A proto i vy,
milé dítky, modlete se zbožně, jakmile se otvírá nový den.

Modlete se i před každou svou prací, před každým svým úkolem. Apoštoly
povolal Pán Ježíš, aby se znovu dali do práce. I vás Pán Ježíš volá do práce.
Jaký je účel vaší práce? Jaký je účel vašeho učení? Abyste se mohly jednou
v životě státi řádnými lidmi, kteří poctivě si vydělávají vše, co je nutno k Životu.
Atheňan jeden tázal se Sparťana »Čemu se učí vaši jinoši?« A Sparťan, zvyklý
krátkým odpověděm, odvětilzy»Učí se, aby se stali muži!« I vy se učíte, abyste
se stali jednou řádnými JA i. A k tomu potřebujete požehnání Božího. Leč
účel vašeho učení jest ještě vyšší. I toto učení má nás podporovati, abyste dosáhli
svého posledního cíle — věčného Boha. Svatý Stanislav říkával: »Non natus sum
praesentibus, sed futuris'« »Nejsem zrozen jen pro dobu přítomnou — ale i pro
budoucí!« Světec tento při každé práci své myslel i na věčnost. I vy, milé dítky,
pracujte tak, učte se tak, jednejte tak, aby každá vaše práce byla vám i po
mocnicí pro Život věčný. A proto před každou prací proste Boha o jeho po
žehnání. Starý zvoník jeden zpívával:

»Na zvony zvonívám,
do díla budívám,
neb marná je práce,
když Bůh nežehná.«

Modlete se i po práci, po každém učení, abyste se neučily a nepracovaly
nadarmo. Co je řemeslníků, kteří se řemeslu naučili, ale když jim řemeslo nešlo,
pak ho ani provozovati nemohli. Učili se nadarmo! Co je lidí, kteří se naučili
některé cizí řeči, aby mohli později pracovati v účtárně či v nějakém úřadě. Leč
žádného místa nedostali a jiným způsobem byli nuceni hledati si svojí chudé
výživy. Učili se nadarmo. (Co je lidí, kteří léta se namáhali — ano i doktorátu
dosáhli, ale pro vleklou nemoc o žádné místo ani žádati nemohli a v chudobě
a v bídě byli živí. Učili se nadarmo. Dva manželé byli kdysi zaměstnáni v to
várně. Měli i malé políčko, které sami vzdělávali. Poněvadž nemohli ho obdělati
ve všední dni, obdělávali je i v neděli a na velké svátky. Mše svaté zanedbávali
a o požehnání Boží ani nestáli. Pracovali a pracovali. A tu v letě kdysi vystouply
žlutavé mraky na obloze, z daleka zahřímalo, zadul prudký víchor a v Krátce
po té už se sypaly kroupy na zemi a drtily všechno osení. I jejich úroda byla
zničena. Pracovali nadarmo. Abyste vy, milé dítky, nepracovaly nadarmo, abyste
se nadarmo neučily, proste po každé své práci, aby milý Bůh ji požehnati ráčil.

A jak zbožně jste začali den — tak jej skončete — vřelou modlitbou.
Člověk uléhá na lože a neví, jak ráno vstane. Uléhá zdráv — a ráno vstává
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nemocen. Uléhá bohat a ráno může býti jedním z nejchudších. Uléhá šťasten —
a ráno již slzy mohou proudem téci po jeho obličeji. A proto než ulehnete,
proste Boha, aby požehnal váš spánek a chránil vás od neštěstí a bolesti. Kdo
se zbožné pomodlí a má klidné svědomí, jak pokojně spí! Vzpomeňte si na
apoštola sv. Petra. Král Herodes jej uvrhnul do žaláře, aby jej usmrtil. Vydal
jej čtyřem strážníkům k ostříhání. Již na druhý den měl býti vyveden a popraven.
Té noci spal sv. apoštol Petr mezi dvěma vojáky, svázán jsa dvěma řetězy.,
Strážní přede dveřmi ostříhali žaláře! A přece spal sv. Petr klidným a hlubokým
spánkem, jakoby se ho celá věc ani netýkala. Tu náhle anděl se zjevil v žaláři
a světlem jej oslnil. Sv. Petr spí klidně dále. Aby jej probudil, byl anděl
nucen udeřiti jej v bok. Po této prudké ráně teprve Petr procitl, vyšel s andělem
ven a byl zachráněn.

Blahoslavený Jan Fišer, který pro víru byl popraven, když mu byla ozná
mena hodina smrti, řekl: »Nuže, pak mohu ještě několik hodin spáti.« A klidně
usnul jako v náručí matky. Tak klidně spí, kdo má čisté svědomí a s milým
Bohem usíná. Tak klidně budete spáti i vy, usnete-li s modlitbou na rtech,
odevzdavše se v ochranu milého Pána Boha.

Nuže, milé dítky, viděly jste, jak je požehnání Boží všem lidem nutné!
Modlete se tudíž o ně ráno i večer, před prací i po práci, aby váš Život a vaše
učení nebylo nadarmo. Staré přísloví praví: »Člověče, přičiň se a Bůh ti pomůže!«
Přičiňte se i vy a pak budete pracovati nejen pro tento čas, ale i pro věčnost.
Budete zahrnuty do oné sítě Boží, která vás přivede v náruč samého Ježíše
Krista, milosrdného našeho Spasitele. Amen.© tt ©

—-x©RŮZNÉZPRÁVY.R
Ze spolků katechetů pro království

české. Katechetský spolek konal ve dnech
2. a 23. května četně navštívené schůze
členské, na nichž jednalo se o Žalobě kate
chetů proti neslýchanému a nedůstojnému
jednání universitního prof. Masaříka, který
jako pravý demagog hledá obliby u něj
širších vrstev Špiněním poctivého stavu kněž
ského; při tom však se bojí o své tučné
místo na universitě, za něž dostává ještě o
tisic zl. více než ostatní nadanější a vědečtěji
pracující kollegové. Snad proto je tak dobře
vídeňskou vládou placen, že zkazil nábo
ženské a vlastenecké city pěti generací na
šeho studentstva, které ve valné části pře
stalo ideálně pracovati, hovějíc více materialismu.—| Usnesenínatěchtoschůzích
učiněná vymykají se veřejnosti. Dále bylo
jednáno o jiných stavovských otázkách ; také
zodpověděny dotazy spolku došlé od členů
venkovských, jež jednatel příslušníkům ozná
mí. — Stává se, že i nečlenové se dotazují
spolku o radu. Tu je potřebí konstatovati,
že i ti kollegové uznávají důležitost a po
třebnost našeho spolku, ale mají vyvoditi

z toho důsledek a přihlásiti se za členy. —
Členské příspěvky za tento rok nebyly ještě
všechny zapraveny, ano jsou ještě některé
k vyrovnání z předešlého roku. Tu třeba
rozhodné nápravy. Tiskárna musí vydáníplatiti
hotově a žádá od nás pořádku. Koll.tazatelům
uvádíme na vědomí, že potřebí přiložiti známku
na odpověď, aby spolek netrpěl škody.

Nečestný boj. Liberální listy přinesly
nedávno zprávu, že dr. G., katecheta na
dívčím gymnasiu ve Lvově, dopustil se
nectných skutků. Zatím se vyšetřilo, že dr.
G. vůbec není katechetou na zmíněném
ústavě. Toto gymnasium samo protestovalo
proti podobným pomluvám, dr. G. pak podal
žalobu na zmíněné listy, protože pomluva
ona byla zcela vymyšlena.

Nahrazování náboženských hodin.
C. k. okr. školní rada v Chotěboři vydala
dne 5. ledna 1906 č. 3564 výnos, v němž
oznamuje své usnesení, že nelze připustiti,
aby byly ve škole nahrazovány hodiny ná
boženství, které odpadly feriálními dny nebo
svátky. Pouze hodiny, kteréž odpadly pro
duchovní funkce, mohou býti nahrazeny.

Knihtiskárna družstva Vlasť v Praze.
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| KATECHETSKÁ PŘÍLOHA
K XXL ROČNÍKU »VYCHOVATELE «.

RED. FR. H. ŽUNDÁLEK.

Promluva na V. neděli po sv. Duchu.
Napsal prof. VLADIMÍR HORNOVv Litomyšli..s

>Nebude-li hojnější spravedlnost vase, nežli
zákonníků a farizeů, nevejdele do království
nebeského.« Mat. 5., 20.

Evangelium, které jsme dnes četli, je zkušebným kamenem, na němž po
znati můžeme, zdaž v životě křesťanském dospěli jsme tak daleko, abychom ne
musili se zachvěti při slovech Páně »Nebude-li hojnější spravedlnost vaše, nežli
zákonníků a farizeů, nevejdete do království nebeského !« — Opravdová sprave
dlnost, mající před Bohem cenu věčnou, zakládá se na třech úhelných kamenech,
jichž nedostávalo se mravnému životu zákonníků a farizeů: na pokoře, na lásce
k bližnímu, na živé víře v Ježíše, Syna Božího.

1. Na pokoře! — Pán Ježíš sám to řekl v podobenství: »Do chrámu vešli
dva lidé — fariseus a publikán. Fariseus stoje takto u sebe sám se modlil: »Bože,
děkuji ti, Že nejsem jako jiní lidé, dráči, nespravedliví — jako tento publikán.«
»Ale publikán stoje, z daleka nechtěl ani očí k nebi pozdvihnouti, ale bil se v prsa
svá, fka: »Bože, buď milostiv mně hříšnému!« Pravímť vám, tento sestoupil do
domu svého ospravedlněn nad onoho; neboť každý, kdo se povyšuje, bude po
nížen a kdo se ponižuje, bude povýšen.« (Luk. 18., 11.—14.) — Bez pokory není
ospravedlnění ani spravedlnosti před Bohem, poněvadž ona jest základem duchov
ního pokroku, stěžejí všech ctností, k nimž nelze jinak dospěti, než poznáním
svých nedokonalostí a poznáním velikého cíle, který Bůh postavil před člověka.
»Kdo ctnosti sbírati chce bez pokory, nosí prach proti větru,« napsal svatý Řehoř
Veliký.

Takové pokory nebylo u zákonníků a fariseů. Oni se postili, modlili, hojné
almužny dávali. Toť byly zajisté skutky dobré. Činili však skutky své s úmyslem,
aby od lidu byli chváleni, aby Čest a sláva jejich u světa se zvýšila. — Ach, to
již není křesťanská spravedlnost — toť pýcha, hledající výsluní lidské přízně a
chvály, pýcha rdousící jako dravec každé ušlechtilé hnutí v srdci lidském.

Zkoumejme sebe, zdaž i na trůnu srdce našeho nesedí pýcha, bezmezná
samoláska, která hledajíc jedině sebe, odporným před Bohem činí i skutek dobrý.
Šlechetné, opravdu Krista milující srdce, nemůže hříchem tím zachváceno býti,
Před rokem zemřel v Praze muž, k jehož jménu pojí se plno slavných upomínek
z dějin českého umění, Byl to dr. Dvořák, znamenitý hudební skladatel. Týž

V
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býval častým —i všedního dne — návštěvníkem chrámu Páně v Emauzích, kdež
po celou mši sv. kleče, oddával se modlitbám nejvroucnějším. Jednou přáteléjeho
dotekli se za řeči vroucí jeho zbožnosti a veliký tento genius, jichž málo větších
zplodilo předešlé století, pravil: »Vím, čím jsem Bohu povinen a mám toho mnoho,
zač mu mám děkovati!«

Vzpomínám duchů, kteří mu byli spřízněni: Haydna a Mozarta. Duše veliké,
svaté, čisté, ideální, ale také duše proniknuté až do hlubin vroucí, nelíčenou,
zbožnou pokorou. Milí Bohu, milí lidem!

Otevírám dějiny církve a zastavuji se u dvou světců, jichž jména položena
jsou v základech podivuhodné, věkovité budovy království Kristova na zemi —
sv. Petra a Pavla. — Vidím Petra apoštola ve sloupoví Šalomounově. Zástupy
lidu obklopují světce, v údivu hledíce na Žebráka, který od něho uzdraven byl.
Ale Petr pln pokory volá: »Muži israelští, co se divíte tomuto, anebo co na nás
hledíte, jako bychom svou silou aneb mocí byli učinili, aby tento chodil? Bůh
oslavil Syna svého — a víra, kteráž jest skrze něho, dala-cele toto zdraví před
obličejem všech vás.« (Skut. ap. 3., 12.) — Vidím apoštola Pavla, jak znaven
prací pro Krista a duše nesmrtelné, jak utýrán vězením a pronásledováním, píše
v Efesu list ke Korintským »Já jsem nejmenší z apoštolů, kterýž nejsem hoden
slouti apoštolem, protože jsem se protivil církvi Boží. Milostí pak Boží jsem to,
co jsem!« (I. Kor. 15., 9.—10.) A slova tato napsal, když neúmornou činností
svou a plamenným slovem svým naplnil hranice říše římské.

Velicí duchové! Nehledali slávy své, ale slávy Boží. Nepřeceňovali sebe,
znali se k nedostatkům svým — a proto velikost jejich roste před Bohem
i před lidmi.

Kdo v pokoře uzná nedostatky a chyby, snižující osobní pýchu a domýšli
vost, položil pevný základ spravedlnosti v duší své. Duch sv. v knize přísloví
(18., 17.) volá: »Spravedlivý nejprv na sebe žaluje.«

Otevírám sbírku básní »Modlitby k Neznámému« od Sv. Čecha, kde básník
dívaje se na mrzký shon po slávě, po vylhaných cetkách aureol a pozlátkové
glorii duchů mělkých pln pokory vyznává před Bohem nicotu svou, chyby své
a volá: »Líp publikánem být než farizejem !« “Tanula mu snad na mysli slova
sv. Jana: »Jestliže pravíme, že žádných hříchů nemáme, svádíme sami sebe a
pravdy v. nás není (Jan 1., 8.) — tanula mu snad i slova Spasitelova: »Běda vám,
hrobové obilení!«

2. Druhý základ spravedlnosti jest — láska k bližnímu. Pán Ježíš to pravil:
»Kdo nemiluje, zůstává ve smrti.« (I. Jan 3., 14.) Pokora a láska jsou sestry.
Duše proniknutá pokorou jest jedině schopna opravdové křesťanské lásky.

Svatý Pavel, jehož duše tak hlubokou pokorou slynula, psal k Římanům:
»Bratří, nikomu nezůstávejte dlužni, než abyste se vespolek milovali; neboť kdo
miluje bližního, zákon naplnil!« Toť tedy věčný náš dluh k bližnímu, který nikdy
není úplně vyplacen, pokud živi jsme láska k bližnímu.

Kde není lásky, tam jest smrt! Čím modlitba, půst, ano i almužna, kde
srdce není posvěceno láskou! — kdejest jen chladná vypočítavost, kde ústa, jež
před chvílí se modlila, otevírají se k pomluvě a nacti utrhání, kde ruka, jež
před chvílí dávala almužnu vztahuje se ku pomstě? — kde v srdci hněv proti
bližnímu, kde řečmi rouhavými, životem pohoršlivým ničí se klid duší, Čistota
srdcí?
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Pán Ježíš zvolal: »Slyšeli jste řečeno starým: »Nezabiješ !« — ale já pravím
vám, že každý, kdo se hněvá na bratra svého, hoden bude soudu!«

Zpytujme, jaký je poměr náš ke bližním, zdaž výstrahou nezní k nám slova
oV

Spasitelova: »Nebude-li hojnější spravedlnost vaše
3. Třetí a nejhlubší základ spravedlnosti jest živá víra v Ježíše, Syna Bo

žího. Sv. Jan (I. Jan 5., 5.) napsal; »Kdo jest, jenž přemáhá svět, leč kdo věří,
že Ježíš jest Syn Boží.« — A sv. Pavel psal k Římanům (Řím. 3., 28.) »Bratří,
víra to jest, která nás před Bohem činí spravedlivými.« Slova ta napsal v plném
přesvědčení duše své, která poznavši Krista, poznala ctnost a nalezla ve víře
v jeho božství a v jeho budoucí soud sílu, aby dobru a ctnosti zůstala věrnou
až do dechu posledního.

Víra v Krista je tedy základem spravedlnosti. "Té neměli fariseové a Pán
Ježíš jim to často vytýkal: »Mluvím vám a nevěříte mi! ——Nevěříte-li mým slovům,
věřte alespoň skutkům, abyste poznali, že já a Otec jedno jsme.« Často naslou
chali jeho slovům, duše jejich přirozeně uchvacovány byly velikostí, vznešeností
a božskou krásou jeho učení — ale neuvěřili v pýše své. Viděli jeho přesvatý
život, v„srdci svém podivovali se mu — ale neuvěřili. Viděli divy jeho — viděli
V Bethanii Lazara, jenž K slovu jeho z hniloby vstal — a vešli v radu, pravíce:
»Musíme ho zabíti, neboť veliké skutky činí!«

Proto Pán Ježíš pravil k nim slova, jež málokdy slýchati bylo z úst jeho
láskyplných »Ve hříších svých umřete!« (Jan 8., 24.)

M. j.! Tři jsou — jak jsme poznali základní kameny křesťanské spravedl
nosti: pokora, láska k bližnímu, víra v Ježíše, Syna Božího. Bůh dej, aby tyto tři
předrahocenné kameny nesly a prozařovaly budovu Života našeho; neboť pak
duše naše v pravdě budou chrámem Božím — a Duch Páně, Duch života a
pravdy přebývati bude v nich. Amen.

Promluva na VI. neděli po sv. Duchu.
Upravil FR. HANUŠ, katecheta.

I jedli a nasycení jsou.
Mar. 8., 8.

Dnešní sv. evangelium jest nám důkazem, že všemocný Bůh, jehož bohat
ství jest bez míry, béře na sebe péči o trpící a nuzné; neboť nasytil prostřed
nictvím Syna svého čtyři tisíce mužů) kteří následovali Krista Pána, chtějíce sly
šeti slovo Boží. Proto otřete slzy svoje, malomyslní! Zadržte svoje neprozřetelné
řeči, které snad mnohdy jste mluvili, reptajíce na chudobu svou a svých rodičů.
Dobrotivý Tvůrce, který postaral se o nejnepatrnějšího červíčka, ve své Prozře
telnosti pečuje i o chudé tím způsobem, že chce aby bohatí ze svých statků
hojně almužny udělovali chudým.

Proto nerozděloval Pán Ježíš chleba vlastníma rukama, nýbrž svými apo
štoly ; tím chtěl prováděti úmysly své božské Prozřetelnosti.

Máte za to, že Bůh dává bohatým lidem hojnost majetku, aby zlato a stříbro
hromadili? Zajisté nikoli proto; spíše činí tak, aby částku ze svého přebytku
darovali nešťastným a chudým.

Pochybujete o této pravdě? Abyste jí uvěřili, ukáži vám, že jest skutečnou
povinností zámožných lidi almužnu udělovati, nikoli jen pouhou radou,
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Pozorujeme-li v tomto světě tolik bídy a neštěstí, jest nám litovati, že kře
sťané Ipí nemírnou láskou na pozemských věcech a pečují pouze o své pohodlí;
takoví lidé mají za to, čeho nabyli svým povoláním, obchodem nebo živností, že
náleží pouze jim, a to tak, jako by nebyli povinni dáti chuďasům ani haléře.
Dají-li k ulehčení cizí bídy kousek chleba, podají-li Žebráku u dveří haléř, mají
za to, že je to zcela dobrovolný skutek, který mohou konati nebo jeho pomi
nouti zcela dle libosti. Takoví křesťané však se nemálo klamou. Dávati almužnu
chudým jest povinností a nezáleží na dobré vůli člověkově. Výslovně to uvádí
sv. Tomáš z Villanovy (Serm. 2 de ss. Mart.) »K dávání almužny boháči nejsou
napomínání radou, nýbrž bývá to ohlašováno přikázáním.«

A pozorujeme-li tuto záležitost důkladněji, zajisté dáme tomuto názoru za
pravdu. Pověz, čí je statek, který člověk má; není to dar Boží? Proto tedy takový
člověk má dáti daň dobrotivosti božské. Bůh však nepotřebuje našich darů;
toto jeho právo čili daň přechází na chudé; a těm Bůh jí doznává.

Přikázání zajisté jest: »Milovati budeš bližního svého jako sebe samého! «
Proto lidé jsou povinní přispěti na pomoc bližním, kteří toho potřebují. Takovou
pomoc, takové dary nazýváme almužnou. Představme si, že sami nalézáme se ve
veliké nouzi, že vzdycháme a úpíme pod tíhou nešťastného osudu. Čeho jiného
bychom si toužebněji přáli, než aby nám zámožní bližní podali pomocnou ruku,
aby nám dali podporu. Proto zajisté budete rádi chudé podporovati, až dospějete
a dočkáte se lepšího postavení.

To chce právě Bůh ; a to je také částí Prozřetelnosti nebeského Otce, který
jako dobrotivý Otec nestará se pouze o boháče, nýbrž i zvláště o chuďasy.
Pečuje-li však o chudé, musí jim tedy také určiti podíl na potravě, oděvu a
obydlí; poněvadž pak tento podíl není v rukou chuďasů, musí býti uschován
v rukou boháčů. A jakkoli jsou boháči vzhledem k vlastním vydáním neobme
zenými pány majetku svého a mohou ho podle přirozeného práva volně užívati,
vysvítá z toho, že povinnost nuzné vydržovati záleží na přebytečných statcích
boháčů. Pozorujte, jak jedna pravda vychází z druhé a jak konečně vyplňuje
se výrok »Co boháči mají zbytečného, toho potřebují chuďasové.«

Tuto povinnost nařídil prvním křesťanům již sv. apoštol Pavel, an dovozoval,žeBůhnechce,abylidédávalito,čehopotřebujíprosebe| »Netak,abyjiní
měli polehčení a vy úzkost; ale rovnost ať jest, nyní přítomně vaše hojnost (po
moziž) jejich chudobě.« (2. Kor. 8., 13.) Jest možno tedy se vyhýbati této povin.
nosti? Je možno hledati vytáček lakomců?

2. Aby se lidé vyhnuli této povinnosti, popírají jednoduše, že nemají žád
ného přebytku. Všecko, co mám, tvrdí lakomec, a co ročně vydělám, jest mi
potřebno vzhledem k času, postavení a poměrům, v nichž žiji. Kdybychom se
tázali, co rozumí touto přirozenou nutností, dověděli bychom se od lidí světsky
smýšlejících beze vší pochyby pěkných věcí. Takový člověk by nám odpověděl:
Potřebuji všeho majetku na nádherné šaty, na zlaté a stříbrné ozdoby, k pořá
dání rozmařilých hostin a zábav, her a výletů, potřebuji nádherných budov a
zahrad k obveselení a osvěžení. A vůbec denně potřebuje takový člověk nestřídmý
a rozmařilý často za hodinu více, než chuďas by spotřeboval za celý rok.

Co však k tomu řekne vševědoucí Soudce? Promluví »Moje duše nenávidí
lživého bohatce«. (Ekkli. 25., 3.) Přijdeli k takovému rozmařilci chuďas a prosí
ho za almužnu, aby ukojil hlad svůj, dostává za odpověď; Nemohu, sám nic
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nemám. »Vizte,« dodává sv. Augustin, »to je ten lživý bohatec, který ve věcech,
jež se na Boha vztahují, tak často praví nemohu«. Ó jak pravdivěji by měl
zvolati Nechci. Kdyby totiž chtěl obmeziti tyto marné nepotřebné zábavy na
pravou míru, měl by dostatek peněz a tím by vyživil celou řadu chuďasů.
Tohoto tedy, volá božský Soudce, tohoto bohatého lháře nenávidí moje duše!

Tato ošklivost Boží nad boháči zatvrzelými naplní jednou chudé zmužilostí,
že budou na boháče žalovati slovy sv. Bernarda, že jim náleželo, co zcela marně
bylo vyhozeno »Nám náleží, co jste prohýřili; nám se hrozně odnímá, co příliš
lehkomyslně se vydává!« Takoví lidé se nemohou vymlouvati na nevědomost,
poněvadž je sv. Tomáš z Villanovy napomínal: »Kdo má přebytek, odpomáhej
nedostaku nuzných.« A neodpomůže-li, připravuje bližní o zdraví a život.

o. Tato povinnost dávati almužnu vysvítá 1 Z naší povinnosti starati se
o vlastní spásu; a k té nemalou měrou přispíváme, když podporujeme chudé.
Kdo dává almužnu, provozuje zajisté výnosné umění; neboť Duch sv. slibuje zátakovéskutkyvěčnouodměnu| »Kdoudělujechudému,půjčujeHospodinu;
a onť za dobrodiní jeho odplatí jemu.« (Přísl. 19., 17.)

Sv. Antonín nás o tom dobře poučuje, když v životopise sv. apoštola To
máše vypravuje tuto událost:

Za času, když tento sv. apoštol se zdržoval v Indii, zamýšlel král Gundofor
vystavěti velmi drahocenný a skvostný palác. I poslal za tou příčinou svého
služebníka Albana, který mu byl věren jako málo kdo, do všech krajin říše,
aby mu vyhledal stavitele, který by provedl tak veliké dílo. Služebník potkal sv.
Tomáše; tento pak dostal již dříve rozkaz od Boha a šel s oním ke králi a prosii,
aby užil král jeho pomoci, poněvadž prý jest ve stavitelství velmi zkušeným
učitelem. Král mu vyplatil mnoho hřiven zlata a stříbra napřed; avšak sv. To
máš je rozdal v krátké době chudým. Kral se nad tím rozlobil, považoval sva
tého muže za podvodníka, dal jej uvrhnouti do tmavého žaláře a odsoudil jej
k smrti. Avšak světec nemohl své věci lépe a mocněji obhájiti, než že povolal
opět k životu bratra králova, který zatím byl umřel. Sv. Tomáš odvolal se tedy
na tohoto z mrtvých vzkříšeného jako na svědka, tázal se ho v přítomnosti králově,jakévěciposmrtividělaslyšel.Vzkříšenecodpověděl»Viděljsema slyšel,
že je sv. apoštol Tomáš nejdůvěrnějším přítelem Božím, který králi Gundoforovi
rukama chudých vystavěl v nebi palác z nejdražších kamenů, proti nímž nej
nádhernější stavby na světě jsou jako chudobné chyšky. Když to slyšel král,
upokojil se, měl sv. apoštola v největší úctě, následoval jeho rady a zakončil
svůj život blaženou smrtí.

Vizte, jak hojně byla dobročinnost králova odměněna! Raduje se již skoro
2000 let v tomto nebeském paláci s Bohem a byl by zajisté ochoten, kdyby to
bylo možno, darovati za tak veliký zisk nejen všecky královské poklady, nýbrž
1 poklady celého světa.

Milené dítky! Nežádá zajisté nikdo od vás zlata a stříbra, poněvadž ho sami
nemáte. Avšak i vy se svými nepatrnými prostředky můžete konati skutky milo
srdenství. Poprosíte-lí rodičů svých, zajisté ochotně vám dovolí, abyste daly,
chudým dítkám kousek chleba, několik haléřů, které dostanete na různé pamlsky,
obnošené šaty, vůbec to, čeho máte v přebytku. Těmito nepatrnými dary, ko
nanými s vědomím milých rodičů, můžete i vy připraviti si příhodný příbytek
na nebesích. A tím již zvyknete si udělovati almužnu, až v dospělém věku bu
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dete míti majetek vlastní, abyste ho užívaly i ku pomoci chudiny. Pomněte, že
všecky časné statky pominou pro vás velmi záhy. Pouze to bude vaším, co Si
rukama chudých předešlete do nebe. Pracujte tedy k tomu, abyste k oněm ná
ležely, o nichž Duch sv. v knize Přísloví (11., 24.) praví: »Mnohý rozdává štědře,
avšak přibývá mu více.« Amen.

Promluva na neděli VII po sv. Duchu.
Napsal FR. PIŠMISTR, katecheta v Mor. Budějovicích.

»Kdo činí vůli Olce mého, jenž v nebesích jest,
ten vejde do království nebeského.« (Mat. 7., 21.)

Na jedné z českých vesnic povolán byl kněz k nemocnému. Když mu
udělil sv. svátosti, pozdržel se ještě několik okamžiků u něho. Byl to starý vý
měnkář. Na stolku vedle lůžka ležela uzavřená kniha, psaná na zažloutlém papíru
a vedle této knihystaré, nová, úhledná, ve kteréž písmo ukazovalo dětskou sice,
ale dosti již zběhlou ruku. Kněz nahlédnuv s dovolením starcovým do knížky,
nevěřil ani očím svým. V té staré knize vypsány byly inkoustem již vybledlým
z každého evangelia v roce církevním nejdůležitější výroky Ježíše Krista. Mezi
nimi byli ten, kterýž jsme slyšeli v dnešním evangeliu. »Zdědil jsem tuto knížku po
svém otci, jenž mí říkával: Těmto slovům, která jsou na těchto listech zapsána,
nauč se zpaměti, buď podle nich živ a budeš šťastným a spokojeným — Já se
těm slovům nejen zpaměti naučil, ale uvykl jsem býti podle nich i živ. Za
těch 80 uplynulých let zakusil jsem mnoho zlého a ztratil jsem velmi mnoho.
Vyhořel mi statek, umíralo mi jedno dítě za druhým, až mi zbyl poslední syn.
Když jsem se domníval, že již neštěstí od nás odešlo, přišla zase smrt a vyrvalá
mi ženu. Pravím ještě jednou: Tolik jsem toho ztratil; ale zůstala mi spokojenost,
třeba těžce zkoušená. A proto vnuka svého již od mládí přivádím k tomu,
aby sv. evangelium zral, aby si nejkrásnější slova Krista Pána pamatoval
a proto je do této knížky nové opisuje. Vzpomene si tak někdy aspoň na svého
dědečka.«

Stařečkovi vstoupily do očí slzy, zakýval stříbrovlasou hlavou a doložil
»Ne každý, kdo mi říká: Pane, pane, vejde do království nebeského, ale kdo
činí vůli Otce svého, kterýž jest v nebesích, ten vyjde do království nebeského!
Stařeček se ještě pozdravil, onen kněz míval často příležitost sejíti se s ním
a mluvíval s ním velmi rád a proč? Poněvadž jednou četl, že život starých lidí
jest rozevřená kniha, jejíž nápis zní: »Zkušenost.« A podotýkám ještě toto: Vnuk
onoho starého muže znal již jako desítiletý sv. evangelium zpaměti a při veřejné
zkoušce ze sv. náboženství vzbudil svými odpovědmi pravý obdiv a úžas.

A nyní se ptám, jak pak může činiti vůli Otce nebeského ten, kterýž ji
ani nezná a snad ználi nechce? Jak mnoho jest křesťanů, kteří příliš málo znají
tu vůli Boha Všemohoucího. O všechno možné snad se mnohý stará a neuvažuje,
že všena světě tak malicherným jest a že zůstává jen jedinou pravdou výrok
Kristův: »Co jest platno člověku, byť všechen svět získal, a na své duši škodu
rpěl? (Mat. 16., 26.)

A kde pak se učíme té vůli Boží, kde přicházíme k poznání božských
přikázání?

Poprve jako dítky ve škole. Již od nejútlejšího mládí vštěpuje kněz do
mladých dětských duší, božskou vůli, jak umí nejlépe. A jak často toto símě
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tak pracně zaseté nevydává užitku žádného! Dítě povyrostlé odchází do světa,
a zapomíná brzo na napomenutí, aby činilo vždy vůli Boží. Jak výborně znal
Ježíš Kristus ty budoucí křesťany, jak pravdivě tušilo prorocké jeho oko, život
jejich! Co jest to modliti se »Věřím Boha« a v životě k Bohu se neznati, skutkem
ho zapírati, vůle jeho si nevšímati, jí pohrdati a ani jí neznati! Jindy řekl tentýž
Pán: »Kdo nečiní vůli Otce mého — není mne hoden.«

Nuže, drazí moji, slova tato buďtež vám vodítkem v životě příštím. Násle
dujte příkladu stařečkova, o němž zmínil jsem se vám na začátku. Neobtěžujte
si nikdy vzíti katechismus do rukou a kdybyste jednu stránku v něm za týden
přečetli a přemýšleli o slovech těch, vyroste vám postupem času taková jistina,
za kterouž možno lehounce si vykoupiti život věčný a sním království nebeské.
Amen.

Promluva na konec školního roku.
Napsal prof. XAV. DVOŘÁK v Praze.

>Naposledy pak všichni buďte jednomyslní . .
milovníci bratrstva, milosvdní a mívní

I. Petr 3., 8.

Jak rychle uplynul ten čas školního roku vašeho! Den za dnem plynul jako
vlna za vlnou. Nedávno, zdá se nám, vzývali jsme právě na tomto místě po
svátném vroucně: Veni sancte Spiritus — a hle, dnes zanotujeme z vděčných
srdcí a pohnutých »Te Deum laudamus«. Nedlouho, co jsme se radostně vítali
a dnes nastává nám dojemná slavnost loučení.

Ach, rok co rok se opakuje tato slavnost a přece vždy nás bolestně pře
kvapí. Vždyť mezi vámi jsou tak mnozí, s nimiž loučíme se na vždycky, jimž
dáváme s Bohem na shledanou! Tolik let pobyli na ústavě, zvykli nám jako svým
druhým rodičům a my přilnuli jsme k nim celým srdcem svým.

A nyní odejdou a nevíme, zdali kdy nás ještě život svede, zdali cesty naše
kde se setkají.

A proto odpusťte, že k ním zvláště obracejí se slova má, napomenutí 1po
žehnání; nebo jako rodičové, když do neznámé dálky propouštějí dítky své, jim
ještě poslední naučení dávají za věrného průvodce na cestu nejistou a nebezpečnou,
tak 1 my cestu života, při loučení na nikdy neshledání.

Vy tedy, malí přátelé naši, mějte vždy v paměti Boha a víru svou. Tu víru,
kterou jste přijali prve od své drahé matičky, než jste ji přijímali od nás; když
učila vás kříž dělati, když první modlitbu sváděla přes rtíky vaše, když první
otázky o Bohu vám kladla, starostliva jsouc o věčnou spásu vaší.

Nezapomeňte nikdy na ten okamžik, když vám poprve 'ukazovala obraz
Ukřižovaného a učila vás chápati lásku toho, který vás k smrti a více — nesko
nale miloval.

Nikdy se jí nezpronevěřujte, jako poklad neste ji, jako dědictví otců, jako
vzácný amulet, jenž ukazuje cestu a otvírá bránu k tajemnému a nevýslovně
blaženému ráji.

Neopomíjejte nikdy povinnosti této sv. víry. Denní své modlitby vykonávejte
vždy s dětskou vroucností; v nich najdete sílu, potěšení a nový vzlet uprostřed
hamižného světa.

Radostně spěchávejte v neděli a svátek k tomu velikému zázraku, v němž se
div lásky Boží a sebeobětování jeho znovua znovu koná — k nejdražšímu úkonu
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mše sv. U toho stolu nebeského posilujte se často v bolestech a zármutcích duše
1 těla, kde váš nejvěrnější přítel otcovský ztajen ve způsobu chleba mezi námi
přebývá a důtklivě nás volá: »Pojďte ke mně všickni, kteří pracujete a obtíženi
jste, a já vás občerstvím.« Na jeho srdce položte hlavu svou v bolestných nepo
kojích života a naleznete zase míru a uklidnění.

A kdyby hřích, jehož se nade všecko střezte! vloudil se do srdce vašeho,
nezapomínejte na tu zázračnou koupel slz, na to tajemství zazračného rozhře
šení. Aspoň jednou do roka tam očišťujte nebezpečné rány a uzdravujte slovem
Božím a spasitelnou radou, jak dí sv. Klement Římský.

Přísní buďte vždy jen k sobě, vykonávajíce neodvolatelně radostně povin
nosti své. Práce dá člověku nejen život, ale i čest — čest u Boha i u lidí. Rodí
se člověk ku práci jako pták k létání! Stojatá voda hnije. Zahálka, toť matka vší
nepravosti.

A lásku mějte ke všem. Jednomyslní, jak praví svatý Petr, a milovníci bra
trstva a milosrdní a mírní. Pamatujte, že Bůh váš jest láska, jak dí sv. Jan; že
Vykupitel váš láskou vykoupil svět a že největším a jediným přikázáním svým
lásku prohlásil. »Potom zajisté poznají, že učedníci moji jste, budete-li míti lasku
jedni k drubým.«

Ó budeme-li šířiti lásku kolem sebe, lásku, odpuštění, milosrdenství, hnedle
změní svět podobu svou, zmizí zloba a bolest, a svět stane se předsíní nebe
ského ráje, věčné blaženosti. Miliony očí přátelských i nepřátelských jest na nás
obráceno, jsme učinění divadlem světa. Jak prosí sv. Petr »nechať nemají, v čem
by nám utrhali, spatřujíce skutky naše dobré, ale aby velebili Boha v den
navštívení.«

A pak pocítíte onu rozkoš, kterou Kristus sliboval svým přátelům; »Jho mé
jest sladké a břímě mé lehké;« onen vzácný pokoj, jejz dává toliko Kristus a ne
může dáti svět.

Pak půjdete šťastní životem svým, s usmíváním, nesouce štěstí své v nitru
svém, odkud nemůže uloupeno býti; a klidně vstoupíte v brány smrti, kteréž
stanou se vám branami nového, rajského, věčného Života. Tam na milé shledání
pod korunami nevadnoucími, moji malí přátelé!

Ale i vy, miláčkové moji ostatní, nezapomínejte povinností svých nábožen
ských, jak jsem vás jim učíval po celý rok, a konejte i povinnosti své dětské
radostně. Ukažte milým svým rodičům, k nimž se teďvracíte, s nimiž teďstále
budete se těšiti, ukažte jim, že vás škola dobře vychovávala a že náklad na vás
vydávaný nebyl ztracen. Teď, když budete blízko rodičů svých den co den, nahrazujte
jim s vroucí vděčností všechnu tu starostlivou péči, s kterou pro vás pracovali
a starali se po celý rok.

V práci jim pomáhejte, v zármutku buďte jim potěšením, v nemoci poslužte
s úzkostlivou starostlivostí. A vždycky z celého srdce je milujte. Aby vás tím
ochotněji propouštěli po prázdninách do školy vaší, vědouce, že škola jest vaše
štěstí, vaše bohatství a nejlepší dědictví, jakého vám poskytnouti mohou; že čím
pilnéji vás posílati budou do školy, tím větší radosti a silné opory, útěchy v stáří
na vás se dožijí.

Nuže, nelze odkládati; chvíle se přiblížila, kdy se rozejdeme. Ještě napo
sledy za vás a za vaše dobré učitele nejsvětější obět Bohu vzdáme. V této chvíli
pohnuté, kdy srdce vaše zvláště vroucností vyzařují, spojme prosby vespolné a
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povznesme je skrze ruce Kristovy před tvář Boží. Ať dojdou vyslyšení. AŽ po
zdvihnu nejsvětější chléb a kalich nad hlavy naše, ať s trůnu milosti rozleje
Kristus hojné požehnání po srdcích vašich, Ó přátelé. Ať se vyplní požehnání,
kterým vás nyní Žehnám s pohnutím a slzami ve jménu Otce i Syna i Ducha
svatého. Amen.

Památce zesnulého ředitele p. Petra Můllera.
Řeč pohřební. Napsal EM. ŽÁK.

V desáté knize své velikolepé Aeneidy Vergilius vypravuje o bojích Aene
ových proti Turnovi, králi rutulskému. V bitvě nastalé hrozí smrt mladistvému
Pallantovi, na nějž Turnus jako lev se řítí. Vida toto nebezpečí s výšin, jež jsou
příbytkem bohů, přimlouvá se Hercules vroucími slovy u Juppitera a prosí, aby
odvrátil od Pallanta hrozící záhubu. Ale Juppiter, vida, že hodina smrti Pallan
tovy již uhodila, odpovídá vážnými, památnými slovy, řka:

»Stat sua cuigue dies breve et inreparabile tempus
omnibus est vitae; sed famam extendere factis
hoc virtutis opus« (Verg. Aeneis. X. 467—469.)

Každému nezvratně vyměřen je jeho den, všichni mají krátký a nenahra
ditelný čas Života; ale památku svou zveličiti činy, toť je úkolem statečnosti.«

Drazí přátelé! Bolestné stopy těchto slov dávného básníka pocítili jsme
i my v tomto témdní ve své duši. Počátkem téhodne rozžehnal se s životem
náš milý a vážený ředitel ústavu, Petr Můller. Padl, nedokončiv brázdy své
práce. Byl zavolán nejvyšším dříve, než dloužící se stíny let připomínaly mu,
že nadchází večer života a že je čas odpočinku. Klesl jako dělník, jenž upro
střed práce duši vypouští, takořka s nástroji v ruce. (Co náš ústav trvá, neměli
jsme dne v paměť naši tak truchlivě se zapisujícího, jako děn minulého úterku.

Vídali jsme ho vždy v čele a takořka na první stráži; u předu jako vůdce,
přesného v konání vlastních povinností a bdělého, aby každý rovněž svoje po
vinnosti plnil. Ale tentokrát bral se poslední, zsinalý, bezduchý, aby láska
a oddanost naše prokázala mu poslední služby: důstojně uložiti jej na památném
Vyšehradě, nad nímž nové věky jako plující oblaka znova a znova přeletí, než
nadejde ony veliká chvíle shledání, o níž Spasitel náš v evangeliu lapidárními
slovy tak určitě a jasně mluví.

Život těch, kteří kolem nás jsou, jichž činnost denně vidíme, mají nejmoc
nější vliv na činy potomků. Než dnes zasvětme tuto chvíli památce zesnulého.
Všimněme si jeho Života, který dnes je již uzavřen, dokonán a k němuž nikdo
nemůže již přičiniti ni jediné vteřiny ni jediného skutku.

Náš zvěčnělý vyšel ze skrovných poměrů, z chudoby. Jako tisíce našich
studentů odkázán byl již od svého mládí více na sebe, než na pomoc z domova.
Od prvé chvíle svých studií musil čas mimoškolní věnovati nejprve jiným, aby
chleba sobě opatřil a jen zbytek dne mohl ponechati vlastní své práci. A když
i při vší snaze nemohl se opatřiti; stával často u šedého portálu řeholního domu
Uršulinek a zde dostalo se mu poledního sousta. A cítil se v duchu šťasten,
opatřeným, když mohl pravidelně docházeti a zde se nasytiti. Poznal, co je
hlad; a byl vděčen za každý skutek milosrdenství.

A tato těžká, krušná škola života, v níž musil se takořka den ode dne
probíjeti, působila mohutně na všechnu jeho povahu. Musil si vše v Životě
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trpce, prací v potu tváři dobýti. A to budilo v něm neobyčejnou sílu ducha,
neumdlévající vytrvalost v práci až do posledních dnů jeho života. Žil v tom
vědomí, že každý haléř musí si řádně zasloužiti. Neznal zahálky; znal jen
chvíle oddechu, v nichž jen znovu o dalších pracech přemýšlel a s láskou k nim
se vracel. A věru, že v žití jeho nebylo snad hodiny, o níž by mohl říci, jako
kdysi šlechetný Titus prý říkával: »Amici, hovram pevdidi.« Nepromarnil ni jediné
chvíle Života.

A co v této práci bylo vší jeho mravní oporou a vzpruhou? Co dávalo jí
takořka posvěcání a vyšší smysl? Byla to jeho pevná, hlubová víra, v níž byl
vychován svými rodiči a jež v jeho nitru nikdy nepohasla. Ta jej držela nad
tím rmutem života, že nepoklesl a neztratil se, jako — bohužel — u nejednoho
jinocha bývá. A to bylo nejkrásnějším a nejcennějším, že zvěčnělý ředitel neměl
jen víru, jak ji rodiče a učitelé v duši jeho vložili, on sám tuto vroucí oddanost
a důvěruv Boha prožil. Když studoval, ba i později, když jako mladý professor
působil, stalo se nejednou, že nevěděl co dále počíti. Byl bez práce, bez kon
dice. Bylo mu, jako by cestu života viděl zavalenu balvanem, který odvaliti
bylo nad jeho síly. Ale zvěčnělý neklesal, nemalomyslněl. Důvěřoval v pomoc
Nejvyššího a nejednou doznal, že pocítil, jako by neviditelné ruce odstraňovaly
mu překážky z cesty Života a on opět jasněji viděl na další cestu. A tak, drazí
přátelé, těžce propracovával se životem, jen svojí pílí, svědomitostí, poctivou
snahou, až stanul u svého životního cíle: býti vychovatelem mládeže.

Krásný cíl, vznešené povolání, ale nad jiné těžké a zodpovědné! Každý jiný
pracovník, ať rukama či duchem, vidí daleko dříve výsledky své práce nežli
učitel. "Ten pracuje nikoli pro přítomnost, ale pro budoucnost, jíž snad ani se
nedočká. A není též povolání, není práce tělesné ani duševní, do níž by tolik
vlivů rušivých a tolik překázek zalehalo, jako se děje učiteli. Již jeden z nej
starších učitelů křesťanských pravil: »Ars artinm est regimen animavum.« Umě.
ním ze všech největším je ovládati a říditi mladé mysli.

A zvěčnělý oddal se svému povolání celou duší. Byl otcem svých žáků,
u něhož laskavost i přísnost, každá na svém místě, k sobě se druží. Přesně
Konaje svoje práce, mohl též u všech svěřenců Žádati přesnost v plnění povin
ností. Byl nepřítelem nepořádku, nedbalosti a každé polovičatosti; proto nemohl
strpěti na jiných, co by byl vždy nenáviděl na sobě. — Ovšem poměr těchto
potřebných vlastností vychovatelských přísnosti i laskavosti ne vždycky se oce
ňuje. Naprostá laskavost, jež netresce, získá učiteli rychlejší chvály a větší po
pularity. Ale tato jediná vlastnost nese na sobě výstražné stopy slabosti. Vzpo
meňme z bible, že pád velekněze Heliho, jeho smrt i záhubu celého rodu zavi
nily bezmezná laskavost a shovívavost otcova. Přísnost i dobrotivost jsou, drazí
přátelé, jen jako dvojí tvář jediné, rozumné lásky. A že náš zvěčnělý správně
jednu s drubou spojoval, dokázali něžně dnové polední. Jeho bývalí žáci nejed
nou jej navštěvovali a když došla zpráva o jeho úmrtí, sami veřejným provolá
ním se svolávají, aby se uradili, kterak trvale uctíti pomátku svého učitele. Tak
zasadil si náš zesnulý ředitel trvalý pomník v srdci jiných. Žije dál v jich paměti
a proto cele neumřel. Paměť svou prodloužil svými skutky; byl by mrtvým,
kdyby byl zapomenut.

Jednoho zvlášt nesmím zapomenouti. Je to jeho něžná láska a vděčnost
k rodičům. Z domova nenesl si do života statků, ale řádné vychování a vroucí
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láskukesvýmpracovitým,starostlivým| otciamatce.Aláskutujimvzorně
splácel. Prvý těžce uspořený peníz věnoval jim. Cítil se v té chvíli nejšťastnějším,
když takto jim se odvděčiti mohl. A jako professor, ředitel pravidelně pamatoval
měsíční podporou, která stáří dostačovala, na svého otce, který nyní jej přežil a
jehož přítomnost na pohřbu, jeho klid a duševní síla nejhlouběji se dotkla
každého z nás, kdo jsme jej viděli.

A ještě jednu okolnost z posledního dne jeho života. Státi u lože těžce
nemocného, nad nímž cítíte již vanouti chladná křídla smrti, je poučnější nežli
slova nejvýmluvnějšího kazatele. Tu pocifujete nejlépe vážnost života a tíhu
blížícího se okamžiku. Tam, kde otvírá se hrob, tam končí všechna učenost a
znovu se vrací otázka věčnosti. Zvěčnělý, chtěje aléspoň poněkud se potěšiti,
povolal si mne na návštěvu. Doufal ovšem, Že se zdráv zase mezi nás vrátí,
proto dotazoval se, co u nás se děje a vzkázal srdečný pozdrav všem ve škole.
Netušil on, nevěřil jsem ani já, že to poslední pozdrav ředitelův. Poznamenav
křížem jeho čelo, jak si přál, dojat odcházel jsem od jeho lože. — V noci
jako by tušil sám, Že Života jeho již na krátko. Sám dal si povolati kněze,
s příkladnou zbožností se vyzpovídal, posilnil se Tělem Páně na cestu do věč
nosti, přijal s odevzdaností do vůle Páně poslední pomazání. A když nadchá
zelo jitro Boží neděle, dokonal. Usnul klidně, tiše. A kdo v rakvi jej spatřil,
i vyčetl v jeho bledé, zsinalé ale klidné tváři, že odešel s čistým svědomím,
s životem svým poctivě vyrovnán, že v důvěře v Boží shovívavost a milosrden
ství je připraven klásti účet ze svého Života té chvíle.

Nám bude žíti stále v jasné, vděčné vzpomínce. Nezapomeňte na něho
ani vy! V duchu rozlučme se tuto ještě jednou s ním na místě, kde po léta
působil a rceme s naším básníkem:

— — — >»0 spi jen tiše,
kol zasypán jsa růžemi!
Vždyť na nebi je tolik krásy
a tolik smutku na zemi!«

Přejme mu, co verš tak něžně vyjadřuje: Tichý sen v růžích!a ©SDO9=O STACATO©
—xěŘRŮZNÉZPRÁVY.3

Úmrtí. Dne 17. zesnul v Pánu vldp.
Antonín Zelenka, katecheta měšťanské školy
chlapecké na Král. Vinohradech. Narodil se
31. července 1862, vysvěcen byl 17. února
1885. Před rokem zachvátila ho mrtvice,
načež se odebral na léčení do Iky. Pohřeb
se konal v úterý 19. června o "/,9. hod.
dopolední z chrámu sv. Ludmily na Král.
Vin-hradech.

Z české bohoslovecké fakulty. Pro
školní rok 1906—7 zvolen byl prof. dr.
Frant. Kordač děkanem bohoslovecké fakulty.
Do akademického senátu na tři léta zvolen
prof. dr. Gabriel Pecháček. Voliteli rektora
ustanoveni prof, dři Kordač, Pecháček, Soldát
a Sýkora..

Nauka katol. náboženství v Rusku.
Ruský ministr vyuč. vydal nařízení o nauce
náboženské pro ony žáky, kteří nejsou vy
znání řecko-východního. Nařizuje se, že
ve všech školách, kde nauka náboženská
takových dítek není předmětem obligátním,
má se zavésti neobligátně, kde toho rodiče
žádají. Jestliže tak rodiče neučiní, nesmí se
nikterak vyučovati takovému náboženství.
Náboženství se vyučuje mateřským jazykem
dítek, a to dle učebnic, které jsou schváleny
vrchními úřady duchovními a ministerstvem.
Vyučují duchovní oné konfesse, kdyby jich
tam nebylo, laici. Nauka se koná za školního
roku, učitel náboženství má přístup ke zkou
škám a není podroben vyšším školním úřa
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dům, S nimiž obcujé pouze prostřednictvím
svých duchovních představených.

Blamáž spolku »Svobodné školy«.
Bez dovolení otevřelo loni zlopověstné druž
stvo »Svobodná škola« dvě obecné školy
svého směru. Vyýučovali a neměli k tomu
dovolení zem. školní rady. Vídeňská okresní
školní rada proto nařídila, že se obě školy
musejí zavříti. Všecko svobodomyslné časo
pisectvo ovšem je v pravém ohni a napadá
vídeňskou okr. školní radu, jíž v čele stojí
dr. Lueger. Při té příležitosti se Časopisy
vychloubají, že tři ministři jsou členy »Svo
bodné školy«, totiž Derschatta, Marchet a
Prade.

Náboženství ve škole —v Angliia
v Německu. V Německu mají skutečnou
náboženskou školu, katolickou a protestant
skou a novým zákonem školním učiněn bude
ještě další krok a zavedena bude zásada,
že na školách katolických smí býti učitelem
jen katolík, na protestantských jen prote
stant. A podle nového zákona v Anglii bu
dou zde soukromé školy též náboženské,
učiní-li většina rodičů prohlášení, že chtějí,
aby děti jejich nábožensky byly vyučovány.
Jak jsou poměry v Anglii, bude ohromná
většina škol, ne-li všecky, naboženskými.
Hle, jak ti dva nejbohatší a nejmocnější a
nejvzdělanější národové v Evropě jsou —
řekli by naši pokrokáři — zpátečnickými.
Zatím co ve Francii náboženství ze škol
úplně odstraněno, v Německu a v Anglii
činí je podkladem veškerého vyučování, snaží
se u nás socialisté a pokrokáři pod záštitou
universitních professorů a la Masaryk za
vésti školu beznáboženskou a vyloučiti ná
boženství ze škol. Jsme my to chlapíci proti»zpátečnickým«| AngličanůmaNěmcům.
V Anglii skončil ministr vyučování Aug.
Birrel svůj výklad o novém vyučovacím zá
konu, že zákon ochrání mládež před nábo
Ženskými spory; u nás naši tak zvaní »po
krokáři« Štvou proti náboženství a bijíce do
klerikalismu, trefují náboženství. V Anglii a
Německu zákonem zavádí se náboženský mír
— u nás zavádějí se náboženské spory.
U nás je zpátečníkem, kdo se vysloví pro
náboženství —- tam sněmovna velkou vět
šinou schváluje právo rodičů na náboženské
vychování dítek. Co by tomuto převrácenému
jednání řekl Jan Amos Komenský, kterýž
napsal: »Náboženské smýšlení má pronikati
všemi vyučovacími předměty,« že v zemi,
kdež pobyl jen jako host, řídí se ještě po

Knihtiskárna družstva Vlagťv Praze.
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téměř 300 letech jeho zásadami, kdežto
v jeho vlasti že zásady tyto právě ti nejpo
volanější činitelé zahodili mezi staré hara
burdí, že šlapou je nohama? Ovšem, co je
Komenský proti Masarykovi a ostatním po
krokářům! F. P.

Organisace chorvatských katechetů.
V neděli dne 11. března konali chorvatšti
katecheté v katolickém kasině v Záhřebě
schůzi. Předseda, prof. dr. Jambrekovié, po
zdravil přítomné a oznámil, že vdp. superior
Matija Seigerschmied, který devět let obratně
a s materialními obětmi vydržoval vycho
vatelský list »Kršéanskou Školu«, odevzdal
tento list katechetskému odboru, jenž se
ustavil 7. ledna t. r. Odbor svěřil redakci
dr. Jambrekovičovi, administraci pak převzal
dr. Čukac. Předseda poděkoval vdp. supe
riorovi za nezištné služby konané na poli
katolického písemnietví a vychovatelství aslíbil,
že list povede v jeho duchu. Dále oznámil,
že počátkem července bude se konati v Zá
hřebě všeobecný katechetský sjezd chor
vatský. Bude na něm jednáno o katechetském
spolku, kterého chorvatští kollegové dosud
neměli, jakož i o duchovních cvičeních na
středních školách. Kromě toho budou dvě
praktické přednášky. Přítomní navrhovali,
aby »Škola«, která dosud vychází dvakrát
měsíčně, byla změněna v měsíčník. Rozhod
nutí bylo ponecháno všeobecnému sjezdu.
Předseda doporučil orgán katechetský k hoj
nému rozšíření a žádal kollegů za spolupra
covnictví. Bylo by si přáti, aby katecheté
chorvatští se dopracovali v brzce rázné or
ganisace, poněvadž dnes práce jednotlivců
je příliš nepatrna.

Vliv škoty na děti. Co špatného se
na dětech pozoruje, to dává se obyčejně
za vinu Škole. Že škola másice vliv na děti,
ale jen částečný, viděti z toho, píše »Rodina,
škola, národ« (I. 4.), že děti tráví ve škole
jen asi osminu hodin roku, to jest, ze 9760
hodin, které má rok, jen asi 1100 hodin.
Větší tedy vliv na děti má rodina a společ
nost mimoškolní.

Pp. katechetům k povšimnutí. —
Výbor Spolku na zakládání katol. knihoven
má na skladě »Vychovatele« ročníků XV.
dva, XVI. jeden, XVII—XÍX. po šesti, XX.
jeden a rád by je vyměnil za knihy kato
licko-zábavné nebo lehce poučné pro lid. —
Nabídky přijímá pokladník spolku Tomáš
Škrdle v Praze čp. 570-II,

ní
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Prováděcí nařízení e. k. zemské školní rady
ke školnímu řádu.

Nedávno jel jistý kněz po dráze a seznámil se ve voze s elegantně oděným
mužem, s nímž vedl hovor o časových otázkách. Když se loučili, prohlásil onen
pán, že je svobodným zednářem; doložil dále, že se strany zednářstva připravují
se na katólickou církev prudké útoky, hlavně ve dvou směrech. Když církev za
těchto bojů nebude zdolána, nýbrž vítězně je přestojí, zednář slíbil, Že se stane
upřímným katolíkem, poněvadž se přesvědčí, že katolická církev je božského
původu.

Tyto dva směry zednářstvem zamýšlené v boji proti naší církví lze u nás
již dobře stopovati. Je to nerozlučitelnost manželského sňatku, jakož i škola.
Proti nerozlučitelnosti manželské bojuje se již od minulého roku soustavně růz
nými závažnými činiteli. I bývalý ministr-krajan dr. Randa prohlásil, že v mo
derním zákonodárství prý se nedá nerozlučitelnost katolického sňatku udržeti.
Je také Rakousko jediným státem evropským, kde dosud zákonem je chránéna
nerozpojnost katolického manželství.

Neméně prudký boj vede se proti škole. Podle slov zesnulého velikého
papeže Lva XIII. je škola bojištěm, na němž se rozhodne, komu náleží budou
cnost. Odtud ten zoufalý boj nepřátel našich proti každému vlivu církevnímu.
K tomu konci založen byl zvláštní spolek »Svobodná »škola«, jež má prováděti
latcisování školy poznenáhlu, až se jí podaří úplně školu vymaniti z vlivu církve,
který je nyní stlačen na nejmenší míru.

Boj svobodného zednářstva točil se proti rozšíření moci církevní v novém
školním řádě, který značně oklestil práva naše a právomoc katechetovu. Tento
nový školní řád ze dne 29. září 1905, čís. 13000, jest ovšem jako každé jiné
dílo nedokonalé, podobně jako byl nedokonalý nový zákon školní, jenž potře
boval a dosud potřebuje mnoho záplat, které během čtyř desetiletí bylo potřebí
upraviti, aby celá budova liberálního zákona se nezvrhla. Proto c. k. ministerstvo
kultu a vyučování ve své opatrnosti dovolilo c. k. zemským školním radám, aby
vydaly k němu prováděcí nařízení.

C. k. zemská školní rada v Praze vybídla k tomu konci učitelské organisace,
aby jí podaly svoje návrhy. Spolek katechetů v království českém byl úplně
pominut, ale přes to podrobil zasloužené kritice odstavce, jež se týkaly nauky
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náboženské a katechetů a podal návrhy na příslušná místa, aby ostří hrotu
některých ustanovení bylo otupeno. I zemská jednota českého duchovenstva v té
věci učinila zadost svojí povinnosti.

C. k. zemská školní rada vydala příslušný doprovod, jenž datován jest jako
výnos z května (den v německém výtisku, jenž nám stojí po ruce, není udán)
1906, čís. 18.376. Vybíráme z něho odstavce, jež se týkají náboženství nebo
katechetů a podáváme jej v českém překladu, abychom ukázali, jak málo příčiny
mají nepřátelé proti nim štváti

K 87. odst. 1. Při vyučování náboženství mají z pravidla býti přítomny
jen -dítky téhož vyznání; není-li to možno pro nedostatek prostoru umístit
dítky jiného vyznání v jiné učebně, jest se postarati přiměřeně o jejich za
městnání.

Odstavec 8. Při náboženství mohou, jestliže počet dětí jedné třídy
tohoto vyučování se účastnících je příliš nepatrný, aby opravňoval k zvláštnímu
vyučovacímu oddělení, i žáci (žákyně) různých tříd spojeni býti v jednu sku
pinu; než i v takové skupině nesmí celkový počet žáků (žákyň) z pravidla pře
kročovati 40. Při tvoření takových skupin má se k tomu hleděti, aby jen takové
dítky byly spojeny, které vzhledem k stáří, své tělesné zdatnosti, svých schop
ností a předběžných vědomostí nevykazují příliš velkých rozdílů

K $ 9. Ohlašuje-li okr. šk. rada opatření všeobecné povahy církevního úřadu,
vztažně představenstva israelské náboženské obce, v záležitostech náboženských
cvičení, má tato opatření vždy též zemskému školnímu úřadu předložiti na vě
domí. Je-li okresní školní rada názoru, že takové opatření je neslučitelno se vše
obecným školním řádem ($ 5., odst. 5., říš. škol. zák.), má před prohlášením vy
žádati si rozhodnutí c. k. okr. šk. rady (min. výnos ze 16. září 1872, č. 14.878
z r. 1871, výnos c. k. zem. škol. rady z 24. prosince 1872, č. 11.764, »Vládní
věstník« 1873, str. 26. (něm. vyd. — Pozn. pisatelova.)

K $ 10. Shromaždištěm pro žáky, kteří mají se účastniti náboženských cvi
čení, je z pravidla Škola, avšak učitelská porada ve srozumění s duchovní sprá
vou může se usnésti, aby se všichni žáci nebo část jich ihned shromáždila v pří
slušném chrámě. V obou případech jest se postarati i o dozor nad žáky na shro
maždišti a v prvém případě o jejich dozor na cestě ze shromaždiště ku chrámu.
Poslednější povinnost přísluší učitelům i tehdy, konají-li se zkoušky náboženské
v místě farnosti pro více školních obcí a musejí-li se proto příslušné dítky
vydati z vlastního místa školního do jiného za příčinou účasti na těchto
zkouškách.

Ustanovení dnů pro přijetí svátostí děje se správcem školy ve srozumění
s učitelem náboženství, jenž se má K tomu účelu také dorozuměti s duchovní
správou.

K 8 14., odst. 3. Podle $ 76. škol. a vyuč. řádu, kdykoli to poměry dovolují,
jest pořádati s dítkami výlety poučné, podporující účel vyučovací. Výlety se
mohou však pořádati také za příčinou tělesného zotavení; avšak v tomto případě
jest o to pečovati, aby školní dítky tím nebyly zdržovány v plnění svých nábo
ženských povinností

K 8 17., odst. 1. Předměty, které nejvíce sebrání nebo větší duchovní ná
mahy vyžadují (náboženství, mluvnice, počty), jest položiti na hodiny dopolední,
při polodenním vyučování a při jednoduché frekvenci z pravidla na první hodiny
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půldne. Cvičení rozumová musejí stále se střídati s převážně mechanickým za.
městnáním.

Odst. 7. Na rozvrhu hodin jest i dobu školních služeb Božích označiti,
K 8 22. odst. 2. Ona osoba, které místní školní radou se odevzdává vedení

školní matriky, má od orgánů pověřených vedením matrik křestních a úmttních
vyžádati si výtahů zmíněných v $ 22. škol. a vyuč. řádu vzhledem ke všem
dětem, které na počátku školního roku dosáhly školou povinného stáří, za pří
činou důkladného zápisu dat narození do školní matriky. Nepřísluší-li vedení
školní matriky již správci školy, má tento se přesvědčiti, zdali vyžádání správcem
matriky se stalo a v záporném případě obrátiti se sám na orgány pověřené správou
rodných a úmrtních matrik za příčinou zmíněných výtahů.

Odst. 3. Tyto výtahy mají dle min. výn. z 29. září 1905, č. 13.200, církevní
a světské vrchnosti pověřené vedením matrik rodných a úmrtních vyhotoviti
zdarma a bez kolku.

K 8 67. Povinnost učitelů k dozoru školní docházky vztahuje se také na
dozor účasti školních dítek na oznámených náboženských cvičeních ( 8 63. a 74.
škol a vyuč. řádu). Učiteli náboženství samému může tento dozor tím méně při
padnouti, poněvadž tento často, na př. slouží-li sám mši sv., má-li více škol spo
lečné služby Boží nebo je-li vůbec počet žáků velmi veliký, by ho sám vůbec
nemohl vykonávati. "Také onen učitel, který při školních službách Božích hraje
na varhany, nemůže z pravidla dozírati na dítky. Jak se má dozor provésti, roz
hodne na vícetřídních školách učitelská porada, ($ 10. a 74. škol. a vyuč. řádu),
při čemž k tomuse má hleděti, aby Jednomu učiteli nebylo přidělováno více
dítek než skutečně může na nědozírati.

Odst. 2. O osvobození jednotlivých žáků od náboženských cvičení, jakož
o tom, zdali zameškání vzhledem k těmto cvičením mohou býti omluveny, roz
hodne správce školy, případně třídní učitel v dorozumění s učitelem náboženství.
Při nahodilých sporech rozhodne okr. školní rada. (Dokončení.)

Maria a milosrdenství. (Kázání Marianské).
Napsal EM. ŽÁK.

>Obrať k nám své milosrdné oči.«
Modlitba církevní.

Slavný učenec český, Jan Evang. Purkyně, kdykoli mluvil ke svým poslu
chačům o lidském oku, s posvátným nadšením a obdivem nazýval je nejkrás
nějším a nejdokonalejším výtvorem Božím. Jemnost jeho cév, svalů a čoček, jeho
složení, jeho výraz, v němž prohlédá k nám duše z nitra člověka, byly mu nej
zřetelnějším dokladem moudrosti a všemohoucnosti Stvořitelovy. — A měl zajisté
plnou pravdu tento hlubokomyslný a při tom skromný a křesťansky smýšlející
český učenec.

Prohlédněte si zevnějšek člověka, vnořte se v jeho tvář, a můžete souditi,
máte-li jen trochu zkušeností, na povahu člověka. Pakli však se dovede přetva
řovati, uvede vás v omyl a oklame vás. Ale pohlédněte v jeho oko, vnořte zpy
tavý svůj pohled v jeho zrak, a dovedete pohlédnouti takořka až na dno jeho
duše. V oku jako neklamném zrcadle spatříte zobrazený celý stav jeho duše.
Z oka mluví k vám nevinnost člověka, vroucnost jeho lásky, oddanost jeho srdce,
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upřímnost a opravdovost jeho úmyslů, dobrotá srdce a radostí života. Z oka
prohlédají k vám jako blesky vášně, které usadily se v duši člověka, z něho za
svitne hněv, z oka prozrazuje se jeho nepoctivost a zloba. Tu anděl, tu daemon
hledí k vám z lidských očí, neboť oko je jako hluboké zrcadlo, v němž povaha
člověka se zobrazuje. Proto dobře dí Spasitel: »Svíce těla tvého jest oko tvé.
Bude-li oko tvé sprostné, všecko tělo tvé bude světlé: pakli bude nešlechetné, také
i tělo tvé tmavé bude.« (Luk. 11., 34.) Jediný pohled je často výmluvnější, nežli
tisíce slov, je věrnějším obrazem člověka, než sebe delší jeho životopis.

Chápete proto, drazí přátelé, proč voláme k Matce Boží v překrásné vroucí
modlitbě naší: »Obrat knám své milosvdné oči«?Nedovolávámese jejích rukou, jež
matka Boží zvedá k přímluvě za nás, nedovoláváme se jejího srdce, jež bylo
vždy jen studnicí lásky a dobrotivosti, ni její úst, z nichž proudila vždy vroucí
slova proseb a slitování, ale dovoláváme se jejího oka, jímž mluví její duše,
jehož pohled přináší lásku a jehož odvrácení značí nelibost a oslyšení.

1. Ctinodný kněz-vlastenec, jesuita Balbin, vypravuje v Životopise Arnošta
z Pardubic, prvého pražského arcibiskupa, že Arnošt, který jako jinoch žil v Kladsku,
v rodině svého otce, kde byl tento královským purkrabím, modlil se kdysi
v chrámě před oltářem Bohorodičky. Byl mladík čilé mysli, ale i lehké mysli,
jež přes vážné chvíle života, přes vlastní chyby a poklesky příliš snadno a rychle
se přenášela. Když chybil, uznával, litoval, sliboval polepšení; ale po chvíli veta
bylo po jeho slibech a úmyslech. Vyprchaly, jako prchne vůně z otevřené ná
doby, v níž vonnou tekutinu chováš. — Když Arnošt v tiché modlitbě pohroužen
v chrámě prodléval, tu pozvedl oči své k starobylé sošce matky Boží, jež stála
na oltáři. A tu prý viděl, jak matka Boží své oči bolestně od něho odvrací. —
Ať se mu to jen zdálo, či bylo pravdou, to nerozhoduje. Ale tolik jisto, Že mo
dlitby jeho v chrámě Kladském tvořily ten den obrat v jeho životě. Arnošt
zvážněl. Od té chvíle uvykl sám sobě z každého činu se zodpovídati, zanechal
vší lehkomyslnosti, těkavosti; nitrem jeho proudily jen šlechetné, vznešené úmysly.
Tento obrat způsobila matka Boží, jež »obrátila k němu své oči«. V jeho duši
způsobila onen podivuhodný obrat, jenž jej vedl na cestu slávy, svátosti, na
vznešený stolec sv. Vojtěcha. — —

Ale je též tisíce jiných příkladů, kdy zase něžný pohled, významnýa lásky
plný, vzbudil nový život v duších prosebníků a ctitelů Marianských. Uvedu
aspoň jeden z posledních dob. Alfons Ratisbonne, bohatý a učený Israelita, ne
náviděl katolické náboženství. Byl obětí předsudků i knih, jež mu vštípily ne
návist k církvi katolické, byl jedním z těch, jakých i dnes hojnost kol sebe spa
třujeme. Stalo se, že kdysi cestoval Italií; ale s tím předsevzetím, že o Řím,
sídlo nenáviděného papeže a střed katolické církve, ani nezavadí.

Ale náhoda, či spíše řízení Boží, divně s ním zahrály. Omylem usedl v že
lezniční vůz, který místo do Palerma — vezl jej do Říma. Mrzutě jen smířil se
s myšlenkou, že si prohlédne památky věčného města. S žíravým pohledem po
hrdání sledoval bohoslužebné obřady v chrámu sv. Petra. Již chtěl odcestovati,
když si tu vzpomněl na dávného přítele z mládí, který zde bydlil. Byl to katolík.
Ale vyhledal jej, přátelsky s ním pohovořil a chystal se odejíti. Přítel dal mu na
památku jemný, umělecký obrázek Bohorodičky, pod nímž byla slova sv. Bernarda:
»Rozpomeň se, o nejdobrotivější Panno!« Jen s rozpaky, v nichž nechtěl uraziti
přátelské svazky, Ratisbonne uschoval obrázek a rozloučil se. Vyšed od přítele,
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bral se kol chrámu, jehož vnitřek toužil si prohlédnouti. A když vstoupil v přítmí
chrámu a byl obklíčen posvátným tichem ; tu náhle zdálo se mu, že vše řítí se
v noc. Předměty chrámové mizely, Ratisbonne spatřuje poznenáhlu rozžehovati
se tajemné světlo a v něm zří jasnou postavu Bohorodičky tak, jak ji shlédl na
obrázku. A vidí matku Boží, ana se blíží a upírá své láskyplné oči na něho.
Ratisbonne vzrušen pokleká, slzy kanou mu po líci, a dlouho, dlouho klečí na
dlažbě chrámové a vřele líbá obrázek, který mu přítel daroval.

Nevěřící, vše katolické jen výsměchem provázející israelita, stal se věřícím,
horlivým katolíkem. »Jak jsem šťasten, jaké propasti ochráněn!« volá vracející se
k svému příteli a brzo přijímá sv. křest. Dne 31. ledna 1842 je v Římě pokřtěn
a stává se slavnou ozdobou naší sv. církve. — Maria obrvátila k němu své milo
svdné oči; přivedla jej na cestu spásy.

A tážete se, odkud to, že oči matky Boží, ať zobrazené, aťjen živě obrazo
tvorností představené, projevují tolik lásky a milosrdenství? Kdo mnoho trpěl a
mnoho zakusil, ten, z jehož očí po mnohé dni Života jen proudy slz kanuly, ten
zušlechtil a obměkčil jimi svoje srdce. Ten není tvrdý a bezcitný jako studený
kov, ale má smysl pro bolest a rány bližního. "Ten má S jinými soucit, v němž
1 cizí bolest dovede chápati, i cizímu neštěstí a bídě porozumí. A že matka Boží
v životě svém tolik zakoušela od prvých chvil svého mateřství až tam v onen
smutný okamžik Velikého pátku, kdy Syna svého uložila v hrob, odtud její ve
liké milosrdenství, její slitování s každou strastí. Byla matkou, matkou sedmi
bolestnou, ženou, jež prožila každou bolest a každou strast, a tím je vysvětleno
tajemství jejího milosrdenství.

Proto nazývá sv. Epifanius Marii Pannu »commune mundi pvopiliatovium«,
stolici milosrdenství pro všechny lidi. Proto sv. Anselm nerozpakoval se napsati:
»Často dojdeme rychleji pomoci, když vzýváme Marii, nežli když prosíme Ježíše
Krista; neboť Ježíši, našemu budoucímu soudci, přísluší též trestati, ale Marii
Panně, jako naší orodovnici, přísluší vždy se smilovávati.« »A proto,« vyzývá dále
rečený světec, »kdykoli vroucně si přeješ, by to či ono Bůh od tebe odvrátil,
kdykoli prosíš, aby Bůh to či ono. udělil, svěř se Marii. Ona s tebou nejlépe do
vede cítiti, neboť jest matkou milosvdenství.« Ano, jen prosme, když bolestí jsme
zlomení, a když nesnáze hrozí nám jako černé mraky na cestě Života, prosme
Marii Pannu, aby obrátila k nám své milosrdné oči! A když zachytili jsme jen
jediný její láskyplný pohled, pak isme zachráněni. Maria pomůže, vyprosí nám
pomoc, vytrhne: nás z nesnází, které jako prudké vody zalily cestu našeho života.

2. Chceme-li však dojíti milosrdenství a vyslyšení u matky Boží, potřebí jest,
abychom. nebyli hluší k prosbám jiných, abychom sami byli milordní. Spasitel
sedě uprostřed davu, kterýž hledal jeho poučení, jeho zázračné pomoci, pravil
kdys významná slova: »Blahoslavení milosvdní, neboť oni milosvdenství dojdou.«
— Drazí přátelé! Nemůže u lidí hledati lásky, kdo sám nemá k lidem lásky, ne
muže čekati soucitu ten, jehož srdce je tvrdé a hluché ke každému slovu trpí
cího člověka.

Srdce lidské je podivuhodný nástroj duše. Nemusíš ani k člověku mluviti,
nemusíš mu myšlenky a city své vyjevovati, a jestli jste si povahou blízcí, srdce
ihned si porozumějí. Rozezvučí se týmiž city, jako když v hudební nástroj sáhneš
a struny rozezvučíš, tu ihned stejnými tony se ozývá druhý, opodál ležící nástroj,
byť se ho nikdo nedotekl.
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A tak jen ten, kdo sám je milosrdný, citlivý pro nedostatky a strasti bliž
ního, rozezvučí i soucitné srdce Bohorodičky a může spoléhati v její pomoc. Jen
k milosrdným obrací matka Boží své láskyplné srdce. — V životopisu jejím,
který záhy po její smrti byl načrtnut, čteme, že když odešla po slavném nanebe
vstoupení Páně za několik let s miláčkem Páně, sv. Janem do Efesu, mnohá
léta věnovala se chudým a trpícím. Málo mluvila, denně čítala ve svatých listech
evangelií, jež sv. apoštolové napsali, aby znovu a znovu si připomínala život a
skutky svého Syna, v modlitbě a ve skutcích milosrdenství prožívala dny svého
vysokého věku. A lásku, s kterou kdysi Inula k svému Synu, obětavost a práce,
jimiž jemu kdys sloužila, věnovala nyní chudým a trpícím křesťanům. — —

Duchaplný jeden spisovatel vypravuje o bohaté paní, jež bydlila v paláci
a měla mnoho sluhů. Její největší radostí, celým životem byl jí její jediný syn.
Zvala jej svým Janíčkem. A že měla všeho hojnost a smysl jediné pro svého
Janíčka, ani nedovedla chápati, že by mohli býti na světě nějací chudí lidé, kteří
mívají hlad, nevědí, kde budou spát, a nemají, čím by se v zimě oblékli. Obdi
vovala se jen svému Janíčkovi. — Ale stalo se, že jedináček její onemocněl a že
lékaři se všech stran svolaní pomoci nemohli. Janíček umřel.

Matka byla jako zoufalá; myslila, že také musí umřít. Líbala mrtvého syna,
volala, prosila, aby se probudil. A když ho odvezli do nádherné hrobky, tři dni
seděla na hrobu, nejedla, nespala, tak že ji násilím musili odvésti domů, aby
žalem a slabostí nesešílila. — Když jednou, vrátivší se od svého Janíčka, sa
motna doma seděla, zdálo se jí, že někdo promluvil. Zatajil se jí dech. Naslouchá
a slyší hlas svého dítěte. Janíček odněkud z neznáma k ní dí: »Nejsem v hrobě,
matinko! Nadarmo tam chodíš každý den, nadarmo pláčeš za noci. Jsem na
světě, ale proměněný. Proměnil jsem se jako klásek, když z něho zrní vypadá,
a každé zrnko jinde. Ručky mé jsou jinde, hlas jinde, očka jinde, nožky jinde.
Uvidíš mne, matko, zase, uvidíš, jen mne hledej!«

Matka udivenanaslouchá, až hlásek Janíčkův umlkl. A hned ráno vydává se
na cestu, aby sivyhledala svého synáčka po světě. Jde na ulici.Tu spatří u chrá
mových dvéří seděti malé, roztomilé děvčátko. Mrazem třáslo se po celém těle.
Bylo schouleno jako nemocný ptáček. Paní podívá se na jeho ručky a shledává,
že to jsou ručky Janíčkovy. I béře rychle děvčátko ve svůj povoz, odváží je do
paláce a pečuje o ně. Našla Janíčkovy ručky. — Druhý den spatřila malého ho
šíka, dům od domu prosícího. Byl téměř bos, nožky od mrazu do krve zbarvené.
Paní pohlíží na ubožáčka a spatřuje, že to jsou nožky jejího synáčka. I vyžá
dala si ho na rodičích, vzala do svého paláce a starala se o něho. Měla Janíčkovy
nožky. — A tak stále jezdila a stále nalézala. "To dítě mělo Janíčkovy vlásky,
jiné jeho tváře; to dívalo se jeho očima, jiné hovořilo jeho sladkým hlasem. A tak
v jejím domě přibývalo dítek, která žila dříve v bídě a utrpení a nyní ocitla se
takořka v ráji. Sebrala si v těch sirotečkách svého Janíčka. Žila milosrdenství.

Drazí přátelé! Potřebí hleděti na chudé jako na zástupce, na náhradu za ty,
které nám Bůh k sobě povolal, a pak milosrdenství zakotví se v našem srdci.
Pak láska k mrtvým zaplá nejkrásnější pochodní milosrdenství k Živým. — Co
sílí ty anděly milosrdenství, šlechetné, obětavé sestry řeholní, že po celý Život
odříkajíce se radostí, dovedou prodlívati u lůžka člověka nemocného a snášeti jeho

.. ..

jednomu z nejmenších bratří mých, mně jste učimili.« Vidí v nemocném bratra
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Kristova; žijí věrou, že obsluhují v cizím, neznámém, samého Ježíše. A jedině
tato víra jim dodá síly, aby v službě své vytrvaly až do konce. Bez této víry by
věru musily prchnouti z okolí, v němž jen vzdechy trpících stále se ozývají. —

Učiňte, drazí přátelé, i vy tak, jak Ježíš naznačuje. Spatřujme v chudých
zástupce svých zesnulých přátel a v této myšlence skutky milosrdenství stanou
se nám projevy nejvroucnější lásky, a každá služba, prokázaná chudým, bude
nám radostí. Ale nedím jen k radosti okamžiku, nýbrž i stupněm k blaženosti
věčné. Sv. Augustin, uvažuje cenu milosrdenství, nerozpakoval se napsati: »Mí
losvdenství střeží bvdmypekelné a nevpouští nikoho, kdo konal skutky milosvdenství.«
Pro služby lásky, které jsme jiným prokázali, pro své milosrdenství, jímž jsme
jako onen Samaritán, obvázali rány trpících, můžeme jen doufati, že i Matka mi
losrdenství, Maria. obrátí k nám své milosrdné oči, vyslyší nás v našich potřebách,
a uvede nás na cestu, jež vede k nebesům. Amen.

Promluva na počátku školního roku.
Napsal VÁCLAV KORANDA, farář.

Po prázdninách, osvěžení na těle i na duchu, překročili jste opět vážný
práh této školní budovy. Máte v novém školním roce opět shromažďovati vědo
mosti, abyste v krutém a neúprosném boji života si mohli zabezpečiti slušné
místo v lidské společnosti a zachovati si svatou víru až do okamžiku posledního
I na vás příjdou během Života mnohdy dni a chvíle, teskné jako noc a tmavé
jako hrob. Bude se vám zdáti, že vše na vás zapomnělo, že Žádné srdce necítí
už s vámi, že před vámi leží budoucnost plná chmur, plná stínů, plná zármutku.
Beznaděj už se bude vkrádati do vašeho srdce. Kéž i pro tento okamžik si ucho
váte dosti víry v Boha! Kéž tato víra skloní se k vám zemdleným a dolů kle
sajícím a kéž má dost síly, aby pozvedla k nebi vaše srdce, dosti síly, aby
blahou nadějí naplnila vaši duši a dosti síly, aby spojila vaše ruce k vroucí a
pokorné modlitbě.

Celý rok budu vás učiti svaté víře, abyste ji poznali, ji si zamilovali, aby
pak byla vaší stálou a milou průvodkyní celým životem vaším. Zachováte si
v duši svatý odkaz víry? Nebude má práce marnou? Přijme srdce vaše símě
božské pravdy? Nevím, ale vzpomínám si na jedno podobenství, které kdysi vy
pravoval božský Mistr.

Tehdy dlel v Galilei hlásaje příchod království Božího. Chtěje mluviti k lidu,
volíval vyvýšenou horu nebo světlé jezero. Království Boží bylo zvěstováno
s hor a z lodiček rybářských. Mnohé duše byly uchváceny slovem Božím, ale
tisíce jiných zůstalo zatvrzelými. I božské slovo Kristovo, tak mocné a úchvatné,
odráželo se bez účinku o jejich ledová srdce. Vida to Spasitel, rmoutil se a
vstoupiv na lodičku, mluvil k zástupu na břehu.

»Vyšel rozsévač, aby rozsíval símě své; a když rozsíval, jedno padlo podle
cesty a přiletěli ptáci nebeští a sezobali je. A jiné padlo na skálu a vzešlé uvadlo,
protože nemělo vláhy. A jiné padlo mezi trní a trní spolu vzrostlo, udusilo je.
A jiné padlo v zem dobrou a když vzešlo, učinilo užitek stonásobný.«

Sám Spasitel vyložil toto podobenství. »Slovo padlé na cestu, pravil, a jež
ptáci zobají, jsou ti, kteří slyší se srdcem tvrdým a jen povrchně; potom při
chází ďábel a vynímá slovo ze srdce jejich. Vzpomeňte si na Jidáše. [fi roky
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chodil s božským Mistrem. S ním snášel veškery útrapy a pronásledování fariseů.
Viděl jeho bezpočetné zázraky, slyšel všechna jeho kázání a řeči. I pokladníkem
se stal družiny Ježíšovy. A hle, přece všechna slova Kristova padala na jeho
srdce, jako padá zrní na tvrdou cestu. A vy víte, jak skončil Jidáš; víte, kdo ho
hnal temnou nocí, aby Mistra zradil fariseům a víte rovněž, že jeho jméno pro
klela všechna století.

Milé dítky! I k vám jednou přistoupí moc temnoty a zla, aby pomocí zlých
lidí vám vyrvala ze srdce to svaté símě, které já nyní do něho seji a bude vás
sváděti všemi kouzly, abyste se staly zrádci na svém Spasiteli. Kéž vás v tomto
okamžiku ochrání sám všemohoucí Bůh, aby úděl Jidášův nebyl jednou i údě
lem vaším.

A Spasitel vysvětloval dále: »Símě, které padlo na skálu, jsou ti, kteří
když slyší, s radostí přijímají slovo, ale kořenů nemají. Ti toliko na čas věří,
ale přijde-li pronásledování či pokušení, ihned odstupují!« Mezi prvními křesťany
v Jerusalemě jsou vám známi zajisté manželé Ananiáš a Safira. S radosti přijali
zvěst o království Božím. Píilně se modlili, do chrámu chodili, příkazy církve
zachovávali, ano konečně dle příkladů jiných i pole svá prodali, aby z jeho vý
těžku společné jmění křesťanů rozmnožili. Konečně měli peníze ve svém příbytku
— ale s nimi přišlo i pokušení, jemuž oba podlehli. Část peněz si ponechávají
a aby zakryli své jednání, chtějí lží oklamat apoštola Petra, ačkoliv vědí, že je
pln Ducha svatého. Ale trest smrti přišel v zápětí.

I vy, milé dítky si umiňujete, když slyšíte slovo Boží, že vždy věrny Kristu
a jeho zákonu zůstanete. AŽ i k vám přistoupí pokušení, vytrváte u Krista?
Rozhodnete se pro Bohá či pro jeho nepřítele? Nevím! A proto modleme se,
jak Kristus nás učil, abychom nebyli ani uvedení v pokušení.

Dále pravil Kristus: »Kteréž pak mezi trní padlo, jsou ti, kteří slyšeli, ale
jdouce po pečování a zboží a rozkošech Života, bývají udušení a nepřinášejí
užitku.« Vzpomeňte si na Heroda Antippu. I do jeho duše zapadlo mohutné
slovo sv. Jana Křtitele z pouště. Jeho duše se pohnula. A i když předchůdce
Páně tepá veřejně jeho nemravný život, dlouho váhá vložiti ozbrojenou ruku na
mocného proroka. Konečně jej k tomu přemluvila manželka Herodias. Ale
1 Z podzemního žaláře tvrze macheronské zní dále neúprosné volání prorokovo.
Kdo zvítězí na konec? Vášně Herodovy, které jako trní bují v jeho srdci či hlas
Boží? Herodes se oddává nestřídmému životu, hlas Boží v srdci slábne víc a více
a konečně jedné tmavé noci klesá pod sekerou hlava Janova, aby umlikla na
věky. Trní zvítězilo.

I ve vašich srdcích, milé dítky, jsou zárodky hříchů, zárodky vášní, zárodky
trní a plevele, jež Časem vzroste ve vašem srdci. Nuže, kdo bude silnějším
hlas Boží nebo toto ohavné trní? Kdo zvítězí? Kdo druhého přemůže? Ó trhejme
hříchy ze své duše, jako se trhá koukol a trní, aby slovo Boží nebylo bídně
udušeno.

Konečně dodal Kristus: »Ale símě, kteréž v zemi dobrou padlo, jsou i,
kteří slyšíce slovo, v srdci dobrém a výborném je zachovávají a užitek při
nášejí v trpělivosti.« Ach, kéž bychom i my mohli spatřiti tisíce svatých,
kteří pohnuti slovem Božím žili s Kristem, bojovali s Kristem, trpěli s Kristem,
umírali s Kristem a nyní s ním vládnou na věky. Kéž bychom mohli spatřiti
i jejich nebeskou slávu ve společnosti andělů a samého trojjediného Boha. Snad
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potom by se i naše srdce rozohnilo pro Boha a pro slovo Boží a snažilo by se
ze všech svých sil, aby se stalo i ono půdou úrodnou, jež vydává užitek
stonásobný.

Milé dítky! Právě tak rychle, jak uprchly minulé prázdniny, uplyne 1 tento
život lidský a jako začínáme dnes nový školní rok, začneme také jednou žiti
život věčný. Kéž jej Žijeme ve věčné blaženosti. Pak zajisté si rádi vzpomeneme
v přítomnosti Boha Otce na ony hodiny, když jsme se o jeho vlastnostech a
o jeho dobrotě učili; v přítomnosti Boha Syna rádi si vzpomeneme na všechny
ty chvíle, když jsme se s ním radovali, s ním trpěli a před ním v nejsvětější
svátosti se klaněli; v přítomnosli Ducha svatého rádi si vzpomeneme na všechny
své modlitby, když jsme Jej vždy před začátkem školního roku a před každou
důležitější prací o osvícení prosili. Vzpomeneme si tím raději, čím naše píle při
učení se svatému náboženství byla větší, čím vůle naše byla ochotnější a srdce
pokornější. Nuže povznesme se k Duchu svatému s pokornou prosbou, aby
zachoval símě slova Božího v našem srdci a aby veškerá práce naše v novém
školním roce prospěla nám pro Život tento i pro věčnost. — Amen.XK

Promluva na XV. neděli po sv. Duchu.
Napsal prof. XAVER DVOŘÁK v Praze.

»Neplačiž!«

Jest tichý, zádumčivý večer. Slunce sklonilo se za hory a stíny večerní
pohřbívají den. Smutný průvod béře se z brány města Naimu. Mrtvý jest nesen
ven, syn jediný matky své — a ta byla chudá vdova. Jde plačíc a lkajíc za ma
rami. Ovšem, vždyť pochovává radost očí svých, naději života svého, podporu
stáří. A bolest ze všech největší, že odešel a neuzřel spasení světa. Veliký zástup
lidu — všechno město provázelo je.

A hle, Kristus s učedníky a apoštoly svými stojí náhle před nimi. Jaké
setkání! Život a smrt sešly se na jedné cestě. Ó smrti, kde jest osten tvůj!
Ó smrti, kd2 jest vítězství tvé! — »Matko neplačiž! Neplačte, přátelé !«

Smutek smrti ustupuje naději života, uplakané oči se rozjasňují a pláč mění
se v tiché plesání.

M. d., nepřipomíná-li vám dnešní svatá událost dojemné a krásné průvody
naše pohřební? Nejsou-liž také ony útěšným slovem matky církve Neplačiž?!
Ach, kolik sladké naděje obsahují v sobě pro utrápená srdce naše v torrto slzavém
údolí! Uvažujme o nich v tuto svatou chvíli.

Jako tam i zde vidíte Krista v předu — aspoň v obraze; v čele se nese
kříž obrácený k mrtvému, jakoby k němu 'a přátelům jeho mluviti chtěl. A mluví
k mrtvému slovy těšivými: Pojď za mnou! Já jsem cesta, pravda a život. Nikdo
nepřichází k Otci, leč skrze mne!

Za křížem se berou zpěváci a za nimi kněží, jako nástupcové sv. apoštolů
Kristových; světla hořící nesou v rukou svých. Kristus opět utěšuje zesnulého:
»Já jsem světlo světa; kdo mne následuje, nechodí ve tmách a bude míti
světlo života věčného.«
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Potom nesen je mrtvý v rakvi své, postřené smutečním příkrovem, na němž
se jasní bílý kříž, Do smrtelných temnot zemřelému zaskvívá se toto znamení
jako Konstantinovi v úzkostech s oblak: »Tímto zvítězíš !«

Za mrtvým kráčejí příbuzní, plačíce a lkajíce. Ale když v slzách zrak za
vadí o kříž v předu nesený, mluví k nim Kristus: »Proč pláčete? Mrtvý neumřel,
ale spí.« A opět: »Vstane mrtvý váš. Já jsem vzkříšení a život, kdo ve mě věří,
byť i umřel, živ bude na věky.«

V průvodu pějí zpěváci tklivý žalm (50) »Smiluj se nade mnou, Bože,
podle velikého milosrdenství svého A Kristus povzbuzuje 1 je slovy
důtklivými: »Jestliže by dva nebo tři svolili se na zemi o jakoukoli věc, za
kterou by prosili, staneť se jim od Otce mého, kterýž v nebesích jest.«

Do průvodu hlaholí zvony, hlasy to svatých a světic jakoby s hůry zazní
vající na znamení, že i oni s bratřími svými na zemi spojují modlitby a přímluvy.
Mocnější a líbeznější nad naše, jakož byl řekl Hospodin: »Jděte k nim! Tvář
jejich přijmu.«

Průvod vchází do chrámu před oltář obětní a tváří k tomuto staví se rakev
zesnulého. Jeť kostel obrazem církve svaté a církev předsíní království nebeského.
Tu obětuje se mše sv. zádušní za zemřelého. Jako kdysi zdvihl se kříž na hoře
Kalvarské nade vší zemí a z protržených ran vylila se nejsvětější krev na všechno
lidstvo, tak zvedá kněz nejsvětější tělo a krev p*i proměňování nad rakev mrtvého
a rány Kristovy obnovují se mysticky, vylévajíce purpurový proud milostí na
duši zesnulého. Jako kdysi na hoře Golgotské, tak i zde zaznívá z úst nejčistších
v tu chvíli nepřemožitelné: »Otče, odpusť

Po mši svaté následuje úchvatný zpěv »Libera«, prosba za smilování na
soudě Božím, před nímž zesnulý v poslední den státi bude. V důvěře na milo
srdenství Boží modlí se kněz a vzývá anděly, strážce a pomocníky našeho spasení
»Do ráje ať tě uvedou andělé Sbor andělský příjme tě a s Lazarem
někdy chudobným nechať požíváš věčného odpočinutí.«

Průvod vychází ke hřbitovu a pokračuje v pění žalmu »Miserere«. Ještě
na prahu věčnosti, kde se rozlučují kroky živých od mrtvých, mluví Kristus ústy
kněze: »Já jsem vzkříšení a život. A zvolna se spouští rakev do posvě
ceného hrobu: »Vezmi, zemé, co tvého jest,« provází zesnulého modlitba kněze,
»at vezme Bůh, což jeho jest — tělo ze země utvořeno jest, duch s hůry jest
odechnut.« A sype kněz a sypou příbuzní na rakev trochu, hlíny šeptajíce tklivě:
»Pomni, Ó člověče, Že prach jsi a v prach se obrátíš.« Tak zaseto símě k jaru
věčnému: »nebo nebývá oživeno, co prve neumřelo.«

Hrob se uzavírá; ale modlitby církve, ty nepřestávají ani potom, za hroby
jdou, průvodcové do věčnosti. Nebo hle, kněz se ubírá ke kříži na hřbitově a
modlí se »Zdrávas královno.« Matce křesťanstva, královně nebes, doporučuje
toho, kteréhož duše před soud Boží se béře. Nebo rozkoš její býti se syny
lidskými. »Synu,« mluví ke Kristu, »mám k tobě prosbu.« — »Mluv, matko má,
nebo nebylo by slušno, aby oslyšel syn prosby matky své!« odpovídá Kristus....
A proto ta důvěra v Matku Boží, proto ta invokace snažná.

Někde bývá zvykem, sloužiti ještě mši sv. v rouše barvybílé (denní). Toť
jest vlastně díkučiněním Bohu, že jistě prosby církve milostivě přijal a duši
zemřelého do ráje svého uvedl. Lid ji nazývá »andělskou;« chce tomu víra lidu,
Že zesnulý se s anděly nebes již raduje. A zajisté, kdo umřel jako pravověřící
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katolík, zaopatřen sv. svátostmi, pomazán sv. olejem spásy, omilostněn apoštol
ským požehnáním, co může překážeti jemu, aby nevešel v slávu nebes?!

Nejsou-liž tedy obřady katolického pohřbu úkonem sladce potěšujícím srdce
naše a povznášejícím Z hoře a smutku pozemského k nejkrásnějším nadějím
života věčně blaženého. »Neplačiž,« opakuje církev jimi milostná slova Kristova,
»mrtvý vrátí se ti Živ — věčně Živ !«

Važme si tedy obřadů těchto a dobrodiní církevního pohřbu. Snažme se,
aby nebyly na nás pouhou formou vnější, neživou, ale byly skutečně živoucím
obrazem nadějí našich. A účastněme se jich s myslí dojatou a zbožnou. Tou
cestou i my jednou vůjdeme a bude nám pak útěšno a milo, když nás modlitba
mnohých bude provázeti. Pak-li nemůžete se súčastniti, aspoň posmekněte a
srdečnou modlitbou provoďte rakev zesnulého »Odpočinutí věčné dejž mu, Pane,
a světlo věčné ať mu svítí. Ať odpočine v pokoji.« Tak stane se, že i vy jednou
odpočinete v pokoji a uzříte slávu Boží v světle věčném. Amen.

—-o%©RŮZNÉ ZPRAVY. Bo
Katolický assyriolog. Učený fran

couzský dominikán, O. Scheil, proslavil se
svými vědeckými cestami po Persii a velkým
počtem publikací vědeckých a vydáním assyr
ských textů. Professoři »Collěge de France«
i akademie jej jednohlasně předložili za
nástupce assyriologa Opperta na jeho sto
lici. Ministr bohocty však se neřídil tímto
návrhem. Tento skutek krásně charakterisuje
jednání svobodného zednářstva. Scheil pů
sobí na »Ecole des hautes Etudes« (škola
vysokých studií), kam jej povolal Combes.
Atheisté professoři žádali, aby Scheil byl
povolán do »Collěge«, poněvadž je nejlepším
francouzským assyriologem. Professor Fossey
i jiní učenci jsou jeho žáky. Pouze pro jeho
bílý habit volba byla překažena. Professoři
jsou velmi rozezleni, že návrh jejich byl za
mítnut.

Pius X. a katolické dětské druž
stvo. Sv. Otce přijal ve Vatikánské dvoraně
65 členů římského dětského družstva za
vedení předsedy dr. Gulika a čestného před
sedy dr. de Vaala. Každé dítě políbilo ruku
papeži, načež předseda jej pozdravil řečí
příslušnou. Sv. Otec mluvil o důležitosti
tohoto dětského spolku a o vážnosti křesťan
ské práce. Předseda členům vyložil význam
řeči sv. Otce, načež všichni přijali jeho po
žehnání.

Kam patří české dítě. Na schůzi
občanstva dne 15. července v Humpolci počal
dr. Hajn svou přednášku o nebezpečí kleri

kalismuslovy© Českédítěpatřídočeské
školy — a to dointerkonfessijní školy. Ve
Škole rozhodne zápas mezi svobodou a po
robou, ve Školejde o příštígenerace. Odtud
to úsilí klerikálů o školu. Konkordát školství
zklerikalisoval. Teprve porážky v Rakousku
r. 1859 a 1866 popohnaly Rakousko, aby
učinilo ze školy ústav občanský, státní. Řečník
doznal, že Hasnerovy zákony potlačily vliv
církve. Novela školní však opět pomohla
cirkvi k vlivu. Starost zemské školní rady
není diktována náboženskou horlivostí členů
zemské školní rady, nýbrž expansí klerika
lismu. — To jsou vývody radikálního bo
jovňíka. Katolíci mohou právem obrátiti jeho
slova a zvolati, že dítě patří do školy ná
boženské, poněvadž katolický lid školství
vydržuje a má právo žadati, aby dítky byly
vychovávány v duchu křesťanském.

Proti seminářům chlapeckým. »Mo
ravský Kraj« včísle 82. píše: Za počeštění
Kroměřížského chlapeckého semináře se při
mlouvají také někteří pokrokoví lidé. Pova
Žujeme to za zbytečno — a vlastně ne dost
zásadní. Jsme proti seminářům. Tu pak máme
příležitost bojovati proti semináři mimo jiné
také z důvodu národního. Nedávat hocha
za nic na světě do semináře — tam je
nutno naše lidi vésti, ne jinam. — Zajímavá
je logika Svozilova; seminář se nesmí po
češtiti, aby pokrokáři měli příčinu proti němu
štváti. Ostatně správy seminářů budou za
jisté dávati dosti rozvahy na jevo, aby nes
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přijímaly do svých síní studentů, kteří by
jim byli k hanbě a potupě.

Učitelstvo pro volnou školu. Morav
ské pokrokové učitelstvo konalo 19. července
v Olomouci důvěrnou schůzi a vyslovilo přání,
aby učitelská konference převzala vedení
boje protiklerikálního. Boj protiklerikální zna
mená především práci pro reformní školu
i žádá předsednictvo, aby vedlo organisaci
prostřednictvím jednot učitelských na pole
aktivní politiky, aby svou prací přispělo
k vítězství pokrokových ideí a tím umožnilo
splnění reformní školy a postavilo organi
saci v čelo boje protireakčního. Myšlenky
školské reformy nechť propaguje volná škola.
I učitelstvo v Čechách na svém posledním
sjezdě se přihlásilo do boje pro volnou školu.
Je tedy povinností katolíků, aby seskupili se
k obraně proti těmto podrývačům vlivu ná
boženství ve škole.

Nedotknutelnost. Potrestáníprof.Judy
přesazením z Prostějova do Příbora cítí se
pokrokáři nemálo dotčenými, jako kdyby to
byl náležitý trest za štvanice proti katolic=
kému náboženství, které si dovolil vychovatel
dorostu národního, placený z daní katolických
poplatníků. Obecní zastupitelstvo král. města
Kyjova podalo protest proti rozhodnutí zem
ského výboru, které prý bylo podáno pod
nátlakem klerikální denunciace a vrozené
osobní ješitnosti. Přesazením prof. Judy dán
prý políček pravdě a základním státním zá
konům, který znemožňuje volný projev jeho
přesvědčení. Tím způsobem prý bude ohrožena
veškera literární práce našeho učitelstva, kdyby
se mu bylo obávati, že za volný projev bude
tak pronásledováno. —Mnohé učitelstvo, které
nedovede nic jiného psáti, než-li štvanice
proti katolické církvi, samo dovoluje Si
všecky urážky, ale nesmí býti za ně hnáno
k odpovědnosti. Jinak je zle. To je nedo
tknutelnost největšího rázu, která jest ovšem
v očích pokrokářských zcela oprávněna.

Agitace učitelstva pro vystoupení
z církve. Jistý učitel horuje v orgánu od
padlých kněží »Mor. kraji« v čísle 70. pro
volnou školu, t.j. pro vyloučení náboženství
ze školy. Doporučuje též hromadné vystupo
vání učitelů z církve. A takovým vychovatelům
se mají svěřiti dítky katolické, aby se pod
jejich málo svědomitým vedením zkazily.

Zajímavé. přiznání. Moravské učitel
stvo odhalilo ve svém orgánu »Věstníku«
v čísle 27. svoje zámysly těmito slovy: Zá
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pasu s klerikály se nelekejme, postaviti se
otevřeně a u vědomí celého dosahu věci na
půdu beznáboženskou jest pro dnešního člo
věka týmž velitelským požadavkem vnitřní
opravy, jako byl onen, jenž nutil první
křesťany snášeti muka pro víru, jenž vedl
Husa na hranici.«

Různé stanovisko. Prof. Soldán,usta
novený na obchodní škole v Přerově,napsal
feuilleton, v němž nebyl nikdo jmenován,
ale členové kuratoria této Školy měli za to,
že jsou v něm představeni. I byl svého místa
zbaven. Básník Josef Holý, prof. »Vesny«
v Brně, pro několik veršů v »Adamovských
lesích« byl vyšetřován zemskou školní radou
a jeho definitiva byla na ústavě znemožněna.
Pokrokáři však nevzbudili agitace, že se po
rušuje volné mínění; jen v případě Judově
tak učinili, poněvadž tu jde o volnost pro
jevu nevážnosti k náboženství.

Krásná sbírka náboženských obrázků.
Péčí předního našeho odborného znalce po
svátného umění českého, vdp. Dra. Amť.
Podlahy, kanovníka kapituly Svato-vítské,
vyšel cyklus 16 posvátných obrázků ve
světlotisku, jež jsou pro domácí potřebu naše
umění pracemi charakteristickými. Jsou to
přední výtvory slavných mistrů jež v chrámě
Svato-vítském a jiných posvátných místech
pražských se nalézají. Obrázky mají formát
malé 169 a hodí se výborně jako upomínka
neb příležitostný dárek pro dospělé i pro
mládež. Jeden obrázek o sobě stojí 4 hal.,
celá kollckce 16 obrázků 64 h; sto kusů
kteréhokoli číuhu 3 K. Tímto způsobem je

mezi lidem
i mládeží cenné oorázky, a tak tříbiti spolu
umělecký vkus širších vrstev lidových. Za
sloužilý uspořadatel této sbírky hodlá v tomto
směru pokračovati, aby tak skvosty umění
církevního časem mohly u věrné reprodukci
co nejvíce se rozšířiti. Upozovňujeme své
čtenáře na tento časovýa záslužný podnik
co nejdňtklivěji. Celý výtěžek sbírky bude
věnován Růžencové výrobně v Praze-I.,
čp. 296, jež s horlivostí vší podpory hodnou
ujímá se zmrzačených a opuštěných dívek
v Praze. Sbírka obsahuje reprodukci obrazů
Em. Maxe, Petra Brandla, K. Škréty, Hellicha,
J. Schleisola, L. Seitze, P. Maixnera, Zik.
Rudla a staré práce neznámých mistrů. Nový
tento podnik s radostí vítáme a přízní svých
kollegů vřele doporučujeme. — Objednávky
vyřizuje“ »Růžencová vývrobna«. Praha-ď.
čp. 296.

3
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jí K XXI. ROCNÍIKU »VYCHOVATELE«.

RED. FR. H. ŽUNDÁLEK.

Volná škola.
Svobodná škola prohlašuje ve svých stanovách za účel svých snah zalo

žení škol a vychovávacích ústavů, ve kterých dítky svobodně bez politického a
náboženského směru mají býti vychovávány za nepředpojaté lidi.

Učitel Enslein jak »Vaterland« dovozuje, zřídil ve Vídni školu, v níž měla
býti látka ve škole s dětmi probraná opakována a v níž se dítky měly dále vzdě
lávati. Byl to patrně napřed smluvený plán, jenž měl býti počátkem provedení
účelu uvedenéhospolku. Že tomu tak jest, vysvítá z toho, že po nedlouhé době
spolek »Svobodná škola« převzal školu pomocnou a chtěl z ní zříditi obecnou
školu, která by jeho stanovám vyhovovala.

Podle zpráv vídeňských listů nařídila c. k. okr. školní rada ve Vídní na
konci uplynulého školního roku, aby spolek tuto školu uzavřel, poněvadž nebyla
otevřena na zákonné půdě a vůbec zákonným podmínkám nevyhověla. Spolek
rekuroval k ministerstvu osvěty, které výnosem ze dne 31. Července t. r. roz
hodlo, aby c. k zem. školní rada dolno-rakouská vydala meritorní rozhodnutí
o tom, zdali a za jakých zevrubnějších podmínek by bylo povoleno spolku »Svo
bodné škole« další vedení dvou tříd obecných spojených se soukromým vyučo
vacím a vychovávacím ústavem Josefa Ensleina.

Podle udání »Neue Freie Presse« zem. školní rada dolno-rakouská povolila
další vedení této školy, předpokládajíc, že učitelé náboženství různých vyznání
mají od svého příslušného vrchního úřadu konfessijního schopnost vyučovati
náboženství a že rozvrh učiva vzhledem k počtu hodin bude předložen ke schválení.

Politické i učitelské listy v čele s uvedeným předním orgánem židovským,
namáhají se různým líčením tuto záležitost poplésti a mysl svých stoupenců
zcela jinými věcmi pobouřiti, aby odvedly i klidně smýšlející lidi ze zákonitého
stanoviska a od jejich správného názoru.

Kdyby byl křesťanský spolek před 30 lety takovým způsobem jednal, byly
by si listy podobného druhu daly všemožnou práci, aby proti němu využily zá
kona. V této záležitosti je věc jak jasná a zřetelná, že je nepochopitelno, jak
může někdo brojiti proti hořejšímu rozhodnutí zem. školní rady, které je zalo
ženo na zákonných ustanoveních.

Stát zajisté vydal zákony, jakým způsobem mají se zřizovati vyučovací a
vychovávací ústavy; jen domácí vyučování nepodléhá obmezení. Ačkoli si stát
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vyhrazuje právo dozoru, přece péče, řízení a bezprostřední dozor nauky nábo
ženské na obecných středních školách náleží církvi, případně příslušným nábož
ným společnostem, Jako učitelé náboženství však mohou býti jen ti ustanoveni,
které příslušný konfessijní vrchní úřad uznal za způsobilé.

Jako předmětu na obecné škole sluší vyučovati náboženství. Poněvadž pak
podle nynějšího názoru platného musí náboženství vyučovati každá konfesse,
vysvítá z toho, že každé vyznání musí míti svého učitele ve škole. Zákon před
pisuje, aby o vyučování náboženství příslušnými církevními vrchními úřady bylo
postaráno a na ně dohlíženo a aby jen v případě, kde není duchovního, který
by vyučoval náboženství pravidelné, byl učitel vzat na výpomoc za souhlasu
církevního úřadu, aby při tomto vyučování dítek jeho vyznání spolupůsobil dle
nařízení vydaných školními úřady.

Vzhledem k tomu musejí správcové školy míti schopnost vyučování nábo
ženství, k němuž se přiznává většina dítek.

Podle zákona přísluší konfessijňímu vrchnímu úřadu prohlásiti učitele nábo
ženství za kompetentního Čili nic; poněvadž musí býti o souhlas požádáno, má-li
světský učitel pomocně vyučovati náboženství, nesmí býti žádnému vrchnímu
konfessijnímu úřadu zabráněno odepříti souhlasu. Musí přece úřadu, kterému
zákon přiznává bezprostřední dozor vyučování náboženství, býti dovoleno pro
hlásiti učitelskou osobu za neschopnou vyučovati náboženství z určitých důvodů.

V našem případě jedná se o soukromou školu, v níž dítky školou povinné
mají býti tak vychovány, aby veřejná škola byla nahrazena. Ve školním zákoně
jest i na takové školy brán zřetel; takové školy mohou jen tehdy nahraditi ve
řejnou školu, vyhovují-li požadavkům zákonným v každé příčině.

Jest nyní otázka, zdali soukromá škola, vedená spolkem »Svobodnou ško
lou«, jak při směru spolku tak i vzhledem k učitelským osobám, působícím na
této škole, vyhovuje požadavkům školních zákonů. Dále možno se tázati, zdali
na soukromé škole libovolný učitel může vyučovati náboženství, má-li jen zkoušku
způsobilosti z náboženství.

V tomto případě se tu nejedná o »nadpráví klerikálů«, nýbrž jen o zcela
jasné užití zákonných rozhodnutí.

Konfessijnímu úřadu nemůže se činiti výtka, nedá-li vyučovati náboženství
ve škole, kterou prohlašují její zakladatelé předem za školu bojovnou, Za vý
chovný ústav mládeže proti církvi.

Vídeňský katolicko-konservativní list upozorňuje v té věci na veřejné pro
hlášení ministerstva vyučování ze dne 11. června 1873, č. 544, které jistě zaslu
huje hojně pozornosti. V tehdejších časech bojovných ministerstvo prohlásilo, že
slovné znění školních zákonů a duch jejich mluvící z jednání říšské rady ne
dává vzniknouti pochybnosti, že bylo dobře rozváženým úmyslem zákonodárství
nerozhodnouti se pro bezkonfessijní školu; že sice již nestojí škola pod vrchní
správou církevního úřadu a vyučování ostatních předmětů jest odňato každému
církevnímu vlivu, že však vyučování náboženství a náboženská cvičení za bez
prostředního vedení konfessijních orgánů a za nejvyššího dozoru státu tvoří inte
grující díl vyučování a výchovy na veřejných školách obecných a středních.

Ať se jakkoli poměry vytváří, možno s důvěrou očekávati, že úřady, které
přímo nebo nepřímo mají v té věci rozhodovati, setrvají na stanovisku zákonném
a nedají se zmásti různými vytáčkami, které k věci nenáležejí.
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Promluva na XVI. neděli po sv. Duchu.
Upravil FR. HANUŠ, katecheta.

>Pomní, abys den sváleční svělil.«
Exod. 20., 8.

V dnešním sv. evangeliu dobře pozorujeme, jak malicherně a nerozumně vy
kládali fariseové přikázání o svěcení soboty. Častěji již činili Spasiteli výčitky, že
v den Páně léčí nemocné a jiné skutky dobročinné koná. Proto se tázal také
Kristus Pán: »Sluší-li v sobotu uzdravovati?« A učinil jejich nepravý výklad
směšným.

Za dnešní doby Kristus Pán by nepotřeboval si stěžovati na takový výklad;
mnoho lidí nebéře to s ním vážně. Naopak vidíme všude, že přikázání o svěcení
dne svátečního se Špatně zachovává; a lidé pro toto opomenutí nacházejí dosti
výmluv. Lidé jednají právě obráceně Čeho nemají konati, to konají, k čemu jsou
povinni, to opomíjejí.

A přece světiti den Páně jest požadavkem rozumu a přikázáním církve. Kdy
místo soboty starozákonní byla zavedena za den Páně neděle, nevíme určitě; ale
přece stalo se to ještě za dob apoštolských. Již sv. Jan mluví o »dni Páně«
(Zjev. 1., 10.), jímž se všeobecně rozumí neděle. Ve Skutcích apoštolských (20.,
7.) vypravuje se, že věřící scházeli se k lámání chleba prvního dne v týdnu,
tedy v neděli. Od nejstarších dob tedy nařízeno bylo nábožně slyšeti celou mši
svatou. Proč tak cívkev nařídila a jak máme mši sv. obcovati? © tom budeme
dnes uvažovati.

1. Proč? Odpověď je na snadě: poněvadž Spasitel nařídil apoštolům sloužiti
mši sv., když při poslední večeři pronesl významná slova: »To čiňte na mou
památku !« Z tohoto rozkazu církev právem soudila, že věřící jsou častěji povinni
obcovati této sv. oběti. Poněvadž se tak nemůže státi každého dne, určila jeden
den v týdnu, kde se to musí státi, totiž neděli. Již v nejstarší době křesťanské
trvala tato povinnost nebo alespoň tento zvyk. Sv. Justin, mučedník, mluví 0 tom
ve své obraně k pohanskému císaři: »V neděli scházejí se všichni obyvatelé
městští i venkovští na témž místě a předčítají se spisy apoštolů a proroků. Po té
koná představený (biskup nebo kněz) napomenutí nebo kázání, pak všichni vsta
neme a modlíme se. Pak se přináší chléb, voda a víno a kněz koná modlitby a
díkučinění a lid říká: Amen. O tom, o čem díkučinění bylo prosloveno, sdělují
jáhnové něco s každým přítomným.« Slovem díkučinění rozumí tento světec slova
proměňování, jak z jeho dřívějších vět vysvítá.

Pro svatost oběti samé tak bylo dále nařízeno. Kristus jako velekněz obě
tuje se tu svému nebeskému Otci jako nejčistší obět, čímž božská velebnost více
bývá ctěna, než kdyby všichni andělé a lidé zpívali bez ustání »svatý«. Mnozí
putují do Jerusalema, zavítají na Golgotu; a to je zajisté správné. Avšak nemáme
my tu své Golgoty? Vždyť na oltáři obětuje se táž obět jako na hoře Kalvarii.

O jak smutno by bylo, kdyby v našem městě, v našem kraji nesloužila se celý
rok mše sv.

Mše sv. jest dále nejbohatším a nevyčerpatelným pramenem milostí. Zde se
nám přivlastňují poklady oběti Kristovy na kříži. Zde můžeme s Kristem Pánem
Bohu se klaněti, jej chváliti a velebiti, on tak činí na oltáři. Zde děkujž s Kristem
Pánem, on děkuje s tebou; tento dík má tedy nekonečnou cenu. Zde můžeme

s Kristem Pánem prositi za odpuštění hříchů a za všecky milosti a dary, kterých
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potřebujeme pro tělo a pro duši, pro sebe, pro své rodiče, sourozence a pro celý
svět. Nic lepšího tedy církev nemohla naříditi, větší milosti Bůh nám nemohl pro
půjčiti, nežli mši svatou.

Proto tím větší je nevděk, jsou-li mnohé dítky tak chladné a lhostejné a ne
chtějí mši sv. ani slyšeti. Za dřívějších dob byla církev k takovým nedbalcům
velmi přísná. Církevní sněm v Remeši se usnesl, kdo v neděli a ve svátek dvakrát
za rok vlastní vinou zanedbá mše sv., má býti vyloučen od vstupu do kostela,
to jest, má státi mimo kostel a konati veřejné pokání; a zemře-li, má mu býti
církevní pohřeb odepřen. A sněm v Agdeu podobně rozhodl: »Přikazujeme, aby
o nedělích i laikové obcovali celé mši sv., tak aby se lid neodvážil vyjíti před
požehnáním knězovým. Kdyby to někteří učinili, mají dostati od biskupa veřejnou
důtku.«

Kdo se tedy prohřešuje proti tomu těžce, kdo lehce a kdo je vůbec omluven?
Neproviňuje se, kdo je nemocen nebo se uzdravuje, dokud nenabude potřebného
zdraví; rovněž nehřeší, komu by chůze do kostela neb pobyt v něm vážně
uškodil na zdraví. Omluveny jsou i dítky, které musejí ošetřovati nemocné rodiče
nebo příbuzné, nemohou-li býti jinými vystřídány; také ti, kterým jest dávati
pozor na dům a na dítky, není-li nikdo, kdo by je vystřídal. Nemá-li někdo po
třebného oděvu nebo obuvi, bývá rovněž vší viny zproštěn. Zkrátka možno říci,
kde se staví docházce kostelní veliká překážka nebo kde by z ní vznikla veliká
škoda pro zdraví a majetek, tu není hříchu, zamešká-li se mše sv. »Lidé, kteří
opatrují polní plodiny, vinice, nebo mají opatřiti důležité, neodkladné věci a ne
mohou se vystřídati, poněvadž jest pouze jedna mše sv., nebo pro jiné okolnosti,
jsou omluveni. Povodeň, mnoho sněhu, velká vzdálenost při špatném počasí,
nutná cesta po vodě nebo krajinami, kde není kostela, takové a podobné okol
nosti poskytují také dostatečný důvod k omluvě.« (Deharbeův katechismus, 2. díl.)

Těžce zajisté hřeší, kdo vynechá celou mši sv. v neděli a ve svátek vlastní
vinou. Těžce také dle všeobecného názoru bohoslovců hřešíti, kteří ji vynechají až
do obětování. Rovněž také ti, kteří naschvál nejsou přítomni při pozdvihování a
přijímání.

2. Jak máme. mši sv. slyšeti? Pozorně, uctivě a pobožně. Církevní sněm tri
dentský praví: »Věřící křesťan nemůže jiného tak svatého a božského dila vy
konati nežli toto hrozne tajemství, ve kterém ona životvorná obět, kterou býváme
opět. smíření s Bohem Otcem, denně obětuje se kněžími na oltáři.« Proto svatý
Chrysostom volá: »Vidiš-li Pána obětovaného na oltáři ležeti a jak kněz se na
kloňuje nad obětí a se modlí a jak všichni jsou ovlaženi onou drahocennou krví,
myslíš tu ještě, že jsi mezi lidmi na zemi? Nebo nespatřuješ spíše očima svého
ducha a čistou duší okolo sebe to, co v nebi jest? Který trůní s Otcem na
výsosti, toho drží kněz ve svých rukou Mám ti vznešené posvěcení tohoto
divu znázorniti jiným divem? Vidím v duchu Eliáše a okolo něho nepočetnou
řadu lidu a obětní zvíře připraveno na oltáři (3. Král. 18.). Všichni přítomnístojí
klidně a mlčky, pouze prorok se modlí.

Tu padá náhle oheň s nebe na obět! Je to podivuhodno. Nyní však obrať
se k tomu, co se tuto děje, a nebudeš viděti jen podivné věci, nýbrž věc nade
vše vznešenou. Kněz tu stojí; nikoli oheň, nýbrž Ducha sv. svolává; dlouhou
dobu trvá na modlitbě, nikoli aby ohnivý paprsek s nebe seslaný strávil obět,
nýbrž aby přišla na ni milost, kterou všecka srdce rozněcuje a je činí Čistšími,
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než očištěné stříbro. V tomto vznešeném okamžiku stojí knězi po boku andělé,
nebeské moci jásají a blízkost oltáře chvalozpěvy na obětovaného.«

V nejstarších dobách křesťané v některých krajích modlili se při mši svaté
s rozpiatýma rukama, jak dosvědčuje sv. Chrysostom. (hom. 69. ad pop. Ant.)

Moudrý Sirach líčí v 50. hlavě své knihy chválu velekněze Šimona: »Byl
jako jitřenka v mlze, jako plnoměsíc za času svého svitu. A jako sluneční pa
prsek ve svém jasu, tak svítil v chrámu Božím. Jako duha se leskne mezi skvost
nými oblaky „ jako úrodný strom olivový a jako vznešený cypřiš, tak byl,
když oblekl (kněžské) roucho čestné a byl oděn vší ozdobou. Když však přijímal
oběti z rukou kněží, byl jako cedrový strom na hoře Libanu a všichni synové
Aronovií stáli okolo něho ve své velebnosti a konal na oltáři svůj úřad, aby
dokonal obět nejvyššího krále. Pak klekl veškeren lid na svou tvář, aby se klaněl
Pánu a prosil všemohoucího, vznešeného Boha. A pěvci žalmů jej oslavovali
svými hlasy a celý chrám naplnil se líbezným zpěvem. A lid byl na modlitbách
před nejvyšším Pánem, až pocta Boží byla dokonána a dokončili úřad svůj.«

Tk popisuje tento Bohem nadšený muž již chudobnou obět Starého zá
Kona, o němž sv. Pavel se vyjadřuje, že má pouze stín budoucího dobra, po
něvadž všecky jeho oběti byly pouze slabými předobrazy oběti na kříži a mšesv.
Jestliže tedy tam lid klesal a klaněl se uctivě a zpíval žalmy a k Bohu volal, až
obět byla dokonána, čím více my máme při mši sv. činiti! Sv. Řehoř proto volá
(lib. 4., dial. c. 36.) »V hodině léto svaté oběti otvírají se na slovo knězovo ně
besa a andělé sestupují, aby obcovali tomuto vznešenému tajemství.«

Král Ludvík Svatý denně byl přítomen několika mším. sv. Několik dvořanů
proti tomu horlilo, že zanedbává proto svých vladařských povinností. Král však.natopřípadněodpověděl© »Kdybychvynaložilještějednoutolikčasunahru,
honbu a lapání ptactva, nikdo by proti tomu neřekl aní slova.« Také Maria Te
rezia byla přítomna po ranní vykonané mši svaté; pak pracovala do devíti hodin,
načež šla opět na mši svatou. Po té pokračovala v práci do jedné hodiny od
poledne.

Jak chybují tedy ti, kteří zanedbávají lehkomysině tohoto pokladu milosti,
mše sv. nebo jsou jí přítomni neuctivě, Ihostejně, nepobožně, vlažně; nebo při ní
šeptají a vyrušují tak sebe i jiné z pobožnosti. Je-li tomu tak i u vás, jest po
třebí učiniti náležitou nápravu, aby vás nestihla kletba Boží dle slova proroka
Jeremiáše 48., 10.) »Zlořečený, který dělá dílo Hospodinovo Istivě.« Amen.

SNN

Promluva na svátek sv. Václava, patrona země české.
Napsal EM. ŽÁK.

Mezi tím, co všechen křesťanský svět s námi sousedící jde každoročně
o dni 28. září za prací všedního dne, za denními svými povinnostmi, každý
upřímný Čech zbožně, s myslí v pravdě povznešenou, u slavnostní náladě vzpo
míná jasného knížete svého, panovníka-svétce sv. Václava. Slavíme památku
mučednické smrti dobrého vladaře, dědice země české. Zříme jej v duchu, tak
jak sochy umělců jej zobrazují, stím mladistvým, jarým vzezřením v tváři, z níž
září láska a dobrotivost, s jasnou rozvahou pod klenutým čelem, s andělskou
nevinností v očích. Vidíme vzor panovníka, jenž vyšší cíle, budoucnost národů
maje na mysli, neztrácí při tom smyslu pro naléhavé potřeby přítomného života.
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Sv. Václav znamenaje, že milý národ Český jen tehdy uchrání svoji samo
statnost a svébytnost, když proniknut bude vítězící kulturou křesťanskou, ještě
horlivěji než otec jeho Vratislav a děd jeho, blahé paměti první křesťanské kníže
Bořivoj, k tomu cíli obrací všechnu svoji sílu. Pracuje a snaží se, aby křesťanství
zapustilo hluboké kořeny jak mezi vznešenými rytíři a knížaty, tak mezi lidem
prostým. Nechce, aby jednou národové vůkolní byli toho svědky, že přemožení
Čechové přijímají víru Kristovu z rukou vítězících a na ten okamžik čekajících ne
přátelských sousedů. Proto uzavírá s nimi mír, uvoluje se jim platiti dávný po
platek, aby, maje zaručený od nich pokoj, tím pečlivěji mohl se věnovati povznešení
a zušlechtění lidu na základě šířící se víry křesťanské.

Ano, drazí přátelé, v tomto přemoudrém jednání sv. knížete spatřujeme jeho
hluboký cit vlastenecký, jeho prozíravou lásku k národu, jeho pravý zdealismus.
Povznešení národu, aby vítězně mohl státi v soutěži s národy sousedními, jeho
zušlechtění, to byl cíl, k němuž nesla se všechna jeho snaha. Nehleděl při tom na
sebe, na pomluvy a posměchy těch, kteří nechápali jeho vznešený cíl, ale s dů
věrou v Boha a sláskou k lidu svému v srdci pracuje, jedná, vládne a svítí nej
jasnějším příkladem ostatním.

1. Ten Zdealismus mladistvého knížete, ten zápal pro vznešené duchovní
cíle jest to nejdřív, který z velebné postavy našeho světce tak září nám vstříc.
»Idealismus pravý nezáleží v tom, abychom se o skutečnosti klamali, ani
v tom, abychom se přes ni přenášeli a ji pomíjeli, zalétajíce do říše snů, ale
v tom, že hlouběji svět pojímáme než obecně se děje.« (Hilty.) Idealní člověk
patří na Život — sub specie aetevnitatis, ze zorného úhlu věčnosti. — Z toho
hlediska patře na svůj národ, šířením křesťanské osvěty položil sv. Václav pevné
základy k slávě české, jež rostla snahou potomních králů, až v Karlu IV. otci
vlasti, králi českém a císaři, nabyla svého vrcholu. —

Proto sv. Václav jako kníže české byl první, který snažil se položiti základ
k svébytnosti a k svéprávnosti národa našeho. Proto on mezi všemi panovníky,
jak pro svoji svatost, tak pro svoje snahy byl považován vždy za představitele
naši návodní samostatnosti; proto jméno jeho vzýváno od Čechů v bojích, kdy
šlo o národní bytí, proto volán a dožadován za přímluvu ve všech potřebách
jiných. Z toho důvodu obraz jeho malován na korouhvích, pečetěch, ražen na
penězích, odtud blahé paměti Karel IV., dav zhotoviti novou korunu královskou,
ustanovil, aby na hlavě světcově spočívala, zval ji svatováclavskou; proto Čechové
vše, co jim drahé a vzácné bylo, zemi, svůj jazyk a vše svatováclavským nazývají.

Drazí přátelé! Co udržuje malé národy v jich bytí a životě? Je to jich nad
šení pro vše vznešené a svaté; jich neporušené, čisté mravy, jich v pravdě kře
sťanské ctnosti, jich duchovní idealismus. Ten, jenž vládne národům, nedá jim
vymizeti z počtu živých, dokud svůj idealismus uchovají čistý a neporušený

2. Ale idealismus svatého knížete, zdá se,jako by mizel k nenahraditelné škodě
z duší českých. S pohasínající úctou a láskou k našemu národnímu světci jako
by mizel i jeho sv. odkaz. Nejeden bystrý pozorovatel současných poměrů trpce
žaluje, že i v duších mladých lidí není již onoho čistého nadšení, není vyššího
vzletu a porozumění pra vyšší zájmy národu. Šíří se otravné prospěchářství,
honba po nízkých požitcích, sobectví, jež všude má jen osobní výhody na zřeteli.

Uvažte jedno! Kdyby naši buditelé z dob obrození národa našeho před
80 léty byli bez nadšení, kdyby bez pevné víry v budoucnost, že národ vzkřísí,
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byli jen chladně uvažovali, sebe navzájem počítali a suše kritisovali, zkrátka
kdyby neměli zářivého ideálu před sebou: kde bychom byli dnes? Dali by seoni
do své obrozující práce? A byli by ji, nejsouce nadšenci, ale v očích nejednoho
pouzí blouznílkové, šťastně též dokonali? A co jim dávalo ono nadšení, byl jich
idealismus, jich vyšší pojímání Života. Oni to byli, kteří takořka kráčeli ve stopách
sv. knížete Václava.

3. Sv. Václav, náš přední patron zemský, v zápasech za svůj ideál podlehl
násilí spiklenců. Spí svůj sen v tiché, vážné, historií posvěcené kapli chrámu
svatovitského, v kapli svatováclavské. Jen ta starobylá píseň k sv. Václavu zašumí
kol hlavy světcovy a připomíná, že jsou přece ještě Čechové, kteří jsou pamět
livi ideálů a cílů našeho světce. — V té svatyni národní jest jako zosobněn osud
našeho národa. Skvěla se slávou a leskem drahokamů, když národ“ náš byl na
vrcholi svého blahobytu.

Zde udál se výjev, pro naše osudy tak památný. V kapli svatováclavské byl
dne 24. října r. 1526. 24 volenci Ferdinand I. jednomyslně zvolen za krále če
ského, a tak založeno soustátí rakouské. A kdyby Čechové vždy byli zůstali pa
mětlivi, že sv Václav je přední představitel jednoty národní, že on je tím, kým
lidová píseň jej nazývá: dědicem země české, zajisté dějiny braly by se jinou pro
nás radostnější cestou a my stáli bychom si jinak. Ale nastal neblahý rozpor
mezi panovnickým rodem a protestantskými stavy českými, vedl ke katastrofě
bělohorské, jež tak podlomila dávnou samostatnost a svébytnost našeho národa.

Nám nelze ještě toho se dopátrati, proč Prozřetelnost tak téžkou zkoušku
na nás dopustila. A my můžeme jen doufati, že jako ten chrám svatovítský ze
svých základů obnoven k nebesům se počíná pnouti, tak i náš národ pod ochranou
svých patronů bude růsti, vzkvétati, mohutněti.

Ale z těch osudů našich, právě jako z dějin národů vyplývá pro nás velké
poučení: »Náboženství, vlévající nadšení, stálo vždy u kolébky národů; filosofie
bez náboženství, ba protináboženská stála u jich hrobu.« Neboť nebyla to nikdy
filosofie, ale víra, náboženství, jež zapaluje srdce a rozžehá onu šlechetnou, vzne
šenou horlivost, vedoucí k velikým činům a k čistému životu. Již starý obhájce
křesťanství, Tertullián, výborně rozpoznal onen rozdíl mezi mudrujícím učencem
a nadšeným, třeba prostým křesťanem, když napsal: »Tážete se, jaký jest rozdíl
mezi filosofem a křesťanem ? — Ten, že filosof má mnoho krásných řečí, křesťan
však mnoho krásných skutků.« — —

Lidová česká pověst vypravuje o blanických rytířích. V lůně zasmušilé té
hory k bojí připravení prý dřímají rytíři čeští se sv. Václavem v čele. A až české
zemi bude nejhůře, pak prý opustí svůj věkovitý úkryt a vytrhnou, aby potřeli
nepřátele a pomohli své zemi k vítězství. — Nedivme se té obrazotvornosti lidu.
Ten Blaník, tmavý, zadumaný, kde balvany ve fantastickém neladu tak divně
jsou nakupeny, věru činí dojem, jakoby za každou tou skalinou dřímal nějaký
duch a čekal na okamžik probuzení.

Ale na pomocné fysické páže hrdinů dávno zesnulých sotva as můžeme
spoléhati. Jest jiné, co nám zůstalo a co nám pomůže. Jest to jich nadšení, vzlet
ducha, jich čistá náboženskávíra, jež dodává síly. Když tento vznešený idealismus
z pokolení na pokolení bude přecházeti, pak pod štítem sv. Václava i nám sešle
zase Bůh slunce slávy a štěstí, dávno zapadlé. Amen.

YPNO
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Promluva na XVII. neděli po sv. Duchu.
Mistře, které jest přikázání veliké v zdkoné?

Mat. 22., 36.

Opět vidíme Istivé farisee u Ježíše Krista, aby jej polapili v řeči. Zvláště
vynikal jeden z nich; zakládaltť si nemálo na znalosti Písma sv. a otázal se
Pána: »Mistře, které jest přikázání veliké v zákoně?« Kdyby tak byl učinil z do
brého úmyslu, jak bychom jej chválili! Avšak jinak jej musíme míti pro jeho
Istivost v ošklivosti. Podobně lstivě jednají i mnohé dítky; stavějí se. přívětivými
do očí, aby si získaly důvěru jiných; a když se něčeho dověděly, co bylo
o někom mluveno, jdou k němu a povědí mu to, tak že pak vznikne politování
hodné nepřátelství. Mnozí pozbyli přízně svých představených a nevědí o pří
čině. Dítky, které takto nepřátelství způsobují, náležejí k ještěrčímu pokolení fariseů.

Ježíš, nehledě na zlomyslnost tázajícího se farisea, odpověděl: »Milovati
budeš Pána Boha svého z celého srdce svého, ze vší duše své a ze vší mysli
své; toť jest největší a přední přikázání.«

Milé dítky! Spasitel náš nedal tohoto přikázání jen fariseovi, nýbrž také
nám, abychom se dle něho řídili a tázali se, zdali také Boha mejvice a nade
vše milujeme?

Láska k Bohu je tedy největší přikázání; k nítedy mají všecky naše snahy
směřovati, u ní mají všecky končiti. Jak je tomu však ve skutečnosti? Lidé
milují zvláště peníze a statky pozemské, čest, slávu, vznešené postavení, hry,
zabavy a jiné věci. A při všem tom láska k Bohu obyčejně ustupuje, ano —
zmizí docela.

1. Lidé příliš milují své tělo a život. A přece máme Boha milovati a ra
ději obětovati tělo i život, než opustiti Boha. Tak jednali nesčetní mučedníci a
dali nám tím vzorný příklad. Tak vynikali láskou k Bohu, že raději položili život
svůj,než aby Boha jediným hříchem urazili.

Vzácný toho doklad máme na ctihodné Marii, která se zove Ubohou, pro
tože opustila bohatý dům otcovský i dědictví a slíbila Bohu věčné panenství a
dobrovolnou chudobu. Zvolila si příbytek v blízkosti kostela Panny Marie, aby
tím spíše mohla vykonávati svou pobožnost; Živila se předením, šitím a jinými
ručními pracemi, jakož i dary dobrých lidí. Její krásná postava, ač byla zaha
lena do chudobných šatů, přivábila rozpustilého člověka, který o její nevinnost
usiloval, ale byl vždy rozhodně odmítnut. Zlomyslník však se tím nedal zastra
šiti, nýbrž pomýšlel na lest. Marie byla jednou bohatými lidmi pozvána k obědu.
Přišla, vzala s sebou svoji žŽebráckou mošnu a položila ji stranou v domě a šla
do světnice. Mladý člověk, který jí činil nástrahy, přišel také do domu, vzal
stříbrný pohár a vložil jej do její mošny. Šel pak k oné panně a vyhrožovaljí,
že ji udá soudu, nepřestane-li ho odmítati; při tom vyňal pohár z její mošny.
Marie se ulekla a zhrozila se oné zloby. Avšak zůstala pevnou; stala se druhou
Zuzanou. Bůh ji sílil, tak že chtěla raději pozbýti života nežli čistoty. Rozhněván
odešel zlosyn k soudu a obžaloval ji z krádeže a jiných těžkých zločinů. Ubohá
panna byla odsouzena k smrti. Byla za Živa položena do jámy, zasypána zemí.
Po té byl do země a do jejího těla zaražen ostrý kůl. Tak zahynula tato ubohá
Marie kolem roku 1290.

To znamená, milé dítky, více milovati Boha než tělo i život. Přál bych si,
abyste měly jen jedinou jiskru této lásky k Bohu a zajisté byste se staly zbož
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nějšími a stydlivějšími. Začněte tedy již jednou milovati více Boha nežli svůj
časný život, více nebe nežli své pomíjitelné tělo. Co by vám pomohlo, kdybyste
sto let žily, ale kdyby vaše duše byla mrtva pro celou věčnost. Ach, a vy hu
bíte svoji duši často tak hravě a se smíchem, dopouštíte-li se pýchy a prohřešu
jete-li se proti sv. čistotě. Nemůže vám býti jinak pomoženo, než hojnými
slzami pokání, abyste svou mrtvou duši opět oživily, jako učinila sv. Maří
Magdalena.

2. Lidé milují přílišně čest a slávu; avšak dobrý křesťan myslí a mluví
»Lidská sláva polní tráva, nejlepší jest Boží sláva.«

Před několika sty lety nalezen byl na skalní stěně hrůzyplné jeskyně v hu
stém lese na hoře Montrealu tento nápis: »Já, Rosalie, dcera Sinnibalda, pána
Montrealu a Roses, přebývala jsem v této jeskyni z lásky k Ježíši, svému Spasiteli.«

Roku 1624, to jest 470 let po její smrti, našly se v ještě hrůzyplnější
jeskyni kosti této světice, jak se uložila k věčnému spánku. Když vynášeny byly
ostatky její, byla celá Sicilie osvobozena od zuřícího moru. Onen nápis a tento
div, za nímž následovalo mnoho jiných, označují dobře povahu sv. Rosalie. Na
rodila se v Palermě na Sicilii ze šlechtických rodičů, spřízněných s královskou
rodinou, na počátku 12. století a byla zbožně vychována na královském dvoře
matkou, které si královna velmi vážila. Nejkrásnější vyhlídky se jí otvíraly do
budoucnosti; avšak v květu mládí opustila královský dvůr, lesk a rozkož tohoto
světa a odešla tajně na osamělé, hrůzyplné místo, kde by ji nejméně tušili,
ačkoli ihned byla daleko široko hledána. Nemohu dáti jiné odpovědi, než že
láska k Pánu Ježíši ji k tomu přiměla; jemu obětovala slávu tohoto světa, aby
mu úplně a bez vyrušování mohla sloužiti až do smrti.

Joset Egyptský byl u veliké cti v domě svého pána, který byl jedním
z nejvznešenějších mužů v Egyptě a který mu svěřil správu celého domu svého
a podrobil mu všecky služebníky své. Zbožný Josef věděl dobře, že bude nucen
všecko opustiti, ano, že bude uvržen do hanby a bídy, jestliže odmítne návrh
Putifarovy manželky. A přece se nepoddal, přece odmítl a zachoval si duši
čistou; odešel raději z domu, kde čest a sláva byla mu údělem, jako nevinně
pronásledovaný hříšník do temného Žaláře a ukázal tak veškerému světu, že
Boha více miluje, než čest a slávu.

Milé dítky! Tak máme Boha nade vše milovati a jemu dáti přednost přede
všemi věcmi a tvory. A kdo tak činí, plní nejvznešenější a nejpřednější přiká
zání a kráčí po šťastné cestě nebeské radosti a slávy.

A nyní snadno můžete si zodpověděti otázku, zda Boha milujete nade vše
a zda láska k Bohu jest i vás předním přikázáním.

Zbožný muž, Jakub z Eskobaru, profesor práv ve Španělsku, měl jedinou
dceru; dal jí na křtu jméno Marie. Dítko mělo tichou, klidnou mysl, bylo velmi
rozumné a přísně po křesťansku vychováváno. Sotva jí byla tři léta, když
její teta v Rodrigu jí předříkávala a vysvětlovala desatero Božích přikázání. »Co
to znamená, teto, milovati Boha nade vše?« otázalo se jednou dítko. Tázaná
odpověděla: »To znamená, Boha míti raději než otce, matku, tetu a všecko
ostatní.« Dítko tak dlouho si opakovalo tato slova, až je umělo na zpamět:
»Milý Bože, miluji tě více než otce, matku, tetu a všecko ostatní; ano, ano,
nemám nic tak ráda, jako tebe a chci tebe hledati, až tě najdu.« "To bylo její
každodenní heslo,
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Stáňte se také takovými jako toto dítko; hledejte Boha upřímně a ze
srdce, až jej, největší lásku v lásce, své naleznete; pak jest vaše věčná spása
zajištěna.

O milý Bože, vlej do chadných srdcí svých milých dítek oheň, aby byla
roznícena svatou láskou k Tobě. Dopřej jim síly a vytrvalosti, aby v této lásce
setrvaly v tisícerých nebezpečích životních; ať raději snášejí hlad, žízeň, chu
dobu, pronásledování, odstrkování, pomluvu, jen aby tebe neurazily, nýbrž tebe
na vždy užívaly, na věky milovaly. Amen. V. Jansa.

Promluva na XVIII. neděli po sv. Duchu.
Napsal V. JANSA.

»Doufej, synu, odpouštějí se tobě hří
chové tvoji.« Mat. 9., 2.

Ubožák na všech údech ochromený žádá za uzdravení, a Pán Ježíš mu
odpouští napřed hříchy. Právem tedy možno považovati nemoc za následek pro
stopášného života. Šťasten však byl tento člověk, poněvadž ho Spasitel uzdravil
nejen na těle, nýbrž i na duši. Než — my jsme neméně šťastni; neboť Bůh také
nás uzdravuje na duší, to jest odpouští nám hříchy ve svátosti pokání. Nastává
opět doba, kdy přistoupíte k tomuto důležitému úkonu; i jest potřebí, abyste se
k němu náležitě připravili. Avšak mým úmyslem je také vás povzbuditi, až ne
budete docházeti do školy, až budete samostatnými, abyste také nešetřili žádné
námahy a často vyhledávali božského lékaře duší nebo, abych tak přímo řekl,
abyste častěji chodili k sv. zpovědi. O tom k vám dnes promluvím.

Sv. Arsenius, který se stal z vychovatele císařských dítek poustevníkem,
jedenkráte dlel na modlitbách; a jak jeho Životopisec vypravuje, vnitřní jakýsi
hlas ho ponoukal a vyzval ho: »Pojď se mnou, ukáži ti, čím se lidé na zemi
zabývají a jak se chovají.« Arsenius vstal a šel. Tu spatřil mouřenína, který na
sbíral hodně dříví a chtěl je na zádech odnésti; poněvadž však nemohl břemene
ani nadzdvihnouti ani obrátiti, mrzutě utíkal k lesu, tahal mladé stromky a ukládal
k ostatnimu nasbíranému dříví, jakoby mohl břímě snáze a dříve odnésti, čím
více je zvětšuje. Pošetilé jednání!

Když Arsenius nějaký čas pohlížel na tuto nepřípadnou práci, ubíral se dále
a hle, tu spatřil člověka, a ten člověk stál u studny a s velikou námahou vyta
hoval vědro plné vody jedno za druhým; tu vodu vyléval do sudu a ten sud
byl děravý, tak že v něm nic nezbylo. Opět neužitečná práce!

Sotva zašel několik kroků, vezl vozka velký strom s mohutnými kořeny a
větvemi. I chtěl násilím vjeti do vrat; dřevo však s obou stran naráželo a ne
mohlo se ohnouti. Proto vozka byl nucen zastaviti se před branou a sám uznal
svůj pošetilý kousek.

Arsenius pozoroval všecky ty věci velmi bedlivě, avšak nevěděl, co by zna
menaly. Ale čím dále přemýšlel, tím více mu svítalo v hlavě, že tyto příklady
mají znamenati lidi V duchovním jich jednání. A ten vnitřní hlas jako by mu
dával vysvětlení Mouřenín, který svůj beztoho již velký svazek stále zvětšoval,
představuje hříšníky; ti hříšníci místo aby zmenšili a odložili břímě svých po
klesků ve svaté zpovědi, ještě je zvyšují zlobou a zatvrzelostí i jinými hříchy.
A tak konečně to břímě jest jim nesnesitelno, tlačí je a vylučuje z nebeských
radosti.
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Ten pak, který vážil vodu do děravého sudu, naznačuje nám lidi, kteří sice
konají dobré skutky, avšak při tom se dopouštějí mnoha hříchů; a poněvadž se
častěji nezpovídají a nehledí se polepšiti, ztrácejí všecky dobré skutky, které činí.

Vozka pak, který vezl dříví, je člověk pyšný a nadutý, kterýž chce všude
násilím proraziti; všecko chce míti podle pyšnych myšlenek. Všichni sice chtějí
vejíti do říše nebeské, avšak nemohou se prodrati úzkou branou, která samoje
diná vede do nebe, poněvadž se nechtějí pokořiti ani doma, ani mezi lidmi, ani
v kostele ve zpovědnici upřímným vyznáním svých hříchů.

Z uvedeného podobenství vysvítá, kdo se nachází v těžkém hříchu a od
kládá s jeho vyznáním a s polepšením, nemůže míti naději na blaženou věčnost.

Komu je tedy duše milá, hřešil-li těžce, má v nejbližší době přistoupiti
k sv. zpovědi; neboť poslyšte, jak hrozí sám Hospodin ústy moudrého muže:
»Neprodlévej a nečekej dlouho, aby ses obrátil k Pánu, neodkládej pokání;
neboť náhle vypukne jeho hněv a zlost za času msty tě na věky zničí. Chce-li
Bůh, abychom se vyzpovídali po každém těžkém hříchu a je-li jisto, Že mnozí
častěji v roce ten či onen těžký hřích páchají, zřejmě je to vůle Boží, abychom
se častěji v roce zpovídali.

Bohu chvála a díky, řeknou někteří z vás; to se mne netýká, proto také
není potřebí, abych častěji přijímal svátost pokání. Avšak já na to odpovídám
Kdo chce žíti v pravdě křesťansky a zbožně, přece pro něho je nemálo výhodno,
když častěji přistupuje k této svátosti, třeba by se těžkých hříchů nedopouštěl.
Podobenství nés tomu učí.

Je-li světnice sebe Čistěji upravena a vymetena, přece se najde ještě nějaká
skvrna, nějaký prach a proto nemůžeme nikterak o úplné čistotě hovořiti. Po
dobně je tomu také na duši. Naše duše je příbytkem Božím, hlavně milostí po
svěcující, pokud ovšem smrtelným hříchem tohoto daru nepozbýváme; tento pří
bytek bývá denně poskvrněn všedními hříchy, neboť i spravedlivý sedmkráte
hřeší podle výroku sv. Ducha. A právě tyto lehké poklesky mají za následek,
že duše taková nemůže se objeviti dříve před tváří spravedlivého Boha, není-li
očištěna slzami pokání zde na zemi nebo časnými mukami v očistci. Dejme
tomu, že někdo v Čistě upravené světnici nedbá na prach, skvrny, vznikne
zajisté v brzce v takovém příbytku nečistota, nepořádek a pavučiny. Podobně je
tomu ve věcech duševních. Jestliže tedy někdo duše neočistí častěji od malých
skvrn, od všedních hříchů, brzy se k své škodě přesvědčí, že tyto vzrostou
v hříchy velké. A tomu právě zlý duch chce; a proto našeptává člověku, aby
nechodil k sv. zpovědi, že beztoho nic nemůže říci, Že toho není potřebí a po
dobně. Kdo tohoto hlasu uposlechne, jest již na počátku záhuby. Šťastní jsou
za to ti, kteří následují sv. Augustina, když radí: »Chceš-li se objeviti Čistý a
krásný před očima Božíma, zpovídej se častěji; neboť tím se duše obmyje a očistí
1 od nejmenších skvrn.«

Ovšem možno lehké hříchy zničiti též dokonalou lítostí nadpřirozenou,
avšak nikdy tak dobře a prospěšně jako svatou zpovědí; tak tvrdí církevní otcové.

První křesťané přistupovali každého dne k sv. přijímání. Kdo tedy Boha
urazil hříchy, nemeškal se očistiti upřímnou, úplnou a zkroušenou zpovědí.
Když pak křesťané ochabovali ve své horlivosti, přistupovali k svaté zpo
vědi a k svatému přijímání z počátku každou neděli a později jen na největší
svátky v roce.
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Sv. Jan Zlatoústý napomínal svoje posluchače, aby se vyzpovídali, jakmile
Boha urazí hříchy. »Já jsem,« tak volal, »ochoten vás vyslechnouti ve dne v noci.
Kdyby se však stalo, že by někdo z vás zhřešil v noci, přijďte tedy a probuďte
mne ze spánku a já vyslyším vaši zpověď.« (Hom. 10. in Math.)

Papež Kliment VIII. zpovídal se každodenně zbožnému kardinálu Baroniovi
a denně sloužil mši sv. tak zbožně, že často i slzy proléval. (Chtěl i jiným do
přáti příležitosti, aby se zpovídali; proto častěji sám se posadil do zpovědnice a
bez rozdílu vyslechl všechny, kteří se přiblížili.

Také sv. Karel Borromejský, kardinál a arcibiskup milánský, sv. František
Saleský, biskup ženevský, zpovídali se týdně a jejich služebníci měsíčně.

Ludvík IX., Svatý, přijímal svátost pokání každého pátku a při své smrti
nařizoval podobně svému nástupci: »Napomínám tě, ano chci a nařizuji ti, aby
ses Častěji zpovídal. Proto se ohlédní po moudrých, skromných a duchaplných
zpovědnících, kteří ti řeknou, co máš činiti a čeho se varovati. Zacházej však
s nimi také uctivě, aby tě mohli bez bázně napomínati a trestati.« Je to opravdu
zlaté pravidlo. Kéž by každý otec, každá matka tak své dítky napomínala ještě za
Života svého, aby tyto pak tím spíše častěji tuto svátost přijímaly, čím více po
stupují v letech.

Každý rozumný člověk uzná, že potřebuje posily, aby vytrval na dráze
ctnosti. Kdo však se zřídka zpovídá, tomu je přestáti tím větší pokušení a boje;
kdežto kdo se osvěží častěji svatým pokáním, je tím silnější k odporu. Kristus
Pán sám k tomu nabádá ve zjeveních sv. Brigitty: »Moje dcero, který člověk chce
obdržeti Ducha sv. amou milost, musí se častěji zpovídati a také nejmenší chyby
a skvrny knězi odhaliti, aby byl od nich očištěn.«

Konečně chci uvésti ještě jeden důvod: Kdo častěji se zpovídá, má ještě
výhodu, že vždycky se zpovídá lehčejií a snadněji. Který obchodník týdně a mě
síčně pořádá účty, činí to lehčeji, než když čeká celý rok; podobně i zpověďje
tím bezpečnější, čím Častěji se koná, čím častěji uděláme s Bohem pořádek;
možno dokonce tvrditi, Že není skoro možno se dobře zpovídati tomu, kdo celý
rok, ano snad celá léta toto vyznání odkládá.

Šťastni jsou tedy ti, kteří častěji se zpovídají a zároveň první pokušení od
halují knězi; Bůh je posilňuje a tak zvítězí nad každým pokušením. Amen.JÁR DR

—-o$©RŮZNÉ ZPRÁVY.Z
Z kterých škol má býti odstraně

no vyučování náboženství? Rozumíse,
že ze škol katolických! Na učitelském sjezdu
v Olomouci za velikého potlesku katolických
učitelů mluveno bylo proti vyučování nábo
ženství ve škole. Nejvíce horlili tu učitelé
Havlík a Havelka (zvolený za předsedu or
ganisace učitelské místo řed. Úlehly), kteří
působí na ústavech přísně konfessionelních,
jsou oba protestanty a vyučují na protestant
ských privátních školách. Jim statečně po
máhal redaktor soc.-demokratické »Rovnosti«
Krapka ve štvaní proti katol, náboženství!

Anglický školský zákon. Novýzákon
školský v Anglii, namířený proti vyučování
náboženskému a soukromým školám, byl
přijat v dolní sněmovně. Nyní se jím bude
obírati sněmovna lordů. K této dochází
denně mnoho petic katolíků a protestantů,
aby zákon nebyl odhlasován. Není mnoho
naděje, že by lordové zákon úplně zámitli,
poněvadž se budou obávati, že rozzuří ještě
více dolní sněmovnu, která jí nejednou po
hrozila, že horní sněmovnu úplně odstraní.
Avšak možno s jakousi důvěrou očekávati,
že lordové zákon poněkud opraví.

Knihtiskárna družstva Vlagf v Praze.
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KATECHETSKÁ PŘÍLOHA
K XXÍ. ROČNÍKU »VYCHOVATELE«.

RED. FR. H. ŽUNDÁLEK.

Prováděcí nařízení e. k. zemské školní rady
ke školnímu řádu.

(Pokračování.)

$ 70., 21. odst. Zameškání, které se týkají náboženských cvičení v neděle
a svátky, jest zaznamenati vždy, ve všední dny jen tehdy, jestliže dítky pří
slušného vyzvání podle předpisů platných pro školu, jsou k tomu povinny a
dotyčné dítě přišlo do školy v půlden, následující za bohoslužbou. Jak taková
zameškání jest vyšetřiti a zaznámenati, rozhodne na vícetřídních školách uči
telská porada.

22. odst. Při neomluvených zameškáních náboženských cvičení, nebylo-li
zameškáno také vyučování dotyčného dne a proto řízení předepsané zemským
zákonem z 19. února 1870, z. z. č. 22 a V předešlém zevrubněji vysvětleno, jest
příslušné dítko nejdříve otázati se po příčině jeho nepřítomnosti a němůže-li
udati závažné omluvy, napomenouti nejen učitelem náboženství, nýbrž i třídním
učitelem, případně správcem školy. Jestliže to zůstane bezvýsledným, jest správě
školy předvolati rodiče nebo jich zástupce a připomenouti na jich povinnost.
Nabude-li správa školy při tom přesvědčení, že vina neúčasti na cvičeních nábo
ženských záleží na straně dítěte, jest užíti trestů ustanovených v 8 82. škol. a
vyučov. řádu; zjistí-li se naproti tomu, že rodiče jsou vinni, nechť správa školy
oznámí tyto v příloze výkazů o zanedbání školy místní školní radě, který rodiče
povolá a je bůď ještě jednou na jejich povinnost připoměne nebo při tvrdošijném
odporu podá okrésní školní radě příslušné návrhy. Potrestání penězi nebo věže
ním se v tomto případě nedoporučuje, poněvadž by mohlo poškoditi účel, kterému
mají náboženská cvičení sloužiti; naproti tomu může'se užíti povolání předvída
ného také pro zameškání vyučování za příčinou vážné výstrahy. Jen jestižé se
i tehdy rodiče ukazují odbojnými nebo vůbec zanedbávají náboženské výchovy
svých dítek, bylo by užíti přísnějších- trestních prostředků.

S 74. Také učitelé náboženství, ustanovení školními úřády, jsou povinni
účastniti se dozoru žáků; slouží-li však Školní mši, jsou osvobozeni od dozoru
žáků před počátkem dopoledního vyučování.

8 77., 2 odst. Berou-li rodičové nebo jejich zástupci školní dítky do zábav,
které se nehodí pró dětský věk nebo dokonce by mohly poškoditi mravně-nábo
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ženskou výchovu, zvláště trvají=li tyto zábavy pozdě do noci a poškozují-li od
nětím spánku nebo předčasným a nemírným požíváním alkoholu, také tělesné
zdraví dítek, jest pozvati rodiče, případně jejich zástupce před místní školní úřad
a napomenouti. Zůstane-li toto napomenutí bez výsledku, jest učiniti okresní
školní radě oznámení, která jest oprávněna povolati rodiče a v případě nutnosti
jedná dle 8 214. šk. a vyuč. řádu.

Podle následujícího odstavce smějí školní dítky účastniti se divadelních
představení a koncertů v průvodu rodičů nebo zástupců s podmínkou, že onen
kusnebo program jest mravně a nábožensky nezávadný. Rozhodnutí, jsou-li tyto
podmínky splněny, nemůže se přenechati pouze rodičům a jejich zástupcům.
Z pravidla Žáci se mohou těchto představení účastniti jen s dovolením tříd
ního učitele.

K $ 95. se připomíná, že Vystupující žáci mají míti z náboženství, čtení,
psaní a počtů skoro takové vědomosti, jak předpisuje učebná osnova prvních
pěti let školních.

K 8 97. Ustanovení známky z náboženství na vysvědčení propouštěcí jest
vyhrazeno učiteli náboženství.

K 8 116., odst. 2. K supplování jsou v případě potřeby povinní také správce
škely, ustanovení katecheté a vedlejší učitelé.

K $ 129. Uvedený 7. $ zák. z 20. června 1892, říš. zák. č. 86., zní »Kdo
vyučuje. náboženství na nějaké Škole, jest podroben ve vykonávání své učitelské
činnosti disciplinárním předpisům školních zákonů.«

Odst. 2. C. k. ministerstvo kultu a vyučování výnosem ze dne 14. ledna
1872, č. 12.682, vyslovilo, že vzhledení k porušení povinnosti učitelů náboženství

náléžejících kleru duchovní správy školní úřední moci disciplinární nemá se užíti
tím způsobem jako proti učitelům ustanoveným školními úřady. Jeví se spíše
pro zvláštní postavení těchto učitelů náboženství nutno, aby školní úřady proti
těmtó zakročily teprve tehdy, nepodařilo-li se od církevních úřadů, na něž v kaž
dém jednotlivém případě nejdříve jest sé obrátiti, dojíti odstranění pozorovaných
nepřístojností nebo provedení ustanovení školních úřadů. Jako disciplinárního
prostředku proti těmto učitelům náboženství může býti dle tohoto výnosu užito
jen důtky a vzdálení z dotyčného učitelského úřadu náboženského.

$ 134. 2. odst. Správce školy jest oprávněn a v případě nutnosti i povinen
býti přítomen vyučování náboženství; jest oprávněn a povinen záležitosti škol
ního řádu a opatření výchovné povahy, zvláště takové, které se týkají školní
kázně, projednati s učitelem náboženství; naproti tomu nepřísluší mu vliv na
obsah a způsob vyučování náboženství. Jestliže náleží učitel náboženství duchov
ní správě, není správce školy oprávněn jemu samému udíleti napomenutí nebo
pokyny, nebo činiti výtky. Má-li za to správce školy, že takový učitel nábožen
ství zanedbává své povinnosti, má spíše podati zrávu okresní školní radě, které
přísluší se vzhledem na $ 129. škol. a vyuč. řádu nahoře uvedený postarati
se o odpomoc. (Dokončení.)

»B=niidptikouž
+,
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Promluva na XIX. neděli po sv. Duchu.
Napsal EM. ŽÁK.

Svatba zajisté hotova jésl, ale kleři pozvaní byli,
nebyli hodni. Mat. 22. 10.

Když blahé paměti otec vlasti Karel IV. zakládal naši universitu, tehdáž
v zakládací listině ze dne 7. dubna 1348 kázal vyznačiti účel věkopamátného
svého skutku slovy: »aby věrní obyvatelé tohoto království, kteří po ovoci dobrých
umění bez přestání lačnějí, nemusili o cizí almužny žebrati, nýbrž připravený
stůl k. nalévání v království svém abyměli. Vznešený panovník již tu vysoké
školy považuje za budovu, v níž duším po pravdě dychtícím se. připravují du
chovní hody. Školu má za duchovní hostinu, a proto universita velmi často
»alma mater« — matkou Živitelkou se zove.

Spasitel v dnešním sv. evangeliu mluví fovněž o hostiné a pozvaných. Na
značuje tu ovšem v hlubokém podobenství svém hostinou radosti věčné, odplatu
v nebesích, jež bude podílem těch, kdo pozvání, t. j. hlasu jeho dbalia jeho sv.
naukou se řídili, Ale myslím, že nečiníme žádného násilí slovům sv. čtení, když
hostinou, připravenou pozvaným přátelům, máme nasycování duševní, t.j. učení,
studium; a budovou, v níž hostina duchovní se připravuje, rozumíme školu.

Pocit hořkého Zklamání ozývá se ze slov evangelia: »Svalba zajisté hotova
jest, ale kteří pozvání byli, nebyli hodďni.« Nuž obratme dnes slova tato a vizme,
kteří že jsou hodni pozvání k duševním hodům vzdělání, čili jak si vlastně řád
ného studujícího představujeme.

1. Ti, kdo studiem snaží se dospěti k vrcholům pravého vzdělání a ušlech
tění, zajisté mají si zjednati vyšší a jasnější názor života, než prostý lid, kterému
jest od rána do večera pilně rukama pracovati na obhájení své existence. Stu
dující má hlouběji vniknouti v pravdy vědy, v zákony světa fysického i duchov
ního a v nich viděti stopy nejvyšší moudrosti; má lépe poznávati řízení Boží,
nežli prostý lid dělný. Ten nemaje času ni příležitosti, oddávati se vědám, ne
jednou musí říci se žáky Pythagorovými: »Adrůc čdy.« Řekl tak náš učitel, kněz;
a že to oni řekli, my to máme za pravdu. Na studiích k jinému jste vedeni. Vý
klady naše dávají vám nahlédnouti vždy až k pramenům nauk. Chcemevás pře
svědčovati, vám dokazovati, že tak a nějinak jest a jinak být nemůže. Vedeme
vás tak k oné bohatosti poznatků, jež vám mají zjednati vyšší názor životní,
názor ideální, na jehož vrcholi jest živá, vroucí víra v Boha. —

Slavný anglický fysik Faraday byl muž hlubeké víry. Nejednou říkal svým
přátelům: »Pochybovati o pravdách božských znamená: vydávati život svůj v ne
bezpečí. Věřiti jim, znamená: dodávati životu svému opory.« A přece Faraday
před svými posluchači nikdy své hluboké přesvědčení náboženské neprojevil,:
Jednoho dne, jak vypravuje veliký Pasteur ve své řeči o Faradayovi, vý minečně
uklouzlo mu v posluchárně slovo: Bůh. Živý ruch bylo znáti mezi posluchači,
kteří znajíce Faradaye, nejednou se divili jeho uzavřenosti a mlčení. A učenec
všimnuv si tohoto pohnutí, přerušil svůj výklad a řekl: »Překvapil jsem vás,
že jsem pronesl slovo Bůh. Že se dosud tak nestalo, je proto, že, jsern. zde
učitelem vědy pokusné. Ale věřte, že k poznání Boha a k úctě k. němu přichází:
duch můj cestami tak jistými, jako jsou ony četné pokusy, jež vedou nás k po
znání pravd řádu fysického.« —
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Aspoň tuto ukázku muže učence, který dovedl krásně ve svém. životě
vroucí víru spojovati s vědou. Neboť věda, jak praví J. B. Dumas, neničí víru,
a ještě méně víra zabíjí vědu. —

A--student, oceňuje potřebu a vznešenost víry, chová vždy úctu k svému
náboženství. Vzdělaný jinoch již chápe, že tam, kde se jedná o Bohu, bytosti
nejvyšší a nepochopitelné, přirozeně vyskytují se články, jež rozům pochopiti
nemůže. Proto proniká, co rozumem postihnouti lze, ale též s pokorou přijímá
tajemštví, rozumem nevystižitelné články víry. Má již takové bohatství myšlenek,
že dovede svou vlastní řečí k Bohu se modliti i mimo obvyklé modlitební for
mule; váží si obřadů svého nábožeoství, tradicí a starobylostí posvěcených. Zby
ťečně o víře své nemluví, ale jako nejvzácnější a nejsvětější cit chová ji v srdci
svém a chrání před každým zlehčením a zneuctěním.

Nic tak neukazuje nízkost a zvrhlost mysli člověka, jako neúcta jeho k ná
boženství. Už Goethe řekl: »Wie einer ist, so ist sein Gott, darum wird Gott so
oft zum Spott. Jaký kdo je, takový je jeho Bůh; proto Bůh byl tak často zne
uctěn«. Stupeň, jakým si vážíš své víry a náboženství, je nejlepším svědectvím
tvé ušlechtilosti duševní. —

2. Druhou nezbytnou vlastností spořádaného studenta jest jeho mravní
zachovalost a čistota. Ta jest ovšem odleskem jeho víry, jež jeho osobnost po
vznáší a posvěcuje. — V době dospívání tělesného probouzejí se bezděky vášně,
jež hrozí jinochovu mysl zahubiti a obrátiti na jiné cesty, nežli na kterých dosavadduchjehoseubíral.Probouzísesmyslnost,ajedenčidruhýpopuda jinoch
oddáse mrzkému zvyku sebe poskvrňování. »A, tato předrážděná smyslnost vy
koná: již svůj zhoubný vliv nejen na tělo, nýbrž i na ducha jinochova. Pamět
neobyčejně otupuje, duch mladý ztrácí svoji pružnost a svěžest. Jinoch plouží
se jen malátně a ochable. Pozornost jeho je slabá a vrtkavá, a jinoch pozbývá
onéradosti života, kterou dává nám práce. Povaha jeho stává se smutná, mrzutá,
skleslá, dostavuje se únava, která jej pudí hledati zábavy hlučné, hrubé a su
rové.« Tak napsal bystrý učitel, který měl příležitost pozorovati duševní život
svých žáků. — »Ubi adest Venus, ibi abest Minerva,« říkali již staří filosofové.
V tom srdci, kde je uctívána bohyně smyslné lásky, v tom není místa pro bo
bhyni moudrosti, Minervu.Spasitelnášvesvémkázánínahořepravilhlubokáslova| »Blahoslavení
čistého srdce, neboť oni Boha viděti budou.« Ano, drazí přátelé, výše se povznésti
na stupní vzdělanosti a ušlechtilosti je možno jen lidem čistého srdce, mravně
zachovalým, nedotknutým hříchy slepé a tajné vášnivosti.

Ona bující smyslnost to jest, která nejednou všechny krásné naděje, jež
v jinocha klademe, spálí jako mráz. Zlomí jeho energii, sílu a pružnost duše
a zničí jeho víru, a jinoch jest již jako na příkré, nakloněné ploše, na níž se
již neuchrání pádu. Chateubriand řekl zcela upřímně: »Přiznejme si, že by ne
bylo mezi lidmi ni jediného nevěrce, kdybychom měli sílu, Žíti cůdně.«

8 Další vlastnostířádnéhostudenta jest: smyslpro čest a povinmosí.Jinoch
vzdělaný je si vědom svého vyššího poslání a určení. Proto záleží mu na tom,

jak jiní o něm soudí. Koná svědomitě své denní povinnosti. Je pravdomluvný,

upřímný a v každém ohledu poctivým. Vždyť vědomosti jeho jen tenkráte mají
„cenu, je lii duše jeho ušlechtilá a ctnostná. »Věda v nekalé duši je právě tak
nepotřebna, jako vímo v nečisté nádobě,« pravil přední vychovatel Ziller. — —
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Tak jen ten, kdo s pevným a jasným náboženským názorem spojuje mravní:
čistotu a smysl pro čest a povinnost, ten jest dle obrazu dnešního sv. evangelia
hoden přisednouti k bohatému stolu věd a napájeti duši svoji z nejdražších a
nejvzácnějších pramenů světa. A kde jinoši takých vzácných vlastností dlí, tam
je škola vzácnou štěpnicí, jež opatruje a šlechtí ony nejvzácnější květy národu,
haluze slibné a ušlechtilé.

Když německý básník Klement Brentano ležel na smrtelném loži a synové
jeho shromáždění u něho dleli, tu otec vzal se stolu katechismus, podal jim
knihu tuto a pravil »Zde vám odkazuji nejlepšího průvodce pro život. V této
knize naleznete zodpověděny otázky, na něž vám filosofie nikdy neodpoví.«

Milí přátelé! Ruku na srdce a zodpovězte si sami otázky, zda máte oněch
potřebných vlastností spořádaných studujících. Uvažujte o tom, jako každý moudrý
chodec zkusí svoje. síly a přehlédne své zásoby, dříve než se vydá na dalekou
cestu. Ale vždy zůstanou věčnou pravdou slova Sirachova: »Počátek moudrosti
je bázeň Boží.« Amen.

Promluva na XX. neděli po sv. Duchu (posvěcení chrámu).
>Dnes stalo se spasení domu lomnulo.«

Kristus vchází do domu Zacheova: »Dnes v domu tvém musím zůstati!«
Jak vyříci radost Zacheovu! Proto zatřásla jím bázeň veliká, když závistiví židé
volali K člověku hříšnému se obrátil. Slyšíte tu úzkost mluvící ze slov jeho:
Aj, polovici statku svého Pane, dám chudým, a oklamal-li jsem koho v čem,
vrátím čtvernásob.« Jak velebně zní to z božských úst Kristových: »Dnes stalo
se spasení domu tomuto!« Nepatrný dům jerišský stává se domem spasení!
Proč? Ó hleďte, co se tam děje! Kristus tam prodlévá milostivý a plný smilo
vání. Slyší zpověď Zacheovu, vztahuje ruce své nad ním a z úst jeho linou
slova: »Pokoj s tebou. Odpouštějí se tobě hříchové tvoji.« A milost rozlévá se
jako pramen očišťující srdcem Zachea i všech jeho domácích. Dům spásy!

Znám jiný dům, kde Kristus bez přestání dlí mezi svými a kde tisícům
rozdává hojnost milostí. Od kolébky až ku hrobu! A každému, kdo přichází,
kdo je dobré vůle jako Zacheus. Jest to křesťanský chrám. Dnes slavíme pamět
posvěcení jeho, milou a radostnou!

Proto bude zajisté vhodno promluvíme-li dnes o chrámu Páně jako domu
spásy pro vás.

Drazí! Hle, ještě jste nedovedli chápati světa kolem sebe, hned tehdy, kdy
jstě k radosti rodičů svých uzřeli světlo světa, stal se chrám domem spásy pro
vás. Když kmotrové na rukou svých něžně nesli vás ke dveřím chrámovým,
které před vámi kněz v svatých modlitbách otevřel, aby tam u křtitelnice obrodil
k životu věčnému duše vaše. Tam po slibu vašem křestním přijali jste svatební
roucho milosti, roucho dítek Božích a dědiců království nebeského. Vzpomínáte
na to s vděčností?!

A když jste odrostli, když i vy jste jedli z ovoce vědění dobrého a zlého,
když hřích poprvé potřísnil bílé duše vaše — sem po pilné a zbožné přípravě
plné lítosti a dobrých úmyslů přivedl vás katecheta váš a po druhé stal se chrám
Páně pro vás domem spásy.
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Tam ve slitovnici svaté — ve zpovědnici, když v slzách vyznali jste vinu
svou, sňal kněz tajemnou mocí a božským slovem tíhu s duše vaší, a v krvi
Beránkově vykoupané roucho křestní zaskvělo se prvotní čistotou.

Pamatujete ještě na tu tichou. rozkoš první sv. zpovědi?!
Pak přišel čas, kdy jste dovedli rozeznávati chléb obyčejný od tajemného

chleba, jenž je tělo a krev Páně. Tajemství víry odhalilo se před vámi, krásou
a velkolepostí ohromující, poprvé zlačněla duše vaše po pokrmu nebeském na
pouti v slzavém údolí. |

V bělostných šatečkách dívky s korunkami věnečků na hlavách a všickni
s hořícími světly a jistě s hořícími srdci také přistupovali jste ke stolu Páně a
poprvé jedli jste tělo a pili krev Páně, abyste měli život a naději věčné slávy.
Tehda nevýslovná sladkost prolévala vaše rozvroucnělé nitro — pamatujete?!

A v chrámě to bylo, miláčkové moji, kde jsto v řadách postaveni jako bo
jovníci Kristovi, shromážděni pod neviditelným praporem jeho svatého kříže,
vzkládáním ruky biskupovy přijímali onu podivuhodnou sílu a mysli křešťanské
statečnost, která přemáhá svět a dobývá nebe. Tehdy opět chrám Páně stal se
domem spásy pro vás. Vzpomínáte ještě svatého a radostného nadšení
onoho dne?!

Sem scházívali jste se a scházíte k onomu velkému tajemství, jímž nej
vznešenější obět světa podivuhodně se opětuje; na mystické Kalvarii znovu kříž
se pozvedá, na němž Kristus nekrvavě do nekonečna se obětuje.

A stejně jako předtisíci letími srdcem vaším otřásá milost, okovy hříchu
pukají a mrtvé duše k novému životu se probouzejí. Tak opět a opět stává se
chrám pro vás domem spásy. Kéž byste toho nikdy nezapomínali!

Kolikráte zde jste klekali, když bolest vás svírala, když děsilo vás nebe
zpečí hrozícího neštěstí! Tu k svatostánku, kde Kristus utajený přebývá, pjaly
se vaše zalomené ruce u vroucích modlitbách. A kolikrát milost Boží odvrátila
hrot bolesti od Srdce vašeho, zlomila luk hněvu, který byl namířen proti vám!

Kolikrát ve svém štěstí prodleli jste na stupních oltáře v chrámu Páně, aby
vám“ blaho vaše Kristus ve své láskyplnosti pojistil, zachoval, prodloužil. A milost
Boží vžtáhla ruku svou nad vás jako k ochraně štěstí vašeho!

Tak stává se chrám Páně pro vás domem spásy. Kéž vám to z pamětí
nikdy nevymizí!

A když na lůžku smrtelném budete odpočívati, odtud navštíví vás sladký
host, aby vás sílil na cestě nejdelší, na níž i nejsilnější umdlévá. A když vy
dechnete duši svou, s věže chrámové odkud zalká k modlitbě za vás tesklivý
hlás umíráčku.

Zde v chrámu Páně státi bude vaše rakev a modlitby za Vás budou odtud
vstupovati -jako oblak andělů orodujících. Zde za vás bude obětována nejsvětější
obět Syna Božího, aby zvážila váhu spravedlnosti Boží na vaši spásu Od ko
lébky ku hrobu ukazuje se chrám Páně domem spásy vaší. Buďte vděčně toho
pamětliví!

Proto milujte svůj chrám farní jako pravý domov svůj nejmilejší, jako du
chovní rodnou střechu svou, jako sladké útočiště vždy otevřené k vaší ochraně!
Přispívejte rádi k jeho ozdobení, jeť to dům spásy vaší, dům vašeho Ježíše.
Přestala doba ponížení Kristova a nastala doba jeho slávy mezi námí.
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Ne trním už ozdobíme hlavu jeho, ale růžemi. A navštěvujte chrám svůj
radostně a ochotně nejen v neděle a svátky, ale i ve všední dni. Je-li chram
domem spásy, Ó pak toho využitkujte, aby skutečně stal se domem spásy pro
vás. Dobývejte si těch pokladů, které se zde váží, vroucími modlitbami a svatým
násilím.

Vzpomínám legendy o sv. Filipu z Neri Vypravuje zbožná pověst, Že vešel
do chrámu. sám a sám. A když klečel u vroucím vytržení na stupních oltáře,
otevřel svatostánek a hle: na zlatém trůnku sedělo děťátko Ježíš, na klíně majíe
plno zářících klenotů, ale v tváři hluboký smutek. Když se vzpamatoval světec,
otázal se: »Můj Ježíši, co znamenají klenoty na tvém klíně? A proč jsi tak
smuten?« — »Klenoty znamenají moje milosti, které bych tak rád rozdával, a
jsem smuten, že nikdo pro ně nepřichází.«

Mé dítky! Toť zbožná pověst — ale chcete. vy snad, aby Kristus marně
čekal?! Učiňte tedy chrám Páně, jako Zacheus dům svůj domem své věčné
spásy. Amen. Xav. Dvořák.

Promluva na neděli XXI. po sv. Duchu.
Napsal VÁCLAV KORANDA, farář.

»I slitovav se Pán nad služebníkem lím,
propustil jej a dluh jemu odpustil.«

Mat. 18., 97.

Smysl dnešního podobenství jest jasmý. Kdo je onen milosrdný a spraved
livý král? Je to milý Bůh. Kdo jsou oni služebníci? To jsou lidé, jež Bůh stvořil
k své svaté službě. Máme sloužiti Bohu, zachovávati jeho svatou vůli, jeho při
kázání. Leč lidé svedení pýchou opouštějí službu Boží a urážejí svého Sivo
řitele, nekonečného Boha. To je onen nesmírný dluh 10.000 talentů — dle našich
peněz asi 40,000.000 korun.

Ale milosrdný Bůh přece odpustí, když ubohý služebník nemá ničeho, čím
by zaplatil. Čeho však jest třeba k tomuto odpuštění? Kdy nám spravedlivý
Bůh promine náš veliký dluh? Je třeba: 1. abychom i my pokorně uznali svoji
vinu, 2. abychom z ní se vyznali; 3. abychom i my odpustili ze srdce svým
spoluslužebníkům, svým bližním— a to je obsahem dnešní mé řeči.

1. Aby nám milý Bůh odpustil naše hříchy, je předně třeba, abychom po
korně uznali svoje provinění. ©

Otec se dozvěděl od pana učitele, že jeho syn se neučí, že spolužákům
ubližuje, ano že se snižuje i ku lhaní. Zavolal se jej do pokoje a pravil k němu:
»Co to slyším o tobě?« Syn odpověděl: »Ale tatínku, to přece není nic zlého!
Že se neučím? Mě učení netěší. Že spolužákům ubližuji? Však jsem silnější než
oni. Že Ihu? Nechci, abych byl od pana učitele trestán !«

Milé dítky! Odpustil by otec takovému synu? Zajisté nikoli. Má-li otec
dítěti odpustiti, musí se dítě přiznati k své vině.

I my jsme dítky Boží. Bůh je nekonečně milosrdný a chce každému od
pustiti jeho vinu. Již ve Starém zákoně pravil: Jako že Žiji, nechci smrt hříš
níka, ale aby se obrátil a živ byl« (Ezech. 33., 11.) a na jiném místě »Zdaliž
vůle má jest smrt bezbožného — a ne raději, aby se obrátil od cest svých a živ
byl?« (Ezech. 18., 23.)

Proto je třeba, abychom i my nejprve provinění své v pokoře uznali. Slu
žebník v evangeliu nezapíral svého dluhu ani v nejmenším. Naopak = jak nám
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dnešní svaté evangelium vypravuje — »padl služebník ten a prosil.« "To byla
první podmínka, mělo-li mu býti odpuštěno. To je první požadavek, který Bůh
činí na každého člověka, jenž chce, aby Bůh mu hříchy odpustil.

V životopise sv Dominika se dočítáme, že tento svatý spatřil v jednom
klášteře, v němž se zdržoval, jakéhosi mnicha, jak s očima piáčem červenýma
odchází od kříže. [ tázal se ho, proč plakal. Mnich odpověděl: »Jak jsem neměl
plakati? Kříž je přece dlužní kniha, v níž čtu, jak jsem se svými hříchy
u Boha provinil. Ta kniha mi totiž ukazuje, co můj milý Spasitel za mě za
platiti musil. í

Před několika lety žil v Miláně jakýsi jinoch, jenž mnoho hřešil a každé
mírné napomenutí i každou dobrou radu vždy jen s rozhořčením odmítl. Kdysi
šel kolem chrámu Páně, v němž byl zavěšen obraz jakýsi, pravé dílo umělecké.
Pln zvědavosti vkročil do chrámu, aby si dílo ono prohlédl. I vidí na obraze
krále Davida, činícího pokání. Viděl, jak tento král leží na dlažbě a s očí jeho
teče proud kajících slzí. Pod obrazem byl nápis: »David jednou hřešil a potom
stále plakal — ty stále hřešíš a nepláčeš nikdy.« Tato slova zaryla se hiuboko
do srdce lehkomyslného jinocha. »Ano — je to pravda« — řekl k sobě. »Je
dinou slzu jsem neprolil dosud nad svými hříchy a přece jsem jich tolik spáchal.
Ó Bože, buď mně hříšnému milostiv!« Klesl na kolena a od této chvíle počal
obrat v jeho Životě.

Chcete-li tudíž milé dítky, aby i vám milý Bůh hříchy odpastil, pak i vaše
srdce můsí nejprve naplniti pokorné doznání vašich hříchů. To je první podmínka,
první požadavek.

2. Druhý požadavek jest, abychom měli i úmysl vše napraviti a všemu se
podrobiti, co žádá Bůh; abychom se ze hříchů vyznali.

Otec pracoval v zahradě. Náhle slyší za sebou tiché a nesmělé kroky, jež
přicházejí blíž a blíže. Otec se ohlédl a spatřil, jak se k němu zvolna blíží jeho
malý syn. Na první pohled poznal, že syn něco provedl, že se něčeho dopustil
I tázal se: »Co se stalo?« A syn třesoucím se hlasem praví: >»Tatínku, odpusť
mi to — já to už vícekráte neudělám '!« »Nuže — cos udělal?« Hoch se za
myslil a pak řekl: »Tatínku, to já ti neřeknu!«

Milé dítky! Zdali pak by byl otec, jenž by takovému dítěti mohl od
pustit? Zajisté nikoliv. Má-li mu odpustiti, musí přece věděti, co dítě učinilo.

I od nás žádá nebeský Otec vyznání hříchů. Proto onen služebník volal:
»Všechno zaplatím tobě!« — »Co jsem zavinil před týdnem, co během měsíce,
co za celý rok — všechno, všechno zaplatím tobě?« To bylo vyznání. Nás
posílá Bůh ke kněžím, abychom se jim ze hříchů vyznali. »Jdi a ukaž se knězi!«
(Luk. 5., 14.) Jim dal Kristus moc, aby odpouštěli hříchy.

Kdo má pravou lítost, vyznává se rád a snadno. Vzpomeňte si na lotra na
kříži po pravé straně Spasitelově. Litost zaplavila celou jeho duši a on se ve
řejně vyznává na kříži: »My zajisté spravedlivě, co náleží za skutky naše, béřeme.«(Luk.23.,41.)AKristusodpustilvšechnyjehozločiny© »Amen,pravím
tobě, dnes budeš se mnou v řájil«

Nemá-li kdo pravou lítost, pak je mu vyznání tím spíše třeba, neboť vy
znání přivádí do důše pokoru a pokora vede zasebou lítost. Proto Bůh chtěl
již v ráji na Adamovi, aby se vyznal, že zákon Boží přestoupil: »Kdo ti ozná.
mil, že jsi nahý? Viď — ty jsi jedl se stromu zapovězeného ?« Ale Adam se
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nechce vyznati ze své viny. Svádí vše na svoji družků, áno dokoňče i na Boha:
»Žena, Kterou jsi mi dal za tovaryšku, dala mi se stromu a jedl jsem'«
(1. Mojž. 3., 12.) Jako by chtěl říci »Já za to nemohu, ale Eva. Proč jsi mi
ji dal za společnici? Ta je vším vinna.«

Nyní se obrátil Bůh k Evě. I od ní žádá vyznání. »Proč jsi to učinila?« Ale
ani Eva nechce se přiznati ke hříchu. [ ona svádí vinu na jiného: »Had
mě svedl!«

Ach, kdyby se byli naši prarodiče vyznali, za vyznáním by byla přišla po
kora a- po ní kající slzy. Jak jinak by milý Bůh byl asi s nimi jednal! Jak jinak
by se jim bylo vedlo! Jak jinak by se vedlo nám.

Vyznání se ze hříchů, to je druhý požadavek, druhá podmínka, má-li nám
Bůh naše hříchy odpustili.

3. Třetí podmínkou konečně je, abychom i my odpustili ze srdce svým
spoluslužebníhům, svým bližním.

Každý člověk je dítě Boží. A čím je menší, čím nešťastnější, čím nepatr
nější, tím je Bohu milejší. Proto nás Kristus naučil, abychom k Bohu všiíchní
volali, jako k svému Otci. »Otče náš!«; abychom ho s důvěrou prosili za pro
minutí hříchů. Jakže! Ty prosíš Boha za odpuštění a sám nechceš odpustití
jeho dítěti? Prosíš za odpuštění nekonečných urážek Božích a sám nechceš od
pustiti sebe menší příkoří? Prosíš Boha, aby ti dal slávu nebes a blaženost věčnou
a sám nechceš jeho dítěti dáti dobré slovo?

A přece se každý modlí: »Odpusť nám naše viny, jakož i my odpouštíme
svým vinníkům'« Jak se to můžeš modliti, není-li to pravda? Myslíš, že Boha
oklameš ? Pravíš Bohu, že odpouštíš, a zátím to není pravda. Ananiáš a Safira
selhali sv. Petru a smrtí bvli potrestání — a ejhle, ty v modlitbě chceš obelhati
samého Boha. Může ti Vševědoucí odpustiti? Proto pravil Kristus »Nebo
jestliže odpustíte lidém hříchy jejich, odpustí i vám Otec váš nebeský hříchy
vaše. Pak-li neodpustíte lidem, ani Otec váš neodpustí vám hříchů vašich.«
(Mat. 6., 14., 15.)

Onen služebník královský vyhověl prvním dvěma podmínkám. Pokorně
uznal svoji vinu a vyznal se kajicně z ní — leč třetí podmínce nevyhověl.
Ačkoliv král mu odpustil tak nesmírnou spoustu peněz, on nechtěl odpustiti
svému spoluslužebníku ani několik panízků, ale poručil jej dáti do žaláře; pokud
by, nezaplatil. Když se to dověděl král od zarmoucených spoluslužebníků, řekl
mu: »Služebníče nešlechětný, všechen dluh odpustil jsem tobě, nebo mnejsi prosil;
zdaliž i ty jsi neměl se smilovati nad spoluslužebníkem svým, jakož i já smiloval
jsem se nad tebou?« I rozhněvav se pán jeho, dal jej mučitelům.

Chceme-li my, aby Bůh námodpustil hříchy naše, pak i my můsíme od
pustiti všem, kdož nám ubíížili.

Jeden kupec rozhněval se kdysi nesmírně na jakousi rodinu, jež přestala.
u něho kupovati a své potřeby brala potom již jen z jiného obchodu. Dlouhá.
léta nosil tento hněv v sobě. Kolikrát za tu dobu se asi pomodlil »Otčé náš,«
a v něm'tu prosbu »Odpusť nám naše viny, jakož i my odpouštíme svým vin
níikům!« Léta se to modlil — a léta se modlil nadarmo. Konečně přišla smrt.
Dal se zaopatřit svatými svátostmi umírajících. Vyzpovídal se, přijal Tělo Páně,
přijal poslední pomazání — ale hněv z jeho srdcé nezmizel. Hodinu před svou:
smrtí pravil k své manželce: »Kdyby se chtěl někdo z té rodiny mého pohřbu.
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súčastníti a mě na hřbitov vyprovoditi — tedy mu v tom zabraň, neboť bychsemusilvrakvíobrátitil«© Takzemřel!»Pak-lineodpustítelidem—pravil
Kristus — ani Otec váš neodpustí vám hříchů vašich.« Jaký soud čekal onoho
Kupce asi na věčnosti!

Milé dítky! Až půjdete k svaté zpovědi, vzpomeňte si na tento příklad,
jejž Nristus vypravoval. Uznejte pokorně svoji vinu a své hříchy, vyznejte je
upřímně a odpusťte ze srdce všem svým spolubližním, všem dětem Božím, aby
milosrdný Bůh odpustil i vám a za odměnu obdaroval vás jednou královstvím
věčným. — Amen.

Promluva na neděli XXII po sv. Duchu.
Napsal EM. ŽÁK.

>Odšedše fariseové, uvadili se, jak
by Ježíše polapili v řeči.«

Mat. 22., 15.

Mezi nejznamenitější výtvory slavného benátského mistra Tiziana náleží jeho
známý obraz: »Peníz daně«. Pouze dvě poprsí vyplňují malbu; poprsí Ježíše a
fárisea, který ukazuje jemu peníz. Ale ve výrazných tvářích obou zrcadlí se celý
výjev dnešního sv. evangelia. Na tváři Spasitelově rozlévá se vážný klid, v očích
jež zdají se prohlédati až v nitro člověka, září dobrotivost; ale ve tváří fariseově
jest jen zdánlivá upřímnost, strojená nevědomost, v níž ukryta je všechna Istivost
a úskočnost duše. Slavný malíř vystižně zobrazil tu obsah dnešního sv. čtení.

Fariseové, kteří od počátku viděli v Ježíši nepřítele, ježto odkrýval jejich
neupřímnost a ukazoval na jich pokrytství, umínili si stůj co stůj obviniti Ježíše
u římské vlády. Chtěli podnítiti proti němu římského vladaře, aby jej stíhal, neboť
sami, vědouce, že lid Ježíše miluje, soudně obviňovati jej se neodvažovali. Proto
nastrojili naň úklad. Dohodli se s Herodiány, t. j. stoupenci vladare Heroda, se
svými odpůrci, kterak by Ježíše polapili v řeči. Společně blíží se k němu a dávají
mu na oko nevinnou, prostou otázku »Sluši-li daň dávati císaři, čili nic?«

A přece nebylo možno Istivější otázky dáti Ježíši. Lid nenáviděl vládnoucích
Římanů; platiti jim daň považoval za znamení nejhorší poroby, a proto činil tak
s největším odporem. Fariseové usoudili proto takto: »Řekne-lí Ježíš, že sluší daň
platiti, oznámíme to lidu, a lid bude viděti v Ježíši přítele Římanů a nepřítele
svého. Tak ztratí Ježíš lásku lidu. Pakli však odpoví, že nesluší platiti daně, ob
žalujeme jej u vladaře, že bouří proti zákonité vrchnosti a podněcuje ke vzpouře..
A pak vladař již neopomene s přísností zákona zakročiti proti němu.« Tak, jak'se
domnívají, mají Ježíše již jako v osidle, ať odpoví tak či onak, najdou vždy v řeči
jeho příčinu, aby jej obžalovali.

1. Vizte nejprve, s jakou líčenou upřímností a-s lichocením k Ježíši se blíží.
»Mistře, víme, že pravdomlnvný jsi a cestě Boží v pravdě učíš, a nedbáš na
žádného, nebo nepalřiš na osobu lidskou.« Jaká chvála zní tu z jejich úst o Je
žíši! Měli jej kdýsi za rušitele soboty a zákona Božího, roznášeli o něm, Že jest
ve spojení se zlým duchem a skrze Belzebuba, knížete zlých duchů, uzdravuje
posedlé. Když tímto obviňováním ničeho nepořídili, začínají líčenou pochvalou.
Mluví o Ježíšově pravdomluvnosti, jeho horlivosti v hlásání Boží pravdy, o jeho
nestrannosti a přímosti. Tak lichotí Ježíši, aby zakryli svůj úmysl a tím spíše jéj
přiměli k odpovědi, na niž nedočkavě- čekají.
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Drazí přátelé! Zloba lidská a úskočnost nemá věru bezpečnějšího prostředku,
někoho na svou stranu přivésti, nežli jemu lichotiti, zasypati jej líčenou pochvalou
a úctou. Každý člověk slyší rád o sobě chválu. A lichotník, který to dovede,
ihned získá srdce i důvěru toho, jemuž lichotí.

Vzpomeňte, kterak si získal ješitný a úskočný Absolon lásku lidí? Čekal na
ně u dveří palácé otcova, vyslechl každého, který hledaje práva, šel ke králi Da
vidovi. »Řeči tvé zdají se mi dobré a spravedlivé,« pravil k němu; »kdybychjá
byl králem v Isvaeli, jistě bych ti po právu soudil.« Políbil ty, kdo v slepé dů
věře k němu klesali k jeho nohám. A když získal lid k svému účelu, dává se
odbojně proti vlastnímu otci prohlásiti za krále. — Lichocení to jest, jímž lid nej
Snáze dá se svésti, stává se ochotným vykonavatelem vůle cizí a bojovníkem za
cizí zájmy. Již pohanský spisovatel Maximus dí: »Jako krkavci, přilétnuvše na
mrtvoly, nejprve jim oči vyklulou, tak lichotnící nejprve zbavují člověka rozvahy.«

A lze-li lichocením svésti celé řady řady lidí dospělých, oč snáze lze strh
nouti člověka mladého a nezkušeného? Co jemu, který přece snaží se býti po
kročilým, osvíceným, vícelichotí, nežli dovolávání se těchto jeho vlastností? Touha
po vyniknutí, po oslavě jest mu tak vrozena a tak mocna, žé i nejmenší naděje,
že může se proslaviti, svede jej k činu nerozvážnému, pošetilému. A naopak
bázeň, aby nezdál se zpátečnickým, slabým nebo snad zbabělým, pouhá výčitka,
jemu vržená ve tvář, působí, že ustane v jednání dobrém a správném, když
třeba jen několika slovy někdo jej potupil a odsoudil. A přistoupí-li někdo k ji
nochu a vychloubá se před ním činem smělým, skutkem, který hrdinsky přes
všecken zákaz a přes zákon provedl, — rcete, zda jej přímo svou řečí neponouká,
aby nezůstal zpět a provedl hrdinnost, ne-li větší, tož aspoň stejně velikou? Nic
mu nevadí, že sláva vychloubače není ničím jiným, nežli jako ta sláva shnilého dřeva,
když v temnotě svítí. On zlákán, netouží po ničem více, nežli aby též svítil v temnotě t

2. Než vraťme se k fariseům a k Ježíši. Všechno lichocení nesvedlo Ježíše,
aby dal se zlákati k odpovědi, na niž čekali. Ježíš unikl jejich léčce, A co oni
činí? Když Jidáš, sveden nadějí zisku, propůjčil se jim za zrádce, tímže licho
cením fariseové dovedli lid podnítiti, že shromážděna před domem Pilátovým,
volal: »Ukřižuj, ukřižuj ho!« Nebylo snad bolestnější chvíle v životé Spasitelově
nad tento okamžik. Týž lid, kterému dobře činil, jehož nemocné uzdravoval, za
rmoucené těšil, ony zástupy, které před svátky velikonočními vyšly mu v ústrety,
ratolesti metaly na jeho cestu, roucha svá kladly na zem a volaly jásající:
»Hosanna, synu Davidovu, požehnaný, jenž se béře vé jménu Páně,<« nyní volají
jako na zločince: »Ukřižnj!«

Tak lid farisey sveden zatíná pěstě vůči tomu, který byl jeho největším do
brodincem. Ale není to, drazí přátelé, zjev v dějinách ojedinělý, kdy lid sveden,
nenávistí splácí lásku a mukami vděčí se za dobrodiní. Šlechetný Aristides, nezištnýaobětavý,kterýještězaŽivotazískalsinázev| spravedlivého,soudem
lidu, ostrakismem je z vlasti vypověděn. Muž, který ní psáti neumí, přichází
k Aristidovi a žádá jej, aby mu na střepinu napsal jméno Aristides. A když Ari
stides, nedávaje se poznati, táže se, čím se vlastně Aristides provinil, že má být
z vlasti vypověděn, dostává za odpověď: »Proto, že je zván spravedlivým.«

Tak již sama ctnost v očích svedeného lidu byla proviněním. A nebyl to
jediný Aristides, i řada jiných mužů o vlast velezasloužilých, kteří týmž soudem
idu byli odsouzeni.
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Říká se oběčně: »Hlas lidu — hlas Boží.« Mají věru mnoho pravdy do sebe
ta slova. Soud lidu rozumného, nesvedeného, je závažným hlasem. Ale týž soud
lidu rozníceného, pobouřeného může býti nějvětším bezprávím. — A odkud tato
různost? — Vzpomeňte na příklad dvou lidí, kteří k někomu mluví. Prvý muli
chotí, mlčí O jeho chybách a mluví jen o jeho, třeba jen domnělých ctnostech.
Druhý ukazuje mu šetrně a poctivě na jeho vady a nedostatky. Který z nich
získá si důvěru a lásku? Vždy ten, který lichotí.

A pak ještě jednoho sluší vzpomenouti. Každý člověk od přirozenosti jest
daleko více nakloněn k Činnosti destruktivní než konstruktivní; raději bořit než
tvořit. Válečný vítěz, který stojí na ssutinách města, jež kázal se zemí srovnat,
zdá se mnohem větším hrdinou, než řada těch mužů-pracovníků, jež město ze
země takofka vyzdvihli, vystavěli.Jménošíleného© Herostrata,kterýničímseneproslavil,nežližezapálil
chrám Artemidin v Efesu, každý vtiskne si v pamět. Ale kdo zná jména těch
slavných mužů, Chersifróna, Metagena, Demetria a Paióna, kteří tento div sta
rého světa vykouzlili?

Ale což jest chrám z kamenů vystavený proti chrámu vzdělání a ušlechti.
losti, který má každý z vás vybudovati si ve svém vnitru? Jest to hluboké po
rovnání Písmá sv., jež člověka nazývá chrámem Ducha sv. Vždyť všechno to
snažení vaše, studium, práce školní i domácí není ničím jiným, nežli budováním
duchovního chrámu, jenž je daleko složitější, ale také daleko vznešenější, nežli
největší dóm, jaký kdy stavitelství vytvořilo. — A přece v okamžiku lze zničiti,
co po celá desítiletí bylo budováno. Proto, drazí přátelé, chraňte se svůdců, kteří
ichocením chtí vás získati! Máte ve svých rodičích, učitelích, přátelích své pevné
opory života. Kdo jest tak lehkomyslný, že by se chtěl svěřiti rukám cizím? Jen
ten, kdo po příkladě Ježíšově dovede odmítati každé lichocení, ten ukazuje pro
zíravost a skutečnou sílu svého ducha. Amen.

-—oéeRŮZNÉZPRÁVY.3
Paedagogický kurs v Solnohradě, vání náboženského. Liberální učitelstvo seVzhůrudoSolnohradu,městaWillmannova| obracíksocialně-demokratickéstraně.Jsou

— tak znělo vyzvání německých kněží, tedyliberální učitelé již tam, kam spějí,jímžzvalikpaedagogickémukursu,který| totižvsocialnídemokracii.Tojesitřebasekonal13.—19.srpna.Řediteldr.Hor-© zapamatovati,poněvadžsučitelskéstrany
nich přednášel o ideálech vyučovacích v 18. útoky na náboženství se nemálo opakují.a19.století,seminárnínadučitelHatrich© Takésocialnídemokracievesvýchorgá
o svobodě vůle a jejím vzdělání, ředitel dr.. nech projevuje naději, že z rozvalin libeGieseovzděláníkestydlivostia čistotě— rálnístranyslovinskédostanenejvětšípřímravní,rektorPótschoWillmannovědi-— růstek.Ideasvobodomyslnéstranyvučiteldaktice,redaktorWeiglovyučovánípráce| stvu,kteráopustilabojestavovskéaná
ve Škole. Také dr. Willmann a dr. Nagl. rodní a jen se věnovala protináboženskékonalipřednášky.Rytířdr.RichardzKrá-| propagandě,stalevícavícesevybarvujeJikůpojednalogermanskýchbájíchapo-| narudo.
věstech. Po té se konal kurs katechetický. Znamení času. Na c. k. okresním hejt=

Slovinské učitelstvo a volná škola. manství v Plzni -oznámila dcera. jistého
»Učiteljski Tovariš«, který jest orgánem li- Heinze, že vystupuje z katolické církve,berálníhoučitelstvaslovinského,ostřena-| kdyžjířekli,žedostanešpatnouznámku
padl katolický sjezd v Lublani a prohlásil z mravů, nepůjde-li k sv. zpovědi. Tatoseprovolnouškolu,tedyškolubezvyučo-| nadějnáŽačkadovršilajiž14roků.

Knihtiskárna družstva Vlagťv Praze
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ROCNIK IX. I

| KATECHETSKÁ PŘÍLOHA
K XXI. ROČNÍKU »VYCHOVATELE«.

RED. FR. H. ŽUNDÁLEK.

(

Ilustrowany Katechizm szedni dla katolików.
Napisat Ks. W. Gadovski. Tarnów 1906. Cena 1 K 60 h.

Tímto dílem prot. Gadovski, horlivý pracovník v literatuře katechetické a re
daktor Dvoutygodniku katechetyczného i duszpasterského, podnikl zvláštní a
budiž hned uznáno, velice zdařilý pokus. Jest zde uskutečněna myšlenka v jednu
knihu spojiti vše, čemu se dítko má v obecných a měšťanských školách naučiti
a co si má jako poklad pro celý život ssebou ze školy odnésti. Ale látka tato
nepodává se způsobem suchým, nezáživným, nýbrž živě, tak že i křesťan, jenž
ze školy vyšel, rád po knize této sáhne a jest tudíž katechismus tento nejen
knihou učební, ale i čítankou. Nejprve jím umístěny děje Starého zákona (strana
1.—69.), pak Nového (70.—171.) a konečně skutky apoštolské (172.—187.). Látka
biblická rozdělena jest znaménky na tří stupně (str. 1. pozn.), pro nejnižší (1.
2. šk. r.), pro stupeň střední (3. a 4. šk. r.) a pro dítky starší. V této první části
Snažil se spisovatel vždy poukazovati ke katechismu a nad to všude přihlíží
k tomu, aby rozvoj idee Messiášské byl podán v pevném zaokrouhlení chrono
logickém. Po biblické dějepravě následuje katechismus (str. 191—458.) ve 425
otázkách, kde opět různými znaménky označeno, která látka pro který stupeňjest
určena. Zpaměti mají se dítky učiti jen těm otázkám, které jsou tištěny písmem
velkým a tak rozsah látky k memorování dle zásady rozumné katechetiky ob
mezen jest na minimum. Každý odstavec, ano téměř i jednotlivé otazky, obsa
hují doklady z biblické dějepravy, tak že učitel má zde poukázáno, z kterého
příkladu konkretního by mohl při výkladu vycházeti a nad to udržuje se stále
spojení s bibl. dějepravou. Při výkladu IX. čl. víry vloženy jsou případně církevní
dějiny (str. 268—297 ) v 16 článcích. Katechismus v otázkách — ale oživen
množstvím úvah liturgických, apologstických, mnohými příklady ze života svatých,
ba ani moderní sociologie, ovšem ve formě dítkám přístupné, nebylo zanedbáno.
I posvátná poesie, která ukryta jest v písních, všude hojnou měrou nalézá svého
užití. Ku konci přidán jest ještě pro Žáky starší dodatek apologetický (459——469.)
a asketický (409—480.). Pravou ozdobou knihy této jsou její illustrace: sedm
obrazů celostránkových, umělecky provedených a více než 200 menších, Obrazy
tyto, znázorňující jednak děje biblické, jednak církevní dějepis, jednak liturgické
úkony (mnohé jsou vzaty ze sbírky krásných liturgických obrazů Dr, Svobody
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ve Vídni) nejsou jen obvyklými obrázky našich dějeprav biblických, nýbrž jsou
to mnohde ukázky obrazů slavných mistrů a tak i posvátné umění dochází svého
uznání. Ovšem při nepatrném rozsahu mnohé z těchto obrazů nejsou dosti jas
nými. — Jedné věci ještě nelze pominouti mlčením. Vlastenecký duch vane celou
knihou a jeví se i v katechismu samém i v dějinách i v illustracích, kde všude
přihlíží se k věcem polským. Proto vřele tento katechismus doporučujeme. Snad
mnohý katecheta namítne, že nezná jazyka polského. Neškodí. Tolik znalosti má
každý Čech, aby alespoň hlavnímu obsahu porozuměl a tak i polský tento kate
chismus výborné služby přokáže každému. Máme ovšem svůj katechismus, ale
z tohoto můžeme se učiti nejen, co máme dítkám dáti učiti zpaměti, nýbrž i způ
sobu, jak lze mnohé věci srozumitelněji vyložiti a příklady osvětliti. Má-li někdo
jen trochu zájmu o otázku katechismu, opatř sobě tento a Želeti nebudeš, neboť
i úprava této vkusně v plátně vázané knihy při nepatrné ceně 1 K 60 h jest
velmi pěkná. L. Novotný, katecheta ve Vys. Mýtě.

A : AD A

Prováděcí nařízení e. k. zemské školní rady
ke školnímu řádu.

(Dokončení.)

K $ 135. odst. 4.: Církevní úřad, s nímž správa školy se má dohodnout;
Vzhledem k ustanovení náboženských hodin, jest z pravidla příslušný farní úřad,

Odst. 5. Nemůže-li učitel náboženství náležející duchovní správě konati ná
boženskou hodinu, má to oznámiti zavčas správě školy, pokud podle času a po
měrů je to možno, aby mohlo býti postaráno o náhradu odpadající náboženské
hodiny jinou hodinou vyučovací. Bez vyučování nesmějí dítky zůstati v žádném
případě, odpadne-li vyučování náboženství. Nahrazení odpadlého vyučování ná
boženství jest dovoleno, avšak je nepřípustno, aby učitel náboženství, aniž by se
dorozuměl se správcem školy, nahrazoval odpadlé vyučovací hodiny podle vlast
ního uznání. Při nastalých příslušných různostech názorů rozhodne okresní
školní rada.

K 8 143. Vyučují-li učitelé na více školách, jsou povinní učastniti se všech
porad oné školy, na níž jsou ustanoveni, příp. jsou-li ustanoveni na více školách,
všech porad školy místa svého obydlí, porad jiných škol jen tehdy, jestliže se
jedná o předrětech, které se týkají jejich osoby nebo jejich vyučovacího před
mětu. Zdali je tomu tak, musí vyzírati z denního pořádku přiloženého k pozvání
(S 145. odst. 5. šk. a vyuč. řádu).

S 144. Učitelům náboženství, kteří náležejí k duchovní správě, jest dle zku
šenosti účastenství na poradách škol, v nichž vyučují, velmi stíženo jejich ostat
ními povinnostmi úředními a okolností, že témuž duchovnímu jest vyučovati na
více školách, od sebe vzdálených. Vzhledem k tomu na žádost katolických cír
kevních úřadů v Čechách učitelé náboženství náležející k duchovní správě na
Základě $ 2. zákona z 25. května 1868, říš. zákonník č. 48., jsou zproštěni po
vinnosti k návštěvě učitelských porad oněch škol, na nichž vyučují. Než jest
velmi radno, aby. takový učitel náboženství alespoň těch konferencí se účastnil,
V nichž se projednávají důležité záležitosti, týkající se jeho vyučovacího před
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mětu, jako na př. dozor nad žáky při náboženských úkonech, propouštění žáků,
otázky školní kázně. Správcové školy mají proto při pozvání k poradě nejen ve
smyslu 8 145. odst. 5. sděliti denní pořádek, nýbrž zvášť upozorniti, na př. pod
tržením červenou tužkou, učitele náboženství připadající k duchovní správě na
body, které činí jejich účastenství na poradě radným. Nemůže-li dotyčný učitel
náboženství přes to se dostaviti a není-li také přeložení porady možno, nechť mu
správce školy předloží při nejbližší se naskytující příležitosti ve smyslu 8 148
odst. 3. školního a vyuč. řádu protokol porady k dodatečnému nahlédnutí a pod
pisu. Podle poměrů na přání takového učitele náboženství může býti také jen
rozprava o bodech jeho zvláště se týkajících přeložena na jinou konferenci.

Vysvětlení k 8 145. žádá, aby porada byla oznámena alespoň tři dni před
tím. Při tom se má hleděti, aby učitelé náboženství z duchovní správy mohli se
účastniti. Jest proto voliti den, kdy přespolní členové učitelského sboru jsou
v místě školy přítomni za příčinou vyučování náboženství,

Dle výkladu k 8 148. podpisuje se v protokole správce školy na levo, čle
nové sboru na pravo; účastní-li se porady knéz z duchovní správy, má se pode
psati v prostředku mezi správcem školy a ostatními členy sboru.

Z uvedených výňatků těchto prováděcích nařízení vysvítá, že c. k. zemská
školní rada v Čechách se postarala o značné utužení centralisace, jakož i obme
zení práv katechetů a postavila je úplně na roveň učitelům; avšak o to se nepo
starala, aby katecheté také mohli býti správci školy a řediteli, když mají tytéž
povinnosti.

Ostatně tato vysvětlovací nařízení nevešla dosud v platnost a budeme pe
člivě srovnávati, co ke škodě církve a duchovenstva z tohoto centralistického vy
světlení bude vynecháno.

Promluva na neděli XXIII. po sv. Duchu.
Napsal VÁCLAV KORANDA, farář v Luštěnicích.

»Pane, dcera má nyní zemřela, ale pojd;
vlož na ni ruku svou a živa bude.<

Mat. 9., 18.

Smutek zavládl v tichém domě Jaira, přednosty sbornice v Kafarnaum. Je
diná jeho dcera se roznemohla, dívenka teprve dvanáctiletá, Nejslavnější lékaři
z blízka i z daleka byli přivoláni k lůžku nemocné; všech domácích prostředků
bylo užito, ano bylo zkoušeno už vše, kdo co jen radil, ale nadarmo. Dívka
slábla více a více, jako květinka, jíž se víáhy nedostává. Už se blížila smrt ne
slyšným krokem. Šla blíže a blíže. Zdrcený otec hledá poslední své útočistě
u Krista — a ten, vždy milosrdný a laskavý pomáhá a křísí zemřelou k životu
novému.

Milé dítky! Kdo by nebyl dojat vřelou soustrastí a tichým smutkem, vidí-li
někoho umírati? Kdo by se nezachvěl? Komu by neprolétla hlavou myšlenka, že
i k němu příjde onen děsivý okamžik smrti? Ach, ano! Všichni umřeme, ale ne.
víme kdy, nevíme kde a nevíme jak?

1. Umru dnes či zítra, za rok či za 50 let? Nevím. Umru ráno či večer, ve
dne či v noci? Nevím. Umru v zimě nebo v létě, z jara či za chladných a mlha
vých podzimních dnů? Nevím. Nevíme, »kdy«?
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Proto nás vybízí Pán Ježíš, abychom byli připraveni, poněvadž Syn člověka
přijde soudit v hodině, v níž se toho nenadějeme a porovnává tento den smrti
se zlodějem, který přichází nenadále v noci, když se toho domácí nejméně na
dějí. Ó dítky, které tolik spoléháte na své zdraví, na svoji mladost a na svoji
sílu, vy myslíte a mluvíte zcela tak, jak onen služebník v Písmě sv.: »Můj Pán
váhá přijítil« Tak myslíte a mluvíte jako onen služebník, o němž řekl Pán Ježíš:
»Přijde Pán toho služebníka v den, v kterýž se nenaděje a v hodinu, v kterouž
on neví; i oddělí jej a díl jeho položí s pokrytci. Tamť bude pláč a skří
pění zubů.«

Vzpomeňte si, milé dítky, na onoho boháče, o němž vypravoval náš božský
Pán a Spasitel, jak se o tom dočítáme v evangeliu sv. Lukáše. Právě tehdy, když
dal strhnouti staré sýpky a postavil nové, mnohem větší, právě tehdy, když ve
liké zásoby nashromáždil a když řekl k sobě: »Nuže, moje duše, nyní máš ve
liké zásoby na mnoho let; odpočiň si, jez, pij a měj se dobře!l« právě tehdy
zavzněl hlas Boží: »Blázne, ještě této noci požádá Bůh duši tvoua to, co jsi na
shromáždil, čí bude?«

To je ta hodina, v níž Farao žene se do Rudého moře za Israelskými. Již
se těší na úspěch svých zbraní a vidí v duchu, jak tisíce pracovitých dělníků
odvádí do otroctví nazpět a tu náhle hyne s celým svým vojskem ve vlnách roz
bouřeného moře. To je ta hodina, v níž 185.000 vojínů krále Senacheriba se těší

čkati. Leží na tvrdé zemi po těžkém pochodua sladké sny táhnou jejich spánkem.
A tu již přichází anděl smrti, aby v jediné noci tolik vojínů náhle zahubil. To je
ta hodina, v níž hodoval král Baltazar. Očekává velká vítězství, poražení všech
nepřátel, založení ohromné říše, jíž by byl jediným vládcem. I posvátné nádoby
dává přinésti, aby z nich bylo připito zdaru válečných zbraní. Tu se mu zjevuje
ohnivá a píšící ruka a než svítalo ráno, byl král již jen chladnou mrtvolou. To
je ta hodina, v níž spějí všichni prvorození v Egyptě. Ach, kdo by mohl vylí
čiti touhy, přání, naděje a růžové sny všech těchto mladých a zdravím kypících
mužů. A tů letí anděl smrti Egyptem a v jediné noci je zničeno vše prvorozené.
Kdy se přiblíží ona hodina k nám? Nevíme. Nevíme, kdy umřeme.

Umřeme doma nebo v cizině? Nevíme! Umřeme ná svém lůžku nebo někde
na tvrdé zemi? Nevíme. Umřeme v ohni, na zemi či ve vodě? Nevíme. Ne
víme, »kde«?

První lidé byli Živí velice rozmařile. Nestarali se o nic jiného, než aby krásně
bydleli, aby se nádherně odívali, aby v nadbytku a v hojnosti bylí Živi, aby se
jén stále bavili a radovali. Kdyby byl přišel někdo k nim, když ve svých nádher
ných domech strojili hostiny a kdyby jim byl řekl, že všichni hromadně zahynou
ve vodě, byli by tomu věřili?

Obyvatelé Sodomy a Gomorrhy oddávali se neřestem všeho druhu. Že by
je mohl stihnouti trest, ani si nepomyslili. Daleko široko nebylo již žádných ne
přátel, vzduch byl takčistý, obloha tak krásná! Kdyby byl k nim někdo přišel,
když v nestoudnosti už ani mezí neznali, a kdyby jim byl řekl, Že v ohni za
hynou, byli by tomu věřili?

V čelo levitů postavili se Kore, Datan a Abiron, vzbouřili se proti Mojžíšovi
a Aronovi, jimž děli: »Všecko množství lidu je svaté; proč se vyzdvihujete vy
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nad lid Hospodinův?« Domnívali se, že již v brzku budou sami jako kněží obě.
tovati na oltářích oběti zápalné, Kdyby byl k nim někdo přišel a řekl jim, že za
hynou pod zemí, byli by tomu věřili?

Jedním z nejslavnějších sultánů tureckých byl Bajazet I. Snil o založení
ohromné říše. Kdysi se vychloubal, že jeho kůň bude požírati seno s oltáře sva
tého Petra v Římě. Mnoho národů si již podmanil a konečně porazil i krále
Zikmunda v krvavé bitvě u Nikopole. Zdálo se, že se již jeho sen vyplní, když
tu od východu přitáhl ke hranicím jeho strašný Tamerlan s ohromným vojskem,
Bajazet byl na hlavu poražen a zajat. Vítězný Tamerlan jej poručil vsaditi do
klece a voziti po své říši. V zoufalství nad pohanou, jíž se mu všade dostávalo,
roztloukl Bajazet svou hlavu o železné mříže. Kdyby byl někdo přišel k Bajaze
tovi, když tonul ve slávě a byl by mu řekl, že umře v kleci jako divoké zvíře,
byl by tomu věřil? Nikdo nemůže odpověděti ani na druhou otázku: kde umře!

3. Umřeme po dlouhé a trapné nemoci či raněni náhle mrtvicí? Nevíme.
Umřeme smrtí přirozenou či násilnou? Nevíme. Umřeme obklopeni příbuznými a
oplakávání od tisíců, či dokonáme kdesi v opuštěnosti neznámi a nelitováni? Ne
víme! Nevíme, jak umřeme.

Spisovatel Drexelius vypravuje o jednom jinochovi, jemuž se zdálo, že šel
kdysi do kostela a tam že jej zadávil ohromný kamenný lev. Druhého dne jde
vskutku do kostela, před nímž uzřel sochu velikého kamenného lva. Ihned si
vzpomněl na svůj sen, s chutí se zasmál a vložil svoji ruku do otevřené kamenné
tlamy se slovy: »Nuže, tedy mne roztrhej!« Leč v tom okamžiku vzkřiíkl. Bledý
na smrt vytahuje rychle svoji ruku, do níž byl uštknut škorpionem, skrytým ve
lví tlamě. Veškerá lékařská pomoc byla marná. Jinoch vskutku umřel otravou
krve. Kdyby byl k němu tehdy na cestě do kostela někdo přišel a jemu tvrdil,
že onen lev bude vskutku příčinou jeho smrti, byl by tomu věřil? Zajisté že
nikoliv.

My tedy nevíme, kdy umřeme, kde umřeme a jak umřeme, ale to víme
všichni, že jednou umřeme.

Ó, poslední okamžiku mého života, jak jsi strašným!

V jednom jediném okamžiku odcestuje má duše z tohoto světa, aby vydala
počet z vladařství svého. V tom jednom jediném okamžiku zjeví se mi všechny
hříchy, jejich tíha, cšklivost i jejich trest. V tom jednom jediném okamžiku zjeví
se rni všechny milosti Boží, jichž se mi dostalo za celý Život v tak hojné míře
a já jsem je promrhal. V tom jednom jediném okamžiku uslyším pak rozsudek
Boží, který mi otevře brány nebes nebo mě uvrhne do věčného zatracení. Jak
je důležitý tento okamžik a já nevím kdy přijde! Proto je třeba, abych se vždy
a všude na tento okamžik připravoval. »Buďte připraveni,« radil Kristus, neboť
kdo je připraven, může klidně očekávati jeho příchodu. Smrt jej může přepad
nouti pak sebe rychleji, sebe neočekávaněji, sebe zákeřněji, on může klidně jí
pohleděti do očí. Kéž žijeme tak, abychom i my mohli s bezpečnou
důvěrou očekávati radostná slova Kristova: »Tobě pravím, vstaň!l« jež by nás
uvedla do života věčného. Amen.

©©G
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Promluva na neděli XXIV po sv. Duchu. (VI. po Zjev. Páně.)
Napsal VLADIMÍR HORNOV, c. k. professor učit. ústavu v Poličce.

Podobno jest království nebeské zrnu hoťčičnému,
ktevéž když vzrosilo, bývá jako strom. Mat. 13., 31—33.

Dvojí strom tane mi na mysli při slovech sv. Matouše. Strom, o němž
Kristus pravil, že semeno jeho nepatrné, ale vzrůst jeho obrovitý — jest králov
ství Boží na zemi, církev Kristova, jež vyrůstajíc z počátků nepatrných a snášejíc
bouře tisíciletí, mocněji den ode dne shromažďuje pod korunu svou duše opravdu
Boha hledající. — Ale stromem tím jest i křesťanský život v srdci našem, který
vyrůstaje z nepatrného seménka oddané víry, klene se v mohutnou korunu,
v jejíž stínu duše nalézá trvalé štěstí a mocnou záštitu v bouřích Života.

1. M. j., pravil jsem, že strom křesťanského života vyrůstá ze semene víry.
Sv. Augustin píše: »Jako nemůže bez kořenů strom růsti, jako bez základu dům
státi, jako bez pramene potok téci: tak i křesťanský život a všeliká ctnost jiná
dařiti, vzdělávati se a pramenem života věčného státi se nemůže, pak-li z víry
nepochází.«

Již pohané víru v Boha kladli na základ života šlechetného a spořádaného.
Známa jsou slova Ciceronova: »Deum cole et omnia facies divino instinctu —
Boha cti a vnuknutím jeho všechno budeš činitil«

Jeden z našich buditelů, učenec na slovo vzatý, J. M. Sychra, napsal:
»Všechna pravidla hlubokých mudrců tolik spasitelného na světě nevymohla,
jako kratinká slovíčka Písma sv. »Hospodin velí, Bůh tomu chce!« Proto m. j.,
šťastný jest ten, v jehož srdci již z mládí semeno víry zaseto rukou lásky —
zaseto tak, že ujalo se, že od mládí zapouští pevné kořeny a vyrůstá v mohutný
strom Živé víry, slibující do budoucnosti naděje nejlepší.

Spisovatel Ansfeld (ve knize »Erinnerungen an Chr. G. Salzmann) vypravuje
zajímavé podrobnosti o mládí výtečného německého vychovatele Salzmanna,
který spisy svými velice mnoho učinil pro vzdělání a zušlechtění lidu a jehož
mnohá díla i do jazyka českého byla přeložena. Vynikal nejen učeností, nýbrž
i srdečnou zbožností. Ústav, který řídil, slynul pověstí vynikající, tak, že i hlavy
korunované dávaly tam syny na vychování. A slyšme, co vypravuje Životopisec
o jeho mládí: »Když Salzmann s otcem chodíval na procházku, vypravoval mu
tento často příběhy ze svého života, upozorňuje ho na stopy Boží Prozřetelnosti,
které na něm se jevily. Konče pak svoje vypravování říkával: »Ten Bůh, který
mne tak otcovsky vedl, bude též tvým otcem, bude též o tebe pečovati, až
jednou já zavru oči své k odpočinku. Choď vždy po cestách jeho svatých
přikázání, důvěřuj v něho v dobách těžkých, posiluj duši svou vroucí
modlitbou a srdcem svým neodchyluj se nikdy od jeho laskavého vedení.«
Učelivý a hlubokomyslný Kristián rád otce poslouchal a vyučování to mělo naň
vliv neobyčejně mocný. Zahořel srdečnou láskou k nebeskému Otci; do jeho
srdce padlo sémě živé víry, jež postupem let vzrůstalo a konečně dospělo v krásný
strom, v jehož stínu ve stáří odpočíval a jehož ovocem se občerstvoval a sílil.
Často říkával chovancům svým i v krubu svých přátel: »Za celou svoji pů:
sobnost, svůj klid a spokojenost, jsem povděčen živé důvěře v Boha kterouž
můj dobrý otec do srdce mého vložil. Bůh odplatiž mu to na věčnosti !l« —

2. M. j., již z tohoto příkladu vidíme, že víra, z níž v srdci člověka vyrůstá
strom života dokonalého, musí míti jisté vlastnosti, bez nichž bychom nemohli
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mluviti o stromu, v jehož korunu, přilétají ptáci nebeští: spokojenost; klidné
svědomí, ctnost!

a) Víra ta musí býti osvícená, t. j. musí vycházeti z poznání pravdy, kterou
Kristus, Syn Boží, nám zanechal. O tom byl přesvědčen i vynikající básník
anglický Byron. Dlouho byl na rozpacích, ve které víře svou dceru má dáti vy
chovat. Sám kolísal, jakkoliv byl mužem vlastností vynikajících. Konečně nepo
kojem a vřelou žádostí po pravdě a ctnosti jsa uchvácen, nemohl zatajiti hlu
bokou úctu, která studiem dějin a srovnáváním různých forem náboženských
vznikla v srdci jeho ku pevným, neměnícím se anezvratným zásadám církve kato
lické, podepřeným úctyhodnou tradicí tisíciletého trvání. Rozhodl se, aby dcera
jeho byla vychována ve víře katolické a v jednom listu svém mluví o tom
takto »Ustanovil jsem se na tomto předsevzetí, jelikož jsem nenalezl církve, ve
kteréž by pravda v takovém lesku zářila, jako v církvi katolické.«

V podobném stavu jako Byron byli přítel jeho Tomáš More, veliký učenec
a básník. Byl mnoho let na rozpacích, dle jakých zásad by Život svůj zaříditi
měl. Nebral věci té, jsa povahy hlubohé a opravdové, na lehké vážky. Počal
křesťanství opravdově a důkladně zkoumati a výsledek byl?

Stal se katolickým křesťanem vírou iživotem svým, křesťanem osvíceným —
a proto i tak pevným, že za zásady víry své neváhal ani život svůj položili.
O bádáních svých náboženských vydal knihu, v níž ku konci s nadšením
píše: Buď mi vítána, jediná, pravá církvi! Tys jediná cesta, která k životu
vede a která zmatenosti mínění nezná. Ve stínu tvých svatých tajemství nalézá
duše má pokoje! —

b) Z víry osvícené vytryskuje pevnost zásad, život šlechetný a ctnostný.
Takovou vírou naplněna byla hluboká a osvícená duše sv. Augustina, který po
svém obrácení napsal: »Spíše bych pochyboval, že žiji, než že pravda není, co
jsem za slovo Boží přijal. Proto věřím i to, čeho (smysly svými nedokonalými
nyní) pochopiti nejsem schopen, ana by jinak víra má nebyla nadpřirozená
a záslužná|«

Duše, na víře osvícené založená, nezná pochyb, nezná kolísání. — K sv.
Basiliovi, jemuž nikoliv bez zásluhy dáno jméno »Veliký«, přichází místodržitel
císaře Valence, aby ho získal pro bludy ariánské. Basilius však odmítá sliby
císařské a pln mužného přesvědčení praví: »Čemu církev učí, to přijala od Boha;
s tělem i duší stojím za její učení! Jako věrný stážce Boží chci setrvati a i pod
ztrátou života obhajovati svěřený poklad víry! jdi a rciž to císaři! Ctím a vysoce
přízně jeho si vážím, ale jen tenkrát, když s pobožností spojena jest.« — Místo
držitel hrozí vypovězením ze země, dávaje mu den na rozmyšlenou. Než Basilius
praví: »Odročení toto je zbytečné; zítra budu tentýž jako dnes; neboť ti, kdož
v Krista celým srdcem uvěřili, se nemění!«

Tak z víry osvícené jako mohutný strom vyrůstá pevnost povahy, sta
tečnost v hájení poznané pravdy a konečně z pevnosti té i život šlechetný
a ctnostný! —

c) K tomu hledí sv. Augustin, když praví: »S vírou spojte svatý život,
abyste Krista vyznávali svými slovy pravdu věříce a svými skutky ctnostně
žijíce.« A to jest ta koruna stromu, který vyrůstá ze semene víry: život šlechetný,
mravně dokonalý !
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A odměna jeho? Opravdové štěstí v životě, klid svědomí a spokojenost
jakéž svět dáti nemůže. Co jest na světě, co by nemělo zárodku smrti? Dobro
však konané z víry — Z víry osvícené — má život v sobě a dává život! Pán
Ježíš to řekl »Půjdou ti, kteří dobře činili, do Života věčného !«

Bůh dej, aby mocně rozklenul se strom křesťanského života v duši naší
a my v koruně jeho nalezli štěstí své časné i věčné. Amen.

Promluva na neděli XXV. po sv. Duchu.
Napsal XAVER DVOŘÁK, professor vyšší dívčí školy v Praze.

»Tehdaž nkáže se znamení Syna člověka na nebi.«

Nezvyklá slova v ústech Spasitelových! Tolikrát jste slyšeli jei promlouvají
cího slova sladké útěchy, odpuštění, milosrdenství a lásky. A dnes! Jaký děs
jímá při nich asi vašedětská srdce; vždyť se zachvívají pod nimi jako žhavými
žilami i srdce mužův otrlá. Trhají dolů nelítostně to pozlátko krásy a rozkoše tohoto
světa, odhalují nám jeho nicotu. Zděšené naše oči obracejí od toho hynoucího
světa k jinému věčnému, který nikdy nepomíjí, který nemá hrůzy, ale jen radost
trvalou.

A proto církev nam je tak často na pamět uvádí. Kdykoliv někdo z drahých
zesnul a jest pohřbíván, nad jeho rakví dovolává se milosrdenství pro den hrůzy:
Libera me Domine — Vysvoboď mě, Pane, za onoho dne hrůzy, kdy se nebesa
budou třást i země!

Děsivý ten obraz, kdy svět ze základu vyvrácen bude se zmítati, a nebude
nikde pevného bodu, kde se zachytit. A přec jediný!

Kříž na nebi uprostřed ztroskotávajících se světův! »Tehdáž ukáže se zna
mení kříže na nebi.« Jaký úžas zahoří v očích všech! Užas hrůzy těm, jimž byl
znamením, jemuž bylo odpíráno; úžas radosti těm, jimž byl znamením hrdosti a
chlouby. Proto ta úcta sv. kříže v církvi. Venite adoremus! Pojďte a kloňme se
jemu. O té úctě sv. kříže porozvažujme v této důvěrné chvíli zbožnosti.

Úcta sv. kříže je tak stará jako křesťanství a tak širá jako celý svět. Od té
chvíle, kdy Kristus obět svou za nás na něm dokonal, stal se předmětem vše
obecného uctění.

Praví se, že Kristus sám, vstupuje na nebesa, žehnal apoštoly své znamením
kříže. To bylo pokynem apoštolům a církvi. Od té chvíle není výkonu v církví,
aby nezačínal, nebyl provázen a nekončil křížem. Celá cesta našeho života du
chovního je znamenána tímto znamením. Hned, kdy nás vnesli kmotři do chrámu
jako nemluvňátko, kdy kněz znamenaje nás na čele, pravil: Accipe — Přijmizna
mení sv. kříže jak na čele, tak i na srdci, nepřestává provázeti nás až do chvíle
poslední, kdy kněz podávaje umírajícím svatý kříž k políbení, říká: Pax tecum,
t. j. Pokoj s tebou!

Se všech stran pozdravuje nás: S vrcholu věží chrámových zářící do všech
stran jako znamení přemáhající svět: »Tímto vítěziž!« a s trůnu svátostánku zna
mení oběti, znamení lásky milující smrtelně. V palácích soudních na štole soudců
jako znamení přísežné spravedlnosti a pravdy, jako v chaloupce chudáků zna
mení pokory a pokoje. Na korunách králů jako znamení posvěcení i na růžencích
žebráků jako znamení milosrdenství a milosti. Stkví se na prsou mužů i žen jako
ozdoba, i nad hroby mrtvých jako útěcha víry.
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Není ani okamžiku v životě našem, kdy by nebyl smáčen slzami bolu a
pokrýván polibky lásky. Miliony křesťanů vznešených i prostých, učených i ne
učených považovaly to a budou považovati za nejvyšší sladkost v hořké hodince
poslední, když směly a budou směti přitisknout kříž ku zmodralým rtům. Ach,
často již toto objetí změnilo smrtelný zápas v ekstasi světců-mučedníků! A ne
divme se tomu! Kříž dal nám teprve pravé ponětí o hodnotě člověka. Pozorujte
někdy v jasné noci ohvězděné nebe. V mysli budí se vzpomínky výpočtů astro
nomických o nesmírnosti těchto těles. A na srdcé padá nám zdrcující vědomí,
čím jest člověk v tomto milionovém reji těles nebeských, v těchto nesmírných
prostorech. Avšak jeden pohled na kříž, ponoříš se v to tajemství oběti Ukřižo
vaného a cítíš, jak rosteš, jak mohutníš. Jaká úžasná myšlenka! Jsem hoden
oběti tak nesmírné: já dítětem Božím, já dědicem věčnosti!

Kříž! Jaká to apotheosa lidského utrpení! Činí z nás hrdiny věčně koruno
vané slávou spravedlnosti! Není tu jiné cesty a tato cesta je posvěcena zářícími
stopami Syna Božího. »Vezmi kříž svůj a následuj mne!«

A kdo by mohl odolati tomuto Bohu! Bohu Sinaje, mluvícímu v blescích a
hřmění a přikazujícímu: Nebudeš míti bohů cizích, mně jedinému budeš sloužiti,
bylo možno odpírati v pokažené přirozenosti lidské: Non serviam — nebudu
sloužiti! Ale této umučené Lásce, která s kříže k nám volá: »Milovati budeše
nelze odepříti: Non diligam — Nebudu milovati. Nelze odepříti ani v pokažené
přirozenosti lidské.

Hle, znamení, před nímž leží všechen svět od východu na západ, od jihu
k severu. Nuže, i my padněme k nohám kříže, obejměme jej vší silou lásky své.
Ani smrt ať ho nevyrve z ruky naší. Poslední znamení, které se zrcadlí v očích
našich! A bude prvním znamením, které nám na prahu věčnosti zazáří. Jaký ra
dostný pozdrav!

Milé dítky! Při první potopě byla to archa Noemova, pevný bod uprostřed
vířících vln, která zachránila rodinu Noemovu. Jinou archu uchystal námBůh na
konci věků. Kříž uprostřed zmítajících se světů. Na něm zachrání rodinu svou,
děti své a dopraví je k rájům věčnosti. Ejhle to dřevo kříže! Pojďme, kloňme
se jemu. Amen.

Promluva na I. neděli adventní.
Napsal EM. ŽÁK.

U našich dávných předků v předvečer dnešní neděle, v jich kruhu rodinném
nadešla vždy významná chvíle. Když otec po společné večeři otevřel svatou knihu,
z níž jako kněz své rodiny denně předčítal ať evangelium připadajícího svátku,
ať Život světce, jehož výroční památka druhého dne se slavila, v předvečer
dnešní byl se svým čtením u konce. Dočetl, neboť církevní rok se končil. A když
vzájemně všichni si projevili blahopřání, aby nový rok ve zdraví a spokojenosti
prožili, dnešním dnem knihu zase od počátku otevíral, od počátku znovu před
čítal, aby všichni znovu v duchu církevním rok prožívali. A znovu zas v mysli
jich denně ožívaly vzpomínky na život Kristův, jejž rok církevní nám připomíná,
a obnovovala se památka oněch světců, kteří v řadě za sebou den po dni ná
sledují. A těmito vzpomínkami posilovala se jich duše v dobrých úmyslech, duch
křesťanský vanul z posvátné kniby každého dne znovu v rodinu, a Život nebyl
jim více jednotvárný. A byť táž práce denně snad se opakovála, přec každý den
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v roce měl jiný význam. Pout Života nebyla jim jednotvárnou cestou, která vede
jako pustou, zaprášenou silnicí, jež před očima daleko ubíhá, ale cestou, na níž
co krok krajina se mění, nové krásy se ukazují a tak cesta radostně plyne. —

Dnešním dnem nastává nový církevní rok. Proto projděme dnes krátce
církevní vok a vizmé jeho význam.

1. Svůj občanský rok dělíme na 12 měsíců a dle čtvera ročních počasí na
čtyři doby :jaro, léto, podzim a zimu. I v roce církevním spatřujemejistou podobnost,
Advent, doba přípravy na příští Kristovo, značí nám časy, kdy přítmí pohanskévíry a
zima nelásky ulehly na zemi. Vánoční doba, oslava narození Ježíšova, posvátná doba
křesťanského živoťa rodinného, jsou svátky víry. Velikonoční doba, zasvěcená taje
plnému vzkříšení Spasitelovu, kdy 1příroda k novému životu se probouzí, je svátkem
radostné naděje. A doba svatodušní se svým dlouhým pohodím číli letnice, kdy
příroda plnost svých plodů nám rozdává, zasvěcená seslání a působení Ducha sv.,
je svátkem křešťanské lásky. —

Dnešním dnem nastal čas adventmí. Co v této době tak zvlášť jest věřícím
milé a vzácné, jest zajisté ona mše sv., která ještě za plné tmy noční, v chrámech
Páně, ke cti nejblahoslavenější Panny Marie se slouží. Je to první radostnéočekávánínarozeníPáně© Roráty.AprávěmyČechovésevzácnouvděčností
máme k této starobylé pobožnosti vždy se dostavovati. Vždyť nejdražší skvost
staročeské hudebnosti a opravdové zbožnosti, t. zv. zpěvy voráímí poutají se
k této adventní pobožnosti. Náš starý kronikář Tomáš Pešina z Čechorodu přímo
o nich dí Že »nejslavnější hudební mistři věku našeho užasli nad velebností
těchto zpěvů a s velikou pochvalou o nich mluví.« Kdo byl ten zbožný Lumír,
jenž složil tyto písně a roznesl je po chrámech našich předků, historie nám ne
povídá. Jen tradice, nezaručená ovšem, připisujeje prvému arcibiskupu pražskému,
příteli a důvěrníku nezapomenutelného Karla IV, otce vlasti, Arnoštu z Pardubic.
Snad blahé paměti Arnošt byl jen jich sběratelem, který pilně pečoval o to,
aby tyto písně po krajích českých byly zpívány. Přišly ty zlaté písně odněkud
s hor jako proudy Nílu do dědin našich; a zúrodnily nivy duší svatou věrou,
touhou a láskou a opět odpluly do moře věčnosti, aniž kdo se o to staral, odkud
se vyprýštily. (K. Konrád.)

Tolik jen jako mimochodem o době, která právě nám nastává, o době
adventní. Vrátíme-li se zpět k roku církevnímu, spatřujeme zajisté, kterak ve
svých dobách líčí nám stručně veliké dílo trojjediného Boha. Líčí nám lásku
Boha Otce, který se sílá nám v Ježíši Kristu svého Syna, líčí nám život Ježíšův v jeho
dětství, jeho působení, utrpení i slavné vzkříšení a líčí nám tajemné osvícení
a posvěcení člověka skrze Ducha svatého.

A v tento mohutný obraz skutků Božích církev vkládá památné dni svých
světců; svátky Marie Panny, sv. mučedníků, vyznavačů a učitelů církevních, tak že
mnohotvárností a krásou svou rok církevní věru podobá se obloze nebeské.
Sluncem a takořka středem celého roku jest Ježíš Kristus, Maria jest jako luna,
světci a světice toť hvězdy různé velikosti a jasu. Církevní rok ve své úchvatné
pestrosti jest jakó zahrada, v níž nejvzácnější květy, vzorové lidských ctností,
se nalézají. —

2. Známo jest, že naši zbožní předkové církevní rok tak důkladně znali a jej
takořka prožívali, že všechny své památné listiny, smlouvy a písemná svědectví
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nikoli dle měsíčních dní, dle našeho občanského data, ale dle svátků světců vždy
určovali a zaznamenávali. A tak celý rok bohatý, na významné dni církevní,
plynul jim u vzácné pestrosti. Každý den dle významu svátku, který naň při
padal, jevil se jim vždy jiný a vzácný. —

Oni neměli té literatury jako my, neznali bohatosti umění, jež má Život
zušlechťovati zpříjemňovati a chvíle odpočinku vyplňovati, a přece život byl
jim pestřejší a radostnější. Znali jen den co den se opakující práci, ale církevní
rok ji takořka posvěcoval. A dnes, kdy mnohému význam roku církevního jest
neznám, kdy neprožívá s jej církví den po dní, jak je ten život nudný a ve svých
denně se vracejících a stejně se opakujících povinnostech jednotvárný! Život je
mu cesta pouští, co zatím našim předkům při všech těžkých lopotách a pračech
život byl jako radostná cesta pestrou zahradou vzácných květů. Pro svoji zbožnost,
pro světu vroucího ducha, sjakým každý čas a každý den církevního roku pro
žívali, neznali vůbec nudy a omrzelosti života. A dnes při vší té rozmanitosti
všedního života, mnohý, jenž nevšímá si ducha roku církevního, naříká na jedno
tvárnost života, a mlád trpí onou omrzelostí, jaké dříve ani století starci byli
neznali. A to jest u těch, kteří na život okem věřícího křesťana nepohlížejí
a krásy církevního roku nechápou, kteří též nemají ideálního, povýšenějšího hle
diska na Život a na svoji práci. Jest bolestno, když tu neb onde vidíme jinocha
bez zápalu a radostného nazírání na život. Jest jako znavený poutník, upraco
vaný dělník, co vlastně ještě ani v život nevykročil a samostatně nepracoval.
Ukazuje se záhy zralým; ale zatím ta předčasná zralost znamená často před
časnou nahnilost.

Časy se jen zřídka vracejí zpět; dějiny jdou ku předu a nikoli zpátky.
Těžko vrátiti se v ony idyllické večery, kdy rodina naslouchala slovům otcovým,
když on předčítal život církevního světce a vroucí slova povzbuzení, aby všichni
po jeho příkladě snažili se žíti. Ti velcí příkladové ctnosti jako by vymizeli ze
světa. A přece po velkých vzorech, jež by lidstvu stále byly před očima, všichni
touží a všichni volají Vždyť nejvíce žijeme příkladem jiných.

Augustin Comte, jeden z novověkých francouzských filosofů, přál si, aby
sestaven byl seznam velkých mužů a dobrodinců lidstva, a na každý
den Životopis jednoho z nich byl mládeži předčítán. Známo, že již Plutarch
ve svém spise: »Bioi paralleloi« o to se pokusil, přiřaďuje k sobě vždy životopis
znamenitého muže národu řeckého a vedle něho Římana, kteří svým významem
byli si alespoň poněkud podobní, aby na nich jako na blahodárnych ohních
rozněcovaly se mysli čtenářů k vznešeným ctnostem a činům. — Co Plutarch
v dávnověku učinil Řekům a po čem znovu Comte toužil, to dávno již církev
naše učinila věřícím všech národů ve svém mohutném a bohatém kalendariu. —

Předčítání jich životopisů vypadlo již ze zvyklostí našeho života. Stali se
obětí toho, co nazval slavný spisovatel: »Assidnitate viluevunt !« Sevšedněli svým
stálým trváním. Ale proto přece je potřebí, abychom Život svůj nějak zušlechtili
a práci každodenní posvětili, aby se nestala nám protivná a nudná.

A toto posvěcení našim povinnostem může dát jen vyšší, lepší na ně na
zírání. Každý z nás má si vytknouti den co den jistý cíl, určitou práci, již stůj
co stůj umíní si vykonati. Má si svoji práci upráviti, tozvrhnouti, zasvětiti vyšší
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myšlence, obětovati ji světci, jehož památka toho dne se slaví. Tak, byť to byla
práce táž, zbožná mysl mu ji posvětila a proměnila, a křesťan vrací se zpět ve
smysl roku církevního,
a v duchu Kristově. Amen.

prožívá jej v radosti a v trpělivosti, v duchu církveKOEIo «ŘS Pt
—o$ RŮZNÉZPRÁVY.Ro

Ze spolku. Dne 28. září na slavnost
v. Václava konala se výborová schůzeSpolkukatechetůvkrálovství| českém;

účastnili se jí kollegové: Balcar, Hrudka,
<Xonopík,Košák, Pešek, Pihler, Provazník,
Rotta, Slavíček, Strnad, Tichý, Žák a Žun
jálek. Předseda prof. Žák uvítal přítomné
1žádal jich, aby k společnému dobru stavu
1ašeho pilně pracovali. Zkušenost posledních
jnů nás poučily, že můžeme spoléhati pouze
ja své síly. Situace pro nás se zhoršila,
jebof volání po volné škole se ozývá stále
1 stále mohutněji. Jednatel kolega Pihler
»řečetl protokol minulé schůze výborové,
cterý byl schválen. Předseda oznamuje, že
< slavnosti Pravdově do Nekrasína poslal
ménem spolku pozdravný přípis. Jednotě
ratol. učitelstva vyslovil soustrast nad úmrtím
»ředsedy Flekáčka. Gratuloval též vsdp. ka
1ovníku Tumpachovi k jmenování zástupcem
ratolické církve v zemské školní radě. Týž
rroucně poděkoval a slíbil, že zájmů kate
hetských bude hájiti a přeje hojně zdaru
iašemu spolku. Po té podal zprávu místo
»ředseda Strnad o akci petiční. Bylo zaří
eno, čeho bylo potřebí. Kolega Slavíček
»odal zprávu knihovní na návrh změny
nístnosti,
'eda professor Em. Žák navrhl k zakoupení
cnihjednajících proti volné škole. Kol. Pešek
»ojednal o nesprávnosti vzhledem ke spojo
rání dvou měšťanských škol s jedním ka
echetou. Usneseno učiniti příslušné kroky

jednotlivých okresích, jichž se týče. Re
laktor přílohy vyžádal sí souhlasu, aby bla
ropřál chorvatskému spolku katechetskému,
terý se před prázdninami v Záhřebě usta
il. — Počátkem měsíce října pak se konala
chůze: členská, která se obírala stavovskými
tázkami, zvláště akcí petiční. Příslušná usne
ení provésti vzali na sebe jednotliví kol
egové.

Pohřební kvartál a katecheté. Bylo
mutným úkazem, že příbuzným, kteří do

mrti dochovalikatechetu obecné nebo měšťan

vi

d

o čemž dále bude. jednáno. Před-.

ské školy, nebyl vyplácen pohřební kvartál.
Úsilovností příslušných činitelů se podařilo
u nejvyššího správního soudu provésti při, že
po zesnulém koll. Smejkalovi v Praze VII.
i Zelenkovi na Král. Vinohradech byl po
hřební kvartál vyplacen.

Pronásledování chorvátského ka
techety. Katecheta Milovčié na ostrově
Malém Lošinji vyučoval na rozkaz biskupa
krckého dr. Mahniče náboženství ve škole
chorvatsky na škole s vyučovacím jazykemitalským.| Okresníškolníradavšakza
kázala vyučovati tomuto předmětu chorvat
sky, načež členové obecního výboru »lta
lové« Nikolich a Martinolich, provázení
městským tajemníkem a strážníkem, vypu
dili chorvatského kněze ze školy. Do školy
docházejí valnou většinou chorvatské dítky,

jichž rodiče se nemohou dopracovati chorvat
ské školy, poněvadž obec je ve správě italské.

Hnutí »Pryč od Římě« ve škole.
Již jsme uveřejnili případ z litoměřického
hejtmanství, že tam odpadl od víry kato
lické žák, který překročil 14. rok věku svého.
Podobný případ se oznamuje z Plzně. Tam
totiž oznámila dcera jistého Heinze, že vy
stupuje z katolické církve, když jí řekli, že
dostane Špatnou známku z mravů, nepůjde-li
k sv. zpovědi. Tato žačka rovněž dovršila
14 let.

UPOZORNĚNÍ.

Důstojné pány členy našeho spolku
snažně prosím, aby letošní členský pří
spěvek (sedm korun), pokud ještě tak
neučinili, splatili V Čase, co možno nej
bližším.— Několik pp. členů nazapravilo
až dosud též příspěvek za rok loňský
(šest korun). Račte co nejdříve tak uči
niti. Kdo platil přímo v administraci Vy
chovatele (r. 1905 neb 1906) a dosud
mi to neoznámil, rač učiniti tak co nej
dříve. F. Suchomel,

katecheta ve Vršovicích,
t. č. pokladník spolku.

Knihtiskárna družstva Vlasť v Praze
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: K XXI. ROCNÍKU »VYCHOVATELE«.

RED. FR. H. ŽUNDÁLEK.

„NV

Katecheta jako apoštol střídmosti.
Škola zajisté má nejen vyučovati, nýbrž i vychovávati. K výchově však

náleží také výcvik mládeže, aby se varovala nejen všeho, co by duši bylo ke
zkáze, nýbrž co by škodilo také tělu. Tělu pak na velkou závadu jest nemírné
požívání lihových nápojů. V té příčiněi u dítek školních se pozoruje nezdrželivost,
hlavně ovšem vlivem nemoudrých rodičů a neprozřetelných, kteří se radují z toho,
když dítko zápolí s nimi v pití. Že útlé tělo dětské se otravuje znenáhla, na to
zaslepení rodiče nepamatují.

Proto katecheta musí poukázati na škodlivost tohoto zhoubného zvyku, ano
možno právem žádati, aby se stal katecheta apoštolem střídmosti mezi školní
mládeží. »Dwutygodnik katechetyczny a duszpasterski« obíral se důkladně touto
otázkou a uveřejnil o ní v letošním ročníku několik článků. Z nich vybíráme
některé myšlenky, aby i naši kollegové svou bohatou hřivnou přispěli k záchraně
dítek a tím k zachování celého národa.

V dějinách církevních máme četné příklady apoštolů střídmosti. Jedním
z největších jest J. M. Seling, vikář kostela sv. Jana v Osnabrůcku. Roku 18483
byl přítomen na jednom z nadšených kázání kapucína Mathewse, nevyrovnatel
ného irského apoštola střídmosti. Kázání tak působilo na P, Selinga, že rozvinul
širokou činnost i mimo Osnabrůck. Tato jeho Činnost byla také korunována
hojným výsledkem; neboť v necelých třech letech sjednotil 80.000 lidí ve svazích
střídmosti.

Všeobecnou pozornost obrátil k získání dítek k účelu střídmosti. Ustanovilsipaktentoplán| Vkaždéškolesezaloží»svaznaděje«.Svazyceléhokraje
se spojí v ligu svazů naděje. Zařízení ligy bylo po způsobu vojenském; volilyť
dítky ze sebe vůdce, praporečníky a hlavního předsedu, Liga měla název »vojsko
naděje«, jednotlivé svazy pak »oddíl naděje«. První oddíl byl založen roku 1843
ve Wellingholzhausenu a již v několika letech vojsko budoucnosti vzrostlo na
80.000 členů. P. Selinga vedla při této obtížné práci myšlenka: »Kdyby moje
vojsko čítalo tolik oddělení, co jest obcí v Německu, doufám, že v nedaleké bu
doucnosti vyhynul by jeden z největších poklesků, opilství.«

Seling horlivě působil pro ideu střídmosti mezi mládeží, protože v úplné
střídmosti mládeže záleží rozhodnutí v boji s alkoholismem. Národ dlužno obro
diti střídmou mládeží. Toto heslo nalézá čím dále tím více přívrženců,
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Škola má mládež sobě svěřenou vychovati za dobré dítky církve i vlasti,
Směřujíc k tomuto cíli, škola nemůže býti lhostejnou k boji proti nadužívání
alkoholu. Biskupové švýcarští ve svém pastýřském listě z roku 1894, v němž vy
zývali ke křižácké válce proti opilství, výslovně prohlásili: »Má-li míti škola
povahu výchovnou, musí zaujmouti nepřátelské stanovisko proti nadužívání
alkoholu.«

První požadavek v té věci závisí na bedrech katechetových. A jakým způ
sobem má plniti tento důležitý a obtížný úkol společenský?

Především učiní tak nejlépe vlastním příkladem úplné zdrželivosti od liho
vých nápojů. V té příčině ovšem jest nemálo potřebí sebepřemáhání; vždyť Kristus
Pán, tento nejlepší vzor střídmosti, prohlásil, že království Boží trpí násilí; a za
jisté jen ti do něho vejdou, kdo vykonávají násilí vůči sobě, to jest, kdo sebe
přemáhají. A ti také jiné strhnou do království nebeského svým příkladem. Aby
vytrval v úplné zdrželivosti od lihových nápojů, učiní nejlépe, když se zapíše za
člena spolku střídmosti.

Mimo to může katecheta velmi dobře využíti samého předmětu nauky nábo
ženské. Při každém přikázání Božím možno s prospěchem poukázati na okolnost,
že opilství bývá často příčinou přestoupení těchto práv Božích; neboť není hříchu,
kterého by se opilý člověk neodvážil a nedopustil.

Zvléště ovšem při pátém přikázání Božím použije vhodné příležitosti, aby
dětem poukázal na smutné následky nemírného pití lihovin, které škodí zdraví,
ano je úplně podvrací a je příčinou předčasné smrti. Nejvíce pak ovšem při
hlavních hříších vysvětlí tento ohavný hřích, při hlavních ctnostech pak povzbudí
ke střídmosti.

Také biblická dějeprava skýtá hojně vhodné látky, aby katecheta dítkám
podal jednak výstražné příklady nestřídmosti v pití, jednak také povzbuzující
vzory úplného odříkání lihových nápojů. Tak možno tuto látku rozvinouti při
výkladu o Noemovi. Holofernovi, Baltazarovi, Herodovi, Samsonovi, Nazarejcích,
Danielovi a sv. Janu Kftitelovi, který jest patronem spolků střídmosti. Zvláště
však Kristus Pán celým svým životem ukázal střídmost; nejlépe to dokázal při
bolestné smrti na dřevě kříže.

Také ovšem v praxi dlužno míti tuto otázku na zřeteli. Dítky pořádají vý
lety a tu dlužno k tomu působiti, aby lihových nápojů nepožívaly.

Poukazem na šetrnost mnoho se vykoná. Marnotratný syn v té příčině
vzbudí v dítkách trvalý dojem a odpor proti zbytečnému utrácení,

Promluva na neděli II. adventní.
Napsal prof, Dr. JOSEF KAŠPAR v Nov. Bydžově.

Cojste vyšli na poušť vidět?
Třtinu-li větrem se hlátící ?

Slova sv. evangelia.

Jan Křtitel vysílá ze svého Žaláře k Pánu své učedníky. Tuší svůj brzký
konec, zná nepřátelství Herodiady proti sobě, a ví, ta že neustane, dokud ho
života nezbaví; věrní jeho mu to také oznámili. Jan svého života nelituje; je
přesvědčen, že poslání své vykonal. Než starost má o své učedníky, těch zde
zanechá opuštěných, bez vůdce, bez otce! Prototo chce je odkázati tomu, jehož
byl nazval »Beránkem, snimajícím hříchy světa,« Proto je ke Kristu Pánu posílá,
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aby jej poznali, a až Jana tu nebude, aby se k němu přiklonili a jeho následo
vali. S hlubohým pohnutím odcházejí pak učedníci Janovi od Pána; viděli, co
činí, slyšeli úchvatné jeho učení, plni obdivu vracejí se k Janovi a zvěstují mu
Ano, mistře, tys pravdu měl; nalezli jsme, po komjsme toužili, nalezli jsme
Messiáše.

A když odešli, jal se Ježíš mluviti k zástupům o Janovi a vydávati mu
svědectví nejskvělejší. Velebí nadšenými slovy stálost a vytrvalost Janovu v dobrém,
jeho horlivost pro právo a pravdu. Sv. Jan od svého povolání nedal se odstra=
šiti ničím, ani domlouváním, ani sliby, ani hrozbami. Lidu vytýkal chyby jeho,
kde koho pobízel k nápravě, nehleděl na osobu lidskou, neušetřil ani krále:
Heroda. Jeho neohroženosti, stálosti a poctivosti nedovedl zviklati ani žalář. »Při
pravujte cestu Paně, přímé čiňte stezky jeho«; připravte srdce svá Vykupiteli,
nebo již je zde, již je mezi vámi, zanechte hříchu, Žijte ctnosti, tak volal Jan
i klenbou žaláře ke svým rodákům! A Pán nášznat tuto vznešenou, ušlechtilou
Janovu působnost, proto mu ve dnešním evangeliu vzdává pochvalu takovou,
jaké z úst Božích * nikdo z lidí neslyšel: »Ano, nepovstal mezi syny lidskými
větší nad Jana Křtitele.« Tak ho Kristus slaví. A proč? Pro jeho stálost, vytrva
lost v povolání, protože sv. Jan nebyl třtinou větrem se klátící, nýbrž můžem
zásad, mužem pevným, rozhodným a důsledným.

Milý jinochu! Srovnej se tak v duchu s Janem; jsi mu podoben. jednáš
vždycky tak stejně, důstojně, jsi vytrvalým ve své práci, stálým v dobru, jako
byl sv. Jan? Jsi také tak celou povahou? Či snad spíše jsi podoben povaze,
kterou Kristus v dnešním evangeliu třtinou nazývá? Věru zdá se mi, když tak
některé z vás, ba co dím některé, mnohé z vás pozoruji, Že kdyby tak měli
státi před Pánem, že by je nenazval Jany, ale třtinami, a to nejslabšími. Myslíš
snad, že ti ubližují? Nikoliv, jen si všimní sebe sama! Hléď, co chvíli jsi upo
zorňován na své chování. Často se ti říká: Tvé chování je závadné, zpurné,
zlomyslné, rozpustilé! Ano, učitelé tvoji aby tě k lepšímupřivedli, docela i k trestům
sáhnouti jsou přinuceni. Než jaký jest toho všeho výsledek? Pro okamžik jsi
dojat, slibuješ polepšení, ano snad i slza se zastkví v tvém oku, ale sotva uply
nulo několik dnů, jeden, dva — ba snad ještě týž den odpoledne, stihl tě snad
ráno zasloužený trest, upadáš v předešlý nezpůsob, a rmoutíš svého učitele znova,
snad třeba ještě víc!

Ale čím jsi, jinochu? Jsi jen trochu povahou stálou, důslednou, máš jen
něco smyslu pro svoji osobní čest? Ne, tys tu opravdu slabou, řekl bych skoro,
ubohou třtinou! Ba ty se ani nenamáháš, abys jen trochu se polepšil, svých
zlozvyků se zbavil a tak se choval, jak se sluší na slušného jinocha. Jsi příliš
pohodlný, abys sobě uložil jen trochu sebepřemáhání, abys řekl: AŽ sem
a nic dál! —

Jednáš tu tak jako mořský rak; o němž se vypráví, Že když uvázné na
suché skále, nemá ani tolik půdu ani snahy, aby dolezl zpět do moře, ale-Čeká
až se moře vzedme k němu. Nepřijde-li, zůstává, kde je a hyne, ačkoliv jen
nepatrné úsilí mu stačilo, aby se doplížil k vlnám, které laškují a hučí na loket
vzdálenosti od něho. — Snad se vám toto srovnání zdá příkrým; néž přemýšlejte
o něm a shledáte, že snad o mnohých je správné na vlas!

A slyš ještě! Tvůj učitel, přítel ti přimlouvá: Modlívej se každý den, bez
Boha a důvěry v něho na světě nevyřídíš nic!
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„Nuž, jak ukazuješ stálost a důslednost? Postačí, když k modlitbě klekneš,
aby některý 'tvůj spolubydlící prohodil nevčasný žert, úsměšek siz tebe ztropil —
a hned se dáváš zastrašiti, stydíš se za vznešený úkon modlitby a zanedbáváš
ji pak docela! Jaká jsí to, jinochu, povaha? Nejsi-liž učiněná třtina, kteráž ani
prvnímu zavanutí pokušení odolati nedovedla?

A ještě na zjev jeden ti ukáži! Jak je to s tvou pilností? Nemohla by býti
důkladnější, stálejší, pronikavější? Jaký to mnohý z vás ukazuje prospěch! Ani
přísné napomenutí po poradách ničeho někdy nezmůže. Na chvíli se zdálo, že
snad mnozí z vás půjdou do sebe, že chutě přiloží ruku k dílu a nahradí, co
promeškali! Ale to byl jen klam. Chtěl jsem vás míti za Jany, ale nejsou někteří
z vás než prázdné tftiny beze všeho vyššího vznětu, beze vší šlechetné, oprav
dové tužby po vzdělání. Vše, i posvátné, konají jen ze zvyku, — beze vší zbož
nosti, ba Zanedbávají. učení docela — a vězí v bahně nečinnosti a nedbalosti
úplně. — A konec toho všeho? Spatný prospěch, ztráta roku, ba u mnohého
snad bude to i-ztráta existence!Ale,drazímoji,ptámsevás© Musítoktaksmutnýmkoncůmdocházeti?
Nikoli, ještě je možná náprava, ještě z tebe, drahý, může býti řádný člověk,
ozdoba ústavu, radost rodičů, budeš-li jen chtíti. Utonouti v bahně lenosti, za
hálky, to je smrt bídná, nejhorší; a tou zajisté nechceš zahynout! Proto volám
k tobě Vzmuž se! Ano, vzmužte se, drazí jinoši, ruku k dílu přiložte a vytrvejte!
Pamatujte, že pevnou vůlí hory se zmenšují na pouhé hromádky. A nedejte se
odstrašiti okamžitým nezdarem; najednou vše nepůjde, ale časem zmůžete vše!

Savanarola v prvním svém kázání zůstal vězeti, ale kázal dále rolníkům, dětem,
ive svéosamělé komnatě, až nabyl tak plynné výmluvnosti, že se stal prorokem
své doby a prvním řečníkem v Italii. Washington ve více bitvách prohrál, než
vyhrál, ále konečně zůstal přece vítězem.

Nedejte se tedy ani vy na dráze svého polepšení zvrátiti několika okamži
tými nezdary. Vytrváte-li, bude jich čím dál, tím méně, až přestanou nadobro ;
a klidně a důstojně budete se pak bráti ke své vytčené metě, ke konci svého
učení. Stanou se pak z vás povahy sv. Janovi podobné, celé, ušlechtilé, jakých
potřebuje naše milá vlast! A ta vzdá vám pak svědectví podobné jako Kristus
sv. Janovi:

Ano, takových synů jsem ještě neměla! Amen.

Promluvaá na III. neděli adventní.
Napsal VLADIMÍR HORNOV.

»I vyznal a nežapřel a vyznal; »Já nejsem Krislus.«
(Jan 1., 19.)

1. Patňáctého roku. panování císaře Tiberia oživiy břehy Jordánské, U lodě
nice Bethanské davy lidu neobyčejné. Z Předjordání i Zajordání přicházejí pout
níci, aby viděli a slyšeli velikého kazatele, o němž letěla zvěst rychlejší, než
průdký tok Jordánský, že již poslední z prorokůse objevil. V synagogách v roze
chvění otevírali proroka Malachiáše a četli slova: »Pošlu vám anděla svého a při
praví cestu před tváří mou?« (Mat. 3., 1.) A od úst k ústům letí, že andělem
tím mohutný -kazatel Jordánský — Jan Křtitel. I synagoga vysílá k němu posly
své. Jho cizinské poroby vždy tíže doléhá na šíji synů Judových, berla krá
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lovská vypadla z ruky jejich —až do Jerusalema, do síně: velerady zavznívá
hlas Křtitelův: »Připravujte cestu Páně! Pán blízko jest!«

»Kristus jsi ty?« táží se ho poslové jménem velerady, jménem knížat ná
roda vyvoleného. Jen slovo — slovo jediné! Lid lpí na rtech svého miláčka. —
Řekne-li: »Jsem!« — zástupy povedou ho do Jerusalema v průvodu vítězoslavném,
na hoře Moria ve chrámu salemském provolávají jméno jeho, cizinci zachvějí se
před bouří lidu, který ve chvíli té půjde si pro zlaté rouno svobody.

V zástupech napětí — oči všech upjaty na klidnou tvář Jana Křtitele. Lež
nikdy neposkvrnila rtů jeho. Čím duši Boha milující sláva, čím pomíjející lesk
velikosti, čím bohatství, mohou-li býti získány jen proradou pravdy? .

I vyznal a nezapřel: »Já nejsem Kristus! Uprostřed vás stál, kteréhož vy
neznáte. Onf jest, který po mně přijde, kterýž přede mnou učiněn jest, kterémuž
já nejsem hoden rozvázati řeménky u obuvi jeho.«

2. Užaslý stal lid — 1 poslové synagogy, Před očima jejich zjevila se
Pravda, zosobněná v neohroženém kazateli Jordánském, pravda, odhazující od
sebe cetky pomíjející světské slávy a schylující se v pokoře před jasnou vidinou
příchodu Messiášova, který na svět přijde, aby vydal svědectví pravdě.

Vzpomínám slov velikého pěvce Tatranského
Pravda jest, co cedr na Libanu,
ti, jenž na ni dují větrové,
jen víc šíří její mannu.

a) Velikou jest každá ctnost a samoděk budí úctu i u těch, kdož k jejímu
prestolu nedovedou se povznésti. Čtnost však, jež naplňuje srdce hrdinnou, ne
ohroženou láskou k pravdě, jest jakoby královskou korunou těch, kteří hájí
království Božího na zemi.

Králové egyptští nosili na krku safír jako odznak pravdy; tento drahokam
připomínal jim, aby vždy pravdy hájili a nikdy od ní neustupovali.

I my nosíme ode křtu sv. na čele svém, na rtech svých, na hrudi své krá
lovský odznak sv. kříže, na němž umíral Bůh-pravda sama a odznak ten hla
satelem důtklivým povinnosti naší svaté, abychom v Životě svém pravdy nikdy
nezrazovali a lží neposkvrňovali úst svých.

»Ústa, která lhou, zabíjejí duši « volá Duch sv. v knize Moudrosti 1., 11.
Dějepisec řecký, Herodot, vypravuje o Peršanech, že při vychování dítek

zvláště k tomu hleděli, aby si zamilovaly pravdu.
A skutečně, co může duši mladistvou více šlechtiti, než láska k pravdě, než

upřímná otevřenost k rodičům, vychovatelům a co duši mladistvou více může
zohyzditi, než pokrytecká Istivost, neupřímnost? — Do čistých. upřímných očí
dětských hledíval rád Spasitel, v nichž pravda odrážela se jako slunce v blan
kytné, čisté tůni jezerní a často dojat obracel se k zástupům : »Nebudete-li jako
maličtí tito, nevejdete do království Božího!«

b) A proč Spasitel na lásku k pravdě kladl takový důraz? Poněvadž ona
jest základem šlechetné povahy! »Spravedlivý v ohavnosti má slovo lživé,« do
vozujé Duch sv. (Přísl. 13., 5.) Odhazuješ zrcadlo, jež znetvořenou ukazuje tvář.
I srdce lháře povrhne člověkem, v jehož ústech nalezlo- lež.

Aristoteles byv jednou tázán, jaký prospěch má člověk ze lži, odpověděl
»Hlavní prospěch má lhář ten, Že mu konečně nikdo nevěří, byťi pravdu mluvil. «
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Lež snižuje každého člověka, odnímá mu důvěru a úctu lidí šlechetných,
zneuctívá jeho pověst. Staří Římané měli lež za nehodnou svobodného a pocti
vého muže a vypalovali Ihářům znamení hanby na čelo. A byl-li kdo u Řeků při
lži postižen, nesměl žádného veřejného úřadu zastávati.

Dobře zajisté poznávali, že lež hubí celou povahu, podobné jako plevel ničí
půdu, v níž se zakořenil. Kdo navykl si lži, stává se Istivým a pokryteckým, ne
dovede dodržeti slova, které dal, ztratí úctu sám k sobě a sám v sobě vida tolik
převrácenosti, ztratí konečně i důvěru k jiným.

3. Zakořenil se plevel lži v duši tvé? Vytrhej jej, byť samoláska tvá krvá
cela; neboť z pýchy a samolásky zrodila se lež a v nich kotví!

Hospodine, »není již pravdy na zemi!« volal prorok Oseáš (4, 1.), když
odvrátil se lid od Boha a kamenoval proroky, kteří pravdu mluvili před králem
i lidem. Ale byl to také lid, jehož šíje připravovala se pro pouta otrocká, jenž
skloniti měl svou hlavu za nedlouho pod potupné jho cizinské poroby. Lid plný
samolásky — neschopný oběti! — Ach ano, pravda žádá často velikých duší,
žádá srdcí schopných obětí!

Lež bývala znakem robů a tyranů, pravda znakem mučedníků a hrdin!

Užasl Pilát, když slyšel z úst Spasitelových, že bude pro pravdu umírati.
Velerada chvěla se před hloučkem apoštolů, kteří plesali, Že mohou pro pravdu
trpěti. Pohanský Řím, který ústy Pilátovými se tázal: »Co-jest pravda? — obdržel
odpověď, když do arén jeho vstupovali v zástupech této pravdy vyznavači, aby
krví svou vydali jí svědectví.

Láska ku pravdě jest znakem dětí Božích! Lež znakem nepřátel Pravdy věčné.
»Cestu nepravou a ústa dvojího jazyka v ohavnosti mám,« hrozí Bůh

v Písmě sv. (Přísl. 8.)

A přec jaká nepřehledná řada poklesků proti pravdomluvnosti. M. j., chcete;
aby pravda vždy kralovala na rtech vašich? Učiňte si dnes pevné předsevzetí
ani nejmenší lží neposkvrňovati duše své, nepodlamovati povahy své! A bude
pravda vyžadovati sebezáporu, ponížení, oběti, modlete se slovy Písma svatého
»Marnost a slova lživá vzdal ode mne, Bože (Přísl, 30., 8.) — a láskou ku pravdě
naplň duši mou.« Amen.

Promluva před svátky vánočními.
Napsal EM. ŽÁK.

»Radujte se v Pánu vždycky; opětpra
vím vám, vadujle se. Pán blízho jest.«

K Filip. 4., 4—5.

V tichou radost a touhu po Vykupiteli, jež se ozývá ze zpěvů. rorátních,
dnes jako jasným zvukem stříbrných polnic zaznívají slova mešního Introitu:
»Gaudete in Domino semper, iterum dico, gandete. Dominus enim prope est« —
»Radnjte se v Pánu vždycky; opěl pvavím vám, vadujte se. Pám blízko jest.«
(K Filip. 4., 4.—5.) Církevjiž takofřka ukazuje radostným hlasem na blížící se
památku narození Vykupitelova. Nastává oslava oné chvíle, na niž velký Isaiáš
čekal, volaje: »Bůh sám přijde a spasí vás.« O níž i Vergil asi 40 let před na
rozením Krista Pána, když se byl svět římský seznámil s posvátnými knihami
starých Hebreů, v nevyjasněné představě napsal: »Jam nova progenies coelo de
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mittitur alto. tu modo nascenti puero casta fave Lucina. Nové pokolení sestu
puje s nebe, dítku jež se právě rodí, buď nakloněna, čistá Lucino.«

Blíží se tichou poesií domácích krbů svítící svátky vánoční. Nastávají dnové,
jež shromažďují členy rodiny, rozptýlené za svým povoláním, zpět pod hřejivou
střechu domova, tam k těm drahým, stárnoucím hlavám rodičů. I vy všichni tou
žíte prožíti ty dni u svých přátel domácích, nuž, všimněme si krátce významu
těchto svátků. —

Oslavujeme narození svého Spasitele slavností zvláštní, nad jiné významnou.
Kdežto jiné svátky Páně volají nás často ven, mimo krb domácí k slavnostním
průvodům, jsou svátky vánoční posvěcením rodinného života; oslavujíce narození
Ježíškovo, oslavujeme takořka zlatý věk dětství. Kdo chápe svým srdcem tyto
významné dni rodinného štěstí? Oslavujeme příchod toho, který svým učením
dal jiný ráz životu rodinnému, spojil svatými svazky své nauky otce, matku,
dítky k jedinému stolu, který pro lásku svou k těm malým a trpícím výhradně
často se zove nejněžnějším jménem. »Přítel ditek«.

Vánoce — slovo posvátné tajemnosti, výraz vtělené lásky Boží! Srdce malých
bijí radostně při té vzpomínce, v tom šťastném domnění, že Ježíšek s nebe se
stupuje, malý, zářící, usměvavý, jim podoben, a že přináší dárky. A k nim
v celém štěstí své duše druží se rodiče. Plesají nad čistou, radostnou myslí ob
darovaných, štěstím plesajících dítek. A jak mysli lidí znám, bývají jen jedni,
kteří nepociťují té čisté radosti posvátné doby vánoční, jsoa to lidé teprve do
spívající. Nejeden jinoch, chvátající z té nevinné radosti dětské, nepociťuje často
vnitřní radosti, kterou doba vánoční dýše

Ruský spisovatel Krasnov napsal významnou vánoční povídku. Líčí, kterak
Nikolaj Ivanovič, mladý muž, přehlíží v den štědrovečerní svoji truhlici. Připra
vuje se, aby s několika veselými druhy prožil večer, který dle jeho názoru jen
zbytečná tradice tak obřadně slaví, v hostinci za zvuku číší a písní. V tom padne
zrak jeho na dopis matčin. Stařičká, osamělá matička jej zve, aby přijel domů
na svátky. Ale co doma, v té samotě, na venkově v sněhu zapadlém? Vymluvil
se, že přijeti nemůže, I chystal své potřeby dál; zpřevracel vše v zásuvce, a tu
do ruky mu přichází celý svazeček sežloutlých, stuhou svázaných dopisů. Byly
to staré dopisy matčiny k její družce, nedávno zemřelé Alexandrovně. Její sy
nové mu je odevzdali, a on mnoho měsíců již se chystal, že je pošie matce zpět,
ale nemohl se k tomu připraviti.

Zcela bezúmyslně vzal jeden. dopis do ruky. Byl psán pevným, smělým
písmem před 30 léty. A v něm čte: »Je svůdný ten tvůj návrh, drahá přítelkyně,
abych navštívila Petrohrad. Vždyť miluji to město z celého srdce. Ale uvaž —
jsem matkou! Komu svěřím svého syna, Komu jej dám na ošetřování? Příliš si
vážím jeho vychování; celý Život můj je v něm. A jen k vůli němu a pro něho
nemohu přijmouti tvého pozvání.« — Nikolaj Ivanovič odhodil Ilhostejně dopis a
vzal druhý. Bezděky jej přelétl a četl: »Vyčítáš mi, že opustila jsem společnost,
že nenavštěvuji divadel a koncertů? Celý den zabéře mi náš Kolja. Dosud sice
nemluví, ale všemu rozumí. Má svoji vlastní řeč, jazyk maličkého divocha, řadu
jednotlivých výkřiků. Ale já mu rozumím. Ach, jak ho miluji!«

Nikolaj Ivanovič odhodil i ten dopis, jako by se styděl, že byl kdysi malý,
a vzal následující: »Odpusť, že jsem ti nepsala již dva měsíce. Ale ty dva mě
síce ztrávila jsem v tesknotě a beze spánku. Kolja byl nemocen. Ale zachránila
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jsem ho; jako vojín na stráži ostříhala jsem ho před smrtí a je mi ještě dražší,
ještě milejší. Ale jaký to byl čas! Nepoznala bys mne, drahá! Stala jsem se v těch
dvou měsících stařenou. — Mladý muž již neodhodil tento dopis, ale opatrné
složil a dal stranou. Otevřel jiný a četl: »Klameš se, milá přítelkyně; tím že jen
mému malému Koljovi sloužím, nestavím na písku. Ten základ lásky a pravdy,
který jsem vložila v jeho srdce, je pevný. AŽ zůstanu sama, budu jeho, a on
mne neopustí.« — A rychle složil dopis ten a chopil se následujícího. Četl jeden
za druhým. Celé své nitro matka otevírala ve svých listech. O každém jeho úspěchu
se fozepsala své přítelkyni; když špatně se choval, nedobře se učil, matka ni
slovem si neposteskla. Jenom starost, že její syn po celé měsíce jí nepsal, že
pro ni nemá ni jediné slovo lásky, nejednou vanula z jejích dopisů.

Vzal do ruky dopis poslední: »Můj drahý syn přijel! Kolja přijel! Nemohu
radostí psáti. Nevím, byl li v Životě mém šťastnější okamžik, než ten, kdy jsem
ho spatřila a přijala do svého náručí Mladý muž dočetl. — Celý život jehomatkyplynulv těchsvadlýchlistechpředrím.AŽivottenbylzasvěcenjenjeho
službě. Mládí, radost, lásku — vše přinesla mu matka v obět. Kolik uplynulo
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jak nejlépe a nejnádherněji vystrojiti stromek vánoční! Třesoucíma rukama roz
žihala na něm světla, a hleděla očima plnýma slz na svého syna. A neslyšela od
něho ani slova vděčnosti! Jako by vše musila dělat a musila sloužit! A nyní vy
rostl a matka sedí opuštěna; sen jejího života nesplněn.

A Nikolaj Ivanovič pocítil první výčitky svědomí, styděl se sám před sebou,
když poznal, jaká je to tvrdost a bezcitnost vůči matce. Rděl se, když uvážil,
jak o své lásce k němu matka píše, a on ji ani slovem neprojevil. I změnil svůj
úmysl a rychle se připravil na cestu, aby tam u své drahé matky prožil znovu
posvátný večer štědrovečerní. — —

To je ovšem prostá historie, ale — bohužel — že také tak častá. Kolik je
mladých lidí, kteří jednaií podobně? Nemají lásky ke svým nejbližším a nejdražším ;
proto ten štědrý večer je jim tak nudný, tísnivý, vyčítavý.

Drazí přátelé! Rabínské jedno přísloví dí: »Bůh nechtěje býti všudy přítomen,
stvořil matky.« Láska Boží vane nám vstříc láskou našich matek. Nuž, ukažte
v těch posvátných dnech svoji lásku a dětinnou příchylnost k rodičům, a pak po
chopíte to kouzlo svátků vánočních. Pochopíte, co to znamená. Svaté ditko v je
sličkách a láska v lidských svdcích. Pak ta vánoční píseň: »Narodil se Kristus Pán«
bude ozývati se i ve vaší duši radostně a živě.

Po celé Francii o dni štědrovečerním panuje zvláštní zvyk. Když připravují
stůl štědrovečerní, dávají příbor i pro toho, který jim v čase od posledních svátků
vánočních zemřel. Jeho místo zůstává prázdno. A věru, že všichni ve vzpomín
kách svých vidí jej před sebou živěji než jindy. Proste, drazí, Boha, abyste u svého
rodinného stolu spatřovali po dlouhá léta všechny své drahé příbuzné. Hleďte to
kouzlo svaté doby uchovati ve svých srdcích; neboť kde je láska, tam sídlí Bůh.
Uchovejte si vždy Čístou a Vnímavou mysl pro ty krásné svátky vánoční, svátky
rodinné vzájemnosti a lásky, a pak i v duši vaší vždy znovu bude se ozývati
zpěv andělů: »S/áva na výsostech Bohu a ma zemi pokoj lidem dobvé vůle.« Amen.

a je UR „«== 9%,=<
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Promluva při vánočním podělování.
Složil a na Žofíně roku 1903 přednesl prof. V. MŮLLER.

Vánoční jedna koleda česká pěje:
Ó, ty lásko s nebe!
Kdo dost uctí tebe?

Tato slova tanou mí na mysli při radostném pohledu na vás, m. d., na Ze
lený, ozdobený strom vánoční, na stoly obtěžkané hojnými dárky, na vaše ra
dostně zářící zraky, na usměvavé tváře vašich dobrodinců; vše to připadá mi
jako obraz krajiny, již náhle zalil jasný paprsek s nebe. A věru způsobena
slavnost tato, k níž jsme se sešli, světlem s nebe, které přišlo, aby osvítilo každého
člověka přicházejícího na tento svět. Ale jako paprsek sluneční nejen svítí, ale
i hřeje, tak i dnes cítíme tu teplo lásky, tak že vším právem radostné svátky
vánoční nazvati můžeme slavností křesťanské lásky.

V pravdě je to láska Boží s nebe, která tuto slavnost rozehřívá.
Mohu nazvati vánoční slavnosti a vánoce samé slavností lásky?

Moji drazí! Kdybyste byly se narodily před dvěma tisíci lety, nebyly býste
účastny této krásné slavnosti, k níž jste se, dík vašim dobrodincům, sešli. Tehdy
nepřišla ještě »láska s nebe«, nepřišel Spasitel, a pohané divně by se byli tvářili,
kdyby jich byl někdo žádal, aby se ujali chudých a nuzných. O jejich názoru
mluví k nám básník jejich Plautus, ten nám líčí otce, který takto poučuje syna:
»Dáš-li žebráku jísti nebo píti, dvojího se dopouštíš bláznovství; sobě, co dáš,
odcizuješ, jemu marně život prodlužuješ.« Horác pak nazývá chudobu nečistou.
Tak by s vámi byli zacházeli pohané.Adnes!Kdozpůsobiltutoslavnost?Zajistéten;jenžprohlásil© »Cokoliv
jste učinili jednomu z nejmenších, mně jste učinili. Zajisté ten, jehož jménem
sv. Jan káže: »Bratří, nemilujte slovem, ale skutkem.«

Není v celém roce církevním slavnosti, v níž by láska Boží více byla patrna,
než o vánocích.Pohleďte,drahédítky,nahojnétydárky| teplýoděv,poučnéknihy,milá
hračka, chutný pamlsek, vše připraveno pro vás. Jak to povstalo? Ptejte se svých
dobrodinců. Sbírali na vás, prosili, nešetřili kroků, nedbali obtíží, neochabli, byli-li
odbyti. Namáhali se, svého vlastního zotavení nedbali, spojovali úsilí s trpělivostí,
aby připravili tuto slavnost. A co je k tomu vedlo? Ona láska, která přišla
s nebe. Ježíš naučil je lásce, protože jim také pravil: »Po tom poznají vás, že
jste učedníci moji, budete-li míti lásku jedni k druhým.« A tuto lásku, tuto ctnost,
která nebeským svým jasem ozařuje Život celé společnosti, toto veliké tajemství
lásky, které ušlechťuje a okrašluje život člověčenstva, přineslo na svět božské
Jezulátko. Je tedy skutečně dnes slavnost lásky. Štědrá láska Boží budí štědrost
a lásku v srdcích lidských.

Vypravuje se o blah. Františku s Jezulátkem, jenž ze Španěl pocházel (na
rodil se v Alkale nedaleko Madridu), že se nejvíce těšil na svátky vánoční. Ke
cti božského Jezulátka strojíval chudým bohaté hody. Když jedenkráte nesešlo
se mu dosti milodarů, poklekl před Jezulátkem a modlil se »Blíží se slavnost,
kdy dvořany tvé pohostiti mám, ale bratr František nemá ani haléře. Což pak
jsi na mne zapomnělo, božské Jezulátko ?« Nezapomnělo, vzbudilo mu nové do=
brodince, tak že vánoční slavnost dětská konána s nebývalou okázalostí,
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A tak nezapomnělo božské Jezulátko ani na vás, moji drazí, a vzbudilo
1 vám dobrodince a připravilo vám slavnost lásky o vánocích.

A co tedy mate vy konati?
Vzpomínám tu na jednu snad z nejdojemnějších slavností, které se konají

v době vánoční. Na vysokém starobylém Kapitolu, vrchu to v Římě, stojí kostelík,
zvaný »Ara coeli«. Oltářnebes! Vysoké schody, celkem 124 mramorových stupňů sem
vede. A v kostele tom chová se starobylá soška Jezulátka, vyřezaná z olivového
dřeva s hory Olivetské. Sošku tu o vánocích kladou v jesle. A mládež římská
shromažďuje se tu; z úst nevinných dítek každodenně zaznívají chvalozpěvy,
básně a řeči na počest božského Jezulátka. A kdybyste viděli, jaká láska září
z nevinných oček římských dítek, vroucně uctívajících »il santo bambino«, svaté
děťátko, jak jmenují Jezulátko.

Přál bych si, abyste ivy něco podobného učinily. Stojíme také u jeslí. Zde
dojemný vidíte obraz. Na chudičké slámě odpočívá Spasitel a Pán náš. Od těchto
jeslí září láska, kéž ozáří i srdce vaše, Pamatujte, milé dítky, Že základem života
lidského jest láska. Apoštol národů dí: »Kdybych lásky neměl, jsem jako měď
zvučící a zvonec znějící.« A miláček Páně: »Kdo nemiluje, zůstává ve smrti.«

A proto nemyslete, že dostačí, když řeknete svým dobrodincům: zaplať
Bůh. Je lo sice hezké, ale nestačí to. Vánoce musí vás naučiti lásce k Bohu,
jako ji měl sv. Štěpán, jenž pro ni vylil krev svou, jako ji měl sv Jan, jak nástomuučínajehosvátekcírkevsv.napomínajícnás| »Pijteláskusv.Jana.«
Milujte Boha, milujte 1 bližního, svého dobrodince, své soudruhy, své přátele
i nepřátele. K jeslím přinášeli i chudí pastýři dary. A tyto dary i vy přineste.
Nemáte sice drahých skvostů, ale můžete dáti lásku. Lásku dejte Bohu, lásku
dejte bližnímu, lásku dejte svým dobrodincům. Pohleďte, sešli se s vámi u jeslí.
Ja pak jménem vaším obracím se k nim a slibuji, že pro tu lásku, která s nebe
sestoupila, i vy se jí naučíte, naučíte se křesťanské lásce, jež i největšího chu
ďasa činí bohatším než největší velmož, protože »kdo zůstává v lásce, v Bohu
zůstává a Bůh v něm.« Amen.

X X A A X

Strossmayer o prvním sv. přijímání.
Loňského roku zesnulý biskup Ďakovský, Josef Jiří Strossmayer staral se

pečlivě o to, aby dítky byly dobře vycvičeny u víře, jakož i aby přední nábo
ženské úkony byly konány s náležitou přípravou i okázalostí; neboť tím způsobem
nejlépe bude duch dítek k víře připoután, kdyži prakticky budou naváděny, aby
dle pravidel náboženských žily.

V jednom ze svých pastýřských listů takto hovořil k duchovenstvu
»Ve sváté zpovědi a sv. přijímání tak laskavě, moudře a otcovsky postu

pujme, aby tato svata tajemství se mládeži zalíbila a stálé přání v srdci jejím za
sebou probudila a zůstavila. U vzdělanějších národů všude se prvá zpověďa sv.
přijímání slavnostnějším způsobem mládeži udílí, tak že jí zůstane v srdci i v duši
věčná vzpomínka na tyto slavné a posvátné úkony. Vícekráte v Římě a jednou
v Paříži byl jsem přítomen prvému přijímán, mládeže. Věřte mně, bratří, že jsem
při té příležitosti byl tak dojat a rozrušen, že jsem cítil jako z tohoto s.ěta pře
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nesen v onen svět lepší, o kterém Ježíš při svaté večeři hovoří, když praví
»Amodo non bibam amplius de hoc genimine vitis, donec illud novum bibam in
regno Patris mei.« Zdálo se mně zajisté, Že se nacházím v ráji nebeském a spo.
lečně s nevinnóu mládeží v tváři a v životě Božím onen podivuhodný a tajemný
nápoj piji, o kterém Ježíš výše mluví. Nikdy mně s mysli nevyjde dojem, který
jsem pocítil té doby v kostele pařížském! Kostel dle možnosti nejkrásněji ozdoben.
Veškeren oltář v květu. Mládež s rodiči a přáteli ve slavnostním rouchu. Kostel
zcela plný. Kněží velmi četní. Nejstarší a nejdůstojnější vyjde na kazatelnu
a počne mluviti o svatém tajemství oltářním a o štěstí a slávě oněch, kteří hodně
a důstojně přijímají Ježíše do duše. Mohuříci, že jsem se do sytosti vyplakal,
slyše toho ctihodného zpovědníka, jehož duše očividně od prvého jeho přijímání
až dosud zůstala bílá jako sníh, jako byla i jeho hlava.

Stokrát jsem tehdy zvolal Ach! Proč sei u nás prvé přijímání tak slavnost
ním způsobem neuděluje? Vždyť i náš lid je touž drahocennou krví Ježíšovou
vykoupen a Ježíš jest nejen dnes, zítra a vždy, nýbrž všude jeden a týž, pln
milosti, pravdy i lásky vůči každému lidu a národu. Na nás jest, bratří, abvchom
toto spravedlivé přání každý ve své farnosti zavedl a svatě vykonávali.

Poněvadž pak taková slavnost pouze tehdy má svou cenu, jestliže se dříve
mládež všemožnou pozorností poučí a vzdělá, co je svatá zpověďa jak jest ji
hodně vykonávati, aby nám byla v pravdě základem milosti a nového Života, co
je dále svaté přijímání, koho v něm přijímáme a jak Bohu a Spasiteli svému
místo v dušissvé máme připraviti. Pouze v tom případě zůstane slavnost prvého
přijímání svatou vzpomínkou, která člověka provází do konce Života a připomíná
1 na povinnost, že Bohu svému v čistotě a neposkvrněnosti duše své a hodný
příbytek v sobě připraviti.«

Jedině takový postup může provésti důsledek, o němž píše Strossmayer vři
třetí stoleté památce smrti sv. Aloise, že se totiž v duši a ve vědomí mládeže
zvláště hluboko zakotví svatá víra a pravá pobožnost, že si mládež od mladosti
zvykne přemáhati sebe sama, že bude vždy ochotna z lásky k svaté víře a ctnosti
křesťanské odříci se každé cti a všeho, co tento svět skrývá ve svém úkrytu, že
si oblíbí čistotu těla i duše, poněvadž je čistota nejlepším květem i plodem kře
sťanství. K tomu jest mládež povinna svatou vírou a Zákonem evangelním, roz
umem svým a oním zákonem, který Bůh zapsal do našeho svědomí. Toho vy
žaduje od mládeže i zřetel k Bohu trojjedinému, nesmrtelnost duše, pravá láska
vůči domovině a národu, poněvadž se národ ušlechtiti a proslaviti může pouze
pokolením ctnostným, snaživým, charakterním a ochotným ze každé oběti v Ježíši
Kristu a takové pokolení vychází pouze od mládeže v plném smyslu slova kře
sťanské, která se čistotou svojí za svatou věc pravdy a spravedlnosti vyznamenává.

Než dosti! Nic nemůže dítek nyní i v budoucnosti chrániti v boji Životním,
jako vzpomínka na důstojně vykonané první sv. přijímání, ale nic opět nezíská
dítek učiteli náboženství, jako je námaha k prvnímu sv. přijímání. Nikdo se srdečněji,
píše Strossmayer, naší lásce a otcovské péči neozve nežli mládež, která máta
kový cit, že ihned lásku oplati a ráda něžné a nevinné srdce svoje milujícímu
knězi daruje. Záleží, věřte mně, v kněžské povaze jistá tajemná síla, které se
každý, zvláště mládež, ráda klaní, když se koná v duchu Kristově. Pamatuji se,
že jsem v životě sv. Františka Saleského, jak jej popsal P. de la Riviére, poznal,
S jaK nevýslovnou něžností a láskou sv. František tajemné Boží pravdy dítkám
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vykládal a s jakou láskou a ochotou dítky poslouchaly sv. Františka. Riviěre byv
svědkem tohoto svatého výjevu, praví, kdykoli sv. Františka slyšel a na dítky
jeho hleděl, že se mu zdálo, jakoby Ježíš nějakým způsobem ožil ve Františku
Saleském, a v dítkách jeho ony dítky z evangelia, které lačné a Žíznivé kdysi
následovaly Ježíše a jeho svatého hlasu. Ach, blaze národu, který má takové kněze!

Tyto myšlénky vyjiímá záhřebská »Kršéanska Škola« ze života velkého bi
skupa a učitele lidu i přítele dítek. Nelze pochybovati, že i u nás se na mnoha
místech koná první svaté přijímání způsobem slavnostním k nemalé radosti dítek,
k potěše rodičů a k spokojenosti katechetově. Kde toho tak není, zajisté zkušený
kněz bude se snažiti všemi prostředky, aby zavedl slavnostní první udílení svá
tosti oltářní školní mládeži. R.U

—a© RŮZNÉZPRÁVY.Z
Úmrtí. Dne 28. října zesnul v Pánu

Ant. Lór, kanovník ve Staré Boleslavi. Týž
dlouhá léta spravoval studentský konvikt
v Příbrami a získal si o něj mnoho zásluh.
Zesnulý hodnostář církevní byl věrným přite
Jem katechetů a od počátku členem »Spolku
katechetů v království českém«. Budiž mu
vděčná pamět!

Ze spolku. »Spolek katechetů v král.
českém« konal dne 28.října spolkovou schůzi,
na níž byly jako obvykle probírány odborné
záležitosti. Dotazy venkovských členů byly
náležitě uváženy, všestranně vysvětleny, a
tazatelům pak jednatel odepsal. Na vysvětlenou
členům dotazujícím se znova oznamuje, že
se neodpovídá hned, nýbrž teprve potom,
když otázka byla rozřešena v členské schůzi.
Za mnohonásobné služby, které zem. advokát
JUDr. p. Julius Nejedlý pro stav katechetský
vykonal, bylo mu písemně i veřejně poděko
váno v těchto listech »Čechu«, »Hlasu Ná
roda«, »Národní Politice«, »Nár. Listech«,
a ve »Venkově«. Tohoto veřejného projevu
bylo tím více potřebí, poněvadž protivníci
p. dra. Nejedlého mu vytýkali, že od za
stupovaných katechetů žádal 3000 korun.
Pravdou však jest, že p. dr. Nejedlý nevzal
za své zastupování ani nejmenšího obnosu;
vše vykonal pro stav kněžský, aby přísluš
níky jeho obhájil proti nemístným anikterak
neoprávněným nájezdům, aby mohli katecheté
úřad svůj ve škole vykonávati bez zasaho
vání rušivých živlů, řádné vychově nepřá
telských.

Členská schůze pak se konala ve středu
dne 14. listopadu. Byly sděleny došlé spisy,
zvláště však díky p. dr. Nejedlého za projev

ve veřejnosti, jakož i ujištění, že stav kněžský
vždy v něm najde ochotného zástupce práv
ního.

Upozornění. Pořádek jest první věcí
každého řádně vedeného spolku. Kollegové
se zajisté této železné nutnosti podrobí a za
praví, jestliže tak dosud neučinili, 7 K za
rok běžící, 6 K za rok 19058 Již nyní se
přijímá členský příspěvek na rok 1907,totiž
7 K, za nějž členové dostávají zdarma orgán
spolkový »Vychovatel«. Příspěvky přijímá
F. Suchomel, katecheta ve Vršovicích.

Proti rektorovi-knězi. Dosud v živé
účasti jest čtenářům, jak neslýchaně surově
si počínala liberální-pokrokářská mládež při
installaci prof. dra. Vřešťála, který pro svoji
učenost, jakož i uhlazené chování všude na
lezl oblibu. Podobně i v Záhřebě pokrokářská
mládež akademická se dopustila dne 19. října
neslýchaného útoku proti prof. dr. Bauerovi
z bohoslovecké fakulty, když byl uváděn
v úřad rektora magnifika na universitě za
hřebské, a to prý proto, že theologie není
časová věda.« Demonstrace v té věci pod
niknutá tím spíše je zavržení hodna, po
něvadž dr. Bauer náleží ke zdatným pra
covníkům literárním a národním a jako
poslanec přísluší ke koalici, v níž také po
krokáři zasedají. Ale u mladých pánů aka
demiků-pokrokářů nemožno noblessy a svo
body hledati.

Svoboda ve Francii. Prefekt v Rouenu
sesadil ze služby obecní starosty v Heronu
a v Le Houlmu, poněvadž chtěli postaviti
křiže opět na jejich místa ve školních svět
nicích, odkud je vyhodili nevěrečtí učitelé.

Knihtiskárna družstva Vlagť v Praze
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"Na prahu nového roku 1906.
Ohlédneme-li se po právě minulém roce 1905, vidíme, že námpřinesl velmi

mnoho boje a málo klidu. Co jsme tušili a již před lety nejednou řekli: boj
a útoky proti »klerikalismu« (náboženství a církvi) se zkolikanásobily, nabyly
povahy ještě výbojnější, hrozivější, ze sloupců tisku přenesly se i na ulice,
a zde provolávána hesla, která velmi případně celý len boj charakterisovala, Ještě
před nedávnem rádi uštědřovali »klerikálům« přívlastek »výbojný«; teď dávno
přešla ona »výbojnost« na docela jiné party, nežli jsou »klerikálové«, Jestliže
povstávaly v posledních letech v Čechách různé »svazy«, spolky, kluby, organi
sace atd, atd., tu bylo vše v pořádku, svědčilo prý to o zdravém a čilém životě
národním. Když však si někde katolíci založili spolek, hned se bilo na poplach
proti »výbojnému« klerikalismu, jednotlivci stavění na pranýř posměchu a různě
boykotováni, tak že není divu, nehrnuli-li se a nehrnou-li se ku katolickým
spolkům členové. Mnohý by rád přistoupil, ale bojí se, když ne právě pro svou
osobu, nechce dát pranýřovat svou rodinu.

To vše nás v pracích odstrašovali nesmí a nebude. Přes všecky nepřízně
rozbouřené doby máme pevnou naději, že zase bude lépe, třeba po delší době.
Ve Francii sesadili Boba, zvrátili všechen společenský pořádek, ale vystřízlivěli,
Boha zase našli, zase se k němu vrátili, a pořádek opět zjednali. Je třeba mnohdy
velikých převratů a kolika dlouhých let, aby lid poznal sám sebe a své přátele
i nepřátele.

Katolický tisk má za takových poměrů nesnadné a věru zvláštní postavení.
Jsou lidé, jimž se žádný katolický časopis nelíbí, jestliže pořád do všeho

nepráská a s celým světem se nepere; jinými slovy: polemika a jen polemika.
K tomu poskytují dnes všechny listy látku až nad hlavu. Kde pakostává plodná,
positivní a skutečná práce? A jakou cenu má ročník časopisu jen polemikou vy
plněného, vezmeme-li jej po čase do ruky? Věru, smutný poskytuje obraz!

Tím nemyslíme, ke všemu mlčeti a lo také činiti nebudeme. Ale máme-li
skutečně pracovati, tu vzhledem k mnohým věcem, které se kolem -nás dějí,
musíme se říditi známým Danteovským: »Guarda e passa!« Jinak bychom se pro
samé boje nedostali k žádné -opravdové práci. Možno, že by z toho měli nepřátelé
velikou radost, aže hlavním jejich úmyslem je, vylákati nás jen do hádek, sporů,
kousání a pranic,

l
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Všem-'našim milýmčtenářům a příznivcůmvyšlovujems srdečné“ blahopřání

k novému roku 1906a prosíme, je, aby nám -zůstalí věrni a nás podporovali.
JS důvěrou v Boha" začínámě: opět nový ročník »Vychovatele«, slibujíce

pracovati ku prospěchu církve, víry katolické a svého národa.

„Redakce Učitelské přílohy a družstvo Vlast..**
Dvojí loket.

. (FRANT. VOHRADSKÝ,)

Učitel vyučuje mnohdy stále stejně a přece bývá velmi různě posuzován,
zvláště tam, kde se okresní školní inspektoři často střídají.

Co se líbí jednomu, nad tím druhý kroutí hlavou, co u jednoho bylo vý
lečným výkonem, to je druhému jen tak »dostatečňým«.

Kde mají. inspektora po kolik roků, tam je. hej. Učitelé ho poznají, vyzkou

mají jeho »koníčka«, ostatní řekne jim v okresní poradě, co a jak si přeje,
aje dobře.

Tam však, kde inspektoři často se. střídají, pracuje učitel mnohdy celý rok
i déle na slepo, nevěda, jak věc bude posouzena.

Je to už dnes v naší škole takové, -že učitel: nepracuje samostatně, nýbrž
jen s tou jedinou snahou, aby to dělal tak, jak si toho inspektor přeje. Jest do
cela pochybeným přesvědčení, že školství toho kterého okresu prospívá dle toho,
kolikje tu vzdělaných,zkušenýcha pilnýchučitelů,ale pravdou.je, že školství
toho klerého okresu prospívá dl? toho, jaký na okresu je inspektor. :

Kde mají na okresu inspeklora zkušeného pedagoga, tam jsou na tom nej
lépe. Takový hnedle pozná, co kterému učiteli schází a snaží se.mu to dodati.
"Zprávy takových inspektorů o stavu škol v okresu přednášené na okresní poradě
jsou řadou laskavých poučování, přednesených všeobecně, ale každý si z toho
vybere, čeho potřebuje.

Ale právě takové okresy nebývají svým školstvím proslulé, protože inspe
ktoři tohoto druhu, třeba přísní a svědomití, mnohdy -i puntičkáři, bývají lidé po
ctiví a skromní, nesnaží se povznésti se nad normál svého úřadu a nereferují
nahoru o ničem zvláštním. Pokrokem ve, svém školství honosí se jen ty okresy,
kde je inspektor »sekanta.

Takový jede na inspekci, ne aby se přesvědčil, co učitel na své škole za
rok udělal, nýbrž aby mu vyčell, co neudělal.

Výtky jeho bývají často snůška nepatrných pokleskův, mnohdy jen grama
tické chyby v mluvě, mnohdy vrozený zvyk učitelův, inspektorem za chybu
klasifikovaný.

A učitelé poslouchají, a mnozí z těch, jichž se věc náhodou netýče, smějí
se nahlas, aby si pana inspeklora naklonilia ubádnou-'i z narážek inspektorových,
na koho která jest namířena, dívají se na ubohého viníka ostentativně a šeptají
si ironicky.

A tito inspektoři bývají pověstní horlivostí, okres jejich nejlepší, protože ta
ková okresní zpráva celoroční jde nahoru, a tam se.myslí, že inspektor všecky
tyto chyby také napravil.
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Měl jsem několik roků inspektora, kterého jsem měl rád a na jehož ná
vštěvu jsem se těšíval. Mnohý kolega se snad usměje a řekne: »To byl věru
vzácný zjev.«

Je to pravda; byl. Jako všichni inspektoři nejezdil na inspekci k vůli dětem,
nýbrž k vůli učiteli, Vešel do iřídy, podal ruku a řekl: »Těší mne, že vás zase
vidím, milé dítky. Jako každoročně přišel jsem, abych se přesvědčil, čemu jste
se naučily. Pokračujte tedy, pane učiteli, abych se přesvědčil, zda-li vaše dítky
byly pilnél«

A děti usmívaly se přívětivě a odpovídaly radostně, aby ho svými vědo
moslmi potěšily.

Potom prohlížel úkoly, hlavně domácí. Ty bývaly ovšem na všelijakém pa
píru, někdy i umolousané, ale pan inspektor to prohlížel pozorně, věda, že je to
takové, jak to právě děti chudé horské vísky mohly poříditi.

»Jen poctivě, pánové,« řekl nám společně všem po inspekci. »Nechci nic
talmového.« Byli jsme na škole tři, vytkl nám, co shledal vadným a hned laskavě
nás poučil: »Víte, pánové, tohle si zařiďte tak!« Nebo: »Na tohle musíte jinak.
Asi takto.«

A my ochotně slíbili, že to do roka napravíme. A když přišel za rok a viděl,
že jsme ho poslechli, řekl: +No, vidíte! Loni jsem vám dobře porádil.« Najednou
našého inspektora přeložili na jiný okres a dostali jsme nového.

Do naší školy přišel po jaru z nenadání.
»Z vás nikoho neznám,« řekl mi, když jsem ho přivítal.
Pospíšil jsem si představiti se jako řídící učitel a vysvětliti, že ve druhé třídě

učí kolega Z. a v první kolega B.
>To vím,« řekl mi. »Ale ostatní páni úž Všichni se mi představili ve měsič

za ten půl roku, co jsem tam.«
Už jsem poznal, že jsme všichni chybili.
Dle toho také dopadla inspekce. Nebyl spokojen v žádné lřídě. Všecko chtěl

jinak, než předešlý inspektor. Ten nechtěl, abychom děti mučili pravidly mluv
nickými a početními.

Říkával:* »Netřeba, aby dítě vědělo, kleré číslo sluje násobenec a které ná
sobitel, a obě dohromady že slují činitelé; jen když dítě umí zběžně čísla zná
sobiti. Nemučte dětí odříkáváním mluvnických pravidel, dostačí, pozná-li dítě slovo
ve větě, užívá-li v mluvě i v písmě správných tvarů, třeba nevědělo, jak se ten
tvar jmenuje.«<

Ale teď to bylo špatné.
Nejhůře jsem ovšem pochodil se svými domácími pracemi. Byly nejhorší ze

všech na celém okresu. Vysvětlil jsem, že v naší horské vísce pořídí děti své
domácí práce jen s velkými obětmi. Někde není krejcaru na papír, někde nemají
v chalupě inkoustu, někde zas večer ze šetrnosti nesvítí, a mezi dnem dítě ku
psaní se pro samé drobné práce nedostane.

Ale výmluva nepomohla. Proč mají všude jinde pěkné a úhledné práce,
i tam, kde jsou tytéž poměry jako u mne?

Tohle mne samého překvapilo. Hned po inspekci jsem se sebrala běželpůl
druhé hodiny cesty k sousedovi.

»Ukaž mi své domácí práce!« prosil jsem ho. Předložil mi -balík úkolů na
čistých čtvrtkách papíru napsaných stejné -úpravy.
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Pohlédl jsem na něho tázavě a on, porozuměv mému pohledu, hned s úsměvem
mi vysvětloval: »Víš, jsem opatrný. Proto hned, jak přišel nový inspektor, došel
jsem několikrát do města a doptával jsem se, jak si čeho přeje. Úkoly chče mít
pěkné, čisté a bez chyb. Potom jsem se dověděl, jak mu je všude připravují
a dělám to také tak. Proč bych si škodil? Domácí úkoly pracujeme ve škole.
Rozdám dětem svůj. papír, schopnější žáci úkol vypracují na tabuli a ostatní lo
zkrátka opíší. Vím, že je to bez užitku, ale proč bych sám na sebe strojil bič.
To víš, jinak bych úkolů pěkných a bez chyby nedocílil, Radím li, dělej to také
tak, a budeš míti pokoj!«

Poslechl jsem a druhého roku mne inspeklor pochválil: »Vidíte, že to jde,
jen když člověk chce. Je vidět, že jste příčinlivý.«

„ Jest málo inspektorů, kteří řeknou učiteli: »Učte jak chcete, jen když to
naučíte.«

Jeden uznává svůj způsob za neomylný, druhý přijde a chce to jinak, a učiteli
nezbývá než poslechnouti. Ba mnohý musí lutéž věc dvěma způsoby nacvičili,
svým i inspektorovým, aby bylo všude dobře.ROK

Některé myšlénky o. školních. pomůckách.
Podává B. M.

Na některé škole mají hojnost pomůcek, ale málo jich užívají. Pomůcky jsou
pěkně seřaděny, opatřeny čísly inventáře a vzorně srovnány ve skříních. Jsou tu
spíše pro »parádu« a potom,až přijde inspektor, aby -pochválilsprávce školy i správce
kabinetu za vzorný stav, v jakém udržují pomůcky.

Rozumí se, že potom oba úzkostlivě se starají, aby nic se nepoškodilo a prolo
se to do tříd nosí jen jako drahá masť. Kdyby měly pomůcky sloužiti skutečnému

svému účelu, děti byjje pošpínily apotrhaly a pak už by to v kabinetu nevypadalotak úhledně.
Nevím, jak bych to nazval, ale docela se na takové škole podobají bibliofilům,

kteří sbírají stále knihy, ale nikdy jich nečtou.
Je docela pochopitelno, že pomůcky častým užíváním se opotřebují a potom

pěkně. nevypadají. Ale trhliny a správky na pomůckách jsou vlastně vysvědčením
učitelovy pilnosti, jsou to jizvy. po ranách na těle bojovníka, svědčící, že týž
v boji. věrně plnil svojí povinnost. Zachovalé a stále jako nové vypadající pomůcky

nerněly by tedy býti příčinou pochvaly, právě jako stále pěkněurovnaný kabinetsvědčí, že se tu po celý rok málo čím hne.
Nejdříve šetří se na obrazech. Ve třídě na stěně zavěsený obraz se zapráší,

děti ho poškodí, proto se tu obraz z pravidla dlouho nenechá. Slyšel jsem i v okresní
konferenci inspektora, jak radil učitelům, aby obrazů dlouho na stěnách viseti ne

nechávali a často je vyměňovali. Jsem toho mínění, že obraz musí tak dlouho
před očima dítěte viseti, až se mu v paměť vtiskne se všemi svými podrobnostmi.

Rozhodně nedostačí na př.-ukázati při vyučování zeměpisný obraz a pak ho
uschovati, aby se nepošpinil, Druhého. dne už dítě neví, jak věc vypadala. Takové
obrazy vykenávají dobře své poslání jako výzdoba chodeb.

Nejvíce se šetří“na mapách. Velké nástěnné mapy jsou při své drahotě zboží

celkem dosti chatrné. Děti po mapě jezdí prsty, hledajíce probrané z „vyučovací. hodiny. Tímto způsobem se mapa brzy potrhá.
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zbytečně.

jak vlastně věc vypadá;

Taková

ublížiti na zdraví.

koloval k nahlédnutí.
zdravým chrupem.

- Řekne se:

Vydrží-li mapa

Proti ubytování vojska ve školách
pražských přinesl»Časopis lékařůčeských«
pod nadpisem »Morbus austriacus« (rakouská

v době pražských lidovýchprojevů. Každý
moderně vzdělaný lékař — praví -se V pro
jevu tomto — musí doznati, že škola ať
obecná afstřední jest největším hygienickým
monstrem. Přeplnění tříd, nedostatečné vě
trání, špatné opatření v příčině zamezování
prachu, závadné podlahy, vysílání dětí do
škol hostícíchjiž zárodek nakažlivé choroby,
zastaralé názory něklerých učitelův a ře
ditelův. o povstání infekčních nemocí —
doposud myslí někteří, že každé dílě musí
přestáti různé dělské choroby sdělné (spála,

že je lépe ——jsou jen malé ukázky hygie
nických závad Školy a zřídel infekce. Nová

doba snaží se lylo nestvůry odstraniti, leč
snaha ta pokračuje krokem jen hlemýždim.
Jen ponenáhlu snad podaří se školním lé
kařům. a povolaným instilucím uplatriiti
zdravolnické zásady ve Škole. Proto na
plňuje nás úžasem okolnost: znova v po
sledních dnech praktikovaná, t. j. umísťo
vání přibylého vojska v pražských školách.
Tam, kde nejvělší zřetel k zamezení Šířeníse
sdělných chorob má býti obrácen, ve školách,
nacpáno jest vojsko se vším zněčištěným

fundem, se slamníky s makro- i mikropara
sity a osobami stiženými nejrůznějšími cho
robami. Je známo, jak velké procento vo
jínů sliženo je tuberkulosou, třepas latentní,

jak zuří nebezpečné pohlavní
nemocí mezi mužstvem lím,- Je dokázáno,
že Vojenské munduřyprošlé několika gene
racemi jsou prosyceny tuberkulosními zá
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rodky (dokázůna infekce z. prachu z vojen
ského oděvu a jinými nejrozmanitějšímí
zárodky). Nehledě k velkým parasitům lid
ským, kleří přinášejí nákazy i osutinové
(nedávné zjištění Kochovo o přenášení ná
kazy blechami, Štěnicemi a pod. hmyzem),
potřebí vzíti v úvahu znečištění vzduchu
kouřem štiplavého tabáku vojenského z to
lika dýmajících úst, sluší uvésti Výpary
z tolika těl prádla neměnivších, potřeba
upozornili na potřísněné záchody zárodky
pohlavních nemocí, na přenášení různých
zárodků z obuvi — a do těch místností
Po uklidnění obyvatelslva bodáky a kulkami
— naštěhuje se mládež. bez pořádné desin
fekce, ona mládež právě lak disponovaná
svým věkem a nedostatečnou výživou k ná
kaze nejrozmanitější. Věru [amosní to ob

mnohý otec věnuje krvavě vydělanou hřivnu
na zdraví svého ohroženého dítěte, když
stát porušuje tak hrubým způsobem zdravo
tnické zásady ve školách!

V »Osvětě Lidu« podal kdosi úryvky
z vypravování příbuzné, která před několika
lely opustila učitelský klášterní ústav v P.
Velice správně jest tu charakterisován vý
sledek této klášterní výchovy: »Jak kleri
kální výchova nezůslala bez následků, patrno
2 toho, že z 57 kandidátek 7 slalo se jep
tiškami, a pokud dále jsem měla příležitost
seznati, 8 dalších bylo pobožnůstkářkami
v pravém slova smyslu. Že i na ostatní
pobyt v klášterním ústavě bez škodlivých
následků nezůstal, že většinou slaly se trp
nými povahami, postrádajíce samostatného
energického vystupování v životě, je samo
zřejmo. Bylo nás málo, které jsme byly
v tak výhodných poměrech, že vlivy pří
buzenské a přátelské osob pokrokového smý
šlení neutralisovaly, po případě napravily
zhoubné působení klerikální atmosfery, v níž
strávily jsme 5 let nejvnímavějšího života.«
— A jsou i učitelé, kleří-v těchto blbárnách
mají své dcery. — K tomu dodáváme: Kdy
bychom dalii v jiných věcech, než je právě
tato, na různá »vypravování«, tuď bychom
slyšeli věci, nad nimiž by nám vstávaly vlasy
na hlavě. Jestli že z 57 jich bylo 8 »po
božnůstkářkamí v pravém slova smyslu«
dtuď můžeme zase říci, že známe přemnohé
učitelky z klášterních uč. ústavů, které jsou
liberálnější "než někdejší chovanky ústavů
neklášterních, ba které právě proto, že někdy

(byly v klášt. ústavu jaksi ostentativně staví
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na odiv, že jsou názoru právě docela
opačných. Ad vocem »blbárnys: ať se jde
P. pisatel té lokálky na počátku škol. roku
podívat, jaký je nával do těch »blbáren=
a jaké všemožné protekce se shánějí, jen
aby každý, kdo tam dceru vede (ku př.
i velice liberální redaktor učitelského velice
liberálního listu), ji tam skutečně dostal.
Ostatně čestného názoru »blbáren« dostalo
se dávno již od »vděčných« kandidátů i se
klášterním ústavům učitelským.

Ve prospěch českého katol. dívčího
gymnasia na Král. Vinohradech dále
složili: Ludvíka hrab. ze Stadionů 200 K;
Královská kanonie na Strahově 100 Kor.;
praelát Dr. Jan Marek 80 K; po 50 K: družstvo
Vlast, Jednota čes. katol. učitelstva a ne
jmenovaný; A Labler, provincial Augustinianů
v Praze 18 K; Nejmenovaný farář z Moravy
10 K;po 5 K:Dominikánskýkonventv Praze
a Jos. Zbejval, duch. správce na Slupi v Praze;
po 4 K: VL.Hálek, far. v Liboci a Jos. Ruml,
os. farář v Praze; po 2 K; Vil. Havlák, farář
v Hobšovicích a Bedřich Pachta, zamecký
kaplan v Litomyšli; po 1 K: Prok. Fabian,
zám. kaplan ve'Volšovech, Tom. Jos. Jiroušek,
red, »N. Listů« na Král. Vinohradech a Jos.
Kafka, říd. učitel vě Zdetíně. — Milodary
přijímá: 'Tom: Škrále, Praha čp. 570-1. —

Zprávy spolkové. Změněné stanovy
Jednoty čes. katol. duchovenstva a přátel

schváleny.
Konkurs. Výbor Jednoty českého katol.

učilelstva a přátel křesťanské výchovy založí
v Čechách dvě katolické české knihovny.
Písemné žádosti se přijímají do 10. ledna
1906 v místnostech Jednoty v Praze č.570-I1.

VPraze, dne 27. prosince 1905.
Josef Flekáček,

£ č. „předseda.
(ZASLÁNO.)

Českému učitelstvu v Čechách, na Moravě
a ve Slezsku,

Hodlám vydati spis, který by jako příspěvek
k dějinám české literatury pojednal pokud možno
zevrubně o liřerární činnosti českého učitelstva

vůbec. Sbírám potřebný materiál k tomu sice již
po několik roků, ale přece nedostává se mi mno
hých důležitých dat,

1 prosím všech p. t kolegů i slečen, kdož
jakkoli Zilerdrně čímsi Jsow nebo byli, aby se ne
oblěžovali u mne věichni dopisnicí přihlásiti se
o »dolazník« a tento potom vyplněný mně laskavě
brzy odeslali.

Ve Vysočanech, ©. prosinoe 1905.
Břel. Iedlička-Brodský, |

učitel ve Vysočanech u Prahy.
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Škola a výchova vůbec, škola a výchova pro život praktický.
Napsal B, NUSELSKÝ,

: I. . .

-© Otázka školní výchovy *hýbá« dneska celým světem. Někým »hýbá« laké
proto, že- to patří.dneska k modě. Kde kdo osobuje si dneska právo mluviti. do
vyučování a do výchovy školní. Škoda že tak mnohý rozumec nedal si ty :své
»nápady«. a »náhledy« velerozumné. patentovati, by se uchovaly „pro budoucí
pokolení, aby mu jednou postavili pomník, když ho teď za jeho života »neuznali«.

Největší chlapíci jsou ti »reformátoři«, kteří.by chtěli dnes ze školy vyhodit
náboženství. A podívejme se, jak se ti »teformáloři« ohánějí různými »důvody«
i nedůvody, ať již jsou mastné nebo nemastné. Kdo dneska něco podobného
může chtít, tomu. nezáleží na skutečné výchově dětí a tím i našeho národního
dorostu, tomuzáleží. jenom „na tom, aby nenáviděné »klerikály« ze škol vystr
nadil. Věc sama mu neleží tak.na srdci jako. »klerikálové«. Ten by zavedl do
školy ihned místo. čítanek »Zář« a »Rašpli«: Tím by se »nesmírně« děti poučily
a vzdělaly (snad s vynecháním napřed toho v). "Těm lidem starého kozla záleží
na škole. Že křičí,neustále:. »Zreformoval a. zmodernisovat : školství« — to ještě
neznamená;že mají,ty.„nejlepšía nejúčelnější myšlénky a snahy. »Klerikalismůs«
je jím,traemsv, ku, „proti němu:vystupují, (proti němu vedou boj, proti úěmu
-brajísk štvou.. Tyto jejich snahy jsou tím záhubnější, tím nebezpečnější, že za
bojem. proti »klerikalismu« skrývá se vlastně boj proti církvi a náboženstvíVůbec.
Tady je ten kámen úrazu. Zde jest ten cíl, kam li lak zvaní »pokrokáři« míří
a láhnou, kam chtějí zatáhnouti naše školství, totiž do bezkonlese, «lo. bez

máboženství.
u.

Dítě jest pokladem rodičů, naděje vlasti a státu. Dítě se. musí tedy "výcho
vávali tak, aby z něho jednou měli rodiče, vlast a stát užitek a radosť,'a ne

aby působilo zármutek, hanbu a snad oblíže a starosti. Dítě jestnáchylno vždy
spíše“ku“ žlění nežili k dobřému. Vezmětedítěti, víru v Boha'a učinítež' něho
zvířé.Vezměte mu vírů v Boha a více s'ním nic nesveděte, leda metloů'a řá
koskou. Nebude se potom bát rodičů a učitelů proto, "že hřešit je (Hiříčhproti
Bohu, ale bude se bát proto, že by bylo od řodičů a učitelů Zréstámo. A“ dyž
takové dítě vyrostlé ve škole a v rodině pod knutou a rákoskou vyjde zě "školy
a odejde z rodiny buď do učení nebo jinam, je po kázni, poněvadž se už nemusí
báti trestu, ono ví, že učitél| úž mu nesmi ničehoudělat, ono ví,žese to otec ne
doví, co někde zlého provedlo. A dítě takové pustí pak uzdu svým vášním

ú řeší beze studu a bez bázně. Z lidí takových slávají še pak'póžitkáři a lo
nějvíče *'alkoholikové. Ve škole a doma (slyšel sice, že "pili kořálky "je“nezdravé,
ale Zlý“příklad vábí. Vidí u dospělých, jak holdují Kořalce,-alé“jako dítězdržiije
se pití že!mu! brání výprask: nebo jiný -trest,-který by ro snad v rodině.trochu

pořádné stihnul. Ale že by pití kořalky bylo hříchem proti Bohů, to dítě neví.
A tak' jakrite *je uvolněno'v Kázni,přestane“ poslouchať a chytá "se hlavně
špátných. 'přikladů, kterých dneska na sta vidí "kolem'sébe a Které: se" nů, zalíbí.
Stáne sé alkoholikem a od té chvíle je: pro společnost lidskou úplriě--ztraceno.
Štane se Zločihčem, zlodějem, i vrahem.“ Takovému“ člověku není pranic svatéhů.
K takovým koncům by to musilo dojít, kdyby- náboženství bylo ze škol“ odstra“

2
z:
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něno a tím kázeň zničena. Dítě se musí bát hříchu, jinak z něho nevychovále
nič' pořádného. Pohleďme na chlapce z rodiny nehodné, zanedbané. Táta alkoholik,
máma udřená starostmi a namáháním a děti zpustlé a úplně zanedbané. Dó
školy jdou jenom někdy, když prší a když nemohou chodit žebrotou nebo toulat
Se po lese po houbách, které pak prodávají a peníze musí odváděti matce, při
čémž ovšem jim něco uvízne za nehty. Učí se už od malička lenosti, zahálce,
podvodua lži. Tatík mu říká: »Však on ti učitel nesmí nic udělat!« a kluk se
také nikoho ve škole nebojí. A když je jako nedbalec vypsán k pokutě a otec
ji musí odsedět, poněvadž ji nemůže zaplatit. to se neptejte, jak pak otec toho
učitele a kněze doma před dětmi zdrbe. Nenechá na nich ani nitku čistou.
Ják pak vypadají ti vychovatelé v očích dělí, před nimiž otcové tak hanebně
mluví?!

Taková ovce nakazí pak ve škole celé stádo. Ostatní děti vidí, že dotyčný
kluk se ani kněze ani učitele nebojí, vidí, že si z nich tropí šašky, že je k nim
drzý, že se jim vysmívá, odmlouvá jim a posuňky na ně dělá zcela veřejně,
ahiž by měl tu učitel nějakého prostředku k jeho zkrocení a ztrestání. Sáhnout
ná něho nesmí, dostal by se do konfiktu se zákonem! po škole ho neohat je
ybytečno, poněvadž kluk si z toho nic nedělá, nebo prostě uteče, dát předvolat
otce k místní školní radě je táktéž v tomto případě velice problematické, poně
vadž otec tam buď nepřijde, anebo přijde důkladně se na to dříve »natáhnuv»
a pak tam dá všem přítomným a učiteli zvláště důkladnou kapitolu. Žalovat
takového člověka pro urážku na cti skončí ovšem jeho odsouzením, ale tím
se věc nikterak nezlepší, naopak nenávist ku škole a ku všemu prospěšnému.
a dobrému, zařízení roste dále a neustále se stupňuje a naplňuje otce, matku
a celou rodinu. Táta je zavřen, nepracuje, matka nemá peněz na chleba, nedo
statek ten svádějí na učitele, který prý »dal jejich otce zavřít« akřičí po vesnici,
af je za to učitel nyní živí. A teď si představte, že by se měla dělem vzít víra
v Boha, že by. se mělo náboženství ze škol odstranit. Toho kluka zdařeného
třeba už poukazováním ku hříchu a k odplatě Bohem snad nenapravím, ale ty
ostatní žáky zachránim a zdržím je od následování nezvedence tím, když ukazují
na to, že by následováním nezvedence hřešili a hněvali Onoho, který se o ně
stará a zdraví jim dává. Tento mravní moment bude mnohem více vážiti, než-li
strach před citelným nebo jiným trestem. (Pokračování:)

O svornosti učitelské.
Uvažuje K. NEUMANN,

Je starou pravdou, že věc, o které několik lidí pracuje, daří se jen tehdy,
jdou-li všichni pracovníci svoraě za společným cílem a poněvadž: od tohoto
pravidla není výminky, platí tím spíše o práci na roli učitelském. A není asi

nadsazováním, tvrdím-li, že většinu nezdaru ve práci školské připsatijest našínesvornosti.
Na první pohled by se zdálo, že při stavu učitelském nesvornosti by ani:

býti nemohlo. Vždyť všichni příslušníci tohoto stavu pracují za společným cílem,
tak vznešeným, že by. už jen pro to rozkolu a řevnivosti mezi nimi býti nemělo.

A přece je té nesvornosti tolik mezi námi, tolik už na ní bylo žalováno, tolik
k jejím,příčinám ukazováno a přece jí neubývá.
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Sledujeme-li příčiny, jimiž nesvornost bývá vyvolána, divíme se jejich ma
lichernosti a divíme se ješlě více, že mnohdy k vůli hloupostem trpěti má škola
a divíme se, že lidé, zvolivše si tak vznešené povolání jako je učitelské, nedo
vedou povznésti se nad obyčejné křehkosti lidské.

Kde na škole působí několik učitelů, obyčejně bývá řevnivost příčinou ne
svornosti. Potřebuje jenom některý občan třeba v hospodě pochváliti některého
člena sboru učitelského, že výborně působí, a je-li přítomen náhodou některý

kolega, jistě nebude z této pochvaly povznešen. nebo hrd na to, že vychvalovaný
je mu svým povoláním tak blízek, spíše bude se cítiti uraženým, že podobné
pochvaly nedostalo se také jemu. Jsou bílými vranami poctivci, kteří by. v tá
kovém případě řekli: »Máte pravdu, sousede, můj kolega je výtečný člověk a
těší mne, že lid to uznává.« .

-Právě takovým způsobem účinkují pochvalná uznání školních úřadů. Vy
znamenanému kolegovi třeba všichni členové sboru blahopřejí, mnohý mu řekne

třeba do očí: »Zasloužil:jste si loho poctivě.< Ale v duši své je přesvědčen
oopaku.

To jsou vlastnosti všedních udí,ale mezi učiteli by vlastností takových

býti nemělo. Kdo se podjal odvážné úloby vypěstovati z dětí charakterní lidi,myslím, že musí býti charakterem nejpřve sám.
Znal jsem inspektora, který dobře vystihl, že pochvalou jednotlivců budí

se řevnivost a tou vyvolává nesvornost ve sborech a chtěl-li někoho pochváliti,
učinil to vždy s jemným taktem, že za stále chvalitebný prospěch dostalo se
pochvalného uznání celé škole a měl na něm podíl tedy každý člen sboru. Než
i na tomto pánovi se osvědčilo přísloví, že nelze se všem lidem zachovati. Na

"šPSé“ přece nespokojenec soudící“ o věcí jinak a řekl: »Nepracujeme přece
všichni stejně. Já se přičiňuji akolega N. jen když si pošle pro peníze; leď nás
inspektor hodil všecky do jednoho pytle.« :

Štaslná je škola, kde učitelé se svorně snášejí a jeden druhému poctivě do
rukou pracuje., Někde jsem četl, že nejlepší pracovníci ze všech řad rozstrká
vají se' na jedno- a 'dvojtřídký po zapadlých dědinách. Zdá se mi, že bylo na
to ukazováno jako na křiklavé bezpráví, ale mně se ta věc zdá docela spravedlivá.
Na takových zapadlých štacích jé nejvíce práce a je tedy přirozeno, že sem po
sílají nejpilnější pracovníky. Dva "dobří kolegové, kteří ve svornosti a lásce
k věci pracují, v takové zapadlé Lhotě vykonají kus Bohu milé práce. Ale; jak
jsem řekl, musí oba býti stejné ráže, —jinak oba zpustnou a stanou se oby
čejnými chlebaři. i

. Jako teplé paprsky sluneční padají mi do srdce vzpomínky na jednu tako
vou zastrčenou štaci. Tenkrát měl jsem řídícího učitele, který nebyl mým před
staveným, nýbrž upřímným kolegou. "Ten člověk měl takt 'a dovedl si každého
nakloniti. Nikdy. mi neřekl: »Děláte to. špatně.« Vždyckyříkával: »Zkuste,
nešlo-li by to lépe takhle!« A když se věc povedla, míval srdečnou radost, říká
vaje: »Však jsem věděl, že to dokážete. My jsme kubíci; vystrčili nás na ztra
cenou vartu, je vidět, že nám důvěřují, a proto musíme ukázati, že něco
zmůžeme.« . : .

"Ale "také říkával, když žáci z mé třídy do jeho postoupili: »Letos jste mi
zase děti. připravil, že je radost s nimi prácovati. Je na nich viděti kus pocti
„vého-přičinění. Vy, dovedete člověku práci usnadniti.. Děkuji vám srdečně.« “ Po
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chvalného uznání nedostalo se jemu ani mně, ale vzpomenu-lí na ta jeho upřímná
slova, dosud hruď šíří se mi hrdostí. To bylo skutečné svorné působení,

Nevím, je-li takových upřímných kolegů víc, než těch neupřímných a nebyl

jsem tak šťasten, abych našel kolegu tak' svorného, jako byl tento, který poclivětáké dával »každému, což jeho jest.«
Na jiných místech s opakem jsem se setkal. Před počálkem školního roku

řikávali jednotlivci: »To se zas náadřu, dostanu děti po tom nebo onom.« Na
řídícího učitele běhali, aby jim dětí po tom nebo onom kolegovi nedával. Vždycky
mne lakové řeči naplňovaly trapným nepokojem, protože jsem nevěděl, nebude-li
se taktó mluviti také o mně a býval jsem šťasten, mohl-li jsem se svými žáky
postupovali z třídy do třídy.

Svornost ve sboru představuji si, aby jeden druhému hleděl práci usnad
niti a jeli někdo slabší ve sboru, aby mu všichni společně pomáhali, chybuje-li
některý. z chyb jeho někořistili, na veřejnost jich nevynášeli, raději kde možno
jich napravíti hleděli. Ale lir myslím, že už luze přibližují se ideálu poctivého
učitele a Žádám nemožnosti, neboť pak rájem bylo by lo naše slzavé údolí,
kdyby každý z nás měl tolik síly duševní, aby v sobě zapřel křehkého člověka.

-5Putra

—ofe RŮZNÉZPRÁVY.3
Ve prospěch českého katol. dívčího 400 žáků, a to dvě oddělení, jedno pro 200

gymnasia na Král. Vinohradech dále chovanců, připravujících se ke stavu du
složili. Nejmenovaný 300 K, P. B. Kabrhel, chovnímu, druhé o témž počtu pro ostatní
provincial | Piaristů v Praze J0.K. Mart Žáky. Biskup Ů

Pachl, sídelní kanovník ve St. Boleslavi20 K. © mimo Lublaň, pon lž zastupitelství tohoto
Po 10 K: P. IWr.Hoppe, komander ryt. řádů © města činilo různé překážky. Obyvatelstvo
Křiž. a farář u sv. Františka v Praze, M. Wor- — Svato-Vítské pak nadšeně přijalo nabídku
lova, učitelka v Praze a KonventMil. bratří | šlechetného. biskupa. Otevřen pak byl tento
v Praze. Po 5 K: Anna Křížová z Prahy, ústav 20. září 1905. Bylo by záhodno, aby
Anl. Postřihač, duch. správce na Karlově,| také vnašich vlastech bylo přikročenok za
kanovník Dr. Jan Sýkora, univ..prof v Praze, ložení podobného ústavu.
a Karel Štella, ředitel kníž. arcib. konvenlu 
v Přibrami. Po 4 K: Ur. Kořán, sídelní ka
novník ve St. Boleslavi. Po 1 K: Jos. Černý,
sazeč. v Praze, Jos. [lekáček, řídící učitel
v Žižkově a Vojtěch Lorenc, řídící učitel

VYCHOVATELSKÉ LÉTÁKY

v Šenavě. — Školní rada Dr. M. Kovář VydáváJednotačeskéhokatol, učitelstvavkrál,Českém,

daroval tomutogymnasiuvelikoua cennou —-.==.-.-.-...--<d<"———z
sbírku brouků, květin a připojilk tomu A Čís. 2. Dobrá matka —dobrý otec.
knihy. — Další milodary přijímá: Tomáš A Cena 2 hal.
Škrdle, Praha. čp. 570-IL. (Se © '

Katolické gymnasium slovinské, Cis. 3. Na stráž! K obraně!Ta JZ KU . Zb 4 x ů ena4 hal.
Nadšený biskup lublaňský, dr. Anton Jeglič, p .
po dlouholeté přípravě zřídilv Šent Vidu A Čís. 4. Několik rad rodičům od
(Svatém Vítu) u Lublaně gymnasium Kálo- + Fr. Jelínka. Cena 2 hal. *'
lické, jež jest umíslěno v nádherné budově, Pozn. Čís. 1.»Marka— dítě«jest rozebráno.
která vyhovuje všemmoderním požadavkům. ne
Professory jsou kněží, kleří na náklad bi- .. Na 40exempiářůdává se jeden zdarma.

skupův vystudovali na universitě vídeňské Objednávkyvyřizujeobralempošt administrace
filosofickou fakultu a podrobili se sťátním družstva Vinšťv Praze,Žitná ulice č. p. 570-1
zkouškam. Při gymnasiu jest konvikt pro
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Škola a výchova vůbec, škola a výchova pro život praktický.
Napsal B. NUSELSKÝ.

(Pokračování.)

HI
Národ náš odjakživa byl stálým a věrným tomu, čemuž věnoval jednou

své srdce a svou duši. A stala-li se někdy odchylka, byli tím zajislé vinní svůd
cové, mající na zřeteli své zájmy a nikdy ne zájmy národní či všeobecné. Lid
náš, zvláště venkovský, byl odjakživa zbožný a posud zachoval si luto dobrou
stránku své povahy, ač nyní kazisvěti a svůdcové bouří i po venkově a chtějí
tomu lidu vyrvati to poslední, co mu ještě hezkého po otcích našich zbylo,
chtějí mu vzít víru a tím připraviti ho o klid duše a o spokojenost živola. Ne
budeme-li my státi na stráži, tak se jim tato podvratná snaha zdaří co nejdříve.
Vše co bylo hezké, nám již bylo vyrváno. Ty krásné naše staročeské a staro
slovanské kroje národní, které našim předkům, pannám, mládencům, mužům,
ženám a dětem tak roztomile slušely, jsou nám vyrvány. Jen v některých málo
krajích se udržely, většinou však vymizely. Škoda toho krásného kroje! Byl
tak jemný, milý, něžný, tak ryze slovanský, že obdivovali ho i cizí národové a
vznešené dámy i pánové zvučných aristokratických jmen se do něj při zábavách
k lomu cíli schválně pořádaných oblékali. Dlouho se český národ zpíral, dlouho
vzdoroval, ala přece ponenáhlu, aniž by věděl jak a aniž by to pozoroval, od
kládal svůj národní kroj, až ho úplně odložil a nasadil se do cizího, pitvorného,
maškarního a namnoze pilomého kroje. zvláště u žen. A tak, jak jsme byli
připraveni o ten národní kroj, tak pozvolna, ale jistě se pracuje různými náhon
čími o to, aby byl náš lid připraven o svou víru. A tu opět musí to býti škola,

"která ty snahy vůdců ničí, maří a oddaluje, která nedá vyrvati tomu lidu tento
odkaz otcův, která pomocí dítek zničí snahu nevěrců a štváčů. Útlá srdéčka
dětská pojímají ty vznešené pravdy učení Kristova a působí mnohdy doma na
své rodiče, starší bratry a sestry a jsem jist, kdyby byl ten otec už zlákán pro
ty novodobé reformní proudy, že změkne, vidí-li své dítě večer se „modliti
a slyší-li hlas vroucí modlitby, naučené ve škole, řinoucí se z úst svého dítěte.
A takový otec, miluje-li své dítě, mnohdy následkem foho obrátí a vrátí se zpět
na cestu dobra a proto, právě prolo křičí ti, kterým záleží na zničení víry:
»Pryč s náboženstvím ze školy!« .

Víme dobře, že k nám z ciziny nic kalého nepřijde a to zvláště z Němec.
Nelíbí se mi pozdrav německých dětí do školy chodících.

Jel jsem mnohokráte na kole německými vesnicemi a slyšel jsem vesměs
všude, jak žáci pozdravovali: »Guten Tag.« Nikdy jsem neslyšel v Němcích
křesťanský obvyklý náš pozdrav: »Pochválen buď Pán Ježíš Kristus.« A to by
také rádi někteří »pokrokáři« k nám zatáhli. Vypadalo by to pak hezky, až
by takový malý občánek vás potkal a řekl: »Dobrý den, pane učiteli« nebo
»Dobrý den, pane faráři!l« To by byla vymoženost!/! "Tím bychom se ovšem
ihned ocitli »mezi národy vzdělanými«, jak se pořád říká, Je to dost »pokro
kové«, když paničky ve městech učí své holčičky, aby říkaly pozdrav: »Rukulíbám
milostpaní.« A je hned vidět, jak jsme vzdělaný národ, když vás pozdraví na ulici
malá holšička slovem: »jutujíbám«. Holčička slovy ruku líbá a když přijde
domů, plá se jí matinka: »Jest-li pak jsi tu starou rachnu pozdravila?« A ma
ličká hned se hlásí, že jí řekla »julujíbám«. »Dobře jsi udělala. Jinak by nás

3
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pomluvila.« — Tak se už od mládí učí dítě klamu a lži. -Pozdravem má se vy
jádřiti úcla k tomu, jehož pozdravujeme, ale dítě takové, pozdravujic, činí si
z oné osoby blázna, poněvadž to s tou osobou a s tím pozdravením nemyslí
upřímně. A takoví rodiče veřejně pracuji proti škole a její mravní výchově.

IV.

V našich nynějších školách se má probrali obrovský materiál, který však
naprosto probrati nelze. Ta spousta realií žádala by mnoho hodin týdně a mě
síčně,aby se vše mohlo procvičiti tak, jak osnova ukazuje a jak některé rozvrhy
učiva od některých učitelských sborů a konferencí sdělané předpísují. -A rozší
řiti počet hodin nelze na úkor jiným důležitým vyučovacím 'předmětůmm. 'sJest
těch hodin tak dost. Zvláště na jednotřídkách a méně třídních školách má učitěl
nesnadnou práci. Nějaký ten rozvrh učiva má mu býti vodílkem a ukazova
telem jeho počínání ve škole a ubohý učitel zatím by poslal tvůrce toho po
drobného rozvrhu účiva, rozděleného na měsíce a snad i na týdny, doté ne
hostinné Ameriky nebo Afriky mezi Indiány. „Pro samé vyučování. cizím věcem
nemůže se doslat ku svému vlastnímu, co tvoří základ každé mateřské školy,
ku svému životnímu zájmu, jemuž národní škola jest věnována a věnována býti
má. Neříkám, že by se neměla mládež učiti o Americe, Africe a ostatních dílech
světa, ale předem má znáti důkladně svou domovinu, nejdříve obec, nejbližší
své okolí, okres a zemi svou mateřskou. Neříkám, že se snad vyučování nebéře
toutonejsprávnějšícestou,ale vím-ajsem přesvědčen,že náminozésemyslí, že
látka:o Americea Africeatď:jest'těžšía nepřístupnější(takéjest) a proto'sé'jí
mimoděk větší pozornost a více času věnuje, aby byla dobře zpracována a dětem
tedy přístupnější a stravitelnější učiněna. Tak mimoděk, pravím z pouhé horli
vosti, aby předepsaná látka důkladně se probrala, věnuje se někde Indiánům
v pralesích amerických více pozornosti než-li vlastním krajanům. Co: je nám
platno znáti, ve kterých řekách amerických. žije aligátor, ve kterých řekách
afrických krokodil, když neznáme ani dobře přírodopisu své vlastní země.
Nemyslete, že přeháním. (+Reformátoři,« až tohle bůdou číst, řeknou, že ano!)
Jsem o tom přesvědčen, že žactvo někde ani nezná stará jména. a to historická
jména, nebo aspoň lidová, zděděná po olcích, kopců, sámot, roklí a pod. nej
bližších svému rodišti. Ano, jsem přesvědčen, že děti, ano i množí učitélé nevy
lezli za mnoho let ani jednou na památný romantický kopec v nejbližším svém okolí,
na který z daleka cizinci putují, aby se pokochali krásnou vyhlídkou. Svých vlast
ních krásných hor si nevážíme a v Americe učíme lézti děti na Popokatepetl
a na Čimboraso, k nejbližší říčce nebo řece u vsi s dětmi nejdeme, abychom
jim tam něco v přírodě vysvětlili a seznámili je s poměry té říčky a její hloub
kou,a v Americe je taháme do řeky Missisipi a lezeme s nimi do jejich hlubin
a vykládáme délku .a šířku a kdo na dně její bydlí, a v jejich vodách se pro
hání. Mimoděk mne napadla právě jedna dobrá anekdota, kterou jsem nedávno
slyšel vypravovati. Do jedné vesnické školy přišel nový pan inspektor. Zkoúšel,
inspicíroval, až také přišel na zeměpis. Doptával se dětí, kudy by. jely do Ame
riky. Děti to jak se patří nevěděly. Pan inspektor .se zlobil a hubovak. V-po
ledne zůstal ve vsi v hoslinci na oběd a odpoledne šel do sousední -vesnice.
Vytáhl mapu a zkoumal terén. Nějak se v tom nevyznal, poněvadžse ptal -dětí
na cestě si hrajících: »Děti, jdu tady dobře do Zábiatě?<“Kluci se na sebe podí
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vali a jeden povedený řekl: »Tak se podivejte, kluci! Rano nás ve škole tejral,
že neznáme cestu do Ameriky, a leď nelreli sám do Záblatě!« — Nejsem snad
proti tomu, aby se ve škole vyučování o jiných dílech světa omezilo, nikterak,
ale jsem přoto, aby nejprve se důkladně poznala domovina a pak aby se učilo na
př. o Americe, ale se stanoviska kulturního a hospodářského, aby náš lid po
znal tamní poměry a nabyl náhledu, že nesmyslem jesl dneska stěhování se do
Ameriky. To by bylo praktické a účelné a pro náš lid prospěšné. Přeslalo by
to bezúčelné stěhování se do Ameriky a ožebračování našeho lidu cizími ne
svědomitými agenty, kteří nemají na mysli prospěch vystěhovalců, ale svou
vlastní kapsu. '

V.

V předešlé kapitole jsem částečně vysvětlil přetížení našich škol velkou
spouslou vyučovacího materialu, pokud se z realií týká zeměpisu. V ostalních
předmělech'jest tomu také tak. V přírodopise se. učí znát děti všelijaká. cizí
dravá zvířata žijící v Americe, Africe- a jinde, učí se. znát slony, nosorožce,
hrochy, lvy, tygry atd., a tu myslím, že, by se mělo více času a práce raději
věnovat chovu domácího. zvířectva;: polnímu bospodářství a těm našim zvířatům
u nás bydlícím, které:hospodářství "buď prospívají, buď mu škodí. To-by bylo
mnohem účelnější úprospěšnější:: Opět; nechci- tím říci, že by sé nemělo v obec
ných školáchodocela : nic o' cizí zvěři mluviti, tak to nemyslím, spíše však zmí

'om povšechně, ne do nejmenších podrobností. Co je platno vědět dítěli,
Žeděv učiní skok v délce dvanácti kroků, cuž kdyby učinil skok na délku jedenácti
kroků? Co je platno vědět dílčti, že žírala jest vysoká G metrů, že má tlamu

lou a že má namodralý, dlouhý a velmi pohyblivý jazyk. S-tímse vzdě
mt lidu :dotvrdí! Co z toho to naše: dítě má, když ví, že;to a to-zvíře ame

rické má na nohách tolik a tolik prstů? Pane, to je pro život velice potřebno
vědět. Což kdyby se stalo, že by našinec potkal někde na ulici nebo na mezi
velblouda a nemohl se. s ním pak smluvit, kolik že má na nohách prstů?

To by bylo,: velikánské. neštěstí! Nebo kdyby nevěděl, že má rozpoltěný ho
řejšípysk?

A podobné přetěžov ání anepraktické „přepínání pozorovati lze i v dějepise.
Vypravuje se o Hunech, Avarech a jiných všelijakých pronárodech, povídá se
o Turcích, vypravuje se o samé válce, samých mordech a vraždách a o prolé
vání krve, ale o kultuře. našeho národa“ v tom nebo onom sloletí nic, nebo ve
lice málo. A tu ještě .se:vyskytnou reformátoři, kteří i vyučování dějepisu
českého náležitě vupravi«. | Pohleďme na ty nové reformy. © Zmíním se jenom
o jedné. Nevím už, kde jsem to četl nebo slyšel. Sv. Václav prý byl zbabělým
knížetem, nestatečným, který raději prý platil Němcům poplatek, něž-li aby se
s nimi“byl: znovu válečně ulkal a respektu sí vynutil. Mírumilovnost šlechetného
českéhoknížete se tu docela jinak vykládá, docela jinak se tů jeho povaha líčí.
On, némoha vzdorovati přesile Němců ku Praze přitrhnuvších, vida nezbytí, aby
zachránil Prahu před zhoubným drancováním v případě.násilného dobytí v tehdej
ších dobách obyčejným a aby zamezil úplné bezúčelné prolití krve, jsa proti
německé přesile siáb, uvolil se odváděti Němcům ten nešťastný poplatek. Nebylo
to však z nestatečnosti, nebo ze zbabělosti, nikoliv, bylo lo pouze z naprosté
nutnosti. Tak se štvé proti onomu českému knížeti, po němž máme tak draho
cenné památky historické a jehož už od pradávných let český národ měl za
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svého národního a zemského palrona a po němž až dodnes zachována vzácná
píseň staročeská v kostelích našich: »Svatý Václave, vojvodo české země.«

Pak nám chtějí ti novodobí »reformátoři« vyrvat ze škol ito nejpamátnější,
nejkrásnější a to jest úctu a lásku ke starým českým tradicím, památkám a dě.
jinám. A tu nám nezbývá nic jiného, než abychom stáli na stráži, abychom
drahé tyto památky uchovali svým dětem neporušené, nepokálené, abychom ne
nechali se připraviti o to, co je pro nás tak národně svérázným. | (Pokračování.)

Nejobyčejnější hygienické závady ve školách.
Glossy k cizímu článku. V. ZEMAN.

Každého učitele musí naplniti lítostí, čte-li posudky lékařských autorit
o našich školách a různé ly výtky bygienických závad,a pomyslím-li si, jak krásně
by se to učilo ve třídě, jak si jí přeje míti dr. Semerád, a jak o tom také v tomto
listu bylo referováno. Přání toto zůstane bohužel alespoň na venkově ještě dlouho
a dlouho let jen zbožným přáním.Dr. Semerád vytýká škole množství hygieničkých
závad, a vytýká je zajisté jenom školám městským, což kdyby přišel do ven
kovských škol, zhrozil by se přímo, v jakých místnostech se děti po léta otravují
a v jakých mučírnách tráví učitelé svůj málo závidění hodný život.

Tak žádá pan dr. Semerád, aby sedění vé škole omezilo se na nejmenší
míru. Je známo, že šest ba i sedm vyučovacích hodin denně sotva stačí k vy

"čerpání osnovami předepsaného týdeňního počtu hodin.a:to hnedle už na třetím
stupni vyučovacím, A z toho nemůže: učitel sleviti, nic; másli-býti:hoťov. s.přede
psanou látkou učebnou. Ani hodina tělocviku nebo zpěvu není, alespoň v době

zimní tělocvičnu nedovedeme si při škole venkovské ani představiti, takové nemají
ani v menších městečkách. Při některé škole ve vesnici není ani místa příhodného,
kam by učitel v létě vyvedl dítky v hodině tělocviku. Rozumí se, že v zímě nebo
za nepohody iráví děti tuto hodinu ve třídě buď prostocvikem nebojinak,'i kdýž
se v hodině této skutečně cvičí, nemá tělocvik, provozovaný v lavicích v dusném
ovzduší třídy, při zdvihajícím se prachu valného výsledku, zvláště, je-li ve třídě
Šedesát ba až osmdesát žáků, jak tomu obyčejně bývá.

Je-li ve třídě teploměr, má prý tam býti i vlahoměr, dle něhož pozná se
množství vodních par, kyseliny uhličité a jiných škodlivých plynů. Vlahoměru
ovšem v žádné venkovské škole není, a také by tam za nynějších poměrů byl
věcí zbytečnou, ale teploměr mají všude. Kde ho nepořídí místní školní ráda,
koupí.ho učitel ze svého, aby vyhověl úřednímu nařízení, neboť teploměr je pře
depsán pro každou třídu. Jenže s tím leploměrem má to na venkovských školách
háček. On totiž ve venkovské třídě nemá jiného účele, než aby se vyhovělo
předpisu, a měření teploty ve škole neděje se podle stupňů Celsia nebo Réaumura,
nýbrž podle množství peněz, jež školní obce na vytápění tříd každoročně do

"školního rozpočtu vřaďují.
Za ty peníze obyčejně obstarává vytápění správce školy, a ten topí tak, aby

na paušálu neprodělal. Žádá-li na obci více peněz, hned se mu vyčítá, že chce
vydělat, a nikoho nenapadne, že s tím vytápěním vlastně správce školy přijímá
na sebe dobrovolně neplacenou povinnost a učitelé třídní, kteří kvůli učiteli
řídícímu obstarávají přikládání, že dělají také věc, která není jejich povinností.
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Je také dosti škol venkovských, kde správce školy na topení ve třídách přidává
ze svého a na takovém teprve se nemůže žádati, aby topil podle teploměru.
Ovšem, namítne se, že nikdo není povinen činiti smlouvu, ze které má škodu.
Ale kdo zná poměry na venkově, kde škola je považována za břemeno, ba
mnohde za zbytečnost a nutné zlo, a každý haléř vynaložený na vzdělání mlá
deže za vyhozený peníz, má asi správce školy dosti nutných příčin, že obstarává
vytápění tříd s vlastními peněžními obětmi. Kdyby toho nečinil, popudil by proti
sobě kdekoho. Řeklo by se, že to všude řídící učitelé obstarávají za peníze, které
obec na to obětovati může, a že to nemusí býti zrovna tak »akorát«, a tenhle
řídící že má pořád nějaké předpisy a že by chtěl věci jako ve škole městské,
a tak fretuje se řídící jak může a s ním zároveň všichni třídní učitelé. Vědí
všichni dobře, že kdyby řídící i přes obavu, že si obec rozhněvá, vytápění se
zbavil, obec by tu věc hleděla opatřiti za nejmenší peníz. V nejlepším případě
by v některé školní místnosti usadila některého obecního almužníka, bábu nebo
dědka, nebo párek takových manželů, kteří by za bezplatný byt a nějakou ko
runu měsíční podpory tu věc obstarali. Zda-li by tím bylo školnímu zdravotnictví
pomoženo, je nesporná otázka. Vcházeli by tu da tříd mezi vyučováním lidé,
často všelijakými nemocemi stížení a teď by je měl ve třídě několikrát za dopo
ledne mezi dětmi, nehledě ani k tomu, že by tento způsob byl stálým rušením

vyučování. .
Z toho, co jsem. uvedl, pozná už zajisté každý, že provětrávání tříd neděje

se, jak by bylo záhodno a proč se tak neděje. Šetří se teplem, které jest drahé
a je na ně málo peněz. Z téže příčiny času zimního omezují se přestávky mezi

„hodinami vyučovacími na nejmenší míru nebo se od nich upustí. Děti by vyvrzaly
"tepto, a trvalo bj dlouho, než by se zas zadýchaly. Na toto' zadýchání dětí po
čítá se v zimě jako na poloviční úsporu vytápěcího paušálu. Kdyby nebylo této
okolnosti, nemohl by žádný správce školy převzíti vytápění, leda by chtěl do
brovolně obětovati té věci nejméně pětinu svého služného. Na zapadlých dvoj
třídkách obyčejně v drsném horském podnebí připadá na vytápění 80 h denně,
ale to je obnos již nejvyšší. Kdyby se topilo, aby se třídy vyhřály jen teplem
levných a chatrných, a proto nedostatečných kamen, spálil by se v obou třídách
cent uhlí, který jak známo, stojí s dovozem nejméně dvě koruny. Hledí sé tedy,
aby děti pomáhaly vytápěti svým dechem a výpary svého těla. Že je ve třídě
potom vzduch prosycený otravnými plyny, zápachem nečistého a promoklého
šatu a pařících se těl, to je věcí vedlejší, hlavní je, že tento nedychatelný vzduch
je teplý. (Pokračování.)

V odstavci >Co chceme« praví se mezi
Jiným:

»V rukou pokrokových lidí nyní spočívá
všecko, Budou-li list podporovat vytrvalým
spolupracovnictvím i předplácením, dospěje

ČASOPISECKÁ HLÍDKA.

Pro okresy Č. Dub, Lomnice nad Pop.,
MI. Boleslav, Mn. Hradiště, Nové Benátky,
Semily, Sobotka, Turnov a Železný Brod
počal vycházeti nový týdenník »Pokrokové
Noviny«, z jehož 1. čísla uveřejňujeme tuto
ukázku.

tento k výši, na které krajinský list má státi.
Obracíme se zejména k pokrokovým učitelům,
jako předním průkopníkům vzdělanosti v těch
nejzapadlejších vískách, a voláme je k práci
na poli kulturní obrody českého lidu. Vý

«
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chově a školství věnována bude v listě vý
značná část. Zejména poměr školy a domova
bude náležitě osvětlován a nejširší vrslvy
soustavně budou informovány o zápasu, který
v nejbližší době sveden bude za osvobození
učitelstva, za svobodu školy.«

V úvodníku »Škola a domov« píše se
(uvádíme jen něco):

II. Naše škola. Nemáme české školy,
nemáme českého učitele. V Čechách jest
škola rakouská a v ní působí rakouský učitel.
Naše děti jsou »nadějí vlasti« — ale té širší

do hlav vtlouká! Naše děti se vychovávají
dle receptu vlády, »aby z nich byli dobří
lidé a řádní občané.«

Uvažujme: není možno, aby práce ně
kolika tisíců dělníků po více desítiletí řízená
určitým duchem a ubírající se určitými ko
lejemi, neměla vlivu na karakter národa.
Přestáváme v důsledcích této otravné čin
nosti naší rakouské Školy česky myslit,
česky cítit — jsme čímkoliv — jen Čechy
nejsme.

Nás mučila šlechta, častovala lískovkou,
kládou, Šibenicí, neboť byla bóhem ustano
venou vrchností. (Pěkný pánbu, který ta
kovou čeládku trpí.) Tato naše Šlechta (fran
couzká, německá, španiělská,' italská k také
česká!) však jednala jen důsledně dle zásad,
které jí vštípili vychovatelé. A těmi byli
jesuité, vůbec římský kněz. Tito černí ptáci
a jich působení jsou-věrným obrazem Říma,
toho tisíckrát kletého Říma, na který my,
Čechové, máme nejhroznější vzpomínky.

Vzpomeňme na Bílou Horu a jděme od
tohoto krvavého mezníku našich dějin celých
dvě stě let krok za krokem a ucítíme všude
krev, dým požáru, uslyšíme zoufalé ryky mu
čených asmích.Koniášův nad tisícispalovanými
knihami českými. Tak, a to vše dálo se na
rozkaz a pokyn mocného Říma. Těžce le
žela jeho studená ruka, lepkavá krví mili
onů, kteří ve jménu chudého syna tesařova
byli utraceni, na lidu českém. Ad majorem
Dei gloriam — říkali tito sluhové Kristovi.

Tím seznámil jsem Vás s dvěma důle
žitými činiteli, kteří na školství rakouské
mají veliký vliv, Klerus a šlechta. Věrní po
mocníci vlády — protože vláda taková, jako
je naše, hoví plně choutkám šlechty'i vy
paseným páterům. Oni jsou příčinou, že ne
máme české školy a nemáme českého učitele.
Náš učitel, ubožák, naučí se v c. k. ústa
vech trochu více, než žák měšťanské školy.
V ústavě učí se pilně muzice, protože z něho
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bude varhaník,podřízenýmilostpánuz fary.
Vyššího vzdělání takový ubožák nabývá při
farských hostinách, kde sedává na konci ta
bule, podává mísy velebným olcům a na
lévá pilně do statečně vyprazdňovaných
sklenic. Uslyší pěkné, do zelena zbarvené
anekdoty a zavděčí se, zejména když labule
déle potrvá, jinou anekdotou, kterou blahé
paměti sebral ve vojenském čtyřnedělním
cvičení v Josefově, Terezíně nebo jinde. Jak
se tu šíří tučné obličeje velebných — jak

tu bujarým smíchem se otřásají póbryndanévesty!
Rád zahraje si v karty a čte zbožně

»Nár. Politiku« nebo »Pražské Noviny«, snad
odebírá s některým kolegou společně »Če
ského Učitele« a tam hříšník hledá jen sen
sace o té farské rozbořené kuchařce nebo
nadává oposici, dle slovníku, který »Český
Učitela loni uveřejňoval.

Máme ale také jiný druh učitelstva. Kle
rikálové jim říkají »nevěrci«, páni inspektoři
a hejtmanové »rýpalové«, Ovšem mají pravdu,
neboť tito učitelé dovedou učiti bez c. k.
osnov učebných, znájí pravdu o' Janu Hu
soví i o Ferdinandu II., zahubují olevřeně
nad marnotratností českého člověka, který
věří. v -tucet svatých: panen“ (nejměcnější "je

prý Svatohorská) a 'obětuje posléd:
aby mohl navšlívit některé poulnické místo.
Tito učitelé se dále vzdělávají, pilně čtou,
mezi lidem přednášejí a proto — nejsou
dobře zapsáni. Pan farář je aspoň jednou
měsíčně udá a pilně káže o prašivých ovcích,
dívaje se při tom do lavic, kde tento málo
rakouský učitel sedí, poptá se, co takový
učitel jí, co čte, kam chodí, s kým mluví.
Vše se dá časem upotřebiti. Máme tedy
učitelstvo dvojího druhu: pokrokové, které
dosud je v menšině a klerikální nebo aspoň
lhostejné k našim národním potřebám. Vždyť
jsou jednoty učitelské, kde se ještě nedávno
počínaly schůze písní »Přijď o Důše pře
svatý«.

Palacký zůstavil nám heslo: »Vzdělá
vejte sea. A dobře pravil: »Kdykoliv jsme
vítězili, dálo se to vždy spíše -převahou
ducha.« — To nikdy více neplatilo, jako
nyní. Nulna jest úplná reorganisace našeho
školství od obecné Školypo universitu. Nutno
urážeti tisíce chapadel, kterými obtáčí římská
církev naši školu a potřebí říci konečně
rozhodným tonem: Vaše úloha, černí ptáci,
jest dohrána. Do škol více nesmíte! A my,
zanaše mnohé miliony, kteréplatíme naškolství,
chceme také mít na školství více vlivu a
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a chceme školu českou, českým duchem ří
zenou, Svobodná Škola a svobodný, nále
ležitě vzdělaný učitel, klerý by požíval všech
občánských. svobod — tyto kardinální po
Žadavky musí býti brzy splněny, nemáme-lí
spěti ku koncům smulným.

Promarnili jsme řadu let planými zápasy
politickými, které vedeny nešťastně, učinily
nás otupělými. Až nyni nás vyburcoval z klidu
nový reakční krok vlády a patrný postup
kleru. A toto zmrzačení školy, zdá se, jest
vhud našemu lidu selskému. Jen oni úmyslně
šlapou po ideálu svobodné školy a nechápou,
že očividné snižování úrovně obecného vzdě
lání přinese hrozné škody i stavu selskému.
Z takové školy, jakou je naše nynější, vy
chází poplalníci nejlepšího zrna, pobožní,
strejdové a tety, kteří sobě i dětem od úsl
odtrhnou, aby milostpánu na faru přinésti
mohli něco do kuchyně, by rostl mu břích
a bucatily a ruměnily se nakynuté tváře a
třásl tůčný zášijek.

Povstaňte všichni, kteří dosud spíte! Běda

tomu, kdo, byl by poslední! Probuďme se;
vzpomeňme na naši historii, na Říma šlechtu
a podejme si ruce. Tolik hmyzu tady, očista

je nutností. Chceme českou školu a českého

:8 Záře orgán-pracujícíholidu: Náboženské
blbosti roztahují se po všech čitankách: Člověk
by myslil,-že kdýž sestaví novou čítanku pro

interkonfesijní Školu učitel| (Jan Jursa) v roce
1905, že bude zbavena všeho Šmejdu. Ale
kde- pak. Čím dále; tím- hůře. Čítanka obsa
huje. — jak. sděluje »Nový“ Obzor« — také
článek o torm,kterak Václav vyšel odpoledne
2 domová — na požehnání, ale zlý Josef
svedl jej, že místo do ponurého kostela, šel
na louku: »Byl jsi již ráno v kostele; na
louce jest krásně. — Maminka: mě poslala
do kostela, bránil se Václav. Kdyby to vě
děla, hněvala by -se.« — Václav poslechi a
přišel do kostela pozdě. Pan farář již dával
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požehnání. Když lidé vycházeli z koslela,
vmísil se mezi ně a Šel k domovu, jakoby
byl také býval na požehnání. Matka se naň
doma usmála a právila. »Vítám tě z kostela. —
Bylo mnoho lidí? Kde pak jsi klečel?« Při
tom »seděla u stolu a hleděla do modliteb.«
Rozumí se, že se lež proklubala a Václav
musil slíbit, že vícekrále nespokojí se lím,
jíti jednou denně do koslela a že vždy místo
na louku, bude chodit na požehnání. —Článek
ten nenapsal žádný klerikál, ale spisovatel
a učitel K. V. Rais! Je to hnusné, že uči
telstva v tak značné míře otročí klerika
lismu. Jaké to potom vychovávají občany?
Rodičové musí hned v zápělí ničit vliv ta
kových klerikálních otroků. Pozor na ně!

»Volná škola« píše: Celá škola dnešní
je v úžasném rozporu s 20. stoletím, nemá
kořenů v dnešním životě, žije a živoří jen
ze zbytků starých přežilých forem a přežilého
materiálů z dob dávno minulých. Poznatky
naší doby, současnýživot je diktujícím úřadům
školním něčím nebezpečným, co děti věděti
nemají, ačkoli musí později dnešní vědění
dohonit vlastním pracným vzděláním. Staré
formy náboženské přežvykují se stále — po
kolik století stejně a bez ducha. Staří židé
se svým bohem mstitelem a vládcem, zázraky

lásky, pochybené skutky králů místo kul
turních dějin —. vůbec všude, to. staré cír

katolicky náboženské činí střed
všeho. Absurdní dogmata se vtloukají dětem
do hlavy, aniž by jim dítě rozumělo. Nábo
žensko-mravní výchova vypadá dle toho. Srdce
zůstane prázdné a v duši zůstane temný slín,
strach před jakýmsi červeným, Šedivým,
mstivým bohem, který trestá jen když se ne
pomodlím, nejdu do kostela atd. Ten strach
zahnízdí' v duši a otravuje celý život. Vy
spělí lidé cítí po celý život dech tižící, šne
rovačku, která jim byla lživou výchovou nu
ceně. oblečena. Sebevzděláním teprve -vyleze
člověk ze staré kalužiny, která už páchne.

Ve prospěch českého katol. dívčího
gymnasia na Král. Vinohradech složili:
Jos. Fárský, kanovník na Vyšehradě 20 K;
po 10 K: P. Gerlak Dvořák, far. v Kmet
ňovsi, V. Kabeláč, lekárník a Ant. Vančura,
děkan v Něm. Brodě; po 5 K: Václ.Kotrch,
probošt v Roudmici n. L., a Ludvík Kazda,
bisk. vikář s kaplanem Janem Jilkem v Li

šově; po 2 K: Fr. Blažko, em. kníž. arcib.
vikář v Noutonicích, Ant. Kloboučník, bisk.
vikář v Pačově, a P. Gustav Hans, křižovník
v Praze. Mimo to darovali: Nejmenovaný
kaplan ollářní svíce, X. Y. z Tábora pěknou
sbírku hmyzu a V. Liška krásné klekátko
pro domácí kapli. — Další milodary přijímá:

Tomáš Škrdle, Praha čp. 570- T.
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Výbor Jednoty českého katolického
učitelstva a přátel křesťanské výchovy
konal dne 14. ledna v domě družstva Vlast
Šestou schůzi za přednictví řídícího učitele
p. Jos. Kavky. — Předseda říd. učitel pan
Josef Flekáček, se pro churavost omluvil
zvláštním přípisem, zaslav pro valnou hro
madu praktické návrhy. — Schůze byla za
hájena a skončena modlilbou. — Protokol
předešlé schůze četl katecheta dp. Antonín
Suchoradský. Protokol byl probrán a schválen.
— Výbor věnoval na desku Frant. Pravdy
10 Ka súčastní se deputací oslavy jeho
v Nekrasině. — Ředitel družstva Vlast Tom.
okrdle odovzdal 50 K za prodané vycho
vatelské letáky a 26-50 za prodané kalen
dáře. Týž podotkl, že Jednota tiše sice, ale
stále pracuje, vydávajíc nebo řídíc vycho
vatelské letáky, Vzděl. četbu katol. mládeže,
Učitelskou přílohu při »Vychovateli«, že
vydá svůj kalendář a že bude knihovny za
kládati. V čele této práce slojí katoličtí
učitelé. Mimo to předložil poslední 4 čísla
Vzděl. četby najednou vydaná a souhlasně
s panem red. Tom. Jirouškem vyslovil se
o ceně této publikace velice pochvalně. Re
daktorem četby jest řídící učitel p. Jos. Fle
káček. —- Knihovny uděleny byly: spolku
sv. Vincence v Bechyni a sboru dobrovol
ných hasičů v Horkách u Kostelce n. Orlicí.
Při tom se vloží členům obou korporací dů

podporovali. — Změněné a schválené sta
novy vydají se tiskem v 1000 exempl. —
Valná hromada koná se v neděli dne 4.
března o půl 10. hodině dopoledne. Výbor
sestavil program valné hromady, navrhl kan
didátní listinu pro budoucí výbor, pozve
k valné hromadě spolkového ordin. radu
vsdp. Msgr. Dr. Jos. Buriana, kap. děkana
a požádá Jeho Eminenci, aby záčil vyslati
k valné hromadě svého zástupce. Mši sv. za
+ členy Jednoty bude sloužiti red. Tomáš
Škrdle a všichni členové Jednoty se žádají,
aby v týž den při mši svaté v modlitbách
svých zemřelých členů Jednoty pamětlivi
byli za zdar spolku se pomodliti. — Prak
tické návrhy člena výboru p. Josefa Hnátka
a rozhovor o kalendáři Jednoty odkládají se
do budoucí schůze. — Tím byla tato krásná
a povzbuzující schůze skončena.

Z královské Prahy. Nedávnovzbudily
pozornost učitelstva i širší veřejnosti poža
davky pražského učitelstva, aby do Prahy
»přijímání byli vedle potřebného počtu nej
lepších absolventů ústavů učitelských jen
takoví nejlepší učitelé, kteří mají nejvýše

Ročník ji.

10 let služebních od zkoušky dospělosti.«
Požadavky ly vydány byly i ve zvláštní bro
žuře. Venkovské učitelstva právem spatřuje
však v lom uzavírání Prahy a ohražuje se.
Tak orgán Zemského ústředního spolku jednot
učitelských, »Český Učitel«, píše: »Učitel
stvo mimopražské trvá na zásadách, schvá
lených valnými hromadami delegátů, v nichž
mělo i pražské učitelstvo své zástupce, na
zásadách volné konkurence v celém krá
lovství. A trvajíc na těchto zásadách, musí
žádati, aby plněny byly platné Školské zá
kony a musí otevřeně bojovali proti neopráv
něným výsadám. Praha jako hlava království
musí své pracovníky na roli školské dopl
ňovati vynikajícími, zasloužilými učiteli, třeba
i slaršími z celého království.« A dále praví,
že resoluci považuje za urážku všeho mimo
pražského učitelstva. Také širší výbor Jed
noty učitelek vyslovil se proti tomuto po
žadavku. »Zašli-li pražští učitelé ve své
upřímnosti tak daleko, že chtějí činiti roz
díly nejen mezi učiteli a učitelkami, nýbrž
i mezi učiteli pražskými i venkovskými, idea
spravedlivé rovnosti posunuta jest do nedo
hledné budoucnosti,« praví ve svém orgánu
PČasopisu Učitelek«. -»Beseda Učitelská«
o otázce té rovněž uvažuje, uznává čůvo
pražského učitelstva, jež je ke kroku fot
vedly, ale nesouhlasí s uzavíráním Prahy
venkovskému učitelslvu. »Ústřední spolek —
končí — i veškeré učitelstvo, zvláště však
pražské a okolní bude snad spravedlivě uva
Žovati, jak možno bylo by uplatniti osobní
postup, podobný asi, jaký máúřednicivo a
jak prolomiti hradby městské a okresní vy
nikajícím, osvědčeným, po vědě a vzdělání
prahnoucím učitelům,« To asi také bude je
diné východisko, aby konečně na přísluš
ných místech byla otázka postupu učitelstva
řešena a okresní hradby byly již zrušeny.

Ředitelství c. k. č. ústavu ku vzdě
lání učitelů v Praze přijímážádosti (kol
kované kolkem za 1 K) za připuštění k ma
turitě (zkoušce dospělosti) učitelské do 31.
března t. r. K žádosti budiž přiloženo: 1.
vysvědčení maturitní, nebo poslední vy
svědčení školní; 2. křestní list (stáří 10
let — dispens se neudílí); 3. vysvědčení
lékařské od lékaře úředně ustanoveného; 4.
vysvědčení mravní zachovalosti, není-li ža
datel ustanoven ve službě školní; 5. curri
culum vitae (vypsání běhu života a způsobu
vzdělávání se), opatřené kolkem za 30 h. —
Ředitelství c. kr. č. ústavu ku vzdělávání
učitelů v Praze, dne 8. ledna (906. C. k.
ředitel: Dr. Blanda.
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Nejobyčejnější hygienické závady ve školách.
Glossy k cizímu článku. V. ZEMAN.

(Dokončení.)

Pokud se čištění škol týče, je tomu právě tak jako s vylápěním, Za čišlění
škol dává se směšně nízká odměna, a kdyby se žádalo více, ozve se hned výtka:
»Kdyby učitelé stáli za něco, starali by se, aby děti tříd neznečisťovaly.« Co
všechno na podlahu školní přijde, je hrozno viděti. V létě ještě věc ujde,
Děti jsou bosy, a už proto vyhýbají se na ulici každé nečistotě, ale v zimě
nastává soužení. Je-li blálo, pak tekou po vsi apřes silnici louže špinavé vody,
splašků a z mrvišť unikající hnojůvky. Děti si cestou těmi věcmi promočí obuv,
znečistí ji různými těmi věcmi a potom sedí ve škole, kde nečisté blálo oschne
jim na obuvi a spadá na zem. — Je-li sníh nebo umrzlo, není s lou věcí 0 nic
lépe, proto že děti rády se sněhem brodí a na každé zamrzlé louži klouzačky
dělají. Na každodenní metení není pomyšlení. Připadá obyčejně na čištění
jedné třídy dvacet, nejvýše třicet korun ročně. Peníze ty „nestačí na. venkově
na ménětřídních školách ani na plal služce a musel by ji stravovat správce
školy ze svého. Obstarává to tedy. buď svou rodinou nebo posluhovačkou.
Má-li proto posluhovačku, hledí, abý mu za to, co má na čištění, obstarala také
v době zimní zatápění v kamnech a je rád, zůslane-li mu obnos na vytápění
určený celý, aby mohl za něj nakoupiti potřebné zásoby paliva. Ale ať se děje
čištění tak nebo onak, nemá nikdy valné ceny. Mete se obyčejně dvakrát týdně
a za levný peníz hledí se lo odbýti vždycky tak, aby se vlk nažral a koza zů
stala celá. Posluhovačka obyčejně ani nechápe, proč by třída měla být zvláště
čistou, když to děti zítra zas. zamažou. a zapráší, o. nějakých- zdravotních pra
vidlech nemá ani pojmu a kdyby jí to správce školy vysvětloval, vyčte mu,
že je sekant, u něhož žádná posluhovačka nevydrží, neřekne li dokonce, jako
se pisateli stalo: »Každej v obci na nich žehrá, protože chtějí věci, kerý pře
dešlej řídící nikdá nechtěl,« :

Chce-li tedy správce školy míti pokoj a alespoň lrochu pořádek, nezbývá
mu nič, než uklízeti ještě jednou za posluhovačkou a tak dělá také děvečku a
třídní učitelé sáhajíce k svépomoci, dělají to .po něm.

A jak je to s tím mytím tříd?
Podle dr. Semeráda měly“ by se podlahy umývati každý týden. To se ví,

že i za tutá krátkou dobu bylo by ve třídě dosti špíny. Podlaha v obyčejném
příbytku, kam denně jen několik lidí přichází, myje se pravidelně každého týdne
a jak asi vypadá podlaha ve třídě, po níž děti vykonají denně. několik set cest,
zvláště po několika blátivých dnech, ví každý učitel ze zkušenosti.

7V:nejlepším případě myjí se podlahy školních světnic třikrát do roka.
O hlavních prázdninách, o vánocích a o velikonocích. Ale to se děje málo
kde. A kde se tak děje, nemůže se to považovati. za -přehnanou čistotu, neboť
několik dní na počátku školního roku, když venku dost málo sprchne, doslačí,
aby podlaha vypadala jako před umytím.'A potom střádá še tu špína až zas do
mytí příštího a bývá jí tolik, že pro špínu. podlahy není viděti. K tomu ještě
přispívá vymetání tříd v týdnu. Posluhovačka, by nemusela mnoho oprašovati,
mete bůď mokrýmipilinami, nebo podlahu prostě skropí. Protože bývá ku
práci sama, vymetá jen pod -lavicemi neodstavujíc jich, mají někde ještě lavice

4
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přes celou lřídu, jimiž lze hnouti z místa, jenom když se dvě nebo tři odslraní
oknem budovy na náves. K tomu je potřebí alespoň dvou dělníků. Střádají se
tedy zbytky vlhkých pilin pod trnožemi lavic všude tam, kam koště nemůže.

Při obou způsobech metení lepí se však vymetaný prach na vlhkou pod
labu a zůstává ve třídě většina toho, co se mělo vymésti. Ale obyčejně myjí
se třídy jen jednou za rok, o hlavních prázdninách, poněvadž věc tuto obsta
rávási- obec sama a aby ušetřila výloh, činí tak do roka pokud možno nejméně.
A jak se mytí provede? Pošlou se na lo dvě nebo tři nejchudší ženy ze vsi
nebo obecní almužnice a slíbí se jim nepatrná odměna. Báby řídí se příslovím:
»Za málo peněz, málo muziky« a umyjí podlahy, aby práce dlouho netrvala.
Poněvadž k práci té nikdo nedozírá a správce školy, kdyby jim něco nařídil,
jistě by dostal za odpověď, že mu do toho nic není, protože je zjednal pan sta
rosta a ne on. Nemyje se obyčejně. pod stupněm, nebo se sem dokonce ještě
všechna špína smyje. Mytí o prázdninách provede se obyčejně až po koliko
násobné urgenci správce školy a to až v posledních dnech prázdnin a lu stává
se často, že děti na počátku školního roku přicházejí do tříd ještě nedosti vy
schlých a umaží je hned.

Napouštění podlah olejem nedá se na vesnických školách vůbec provéli.
"To by stálo mnoho peněz a ze všech výloh obecních, nejvíce se šetří výlohami
na školu. Také by se nikdo nedal přesvědčili, že tato větší výloha by se v bu
douecnosti vyplatila snazším vymetáním a umýváním tříd. V nejlepším případě
by se řeklo: »Učitelé si nějakou hloupost vzpomněli, ať si jí tedy zaplalí.«

Takové je na venkově porozumění pro potřeby školy.
Naposledy abych se snad zmínil o žádaných přezůvkách? Ty na štěstí

máme! Alespoň tedy jedna vymoženost moderního zdravotnictví! Naše děti
přicházejí do tříd v podšitých punčochách a trepky i dřeváky zanechávají pod
schody na chodbě. "To je nutné, neboť co z trepek spadá a zůstane v chodbě,
muselo by se ze tříd vynášeti v nůši. Ale zámožnější děti přece jen chodí
celou zimu v botách a nanesou do tříd přece jen spousty bláta do jara, jak
jsem již uvedl a na očištění obuvi pod schody někde mají koště nebo kus
hadru, ale ve většině škol nic. A je-li dítě obuto třeba v trepky, přinese do
třídy přece punčochy promočené a sedí v nich čtyři hodiny v průvanu čišícím
od chatrných dveří.

To je pouze nepatrný obrázek o »topení, mytí a čištění ,« a mohli bychom
posloužiti ještě řadami kapitol jiných.

Kterak si může učitel vážnost a lásku dítek získati,
(B. R.)

Na školách vícetřídních lze nejlépe pozorovati, že kázeň ve všech třídách
není stejná. Často už ozvaly se rady, že dobré kázně nezíská učitel přísnosti,
jako spíše laskavostí a přívětivostí, ale také zas staří učitelé proti tomu namítali,
že ta věc je příliš ideální a provésti se nedá, protože děti nejsou všechny stejné
a kázeň bez přísnosti dá se získati snad jen u dělí rodičů intelligentních, jak je
mají vybrané na vzorných školách.

. Obyčejná rada, aby učitel si získal srdce všech svých žáků, že by ho
z pouhé lásky poslouchaly a o pořádek dbaly, vychází často na prázdno, protože
mezi mnoha dětmi najde se vždy zbujník, který z pouhé svévole činí opak toho,
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co učitel si přeje. Jedni ledy rozumějí věci lak, že nejlepších výsledků dodělá se
učitel přísný, druzí zas, že učitel laskavý. První způsob odporuje všem vycho
vatelským i vyučovatelským zásadám, druhý je ideálem všech moderních paeda
gogů odstranivších proto metlu ze školy. jest však prozatím a zůstane ještě na
dlouho alespoň v obyčejných případech opravdu jenom ideálem.

Bude asi jako ve všem i v télo věci střední cesta cestou zlatou. Nejdříve
však podívejme se, jak ve škole vypadá učitel přísný. Obrázek není příliš vábný.

Povaha dítěte i zamiklého vždycky je nakloněna k veselosti; bujnost dělí
není ničím jiným, než důkazem, že děti jsou zdravé a nemají starostí. To by
měl každý učitel míti na paměti. Ale přísný učitel zapomíná na tuto vlastnosl
dětí, považuje ji za rozpustilost, neposlušnost, hrubé porušení kázně a hned to
přísně trestá. Přísný učitel bojí se před dětmi se usmáti, aby si nezadal na své
vážnosti, na děti laskavě nepohlédne, boje se, aby nepodporoval jejich bujnost,
žádá otrockouposlušnostaaby jí docílil,hledívetříděsvé zavéstiželeznoudisciplinu.

Na první pohled se zdá, že má ve třídě vzornou kázeň, ale při bedlivějším
pozorování vyklube se z toho kázeň kasárenská. Děti poslouchají ze strachu před
trestem, ale kde mohou, vyhbodí.si za to dvojnásobně z kopýtka a pravidelně ve
třídáchlakto, přísně vykázněných přiházejí se nejhrubší přestupky-školního řádu,
protože děti, nemilujíce svého učitele, necítí také lílosti, když ho rozhněvaly.
Přísný ujitel stále se zlobí a hněvá, často dá se strhnouti k hrubým slovům a
děti si taková slova dobře pamatují. Zvyknuvše polom jeho stále zamračené tváři,
pronikavému pohledu, úsečné a drsné mluvě, považují učitele svého za bručila
a dle toho s ním také jednají. I nejupřímnější napomenutí a poučení jde jim

vrjedním uchem tam a druhým ven, protože chladná slova nejdou k srdci.
: A tu může se státi, že ve škole najdé se několik zlomyslníků, kteří schválně
budou učitele týrati výstřelky své bujnosti, aby ho pozlobili, protože přísnost jeho
je jim protivná a hněv jeho působí jim radost. Takový učitel stává se znenáhla
nepřítelem dětí, do školy vstupuje nerad, věda, že ho lam nečeká než rozčilení,
sklamání a nevděk. „Prospěch v takové třídě není valný a učitel vida, že se mu
nic nedaří, hledí konečně, aby vyučování odbyl jak se dá, na ostatním už mu
nezáleží a stává se obyčejným chlebařem. Právě tento druh učitelů bude vám
vždycky tvrditi, že všecky děti jsou špatné, že ve škole nic nedá se provésti
z toho, co stojí v knihách psáno, prohlásí to všecko za jalové recepty a každého
kollegu za idealistu, který by se opovážil tvrditi, že vzorné kázně a dobrého
prospěchu lze docíliti také jiným způsobem než neúprosnou přísností. A malá
drobotina tyto přísné pány dobře zná a dává jim takézvláštní jména. Starší žáci,
kteří takovou přísnou třídu šťastně si odbyli, straší mladší žáky: »Počkej, až při
jdeš do třetí třídy k tomu bručákovi, uvidíš, co zkusíšla A menší děti vstupují
do rozkřičenétřídyse strachema pevným přesvědčením,že vtříděté učízlýčlověk,

Znal jsem jednoho takového nešťastníka. Míval ve své třídě stále vyšetřo
vání a nejvíce uličníků, a starý náš řídící, jehož slabou stránkou nešťastnou ná
hodou nebyla paedagogika, říkával nám v soukromí: »Tomu se divím. Takový
přísný učitel a nic s těmi kluky nesvede.« A my mladí, nezkušení podučitelé di
vili jsme se také a marně jsme pátrali po příčině toho úkazu. Nemájíce zkuše
ností z té věci, nesoudili jsme jinak, než že děti jsou velmi zlé a se strachem
přejímali jsme vyučování v nejvyšší třídě, kam přicházeli hoši z rozkřičené třídy.

m i- (Dokončení.)



Strana 24. Ročník IX.

Valná hromada Jednoty č. katol.
učitelstva a přátel křesťan. výchovy
koná se v domě družstva »Vlasta v neděli
dne 4. března o půl 10, hodině dopoledne.
V 9 hodin před lím sejde se k poradě vý
bor a bude jednali hlavně o budoucím ka
lendáři Jednoty. Členové Jednoty se žádají,
aby se valné schůze v hojném počlu súčast
nili; budouf zde usneseny důležité projevy
v otázkách školských.

Ve prospěch českého katol. dívčího
gymnasia na Král. Vinohradech složili:
Jeho Excell. ndp. Dr. Fr. Sal. Bauer, kníže
arcibiskup v Olomouci a J. M. ndp. Dr.
Josef Doubrava, biskup v Hradci Králové
po 100 K; Jan Nep. Jaeger, opat řádu sv.
Benedikta v Chicagu v Sev. Americe 50 K;
sbírka kněží na mor. faře 25 K; Dr. Rud.
Zháněl, c. a kr. voj. kurat v Praze 2050 K;
po 20 K: Josef Přibyl, gymn. prof. v Ji
číně; Jan Sobotka, duch. správce nemocnice
v Pardubicích; Ant. Nývlt, děkan v Ustí
n. Orlicí; Václav Oplt, bisk. vikář v Libo
chovicích a Jos. Tangl, farář ve Chváleni
cích; duchovenslvo v Soběslavi 12 K; po
10 K: děkanství v Sedlčanech; Jan Hlasi
vec, em. farář v Praze; Jan Brož, farář na
Tetíně a Josef Domašínský, děkan v Do
brušce; 5 K: K. Kotler; po 4 K: L. Lud
vík a Josef Kohout; po 3 K: Václav Ma
cek a Dr. K. Kašpar; po 2 K: Jos. Fischer,
Ad. Straka, Dr. K. Slavík a Fr. Jelínek;
1 K Josef Flekáček. — Další milodary při
jímá: Tomáš Škrdle, Praha čp. 570-1. ©

Zemská ústřední jednota učitelstva
měšťanských škol v král. Českém měla
dne 2. t. m. v novoměstské měšťanské škole
ve Školské ulici valnou schůzi, kdež přijata
dalo resoluce:

»Zastupitelstvo Zem. Ú. J. připojuje se
plně a bez výhrady k protestu českých pro
fessorů středních škol na Moravě proti po
kusům, denunciacemi a žalobami u školních
úřadů způsobili, aby omezeno bylo učitelstvu
právo, svobedně projevovati své mínění
i když se nepříčí platným zákonům státním.
Zejména opravdově litujeme toho, že i li
doví poslanci čeští, jichž předním úkolem
přece jest hájiti občanských svobod, dali se
zneužili k takovému neslýchanému potlačo
vání. občanských práv učitelských. Prohla
Šujeme, že neustaneme bránili se proti sna
hám, aby se učitelstvu kterékoliv kategorie

školské upíralo právo, volně pronášeti
mimo školu své mínění slovem, písmem
nebo tiskem, právo, kleré již před čtyřiceti
lely bylo přiznáno zákonem všem státním
občanům a tedy i učitelstvu. Českou pokro
kovou veřejnost žádáme, aby nás v lélo
obraně, která není jen věcí stavovskou,
účinně podporovala.«

II. mezinárodní sjezd pro školní
hygienu v Londýně roků 1907. Podle
vynesení c. k. ministeria vnilra "Zě “dne'21.
prosince 1905, bude se konati II. meziná
rodní kongres pro školní hygienu v době od
5. do 10. srpna 1907 v Londýně. Podle
zatímního programu pracovního bude se jed
nání sjezdové obírati těmito kapitolami škol
ního zdravotnictví: 1. Slavba a zařízení
škol, -2. Hygiena internátů. 3, Vyšetřovací
methody školního zdravotnictví. 4. Fysio
logie a psychologie methodiky vyučovací.
5. Zdravotnické vzdělání učitelů a žáků. 6.
Tělesná výchova Školní mládeže a její po
učování o hygieně těla. 7. Nemoci nakaž
livé, oslabení zdraví školních dítek, vyža
dující pozernosli. 8. Odborné školy včetně
škol pro slabomyslné, slepce, hluché, .němé,
mrzáky, zakrnělce a jiné školní děli, jimž
třeba odděleného vyučování. 9. Zdravolni
ctví školní mládeže mimo školu, feriální
osady, vztahy domu a Školy. 10. Hygiena
učitelstva. — S vědeckým sjezdem spojena
bude výstava, jež předvésti má plány pro
stavby Škol, znázornění konstrukce a zaří
zení takových staveb, jakož i polřeby školní
a prostředky vyučovací všeho druhu, Vý
stavu uspořádá královský zdravotnický ústav
(Royal Sanitary Institute) a předvede mimo
historický vývoj předměly znázornitelných
zařízení v oboru školního zdravotnictví laké
jejich moderní stav. — Protože podle po
zorování a zkušeností nabytých- při prvním
sjezdu pro školní zdravotnicví "očekávali
dlužno, že také nastávající II. mezinárodní
kongres pro školní hygienu otevře netoliko
na poli zdravotnictví školního, nýbrž i po
stránce obecně zdravotnické bohaté zdroje
vědeckého ji praktického poučení, jest hojné
účastenství při tomto kongresu velmi žá
doucno. I upozorňujeme všechny kruhy,
o věc zájem mající, zejména korporace pae
dagogické, lékařské a lechnické, jakož i zna
menitější zastupitelstva obecní na tento kon
gres.
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Kterak si může učitel vážnost a. lásku dítek získati,
(B. M.)

(Dokončeni.) ,
A leď podívejme se do třídy, kde vyučuje učitel, který přísnost úplně vy

škrti ze svého vyučovatelského programu a najejí místo postavil jenom lásku.
Také takový nadšenec vstupuje před děti s poctivými úmyslya přesvědčením, že
se mu všecko dobře povede, Miluje své povolání a miluje děti. Všecko, co koná,
koná jedině proto, aby si děti naklonil. Z úst jeho plynou jenom laskavá slova,
tvář jeho stále se usmívá, oko jeho hledí laskavě, je vždy ochoten odpustiti sebe
hrubší poklesek, jen aby srdce dítěle od sebe neodvrálil. To je ideál učitele do
brého a laskavého, jak stojí v písmě. Dělí mají ho rády, protože se s nimi mazlí
a.laskavostí k nim se rozplývá, také do školy rády k němu chodí, protože vy
učování je jim lu zdrojem zábavy a laskavostí se strany učitele, přijímají rády
důkazy jeho přízně, protože dětem vždycky lichotí a činí je šťaslnými, když je
někdo má rád. Mýlil by se však velice, kdo by myslel, že učitel takový ve své
třídě má na růžích ustláno. Rozmazlil si děti a sklízí leď trpké ovoce svého citli
vůstkářství, jako předešlý své přehnané Ivrdosti. Vyučování jeho přerušováno je
slálým napomínáním, protože děti vědouce, že od hodného pana učitele trest jim
nehrozí, z laskavého pokárání pak si nic nedělají, protože bylo jim již sevšednělo,
při vyučování bez ostychu se baví, Ubobý citlivůstkář je pak blízek zoufalství,
vidí-li, že všecky jeho dubrž úmysly přicházejí na zmar a žádný z nich se ne
daří. Získal si lásky dětí a myslil, že z lásky k němu budou poslušny a pilny,
a teď vidí, že lo není pravda. Některý dává vinu sobě, mysle, že nemá dosti vy
shovalelských schopnoslí, jiný zas dává vinu dětem, domnívaje se, ze všecky jsou
*$ytosti zlé a nepoddajné.Oba chybují jedině V tom,- žez neznalosti povahy dětské
zapomínají, že i dobré dítě často, ba velmí často pohněvá neposlušnosti, ba ještě
horšími věcmi svých vlastních rodičů, jež přece na světě ze všeho nejvíce miluje.
Natož potom učitele, který kdyby andělské povahy byl, přece srdce jeho jim*
nikdy tak blízkým býti nemůže jako srdce rodičů.

Jak:si má tedy učitel počínati, aby docílil ve škole kázně a prospěchu, zí
skal si lásky dětí a přece jim nesevšedněl, nestal se jim obávaným kazalelem a
práce ve škole šla mu hravě?

Na to je jen jediná odpověď: +Ani ne lak jako první, ani ne tak jako druhý.
Ale lím by bylo málo řečeno. Laskavým jednáním s dětmi získá si učitel lásky
jejich jistě, proto však přece nemusí trpěli ve své třídě přestupků a musí každý
z nich potrestati, nechce-li, aby se mu brzy kázeň ve škole uvolnila. I při Le
stání nesmí přestat býti laskavým učilelem, aby dítě vycítilo, že netrestá ze msty,
nýbrž aby se přestupek neopakoval. Tohle jsem už kolikrát četl, ale nikde jsem
se nedočetl, jak si má trestající učitel počínati, aby lásky ditěte neztratil. Trest,
i nejmírnější,“ jest konečně přece jen trestem, budí trpkost, uráženou samolibost
a zahanbení před ostatními, abyl-li udělen soukromě, přestává býti trestem. Jest
směšno mysliti, že by potrestané dítě při své duševní nevyspělosti po potreslání
učitelem zachovalo si v srdci svém obraz jeho, jako člověka laskavého a milují
cího. Představme si dospělého člověka, který byl pro nějáký přestupek (potrestán
soudem, třeba jen malou peněžitou pokutou, bude-li tomu soudci nakloněn?
A přece nemůže soudce považovati za mstivcel Vždyť soudce ho ani neznal
a soudil jenom podle litery zákona, zrovna jako ten učitel trestal jen proto, aby
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se přestupek neopakoval. A abychom nechodili pro příklady daleko, pojďme
k nám! My jsme lidé inteligentní, máme vysoce vyvinutý cil pro spravedlnost,
alespoň lo o sobě stále tvrdíme, když nám ale náš představený nějakou chybu
vytkne, kolik je nás, kteří poctivě řekneme: »Má pravdu.« A můžeme tvrditi, že
lásky a vážnosti pro našeho představeného neubývá pro ta pokárání a vytýkání,
a že by mnohá uražená hrdost a samolibost inspektoru neudělila řádnou slovní
lekci za pokárání, kdyby se nebála? A my, kteří jsme studovali psychologii, žá
dáme od dětí věc, které sami nejsme schopni.

Ale tak zhola věc přece není nemožnou. Může učitel potrestati žáka, aniž
by se proti němu zatvrdil. Ale napřed si musí na to děti vychovati, a to vyža
duje trochu námahy. Jest jen jediný prostředek, aby i potrestaný žák nepřestal
učitele svého milovati a ctíti, a to jest cit pro povinnost. Chce-li učitel, aby jej
děti milovaly, učily se z láskyk učení a ne dle mylného názoru mnohých z lásky
k osobě učitelově, a trest z ruky učitelovy přijaly bez trpkosti jako věc, která
přijíli musila, a které ani učitel odvráliti nemůže, jako ten soudce nemůže změ
niti paragrafu trestního, pak navykej, ba vočkuj dětem, že povinností jeho jest,
vychovati mládež v dokonalé lidi a vštípiti jim všecko, čeho pro život potřebují,
a že každá odchylka od toho byla by smrtelným hříchem, spáchaným porušením
přísahy; vštip dětem zásadu, že povinností jejich jest naopak všemožně se přiči
niti, aby ve škole k svému zdokonalení pracovaly, pilně se učily a z duše své
dokonalý obraz Boží vypěstovaly. Vysvětli jim, že učitel jednou Pánu Bohu musí
složiti účet, jak se o duše sobě svěřené staral, a děti, že zas musí se na onom
světě vykázati, jak o vzdělání své duše se staraly, dokud k tomu byla příležitost.
Ale k tomuto druhému předpokládá se nábožensky mravní výchova. I v ní jest
velký podklad povinnosti, bez které by se učitel neobešel. Dostačí-li u dělí po
ukázání pouze k povinnostem světským s opomenutím povinností proti Bohu,
nevím. Já užívám obého. Docílil li někdo kýženého výsledku jinak, nechám mlu
viti moudřejšího a zkušenějšího.

Pomůcky k vyučování přírodopisu.
Píše A. ZEMAN.

Dnes snad i nejzastrčenější škola venkovská má zásobu obrazů zvířat da
rovaných okresní školní rádou. Než vyjdou děti ze školy, budou jistě věděti
mnoho o krokodilu, vorvanu, šímpanzu, losovi atd., ale může se vám ovšem
potom státi, že dospělý člověk, jemuž v zimě ukážete pěnkavu, bude se s vámi
hádati, že je to červenka, nebo vám řekne, že kukačka na zimu se promění
v-krahujce a pták bělořit, jemuž na venku říkají kameníček, že je dopoledne pták
a odpoledné žába.

K přírodopisnému učení je nutně potřebí pomůcek a zlaté zásady: »Uč od
známého k neznámému!« .

Obrazy věcí exotických hodí se jen výminkou a.spíše jako výzdoba chodeb,
kdy děti i bez výkladu učitelova sežnámí se s cizím zvířetem. O způsobu jeho
života možno promluviti příležitostně a není třeba na to vyplýtvati celou přírodo
pisnou hodinu.

Větší důležitostí je, aby dítě znalo přírodniny svého okolí. Jsou venku a je
jen třeba jíti za nimi. Třeba tu učiti příležitostně, od případu k případu, co mi
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náhoda venku pod ruku přivede. Ale přijde zima, s dětmi se nemůže ven, laké
by tam neznalec přírody marně hledal předmělu k výkladu vhodného, a tu
řekne někdo: +Teď jsem v koncích. Nezbývá nic, než sáhnouti k obrazům zvířat
cizích nebo i našich, ale méně známých.«

Není pravda. Přírodopisných pomůcek může si učitel opatřiti pro zimu
hojnost. Není mnoho těch šťastných umělců, kteří dovedou si vycpali několik
ssavců a ptáků, příroda však poskytuje takovou hojnost materiálů, že tu nelze
ani mluviti o nedostatku učebných pomůcek.

Jen trochu starosti a námahy to působí. Ostatně většinu pomůcek snesou
dospělejší dítky samy.

Příruční sbírku nerostů snadno lze si poříditi z exemplářů dětmi nasbíraných.
Sbírku dřev snesou děti z lesů, zahrad a křovin.

Podobně sbírku piodů stromových pořídí učitel bez výloh. Sbírku obilin,
vařiv, luštěnin lze opatřiti si každému učiteli. Láhvičky snesou děti i nadpisy
rády zhotoví.

Několik brouků a motýlů také děti přes léto seženou. Je třeba jen dáti jim
návod, co a jak mají sbírati. Pak jsou tu naše vody. I z těch možno něco pro
zimu preparovati. Snad alespoň raka, který vyčištěný a vysušený, na. prkénko
přidělaný dá pěkný exemplář přírodopisný. A ještě je tu věcí nekonečná řada,
z nichž -může učitel potom vybrati a učili o předmělu skutečném a ne stále
o mrtvém obrazu, který dítěli po celý život zůstane jen tím čím je, totiž obrazem.
Cizí takové zvíře náš člověk do smrti neuvidí, za to však celý svůj život bude
čolku říkati Štír a šlílili se ho, aby ho neštípi.

8 „ojen, těch několik slov chtěl jsem podotknouti k reformě učení přírodopisu,
o níž stále se mluví a píše, ale která nemůže se dostati dále než ke kupě ma
lovaných obrazů na půdu.

Požitkářství.
(Velkoměstský obrázek.)

Před devíti lety odnášel si propouštěcí vysvědčení jako »absolvenl« obecné
školy. Pravda, valné nebylo, ba, bylo až luze nevalné. Ale dolejší klausuic na
něm pyšně hlásala, že »zákonu vyhověl« a že je mu tudíž obecná škola něčím
naprosto překonaným. On ostatně nečekal, až mu to řekne propouštěcí vysvěd
čení; bylať mu škola »překonaným stanoviskem“ již od první třídy. Alespoň se
tak k ní vždycky choval. . .

Dnes je mu tedy třiadvacet let a že to ve škole nepřivedl k pražádné do-.
konalosli, snažil a pachtil se alespoň v »praktickém« životě. Dnes je totiž mimo
»absolventem« obecné školy také již absolventem dvouletého kursu na Pan
kráci, frekventantem věznic policejních i různých okresních soudů a v dnech
právě minulých pozván byl zase ke třináctiměsíčnímu pobytu na Pankrác a to
tak důrazně, že toho nemohl odříci.

A není sám. Zajímavá věc této bolestné stránky jest, že všichni ti mladí
lidé, o nichž se člověk dočítá ve smutné rubrice »Ze soudní síně« tak často,
již jako žáci ve Škole nestáli za nic a že po celou dobu, pokud chodili do
školy, byli učitelům a katechetům zdrojem pravého mučenictví.
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Sledoval jsem. nejednou příčiny, proč značná část mladých lidí mravně
tak zpustne a klesne a tu objevila se ve většině případů příčina jedna: mezří
zené požilkářství.

To je úkaz specificky velkoměstský; na vesnicích a na venkově vůbec
o tom nevědí. Tam je také zpustlých a prohnaných idividuí mezi mládeží
oproti velikému městu velmi málo. Ve velikém městě to není pranic zvláštního,
má-li učitel vyšší třídy i několik žáků, kterým policejní a soudní procedury
nejsou nic nového, kteří vědí, jak se spí na pryčnách policejního komisařství a
ve věznicích okres. soudů, jimž je známo jak vypovídati před soudem, aby si
»polehčili« — zkrátka, jimž je známo z loho oboru mnohem .více;.. než-li. ví pan
učitel, klerý snad s úřadem jiným,. než je školní, celý život -neměl styku. Jak
působí přítomnost takových zkažených žáků na ostatní hodné děti, netřeba při
pomínati. Aby však pro takové kleslé zpustlíky byla zřízena zvláštní třída již
také zvlášť dle toho paedagogicky řízená, to jsme daleko a daleko za ideálem,
ač se toho prozíravé učitelstvo už dlouho a důrazně dovolává. Člověk se pak

nemůže diviti, že pečlivý a hodný otec se zdráhá svého synka posílati do té třídy,
kde je notorický takový zloděj a zpustlý, rafinovaný, často již trestaný, přerostlý a
veškeré kázni se vymykající darebák. Vždyť je nejeden příklad, že lakoví zpustlí
hoši svedli děti i velmi hodné a zvedené. .

Jak jsem pravil, cesta, po níž se kráčí do této propastí, je nezřízené po

žitkářství, které vidí děti buď doma nebo ve veřejném životě u osob dospělých.

A čeho užívají dospělí, ,chtějí, oni předčasně, také, a. Že ná, to nemají, opetřují sito krádežemi, podvody a jak příkládyosvědčují:—i- loupežíí k
Nikterak nepřeháním a co uvedu, vševzato“ je: ze skutečného živola.Nechť

to slouží k osvětlení pojmu, jak nesnadná, nevděčná, marná bývá mnohdy práce
školy, jak bezvýsledné namáhání učitelů světských i duchovních, jedná-li se
o takové žáky, kteří, sami zkaženi, všechny ostatní okolo sebe rovněž kazí.
Jest rozhodně nespravedlivo, dávati vinu Škole, jako se zde onde ještě dělává.

Desílilelému žáčku V. Č. stonala matka zdlouhavou, vleklou chorobou.
I sebral se jednou odpoledne milý hošík, šél do Prahy k příbuzným, kde s hoř
kým pláčem vypravoval, že maminka zemřela a že tatínek prosí, aby mu něčím
přispěli na truhlu. Zpráva hochova a jeho pláč vzbudily ovšem u příbuzných
soucit; dali chlapci pětku a vzkázali, že tam přijdou. A jakmile měl hošík

pětku a dokud ji měl, trvala jeho Odyssea. První, co udělal, bylo, že si koupil
uzené maso a kyselé okurky. Potom jezdil po tramwayi sem a tam“ po (Praze.
Třetí číslo programu byl uherský salám, ementálský sýr a několik sklenic sodové
vody. Pak nezbytná cigareta, prima donna assoluta v programu veškerého po
žitkářství, horší než nejsvůdnější Sirena a pravý vrah nedospělé i dospělé mlá
deže. Když ji pokuřoval pln blahého pocitu, potkal u stálního nádraží kama
ráda. Právě někoho takového potřeboval, aby nebyl pořád sám. Štědře ho
pohostil řetkvičkou a houskami a že se připozdívalo, vyzval ho, zdali by s ním
nešel do Varieté? Kamarád radostně přisvědčil a desítiletý V. Č. kavalířsky
platil. Když vyšli z divadla, byla tmavá noc, ale té se naši rytíři nebáli. Po
způsobu již dávno v podobných případech osvědčeném zalezli na nocleh do
novostavby, kdež pokojně spali až k prvním paprskům ranním, jako živá a pravá
satyrá na přísloví ze starých, prahloupých časů, že prý »pokojné svědomí je
nejlepší poduška.«
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Ráno vlezli zamazaní a dosti zkřehli do jisté kavárny, kde je potkala kata
strofa. Ujal se jich totiž jistý zvědavý pán s chocholem na klobouku a šavlí,
lázal se jich na všelijaké věci a na konec je odvedl na komisařství. Asi za lři
hodiny dostavil se tam otec žáčka V. Č. a odvedl oba domů. Jaký byl asi ko
nec, lze si domysliti. Už večer dostavili se příbuzní k domnělé zesnulé a celá
věc vyšla na jevo. Podotknouti sluší, že to nebyl první nocleh mimo dům ani
první debut hošíčka V. Č. v oboru požilkářství a lím je lo divnější, že to byl
hoch silný, hezký, dobře živený, který doma žádné nouze neměl.

Vypravovaný příběh je už jaksi vyšším průkazem způsobilosti; náběh
k takovým experimentům bývá obyčejně jednodušší a děje se dobře a bezpečně
vyzkoušenou cestou.

Viděli jste zajisté před kupeckými a hokynářskými krámy na chodnících
různé sudy a bečky; tady pomeranče, zde slanečky, zde jablka, tady drobné
rybičky, zde ošatku s kornouty a v ní zapíchnutý kus žlutého, sprostého pa
píru, na němž křídou vábný nápis: »V každém desátém kornoutu krejcar.«
Všecko samé atrakce, při nichž se sliny v ústech sbíhají. A na ty měli a mají
mnozí školáci dávno a odedávna spadeno a že není peněz, je zde alespoň pět
prstů. S jakou Šikovností a rafinovaností dovedou se kořisti té zmocňovati,
by člověk ani neuvěřil. Nic tu nepomahají ochranné sítě. V tomhle oboru jsou
někleři praví virtuosovéa lo je nadějný začátek dalších, obsažnějších a nebe
zpečnějších podniků. Co znamená pro takového požilkáře okurka, slaneček,
rybička, pomeranč a (1. d., to je nesnadno si představiti. Pro takovou kořist
podnikne vše.

se Jiní odborníci zase na-svých okružních cestách po.-lom, kde by-.se dalo.co
"uloviti, všimli si objemných, širokých skříní, stojících na ztmělých chodbách
blíže výčepů a hoslinských místností. Postřehli velmi dobře, že jsou celé ho
diny, kdy taková skříň zde dumá docela opuštěná, nepovšimnutá, jako ten
omšený kámen v jezera hlubině, jemuž je tak teskno a bolno. Jsou ovšem
chvíle, kde- je skříň velmi hledána a navštěvována, kde ji hostinská otevírá a
drahocenný obsah z ní vynáší, kdy na ztmělé chodbě zaplane plynové nebo
i docela elektrické světlo — ale o ty chvíle »odborníci« nedbají. Jejich sympalie
platí skříním jen ve chvílích zádumčivého ticha a opuštěnosti, kdy se nikdo,
ale nikdo o ně nestará.

Žák čtvrté třídy Š. s bohatou zlodějskou minulostí, přečasto již Urestaný,
otevřel každou s hravou lehkostí a byl se svou družinou pravým poslrachem
všech hoslinských ve všech pražských předměstích. Než se známost o jeho
výpravách rozšířila, než tedy věnovali hostinští a jejich personál těm skříním
náležitou zvýšenou pozornost, spáchal se svými soudruhy celé řady krádeží tak
dokonalých, že v malé chvíli celou tu skříň na padrť vydrancovali. A kořist
bývala hojná. Párky, buřly, uzené maso, Šunka, víno, okůrky, likéry, koňak,
studená vepřová nebo telecí, mnohdy jaternice, často i něco lepšího padlo jim
v bohaté míře do rukou; odneslo se to do známé skrýše a debužírovalo se,
pokud co bylo a pak se postarali o nové zásoby. Kradli tedy z touhy po
požitkářství, ne z hladu a nouze. To by jim stačilo několik housek, bochníček
chleba a takovou krádež opravdu z nouze a hladu by každý lidumil zajisté
omluvil. (Dokončení.)E LS
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Jarní připomínka.
Naslane jaro, zazelenají se trávníky, oživí parky, rozšvcholi se pláci, vše

probudí se k životu. Z Prahy budou opět vypravovány zábavní vlaky a par
níky, výletníci naškubají si květin a rosllin, kde jen jakou najdou, přijedou
ověnčeni, s obrovskými kyticemi v rukou a sotva že vyjdou z nádraží, pohodí
to na ulici nebo zahodí — do kanálu. : :

Mnoho, přemnoho je těch stesků do chování Pražanů, přijedou-lí na venkov.
A bohužel, mnoho pravdy je v těch žalobách. Počínajíť si Pražané skoro vět
šinou jako praví Vandalové; kam šlápne jejich noha, tam tráva neroste. A jak
zpívají staří, tak cvrlikají mladí. Všichni učitelé vědí, jak se chová k přírodě
většina naší mládeže. :

Přijde doba a možno, že to bude dosti brzy, kdy v okolí Prahy nezakvote
již ani pampeliška. Některé druhy rostlin a květin budou úplně vypleněny a kdo
je bude chtít poznati, bude mu jíti několik hodin za Prahu, ač dříve byly na
každé mezi. A pláci? Co nevychylá zištný člověk na vějičky a jiným způso
bem, to vyplaší kamení surových kluků. V parcích aby pomalu hlídalo vojsko
s nasazenými bodáky — ani ne tak před mládeží školní, jako spiše před tou
dospělejší a to krásného i nekrásného pohlaví.

Naše mládež přes veškeré učení, napomínání a probouzení lásky ku přírodě
slále ještě šlape po trávě, hází po plácích, vybírá a trápí je, kamenuje žáby, vy
trhává obilí, mlálí motýly, mučí chrousty — a kdož by natahoval dále ten rej
střík, jenž byl by velice, velíce dlouhý! :

A přece: co věnuje se peněz a práce na učení přírodopisu vůbec! Naše
školy vělšinou mají hodně přírodopisných pomůcek: obrazů, sušených květin,
vycpaných zvířat, preparátů v líhu a tak dále; děti se ovšem naučí poznávali
zvířata, rostliny i nerosty, dovídají se ledačeho z biologie a t. d., ale lásky
k přírodě tím nikterak nenabývají. Charakteristický jest výrok jednoho žáka,
jenž nesl ze školy květinu a křičel na ostatní. »Ať má kolik chce tyčinek a jaký
chce květ, tak ji rozšlápnu!« A hodil ji do bláta a zašlapal.

Se strany učitelstva stalo se kolik opravdových pokusů a nejednou, aby
se mysl mládeže zjemnila, aby si přírodu zamilovala. 'Ale tyto nejupřímněji
míněné pokusy většinou selhaly. Pomabali i spisovatelé, měli pomahati i mra
voučné články v čítankách sem směřující, ale většinou to vyznělo na prázdno.
Jak jen v té věci působiť náš nezapomenutelný František Doucha! Vzpomínáme
jen spisů některých: »Kratinké povídky a nakládání se zvířaty« (1848—1853,
trojí vydání), »Ochrana stromů« (1859, i do němčiny přeložená), co Vinařický!
A náš zasloužilý spolek proti lýrání zvířat vydává tuším každoročně lacinou
literární publikaci, mládeži určenou; spolek ten obíral se jednu dobu i myšlen
kou, zařizovati ochranné družiny mládeže; jiný spolek svěřoval zase dětem
pěstování květin a udílel ceny za nejlépe vyvinuté a ošetřované exempláře,
ale -vše to utuchlo, umlklo a staré stesky ozývají se opět — měrou snad
ještě větší. :

Kde vězí příčina nemilého toho úkazu?
Snad — ovšem nebyla by to příčina jediná — také trochu v tom, že naše

mládež poznává lu přírodu právě jen z obrazů, zaprášených škatulek, z kabinetů
a museí, místo co by mnohé věci mohla zcela; dobře poznali ve velikolepé pří
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rodě samé. Pravíme: mnohé věci a myslíme, že nám bude dobře rozuměno.
Ale ny, jak je dnes- tomu, ani těm nejpřístupnějším věcem neučíme v přírodě,
nevyhlédáváme jich přímo tam, u pramene, u zdroje; skoro nikdy nejde Mahomed
k hoře, ale v tomhle případě musí hora k Mahomedovi.

Pravdivý příklad: do páté lřídy jisté školy přišel inspeklor. Bylo to odpo
ledne. Pak učitel měl přírodopis a učil o jabloni. Měl v ruce skutečný květ
jabloně. Ale panu inspektorovi se to tak nelíbilo; jeden květ prý je rozhodně
málo, každý jednotlivý žák měl prý míti v ruce jabloňový květ a sledovati vý
klad učitelův.

V páté třídě oné bylo 58 žáků, Byla by tedy ta přírodopisná hodina zni
čila 58 jabloňových květů. A vypočítejme si, kolik květů by nám zničily školy
v Čechách vůbec, kdyby se všude mělo učiti podle methody pana inspektora. To by
pak směle mohly přeslati ódy.na zpěvavé ptaclvo, kleré hubí housenky a vele
slavný zemský výbor by si mohl s 'vypisováním odměn za dodání lilru chrouslů
dáti pokoj. .

Zdaž nebylo by mnohem přirozenější, kdyby pan inspektor byl řekl: »Pane
učiteli, až budete zase učitio některém stromu —dejme tomu o třešní — zaveďte
raději děti do zahrady, kde.třešně kvetou; to bude docela jiné vyučování!«

Ale to „Pan dnspektor neřekl, a také povíme bez mučení, proč. Bylť jedním
z těch, sřivdé účitělé bojí pustit se žáky ven do přirody, že prý by tam pan
učitel nic nedělal, že by to byl jen pouhý výlet.

Tu to máme! A proto na onom okresu nikdoze třídynevytáhlpaty.Aprávě
poctivý a svědomitý učitel ví, že vyučování v přírodě je mnohdy namahavější

"vpfocaěitelejziale vždy že je s většímprospěchem. Také tunejde, odměřiti čas po lé
kárničkůi;"obyčejně se to prodlouží, ale to: poctivému a horlivému učiteli nevadí.

O vyučování v přírodě namluvilo a napsalo se dost a dost. Věc sama sebou
není nová; pisatel tohoto za starých »klerikálních« dob chodil do III. tř. k starému
již učiteli, který svou třídu vodil k rybníkům, (bylo to u Třeboně) do polí, do
lesa, na zahradu, ba-i na klouzačce s námi byl nejednou, to jako +za odměnu.«
Pamatůji'se' živě, jak nás jednou zavedl k velikému keři blínu, a zde se o něm
rozpovídal; jindy zase jsme pozorovali čápa, o něž tam nebyla žádná nouze. Sli
boval nám, že nám ukáže na Kanově (rybník proti Rožmberku) světélka, ale to
by byl býval výlet noční a k tomu alespoň za mého pobytu nedošlo; všichni jsme
se však na to velice těšili, Kdyby žáci, vedeni učitelem, často vycházeli do přírody,
zde se učili na věci nažírati, je poznávati, o nich hovořiti, vydalo by to více, než

kdo ví jaké pomůcky. Neboť příroda je živá, vše v ní kypí, bují, volá; všecka
theorie vedle ní je v pravdě šedá, a ona zelený strom života.

Jsme pevně přesvědčeni, že přijde doba, kdy vyučování v přírodě se stane
skutkem— ovšem ne denně, ne pořád, ale často a pokud tomu počasí dovolí,
Uplyne ještě hodně doby, než se tak stane. Ne jeden, ale sta předsudků bude
třeba odstraniti. Ale vždy to bude státi za to. Zatím mohlo by se to připravovati
tak, že by.se mohly díti. pokusy a to z různých oborů, a výsledky o tom, ne-li
metodický' náčrt učení celého, mohly by se uveřejňovati. A tak by na základě
skutečnosti:a zkušenosti časem vznikla celá kniha, celý spis, na němž by se mohlo
již dále budovati.

Snad někdo namítne: venkovské děti jsou v ustavičném slyku s přírodou,
a přece i ony mnoho surovostí jak k rostlinám tak zvířatům se dopouštějí. Pravda;
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vyskylnou se i lakové případy, ale celkem mají pro přírodu přece jen lepší po
rozumění i cit, než děti velikoměstské. A mnohým jsou vinni dospělí zpustlí lidé.
Dovídají se od nich věci, které je ani nepoučují, ani neušlechťují, nýbrž právě
jen kazí. Vzdělávacího a vychovatelského díla toho musí se chopili škola s nad
šeným a obětavým učitelem v čele. Pokud víme, je takových učitelů dost. Vycház
kám do přírody i vyučování v přírodě bude se dobře dařiti, jen co se prolomí
hradby předsudků a co několik osvědčených, praktických metodiků okáže cestu
ostatním. Popud může příjíti s hora nebo z dola, ale jak věci známe, bude lépe,
vyjde-li od učilelstva a z učitelstva samého; vždyť to bude vyučovatelské i vy
chovalelské stránce školy i mládeži jen ku prospěchu!=

—+$ RŮZNÉZPRÁVY.8
Valná hromada Jednoty č. katol.

učitelstva a přátel křesťan. výchovy
koná se v domě družstva »Vlast« v neděli
dne 4. března o půl 10. hodině dopoledne.
V 9 hodin před lím sejde se k poradě vý
bor a bude jednali hlavně o budoucím ka
lendáři Jednoty. Členové Jednoty se žádají,
aby se valné schůze v hojném počtu súčast
nili; budouf zde usneseny důležité projevy
v otázkách školských.

Ve prospěch česk. katol. dívčího
gymnasia na Král. Vinohradech dále
složili: po 20 K: Msgr. Dr. Jos. Burian,
kap. děkan na Vyšehradě, a Ant. Schreiber,
bisk. vikář ve Žlebích; po 10 K: Fr. Brusák,
gen. vikář v Praze; Jos. Kebrle, kanovník
v Přistoupími; Dr. Ant, Stojan, říš. poslanec
na Moravě, a Vince.Tesař, melrop. kanovník
v Olomouci; Jan Hejtmánek, bisk. vikář
v Něm. Bělé 8 K; po 6 K: B. Kamarýt,
děkan v Deštné, a klášter Karmelitek v Praze;
po 5 K: Jos. Dejl, em. far. v Jablonném
n. Orl.; Jos. Smělý, kanovník ve St. Bole
slavi, a Jos. Žák, prof. v Písku; Jos. Staněk,
prof. v Táboře 3 K; po 2 K: Št. Bobek a
Vince. Bosáček; po 1 K: lgn. Eichler, Cyrill
M. Hóschl a Jiří Novák. — Další milodary
přijímá: Tom. Škrdle, Praha, čp. 570-II.

Školní lékaři na obecných školách
v Uhrách. Uherské ministerstvo vyučo
vání vypracovalo statut, dle něhož instituce
školních lékařů rozšíří se na obecné školy.
Dle ustanovení toho mají školní lékaři bditi
nad zdravím dětí k návštěvě školní nuce
ných. Mají za povinnost sledovati tělesný
vývoj a zdravotní stav dítek za celou dobu
jejich školní povinnosti a- za tím účelem ve
školách děti vyšetřovati a příslušná opatření

navrhovali. Školní jékař dostává za jednu
třídu honorář 40 K. Vypracovaný návrh
byl předložen ministerstvu vnitra a zemské
zdravotní radě, aby podaly o něm dobro
zdání. (Oesterreichische Aerzte-Zeilung. 1906.
Nr. 3.) .

České museum školské v Praze.
Dne 5. ledna t. r. konána bylav Praze po
radní schůze zástupců učitelských korporací,
svolaná Ústředním spolkem českých profes
sorů, za příčinou zřízení českého půedáago
gickéko musea. Prof. J. V. Klíma odůvodnil
potřebu tohoto musea a podal náčrl příštího
musea. Toto skádalo by se ze 3 oddělení.
1. Vlastní museum, jež by obsahovalo všecky
památky českého školství. Zvláštní "podod
dělení tvořil by učitelský Slavín. Sem vy
žádáno by bylo Museum Komenského a
zbylé předměty školského oddělení Národo
pisné výstavy. Z předmělů tohoto oddělení
časem sestaveny by byly nejen interieury
školních světnic, ale i interieury vynika
jících učitelských pracovníků. 2. Stálá vý
stava nových pomůcek učebných. 3, Knihovna
paedagogická s oddělením českých učebnic,
Tato knihovna měla by vlastně prospivali
učitelstvu venkovskému, jemuž by byla spro
středkovatelem mezi všemi ostatními knihov
nami pražskými i všemi venkovskými okres
ními knihovnami učitelskými. Knihovní kan
celář mohla by vésti i bibliografii veškerých
nových prací paedagogických domácích i
cizích a po případě odpovídati i na dotazy
venkovských pracovníků při shledávání po
můcek literárních. — V museu byl by vy
hražený zvláštní sál, jehož by používáno
bylo ku přednáškám veřejným o otázkách
vychovatelských, konaných pro nejširší vrstvy.
— Museu dostalo se již četných darů.
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Valná hromada Jednoty českého katolického učitelstva a přátel
křesťanské výchovy

konána byla v domě družstva Vlast dne +. března L. r.
Ráno sloužil red. Tom. Škrdle za zemřelé členy a dobrodince mši svalou.

V 9 hodin konal výbor schůzi.
Předseda říd. uč. Jos. Flekáček omluvil se pro churavost; míslo něho řídil

schůzi II. místopředseda, red. Tom. Jiroušek. Týž promluviv vzletnou řeč 0 si
tuaci na poli školském, udělil slovo zástupci Jeho Eminence, metrop. kanovníku
Dr. Ant. Podlahovi, kterýž povstav, přečell písemný pozdrav našeho Arcipaslýře:

Velecténému výboru Jednoty českého katolického učitelstva a přátel křesťanské
výchovy v Praze!

S potěšením jsem vzal na vědomí laskavé oznámení výroční valné hromady
Jednoty českého katol. učitelstva a přátel křesť. výchovy, která se konali bude
v neděli dne 4. března L. r.

Jmenuje pro tuto valnou hromadu svýmdelegátem -vys, důst. pana metrop.
kanovníka dra Antonína Podlahu a vysílaje jej jako svého zástupce do středu,
jak doufám, četných účastníků schůze této, nemohu opomenouti, abych k nim
nepromluvil také. já několik slov ve jménu Toho, Jehož posláním mi svěřen úřad
učitelský

Především raduji se upřímně, vida v duchu členy Jednoty četně shromážděné
za tím účelem, aby vzájemně se poradili o proslředcích a cestách výchovy mlá
deže v duchu katolickém, v duchu božského učitele Krista a se povzbudili ve

-:ohuáli, -kdyprávě. nepřátelé. církve katol. nejvíce..usilují..o. odstranění. výchovy ná
boženské ze škol našich. © .

Jest mi proto milou povinností, abych všem pánům členům Jednoty, kleříž
s nasazením mnohých a nemalých obětí bojují za katolický ráz výchovy naší
milé mládeže, vzdal díky své nejsrdečnější a vyslovil své uznání nejplnější za
mužné vyznávání jejich přesvědčení.

Zároveň pak prosím všechny, aby pamětlivi jsouce slov božského Učitele:
»Co jste učinili jednomu z bratří těchto mých nejmenších, mně jste to učinilí,«
jste setrvali i na dále neohroženě ve svorné práci a kráčeli za vznešeným cílem
sobě vytknutým.

Přeje všem podnikům Jednoty zdaru nejhojnějšího a ujišťuje o své zvláštní
přízní a blahovůli, trvám

oddaný
+ Leo kardinál ze Skrbenských,

kníže-arcibiskup.
(V Praze, dne 1. března 1906,

Předsedající projevil radost nad tímlo dopisem a prosil p. kanovníka, aby
dík celého shromáždění přednesl Jeho Eminenci.

Dalši tři zprávy podával katecheta Ant. Suchoradský z Prahy z Karlova:
1. Četl protokol předešlé mimořádné valné hromady. jenž byl schválen.
2. Podával -výroční zprávu o činnosti Jednoty a pravil:
Činnost naší Jednoty v minulém správním roce jeví se takto:
Členů zakládajících měla Jednota v uplynulém roce 27, činných 178, při

spívajících 102; celkem 302 členy. 6
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-Výbor, seč síly jeho byly, pečoval o vývoj Jednoly a o zdarjejí se všemožně
slaral. Tak konal do poslední řádné valné hromady. 7 výborových schůzí, v nichž
o záležitostech Jednoty horlivě bylo rokováno: kromě toho konána byla dne 29.
června 1905 mimořádná valná hromada, při níž oslavena byla l000lelá památka
založení první křesť. školy na hradě Budči poutavou a zdařilou řečí říd. učitele

Jos. Flekáčka. Přednášky konali i jiní členové výboru; tak býv.předseda pan
Fr. Jelínekpořádal v Maloticích několik vychovatelských kuřsů a p. místopředseda
Joset Kafka přednášel po dvakráte ve Zdětíně. — Vydáno bylo v tomto roce
4. č. vych. letáků. Dále zakoupena byla v hojném počtu Vzdělávací četba, bro
žurky o Husovi a Lutherovi a člénům za to žádajícím rozdány. Výbor zakoupil
též 100 kalendářů »Sv. Vojtěch« a kalendáře socialního a.členům lacino prodány.

V mimořádné valné hromadě. změnili jsme stanovy a v $ 3. odst. c) a d)
pojali jsme do oboru svého působení: vydávání, kupování a rozšiřování letáků,
brožur, časopisů, kalendářů a vůbec vhodných spisů a, zakládání: katolických
knihoven; hned také řídíce se dle toho, založili jsme dvě knihovny, a lo obdržely
je:.1. Koní. sv. Vincence v Bechyni a 2. sbor dobrovolných hasičů v Horkách

Kosteleckých. Od obou těchto korporací dostali jsme slib, že stanou se členy
naší Jednoty.

K další činnosti Jednoty zmiňuji se o tom, že Jednota volí si redaktora
»Četby vždělávací« a „Učitelské přílohy« při »Vychovateli«, čímž jsou zájmy Jed
noty. hájeny. a účel její šířen. Zde se také dává příležitost členům Jednoty, že
mohou do:obou těchto publikací své práce literární ukládati-a tak. sebetj:jiné vzdě
lávali. — Jest také významno, že máme společný časopis »Vychovatel« se spolkem
katechetů, který si řídí katech. přílohu a naši členové se tudíž nejen odborně
vzdělávají, ale i o všeabecných zásadách paedagogických, které se v hlavním
listu »Vychovatel« pěstují, poučují. Nemohu dále opominouti, učiniti zde zmínku
o tom, jak prospívá nám i naše přátelské spojení s družstvem »Vlasl«, které nám
nejen zdarma místnosti ke schůzím výborovým a k.valným hromadám. propůjčuje,
ale i veškeré zprávy naše ve svých publikacích zdarma uveřejňuje. Budiž sl. vý
boru družstva za veškerou jeho nám projevovanou ochotu. vřelý dík. — Jednota
udělovala dle možnosti.i podpory; tak z jub. fondu darovala vdově. pí. Pallasové
50 K, dívčímu gymn.. na Král. Vinohradech darovali jsme rovněž 50 K, dále stali
jsme se zakl. členem »Spolku pro zakládání katol, knihoven« asplatili jsme první
splátku v částce 10 K a na desku spisovatele Fr. Pravdy věnovali jsme též 10 K.

Bylo nás málo, ale pracovali jsme nadšeně, bez bázně a upřímně pro církev
a tupené náboženství. Mezi učitelstvemje ještě mnoho nerozhodných, bojácných;
ly všechny voláme k sobě; u-nás najdou to, co snad mají sami též ve svém
nitru, ale bojí se veřejně své přesvědčení vyslovili, u nás naučí se odvaze: vy
sloviti a hájiti své přesvědčení, kdežto v řadách našich protivníků ztratí svoji
víru, as ní i svoji spokojenost a svoje štěstí. — Nastávají nám veliké zápasy
o školu! I bylo by dobře,abychomve velkýchotázkácha projevech'vychovatel
ských postupovali společně s katech. spolkem v Praze, s kongregací katolických
učitelek, s odborem katech. spolku profesorů středních škol v Praze, s katol. uči
telským spolkem mužským i nově utvořeným katol. učitelek na Moravě a s katech.
spolkem arcidiec, Olomoucké. Tyio skupiny kéž tvoří jednotný šik .proli nepřá
telům katolické školy a křesť. výchovy a ve vážných otázkách nechť společně
postupují. Společný sjezd — čas od času pořádaný — by nejlépe tomuto úkolu
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vyhověl, — Kdo by nám mohl k zvelebení spolku radou pomoci, ať nám návrhy
své zašle a my o nich vážně pohovořime. -—-Konče tuto zprávu jednatelskou,
a děkuje srdečně všem, kdož nás jakýmkoliv způsobem podporovali, volám další
činnosti Jednoty: »Zdař Bůh!«

Red. Tom. Škrdle vyžádav si slovo, pravil, že protestanté podávají k okr.
školním radám žádosti, aby všude tam, kde jsou dítky protestantské ve škole,
odstraněn byl ze škol kříž a zavedena byla interkonfesionelní modlitba. Okresní
školní rady postupují prý tyto žádosti zemské školní radě k vyřízení. To jest

nový útok na našiškolu. Proto buďme na stráži a všude mužně a rázně útoky
odrážejme.

Katecheta Antonín Suchoradský podával dále zevrubnou účelní zprávu za
rok 1905. Jednota měla na konci roku 1905 čistého jmění 134556 K a jubilejní
fond 3587 K 12 h. — Účly revidoval p. Jos. Mazanec, učitel a majitel domu na
Smíchově, a učinil o revisi toto prohlášení:

Velectění pánové! Dle povinnosti stanovami revisi uložené, přepočítali jsme
veškeré příjmy i výdaje s příslušnými doklady je porovnávajíce. Nalezli jsme vše
ve vzorném pořádku a v úplném: souhlasu; pročež činíme návrh, by se panu
pokladníkovi udělilo absolutorium. .

Valná hromada údělila potom p. pokladníku absolutorium.
. (Réd."Ťóm. Škrdle ještě k tomu dodal, kterak jednatel a pokladník Anlonín

Suchoradský bedlivě a horlivě o rozkvět Jednoty se slará a proto že jest mu
Jednota zvláštními díky zavázána.

Dalším odstavcem programu byl kalendář »Štilný«. Relerent výboru red.

Toučkedlevylíčil význam -toho-kalendářesestránky..osvětové, přešelna stránku
finanční "4 navrhl jménem výboru, aby Jednota kalendář vydávala, ale aby měl
kalendář »Štílný« pro úsporu některé články s kalendářem družstva Vlast »Svatý
Vojtěch« společné a aby tisg jeho svěřen byl knihtiskárně družstva Vlast.

Návrh výboru byl bez debaty přijat.
Následovaly volby výborů, náhradníků a revisorů účtů. (Pokračování.)

by někdo, kdo jen trochu zákonům rozumí,
nepostřehl hned naprostou nesprávnost ta
kového odůvodňování. Státní základní zá
kon přisuzuje také každému právo své mí

Časopisecká hlidka. ©|

Pozoruhodný dopis přinesl před něko
lika dny orgán pražského místodržitelství
»Prager Abendblatt« z Úslí nad Labem.
(Návštěva kostela a školou povinné dítky.)
Ve zdejším okresu počíná již nějaký čas
agitace za účelem, aby Školní dítky nemu
sily navštěvovali nedělní Službý Boží, zvláště
však, aby učitelé nebyli nuceni děti dó ko
stela vodili a tam k nim dozírati, Jako dů
vod. uvádí se státní základní zákon, dle
něhož nemá býti nikdo nucen k .nějakému
církevnímu: výkonu nebo k účastenství na
církevní. slavnosti, Nesnadno pochopili, že

nění projevili slovem i písmem; následuje ,
snad z toho, že by školní děli nebo zří
zenci některého podniku, kdy jim jen na
padne, mohli se vzdálili ze školy nebo od
svého zaměstnání, aby, dovolávajíce se zá
kladních státních zákonů, se odebrali do
některého shromáždění nebo jinam a zde
volně projevili své mínění? Každý by se
zasmál takovému, tvrzení. Právem pro
jevu volného mínění neprohlašují se
povinnosti jednollivce za neplatné; prá
vo ono nestojí mad ostatními jeho po
vínnosími a jem lehdy nabývá své moci,
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neslaví-li se proti němu žádná povím
nost — a tak je tomu i ve škole*) —
Zde podléhají děli dozoru školy a aby lak
se dělo, opírají se nařízení školní též o
autoritu rodičů. Náboženskýchcvičení, jež se
ve smyslu zákonitých nařízení konají, jest
se dětem súčastniti. To jest až podnes
uznaný názor všech, jimž bylo co činiti
se školou; ten vysloven byl i v četných
výnosech ministerstva, zemských a okres
ních školních rad, nikdy nebylo učiněno
vynesení smyslu opáčného. Tak zařízena
i návštěva kostela se strany školních dětí
ve všech zemích rakouských; všude chodí
děti dle své povinnosti v neděli do kotela
a mnohde také i jiné všední dny. —

*) Zajímavá slova právě v naší době, kdy se
lak mnoho mluví a »volnosti projevu.«

Poznámka redakce.

—-eě RŮZNÉ
Ve prospěch čes. katol. dívčího gy

mnasia na Král. Vinohradech složili:
Aug. Střízek, arciděkan v Plzni 16 K; Jos.
Okrouhlický, farář v Robousích 10 K; Dr.
Fr. Kryštůfek, dvorní. rada v Praze 6 K;
po 5 K: Max. Biedermann, katecheta v Pří
brami; Ir. Forman, katecheta v Chotěboři;
Jan Pecánek, farář ve Středoklukách a Jos.
Vejchar, kníž. arcib. vikář v Tuklatech;
Bart. Hrabí 4 K; po 3 K: V. Reissner a
Ant. Sociál; po 2 K: Petr Havel, A. Ja
vorský, Fr. Pliml,Ant, SopuchaFr. Fiala;
Jan Oulehla 1 K 60 h; dělník Jiří Novák
1 K. — Další milodary přijímá: T. Škrdle,
Praha, čp. 570 —II.

Pěkný výtopek dává venkovskému
učitelstvu »Zář«, za všecko bratčičkování
»se soudruhy«, projevování sympatií atd.
Hází je Ššmahem do klerikálního pytle přes
všechno stranění se farských hoslin, praný
řování za každý i jen formální styk s [a
rou a vůbec přes vše to, co se dnes proti
domnělému klerikalismu se strany většiny
učitelstva děje. Píše:

»V okresu třeboňském minulého roku
sloužilo, jak při okresní poradě předseda
uvedl, 408 školou povinných dětí u rolníků,
Vyděračský tenlo zjev opakuje se rok co
rok a zdá se, že úřady a učitelstvo nemají
ani síly ani moci znemožniti hrabívost sed
láků. Při této příležitosti dlužno poukázat
na venkovské učitelstvo, které po většině
utápí se v bahně klerikalismu. Snad tu a
tam jednotlivec rve se s reakcí, ale většina

Ročník IX.

Jenom v okrese ústeckém má (tomu býli
jinak. — Tato náboženská cvičení, je
jichž oprávněnost nikdo nepopíral, jsou
najednou »pokusem, zklerikalisovat školu.«
»Útoky klerikalismu proti svobodné škole
se stále množí,« píše jeden ústecký list.
A proč? Poněvadž školní úřady nařídily, že
v příčině návštěvy kostela má to ostati při
lom, jako je tomu ve všech okresech a
jako tomu bylo až dosud i v okresu zdej
ším. Množí se tedy opravdu útoky, ale na
ona ustanovení školního zákona, která vý
slovně praví, že úkolem školy jest dítky
nábožensko-mravně vychovávati. Nábožen
sky, nikoliv nendbožensky mají býti dílky
ve škole vychovány! To se nehodí! Slovo
»nábožensky« má býti z vytčení - úkolu
školy vyškrímuto. Bylo by dobře, poučiti
o lom rodiče, ukázali k tomu, jaký je pravý
cíl těchto agitací.

tupě živoří. Co vykonalo venkovské učitel
slvo pro kulturní povznesení lidu? Obrací se
k nám sice stále se svým mučenicivím, zá
kony, -ale přes. to lze. vykonati mnoho, jak
viděti v.městech. A pro-strach -konečně má
laké takový kantor uděláno.«

To si mohou ti dáli za rámeček, kleří
se slále obracejí k listům sociálně-demokra
tickým se svým »mučenictvím«,

Vliv alkoholu na duševní vývin
mládeže. Na popud řiditele E. Bayera pro
vedeny na vídeňských školách u 900 žáků
záznamy o poměru požívání alkoholu a pak
dobré výživy (za měřítko dobré výživy vzato
udání, jak často se dítěti dostává masité
stravy) k prospěchu dítěte ve škole. Číslice
z těchto údajů vyplynulé mluví velmi pře
svědčivě v lom smyslu, že prospěch dětí
klesá s požíváním alkoholu, se zlepšováním
výživy pak stoupá. Některá z těchto čísel —
obsahující celkový přehled — buďtež uve
dena. Ze 100 dětí vykazuje prospěch ve
škole: z dětí alkoholu vůbec nepožívajících
velmi dobrý 45, dostatečný 48, nedostatečný
7; z dětí požívajících alkohol jednou denně
vel. d. 27, dost. 59, nedost. 14; z dětí
požívajících alkohol třikrát denně velmi dobrý
— žádné!, dostatečný33, nedostatečný87.
Z dětí požívajících maso jednou denně jest
velmi dobrých 33, dostatečných 57, nedo
statečných 10; z nepožívajících masa pravi
delně velmi dobrých 17, dost. 54, nedost.
27. Ze 100 dětí nepožívajících masa vůbecjeví
se veškeré 100 s prospěchem dostatečným!
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Valná hromada Jednoty českého kátoličkého učitelstva a přátěl
křesťanské výchovy.

(Dokončení.)

Byli zvoleni:ža přédseduJos. Flekáček, do výboru: Jos. Bayětóváv Práže;
Jos. Hnátek, soukromník ve Skorenicích; Karel Jélinek, Tom. Jiroušek, Jos. Kavká,
Karel Ludvík, Váci. Průša, MUDr. Ot. Rožánek, Ant. Suchoradský, Tóm. Škrálé,
Václav Žižka. — Za náhradníky: Jan Blíženec, Rob. Bourek, Fr. Radouš, Té.:
Roháček, Boh. Šubrt, Ján Žák. — Ža revisory účtů zvolění byli: Jan Mazanec
a Boh. Šubrt.

Čten byl telegram přísedícího zemského výboru Voil. hř. Schoénbořna:
*Neohroženým zaštancům věči katolické mezi učitelstvem upřímné blahopřání.
Bůh žehněj Vašim šléchetným snahám.«

Došěl pozdrav Spolku na žákl. katol. knihoven: »Spolék na zákládání kátol.
knihoven v Čechách vděčně oceňuje důležitý význam i vžácné žáslůhy slávňě
Jednoty česk. katol. učitelstva, ktérá pracujé Vytrválé 4 nadšeně o výchově mlá

deže v duchu křesťanském, přeje u příležilostí valné hromady snahám jějím
hojného zdaru.« Vlastimil Hálek, předseda.

Přivolných návrzích promluvili: nejprve čten výboru Jos. Hnátek, soukfothňík
ze Skórénic:

vV tom soustřediti jest célé vychovalské umění, bý z dítek vypěstováňa
byla mrávná pováha,« talknapsal náš velezašloužilý Vychovátěl a známý spisovátél
Josef Šauer z Augenburku. Jest zajisté vznešenou a svatou povinností rodičů
ivychovatelů tento krásný cíl na mysli slále míti a jemu všechny síly věnovati.
Avšak nejen svědomí poctivých a spravedlivých vychovatelů jest k tomu účelu
Vůdáno, ale: i svědomí celé náší národní společnosti jako veřejné vychovátelky
mladistvých duší. Velí tak vyčhovátel vychovatelů Kristus; velí talk u nás zvláště
vlástenecký duch, jenž zří sílu, moe i budoucnost vlásti v dořostu dosáhnuvším
výši mřavních cností. I umění musí býti ve službách výchovatelských, ono jest
nám povinno buditi cit pro krásu, mravnost a dobro i u mládeže, Umění před
vádí mysli krásné nážory a představy, budí obraznost a ušlechtilé city, těmito
pak působí na rozum a vůli, že snadněji přediměly iděalné pozná a k řiim se
povznáší. Jak mnoho může uměleé přispěti k povzbuzení lásky k vlasti, k bliž
nímu, k Bohu. Ono jest zdrojem nádšení a zbožnosti. Krása zahrnuje v sobě též
dobro a toto stává se krásou dokonalejším. Právě proto, že umění zaujímá tak
vznešené postavení, nemá nikdy sé snížiti k dráždění stnyslnosti, což zvláště
platí o umění jako prostředku výčhovávácím. Jest to v pravdě důstojný pojem
o umění, Jak jsme tuto vedli výřoky shora náznačeného učence, MS

Jet v rukou vašich lástva důstojnost, ji zachovejte, volá vělký básník ke
svým bratřím umělcům. Jef v rtikách vašich rmládeže a dorostu i národa bu
douchost, a ni mějte zřetel při své tvorbě, voláme my.

Z toho, že umění přímo a v první řadě neslouží mťřavnosti, neplyne, že by
mu interesy mravní vůbec byly věcí docela lhostejnou. A toť onen vážný mo
ment, jejž měli by míli stále na mysli všichni ti, kdož nějaký účin mají na pěsto
vání umění. Snášelivost, jinak zajisté blahodárná i vě věcech umění, přestává
býti ctností, když propůjčuje se za štít frivolnosti, sprostoty a cynismir — nechf
záminka jest jakákoliv, plše povolaný odborník Dř.Otakar Hostinský ve svém spisu
»Čtyři tozptávy«. —=V ohledu mravním nepůsobí nic zhoubněji na mládež než

7
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předčasně; probuzené city pohlavní; nečistými představámi zkažená. obraznost a
touha po tělesných rozkoších. Ušlechtilejší stránka je pak udušena, nejnižšími
pudy slábne rozum a vůle, zakrňují síly. Mládež mravně zkažená oddává se ve
řejným i tajným hříchům v otroctví, zlrácí smysl pro všecko idealné snažení po
pravdě, kráse, dobru a vznešenosti. Běda národu, v němž, zavládá smyslnost
a rozkošnictví, ten hyne mravně i hmolně. Dějiny starověku i novověku jsou
této pravdy důkazem.

Dnes v naší veřejnosti společenské jak drze tlačí se v popředí necudné

písemnictví, kluzké divadelní kusy, malířské i tiskařské naholiny množí se s na

meny úrazu pro nevinnou mysl mládeže. Ve výkladních skříních knihkupeckých,
papírnických a jiných všeho druhu poličkuje se veřejně mravní cit pro slušnost,
mravnost- a čistotu srdce. Návěstní tabule, nároží ulic, výstavy, různé výklady,
časopisy, knihy zdobeny jsou obrazy ženských těl v nestydatém obnažení. Oči
mládeže kamkoli se ohlédnou, všude lákány jsou k hříchům proti čistotě,
A tak mladé duše ssají do sebe vinou společněsti otravný jed pohlavních my
šlenek. Jak hrozné následky vzcházejí z toho mládeži samé, rodinám, obcím a ce
lému národu, k tomu doklady podávají mladiství zločinci, trestnice, polepšovny,
káznice, porodnice, nalezince a nemocnice. Tam všude jsou pranýře znemravnělé
společnosti a jejich zlořádův, Aby děsná ta hlíza nákazy k všeobecné znemrav
nělosti byla vyhubena, to jest přední povinností našeho národního tisku, všech
stavů a tříd.

Pozvedáme proto svého hlasu k celé české. veřejnosti jako,učitelé apřátelé
mládeže i jako věrní sýnové svého národa, kladouce jí na srdce. důtklivě, aby
potírala vždy a všude nemravný tisk, nemravné umění, obrazy, sochy a jiné toho
druhu výtvory, žádajíc všude rázně za neodkladné odstranění takových po
horšlivých předmětů bez ohledu na mrzký zisk kramářů v umění ze všech míst
a místností, kam má mládež volný přístup. Zvláště dovoláváme se obecních úřadů,
kferé jsou na předním místě povolány konati policii mravnosti, Náš tisk a naše
spolky nechť bezohledně vystupují proti zkáze té, jež ničí nejútlejší' naše tvory.

Národ náš je národem malým, v boji o své bytí osamoceným, a proto každý
ztracený život pro obecné blaho a dobro jest nám ztrátou nenahraditelnou. Chopme
se všech prostředků k očistě našeho společenského života, pamětlivi jsouce vzne

šeňého výroku písma svatého: Spravedlnost povýšuje a hříchbídné činí národy!
' Řeč tato byla přijata hlučnou pochvalou.

K:"resoluci výboru promluvil redaktor Tomáš Jiroušek:
»Vidím zde dosti členů z přátel křesťanské výchovy, a to mnetěší.: Když

před dvěma roky, konala se valná hromada Jednoty katol, učitelstva českého
v měsíci květnu, přišli jsme tehdáž také my, kteří ačkoliv nejsme učiteli, přece
se zájmem sledujeme vývoj-školství a pokrok učitelstva, na kterém zakládá. národ
náš své naděje. A co jsme tehdáž slyšeli? Slyšeli jsme, že učitelstvo české z valné
části pěstuje ve svém tisku zcela veřejně a bez ostychu boj proti náboženství
pod škraboškou-klerikalismu. Klerikalismus se říká a křesťanství to patří.

Zhrozili jsme se tehdáž slov, klerá nám bylo slyšeti z úst učitelských o tom,
jak učitelstvo stavící si právě za vzor Komenského, který nevěrce ve školách ne
trpěl, zcela zjevně bojuje svým tiskem proti kříži a. jeho hlasatelům ve škole.
Trnuli jsme tenkrát naď tím, co nám přátelům křesťanské výchovy bylo z časo
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pisů učitelských slyšeli. Povstal jsem .tehdáž právě jako dnes a prohlásil jsem:
Tohle se trpěli nesmí, aby lidé,.jimž rodiči, obcí-a státem svěřeny; jsou dítky
nejen k učení ve čtení a psaní, ale k vychovávání, byli takto -nábožensky sban

'krotovalými, že veřejně a před zraky celého národa českého, který jest národem
katolickým, dávají. příklad a vzor k bojům proti právům církve na školu a proli
náboženství ve škole po způsobu duševních anarchislů.

A co se stalo? Pozvedly se mnohé katolické spolky, pozvedl se katolický
lid a veřejně protestováno proti takovéto svobodě vychovatelů budoucího národa,
ale se strany příslušných kruhů, které školství mají na starosti, nebylo hnuto aní
prstem na obranu náboženství ve škole. V zájmu „svobody spalo se dál.

Teprve bez mála po dvou letech, když od prof. dra Masaryka prohlášen
v Pardubicích dne 21. ledna 'a v Praze dne 24. ledna boj proti náboženství ve

škole zcela otevřeně, zvedl se katolický lid podruhé a protestuje proti takové
muto vychovateli studentstva na českém, vysokém učení a roztrpčen volá »pryč
s Masarykem ze školy!< — Podobně jako proti Masarykovi v Čechách, bouří se

katolický lid na Moravě proti profesoru Kařlu Judovi, taktéž hlasateli hesla
»náboženství je řemeslo«, »Pryč s Judóů ze škol!« „Žádné překládání nevěrců
ze školy do školy!«“ »Pryč s nimi, ať jdou dřív než pozdějí!«

To jsou poměry hrozné, zvláště 'pováží-li se, že všechen lid; který do škol
studenstvo a'dítky své posílá, je ducha monarchistického, v němž nevěra nemá

místa a míti nesmí, aby věrnostvlastenecká a náboženská nebyly v základech
svých vážně ohroženy.

Mne těší, že před dvěma roky naše Jednota byla první, která s přáteli kře

stanské výchovy na nebezpečí stále roztahujícího se atheismu mezi kruhy učitelzala a školu veřejně s lidem: katolickým- jala se brániti. Není však
ští rčeno, že bude lépe, neboť dněs každý. vždělánec zásad liberálních
přeje osobní »svobodě< a touto osobní »svobodou« aby neutrpěla, bude trpěti
svoboda nábožeňství dál a škola zůstane zase v těch rukou, jimž jde: vice o svo
bodu osobní, než o náboženský základ ve výchově a právě proti tomu se musí
vystoupiti. Pravím: Jestliže se dnes. křičí »pryč s Masarykem !«, »pryč s Judou
ze škol«, pak musíme křičeti »pryč s učitelstvem, které veřejně prohlašuje se za
nepřítele náboženství, pryč s profesory nevěrci ze škol katolického lidu'« A ne

bude pokoj, dokud lidé tito z.peněz poplatnictva žijící budou proti jeho náboženství — ve škole.

A proto volám: »Pryč:nejen s Masarykem, pryč nejen s Judou, alepryč
s každým profesorem a s-každým učitelem, kterýž jest nepřítelem náboženství
ve školel« Potom teprve bude pokoj a škola v bezpečí před živly, které mají býti
nikoliv proti náboženství, ale pro náboženství ve škole, jak toho žádá i monar
chistický duch obyvatelstva naší říše — až na několik vlastenecky a nábožensky
zkrachovaných činitelů.«

Po této řeči přečetl red. Tom. Škrále jménem výboru resoluci tohoto znění:
»Valná- hromada Jednoty čes. kalol. učitelstva a přátel křest, výchovy

protestuje proti výroku prof. Judy v Prostějově, že náboženství je řemeslem
a-proti heslu prof. dr. Masaryka vyhnati náboženství a tudíž i kněze ze škol.
Valná hromada protestuje dále proti všem, kdož „se těchto nepřátel církve
ujímají, mezi něž — a to s podivením hledíce. k prof. Judovi konstatujeme —
počítati musíme i spolek českých profesorů a jeho odbočku v Brně.
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Valná hromada uznává za potřebno, aby katolické časopisy vychova
lelské v Čechách i na Moravě stejně a rázně útoky nepřátel na křesťanskou
školu odrážely, jakož i aby spolky vychovatelské (Spolek katechetů v Čechách,
kongregace katolických učitelek v Praze, Jednota katol. učitelstva a Spolek
katol. učitelek na Moravě, katechetský spolek arcidiečése olomoucké) utvo
řily silný katolický svaz na obranu víry a křesťanské výchovy ve škole.
Výboru naší Jednoty se ukládá, aby luto resóluci hleděl — pokud to půjde
— provésti.

Valná hromada slavným způsobem osvědčuje svou věrnost k církvi,
k sv. Otci, biskupům, císaři a králi a jest odhodlána vždy rázně a něohro
ženě pro křest. výchovu vystupovati a za ni bojovati.«
Resoluce výboru byla bez debaty schválena.
Povslal přísedící zemského výboru a člen zemské školní rady, Msgr. Dr.

' Jos. Burian, kap. děkan a ordinariátní spolkový rada a úchvatnými slovy, která
shromážděné přímo elektrisovala, oslovil valnou hromadu:

»Konáte valnou hromadu — sešli jste se, abyste vydali výroční účet
z činnosli své. Spolek nese jméno »přátel křesť. školství.«

Kéž se těch přálel našlo hodně mnoho! Přál bych si, aby z těch koutů
neohroženě vystoupili učitelové, jimž křesť. výchova na srdci leží — mužové
celí, neohrožení. Těch se ta výchova týká v první řadě. A konečně, čeho by
se báli? Základem školního řádu jest mravně-náboženská výchova. Každý učitel
přísahá, že v tom směru na základě platných zákonů bude působiti, dokládá se
Bohem. A zajisté jako svědomitý muž nemíní nikdo přísahu, tu.:rpšiti,.. Vy
chovává-li tedy mravně-nábožensky, a náboženství naše jest křesťanské, nekoná
nic jiného, leč svou povinnost, přísahou potvrzenou a za toto svědomité konání
své povinnosti měli byste se vy, křesťanští učitelové, stydět i bát?

Duch času horlí dnes pro vyloučení náboženslví ze škol. Nejen katolického,
ale každého náboženství.

Jest olázka: Bude-li se míti potom lidstvo lépe anebo hůře? Každou soustavu,
každou theorii posuzuji podle výsledku, jak působí toliž na srdce, na rozum
a jak se jeví pro společnost lidskou. Neosvěcuje-li pravdou rozum, neušlechtuje-lí
srdce, rozpoulává-li vášně ve společenském řádu, pak bych nemohl říci, že by to
byla dobrá soustava, dobrá theorie filosofická!

Vyloučiti náboženství ze škol, — které ve vážných dobách života. lidského
člověka potěšuje a povznáší a na místo něho. zavésti běžné theořie, pokládám
za pokus velice povážlivý a souhlasím s Ruskinem, jenž praví: »Náboženství
uděluje Egyptanům stavby žulové, Židům clirám zlalý, Řekům skvostně výte
sané sloupové chodby, křesťanům bohatě málované zdi, ale nevěře, která proti
náboženství bojuje — děkujeme za smyslnost, ukrutnost a válku, sprostotu
a lakomství, moderní národní hospodářství a za zkázu duše, jež vyplývá ze
všestranného zápasu za vlastní zájtny, vůbec všěcky viny pošetilosti a úpadek
nové doby.«

Výsledek úspěchů školských na základě moderního ducha nevěry není
zajištěný. Skutečnost a život pospolitý miluví proti. A konečně i ta nevěra není
ničím jiným než konfesi, ovšem že konfesi negativní oproti positivní konfesi

křesťanské, :
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Jednu osvědčenou a autoritami věhlasných paedagogů — jako Komenský
— aid. potvrzenou ze škol chtějí vyhoditi a jinou, — jejíž výsledky se nedo
poručují — chtějí zavésti. Kdyby náboženství ze škol vyhodili, musili by též
i sochy a obrazy Komenského ze škol vyhoditi, poněvadž on byl pro školu
náboženskou.

Veliký úkol má stav učitelský. Básník český praví: »Blah — kdo pěstoval
své vlasti jednu růži, ieden štěp.< (Fr. L. Čelakovský.) Ó kolik růží — kolik
šlěpů vypěstiti může pro vlast, národ a církev šlechetná snaha svědomitého
učitele. Do rukou jeho svěřují rodiče nejdražší poklad svůj, své dítky. S důvěrou
čekají, že ten poklad jim nebude zcizen, ale že dobře bude uložen na úroky, že
to zlato v srdcích dětských — v dovedné ruce učitelově zatřpytí se v jas duše
šlechetné, pro vše dobré nadšené, že položen bude základ, čeliti zlým i dobrým
poměrům. A. V. Šmilovský v jedné knize praví, že nic není krásnějšího v životě, než
když s prací naší spojeno jest blaho jiných. A s prací šlechetného učitele spo
jeno jest blaho lisíců a tisíců všech, v jichž duši vtiskl obraz Boha věčného,
pravdu vědnou, lásku k Bohu a pro Boha lásku k bližnímu.

Jaká škola — takový národ. Nechť naše škola stojí na výši doby — ale
na půdě křesťanské! Nechť odchovává zdatné syny a dčery, v jichž srdci by
plál oheň nadšení, jak napsal krásně Sušil: »Církev a vlast, ty v mojich milují
sestersky $é ňadrech, každá půl — každá má moje srdce celé.«
. Řeč Msgr. Dr. Jos. Buriana vyslechnuta byla s velikým zájmem a odmě
něna byla hlučnym potleskem. Jednota děkuje slovutnému řečníku, že do středu
jejího zavítal a svou řečí Jednotu povznesl.

Potom přednášel šk. rada prof. Josef Šauer z Augenburku. Přednášku uve
řejníme.

., Předsedající red. Tom. Jiroušek řečníku poděkoval a vyzval shromáždění,
aby vzdali hold úcty Sv. Otci Piu X., Jeho Veličenství císaři a králi Františku
Josefu I., Jeho Eminenci ndp. kardinálovi a všem česko-moravským ndpp.
biskupům; tím byla valná schůze skončena.

Přírodověda a výchovný moment náboženský.
: Píše M. B.

Suchopárný popis přírodniny děti unaví i když jim popisovanou přírodninu
ve skutečnosti před oči postavíme. Ze všeho zůstane dětem povrchní obraz před
mětu v duši, více nic. Ale to není účelem vyučování přírodovědeckého. Pomá
hají si tedy mnozí kolegové tak, že učivo přírodopisné podávají v zajímavých pří
bězích.To je ovšem lepší, ale dokonalýmto také není. Dětipodržív pamětizají
mavé okolnosti vypravované, ale o předmětu, který vlastně je podkladem vyučo
vací hodiny, zapamatují si velmi málo. Tvrzení toto založeno je na dostatečných
zkušenostech. .

Jak si tedy má učitel počínati při vyučování. přírodopisu a přírodozpytu?
Odpověď je na snadě, uvědomíme-li si, proč se těm věcem vyučuje. Dítě má
poznati přírodu, aby. vědělo, co je člověku ku prospěchu a co na škodu. Ale
všechno tato poznávání je zbytečným,není-li dítě přivyučování vědám přírodním
vedeno myšlénkou, kdo ty věci stvořil a proč je stvořil právě tak, jak v přírodě

„přicházejí.
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Při vyučování přírodopisu může učitel nejlépe poukázati na moudrost Stvo
řitelovu. Opomene-li toho, octne se dítě v rozpacích před konečnou otázkou:

»>Kdo to tak zařídil a proč.«
A konečně by se mohlo státi, že by výkladům učitelovým ani nevěřilo.

Z vyučování přírodopisného nelze vyloučiti moment náboženský. Kdo by
tak učiniti chtěl a mohl tak dlouho žíti, pokud by věc trvala, přesvědčil by se,
že by vychoval jen jedno pokolení materialistů bez Boha; hned následující po
kolení hledalo by v přírodě Stvořitele. Ta věc už několikrát tu byla, a lidé vrátili
se vždy k tomu, že hledali Stvořitele, vždyť lidský rozum sám k tomu nutí, tázati
se při každé věci po jejím původci. A rozumu dítěte tím spíše. Na to by tedy

účitel v první řadě měl pamatovati. Příroda je největším divem Stvořitelóvým,
dílem dítěti nejlépe přistupným, kdež možno učiti je lásce k Bohu apoznává!
Jeho moci. Vždyť.už Štítný praví: »Svět tento je jako obecné všem knihy ně
jaké, ježto psány jsou boží rukou, t. j. mocí boží a moudrostí. Každé stvoření
obzvláštěje jako slovcetěchknih, ježto jsou k ukazování mociboží a moudrostí.«

A v novější době v týž smysl pronesl se hrabě Mitrovský: »Durch die Kent
niss der Natur gelangt man zu einer hóheren Auschauung Gottes«. Účelem vy
učování přírodopisného nemůže býti, aby dítě poznalo v přírodě jen věci dobré
a špatné, naučilo se vykořisťovati užitečných a stříci se škodlivých. K tomu ne
bylo by třeba výchovy školské, to by poznal člověk dospělý ze zkušeností svých
a jiných, jak to vidíme na národech divokých. Vyučování přírodopisu má mimo

účel praktický, tak jako všechny předměty vyučovací,, také účel výchovný, a toho
lze dosíci jen, neodstraňujeme-li uměle a úmyslně. z tohoto předmětu momént.
náboženský. Věc ani vlastně není dobře možná, nechceme-li se státi povrchními.
Mluví-li učitel na př. s dětmi o některé věci z přírodozpytu a předvede pokus,
nelze mu. všechno vysvětlení odbýti jen rčením: »To je zákon přírody.« Musí
nutně dodati, kdo přírodě ty zákony dal, a neučiní-li tak, dovtípí se toho děti
sarny a pomyslí si, že pan učitel ví méně než ony. Potom nelze při tomto před
mětu se zřetele pustiti moment aesthetický. Příroda má nesčetně vzorů krásy a
dobra. A tu je učiteli zase ukazovati na dobrotivost Boží. Ukazuje-li dětem krásnou
květinu, nelze mu přece tvrditi, že vší tou krásou oděla se květina sama? Věc
sama nutí k přiznání, že Bůh květinu tak stvořil, aby byla ona ku potěše nebo
k užitku lidem.

Věc dala by se rozvésti do Široka, sama o sobě nevyžaduje však dlouhého
mluvení.

Kdo naznačené momenly úmyslně vypouští ze svých výkladů, docílí u žáků
výsledku jen povrchního, nikdy však nedosáhne konečného cíle vyučování vědám
přírodním, aby se totiž člověk díval na přírodu očima člověka. Vykořisťovat pří
rody dovedou i divoši, ba i zvěř, a to beze všech přírodopisných vědomoslí.

Myšlénky o vzdělávání obecnéholidu.
Píše V. NOVÁK. .

Okřídlené heslo vzdělávati lid, které teď tak šumně: rozléhá se v našich
řadách, mohlo-by někoho svésti k myšlénce, že se z naší strany do nedávna pro
vzdělání lidu nic nedělo. A přece uéitelstvo vždycky všecky své síly a mnoho volných
chvil věnovalo tomuto dobrovolnému a neplacenému úkolu, který během let stal se
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znenáhla -jakousi vedlejší povinností, "Při úpravě platů, veřejně jaksi učilelstvo
slíbilo, že bude v tomto směru i dále pracovatí.

Jak se u nás vzdělávání lidu provádí?
Učitelstvo pořádá přednášky ve spolcích i mimo ně. Zástává různé funkce

ve spolcích vzdělávacích, divadelních, pěveckých a různých jiných. Jakých slastí
takové funkce poskytují, to známe všichni, a mnohý z nás také již pocítil ne
vděku, jež bývá za ně odměnou. Přednášky pořádají se obyčejně v hospodě
a takové nemívají z pravidla valného účinku. Z počátku bývá trochu pozornosti,
ale čím déle se pije a povídá, tím více ubývá pozornosti, ozývají se nadšená
hesla a krásné sliby a úmysly, ale ráno, když vykouří se dým alkoholu, není po
všem krásném ani pamálky. Šťastnou myšlénku měli, kde začali pořádati před
nášky ve škole. Ve velkých městech. cizích států mají k účelu tomu 'veřejné

. místnosti každému přístupné, kde pořádají se přednášky bez pití a kouření.
Něco podobného je s knihovnami. Málokde mají knihovnu ve zvláštní

místnosti.
Knihovna je obyčejně spolková a spolek má místnost zase v hospodě. Tak

tomu bývá z pravidla na vesnicích. Funkci knihovníka zastává obyčejně učitel.
Půjčuje knihy v neděli odpoledne členům spolku; širšímu obecenstvu zase

taková knihovna.: není přístupna. Poněvadž se při takovém půjčování zase pije,
stane se často, Že mnohý, nemaje na sklenici piva, nemůže si knihy vypůjčiti.
Je dosti obětavých našinců, kteří obětují lidu svou vlastní knihovnu, kterou si
opatřili, ulrhujíce si od úst. Ale věc ta nemá dlouhého trvání. Knihy po čase

sejdou, a i kdyby nadšený vzdělavatel lidu oběti své nelitoval, musí konečně
řece přestati s. půjčováním, protože knihy se roztrhají a není tu fondu, ze kte

sč!Knihovna doplňovala.,Šťastná Sour těstá-:mající Veřejné čítárny a kde
probudilá obec vyžaduje k doplnění veřejnéknihovhy Každoročněstálou subvenci do
obecního rozpočtu. Ale venkov je v lom ohledu ubohý. Ne snad, že bý se ve
venkovském učitelstvu nenašlo dosti ochotných pracovníků, ale že není; peněz,
Při každé škole „mohlá by se zaříditi lidová knihovna, ze které by učitelé knihy

půjčovali.: Alé“kdo ji má založiti a vydržovati? Není ani pomýšlení, že by ven
kovská obec něčeho na knihovnu poskytla. Známe to všichni, s jakými
křiky, mrzutostmi, mnohdy až po kolikátém úředním nařízení dostane se škole,
čeho nutně potřebuje. Jsou toho dvě příčiny: chudoba a neporozumění.

Někde nemají, a někde i kdyby měli, nedají.
Nedají škole pro svoje vlastní děti, natož dospělým. Jistě by každý. pokus

v tom směru potkal se s nezdarem a řeklo by se: »Kdo chce čísti, ať si knihu
koupí.«

A jak náš lid literaturu podporuje, řekli by nám nejlépe nakladatelé, a kolik
to stojí namáhání, než některý najde několik odběratelů pro dílo třeba výtečné,
a je v tomdobře jen ten nakladatel, který má kroužek stálých a dobrých odbě

ratelů. Jinak by vám každý. odběratel řekl: »Dejte mi pokoj s -naším 'lidem!Takhle něco ža korunu a na dluh.«

Máme u nás spolky na všecko, snad už také na ochranu opuštěných psů,
ale nemáme spolku, který by si obral za účel zakládání veřejných knihoven po
venkově. Z mnohé české vesničky vyšel člověk, který v cizině zbohatl, -ale ani
ho nenapadne, že by malou částkou ze svého přebytku mohl ve své rodňé obci
založiti veřejnou knihovnu, a že by tím krajanům svým prokázal službu nad

Zb
ún
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pro vzdělání lidu nejvíce učiniti.

kde maji veřejné knihovny a čítárny. *)

listy krajinské?

Ve prospěch česk. katol. dívčího
gymnasia na Král. Vinohradech dále
složili: 30 K: Dr. Jan Sedlák, pap. prelát v Praze;
po 10K: Jos. Mejsnar, k. a. vikář na Kleca
nech, Marie Worlová, učitelka v.Praze; M.
Vinař, farář v Kostelci 6 K; po 5 K: Fr.
Formann, katech. v Chotěboři a Ant. Frecr,
děkan ve Slaném; po4 K: farní úřad ve Sv.
Poli, Ondř. Pavlík, Jos. Saksl, Jos. Tichovský
a V. Zvifelholer; po 3 K: Dom. Brázda, Jos.
Mottl, Dr. Jan Pospíšil, Ant. Zajíček; po 2 K:
V. Čubr, M. Krejčí, Václ. Nablinger a Fr.
Vaněček; Jan Volf 1 K. — Další milodary
přijímá: Tom. Škrdle, Praha čp. 570-II.

Kurs pro učitele kupeckých nauk
na průmyslových školách pokračova
cích pořádán bude na české stální reálce
v Plzni ve dnech 2.—14. července t, r. Celkem
bude vyučováno 84 hodin a to živnosten
ským počtům, pisemnostem, účetnictví a živ
nostenskému zákonodárství. Žádosti prostřed
nictvím příslušné školy, na níž žadatel pů
sobí, mají býti podány do 15. dubna t, r.
Každý mimoplzeňský frekventant dostane 30
korun podpory od minislerstva vyučování
a dovolenou na tu dobu.

Mezinárodníhygienický školní sjezd
pořádán bude ve dnech 5.—10. července
vLondýně,Nasjezdubudeuvažovánoostavbě
a zřizování škol, o zdravotnictví soukromých
ústavů, o vychovatelské methodě po stránce
[ysiologické a psychologické, o poučování
žactva o zdravotnictví, o fysické výchově
mládeže, o nakažlivých chorobách, o ško
lách pomocných, feriálních koloniích atd. Se
sjezdem bude spojena výstava příslušná. Bylo
by'si přáti, aby i někteří čeští učitelé byli
na sjezd ten zemskou radou školní vysláni.

Drobné zprávy. V Bulharsku byli na
všech středních školách ustanovení zvláštní
školní lékaři. — V Nizozemsku vyučují uči=
telky i na chlapeckých gymnasiích a to tě
locvikua řečím.— Ve Štokholměvezvláštní
velké síni v době mimoškolní jest mládež
poučována o sociálních otázkách, jako na
př. o chudinství, o chudých dětech ve velkých
městech, o úkolu a právním postavení ženy
a pod. Zařízení to lze jen vítati a mělo by
býti. příkladem i jiným zemím.

0. úrazech: oka: inkoustem. Často se
přihází, že školní děti neb i dospěli v úřadech
poraní se perem omočeným v inkoustě nebo
jim inkoust do oka vstřikne a podobně. Dr.
Bergmeister (Zeitschrilt [ir Hejlkunde, 1905,
nr. 9), uvažuje tyto úrazy a opírá se o četné
pokusy na zvířatech, i o případy v odborném
písemnictví zaznamenané, shledal, že bodné
rány rohovky (průzračné části v předu oka),
do kterých vnikl obyčejný inkoust duběn
kový, mohouzajistých poměrů vésti k těžkým
hnisavým zánětům rohovky, a pak ke ztrátě
celého oka.. Příčinou toho zánětu jest, jak
pokusy učí, odumření tkáně rohovkové v sou=
sedství rány, kteréžto odumření způsobují
železité soli inkoustu neb jejich kyseliny. Za
to anilinové inkousty, neobsahují-li žádných
volných kyselin co přísady, nezpůsobují
odumření tkáně rohovkové. Anilinová barviva
škodí oku jen vnikla-li do něho jako prášek.

Porada o reforměučitelských ústavů
konána bude ve dnech 6.—7. dubna ve
Vídni. Porad účastní se učitelstvo všech ra
kouských ústavů učitelských. V některých
zemích, jako na př. na Mofavě, konány jsou
již předběžné porady.

vzdělávají. Pozn. red.
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Četba a knihovny školní mládeže.
Napsal M.

Mnoho už bylo o té věci napsáno, protože dobrá čelba mnoho pomáhá
učileli právě tak, jako špatná četba mnoho kazí. Četl jsem už tak mnoho článků
o výběru knih pro žákovské knihovny a přesvědčil jsem se, že každý doporu
čuje něco jiného. Po většině rozhoduje tu osobní vkus, někdy nálada způsobená
nakladatelskou reklamou, někdy osobní prospěch, ba někdy i pouhý rozmar.
Vřídkých případechje výběr založen na zkušenostech získaných dlouholetým po
zorováním. Kniha, a nemyslím tím jenom knihu pro mládež, nýbrž knihu vůbec,
má často podivný osud. Abych to řekl prostě, kniha je dítkem protekce. A tu
stává se časlo, že špalná kniha se zvučným jménem autorovým má hojný odbyt,
kdežto dobrá kniha, jejíž autor nemá hlavu laurem věnčenou, shnije ve skladu
nakladatelově, ač by jinak ve školní knihovně mnoho dobrého vykonala.. Záleží
vždycky na tom, jak se kdo knihy ujme.

Psalo se už také mnoho o tom, co děti rády čtou. A zase byly úsudky
různé. Příčinou jich myslim že je, -že mezi dětmi jako mezi dospělými jsou
různé druhy čtenářů. Některé děti čtou rády všecko napořád a bez výběru.
Z takových vyvinou se náruživí čtenáři, budou to tak dělati i až dospějí a čtení
stane se u nich chorobou. Obyčejně to bývají děvčata. Hoši rádi si vybírají
knihy, s obrázky, třeba by obsah knih byl trochu lehčí a méně zajímavý. Vůbec
při výběru knih hoši spíše myslí na pobavení, kdežto děvčata, hlouběji myslíce,
touží nejen po zábavě, ale i po poučení. Některé děti čtou nerady; to jsou
lenoši, jimž čtení působí námahu, Jiné děti nečtou vůbec a žákovské knihovny
nepoužijí za celý rok. To jsou nešťastníci, kteří by čtli, ale nemohou. Nutí-li je

"učitel do četby, doví se, že doma buď večer nesvítí, nebo že dítě své volné
chvíle musí ztrávili prací.

U výběru knih je učiteli těžko říditi se vlastním vkusem, předepsanými
recepty nebo vychovatelským taktem. Také v tom je veliký rozpor názorů, která
kniha je dobrá a která špatná. Svědčí o tom občasné výnosy školních úřadů,
že ta nebo ona kniha, nalézá-li se v žákovské knihovně, má se z ní ihned od
straniti a obyčejně ve výnosu bývá citováno závadné místo, pro které se tak
sláli má a musí. A nezřídka se stává, že na inkriminované knize stkví se podpis
některého člena sboru učitelského, který knihu četl a ničeho závadného v ní
neshledal. A teď najednou vidí, že to tam bylo. Ovšem než přijde zákaz školního
úřadu, přečtlo knihu sta žáků. Ale mnohdy se též stane, že index knih za
pověděných ujde samému školnímu úřadu, takže daruje mezi jinými knihu, která
lřeba již před několika lety byla ze školních bibliotek vyloučena..

Co se tedy má dětem dávat čísti? Představuji si věc, jak by se nejlépe
dala provésti. V Praze to-tak mají zařízené, ale po venkově není mi známo, že
by to tak někde měli. Z učitelů v té věci nejzkušenějších sestavila by se okresrí
komise, která by každou knihu pro mládež pročítala, domlouvala se o ní, vyslovila
se, pre který věk se hodí, nebo ji vůbec zavrhla.

Ale zase je tu věczávadná. Žákovská knihovna nedoplňuje se v tom po
měru, jak se opotřebuje. Je asi málo místních školních rad, které by se o děti
v této věci staraly, a na doplnění žákovské knihovny každého roku dostatečným
obnosem pamatovaly. Obyčejně tu platí zásada, že děti doma čísti nemusejí,
raději ať doma něco dělají, jakož vůbec našemu člověku groš za knihu vydaný
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zdá se býti grošem vyhozeným. Nebo se myslí, že se škola i s chatrnými kni
hami nějaký čas ještě profretuje a tu je knihovna odkázána jen na to, co dá
okresní školní rada, nebo v nejčastějším případě učitelé pořídí sami ze svých
kapes. Daruje li knihu ještě někdojiný, tu se zas nesmí darovanému koni
hleděti na zuby.

Ani knihy stejného druhu nemají stejné ceny. Nejmladším čtenářům za
mlouvají se drobné povídačky a básničky z přírody. O zajíčkovi nebo veverce
bude malý čtenář vypravovati dlouho, čeho se o nich dočetl. Střední věk dětský
miluje pohádky a větší povídky. Ale s pohádkami je políž. Jsou totiž dvojího
druhu. Jedny skutečně cenné a druhé slátaniny nadpřirozených příběhů beze
všeho poučení a morální ceny. A právě tylo poslední bývají nejzajímavěji vy
pravovány, dětí je rády a lehce čtou, ale užitku z nich nemají. Starší děti čtou
rády povídky dějepisné a obrazy ze skutečného života. Ale povídky dějepisné
obyčejně budí v dětech mylný názor o skutečných událostech dějepisných, pro
tože spisovatel obyčejně vezme z dějin jen lálku k povídce a na ostatní všecko
zapomene. Také s povídkami ze života není to docela v pořádku, Naše kritika
posuzuje je obráceně. Napíše-li někdo příběh skutečný, řekne se, že je lo věc
nepřirozená a nepravdivá. Naopak zase věc ve skutečnosti nemožná posuzuje se
jako výborná četba pro mládež. Při žákovské knihovně buďtež tedy učiteli vo
dítkem jen jeho zkušenosti.

Požitkářství.
Velkoměstský obrázek.

(Pokračování.)

Jiní »specialisté« vyhlížejí si zase za obor své působnosti půdy, kamž se
často dostanou nepozorování; jdou beze všech rozpaků, jako by šli někoho
navštívit do třetího poschodí. A na půdě hospodaří, jak mohou; co se dá chytit
a odnést, chytí a odnesou. I zde platí dávno osvědčené přísloví: »Horší přijímač
zloděje.« Hoši mají totíž už své bezpečné, úplně spolehlivé lidi, kde svou kořisl
prodají. Dostanou za to ovšem hrozně málo, ale na ty cigarety to zatím postačí.

Ano, právě na cigarety. Nebo těch se zmocnit bez »hotových« je trochu
těžká věc. Slaneček, fíky, pomeranč, atd., to už se spíš dá dostat, hůře je o ciga
retu. A pro ně už se všelicos »podniká«. Nepišeme nikterak o -této smutné věci
s nějakým. gustem. nebo frivolností. Ukazujeme spíše k tomu, co se už proti
kouření napsalo, namluvilo, co už bylo řečí o vydání zákazu kouření do 16ti let
věku — ale všecko jako když hází hrách na stěnu. Že si mládež podkopává
zdraví, že bývá sváděna ku krádeži, že se tím uvádí do špatných společností
atd. atd. — to všecko nic, zde rozhodují docela jiné důvody. A konečně to
»nejmodernější« heslo zní: »Ať si každý dělá, co chce!« Nebýt tomu, nebyla by
žádná »svoboda«.

Stopujeme-li příčiny různých drobných krádeží, jichž dopouští se mládež
ve věku školou povinném, skoro vždy najdeme jednu a tutéž: požitkářství. Hoši
strhli u výkladu vetešníka kabát, šálu, boty atd. a dali se na útěk. S lupem
chyceni nebyli; věc prozradila se později, až když vše prodali. Doznávají sami,
že peníze utratili za párky, huspeninu, datle, ruské rybičky, úhoře, sýr a podobné
věci, které se nekupují z hladu, ale z požitkářské mlsoty.
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Mnohdy pustí se i do výkladních skříní, když si je i s okolím náležitě
okouknou a poznají, že by se tu dalo něco dělat. Tak jedenkrát lákaly je ne
neobyčejně sličné krabičky, až se na ně dostali. Byl však v nich škrob — jaké
to trpké zklamání!

Že se dostali i do výkladů zlatníků a klenotníků, o tom můžeme častěji
čísti v denních časopisech.

Dostanou-li tací požitkáři do rukou hotové peníze, které jim někdo čizí svěří, aby
něco koupili nebo obstarali, stávají se z nich velmi často defraudanti. Zcela obdobně
opakuje se totéž u delraudantů dospělých. Vždyť máme zkušenosli, kam se oby
čejně podějí defraudované peníze; ta historie bývá skoro napořád láž.

Tak na př. sousedka dala jistému školákovi 35 kr., aby šel vsadit »numera«;
věc spěchala; byla právě závěrka na Prahu. Peníze dala mu hned ráno, ale milý
hoch nepřišel domů v poledne, nepřišel v noci, nepřišel ani druhý den ráno.
Našli jej úplně zkřehlého na záchodě na olšanských hřbitovech strážníci hřbitovní;
a že z něho nemohli dostati slova ani známku života, dali ho dopravit do ne
mocnice. Tam z něho za několik hodin vylezlo, kdo je, odkud je, atd. a lu
se přiznal, že svěřených 35 kr. utratil. Za fíky, slanečka, sklenici piva a —
cigarety.

Mnoho tu také působí nepěkný příklad hýřivého života, jaký se žije od
sobotního večera do pondělního rána.

Na ten těžce vydřený groš dělníka číhá již tisíce nástrah a sítí. A mladí
napodobují, co vidí u starých. Vidí, jak se vodí s děvčaty a nepříliš mravně
i na ulici samé se k nim chovají, vidí, jak si kupují různé zbytečné mlsky, jak

mají plné ruce cigaret, jakzapadají do krčem a kaváren, kde se do rána tancuje
4 odkid zaznívají zvuky piana,harfy neb harmoniky, nébo nějákého »salonního«
orkestru; neujde jim, jak jsou plny nálevny čaje a likérů, jak se pyšní -u kupců
nápisy: »ÚHOŘ« — »BALTICKÉ SLEDĚ« — ozářené průsvitným, magickým
světlem — hoj, ten rušný život za sobotního večera! A to pití a ty výlety celé
neděle! To je o dobrý příklad, jejž by bylo viděti ve veřejnosti, mnohem citel
nější nouze! A to vše působí na chtíče nedospělých, že bývají předčasně vzbu
zovány a živeny. Ale nic naplat. Máme »svobodu«, ať se hospody a putyky
vůbec nikdy nezavírají! (Dokončení.)

.
u věku hoši | děvčata © úhrn | počet */,

; 6— 7 let 43 25 68 18
Časopisecká hlidka. 7—85 58.61. 114 29

B8— 9 » 98 72 170 44

»Zářa uveřejňujetuto statistiku :»V době, (©—19 "161 126 287 75
kdy útlý a vyvíjející se organism dětský vy- 19711 "291 159 450 116
žaduje největšího Šetření a škola veškeré 11—12 +319 212 581 197
síly a pozornosti dítěte, donucují kleté ho- 12—13 +450 376 829. 214
spodářské poměry dnešní celou řadu děl- 13—14 +464 385 B49 22
nických rodin, aby využitkovaly dětí jako ©nad 14 2 78 46 124 972
pracovní síly. UčitelstvovPrazeaokolí věk neudán240 198.447 1V5
vyšetřilo, že z asi 28.000 školních dítek 2206 1660. 3806 100
bylo jich na výdělek zaměstnáno 3866. Z toho pracovalo jich v továrnách a na
Podle věku bylo zaměstnáno: stavbách 128, v řemeslech 206, v domáckých
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pracích: v knollíkářství 150, ve výrobě pa
pírového zboží 132, v rukavičkářství 93,
všití a pletení 123, vdonášení a dovážení
270, v hoslinslví 233, v obchodě 282,
v obsluze a posličkování 923, v ministro
vání 108, v rolnictví a zahradnictví 387,
v jiných pracích 174, zaměstnání neudáno
657. Některé děti byly zaměstnávány i před
6. rokem! Nejsou lakové poměry největší
hanbou té vychvalovanédnešní kultury?

Volná škola, posuzujíc spis dra.
A. Dodela »Mojžíš či Darwin«, píše mezi
jiným: Jádrem knihy však jest oddilnadepsaný:
»A čemu učí naše obecná škola?« Vybí
ráme z oddílu tohoto několik vět: »Ve všech
zemích, kde mluví se německy a daleko
šíroko také u všech skoro jiných národů
učí se na obecné škole stále ješlě bludu
Mojžíšova vypravování o stvoření světa jako

pravdě« (str. 57.). Naše školy konají proto
ryzí prácí Sisylovu, vězí ještě jednou nohou
ve středověku, hřeší proli přirozenému vý
voji ducha, že vyučování a výchovu začí
nají metafysikou. Na vysokých školách učí
se přírodovědecké pravdě učení rodojevného,
učí se věcným zákonům přírodním jako nej
vyšším; na obecné škole však, která týmž
státem byla zařízena a která týmž státem
jest vydržována jako vysoká škola — na
obecné škole učí se řilisíceletému mythu
Mojžíšova vypravování o stvoření světa, zde

Ročník IX,

vydává se notorický blud (str. 63.) za
pravdu, pravý opak toho, čemu učí věda
a živoucí příroda. To je strašný, nemravný,
neudržitelný stav. V lomlo poznání rozporu
—nahoře pravda, dole klam —leží kompas
pro zdárný a nutný další vývoj Školy. Po
něvadž dospívajícím rozumem (dobře to řekl
profesor Juda o kvintánovi a bývalí kvinláni
mu pravdu toho potvrdili) tento rozpor již
záhy bývá cítěn, nabývá pochybnost nad
vlády — je po důvěře ku slátu, církví a
škole. Jako těžký, duševní zdraví dusící,
rozumnému vývoji a zdokonalení lidstva
bránící olověný mrak stíní školu naši rozpor
světových názorů. Má-li býti člověk mravným,
má-li škola k mravnosti vésti, nutno nejdříve
zde zjednati harmonii. Autor vytýká k
důkladné reformě školství tyto požadavky:
1. Všechno konfessionelní vyučování nábo
ženství budiž k vůli náboženskému míru ze
státních škol obecných vyloučeno. 2. Všem
učitelům obecných škol nechť doslane se
důkladného přírodovědeckého vzdělání. 3. Na
místě konfessionelního vyučování nastoupiž
vyučování morálce a éthice, opírající se
o přírodovědecký podklad. 4. Veškero vy
učování ve státních školách obecných budiž
v souhlasu se skutečně vyzkoumanými zákony.
přírodními. Ve všech rozmanitostech má býti
jednota pravdy,«

Osobní. Redakci »Školy měšťanské«,
věstníku Zemské ústřední jednoty učitelstva
měšťanských škol českých v král. Českém,
převzal po p. Jos. Frydrychovi, odborném
učiteli v Žižkově,p. Antonín Reitler, od
borný učitel, Praha-VIIL. 576. Čtrnáclidenník

- nŠkola měšťanská« dostávají ředitelé, učitelé,
učitelky a katecheti českých měšťanských
škol zdarma. Také okresním školním inspek
torům jest zasílán.

Schválená učebnice. Výnosem vys.
©. k. ministerstva vyučování a kultu ze dne
31. března 1906 č. 8714 schválen Xav.
Dvořáka »Katolický dějepis církevní pro
školy měšťanské a vyšší ústávy dívčí.«
Kniha, schválená již dříve nejd. Ordinariály
v Praze a v Král. Hradci, obsahuje také
dějiny církev. umění s hojnými vybranými
ilustracemi; k náležité orientací jsou připo
jeny mapky s místy v knize uváděnými.
Vydána jest nákladem »Unie« v Praze.

Dětské zahrádky v Praze. Na žádost
výchovného odboru zalesňovacího a okrašlo

vacího spolku pro Prahu a okolí k radě
král, hlav. města Prahy, za propůjčení vhod
ného místa na zahrádky pro pražskou školní
mládež, bude poskytnula plocha asi 1000
čtv. metrů na rozsáhlém komplexu na Letné,
užívaném Spolkem pro pěstování her, která
bude rozdělena v záhonky, na nichž v prvním
roce dostane se dítkám pouze z nejbližších
škol pražských plochy asi 1'5 čtv. m., aby
na ní za návodu zkušeného odborníka samy
pěstovaly rostliny a Květiny.

S náboženstvím — do všech škol!
S neznabohy ze všech škol! — Několik
slov na uváženou všem katolíkům a lidem
dobré vůle podává Jednota česk. katol. uč.
»Vychovatelských letáků« čís. 5. Cena 4 hal.
Na 10x. dává se jeden zdarma. — Z dřívěj
ších letáků jsou ještě na skladě. Několik
rad rodičům. Cena 2 hal. a Na slráž! —
K obraně! Cena 4 hal. Ostatní letáky jsou
rozebrány. — Objednávky vyřizuje: admi
nistrace družstva Vlast v Praze čp. 570-1.
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Ze života učitelského.
Ve valné hromadě »Jednoty českého kalol. učitelstva« dne 4. března přednesl

Školní rada prof. JOSEF ŠAUER z AUGENBURKU.

»Člověku více třeba povzbuzení nežli poučení,« pravil kdosi. Neplatí-liž
výrok len také o učileli? A nepovzbuzuje-li příklad ze všech vychovatelských
prostředků nejvíce?

I nám učitelům třeba povzbuzení, kteréhož se nám nejspíše dostane, obrá
tíme-li zraky své na světlé stopy předchůdců svých.

V učiteli chce lid míti vzor dětem svým. Švýcarský spisovatel Jerem.
Gotthelf pravi: »Starým lidem učitel nemá míti stáří, totiž on nemá býli ve škole
starý, ne mdlý, kromě školy ne mladý, ne větrný. Temný cit jim praví, že by
v učiteli měli míti vzor pro své syny, pomoc proli jejich lehké mysli, jejich
nevázanosti,«!)

„Známý spisovatel pro mládež, Krištot Schmid, vypravuje: »Pan beneficiat
Lehmayer z Tyrol byl výtečný učitel, jenž nejpřednější latinské spisovatele. dobře
znal a miloval a s radostí srdečnou nás učiti počal. Kdyýžjsme přišli, my žáci,
synové radních pánů, úředníků .a několika měšťanů, ponejprv do pěkné, jasné
školy s novou stolicí učitelskou a s novými lavicemi, přijal nás velmi přívělivě
a krátce k nám promlůvil. ' Musili jsme mu ukázati přinesené školní knihy a on
nás zkoušel, aby viděl, kde s vyučováním začíti. Pak objednal tolik výtisků Cor
nelia. Nepota, kolik bylo žáků. Všecky nás to těšilo; já však měl zvláštní radost,
žeteď, když jsem tak mnoho krátkých latinských článků byl přečeli, také jednou
ve škole celou knihu čistí budu. S radostí všickni chodili jsme do školy, nikoli
se srdcem lesklivým, jako já jindy k předešlému učiteli svému. O bití za chyby
rifiitěniřelké“nebylo již ani řeči, Nový učitel viděl dobře,..Že. jsme se snažili své
věci dobřé Konati, a že jsme se styděli,"když jsme v něčem chybili.. On chýbý.
naše ještě omlouval a ukazoval nám, co nás k pochybení. zavedlo. Nikdy nám
nedělal dlouhých kárných kázaní; několika slovy, avšak jak náleží vhodnými,
uměl nás napomenouti. Jednou na příklad přinesl jsem do školy kalamář, který
měl podobu pestře malovaného granátníka; nevím již, od koho jsem ho dostal.
On se usmál a řekl jen: »To není nic- pro váš; dejte ho malému bratříčkovi,
který začíná se učiti psát.« Já se styděl a uposlechl jsem rady jeho.«

»Krátké životopisy znamenitých vůdců vojenských v Corneliovi Nepotoví
vysvělloval nám velmi zřetelně' ohledem na jazyk a připojoval vhodná připome
nutí dějepisná a mravná. — Dále nám uložil Curtia; nám bylo doma z něho dě
lati překlačy a jemu je přinášeti. — Velmi. dobře se pamatuji, jak mi jednou
řekl: »Vy čtete rád noviny. Avšak válečné ty zprávy jsou nejislé a nesouvislé.
Čtěte.raději Cornelia nebo Curtia. Vypravování v nich obsažená jsou pro vás tak
nová, jako nejnovější zprávy novinářské; jsou však lépe vypravována a po
skytnou vám jinak ještě hojného žisku.<?) :

"Týž spisovatel vypravuje z pozdějších let svých: »Professor Hermann byl
muž přívětivý, velice laskavý, nádmíru moudrý a nábožný, pravý otec studují
cích; byltě vůbec tenkrát poměr učitelův k žákům otcovský. Ještě teď vznáší se
mi obraz šlechetného muže toho živě před očima. Kvetoucí tvář jeho podobala

1) Jerem. Gotthelf: Leiden und Freuden eines Schulmeislers. 201.
7) Kr. Schmid — Upomínky z mého života, 53—55.
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se lváři nevinného jinocha. Všichni žáci clili a milovali ho jako olce a ve všech
záležitostech svých hledali u něho útočiště.«

»Velmi často kromě nadání stál v mém pokoji. Prohlížel knihy, které jsem
četl, ptalse hospodáře a hospodyně, jaké mám společníky, chodím-li domů v pravý
čas, zkrátka, jak se ve všem chovám.«

»Jakmile jaro nastalo a potom po celé léto konával večer se svými žáky
procházku, bylo-li počasí příznivo. Scházívali jsme se u brány koleje a zase jsme
ho tam vyprovodili. Upozorňoval nás na krásu přírody. Měl obraznosta vkus,
a byl zajisté stvořen za professora básnictví. Vždy míval s sebou knihua čítal
z ní, co našel pro jinochy vhodného. Z Písma sv. na př. zvolil žalm 103, Všickni
byli jsme nad tím u vytržení a k Písmu sv. velikou měli jsme uctivost.«*)

Proslulý katolický paedagog dr. Vavř. Kellner podává obraz učitele Rhein
thalera, jak jej seznal při veřejné zkoušce na škole pro mládež chudou a opu
štěnou v Erfurtě. »Rheinthaler náležel k prazvláštním lidem. Oddán jsa přesně
pravověrnému lutherství, prostý co do zevnějška, žil zcela svým dětem a svému
povolání, podporován dvěma stejně smýšlejícími učiteli. Zkoušel z náboženství
s takovou oddaností a vroucnostlí, že jsem sám hluboce byl dojat a sobě se
přiznal, že posud nikdy takovou vroucnost při vyučování jsem neshledal, a že
učitel s takovým nadšením zajisté také dítky nadchne. Zde jsem viděl a cítil:
"Zesrdce pochází život! Výkony ze zpěvu, které dílem varhanami a houslemi nebo.
klavírem byly doprovázeny, předčily mechanickou obratnosti, jakož i vroucnoslí
přednesu vše, co až posud ve školách slyšeti měl jsem příležitosl. Rheinthaler
tehdy přiveškerém vyučování zpěvu nepoužíval ani.not ani číslic, učil při houslích
dle sluchu, a přece zpívali žáci několikohlasně, dokonce též nesnadná moteta tak
jistě a čistě, že posluchači žasli. Novinkou bylo mi též, že 'chovanci jednotlivé
biblické- příběhy nebo: poučné stati Písma svatého s dosti vhodným přízvukem
odříkávali rebo deklamovali.+“) :

Ohlédněme se též na ústavy učitelské. Dr. W. Harnisch, dříve ředitel semi
náře učitelského ve Vratislavi, nastoupil r. 1822 podobné místo ve Weiszenfelsu.
V zahajovací řéči opíral se o výrok Písma svatého: »Hledejte především krá
lovství Božího, všecko ostatní bude vám přidáno.« Řeč ta učinila hluboký dojem.
Jeden z chovanců praví o tom: »My všickni cítili jsme zřejmě, že nastal obrat
v životě ústavu. Většina z nás hleděli plni naděje a důvěry budoucnosti vstříc;
jen malá část starších asi s úzkostí obraceli zraky v před, ježto se jednalo o to,
odložitistarého a obléci novéhočlověka,ohledněpilnosti,práce, mravua kázně.«
Ve smyslu thematu své zahajovací řeči Harnisch také působil ve svém úřadě.
On byl duší celku, muž píle neúnavné a svědomitosti vzácné, který při výtečné
dokonalosti v povolání svém přece ještě sám s sebou nebyl spokojen. Nepořádky
neodstráňoval zákony, nýbrž duchem ústavu. Jistý žák, který později působil na
ústavě jako učitel, píše: »Harnisch byl vůdčím duchem. Vedení bylo, jakož ani
jinak býti nemohlo a nesmělo, celkem přísné, jenom dle zvláštní povahy každého
učitele různě zbarveno. Na Harnischovi, jakožto nejvyšším správci ústavu, byla
tato přísnost nejvíce patrna. Jako vzhledem k.sobě samému jednal s vůlí oprav
dovou a pevnou, podobně dal tuto opravdovost a tuto pevnost a nezdolnost brzy
znáti a cítiti, Aníž by kdy byl nebo se stal nespravedlivým, jeho pevný pohled,

9) Kr. Schmid. 87.
4) Dr. L. Kellner — Lebensblátter. 56.



Ročník IX. UČETELSKÁ PŘÍLOHA Struiťa DI.

jeho bystrý soud nalezl brzy vinného a chybujícího. Byl sice někdy jeho soud
příliš tvrdý a bolestný, nicméně nebyli bychom mohli muže loho zalralili, ježto
k sobě samému v každém ohledu byl přísný. Zřídka asi nynější správce a vůdce
ústavu vlastním svým životem byl takovým vzorem vnitřní a vnější kázně svým
chovancům, jako byl Harnisch. Z tak zvaných lidských slabostí nemohli jsme na
něm nic vypátrati; on byl skrz na skrz muž ze železa, jak k jiným tak k sobě
samému. Proto shýbali jsme se pod jeho kázeň, třeba že laké ne vždy rádi
a ochotně; vážili jsme si ho a clili jsme jej, a to tím výše, ježto i celé vyučo
vání jeho o tom dávalo svědectví, jak bohatý v něm byl poklad vědění a umění, který
také nám prospíval. On byl všude doma; všude dovedl řádně na věc posvíliti,
Jeho přednáška poutala naši pozornost. My jsme jim pokračovali, a to jsme chlěli.
On získal brzy celou naši důvěrů; co řekl, to platilo nám za jedině správné, to
hájili jsme laké proli každému. Jeho vysloupení bylo vždy pevné a opravdové,
Jedno bychom byli ještě rádi na něm shledali, jen slabé stopy toho mohli jsme
vyslihnouti. Jemnost to byla, kterou jsme pohřešovali. Jeho přísnost byla lehdy
as na svém míslě, avšak zajisté by byl pocítil požehnanější ješlě účinek, kdyby
již tehdá byl se více spravoval vychovávací zásadou, Kterou nalézáme pod jeho
obrazem. Tam stojí: »Při vychovávání jest tak jako při líhnulí kuřátek třeba
licha a tepla.« Ticho a klid byly patrny, tepla a jemnosti bylo však při jeho
vystupování cítiti jen po skrovnu. V pozdější době bylo lze z toho při něm po
zorovati více, nežli tehdy u nás.«

Že seminaristy hleděl vychovali k prostolě, by měli co možná nejméně
potřeb, dělo se zajisté jen pro to, by jim pro budoucí život zajistil spokojenost.

které toho nečiní, pravil, že jest »krmení slamou«. Na vyučování vyžaduje, by
všestranně vychovávalo. Tu vychovávací moc přikládal Harnisch vyučování tehdy,
jestli z) poskytuje příležitost, hojně mysliti a činným býti, jesli ludiž mladého
člověka zcela zaujme; b) je-li poutavé: c) jestli že lím, že na rozum i srdce
působí, celého člověka zdokonaluje. K takovému vyučování náleží ovšem, by je
konali učitelé, plní nadšení a schopní a ochotní k řádné práci.

S vynikající svou obratnosti učitelskou a bohalými vědomostmi spojoval
Harnisch velikou organisatorskou schopnost a vytečné nadání ředitelské. Při tom
si byl vědom, že stál mu propůjčuje bůl, by lenochy popoháněl, a nikoli šídlo,
by jím pilné pracovníky popichoval. Jen lam je život, kde mnohostrannost se
trpí. Tam zajisté se neoživuje, kde, chlíce lenocha oživiti, pilného usmreují.

S počátku úřady ho v jeho řízení všemožně omezovaly, A proto činil stálé
dotazy, žádal na př. také o dovolení, by směl v ložnicích chovanců štěnice
vyhubiti. Tak docilil, že mu dopřána náležitá volnost v jeho práci, ano že jeho
činnost byla od úřadů uznána.

V králké době byl seminář ve všech částech úplně znova zorganisován.
Dostal také domácí řád, který mnohým jiným úslavům sloužil za vzor. Jeho
zásadou bylo: »Seminář budiž velikým domem otcovským.« Prostola a Šelrnosl
jsou hesla nového toho řádu domácího. Střídmost, tužení lěla, zbožnost a věrné
plnění povinnosti, toho hleděl u svých seminaristů dosíci. (Pokračování)

KKKUU
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Skola a výchova vůbec, škola a výchova pro život praktický.
Napsal B. NUSELSKÝ.

(Pokračování)
VI

Aby žáci poznali nekonečné dílo světa, neobsáhlou přírodu, její krásy a
vznešenost, aby poznali dilo Tvůrce velikého a svou malomoc, odvislost, jest
třeba, aby byli vodění ven do přírody na vycházky.

Nebuďtež však tím myšleny dosavádní tu a tam pořádané zábavné výlety
žaciva do nejbližšího okolí nebo do hospody. Na skutečných příkladech, (se
zamlčením jména, kde se tak dělo) dokáži ty šablonovité, necenné výlety školní

mládeže, beze všeho výchovného a vzdělávacího cíle, čímž še ovšem stávají ne
vychovatelskými, ba škodlivými.

Několik muzikantů s rozmačkanými čepicemi arozladěnými náslroji jde
napřed a hrají nějaký ubohý »veselý« pochod, že to až za uši lahá a niklerak,
ovšem u mládeže školní nevzbuzuje žádného dojmu po »umělecké« hudbě.
Muzikant mlátí do bubnu jako do dřeva, klarinetista nadýmá tváře, trumpetista
vyluzuje srdcelomné tony. Za tou »uměleckou« muzikou kráčí mládež notujíc
nějakou písničku dle toho skvělého průvodu nic nedbajíc, že to nejde nijak
dohromady. A za mládeží táhnou staří, rodiče a jiní hosté súčastňující se toho
znamenitého výletu školní mládeže. Jde se někam do hospody, kdež děli za
zpívají nějakou písničku a zahrají několik otřepaných her, že to už nemůže ani

ty děli bavit, natož. jejich. rodiče. Pak několik,kluků leze. na vysokou žerd, |na
níž je nahoře na několikábidélkách přes. ; čkoll .
ze kterých si může vítěz až nahoru došplhavší utehnouti jednu, tu,která semu
už z dola pohledem zamlouvala. Ústa má roztažená, oči vyboulené, ruce a nohy
křečovitě zalínají se do bidla a soukají tělo neuslále výš tam k těm půvabným

darům pro ně přichyslaným. Jsou tam pověšeny: buřty, jitrnice, jelita, perníkoví
panáci, taštička na peníze, peráček, notýsek a jiné věci. Těm buřtům, jitrnicím
a jelítkám není tam nahoře na parném slunci ovšem zdrávo, kazí se, a mimo to
požitky tyto přilákají svou vůní mnoho much, komárů a jiných nezvaných hostů,
kteří je obletují a na ně sedají, aby též něco užili, než to kluci »vítězi« utrhnou.
Kluk tam doleze a sáhne jistě, to jsem přesvědčen, po buřtu, strčí jej do úst a
mžikem letí dolů a pak u vítězoslávě kráčí hrdě suloverou kořistí středem jása
jících a namnoze se závistí se naň divajících soudruhů.'

T ostatní děti dostanou pak buřty, (často neméně zdravé), napijí se řádně
piva, někde tatík časluje svéhó kluka kořatkou, pokradmo ovšem, aby'to' učitel
neviděl a těší se pak on (i kluk), jak pana učitele ošálili,“ ale nevzpoměnou na
ty konce této neblahé a nešťastné své vychovatelské otcovské methody. Děti,
rozjařeny pivem a kořalkou, dají se do zpěvu bez vedení učitelova, notují písně
nevhodné a nejlépe to pak dopadne, když staří lidé nebo mladíci škole odrostlí
v domnění, že jsou v hospodě u muziky, dají se do řádného pití a pustí se do
zpěvu odrhovaček, kterých děti vůbec nesmějí ani slyšet, ale zde je ovšem slyší
zcela volně“ Učilel nemůže tomuto jednání dospělých zabránit a proto hartusí
na to, aby se výlet ukončil a mládež odebrala se domů. Ale to dopadne! Tatí
kové protestují, že ještě nepůjdou, že je dost času, že se děti tím nezkazí, že
tohle už dávno znají a když učitel naléhá na odchod, dostane mnohdy ještě
hrubiánství, Jde pak s částí dětí, domů:a ostatní zůstanou s tatíky a matkami
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v hosiinské zahradě až do noci a vidí tu věci, které jim nejsou ovšem nikterak
ku prospěchu a užitku.

To je pak ta výchova mravní, po níž tak úsilovně toužíme a voláme,to je
pak výchova »umělecká«, po níž se teď neustále křičí.

A konec výletu? Neklidná noc u dětí, často noční hádka rodičů, bolení
hlavy, a ráno, když děti vstanou a mají jít do školy, nemohou, poněvadž jsou
nemocny a mají bolení žaludku, břicha, hlavy atd.

Z takovýchto výletů nemá mládež nic, pranic, jen duševní itělesnou škodu,
která se lěžko odčiňuje a napravuje.

Výlely školní, jak jsem už na počátku tohoto odstavce řekl, mají se konat
s programem úplně jiným, s lendencí úplně jinou a s úmysly docela různými
od svrchu vylíčeného výletu.

Půjdeme s dětmi úplně sami, bez dospělých, zvláště bez takových, u nichž
známe jejich náklonnost k alkoholu a k sezení v hospodách; děli si vezmou
sebou z domova kousek jídla a jdeme.

Výlety rozvrhneme na zeměpisné, dějepisné (ty mohou býli spojeny), pří
rodopisné a t. d,

Vyjdeme na nejbližší kopec a zkoumáme okolní krajinu. Určíme země
pisnou jeho polohu i celého toho okolí, kam až vidíme, obeznámíme se s obzo
rem, pohovoříme s dětmi o zeměpisném obrázku, který před sebou vidíme rozlo
žený jako nějakou mapu, pojmenujeme každou obec, povíme o ní, jak a kdy
povstala, jaké dějiny jsou o ní zachovány, jaké pověsti se o ní vypravují, které
rody nejslarší v nich bydli, jmenujeme jména lidí tam usedlých, o těch hodných
a záslužnými činy se honosících osobách vypravujeme dětem jejich pěkné činy
a skutky, všimneme si samot po lesích. roztroušených, křížů a jiných památek
tu a lam slojících, kterážto každá ta pamálka má svounějakou historku, vypra
vujeme o ní, dáme ji dětem pak vypravovati (druhý nebo následující dny. hodí se
nám mnoho z toho za slohová cvičení), povíme historii zřícenin hradů, na které
si zajdeme.akteré (opatrně ovšem) prohlédneme, stanovíme výšku hor kolem nás
se kupících, nebo v dálce se ukazujících, určujeme stromy v lese, mech a po
víme něco dětem o hnojení lesa, sbíráme po lukách kvítí, určujeme je a popi
sujeme je, schovávajíce lepší exempláry do toreb, určujeme obilí, luštěniny a
zeleniny, kudy kráčíime, pozorujeme živol brouků, staneme u hnízda mravenčího
a pozorujeme jeho rozlohu, život a práci mravenců, díváme se „napoletující
včelky, vosy a čmeláky, chytáme motýly do sbírky, hned na místě je okamžitě
usmrcujeme, aby se nelrápili a seznamujeme mládež školní s pravidly při chy
lání molýlů a hmyzu, poučujíce ji, by nikdy nemořila a bezúčelně nechytala
surovým způsobem i těchto nejmenších živočichů, neboť i oni cítí bolest, majice
tělo a vědomí o životě a bolestech; zajdeme k potoku a pozorujeme, jaká je
květena kolem něho, obdivujeme se broučkům jezdícím po jeho hladině, plovou
cím pod vodou, žabkám odlud prchajícím, mlokům pod kamení se uschováva
jicím, rybičkám sem a tam prudce lelícím, nebo zase volně plovoucím, poučíme
děti, stanouce u kamení v lese, že tady mohl by se skrývati jedovatý had zmije
a dáme ho hned některým dětem z paměti popsati, zopakujeme s nimi, proč se

máme před tímto jedovatým nebezpečným plazem chrániti avysvětlujeme, co
konali, kdybychom byli přece při vší své opatrnosti od zmije kousnuti. Vytkneme
rozdíl mezi zmijí a úžovkou a ubíráme se zase dále, bychom opět něco jiného
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z té ohromné přírody vybrali a děti o ní poučili. Zavedeme je k rybníku, dáme
jim pohlédnouti na malebné jeho okolí. Mládež dovede ocenili potom krásu
ťoho pozemského ráje, velikost Tvůrce, vznešenost přírody a naučí se lu milo
vati svou krásnou českou vlast. Pochopí tu lásku z knih nenaučenou, nevsu
gerovanou do hlav nějakými jalovými frázemi, ne, ne, mládež naučí se milovali
svou krásnou vlast z vlastního názoru a náhledu a z vlastního pofozumění a
taková láska jest trvalá, pravá, stálá, věrná, Hle, tady jsme se dodělali toho, co
nám jinak dá mnoho práce — naučili děti dle citu vlastního jejich srdce vlast
svou milovati! Už tato vymoženost bystála za pokus s těmi vycházkami začíli.

Ovšem toto všechno tu vypsané neshltne se za jednou a také to ani nesmí
být, neboť nesmíme je na takové vycházce příliš unavovat učenými věcmi; to
vše se musí rozdělit s2 mnoho výletů! pravím na mnoho vycházek, na nichž
musíme nendpadně uvedené věci s nimi probírali, aby nic unavujícího nepozoro
vali, neboť dobře známe, že vnucované učení netěší a neblaží, že odpuzuje a lo
zvláště platí u mládeže. Proto opatrně a nenápadně! Tím, že dáme jim mož
nost, aby samy pozorovaly své okolí, tím nabývají větší chutě a radosti k to
muto duševnímu oceňování přírody, že pak je dovedeme velmi snadno tam, kde
je míti chceme. Tedy jen ne je najednou unaviti, pak by v takové vycházce
nacházely únavu, práci, učení, obtíže, netěšilo by je to a vycházky by se mi
nuly úplně svého cíle a což nejhoršího: zošklivily by mládeži raší lu krásnou
přírodu úplně a vzbudily by v dětech odpor proti ní, což by bylo velikým po
chybením, ano neštěstím.:

Ty vycházky zpříjemňujte jim tělocvičnými hrami někde na lesní mýtině,
zazpíváním vlasteneckých pěkných písní, které, zapěny jsouce na případných
místech: na louce, ve zříceninách starého hradu, na kopci a pod., velmi mile
působí. Jak idylicky a romanticky to působí na mysl člověka staršího a usedlejšího,
natož pak na děti, -jichž srdéčka přichystána jsou ku přijetívšeho dobra a krásy,
kterou kolem sebe vidí, nu a nevidí-li ji, pak do sebe vhlínou to, co se jim
nahodí, byť to bylo i zlo. Zvyk jest druhá přirozenost. Hleďme tedy, ať vidí
jen krásu, dobro, vznešenost a poetičnost a tu vidí jenom na krásné, vznešené
a poetické přírodě.

Mimo toto nazírání ve skutečné přírodě na všechno to dílo Tvůrce a mimo
užitek, který z toho dle předešlého vylíčení mají dítky našemu dozoru svěřené,
máme z toho i další ještě užitky jevící se v dalších důsledcích těchto výletů.
Slohová ovičení ve škole mohou a mají se pak vztahovati k těmto vycházkám
a lu se dá uplatnit dnešní snaha po volném slohu a volném vypravování. Žáci
si pěkné dojmy z výletu dobře pamatují a také je s chutí a s láskou ve škole,
nebo doma zaznamenávají na papír a víme dobře, že taková práce se dobře,
ano výtečně daří, která je konána s chutí a láskou. Vynikají pak takové slo
hové práce lahodností (suchopárnost z těch školních úloh zmizí úplně), přiroze
ností, půvabností, růzností, neboť každý líčí tentýž výlet jinak a jiným způsobem,
samostatností a což jest velice a nadmíru důležilo: pravdivosti! Ano tady dítě
povídá pravdu, kdežto při těch šablonovitých starých slohových cvičeních se
Ihalo, jen to prášilo. Žák popisoval to, co jak živ neviděl a líčil vsugerovaný
mu učitelem děj, který jak živ nezažil. Učil se tedy krásně lhát!

Hle, k čemu slouží výlety školní dle mnou uvedeného receptu!
(Pokračování.)
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Časopisecká hlídka.

V Německu propuknul boj proti učitelkám.
Učitelérozhodnělamvystupujíproliučilelkám.
Na sjezdě saského učilelstva dne 3. října
m. r. v Drážďanech konaném boj vypukl
veřejně. Byla tam za hlučného souhlasu
schválena zpráva, v níž zpravodaj tvrdil, že
škola přijímáním učitelek stává se zaopatřo
vacím ústavem svobodných dcer, že ženy
namnoze nejsou Ss namáhavou práci ve
škole, což dokazoval statistickými daly one
mocnění učitelův (13 89%) a učitelek (388
proc.) ve Vralislaví a jinde, daty o dovo
lené učitelům a učilelkám, Čímž dokazoval,
že působení učitelek není lacinější než působení
učitelů. Učitelky musí také dříve dávány
býti do výslužby. Referent končil slovy Dit
lesovými: Obecná škola potřebuje celého
muže a toho polřebuje docela. Shromáždění
přijalo resoluci proti zavádění učitelek. do
Škol z důvodů výš uvedenýcha také z toho,
že zženštěním obecné školy brozí nebezpečí
pro vývoj Školy, pro její nezávislost a pro
všechen národ. Tyto vývody zcela odpo
vídají násilnické povaze německého národa.

Učitelstvo německé v říši domáhá se
tetě -výššího vzdělání. Žádají, aby ústavy
učitelské měly sedm tříd, osnovou se rov
naly středním školám a odchovanci aby
měli právo ke studiu na universilč. Na ústa
vech má se učiti dvěma cizím řečem.

: >Vých. Listy.«

Živel rozvratný ulajený v liberalismu
ostatně zhoubný vliv uplalňuje i na orga
nisaci liberální. Drobí a rozpadává se na
všech slranách, tříští se a jenom příznačná
jemu zloba protikatolická udržuje jakýs celek.
Přes to však rosle dlouho tajený odpor všech
proti všem, uplalňuje se nevídaná desorga
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nisace a nesnesitelný terror nejméně způ
sobilých mohutní v činilele samovládného,
Místo jednoty a shovívavé družnosti přálelské
všude se udomácňuje nebývalá drsnosl, ne
snášelivost. Všude se žádá a vynucuje vzdě
lance věru nedůslojná modloslužba novo
dobému zlatému teleli, jež sluje — pokro
kovost.

Komu se chce sledovali žaloslný rozvrat,
aťčte a srovná, co píší osvých nejčelnějších
vůdcích časopisy liberální. Tak jak se na
vzájem hanobí a zneuclívají náčelníci orga
nisace v Českém Učiteli — České škole
atd., nikdy jinde neučinil odpůrce.

. »Vych. Listy.«
Náš dorost živnostenský výborně si osvo

juje taktitu násilnickou a následuje účenlivě
příkladu socialní demokracie. Učňové žá
dají zrušení večerního vyučování na školách
pokračovacích a. domáhají se loho vytlou
káním oken učitelům a různými nezbednostmi
klukovskými učitelům páchanými. Jakoby 
učitelstvo rozhodovalo, kdy se má vyučo
vali. . Zase příklad, kam dospějeme, když
ponechá se volnost těm nejmladším. Je na
čase, aby ve školství pokračovacím prove
deny byly změny, neboť nynější poměry
jsou neudržitelné. Učitel je týrán od učňů
i od nerozumných mistrů a na konec má
čekati více než rok na odměnubeztoho ně
velikou. Také řád pro pokračovací školy
průmyslové vydaný je nedostatečný. Zejména
ustanovení, že učeň za nejhorší přeslupky
má býtl trestán vyloučením ze školy, je více
než nevhodným. Neboť po tom právě mnozí
nezbedníci touží a přičiní se všemožně, aby
co nejdříve byli vyloučeni. Patrně sestavoval
řád někdo, kdo asi v pokračovací škole

že učeň bez vysvědčení z pokračovací školy
průmysl. nesmí býli prohlášen za tovaryše,
pak marná práce. sVych. Listy.c.

Jednota Komenského. V neděli dne
1. dubna sešli se v posluchárně paedago
gického semináře české university někteří
profesoři a učitelé, aby poradili se o slano
vách nového spolku »Jednoty Komenského«.
Schůzi zahájil o 10. hod. prof. Čáda. Zvo
lení byli do předsednictva pp.: prof. Čáda,
Drtina, Novák a učitel Pospíšil, za zapiso
vatele kand. přol. Mlada. Po přečtení zápisu
ujal se. slova univ. prof. dr. Drtina. Vítá,
že Spolek dnes vstupuje v život a vykládá,

v čem záleží účel spolku, hovoří o jeho
vědecké stránce, načež přechází ku praktic-,
kému účelu Jednoty Komenského, která má
organisovati školství a uváděti návrhy v praxi.
Jest lo obsáhlá řada důležitých otázek,
které mají řešiti různé sekce nového spolku.
Na tomto základě má se Jednota stáli vše
národní a má navazovali styky s cizinou a
pomoc hledati ku provádění svých záměrů.
Spolek tento má býli pro celý národ, má
pracovati ve dvou směrech, v theorelickém
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a. praktickém; má dále i slučovati členstvo
na jednom poli, aťjiž jsou nebo nejsou tito
členové ze řad učitelských.

Po této obsažné řeči, která byla s na
pjalou pozornoslí sledována, předložil pěti
členný přípravný výbor návrh stanov, o němž
bylo pak rokováno a případné změny činěny,
Rokování súčaslnily se zejména pp.' Beneš,
Čáda, Mlada, Drtina, Tůma, Pospíšil, Myslík,
Jirák a j.

Z přijalých a jednohlasně schválených
stanov jde na jevo, že účelem spolku jest
pěslovali vědecky studium paedagogiky, vší
mali si soustavně organisace školství všech
stupňů a drubů, pracovali o návrzích re
formních, šířiti jich znalost, starati se o.jich
realisování, buditi v nejširších vrstvách lásku
ke škole a pečovati o zbudování školy
české, volné, národní, Jaické, na stupni
nižším povinné a bezplatné.

Toho domáhati se chce Jednola lěmito
+prostředky.: 1.Pořádati přednášky a rozpravy
z oboru pedagogiky a věd pomocných i pod
porovati vědecké zkoumání jakýchkoli oborů
paedagogiky. 2.. Pořádati ankety v různých
olázkách Školské organisace, .probouzeli. zá
jem *pro olázky ty-ve spolku i:v"nejširší
veřejnosti..3.'Podnikati.exkurše a poznání,
vzorných typů školské organisace. 4. Pořá
dati informační, manifestační, po případě
protestní schůze spolkové i veřejné schůze
nepolitické, kdekoli v Čechách, na Moravě,
ve Slezsku a Dolních. Rakousích. 5. Podá.
vati interpelace, žádosti, pelice, pamětní spisy
sborům zákonodárným, úřadům školským,
jakož i zasílati články, účely spolkové sle
dující, do veškerých listů. 6. Vydávati spisy,
časopisy, agitační brožury a pomůcky učebné,
Po případě podporováti jich vydávání. 7. Po
řádati sbírky a výstavy k účelům spolko
vým. B. Zakládatli a vydržovati pokusné
školy reformní, 9. Pěstovatí všeliké snahy,
sledující vědecké zkoumání olázek sem spa
dajících a veškeré úsilí po realisaci žádoucích

zákonem dovolených. Členové spolku jsou:
T, zakládající s příspěvkem 100 korun,
2. skuleční s příspěvkem 5 korun ročně,
3. činní s příspěvkem ročním 1 koruny,
4. čestní a 5. dopisující. Budeme lulo jed
notu posuzovati podle její činnosti a jak
sebude chovati ke škole po stráncenáboženské.

Zcela správně napsal »Leský Uč.«
»Dovedeme býti objektivními jen potud, pokud

Ročník XXI

nejdeonaší vlastní kůži.Tímvysvětlujese,že tak
namnoze ti, kdož byli o schůzích nejtempe
rantnějšími řečníky pro zásadu naprostého
stařešinství a proti »cídění klik«, když sami
o místo kompetují, snejsmělejším čelem
obcházejí různé veličiny a potírají i nečest
nými prostředky konkurenty starší.«

Péče o slabomyslné. V dubnukonána
byla ve Vídní druhá konference pro péčí
o slabomyslné a organisaci pomocných škol.
Byla zde sdělena mnohá zajímavá dala, na
př., že v Německu jest 190 pomocnýchškol,
jež navštěvuje 15 000 dětí. V Rakousku jesl
Všakpouze sedm takových škol. Sám Hamburk
má dvakrát tolik pomocných škol než Ra
kousko. Účastníci dožadovali se, by úslavy
pro slabomyslné zřizovány byly-po způsobu
rodinném; byla učiněna řada“ prospěšných
návrhů. Tak zvláště bylo dožadováno, by
pro učilele pomocných škol zřizovány byly
vhodné kursy, aby sestaveny byly dějiny
tohoto školství v Rakousku, aby zřizována
byla nadační místa pro slabomyslné atd.
Dr. R. Imhofer referoval o nemocech slabo
myslných a příčinách slabomyslnosti, dr:
Krenberger o dějinách a metodách vyučo
vání šláběriyštných: Mimo jiné
býlKvdalliiprůbuntentefénée:
léčebným ústavům paedagogickým, kterýž
ústav, toho druhu jediný, zřízen jesl v Bu
dapešli. Bylo poukázáno k lomu, že laké
učitelé.hluchoněmých a slepých domáhají se
podobných“ ústavů a proto bylo doporučeno
podali. ministerstvuvyučování případný pa
mětní spis. „Pří konferenci o péči pro sla
bomyslné uspořádána byla také výstavka
knih, pomůcek .atd., jež k olázce té se od
nášejí. Čechy byly rovněž velmi „pěkněza

stoupeny. .
Drobné zprávy. V Mnichově bylo

shledáno, že toliko 14 přoceťdětí nedoslává
žádných alkoholických nápojů, 55.. procent
dětí pije pravidelně pivo nebo víno; kořalku
dostává 6 procent dětí, Spolu bylo konsta
továno, že čím více dítě požívá alkoholu,
tím špatnější má vysvědčení. Nejvíce alko
holických. dětí bylo z rodin, které buď za
bývají se výrobou, buď prodejem alkoholu, —
Pensijní fond pro učitele v Čechách obnášel
na rok 1905 4,276.488 korun, z čehož při
padalo na výslužné učitelů 2,623.000 kor.,
na výslužné vdovám po učitelích 1,250.000
korun a na výchovu sirotků učitelských
200.000 korun. —
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Ze života učitelského.
Ve valné hromadě »Jednoly českého kalol. učilelstva« dne 4. března přednesl

Školní rada prof. JOSEF ŠAUER z AUGENBURKU.

(Pokračování.) .

Bývalý chovanec vypravuje: »Před novým zřízením semináře nebylo niklerak
o výživu seminaristů poslaráno. Každému bylo o sebe se starati; jak? to bylo
každému zůstaveno. Teplé jídlo strojil si každý dle možnosti sám, zvláště
v zimě, nechtěl-li kdo hospodyni ústavu bráti k pomoci. Mnozí spokojili se pro
celý den s máslem a chlebem, kouskem sýra, skleničkou paloků a p., ač jestli
zásilky z domova skromný oběd uzenicí, šunkou, vejci a p. neokořenily. Později
za Harnische brzy o to alespoň pečováno, že napřed několikrát do lýdne, napo
sled každodenně hospodyně seminaristům teplý oběd strojila, Časem věc se stále
lepšila, zvláště od lé doby, kdy chovanci seznámeni se zahradnictvím a zelinář
stvím, a při tom zeleninu sami pěstovali a z -ní těžili. Brzy potom, abychom
měli v zimě leplou snídani, dostávali jsme horkou vodu, z níž přísadou chleba,
másla a soli velmi chutný úkrop jsme si mohli upraviti. Večer mnozí z nás jedli
u hospodyně, přikoupivše si ku svému kusu chleba za 3 pfeniky másla, za dva
pfeniky sýra a za 4 až 6 pfeniků sklenici patoků. Všickni byli spokojeni a šťastní
při prostém tom živobytí. Naše blaženost však dostoupila vrcholu, když mateřská
láska mimořádnou zásilku k tomu všemu připojila.«

Seminář ve Weiszenfelsu stal se Harnischovým vedením vzorným ústavem
pro všecky semináře a Harnisch byl středem veškerého paedagogického snažení
oné doby mezi pravověrnými protestanty německými.)
i% Vralme se zase ke školám nižším. Mohli bychom se zastaviti u »Pana učitele«

od "Boženy Němcové, nebo u Jak. Jama Ryby,*): avšak tunetřeba: se: zdržovati,
ježto nám oba zajisté jsou známi.

Zato poslechněme jak F. A.W.Diesterweg vypravuje o majiteli a ředitelisou
kromého ústavu vyučovacího, J. F. Wilbergovi.
. »Byl učitelem. Jemu rovna nikdyvíc jsem nespatřil, jemu rovna co do urči
tosti výrazu, didaklické síly, vyvíjení a povzbuzování, schopnosti v znázorňování,
obratnosti, pohnouti duši dělskou, praktického užilí, působení na vůli a srdce:
nikoho, ani jednohoz lisíců. Aniž bych byl ©někom slyšel nebo četl, kdo by ho v této
elementárné virluosilě byl dostihl. -Byl pravý, dokonalý elementární učitel, mic
více, žádný učenec, ačkoli bohat byl na vědomosli a měl ohromný poklad zku
šenoslí, ale také nic méně. Kdo by chtěl naučiti se znáti prvopočátečné. vyučo
vání, přéčaslo ještě zneuznávané nebo nedoceněné od učených nelidí nebo ne
lidských učenců, musil jej viděli a slyšeti; jeho vyučování bylo uchvacující;
opravdu bylo k tomu lřeba odvahy, nebýti pozornu; bylo to nemožno.

V jeho škole kmitaly blesky, nezřídka také jiskry vtipu, jež žactvo. elektri
sovaly. Každého to osvítilo, ale každým také zatřáslo. Božsky lidská, budící
a rozněcující, klíčivá a plodislvá síla vycházela od něho, -Ne vždy stejnou měrou,
byltě člověk, ale z pravidla. Když pák se mu výklad zvláště zdařil, hladíval si
vlasy na zad sčesané. — Každý člověk má své způsoby, — a ústa ušlechtile
vykroužená jevila zvláštní rys. Pamatujete-li na to, vy starší učitelé z Elberfeldu

1) Životopis Jak. Jana Ryby. Od Vine. D. Bíby. (Sborník 1880.)
2) Dr. W. Harnisch's Handbuch [ir das deutsche Volksschulwesen. Langensalza.

1893: XLIX. ad.
9
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a okolí, a vy lehdejší šťastní, ač někdy také úzkoslliví učitelé pomocní? V pravdě,
byly lo božské, poněvadž duchovní chvíle osvěžující, bylo to veselé učení.

Když se mu dílo několika hodin jak náleží podařilo, pak bylo to na něm
znáti, když jda pozdravoval na pravo a na levo a na statečném jeho vykračování.

Wilberg byl ze školy Rochow.ské. Pocházeje z chudých rodičů, po pře
stálém skrovném vzdělávání školském, o němž rozkošné příběhy dovedl vyprá
věti a když byl nějaký čas poseděl za stolkem krejčovským, stal se pomocným
učřlelem na jisté garnisonní škole v Berlíně a vzdělával se v semináři učitelském,
jejž Kar. Jul. Hecker založil a's Berlínskou reální školou spojil.

Na štěstí pro mladého Wilberga v týž čas pán z Rochova opravoval školy
na svých statcích, především v Rekahne. Wilbergovi podařilo se dostali se na
blízko k šlechetnému tomu muži. Při výborném učiteli Brunsovi,*) faráři Ru
dolphovi. a za bezproslředního vedení Rochova Wilberg osvojil si zvláštnosti
»Rochowské školy«: usilovali o jasné, názorné ponětí, pracovati na rozvoji roz
umu, přiučovati ryze praktickým umělostem. Těchto zásad Wilberg přidržoval se
i na dále, s nimi však spojoval též hluboký cit a mohutnou, mravnou, stoickou vůli.

Wilberg spojoval v sobě vlastnosti, které zpravidla přicházejí odděleny, jež
však jenom lidé jednostranní považují za neslučitelné: hloubku citu a průhlednou
jasnost poznání.

Jeho obratnost učitelská jevila se zvláště ve vyučování náboženském, jazy
kovém a měřickém.

Náboženství obyčejně vyučoval sám. Začal a končil zpěvem, jejž doprovázel
hrou na varhany. Jakou měrou dovedl vyučováním náboženským srdce 'oživiti,
rozum osvítiti a vůli roznitili, vylíčil- nelze; to: bylo by třeba viděti a zažiti,
Byl mistrem v katechetice heuristické (vyvíjecí). — Zajímavo jest připomenouti,

-že vždy večer před tím dnem, kdy mu bylo učili náboženství, jeho choť musila
mu na postel uchyslati čerstvé prádlo. .

Jaký on sám, takové bylo jeho vyučování: totiž praktické; usiloval o přesné
vymezení pojmu, ale nenáviděl puntičkářství, všeliké theoretické mudrování, jaký
koli planý formalismus. Proto záleželo jeho vyučování jazykové především v prak
tických cvičeních na příkladech a v etymologických výkladech, při nichž často
na jevo dával nemalý přirozený ostrovtip. Mimo to vysoko cenil vyučování
v měřictví, na jehož předmětech osvědčoval své mistrovství v elementárném roz
čleňování a spolu v praktickém použití.

Ovládal látku, tudíž i melhodu a rovněž také — žáky. Odpoutal jejich síly
a dopřál jim co možná nejvíce svobody. Bylo k toru třeba jeho vyučovatelšké
a kázeňské síly, nejen Elberfeldskou mládež (po mé zkušenosti nejméně poddajnou
z celého Německa), nýbrž mládež jím odpoutanou na úzdě držeti. Proto nebyla
to sňadná práce, aby kdo vedle něho osvědčil se jako učitel. Ústav Wilbergův
vyžadoval téměř nadlidské namahání. Wilberg činil na celé své okolí veliké ná
roky; on to směl, ježto sám mnoho konal, ano, on nemohl jinak. Lidé na slovo
líní, povahy měkké, přecitlivělé byli mu z té duše protivni. Celý jeho dům bylo

„místo námahy a práce. Jako všichni přednější vychovatelé, kteří chtějí něco konati
a vykonati, miloval opravdovost a přísnost a prováděl je především na sobě
samém. Když chtěl, měl břitký jazyk a ostrý zoubek.

3) Rochow dal Brunse pochovati do svého zámeckého parku a na hrob mu posta
viti pomník s nápisem: »H. J. Bruns. On byl učilelem.«
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Wilberg. měl ve zvyku, o předmětech vyučování konati zápisky, vésti
denník. Plodem těchto zápisků byly výňatky, jež vyšly tiskem. Ony povzbudily
učitelstvo nemálo a roznítily snahu po zdokonalení. Pestalozzi a Fellenberg je
cenili a rozšiřovali. Více nežli oněmi působil Wilberg svými čítankami, jež vyšly
v četných vydáních. Jejich obsah směřoval k probuzení myšlenek a k -povzbu
zení citů.

Ostatní školské spisy Wilbergovy jsou lrvalé ceny. .
Wilberg byl vělšinou samouk a všude na něm jevily se vlastnosli samouka,

loliž ráz novoly, svěžesti a chuť k učení. Nenáležel k lidem holovým, učil se
— až do vysokého věku. Měl hojnost spisů, zvláště z literatury paedagogické.
Spisy oblíbené čítal zas a zas. Kdo všude mlsají, nikde se neprohlubujíce, mohou
od lohoto důkladného muže něčemu se přiučiti. Znamenité výroky znal doslova,
rád svou poučnou zábavu jimi kořenival.

Kdokokolli Wilberga seznal, zůslal mu, ne pouze na několik let, nýbrž na
vždy láskou a úctou nakloněn; ten také pochopí nadšenou příchylnost mnohých
žáků a žákyň k výtečnému muži, o které jemu mnozí z jeho žáků z Asie
a Ameriky podali důkazy. : “

Wilberg byl z nejzvláštnějších lidí, jež lze spatřiti, kteří kdy žili; vše na
něm bylo původní, osobité. Vše nebylo lze po něm nápodobiti, nechtěl-li člověk
státi se karrikaturou; avšak v jeho blízku bylo člověku, jakoby stál vedle obra
z pravěku. Byl člověkem v plném smyslu slova.

Mužná pýcha ozývala se v jeho slatečném, mužném srdci. Zahodili se,
K tomu by ho žádný snad, nikdo na světě nebyl přiměl. Ráda radoslivě zásluhy
jiných uznávaje a vynášeje, byl a- zůstal vlastní ceny si vědom. Když jednou
hrabě Stackelberg v době Pestalozzovy slávy a v hovoru o tom se ptal, dle:
které methody vyučuje, odpověděl nepokrytě dle pravdy: »Dle Wilbergovy
methody.« :

Wilberg měl ostatně zcela pravdu, on učil skutečně dle Wilbergovy methody,
toliž svůj způsob vyučování neměl naprosto od nikoho. Celkem a zhruba bylo
lze ji nazvati povzbuzující, vyvíjecí. Avšak on měnil, vědomě i nevědomky, jak
kdy dle rozdílnosti látky a osob, postup vyučovací, jejž zoveme rozborem, sou
borem, obdobou, výčtem atd.; ano jeho povzbuzující učitelská povaha, vidouc se
nutnoslí okamžiku pohnuta, si dovolovala všelikeré nepravidelnosti, jen když se
k tomu hodily, aby zvědavost dráždily, unavující jednotvárnosti bránily, chuť
k učení rozmnožovaly. Mezi vyučováním odbočiv, vyprávěl příběhy, vymyšlené
a skutečné. Protiva, kterou mnohdy tvořily k učivu právě sjednávanému, stala
se žákům povzbuzujícím půvabem.

Jemu, jakožto inspektorovi školnímu, bylo jedno, chytal-li učitel ryby za
hlavu nebo: za ocas, jenž když chytil. Mínil, že třeba každému ponechati, by
chytal svým způsobem. Ten učitel byl mu nejmilejší, který jich přinesl nejvíce.
Hověl francouzskému přísloví, že každý způsob je dobrý, vyjma duchamorný.

(Dokončeni.)
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Výbor Jednoty českého katolického
učitelstva a přátel křesťanskévýchovy
konal v domě družstva Vlast v neděli dne
29. dubna druhou schůzi za předsedniclví
řídícího učitele p. Jos. Flekáčka. — Schůze
byla zahájena modlitbou. — Předseda vítal
dva nové výbory, slč. Jos. Bayerovou, uči
telku, a p. MUDr. Ot. Rožánka, lázeňského
lékaře a prosil je, aby s námi k rozvoji
Jednoty spolupůsobili. Pan dr. O. Rožánek
děkoval za volbu do výbořu Jednoty a slíbil,
pokud síly stačí, že bude věrně povinnosti
své plniti. — Na lo vítal předseda člena
Jednoty; p.. učitele VI. Jelínka z Liboce,
jenž do schůze jako host zavítal a p. učitel
odvětil, že bude s radostí pro Jednotu pra
covati, — Za jednatele, jenž dlí na pouti v
Římě, sdělil red. Tom. Škrdle, že od poslední
schůze zasláno bylo hojně darů a členských
příspěvků, že vyšlo 1. číslo V. ročníku
»Vzděl. čatby katol. mládeže« a č. 5. »Vych,
letáků«, a obě publikace že se utěšeně ku
pují a rozšiřují. Při tom přijat byl návrh,
aby šestý vychovatelský leták jednal o volné
škole.Redakcekalendáře»Štítný« oznámila;
že- se jí sešlo dostatečně literár, příspěvků.
Nejmenovaný farář z Moravy odevzdal Jed
nolě naší tisíc korun jako základní kapitál
pro nový katol. učitelský ústav Školských
bratří v Bubenči. Jednota uloží peníze ty v
Městské spořitelně pražské, přidala k návrhu
p. MUDr. Ot. Rožánka k tomu ze své kasy
100 K a žádá katolickou veřejnost, aby
svými milodary zřízení ústavu tolik potřeb
ného uspíšila. Referent red, Tomáš Škrdle,
s nímž morav. dobrodinec tuto záležilost pro
jednával, daroval rovněž 100 K, takže bude
1200 K na nové paedadogium Školských
bratří uloženo. Jakmile Školští bratří tento
ústav založí, vydá jim' Jednota celý kapitál
i s úroky. Red. Tomáš Škrdle byl výborem
splnomocněn, aby dary na nové paedagogium
jménem jednoly přijímal a veřejně je ohla
Šoval. K další akci spojí se Jednota se sa
mými Školskými bratry a se Spolkem na
podporování českých bralrských škol v Praze,
jehož předsedou jest dvorní rada dr. Frant,
Kryštůfek. V zadní síni pap. obchodu druž.
Vlast jsou dvě velké skříně naknihy; jedna
patří družstvu Vlast, druhá naší Jednolě.E)o

Družslva chce zde zařídili na podzim t, r.
veřejnou katolickou půjčovnu knih. I navrhl
předseda, aby se Jednota k lomu účelu s
družstvem Vlast spojila a Spolek na zakl.
katol. knihoven k tomu přibrala a dalo tři
společenslva aby podnik ten ve skutek uvedla.
Návrh ten byl jednohlasně přijat; pp. Jos.
Flekáček, Vl. Hálek, Tom. Jiroušek a Tom.
Škrdle, vypracují řád nové katol. půjčovny.
— V dalším navrhl řídící učitel pan Josef
Flekáček, aby Jednota zřídila na podzim
kurs. pro opatrovnice dětí. Pan dr. Ot. Ro
žánek návrh len s rádostí vílal, slíbil při
tom jako lékař své spolupůsobení, i bylo
oběma pánům svěřeno, aby vypracovali pro
gram a statut tohoto kursu. — Při volných
návrzích připojila se Jednota s radostí k pro
jevu Tiskové Ligy ve prospěch p. JUDr. J.
Nejedlého. — Návrhy nového člena Jednoty,
katechety dp. L. Kulhánka, odevzdávají se
referentu k uvážení a rozhodne se o nich
v budoucí schůzi. — K návrhu p. Josefa
Hnátka vejde Jednota s kalolickými agrár
níky ve spojení a bude jim při jejich před

vypomáhali.' Ovšem, pokud to sílý'jejich
stačí. Po vyčerpání programu přednášel I
míslopředseda Jednoly, říd. učitel pan Josef
Kafka, o Rumunsku, kleré několikrát dů
kladně procestoval. — Ramunsko jest zasvě
ceno Panně Marii a úcta k Matce Boží za
kořeněna jest i ve vojsku. Řečník líčil pou
tavým a zajímavým způsobem povahu lidu,
jeho náboženství, obchod, Školství národní,
střední i nejvyšší, přešel na poměry lidu
venkovského, na jeho obyčeje, podrobil kri
tice jasné a'stinné stránky Rumunska a
skončil heslem, že je všude dobře, ale doma
přece nejlépe. Řečník předložil přítomným k
nahlédnutí řadu vyobraz. z Rumunska, čímž
byla zajímavost předmětu zvýšena. Pan říd.
učitel Josef Kafka osvědčil se jako výborný
řečník, jako byslrý pozorovatel lidu i krajin,
jež prošel a řečjeho byla odměněna hojným
potleskem. Při schůzí bylo přítomno i s 3
náhradníky 15 výborů, živě se rokovalo
(Josef Hnátek, Tom. Jiroušek a K. Ludvík)
a položen byl základ k nové plodné práci.
Zdař Bůh!
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Ze života učitelského.
Ve valné hromadě »Jednoly českého katol. učitelstva« dne 4. března přednesl

Školní rada prof. JOSEF ŠAUER z AUGENBURKU.

(Dokončení.)

Wilberg nechal každého učitele jíti svou cestou, jen když budil řevnivost,
vyučování činil poutavým a užitečným — pro každého žáka. Pro přirozený rozdíl
mezi žáky vyžadoval tedy také na učiteli, místo jen generalisovati, jak učiteli
povrchnímubývápo chuti,aby dovedlspecialisovatia individualisovali.Poněvadž
v tomto byl mistrem, proto měl rád smíšeninu různých žáků, hochů a dívek,
a různého stupně,

Wilberg byl muž a to muž dokonalý — a přece se laké oslýchal, nebo
cítil se nevolným. A kdy a kde?

Již v mládí svém, přednášeje srdečným způsobem báseň, pojednou se za
razil, seznal-li, že jisté osoby jsou přítomny. Podobně dálo se mu ve věku
dospělém a to ve škole i mimo ni; jest-li že zrovna se nezarazil, alespoň v ohni
svém ochladl.

Platí to zajisté o mnohém učiteli, že volně a od srdce ve škole si vede,
je-li se svými chovanci sám.

Wilberg neznal nežli své povolání. To byla jeho náruživost, jiné neměl,
Nikdy neviděl jsem ho pro ukrácení času nebo pro zotavení zabývati se hrou.
Práce sama o sobě a myšlénky v samolě o otázkách školských a světových byly
jeho zotavením. :

Wilberg byl mislrem nejen v monologickém vyvíjení pojmů, nýbrž také
v dialogickém. By! elementární Sokrates. Ne každý dospělý jinoch a učitel měli

tu bystrost myšlenek a pružnost ducha, jíž bylo třeba, by mohl býti sledován
a které na nich vyžadoval; naproti tomu však sledovalo jej každé dítě, poněvadž
se k němu sklonil a je k sobě a s sebou k věcem vyšším povznášel. Ditky
visely na jeho výmluvných ústech a na jeho hovorných očích. Neznal jsem člo
věka, který by s mužnou silou spojoval tak dětskou mysl, a který by tak se
radoval, když ho dítě pozdravilo. .

Jestliže by některý mladší učitel mínil, že Wilbergovi vše jako šťastnému
dítěli ve snu za úděl se dostalo, mýlil by se velice — k vlastní škodě. Vždy
teprve po dokonalé, nejčastěji písemné přípravě chodíval do svých hodin; způsob
vyvinování hotové v mysli látky však dal mu okamžik. Vtomjevil se jeho genius,
On však dalek byl toho, od něho vše očekávati.“)

Předvedli jsme si řadu světlých vzorů učitelskýcha mohli bychom je značně
rozmnožili. Však každý z nás s radostí vzpomíná na toho a onoho ze svých
učitelů. Paedagog Dinter dí: »Později, jako zralý muž, zvláště jakožto nastá
vající učitel, učil jsem se teprve jak náleží cítiti, čím mně byli moji učitelé jakožto

učitelé a které zvláštní přednosli každý z nich měl, Snažil jsem se osvojiti si
přednosti každého z nich.« *)

Na konec budiž nám povzbuzením slovo sv. Jana Zlatoústého: »Jestliže by
kdo za každého člověka, jejž by's napravil, po jednom zlatém penízi ti přislíbil:
oč, že bys všecku horlivost vynaložil a neustal přemlouvati ho a napomínali!

4) F, A. W. Diesterweg. — Rheinische Blátter. Wien 1879.
5) F. G, Dinter. — Paedagogische Schriften, 1887. I., 44.



Slrana 62. UČITELSKÁ PŘÍLOHA Ročník:XXL.

Jižť pak za odměnu prací lakových slíbil tobě Bůh ne jeden, ani deset, ne dvacet,
ne sto, aneb tisíc zlatých neb veškeru zemi: alebrž, co nad obor světa jest,
tobě dává, toliž královslví nebeské. *)

A samo Písmo svaté nám slibuje: »Kteříž spravedlnosti vyučují mnohé,
skvíti se budou jako hvězdy na věčné věky.« 7)

Docházka školní a prospěch žáků.:
Píše MIK. ANTOŠ.

Nebude jistě nikoho, kdo by nevěděl, že prospěch. žáků v první řadě zá
vislým je na pilné docházce, proto také školské zákony se vší přísnoslí domáhají
se, aby děti školy nezanedbávaly a připouštějí jenom nepatrné množství omluv
pro zanedbání školy. Zákonitá omluva jest, jak známo, nemoc dítěte, nemoc ro
dičů a neschůdné cesty.

Leží přede mnou statislický výkaz o školní docházce sousedního okresu,
kde jest také několik větších měst. Překvapuje, že města nejsou se svou docházkou
na prvním místě, a přece ve městě třetí příčina zameškání, toliž neschůdnost cest,
alespoň v obyčejném případě nastati nemůže.

Jiná okolnost, která ve statistice překvapuje, jest, že některé zapadlé vesnice
docílí většího procenta skutečně navštívených půldnů a vykazují jen nepatrné
procento půldnů neomluvených, kdežto naopak zase jiné zastrčené vesnice vyka
zují veliké procento půldnů neomluvených a malé procento půldnů skutečně na
vštívených. Z toho jest viděti, že jest asi ještě veliké množství příčin, pro
kteréž žáci školu zanedbávají a také mnoho přičin, pro něž učitelé zameškání
omlouvají. : s 1.

Procento půldnů omluvených řídí se jedině dle loho, jak který učitel omlou
vání praktikuje. Je jisto, že kdo uznává za platné jenom ty omluvy, které jsou
uvedeny v zákoně, nemá mnoho omluvených půldnů, protože děti zameškávají
školu pro sta jiných příčin, než jsou nemoci a špatné cesty. Na venkově jsou
to zpravidla polní práce, pro které děti zameškávají. V senoseči vezmou rodiče
děli na luka k obracení sena, potom nastanou žně a děti buď sbírají na poli,
nebo hlídají doma mladší sourozence, polom přijdou otavy a věc opakuje se jako
o senách a konečně o sklizni bramborové musí zase všechny děti do pole, po
něvadž děti sesbírají více bramborů než dospělí.

To jsou pravidelné čtyři zameskávací periody, s nimiž musí venkovský učilel
počítati; záleží teď na tom, jak je s tou omluvou. Který učitel to omluví, má hojnost
omluvených půldnů, kdo to považuje za úmyslné zanedbávání školy, tomu vzroste
procento neomluvených půldnů do úžasné výše.

Že má toto pravidelné zameškávání nemalý vliv na prospěch žáků, nebude
nikdo popírati. Přičinlivý učitel znaje už tato čtyři nešťastná období, hledí se na
ně předem připraviti. Buď pracuje napřed, což budí chvat a nemá valného vý
sledku v prospěchu žáků, nebo nechá tyto mezery bez povšimnutí, a pak může
býli jist, že bude míti dobrou -polovinu žáků, kteří ostatním nestačí,

Jediné, čím by venkovský učitel mohl čeliti této věci, jest zimní vyučování.
V zimě chodí děti do školy pilně, a mnohý učitel hledí, aby s osnovou byl do

9) Jan N. Stárek. — Sv. Jana Chrys. Věk a Spisy. 388.
7) Daniel 12., 3.
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jara holov. Bude se lu ovšem namítati, že takové přepínání nesvědčí ani dětem
ani učiteli, ale jest nutné, chce-li docíliti, aby nejstarší žáci nabyli alespoň čá
stečného pojmu o tom, có osnova předpisuje.

Na jaře zas nastanou housata, a žáci, kleří by teď potřebovali celkového
zaokrouhlení učiva, dostanou úlevu a učiteli je s malým množstvím žactva opa
kovali a sesilovati učivo v zimě probrané. Než i toto opakování není beze všech
obtíží. I menší děti pasou ráno dobytek a přicházejí do školy o deváté nebo až
o desálé, 

Kde toho nešvaru netrpí, tam nastřádá se hromada neomluvených půldnů.
Kde si zas učitel myslí, že jest lépe, přijde-li dítě na hodinu do školy, než aby
tam dopoledne vůbec nepřišlo, tam podobá se třída alespoň první dvě hodiny vy
učovací průchodícímu domu, ale procento půldnů nezameškaných jest tu lepší.

A potom po celý rok na venkově ive městě je celá řada zameškání nepra
videlného. Buď dítě oznamuje, že mělo ve správě boty a proto do školy nepřišlo,
na venkově návštěva jarmarků v okolí bývá pravidelnou výmluvou a sta a sta
výmluv jiných, jež učitel buď za omluvy uznává neb neuznává. Tím vysvětluji
si, proč někde mají tak málo půldnů omluvených a někde zas příliš mnoho.

Ovšem nemusí učitel takové zameškávání trpěli, a může nedbalce udávali.
Ze zkušenosti víme, že v případech, jak jsem je vylíčil, udání valného výsledku
nemívá. Rodiče buď věc omluví, nebo raději zaplatí pokutu, protože dí
těte k polní práci potřebují. Ale všecka jejich nenávist sveze se potom na učitele
a nájde se dosti takových, kteří se mu mstí mnohdy rafinovaným způsobem a
učitel vida, že udáváním docházky si nepolepšil, neudává vůbec, a omlouvá všecko
šmahem, kde to jen „trochu jde a má pak návšlěvu ješlě horší, protože lid
bnédle mauipulaci jeho prohlédne, a- děti posílá do školy, jen když jich doma
nepotřebuje. :

O to všechno se však nejedná Mám na mysli jenom hlavní věc, že nedbalá
docházka ať omluvená neb neomluvená je celkovému prospěchu na škodu a nej
větší trýzní přičinlivého učitele.

Pravidelnéi nepravidelné zameškávání školy nelze zameziti po dobrém ani
po zlém, poněvadž lid nemá ponětí o pravidelnosti práce učitelovy, ba mnohý
vyučování nepovažuje za práci a u většiny převládá názor, že dítě ještě dost se
naučí během osmileté docházky a zamešká-li několik půldnů k vůli housatům
nebo domácí práci, že lo nic neznamená.

Jest jen jediný prostředek, jímž učitel může nedbalé docházce čeliti. A to,
navykne-li děti, aby rády do školy chodily. Dítě, kleré školu miluje, nezamešká
vyučování pro malichernou příčinui kdyby vědělo, že mu učitel zameškání omluví.
I kdyby rodiče dítě takové chtěli si doma podržeti, prosí, aby je do školy pustili.
Ale taková věc je vrcholem vychovatelského umění a nebude asi každému dáno,
aby si dětí dovedl tak nakloniti.

Jak pracovati se žáky opozdilými.
Uvažuje J. HRADECKÝ.

Skoro v každé třídě bývá několik dětí, které s ostatními nestačí. Nejsou
tu ovšem míněny děti, které za normálních poměrů slabší pokrok v učení jeví;
nejsou všecky děti stejně nadané, nejsou všecky stejně pilné a tak asi na celém
světě nebude třídy, v níž by všecky děti v učení stejně prospívaly,
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Stane se však někdy, že některé děti jsou za ostatními daleko a rozdíl jest
tak nápadný, že učitel musí se nad příčinou jeho zamysliti a vážně přemýšleti
o prostředcích k jeho odstranění. Je šťastný učitel, má-li takových opozdilců ve
třídě jen málo, ale je-li jich mnoho, bývá s nimi práce nemalá.

Příčiny takového opozdění bývají rozličné. Nejobyčejnější příčinou je déle
trvající nemoc. Dítě přichází do školy nemocí usláblé, zapomnělo, čemu se naučilo
před nemocí, protože neslyšelo, čemu se děti učily v době trvání jeho nemoci,
nechápe také, čemu se učí teď. S takovými dětmi je třeba pracovati opatrně.
Rekonvalescent nikdy není schopen většího duševního namáhání. Předem tedy
nulno sečkati, až dílě sesílí. Není-li učiteli možno pracovati s takovým dítětem,
musí mezery v jeho vědomostech hledět vyplniti tím způsobem, že užije každé
příležitosti při vyučování ostatních žáků k opakování, hledě při tom, aby- opo
zdilé dítě z opakování tohoto získávalo stále více nových poznatků. Rozumí se,
že při opakování musí se nejvíce pracovati s opozdilým dítětem a tu s ohledem
na jeho stav nutno z počátku dítěti podávali nové věci jen v menších dávkách
a teprve, až učitel vidí, že duše dítěte je už větší chápavosti schopna, mohou
se dávky postupně sesilovati. Tento způsob dohánění má výhodu, že učitel ne
musí pracovati s dítětem zvláště na újmu ostatních, ani na újmu svou, opako
váním ostatní děti jenom získají pevnějších základů pro své vědomosti, doplní
si případné v nich mezery, objasní si poznatky nejasné a ve všem více se utvrdí.
Učiteli.v tomto případě není ničeho lřeba, než míti dítě toto v stálé evidenci a
trochu se přičiniti. . .

Jiná příčinaopozdění:bývádědičné zatíženídítěte.::Jsou nešťastné.rodiny,
jichž děli zatíženy jsou naprostou nechápavoslí, ale nejsou blbci. Je olázka,
palří-li takové dítě do obecné školy. Obyčejně se věc praklikuje lak, že dítě se
sice do školy přijme, ale ve výkaze se zapíše jako slabomyslné a trvale se od
školní návštěvy osvobodí. Po mém názoru není tento způsob správný. Obyčejně
jsou rodiče s tímto jednáním školní správy spokojeni, buď že myslí, že to tak
zákon nařizuje, nebo jsou rádi, že mohou dítěte upotřebiti k práci domácí, na
kterou rozum jeho stačí a nemusí ho posílati do školy. Ale stává se také někdy,
že rodiče takového dítětě přicházejí do školy s prosbou, aby dítě přece bylo při
jato, odůvodňujíce prosbu svou, že by se snad dítě přece mohlo něčemu naučiti
a když nic jiného, že se naučí aspoň ve škole sedět a lepším způsobům. Bývají
to z pravidla rodiče zámožní, nebo vážení občané v obci, jimiž o to se jedná,
aby dítě jejich příliš od ostatních se nelišilo, aby snad otázkou, proč zrovna ono
do školy nechodí, neobnovovalo jim bolest, že mají dítě slabomyslné, nebo aby
ušli zbytečnému lidskému povídání. A tu se často stává, že dítě doslane svědo
milého učitele, který ze soucitu s dítělem tímto se zabývá a ukáže se potom,
že ubohý tvor nebyl tak docela vzdělání neschopen. | Dítě mnohdy špatně
mluví, je třeba i přihluchlé nebo docela hluché a přece je přičinlivý učitel naučí
alespoň psáti, mnohdy i dosti obstojně čísti, ba i trochu počítati. Ba i mluva
dítěte takového mnohdy ve škole se zlepší.

Netřeba snad podotýkati, že rodiče považují učitele takového za nejvělšího
dobrodince svého dítěte a v duchu mu žehnají.

Proto neodmítejme ze školy dítěte, poznáme-li, že dítě je alespoň z části
myšlení schopno! Nezůstane pak veliké procento dětí alespoň bez částečného
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školního vzdělání. Jsou však po venkově ještě děti nešťastnější: epileplikové,
idioti, kretini, hluchoněmí a p. Zákon sice děli ly osvobozuje návštěvy školy,
protože jsou pro ně zřízeny zvláštní ústavy vychovávací, nezakazuje však jejich
přijetí, nepřekážejí-li Školnímu vyučování vůbec. Ale kolik takových ubožáků
doslane se do zmíněných ústavů? Je-li dílě chudé, musela by výlohy nésti obec,
protože bezplatných míst je málo, a obec buď nemá, nebo nedá. A lak po ven
kově vyroste mnoho takových nešťastníků jako zvěř. Nemají ponětí o světě, jsou
práce neschopní vyvrženci lidské společnosti a po smrti svých rodičů, byli-li tito
chudobní, až do své smrti obtíží pro obec. Jak mnoho mohla pro ně učiniti
škola, kdyby z ní nebyly na dobro vyobcováni! Při nejmenším mohla zjemniti
jejich začaslé surovou povahu, navyknouli jich společenským způsobům a na
učili jich poznati práci. A to už by bylo mnoho. Ani zámožní rolníci nejsou s to,
aby takové své nešťastné děli do ústavu dali, protože je to spojeno s velkými
peněžními oběťmi.) A lu se zase -stává, že škola obecná přijme takové dítě
z ohledu na jeho vážené rodiče, a učitel pracuje s ním zvlášť alespoň v těch
věcech, jež dítě je schopno chápati. Nebo nechá je nepovšimnuté ve škole se
děti, když mu tu dítě zrovna nepřekáží. Ale i v tomto případě vypadá blbec,
který do školy chodil, ať už vyseděl osm roků v jedné třídě, nebo postupoval
s ostatními dětmi, přece jinak nežli blbec, který od maličkosli po vsi se potu
loval a bavil se motanicí svých nešťastných myšlének.

Není sice každému dáno, aby poznal, co může duševně nevyspělému dítěti
voravili, nemůže se laké na každém žádali, aby každou volnou chvilku při vy
učování věnoval dítěti, jež konečně vyučovali není také povinen, ale nepřekáži-li
nám dítě takové, i když pracovali. s ním neríníme, netřeba snad přece, abychom
před nim zavírali školní dvéře.

Největší trýzní pro učitele jsou však žáci, kteří za ostatními pokulhávají
z vrozené lenosti. Obyčejně všecka krásná slova minou se účinkem a podobně
také všecky zákonem dovolené tresty. Když dítě se nechce učiti, má sním učitel
pak mnoho práce. Ale za ztracené nemusí se takové dítě považovali. Při dobré
vůli, a užije-li učitel Isli, může i takové dítě ostatních dohnati. Někdy to bývají
děti z lepších rodin, ale mazánkové, a proto lenoši, někdy zas malí tvrdohlavci,
někdy dítě neučí se jedině proto, že myslí tím učiteli vzdorovati nebo jej po
zlobiti. V takových případech musí učitel vynáložiti veškerý svůj důvtip a vy
chovatelský takt, aby mladistvého lenocha přiměl k pilnosti. Prostředky jsou
u růžných dětí ovšem různé; kterých učitel užije, musí uznati sám dle okolnosti
a povahy dítěte, a není v tomto případě možno říditi se nějakou všeobecnou radou.

Jiné děti zas zůstávají pozadu pro nedbalou školní docházku. S takovými
je třeba veliké shovívavosti, Zanedbávání školy neděje se obyčejně vinou dítěte,
nýbrž vinou rodičů. Dostačí obyčejně u těchto dětí, hledíme-li jim pobyt ve škole
zpříjemniti, časemk větší pilnosti jich napomeneme a opozdilec obyčejně už sám
dohoní, co byl zameškal; ač nenáleží-li do'kategorie dříve vzpomenutých lenochů
a tvrdohlavců. V tom případě pak učitel musí užiti prostředků jako u oněch.
Naposledy ještě dlužno uvésti. úlevy v docházce jako .příčinu.opozdění. O této
otevřené ráně našeho školství bylo však už mnoho napsáno. Přijdou úleváci na

1) U zámožných rodičů je to vždy trestuhodná nedbalost. Red.
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zimu do školy, zapomenuvše všecko, čemu se byli loňské zimy naučili a uči
teli nezbývá nic, než opakovati s nimi učivo celého loňského roku. Mohlo by se
teď namílnouti, že la věc vlastně nemá významu, protože učivo v každé třídě
je každého roku totéž. Ale lento náhled by úplně nepřiléhal. I na školách pěti
třídních alespoň učivo realií rozvrženo bývá na dva roky. A teď si představme
třídu školy ménětřídní, v níž jeučiteli pracovati se žáky různého věku a růz
ného stupně vědomostí ve dvou, třech, ba i čtyřech odděleních. Přihrne-li se na
zimu do takové třídy až dvacet nebo i více úleváků a učitel musí se hlavně
s nimi zabývati po několik zimních měsíců, uzná zajisté každý, že to velice
škodí prospěchu mladších žáků. V čem učitel s mladšími žáky zůstal v zimě
pozadu k vůli ulévákům, to hledí dohoniti v době letní, až mu zase úleváci
ubudou. To je. však zase nepaedagogické přepínání lidských sil. Zase by se
mohlo říci, že úleváci zanedbali vlastně lo, co už předešlá léta byli slyšeli. Tu
třeba si uvědomiti, že úlevy dosahují dítky sedmého a osmého školního roku,
tedy zrovna v době, kdy třeba u nich provésti koncentraci učiva před vystoupe
ním ze školy.

Poněvadž dilky zadávají si o úlevu pravidelně po dva poslední roky své
návštěvy a pilné, nebo nadané děti dobrodiní zákona nepoužívají, stává se oby
Ččejně,že úleváci jsou slabší žáci, kteří do nejvyššího oddělení dostali se zrovna
až v sedmém roce své školní návštěvy a proto učitel, nechce-li jich úplně za
nedbati, musí za čtyři měsíce naučiti je všemu, co za normálních poměrů je
osnovou vyměřeno na dva roky.

Ale všechno toto dalo by se konečně snad přece provésti, když ne ve sku
tečnosti, tedy snad alespoň na papíře ve vlipně napsaném článku.

Ano, kdyby úleváci vraceli se do tříd v tom stavu, aby s nimi učilel mohl
hned pracovati. Vzpomeňme si však, proč si děti berou úlevy. Chlapci jdou
sloužit za pasáky; děvčata jdou na chmel nebo na řepu, dítky obého pohlaví
pracují v senoseči a o žních na polích velkostatkářů, v nejlepším případě pomá
hají děti při práci doma. V jakém stavu vracejí se na zimu do školy, uzná každý
ze zkušenosli. Co je tu práce obtížné a zbytečné a přece jsou uleváci opozdilci,
jichž opozdění v první řadě učitel musí napravili.

KEáKKU
Čím podrývá se autorita učitelova.

Píše N. B.

Je mnoho různých příčin, pro které může učitel pozbýti autority ve škole,
a na mnohé tyto příčiny bylo už jinými články ukazováno. Vždy vytýká se
učileli, že je vinen, pozbude-li vážnosli dospělých i svých žáků a nemůže pak ve
škole autoritu svou uplatniti. To všechno je ovšem pravda, ale pravdou také jest,
že mnohý učitel zlratí vážnost svých svěřenců bez vlastní viny a veta jest po
autoritě takového nešťastníka. A věc la může se státi kolikerým způsobem.

Je třeba si jenom vzpomenouti, že mimo učitele vychovává dítě také ro
dina, tu obyčejně neplalí zásada, že třeba ze vší síly autoritu učitelovu podporo
vati a silili. Jediné, neprozřetelněpřed dětmi pronesené slovo jests to, aby vočko
valo dítěti o jeho učiteli jiné přesvědčení, než jakého jest třeba, aby učitel platil
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dětém za vzor. A řekněme upřímně, že lakových neprozřelných slov padne před
dětmi do roka množství.

Mnohdy osobní nechuť, přísnost učitelova, potrestání dítěte, ba mnohdy jen
„pouhá zlomyslnost bývají příčinou, že dítěti rve se ze srdce nejen láska k učiteli,
nýbrž i vážnost k němu.

Jak často mluví se v rodinách o učiteli před dětmi věci vymyšlené jedině
proto, aby učitel stal se v očích dítěte směšným.

Jinde zas buď chyby jeho schválně se zveličují, nebo vymyšlené se mu při
pisují, a utrhač takový snad ani si nepomyslí, že podrýváním autority učilelovy
maří jeho vychovatelskou práci.

Rozumí se samo sebou, Že dítě vždycky více věří otci nebo matce než
učiteli, a slyšelo-li domao něm něco nepěkného, pohlíží ve škole na něho jinýma
očima, A může potom takový učilel sebe krásnějšími slovy dotýkati se nejjemnějších
strun citových dítěte, struny ty se nerozzvučí. Dítě si myslí: »Jinak mluvíš a
jinak jednáš.« Je ve své nezkušenosti přesvědčeno, že učitel jest jiným ve škole
a jiným v obecném životě, vždyť to doma slyšelo. Srdce jeho a nevyspělý rozům
"nemůže připustiti, že by jeho otec neb matka mohli býti lidé zlí a utrhační.

: Mnohdy nepatrný klep, zvláště v malých místech, zničí rázem veškeré šle
chetné učitelovo snažení. Jest třeba jen, aby někdo pronesl v hospodě o učiteli
něco haniivého, a ráno to vědí všecky děti ve škole. Muži to řekli doma ženám,
povídalo se to před dětmi, a ly to považují za nepochybnou pravdu. Napočítalo
by se asi málo moudrých rodičů, kteří před svými dělmi o učiteli nemluví, nebo
jen s úctou. Někdy také osobní nepřítel učitelův užije této jedovaté zbraně, abyseučitelipomstil. s : S 7

Řekne snad mnohý, že tohle všecko nikdo nemuší si nechat líbiti; a Že soud
učitele chrání jako úředníka. Ale běda učiteli, který by takovým způsobem hleděl
vážnost svoji rehabilitovati. V obyčejném případě by vinníka ani nevypátral,
v nejlepším případě pak stihl by trest nevinného, totiž toho, kterýž poslední po
vídal, co byl od jiňého slyšel. A naposledy by se ještě řeklo, že učitelje mstivec
a pronásleduje rodiče pro to, co nerozumné děti ve škole povídaly. Věc by se
totiž obrátila na ruby.

Velkou úlohu v této věci hrají také denní listy. Všecky listy krajinské, když
začínají vycházeti, uveřejňují v prvním čísle vzletnými slovy svůj osvětový

(program a vždycky tu bývá, když ne hned na první řádce, ledy zajisté hodně
na kraji, že list bude všemožně [edrovati školství v okresu a buditi zájem lidu
pro školní vzdělání. Rozumí se, že list apeluje na přobudilé učitelstvo v okresu,
aby »osvětovou« činnost plátku nerastného i neslaného všemožně podporovalo.
A učitelé píší úvodníky, články a vědecká pojednání zadarmo. To je líc osvětové
činnosti, ale má také ošklivý rub. .

Hnedle by list sevšedněl s těmi věcmi učenými a musí míti něco, co táhne.
Nejlepším magnetem je stálá rubrika »Dopisy«. Mnohý čtenář, bera list do ruky,
začíná vždycky od této rubriky s obavou: »Je-li pak tu něco od nás?«

V dopisech se obyčejně sekají lidé krytí anonymitou,a li, kteří to čtou, mají
z té patálie radost. :

A zas to bývají často učitelé, kteří v této rubrice od svých tajných nepřátel
dostávají co pro to. Doma se taková věg čte, slyší to aneb dokonce čtou to
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i děti, a tu se pak mnohému učiteli může přihoditi, že si jeho žáci vypravují ve
škole, co bylo o panu učitelovi v novinách, nebo jeden hoch řekne druhému:
»Náš tatík už zase pana učitele vypral v novinách.«

Proti osobním urážkám, ulrhání na ctí nebo lživým osočováním motl by se
napadený ovšem dovolávati ochrany soudu, ale pravidelně dopisy takové postrá
dají podnětu k soudnímu zakročení, protože jim schází vlaslní causa injuriandi.
Správcové škol trpí touto věcí nejvíce. Školní úřad nařídí něco místní školní radě,
a ta jako obyčejně neposlechne. Věc vleče se rok, dvaa po několika zbytečných
urgencích nařídí se řídícímu učiteli, aby se v místní školní radě přičinil o konečné
provedení úředního nařízení.To se rozumí, že zakročení řídícího učitele neselká se s žá
doucím výsledkem, nanejvýš mu řeknou, že škola byla bez té věci 30 let a může
býti bez ní i dále, ostatně, že učitelové každé chvíle na něco nového si vzpo
menou, a hned to chtějí míti, že by si měli sami opatřiti, čeho k učení potřebují.
Marné jest vysvětlování, že tu věc nevzpomněl si učitel, nýbrž že ji nařídily
školní úřady, a že není pro učitele, nýbrž pro školní děti, může se učitel ve
schůzi jen trochu energicky ozvati za konečné provedení, a může být jist, že si
v nejbližším čísle krajinského listu některý oponent na něho posvítí. Ješlě jest
dobře, mlčí-li učitel a pomyslí si: »Soudný člověk pozná, že se lu jednáo úřední
nařízení.« Zle je však, ozve-li se napadený. Věc se rozmaže, a zase to děti čtou.
A jakým směšným dojmem působí čtení takovéhoto osvětového plátku!
Na první stránce je vzletný úvodník z péra některého kolegy o školském pokroku
v okresu, a na třelí stránku zařazuje redaktor polemické dopisy, ve kterýchž
občané bičují učitele za to, že snaží se, aby školy i v zapádlých dědinách pokra
čovaly s duchem času.

A ubohému redaktorovi ani nenapadne, že co na první slránce fedruje, na
třetí stránce zase zabíjí, a že je to ztracený lid, který bije své učitele. A skoro
v každé vesnici je někdo, který rád do novin píše jenom proto, aby to v neděli
mohl ukazovati v hospodě sousedům, kteří se dohádají, že pisatelem je ten, který
to po hospodách nosí, ale dokázati se mu to nemůže. A nejčastěji takový »spiso
vatel« vybéře si učitele nebo některý jeho čin, aby ho strhal v novinách a myslí,
kdo ví jaké dokázal hrdinství, když se ani učitele nebojí. U lidí soudných nemá
taková daremnost ovšem žádných následků, ale jak už jsem řekl, slyší a čtou to
děti. Kdyby to byla sebe menší hloupost, která ani za řeč nestojí, trochu špíny
zůstalo přeci i na nejryzejším charakteru učitele Ipěti po doteku ruky nečisté.
A právě v téhle věci měla by rodina jíti ruku v ruce se školou, a před dětmi
neměli by rodiče nikdy mluviti věci, které jen z daleka mohly by poškodili vážnost
školy nebo autoritu učitelovu.

Musíme zvolali s Máchou: »Daleká cesta má, marné volání.«
Naše pokrokové školství bude na neštěstí ještě dlouho míti pěkný líc na

papíře a ošklivý rub ve skutečnosti. Kdo je vinen? Učitelstvo? Poclivý učitel se
utahá, upracuje a sklidí nevděk.

Křičí se: »Vychovávejte lid!« Činíme to, zdali však vhodně a účelně,o lom
dalo by se mnoho pověděli.
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Požitkářství.
Velkoměstský obrázek.

(Dokončení.)

Kdežlo někteří snažili se zmocnili se peněz na utrácení nebo předmětů
požitkářských zlodějstvím a jinými nekalými proslředky, jiní zase hleděli si peněz
opatřiti poctivou praci. Zní to dosti divně, ale je tomu tak. Hlavně měli namířeno
na nádraží, když přijede vlak. Tu se nabízeli jako nosiči vaků a zavazadel. Co
vydělali, probili,a aby si získali sympalii cestujících, lhali jim, že jsou sirotci, že
nikoho nemají a pod. Kšeft ten šel jeden čas dosti dobře; když však se ná
padně rozmahal, všimli si toho koncessovaní posluhové, ozvali se, -a učinili
věci přítrž.

Jak zhoubný účin v pozdější leta mělo takové z mládí osvojené požitkářství,
o tom dalo by se mnoho vypravovati. V několika případech došlo následkem
zpronevěření ku sebevraždám ——pro několik sklenic piva a cigaret!

Nemáme jen požitkáře co se týče jídla, pití a kouření,. ale i specialisty,
kteří celý den musí oblehati střelnice, kolotoče, divadla, sály, kde se tancuje —
zkrátka, všude tam, kde lze míti nějakou smyslnou pastvu.

U děvčat je toto vše méně vyvinuto, až na požitkářství v. parádě, které

zachvátilo i „nejnuznější naše kruhy — alespoň městské a velikoměstské. A není
se čemu diviti. Kdó by se vrátil do své rodné obce, řeknu jen po 20 letech, po
této stránce by ji nepoznal. Kam vlastně plynou vydělané nebo ustřádané peníze,
je na bíledni. Nedivme se pak, že jisté třídy lidí velice bohatnou a některé že
pořád nemají nic. "To vše souvisí též hluboce s náboženským úpadkem vůbec.
Kde se veřejně hlásá, že lady je všecko a potom nic, že čeho tady užiješ, lo
že je tvoje, a blázen ten, kdo si odpírá, kdo se vyhlašuje za bibce, kdo:se ná
boženstvím jen poněkud spravuje, lam ovšem kvete pšenice těm, kteří život
z takových zásad plynoucí podporují. O- neobyčejné krátkozrakosti našich lidí
však svědčí, že nevidí, kterak oni, katolickému náboženství a kněžím se posmí
vající, sami si svého náboženství váží.

Není však všecko: požitkářství tak. chorobného původu, jako jsme líčili.
Jest ještě jiné, a to naučené z domova. :

Jsouť někteří otcové, kteří považují za nejlepší důkaz své otcovské lásky
a péče, když svým dětem všého možného dopřávají. Člověk se diví, slyší-li

hošíky třebačtyřleté, jak výborně vědí, co je dobré, a jak znají přírodu — pe
čenou, smaženou a vářenou. Každý ze starších učitelů poznal zajisté- takové děti
jako žáky a sotva by co chvalitebného o nich napsati mohl. Otec poskytuje tím
svému dítěti nad míru smutnou službu, ač se domnívá, že je ten nejvzácnější
otec pod sluncem. Ve dvanácti letech bývají tací hoši přesycení, přemrzelí, na
všecko mrzutí; užili všeho, nač měli až v pozdějším věku dosti času. K učení
bývají obyčejně tupí a také jako studenti to nikdy daleko nepřivedou. Přijdou
obyčejně tátovi na krk a tu býva zlá domácí válka, výstupy a nesváry. Otec
neuzná, že velikou vinu všeho toho nezdaru má on sám; nadává, hubuje,
zuří — a konec? . .

Velmi často čteme: +Tam atam zastřelil se jediný syn zámožného statkáře,
majitele domu, atd.«

Čím kdo pozorněji, bez vášně a předsudku svět pozoruje, tím vícepřichází
k jasnému a určitému poznání a přesvědčení,. že bez náboženství to k lepšímu

12
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nepůjde, a kdo je chtějí ze škol a rodinného Života vyhazovat, jsou právě zas
jen lidé nekalé povahy a požitkáři, byť i v jiném smyslu, než jak jsme v tomto
článku líčili. Náboženství je bremza, která jim v nevázanosti jejich překáží a prolo
pryč s ním! Člověk, který si pro sebe přeje nejrozsáhlejší svobodu, naprosto
nepotřebuje někoho. nebo něčeho, aby mu to do jeho konání volalo: »Tohle
nedělej!« »Tohle nesmíš!l« Kde pak by ostala »svoboda!«

Máme u nás školy české a německé. A jako v německé škole se k vůli
jedinému českému dítěti česky nevykládá a nevyučuje, tak by to mělo být
i v ohledu náboženském. Ať jsou školy katolické, židovské a evangelické. K vůli
jedinému evangelíkovi neseiře se celé třídě ráz katolický, jako by to neučinili
evangelíci k vůli jedinému dítěti katolickému.
-© Možno, že někdo řekne: »Tohle přitahuješ za vlasy.« Ale není tomu tak.
Každá nectnost veřejně se objevující a šířící, tedy i požitkářslví, souvisí s nábo
ženským úpadkem. A není-li náboženský úpadek již v samotném poměru ny
nějších vyznání náboženských vyrůstajícího ze zářízení školství celého vůbec —
k tomu ať si odpoví každý sám. F.XXX

Škola a výchova vůbec, škola a výchova pro život praktický.
Napsal B. NUSELSKÝ.

. . „OV .
Co škola vyslaví, to rodina a špatná společnost sboří. To jest velice opod

statněno různými ukázkami ze života. Zpustlý otec alkoholik několika výroky
zkazí úplně to, co škola u jeho dítěte vystavěla. Učitel a kněz může ve škole
učit jak chce, jemné city dětských strun rozechvívat, andělsky mluvit a s dítětem
jednat — když přijde domů a otec spuslí svou otrlou řečí, tu dítě rázem ztrácí
dojem, který se mu ve škole do srdce a do duše vštípil a dítě otravuje slovy
otcovými duši, poněvadž je vždycky náchylnější ke zlu, nežli k dobru, a pak
zlo slyšené z úst oteckých nikdy mu zlem nepřipadá. Zde by měl stát a dohlé
dací orgány jíti učitelstvu na pomoc nějakou akcí. Myslím tím právo odejmouti
takovému zpustlému otci dítě a dáti je na výchovu buď. příbuzným, jsou-li
hodní a spořádaní, a není-li těchlo, anebo takových, tedyraději. dáti dítě to do
veřejného ústavu na vychování. Je-li dílé hodné, dosud nezkažené, nesmí v tomto
případě býli dáno do polepšovny. To nikoliv! V té příčině měly by býti zřizovány
zvláštní útniny.

Tedy do opatrovny ne, to by nebýlo na místě. Takové nezkažené dosud
dítě, ale před zkázou zjevnou se nalézající, patřilo by do útulen zřízených
schválně pro takové děti, kterých je bohužel u nás, zvláště v krajích dělnických,
továrních a průmyslových, hojnost. Nemyslím však, aby v těch útulnách bylo
uzavřeno jako v žaláři a nesmělo ven, nikoliv. V ústavě takovém by jenom by
dlelo,. spalo a jedlo, a- ovšem bylo by tam pod řádným dozorem vycbováno
a k dobru vedeno. Ale dítě by bylo volné tak jako as v hodné řádné rodině,
nebo u svých vlastních rodičů. Z ústavu toho by chodilo do nejbližší veřejné
školy, tak aby dělalo všechno to, co dělají ostatní jemu známé děti, tak že ne
může v ostříhání své osoby dítě to pozorovati žádnou schválnost namířenou
proti samostatné své vůli, směřující snad k dresuře a k donucovacím prostředkům,
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Společnost dětí hodných, vedených v lásce k Bohu, osobami řádnými a schop
nými nepocifuje tu příčinu, proč bylo vzato ze svého domova a dáno do útulku.

VIII.

K událostem v předešlé kapitole vylíčeným bychom však nedošli, kdyby
výchovav našich školách a některé momenty jí se lýkající braly se jinou cestou.
Nechci říci, uchovej Bůh, že výchova školní je dneska špatná, ale upříti nelze,
že odstavuje se mnoho starých dobrých praktických věcí, které by se odstavo
vati neměly a zvláště ne potud, pokud nemáme za ně náhrady., Ale jsou mnohé
věci, kleré nám nic nového ani nenahradí, čili které jsou nenahraditelny. Ne
tedy tak rychle, bezohledně letět ku předu a nedívat se ani v pravo, ani v levo,
raději zvolna a uvažovat, zdali to a ono bude také dobré a zdali lo spíše ne
ublíží, místo aby to prospělo! To by bylo mnohem lepší a svědčilo by to také
o svědomitosti dotyčných reformátorů a pokrokářů.

Upravte již jednou řádně pravidla přiobsazování míst. Už jednou jsem o tom
v těchto listech psal loni a obsah onoho článku hodí se sem úplně, jakoby byl
do této záležitosti ulit. V tom článku jsem si stěžoval také na zbytečné udělo
vání úlev. Nyní musím s potěšením konstatovali, že starý ten cop je odstraněn
a na místě něho zavedeno poskytování úlev letních po periodách, kdy mají
rolníci práce polní, atd. A myslím, že se tohle bude znamenitě osvědšovat. Vím
to už z vlastní zkušenosti. A lid? Zvykne tomu zcela dobře a nikoho za rok —
dva — nenapadne, že jsou úlevy notně zkráceny. A co je z loho význačné?
Totě důkaz, že skutečně ty staré úlevy od I. kvělna do 1. listopadu byly úplně

tečné, “ neboť nyní konají děti tytéž práce a Vykonají je za několik půldnů
a "dříve| na to měly tolik týdnů ! A jsem o tóm dnes úplněpřesvědčen, Že kdyby
i tyto úlevy byly zrušeny, nic by si z toho lidé nedělali, práce polní by se
odbyly slejně a škola by podržela tyto děti déle ve svém dohledu. Neříkej
nikdo, že by to bez těch úlev nešlo. Znám jeden případ. Správce školy zapsal
si dvě jména přihlášených žáků k úlevě na papírek. Otcové obou těchto hochů,
mimo více jiných, přišli do bytu správce školy s ústní žádostí za podání žádosti
také pro jejich dva hochy. Učitel si lístek ve svém bytě někam zastrčil a když
psal seznam žadatelů, na ty dva úplně zapomněl. Žádost se napsala, místní
školní radou podala, přišlo vyřízení, všichni, až náhodou na jednoho, byli osvo
bozeni. Oznámilo se to ve třídě, kdo je osvobozen a tu se hlásili najednou dva
žáci s dotazem, jest-li oni jsou také osvobozeni, že tů jejich otcové byli, ale že
nebyli teď čtení. Správce školy se při pohledu na oba hochy upamatoval, že si
je skutečně na lístek zaznamenal, ale že na ně šťastně zapomněl. Co teď? Přiznat
se k této své vině nechtěl; bylo by po reputaci.« Odvážil se tedy říci: »Tady
máte následky své neposlušnosti. Že jsle neposedové rozpustilí, tedy jste úlevu
nedostali.« Hoši tomu věřili, poněvadž skutečně neměli čisté svědomí jako ten
jeden, který nebyl osvobozen a rodiče se vůbec ani o tom nezmínili. A hoši
chodili do školy jakoby se nechumelilo, i když byly práce polní a šlo to všechno
dobře. Zde je příklad, že i tyto úlevy daly by se časem omeziti a'pak později
snad i docela odstraniti. A to by bylo pro výchovu velikou vymožeností. Škola
má mít účin na.další poškolní výchovu, aby dítěti v nejchoulostivějších dobách
byla vůdcem a rádcem. K něčemu se v té věcí dospělo a lo k tomu, že se za
kázalo mládeži do šestnáctého roku chodit k muzikám! (Ale bohužel, nařízení ve
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mnoha místech je na papíře a ve skutečnosti se neprovádí.) Vím o tom, že
někde chodí k muzikám i děří školní, natož aby si někdo všímnul, že tam chodí
děti nemající 16 let. Vždyť to vidím tak často „venku na mé vlastní oči! Ten
jeden, dva roky volného života, po opuštění školy ve čtrnácti letech má často
hrozné následky pro děti škole odrostlé a ta chvilka volnosti zničí okamžikem
mnohaleté dílo školy. Vydejtež se nařízení ona znova, ale zavažte tu ku trestu
přísnému rodiče těch dítek, které budou přistiženy při muzice! A učiňte zodpo
vědným za přísné plnění tohoto blahodárného nařízení obecní úřady, starosty
obcí a hostinské a nařiďte četnictvu, aby je v tom podporovalo tím, že by se
náhle objevil četník u některé zábavy a zjistil všechny takové podezřelé, nedo
rostllé děli a jich rodiče i hostinského oznámil k potrestání. Jsem jist, že by
našel mezi nimi i děti Školní, ale jsem také jist, že by to pomohlo! Vícekráte by
se děli u muziky neukázaly. A otec dítěte, které přistiženo jest u muziky,
nechť pak je přísně potrestán pokutou peněžitou, nebo vězením. Rovněž měl
by býti: přísně trestán hostinský,
šenkovních trpí. (Pokračování.)

Pěstování květin školními dítkami.
Dnes, kdy. v Anglii, Franeii, Hollandsku :atd,

zahrádek (i zahrádek dělníků) květinami —
v naší vlasti zejí na nás namnoze prázdná
okna, v salonech pak zámožných lidí kvě

tinové stolky praeparovaných palem, odporně
barvouzapáchající. Proto ujímá se »Ústřední
spolek zahradníků moravských« této tak
ušlechtilé myšlenky a k vůli povznesení
lásky ku pěstění květin, ozdobení příbylků
a zahrádek těmito, rozhodl se rozdati ně
kolik tisíc mladých, různých květin školním
dílkám zatím okresu Přerovského a sice
v týdnu od 13.—19. května, aby lak již
v srdcích útlých budil lásku ku něžnému
kvílku. Správy škol přišly velice ochotně
vstříc této akci a přihlásily se až na malé
výjimky skoro všecky. Květiny budou pod
dohlídkou pp. učitelů zasazeny do květináčů,
rozdány dětem a občasným přinášením do

školy kontrolovány s náležitým ponaučením.
V září potom budou na zemské zahradnické
výstavě (od 15.—23.) každá květina se

jmény svých pěslitelů — vystaveny ve zvláštním ktomu účelu určeném pavillonu, a dle

zásluhy pěstitelé odměněni,Obecná škola a otázky pohlavní.
V učitelském spolku Drážďanském pojednal
o télo velmi důležité otázce učitel Ulbricht.
Jádro jeho. přednášky bylo: 1. Ačkoliv

v zájmu čistoty živola pohlavního je žá
doucno, aby mládež o otázkách pohlavních
patřičněbylápoučována;,nemůžetakového
poučení udíleti škola obecná, po
něvadž poučování takové vyžaduje indivi
dualisace, a škola by také přišla do rozporu
spanujícími mravy a tím i srodinou. Úkolem
školy jest působití, aby pud pohlavní před
Časně se neprobouzel a dítě se olužovalo
proti vlivům dráždivým, jež dříve nebo
později na dítě působili budou, zvláště pak
inlensivním vzděláním vůle. 3. Především
jest třeba poučovalti rodiče a působiti na ně,
aby nevinnosti dítek svých střehli a je roz
umně poučovali. 4. Hrozilo-li by dítku ne
bezpečí mravní nedbalostí, rodičů, má míti
učitel právo v dorozumění se svým ředitelem
vhodným způsobem na dílko působili, —
Návrby tyto polkaly se se souhlasem shro
mážděného učitelstva.

Odbor »Ped. Druž.“ v Lancurtě při
valné hromadě za přítomnosti 70 členů mimo
jiné příjalé návrhy uznává potřebným a vy
bízí úsilně členslvo, aby účastnili se života
veřejného i prací obyvatelstva, by spojili se
s lidem ku společné akci za dobro otčiny,
církve; Školy, lidu i učitelstva.« Co pak
bychom my, svobodomyslný a pokrokový
národ, takovým učitelům za. veřejný projev
příchylnosli k církvi udělali?
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Jak rodina maříškolskou výchovu.
"Uvažuje K. NEUMANN.

Do loho neštěstí už mnoho si bylo stěžováno, vždycky slyšeli jsme slesky,
že rodina přímo proti učiteli pracuje. Myslím, že těch případů nebude hojně, kde
rodiče dítě proti učiteli popouzejí, v očích dítěte autoritu učitelovu zlehčují a tak
snahu jeho zúmyslně maří,

Kde se lak děje skutečně, tu není nápravy vůbec a také by všecko namá
hání učitelovobylo marným.Z dětí takových rodičů by ani nejdovednějšípaeda
gog nic kloudného nevychoval. Věc je zkrátka nemožná, protože dítě je vycho
váváno dvěma směry, jedním dobrým a jedním špatným, a proti převrácené a
špatné výchově se strany rodičů učitel nic nesvede.

Nesoudím asi špatně, myslim-li, že rodiče maříce zúmyslně dobrou výchovu
školskou, vychovají mladé zločince, a že na účet takové výchovy rodinné, škole
nepřátelské, musí se přičísti valné.procento zločinů mládeže.

Někdy rodiče pracují proti učiteli -pro nějakou osobní nechuť, ale někdy
také jen z pouhé svévole. Začasté tatík před synkem učitele tupí, jen aby ukázal,
že psobnost jeho jest důležitější osobnosti učitelovy. Někdy -zas příčinou podob
ného jednání je nenávist rodičů ke škole vůbec jako následek povinné docházky
dětí do školy. To pochopí, kdo už někdy vidělchudou matku plakat, protože musí
dítě posílati do školy a nemůže ho posílati na výdělek. Jest to smutné, ale pravda.

Láska k dětem je u našeho lidu tuze malá. Kdo by o tom pochyboval, ať
se jen podívá na náš venkov, od jara do pozdního podzimu najde tu důkazů dost.
Děti od sedmi let pasou dobytek, mnohdy malý hošík nebo děvčátko chatrně
oděné vede až pět kusů na porosená draha nebo louky,:a to-i za chladných jiter
Podzimňích a jarních a tatík zatím ještě hoví si v posteli. -Ot devíti'do' půl de
sáté potom trousí se pasáci do školy urousaní, prokřehlí a kašlající. Kráva za
stovku je otci milejší než dítě, které je zadarmo. —

Kdyby se před večerem husy nevrátily do dvora nebo slepice některá. schá
zela v kurníku, sběhá matka-celou ves, až ztracené najde a na noc dobře opatří,
toulá-li se však kluk do desíti hodin v noci, nikdo se po něm neohlédne..

A případy lyto jsou vesměs právě v -rodinách zámožných, kde otec každý
den musí miti svůj balíček tabáku, v'neděli dvě koruny propije a třeba dvě
v kartách prohraje, ale kdyždítě poprosí o několik haléřů na školní potřeby, muší
tak učiniti se strachem pro ten »rámus«, který se nad prosbou jeho strhne. »Kolik
ta škola peněz slojí, co tu zbytečně papíru se počmáráa ten učitel že nemá svě
domí, co všecko na dětech žádá, a zrovna že myslí, že rodičům peníze s nebe
padají.« :

Tu mám na mysli ovšem rodiny neintelligentů, kde jest „nedostatek vycho
vatelského taktu. Chce-li se někdo usaditi jako Švec, musí provésti důkaz o své

znalosti ševcoviny, ale dítě vychovati, otcem býti to, je každý způsobilý. A potomse to svede na špatnou výchovu školskou. Jinde je chyba.
Než i v rodinách intelligentů pracuje se proti učiteli dosti. Tu zase nevě

domky, ač z téže příčiny, jak jsem ji právě uvedl.
Učitel vštěpuje dětem lásku ku škole a k učení a doma laskavá matinka .

zmaří nerozvážným jednáním všecku jeho ušlechtilou snahu. Při obědě se hoch
přéjedl, matinka hned ho konejší: »Je ti špatně, synáčku? No, nemuč se, nepůjdeš
do školy.«
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Nebo při dost malé něvolnosti matka to na školu svede: »Ta nešťastná
škola mne připraví o dítě. Je bledé od toho věčného sezení.<

Dítě ví, že škola je tedy jeho neštěstím, řekla to matka, podruhé už bude
věděti, že se škole vždycky vyhne, kdykoli bude předstírati chorobu.

Marně pak bude učitel v dítěti buditi lásku ku škole a chuťk učení, marně
také bude u takového svěřence pokoušeti se, aby v něm probudil cit pro pravdu
a přímost, když něžná matinka z dítěte svého vychovává lenocha a lháře.

Učitel učí skromnosti a lásce k bližnímu, ale v rodině béře se výchova
směrem opačným.

»V tvých letech jsem tohle ještě neuměl,< přizná se pošelilý otec z radosti,
že má vtipného a nadaného synka, a lou jedinou reprozřetelně vyjádřenou my
šlénkou probudí v synkovi domýšlivost, protože dítě si myslí, že jest moudřejší
než táta.

»To dělají jen selské děti,« kárá matka nezpůsobnou dcerušku, a dívčinka
od: těch dob na prosté své spolužačky zanevře a jest přesvědčena, že každým
svým nezpůsobem je nad ně povznesena. Věc ta vyskytne se ostatně i v ro
dinách méně intelligentních. Jak často zaslechneme selku zvolati na své dítě:
»Jak lo s tebou učitel zachází? Co pak myslí, že jsi chalupníkova?«

A dítě tedy už ví, že je něco víc než ostatní.
Velmi často také rodiče zkazí dítě svou tvrdostí a bezohledností. Do očí

otec nebo matka dítěti stále opakují, domnívajíce se, že dítě své tím způsobem
kárají: »Nebude z tebé nic! Škoda každého haléře, kterýž. na -tebe obětujeme.«

Dítě, slyší-li to každodenně, zátvrdí se, je naposled přesvědčeno, že tormů
skutečně tak jest a slává se konečně opravdu špatným člověkem, za jakého je
rodiče stále vyhlašovali, ani si nevzpomenuvše, že dítě i zarputilé, líné, ba zka
žené možno napraviti několika laskavými slovy a moudrou výchovou.

Velice učiteli práci stěžují rodičové, kteří před dítětem na svůj osud naří
kají, nespokojenost na jevo dávají, stav svůj hanobí a proklínají a vůbec dítěti
snaží se nevědomky vnutiti přesvědčení svoje vlastní, »že ten bídný život ani za
to žití nestojí«.

Je dobře připravovati dítě na život praktický, který jest drsný, a rozumný
učitel i tozumní rodičové začínají s touto přípravou záhy, ale není třeba ditěti
duše otravovati, spíše třeba dítěti ukázati, že život má také krásné stránky a je.
dině že je pravdou, že každý člověk vede život takový, jaký sám si připravil
a pravdou je přísloví: »Každý je osudu svého strůjcem.«

A takových případů dalo by se uvésti množství nesčíslné, kde rodiče nevě
domky maří výchovu školskou.

7 Ovšem je tu i oprávněna námitka, jíž rodiče takoví budou se brániti: »Kdo
pak může před dítětem každé slovo vážiti a přebírati.«

Je pravda, k tomu není času, a také toho nebude třeba, navyknou-li si ro
dičové mluviti se svým dítětem opatrně a vážně a budou si pamatovati, že před
dětmi nesmí se mluviti »všelijak« a že se mu nesmí říci »všecko«.

Učíš-li volíka nebo hříbě tahati, psíka svého »aportovati«, neděláš to »vše
lijak«, abys věc nepokazil, a víš dobře, jak si při tom musíš počínati, jest tedy
povinností každého, kdo děti má, aby věděl alespoň tolik, čeho je mu se vystříci,
aby nekazil výchovy školní, když už ji podporovati neumí nebo nechce,A]
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Časopisy učitelské před vydáním- nových školních zákonů r. 1869.
(Literárně-historický přehled.) .

Člověk by neřekl, jak trapně a těžce se shánějí staré učitelské časopisy.
Je tomu tak, jako psal před několika lety jistý kaplan, že nutně polřeboval
Rodlerův Mar.-kalendář, jen asi před dvěma roky vydaný. Ač zahájil nej
rozsáhlejší poptávku ba agitaci po něm, nedostal jej.

Nynější učitelstvo nové a nejnovější doby starou generaci učitelskou nezná a na
její působení i vzdělání pohlíží s úsměšně útrpným pohrdáním. A přece, prohlížíme-li
časopisectvo tehdejšího učitelstva, nalézáme velikou část článků výtečných, zvláště
povšechně paedagogických, jež by nedovedl napsati ani ten dnešní učitel, který
na staré doby tehdejší se dívá s největším despektem. Všude je viděti skutečná,
positivníplodná práce; ači tehdejší učitelé byli lidés těmiž chybami a vášněmi jako
my, přece nejsou nikde celé sloupce polemiky jako v listech nynějších, ba někde
v celém ročníku není po polemice ani stopy, někde ji přehlédneš, jsou to 3—4
zastrčené řádečky. .

Jeden z nejstatečnějších bojovníků katolického učitelstva byl kralohradecký
časopis »Školník«, jakož vůbec Hradec Hrálové byl a jest dosud skutečnou ka
tolickou pevností v celých Čechách velevýznamnou.- Vycházel již od roku 1851
pod názvem: »Školník pro učitelstvo diecese králohradecké a ostatních diecesí
v Čechách a na Moravě. Spolu kalendář na r. P.... Vydal ve prospěch
školských účelův vůbec Josef A. Šrůlek, tajemník biskupské konsistoře a kněžské
jednoty 5 r. K. P. redaklor a pokladník Dědictví Maličkých v Hradci Králové.
Tiskem Ladislava Pospíšila, krajského a biskupského impressora.« Potom (r. 1861,
tedy.:za10.let) proměnilse »>Š.«v časopissamostatný.Mimokalendarium a na
"KóňdiSchematismus všech učitelských osob v- diécesi: půšobíčích obsáhuje »Š«,
pokud vycházel jako ročenka, paedagog. a metodicko-didaktické články, povídky,
básně ald.

»Š.« byl jeden z časopisů, který dlouho a dlouho po vydání nových zákonů
statečně se držel, katolické zájmy vůbec i školské znamenitě hájil a měl to štěstí,
že měl vždy výtečné redaktory; posledně tušíme Fr. Schonbecka, řed. paed.
dívčího u sv. Anny v Praze a Fr. Blandu, nynějšího ředitele úst. učitelského v Praze.
Ředitel Fr. Schónbeck sám spisovatelem nebyl, ale byl jeden z nejbystřejších
znalců paedagogiky vůbec; jméno Fr. Blandy pak proslulo od dávných let. tak
mile a tak se vžilo do Kolika: generací učitelských, že Blandovu prozíravost,
učenost, bystrost a duchaplnost zná nejen veškeré učitelstvo z. jeho spisů, ale
veliká část jeho přesvědčila se o tom též jako jeho posluchači a žáci.

: Uvedeme-li některé články bývalého »Š.« a stručný jejich obsah, chceme
tím poctíti památku ušlechtilého snažení a uvíti malou literárně historickou
kytičku.

Článek prakt. lékaře Hejzlara v r. 1863 »O vychování mládeže se stamoviska
zdravovědného« klade váhu na to, aby se děti učením nepřetěžovaly, stěžuje si
do dlouhé doby, jakou mládež ve Škole seděti musí, a že není tělocvik při žádné
škole řádně zaveden, žádá, aby vyučování bylo snadné a praktické, mezi hodi
nami aby byly přestávky, aby byly »pro každý druh« dětí lavice jiné výšky,
rozepisuje se o šetření zraku, o trestech atd. Jak viděti, vesměs požadavky, jichž
jsme ani dnes ještě nedosáhli. Josef Just uveřejňuje »Úvahu o denníku« s ná

„vodemk jeho praktickému uspořádání. »Denník jest,« praví, »pro učitele potěšné,
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a bude někdy — po pilném sběru — bohaté dědictví času, důkazem pilnosti,
horlivosti a dobré vůle, ustavičný pobádač k pokroku, Pilně vedený denník po
čase stane se zrcadlem, ukazujícím učiteli dvojí obraz najednou: I. jakým byl
někdy, 2. jakým jest nyní. Denník učiteli časem svým bude nejpotěšnější knihou
a po jeho smrti bude jeho krásným pomníkem a čestným diplomem. Zapiš tedy,
příteli, všeliká radostná okamžení, když se ti úloha zdařila, budiž to u vyučo
vání, odchování anebo v tvém vlastním účinném životě; avšak i nedostatky za
znamenej, i chyby, i pochybnosti a obtiže, i jakékoliv jméno nesoucí nesnáze
v povolání svéml« Zcela na naše doby (i přes tu celou »úpravu«) se hodí, co
pro poradu učitelskou napsal vzorný učitel v Oseku, Jan Machata (o důchodu
učitelovu): »kdo přivykl běhu věcí si všímati, jistě mu neušlo, že ať cokoli ve
společnosti lidské se děje, vždy učitel výjimkou bývá. Na př. Je-li láce, vše žije
Vpřepychu, v hojnosti, toliko učitel jest vyjmut: on musí se obmezovati a k tomu
přihlížeti, aby jeho i na láci nepostačitelný příjem vystačil. Nastane-li drahota,
kupec i umělec, řemeslník i nádenník cení své zboží, svou práci výše, protože
prý drahý chléb jísti musí; učitel opět výjimku činí: jeho práce v láci i v dra
hotě vždy nízkou má cenu, a jen on ničeho na ni přiraziti nesmí. Padá-li kurs
neb stoupá-li agio, zvyšuje se služné, poskytují se drahotní příspěvky, učitel však
zase ve výjimce stojí; byť orloj ažia na 50 i 60 ukazoval, musí přec 200 zl.
učitelových svou úplnou cenu zachovati.< A jiný učitel zase (V. H-k) napsal
tato pozoruhodná slova: »Rozdělení školy od.církve, a vybavení se z podřízenosti
duchovních úřadů mohoušoběpřáti jen: tací: :učitelové,:kteří:vnáboženství,docela
vlažní, u výkonávání povinností svého stavu vélmi nedbalí anebvšelikými náru>
Živostmi spoutáni jsou. (Žádala totiž jistá část učitelstva, aby dozorství nad
školami dáno bylo obcím.) »Takoví krátkozrací učitelové se domýšlejí, že by
pod dozorstvím některého p. kmotra aneb jinak zpřízněného obecního představe
ného školy své lenosti a mnohým rozmařilostem lépe hověti mohli. Komu ale
zdar školy na srdci leží, který učitelo čašné i věčné blaho sobě svěřené mládeže,
pečuje, který se nepovažuje jen za nájemníka.... ten sobě jistě i další spojení
s církví co tělo s duší přeje, věda dobře, že světští i dméhovní učitelové jedem
a týž účel maji a k jednomu témuž cíli pracují. Kdo by myslil, že by se
poměr — zvlástě co se týká lepšího zaopatření a pořádného odvádění škol. platu
a jinších učitelských příjmů — zlepšil, kdyžby obcím úplná zpráva. a: dohlídka
nad školami postoupena byla — věru by se velice zklamal. Jak by se-školy pod
dozorstvím obecních úřadů zvelebovaly a jakou blažeností byučitelové oplývali,
mohou nejlépe ti dosvědčiti, kterým se toho: štěstí dostalo na vesnickou školu
dosazenu býti, kde velemoudráa přeopatrná sedlská aristokracie patronátní právo
má, čehož jsem sám po 9 let zakoušel. Takoví krátkozrací: občané se domýšlejí,
že musí býti učitel se vším spokojen, co mu obec ze své milosti udělili ráčí,
a že to jen na jich vůli závisí, kdy a jak mu to poskytnouti se jim zlíbí,
Není-li však s tím učitel tak spokojen a opovážil-li by se svého práva u vyšších
úřadů se dovolávati, zajisté proti němu všichni jako vosy povstanou, a ubohý
učitel způsobí si v obci největší revoluci. V městech, kde se k zvelebení školství
mnoho obětuje a vzdělanější občané o úkolu školy lepší náhled mají, to arci
nevadí, když se obecnímu výboru větší vliv na školu ponechá. Oč pak se tu
ale nejvíce jedná? V čem pak tato — smím-li tak říci — emancipace má zále
četi? Dle hlasu rozličných, zvláště německých novin, by vádi mnozí křiklouní
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a neznabohové, aby se všechno náboženské vyučování ze škol. vyloučilo, aby len
„čas jiným předmětům byl věnován. Že jen pomocí- náboženství co základem
čelého škol. vychování na vzorný a zbožný cit dítek nejlépe působili lze, netřeba

/zde odůvodňovati a o lom dále slov šířiti.« Spisovatel však s veřejnými zkouš
kami, jak se mnohde dějí, spokojen není, i uvádí přímo a bez obalu, jak by se
měla díti náprava. »Při mnohých školách« píše, »— netajme se toho — bývají
zkoušky tak naličeny, že se více provozování divadelnímu než skutečnosti
podobají.«

Žebrá sc na přílišné papouškování: »Co děti rozumem nepostihly a do. jich
mysli náležilě se nevpravilo, to se všechno z jich paměti záhy vykouří a školní
leta jsou pro ně zmařena.« Ježto dle jeho názoru »pp.-visitátoři školní nestejně
jsou způsobilí, mnohým překáží vysoké stáří a náhled staré doby, mnozí bývají
nepřáteli všech novot, nechtějí ani slyšet o hláskování a vůbec nové melodě se
příčí. U takového pána bývá pokročilý učitel novotářem a netěší se přízni jeho,
byť mládež činila zázraky. Proto přáti jest, aby za školní dozorce ustanovování
byli mužové školsky i vychovatelsky dobře vzdělaní, jazyka vyučovacího dokonale
znalí a psychologové nejbystřejší.«

S tím konečně by každý souhlasil, jak by však -bylo s dalším návrhem, to
je velmi na pováženou. Píše se. totiž ve článku dále: »Neškodilo by také, aby
v každém. okresu.-zvolen byl mejvýlečnější učitel za příručího k visítacím, jemuž
by příslušelo, nejen s p. visitátorem školy prohlížeti, alei jindy jich navštěvovati
bez -ohlášení — překvapováním, aby nikdy nebyl učitel ani žák jist; že komtrola
za dveřmi nestojí.« Ač praví na konci úvahy: »Nepochybuji, že by sobě všichni
pp. učitelové /akové změny ve školním dozorství zajisté od srdce přáli« — přece

my;:dnešní sučitelé, velice o. tom pochybujeme. Jef pojem: +mejvýřečnějšíučitel«
zvokreduyselmi problematický.a.relativní,..»kontrola.-za,dyeřmi«,-měla,:by. "své
mnohé přepovážlivé stránky, a co by asi pp. visitátoři takovým -»koadjutorům«
byli řekli, můžeme si pomysliti. Za krásné školní budovy vřele se přimlouvá
Bedřich Entlicher, ml. učitel ve Svitavách, a to jak s hlediska estetického, (dnes
by snad mnozí řekli: umělecké výchovy) lak se stanoviska zdravotního. K tomu
dodává pod čarou redakce: „»Při jedné škole zemřeli. během pěti čtvrtí roku tři
podučitelové — všichni na tyfus. « ©

Přirodopisu a přírodozpytu.. věnováno je několik „článků; hlavně ukazuje
se též k tomu, jak by si mohl učitel sámnejsnáze. opatřovati sbírky. přírodnin.
O nábožnosti mládeže, krásný článek .uveřejňuje č. 15. Zde viděti jest postup,

Jakým dostala se náboženská. lhostejnost do rodin, odtud doveřejného živola
i do škol. .

»Mocný proud, , jehož jméno pokrok, přinesl "ssebou mnoho „dobráho,
'pravdať; — ale při tom — snad bezděčně — zničil.a pohubil mnoho, čehož
nyní pohřešujeme — některé. neše zvyky a dobré obyčeje. Do měst větších se
přivalil nejdříve, odlud do menších a menších, až konečně se vedral i do dědin
venkovských. Zpanštělá rodina s tím svým cizím mravemchce: míti především
lesk a slávu nové vzdělanosti Za tou příčinou musí všeliká domácí pobožnost
veřejná (a snad i osobní) jako něco prasterého odstraněna býti. Společná, modlitba
„kterákoliv — toť daremné dětské mrhání časem; zbožné rozjímání, čtení svatých
knih, -toť starý cop, — tenf přece nemůže v tak „osvícené rodině místa míti!
Nyní jsou v modě. romány, obzvláště francouzské,.a to takové, za které se každý
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poctivý francouz slydí,/že k jeho literatuře patří. Frau Mamá je musí míti; vždyť
by se dlouhou chvílí utrápila. S dětmi se zabývat? K čemu pak si vzala chůvu?.
A co jsou to zač ly chůvy? Jsou buď mladá, nerozumná, buď větší pokažená
děvčata a ta mají v dítko simě k zbožné mysli vložiti! Přijde-li takové ditko do
školy, umí dělat hezké poklony — však „zříž udělat neumí — umí říkal
»kislihant« (dnes »má úcta«) a umí krásně každému napomenuti postavit se na
odpor. Pan učitel učí je, že se má modlit ráno a večer a t. d., dítko si to ne
může vysvětlit, že to má býti, vždyť to doma nikdy nevídí; doma se učí příkla
dem proti tomu, čemu ve škole slovem; a tak si dítko zvykne, nábožnost za“
pouhý školský předpis, za pouhou ceremonii považovati a tím způsobem ji od
bývati, totiž chladně, nuceně, a tak dlouho, dokud musí. Ještě smutnější pohled
poskytuje domácnost v zámožnějších domech měšťanských, kde vše směřuje
k tomu, abyse, opičilo po té tak zvané vzdělané vyšší třídě. Tu dílko buď
žádným návodem k zbožnosti se nevede, (páni to také nedělají) buď pouhým pří
kazem (ku kterému je pudí nezapřená jejich prostá občanská povaha). Však pří
kaz, kterému rodiče právě na odpor jednají, bývá pro dítko záhubnější než žádný.
Otec, matka posílají třeba dítko do kostela; však sami při mnohé příležitosti se
ozvou, že žádného kostela, žádných církevních předpisů nepotřebují, Boha že
mohou všude v přírodě vzývat a co lam ti kněží kážou, to že již dávno vědí.
Slova taková bývají později náboženskými zásadami dítěte, dle těch i pak svou
rodinu zpravuje. Tak i jinde a jinde — nejvíce ve venkovských místech —
schází podobně otcův, matčin mocný příklad. Co platno, učí-li matka záhy dítě
modlit se, když to činí sama chladně? Tím i dítko učí chladné modlitbě. Mnohá
opět myslí, že již učinila dosti své povinnosti, kdýž dítě naučila "nějaké modlitbě
a potom když na to hledí, aby ji dítě nezanedbávalo. Jak dílě modlilbu svou
vykonává, bývá ji lhostejno; vroucí modlilby nezná, proto jí také nežádá. O ro
dinách a jejich domácím živobytí, které svého přístřeší nemají, jejichž čas ne
patří jim, nýbrž pánu nějaké dílny, pomlčíme; nechceme odhaliti toto na větším
dilu ohyzdné jeviště. Je-li dítko v útlém mládí chladným v nábožnosti, později
jistě vroucnosti její nepozná. Ditě škole odrostlé bývá většinou cizím rukoum
svěřeno, a ze zkušenosti víme, že z domu špatně vychovaný chlapec neb dívka
cizí péči málokdy se zlepší. Přijde-li takový chlapec 'do středních a dále do
vyšších škol, tam ztrácí i tu svou chladnou nábožnošt. Pěkně praví biskup
Ketteler, že domácí rodina a střední neb vyšší škole jsou takřka- dva nepřátel
ské tábory; co ona zbožného vychová, zničí tato. Jak hluboké základy musí tu
míti nábožnost, nemá-li se rozpadnouti a zmizelil« První škola tedy domácnost,
první a nejhlavnější učitel matka. Vychování v domácnosti nabývá ještě větší
vůhy tím, že domácnost je jediná škola, která skutečně svobodnou jest, to jest
rodiče mohou své dítky zcela dle svého přesvědčení vychovávati, což se o žádné
jiné škole říci nemůže, poněvadž na ně -působí více. méně světská, ne vždy ná
boženskému vychování příznivá moc. Nábožnost domácí stává se i nábožnoslí
dítěte; dejte hám tedy rodinu, v níž sídlí duch pravé lásky a pobožnosti a dáte
nám i zbožnou mládež! — Naříkal-li sí jeden do pp. visitátorů, že jsou mnozí
staří a nepřejí pokroku, stěžuje si zase jiný ve čl. »Kus pravdy bez obalu pro
naše národní učitelstvo« do takových kantorů, jež přirovnává ke starým kotla-.
vým stromům, jictiž se žádný nový vrub nechce chytati; všecky novoty- jsou
jim solí v'očích. Starých forem, starého systemu, starých šablonů drží se s ce
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lou vytlelou duší svou, »S čím se zase ten vikariatní posel z lé propadené
tašky vyšantročil! Věděl jsem napřed, že to nebude nic kalého. Zase prý bude
porada. Tu zas vyzvání k odbírání školních časopisů, tu zase prý ňáká nová
pedagogika. Dejte si pokoj se vším -tím zbožím! Co na poradě? Pobyl jsem.také
už jednou při takové poradě a co mám z toho? A co s lěmi časopisy a rozlič
nými novými knihami? Ono se to pěkně píše, ale kde má člověk času, aby to
všecko přečetl? A když to přečetl, co mu to asi platno? Budete mi, starému
kantoru, chtit něco povídat! Vímť já za tolik let nejlépe sám, jak to ve škole
má vše chodit! Ať si mluví kdo chce co chce, ať si píší jak chtějí,. já zůstanu
při lom, čemu jsem se naučil, a budu učiti, jako jsem vždy učíval per omnia
saecula saeculorum, — a stará jeho u měděnce doloží: »Amen« — a výsledek
vikariátní kurrendy je hotový. ČI. »Učitel, politika, vlastenectví« schvaluje učiteli
čísti politické listy (dobré) a pronášeti o tom úsudek svůj v kruhu přátel nebo
kollegů.: Zcela jinak.jest ale, když učitel více žije pro politiku nežli pro školu,
když se do ní tak zabéře, že na všecko jiné zapomíná,. když noviny všude
ssebou nosí, lidu je vykládá, svůj rozum o věcech státních všude pronáší.
Takovým jednáním lidu málo prospěje a sobě škodí, jako již mnohý si škodil.
Takového provozování politiky ať ponechá jiným, kleří chtějí .a'mohou se pálili.
Národní učitel nejen že může, ale má býti horlivým vlastencem. Počíná-li si při
lom moudře a:opatrně, může vlasti své neocenitelnou prokázati službu a národ
nemůže mu býti za to dosti vděčným. Mnohý však počíná si, bohužel, při tom
beze vší moudrosti a opatrnosti, nejenom ve svém úřadě, ale i.v privátním
životě vykročuje přes meze; přináší pak vlasli více škody než-li užitku a při
tom utrpí konečně i sám. Jeho přívrženci vyhlašují jej pak ovšem za mučed
úkavylasti 2.přecenetrpí pro vlast, ale spíše.pro. svou nemoudrost a ngopatenosl.

Némůženióknapř. ani cíikev ani stát:trpěti, abyučitel ve škole' vzbuzovalnená
vist K cizím národům, aby učil dítky husitským písním, výkladem dějepisu aby
vzbuzoval revoluční choutky, abý dítkám otevíral oči na věci, pro které ještě
nedozrály. Ještě hůře, jest-li učitel při svém. vlaslenectví ztratil víru a na poli.
náboženském leckdy „něcove škole utrousí, co se koukolem nazývá. Tu zvláště
církev, klerá jinak vlastenectví ctí, ano i velí, proti němu povstane a povstali
musí. Veliká chyba jest, když. se učitel schází s lak "zvanými litylárními vlastenci,
kteří „vlastenecivím překypují, pokud se pivo ve sklenici pění. Takových vlaste
neckých křiklounů, kteří- za vlast jen pijí, křičí a vřeští, bývá všude nějaká
hrstka a jsou nám více ke škódě než k užitku.« (Pokračování.)

| časopisecká hlídka.
»Škola našeho venkova«: Klerikálové

ubohého lidu; vlivní jidéna venkověz pro
spěchářské chylrosti mlčí, nechtějíce přiznati,

že vzdělaným nazván býti může jen ten,
kdo proti duševní lmě všude a vždycky ze

snaží se udržeti lid v temnotách a ohlupu
jících pověrách, aby vlivem jich udržovali
své,nadvládí. Co tmy, klamu aŠalby v lidu
a'iikdo neb málokdo se přičiňuje o trochu
světla. Nepřátelé pokroku, jak »Osv. Lidu«
v čís. 48. píše, mají plnou zvůli; učitelé
nesmějí, majíce zákazy po přání zástupců

zásady bojuje, že kdo nebrojí proti klerika
lismu, podporuje ho, a to lím, více, čím
vyšší postavení v občanstvu zaujímá, zapo
mínajíce, že po proudu i shnilá ryba pluje.
Páteři šíří ohlupující čtení mezi lidem a

se založenýma rukama k tomu přihlíží, da
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rebák, kdo zlu tomu pomáhá. Dnes mají
kněží na školách velikou moc a je málo
školních rad, které hněžskému vlivu nepod
léhají. Učitel poučí děti © silách přírodních,
ale přijde páter a v hodině náboženslví to
nadobro zvrátí. Od 8. roku vlloukají do
útlých myslí mládeže všecko, co potom žá
dají na dospělých. K tomu nepustí rozum
našeho venkova léměřod narození ze svých
rukou a rafinovaně vymyslili a vymýšlejí
prostředky k zabránění, aby neprohlédl. Od
nynější školy náprav nelze čekati, dokud
nebude odcírkevněna. Česká veřejnosti, za
volej na své zástupce: Není-li Vám bu
doucnost národa lhostejna, pracujte pro
volnou školu.

Poslední schůze Jednoty kalol. učitelstva
ukázala opět, jak jde klerikálům o školu a
o odstranění jim nepohodlného učitelstva.
Skola i tak dost již klerikalisovaná a kle
rikalismem ovládaná, májím býli, jak »Cas«
v č. 123, píše, ovládnuta úplně a svobodo
myslní lidé z ní odstranění. A ovšem ne
zůslalo by jen při odchodu svobodomyslných
lidí, ještě víc než o ty, jedná se o učivo,
aby to bylo jině. klerikálně přizpůsobené,
Co by to znamenalo pro kulturu a zvlášť
pro náš národ, který jako jen klerikalismem
hynul teď jen odklerikalisováním a vzdělání
může probuzen býtk životu z dnesního ži
voření, bylo by zbylečno obšírně vykládali.
Chybou však by bylo, podceňovali ono
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klerikální úsilí a domnívali se, že zůslane
jen zbožným přáním, i když nic proli němu
nebude podniknuto. Jest spíše povinností
všech lidí, kteří znají podstalu klerikalismi,
a jeho význam zejména pro nás, aby lu
stáli na stráži proli společnému nepřílelu
postupovali společně a nečekali, až on začne.
Třeba pracovati hned a úsilovně za poža
davek úplného odcírkevnění školy, poučovati
lid o tom, když jinak ne, tedy soukromými
rozhovory a zvláště Havlíčkovy oslavy
mohou býti vhodnou příležitostí olvíral lidem
— 00.

Časopis českého studentstva píše:
»,Česká akademická liga“ nazývá se
nový spolek studentský, jehož ustavující
schůze konána byla 13. května. Má lo býl
spolek katol. studentů formálně — ve sku
tečnosti však nový nástroj klerikalisnu. Přes
všechnu svoji náboženskou snášenlivost bude
povinen každý český student, aby při každé
příležitosti náležitě osvětlil účely podobných
spolků, jež v českém lidu vykonávají černou
krtčí práci. Pro studentstvo ovšem nezna
mená spolek pranic, pokud pak spolek chtěl
by být nástrojem klerikálním proti nepohodl
ným lidem ve studentstvu i prolesorstvu,
nechť si uvědomí pánové v čas, že dnes už
České studentstvo všech odstínů politických
je soustředěno — až na malé nicotlné vý
jimky — v jediném táboře, nad nímž vlaje
prapor protiklerikální,«

Žáci IV. třídy škol měšťanských
budou dle rozhodnutí ministerstva přijímáni
ke službě poštovní a telegrafní.

Drobnosti. Učitelských ústavů bylo
loni v Rakousku: 22 ňčmeckých, 11 českých,
5 polských. 8 polsko-ruských, 1 německo
slovinský,1 slovinsko-chorvalsko- vlaský,

úslavů pro vzdělání učitelů; pro vzdělání
učitelek bylo ústavů: 10 německých, 2 české,
1 polský, 2 polsko-ruské, 1 německo-slo
vinský, 1 německo- vlaský, 1 hrvatský,
1vlaský, celkem 19 státních ústavů. Ústavy
ty navštěvovalo 8254 kandidátů a 3178
kandidátek; proti roku předchozímu přibylo
403 kandidátův a 500 kandidátek, Letos
navštěvuje české učitelské ústavy: v Praze
208, v Jičíně 186, w Hradci Král. 203,

v Kutné Hoře 139, v Plzni 180, v Poličce
150, v Příbrami 181, v Soběslavi 159,
v Brně 183, v Příboře 180, v Kroměřiži
174, v Polské Ostravě 78 — celkem 1990
kandidátů, z nichž jest 481 v posledním
ročníku. České ústavy ku vzdělání učitelek
navštěvuje: v Praze 240, v Brně 170 kan
didátek. Němci mají v Čechách 8 ústavů
pro učitele, na Moravě a ve Slezsku po 2,
pro učitelky v Čechách, na Moravě a vc
Slezsku po 1 ústavu. Tyto německé úslavy
navšlěvuje 1855 kandidátů a 513 kandidátek.

»Volná škola« zove se nový lelák
Jednoty českého katol. učitelstva; vyjde
v Ztěchto dnech a bude se prodávali
po 4 h (Vlast, čp. 570-1I.). Upozorňu
jeme naň své přátely a prosíme, aby
hojně byl rozšiřován.
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„Národní Listy“ o deputaci vyslané žofinskou schůzi katolického lidu
do Vídně v příčině prováděcích nařízení k novému řádu školnímu

a vyučovacímu.
»Nár. L.«, jak známo, jsou orgán každým coulem svobodomyslný, každé

jejich stovo je svoboda, tu přejí všem národům a všem lidem na svělě. Kdyby
vyslali kamsi odkudsi deputaci jací a kteříkoliv lidé, zaznamenají to v rukavičkách.
Vždyť to právo má každý příslušník kteréhokoliv národa a kteréhokoliv nábo
ženství. Kdyby se domáhali evangelíci svých práv, kdyby obcházeli všecky mi
nislry a třeba celý dvůr židé — tu svobodu mají, budiž jim přiznána — v ruka
vičkách. Ale když vyšlou deputaci katolíci a to veřejně, za bílého dne, neděla
jíce z toho pražádných tajností, tu honem rukavičky dolů a do ruky pořádný
klacek, aby se znova utvrdila pověst, že »Nár. L.« mají — krásný sloh. — Dne
30. června uveřejnily tento článek:

Klerikální intrika proti moderní škole vzmáhá se. Přes všechna závazná pro
hlášení, jež ministr vyučování dal sněmovně poslanců, přes formální zastavení
známých průvodních nařízení zemské školní rady o nucené přítomnosli dělí při
»náboženských cvičeních« šik tmy neustává ve svých rejdech, směřujících k pro
vedení houževnaté svéhlavosti rakouského episkopálu, jenž stojí na nezákonném
požadavku. trestného zakročení proti rodičům, nehodlajícím vyhověti zotročující
zvůli klerikální. Arcibiskupský orgán pražský sděluje včera, že deputace vyslaná
žolinskvu »schůzi katolického lidu a sestávající z hrab. Vojtěcha Schónborna,
říd. učitele Špačka a Jos. Ticháčka, starosty »Marianské družiny mužů a jinochů«
„byla večlvrtek. přijata u ministra, vyučování dra, Marcheta,sekčního chela dra.
Kaněry a předsedy ministerstva, aby jim přednesla přání katolického lidu ve pří
čině prováděcích nařízení k novému školnímu-a vyučovacímu řádu«. Ministr vy
učování ujistil prý deputaci, že »jest přesvědčen © potřebě a důležitosti -nábo
ženství pro vychování mládeže a že v nejbližších dnech s panem místodržitelem
král. českéhoo věci se dorozumí«. Za rozhovoru deputaces odbor. přednostouKa
něrou o. závaznosti, služeb božích pro dítky prý dokonce jest patrno, »že nová
prováděcí nařízení z mezí zákona nevybočují (I!) Schonbornova deputace chtěla
si též vyžádati slyšení u ministra dra. Pacáka, kterého však v úřadě nezastala.
Výsledck depulace ukáže se v nejbližší budoucnosti, hrozí »Čech< a končí zbož
ným vzdechem »dejž Bůh, aby výsledek len byl příznivým«. Jest prý jislo, že
katolický lid nesmí usláti »v dalším důrazném domáhání svých práv.« — Jest
zjevno. čeho se má dosíci šířením takových zpráv: klerikálnímu táboru má -býti
dodán nový podpal ujištěním, že otázka donucovacího paragrafu není ještě do
konce tak negativně vyřízena, jak by se mohlo z oficialních i neoficialních ují
štění ministra Marcheta souditi, že jsou naopak v činnosti »mocná ramena«, aby
k plalnosti proklestila cestu svobodu občanskou, právo lidského sebeurčení tak
zneuctivajícímu ustanovení 70. článku prováděcích nařízení. Máme za to a s námi
všechna veřejnost, která doufá, že ministr Marchet dovede býti mužem svého
slova, že snahy našich klerikálů ajejich urozených záštítníků budou marny.
Známe prohlášení ministra vyučování k vysoce postavené politické osobnosti české,
kteréž ve spojení s jeho odpovědí na známou interpelaci poslanců Brdlíka, Ryby
a soudr. znamená zaváznou přípověď, že z prováděcích nařízení zemské školní
rady nebude nic, Přesná tato slova klade jakožto autentická ministru vyučování
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do úst nevyvrácená zpráva novinářská o liberecké rozmluvě ministra Marchela
s místodržitelem hr. Coudenhovem. Přes další ujištění minislra, že prováděcí na
řízení jsou zrušena, že tudíž obyvatelstvo nemá příčinu k znepokojení, nutno býti
na neustálém střehu, neboť taktika nyní tak čile rejdícího klerikalismu je známa
stejně jako mocné vlivy, mezi nimiž a zelotickým zástupem zbožňovatelů Schůn
bornových pat prostředkuje tento marianský hrabě. Jedna věc nepopiratelna, kleri
kální agitace dovedla si dáti vzezření vělšího důrazu, než jaký jeví svobodo
myslný a pokrokový odpor proti ní. A přece prostředky, jimiž pracuje vášeň kleri
kální panovačnosti, jsou způsobilé vehnati každému důstojnosti lidské védoucímu
a úctu před sebou samým neztrativšímu člověku růměnec studu do tváře. Slyšme
jen poslední výkřik klerikálního denníku: »Katolický lid nesmí ustati v důrazném
domahání se svých práv.« Což brání někdo katolickým rodičům, aby posílali své
děti k náboženským cvičením, či snad mají katoličtí rodičové nějaká práva na
děti svobodomyslných rodičů, aby tyto nutili tresty politických úřadů k následo
vání jich »zbožného příkladu«? Marianská družina pod vedením růženečkářů
s fialovou stuhou kolem hrdla, sbor poutnických předřikávačů a starších bratří,
hraběcí blahovlídností uřícených, opavažují se dotýkati práv rodinných, jež zákon
až dosud vyhražuje nedotknutelnému svatosvatému soukromí?!!

Katolíci nazváni jsou podle staré šablony barákovské »Svobody» »Šíkimy«,
konali totiž schůzí na Žofině v moci, deputace odejela v moci, přijela v moci, a
byla u ministrů v socí. Není pravda, že požadavky katolíků stojí na nezákonném
požadavku trestného zakročení proti rodičům, nehodlajícím vyhověti zotročující
zvůli klerikální.. Katolíci chtějí jemtolik, aby náboženství zachována byla: práva
a vážnost, jaká mu vším právem patří idle říšských a.zemských školních zákonů
za éry liberální již vydaných. Do náboženství a jeho vyučování mluví každý
Pepík, každý pobuďa z ulice, jde si do schůze a lam »dělá«rodičea jejich »Vůli«
a »práva«. Člověk se diví nad mravními kvalifikacemi lidí, kteří naplňují dupárny,
kde se do rána tancuje a kouří, odkud se roznáší syfilis a tuberkulosa a dodá
vají materiál do blázinců, a pak tvoří slušné procento domnělých »rodičů«, kteří

, protestují na schůzích proti »zotročující zvůli klerikální«. Vezměte si takového
výtečníka stranou a ptejte se ho, co že to jsou ta »prováděcí nařízení«, a ostane
vám odpověď buď dlužen, neb vám začne povídat fráze —-no právě, z »Červánků«,
»Práva Lidu« a podobných pramenů.

»Marianský« hrabě Schěnborn je předmět lásky a čest všech kalolíků, ať
už še to »Nár. L.« líbí nebo nelíbí. On ví co chce a proč pracuje, +zelotický
záslup. jeho zbožňovatelů« to ví též — kéž by to také věděti fanaličtí nepřátelé,
kteří opravdu nevědí proti čemu se bouří a co-chtějí. Jdou jako ovce za beranem.
Blaze »zelotickým zástupům«, kteří mají vůdce »marianského« a neulíkají slepě
za vůdcem »satanským«.Toť přece dávno víme, že nynější boj dějese mezi Kri
slem % satanem; název »Marianský« není tedy tak zlý a učiněn jím vysoce za
sloužilému a neohroženému hraběti Schónbornovi jen zasloužený komplimenl.
Ano, ať žije náš marianský vůdce, sláva mu!

Je známo, jak nepřátelé církve a náboženství — či pardon! — nepřátelé
klerikalismu! pracují. Neštítí se žádného prostředku. Rozbíjejí schůze, fackují a
mlátí přívržence strany katolické, shazují je se schodů atd. To stalo se nedávno.
A teď čtěme: »A přece prostředky, jimiž pracuje vášeň klecikální panovačnosti,
jsou způsobilé vehnati každému důstojnosti lidské vědoucímu (!?) a úctu před
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sebou samým neztrativšímu člověku růměnec studu do tváře. Slyšme jen poslední
výkřik klerikálního denníku: »Katolický lid nesmí ustali v důvěrném domahání
se svých práv!«

No, to ovšem je už výkřik strašlivý! Katolický lid se nedomahá svých práv
demonstracemi, násilím, revolverem, klackem, nožem, atd. jako jsme viděli. pra
covati strany jiné. Katolický lid až tuze tiše, trpélivě, bojácně a ostýchavě prosí
za své. Nikoliv růženečkáři s fialovou stuhou kolem hrdla, sbor poutnických před
říkávačů a starších bratří opovažují se dotýkati práv rodinných, ale činí tak. různí:
neznámí pobudové, kteří sotva ušli docela jiné stuze kolem hrdla než je fialová,
lidé, kteří »předříkávají« socínské [ráze, placení agenti, fingovaní »todičové«, kteří
mají-li dítě, tedy se k němu nehlásí a naň svedené matce haléřem nepřiplácejí.

A jak dojemná fráze o »nedotknutelném svatosvatém soukromí!« Nezní to
lrochu až tuze klerikálně? Inu proč ne, když se to hodí do krámu!
A titíž lidé tou »nedotknutelností« na druhé straně otřásají — právě proto, že
ta »svatosvatá nedotknutelnost« je klerikální!

Nás nezmatete, kdybyste psali co chtěli. Známe vás, a už hodně dlouho.
Soptěte tedy, až se uprskáte.

Dobré chutnání!

Casopisy učitelské před vydáním nových školních zákonů r. 1869.
' (Literárně-historický přehled.)

(Pokračování.)

U nás často se přetřásala otázka, co a jak dětem vypravovati. Učitelé
dávno před námi již si toho pilně všímali. Krátký, ale obsažný článek o tom
napsal-Ant. Sucharda, uč. ve Velenicích.. Praví: »Obracím zřetel: k povídkám
obsahů“ pouze světského, a tu myslím, že třeba:-co do jakosti rozděliti je na
dvé: totiž takové, které vodí svěřlem k světlu, čili radí: »Tak čiňl« dty se hodí
zvlášť pro malé dítky; ty neberou nic v pochybnost, dospělým lidem obyčejně
na slovo věříce. Jim tedy třeba jest na odiv stavěti toliko příběhy ctnostné,
aby pohnutyv'bylý ké+ctnosti. Jinak jest tomu se žákem dospělejším. Uzavírá
již také z vlastní nebo cizí zkušenosti, on věří teprv, až sám byl uvážil, a tam,
kde rozum jeho nestačí, ptává se starších lidí, má-li tomu věřiti. Když pak doma
před čeledí neb jinou poodrostlou mládeží takový příběh buď za pravdivý vy
právuje neb zdaž pravdivý jest, se táže — bývá obyčejně — pro svou lehko
věrnost — vysmán; neboť kdo. nezná škole odrostlou mládež, pasáky, voláky,
učenníky, chůvy? S nepatrnými sem tam výminkami je to chase spustlá, kteráž,
vědouc, že sama-nic. dobrého nedělá, nechce věřiti, že by kdo tak šlechetným
býti mohl, jak příběh vypravuje, a proto snaží se vše v lehkost a posměch
uvésti, co še s její lehkomyslností nesrovnává, čímž mládež školní kazí, a co ve
škole se vystavělo, boří. Pokročilejším žákům tedy třeba vypravovati častěji
příběhy, kteréž vedou stínem ke světlu, totiž: »Tak nečiň!« ty jsou pravdě po
dobnější, a o těch nelze tak snadno pochybovati, jelikož mládež ze zkušeností
ví, že se častěji zlé než dobré věci přiházejí. Tím však -nechci říci, bychom
činili-dětem nepravosti známy, o nichž dotud ani neslyšely; chraniž Bůh!

Pěkně se to sice ve' škole vypravuje o poslušných chlapečkách, čistotných
a mravných panenkách, nábožných a pilných dítkách atd, žák ale vidí v po
spolném životě kolem sebe spíše zlolajičné, nemodlené, spustlé kluky, před
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nimiž není jist plák na plotě, hnízdo na stromě, labule v okně: dlouholiž budo
moci učileli a vypravovánkám jeho věřiti? A dejme tomu, že má mnohý z našich
žáků i doma dobré vedení, a že rodiče podporují to, co on ve škole slyší:
čeho jsme tím asi docílili? Žák si uvykne na myšlénku, že každý dobrý čin má
již zde dobré následky, a později toho v životě neshledává; on posuzuje lidi
tak, jak by býti měli, ne pak, jak skutečně jsou, a proto bývá často oklamán;
dobrosrdečnost, lehkověrnost, upřímnost a otevřenost jeho nese mu nejvíce trpké
ovoce, a proto po mnohé smutné zkušenosti s mnohou škodou učí se teprv
svět znáti tak, jak jest. A my jsme mu mohli snad mnohou výstrahou posloužili,
on snad nemusel mnohdy podveden býti, kdybychom cho byli tím laciným
medem tak štědře nekrmili. Což diy, že — upamatuje-li se takový žák po letech
na učitele — má jej za zpozdilce, an ničemu nerozumí, neb dokonce.za pod
vodníka, an mu pravdu skrýval, a pohrdaje jím, pohrdne posléze i tím, -co pra
vého a svatého od něho byl slyšel, jakožto smyšlenou bajkou.

Má-li býti škola opravdu pro život, uvádějme skutečný a ne báječný život
do ní; mluvmeo lidech a věcech tak, jak jsou, a ne, jak bychom si jich přáli;
představujme mládeži častěji, čeho nešlechetník schopen jest; jak opalrně si
počínají synové tohoto světa, aby křivých svých záměrů dosáhli; jak se zná
bezbožník pod rouškou svatosti skrývali, jak se bezpráví často spravedlností
vynáší, jak licoměrnost za upřímné přátelství vydává, jak pravá zásluha zne
uznána zůstává — jak často se svědomitým, poctivým člověkem co sproslákem
pohrdá, jak často pokládají nesmyslní život ctnostných za bláznovství — a dále
cituje spisovatel texty písem. sv., jimiž se (utěšiti máte, jsme-li:někdy křivě po
suzováni a přimlouvá se za to, abychom: dětem také něco. veselého. vyprávováli
nikoliv jen samé vážné a mravoučné povídky.

Také ročník ten naplněn je různými a oprávněnými stesky na nešťastný
sobotáles, jehož vybírání dělá z učitele žebráka a stěžuje-li si, osobu v obci
nejnenáviděnější. Všichni vdp. školdozorcové a církevní úřadové kde a jak jen
mohli, učiteli pomáhali, ale málo to bylo platné. Na sněmu pršely učitelské petice,
aby školní plat vybíraly obce samy aučitele z něho vyplácely. Pěknou, srdečnou
a účinnou řeč měl o této. věci ve sněmovně dne 4. března 1863 nezapomenutelný
biskup Jan Valeriám Jirsík. Pravil mezi jiným: »Pánové moji! Dělník je hoden
své mzdy. Jak-má učitel s horlivostí vykonávati své povinnosti, jak má s jarostí
a veselostí ducha .působiti, když ho a rodinu jeho svírá nouze? Jsouť místa,
kde učitel má velini skrovný plat, jsouf místa, kde má za obcemi "státi dluh až
1200 zl. Pánové moji! Jedná se o to, aby učitel skrovnou svou částku, kterou
dostává, dostával pořádně. Jsouť arci předpisové v tomto ohledu, ale nevykonává
se jich přísně. Nařízení od 8. dubna 1854 ustanovuje, aby na těch místech, kde
není pro učitele náležité výživy, obec z obecních příjmů a prostředků platila

„školné za chudé dítky. Dále velí tento zákon, aby veškeré platy a dávky pro
učitele vybíral představený obce neb muž k tomu ustanovený a aby je v patřičný
čas učiteli odváděl. Mám za to, že kdyby se nařízení toho přísně šetřilo, že by
mnohým stížnostem se odpomohlo. Ale zákonu toho se bohužel nešetří. Na
počátku každého roku. má se v komisi sestavené z představenstva obecního,
učitele, faráře a Školního dohlížitele vyšetřiti počet chudých školních dětí; to
však naprosto se neděje, všade se toho opomíjí. Kde se ale komise taková zřídí,
"tuť se zpěčuje právě představenstvo obecní, aby děti, jež učitel a farář za chudé
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vytknou, za takové uznalo, a následkem loho neobdrží učitel ani od těchto dětí
ani od obce nedostane náhrady. (Bravo, výborně!) Též co se týče vybírání
školního platu, jest zkušeností ztvrzeno, že učitelové skoro napořád si musí plat
sami vybírali. Patrno, že se tedy zákona nešetří; a že to učiteli je na ujmu,
toho, myslím, že každý se může domysliti.

Mezi povinnosti, na které při svých kanonických visitacích zvláště svůj
zřetel obracím, pokládám také, abych se přesvědčil, zdali učitel dostává školní
plat. Bohužel, málokdy obdržím potěšitelnou odpověď. Ptám se, zdali svou stížnost
podal úřadům. Odpoví, že zadal, ano, že to učinil opět a opět, a že to nemělo
valného výsledku. Úřad nařídil, aby dlužník zaplatil, ano, přišla i exekuce do
obce; tím ale všechno odbyto, až na tu malou útratu, která tím dlužníkovi
vzešla, a na velkou mrzutost a nenávist (bravo!) která se sesypala na hlavu
učitele od těch, na něž byl žaloval, (bravo, výborně!) Pánové, uznáte, že to má
na učitele zhoubný vliv, že takový škodlivý vliv musí míti i na děti obžalovaných,
jež slyšíce doma všelijak na učitele spílati, hanu na něho kydati, srdce od
učitele odvracejí; a že tím blahodárné působení. učitele ve škole se ruší a pře
trhuje, to myslím, že leží na jevu. Pravím tedy konečně, že jest nutno, aby se
něco zařídilo v lé věci. Jsem toho mínění, že by měl veškerý plat školní pomi
nouli (výborně!) kdyby každá obec, každá školní obec zákonem byla k tomu
přidržána, slušnou službu dávati. učitelům svým z příjmů obecních (výborně)
a pak příplatků menších, vělších, dle rozdílnosli stavu a mohovitosti těch, jenž
jsou při škole a to s přispíváním všech přiškolených bez rozdílu, ať mají dítek
čili nic (bravo, výborně!); neboť i ten, kdo nemá dělí, má z výborné Školy svůj
prospěch,« (výborně !)

„Výsledek zasedání sněmovního. v této,věci, „sděluje ve čl. >V „nouzi také
záplata dobrá« »Školník« ve svém 35. čísle: „Radostná je: tedy zpráva, již nám
v těchto dnech přinesly veřejné listy, že Jeho Velič. nejmilostivější císař pán
polvrdili ráčil usnesení zemského sněmu českého, dle kteréhož -učitelové již
nikde nebudou výběrčími školního platu, nýbrž obcím na starost dáno bude, aby
učitelům „školní plat od. lidí vybíraly, a za ty, kteří pro chudobu plaliti nemohou,
samý zaplatily. «

Bídné hmolné postavení učitelovo pokládáno vůbec za jednu znejpodstat
nějších příčin závad na roli školské, o čemž se Jan Machata, uč. osecký, ve čl.
»Co vadí našemu školství,« v č. 2, r.:1864 důkladně rozepsal. Dovozuje, že si
nemůže ani potřebných knih k dalšímu sebevzdělání koupiti, ani šatů, aby
mohls náležitou vážností: vystupovati, ba ani rodinu svou vyživiti. Učiteli je třeba
neodvislosti, samostatnosti a vážnosti. Nedvislým však může, jak známo, se za
chovati jen ten, kdo dostatečných má prostředků ku zjednání si toho, čeho
v okolnostech svých životních potřebuje. To však nedá se říci o učiteli. Příjem
jeho tak krátký jest, že při všem obmezování a zapírání se právě tenkráte ne
doslačuje a pokladnice prázdnou se shledá, když by to nejméně býti mělo,
a ubohý učitel nucena se vidí, pro úvěrku nebo přispění kohosi jiného se
ohlížeti. To-li se stalo a snad vícekráte, veta jest po neodvislosti učitelově,
a běda mu, nastane-li kdy potřeba z úřední povinnosti choutkám toho, jehož
přispění potřeboval, jakýmkoli způsobem se opříti.

Že ku pracím školním. veselé mysli, rozebranosti a -spokojenosti je potřebí,
kdo to neví? Vlastností těchto však jen u toho předpokládati lze, kdo prost
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všech živnostních péčí bezstarostně jen povolání svému věnovali sc může. Po
Všimněme si, možno-li to tak učiteli! Denní jcho příjem, když mu z něho
řádnou nehodou nic neujde, činí 57'/, kr. r. č. Učiňme malý rozvrh, jak daleko
mu postačí. Strava předchází všecko. Připusťme, že domácnost učitelova z pěti
údů záleží, a tu počítejme na snídaní každého Ž kr. — činí 10 kr., na oběd
8 kr. — 40 kr.. se snídaním dohromady 50 kr., a na večeři pro všecky již nám
toliko 71/, kr. r. č. zbývá. Hle, celý příjem rozdělili jsme na stravu, a ještě
můžeme své divy nechali, jaké to snídaní, oběd a večeře za částky zde účtované
býti může! Opravdu, již sama starost o stravování domácích může učitele ne
spokojeným učiniti, a což teprv, když na své přištipkované boty, na svůj
ošumělý kabát a roztřepený oděv své rodiny pohledí? Než tu by se mí namítati
mohlo, že nemusí učitel pouze jen na to se omezovati, co mu škola poskytuje
ale že může jakýmsi mimotním zaměstnáním příjem svůj si zlepšiti. To jest již
stará píseň. Jindy činili to učitelové krejčováním, dohazovačstvím a družbo
váním, později pokoutním písařením a šumařením, k čemuž polažství a rozličné
obchody se připojovaly. Známe však, kam to vedlo; učitel brzy nahlédl, že
mimotné zaměstnání srdečnější jest a lépe se vyplácí, než škola; věnoval mu
tedy všecku pozornost — a nevděčná škola trpěla. Nyní odporoučí se jiná za
městnání, jako pěstění bourců a moruší, včelaření atd. a aby se pro ně získalo,
tvrdí se a Široce dokazuje, že prý při nepatrné, ba skoro žádné výloze a práci
více než škola nesou. Opět nový konkurrent, kterýž škole nejen nebezpečným
býti může, ale skutečně bude, poněvadž misty již v pravou náruživost přechází.
Špatnématerielní' postavení učitelovo uvádí jej v pokušení, školní čas. zkracovati
aneb nepořádně jej vydržovati, činí mu zhola nemožným, pró školu a ků pró
spěchu jejímu jakýchsi obětí přinášeti, stává se nevrlým —- a jak nevrlost
a broukavost vílanými jsou ve škole pomocnicemi a jaké ovoce nesou — nechci
ani popisovati.« Článek ten, plný oprávněného nářku, byl přednesen jako řeč
poradní, a redaktor Šrůtek dodává pod čarou: »Pojednání toto jest poradní, ale
posloužilo by i sněmu.«

Ale i přes tu mizerii bylo tehdejší učitelstvo většinou horlivě zaujato pro
práciškolnía všímalo si bedlivěvšeho, co ku povzneseníškolstvímohlopříspěti.
Viděti to jest z porad, četných metodických a vychovatelských článků. I tehdy
mnohý dobře míněný článek »arazil, jakž tomu i podnes u všech listů. Tak na
př. »Ten nešťastný člověk, co (sic!) psal ve »Školníku« o ztracených vartách,
ledačehos' utrousil, z čehož povstal oheň ve mnohých školách filiálních.« Učitelé
farní a filiální, vesničtí a městští na sebe žárlili, ač polemika a tón psaní jejich,
došlo-li k jakés kyselosti, nikdy nedostihl takové prudkosti a vášně, takové
sprostoty jako nyní. Podobně i čl. »Národní škola« v č. 8. dne 10 března 1864
-skončený: nezamlouval se všem, ač je jinak výborný; svědčí o tom dlouhá
replika v č. 11., na níž podepsán je »Jan Rábský, vesnický učilel a kantor,
s jinými 16. bratry.« Ve čl. »Vady národu a učitele píše J. V. K. z Viněvse
o chybách, které se nám vytýkají“a jak jim výchovou dětí brániti. Jako pro
středky k tomu uvádí: vésti dítky k tomu, aby poznaly, jaké přednosti a vady
národ náš má a které jsou toho příčiny, pěstovati vlastenecký zeměpis a dějepis,
učiti je pobožnosti, křesťanské svornosti a snášelivosti, brániti každé marnivosti, býti
nestranní a spravdliví jak v trestání tak odměňování, nětrpěli škádlení, klení;
"chraňme se za dítky rukopisy ke zkoušce psáti, jim kterakkoli k podvodu po
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máhati; nevybízejme dítek k tomu, aby při zkoušce jako o závod — ať lo prý
třeba nevědí — k odpovědím se hlásily; nepovídejme dítkám napřed, komu
a jaké otázky při veřejném zkoušení dávati budeme; zachovávejme pravé ucti
vosli k představeným, ale bez podlézání a nízkosti — k tomu pák i dítek ve
škole navádějme! Netrpme ve škole žádných dozorcův, mstivých žalobníkův
a pochlebníkův a nevychovávejme tím farizejských bídníkův! (K tomu dodává
redakce pod čarou: »Žádný žák nemá býti policajtem svých spolužáků. Dozorství
přísluší jen učiteli a představeným, ale nikdy stejně podřízeným, Bohužel, že
takové policajiství již v samých ústavech učitelských se pěstuje!) Nebuďme
konečně hrdí, pyšní a cližádostiví. Zacházejme s dílkami křesťansky, moudře
a otcovsky. »Vonikání« a »ručičky líbání« budiž ven ze školy vyhostěno!

(Pokračování)

Nový podnik družstva Vlast a Jednoty česk. katol. učitelstva
a přátel křest. výchovy.

Skromně proběhla časopisy družstva zprávička, že družstvo společně s Jednotou
zřídí příštím podzimem katolickou čítárnua knihovnu.

Věc na pohled nepatrná, ale významu velikého. Že bude prospivati, žeje jí
třeba, o tom není nejmenšího sporu. Jsme zaplavení četbou nevěreckou, hroznou,
klerá se okázale v knihkupeckých skříních vystavuje, a když i něco — a to už
musí být! — propadne konfiskaci, za chvíli objeví se to ve skříních opět s ironickou
červenou páskou: »Po interpelaci druhé vydání!«

Kalolická čítárna a knihovna návštěvu mít bude, a to hojnou. Z počátku
spad jen osvědčenékatolíky,pak ze zvědavostii leckohojiného, konečněi mno

shétrorNikodéma. Někdo přijdea vícekráte se úeobjéví, ale jiný se-upoutá; ostýchavý
Nikodém stane se odvážnějším, a v krátké době stane se z čítárny a knihovny
malá pomůcka, jejíž blahodárný význam všichni brzy poznáme a oceníme.

Zajisté že brzy uslyšíme křik: »Klerikálové se roztahují, rozšiřují tmu, nej
nověji činí si propagandu čítárnou a knihovnou v domě »Vlasti« v Žitné ulici.«
Ale to je pro nás tolik, jako pro studenta vysvědčení z významením. Družstvo
Vlast činí se nad své síly, a jednota, za poměrů, v nichž jest, též nezahálí. Družstvo
samo o sobě vždy by dokázalo, zříditi čítárnu i knihovnu, ne však Jednota; — toho
si povšimni ten, kdo na to žehrá, že se »Jednota« přílišpřimknulak družstvu. Oba tyto
Spolkyv horlivém spojení velmi mnoho dokáží ku prospěchu ohrožené věci katolické,

Snad již v nejbližší době budeme moci sděliti bližší podrobnosti. Že čítárna
i knihovna bude vedena vzorně, rukou energickou a s pravým porozuměním, za
to nám ručí jméno red. Tom. J. Jirouška, nad něhož nevíme o lepším správci,
který by se svému úkolu s větší láskou a horlivostí věnoval. :

Kdo bedlivě sleduje činnost družstvai Jednoty, tomu neujde, žé plodná po
sitivní práce je hlavním jejich účelem a polemika že stlačuje se na míru nej
nutnější. Jsou křiklouni a bojovní kohouti, kteří by se nejraději s každým pořád
jen rvali. Dává to jakýsi ráz neohroženosti (»ten se nebojí«) zkrátka; dělá to effekl
a rámus, ale je to plané bouchání do vody. Zasazení desky na rodný Pravdův
"domek, založení čítárny a knihovny — to volá, to mluví, jako mnoho a mnoho
jiného před tím.

Lidé dobré vůle, podejte nám při zakládání čítárny a knihovny pomocnou
-pravici hmotnou- i morální podporou.
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I prosí podepsaný co nejúctivěji,

sestaviti šťastně všecky ročníky.

Josef Flekáček,

Zápisy do I. ročníku c. k. českého
ústavu učitelského v Praze konali se
budou 11. září od 8. do 12. hod. dopol.

Kdo zapsán býti chceš, Vykaž se křestnímlistem, posled ím školním, lé
kařským vysvědčením od lékaře úředně
ustanoveného po případěvysvědčením mravní
zachovalosti a-.předlož vlastnoruční výkresy
a ukázky z krasopisu. Na kandidátovi se
vyžaduje dokonalý 15, rok věku, po pří
padě dispens, kterou do výše šesti měsíců
uděluje c. k. zem. Školní rada. Žádosti za
dispens podány buďtež proslřednictvím ře
ditelství nejdéle do 5. srpna t. r. — O ko
nečném přijetí do I. ročníku rozhoduje vý
hradně výsledek přijímací zkoušky. Do
ročníku II., III. a IV, noví žáci vůbec při
jímáni nebudou. Do speciálního kursu pro
abiturienty škol středních podány buďtež
žádosti (kolkované kolkem za 1 k) za při
jetí, doložené průkazem o dokonaném 18. r.
(křestní list), maturitním vysvědčením ze
Školy střední, lékařským vysvědčením a
Po případě vysvědčením mravní zacho
valosti do 5. srpna ředitelství ústavu. Kdo
do 1. září nebdrží žádost svou zpět, jest
přijat a dostaví se dne 17. září o 8 h.
ranní do místnosti spec. kursu. Zápisy do
I. třídy cvičné školy konati se budou
17. září t. r., a nových žáků, pokud místo
stačí do II. až V. třídy, též dne 17. září
t. r. Chovanci i žáci lonští dostaví se dne
17. září o 8. hod. ranní do svých místností,
kde se jejich přítomnost zjistí.

Feriální kursy fysikální a mathe
matický (po případě i deskriptivní), pořá
dané učitelskou jednotou »Komenský« pro
Prahu a okolí v době od 1. do 31. srpna,
zahájeny budou od 1. srpna v 8. hodin
dopol. v měšť, škole ve Vladislavově ul.

vysvěd

Denně bude od 7.—9. hod. mathemalika, od
9—11 hod. fysika, odpol. od 2—4 hod. ma
thematika, od 4.—8. hod. pokusy fysikální
v laboratoři české techniky. Přihlásí-li se dosti

luchačů, bude pořádán i kurs pro des
kriptivu, souběžně s kursem fysikálním. Při

zahájení kursu předloženy budou nabídky
na byty. Seznam potřebných knih pomoc
ných oznámen bude přihlášeným zvláštními
tiskopisy. Kursů mohou se účastníti učilelé
iučitelky z Čech, Moravy i Slezska. Kolejné
pro každý kurs činí 12 K. Přihlášky s po
lovinou kolejného pro každý kurs jako zá
lohupřijímá jednatel »Komenského« Jindřich
Slupka, uč. v Praze na Letné 242. Neuve
řejňujeme proto, abychom činili kursům re
klamu. K této zprávě se vrátíme.

Upozornění. Radu měsiskou došly a
docházejí stále resoluce a přípisy Jednot
učitelských v království Českém, v nichž
zcela rozhodným, někdyi příkrým tonem
se žádá, aby rada městská první místo de
Ainitivního učitele I. třídy, jež v Praze se
uprázdní a konkursem vypsáno bude, pro
půjčila říšskému poslanci Josefu Černému,
učiteli v Novém Bydžově. Městská rada
vzhledem k tomu pokládá za vhodné upo
zorniti, že veškery tyto přípisy zajisté ne
snad z neznalosti zákonů školních, jako
spíše nedopatřením zaslány byly radě městské,
ježto přece dle$ 10. zákona ze dne 19. pro
since 1875 čís. 86 z. z. jest rada městská
u vykonávání praesentačního práva svého
vázána návrhem tří osob, učiněným od
okresní školní rady, a že tudíž přísluší radě
městské při praesentaci pouze volbu ze tří
osob, pro každé jednotlivé místo učitelské
od okresní školní rady navržených, nikoli
pak samovolné propůjčení místa učitelského
určité osobě, K této zprávě se ještě vrátíme.
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Cesta po Rumunsku.
Podává říd. uč, JOSEF KAFKA, první místopředseda Jednoly česk.-kalol. učitelstva.

I. Úvod.
Země, o níž mluviti mám, zasvěcena jest v celém rozsahu svém rodičce

Boží, a spočívá pod ochranou Marie Panny, která jest patronkou její tak, jako
sv. Jan Křtitel jest patronem hlavního města Bukurešli.

Z té příčiny mnohé římsko-katolické ústavy vychovávací a vyučovací nesou
jména »Sancta Maria« nebo »Santa Maria«. Není bídné chýže chudého cikána
vedle nádherných paláců bohatých Boljarů a komnat královských i knížecích,
v nichž by obrázek »Panny Marie rumunské« scházel.

Zvláštní úctu a oddanost má osmáhlý Rumun, byť na mnoze nevzdělaný
a.jeho manželka, byť jinak vzornou nebyla — k této Světici, jejíž obrazy zdobí
paláce a komnaty krále Carola a jeho protestantské choti královny Alžběty (Sylvy
Carmen) v paláci Bukurešťském, ve Dvoře. Ardižském, v letohrádku Sinai
a vJasech, — iv ložnicích korunního prince Ferdinanda a vznešené choti tohoto,
Marie, vyznání anglikánského, v paláci jejich Kotročíně.

V dynastii Rumunské. -jest čtvero náboženských vyznání: Král Carol I.,
a korunní princ Ferdinand jsou římští-katolíci, královna Alžběta protestantka,
korunní princezna Marie. Anglikánka, a 4 dítky. korunních manželů jsou nábo
ženství pravoslavného.

V každém koutku král. hradu a v paláci korunního prince spatřujeme tento
svatý obrázek i v kachlech na kamnech vytlačený jest obraz Panny Marie
Rumunské a na obrazech vidíme, klerak vznešená prolestantka umělou rukou

svou maluje nejraději podobu Panny Marie.a.jížodevzdána jest's celou šlechetnouduší svou a s celým šlechtickým srdcem.
Obrazy rukou její zhotovené na hedvábí, vyšívané a malované rozdává

darem ústavům, školám a jednotlivým osobám. Takovou úclu má vzdělaný,
učený, protestantský rumunský šlechtic ku Svělici, kterou na mnoze unás katolický
přeučenecpohrdá...

" Důvěru:v „Marii Paně mái armáda Rumunská. Což divu, že vojsko rumunské
před nepřítelém Turkem v táboře u Plevna, roku 1878 domnívalo se, že nad ním
vznáší se duch Rodičky Boží a prolo, že kyne mu jisté vítězství, jak na četných
pohlednicích dnešního dne ještě spatřujeme. —

Jakou úctu mají ženyk tomuto obrázku, seznali lzez toho, že ve svých kostelích
řecko-katol. před obrazem tím, než osmělí se'jej políbiti, třikrát kleknou a hlavou
pokaždé dotknou se podlahy a.políbí zemi chrámovou, načež třikrát poznamenají
se.svým velikým Křížem a teprv potom jdou k samému obrazu a políbí jej.
Takových obrázků je v jednom kostele až 20. A lolikéž poklon a uctívání činí
Rymunky, — vcházejíce do kostela.

-To viděl jsem ve všech téměř kostelích v Bukurešti, Passeře, v Constanci
i v Orajově a Duvře Ardižském (Curta de Arges).

A. Povaha země rumunské (veliké jako Halič se 5'/, .mil. obyvateli) závisí
naKarpátechajejichvýšcei šířce,sklonua rozsahu. Jestvnitru Rumunskémpokladů
tolik, že lidská ruka na mnoze se jich ani nedotkla. Masa zvířeny. nepožije
tamní lid a kožešiny v cizině se vydělávají; výrobky pak za drahé peníze při
cházejí zpět. Nížina po levém břehu Dunaje jest pravou evropskou::obilnicí. Tam
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se daří nesmírné množství pšenice, kukuřice i veškerých druhů obilních, vína,
zeleniny a ovuce, v půdě takové, která za dlouhá léta aní mrvy nepotřebujea to
beze všeho namáhání.

Z hlavním města Bukurešti vynáší se všecka mana za tněsto, a tam tvoří
nákupené hromady odpadků celou hradbu, na níž nocují cikánia mají tam celou
osadu pod širým nebem. Čítá se v Bukurešti 10.000 cikánů. V zahradách pěstují
kromě jabloní, broskví, meruňek též fikové stromy a mandlovníky, tyto ovšem
v míře nepatrné, ježto pěstování jich vyžaduje větší trpělivosti, námahu a znalosti,
jakáž příčí se povaze tamních obyvatel.

"To jsou poklady a statky všeho druhu, jichž od pradávná dobrotivá Pro
zřetelnost Božská největší měrou Rumunům udělila, aby si jich vážili, ale za lo,
že veliká produkce přírody tu jest, lehké, snadné a bezstarostné živobytí, —
činí lid nevděčným nad Svrchovaností Tvůrce Všehomíra, činí ho líným, neuvěs
domělým a jest příčinou, nyní ovšem méně jako dřív, že úpěl pod panstvím
mocných boljarů. :

Že Rumunsko jest země bohatá, všemi poklady is velkolepou přírodou jak
hor tak i rovin, lze si snadno vysvětliti tu velikou lásku Rumuna ku své vlasti,
v'níž třeba holým otrokem — cikánem jest, jejž přírodní bohatství a krása za
stírají veškeré nehody pozemské 'a ne neprávem volá vlastimilovný Rumun
k cizincům: »Kdo se napil jednou vody řeky Dumbovice, žízní i baží po ni stále.«

Rumun jest člověk skoro od přírody velice pohodlným a ženy na před
městích větších měst ve dne v době letní povalují se bez práce.

Doutníky a cigarety: žvýká každé:Sleté děvče hned časně z rána, :Emanci
pované -dámy činí tak proto prý, — aby- zármutek a žal.záhnaly, po případě
aby zapomněly na smutné děje rodinné a společenské. V domech na podlaze
oharky z cikareta na stole karty svědčí o zahnaném zármutku, a u mužů »Čuka«
(kořalka doma ze švestek připravovaná) odhání bol a starosti rodinné.

- —Hojného odbytu dochází Bessarabské víno, vynikající zvláštní příjemnou
obnivou chutí, Veliká stáda skotu a skopů pasou se po celé léto za. dažoěu
pasáků pod šírým nebem a pasáci po celý ten čas živí se vínem, čukou, chle
bem-a sýrem, krátíce si- dlouhou chvíli hrou na »fujaru« (píšťalu). — Oděv

jejich- jest kožich, obrácený srstí na vrch a, chlupatá čepice na hlavě za velikého*vedra.

Rumuni jsou náboženství pravoslavného a podrobují se v církevních zále
žitoslech: svaté synodě od patriarchy- cařihradského úplně nezávislé,
: Rumunsko, jak známo, po válce rusko-turecké upraveno mírem Svato
Štěpánským. roku 1878 tak, že Bessarabie připadla Rusku a náhradou muza to
dána Dobruža, uznáno: za samostatné, prvně jako knížectví od Turecka neodvislé,
z něhož“přičiněním Bismarckovým stalo -se po pěti létech královstvím. Za to
však panuje tam duch, jak z denních listů- se dočítáme, Rusku a Slovanstvu

vůbec, ale hlavně Bulbarům velice nepříznivý. Rumunsko koketuje s Francií asouseda Bulhara nenávidí :
Často se stává, že na lrhu rozkope Rumun „stánek Bulharce a zboží

jeho. rozhází.
Ke všemu tomu mají Bulhaři u vlády rumunské malého zastání.
Vláda dává: naproti Bulharům rozkazy, aby sem. nebyli pouštění političtí

agitátořia tím vůbec zostřen.v Rumunsku dozor na. všechny záhraničnípasy.
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Do Rumunska bez náležitě vystaveného pasu a konsulem gener. zde od nás ve
Vídni řádně vidimovaného se nikdo nedostane.

V druhém hlavním městě Rumunska, Jossech, dosud bydlí ve zvláštní
člvrti tak zvaní »ruští skopci sektářští« bez žen o samotě, jsouce z Ruska vy
povězeni, kteří málo podrobují se vládním příkazům a panující rodiny krále
Carola, k němuž chovají se zcela nepřálelsky. Stává se dost často, když zavítá
tam královská rodina, že občanstvem bývá i vypískána, Proto se tam nyní upra:
vuje pro korunního prince Ferdinanda palác, v němž by po jistou dobu v Jas
sech přebýval, aby tak náklonnost lidu tamního si získal. Příčinou toho arci jest
náboženské- vyznání královské rodiny, pak že není jim dost kavalírský jako pa
novník a má ohromná stáda krav na svých pastvinách, která dříve náležela ko
stelům a klášterům, byvše úskočným způsobem zabrána ministerským předse
dou dřívějším Bratianem a králi darována. Král sám prý vede po celé zemi roz
větvený obchod sýrem a mlékem, a veliký počet drožkářů v Bukurešti jest v jeho
nájmu. Praví se, že v Bukurešti jest mnoho tisíc drožkářů a veliký počet u ná
draží čekajících cikánů-drožkářů jest -v nájmu krále. Z té příčiny úžasně prý
král Carol zbohatnul za krátký čas svého panování (je tomu nyní v květnu třicet
roků) a závist lidu chudého, v zimě blady mroucího, s nenávistí se vzmáhá,

Jeho nádherné paláce (Kotročen, Bukurešť, Sinai letní hrad a Curta de
Arges) vyslavěny jsou zapeníze státu.

V kostelích řecko-pravoslavných jak v Curtea-Argeřu tak v Jassech jsou
podobizny královských a korunního prince manželů v živolních velikostech.

©Rumuni nemají cizince mnoho v lásce, že mohou se dosud souditi u svých

konsulů a domorodci nebývají dosud chráněni naproticizincům. Dnes však hledí
Še i tam právu a spravedlnosti učiniti za dost, (Pokračování.)

2 M

Casopisy učitelské před. vydáním nových školních zákonů: r. 1869.
(Literárně-historický přebled:)

(Pokračování.)

' Ve čl. »Národní škola« rozbírá se. mimo jiné opět nešťastná otázka sobotá

lesu. Spisovatel (Josef Ferdinand Primus) šťastně. polemisuje s »Poslem z Prahy«
č. 19, jenž sobotáles zastává a píše, jak spis. správně postihl, »jaksi ironicky«:
»Co nás se týče, zajisté neuznává nikdo tak důležitost stavu učitelského jako
my a pomůžeme-li slovy, tehdy řekneme, že chceme a přejeme,' aby: dostával
každý učitel 1000 a 2000 zl. My však máme za to, že jest lépe říci pravdu a
vésti učitelstvo k tomu, by hledělo také vedlejším způsobem rozmnožiti příjmy
své, na př. zahradničením, chmelařením a'pod., a aby pomoc svou hledalo“
v sousedech, mezi nimiž dostane se mu při vynikající vzdělanosti a zkušenosti
zajisté místa prvního. Trefně odpovídá spisovatel: »Nejlépe dojímá to místo, kde
nás má »Posel« k tomu, abychom hleděli rozmnožiti příjmy své vedlejším způ
sobem. Tedy zase mají nastati blazí časové šumaření v hospodách, zas se má
považovati škola za místo odpočinku po hodinách privátních, zas si má pronajati
učitel několik korců polí, býti řádným hospodářem, ale — špatným učitelem? Ba
věru, škoda těch časů — pominuly»li již? — alespoň nevzpomenul učitel na pří
pravu do. školy a na další vzdělání se! Dokuď si bude muset hleděti učitel
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»kšeftů« vedlejších, nikdy se nebude -moci celou snahou škole oddati a dotud
školství národní také se nepovznese. Ovšem, otázku. sobotálesu nepovažuje za
jedinou, která by pomohla školství na nohy. Správně tvrdí, že opravy národních
vztahují na učitele samého. Předně, aby byl vzdělaný. Toho docílí čtením, súčast
ňováním se porad, cestováním (což zvláště svobodný může podniknouti), připra
vováním sek vyučování, obcováním se vzdělanými, moudrými a ctnostnými lidmi,
Učitel se nesmí straniti řádné společnosti, nýbrž musí vzdělaných vyhledávati a
s.nimi zacházeti. Kdyby v místě žádného jiného nebylo, má tam duchovního,
aťjiž faráře nebo kaplana; zajisté to důstojná společnost! Pokud se dotýká
obsazování míst, otázce dnes a. do dneška různě pro — a přetřásané, pronáší
tento názor: »Též by prospívalo školství, kdyby se neměřily zásluhy dle let úřa
dování, ale dle schopnosti a pilnosti; ovšem při stejné schopnosti a pilnosti musí
míti starší vždy přednost. Počítají-li se zásluhy jen dle roků, spolehá se lenoch
na to, že na něj řada přijíli musí a zůstává věčným lenochem, úřadu nejen ne
užitečným, alebrž ještě škodlivým.« V jiném článku (»Račí krok při vychovávání«)
ukazuje, jak učitel bezděky žáky ku lhamí vésti může. 1. Nedodržuje-li pravidelně
čas vyučování; dnes se pouštějí žáci dříve a zitra mnohem později. Na dotaz:
»Proč tak dlouho nejdete?« odpovídají rodičům: »Dnes nás pan učitel dlouho ze

školy nepustile — a skotačili hodnou dobu venku. Příliš namahavé úkolydávají
žákům podnět ke lhaní. Nepracují obyčejně ničeho, berouce útočiště k rozličným
lživým výmluvám. Přílišná přísnost a neopatrnost. při trestech se strany učilelovy
je též vydatný prostředek ku cvičení ve lhaní; rovněž i rozmlouvá-li učitel se
žáky o věcech do školy a k vyučování nepatřících. Vyptává-li se jich na př. na
denní události, vypravují, kde jen co a jak vědí a když zásoba vědomostí jejich
vyčerpána jest — berou útočiště své ku lži, v prostnosti své se domnívajíce, že
tak dobře činí, jen když učiteli něco nového aneb takového, na čem se mu
záležeti zdá, pověděti mohou. Může však učitel i tím žáky své ku lhaní vésti,

"ukazuje-li některému žáku více důvěry a svěřuje-li mu dohlídku nad jinými.
Příčinu ku lhaní může též zavdati, není-li v řeči o rodičích před žáky dosti opa
trný a posílá li všelijaké zprávy rodičům po dětech. ,

Nezřídka nastává potřeba, rodiče o jakémsi zlém činu, povážlivém zvyku
neb jiné podobné okolnosti zpraviti, na něco je upozorniti neb je k spolupůso
bení vyzvali: Jestli že učitel buď z pohodlnosti neb jiných příčin, místo co by
osobně s rodiči se domluviti měl, zprávu jen po žácích jim podá, již tu nebe
zpečí jest, že žáci lži se dopustí. Nebo buď, že věc k vyřízení špatně pojali,
jinak neb docela opáčně a křivě ji vypoví; neb náklonností aneb záštím vedeni,
nebo aby u žáků, jichž zpráva se týče, buďto jakési odměny, aneb kdyby snad
sami kdys v podobné poměry upadli, rovného jednání si pojistili, z úmyslu ji
překroutí, zveličí nebo zmenší; aneb také, že se pronásledování žáků, -o nichž
zprávu donášeli, neb špatného přijetí jejich rodičů obávají, docela ji zamlčí a pak
přec učiteli lhou, že zprávu rodičům náležitě vyřídili, aneb dokonce lživě vypra
vují, co rodiče na zprávu odpověděli: vždy se ve lži cvičí. I tím může ke lži

"naváděti, jestliže každou lež přísně netresce, nebo když sám ze žertu lže, aneb
docela Ihaním z nesnází sí pomáhá. (Pokračování.)XKX
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Škola a výchova vůbec, Škola a výchova pro život praktický,Napsal B. NŮSELSKÝ,
(Pokračování.)

: IX.
V odstavci předešlém zmínil jsem se o tom, že by měla býti řádně upra

vena pravidla při obsazování učitelských míst a že jsem o tomto již loni v těchto
listech psal. Jest sice snaha po tom upraviti nějaká taková pravidla, ale tak, jak
se to myslí nyní upraviti, se věci něpřilepší. Nebudu zde rozebírati tyto nové
názory, každý z kollegů si je zcela jistě přečetl a o nich uvažoval a přednosti
i vady jejich zkoušel. Rokováno o tom bylo v učilelských jednotách, členských
schůzích, výborových schůzích, promrskána důkladně tato záležitost, zodpovídány
dotazníky atd., atd. a jsme zase lam, kde jsme byli dříve. A že se touto cestou
nikam nedostaneme, myslím, že jest jisto.

To bylo navrhováno nějakých jednotek při sečítání, stáří, kvalifikace, rodinné
poměry žadatelovy, počet dětí, soukromé jeho poměry, atd, To by bylo počítání!
A na konec za nynějších poměrů na mnoha místech odložili by tyto sečtěné
nebo naznačené jednotky stranou a zvolili by si na místo ono koho by chtěli a
pak by jim zase různé jiné v lěch uvedených jednotkách a dotaznících neuvedené
okolnosti doporučovaly. Jest lo sice velice humanitní, že ten, kdo by měl více
dětí, měl by při stejném stáří a kvalifikaci mnohem více jednotek sečtěných než
onen bez dětí a dle toho by musil ono místo dostat. Ale nebylo by to vždy spra
vedlivé. To zná a odůvodní jenom ten, kdo žije venku mezi různými lidmi a
zná mnohé povahy, okolnosti, machinace atd., které se skorem vždy při podob
ných záležitoslech vyskytnou. Měl by se brát na toho, kdo je požehnán dětmi,
ohled, to je pravda a také by to byla zcela humanní, jak jsem řekl, ale jak by
přišel k tomu onen kollega při stejném stáří a stejné kvalifikaci, který dítek
nemá a je za to nešťasten, že ho Bůh dětmi neobdařil, jest trestán myšlénkou,
proč já -nemohu mit dětí jako má támhle ten, proč já mám býti vymýtěn z řady
těch šťastných otců, kteří mohou se těšit se svými potomky a kterým to musí
ten bézdětný kollega záviděti. Není tohle veliký trest pro něho? Není tím tak po
trestán, že není pak divu, že stává se- z něho, jak říkáme, morous nebo samo
tář! A má tento člověk za to, že nemá děti, že jest už dost tímto potrestán, má
tento člověk býti za to ještě trestán lím, že při stejném stáří a stejné kvalifikaci
nemá právo na lepší místo a to jenom proto, že ten druhý kollega je šťastnější
ve svém životě, an má dítky Bohem mu svěřené?! A jemu, když Bůh nedal
dítek, nesmí se dostati nikdy lepšího místa? Má ten čiověk seděti stále a celý
svůj život na takových místech, kam šťastní lidé s dětmi nežádají? Ti si ovšem
vyberou místa lepší a tam lém nechají špatnější. Tohle se mi také neždá žádná

humanita. Kdyby měl platit tenhle názor, udělali by dobře mladí učitelé, jakmileby vyšli z ústavu, aby se. hodně brzy oženili. .
A jděme dále! Jsou tu dva učitelé stejně. staří. Jeden je znamenitým pra

covníkem ve veřejném životě v národním ohledu anebo jinak a ten druhý není.
Všímá si jen školy. Mají při žádosti za místo. dejme tomu i stejnou kvalifikaci.
Měl by to místo dostat zcela právoplatně ten druhý. Ale což když ten první,
kterého odsuzují pro jeho nečinnost vé veřejném životě, jest úplně nevinen,
že nemůže také tak ve veřejnosti pracovat, ač by velmi rád chtěl a to proto,
že je buď pro tuto veřejnou práci nesmělý, tím ovšem neschopný, nebo jesť
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nervosně churav, každé hlučnější vystupování by jej podráždilo K nervovému
onemocnění, nebo působí v takovém mistě, kde to pro neporozumění lidí jest
naprosto zbytečné veřejnou prací se namáhat a kde by spíše sám sobě uškodil,
než-li lidu prospěl, nebo kde mnohé jiné různé -příčiny mu vadí ve veřejném
vystupování, může tento člověk býti odstrčen při své žádosti z toho důvodu, že
veřejně nepracuje?

Postavte ho do těch pěkných okolností a poměrů, v jakých se nalézá ten
druhý a možno, že bude dělat o mnoho více nežli on, a že bude ta jeho práce
daleko cennější a významnější než u toho obdivovaného.

Bylo to pak spravedlivé toho člověka odstrčit? Zajisté že ne! A kdyby se
tak stalo, učiníte z onoho kollegy nespokojence, mrzouta, který přestane věřit
ve spravedlnost na světě a který pak i ve škole je mrzout a práce ho přestane
těšit, poněvadž ví, že není uznán a že je odkopáván.

Prřospěje se tím jemu a škole?
Zajisté že nikoliv!
A opět jiný příklad na předešlé dva kolegy. Ten první mimo školu nedělá

ve veřejném životě nic, protože ví, že lo úřady a pan inspektor nemají rádi a
ten druhý, neohrožený, svým národním vyslupováním získá si u kruhů rozhodů
jících nepřízeň. Při obsazování místa, byť zástupci učitelstva sebe více póčítali
jednotek pro toho druhého, byť ho sebe více stavěli za vzor pracovníka, nepro
razí proti moci úřední a fen druhý místo nedostane, dostane ho prvý, který mimo
školu nic nedělá, jen s fajtčičkou, hezky dlouhou,.po vesnici chodí a tomu »ná
rodovci« se směje. :

Myslíte, že to není pravda? Domníváte se; že dnes při neustálém hlásaném
»pokroku«, při vychvalované »pokročilosti doby,« při těch fedrovaných »svobodo
myslných« názorech některých pánů inspektorů tohle není možným?

Ó, je to možným! Jsou již na všecko doklady, i tedy na tohle, buďte
ubezpečení, o

Všecko tohle idealní obsazování míst zůstane také jen idealním, dokud ne
bude změněn zákon o obsazování mist! Toho- se mají naši zástupci domáhat,
jako to je při úřednictvu. Tam nepočítají se žádné jednotky, ani počet dětí, tam
platí: služební léta a dle toho statutu náleží tomu, kdo je v předu dle služebních
let, místo třeba až na druhém konci země. Ale u nás? Některé učitelské Jednoty
ve svých schůzích, kde se jednalo © úpravě obsazování míst, se usnesly, že ža
datel z okresu musí míti přednost před žadatelem z jiného okresu. Pak se di
víme, že i v Praze se něco podobného stalo. Má-li učitelstvo jeden nebo více
okresů venkovských tohle právo si připsati, proč by to nemohla učinili Praha?

Zákonem to buď učiněno a pak odpadne všechno to ostatní samo sebou.
Ať má učitelstvo právo nikým a ničím neomezené ucházet se o místo třeba na
druhém konci země a při tom, bude-li ten anebo onen vědět, že není na řadě,
nebude se o to ani drát, ani sem tam běhat. Pořád se naříká na to pucování
klik! Dle mého nábledu jest v tomto pucování klik ohromný rozdíl. V některých
okresích se usnesli kollegové na tom, že nebůdou choditi »pucovat kliky,« jak se
tomu všeobecně říká a 'usneseno dáti tento závazek podepsati všem kollegům.
Někteří podepsali, někteří ne a chodí se dále vesele pucovat po okresích kliky.
Z toho tedy bylo fiasko pořádné.
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A já myslím dle těch mnohých, kteří nepodepsali v některém tom okrese
to závazné prohlášení, že osobní představení se závažným činitelům, při žádosti
o místo na druhém konci rozsáhlého okresu, kde dotyčné žadatele nemohou
znát, není nikdy na škodu, ano že to má být. Musí se to ovšem díti způsobem
slušným, důstojným, poctivým a ne při tom osočovat a pomlouvat jméno žadatele.
Stačí přece říci: »Já jsem ten a ten a žádám sem za místo.« Toto představení
se není přece ničím zlým a nedůstojným. Za stávajícího dosud obsazování míst
jest tohle přece úplně na místě.

Jak má místní školní rada některá: dát mne do terna, když mne nezná?
Namítnete mi, vím to zcela jistě, že není třeba, by někoho znala, když tam má
předložené dokumenty, žádost, vysvědčení a kvalifikaci inspektorovu. Ó, ta kva
lifikace inspektorova! Ta také závisí na mnohých okolnostech. náladě inspekto
rově, náladě učitele při inspekci, náladě dětí, na parnu, na návštěvě školní, na
pomůckách, které škola má nebo nemá, na osobním přátelství inspektorově,
na jeho různě vzniklé nepřízni, atd. atd. A proč by měly místní školní rady,
které musí takové náklady vésli na školy, stavěti budovy, vydržovati je, platiti
topení a čištění, obstarávati pomůcky vyučovací, atd., proč by měly místní školní
rady méně práva než obchodník, který vypisuje konkurs na místo, žádá: osobní
představení je žádoucí.« Za ty všechny oběti může snad místní školní rada žá
dali, aby znala předem toho, který k nim žádá. a dle toho aby také své terno
řídila. Nechci tím říci,. že by musil učitel obejíli všechny členy místní školní
rady a že by měl někde za některým »strejčkem«, kterých se dostane do míst
ních školních rad bohužel dost, lézti do chléva, nebo skákati někde přes hnůj,
stačilo by snad, kdyby se takové představení stalo u starosty a u místního
školního dozorce a u těch snad ještě členů, které by titó pánové označili na

„požádání učitelovo. Důstojné objevení se intelligentního učitele u těch osob samo
správy (kterou přece chceme podporovat), neublíží přece ani dost málo náší cti,
naopak vyhne se učitelstvo těm nevraživostem se strany rolnictva, které si trpce
stěžuje v takovýchto případech na nevšímavost se strany učitelstva, čemuž se
při takovýchto příležitostech nemůžeme ani dost málo divili. A kdyby se intelli
géntní učitel při té příležitosti seznámil s knězem v dotýčné osadě, s nímž přece
má ruku v ruce jíti za cílem vzdělání mládeže, to by mu, myslím, ani dost málo
reputace neubralo, naopak by mu to získalo sympathii se strany duchovenstva
a mnohá propast dělící nesmyslně oba stavy by se překlenula a jsem jist, že
v takovýchto případech duchovenstvo samo pak by vyšlo učitelstvu'v tomto
upřímném a přátelském kroku vstříc a podalo by mu své pomocné ruky-ku
svorné, blahodárné a pokrokové práci, v pravém toho smyslu slova po nášem
venkově.

—- nf RŮZNÉ ZPRÁVY.$e-—

(Pokračování.)

Nová praxe při obsazování míst.
V minulém čísle přinesli jsme lokálku, jak
se „pražská městská rada (právem!) po
zastavuje nad »až příkrými« přípisy růz
ných učitelských spolků a jednot, žádajících,
aby na první místo učitele I. tř., které se
v Praze uprázdní, dosazen byl pan Josef

Černý z Nového Bydžova, jak známo, vůdce
organisace učitelské a poslanec, Organisace
učitelská vydala celou Fadu pravidel a zásad,
jimiž jest se okr. a zem. škol. radě spravo
vati při obsazování míst. To vše leží na
hromadě; »první místo uč., I. tř., které se
uprázdní, af dostane p. Josef Černý« —
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bez ohledu na ostatní kompelenty, kteří
v Praze do sešedivění čekají. Nám je to
úplně Jhostejno, jestli pan Josef Černý me
učí v Novém Bydžově nebo v Praze, ale
žádosti a přípisy učit. spolků a jednot jsou
velmi zajímavé nejenom svým zněním, ale
hlavně tím, že nohama vzhůru obracejí
všecka pravidla a všecky zásady, které dřív
tytéž spolky a jednoty hlásaly a za něž
kopí lámaly. To je viděl, co se děje a dělá,
když se jedná o +jejich« člověka. Kdyby
tak klerikálové žádali, aby Špaček, Jelínek,
Kafka nebo jiný byli přijati do Prahy při
nejbližším uprázdnění učit. místa — Bože,
nechtějte si ani představili ten děsný a boho
pustý rámus! To by se rozjely deputace
hned na všechny strany protestujíce proti
»zklerikalisování« Prahy! Ostatně nechceme
býti falešnými proroky, ale vsadili bychom
se, že jmenování pana Josefa Černého
učitelem I. tř. v Praze (ne-li ředitelem, to
až o něco později) je věcí velice blízkou.
Nám — jak jsme řekli — je úplně lhostejno,
nebude-li učit p. Černý v Novém Byd
žově nebo v Praze.

Ferialní kursy učitelské. Kdekterýučitel
naříká na veliké množství vyučovacích hodin,
které jeho zdraví ubíjejí. Ale mohli bychom
uveřejniti zprávy znějící až neuvěřitelně, jak
právě takovi naříkalové se pachlí po sou
kromých hodinách a naberou si jich, až
klesají, a to i nyní »po úpravě«, ba, zdá
se, Že ona honba za soukromými hodinami
je nyní mnonem větší, nežli byla dřívé,
a kdo si všiml naší poslední lokálky © fe
rialních kursech, užasne nad denním počtem
hodin, které účastníci ve škole ztráví o prázd
ninách, určených k zotavení! Osmnáct hodin,
dvacet hodin týdně »ubíjí zdraví« a sedm
až osm hodin denmě snad k němu při
spívá?

Ministerstvo vyučování vrálilo zem.
škol. radě návrhy o prováděcích nařízeních
k novému řádu školnímu a vyučovacímu
»k opětnému uvážení«. Tedy přece. Čekáme,
že si bude zem. škol. rada důsledná a nedá
se komandovati hlasem z ulic a ze schůzí
v různých krčmách. :

Svobodná škola. Dolnorakouská zem.
školní rada zavřela před nedávnem dvě školy,
jež vydržuje spolek »Svobodná škola«, po
něvadž prý nevyhovují říšskému Školskému
zákonu. Spolek odvolal se k ministerstvu
vyučování, jež nařízení zemské školní rady
zrušilo a spolku »Svobodná škola« nařídilo,

Ročník XI.

aby obě školy opět olevřel, s podmínkou,
že na nich působící učitelé musí se vyká
zati státními zkouškami.

Vzorný vychovatel mládeže. Svo
bodomyslný učitel ve Sv. Havle ve Švý
carsku, Hanuš Bayer, žaloval předsedu místní
školní rady Kurze pro urážku na cli, po
něvadž nechtěl posilati svých dvou dítek
k němu do školy; Kurz vytýkal učiteli opilství,
nemravnost, tělesná trestání dítek, že za
nedbával vyučování a sprostě ve škole klel
a nadával. Soudce přijal důkaz pravdy ve
všech bodech kromě »těžko definovatelných
pojmů« nemravnosti a opilství, ale přes to
odsoudil obžalovaného k 150 K pokuty.
Učitel pil ve školní světnici, poslal dítky
domů, když se mu zlíbilo, často byl opilý,
vyprávěl pikantní žerty. O dětech řikal, že
jsou dosti osvíceny a že dávno již všecko
vědí. O slavnosti novoroční přednášel ne
mravnou báseň, má poměr s jistou dívkou
v osadě. A přece opovážil se žalovali,, a
žalovaný byl potrestán!

Liberální byrokracie a školství. Mi
sterstvo vyučování zrušilo nařízení zem
ské školní rady v Čechách, která přikazuje
pod trestem, aby se děti účastnily nábožen
ských cvičení. To učinil liberální ministr
Marchet, který nedávno naříkal, jaktěžké je
dnešní doby postavení svobodomyslného mí
nistra vyučování v Rakousku. Nyní se vy
pravuje, že chce se ministerstvo vyučování
otázati všech zemských školních rad, co
soudí o náboženských cvičeních dítek apak
vydá jednotné ustanovení pro celý stát. Li
berální byrokraté mají za to, Že lid musí
všecko polknouti, co se mu s hora liberál
ního předloží.

Protestantští učitelé a náboženství.
Protestantští učitelé z Německa pořádali letos
svůj sjezd v Mnichově za přítomnosti více
než 4000 účastníků. Někteří učitelé chtěli
vydati svědectví o svém moderním názoru
světském a prolo podali návrh, aby se
usnesl sjezd na odstranění náboženslví ze
školy. Proti tomuto nevčasnému návrhu po
vstal mezi učiteli tak' mohutný odpor, že
navrhovatelé bylí nuceni ze schůze odejíti.
Za to katoličtí učitelé v Olomouci a Liberci
se usnesli na tom, aby náboženství ze školy
bylo vytlačeno. Avšak v Prusku je nábo
ženská škola, v Rakousku však interkon
fessní, odtud rozdíl v názorech učitelslva
katolického a protestantského.
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Cesta po Rumunsku.
Podává říd. uč, JOSEF KAFKA, první místopředseda Jednoly česk.-katol. učitelstva,

(Pokračování.)
B. Vzdělanost lidu.

Rumunsko nemá dosud určitého programu národního, a dává se říditivůdci,
kteří zaprodávají své přesvědčení národní za úřady a vyznamenání, jež jim vláda
udílí — a vzdělanost lidu obecného jest dosud na stupni velice nízkém, pročež
obecný lid jest pouhým nástrojem vyšších kruhů, zejména bohatých Rojerů —
k tomu všemu nedostatek škol na venkově vůbec, osnovy učebné a vyškoleného
vzdělání zvlášť. Vyškolený velmož v cizině po nabytých vědomostech těží z ne
vzdělaného lidu obecného.

C. Školství.

O civilisaci a školství píše se za hranicemi v mnohých časopisech různě, a
to buď dle celku říše nebo dle jednotlivých krajin. Taktéž o způsobech a po
měrech tamních rozličně, a to buď dle místa a povahy té které krajiny. Prošel
jsem celé Rumunsko od severu z Predealu přes Ploješti, Bukurešť až na jih do
Dobruži a Constance až na moře Černé, pak od východu z Jas přes Paseru,
Pantelimon, Crajovu a Turn-Severin na západ, mimo to v Malém Valašsku se
verozápadně pod průsmyk Červené Věže (Curtea de' Arges) a obeznámil jsem se
částečně se školstvím tamním, jak obecným »Scola primara«, tak vyšším »Scola
de Poduri si Sosele Academia«.

Počátek a vývoj školství rumunského má se takto — dle vypravování
starších, hodnověrných osob, ve službách školních sešedivělých a vzorných
pedagogů:
-Když zámožní rodičové před 40 lěty začali své synky do ciziny za hranice

posilati na vychování, v Rumunsku ještě škol žádných nebylo.
Tito, vrátivše se zpět obohacení zcela jinými myšlenkami a vzory, začali je

doma uplatňovati, obohacujíce nabytými vědomostmi své krajany. Po 10—20
lelech povstaly v rumunských městech nádherné školní budovy, jakými honosí se
Ploešti vedle hlavního města Bukurešti, Jasa Crajovy. Školní budovy jsou zcela
nejnovějšímu systému a moderní době vyhovující. Školy obecné »Primaria cola«
i lycée na útraty státu zbudované, jsou také státem vydržovány. Lyceum Carol I.
v Krajově a velkolepě zařízená škola v Turn-Severině slouží za vzor školním
budovám.

Učitelé, profesoři a ředitelé ministrem kultu jsou jmenováni a služné jim
opatřeno státní pokladnou. Učilelé 30—35 roků státu sloužící dostávají výslužné,
když dosáhli 65. roku věku a jsou k další službě neschopní. Knihy učebné jsou
vesměs užilečné pro ty které kategorie škol, a jsou přeloženy namnoze z cizích
knih adle polřeby země Rumunské upraveny. V poslednímdesítiletí školní knihy
rumunské učinily značný pokrok.

Pro všecky kategorie škol jsou velmi dobře uspořádány sešity, jak jsem
viděl ve dvou vzorných školách ačistě krasopisem psané úkoly slohové i početní,
jakož i kresby odpovídající z 5. třídy obec. škol našich úkolů a kreseb na mě
šťanských školách, ba i na realkách. Takové viděl jsem v lyceu sv. Josefa na
Stitřídní obecné škole »Bratří škol křesťanských sv. Jana de Lassalle«. Na télo
škole, kde vyučují učitelé z ústavu -učitel, ve Vídni absolvovaní v jazyku ně
meckém a francouzském, jest obligátní řeč německá, a navštěvuje tutéž 800 žáků.
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Tito žáci jsou ovšem náboženského vyznání nejen římsko-katol., ale i řecko
katol. a židovského. Se 2 žáky této školy jsem jeden den jezdil po okolí Buku
rešti v Passeře, Pantelimonu, v Černikách a jedno odpoledne v bulharské obci
Čopie. Jeden z hochů byl Čech dle původu otce. Otec z Prahy, matka z Ru
munska. Druhý narozen v Praze, matka z Lisabonu. Známky klasifikační počínají
od 10ti velmi dobře, 8 chvalitebně atd. až 1 nedostatečně.

Pomůcky učebné, diagramy a předlohy kreseb jsou vystaveny též na chod
bách škol. budov, jak viděl jsem na vysoké škole technické, na lyceu israelském
v Bukurešti, pak v Krajově a Severině. Pro měřictví a rýsování jsou modely dře
věné i kovové,

K názornému vyučování se na školách rumunských mnoho přihlíží.
Městské školy mají učebnou osnovu od ministerstva kultu velmi přesně na

značenou, kdežto na vesnicích jen některé školy ji mají, a to ještě zjednodušenou;
za to věnuje se při nich zvláštní péče potřebám národohospodářským, zejména
polnímu hospodářství, z kteréž příčiny každá primární škola vesnická opatřena je
zahradou, v níž žáci samostatně pracují a to: dívky v zelinářství, chlapci v pě
stování plodin polních. Chlapci učí se též plésti košíky, dělali vatu a jiné práce
řemeslné, dívky mají též odborné školy pro šití šatů, zvláště ve městských školách
věnuje se u dívek veliká péče v pletení z vlny, předení hrubé vlny domácí na
vřetenech konají dívky ve školách venkovských. Pestrobarevné vyšívání v Ru
munsku tak oblíbené s hedvábím nebo bavlnou na kongrese čili žíněnce provádí
se na všech dívčích školách.

Na školách vysokých věnuje se modelářství,strojnictvíi lučbě zvláštnípéče,
dle nejvybranějších vzorů z ciziny. :

Hudbě a zpěvu vyučuje se na lyceích i ve školách obecných. V Bukurešti
vyučuje profesor Jaroslav Milde, rodák z Prahy, hudbě mimořádně i na ústavech.
Dle vzorů cizozemských rozděleno jest i učivo v jednotlivých školách i třídách,
jakož i učebnice. :

K úplnému zdokonalení se učitelstva pořádají se v Rumunsku učitelské
kongresy. :

Roku letošního kongres učitelský bude v Bukurešti spojen s výstavou zemskou,
na paměť 30letého nastoupení vlády krále Carola I. Na všech školách mají plno
práce s přípravami pro výstavu, jak došly mne dopisy již v lednu t. r.

Nejnověji, čeho dočetl jsem se z »Národní Politiky« 26. dubna t. r., jest
doplnění osnovy učebné na všech školách obecných po celém Rumunsku:

Vojenský výcvik v obecných školách. V Rumunskunásledovali
japonského příkladu a zavedli vojenský výcvik, kterému bude vyučovati zvláštní
učitelský sbor již v obecných školách. Vojenská cvičení, vojensko-theoretické vě
domosti a střelba do terče budou povinnými vyučovacími předměty ve všech
školách v Rumunsku. Kdo nebude míti aspoň dostatečný prospěch v těchto vo
jenských předmětech, nebude moci vstoupiti do vyšší třídy. Velitelem učitelského
vojenského sboru, v němž bude 44 aktivních nebo pensionovaných důstojníků a
120 aktivních nebo vysloužilých poddůstojníků, bude štábní důstojník pěchoty.
Dozorčí důstojníci budou každoročně konati 30denní, poddůstojníci-učitelé 4Odenňí
vojenský výcvik .a odbornou zkoušku. Jak viděti, vnikl tímto zákonem v Ru
munsku militarismus již také do škol. (Pokračování,)

m
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Časopisy učitelské před vydáním nových školních zákonů r. 1869.
(Literárně-historický přehled.)

(Pokračování.)
Jak se může učitel o zaměstnání dítek i mimo školní čas slarati?
K otázce té odpovídá se v č. 16, a to: 1. Přiměřenými úkoly, které však

nesmějí býti příliš časté ani namáhavé, musí obsahovati vždy věc, o které se ve
škole právě jednalo; úkoly musí v sobě ještě jiné dobré účely zahrnovati (spi
sovatel má zde na mysli koncentraci vyučování), musí obsahovati vždy něco ze
skutečného života a souhlasiti náležitě s časem, za který mají vykonány býti.
Velice učitel žákům svým poslouží, přičiní-li se, lásku ku čtení v nich probuditi
a oživiti, povzbudí-li jich k tomu, aby po práci v dobrých knihách zábavy a
poučení hledali. Jest však i hudba a zpěv užitečným a příjemným zaměstnáním
pro mládež mimo čas školní, Než tu stojíme u místa, kde dvě cesty se rozchá
zejí; jedna pravá, k ušlechtění vedoucí, avšak příkřejší a méně oblíbená —
druhá více vábící, značně ušlapaná, ale kluzká a obyčejně k větší menší záhubě
zavádějíci. Odbudu věc několika ze skutečného života vzatými poznámkami.
Výdělekjest hlavním účelem, pro který se největší díl naší mládeže hudbě oddává
i cvičí. Zhusta přicházejí rodičové k učiteli se žádostí, aby jim chlapce — jak
se vyjadřují — -muziku učil. »Rád bych,« dokládají, »aby chlapec lehčí živobytí
měl; dám ho pak učit trochu ňákému řemeslu, k tomu bude moct chodit hrát
a bude se tak živit a kdyby ho jednou na vojnu odvedli, přijde aspoň k bandě
a povede se mu dobře.«

Učitel, aby se zavděčil, schválí jejich moudrý náhled a spasitelný úmysl,

Řeekoupí: tróubu — řídčeji klarinet — pan učitel napíše noty, kterým se žák
v prvním zápalu za jeden a nejdéle za dva dni jakžtakž naučí, ukáže mu, jak
má nástroj v ruce držeti a k ústům přiložiti, učí ho tony brát; po této předběžné
a dokonalé přípravě přijde píseň: »Strakatá slepice«, »Když jsem husy pásala«,
»Záhon petržele, záhon mrkve< atd., hned na to »Aufzug« anejdéle: za čtyři
neděle uhlídáš učédníka mezi hudebníky figurovat, t. j. nalezneš jej v řadě hu
debníků stojícího, an nástroj u úst, partes v ruce drží a řádně se nafukuje;
můžeš ale sebe více naslouchati, neuslyšíš od něho ničeho, aspoň nic takového,
co by se pravému hlasu podobalo. To se rozumí, otec musí k tomuto prvnímu
výstupu se dostaviti, aby pohledem na mistrnost synáčka svého se potěšil. A to
je pak hluku: »Ten pan učitel to zná; náš Josef neb Franta se teprv čtyry
neděle učí a už dnes na kruchtě hrál.« Po půl létě neb nejdéle po roce, chodí-li

posloúchá necudné tlachání a písně, v nichž zletilí venkovští hudebníci, obyčejně
pití oddaní, výborně se znají. Zatím uběhne čas k chodění do školy vyměřený
a mladík se počne dle ustanovení otcova »trochu nějakému řemeslu učiti.«

Jelikož však řemeslo jen věcí vedlejší, hudba ale zaměstnáním hlavním býti
má: obírá se skoro výhradně loulo a řemesla nehrubě si všímá. Jací řemeslníci
z takovýchto šumařských mladíků bývají, netřeba popisovati; jistě že každý ně
kolik takových výtečniků zná. Proto, učiteli, leží-li ti blaho lidstva vůbec a cho
vanců tvých zvlášť opravdově. na srdci, vyučuj hudbě, ale hudbě vyšší, chrá
mové, pečuj o dobrý, pravidelný zpěv, zaváděj vznešené, duchem nábožným,
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tělesnost dráždí a rozněcují.

ulržíš si nejednou útržku

Výbor Jednoty čes. katol. učitel
stva a přátel křesťanské výchovy koná
schůzi v domě družstva Vlast v neděli, dne
30. září v */, 10. hod, dopol. První místo
předseda, řídící učitel Jos. Kafka promluví
při tom o své letošní cestě po Slovensku.

Jednota českého katol. učitelstva
v král. Českém vydává Vychovatelské
letáky: Číslo 3. Několik rad rodičům od
Fr. Jelínka. Cena 2 hal. — Číslo 4. Na
stráž! Kobraně! Cena 4 hal. — Číslo 5.
S náboženstvím —do všech škol! S nezna
bohy — ze všech škol! Cena 4 hal. —
Číslo 8. Volná škola. Cena 4 hal. — Číslo 7.

4 hal. — Číslo 8. Škola a učitel — poměr
k církvi. Od Jos. Kafky. Cena 2 hal —
Čís. 9. Na počálku školního roku. 4 hal.
Varovný hlas a rady rodičům a katolíkům
vůbec. — Zkušený paedagog pobádá ohni
vými slovy katolíky vůbec a rodiče zvláště,
jak se mají na počátku školního roku ku
Škole chovati a čeho si mají při tom všímati;
při tom břitkými slovy posuzuje Štvanice
protikatolické a řízně odsuzuje různá štváčská
hesla. — Nechť seleták ten rozlétne po stech
exempl. po našich městech a obcích.

Na 10 exem. dává se při všech letácích
1 zdarma. Objednávky vyřizuje obratem pošty
admin. družstva Vlast, Praha, čp. 570-II.
(Pozn. Číslo 1. Matka — dítě a číslo 2.
Dobrá matka — dobrý otec jsou, rozebrány.)

Spol. praž. učitelstva zaslal ministru
krajanovi následující lelegram: Vaše Excel
lence! Překážkou zřízení 4. roč. při měšť.
šk. pražských je požadavek povinné němčiny.
Poněvadž je nejvýše potřebno, aby v Praze
tyto kursy, jež mají již Němci v malých
městečkách, co možná nejdříve byly zřízeny,
vznášíme k Vaší Excellenci uctivou prosbu,
abyste vlivem svým ráčil se zasaditi o zrušení
požadavku povinné němčiny.

Zemská kulturní rada proti zemské
školní radě. Německá sekce zemské kul
turní rady protestuje proti výnosu zemské
školní rady v Jičíně v příčině účastenství uči
telů při pokladnách rajffeisenovských. V pro
testu se praví: Výbor německé sekce zemské
kulturní rady pro království české vyslovuje
své polilování c. k. zemské školní radě, ně
mecké sekci, že vydala výnos, zapovídající
učitelstvu účaslenství při raiffeisenových po
Kladnách, jenž je s to zdárný rozvoj jejich
těžce poškoditi v neprospěch rolnického oby
vatelslva. Výbor zemské kulturní rady kojí
se nadějí, že toto veskrze bezdůvodné opa
tření bude odvoláno.

— Drobné zprávy. V Brně ustavil se
odbor vídeňské »Volné Školy«. Výbor se
staven hlavně z německého professorslva
a učitelstva brněnského. Program spolkový
přijal za svůj německý spolek středního uči
telstva: a také městská rada brněnská. —
Instituce učitelek na Moravě dovršuje letos
své třicetiletí, — Potírání alkoholismu školou
nařídilo ministerstvo v Uhrách poučováním
žactva o nebezpečí alkoholových napojů.
— Zákazem prodeje tabáku dělem zabývá
se obecní rada v Kristianii. — »Ženská
Revue« (I. čís. 9.) upozorňuje na četné
vraždy v poslední době z vilnosli na ško
lačkách spáchané a vybízí ku přemýšlení,
kde vězí kořen tohoto zla. —Titul professorky
udělil ministr vyučování ze dne 11. ledna
1906 skutečným učitelkám dívčího lycea
Vesny v Brně sl. Heleně Tuscanyové a sl.
Bož. Jiránkové. — Ve Výškově: a jinde
zakázala zemská Školní rada hospitování
dívek na gymnasiu. — Vyšší dívčí škola
v Praze má býti přeměněna v lyceum ča
sovým potřebám odpovídající. — Koedu
kace byla zavedena na gymnasium v Uimu.
— Dětské soudní dvory zavedené ve Spoj.
Státech amerických dobře se osvědčily. —
(Rev. R. I. č. 11.)
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řídící učitel v Žižkově,
narozen ©.února 1857, zemřel 19. září 1006.

Redaktora této Učitelské přílohy není mezi živými více. Již přes rok posto
nával, nemoc se horšila, i hledal úlevy na venkově, v Bělé u Bezděze, ale zdraví
více nenabyl a vrátiv se s rodinou z Bělé, zesnul v Pánu 19. září 1906,

Josef Flekáček narodil se v Uhlířských Janovicích 2. února 1857. Do školy
chodil v Lomnici u Třeboně a v Českých Budějovicích, nižší gymnasium studoval

v Benešově a v Mladé Boleslavi, učitelský ústav v Praze. Jako učitel působil

vvŠopce u Mělníka, na to ve Vysočanech a od r. 1881 v Žižkově, kdež se stal
. října 1899 řídícím učitelem. Později steal se i řídícím učitelem s paedagogickým

dozorem na tamní nově zřízené škole mateřské.
Byl pečlivým a vzorným otcem, vynikajícím spisovatelem a překladatelem

a znatelem jazyků, zvláště italského, ve kterém i plynně mluvil. Psával do »Květů«
a »Světozora« a do »Zlaté Prahy«, v posledních 20 letech však dával své práce
výhradně do listů katolických, hlavně do »Růže Dominikánské«, do »Vfasli«, »Vy
chovatele«, do »Našich Listů« psával zajímavé lokálky a řízné články a podepi
soval je vysokými čísly ligistyckými. Z vychovatelských leláků dva, a lo.: »S ná
boženstvím do všech škol a s neznabohy ze všech škol< a »Varovný hlas
a rady rodičům a katolíkům vůbec« jsou z péra jeho; oba letáky psal již za
těžké nemoci, ale vynikají vzletným slohem. Bylť Flekáček hlava bystrá, nadaná,
a všecky práce a spisy jeho vynikají krásným a líbezným slohem. Vše mu šlo
rychle od ruky a cokoliv literárně pracoval, ať to byly letáky, lokálky, články,
celé povídky nebo delší pojednání — vše vynikalo básnickým vzletem.

Byl redaktorem Učitelské přílohy při »Vychovateli«, kalendáře »Sv. Vojtěcha«,
»Besed mládeže« a pořadatelem »Bibliotéky dramatických prací a solových
výslupů pro jeviště katolických spolků a jednot«; když převzal redakci »Vzdě
lávací četby katolické mládeže« a napsal tam několik prací, časopis tento jakoby
byl znovu oživil, byl ihned s mnohých stran četně objednáván.

Samostatně vydal: »Slovník česko-italský,« »Průvodce po Italii a dále
sbírku vánočních písní«, »Hlasy vánoční«. Jeho dramatické hry: »Čarovná noc
a Pouť sirotka« hrával s velikým úspěchem Útulek sv. Josefa v národním demě
na Král Vinohradech. Ve »Vlasti« výdal účinné hry: »Pro blaho lidu«. Obtaz ze
současného života ve třech jednáních a »Protiklerikálové« nebo »Založení katolické
besedy v Husově«. 'Obrázek ze života v jednom jednání. Obě hry jsou plny
sarkasmu a vtipu. Zesnulý byl vůbec velikým znatelem dramatické literatury,
o čemž svědčí řada posudků divadelních her, dávaných v Národním divadle
v Praze. Zde všecky nešváry, nevěru a nemravnosti nemilosrdně tepal a va »Vlasti«
plným jménem podpisoval.

V Žižkově působil zesnulý po nějaký čas ve spolku sv. Vincence a v jeho
chudinské kuchyni a byl prvním předsedou spolku pro vydržování kuchyně pro
chudou školní mládež; k jeho popudu také spolek teňto byl založen, čímž si
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Získal.o žižkovskou chudou mládež zásluh nehynoucích. Potřebovalli některý
"Žižkovský spolek, nebo (Korporace a různé osoby proslov a oslovení, došli si
*k Flekáčkovi, aby jim-.to. napsal. :

“ V družstvu Vlast byl zesnulý 22 let spolupračovníkem »Vlasti«; docházel
isem vždy v sobotu a pracoval od 2—6 odpoledne. -Čell rukopisy a básně, byl

fiterárním rádcem redaktora Vlasti a upravoval rukopisy k tisku. Pro jeho přiro
„žený humor a vždy veselou mysl celý personal Vlasti velice si ho vážil a ztráty
jeho bolestně želí. Jsajiž smrtelně nemocen, Josef Flekáček den před svojí smrlí
povstal a podpírán svoji chotí a sestrou, usedl kestolu“ a psal třesoucí se rukou
red. Tom. Škrdlovi blahopřání k svátku — tlaková byla mezi těmito muži vzá
jemná úcta a láska. Byl to poslední jeho (dopis.

V Jednotě českého katol. učitelstva a přátel křesťanské výchovy působil
„zvěčnělý od počátku a posléze od roku 1905 jako předseda. Měl veliké plány
před očima, ale zákeřná nemoc nedala mu jich uskulečnili. m

"V literární sekci družstva Vlast byl stálým místopředsedou; jeho literární
posudky byly vždy zdravé. Při veřejných slavnoslech, které Lilerární sekce po
řádala,vynikalřečnickýmtalentema obratným řízenímšchůze; několikráteřečnil
i na venku vrůzných místechčeskýcha obíral si za předmětpřednáškynejraději
otázky historické — přednášky jeho se všude líbily.

. V Žižkově pp. okresní hejtmani školní inspektor vělice si ho vážili, učitelé
žižkovští talent jeho oceňovali a katolická“ strana řadilá ho vůbec mezi přední

své muže a družslvo Vlast -mezinejpřednější. své pracovníky, Ztráta jeho (pronás katolíky jest věliká a těžká.

Cesta po Rumunsku.
Podává říd. uč. JOSEF KAFKA, první místopředseda Jednoty česk.-kalol.učilelstva.

. (Pokráčování. )
Krátký popis "vysoké školy »Strada Črivica« v Bukurešli.
Nápis: »Scola dě Poduri si Socele 1886« nad portálém. Škola lalo pro všecka

umění založena jest roku 1847 JiřímI. (George I. Duca 1847—1899).
. © Rok založení 1847 a zbudování v nýnější podobě velkolepé roku 1899. Vchod:

»Sala de Cursuri Amul I — Architektura a strojnictví, “— Cabinetul Directo
ruli. — Dále Academia Romania Scola Nationala de Poduri si Soselé. Po stěnách
chodeb diagramy hlavněz oboru pivovarského. — Dále spatřujemnesíně pro tech
nologii a chemické laboratoře. Lávice pro 300 posluchačů v této posluchárně
chetnie. Sál pro modelářství a vněm rozličné konstrukce železných mostů. Škola
„má též- člektrickou céntrálu ná osvětlení města o 120 Voltách. Strojník Alexandr

3Ghenesiu má skrovný plat 150 lejů (75 zl.) měsíčně, kromě bytu, svělla a tepla,
studoval v Berlíně a jest zde 13. rok. Přednáší o strojnictví, pak o.elektrotechnice.
Na starosti má také slrojírnu na dělání umělého ledu, jehož každodenně spotře
"bůje město Bukurešť 60.000 kilogramů. Všéchén led zde třeba zhotoviti, Jsou lu
stroje' niklovácí, benzínové motory 0'30 koň. silách, líhové motory, eléktrodyna
mika o 120 Voltách, fabrica de accumulatori (automat na rozžhnutí' a zhasínání
elektrických světel ve městě i palácích Kotročen, královském a v kasárnách. Zha
sínač-řídí :sé budíčkém automatním, vynález to jmenovaného strojníka. Ředitel
ústavu Constantin Mironesců,na něhož jsem byl dopóručen dopisem, nebyl 1. srpna
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o 4. hod. odpolední (když jsem v úslavu meškal) doma i ukázal a vysvětlil mi
všecko assistent (strojník),

Překážky pro. pozvolné vzdělávání lidu rumunského. měly své příčiny tve vy
dě ačství chudého lidu, okrádaného nejen cizinci, ale i úřednictvem o duševní
majelek, a to způsobem nad míru nelidským. Ku potlačení vzpoury, -jak jsme

z denních listů našich se dověděli, posláno vojsko, toto však nechtějíc ublížit
krajanům, těšilo vzbouřený lid slovy, až došlo potom k neslýchané“ brutálnosti.

Dosud mluví a píše še v listech liberálních proti vládě, a mnozí:vlastenci
vyslovují se pro spolek s Ruskem, jemuž Rumunsko zavázáno: jest svou existencí,

ale vládní listy proti-tomu bojují :a raději se spojují se sláfem jiným: -nakloněny
jsou polilice uherské: :

D.Původ a obývatelstvo. :
Původ Rumunů není dosud jasný. Do nejnovějších dob byli pokládáni za

polomky: římských“osadníků Trajánem: a jeho: nástupci do Sedmihrad a sem za
vedených, ač někteří dějepisci Rumuny.'za 'zbylky původních Thráků pomo
řanských, v -dobách stěhování národů zde ukrytých v horské Trzi Sibíňské po
kláúají. Sibíňsko bylo vlastí Rumunů do XIII, století a potom loprv vyšli Rumuni

z horských sídel, aby za ' ahorky a nížiny opuštěná národem, Kumánův
a Pečeněhů,Nyn Rumuni. mluví nářečímromanským, v kteréžtořřeči jsou slova

turecká, tatarská, albánská, slovanská, francouzská, maďarská
akdo. vi jaká..

Frumos — balista — barbáta — domna — vín — her — luna — domni
(paní) (víno) (pivo) (světlo, měsíc)P .

"Rumuni jsou postavy prostřední, spíše výšší, Vychrtlé, rázu jižního, muži
statní, vzrůstu lepého, bílých zubů, ruce a noby' hezké,'májí rychlou chůzi,

zvláště cikánky, a pružnost v pohybech. Jdouce, jeví mnohé půvaby, i když
sedí na koni nebo v. drožce na boku, ať muži, nebo ženy. Ženy v drožce na

ň žně“sP ESkuřujíče Z dřevěných, dýmék, „šlobají bičem do koní, zvláštěČerkésky v"Miiltáňisku.
: Venkovský lid zná málo tělestiých potřéb:' *Maměluka (kaše z rýže nebo

kukuřice), melouny hořké, upečený kukuřicovýklas, zvláštní lahůdka, též vařený
nebo dušený, ohryzuje Rumuni:s vělikou chutí, syrový česnek acibuli na černém
chlebě suchém, to' vše''uspóko "Ruurňá-venkovana, jen když má k'tomu oblí
bený nápoj »čuku« 4 k tómi hodněcigarét a -dýmkuu starších žen.

Růmuni jsou čhápaví a dobrého srdce k těm, kdož s nimi vlídně jednají
a zacházejí, tež pohostiňní, a v namahání vytrvalí když muší, "nůtná-li potřeba
jsou tdatní; avšak líní, nedověrní zvláště k čizincům a Velice pověreční:.

"Ženy nepřestihují poměrně tělesnou krásou muže, ale mnohé z nich jsou
leporostlé; vyšší mužů a mají větší ceny mravní než mužové.

Že na vesnicích žený víče postrádají školského vzdělání než mužové, neboť
těmto buď ve školách nebo u vojska dostálo se aspoň v jakési míře vzdělání,
jsoů:ženy mravů. nezkažených a vloti intellektuálních, kdežto muži ve -špatných
školách opatřili sé škodlivým: věděním a:v mravech'jsou daleko za svými ženami.
"© Muž opustí ženu, když ji běď mravně nebo-fysicky. zkazil a odstěhujé 'se

k jiné,"nechá pravé chotí své děli, anebo vezme. si -děti a" jde kojiné, nutě:na
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svých dětech, aby konkubině říkaly »maminko.« To se děje ponejvíce u lak
zvaných inteligeniů, nevyjímaje zcela vysoké hodnostáře a štábní důstojníky.

Venkovský přavý lid jest podnes nezkažený a dobromyslný, z čehož se
znati, kterak veliky a nepřístupny jsou vlohy a vlastnosti jeho.

E. Rumunské vesnice.

Rolníků jest v Rumunsku 9/, všeho obyvalelstva.
Rumunské vesnice na mnoze seznáme, až když jsme tam. Pouze štěkot

psů a kokrhání kohoulí oznamuje do dálky, že opodál nalézají se lidské pří
bytky nebo sídla. Chalrče ponejvíce bídné, hluboko v zemi zřízeny mají malá
okénka při hliněné podlaze a zároveň se zemí, "kuželovité střechy ze. slámy, rá
kosí nebo rýžového pletiva, až slunce da nich svítí.

Vchod do vesnice u cesty, jak příchod tak východ zatarasen pohyblivými
trámy (u obce Passera železnou branou a u Černík fortnou jako v pevnosti),
jež nám otevírají cikánské žebravé děli buď z pola, nebo úplmě nahé i starší
101 let obého pohlaví.

Jen vČernikách otevírají bránu mniši »popové«, v Paseře starý cikán.

Pasera je řeholní obec o 200 domech se 200obyvateli výhradně ženskými,

majíc nádherný chrám sy. Dimitria se hřbitovem, pak 200 korců pozemků pro
mnišky, kleré pracují žen. ruč. práce (předení, vyšívání a p. a mají kromě bytu

vlastního domu přízemního 30 bánů denně služného stálého od vlády). Kostelník
a Brobník jsou ředkokatolické jeptišky.

ObecČerníky řná 400 domů se 400 mužskými obyvateli, pravoslaviými
mnichy, nemajíc v celé obci žádné ženy, a vykonávají všečky ženské práce sami.

Ve hlavním městě na předměslích mizí rázem dojem výstavností u porov
nání s vnitřním městem.

Jsou tu bídně chýše a domy. rozptýleny bez ladu a skladu, kde .vpříkopech
se váli lidé obého. pohlaví a různého stáří, mezi nimiž pobíhají psi a vepři
i drůbež. Před pulykami táboří cikáni a cikánky v blátě i v prachu, dále mají
na: ulicích rozdělané ohně, při nichž vaří si jídla, olupují a hryzou melouny, na
kládají vlaské ořechy do láhví a všude kouře i zápachu, že kolemjdoucímu ne
zvyklému žaludek se obrací.

Vs vnitřním městě nádhera a luxus, zde bída a hladomor.
Město Bukurešť s předměstími spojeno je cestami a cestičkami, ulicemi

a uličkami, jevíc se ohromným bludištěm, že cestovateli 5 hodin cesty trvá pro
jíti celek.

V multánských vesnicích je všude hojnost vodního ptactva, čápi zastoupeni
jsou všude četně a směle procházejí se s domácí drůbeží po dvoře, na polích,
lukách. a pastvinách mezi hovězím dobytkem a koňmi, usadili se tu po domácku
a také sj tak počínají, jako.by byli v Rumunsku pány. Hnízda staví si zcela
nízko na domech, že i pouhou rukou lze jich dosábnouti.

V tak nuzných chýších jak bylo vylíčeno přebývá většina venkovského
obyvatelslva. Každá chýše má 2 větší prostory od sebe oddělené, první jest jí
deliou, ložnicí i pokojem, při níž hostem jest drůbež a různý menší dobytek
jakó vepři, kozy, někdyi šváby a blechy, druhá prostora jest zásobárnou a
sýpkou. Nejčastěji a nejčetněji zastoupeny jsou v rumunských vesnicích tři živo
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čišné druhy: zuřiví psi zcela vlkům podobní (zuřiví jsou tam, kde jsou uvázánina řelěze), pak vepři a blechy.
Ve městech mimo to slepice s. kohouty, šváby a štěnice.

Zelinářskou zahradu nebo květnici, pak štěpnici se stinným lupením zřídka
na vsích viděti, to spíše u strážních domků železničných.“

Z ovocných stromů jen švestky se pěstují na vesnicích k přípravě národ
ního nápoje »čuky.« :oB88

Na sklonku roku.
Každého roku zažijeme v družstvu našem různé radosli a žalosti; někdy

převládají ony, jindy lylo. Letos bylo více radosti než žalosti, začež Bohu vroucně
děkujeme.

Vedle poctivosti a svědomité práce jsou základem každého podniku- jeho
finance. Finance naše po koupi domu nebyly utěšené. Při stejných příjmech jako
dříve zařídili jsme tiskárnu, papírnický závod a obtížili jsme se velikým hypothe
kárním dluhem na domě. Příjmy. byly téměř stejné jako dříve, ale vydání rostlo

do výše netušené; jeden otvor jsme zalepili, druhý se otevřel, a to trvalo téměřčtyři roky.
Ale-již r. 1905 jsme pozorovali obrat k lepšímu, a obrat ten způsobila nám

naše tiskárna. R. 1905 počaly se příjmy vydáním rovnati a r. 1906 postoupili
jsme ještě výše: splatili jsme všecky běžné výdaje i annuity; splatili jsme mimo
to ještě 2200 K dluhů. a slušná kasovní hotovost vždy jest po. ruce. To jest
faktický stav našich letošních utěšených :financí,-,což:působí nám upřímnou:radost
ajest. nejlepší odpovědí na neoprávněné..podezřívání, „ba „přímé„obžaloby,.. jež
odpůrcové proti námloni, úředně podali na místě nejvýznamnějším, prý na základě
dobrozdání odborníků, Tak se přepočítali!

Letos, celý rok — i o prázdninách, kdy bývá nouze,o tisk, — pracují naše
tiskací stroje od rána do večera; práce máme dost, potřebných peněz je. stále po
ruce, a tak doufáme, že i r. 1907 značnou část dluhu uplalíme. Miníme tím
dluh soukromým osobám, které nám v nouzi peníze zapůjčilý, nebo dluh hy

pothekární, na domě váznoucí,. uplácí a umenšuje se rok co rók, a ze tří hy
pothekárních dluhů budou dva již ve 12 letech zcela umořeny.

Druhá potěšitelná věc jest spojení stran katolických, až dor. 1906 rozdvo
jených. Čtenáři naši znají urputné boje, které proti nám starším socialům“ vedli
'křesť. demokralé, a znají pohromy, které těmito boji utrpěl náš spolkový živat
katolický. — A výsledek? Dne 17. června t. r. na společném katolickém sjezdu
v Konviktě jeden z bojujících našich předáků — Dr. Rud. Horský — povolán byl
za vůdce Strany katolického lidu v Čechách a dne I. srpna 1906 předák kře
sfanských demokratů, strany ném tolik nepřátelské — složil svůj kněžský úřad

a žádá dle »Bílého Praporu« — dispensationem ab ordine — matrimonii contrahendi causa.

Zbavení jsouce finančních starostí a bojů s křesť,demokraty, z nichž tu zbyly
toliko bezvýznamné trosky, mohli jsme se věnovati' positivní práci nejen ve
družstvu, ale i v jiných spolcích a korporacích.

Ve družstvu oslavilijsme památku Fr. Pravdy, vykonali jsme socialníá literární
sjezd v Jindř. Hradci, vydali jsme hojně brožur a v říjnu tohoto roku otevřeme
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v pap. závodě našem s Jednotou katol. učitelstva a se Spolkem na zakl. katol.
knihoven: katolickou půjčovnu knih, první toho druhu v Praze.

"Jednota katol. učitelstva, Tisková liga a Spolek na zakl. katol. knihoven
tvoří jakoby bašty kolem družstva Vlast. Mnozí-z družstva působíme v těchlo
spolcích a i zde se. snažíme, abychom je zabezpečili jednak finančně, jednak
abychom bránili kalolickou výchovu ve škole, abychom obhajovali napadenou
čest katolíků, hlavně kněží, bychom »Obranou víty«, »Husitslvím ve světle pravdy«
a různými obrannými brožurami vedli čtenáře.v bludišti událostí pevnouaurčitou
dráhou, jednak abychom rozšiřovali knihovnami v Čechách, na Moravě i ve Slezsku
tisk katolický. Všecky tyto spolky, jinak zcela samostatné, tvoří s družstvem Vlast
vniterný celek, vespolek si vypomáhajíce a spojenými silami ve prospěch církve
a katolického lidu pracujíce.

Majíce po ruce 6 časopisů družstva Vlast a dva časopisy Tiskové ligy,
snažíme se, abychom i jiným ušlechtilým a závažným podnikům morálně a hmotně
prospívali. Tak katolické dívčí gymnasium na Král. Vinohradech jsme v nej
kritičtější jeho době mocně podepřeli;. ke zřízení katolického paedagogia Školských
bratří v Bubenči napomáháme vší silou a Jednotu .sv. Methoděje ve Vídni pod

porujeme jednak stálými ročními dary z družstva samého, jednak sbírkami jí
pomáháme.

Cokoliv se v táboře katolickém velikého a vznešeného podniká a na základě

přesně katolickém spočívá, může počítati na naši tiskovou propagandu, nebo
rádi práci obětujeme,- jen když vidíme,.že tím církvi a víře akatolickému liduprospějeme a že při tom nepřátelům církve kus půdy urveme.

S katolickými zemědělci, se Všeodborovým sdružením katolického dělnictva,
se spolkem sv. Bonifáce, s Jednotou sv. Methoděje ve Vídni, s vůdci organisací
na Hradecku i Budějovicku a s mohutnoů organisací pražských katolíků: žijeme
v důvěrném přátelství. Předák naší strany fár. Vi. Hálek: stará se pro. Čechy
o spolek sv. Rafaela, o nádražní misie ve Vídni; on a: far- Filip Jan Konečný
řídí mohutný časopis »Sv. Vojtěch«, kterýž časem i našemu tisku činí propagandu;
red. Tom. Jiroušek zvolen byl za tajemníka Strany katot. lidu v Čechách, člen
družstva našeho a socialního odboru našeho Fr. Waldmann řídía vydává »Křesí.
Dělníka«, jediný to časopis pro katolické učně a jinochy — to vše naplňuje nás
jednak radostí, jednak jest důkazem, jak mohutně roste neúnavnou a účelnou
prací řízená organisace naše ve družstvu Vlast a kolem něho.

Ale to vše jest, hledíc k našim katolickým potřebám, tolik jako kapka vody.
v moři. My musíme dále a dále, výše a výše, šíře a šířejíti. My musíme zdvojiti
svoji práci, sdesateronásobiti svoji obětavost, v půdu církve žakotviti svoji vytrvalost;
my se musíme semknouti v mohutný voj po příkladu německých katolíků, my

musíme jednou rukou orati vypráhlou brázdu role katolické, druhou bojovati.
Bratří, kněží i nekněží, Vy jste již k prosbám našim mnoho ve prospěch ka

tolické strany obětovali, ale vše to jest jen téměř kapkou vody v rozbouřeném,
časovém moři proti církvi; obětujte i dále a více a zůstaňte věrni spravedlivé
věci, i když se hned úspěchy na všech stranách nejeví, jakých si přejete a za
sluhujete. Vy bohatší dejte více, vy chudší méně a vy ještě chudší dejte aspoň
vdovingroš na katolickou věc! Vše vám bude od Boha odplaceno! Jeden dru
hého k tomu povzbuzujme a vespolek se k obětem napomínejme.
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Bratří, kněží i nekněží, neoblékejme se v bohatá roucha, nevěnujme tělu
bohaté pokrmy a nápoje, nevěnujme sumy na zábavy — všecko, co ušetříme
a -po úsporách' pro stáří postrádati rnůžeme, věnujme na lisk katolický -a ku

blahu katolického lidu; uliskovaná církev toho potřebuje, ohrožené. náboženství
to vyžaduje, katolický tisk po tom žízní!

Katolická Francie si zbudovala mohutné katolické školství od obecných
škol až do universit; katolická Francie dala nejvíce podpor sv. Otci, na katolické
misie — ale nemajíc dostatečného katolického tisku — hyne. 1 my zhyneme za
ní,nepovzneseme-li rychle 'a brzy svého tiskua svého katolického spolkového života.

Nejdůstojnější Episkopáte! Církvi nastávají zlé časy a čekají ji ještě horší.
Nehodní kněží a nevěrečtí laikové opouštějí církev a odcházejí z Vašich diecésí
a kdu ví, nebude-li v brzké budoucnosti rozmnožen odpadlický početjejich!
Zdá se, že pravdu mají, kdež to s jistotou očekávají. :

Oni vystouplí kněží hanobí slovem i tiskem svou bývalou matku církev
a jako nezbední hoši tropí .si posměch z Vaší i'z naší a vůbec z celé
katolické práce, :

Mnohé rány, které jdou .na. Vás od vnitřních i zevnitřňích nepřátel, my

zachycujeme, zpět odrážíme, k Vám jich nepouštíme, čímž tvoříme jakousi hradbu
mezi Vámi a tupiteli Vašeho úřadu a Vašich osob.

Za tuto věrnost a kanonickou poslušnost, kterou Vám naše strana za každých
okolností. zachová, snažně a pokorně Vás prosíme: račté užíti mocného vlivu
Svého, který Vy jediní máte, a působle — exceptis excipiendis — na kalolickou
šlechtu, na různé bohatší kláštery a některé bohaté církevní osoby pod Vaší

„daisajkcí. stojící, působte na světské úřednictvo arcibiskupské, biskupské, kapi
tulál, Klášterní a šlechtické, aby s námi na obranu víry spolupracovali a-stisk ka
tolický a katolický život spolkový hojně a štědře podporovali! 

Chudší lid katolický se mocně býbe, pro -věc katolickou pracuje a pro ni
oběti přináší, ale. na některých vlivných místech postrádáme "patřičné "oběti
a spolupůsobení s námi a jinými katolickými korporacemi, jež vedle nás za
dobrou věc statečně bojují.

A za tuto pomoc pro věc katolickou,

a pokorně Vás prosíme! :
V Praze, dne 10. září 1906.

7 X
—af$ RŮZNÉZPŘÁVY.3

my věrní synové církve, vroucně

Tomáš Škrdle, red. »Vlasli«.

Pohřeb + řídícího učitele Josefa
Flekáčka v Žižkově byl velkolepý. —
Mrtvola zvěčnělého spočívala na krásném
katafalku a řada svící kolem a nahoře svělla
velikého chrámového lustru ji ozařovala.—
Žižkovský.chrám Páně plnil se vybraným,
zbožným obecenstvem. Mezi smutečnými
hostmi byli v chrámu přítomni: Okr. hejt
man p. Jos. Smutný, sstarosta okr. zastupi
telstva p..J Winter; starosta obce Žižkova
p. Žák a náměstek jeho p. Petera Č: s'čet
nými členy městské rady a obecního zastu

pitelstva, gymn. ředitěl p. Ant. Šelělík, ře
ditel žižkovské realky p. Fr.'Bílý, zemský
inspektor p. Karel Procházka, okr. škoi.in
spektoři: vinohradský p. Jos. Libický a-žiž
kovský p. Frant. Švácha; dále maj.-tisk:
p. Václ. Kotrba, říd. uč. v. v. p. Roudnický,
učitelka Albína: Fortýnova a učitel-p. Jos.
Mazanec. Za učitelstvo vinohradské pan K.
Kučera. říd. učitel p. B. Šplíchal a j. v. z
okolí' Žižkovského. — Z kněžstva mimo vý
bor družstva Vlast se dostavili: Rektor uni
versity Jeho Magnif. dr. Ant. Vřešťál, prof.
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dr. Václav Hlavatý, duchovní správce Jos.
Zbejval a kooperator Ant. Hoffmann a kate
cheta Přítel. — Z Jednoty čes. kalol. uči
lelstva: I. místopřed. p. Jos. Kafka, říd. učitel
ze Zdětína, jednatel dp. katech. Ant.Sucho
radský, výboři: říd. učiťel Karel Ludvík, pp.V.
Průša a V. Žižka a učilelka sl. Jos. Bauerova.
— Z družstva Vlast: předseda dr. Rudolf
Horský, II. místopředseda farář Vi. Hálek,
jednalel red. Tom. Jiroušek, duch. správce
Emil Stárka a věrný přítel zesnulého red.
Tom, Škrdle. K nim se pojili z administrace
družstva Vlast pp.: Jos. Hais, Jan Havelka
a Jan Žák, — Nejvěišího lesku doslalo se
pohřební oslavě zesnulého dím, že rekviem
sloužil a kondukt vedl sám Jeho Milost
ndp. dr. Fr. Krásl, světící biskup a probošt
u sv. Víta, požádán byv za tento akt piety
k zesnulému depulací pp. učitelů z té školy,
na níž byl Jos. Flekáček řídícím učitelem.
Rekviem bylo slouženo za assistence dp.
faráře Ed. Šiltlera a Žižkovských pp. kate
chetů Al, Roudnického a Jos. Tůmy a vůbec
za přísluhy 10 žižkovských pp. katechetů a
alůmna p. Průšy.. Velebný, pěkný zpěv s
choru rozléhal se velikým a milým žižkov
ským chrámem Páně. — Když jsme vychá
zeli z chrámu, bylo viděti venku nepřehled.
nou řadu obecenslva, veškerých žižkovských
pp. učitelů a učitelek, Žacívo vyšších tříd
rozestaveno bylo po ceslě až k Olšanům,
aby vzdalo poslední čest zasloužilému řídí
címu učiteli, ada pak vybraných žáků z
první měšťanské školy chlapecké pěla po
cestě k' Olšanům dojemným způsobem smu
leční žalm, jenž -zněl velebně i mohutně
ulicí, kudy průvod se ubíral. Po opětném
výkropu na hranicích Olšan vedl další prů
vod dp. farář Ed. Šitler za assistence PP
katechetů, a mládež s pp. učiteli I. obecné
školy žižkovské, kdež byl zesnulý řid. uči
telem, doprovodili svého představeného až
k hrobu jeho. — Oči přílomných se zaro
sily, když byl drahý zesnulý kladen do
hrobu k věčnému spánku; hroudy země
duněly na rakev jeho a mezi hroudy tyto
sypalí vděční žáčkové jeho jiřinky, karafiáty
a astry. Je třebazde vyznačiti něžnou péči,
kterak se — vedle rodiny zvěčnělého —
staral hlavně sbor I. obecné školy v Žiž
'kově s p. Zahradnickým v čele, aby se
slávou a poctou co největší pohřben byl
jejich řídící učitel — Josef Flekáček.

Pozdravné telegramy nebo dopisy
za příčinou úmrtí říd. učitele Jos. Flekáčka
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zaslali buď rodině buď družstvu Vlast tito:
J. E. ndp. Leo kardinál Skrbenský, kníže
arcibiskup; J. M. ndp. Dr Josef Doubrava,
biskup v Hradci Králové; J. M. ndp. Dr.
Fr. Krásl, světící biskup a proboštv Praze;
J. Osv. Voj. hrabě Schoenborn; dále prof.
Dr. Váci. Hlavatý, prof. Václ. Můller; škol.
rada Dr. M. Kovář, školní rada prof. Jos.
Šauer z Augenburgu; děkan Heřman Haaser
(a píše, že za něho sloužil mši sv.), faráři:
Jos. Ruml, Jos. Soldát, Filip Jan Konečný,
a Václav Španihel; c. k. pošt. pokladník
Karel Ulrich; spisovatelé: K. Rais, Adam
Chlumecký, Fr. Cyril Vlk, Jos. Brožek asl.
Grossmannova - Brodská, soukromník Jan
Hnátek; — dále: měslo Žižkov, starosta
města Bělé pod Bezdězem a Odbočka Vše
odbor. sdružení křest, dělnictva v Praze I.
— Osobně kondolovali: J. M. vsdp. Msgr.
Dr. Jos. Burian, kap. děkan a Msgr. Ant.
Wůinsch, kanovník na Vyšehradě; Jeho
Magnif. Dr. Ant. Vřešťal, rektor české uni
versity; prof. Em. Žák, předseda spolku
katechetského. — Rodina zvěčnělého dostala
mimo to celou řadu soustrastných dopisů

Vyznaměnaný. biskup.: »Wiener. Zelé
tung< uveřejňuje propůjčení velkokříže řádu
sv. Štěpána kardinálu knížeti biskupovi vra
úslavskému dr. Koppovi:

Ústavů pro hlůchoměné jest v Ra
kousku 28 se 220 učiteli a 1929 čhovanci.
Z ústavů jest 1 státní, 1 c. k. provinciální,
9 zemských, 3 městské, 5 biskupských,
7 soukromých. Mezi učitelstvem jest 37
duchovních, 24 řeholních, ponejvíce školních
sester D. N. D., oslatních 159 jest stavu
světského. V Čechách jsou 4 ústavy: 1 sou
kromý a 3 biskupské, v nichž je vyučo
váno 413 hluchoněmých. Na ústavech těch
působí 38 učitelů, z těch jest 8 duchovních,
20 škol. sester D. N. D. a 10 světských
učilelů.

Drobnosti. V zájmu školního zdravot
nictví zřizuje Mnichov stálou komisi školní,
sestávající z okresního lékaře, 5 zástupců
lékařských spolků, tří členů obecního za
slupitelstva, Šesti členů městské rady a tří
zástupců učitelstva. — Na Kielském gym
nasiu zavedeno prodávání mléka žactvu v pře
stávkách. — Koedukační škola obecná dr.
Schwarzwaldové ve Vídni obdržela právo
veřejnosti. — Tělocvik byl do škol zaveden
v Rakousku prvně r. 1822.



Ročník IX. UČITELSKÁ PŘÍLOHA Slrana 109

Časopisy učitelské před vydáním nových školních zákonů r. 1869.
(Literárně-historický přehled.)

(Pokračování.)

»O kázni před vyučováním« stručně a pěkně pojednává Vince.J. Švejnoha.
Mnozí učitelové jsou toho náhledu, že střežení školních dílek jest úřadem do
zorce, ne ale učitele. Nikoli. Obcováním se žáky »před školou« má učitel nejlepší
příležitost na své žáky působiti. Příchod učitele nejmémě palnáci minut před
početím vyučování v jeho třídě jest bráti jako zákom, hlavní povinnost a ne
jako osobní záležitost.

Tažme se, zkoumejme jen, kdy se děly nejhrubší chyby a nalezneme:
»před početím vyučování v nestřežené škole.« K tomu uvádějí se draslické pří
klady a správně se usuzuje: »Přítomnost učitelova jest pro tisíc nectností účin

kující lék!< Pravím příčomnost, poněvadž učitel před školou více negalivně než
posilivně, více chránlivě nežli učelivě působili má. .

O příčinách vzrůstající nemravnosti mládeže ze školy výstouplé a proslřed
cích proti ní uvažovali staří' právě tak jako my a jako asi budou uvažovati
i všichni nástupcové naši. Díváme-li se na příčiny ly, jak se uvádějí v č..33
»>Šk.«z r. 1864, vidíme mnohé dobré známé, Děti, dřív než školu navštěvují,
bývají samy sobě neb čeládce zanechány. Rodičové mívají větší péči o svá do
bytčata, než o své zplozence. Vedoupřed dítkami podivné řeči; aniž se modlice
a chrám Páně navštěvujíce, život nekřesťanský vedou. Škola bývá mnohým dě
tem mučírnou a učilel strašidlem. Katecheta i učitel přičiňují se, pravidla sv. ná
boženství v pamět a srdce vštípili; dítko přijde domů a vidí něco na otci nebo

Mafce,05V, náboženství zapovídá: nemusíli| potom z toho soudili, že čemu
ve škole se učí, jen do školy patří a že se v Živobyýlí němiištme "úřií 'Fřdili.
Mládež vchází do spolku se starší, již pokaženou . čeládkou' domácí nebo cizí.
Někdy pečliví otcové své synky do hospody na pívo a na hampejs a starostlivé
matinky své dcerky výfintěné k muzikám vodí; zde scházívá se mládež obojího
pohlaví sotva škole odrostlá; ano děti malé vídáme ve dveřích, ve všech kou
tech hospodských a u oken venku státi. A co dílny a továrny! Mají velikou
vinu na zpustlosti mládeže. Tehdejší doby byly ještě šťastné, nevěděly ničeho

o časopisech, tisku a veřejných schůzích. Co by tomu řekl pisalel dnes? Netají
se tím, že prostředky proti tomu zlu jsou slabé a nedostatečné.

Roku 1865 byly konáný první učitelské exercicie v arcidiecési pražské.
Ohlásil je a zval k nim J. E. ndp. kardinál arcibiskup Bedřich ze Švarcenbergu
pastýřským listem ze dne: 26. července 1865. Ukazuje k tomu, že dosud bývaly
jen exercicie kněžské, praví Jeho Eminencí: »Avšak nejsou-liž mezi věřícími

učitelové a vychovatelé mládeže křesťanské vzhledem důležitého. povolání svého
nejbližší kněžím a správcům duchovním? Vždyť i jejích péči svěřena jest nej
útlejší část stádce Kristova; a v podobné míře, jako kněží, jsou i učitelové po
vinni před Bohem i světem účty klásti z ošetřování útlé. mládeže. Neskončené
požehnání Boží zajisté provází působení učitele dobrého; s druhé však strany
přehrozné bývají následky nedbalého a převráceného vychování křesťaňské mlá

deže. Důležité povinnosti uloženy jsou vychovatelůmmládeže této; obtížné jest
dílo jejich; s mnobými překážkami jest jim. bojovati. Tudíž i jim jest potřebí,
zotaviti ducha svého, bedlivě uvažovati povinnosti stavu svého ico do minulosti
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i co do budoucností a starati se všemožně o dosažení blaženosli věčné. Pročež
i učilelové zajisté radostně uvítají duchovní cvičení jako veliké dobrodiní. Ne
pochybuji nikoliv, že mezi milým učitelstvem mé arcidiecése jsou mnozí, již
s radostí sáhnou po utěšeném ovoci těchto duchovních cvičení, jichž uvedení
pokládaje za svou povinnost, nařídil jsem, aby se pro letošní rok odbývaly ve
zdejším klerikálním semináři, a to ve dvou odděleních: od 28. srpna odpoledne
až do 1. září ráno v řeči české; pak od 11. září odpoledne do 15. září ráno

nejdéle do 25. srpna buď ústně, buď písemně ředileli mého semináře; při tom
udejtež výslovně, v kterém z obou oddělení se súčastniti chtějí; mohou se však
učitelové tito léž u okresního školdozorce, však záhy ohlásiti k tomu-cíli, aby
o jejich ubytování a bezplatnou stravu náležitě bylo postaráno; obého jim m'le
rád nabízím.«

Na shodu mezi knězem a učitelem kladena vždy váha veliká. Uznáváno,
že oba pracují k témuž cíli, a že jeden bez vzájemného působení druhého by
málo svedl. To stanovisko hájeno i po odloučení školy od církve a každý spra
vedlivý člověk dobré vůle hájí je i dnes.

Na str. 190. roku 1865 cituje »Šk.«: »Jakby duchovní se své strany pro
zachování pravého poměru mezi sebou a učitelem činným býti měl, naznačuje
velmi krásně vld. arcibiskup Frýburský ve svém oběžníku k podřízeným du
chovním od 15. března 1854, an praví: »Muž, který důležitý, obtížný a obětavý
úřad učitele zastává, stojí k vám,veledůstojní bratří, ne jenom co ovce k svému
pastýři, nýbrž též co pomocník k svému představenému. Povzneste, nejmilejší
bratří, učitelů svých k poznání jich důstojného postavení, kterého jim církev propůj
čuje. Ctěte a milujle jich, pamětlivi jsouce slov Ducha Svalého, že Bůh ctí obzvláště
ty, kteří jiné vyučují. Považujte je za své přátely, řídíce se příkladem Spasitelovým,
který k učedníkům pravil: »Nenazývám vás služebníky, nýbrž přátely svými!«

Dětským hrám a zábavám věnován pěkný článek -s hlédiska vychovatel
ského v č. 25. Metodických článků též v ročníku V. (1865) je dosti; mnohého
i dnes dobře lze po některých změnách užíti. Platí zajisté i o metodických
článcích, dnes s mohých stran zavrhovaných a posmívaných (veřejně, soukromě
však v praxi školní hojně využitkovaných, když už ze žádného jiného důvodu,
tedy z pohodlnosti),co se pravíopokrmech:že se žádný tak horkýnejí, jakose
uvaří. To si každý upraví dle svého a dle svých poměrů. (Potračování.)

Výbor Jednoty českého katol. učitelstva a přátel křesť. výchovy
konal v neděli dne 30. září t. r. čtvrtou schůzi za předsednictví řídícího učitele
p. Josefa Kafky a za přítomnosti sl. Marie Kóhlerovy, učitelky z Plzně, která se
stala členem Jednoty a slíbila, že bude zájmy její v Plzni a na Plzeňsku fedro
vati. — Předsedající věnoval vřelou vzpomínku + našemu předsedovi Josefu
Flekáčkovi. Pravil: Velectění přátelé!

Opět shlédl Pán do řad našeho učitelstva, aby k Sobě povolati ráčil na
věčnost jednoho z nejhorlivějších pracovníků a nejpřednějších činitelů Jednoty
naší, pravého syna sv. církve katolické a veleužitečného člena lidské společnosti.

Anděl smrti, jehož hlas poslechl přítel náš, doprovodil ho do vlasti vzdálené,

neznámé, do říše nadhvězdné tam, kde.není více bolu a zármutku, kde není žalu
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a bolestí, ani liché slávy a nádhery, ni lesku marnivého a závislís. nenávistí, —
kde jen láska a mír věčný přebývá,

Ruka Páně ďořkla se ho. Dotkla se druha nám milého, občana vzorného,
manžela něžného, otce starosllivého a učitele dokonalého, od svých kolegů milovaného.

Flekáček — přítel náš spí! Spí až do zavolání Soudce Nejvyššího, Soudce
nejvýš Spravedlivého.

Jak přepodivné jsou Hospodine cesty Tvoje. Chvála budiž Bohu věčnému,
Stvořiteli našemu, my zároveň s Tebou, s jinými bytostmi a světy, Tebou
Hospodine, jenom jsme tady.

Není tomu ani celého čtvrt roku, co přítel náš, předsedaje na tomto místě,
ač zákeřná choroba hlodajíc na mužném a silném těle jeho, ohrožovala čím dále
tím více jeho životní síly, — nelušil snad ani z daleka, že dnešního dne nebude
více mezi námi, a tomuto zasedání že věnuje poslední síly své.

Tu se opět osvědčilo přísloví staročeské: Starý musí, mladý může, byť
byl červený jak růže!

Zde praví věčná moudrost v knize přísloví: »Já milující Mne milují,
a kteří v jitře bdí ke Mně, naleznou Mne. Se Mnou jest bohatstvía sláva, zboží
všeliké a trvalé i spravedlnost. Mnou jedině rozmnoží se'dnové vaši, a přidáno
bude let života vašeho.«

My, kteří jsme včera týden doprovázeli tělesnou schránku předsedy této
naší Jednoty k poslednímu odpočinku na hřbitov Ólšanský a čekali, až poslední
mokrá hrouda hlíny zaduní na rakvi télo tělesné schránky, seznali jsme na vlastní
oči a přesvědčili se, kterak nebožlík přítel náš ode všech byl milován. Zarosené

-oči malých-i velkých lidí podávaly o tom,důkaz.
„r již "průvod a výkony pohřební, účastenství mladých "dospělých obého
pohlaví a stavů dokázaly, jaké úctě, vážnosti a lásce těšil se zemřelý soudruh
a předseda naší Jednoty v kruzích občanstva nejen místního, ale iz Prahy
a okolí města hlavního.

Nesčetné projevy soustrastné jak ústní, písemné a telegrafické i od nejvyššího
arcipastýře a primasa království Českého jsou důkazem, že patřil soudruh náš
mezi důležité činitele a zastával jedno z předních míst lidské společnosti, a že

byl pravým vzoremkřesťanských i občanských ctnoslí.
Jaký dojem odnášeli jsme si ze hřbitovů Olšanských? Že zůstává nebožtík

Flekáček na dále i za hrobem přítelem naším a vzoru jeho následovati že ho
dláme, že zůstává ve vděčných srdcích našich, soudruhem nezapomenutelným

„jako Karel Skultéty a boj pro výchovu náboženskou jimi započatou i na dále
když třeba toho vésti hodláme. .

Nemáme k předsedovi Josefu Flekáčkovi již žádného. přání, ani volných
návrhů, o žádné rady jej více nežádajíce, ale vysíláme v nejhlubší pokoře v skrou
Šenosli mysli své a s opravdovou vroucností k Trůnu nebes přání s prosbou:
Lehké odpočinutí rač mu dáti Pane, a světlo věčné ať mu svítí, ať odpočívá
přítel náš ve svatém pokoji!

Nás pak všechny v Jednotě shromážděné požehnej, ode všeho zlého ochraňuj
Všemohoucí a milosrdný Hospodin Bůh Otec + Bůh. Syn + a Duch Svatý + Amen.
Pochválen Pán Ježíš Kristus!

Soustrastný dopis zaslal Jednotě Spolek katechetů v král. českém. Jednatel
dp. katecheta Ant. Suchoradský četl protokol předešlé schůze, jenž byt probrán
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a schválen. — Jednota navrhuje výboru družstva Vlast za redaktora »Vzdělávací
čelby kalol. mládeže« dp. katechetu Fr. Žundálka a za redaktora »Učitelské pří
lohy při »Vychovateli« od 1. ledna 1907 pana prof. Ant. Drápalika z Hradce
Králové. — Rovněž i o předsednictvo Jednoty bylo učiněno náležité opatření,
takže Jednota, ač utrpěla úmrtím říd. učitele pana Jos. Flekáčka citelnou ztrátu,
půjde i dále čile a neúnavně za svým cílem ku předu. — Ukázán byl kalendář
»Štítný«, jehož zevní úprava se všem líbila. Za redaktora II. ročníku kalendáře
»Štítný« zvolen byl opět řídící učitel a I. místopředseda Jednoty p. Jos. Katka. —
Od poslední schůze řečnili: říd. učitel p. Josef Kalka v Radnicích a red. Tomáš
Josef Jiroušek na proteslní schůzi pražských katolíků na Žofíně. — Do správy
katolické půjčovny knih zvolená byla za delegáta Jednoty, člen výboru, učitelka
sl. Jos. Bayerova. — K návrhu výboru p. Josef Hnátka věnuje Jednota k uctění
památky + říd. učitele p. Josefa Flekáčka 10 K Útulku sv. Josefa na Král. Vino
hradech. -— Bylo obnoveno usnesení, aby opět v »Učit. příloze Vychovatele« noví
členové, dary a čl. vklady byly uveřejňovány. — Slran pamíletu »Volné školy«
proti pastýřskému listu Jeho Eminencí bylo učiněno patřičné a rázné usnesení.
Jeho Eminencí samému zašle mimo to Jednota vroucí dík, že vydal krásný
a poučný pastýřský list proti »volné škole«. — Budoucí schůze určena byla na
den 9. prosince (I. r. na '/„10. hodinu dopol.

Po skončené schůzi přednášel p. říd. učitel Josef Kafka o své cestě po
Moravě. Navštívil Olomouc, Sv. Kopeček, Prostějov, Kroměříž, Velehrad, Uherské
Hradiště a Hodonín. Zašel pěšky do mnohých dědin, aby poznal, venkovské stavby,
lid, jeho kroj a zařízení osad. Líčil vše živě, poutavě a zajímavě. V-budoucí
schůzi přejde z Moravy na Slovensko, kdež letos většinu prázdnin strávil a odkudž
nám sdělí četné zajímavé věci.

Přednáškami pana řídícího učitele se vážné a důstojné schůze Jednoty ve
lice oživují.

——a$RŮZNÉ ZPRÁVY. %—
Z Jednoty českého katol. učitelstva

a přátel křesťanské výchovy. — Za
členy přisloupili: Prokop Sláma, učitel v Pra
chalicích; slečna Marie Kóhlerova, učilelka
v Plzni; Fr. Žundálek, kalecheta v Praze-VIL.;
Jan Soukup, obchodní sluha; Jan Žák,
úředník. — Kalendář »Štílný«, který Jed
nota vydala, všeobecně se líbí. Stojí 1 K.
(Praha, čp. 570-II.) — První tucet toholo
kalendáře zakoupil Václav Špaček, říd. uč.
v Košátkách, druhé dva tucty Jos. Hnátek,
soukromník ve Skorenicích a j. v. — Také
vych. letáky Jednoty buďlež hojně šířeny.
— Nové členy, jejich vklady a dary pří
jímá: Ant. Suchboradský, katecheta v Praze
na Karlově čp. 1879. — Jednola českého
katol. učitelstva v král. českém vydává Vy
chovalelské leláky: Číslo 3. Několik“ rad
rodičům od Fr. Jelínka. Cena 2 hal. —
Číslo 4. Na stráž! K obraně! Cena 4 hal.
— Číslo 5. S náboženstvím — do všech

škol! S neznaboby- ze všech ško'! Cena-4
haléře. — Číslo 6. Volná škola. Cena 4
haléře. — Číslo 7. Proti náboženské vý
chově mládeže, Cena 4 haléře. — Číslo 8.
Škola a učitel — poměr k církví. Od Jos.
Kafky. Cena 2 haléře. — Číslo 9. Na po
čátku školního roku, — Varovný hlas a
rady rodičům a katolíkům vůbec. — Na 10
exemplářů dává se 1 zdarma. — Objed
návky vyřizuje obratem pošty administrace
družstva Vlast, Praha, čp. 570-1I. — Pozn.
Čís. 1.: »Matka — dítě« — č. 2.: »Dobrá
matka — dobrý otec« jsou rozprodány.

Ve prospěch českého katol. dívčího
gymnasia na Král. Vinohradech dále slo
žili: po 5 K: Dr. Rudolf Zháněl, c. a k.
polní kurát v Praze, a Tom. Škrdle, red.
»Ylastie; menší částky: farníci v Praci
u Brna a Št. Šťoslný, far. v Loučení, —
Ve sbírkách se pokračuje.
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Časopisy učitelské před vydáním nových školních zákonů r. 1869.
(Lilerárně-historický přehled.)

(Pokračování.)

Neblahý válečný rok 1866 zasáhli ovšem též jak do vydávání »Šk.«, tak
i do poměrů učitelstva na válečném území žijícího. Mnozí utrpěli velikých ztrát
a zkusili mnoho; veliký počet učitelů zemřel na choleru. »Šk.« ze dne 20. června
píše: »Město osamotnělo nejprve zavřením gymnasia a nyní již i školy městské
následovaly za ním. Ostatní obecné, hlavní a realní školy v severních Čechách
přestanou dne 22. t. m. Bůh račiž se smilovati, aby ruch válečný nezpůsobil
značné škody dalšímu vzdělávání naší milé mládeže!«

Jest známo, jak jsme se tehdy přeceňovali a nepřítele podceňovali. Válka
s »Prajzem«byla nám směšná; chtělijsme jej utlouci čepicemia mokrýmihadry.
Jak- to dopadlo, ví každý. Dne 1. července byl »Šk.« ještě vydán — a dva dny
potom hřímala děla na výšinách královéhradeckých! Potom vyšel už 1. září, kde
v úvodníku praví: »Hrozná to doba, ustavičné pochody našeho vojska, rachocení
tisícerých vozů, zbouřená mysl veškerenstva nepřekážely nám, abychom se po
starali o další číslo »Školníka«; i vytištěno je šťastně jestě č. 19., ač palrné
známky neodkladného kvapu na sobě nese. Avšak rozeslání jeho nebylo více již

možno; pošta v nebezpečí nemohla více přijímati zásilek, a ani úmysl náš roze
slati to číslo z Prahy, nemohl se nám povésti. — Válka s Pruskem jest pro nás
všecky vydatným zdrojem důtklivého naučení, poznaliť jsme svůj úpadek mravný.
Z mravného úpadku můžeme se poznésti v nerozbornou sílu toliko vztýčením
sloupu sv. náboženství — kdyby náboženství oživovalo veškeré vrstvy našeho

- lidu, nebylo by bývalo nalezeno tolik nevěrných, kteří pro nepatrný zisk nepříteli
zrazovali své hospodáře, rodiny i celou svou vlast.« 77

Porážka armády severní způsobila, jak známo, takové ohromení a překva
pení, že si to nikdy nedovedl jinak vysvětliti, nežli zradou všude a ve všem;
ostatně bez podstatné příčiny zkušený redaktor »Šk.« hořejší řádky jistě nena
psal. — Otázku »Jak by mohl učitel občany pro školu získati?« odpovídá J.-č.
stručně a obrazně. Jádro odpovědi jest; »Buďme s lidem a Kklidu, a lid bude
s námi a k nám. Budeme-li pilně konati povinnosti, budeme-li svědomitě pečovali
o blaho dítek nám svěřených, získáme-li si lásku dítek, získáme si i lásku a tím
také úctu jejich rodičů. Nevzdalujme se: společných zábav a slušných veselostí
(chraňme se však, býti na každém posvícení). Buďme ochotni, přívětiví, laskaví
ku každému; chraňme se však vždy a všady otrocké podlízavosti, ta. ať hanobí
muže taf snižuje — obzvláště učitele. — Do nedělních »opakovacích« hodin si
učitelstvo tehdejší nejednou stěžovalo, a »Šk.« milerád všem nářkům těm místa
popřával, »V neděli,« praví v poradě J. Machata, »kde po celotýdenním namáhavém
lopocení každý jiný odpočívá, učitel musí držeti opakovací hodinu. A odměna?
Ta záleží v tom vědomí, že lidstvu prospěšnou službu prokázal. a. chystá se mu
na věčnosti. Dobře; tot odměna nejvznešenější, ale odměna toliko pro ducha.
Avšak tělo, tento neuprositelný naturalista, jenž připráci spolupůsobit musil, chce
také svůj podíl míti. Ani nato nezapomenuto, učitel má za horlivé udílení opak,
hodin — zvláště drží-li je také v den všední — dostávati remuneraci. A od
koho? — Od obce!! Šťastný učiteli! Kdo by ti nezáviděl! —

Chudoba a vzdálenost cesty překáží v pořádném navštěvování opakovacích
hodin, Jsou rodičové, a to ne řídcí, že na nic s takovou toužebností nečekají,
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jako na den, kdy dílko jejich ze školy vystoupí. Ledva se lo stalo, dávají je do
služby, třeba do vesnic povzdálených. Tak sešlo dítko s očí učitele domácího,
a hospodář ani z daleka na to nepomýšlí, aby dítě tam na opakovací hodinu
chodilo, kde ve službě jest. U potřebných překáží chudoba; u možných jsou
zase jiné výmluvy a závady; na př. nevčasný stud. Druhou závadou je čas
nedělní. Křesťanská mládež má jíti v neděli do chrámu Páně. Tu mají přespolní
žáci, kteří mají do kostela daleko, nesnáz. A mimo mnohé překážky je tu ještě
jedna všeobecná, a to Jhostejnost ve vzdělání sebe. Při tom rozebírá spisovatel
na tehdejší dobu méně obvyklou otázku, která však přece již na povrch se
vynořila:

»Dá-li se provésti návrh, aby místo nedělních škol dítky školu všední do
13—14 roku navštěvovaly?« Dovozuji výhody toho (hlavně, že by pak bylo
možno zrušiti nedělní vyučování) dokládá však: »Mělo by to také své nesnáze,
z nichž nejhlavnější by byly: 1. značné rozmnožení žactva bylo by více školních
světnic i více učitelů nevyhnutelně třeba, čímž by vydání obcí nemálo vzrostlo;
2, potřebnost rodičů. Než obě tyto a ještě jiné nesnáze daly by se překonali
a odstraniti, kdyby jen věc zákonem se ustanovila a pak na provedení jí úsilně
a utrvale se naléhalo.«

Za tři leta po uveřejnění tohoto článku stala se sice věc zákonem, trvalo
a naléhalo se na. ni úsilovně — ale nedalo se to tak zmoci, jak si to mnozí
představovali. Proto zavedeny ony neblahé úlevy, které osmiletou školní docházku
činí illusorní a na ně si právem všichni učitelové, organisovaní neorganisovaní,
liberálové i klerikálové naříkají. '

O národnostní otázce, o víře, odloučení školy od církve věnoval několik
slov Jan Karel Řezáč v čís. 7. »V čase novějším, v posledních dvaceli lelech,
jiná opět idea opanovala národy, a i ta, nedobře-li se jí použije, zkázu a zahy
nutí může přinésti národům. Jest to idea márodností. Národnost se nyní staví
nad náboženství, život časný nad život věčný, vlast nad církev. Přišlo to bohužel
již tak daleko, že se vlastenci (?) vychloubati neostýchají tím svobodomyslným
míněním, že potřeba odloučiti církev od školy, má-li škola vychovávati dítky
v duchu národnostním; že vlast prvnější než církev. Uvádím tuto z jednoho
politického listu větu o tom jednající doslovně: »Strana hierarchická bude se
ovšem vždy všemi silami tomu opírati (odloučení školy od církve), ale úsilí její
bude marné«: »vlasí jest přednější církvel« —

Napřed wdboženství a pak národnost, napřed církev a pak vlast, napřed
blaho věčné a pak blaho zemské, které se již samo dostaví. Hledejme nej
prve království Božího a spravedlnosti jeho, a vše ostatní bude nám přidáno.
Heslo naše buď a zůstaň: »Bohu a vlastit« :

Že se roku 1866 o otázce té hojně mluvilo, svědčí i tato úvaha (str. 78.):
»Všimneme-li si oněch bohatých odkazů církevních představených ve veřejných
listech, poznáme, že ta »mrtvá ruka« mnoho dobrého činí pro živé, zakládajíc
blahonosné ústavy a zvelebujíc dobročinné spolky.: Kněz je také učitelem.ve škole,
oň je správcem školy na venku, a toto poslední má mnohé výhody, nebo máme
za lo, že učení jest docela bezcenné, když se vzděláním náboženským se ne
spojuje; člověk nezůstáne nikdy bez citu, který v náboženství ukojení svého na
lézá. Člověk, nemá-li víry, chytí se pověry a nepozná-li pravdy, přichytí se bludu,
a nedojde-li cit lidský v náboženství uspokojení, upadne v beznadějnou propast.
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Školy naše církevnímu dohledu- odciziti, znamenalo by je trapné nejistotě svěřiti.
Kdo zná hluboký cit našeho národa, jeho vroucnou a nábožnou mysl, ten nikdy
nebude tvrditi, že by si náš národ přál, by venkovské školy ze správy duchov
ních pod správu světských komisařů přešly. Jakýsi hlas ze středu pražského uči
telstva také tvrdil, že by škola nebyla dcerou církve, aniž prý tato jí matkou
bývala. Něco takového tvrditi a do svěla hlásati může jen hrubá neznámost cír
kevního dějepisu. Také nebude žádný znalec tvrditi, že by duchovenstvo naše
ve školách vydatně nepůsobilo.

Vzpomínáme si ještě na onu dobu, kdy publicisla Havlíček navrhoval, aby
venkovské školy kněžím docela odevzdány byly. To snad mnohé překvapilo;
on však s vědomím národního blaha takový návrh činil.

Na všeobecné poradě učitelstva pražského bylo udělování odměn o veřej
ných zkouškách většinou hlasů zavrženo. Jako nezvratné důvody proti odměnám
hmotným uvádi dopisovatel do »Pěstouna« v č. 9. některé, o nichž -— any uve
řejněnyjsou—každému veřejněúsudek svůj pronéstibude snad dovoleno.Tak

„píše Frant. Bezloja v č. 16. Poslyšme důvody ty:
1. Jesuité, kteří podělování knihami do škol zavedli, chtěli dítky do školy

lákati dary těmi.

2. Rodičové neposílají dítky pro odměny do školy, nýbrž pro učení a vzdělání.
3. Prémiemi končí se školní rok a na počátku roku nemyslí žák na prémie,

a proto nejsou prémie s to, aby po celý rok povzbuzovaly k pilnosti a šlechetnosti.
4. Líbíť se premie jenom těm, kteří je dostali.
5. Budí se u nich samolibost.

„Většina jim závidí a učitele nenávidí,
7. Mnohdy ani poděleným nejsou prémie vhod. S důvody těmito spisovatel

šťastně polemisuje, uváděje:
ad I. Kdyby i pravda bylo, že jesuité chtěli knížkami dítky do školy při

lákati, ničeho by to přec proti odměnám o. visitaci nedokazovalo. Zajisté jest
mnohem lépe mládež dárkem do školy lákati, nežli když rodičové musí poku
tami, vrchností světskou uloženými, doháněni býti, aby dítky své pilně do školy
posílali. Ostatně jest věc dokázaná, že jesuité byli dobří vychovatelé, věděli tedy
také dobře, co mládeži prospívá, neb co jí škodí; něco tedy zavrhovati proto, že
jesuité toho užívali, jest — nejmírněji řečeno — nerozum.

+ad 2. Ovšem že neposílají rodiče dítky své do školy.pro odměny, tím méně
však je tam posílají pro tresty. Zavrhnou-li se tedy odměny ve škole, musí se
z téže příčiny zavrhnouti i tresty; odměny a lresty jsou však nejvydatnějšími
pohnutkami mládež k dobrému povzbuditi a od zlého odvrátiti; pouhými doka
zovacími důvody, že to povinnost neb že to dobré jest, u nezkušené a neroz
umné mládeže málo pořídíme; vždyť víme, že ani u dospělých pouhé dokazovací
důvody nestačí, a že i u dospělých třeba odměn i trestů, a přec mají dospělý,
vyvinutý rozum. Ačkoli odměny a tresty nejsou účelem školy, přece jsou nut
nými prostředky ve škole, bez kterých vychovatel sotva účelu svého dosáhne.

ad 3. Tomu může uč. snadno odpomoci, když dítky hned na počátku roku
upozorní na odměny, kterých dosáhnouti mohou, a když pak častěji v roce to
připomíná, dělaje v seznamu svém známky pilnosti a vzorného chování. Ostatně
kdyby odměny na konci roku měly býti zavrženy proto, že jimi školní rok se
skončí a že mnohý žák dříve na ně nemyslil a tak se jimi k pilnosti povzbuditi

it
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nedal, musilo by z podobných příčin i nebe jako odměna ctností vezdejšího ži
vota býli zavrženo; neboťinebe nedosáhne žádný spíše, až po skončení pozem
ského života.

ad 4. Myslím, že se všem líbí, kteří dítky pilné a mravné upřímně milují.
ad 5. To se ovšem může stáli, ale nemusí; aby se to nestalo, mají vycho

vatelé toho dbáti, aby dílko také pokoře učili. Ostatně může i každý dobrý
skutek, který kdo vykoná, k samolibosti ponoukati; měl by tedy proto člověk
všech dobrých skutků se odříci a lenivým se sláti neb dokonce jen podlých skutků
se dopouštěti, aby se v něm samolibost nevzbudila?

ad 6. To se může státi jen tenkráte, když odměny dosáhl žák takový,
který si jí nezasloužil. A.kdyby se i některé dítko zlého srdce nalezlo, jež by
odměnu pilnému žáku závidělo, kdo může za to? Kdo bude na každého závist
níka ohled bráti? Kdyby se pro závist některých mělo jiným dobrého odepříti,
neměl by Bůh svým vyvolenýmani nebe dáti; neboťi nebe budou pekelnícispra
vedlivým záviděti.

ad. 7. Zachová-li se při rozdávání odměn úplná spravedlnost, budou odměny
také každému žáku vhod. Nejsou tedy důvody proti odměnám tak nezvratné,
jak by se na první pohled zdálo, nýbrž domnívám se, že by rozdávání odměn,
kde zavedeno jest, ponecháno býti mělo, a to proto: 1. aby všichni žáci poznali,
že pilnost a dobré chování již na světě dochází uznání a odměny. 2. Aby
žáci viděli, že již lidé činí rozdíl mezi pilností a nedbalostí, mezi dobrým a
špatným chováním. . . .

Uvedeno je tu ještě více důvodů. »Blahověst« z téhož roku (1866) uveřej.
ňuje na slr. 228.: »Na všeobecné poradě učitelstva pražského, odbývané dne 12.
dubna, bylo udělování prémií o veřejných zkouškách zavrženo hlasováním dle
jmen, a to 42 hlasy proti 23. Usnesení tomuto budiž rozuměno tak, že. se nikoli
netýče škol venkovských a posud ani ne pražských. Tak na př. na farní škole
u sv. Štěpána, pro kteroužto školu vzácný dobrodinec dává každým rokem
100 zl. na odměny chudých žáků, budou i dále udělovat prémie, jako bylo před
námi a bude po nás, pokud do škol choditi budou dítky synů lidských.«

(Pokračování.)

Kdo je přítelem školy?
(Podává Spectator.)

Už se ani nepamatuji, kde jsem četl, že největším nepřítelem učitele je zase
jen učitel.

Nevím, byla-li to pouhá fráze, jimiž hemží se teď sloupce našich časopisů,
nebo oprávněný výkřik některého bolestína z našich řad, ale ať to bylo co
chtělo, ta věta mi nějak hluboce uvízla v paměti. Mezi rokem pro samou práci
nemohl jsem hlouběji o jejím. významu přemýšleti, ale teď o prádninách, »kdy
učitel nemá co dělat« a já dělám obecního policajta, odháním celý den od školní
budovy husy, aby mi do ní neprokousaly děr, kterých by mi potom nikdo spra
viti nedal — je totiž škola v celé dědině jediná budova. s omítkou vápennou —
a tak husy i slepice přirozeně. pro vápno si chodí ke škole. Teď tedy při té bo
humilé práci zas mi ta prožluklá fráze, nebo cos jiného, napadlo. Učitele vždycky
stotožňuji se školou, nevím jednám-li správně, ale ty dva pojmy, školu a učitele,
nedovedu si představiti odděleně, :
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Znepřálelí-li se učitelstvo mezi sebou, bývá loho obyčejně vinna škola nebo
nynější školské poměry. Osobní nepřátelství by si asi kolegové vyrovnali mezi
čtyřma očima. Připouštím, že mnoho učitelů není škole nepřátelsky nakloněno, ale
kdybych tak všechny kolegy měl před sebou a zeptal bych se jich: »Kdo z vás
miluje nynější školu a je s ní spokojen?« jsem jist, že bych snadno spočítal
zdvižené na souhlas pravice.

Příčiny jsou rozličné, proč učitelstvo je se školou nespokojeno, známe je
dobře, je jich mnoho, protože každý chce něco jiného. To bylo vždycky tak
při všech věcech a bude tak na věky, zvláště při tak velké instituci, jako
je školství.

Ale mnohý učitel není přítelem školy i z osobních a čistě materielních
ohledů. Dokud měl jako ženatý člověk »třiatřicet« stříbrných měsíčního platu,
projedl ženin přínos a všechno své hotové jmění (měl-li jaké), teď po upravení
platů dostává vlastně úrok z toho, co do svého stavu vstrčil; je roztrpčen, že
mu toho nikdo nevěří a ještě často musí slyšeti, »jaké ti učitelové teď mají
pěkné platy.« :

Pak jsou opět nepřátelé školy mezi učitelstvem ještě horší, to jsou ti, kterým
škola není ničím, než příčinou, pro kterou si čtvrtého mohou jíti pro ten svůj
plat. A konečně jsou učitelé, kteří školu sice milují, a přece jí škodí, nevědouce
ani proč?

Když ledy naše škola má tak málo přátel mezi učitelstvem, má jich zajisté
více mezi lidem, jemuž vlastně slouží?

Na papíře je ovšem přátel a příznivců školství veliká řada, ale ve skuteč
nosti je, jich„málo.. Tak.málo,.že. kdyby..je dnes, nebožtík,Djogenes, shledával za
dne., svojí pověstnou svítilnou, musel by míti nadlidskou trpělivost, aby,ho to hle
dání -konečně neomrzelo a někde svítilnou nepraštil:o. patník. :

Lidé, kteří zasedají v místních školních radách, začasté chlubí se, že jsou
pokrokovci a že pokračují s duchem času. Co tím myslí, ví jediny milý Bůh.
Soudný člověk se. toho nedovede dohádati.

Jedná-li se.o školu, je hned po pokroku i duchu času, poněvadž ta věc
je vždycky spojena s výlohami peněžními. V té věci panují různé poměry v ob
cích městských a venkovských. o

Až na malé výjimky možno říci, že jedině některé obce městské chápou,
že oběti na školství nejsou obětmi marnými. Na venkově se.skoro všechno pro
školu musí vymáhati rámusem. Nelze upříti, že pro mnohou obec je škola stá
lým a největším zdrojem obecních vydajů. Odepře-li se něco škole, lze to omlu
viti jedině v obcích, kde se výlohy školní hradí přirážkami. Ale spravedlivě
se ta věc přece. nikde nepraktikuje. Jedná-li se v obcích s přirážkami o nějaký
veřejný podnik, na př. o stavbu polní cesty, souhlasí sousedé hned, protože na
Práci zas ty peníze vydělají, obyčejně ti, kteří o takových věcech v obci roz
hodují. Jedná-li se o nějakou oběf na školu, říkají všichni ne a,ne. +Z toho
bychom nic neměli,« bývá stereotypní odpověď. :

Tu máte pokrok. Ze zvelebení školy by nic neměli. Tak málo cení náš lid
vzdělání svých dětí. Ale jinak slyšíte po venkově stále frázi: »Jen více vzdělání
našim dětem.« Ovšem nesmělo by to však nic státi. .

Nešťastný učitel, kterému je provésti nějaké nařízení školních úřadů, len
aby si napřed dal vyňati žluč.
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»Ale to vám měl úřad také nařídit, kde na to vezmeme peníze«, odpoví
některá hlava obce cynicky.

Znal jsem učitele, otce četné rodiny, který působil v obci, kde v každé
chalupě byl pokrokovec; lid tu byl zámožný, ze všeho pokroku pěstoval se v obci
Tiejvíce »truňk« a učitel, co do školy potřeboval, zaopatřoval si ze svého žoldu,
než by se byl o každou korunu prosil a přel a nechali ho tak řadu let a klidně
hleděli na jeho počínání,ale po okolí se přece chlubilo: »My máme učitele nej
lepšího na celém okresu.« :

Stane se někdy, že učitel ve své úzkosti dožaduje se pomoci faráře. Ale
pochodí oba. »Učitel se sčuch s farářem proti nám,« volají pokrokovci,

A neřeknou-li faráři do očí své mínění, jsou lo ještě hodní lidé.
»[ ve škole by nám chtěl farář poroučet. Škola je naše a (aráři po ní nic

není. Ovšem, kněží by chtěli zas dostat školu do svých rukou.«
To je obyčejně výsledek larářovy akce ku prospěchu školy a na výpomoc

učiteli. A teď učitel dobrou věc teprve neprosadí.
Chtěl-li učitel, aby obec provedla na školním dvoře kanál, aby děti nebro

dily se tu v hnojůvce, platí teďv obci za zpátečníka a klerikála, protože farář pod
poroval ho ve znaze způsobiti obci dvácet korun výloh.

Jsou však obce, kde výloby na školu nehradí se přirážkami, nýbrž z vý
těžku obecní půdy a také to tu není lepší. Na všechno jiné se peněz nelituje,
jen na školu. Žádá-li učitel. o nalření tabule, nedostane nic, neřekne-li se mu

dokonce: »Afťsi jinatře sám, my na ninepíšeme. « Sype-li se však obecnímu
pastýřizrní, vystrojí se z obécního hostina, koupí se pivo a zabije se vepř
a třeba se k tomů i páni učitelé pozvou, aby se za čás také jednou“ dobřé
poměli. Na takové věci se peněz nelituje, protože z toho každý něco má, ale
spoň pořádnou opici, ale ze školy nemá obec vlastně nic, než stálé výlohy.

: (Pokračování.)

Cesta po Rumunsku.
Podává říd. uč. JOSEF KAFKA, první místopředseda Jednoty česk.-katol. učitelstva,

(Pokračování.)

Rumuni dospívají brzy a také brzy stárnou, zvláště ženy, jelikož i sňatky
z pravidla konají se záhý a bývají dětmi hojně požehnány, jen že počet dítek
nedospívá ani 10. roku věku svého.

Pohlaví mužské převládá, avšak i co týče se úmrtnosti.

Každá rumunská dívka i žena honosí se v mládí vzrůstem téměřjunáckým,
ale ve 25ti létech nebo 30li je z ní stará, vráskovitá, vyšeptalá bába s rozha

lenýmpoprsím v době letní a s dřevěnou dýmkou v ústech,, Plných jak sníh
bílých a zdravých zubů.

Venkovská žena Rumunská v Multánsku jest v domácnosti jedinou pracov
níci, hojně přitom trýzněna a dělmi oblěžkávaná, kdežto její muž a césar klidně
si hoví v netečnosti své. Sešel jsem se s I5ti letou ženou, skorem dítěti podobnou
a jejím 22ti letým manželem a osm měsíců starým chlapečkem, hledajíce práci
polní za hranicemi, aby mohli vyživiti staré rodiče, malku mužovu a matku ženinu.

Naříkalina svůj bídný život plný strádání, bídya nedostatku. Paní, u níž
jsem bydlel 3 týdny, provdala se ve 14li létech za úředníka v cukrovaru, ale po
čtyřech létech se rozešli, když on celé věno 10.000 franků byl rozházel. ©
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On ji vyhnal, s ponecháním si jediného syna, jenž je kadetem v námořní
vojenské službě a ona bídně vyživuje se šitím v rodinách Boljarů. Bylojí 32 roky
asynovi 16.
: Není zřídkým zjevem spaltřiti osmnáctiletou ženu, kterak kráčí na pole, majíc

jedno dítě na zádech v ranci, druhé za sebou vlekouc a třetí pod srdcem, na
hlavě nesouc veliké břímě a v rukou malou přeslici“ Krojem jejím jest košile buď
kratší neb delší, kratší u cikánek. :

Sukní nemají venkovské Rumunky a v lelní době jich ani nepolřebují; místo
sukní nosí úzké zástěry, jednu před, -druhou vzad asi po kolena, zámožnější
mají trochu delší, na hlavě malebně ovinutý jakýsi barevný šátek. Nohy jsou
bosy nebo opatřeny škorněmi, též trepkami.

Bojerky a ženy městské mají výstříbený smysl a vkus i zhotovují mnohé

ozdobné ruční práce jako vyšívání a p. Jsou v industrii vyběravé, ač převládáu nich přec jen směs a pestrost barev.
Bylo již pravero, že ve městských školách věnují rumunské matky ručním

pracím zvláštní péči, a k tomu cíli vydávají značné sumy. Elegance v damských
úborech, zvlášté potrpí -si zámožné dívky a paní na dlouhých závojích barvy
oranžové nebo jak sníh bílé, hedvábných nebo mušelinových, jak jsem viděl na
nádražích v Bukurešti, Duneře, Černé Vodě a v Pitešti.

Střih damský a kroj jest velmi lepý a hojná protiva barev oblíbená. Budiž
Bohu žalováno, že mužové pití oddaní rádi svým ženám hanbu dělají.

Zabití a krádež jsou u lidu venkovského hlavní zločiny, ale opilství a cizo
ložství vedlejší. Krádež dobytka pokládá se za hroznější zločin, než útěk od man
želky:a konkubinát.

$Ramun jest hrd, když několik roků po „soběnásleduje bez pohřomý a
úrodných, Že má žeň beze všeho přičinění, ale jak uhodí neúroda, jako: sucho,
že nevyspěje kukuřice a j. plodiny, nebo jsou slabšího zrna, přičítá to pověrečný
Rumun závistivým živlům anebo nevoli některého světce, na př. sv. Domitria,
jehož prý vzali nám,Římsko-katolíkům.

Nemáme ani ponětí v Evropě o nesmírném množství peněz, jež do Ru
munska přináší rok šťastný, kdy kukuřice, pšenice, rýže, ječmen a jiné plodiny

se zdaří, není-li při tom nemocínakažlivých, mrazů neúprosných, zachvacujících,
dobytek, jenž nemá chlévů jako u nás, ale ohrad vedle domů a příbytků lidských
když není požárů stepních.

Každý nejchudší člověk venkovský bezstarostně požívá obvyklých radovánek
a zapomíná na všecky nehody, kterými byl dříve trpěl.
. Tenkrát vzniká nevázaná touha po cestování a peníze zámožných roznášejí
se do Karlových Varů, Išlu, Marian. Lázní a jinam za hranice, kde zámožní
Bojerové obohacují hotely, vinárny á kavárny, co zatím jejich něžné polovice
vyprazdňují sklady Vídeňské a Pařížské, kteréžto modní závody nesou bohatou
sklizeň á hojný mají užitek z hrdých Rumunek.

F. Hostina. —

Posvícenská hostina rumunského sedláka jest dle tohoto | jídelního
lístku: mamelika (polévka) rajská jablíčka, cibule se suchým chlebem, kukuřičný

klas smažený nebo pečený, nakládanéryby, syrové maso, sýr, ovoce, melouny
a nápojem »Braga« (kořalka).
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V bohatých rodinách je tento jídelní předpis: '/„ hodiny před obědem
sklenka slivovice nebo čuky, pak za '/„ hodiny studená šunka, hovězí maso
s omáčkou nebo rozkrájenými zemčaty, pak »fribtura« (pečeně se zelím), rajská
jablíčka, dopločé (melouny černé), »plečinta« (pečivo ztěsta se zavařeninou třeba
malinovou) — dulšava (opět těsto s jinou zavařeninou) — toto na oleji nebo
másle se peče nebo smaží) — pak ovoce a na konec turecká káva. Někde po
polévce »mameluze« nastupuje při obědě mléko, vejce, vepřové maso a drůbež.

Národním pokrmem jest mameliga (polévka z rýže nebo kukuřice ve vodě
nebo mléce vařená) — palukes (chléb kukuřičný) a lento nosí chudí Rumuni
všude za červeným pásem, jímž opásány mají kabáty, a za týmž pásem při
cblebě mají mužové ocílku, křesací kámen, knot či doutnák, cigarety nebo tabák
s dýmkou.

nejrůznějším způsobem upravována.

Protest. Jednota českého katolického
učitelstvaa přátelkřesťanskévýchovyvkrál.
českém děkuje veřejně Jeho Eminenci za
krásný pastýřský list o »Volné škole.« Proti
tomuto pastýřskému listu Jeho Eminence vy
dala »Volná škola«, školský odbor české
sekce »Volné myšlenky« leták, jenž se směle
může nazvati urážlivým pamíletem. Vletáku
tom 'se upírá kněžstvu, že by ve školách
učilo v duchu Kristově, zde se způsóbem
zcela nespravedlivým odsuzuje jeho vyučo
vací methoda ve Škole, ba zde se praví, že
se dítkám ve školách Kristus vpravdě nikde
neposkytuje. Leták tento, ato jiných ne
pravdách, sofismatech a překrucování po
mlčíme, ptá sezpůsobem drzým a nestyda
tým „našeho arcipastýře: »Věříte opravdu
v Krista a v učení své církve?« — Proti
tomuto cynismu, jemuž není rovno a vůbec
proti tendenci celého letáku »Volné školy«
pozvédá Jednota českého katolického učitel
stva a přátel křesťanské výchovy rozhodný
a veřejný protest a vyzývá tímto katolické
spolky a korporace, aby se k tomuto pro
testu s námi spojily a mohutným ohlasem
pamílet proti Jeho Eminenci namířený odra
zily. — Projevy souhlasu přijímá kancelář
Jednoty v Praze čp. 570—1I.

Jonáš kamenem úrazu pokrokového
učitelstva. Jistý pokrokový učitel ve ven
kovském listě uvádí světoborný objev, kterým
dokazujerozpor mezivědou-ú Yírou.-Mo
derní dítko táže se pokrokového učitele:
»Jak to přijde, že velryba pozřela Jonáše,
když má jen nepatrný jícen. Pokrokový vy
chovatel mládeže však nedovedl této otázky
zodpověděti. Jest viděti, jak jest zbožný při
své pokrokovosli, že se ve svých hodinách
obírá i vyučováním náboženství. Kdyby ta
kový vychovatel odkázal dítko v té věci na
katéchetůu, učinil by ovšem nejlépe, když
věcí sám nerozumí, V Písmě sv. nemluví
se o velrybě, nýbrž o-veliké rybě, jak pro
roctví Jonášovo (kap. 2., verš 1.) uvádí:
»I přiravilHospodin rybu velikou, aby po
zřela Jonáše: a byl Jonáš v břiše té ryby
tři dny a tři noci.« Velryba v hebrejském
textu sluje liviathan, kdežto na uvedeném
místě stojí hebrejský význam dag, to jest
ryba. Nerozumí-li se jí nějaký druh ryb

nulý, poněvadž hrabivošt lidská se o- to po
starala, aby vzácnédruhyryb, jakoži ostatních
živočichů vyhubila. Rozpor mezi vědou a
vírou straší tedy jen v hlavě pokrokového
učitele, který není ani odborníkem v příro
dopisu, natož pak v náboženství.
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Kdo je přítelem školy?
(Podává Speclator.)

(Dokončení.)

Někde jako bílá vrána vyskytne se pojednou starosta, který je přítelem
školy. Ale takový ubožák má trpké starostování, a už jen hledí, aby se nevděč
ného úřadu zbyl. Všecky jeho dobré snahy rozbíjí se v odpor ostatních. »Děláš
obci zbytečné výlohy a zařizuješ věci, kterých nepotřebujeme a kterých nikdy
u nás nebylo,« slyší v každém sezení obecního zaslupitelstva nebo místní školní
rady. A všechno vysvětlování a odůvodňování je vždycky marné.

Někde konečně hlava obce po čas jeví se jako příznivec. školy a ve všem
podporuje přání učitelstva. To bývá obyčejně před volbami, jestliže učitelstvo
represenluje dostatečné procento voličů, ale ze skutečného přátelství ku škole ta
přízeň nepochází, zmizí obyčejné hned po volbách a neobjeví se zas až před nimi.

Tedy v bezprostředním okolí školy darmo bychom hledali jejího přítele,
musíme dál, hodně daleko do víru našeho rozdrchaného politického života.

Snad některá z těch politických stran je přítelem školy. Nejvíce se tím přá
telstvím vychloubá strana socialně-demokratická. Ale tu je věc zase jen na papíře.
Socialní demokrat vypadá jinak ve svém „odborném listu a jinak ve skutečnosti.
Také ta žhoucí jejich touha po vzdělání je jen na papíře. Je-li láska k dětem
u našeho rolnického lidu malá; je u socialních demokratů pranepatrná. Vůbec
zásady jejich jsou v živém rozporu s jejich skutky. Škola je toho nejlepším svědkem.

Strana žádá vzdělání svého doroslu, ale příslušníci té strany neposílají dělí
do školy, nechávají se pokutovali, pakliže dítě vydělá o několik haléřů více, nežli
předepsanápokuta. Strana-vymohla si.zákon'o zákazu noční práce dětí a žen,
sale děti příslušníků té strany celé noci pletou--vlasové .sítě,. lepí -krabičky na
sirky, balí cukroví, aby vydělaly na své živobytí v době, kdy mají se vzdělávati
pro život. Strana domáhá se osmihodinné doby pracovní a zákona o zákazu
práce nedospělých, a příslušníci té strany dožadují se úlev v docházce školní,
aby mohli své děti dáti do služeb rolníkům za pasáky nebo do továren nebo
posílají je na panskou práci do polí a do lesů. To jsou nesrovnalosti. Omluva je
vždycky stejná: »Nemám na vyživení dítěte.«<. :

Je-li učitel sám stoupenec strany socialně-demokratické, postaví se takovým
požadavkům chrabře na odpor. Vyčte otci, že rodiče jsou tu pro děti a ne
naopak, že je povinností rodičů starati se o vzdělání dítěte i o jeho výživu a že
dítě vlastně není povinno rodičům na svoji výživu přivydělávati.

Ale ten pochodí. Tímto výrokem přestává v očích soudruhů býti soudruhem.
O děti má se vlastně starat »štát«. ,
A teď nastane dlouhé vysvětlování. Napřed začne učitel: »Koupíte-li si krávu,

víte předem, máte-li pro ni dosti píce, a dítě máte a neostýcháté se mi tvrditi,
že nevíte, jak. je vyživovati? A proto chcete je okrásti o vzdělání, kterého sám
tolik postrádáte? To není poclivé, vlastní dítě zase odsuzovati k bídě,

Ale teď je teprve zle. Takový učitel se zásadami socialně-demokratickými
je největším nepřítelem »lidu«. Nejsem sám nepřítelem. Nikterak. nemíním útočiti
na socialní demokracii. Vím jen jednu věc, že každá myšlenka dobrá, nemluví-li
se o ní, zanikne, vím však také, mluví-li a píše-lise o ní příliš mnoho, zanikne také.

Každá věc musí se prováděti .povlovně a rozumně a hleděti si svého. Když
ve Francii vypukla komuna, lekl se jí celý vzdělaný svět a také hned ji udolal;
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dnes komunistické zásady provádí společnosl lidská pozvolna a nikdo se toho
neleká a dobře se jim daří. Proč by strana socialně-demokratická nemohla býti
dobrou a respektovanou stranou, kdyby si hleděla jen svého, totiž vyrovnání
rozporu mezi kapitálem a prací a nedotýkala se také jiného duševního majetku
lidské společnosti?

Ale přítelem školství opravdu není.
Tedy snad některá jiná z mnohých našich polilických stran je přítelkou

školy? Ba právě. Tu přízeň ani na lékarnických vážkách bychom nezjistili.
O všech stranách možno říci, že každá od školy něco žádá, ale žádná jí za
to nic nedá.

Věc lze snadno vysvětliti. Čí vlastně dnes škola je? Národní. To je tuze
široký pojem majetkový. Poněvadž národ je rozštěpen v různé frakce, je přirozeno,
že každá z nich prohlašuje školu za svůj majetek a myslí se, že škola je povinna
sloužiti výhradně jí. Škola sama však nemůže se rozštěpiti a hověti všem; nutný
následek toho pak je, že žádná strana není škole příznivě nakloněna, protože to
není škola taková, jakou by si ji strana přála míli.

Obecní škola také není, ač obce na ni mají právo ovšem jen na papíře,
proto také jejich přízeň je jen na papíře. To však je vlastně velikým štěstím,
neboť kdyby škola naše byla obecní, netřeba ani Široce se rozepisovati, jak by
to potom se školstvím vypadale. Ovšem na mysli tu mám školu obecnou, jako
základ všeho školství našeho, .

Státní škola obecná také není, ač stát na ni vykonává dozor, a tak
vlastně škola je jen učitelova. Naposledy už nám nezbývá než usouditi,

že jediným přítelem školy jsou státem ustanovené úřady školní. Snaď by
byly, ale ani jim škola nevyhovuje. Úřady starají se o zvelebení školy nařízeními
a rozkazy, ale nikdo jich neposlouchá. Učitel obyčejně poslechnouti nemůže,
protože na školu si dělá dnes každý právo a učiteli je dbáti, aby také těch
ostatních pánů školy na jich právech nezkrátil. Proto každým nařízením
školních úřadů bývá vehnán do slepé uličky, ve které pak i s nařízením obyčejně
uvízne. Školní úřad vydá nějaké nařízení směřující ku zvelebení školy, ale některý
zájemník, řekněme třeba místní školní rada nebo školní obec, cítí se jím poško
zena buď na svých právech nebo na peněžním váčku a odporuje. Na kterou
stranu má se teď učitel dáti? Je-li učitel povaha bojovná, které nezáleží na tom,
bude-li s občanstvem stále žíti na Štíru, tedy hledí prosaditi, aby se nařízení
školního uřadu provedlo. Ale potom si odbývá očistec na zemi. Kdo chce míti
klid, hledí vyhověti občanstvu a tu hraje oprolí nadřízeným úřadům mnohdy
roli tuze ošemetnou a provozuje stále věc, aby se vlk. nažral a koza zůstala
celá. Ale ani takovému pak nedaří se dobře,

Školní úřady nebývají se svými nařízeními konsekventní, obyčejně potom
hodně sleví, když věc narazí na odpor, občané potom dospějí k nezvratnému
přesvědčení, že tu věc vlastně chtěl učitel, a všechna nepřízeň sveze se na
ubožáka. Vždyť kdyby učitelstvo stále něco nechtělo a na nedostatky školy ne
upozorňovalo, úřady by se o -těch nedostatcích ani nedověděly.

A tak v naší škole neomezeným pánem je jen učitel, protože škola je
„vlastně jeho, když o ni nikdo nestojí, A tak dnes po našich vlastech máme tolik
druhů obecných škol, kolik druhů je učitelů. Každý má jinou, to jest takovou,
jakou si svou chytrostí a svým důvtipem vytvoří. Možno směle říci, že na naši
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školu nikdo nemá vliv než učitel. Každý má, co'si udělá. Už z té příčiny mělo
by právě učitelstvo býli nejlepším přítelem školy; a přece stále naříká a mnohdy
hledá hlavní cíl a těžiště svého působení docela jinde nežli — ve škole.

Cesta po Rumunsku.
Podává říd. uč. JOSEF KAFKA, první místopředseda Jednoty česk.-kalol. učitelstva,

(Pokračování.)

G. Zábavy.
Z obecných zábav nejvíce se holduje tanci a hudbě, z lanců »čardaš«

a »hora (chor)«, jež rozveselí i špatný houslař a cikán celou společnost, ba
i celou dědinu. Cikánská hudba je zde o třech hudebnících mnohdy lepší, nežli
vojenská a povzbudí k čilosti celou ves, a rozváže hrdla všech. Někdy hrají
kapely dámské i židovské vedle cikánských, a to v hoslincích, na místech veřejných
před hotely, též na ulicích, zamlouvajíce se svou originálností.

Písně Rumunské vynikají prostotou a užívá se jich k tančení, s výjimkou
volných písní, podobných ukrajinským dumkám.

Kde dámské kapely hrají, tu zpívají při nich různé kuplety, některá zpě
vačka, ale snadno poznati, že to není rázu domáckého, ale vypůjčena z (ciziny,
hlavně z Němec, a kapela taková není čistě rumunská.

Ač Bukurešť má dvě konservatoře, není na stupni hudební vzdělanosti.
Církevní hudba v katolických chrámech jesl arci ritu římsko-řeckého nebo

římsko-katolického, ale tato řízena kapelníky z ciziny.

V jednom katol. chrámu římském, kam každé neděle krom hlavních svátků
:právostavných“ docháží Král “CČárol s princem Ferdinandem, řídí. a cvičí zpěv
a hudbu chrámovou ředitelka Němkyně z Bavor s českou učitelkou hudby.

Veškery nápěvy i tance mají na vesnicích ráz čislě národní, — jsou roz
pustily a divoky, někde také jemny a pohnutlivy, za časté i něžny.

»Hora« — »chor« jest nejkrásnější tanec, a neměl by ve městech tak zhusta
zaměňovánbýti »čardašem« nebo »čtverylkou«.

Při tanci ohdiví mladíci s koketnými děvami v malebných krojích v pestrých
řadách poskylují obraz velice krásný, a jest to zábava ze všech tanců nejušlech
tilejší, rázu národního.

H. Oděv.

Téměř veškeré látky na oděv se tkají a hotoví doma, na stavech zcela pri
mitivních, sestavených z několika kolíků, jak jsem viděl v Curta-Argen. Domácí
vlnu spřádají si ženy venku v době letní na ulicích, na návsi, v zahradách, na
dvorečku i ve světnicích, jak viděl jsem v Paseře, Čople a v jiných obcích.

Ch. Polní a domácí hospodářství.
Někteří bojarové zavádějí opravy v hospodářství polním, viděl jsem v Pante

limonu stroje mlálicí a secí od firmy Melichar'z Brandýsa nad L., pak motory
benzínové mláticí, ale opravy a pokusy idou liknavě a zdlouhavě. Bojer v době
žní nebo hned po žních je někde v lázních, a polní práci vykonávají rodiny
cikánské, jak jsem spatřil z Pitešti do Krajova.'
: Rumunský rolník trpí také množstvím žasvěcených svátků a dnů, jichž oslavo
vání mu působí hmotnou i mravní škodu, a zemi zasazuje. těžké rány, nedo
pouštějíc vzniku utěšenějšího blahobytu. Orřba, pěstování vína a ovoce, chov
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dobylka, nářadí, domácí a polní nástroje jáko vozy, pluhy, brány a zkrátka vše,
čím rumunský sedlák pracuje, jest nemolorné, surové, neobratné a vyžaduje
mnohého namáhání, zbytečného času 'a síly, a ubírá. výtěžku i užitku hospo
dářkých plodin neb výrobků.

Chov hovězího dobytka se děje beze všeho systemu, a chov koní, který
v dobách Fridricha II. kvetl, jest nyní úplně zanedbán a o souslavném hospo
dářství nelze ani mluvili

J. Průmysl, obchod a komunikace.
V ohledu průmyslovém jest Rumunsko země velice chudou. Na 1000 oby

vatel teprv připadá 7—8 průmyslníků a všecky větší závody jsou v rukou ci
zinců, hlavně Židů, Němců a Francouzů. Vývoz výrobků průmyslových jest
u poměru v rozsahu země nepatrný, a největší část surovin jako na př. kůže
a p. vyváží se do ciziny, kde se zpracuje, a zpět do vlasti přichází. Doslechl
jsem se právě nyní, že koželužství tam moderně zařídil a rozvětvil můj spolužák
z Náchodské reálky, israelita Jindř. Feit z České Skalice.“

Mouka, draslo, vlněné látky a p. se vyvážejí do ciziny v malém. Nějaké
velké továrny na lálky nebo přádelen jsem tam ani nespatřil jako u nás v Náchodě,
Liberci, Semilech a jinde v Čechách, ale za to vše se objednává co textilního
a soukenného sé týče z Liberce a Rychnova u Liberce, a to ve velkém. Takové
objednávky činí ústavy vychovávací a hlavně bojarové.

Podnebí a přirozená povaha země činí z Rumuna výhradně jen rolníka, tak

že stát rumunský jest státem čistěrolnickým. Také hornictví oddává se. Rumun,
ale mnoho času uplyne. ještě,- nežli.dořnácí: výroba dostoupí té výše; aby:hověla
potřebám á zákázíillům domácíhí. Že ze zeměvyvážejí se (suroviny, ješt vývoz
hojnější nežli přívoz výrobků průmyslových.

Velkoobchodníci cizinci mají zvláštní zákony, a činí zemi jaksi pepiatnou.
Proti konkurenci s cizinou zdárně čeli několikfirem rumunských a největší

část obchodníků spokojí se i nejmenším výtěžkem. Dosud není dosti drah, aby
obchod zkvétali mohl, jakož i dopravní prostředky, zéjména silnice, s kterými
teprv nedávno se začalo. To vadí hlavně rozkvětu -snah obchodních.

Za delšího sucha lze snáze projížděti zemi po menších silnicích vozových
a cestách, ač v prachu a písku koně i vozy se jen boří, jako když jsme jeli

26. července do Pasery a Černik se 3. koňmi s cikánským kočárem, pak I:„stpna
t. r. do obce Čoply k.návštěvěpoplužního dvora arcibiskupského, patřící:římsko
katolickému arcibiskupovi Bukurešťskému.

Ohromné sloupy prachu zůstávají za kočárem, tak že druhý povoz nevidí
přední, a vrazí snadno na prvý, nebo se s ním srazí.

Rumun jede na trh s celou. rodinou, která sedí na voze a on při koních
a hříbata jdou při klisnách vedle vozu. .

Jakmile prší, tu měkká půda se boří, rozbředně, ačetné byslřiny, potoky
a řeky se rozvodní a vystoupí z mělkých břehů. Pak přestává i nejkratší cesta.

V době zimní pod horami transylvanskými -napadne tolik sněhu, . že vlaky
i lýden jezdili nemohou, až vojsko vykope vlak ze závějí a cestu upraví Kdalší jízdě.

Hlavní dráhy jsou tu z Predealu (hranic ulierských na severu) do Bukurešti
a Constance na Černé moře, kudy jezdí vlaky expresní do Budapeště, pak
z Jas, Brajly, Galače do Multánska a Bulharska, z Jas do Haliče a do Ruska přes
Besarabii, z Bukurešti přes. Turn-Severin a Starou Ršavu do Budapěště,

at]
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„Reforma“ vyučování dějepisu.
Na učitelské konferenci pražské dne 6. listopadu bylo učitelstvo nuceno vy

slechnouti světoborné názory o reformě vyučování dějepisu na obecných školách;
pronesl je mladičký učitel libeňský, Storch, který svou přednáškou opět dokázal
pravdu tvrzení, že od vážného ke směšnému jest pouze krok.

Domýšlivost mladého, nevykvašeného rozumu slavila tu pravé triumfy;
všichni rozvážní účastníci povážlivě trnuli, kam to mladá generace učitelská spěje.

Již ten počátek jeho řeči ukazoval slabost vývodů; bylať to pósa hodná
demagoga, který svými slovy chce rozvášniti posluchače. Tito zůstali však úplně
chladnými; spíše politovali mládenečka »reformátora«, který dosud nenaučil se
v praktické škole životní jistě a pevně kráčeti. Tím směšněji působil jeho výrok,
že také odůvodní a obhájí, co tvrdí! Nepodařilo se mu to nikterak.

Že nedovede logicky mysliti, toho podal přednášející důkaz, že do této před
nášky zapletl vědecký balast, který tu nebyl nikterak na místě. Odříkával tu na
učené věci z filosofie Comteovy, jak se rozdělují vědy. Že nezapomněl ani na svého
bůžka Masaříka, lze soudnému čtenáři snadno uhodnouti.

Svoji přednášku založil na jednostranném názoru Comteovu o filosofii dějin.
Podle tohoto filosofa má pouze společnost dějiny, nikoli jednotlivec nebo příroda.
Filosofie dějin je tedy učení o podmínkách a formách existence a vývoje lidské
společnosti neboli sociologie.

A řečník nepochopiv dobře moderního filosofa a neznaje námitek proti jeho
soustavě, volá patheticky: Pryč s jednotlivci v dějinách. Zvláště měl zálusk na
jednotlivce, kteří se proslavili prací ve prospěch křesťanství. To v čítankách nemá
býti. Proto pryč s Cyrillem a Methodějem, pryč se sv. Václavem, Vojtěchem, pryč
s Karlem IV.!l« Ten by snad ještě zajímal dospívající dívky, že měl čtyři
manželky!

"To není ovšem nic nečestného, poněvadž je měl vždy po smrti předcháze
jící manželky. Ostatně známe jednoho okresního školního inspektora, a ten ve
svém pokročilém věku vstoupil po „smrti třetí manželky své po čtvrté do přístavu
manželského štěstí s učitelkou, kterou na svých inspekčních cestách poznal.

Ostatně Karel IV. nám září svou mravností mnohem více, nežli socialně
demokratická část učitelstva, která podle programu neomylné strany jest pro
volnou lásku! :

Řečník — mluvě o dějepisu, nedostal se dále, než k čítance; neboť tu měl
v ruce a kde nalezl náboženský článek, volal jako Vokurka na lesy v jednom
Vlčkově románu: Pryč s tíml .

Nemnoho lépe však se vedlo také článkům, ovšem opětv čítance, které líčí
pověsti českého národa. Ty pryč z čítanky! *

A tak tento světoborný učenec osekával z českých dějin — pardon, z české
čítanky — větev za větví, až zbyl pouhý pahýl, který je jen na překážku volné
chůzi a jejž jiný poutník vykopne, aby oň neklopýtl. Došlo by přirozeně k tomu
konci, že by další pokračovatel došel k názoru: Pryč s dějepisem!

Ale ještě lepší pravdu vyslovil jeden účastník, když zvolal, slyše samé »pryč«:
»Pryč s tímto řečníkem!<

Než, řečník je muž pokrokový, a proto musí pokrokově mluvit! Proto musí
bořiti, co namáhavě naši dějepisci zbudovali. V pravdě je to Herostratovská sláva!
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Vždyť přece podává náhradu za věci každému Čechu posvátné; chce, aby se
místo toho učilo sociologii na školách národních. Tu by snad bylo nejlépe, kdyby
od první třídy se vlloukaly do hlavy dětem nauky Marxovy a Lasalleovy, po
něvadž ti už mají aspoň svou soustavu, kdežto o sociologii za nejstarších dob
nebylo slechu; a také nemáme ani k tomu potřebných pramenů.

Nezralé názory řečníkovy vyvrací Osvald Kůlpe v »Úvodu do filosofie«
(Praha 1900, str. 58) těmito slovy:

»Co se od doby Comteovy vytvořilo pode jménem sociologie, jest rozhodně
nová nauka, doplňující dějepiseclví zrovna tak, jako svrchu zmíněný pokus Her
derův a j. (totiž o dějinách přírody), kteří užili přírodních podmínek a. lidských
vloh k vyložení historického vývoje. Mimo to bylo na to právem poukázáno, že
tato sociologie nesmí vystupovali s nárokem býti historickou vědou vůbec nebo
ve vlastním slova smyslu. Neboť jest lo rovněž tak jednostranné pokládali spo
lečnost za jediný předmět historického uvažování, jako pojednávati výlučně o po
litických událostech nebo velkých osobnostech.«

Tento názor je zajisté správný; neboť moderní dějepisec nespokojí se se
suchým vylíčením historických událostí, nýbrž sleduje pečlivě i kulturní život lí
čené doby — a to je zajisté kus sociologie, kleré řečník žádal a která utěšeně
doplňuje historické líčení.

A právě křesťanslví nám založilo nejkrásnější kulturní život a zachovalo
nám národ náš, který by byl jinak beze vší pochyby utonul v německém beze
dném moři. Dějiny mají ukázati české mládeži, že jsou učitelkou života; a k tomu
potřebí všech momentů výchovných použíti. :

Šlechetný a nadšený biskup Brynych naznačil nám tento důležitý rvs v dě
jinách našich na konferenčních řečích v Chrudimi v březnu 1897, kde prohlásil:

„Kdykoli který národ zneuctil posvátný kalich s krví Páně nebo jím povrhl,
vždy to odpykal nestěstím bezměrným: jako když přesvatá krev Páně se řinula
s kříže na Kalvarii, tu se země třásla, skály pukaly; podobně se třásla země a
strašlivým neštěstím zaduněla ve Francii, když v revoluci oltáře zbořeny a krev
Páně v posvátném kalichu obětném zneuctěna. A v naší milé vlasti! Když za
blahého panování Karla IV., otce vlasti, kalich Páně s krví Kristovou chován byl
v největšíuctivosti, stála též naše milá vlist na vrcholu své slávy; jak ale potom
ve válkáah husitských zneuctěn byl kalich Páně, tu zatřásla se země česká bou
řemi a válkami bratrovražednými.«

Co se týče pověstí v dějinách, obsažených v čítankách, nejlépe vyvrálil
názor Storchův jeho kollega smýšlením příbuzný, Rambousek, který doporučoval
do školních čítanek pověsti. Ale taková už je věda; jeden vědec něco zavrhuje
a druhý to vynáší, A pak možno dle takové »vědy« působiti a pracovati!

Názory Storchovy bystře vyvrátili ředitel Krouský a Steinich, jakož i učitel
Vinopal,'který právem dovozoval, že vynechati zmíněné články jest nesmysl;
škola obecná nemůže podávati kollektivního vzdělání, to může se státi pouze na
universitě. :

Proti urážlivým názorům Storchovým ozvala se rozhodně jistá učitelka
v »Čechu« ze dne 11. listopadu, jakož i učitel v témže listě dne 14. listopadu.

Poslednější účastník líčí dojmy, které řeč o reformě dějepisu vzbudila, a
proto jeho zprávou končíme tento článék. Referát ten zní:
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»Byl to sice lrapný dojem ještě vělšiny soudného učitelstva pražského
k mezinárodní přednášce o nehistorické historii, při niž onen mladý nadělověk
nejen historické a kulturní momenty našeho malého národa, jako o sv. Cyrillu a
Methoději, o sv. Václavu, sv. Vojtěchu, o Karlu IV. a j. ze školních čítanek chtěl
vyházeti, ale i povzbuzující legendy a pověsti o příchodu Čechově na Říp, o Pře
myslu a Libuši a j. Než budiž ke cti českého učitelstva známo, že tento masa
říkovinou v pravdě propracovaný nadělověk byl věcně mnohými lidmi konference
poučen, jaká historie českým dětem do srdcí vštěpovati se má. Celá přednáška
svědomitého učitelstva pražského také ani dost málo — až na nepalrné extrémy
— nerozehřála, ale toto spíše hluboce politovalo tohoto masaříkovinou propraco
vaného přednášejícího nadělověka. V učitelských kruzích bohudík proudí ještě
krev českých matek a proto oni povždy budou sobě vědomi, aby vypravovali
dětem onu historii, kterou malý sice, ale dobrý a slatečný lid náš prodělal a
kterou skutečně má. Byla to jen malá část mladíků.učitelů v poradě, kteří před
krátkým časem asi lavice školní opustili a mnoho práce pro blaho dítek a vlasti
nevykonali a proto jen ve svém mladistvém a nezkušeném zápalu s osvětovou
přednáškou nadělověka-kollegy souhlasili. Pouze jediného sešedivělého redaktora
učitele, jinak veřejně nevěrce, v domácnosti křesťana, bylo mezi nimi pozorovati,
jak jidášsky souhlasí s novými propracovanými Masaříkovci. On ví proč? Ča
sopis jeho moudrý člověk nečte, proto hledá obchodů jinde. Řemeslo zahodil,
jeden farář pomobl mu k jeho úpěnlivé prosbě k stavu učitelskému, a jak řečeno,
doma dělá největšího klerikála — nediv se nikdo, v pátek se postí, děti zbožně
vede do koslela, dovolí jim tam ministrovat, ale obchod je obchod, třebai v pře

syčděení,jemu je to jedno; hlouposta bezmyšlenkovitost.lidská -je dnesna místě,
papír a ústa mnoho vydrží a na to pivo to přece vynáší. Nemožno také opóme
nouti, že sice pan inspektor, jako předseda porady, přednášejícímu naděčlověku
za tuto osvětovou a duchaplně propracovanou přednášku formálně děkoval, ale
bylo přece jenom pozorovati jakýsi bolestný zjev, který nitro pana inspektora
ovládal a také i z očí přítomných posluchačů vyčísti mohl. Terror v řadách so
cínků a zednářů je právě modoua vtírá se i do řad masaříkovinou propraco
vaných nadělověků. Jest skutečně s podivením, že nedávají se důležité otázky
školské k úvaze takovým silám, které v předmělu lom neb onom už delší dobu
pracují a výsledků dobrých svou zkušeností docílily. Také znamení doby! Bude
to' opravdu smutné v naší milé vlasti, až dítě české zapomene na své národní
hodiny a uslyší světový »volný« dějepis o Adlerovi, Rothschildovi, Bebelovi, Jei
telesovi, Masaříkovi, Macharovi a j. Také co nejdříve má býti s jejich spisy za
vedena ve škole volná četba. O tom se také na jistém místě skutečně jednalo.
Český lide katolický, stůj proto upřímně na stráži! Zvláště vy, rodičové dobří,
všímejté si častěji svých dítek, čemu se z dějin svých předků ve škole učí. Vy
máte první právo. na dítky své a právo, aby je učitel řádně v lásce k Bohu, vlasti
a k vám vychovával. Sluší zde ještě připomenouti, že jedna z trapných myšlenek
propracovaného nadčlověka přednášejícího byla ta, každého Čecha urážející a jaksi
jízlivá slova o Karlu IV., že i to učení o nezapomenutelném Otci vlasti má se
vynechati, poněvadž měl 4 ženy. Každý může pochopiti, jak trapně to působilo
na srdce české a v jakém smyslu mnobý poslucháč slova tato může si vyložiti.
Proto: Caveant consules!«
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Časopisy učitelské před vydáním nových školních zákonů r. 1869.
(Literárně-historický přehled.)

(Dokončení.)

O prospěchu, plynoucím z kollegialnosti učitelů na témž učilišli působících
pěkně pojednali Fr. Štemberský a Jan Michna, uč. na hl. škole ve Frenštátě,
davše svému pojednání podklad heslo »Viribus unilise. »O původě nynějších
školních čítanek« napsal slovutný Karel Vinařický článek do časop. katol. ducho
venslva; »Šk.« jej ve 23. čís. otiskuje. Je zajímavý jako kus literární historie
pedagogické.

»Již jako posluchač první třídy humanitní na gymnasiu Slanském,« píše Vi
nařický, »pocítil jsem náklonnost a jakousi touhu, státi se svým časem také pra
ktickým učitelem, možná-li, gymnasiálním. Rok na to v listopadu 1817 byl jsem
požádán za domácího instruktora čtyřlelého sirotka B. V praxi domácího učitele
pokračoval jsem r. 1819 a 1820 v Praze a 1821 ve Vídni. Rok dříve odbyl jsem
zkoušku z vědy vychovatelské na universitě pražské. Roku 1823 byl jsem dopo
ručen za domácího učitele do domu Š—ho. Pětiletá Th—a znala všecka písmena:
učilať ji dříve paní babička; ale ta mi pravila při prvním se ohlášení, že její
vnučka nemůže dovésti slabikovat. Pochopil jsem toho příčinu a odhodlal jsem
se zkoušeti u ní tehdáž novou methodu hláskovací, kterou jsem poznal z fibule
německé, vyšlé v Lipsku. Podařil se pokus, a tři dítky po sobě naučily se snadno
a v krátkém čase číst — bez. slabikování. To se dálo od r. 1823—1825. Odbyv
kurs katechetiky a methodiky r. 1825, jiným povoláním vytržen jsem byl od pří.
přavy ku profesuře gymnasiální. Sousedství svého použil jsem téměř k denní
návštěvě národního musea. Ochota přátelská bibliotekáře Hanky mne vedla ku
porovnávacím studiím slovanských nářečí. Sestavili jsme spolu zvukový sloupec

"písmen, jejž později Hanka v druhém vydání své mluvnice otisknouti dal. Týž
hlasovod se stal podstatným základem pořádku písmen v mých pozdnějších »abe
cedách«. Ku postupnému skladu jejich podala náhoda příčinu. V arcibiskupské
residenci bydlel (od r. 1825—30) vedle mne bývalý vychovatel hr. L. — J. Kreil,
literát německý, pověstný vydavatel vídeňské »Mnemosyne«, muž ostrovtipný,
mnohostranně vzdělaný, znatel evropských literatur, ale ohnivý antagonista na
šeho tehdáž mladého hnutí národního. S ním bylo mi vésti častějších hádek,
zvláště filologických. On brojil stále proti češtině, tupil zvláště její tvrdost. Ne
zapíraje v jisté míře drsnatosti své mateřštiny, tvrdil jsem, že i náš jazyk má své
lahody, a že je zpěvný. V průběhu disputace tázal jsem se ho: který jazyk se
jeho ideálu blahozvučnosli nejvíce blíží? Odpověděl, že starořecký, v němž poměr
vokálů ke konsonantům bezmála sobě roven jest, Na hádku tu vztahuje se po
známka moje v »Čas. Mus.« 1828, III. str. 45. a umístěné tam básničky, v nichž
se. nikde dvá konsonanty nescházejí. Té vlastnosti milé mateřštiny naší použil
jsem pak v počátečním návodu ku čtení. Dosazen r. 1833 na faru Kovaňskou,
nabyl jsem místa ku praktickému účinkování ve škole. R. 1836 přemýšleti jsem
počal o sestavení fibule české. Psali jsme si o tom podniku s Čelakovským (viz
téhož sebrané listy str. 411—413., 415.). Česká abeceda, aneb malého čtenáře
knížka první vyšla poprvé v Praze r. 1838 v k. a. knihtiskárně. Byla vděčně při
jata. Opravené vydání její vyšlo r. 1850v Praze u Pospišila. První byla skládána
skoro celá v řeči vázané, prosa scházela; návod ku čtení nebyl úplně proveden;
skladatel ji považoval jen iako předběžnou přípravu domácí do školy národní.
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R. 1851 zavítal ke mně do Týna Vltavského školní rada Wenzig a vybídnul mne
jménem Jeho Exc. hr. Lva Thuna, ministra kultu a vyučování, abych sepsal pro
národní školy fibuli. Uvázal jsem se v ten úkol. Německá fibule šk. rady Béchara
byla mi co vzorní poručena, a uloženo mi zároveň, abych vzal patřičný ohled na
lak řečenou psací a spolu čítací methodu. Proto musela býti posloupnost písmen
změněna a fibule skoro celá přepracována zvláště k tomu ccíli, aby cvičení ve
čtení úplněji bylo provedeno. Ohled na vzorní fibuli německou zoužil se jen na
některé poučné částky, skládání postupné a slabikáři zůstalo docela svobodné.

K první čítance s počátky mluvnice pro druhou třídu učinil jsem návrh
sám; punktaci k druhé čítance (pro třetí třídu)předložil jsem poradě čelných spi
sovatelů v Praze r. 1859. Předseda porady té byl šk. rada Venzig. Vys. c; k. mi
ministerium schválilo punktaci a svěřilo mi redakci. :

Jednotlivé články spisovatelům se rozdělily: I. odd. obsahuje čtení vzděla
vatelné, práce V. Štulce a moje; II. odd. čt. přírodnické, práce Dr. V. Staňka,
prof. Krejčího a moje; III. země- a dějepisné práce min. sekret. Josefa Jirečka a
moje; IV. společenský a občanský život, práce moje; V. hospodářské články,
práce sekretáře Špatného a moje. Mluvnici jsem sám zpracoval, Po dvanácili
lelech předsevzata byla revise těchto školních čítanek z ponuknutí porad učitel
stva pražského. Nařízením c. k. ministeria sestavena komise k revidování a sklá
dání kněh do škol národních, jejichžto údové jsou nyní: šk. rada Pátek, kanovník
Bernard, výtečný stylista řiditel městského archivu p. Karel Erben, tři řiditelové
vzorních škol: pp. Dr. Amerling, Řehák a Bačkore, dva praktičtí učitelové kandi
dátů učitelských: pp. Bíba, Walter a já.

<, Uěitelstvo pražské bylo vybídnule. k zaslání článků příhodných. Pro každé
odvětví volí se z komise tři údy, jenž předlohy činí, které se pak otištěné přísně
zkoumají. Posud revidován slabikářa do. škol uveden r. 1868 pod názvem »Čí
tanka a mluvnice pro druhou třídu« a ku posouzení rozeslána na patřičná místa
po vlastech českoslovanských.«

Zdá se, že vybídnutí pouze pražského učitelstva k zaslání příhodných článků
vzbudilo nelibost venkovského učitelstva. Svědčí o tom dodatek redakce: »Nemů
žeme tuto pomlčeti, že mnozí výteční učitelové na venku nemálo se diví, proč
ani jednomu z nich přístupu nebylo přáno; škoda tím pro venkov zajisté patrná!«

Že nářky učitelstva do příliš mnoho pánů nejsou ničím novým, o tom svědčí
tyto řádky (str. 212): A kolik představených má vlastně učitel národní? Předsta
vení učitele národního jsou nejprv duchovní: místní farní úřad, vikariální úřad a
biskupská konsistoř; pak světští: obecní představenost prostřednictvím školního
výboru, okresní zastupitelstvo, okresní a krajský úřad, zemská vláda: prostřed
nictvím zemské šk. rady a konečně c. k. ministerium ve Vídni. Představené musí
míti každý; to víme dobře. Ale v jákém poměru mají k sobě státi? Jak nyní jsou,
stojí duchovní i světské představenosti k sobě v takovém poměru, že jedna druhé
překáží, jedna druhé se příčí, a učitel mezi nimi jen se potácí, jelikož neví, které
strany držeti se má, aby ani školství ani sobě neublížil. Jsouť mnohé věci v ny
nějších školních záležitostech vskutku tak sestaveny, jako pěst na oko! Na sobo
táles. opět trpce si spisovatel (Josef Čapek, uč. v Libochovicích) naříká. »Sobo
táles jest onen kámen, který. žádoucímu vývinu jak. učitelstva, tak i mládeže
překáží; on jest též hlodající, červ, který užírá spokojenosti učitelů a činí je ne
oblíbenými a nenáviděnými v očích mnoha rodičů; ano, sobotáles jest překážkou
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všeho pořádku školního. Sobotáles jest také plat velmi nejistý; neboť při Božím
dopuštění, jako při vyhoření, potlučení, vystěhování, v nemocech, po úmrlí po
vinných atd. učitel o sobotálesu ani zmínili se nesmí. A nemáme-li toho letoš
ního roku dosti patrný důkaz, že následkem vojny mnohý učitel i tam, kde hrůza
válečná ani nezasáhla, zcela žádného sobotálesu nedostal?

V obci každá privátní služba placena býti musí, anto by vykonávající sotva
zadarmo sloužil. Tak na př. obecní písař, slouha, ponocný a j- i v nejvělších
nepokojích a v těch nejchudších obcích zajisté plat svůj dostávali, c. k. úředníci
následkem neblahé války obdrželi služné své na tři měsíce napřed. Ale jak to vy
hlíželo tu a tam s učitelstvem národním? Který učitel národní dostal z příčiny
vojny služné své za tři měsíce napřed? A poněvadž učitel jinou Živnost zaříditi
si nemůže a dle starého školního zřízení ani nesmí, jest v takových okolnostech
nějvětší bídě a nouzi zůstaven.«

Dne3. listopadu r. 1866 otevřen učitelský ústav ctih. šk. sester u sv. Anny
v Praze. Pro naše doby je charakteristické, že do 24. října přihlásilo se již 25
kandidátek, českého vzdělání žádostivých.« Byl tedy ústav tento zřízen čtyři léta
před ústavem státním (také »zpátečnictví«!). »Pr. Ztg.« píše: »Uznání hodným
zřízením této nové přípravny pro učitelky vyhovuje se veliké potřebě školní; nebo
podává se lu vítané příležitosti, aby znenáhla také světské učitelky k vyučování
na českých školách dívčích řádně byly vycvičeny.< A redakce k tomu dodává:
»Uvidíme, které město bude první, anož dívku za učitelku na dívčí školu svou
zvolí, a tím chuti dodá mnohým výtečným dcerám naší vlasti, aby učitelství za
povolání své zvolily.«

Jaká to změna poměrů — jindy a nyní! Tehdy se přihlásilo »již. 25 kan
didátek na deset dní před otevřením ústavu, dnes hlásí se jich několik set třeba
dva roky napřed, a netřeba teprve k tomu dodávati »chuti«. Hlásí se třeba —
bez chuti i bez nadání.

Cesta po Rumunsku.
Podává říd. uč. JOSEF KAFKA, první místopředseda Jednoty česk.-katol. učilelstva.

(Dokončení.)

Obyčeje Rumunů.
Rumuni jsouce po většině náboženství řecko-katolického, užívají přislužbách

Božích a obřadech řecké řeči,přijímají pod obojí a kněžstvo, »popové«, mohou se
jednou ženiti, následkem odtržení od Stolice Římské za císaře římského Theo
dosia r. 852.

Říkají o nás římsko-katolících, že naše i jejich náboženství jedno jest. Naše
církev 'že' jest malka a jejich dcera, od matky římské pocházející. Matka a dcera
že jedno jsou.

Rumuni, zejména ženské, často chodí ke sv. zpovědi, a někdy celá rodina,
otec, matka i děti hlasitě najednou před oltářem odříkávají společně sv. zpověď.

Obyčejná zpověď stojí 1 frank, chudý zaplalí 50 lejů zpovědníku, nebo misto
peněz dá v kostele popovi kachnu, slepici, kuře a p. věci.

- V kostele stranou oltáře v pravo je stůl s psacím náčiním, papíru v hojnosti,
kde napíše zpovědník rozhřešení, a lím zároveň stvrzenku o vykonané zpovědi.

Také byly případy, že pop vypravil doma své choti zpověď té neb oné ženy,
po případě některého známého muže a tato roznesla po sousedkách, z čehož
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v rodinách ' povstalý různicé a mrzutosti, a z lěch příčin kdo může, zaplatí si
zpověďi rozhřešení proti písemné stvrzence.

*Král Karel a korunní princ Ferdinand jdou člyřikrát v roce ke sv. zpovědi
do kostela římsko-katolického Santa Maria Strada Pitar Moš.

Popové chodí věnku v černých sukních někdy i o třech přessebei se svými
rodinami, a potkají-li se s jinými, pozdraví se navzájem: »D-vostru!« (Vaše Vy
sokorodí) a následují na to třeba i největší urážky a hrubství.

Popové rádi cestují se svými paničkami po dráze, jak jsem na cestě více
kráte s nimi ve vlaku seděl.

Také do hostinců berou sebou drahé polovice jich-něžní manželé-popové.
Někdy. rodina :popova zasedne v hostinci celý stůl, jak viděl jsem v Ploješti.

Dětské koledy o Novém roce (1./1.—13./1.)v Rumunsku,
+- Nejen děti, ale i dospělí jdou po ulicích dům od domu s ozdobnými metli

cemi různými barevnými květinami, a koho po ulicích potkávají, ať chudý nebo
bohatý, král či královna nebo člen královské rodiny, tlukou je metlicemi, říkajíce:
»Surcova vesela, Sa trňiti, Sa mbětrániti, Ca un měr, Ca un pár, Ca un fir, De
trandafir! Tare cá fierul, Jute ca ocelul; Tare ca piatra, Jute ca ságeata; La ánul,

Sie la multi anile C+Jako tato radostná kytice máš žíli, máš stár býti, jako že
lezo, óstřý jako ocel, tvrdý jako kámen, rychlý jako šíp. Až na přes rok, a na
mnohá. léťa!«)

Za tuto gratulaci dostanou děti i lidé dospělí (kolednici) peníze nebo něco
k jídlu.

„V ústavě Santa Maria letos o Novém roce (1906) dle rumun. letopočtu,
přálo děvče malé ze"třídy I ob. šk. v |národním kroji rum.obřečéné, Korůřitímu
princi Ferdinandovi.

Nástupce krále Karla I. jest Ferdinand, princ Hohenzollernský, synovec to
hoto Karla I., avšak do plnoletosti syna svého, nyní l2letého Karla II, vyznání
pravoslavného, jemuž v kmotrovství stál car ruský: Strana liberální jmenuje „již
nyní nástupcem trůnu rumunského knížete Ghika nebo Kuza, příbuzného krá
lovny Natalie. Německé listy obviňují z politických agitací vládu ruskou a vyslance
Chytrova, avšak bezdůvodně.

Nerad loučil jsem se s Rumunskem dne 10. m. srpna 1902 a mořem Černým,
ktéré můě. tolik vzpomínek v duši zanechalo. Černé vlny stále se vlnícího moře
za elektricky osvětleného nábřeží v Constanci při svitu luny dne 28. července
t. r. činilo na mne dojem nevýslovný nejen ústy, i písmem. :

-| Projeljsem z Prahy do Bukurešti... . <- <.. „1830stanic
z Bukurešti na Černé moředo Constance... . . . . . . « 19, zpět
do Bukurešti. opět tolik, do Curta Argesu. . 13, zpět“

do Bukureštiopěttolik,odtud(Bukurešti)do.. 2.22 Staré Ršavya zeSt."RšavydoBudapešti. <.. ..... <... 30,z Budapešti
do Brna. < < 2.22 —— <<. 40,2 Brna
doPardubic..©©©-© ©< 222000000 20, odtud
do České Skalice.. . . —— 10, zpětdaoc ZSEPsy
doChotětova...... .. 1 11

úhrnem.. . .315 stanic
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Schůze. Výbor Jednoty českéhokatol.
učitelstva a přátel křesťanské výchovy
koná schůzi v neděli, dne 9. prosinceo 10.,
(hod. dopoledne, Po vyčerpání programu před
náší říd. učitel Jos. Kafka o svém lelošním
pobytu na Slovensku.

Přízeň Jeho Eminencí k Jednotě
českého katolického učitelstva. Jeho
Eminencí zaslal Jednolě' tento přípis:

Velectěnému výboru
»Jednoty českého katolického učitelstva

a přátel křesťanské výchovy.«
Za laskavý projev, kterým veleclčný

výbor mi tlumočil radost
oddanost za příčinou vydání mého pastýř.
listu o vyučování náboženství ve školách,
vzdávám tímto díky své nejsrdečnější s uji
štěním, -že projev tenlo lím více mě těší,
jelikož vychází ze středu věrného sdružení,
jež si obralo za úkol výchovu mládeže bu
dovali na základech náboženství a čeliti
proti snahám nepřátelským veřejné výchovy
náboženské.

K žádosti soudobně mi přednesené o
navržení osoby, již by Jednota svého času
ve valné hromadě volila za předsedu v ná
hradu oželeného předsedy + Jos. Flekáčka,
sděluji, děkuje za důvěru tulo, že pokládám
vp. d. p. Msgra dra Franliška Kordáťe, c. k.
universitního profesora za onoho muže, jenž
by svou zdatností Jednotě jako předseda
mnoho platných služeb prokázati mohl a
připojuji, že lýž na mou předchozí inler
venci projevil laskavou ochotu také přijmouli
zmíněnou volbu.

Žehnaje všem snahám Jednoty, jejím
členům a výboru, (rvám

T Leo kardinál ze Skrbenských,
kníže-arcibiskup,

V Praze, dne 13. listopadu 1906.
Nový leták —10tý — Jednoty českého

katol. učitelstva: »Na půdě zdákona« (Ně

kolik poznámek k boji proti prováděcím na
řízením.) Z péra odborníka. Stojí 4 hal. a
na 10 exemplářů dává se jedenáclý zdarma.
Objednávky vyřizuje: administr. družstva
Vlast v Praze, čp. 570-II.

Anglická školská novella. Hornísně
movna v Anglii rozebrala liberální školskou
osnovu zákonnou a vdechla jí právě protiv=
ného ducha, to jest ducha náboženského.
Proto nescházelo komiky, když ministr vy
učování Birrel v jedné své veřejné řeči vy
slovil naději, že jeho nevěrecká osnova
může býli přece zachráněna; n to prý jest
i vůle Boží. Avšak u něho není naděje tak
pevná; v pravdě nenajde zlaté střední cesty.
To by se bylo stalo, kdyby horníi dolní
sněmovna se byla dorozuměla, Birrel myslil,
že lordovézliberálního tábora navrhli osnovu
zákona o anglické církvi. V Anglii je každá
liberální vláda pouze dočasná, poněvadž lid
ve svém jádru jest náboženství vřele oddán.
Každá slušná vláda by vyvodila z hlaso
vání horní sněmovny důsledky a vzdala by
se svého postavení. Ale vláda zatím pomýšlí
na prostředky, klerak by málo povolnou
horní sněmovnu spoutala. Snad chce rozpu
stiti sněmovnu a vypsati nové volby. Ale ty
dle výsledku voleb do městského zastupi
telstva v Londýně by zajisté dopadly ve pros
pěch strany konservativní a proti liberálům.

Následování hodno. Učitelé-pensisté
předplatili přo hostince »+uDušků« na Vi
nohradech a »Slávoj a Záboj« na Smícho
vě »Volnou Školu« a »Volnou Myšlenku«.
Kněz-pensista je rád, když si může před
platiti »Denníčka«. Na propagování nábo
ženské myšlénky zbude mu z jeho pense
nanejvýše — trochu hladu! Už se to leckdes
i nahoře uznává, že. lo byla strategická
chyba nechat kněze nezaopatřeny — aby
nezbujněli. : Ps.
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Curtea de Arges v Rumunsku.

(Biserica — Episcopala-de la-frumos monument architektora bizanlina din Romania.)
Z cestopisu říd. uč, JOSEFA KAFKY dne 3, srpna 1902.

Na severozápad od hlavního města rumun. v 13. a poslední stanici dráhy
z Bukurešti tímto směrem za městem Pitešti, od tohoto 2 hodiny vlakem vedoucí.
jest na řece Ardžiši, téměř u pramenu pod Alpami transylvánskými nepatrné mě

stečko, podobno orlímu hnízdu na skalách: »Curta de Arges«.
Z luxusně provedené budovy nádražní, do které jen dvakrát denně tam a

zpět z Pitešti dojíždí vlak, vycházíme přes vyschlou téměř řeku do kopce, aby
chom spatřili pomník někdejší slávy starých Rumunů.

Polozbořené domky buď beze střechy aneb se střechou rákosím pokrytou
a roztrhanou s chudými zahrádkami vítají nás se smutným vzezřením.

Vcházíme na málo prostranné náměstí, kde nejpěknější budovou, polo
zděnou a polodřevěnou jest »hoteul Romania« vedlé menších málo výstavnějších
budov; ostatní jsou bídné valašské chatrče, nemající dvorku ani místa pro nutnou
potřebu.

Z tohoto náměstí vede jedna dlouhá ulice ke straně jižní, kde zchátralé 2
kostely řecké, velmi staré, polodřevěné a polozděné, opatřeny z venčí vyrudlou
malbou svatých 'a světic mezi roztrhanými baráky značí starobylost. Druhá ulice
proti: této vede nás pod město přes říčku a dřevěný most k půl hodiny vzdále
nému chrámu na obdiv cizincům.

Zde, poutníče, zastav, prohlédní poklady a nádheru, abys zvěstovati mohl

krajanům svým, jaké bohatství sousedí s chudobou. ,
Chrám řecko-katolický *Curtea de Arges« jest pravé zobrazení čarovnépo

hádky z dob rumunské slávy, jest dílem vzácné památky a umění stavitelského,
slohu klasicko-byzantického.

Město Curta vzniklo roku 1512—1517 od Něgoše. Vojvody. Básarab, za II.
metropolity Josefa Sevastiase. Tak hlásají desky nad portálem písmem cyrillským,
že. vojvoda »Negoi, otrok Pána Krista«, za zlato, pole, luka, rybníky a lesy dal
rozbitý chrám Argešský v této podobě stavěti a zapřisáhi se nástupce trůnu
valašského, aby jej vydržovali až do skonání světa. Vypravuje se též, že z ka
jícnosti stavěn tenlo nádherný památník slávy lidské r. 1518 a zasvěcen Rodičce
Boží Marii Panně.

Něgoš vojvoda byl vladař bohabojný od r. 1513—1518; jsa dříve lovcem,
zachránil sv. patriarchu Nifóna před ukrutným knížetem Vladem, jenž kněze na
koly nabodnouti nechával. Patriarcha sv. Nifón působil k tomu,- že se z lovce
Něgoše stal vojvoda.

"Stavitel Manoli stavěl tento chrám několik týdnů bezvýsledně; až viděl zmar
svého namáhání, i umínil si přísahou večera jednoho, že ženu, která prvně ná
staveniště se dostaví, z rána zazdíti dá do základů. Tak zapřísahl sobě před děl
níky a tito zapřisáhli jemu, že ničeho nevyzradí. (Toto ve školních knihách ru
munských se dočítáme.) Hrožný sen noční působil prý k tomu, že duši svou
ďáblu zapsati dal.

Rána nedospav, měl na mysli, zdanepřijde na staveniště prvně jeho man
želka nebo některá z manželek zaměstnaných dělníků. Zřel na cesty do údolí a
vrchy, a vidí ženu jakous přicházeti. Nevolno u srdce mu bylo při vzpomínce na
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svou choť, již velice byl miloval. — Dělníci však zrušivše přísahu, oznámili svým
manželkám, aby nepřicházely na stavbu k nim.

Hle? Hrůza hrůzoucí! — Poznává, čím blíží se postava s košem jakýmsi,
jako se snídaní, že to jeho choť. Prosí Všemohoucího, aby seslal vítr, jenž by
nutil choť vrátiti se, což se prosbě jeho stalo, ale druhého dne opět vidí ženu,
choť, prosí za bouři, opět vyhověno, dále třetího dne prosí za lijavec a opět vy
hověno, ale čtvrtého dne zle!

. Padá do mdlob, ale před dělníky pracujícími se pamatuje na slib a vyčkává
příchodu. Byla to opravdu milená chof jeho, kteroužto hned do základu zdiva
poručil zazdíti.

Když malý již otvor zůstal pro obličej jeho ženya slyšel prosby inářekjejí,
nařídil zedníkům poslední kámen zadělati, aby prosebných slov více neslyšel.
Což když se stalo, práce veškeré bez přestávky rychle se dařily až k ukončení
stavby.

Roku 1834 velice utrpěl kostel tento zemětřesením, zvláště na mramorových
deskách, sloupoví, okrasách barevných a zábradlích, avšak r. 1875 za půl dru
hého milionu lejů znovu opraven do původní podoby.

Z venčí kostel od bání až dolů leskne.se za svitu slunečního v zlalě, vše
silně ozlaceno. V před zahrada vkusně upravena se vzácnými květinami a zá
bradlím obronzovaným do zlata, má zvláštního zahradníka. V rohu k paláci krá
lovskému domek pro stálého hlídače, jednoho z popů, jak ve dne, tak v noci.
Vnitř chrámu, nač se podíváme, zlatým astříbrným „plechem pobito, drahokamy
hlazenými vykládáno, z nichž rubíny, safíry, opály a ametisty v značné velikosti
vyčnívají, zvláště na oltáři a na dveřích u oltářů. Zde nešetřeno ani zlatem,
stříbrem a drahokamy, avšak průvodce pop Dimitrij v obleku ošumělém nedělá
tomuto skvostnému dílu slavné paměti ozdoby, ač jest hlídačem pokladů uvnití
skrytých. Hrobka stavitele Manoliho i s manželkou jeho zazděnou ve výklenku
před pravou stranou velkého olláře hlásá i s nápisem slavné, jako tragické jméno
umělce z architektury byzantické.

V pokladnici vedle chrámu zříme nádherná roucha kněžská z dob starých
i novověkých, nádobí posvátné, vše zlaté a drahokamy posázené. Obrazy biskupů
a farářů v rámech starých, uměle řezaných, knihovnu a obrazy krále Karla L. a
královny Silvy Carmen. V zasklené skříni ukazuje nám pop sukno 200 let staré,

„z hrobu vyndané, které nikdy neshnije, dále svatá roucha, -obrazy prince Ferdi
nanda a princezny Marie. Nyní malují zde francouzští malíři z Paříže u vchodu
do kostela po jedné i druhé straně obrazy krále Karla I. a královny Alžběty,
prince Ferdinanda a princezny Marie v životní velikosli na stěnách.

Malba a úprava chrámová dosud provedena není úplně a dle slov průvodcePopa má státi 5,000.000 franků,
Královský palác, v jehož levém křídle jsou byty pro popy, nachází se za

chrámem a ohradou zahradní ku straně východní as 100 kroků, klerouž vláda
věnuje co státní dar vznešené rodině královské, kteráž zde několikráte do roka
as 1 neb 2 dny sídlí.

Pod kostelem ku straně západní as 200 kroků jest studánka »Manoliho«,
sestávajíc ze 3 pramenů tekoucí vody z hor, z níž nám průvodce pop napíli dává
vody jako led studené, co zvláštnost pro památku na »Curtea-de-Argese.

 AA aAAnÍ
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Jak působí umění na mládež.
Příspěvek k heslu »Umění do školy«,

Venku mrzne, ale slunéčko jasně svítí, a ve světnici, kde příjemné teplo
sálá z vytopených kamen, jest příjemno a utulno. Po několik hodin již pracuji
klidně a nerušeně a divím se, že mi tak práce ubývá; vzpomínám si najednou,
že mi něco schází, a nevím honem, co. Vzpomínám si, co by to bylo a za chvíli
na to přicházím.

Pravidelně vyrušuje mne z každé práce můj desítiletý synek různými otáz
kami, na něž nerad odpovídám a přece musím se tvářiti přívětivě a stále ukájeti
nenasytnou zvědavost. A dnes ku podivu mám pokoj, ačkoli hoch je se mnou
v pokoji.

Když jsem se po něm ohlédi, spatřil jsem, že hoch zaměstnává se nějakou
kresbou. Jsa s prací hotov, přistoupil jsem k hochovi a musil jsem se usmáti.
Chlapec podjal se úkolu, s nějž nebyl by dokonalý umělec! Měl před sebou sešit

časopisu »Reclams Universum« a okresloval z něho reprodukci obrazu německého malíře A. z Roesslerů.

Obraz měl název »Skrz« a představoval výjev z války německo-francouzské.
Německý hulán prchá před třemi francouzskými kyrysníky; dohnali ho až na
místo, kde silnice se křižovala s tratí železné dráhy, a tu zachránil se prchající
bravurním kouskem.“ Obraz, skutečné dílo umělecké, jakoby vypravoval, co se

stalo. v předu jede hulán, ohlížeje se za sebe, kopí skloněné v pravici a čapka
mu padá k zemi. Za ním je vidětí železniční trať na příč silnice a domek hlí
dačův. hlídač sám drží se pravicí šraňku do poloviny spuštěného, klesaje se

Skloněnou hlavou k zemi, zadní šraňk je spuštěn, docela a za nímstojí tři ky
rysníci, strhujíce koně zpět. Prohlédl jsem prácí, hochovu. Kopie nebyla Špatná,
neboť hoch je dobrým kreslířem. A nezapomněl na nic, všecko tu bylo, uštvaný
jezdec, kus silnice i trati, železniční hlídač s předním šraňkem klesajícím, zadní
Šraňk spuštěný, za ním tři jezdci francouzští i hulánská čapka s hlavy jezdcovy
na zem padající.

Byl jsem zvědav, proč hoch zvolil si zrovna tento obraz k své zábavě,
měl přece po ruce celý ročník zmíněného časopisu a v něm několik set obrázků,
mezi nimi mnoho duchu dětskému přístupnějších.

Na mou otázku v té příčině odpověděl hoch bez rozpaků: »Tento obraz
líbí se mi nejlépe, protože je na něm všecko jako živé.«

Ještě jsem v té věci chtěl miti jistotu a hocha jsem vyslýchal: »Rozumíšli
dobře, co malíř chtěl obrazem znázorniti?«

»Rozumím,« odpovídal hoch bez rozpaků. »Hulán nese rozkaz svého. vůdce
vzdálenému sboru. Kyrysníci hó spatřili a hnali se za ním. Když přijeli ku trati,
spalřil honbu francouzský železniční hlídač a spěchal spustit šraňků, aby ně
meckého jezdce krajanům svým .zadržel. Ale první šraňk spustil pozdě, hulán
už byl na třati, skočil tedy k druhému, strhl ho však jen do poloviny, hulán ho
bodl kopím a ještě pod šraňkem podjel, jenom čáku si shodil o šraňk. A teď to
žene po silnici a ti Francouzi musí se za ním dívati, protože nemohou přes
Šraňk přeskočili, a než některý s. koně seskočí, aby šraňk zdvihl, to jim hulán.
dávno ujede. A tomu hlídači dobře se stalo, proč chtěl provésli takovou darebnost.«

Za vysvětlování hochova napadla mne zvláštní myšlenka, kterou jsem hned
sledoval.
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»Jak to darebnosl?« táži se. »Hlídač je přece Francouz a konal svoji vla
steneckou povinnost, chtěje pomoci vojínům své vlasti připolapéní nepřátelského
jezdce. Je ti známo, že Němci vpadli nepřátelsky do Francie, Francouze porazili,
dvě země jim vzali a dali si vyplatiti ohromnou válečnou náhradu.«

*To je jedno,« odvětil hoch určitě. »Já jsem přece rád, že jim hulán ujel.
Třeba Němec, byl přece chlapík, že se ani čtyřem nedal chytit a tak šikovně jim
upláchl.< Hoch svými slovy vysvětli mi zajímavou věc. Šlechtic Roessler docílil
svým obrazem, co chlěl. Myslím, že tato věc je nejlepší kritikou. Cítí-li divák při
pohledu na obraz totéž, co cítil malíř při tvorbě svého obrazu, je tento jistě dílo
umělecké, a mluví právě tak, jako krásná báseň. U dělí pozorovati jest ještě
jednu zajímavou okolnost. Opravdové dílo umělecké působí, že malý divák rychle
nakloní se myšlence malířově, souhlasí se vším, jak si to umělec přál a sympa
tisuje s tím, s čím sympalisoval umělec, byť třeba byl před tím mělpřesvěd
čení docela jiné.

Není dítěte bez citu. Obraz skutečným umělcem provedený a tudíž hluboce
působící je pro buzení cilů v duši dítěte daleko lepším výchovným prostředkem
než všechna pěkná slova. .

Učitel, který by. měl po ruce sbírku reprodukcí uměleckých děl dobře vo
lených a uměl s tou věcí obratně manipulovati, došel by u svých svěřenců jistě
velikého úspěchů.

Musela by to býti ovšem díla v pravdě umělecká, a ne obrazy méně cenné
a za umělečká díla vydávané. Mnoho se mluví o umělecké výchově, ale za časté
neužívá se vhodných prostředků, a tu věc obyčejně selže. Nedostačí pouhé na
zírání na obraz, ani k němu připojený vzletný text, ba ani pěkný slovný výklad,

>E. M. B.

©, 3;

Na prahu nového roku 1906 3.
Dvojí loket — Fr. Vohradský 4.
Některé myšlenky o nových pomůckách 8.
Škola a výchova vůbec, škola a výchova pro život

praktický — B. Nuselský 9, 13, 52, 70, 93.
O svornosti učilelské 10.
Nejobyčejnější závady ve školách — V. Zeman

6, 21.
Kterak si může učitel vážnosla lásku dítek získati

22, 25.
Pomůcky k vyučování přírodopisu — A. Zeman 26.
Požitkářství 27, 40, 89.
Jarní připomínka 50.
Valná hromada Jednoly 33, 37.
Přírodověda a výchovný moment náboženský 41.
Myšlenky o vzdělání obecného lidu — V. Novák 42.

etba a knihovny školní mládeže 45.
Ze života učitelského — J. Šauer z Augenburku

40, 57, 61.

Docházka školní a prospěch žáků —M, Anloš 62.
Jak pracovati se žáky opozdilými — J. Hradecký 63.

im se podrývá autorita učitelova 66..
Jak rodinamaříškolskouvýchovu—K, Neumann73,
Časopisy učitelské před vydáním nových školních

zákonů r. 1809. — J. Flekáček 75, 88, 91, 00,
109, 113, 118, 128.

»Národní listy« a katolická deputace BI.
Nový podnik, katol. čítárna 87.
Cesta po Rumunsku 89, 97, 102, 123, 130.
+ Josef Flekáček 101.
Na sklonku roku 105.
Výborová schůze Jednoty učit. 110.
Kdo je přítelem školy 116, 121.
»Reforma< vyučování dějepisu — redakce 125.
Curtea de Arges v Rumunsku 133.
Jax působí umění na mládež 135.
(+Uč. přilohue od str. 101—130 redigoval Irant.

H. Žundálek.)


