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Číslo 1. V Praze, dne 1. ledna 1897. Ročník XII.

„Vychovatel'“ vychází 1. Administrace „Vycho
a16. každého měsíce a vatele“ jest v Praze,klá
předplácí se v admini- šter Dominikánský,Jilská
strací celoročně 3 zl., půl- ulice. Tam budiž zasýláno
Jetně 1 zl. 50 kr. Do krajin ředol >buď
německých, Bosny a Her- předplatné; tamtéž bud
cegoviny předplácí se na tež adressovány i reklam.,
„Vychovatele“ 3 zl. 50 kr., a jež se nepeč. a nefrank.do ostatních zemí 4 zl. sev
Pp. knihrupcům slevu- Literární příspěvky,
jeme 25 pot. a „Vychova- .. . Ž redakční exempláře knih
tel“ sejím dávátoliko za Majitel, vydavatel a nakladatel: DRUŽSTVO »VLASŤ«. a časopisů ne výměnu,
h t é, Al ů + kl - . v « - .
rikům a studujícím sle- Odpovědný redaktor: FR. POHUNEK. buďtež však zasýlányredakci„Vychovatelevuje se 10 pct. a sběratel řádá :
dostane na 10 exemplářů Exhorty pořádá v Praze, čís. pop. 568-[T.

jedenáctý zdarma. DR. RUDOLF HORSKÝ. (farnídům u sv. Štěpána.)

Náboženství v prvé třídě školy obecné a věcné učení.
Napsal Ign. Steinochr.

1. Dítko šestileté vzato z prostého života dětinného a posazeno v nizounkou
lavičku třídy prvé. Dosud volně nazíralo na celé okolí své, dojmy různé, všední,
bez ladu a skladu volně vnikaly v duši jeho. Jak velice málo dojmů důležitých
z doby této, dojmů, jež by se takřka vryly v duši dítěte, člověk po leta pozdější
si zachová. Dítko uvedeno do školy, v budovu, jejíž prostory až dosud obestřeny
mu byly závojem mlhavým, v niž poprvé s nadšením a hrůzou posvátnou kráčí.
Okamžik ten, kdy dítko poprvé octlo se v lavici školní, vždy kouzlem zvláštním
působí i ve vzpomínkách pozdního stáří. Než, okamžik tak důležitý není osamo
moceným. v prosté mysli dětinné; vždyť začátkem jest doby dlouhé, kterou dítku
ztráviti jest v síních školních, začátkem jest okamžiků, jež tím důležitějšími, čím
bližšími jsou základu svému. — Základ, jejž dítko šestileté v prvých dobách
pobytu svého ve škole ukládá v nitro své, zajisté základem jest 1 celého hudou
cího života jeho. Důležitým-li základ tento, stejné důležitosti jest i otázka, jak
v duši dítka má býti položen, aby upravil mu pouť bezpečnou životem vezdejším
ku cíli celého putování po této zemi, životu na věčnosti. Bůh, člověku život dav
a duši jeho vlohami a schopnostmi obdařiv, dráhu pevnou a jistou vyměřil mu
životem tímto; Bůh cílem člověka, spojení s Bohem účelem života našeho. Proto
pouze a jedině Bůh jest a býti má základem, jenž jako kámen uhelný má býti
vložen v čistou, nevinnou duši dítěte, aby na základě tom postavena býti mohla
budova celá mravného, ctnostného života jeho, spořádaného dle zásad nauky
Kristovy.

2?V o
2. Však různost veliká panuje mezi žáčky mladistvými. Kolik tváří různých,

tolik i různých povah mezi nimi, tolik i různých stupňů vědění, s nímž přicházejí
do školy. Jak pečlivě matka mnohá dlouhou dobu před okamžikem, kdy dítko své
svěří škole, v duši jeho aspoň nejdůležitější pravdy náboženské vštípiti se snaží,
o Bohu a skutcích Jeho mu vypravuje, modliti se učí je; však vedle něho dítko
usedne, jež o Bohu snad velmi málo slyšelo, o modlitbách, které v rodinách kře
sťanských obvyklými, téměř ani zdání nemá, modlitbu Páně pomodliti se nedovede,
ba ani kříž, znak víry Kristovy, udělati neumí. Proto nemožno vůbec předpoklá
dati vědomostí nějakých, ale s učením náboženským začíti jest od počátků nej
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prvnějších, by dítko, jež dosud Boha nezná, poznalo Ho, a dítko, jež o Bohu
slyšelo již více, ve víře své ještě více bylo utvrzeno.

3. Úkolem hodin náboženských jest, by dítko poznalo především Boha svého,
aby pochopilo mladistvým rozumem svým, že Bůh jest bytost nejdokonalejší,
svrchovaný Pán nebe i země, jenž nejen svět celý, ale i člověka stvořil, zacho
vává, řídí i spravuje. Rozum dětinný, nezkalený a neporušený, má býti dítku po
můckou první ku poznání tomuto.

Poznání Boha však. pouze nepřímo tvoří se v rozumu lidském, založeno
jsouc na poznání skutků Božích, viditelných a pochopitelných smyslům našim.
Kde nalézti možno lepšího a jasnějšího obrazu skutků Božích, nežli v dějinách
Starého i Nového Zákona, kteréž poskytují rozumu lidskému obraz celistvý hlav
ních skutků Božích, od počátku světa pro spásu člověka vykonaných ? Ano, dějepis
biblický jest tím zrcadlem, v němž jeví se zraku duše naší obraz všemohoucího.
Stvořitele, nejdobrotivějšího dárce, soudce nejvýš spravedlivého.

V dějinách biblických vidí prostý rozum člověka nejlépe, kdo pro něho
všecko učinil, tam nejlépe pozná, žeť Bůh jest bytost nekonečná, nezávislá, a my
lidé všichni že bytosti jsme pouze konečné, stvořené, nedokonalé a závislé na
odvěkých úmyslech Božích, jimž v důvěře pevné podrobiti se nutno; v dějinách
bible poznává člověk nejen poměr svůj k Bohu — náboženství, ale i povinnosti
všechny, jež právě z poměru toho plynou pro něho. Zde jasně vidí, že nutno
láskou nade všecko milovati Boha svého, duši svoji věnovati Jemu vroucími mo-:
dlitbami, věnovati Mu i vnější skutky své službami Božími i životem celým
v skutku a v pravdě křesťanským.

4. Má-li rozum dítka šestiletého, jež vkročivši do školy, octlo se ve světě
novém, až dosud neznámém, skutečně chápati vše, co učitel náboženství vypravuje
mu o skutcích Božích, a z vypravovaného učiniti si pojem o Tvůrci všech skutků
těch, o Bohu svém, tuť nutno zajisté, aby každý skutek Boží byl aspoň relativně
rozumu dětskému jasným, beze vší neurčitosti, mlhavosti. Jen tehdy vypravování
o dějích biblických utkví hluboce, v duši dítěte a jako pojem jasný trvá až do
pozdních dnů života jeho. A přece, jak mnohdy bývá tomu naopak. Kolikráte
člověk dospělý, když rozmlouvá o jednotlivostech učení elementárního, náboženství
se týkajících, povzdechne si slovy: „A tenkráte jsem tomu nerozuměl!“ (Cobylo
toho příčinou? Vypravovány mu skutky, o nichž neměl ponětí, povídáno mu o před
mětech, jichž neznal a snad nikdy ani neviděl, stavěna budova vědění nábožen
ského — a nepodloženo základů, to jest jasného. porozumění a pochopení věcí
vypravovaných.

5. Z vypravování, jež slyší dítko, učiniti si musí v dětinné mysli své názor
jasný o osobách, jež jednají v události vypravované, o věcech, o nichž v ději
zmínka se činí, i o místě, kde děj vypravovaný udál se. Vše to předpokládá
nutně a nevyhnutelně, aby téměř před každým vypravováním děje biblického
probráno bylo s dostatek učení věcného, jehož znalost nutným je základem po
chopení děje vypravovaného, jasného pojmu a názoru v mysli dětské,

Jak mnoho těchto pojmů základních potřebí předem vysvětlovati, aby v mysli
dítka povstal obraz jasný o ději vypravovaném, pozná učitel náboženství v ně
kolika hodinách vyučovacích; vždyť již veliká různost dítek nedovoluje učiteli
náboženství, aby předpokládal znalost pojmů některých, byť i všeobevných. I po
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měry místní jsou zde velice důležitými; děti na školách venkovských neznají
mnohých pojmů městských, tím méně velkého města (ku př. Jerusalem), dítkám
pak městským velmi mnoho, ba kolikráte i úplně neznámým jest život venkovský,
jenž přece jevištěm jest přemnohých dějů biblických, které katecheta v četných
podobenstvích i zázracích Kristových kreslí před zrakem duše dětské.

6. Katecheta svědomitý, jenž povinnostem svým učitelským i kněžským
v každém ohledu vyhověti se snaží, často ve velkých nesnázích ociťuje se. Osnova
učiva náboženského přesně stanovená cestu určitou mu vyměřuje, kterouž během
roku školního jako vůdce malých svěřenců svých vykonati musí, aby učivo ná
boženské zvláště ve třídě prvé tvořilo úplný, zaokrouhlený celek a z druhé strany
opět nepatrný počet hodin náboženských stěžuje mu postup stanovený. Co nyní
činiti má katecheta? Zda veden vědomím povinnosti své kněžské probrati má za
rok vše, co v osnově učiva náboženského předepsáno na celý rok pro první třídu
obecnou, a tak vědomě zanechati mezeru mnohou v prospěchu vědění i citu ná
boženského svých svěřenců — aneb zdaž naopak, řídě se zásadami paedagogi
gickými, nejen vštípiti má pojmy vypravováním naznačené v prostou mysl dětskou,
ale i objasňováním — věcným učením — a opakováním častějším upevniti tento
základ veškerého vědění náboženského pro leta budoucí — a při tom neučiniti
zadost osnově předepsané? Zde těžko voliti cestu střední, neboť povinnost
kněžská i učitelská a vychovatelská stejně leží na srdci každému, komu svěřen
úřad tento dvojí.

7. Osnova pro školy obecné předpisuje v hodinách jazyka vyučovacího na
stupni nejnižším všecky základní, nejhrubší pojmy učení věcného, ovšem jen se
zřetelem ku čítánce a článkům v ní obsaženým, náboženství si nevšímajíc.
A vskutku, velmi mnohé z pojmů učení věcného, jichž katecheta potřebuje pro
vypravování své, objasňuje učitel v hodinách jazyka vyučovacího. Však zde právě
vězí ta pravá nesnáz: Osnova pro školy obecné předpisuje věcné učení, jehož
třeba pro články čítánky, ale nikoliv pro články dějepisu biblického, a tu velmi
často stává se, že pojmy, jež katecheta byl nucen dítkám vysvětlovati a jimiž
velkou část drahého času ztrávil, po čase mnohdy dosti krátkém opakuje po něm
dítkám učitel v hodině jazyka vyučovacího. Je pravda, že opakování dítkám ne
škodí, ba naopak prospívá, když předmět týž slyší jinými slovy i spůsobem jiným
vyložený, však čas, který katecheta výkladem tím ztratil ze svých dvou hodin
týdenních, vyměřených vyučování náboženskému, nikdo mu nenahradí. Zdaž shoda
nebyla by zde lehkou a zájmu věci na výsost prospěšnou ?

Pohlédneme-li v osnovu učení věcného, předepsanou pro první třídu školy
obecné. vidíme, že rozdělena je dle měsíců tak, jak články v čítánce toho vy
žadují. Však přihlédneme-li ku obsahu, vidíme ihned, že postup naznačený není
naprosto nutným, ba že odchylky byly by velice možné a snadné; neboť látka.
pro měsíce jednotlivé stanovená nesouvisí ve spolek tak pevně, že by bylo ne
možným změniti částečně aneb aspoň posunouti věcijednotlivé z měsíců pozdejších
do některého dřívějšího aneb naopak. To zvláště v měsících pozdějších dalo by
se provésti bez újmu logičnosti osnovy. Vždyť ná místech některých dostačilo by
pouze zaměniti týdny některé, do jiných opět přidati pouze výklad jednotlivých
pojmů, jichž ku vypravování náboženskému potřebí — a shody mezi učením
věcným aosnovou náboženskou bylo by docíleno.

Zdá se to věru nelogickým, když katecheta již v prvních hodinách učení
*
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náboženského nucen jest vykládati pojmy: nebe, obloha, slunce atd., při vypra
vování o stvoření světa, a učitel v hodině jazyka vyučovacího opakuje pak týž
výklad v polovici roku školního; katecheta hned na počátku vykládá pojem
Bytosti nejdokonalejší, Stvořitele a Pána nebes i země, a teprvé ve třetím čtvrtletí
roku školního vykládá učitel pojmy: Duše, Bůh. Příkladů podobných mnoho na
Jezneme, srovnáme-li osnovu náboženskou s osnovou učení věcného. Že nebylo
by potřebí změn osnovy snad rozsáhlých, naopak, že snadno osnova jazyka vy
učovacího mohla by doplněna býti pojmy, potřebnými pro vypravování dějů bib
lických, budiž zde uvedeno veškeré učení věcné, jehož výklad nucen podávati
katecheta. Pojmy jednotlivé seřaděny jsou dle skupin:

Nebe, obloha, slunce, měsíc, hvězdy ;
země, propast, sucho, hlína, prach, pole, poušť, hora, skála;
den (světlo), noc (tma), blesk, lucerny, pochodně;
voda, ryby, pramen, řeka, sítě, rybář, lodička, hlubina, potok ;
byliny, křoviny, ovocné stromy, zahrada, ovoce, fík, koukol, pšenice, víno

ratolest, oliva, trní, třtina, ysop, metly, zasévati, žně, snopy;
ptáci, holoubátka, holubice, kohout;
zvířata, velbloud (srst), oslice, osel, oslátko, beránek, had, kobylky ;
člověk, tělo, tvář, prsa, žebro, pot, němý, lebka, bok:
duch, duše, ctnost, hřích ;
obraz, podobenství;
smrt, hrob, nebe, peklo;
zástěra, plénky, pás, řemen, šarlat, kment, plášť;
bojovati, meč, setník, voják, kopí;
král, žezlo, koruna, kněz, císař, mudrce, prorok, ženich (svatba), správce

svadby;
chrám, svatyně, oltář, požehnání;
statky vezdejší, zlato ;
tesař, pastýř, hospodář, přístřeší, chlév, jesle, vrata, dům, střecha, vrátný,

opona;
kadidlo, myrha, ocet, houba; štoudev, kalich.

8. Dítky po vypravování kátechetově při opakování děje vypravovaného
otázkami dokázati mají, že pochopily úplně smysl děje; a tu nutno, aby dojem,
jejž zanechalo vypravování v duši jejich, byl mocný. Toho ovšem jen tehdy do
cíliti možno, když nejen pojem děje vyprovovaného bude úplně jasným, ale když
celý děj i s podrobnostmi svými jako obraz rozvinutý octne se před duševním
zrakem dítek. Jak velice zde překaží výklad věcí jednotlivých, jak často nucen
třeba katecheta mimovolně odvrátiti mysl dítek od děje vypravovaného ku výkladu
pojmů vedlejších a přece ve vypravování důležitých, jak těžko potom při ději
přerušovaném líčiti drasticky a živě, líčiti tak, aby nejen rozum osvícen, ale
i srdce dojato bylo city náboženskými. Tuť velice líto je času drahého, jenž
vyměřen jest hodinám náboženským. A práce, kterou v případě tomto katecheta
vykonati má za jedinou hodinu v třídě nejnižší, s dítkami, které zvyklými jsou
na rozdělení předmětů půlhodinové, znaví jej i dítky, s nimiž pracoval. Neboť
má-li nejprvé opakovati učivo aspoň z hodiny minulé, pak probírati učení věcné
ku vypravování novému, vypravovati děj souvislý, opakovati děj otázkami — tu
za celou hodinu nezbude mu téměř ani chvilky času, aby ještě abstrahováním
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vyvozoval některé články víry a mravů, jež ve vypravování jaksi ukryty s dějem
úzce souvisejí.

9. K nesnázím uvedeným druží se ještě nepatrný počet hodin, jenž vyměřen
vyučování náboženskému. Ze dvou hodin týdenních, jak mnoho jich do roka ka
techeta ztratí svátky, na ně připadajícími, a dny feriálními; a ze skutečných
hodin jak mnoho času ještě věnovati musí praktickému cvičení nejdůležitějších
modliteb, objasnění aspoň nejpovrchnějšímu hlavních dob a svátků roku církev
ního, by jen nejhrubší odstíny obřadů církevních, významu svátků nejdůležitějších
a dob posvátných příležitostně vštípil v mysl dětskou.

Všecky důvody uvedené přesvědčují s dostatek o zbytečném ztrácení času
výkladem dvojím, učitelovým i katechetovým, a důsledkem jest zajisté spraved
livá žádost, odůvodněná úplně zásadami paedagogickými, aby nastala shoda mezi
náboženstvím a učením věcným, by jedno druhé podporovalo, vysvětlovalo. Tak
jenom jest možno, aby ušetřil zbytečné práce a drahého času katecheta učiteli
a učitel katechetovi.

10. V době poslední jeví se vážná snaha k tomu směřující, aby v učení
věcném zavládla jednota; dějí se pokusy o to, aby veškeré učivo na školách
obecných i měšťanských tvořilo jediný, zaokrouhlený celek, slovem — jedná se
o úplnou koncentraci veškerého učení věcného. „Učivo z věcného učení, čtení,
mluvnice a slohu budiž v stálé a nepřetržité souvislosti, opírej se o sebe navzájem
a doplňuj. Ve všech třídách při výběru látky učebné z jazyka vyučovacího měj
učitel na zřeteli všechen text učebný (z čítánek, zpěvníků, početnic a p.), v nižších
třídách probraný.“

Otázka pro náboženství důležitá namane se nám: Proč mezi knihami učeb
nými, k nimž v koncentraci učiva příhlížeti má učitel třídní, zcela vynechán jest
dějepis biblický, totiž hlavně články, jež předepsány jsou pro třídu nejnižší?
Nebylo by zajisté spravedlivo, aby náboženství opětně postaveno bylo stranou
a ponecháno mimo tuto koncentraci učiva, jež přece dle návrhů učiněných má
býti úplnou a má míti na zřeteli „všechen text učebný.“ Jest v zájmu věci dobré,
aby v celkovém učení věcném přihlíženo bylo i ku náboženství, a tak mezi
učitelem třídním a katechetou nastala shoda vzájemná, z níž poznávala by mládež
již ve věku nejútlejším, že oba navzájem doplňují se i podporují, stejný majíce
cíl: zušlechtiti duši lidskou poznáním Boha a skutků Jeho,i opatřiti ji vědomostmi
potřebnými na dráze života vezdejšího.

——G WE——

Profily vychovatelské.
Podává duch. professor František Horáček.

Příčiny nezdaru u vychování.

„Není dítěte, které by nemohlo vychováno býti na člověka dobrého!“ Věta
tato, která upomíná na optimistickou čheorii Rousseau-ovu, má platnost pouze
podmíněnou! Na povšechný výrok ten lze odpověděti taktéž povšechným, nezá
vazným rčením: „Přijde na tol“

Sice možno zříti mezi dětmi povahy tak povolné a učelivé, že vychovateli
nezbývá skutečně více činiti, než poukázati na to, co chovanci by činiti bylo,
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a tento oddá se povinnosti své s takým zápalem, jako by se jednalo o nějakou
rozkošnou zábavu!

Kdo by neznal zde onde dítě plačící, že pro chorobu nemůže jíti do školy,
aneb vypracovati své úlohy? (Ač při tom bedlivě zkoumati dlužno, není-li pro
žluklá ješitnost důvodem hlavním! Pozn. spis.).

Kterým srdcem nepobnulo by Andersena líčení, vypravujícího o děvčátku tak
útlocitném, že před spaním vlezlo do kurníka odprosit — kvočnu, za to, že jí
ve dne mimoděk vyplašilo kuřátka ?

Jsou ovšem i takové zjevy ve světě maličkých, kde k vzácným vlohám roz
umovým druží se též nejryzejší nevinnost, kde vedle živého temperamentu na
chází se nejoddanější poslušnost a kde bystroduchá obezřetnost svorně se pojí
k naprosté opravdivosti; jsou ovšem děti, kterým přes všechny výborné vlastnosti,
jimiž daleko vynikají nad své sourozence, domýšlivá pýcha je úplně neznámou,
tak že, daleky veškerého vypínání se nad druhé, s radostí uznávají přednosti a
zásluhy kohokolivěk — vůbec děti s duší čistou, pravdivou, útlou, ideální!

„Jsou takové duše, a každý vychovatel mluví o nich s nadšeným zápalem
po svůj celý život! — ale to jsou — sit venia verbo ! — bdálévrány! Rari nantes
in gurgite vasto!|

U většiny dětí zajisté převládají: škodolibost, samolibost, přetvářka, Istivost
atp. nad světlé stránky duše! A chceme-li se i zříci pessimismu slavného jinak
Niemeyera, po jehož soudu zmíněné vady mravní vesměs prý každému děcku jsou
vrozeny, nicméně musíme doznati, že s nectnostmi oněmi většina dětí přichází
alespoň — doškoly! Každý zkušený učitel ví, odkud vítr vane — a každý snadno
se domyslí překážek, s nimiž mu bude zápasiti v tom obrovském boji o štěstí
svěřeného chovance ! V pravdě obrovský to zápas, v němž proti učiteli-vychovateli
stojí živlové odporní přemnozí — nejhlavnější pak ten, o němž sv. písmo tak rá
zovitě dí: „Et inimici hominis domestici ejus! Nejurputnějšími odpůrci zdárného
vychování bývají přemnoze rodiče, příbuzní a domácí čeládka! Nikoliv zúmyslně —
chraniž Bůh! Nýbrž buď z nevědomosti, aneb ze slabosti! Pokud se první vady
domácího vychování týká, nesou hlavní vinu na nezdárném vychování dítek :

1. Falešné zásady výchovy rodinné!

Panujíť o důležitosti prvního vychování v lůně rodiny názory namnoze ne
dokonalé aneb zúplna převrácené! Dle Božského práva i dle přirozeného jsou
zajisté rodičové — a hlavně matka — zodpovědni za duši dítěte! Od jakživa
mužové osvícení všech věků — od velikéhoučitele Augusténa až po Fénelona —
učili v souhlasu s Písmem „svatým“, že s výchovou má se začíti co možná záhy:
wab adolescentia“, „a pueritia“, „ab infantia!“') Herder tvrdí, že výchova dětská
začíná prvním okamžikem života — jiný myslitel dovozuje, že z pravidla zůstává
člověk po celý život svůj takovým, jakým byl za prvních šest leť, sedě na klíně
matčině ; třetí dokládá, že děcko, které po dosažení čtvrtého roku ještě trestu za
sluhuje, je již dítě nezvedené ; jiní jdou ještě dále, hlásajíce, že již sám okamžik
početí v lůně mateřském jakož i okolnosti, s nimiž těhotenství matky spojeno
bývá, provozují vynikající vliv na plod mateřský také v ohledu psychickém a
morálním, jak již samo přísloví na to poukazuje, řkoucí: „Vsál to do sebe
s mlékem mateřským |“

") Od mládí, od chlapectví, od dětství.
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Přesvědčení toto bylo za věku antického majetkem všeobecným a došlo výrazu
docela i v zákonodárství různých národů! Tak stanovil slavný Lykurg, aby pro
jisté přečiny synů a dcer rodičové těchto trestáni byli! Pluťarch podává o tom
doklad praktický, tvrdě, že ve Spartě kdysi dva otcové ke značné pokutě peněžité
byli odsouzeni — pro půtku synů svých! Diogenes pak, slyše jistého prostořekého
mladíka rozpustile klábositi, šel k otci jeho a udeřil jej pěstí do obličeje. —
Mojžíš pak stanovil, aby nevěsta porušená byla ukamenována před domem otce
svého (5. Mojž. 22, 21.) na znamení, že špatné vychování bylo příčinou poklesku
jejího !")

Naproti tomu dějepis skytá hojně příkladů, že dobří rodičové měli také
hodné dítky! A stačí mnohdy, je-li jen maťka žena výborná, třebas otec nebyl
právě plnitelem zákona Božího! Všickni svatí měli bohabojné matky! Sv. Anthusa
vychovala Jana Zlatoústého, sv. Emmelie vychovala čtyři světce: Basila Velkého,
Řehoře Nyssenského, Petra ze Sebaste a Macrina; sv. rodičové Řehoř a Nonna
měli tři svaté dítky, jichž jména jsou: Řehoř Nazianský, Caesarius a Gorgonia;
vliv sv. Moniky na syna Augustina je příliš znám, než aby bylo třeba o tom
se šířiti.“) |

A není se čemu diviti — neboť vliv matky bohahojné je téměř zázračný! Neboť,
jak Dupanloup případuě doličuje, „na matce jest, aby v děcku probudila k životu
první jiskru rozumu a první lásku k dobru; na matce jest, aby na rty jeho po
ložila první slova víry a první chválu ctnosti; aby první jeho hledy obracela
k nebesům; na matce jest, aby, jedním slovem, obdařila dítě duší křesťanskourovněžtak,jakomudarovalatělolidské„© neznámedivadlakrásnějšího
a pohnutlivějšího nad ono, které poskytuje matka křesťanská, ana roběti, Bohem
žehnanému, udílí první vyučování ve sv. víře, vyprávějíc mu dojemné příběhy
z dějin sv. náboženství, učíc je spínati malé ručky k modlitbě a žvatlati rtoma
nevinnýma jména nejsvětější.“)

Než, co zříme? U většiny lidí panuje vůči otázkám paedagogickým úžasná
lhostejnost, kterou doložiti lze sterými příklady ze současného života! Domácí
časopis „Politik“ uveřejnil r. 1893 zprávu o vypsání dvou cen v Německu. Vědecká
akademie v Erfurtu položila učené veřejnosti otázku: „Was Jásst sich zur Pflege
einer gédiegenen, recht volksthiimlichen Bildung in Arbeiterkreisen thun?“ (Co lze
učiniti k pěstění důkladného, v pravdě lidového vzdělání v kruzích dělnických ?) —
a slíbila za nejlepší práci cenu — 500 marek!

Stejnou dobou vypsalo saské ministerstvo orby cenu 3000 marek za nejlepší
práci — „iiber Scbweinefiitterung!“ (o krmení vepřů).

Anonymní spisovatel výtečného díla „Die Erziehungskunst in der Familie““)
sděluje jiný věrohodný případ lhostejnosti vůči umění vychovatelskému !

V jistém větším krajském městě, jehož jméno dotčený spisovatel ze šetrnosti
zamlčuje, byla ohlášena přednáška jistého paedagoga: „0 praktickém vychování
dítek.“ V místním listě byla přednáška ta několikráte ohlášena a kromě toho byli
kruhové širší nárožními návěštími pozváni. A medle, kolik osob dostavilo se k té

1) Frid. Clericus. 1. c. pag. 17.899.
+) Frid. Clericus. I c. pag. 19.
3) Dupanloup l. c. pag. 125.
4) Druck von Eduard Klimek in Bielitz. 1882.
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přednášce z několika set domácích rodin? — 16, pravím, celých šestnáctero osob,mezinimiž4učitelésesvýtnipanímia3učitelémladší!©.© Následujícího
týdne sběbly se tři přednášky za sebou! „O Brehmově životě zvířat,“ „O původu
zemětřesení“ a „o jednom dramatě Shakespearově“ a síň byla po každé po
sluchači nabita! — Odkud tato úžasná lhostejnost vůči otázkám, od nichž závisí
obrození společenstva? Příčiny mohou ovšem býti rozličné! Mnozí rodičové domní
vají se, že vůbec žádného poučení nepotřebují, ježto každý otec a každá matka
jsou eo ipso také dobrými vychovateli, a proto každé, sebe upřímněji míněné
poučení se strany učitele aneb kněze odmítají s pohrdlivým: „Tomu přece my —
rodičové — musíme nejlépe rozumět!“ Aneb se jim přednášky o vychovatelství
a taková též četba zdají býti nudnými, fádními, aneb konečně nedovedou ani chá
pati, že by to bylo jejich povinností, vychovatelstvím vůbec se zabývati. To je
přece věcí učitelův a kněží! Proto také spisy paedagogické nacházejí se téměř vý
lučně v rukou odborníků. Nestojí-li tento úkaz za povšimnutí? V každém poněkud
lepším domě nalezneme nějaké noviny, modní žurnál, „Rettigovu Kuchařku“ a za
jisté také nějaký román — avšak nějaké pojednání o výchově dítek nenalezneme
nikde — vyjma ve školní a farní knihovně!

Tím méně tušiti lze podobné spisy v sídlech venkovských! A přece každý
jen trochu pokročilejší rolník má knihy o hospodářství, zajímá se o zlepšení píce
pro dobytek, o nové hospodářské stroje, o „Kvizdův Auid“ proti koňské dně, o la
cinou dobytčí sůl, o prostředky proti chřipce a paznehtnici, o zušlechtění řepy,
jetele a obilí — avšak o napravení a vytříbení svých názorů 0 vychování dítek,
názorů, které v rodině se dědí jako prvotní hřích, o napravení těchto názorů —
namnoze falešných — se stará zřídka kdy který venkovský hospodář!

A to pochodí odtud, že převážná většina rodičů jest toho mínění, že do
stojí úplně povinnostem svým, postarají-li se jen o čělesnépotřeby dítek svých,
spoléhajíce se v ostatním úplně — na školu! Tím ale bývá na vždy ztracena
nejpříznivější doba, kdy lze s úspěchem působiti na duši chovancovu ! Nebof, jak
Jean Paul duchaplně dí: „První tříletí věku dětského jest stadium poupěte ; toť
pravé akademické triennium, po němž teprve otvírá se brána duševní, mluva,
která stane se brzo předmětemmnohých starostí.

Zde, před zrozením mluvy — jsou děcka vychovatelkami Hory, které mu
vrata nebeská otvírají a zavírají. Zde jest ještě vychování možné, — a sice to
pravé, totiž vyvinující! Toto-li se zdaří, stává se vychování druhé, léčebné neb
hojící, které mnohem déle trvá, zbytečným! V této době bývají vrženy na mnoze
životní kostky dítěte — které, jsouc ve stavu nevinnosti, dříve než rodiče jeho
stanou se hadem mnastromě rajském — vychováno může býti pouze příkladem
a obyčejem, a nikoliv slovy a důvody!

Ruka rodičů může snadno přikrýti klíčící poupě, avšak nikoliv kvetoucí
strom! Tudíž jsou všechny ranné chyby zároveň nejtěžší; a choroby duševní —
v přímém odporu s neštovicemi — jsou tím nehezpečnější, čím dříve vypukají.
Každý následující vychovatel může méně působiti, než jeho předchůdce, tak že
posléze — považuje-li se celý život jako nějaký vychovací ústav — cestovatel, který
by obeplul celý svět, přijde k tomu náhledu, že ode všech národů nečerpal tolik
vzdělání, jako od své chůvy! ") — (Příště dále )

MB
1) Levana pag. 15.
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O křesťanské výchově dětí.
„Synáčkové moji, kteréž opět s bolestí rodím,
až by Kristus byl utvořen ve vásl“ Gal. 4,19.

Úvaha.')

Cíl křestanshé výchovy jest, aby naučila Boha poznávati, milovati ho a slou
žito mu, aby všťípila dětem pevné přesvědčení o pravdách víry a navedla je, kterak
by žily dle zásad evangelia.

„Bůh vás vyvolil“, dí náš blahoslavený zakladatel,*) „abyste děti naučili
znáti Ježíše Krista, jakož i pravidla křesťanského života a prostředky, kterých
jim jest užívati, aby zachránily své duše.“ *) On vám je přivádí, abyste v ně
vpravili dncha křesťanství a vychovali je dle zásad evangelia.““) „První vaší
povinností jest, abyste vštípili v jejich ducha pevně a nezvratně pravdy víry,
které jsou základem našeho svatého náboženství, a naučili je konati nauky Je
žíše Krista.“ *)

Abychom dobře poznali důležitost těchto výrokův, uvažujme, co vlastně
jsme dle svého povolání!

Co jest učitel, jemuž je svěřena výchova mládeže? Je to muž, jehož rukám
Ježíš Kristus svěřil zástup dětí, které vykoupil svou krví, za které obětoval svůj
život, v nichž přebývá jakožto ve svém živém chrámě, které pokládá za své
údy, za své bratry a spoludědice.

Proč mu je svěřil? Bylo hlavním úmyslem jeho, aby z nich nadělal lidí
s hojnými vědomostmi? Kdo by se odvážil jen pomysliti něco takového? Ode
vzdal mu je, aby chránil předrahého pokladu nevinnosti, který byl uložen do jejich
duší při jejich křtu, a aby z nich vychoval dobré křesťany.

Proto bude nejpřednější povinností každého dobrého učitele naváděti žáky
ku křesťanskému životu, aby — hledě k nim — mohl říci s milostí to, co JežíšKristuspravilsvémuOtci:„Posvětižjevpravdě!l“—| „Známojsemjimučinil
jméno Tvé, a známo učiním.“ ©)Slyší Ježíše, an dí: „Učte je zachovávati všecko,
což jsem koli přikázal vám!“ 7) Nezáleží mu na ničem více, leč, aby je naučil
„spasitelnému umění“ *), aby je vyučoval v nauce apoštolské a proniknul je sva
tými pravdami, které musí býti pravidlem jejich života.“)

On se nespokojuje tím, že poučuje o jejich náboženských povinnostech; ale
činí také seč jest, aby je milovali a konali. Jsa přesvědčen, že jediné náboženství
vede člověka ke ctnosti, a že bez něho není pravé výchovy, snaží se vší mocí
o to, aby děti nejen svým slovem, ale ještě více svým příkladem pobádal ke
konání všeho toho, co evangelium žádá. A poněvadž ví dobře, že, jak Fénelon dí "“)
— všecko je ztraceno, mají-li děti o ctnosti představu smutnou a zamračenou,

4) Ukázka ze spisu „Zvelundsiebenzig Erwůgungen úber das Sohulamt.“ Verfasst
nach dem Geiste des seligen Joh. Bapt. de la Salle, Stifter des Ordens der Brůder derchristi.Schulen.Diihnen1.W.,A.Laumann'scheBuchhandlung.—| Jetovýborná
rukověť pro vychovatele mládeže.

?) Mluví tu ctih. školní bratr o zakladateli družiny školních bratří, blah. Janu
Křt. de la Sallovi; tak tomu budiž rozuměno i jinde!

9) De la Salle: Rozjímání na 20. prosinec, —— *) Rozj. na pondělek proseb.
dnů. — ©) Rozj. na 6. červen. — ©) Jan 17, 26. — ") Mat. 28, 20. — *) Luk.
1, 77. — 9) Rozj. na 25. duben. — “?) O výchově dcer.



10

nepravost však a nevázanost představují si v podobách lepých;,“ snaží se jednati
s nimi v dobrotě a mírnosti, aby jim učinil ctnost milou.“) Přemítá, kterak by
obrátil jejich srdce k dobru a vštěpuje jim lásku ke zbožnosti, skromnost na po
svátném místě, úctu, lásku a důvěru k zástupcům Božím a zejména všecka smý
šlení, která vyznačují dobrého křesťana. Učí je modliti se dobře; navyká je,
aby ve všech bědách a zvláště v pokušení uchylovaly se k Bohu a navádí je,
aby se chystaly k důstojnému příjímání svatých svátostí. Chápe se každé pří
ležitosti při různých předmětech učebných, aby je protkal nějakou náboženskou
myšlénkou.

Jsa pln lásky k Ježíši Křistu, pracuje o to, aby pronikl své chovance vehhkým
odporem ke hříchu, aby roznítil v jejich srdcích oheň Boží lásky “), 1 aby jim
vštípil upřímnou pobožnost k nejblahoslavenější Panně, k svatému Josefu, k sva
tým andělům a k jejich svatým patronům.

Vybízí je ku křesťanským otnostem: k poslušnosti, lásce k bližnímu, ke smí
řlivosti, pokoře, odevzdanosti do svaté Boží vůle... Jsou-li chudí, hledá přiměti
je k tomu, by své postavení, které jim vykázala Boží prozřetelnost, milovali z dů
vodů svaté víry; ale také neopomíjí napomínati jich ke práci a šetrnosti, aby si
svůj stav zlepšili.

Krátce: Jeho veškerá snaha míří k tomu, aby děti jemu svěřené učinil
podobnými obrazu jejich Božského Učitele, vzoru to všech předzřízených.

Praktické užití.

Pracujme o spáse dětí modlitbou. učením, bdělostí a dobrým příkladem,
vychovávajíce je dle předpisů evangelia v upřímné zbožnosti a ve.křesťanském
duchu.*) Toť zajisté nesnadné dílo; ale Bůh nás v něm bude podporovati svou
milostí, protože ho od nás žádá.*) Prosme tedy Boha, aby žehnal naše námahy
a naši horlivost! Buďme vroucně spojeni s Kristem !*) Obnovujme v sobě často
jeho ducha, bez něhož nic dobrého nesvedeme! Modleme se mnoho za své žáky,
zejména za ty, kteří jsou málo náchylní ke zbožnosti!é) Vyučujme je dobře
v našem svatém náboženství! Dbejme, aby cvičby zbožnosti ve škole i v kostele
konaly se způsobem vzdělávajícím! K tomu cíli poučujme o tom často, ale nikdy
nenuťtme, abychom nevychovávali snad pokrytců! Především pak buďme sami
opravdu zbožni, abychom učili náboženství zvláště svým příkladem!

Modlitba.

Rozpomeň se, Ó nejblahoslavenější Panno Maria, ó dobrá Matko, že naši
žáci jsou Tvoje děti, že jejich křesťanská výchova je Tvým dílem, a my tudíž
jsme Tvoji pomocníci. Prosíme Tě, vyžádej nám milosti, abychom z nich vycho
vali dobré křesťany, kteří by Ježíše Krista, Tvého Božského Syna, na -zemi oslavo
vali a tak hodnými se stali věčně naň s Tebou v nebi patřiti a jej milovati. Amen.

F. T.

n
Y)Rozj.na21.dub.—*)Rozj.nal.únor.—© *?)DelaSalle:Obecnápra

vidla. — +) Rozj. na 2. červen. — *) Jan 15,5 — %) Rozj, na 3. ned. po sv. Duchu,
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Z ovzduší slovanského.
Črty z dějin paedagopgiky, ku osvěžení památky paedagogů slovanských podává Jos. Moudrý.

jiny paedagogiky vůbec jsou dosud velice neúplné a jeví skutečně, jak
otřepaná frase dí. „citelnou mezeru“ — neboť ignorují namnoze vysoce zaslou
žilé muže, ponejvíce katolíky vůbec, a hledíme-li k národnosti, můžeme říci, že
o Slovanech (mimo Komenského), pramálo povídají, ba jest to tak nepatrné, že
to ani zmínkou nazvati nelze.

Čím to?
Snad slovanští národové teprve v novém čase s nebe spadli, neb zestepí

v nynější svá sídla se přistěhovali a vychovatelství jest jim dosud španělskou
vesnicí? Či jest to skutečně nějaká inferiorní raca, z níž žádný veleduch vzejíti
nemůže? — Ni to, ni — ono, ač by ovšem leckteří přítelíčkové Slovanů ortel
takový bez dlouhého rozmýšlení podepsali.

Příčina toho jest ta, že nás mnozí viděti nechtějí, a my sami ve své pří
lišné skromnosti sebe nevidíme, za to ale cizincům, mnohdy malým to „obrům“,
nadšením uchváceni, přes hranice voláme hlučné „hoch“ a před takovými po slo
vansku skláníme šíji a kolena obýbáme. Po všech národech vyhledáváme osoby
„aspoň trochu“ zasloužilé, gloriolou zásluh věnčíme skráně jejich, ač by mnohdy
snad nám tu naši vděčnou ruku odstrčily. Vytrvale a neúmorně sháníme a zapi
sujeme zprávy o cizincích, jich činnosti a zásadách, domovasi nevšímajíce, jako by
Slovanstvo nemělo takových mužů, kteří by s učenci jiných národů o palmu ví
tězství závoditi nemohli. O všem možném snažíme se věděti co možno nejvíce,

"ale o domově, protože tak blízký —- nejméně. Pak žádáme býti uznáni jinými
a sami sebe podceňujeme.

I. Antonín Slomšek.

Jako luna v temnotě noční stkví se na obzoru celého národního bytu jméno
nezapomenutelného buditele, otce, učitele, spisovatele — jméno biskupa Antonína
Slomšeka, na jehož skutky a snahy v oboru národního povznesení a vzdělání
řádky tyto aspoň jiskřičku světla vrhnouti mají.

Jméno Slomšekovo nepotřebuje ku ozdobě snad hledaných slov. Bez chvalo
řeči ze skutků jeho poznáme celou velikost ducha a důležitost osoby jeho pro
Slovince,

Rodný dům Slomšekův jest samota „Slom“, patřící ku osadě Pomikvě;
tam spatřil Slomšek r. 1800. dne 26. listopadu světlo světa, tedy v době, kdy
„národ jako divem sotva že začal se probouzeti ze smrtné, úlouhověké mdloby
své, v niž uvrhlo jej pusté, duchamorné jařmo germánské, vyhnavši jazyk slo
vinský ze škol, úřadů ano i z církve a vyrvavši lidu u velké míře národní vědomí
1 rodnou půdu.“ Na Slomu Antonín vyrostl, pomáhaje rodičům vzdělávati dědičný
lán. V rodině nabyl od své matičky prvního vychování; bezvadné poklony, po
chlebné a vtipné fráze mu rodička jeho ovšem nevštěpovala, ale za to vroucí
lásku k Bohu a z ní pučícíveškeré ctnosti. Léta mladosti utekla jako voda;
hnedtu byl čas, kdy zanechati měl svých domácích radovánek a pomýšleti na
učení — na školu. V Ponikvě však dosud školy nebylo, ale šťastnou náhodou
brzy byla zařízena.

Téhož času, kdy měl Slomšek do školy vstoupiti, ustanoven kaplanem
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v Ponikvě slovutný vlastenec, o Slovince velice zasloužilý kněz Jakub Pražnikar,
Slovinec duší, tělem. Jemu zželelo se ubohého, v nevědomosti tonoucího lidu,
rodáků svých, a umínil si lid aspoň na své osadě probouzeti a povznášeti z du
ševní netečnosti; počal také vyučováním mládeže v náboženství, čtení, psaní
a počítání, postarav se zároveň o učebnu. Kolem chrámu osady Ponikvy byl
hřbitov ohrazený zdí, v níž se nalézalo několik bašt; v jedné z nich měl Pražnikar
svou kaplanku. Rozhlásil úmysl svůj, lid vybídnul, aby mu mládež na učení
posílali; přihlásilo se mu patnáct žáčků, mezi nimiž byl i Antonín Slomšek.
Kaplanka Pražnikarova byla hned proměněna v elementárku.

Slomšek obdařen byl vlohami u veliké míře, tak že mezi všemi žáky byl
předákem ; s vlohami spojoval Antonín i krásné ctnosti — nábožnost, poslušnost,
mírnost a proto byl u Pražnikara velice oblíbeným. Ve třech letech se počet
žactva značně rozmnožil, kaplanka v Ponikvě již nestačovala, a musel tudíž
Pražnikar pomýšleti na rozšíření své školy; přestěhoval se tedy do obydlí ko
stelníkova. Ani nový byt nestačoval, a tehdy dohodnul se učitel-kaplan s místním
farářem — přestěhoval školu do části fary; počet žactva se ještě rozmnožil
a Pražnikar snovou silou a chutí počal vyučovati. .

První zkouška odbývána pod košatým, stinným ořechem na návsi v Ponikvě.
Množství posluchačů se shromáždilo, zvláště rodiče žactva; mnohému uvázla slza
radosti v řasách, jinému volně vráskami v líci probíhala. Však prvým ze všech
žáků byl syn ze Slomu; za to dostalo se mu od Pražnikara nejlepšího vyznamenání
a ustanoven dozorcem nad ostatními, Pražnikar zamiloval si Slomšeka do té míry,
že mu byl nejen laskavým učitelem, ale i — když v pozdějších letech vlastní
otec na něj zapomínal — byl mu otcem, podporovatelem i rádcem.

Do 13. roku byl Slomšek pod dohledem Pražnikarovým; po tomto čase
chtěl otec, aby Antonín doma při hospodářství zůstal. Matka však, znajíc dokonale
hocha, dobrou jeho hlavu a náklonnost k učení, přála mu dalšího vzdělání;
prosila Pražnikara, aby o té věci s otcem promluvil, přesvědčil a jeho souhlasu,
vymohl, což se mu také podařilo. O velikonocích r. 1814. byl dán Antonín do
normální školy v Celji, a na podzim přijat do škol latinských — vlastně ně
meckých; vlohy, podporovány pílí přemáhaly i sebe větší obtíže, které ve vzdělání
mladého jinocha slovinského kladla němčina.

Na gymnasiu dověděl se Slomšek, že jest Slovinec, člen národu a syn své
vlasti; dověděl se také přičiněním vlasteneckého professora Županiče, které po
vinnosti ku svému národu a vlasti má. Od této doby planula v duši Slomšekově
vroucí láska k národu i vlasti; počala v mladém, nadšeném srdci studentském
a neutuchla ani na prestolu biskupském — ba tehdy ještě více roznícena a vla
steneckými skutky osvědčována

Za času jeho studií gymnasiálnich, stihla ho krutá rána; jeho dobrá matička
mu zemřela. Ještě na smrtelné posteli vzpomínala na budoucnost svého dítěte
a prosila Pražnikara, aby on sám po její smrti 'o Antonína co možno pečoval;
ač sám chud, slíbil to umírající matce a také svému slibu dostál. Otec Antonínův
se znovu oženil a na vlastního syna zapomínal; málokdy si na něj nějakou pod
porou vzpomněl. Pražnikar, jako otec posledním grošem hleděl mu trudný stav
zlepšiti. Také na Antonína zapomenutí otcovo velice působilo. Druhy svými učinil
mrtvé knihy, srdcem mateřským kostel a modlitbu.

Po skončených studiích gymnasiálních oddal se filosofii ve Senji v Dalmácii
a pak v Celovci, kdež r. 1821, vstoupil do semináře. Ředitel, poznav v něm pra
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vého Slovince a povědom jeho vědomostí ve slovenštině, požádal jej, aby i ostatní
bohoslovce vyučoval v řeči mateřské, což on s velikou ochotou učinil. Prací touto
počíná také Slomšekova paedagogicko národní činnost. Jsa zároveň knihovníkem
seminářské bibliotéky, horlivě vypisaval pamětihodné statě ze spisů sv. Otců a je
pak do slovinčiny s bohoslovci překládal. Tak povstala seminářská škola slovinská;
bohužel, že odchodem jeho opět zanikla. Roku 1825 byl posvěcen na kněžství
a kaplanoval u sv. Vavřince na Bizelsku, pak se „stal roku 1827 kooperatorem
v Nové Cerekvi u Celje. Za působení svého netoužil po společnosti, žil skrytý,
činný život, obraceje veškerou pozornost ku povolání duchovnímu, tak že záhy
pokládán za vzor dokonalého kněze, výtečného kazatele, čímž si sískal lásku
u svých nadřízených; nezapomněl však na svůj národ, přispívaje literatuře domácí
básněmi pro mládež a písněmi pro lid, kteréž dosud mezi lidem žijí.

R. 1829 povolán za spirituala semináře celovského. Prvou jeho péčí bylo
obnoviti zašlou školu slovinskou. Ve prospěch účastníků školy té sepsal stručnou
mluvnici jazyka slovinského; ku překladům volil i nyní dobré, bezvadné povídky,
kteréž tiskem pod jménem „Drobtince“ vydával. Tak sloužil nejen bohoslovcům,
ale ještě více lidu, jemuž se tím dostávalo vybraného čtení. Jádru slovinského
lidu se však četivo přece nedostalo, neboť namnoze neuměl čísti, ba obsahu ne
porozuměl. Semeno bylo sice dobré, ale půda dosud nepřipravena, ba i pokažena,
Josefinská doba rozsila i ve vlasti slovinské němčinu! Děti po 6 let do školy
chodily, ale nenaučily se ani německy ani slovinsky, tak že se státu přec nedo
slávalo úředníků. A což vzpomeneme-li těch ubohých dětí, které vůbec do školy
nechodily!

Slovinci čítající málo přes million členů a žijíce rozptýleně v Korutansku.
Kraňsku, Štýrsku, Přímoří, jsou se všech stran v národním svém životě ohrožováni
svými sousedy. Bezohledný Němec, lstivý Ital, pánovitý Maďar stávají se pojednou
spojenci, jde-li o potírání Slovince a ten při jemnosti, dobrotě a měkkosti své
slovanské povahy jen těžko odolává nepřátelům pověkým, jsa ozbrojen silou
a inteligencí ducha národního, jsa chráněn neunavnou láskou k vlasti.“ Tuto
bídnou situaci svého národa dobře Slomšek postihl a obrátil zraky své ku pra
menům duševního probuzení — ku školství. „Rukama sepjatýma prosíval boho
slovce, aby se ubohé mládeže slovinské ujímali a v neděli ji aspoň čísti, psáti
a počítati učili; kde pak by školu nalezli, by dbali, by vyučováno bylo řečí
mateřskou.

Ukazoval, jak si mají ve skole vésti, předčítaje jim po slovinsku svou pae
dagogiku, a přidávaje ku jednotlivým statím methodické pokyny. Žáci jeho dle
návodů těch se řídili a tak v desíti letech skoro u každého kostela povstaly
nedělní školy slovinské, dílo to Slomšekovo.

Seminářská škola však brzy nestačovala, neboť i učení laikové prosili Slom
šeka, by směli podílu bráti na vyučování. Neodřekl jim, nýbrž obdržev souhlas
vládní s právem vydávati veřejně platná vysvědčení, — otevřel školu pro cizí
posluchače, z nichž mnoho bylo právníků a úředníků. Tak ze semináře celoveckého
vycházeli vlastenci rozličných stavů, kteříž pak v okruhu své působnosti opět jiné
z dřímoty probouzeli, lásku k vlasti a mateřské řeči tu 'vzněcujíce, onde rozdmy
chujíce; snažil se též založiti v Celovci liťerární spolek, jenž by vydával dobrá
díla pro lid, ale práce a snahy v tomto směru se kdesi nelíbily a protož spolek
pro tento čas nepovolen. Za svého působení jako spiritual sepsal a vydal mimo
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jiné též „Evangelská hrana“, t. j. evangelický pokrm duše, sestávající ze tří dílů ;
spisy jeho poučné i zábavné mizely z tiskárny jako by na dračku dávány byly.

Při tak veliké činnosti veřejné, zbývalo pro jeho osobu ovšem velmi málo
času ; spal málo, sám si posluhoval i lůžko stlal, málokdy snídal a večeři chudým
studentům dával. Úspory jeho vyčerpávali knihy a studenti. Jediného a to osobě
jeho velice potřebného vyražení, dopřával sobě o prázdninách, als i z toho užitek
národu vycházel. Se soudruhem svým — holí, dav Celovci „S Bogom“, vydával
se na cesty; procestoval Korutany, Štýrsko, Kraňsko, Gorici, část Chorvátska,
Slavonie a Dalmacie, kdež navštěvoval rozličné ústavy, informoval se o účelu a
zařízení a dle nich podobné ve své vlasti zřízoval.

Po devítiletém působení v semináři uznal za dobré trochu si oddechnouti,
odpočinouti; v pravdě však neoddal se odpočinku, nýbrž soustředil pozornost a
sílu svou k novému předmětu, totiž ku slovimskému školství. Celovecký spiritual
ku své žádosti dosazen na faru vuzenickou r. 1838 a jmenován zároveň biskup
ským vikářem a školdozorcem. Ku působení v novém oboru, školství, nemohl si
lepšího úřadu přáti. Již na dřívějších cestách, hlavně ale nyní na visitacích seznal
přebídný stav škol slovinských; němčina z některých, ale málo míst, sice vytla
čena, zbylo však po ní'dusné ovzduší, planý, duchamorný mechanismus. Vzdělání
učitelstva bylo příliš chatrné; vyučování neprospívalo, neboť nebylo ani prostředků
vyučovacích, ani odborných spisů. Slomšek poznav zlo v celé 'jeho velikosti, takřka
za hlavu je popadl a mařil. Můžemeto poznati z dopisu zaslaného příteli, jenž
se právě stal vikářem. Psalť mu mimo jiné, také toto: „Přičíň se a hleď, abys
odstranil ze škol svého střídnictví nesmyslný mechanismus, který jako rez vše dobré
rozežírá a školám našim nedá vzniknout. Vdechmi jim ducha a život. Navštiv
znenadání tu neb onu školu; zkoušej, uč sám zkoušeti, nikdy neopomeň zastaviti
se ve škole, vede-li tě cesta mimo.“ Nedostatku knih odborných odpomáhal sám,
sepsav spis: „Blaže %Nežica v nedeljský šoli“ — t, j. Blažej a Anežka ve škole
nedělní; spis tento sám chválí původce svého jako výborného paedagoga a zá
roveň .i velikého znatele potřeb slovinského národa. Jest psán sice pro školy ne
dělní, jichž, jak praveno, byl Slomšek zakladatelem, ale učitelům všech škol byl
výborným spisem pomocným, (a to dosuď z nevelkého počtu), jenž ve formě zá
bavné poskytoval vše, čeho ve škole i pro život třeba; obsahovalť vědění z pří
rodopisu, fysiky, zdravovědy, země- i dějepisu, slohu, právnictví, obecního řádu,
stati z obcování s lidmi, písně i s nápěvy, ba ani rozličných přehledů a diagramů
neopominul. Domácí školy byl Slomšek duší, neboť ji často navštěvoval, žáky ku
slušnému chování i učení napomínal a modlitbami, zpěvem a básničkami jim učení
zpříjemňoval a oslazoval.

| Již tehdy velice horlivě sbíral duchovní i světské písně v národu obíhající.
Když pak r. 1844 stal se kanovníkem u sv. Ondřeje a zároveň vrchním školdo
zorcem, pracoval v tomto oboru velmi mnoho, tak že r. 1853 mohl s prací svou
na veřejnost vystoupiti; vybralť ze sebraných písní, opatřených nápěvy, ty nej
lepší a sestavil z nich sbírku dětských a školních písní pod názvem: „Šola vesela
lepega petja za pridne šolarje“ — to jest: — škola veselá krásného zpěvu pro
pilné žáčky. Písně duchovní rozvrhl ve dvě části, na prvé části pracoval až do
r. 1861 a tiskem je vydal, kdežto ku vytisknutí druhé části již za života jeho
nedošlo. Školy svěřené dohledu Slomšekově oživly a dle vzoru jejich i sousední
se zařizovaly; bylyť sice již školami slovinskými, ale němčina dosud nevymizela.
Teprve po roce 1848, když prohlášena rovnoprávnost (!) všech národů, ukázaly
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se křivdy činěné národu slovinskému a sama vláda uznala pak za nutné učiniti
řeč mateřskou podkladem veškerého vyučování školního. Na Slomšeka složena tu
veliká a důležitá, ale zároveň i obtížná práce; pro nastávající školy čistě slovinské
a pak slovinsko-německé nebylo potřebných knih. Tehdejší ministr vyučování
hrabě Lev Thun, znaje Slomšeka jako nejlepšího znatele nejen školství ale i po
třeb lidu, požádal jej za sestavení učebnic. Slomšek přiložil ruce k dílu a brzy
byly odevzdány knihy svému účelu; pro školy utrakvistické sestavil také zvláštní
učebnice jakož i výbornou mluvnici srovnávací.

Pamatoval také na školy nedělní a sepsal ku užitku jejich druhý spis pod
jménem „Ponovilo“ — obnova, k němuž pro učitele a katechety přidal methodický
návod „Kratko vodilo“ — krátké vodítko. "Také na nejmladší členy svého národu
pamatoval Slomšek, zařídiv v Mariboru opatrovnu. Takovými skutky projevoval
svou lásku k národu a vlasti, stavěl pomníky jménu svému a vepisoval jméno své
v pamětní knihu celého národa. Prošed pernou školou života za studií svých,
poznal všechny ty strasti, morální i materialní, jež se hrnou na chudého studenta
se všech stran; proto již v Celji r. 1847 založil spolek ku podporování chudých
studujících, jenž se ve třech letech tak vzmohl, že mohl otevříti konvikt „Max
milianum“.

Roku 1846 stal se Slomšek opatem v Celji. Téhož roku odebral se na věč
nost labudský biskup Kuttnar; tehdejší arcibiskup solnohradský Bedřich kníže
Švarcenběrk ustanovil Slomšeka z prvu jeho zástupcem a později nástupcem. Po
stoupil-li Slomšek v důstojenství, měl za to, že té jest přiměřena také všestran
nější činnost. Tu na prestolu biskupském ve věnec svých zásluh o mládež slovin
skou, vložil ještě jeden kvítek. Když přesídlil do Mariboru, pojal úmysl založiti
pacholetský seminář a sám základ učinil dvanácti tisíci zlatých; duchovenstvo
diecese byvši jím vyzváno rovněž k tomu účelu příspěvky skládalo — zakoupen
vlastní dům a r. 1859 otevřen seminář pod jménem „Viktorinum“.

Tak staral se Slomšek o mládež svého národa. Můžeme přehlédnouti delší
věk u některého většího, probuzelejšího a bohatšího národa, a takového mecenáše
nenalezneme.

Pohledněme ještě, jak pečoval Slomšek o dospělé. Pomíjíme již jeho zásluh,
jakých si dobyl jako bohoslovec a Spiritual v semináři veloveckém a poukážemevv?
ku pozdějším jeho skutkům.

Již shora uvedeno, jak pracoval již v Celovci o založení literárního spolku.
Čím déle však povolení zdržováno, tím více myšlénka ta se šířila, obecněla, tím
více i potřeba družstva toho uznávána. Než-li spolek povolen a v život vešel,
připravovaly cestu a půdu dílům jeho „Drobtince“, kteréž obsahovaly články
z literatury duchovní i světské; dlouho se udržely a vedle „Krajinské Včely“
(zal. 1830) byly jediným pramenem zábavy a poučení. Roku 1851 působením
Slomšeka a jiných domácích vlastenců zakročeno o povolení literárního spolku,
kterýžto krok se nyní zdařil, spolek povolen; tak vešlo v život družstvo sv. Mo
hora (Hermagora), jež dosud trvá. Družstvo výborně pochopilo svůj účel a roze
slalo již mezi Slovince velké množství dobrých spisů. Do roku letošního mělo
72097 členů a od svého založení přes 5'/, milionu knih rozdalo. Pokud nebylo
družstva sv. Mohora, věnoval celý čistý výtěžek z Drobtinců učitelskému semináři
v Celovci; po roce 1851 užitku toho použilo družstvo. Nebylo žádného podniku
národního ani literárního, aby Slomšekova stědrá ruka ho dobrodiním, radou,
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mnohdy i hmotnou a to velkou podporou nebyla zahrnula. V residenci jeho
setkávali se žebráci prosící buď o pomoc peněžitou buď o radu v těžkém posta
vení; přeložením biskupského sídla do Mariboru, zachránil národ svůj před úplnou
záhubou, před utonutím v moři germanském.

Aby se lid v životě národním probudil, staral se Slomšek svými duchovními.
Věda, že by družstvo sv. Mohora nemohlo plniti účel svůj, kdyby půdu nemělo
připravenou, neboť kniha, — mrtvé písmeno, nezpomáhá tolik jako živé slovo, —
měl duchovní k tomu, aby stále ve vzdělání pokračovali, lid vzdělávali, by nejen
dovedl čísti, ale i čtenému rouměti. K tomu účelu předkládal každy rok ducho
vním otázky ku vypracování, sám pak je přečítal, opravoval, káral, chválil, tiskem
vydával, rady udílel listy soukromými i pastýřskými. Lid pak spojoval bratrstvím
v jednotách, za účelem náboženským, vzdělávacím i dobrých skutků, založil jich
r. 1848 ve sv. Ondřeji několik a pak v Marianskou kongregaci spojil.

Celý život biskupa labudského, ač nedlouhý, nejeví nikdy odpočinku. Ještě
v posledních letech, skoro již Pánem životů volán ku oddechu, vzpomněl si na
celou rodinu slovanskou, jejíž jen malým členem národ jeho jest, a založil
bratrstvo sv. Cyrilla a Methoděje, jež snažiti se má o sjednocení Slovanů u víře
a lásce.

Po dvaašedesátiletém blahoplodném žití povolal Bůh věrného sluhu svého
na věčnost dne 20. září 1862. Srdečně od Slovinců -oplakán, žije dosud u čerstvé
paměti a nevymizí, dokud Slovinci svými budou. (Ostatek příště.)

—-.<<845*——

Péče prvních biskupů litoměřických o náboženské
vzdělání mládeže.

Dle archivních pramenů podává Josef V. Bouchal.

oku 1655 zřízeno císařem Ferdinandem III. se svolením papeže Innocence X.
biskupství litoměřické, jemuž podřízena severní část království českého a které

rozděleno bylo na vikariáty litoměřický, ústecký, libochovický, bilínský, mělnický, česko
lipský a hanšpašský —

Za prvého biskupa povýšen dosavadní probošt kollegiatní kapitoly u sv. Štěpána
v Litoměřicích, baron Maxmilian Rudolf Šleinic, jemuž k ruce byl vedle kapitolního
děkana, tuším, jen jeden kanovník.

Nový biskup měl, jak se dá snadno mysleti, veliké potíže. Protireformace kato
lická byla sice provedena, ale namnoze jen dosti povrchně a v krajinách při hranicích
míšeňských a lužických bylo ještě drabně zatvrzelých jinověrců, jichž obrácení bylo
pro blízkost hranic a liknavost majitelů tamějších panství velice obtížné. Také ci
telný nedostatek duchovenstva vadil biskupovi, který byl nucen mnohé fary svěřiti
kněžím řeholním, jimiž mu klášterové vypomobli, ano bylo mu mnohdy více far spo
jiti pod správou jednoho faráře. |

Přes to však rozvíjel nový biskup blahodárnou činnost k rozšíření a utvrzení
víry katolické ve své dioecesi, jak vidno z jeho nařízení, která v náhradu zá dioecesní
synodu souborně vydána r. 1674 v Praze u Jiříka Černocha pod názvem „InstructioparochialisaclerodioecesanoLitomericensipracticeobservanda.“© Demandato
Ill. et Rev. Maximiliani Rudolphi ex baronibus a Sehleinitz.

V této instrukci podává biskup Šleinic duchovenstvu svému pokyny, jak by se
mělo v otázkách duchovní správy chovati. (Co se pak náboženského vyučování mlá
deže týče, praví biskup v odstavci 47. a 48.: „Nařizujeme opětně co nejpřísněji,
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aby všichni správcové duchovní bez všeliké výmluvy aspoň každou neděli odpoledne
v některém svém kostele katechesi odbývali a osadníky své, zvláště ale mládež, v zá
kladních článcích víry jednoduchým a populárním způsobem, totiž přednáškou, spo
jenou s otázkami a odpovědmi katechumenů dobře vyučovali. — Aby pak osadníci
a zvláště mládež katechese četně navštěvovala, obraftež se kurati v pádu, že by mírné
prostředky nepomáhaly, ke kollatorům, nebo jejich zástupcům, po případě k našemu
biskupskému úřadu o pomoc. Kdyby však některý duchovní toto naše a všeobecné
církve nařízení zanedbával, (nad čímž- s obzvláštní péčí bdíti budeme), nechť s ji
stotou očekává, že ztrátou čtvrtiny svých příjmů trestán a po případě svého beneficia
zbaven bude.“ (Str. 23. a 24.)

Kdo by se domníval, že biskup Šleinic neměl snad tolik energie tuto hrozbu
provésti, ten nechť si přečte v dodatku k této instrukci jeho list, kterým přiměl cí
saře a krále Leopolda I., aby dopisem ke kurfiřtu saskému bránil kopulacím českých
příslušníků od pastorů míšeňských a lužických. —

Nástupcové Šleinicovi nezůstali za ním. Nemáme sice o jeho prvním nástupci
hr. Jaroslavu ze Šternberka (1676 1709) nijakých přímých zpráv o tomto předmětu
po ruce, jelikož teprv r. 1713 bylo nařízeno opisy biskupských mandátů ve farních
archivech uschovávati, nicméně však nelze mysliti, že by byl biskup Šternberk o ná
boženské vzdělání mládeže nepečoval. Naopak domníváme se, že ion na to hleděl, aby
Šleinicova instrukce se zachovávala, jak to všichni pozdější biskupové činili, o nichž
máme četné zprávy.

Tak opětuje biskup Hugo Frant. Kónigsegg a Rottenfels (1710 —1720) ve svém
patentu ze dne 19. října 1713 zachovávání 21 paragrafů instrukce Šleinicovy, z nichž
$ 12. zní, aby katechese pro dítky pilně se odbývaly; podobně v patentu ze dne
14. února 1718 nařizuje hned v prvé větě odbývání odpoledních katechesí pro mládež
v neděli a svátky.

Po smrti Kónigseggově (zemřel v Bonnu 20. září 1720) nařizovala osiřelá kapi
tola v mandátu ze dne 28. února 1721, aby dítky byly v náboženství pilně vyučovány
a vikáři nad tím obzvláště bděli a nedbalce udali.

Když pak na podzim 1721 stal se biskupem litoměřickým hr. Adam Vratislav
z Mitrovic, dostala v něm dioecese biskupa, který neobyčejnou péčí bděl nad vzděláním
mládeže. V době J2 let svého úřadování vydal několik mandátů, v nichž mimo jiné
vykládá povinnosti duchovních pastýřů k mládeži; tak v mandátech 7. května 1723,
4. března 1726, 1. března 1729, 22. února 1731, 2. března 1733.

Příčina, proč biskup Vratislav tak často mluví o katechesích, nebyla snad jen
hknavost a nedbalost jednotlivců, nýbrž jak vždy výslovně udává, aby mladí anebo
z jiných dioecesí a klášterů přišlí knéží nemohli se vymlouvati neznalostí stávajících
nařízení,

V prvém mandátu z r. 1723 nařizuje biskup Vratislav v 12. paragrafu, aby ka
techese pro mládež pilně odbývány byly a vikári zvláště na to hleděli a nedbalce udali.
„Vážně napomínáme, přikazujeme a nařizujeme (serie admonemus, districte praecipimus
ac mandamus), aby kuráti katechese a vyučování mládeže dle nařízeného způsobu
s největší bedlivostí a pílí odbývali (omni gua par est sedulitate ac diligentia insti
tuant et proseguantur), po čemž vikářové při svých kaž loročních visitacích nechť ob
zvláště se tážou a nedbalce okamžitě k potrestání udají (si guospiam in hoc remissos
ac socordes deprehenderint, tales mox etam ante depositionem suae relationis nobis
deferant et manifestent pro condigno puniendos).

V postním mandátu 1726 opakuje biskup Vratislav tento rozkaz doslovně a za
měňuje jen slova „pro condigao puniendos“ výrazem „gravissime puniendos.“

Kdo by v těchto rozkazech nespatřoval vřelou účast biskupovu v náboženském
vzdělání mládeže!

V mandátu z r. 1729 kárá týž biskup výmluvy jednotlivých farářů, že venkované
mládež na katechese neposílají, vymlouvajíce se v létě pasením dobytka, v zimě ne
dostatkem teplého oděvu ; tato výmluva prý nedostačuje. Nechť duchovní mládež sami
vyhledávají v domech, venku i ve škole a kdekoli jinde mládež a dospělé nechť i ve



všední dni vyučují a rodiče k plnění jejich povinností s kazatelen nabádají;

18

každý
duchovní nechť o pokroku a výsledku svých katechesí dle patentu z 13. pros 1728
podá tříměsíční zprávu, o jejíž pravdivosti nechť se přesvědčují vikářové. (Tyto 3 mě
síční relace o katechesích a jich užitku měly se dáti dle přání císaře Karla VI. a praž
ského místodržitelství; patent z 13. pros. 1728.) (Příště dokončení.)

2
SMĚS.

Skromný dotaz. Brněnský
přinesl následovní úvahu: Poněvadžněkteří .
pp. učitelé nepřestávají (snad z kolle
g'alty?) v liberálních a pokrokářských |
hstech tupiti, hanohiti a jako zrádce pro- ,
skribovati ony pp. koll. 8) kteří se nestydí.
veřejně osvědčovati se věrnými katolíky —
nebylo by záhodno navzájem zase i Čechu.

Več. hodinám, Česk. Východu, Obnově,
Vychovateli, uveřejňovati jména oněch pp.
učitelů, kteří v obcích „Národní listy,“

„Lid“, „Ruch“Červánky“ „nLabskéProudy“,
>Radikální Listy“ a jiné protikatolické
listy podporují, lid v náboženském ohledu
kazí a jsou členy v socialnich demokr.
spolcích? + lh.

Český pravopis. Aby u vyučování
jazyku českému na školách dosaženo bylo
jednotného způvobu psaní slov, projevilo
ministerstvo vyučování úmysl, postarati se
o vydání zvláštnho spisu, jenž by obsa
hoval pravidla 'českého pravopisu s pří“
slušným slovníkem pravopisným po způsobu
podobného německého spisu c. k. kniho
skladem vydaného, K účelu tomu sestavilo
zvláštní komitét. jenž praci tu má vykonati.
Do komise té povoláni byli prof. dr.
J. Gebauer, jako předseda, pak Lad, Be
nýšek, řed. měšťan školy, prof. reálky
Fr Bílý, prof. gymnasia V. Hylmar, a
prof. učitelského ústavu p. J. Jursa.

—a.

Školství uherské. Podle ministerské
zprávy jak „Dom a Škola“ v delším refe
rátě udává, bylo v r. 1894—5. v Uhrách
142 středních škol, z nichž jest 1121 tříd
gymnasijních a pouze268 realních; o 23
třídy bylo více než ve školním roce 1893-4,
Do středních škol chodilo 52.979 žáků
(ke konci roku 49.382). Průměrné na 1000
obyvatelů v Uhrách jest 321 žák středních
škol. K maturitním zkouškám se přihlásilo
2754 žáků, z nichž propadlo 17594, tedy
skoro pětina, procento dosti značné. Učitelů

„Hlas“ | na těchto středních školách bylo 3349
(na 1000 žáků 44 učitelů). Vý laj na tyto

školy činil 5600 383 zl. — Školou po
vinných dítek bylo na obecných školách
2,925.115, chodilo jich však jen 2 254.644,
nechodilo pak 582471, tedy přes půl
milionu. Elementárních škol bylo 16.536.
vyšších lidových 47, měšťanských 232,
vyšších dívčích 23. celkem 16 838 obecných
škol, z těch je státních pouze 975. Na
146 školách se nevyučovalo pro nedostatek
učitelů. Ještě se nedostává učitelů asi 900.
Počet všeho učitelstva jest podle zprávy
té 26.396. Náklad na školství obecné byl
r. *895 19,096 153 (nač dal stát pouze
2 632.689 zl, jako na střední školství
pouze 1,881.716 zl.). —lek.

Spolkářství a školy Dle ministerskébo
výnosu ze due 24. července 1849 č. 5260
(ř. z. č. 337) nesmějí — jak známo —
žáci gymnasijní bráti podílna spolcích,
založených od osob, jež nejsou žáky gy
mnasijními, ani jakožto členové spolků
těch, ani co hosté; rovněž nesmějí bezschválenípříslušnéhosboru— učitelského
utvořiti spolku mezi sebou, a také jim
není dovoleno pořádati schůze. Z příčin
těch vůbec nesmějí nositi spolkových neb
jiných odznaků. Výnosem ministerským ze
dne 25. října 1873 č. 14472 rozšířena
tato ustvnovení na všechny obecné a
střední školy, jakoži na všechny
u čebné ústavy v téže úrovni. Jelikož.
přes tato nařízení udály se poslední dobou
případy, že žávi vzati byli do spolkových
schůzí od svých rodičů neb členů rodiny,
nařidila c. k, zemská školní rada k podnětu
c. k. presidia místodržitelského, aby zákaz:
ten byl znova prohlášen, a c. k. okr.
školní rady byly vyzvány, aby bděly nad
přesným jeho prováděním. —a.

Zločinců prý ubývá.Takaspoň námchtějí
pamluviti přatelé liberalismu, jenom že je
chuděrky prožluklá statistika viní stále



ze lži. Pro dnešek se podíváme na př.
jen do Pruska. Tam bylo podle statistiky
roku 1885. pro zločiny a přečiny odsouzeno
mladíků 30.704; r. 1886. však již 31.513;
r. 1887. pak 33.113; r. 1888. 33.069 ;
roku 1889. docela už 36.790; r. 1890.
bylo jich odsonzeno 41003; r. 1891.
42.312; r. 1892 vzrostl jich počet na
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46.496; r. 1893. bylo jich 43.776; roku
1894. obnášel však jejich počet 45.504,
Přibylo tudíž od r. 1885. do r. 1894
o 51:59/, mladých zločinců. Obyvatelstva však
v tomtéž poměru nepřibylo. Že kriminalitu
zvlášť u mladistvých velice fedruje nemravná
lteratura, obzvláště pak prkantně podávané
zprávy „ze soudní síně“, jest vůbec známo.

—BLBY

LITERATURA.
Obecné vychovatelství. Pro ústavy

pro vzdělání učitelův a učitelek sepsal
Josef Šauer z Augenbuřku V Praze 1896.

Nakl. B. Stýbla. Str. 172. Cena 1 zl.
Na uvedený spis jsme již v. listě

tomto upozornili a jej co nejlépe dovoručili.
Pakli se k němu vracíme opět, děje se to
z té příčiny, bychom se čtenáři našeho listu
sdělili posudek, jaký o knize zmíněné
podal prof. Dr. Petr Durdík v „Paedago
gických Rozhledech“ seš. 4. str 139 an.
Píšeť o ní po krátkém vytčení obsáhu
následovně: „Dle našeho mínění se kniha
tato velmi dobře hodí za školní knihu
pro ústavy učitelské, vyhovujíc asi všem
požadavkům umění vychovatelského, ale
především prvnimu a hlavnímu příkazu
školních úřadův, aby totiž vychovávání
na školách nižších 1 středních mělo ráz
nábožensko-mravní. Na tomto stanovisku
stojí p. spisovatel všude a naprosto.

Zvláštností, pro které tento spis po
kládáme obzvláště způsobilým za knihu
školní, jmenujeme na prvním místě za
jímavost Čeho žádá Komenský, Pestalozzi
a všichni znamenití paedagogové, aby učení
bylo líbezné a vábné, toho dosaženo v naší
knize dokonalou měrou. Výklady a' výměry
jsou stručné, určité a přece jasné, roz
umitelné, bez oněch zbytečných a jako
úmyslně vyhledávaných obtiží nebo roz
vláčných rozborů, v jakých si někteří
spisovatelé paedagogičtí, zvláště v Německu,
libují, Neméně půvabů dodává knize hojaost
přikladův a citátů, případně a téměř
vždycky šťastně volených. Rozumí se, že
každý učitel může si je dle svého uznání
ještě rozhojniti, po případě některé jinými
nahraditi nebo nadobro vypustiti.

Druhá dobrá vlastnosť naší knihy jest
obsažnosťjejí. Látka v ní spracovaná na
nevelikém prostoru je velmi bohatá, a
vyjmouc zdravotnictví sotva v ní kdo po
hřeší některou podstatnou částku z nauky:

o vychovatelství, aspoň pokud se týče
vědomostí, požadovaných na nastávajících
učitelích škol obecných a měšťanských.
Výslovně podotýká p. spisovatel v před
mluvě, že osnova spisu přesně se drží
osnovy druhého ročníku ústavů učitelských.
Že pojal ve svou knihu též ustanovení
občanského zákonníku o rodičích a dětech
(str. 115. a. n.), schvalujeme úplaě;
vždyť naskytne se, zvláště veakovskému
uciteli, nejednou příležitost. ba 1 potřeba,
aby dal o těch věcech správné vysvětlení.

Třetí přednost spisu našeho jest, že
vývody a pravidla v ní uložená z+kládají
se skoro vesměs na vlastních zkušenostech
páně spisovatelových. Nikde plané the
orisování, nikde Rousseau-ovské utopie —
všude pozorování dětského (chlapeckého
1 dívčího) života duševního, všude příkazy
neb rady uskutečaitelné v dadých poměrech
naší společnosti. Tukřka v každé řádce
knihy jest znáti péro bedlivého pozoro
vatele duše dětské, zkušeného učitele a
pilného pracovníka v oboru paedagogickém.

Řeč našeho spisu jest správná, sloh
přesný. Zejména gormanismům vědomě a
šťastně čeleno.

Jak důkladně paedagog Dr. Petr
Durdík spis p. Šaurův pročetl, o tom
svědčí i výtky, které spisu činí, jak dí,
v té naději, „že p. spisovatel je uváží a
po případé ve prospěch druhého vydání
díla svého jich -užije.“

Tak zevrubné a věcné kritice může
pan spisovatel býti povděčen; některé
z výtek spisu jeho učiněných zajisté uzná
a při druhém vydání svého spisu se jich
vyvaruje, čímž se pak spis jeho stane
ještě lepším: a dokonalejším. By pak tento
spis vyšel co možná brzy ve vydání druhém,
toho panu autorovi z toho srdce přejeme,
radujice se, že nám podal spis veskrz český
a nad to I spis stojící veskrz na pevných.



základech náboženství katolického. A. právě
spisu takového bylo nám va výsost třeba.

Red.

Dědictví Maličkých. Číslo 40. Věrný
čeledín. Povídka ze živvta pro život. Našim
rodinám věnuje Frt, Jiří Košťál, farář ve
Skuhrově. V dálných končinách. Obraz
ze života dvou mladých Čechů. Napsal a
věnuje Jásce bratrské Jos. Křemen, řídící
učitel ve Vavřinci. Cena 70 kr.

Dnes, kdy literární trh knihami jest
přímo z=plaven, musíme býti ve výběru
pečlivi. Kniha může býti dobrá po stránce
jazykové i umělecké, ale nemusí býti vhod
nou četbou, zvláště vhodnou četbou pro
mládež. Dnes, kdy se světem šíří nevě
rectví a nevážnost k víře, v níž jsme se
zrodili, kdy mnohý 1 před rabínem ušklibne
se zákonům savé víry a což vše příčinou
jest mravní spustlosti, musíme dbáti, aby
chom dali mládeži do rukou knihy obsahu
nábožensky mravně vzdělávajícího.

Mezi takové bez odporu náleží le
tošní podíl D. M. Přináší dvě povídky.
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První pochází z péra spisovatele již osvěd
čeného a působivě vyličuje vzor věrného
služebníka. Povídka poučuje vlastně dvěma
směry: ukazuje, jak má zaměstnavatel je
dnati a zacházeti s čeledí ačeleď navádí
vážiti si počestné práce, víry, ctností a
starobylé upřímnosti.

Druhá povídka z péra řídícího učitele
Jos. Křemene. Její tendencí jsou nezdolná
důvěra v Boha a láska k vlasti. Povídka
sice jest dobrou, ale místy se objevuje
veliký dějový kvap. Tak rychle netváří
se život lidský.

Obě povídky jsou psány správnou mlu
vou a ozdobeny třemi krásnými barvo
tisky. —

D. M. vykonalo tím 40. pouť po české
vlasti a vyplnilo velikou již úlohu, ale
úloha jeho dosud nedokončena. Rozšafně
jedná, kdo dá dítě zapsati za úda. Za
skrovný poplatek 2 zl. dostávává dítě do
16. dokonaného roku kushy, jež rovnají
se průměrné roční ceně 70 kr. Doporučuji
D. M. rodinám našim vřele.

K. Zákoucký.

Spisy redakci zaslané.
Obrana. Redaktor Fr. Žák. Ročník XII.čís.24.—© Obsahbohatýazajímavý.—Na

„Obranu“ se předplácí v knihtiskárně Cyrillo
Methodějské v Praze celoročně 2 zl. Doporu
čujeme.

Něm“scká knihovna pro českou studu
jící mláde:. Redigují A. Kubeš, c. k. řiditel,
Dr. F. Jokl, c. k. professor státní vyšší školy
realné v Brně, V. Kónig, c. k. professor stát
ního vyššího gymnasia v Brně. Svazek první.

Angeelmo. — Titus und seine Fa
mi!ie. Povídky Krištofa Schmida. Poznám
kami opatřil Dr. Ferdinand Jokl —
Cena 36 kr. V Třebíči. Vydavatel a nakladatel
J. F. Kubeš, knihtiskárna, 1897. — Německá
tato knihovna poslouží velmi dobře těm, kdož
se chtějí v němčině prakticky zdokonaliti,
neboť jsou všude pod čárou vhodné poznámky
a překlad méně známých slov a rčení. —

prava jest slušná.

KONKURSY.
V Sedlčanském okr.: m. spr. šk. v Krašovicích od 19./12. — V Krumlovském okr.: m.

poduč. v Křemži a Brloze. Od 22./12. — V Poličském: m. uč. ITI. odb na m. šk. d. v Poličce;
m. uč. v Borové a Starém Svojanově; m. poduč. v Bystrém; m. podučitelky v Poličce Od
28/12. —
v Pelhřimově.

V Pelhřimovském (vypsaném v čís. 36. m. r.) je místo poučitelky v Pacově, ne

Morava. V Místeckém: m. poduč. ve Frenštátě, Hukvaldech, Frydlantu (2). Do 15./1.—
Ve Valašsko-Meziříčském: m. poduč. v Pržně. Do 25./1. — , V Novo-Jičínském: m. poduč:
ve Věrovicích. Do 15./2. — V Brněnském: m. poduč. ve Vostopovicích. Do 31./1. —

P

Obsah: Naboženství v prvé třídě školy obecné a věcné učení. Napsal Ign. Steinochr. — Pro
fily vychovatelské. Podává duch. professor Frant. Horáček. —

rty z dějin paedagogických ku osvěžení památky paedagogů slovan
Péče prvních biskupů litoměřických o náboženské vzdělání

Z ovzduší slovanského.
ských podává Jos. Moudrý. —
dítek. Dle archivních pramenů podává Josef V. Bouchal. —

O křesťanské výchově dětí. —

Směs. — Literatura. — Spisy
redakci zaslané. — Konkursy.

Tiskem Cyrillo-Methodějské knihtiskárny V. Kotrba v Praze.



Číslo 2. V Praze, dne 15. ledna 1897. Ročník XII.

„Vychovatel““ vychází 1. Administrace „Vycho
a 15. každého měsíce a vateie“ jest vPraze,klá
předplácí se v admini- šter Dominikůnsky,Jilská
ora) olorodněBo půl lize "Famod záašéno
německých, Bosny a Her- předplatne tamtéž buď
cegoviny předpláci se na tež adressovanvi reklam.,
»Vychovatele“ 3 zl. 50 kr., U Jez ze nepeč. a nefrank.do ostatních zemí 4 zl
Pp. knihkupcům slevu- Literární příspěvky,Telesejindávátělikoza Majitel,vydavatelanakladatel:DRUŽSTVO»VLASTŤ| *edakčníexempiafeknih
hotové. Alumnům,kle- sa . A casopisu14 my
rikům a studujicím sle- Odpovědný redaktor: FR. POHUNEK. vuďtež však zasýlányreaš -hž 1: i shovatele“
vuje se 10 pct. a sběratel S AnzA14 dakci „Vys !
dostane na 10 exemplářů Exhorty pořádá . v Praze, čís. pop. 568-11.

jedenáctý zdarma. DR. RUDOLF HORSKY. arm dům a sv Štěpána.)

Profily vychovatelské.
Podává duch. professor František Horáček.

(Pokračování.)

2. Týká-li se odstavec předchozí rodičů, kteří následkem falešných ponětí
o svých povinnostech o výchovu dítek se nestarají vůbec: jsou předmětem od
stavce tohoto rodiče, kteří sice důležitost výchovy rodinné uznávají, a také —
jakž takž alespoň — vědomí mají o prostředcích zdárného vychování, a přes to
s nezdarem se potkávají! A proč? -— Jsouť dobrými, aneb aspoň dostatečnými
vychovateli, pouze — v čheorii, — kdežto v praxi dopouštějí se poklesků nepro
minutelných! — „Faciam mi papule, si te idem facientem prius videro“ *) dělo
ráče.ke starému raku, který je plísnil proto, že chodí nazpátek! Podivuhodně
krátce je zde vyjádřena pravda, že mladí dělají pouze to, co vidí na starých.
Mudrosloví všech věků a všech národů opět a opět zpečeťují pravdu tuto! —
Na sklonku let padesátých byl v čítance pro školy „normální“ článek, který spiso
vateli na vždy utkvěl v paměti, což je dokladem toho, že to byl dobrý článek.

Jelikož nevíme, nachází-li se také v čítankách novějších, dovolíme si po
dati z něho krátký výtah

Otec „výminkář“ musel spáti na půdě, af léto či zima byla. Mladému
hospodáři bylo jednou v zimě jeti přes pole; i poslal hošíka svého na půdu, aby
přinesl houni žíněnou, která dědečkovi sloužila za přikrývku. Chlapeček poslechl,
ale nápadně dlouho prodléval na půdě. Konečně se vrátil, nesa pouze polovici
přikrývky, kterou položil na cestovní saně. „Co jsi to udělal“ — tázal se užaslý
otec — proč jsi nepřinesl houni celou ?“ — „Tatínku“ — zněla určitá odpověď —
„myslil jsem, že bude dobré, když houni rozstřihnu na dvě poloviny; jedna půlka
patří dědečkovi; druhou pak uschovám pro vás, až budete starým výminkářem
a budete také spáti na půdě!“ — Hospodář se zarazil — šel do sebe, a poručil
ihned, aby dědečka uvelebili co nejpohodlněji v teplé jizbici! — K vychování.
dítek nic neprospívá tak jako dobrý příklad, obzvláště za doby mládí nejútlejšího,
kdy děti, dle dušeslovného zákona t. zv. „mímikri“ tak rády opičí se po starých!
Avšak po této stránce bývají v rodinách čheorie a praxe v neustálém sporu:

*) Zachovám se tak, tatíčku, až uvidím, že stejně činíš!
t35
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Otec nakazuje dětem přísně, aby se snášely vespolek — a sám se s matkou
hádá pro každou maličkost; varuje“děti, aby si nepřecpaly žaludek, poněvadž to
škodí zdraví, — a přichází sám často opilý domů; v bujaré náladě vypravují otec
1 matka své kousky z mládí — a pak spínají ruce, vidouce, že děti jejich na vlas
činí totéž; otec mluví před dětmi nevážně o sv. náboženství, o kněžích a učitelích
a pak se diví, že děti jeho nerady se modlí, nerady chodí do kostela a neslušně
mluví o svých učitelích buď světských buď duchovních atd. Leží-li chyba na
dětech? Ba nikoli — anobrž spíše oprávněno jest každé dítě zvolati s oním rá
četem: „Faciam, mi papule, si idem facientem te videro.“

Nejobyčejnější chyba, které se vychovatelé dopouštějí, záleží v tom, že se
vychovává namnoze bez jednotného plánu, bez ohledu na konečný cíl! A přece
Jest známost cile věcí nejhlavnější, jak básník krásně pěje:

„Blahý, kdož si jeden krásný, smělý,
místo mnohých cílů představí,
v němž by jako v centru měňaví
paprskové jeho snahy tkvěli.“ (Koubek.)

Obyčejně ale tane rodičům na místě Jednoho ideálu, k němuž dítě mají vésti,
celé museum vzorů, modelů a předložek, kterými duši chovancovu kus za kusem,
abychom tak řekli - polepí, že za nějaký čas vyhlíží jako nějaké návěštní bureau,
v němž strakatina plakátů nehorázně křičí! Kdybychom — dí Jean Paul — vy
chovací plán tak mnohého otce vynesli na světlo, objevil by se nám v rozvrhu
hodin babylonský zmatek! Hodina první: Čistá či theoretická mravouka ; 2. mravo
uka praktická, poukazující na osobní prospěch; 3. „chová-li se tak otec tvůj ?“
4. „tys ještě malý, to se pro tebe nepatří, to je pro veliké lidi“ 5. Hlavní věcí
jest, abys to v životě k něčemu přivedl a mohl býti slušně živ.“ 6. „nikoli Čas
nost, nébrž věčnost vyhovuje důstojnosti lidské.“ 7. „dlužno snášeti trpělivě křivdy
a milovati bližního.“ 8. „nenech si od nikoho nic líbit !“ 9. „nedováděj tak, chlapče !“
10. „copak to je za hocha, sedí-li jako placka u kamen!“ 11. „ve všem dlužno
říditi se dle rodičůl“ 12. „rodiče nemohou všude být, člověk musí sebe sám vy
chovávat atd. Tak otec. — A matka" Nepodobá-liž se onomu harlekýnu na di
vadle, který pod oběma pažema nese balík spisů a na otázku: „Co to neseš pod
pravou paží?“ „Rozkazy.“ — A pod levou ?“ — „Protirozkazy“ — odpovídá ? —
(Levana pag. 40.)

3) Mnohým rodičům a vychovatelům schází dále trpělivost, která je základní
ctností každého pořádného vychovatele. Salzmann tvrdí, že osud mnohých dítek
je horší než osud mláďat zvířecích — a kdo má oči otevřené, musí doznati, že
výtečný ten paedagog v podstatě děl pravdu. Každá zvířecí matka jeví radost
z potomků svých! Jak milé je podívání na kvočnu, která se svými kuřátky na
dvoře se batolí! Jak radostně poskakuje ovčí matka po boku svého jehněte! Jak
starostlivě a, něžně obrací kobyla hledy své po hříběti, které jí klusá po boku!

Ve staróm Zákoně byly děti považovány za dar Boží, kterého sobě mnohá matka
modlitbami vyprosila s nebe — a kdežto na jedné straně četné potomstvo bylo
vítáno jako obzvláštní znamení přízně Boží, platila bezdětnost za trest Boží a.
sloužila ku potupě! „Jako střely v ruce mocného, tak jsou synové vyvržených.
Blaboslavený muž, kterýž jimi naplnil dům svůj: nebude zahanben, když mluvitž
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bude nepřátelům svým v bráně... Synové tvoji jako mladistvé olivoví vůkol stolu
tvého.“ (Žalm 126. 127.) tato a mnohá jiná místa sv. Písma svědčí s dostatek
o tom, jak na děti pohlíženo za starodávna. Ale za věku našeho! Tak jedno, dvě
děti na nejvýš nechá sobě líbiti každá rodina, vidouc v nich hračku, která slouží
pro kratochvíl všakhrnou-li se četněji, tu slyšeti nářek s mnohých stran:
„Úo to jen Bůh na nás sesílá za zkoušku (!), tuhle soused je majetný a nemá
dětí žádných, kdežto u chuďasů jich bývá plný dům atp.“ Ale netoliko chuďas
stěžuje sobě na trampoty, které mu děti maličké (když povyrostou, dovede z nich
tak mnohý otec kořistiti mnohdy až zneužitím práva otcovského) působí: také
v rodinách zámožných lze poslouchati reptání mnohá!

Tu sedí matka při kávovém dýchánku v kruhu svých družek a líčí své
trochu bujné chlapce jako nějaké lotrasy; tam možno zříti otce, an osmiletému
hochovi dělá dlouhé kázání špikované nechutnými nadávkami a surovými po
hlavky; jiný opět bije děti při každé malichernosti; opět jiný vystavuje děcku
vady přirozené, za které toto nemůže, kteréž nespravedlivé jednání naplňuje srdce
mladistvé hořkostí a odporem proti těm, kteří mu život dali a na něž má pohlí
žeti jako na osoby z vyššího světa !

Protož všichni, kdož ustanoveni jsou za vůdce a rádce lidu: učitel, kněz,
soudce, lékař, spisovatel atp., nemohou dosti často rodičům vštěpovati pravdu,
která přes svou jednoduchost a samozřejmost tak často bývá zneuznána a která
zní: „Příčinu všech chyb, nectností a neřesti, s kterými se u dětí shledáváme, dlužno
hledati buď u otce, buď u maťky — aneb konečně u obou zároveň ! Jsouť přece
děti krev z krve a kost z kostí roditelů svých! A proto ještě jednou: Trpělivosť,
trpělivost!

Jindy opět rodičové jinak hodní a citliví chybují, že při obcování s dítkami
svými nedovedou se ópanovati a podléhají okamžité náladě aneb i jinak dopouštějí
se nedůsledných pševráceností!

Mamince překypí v kuchyni mléko aneb se připálí pečeně: z toho ovšem
následuje rozjitření mysli, které čeká pouze na nějakého svodiče! Tu je! „Ma
minko !“ zvolá děvčátko, pootevrouc dvéře „buďte tak hodná a navlecte mi nit
do jehly“ „I ty klazane jeden“ — zní odpověď — a dosti důrazné „buch buch“
jest důkazem, že kýžený hromosvod nalezen — na dětských zádech! „Kinder so
erziehen, heisst das Feuer mit Ó1l lóschen und den Krebs im Wasser ersáufen
wollen“ dí zkušený Salzmann. Matka, která nesčíslné otázky svého děcka odbývá
netrpělivým: „Dej mi pokoj“ — „Já už nevím nic!“ — „Jestli pak už jednou
přestaneš, ty trapičil“ — „Zeptej se na to někoho jiného !“ atp., která pro ty,
v očích dospělýchnicotné těžkosti mladého srdéčka nemá jiného léku než drsná
slova, aneb ještě drsnější ruku — ta matka spláče brzo nad výdělkem! Výsledek
její „methody vychovací“ bude hořký pro obě strany: ztrpčené „zlaté mládí“ a
odcizení dítek, které opět věští pro matku — a vice versa také otce, — ztrpčené
stáří! —

4. Nedostatečný dozor přemnohdy kazí vychování sebe lépe řízené! Komu by
netanul na mysli názorný příklad sv. evangelia: „Když pak lidé usnuli, přišelnepřítelanaselkoukolemezipšenici!“© Dětipatřírodičůmaučitelům,vjichž
blízkosti mají tráviti větší část mladistvých let! Než zkušenost nás poučuje, že
jsou rodiny, jichž dítky většinou svěřeny bývají dozoru služebnictva, které čítá ve

o*
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svém středu exempláře, jež Rousseau jmenuje „maudite valetaille“ „zlořečená
čeládka !“ Příčinou toho bývá v zámožných rodinách touha po pohodlí o požitbě'
„Devadesát devět procent dětí — alespoň z těch, které znám,“ dí znamenitý
spisovatel John Habberton — „bývají od rodičů považovány jako nutné zlo! Ovšem
že mezi dotyčnými rodiči jsou mnozí, kteří by se nad tím zhrozili, kdyby cenu,
kterou dětem přikládají, podrobili důkladnější analysi — neboť potom by teprvé
pochopili celou ohromnou bídu dítek a nehodné otroctví, ve kterém jim jest
úpěti! Než záchvěv tento netrval by dlouho, jelikož v Úradici rodinné nalézá
mnohý otec a mnohá matka opojný prostředek, který působí jako narkosa při
operaci. „Moji rodičové mne také jinak nechovali — spíše hůře!“ Toto dovolávání
se tradice ma býti výsadou na krutost, tak jako se přihází, že z bývalých otroků
stanou se nejkrutější dozorci a z bývalých lokajů nejsurovější páni. Kolik je mezi
rodiči duší tak šlechetných, aby z lásky mezištné rázem zdrtili pouta krutých
tradic rodinných ? Než tu se ozve mnohá matka: Což jsou rodičové jenom k tomu
zde, aby se pro děti rozobětovali? Aby jim věnovali veškeré prázdné chvíle, které
jim po práci zbývají, a veškeré pohodlí ?! —

Tu to máme! Pohodlí a kratochvíle! Toto pohodlí je právě kořenem budou
cího zla pro celá pokolení! V dobré křesťanské rodině má panovati čilý ruch,
v němž matka koná úlohu Pythie a vestálky zároveň! Pythie odpovídá na
otázky sebe nepříhodnější, kdežto vestálka udržuje svatý oheň lásky ! Výchova má
býti positivní, plodná; za to obyčejně bývá negativní, prohibitivní neplodná !
Mnohým rodičům jsou děti se svými otázkami rovněž tak nepohodlny a nepříjemny
jako nějaký exekutor neb kominík! Rodičové mají následovati biblickéhorozsévače!
Proto jest jejich povinností odpovídat: dítkám, které mají právo Božské i přiro
zené přáti se, kolik srdce ráčí. — Ovšem, na otázky dětské odpovídati není věc
snadná a pohodlná také ne! Vychovatel musí při tom sestoupiti s výše svého
podstavce a býti pamětliv paedagogické akomodace! — Neutrpí-li rodičové při tom
na. své autoritě? Dle toho zdá se, jakoby dětem příslušela práma veškerá a jakoby
rodičové neměli práv nižádných?! — Mají také práva svoje rodičové, která stojí
pod ochranou 4. přikázaní Božího! Hlavním ale právem jejich jest: Napraviti
chyby svého vlastního vychování na bytostech, za jichž štěstí jsou v první řadě
zodpovědni ! Právem jich jest: Začíti denně žřvoťnový, poznávati denně více a
více pravou cenu života, aby z dětí svých učinili bytosti, které by sloužily sobě
a jiným k užitku! Právem jich jest: „Býti upřímnými přáteli dítek svých, které
nejsou ani hračkou pro vyražení, ani otroky pro tyranskou libovůli!) Nuže, co
říci o zvyku ve Francii panujícím, kde děcko novorozené bývá odňato matce a
odevzdáno pěstounce, kdež stráví svojeléta dětinství, načež vstoupí do některého
pensionátu, tak že matky své téměř ani nepozná ? Však ty moderní „matky“ také
dle toho vypadají! „Spanilé, sličné, rozmarné, usměvavé — však prázdny veške
rého cenného jádra vnitřního, v němž výhradně sláva a zdoba ženy záleží. Vzdě
lány pouze pro tanec, trochu hudby, parádu, štěbot a flirt“ — tak líčil Milton
ženy svého času.

A dnes?! Marcel Prévosť ve svém románu „Les demi — vierges“ dal na
hlédnouti do duševní dílny moderního dorostu ženského, z něhož mají vyjíti matky

1) „Anderer Leute Kinder oder Bob und Teddi in der Fremde“. Von John Hab
berton. Reclam 289, 199.
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vychovatelky pokolení budoucích! Matky, které nemajíce následkem převráceného
vychování a porušeného ovzduší;-v kterém prožijí mládí své — aměsmyslu pro
svatý úkol, ba mnohdy ani schopnosti — fysické, ani duševní. Alfred de Musset
ostře šlehá některé pařížské matky svého času. Jelikož poměry v tak zvaných
„lepších“ třídách se spíše zhoršily než-li zlepšily, a poněvadž pařížská moda na
chází nápodobení také v jiných zemích, dovolíme si podati krátký citát z díla:
„La confession d'un enfant de siécle“: „Mnohá moderní žena bývá obdařena
děckem — a neví, co s ním?!“ Přinesou jí robě díce: „Ejhle, nyní jste matkou |“
Na místě jásotu slyšeti odpověď: „Nejsem matkou, jak má býti, neboť nejsem
s to, abych dítě kojila; dejte to děcko ženě jiné, která by mne zastoupiti mohla.
Muž její přijde k tomu a souhlasí, dokládaje, že má pravdu.. přijdou lidé,
'ustrojí ji, okrášlí lože šestinedělky malínskými krajkami, ošetřují ji, aby ji vylé
čili od neduhu mateřství © měsíc později uvidíte ženu tuto v Tuileriích, na plesích,vopeře.© robějejíjevkraji,buďvChaillot,vAuxerreete.“")

(Příště dále.)AB

Z ovzduší slovanského.
Črty z dějin paedagogiky, ku osvěžení památky paedagogů slovanských podává Jos. Moudrý.

(Dokončení.)

II. Stanislav Konarski,
paedagog a reformátor školství polského

Na rozhraní XIX. a XX. století vzpomene si zajisté vzdělaný svět polský
dvěstěleté památky narozenin svého předního reformátora školství — Stanislava
Konarskiho, slovutného učence, horlivého vlastence, nadšeného kněze a paedagoga
na slovo vzatého. Byliť Konarski a František Bohomolec předními bojovníky za
obecné vzdělání národní, za školství Polsky v XVIII. století; byliť i hlasateli
mnohých paedagogických zásad, kteréž se k nám dostaly teprve z Němec, jako
nové, tam povstalé. Duch germánský přisvojil si — jako mnohokráte jindy —
vznešený výtrysk bystrého ducha slovanského.

Stanislav Konarski (1700—1773) pocházel z rodiny zámožné a dle jeho
stykův možno souditi, že i ze vznešené. Do 17. roku nabyl potřebného vzdělání
předpravného a vstoupil pak do řádu piaristského; v 25. roce byl vysvěcen a za
příčinou hlubších studií odešel do Říma Svými vědomostmi, jakož i milou po
vahou získal si brzy přátelství předních učenců římských a počítán brzy do
kruhu jejich.

Collegium Nazarenum postrádalo právě učitele retoriky a tu vzpomenuto
Konarského, jemuž přednášky tohoto předmětu svěřeny. S láskou a vytrvalostí se
mu oddal: maje na zřeteli posluchače své, a přemýšleje, jak by přednášky své
učinil co možno nejsrozumitelnějšími a nejpřístupnějšími — ponořil se ve studie

!) „Voilá gu'elle a congu, voilá gu'elle a enfanté et elle se demande pourguoi?!
On lui apporte un enfant et on lui dit: „Vous étes měre.“ Elle répond: „Je ne suis
pas měre; gu'on donne cet enfant a une femme gui ait du lait ete. (Op. c. pag, 52.)
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methodiky, hledaje nejvhodnější způsob předkládání svého předmětu. Cele oddav
se studiím vychovatelským, poznal, jak předůležitým činitelem v životě všech ná
rodů jest vychovatelství — nabyl zároveň jasného přehledu o výši mnohých ná
rodů v příčině školství. V přehledu tom nemohl pominouti vlasti své a s bolestí
poznal, že Polska jest na velmi nízkém stupni v řadě ostatních národů;
zželelo se mu vlasti a umínil si, seč síly jeho jsou, o povznesení školství
pracovat.

A byl stav Polsky v XVIII. století skutečně žalostivý; rozklad ve všech
vrstvách již do popředí se dral, čemuž život. soukromý i veřejný svědčil.

Bylo-li známkou lidu venkovského, tříd nižších všeobecná nevědomost, bez
božnost, mnohdy i nevázaný život, — tak třídy vyšší, aby tyto vlastnosti, k nimž
se znáti nechtěly, ač'i jim vlastní byly, zakryly, honosily se nadutostí a pohr
dáním nižšími. Veškeren bídný stav národní obrážel se v literatuře, kteráž byla
prázdna rozumného úsudku a vkusu. Školství polské nemohlo tento stav nijak
změniti, ale samo strženo byvši v ten proud, ještě mnohými věcmi k této bídě
přispívalo. Universita byla od předešlých dob zdrcena a žádného života nejevila ;
středním školám byla hlavní věcí latina, pak latina a zase latina, v níž pěstovalo
se nejvíce skládání prázdných, slovy plýtvajících chvalořečí: veškeré učení dle
tehdejší methody bylo žákům jen trápením a protož každý nejraději viděl blížiti
se den, kterého práh učebny měl za sebou.

V takové časy vrátil se Konarski do vlasti, kdež zprvu ustanoven řiditelem
kolleje piaristské v Řešově a za nedlouho provincialem řádu ve Varšavě. Učiniv
pevné předsevzetí o povznesení a nápravu školství pracovati, nalezl nyní nejlepší
příležitost k tomu a hned také ruce k dílu přiložil; začal tedy s opravami od
hlavy. Bylf veden myšlenkou: bude-li náležitě vychována šlechta a vědoma si
nejen práv ale i svých povinností, že dbáti bude o povznesení celé své vlasti
1 celého národu, většinou poddaného lidu a že se přičiní o jeho vzkříšení duchovní
a dopřeje mu aspoň stupně lidskosti.

Tak povstalo u Konarského ve Varšavě, Collegium Nobiltum, ale pouze v mysli.
Měl to býti ústav ku vychování mladých šlechticů, ale zároveň 1 ústav vzorný, dle
něhož by se ostatní školy zřídily. Nežli však řečený ústav v činnost vešel, uplynulo
několik let. Ku zařízení budovy, knižnic, kabinetů a j. bylo potřebí slušného
kapitálu a ten v rukou neměl; i obracel se tudíž ku vlasteneckým předákům
polským o podporu, prosil, — sám jak mohl groš ku groši ukládal, až potřebný
náklad byl pohromadě. Však peníze toliko nebyly vše, čeho bylo třeba ; nedostávaloť
se mu řádných učitelů a vhodných pomůcek vyučovacích, zvláště učebnic. Učitelé
a tehdejší obvyklá methoda byli příliš úzce spojeni, aby mezi nimi k nějaké
roztržce došlo, bylo málo takových, kteří by po jiném, u nich neobvyklém a ne
osvědčeném způsobu sáhli a zkoušeli nevede-li k cíli rychleji, jistěji a snadněji.
Někteří se sive Konarského přidrželi, ale nevytrvali, poněvadž na nich dle tehdejších
poměrů mnoho žádal; on chtěl, aby ústav vyučoval. i vychovával. Dosavadní vý
sledek vyučování byl skrovný a tehdejšímu bídnému stavu Polsky prý stačil; po
ušlapaných stezkách vyučovacích kráčeno a nijakých, třebas praktických novot a
vynálezů si nevšímáno. Konarski však zaváděl do vyučování věci, o kterých dříve
ani zdání nebylo, a jimž mnozí ani víry nepřikládali; jasně vytknul vyučovací cíl
a v souboru látky i na výši věd zřetel vzal. V obcování s mládeží doporoučel a
požadoval aspoň trochu citu a lásky, aby jak sám psal, nemusili učitelé považováni
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býti za řezníky a katy. To vše bylo neobyčejné a proto málo učitelů mu důvěřovalo,
ba spíše jeho odpůrci se stali, hledíce podivné ty myšlenky udusiti. Konarski
z té příčiny vyučoval v rozličných seminářích, a poznal-li kde mladíka, jenž by
se mu zamlouval, s velikou prací připravoval jej ku učitelství v budoucím Collegiu.
Tak si časem opatřil řádné učitele.

Učebnic, které by nové methodě i rozsahu učebné látky vyhovovaly, nebylo.
Ohlížel se Konarski ve své vlasti, po učencích, kteří by takovou práci mohli
podniknouti, ale v Polsce jich nenalezl; nezbývalo 'mu, leč sám do práce se
pustiti, což se mu při jeho všestranné učenosti velice dobře dařilo.

Svou prací a železnou vytrvalostí přemohl Konarski všechny obtíže, jež mu
na cestě ku cíli jeho ležely a tak roku 1740 Collegium Nobilium ve Varšavě
otevřeno a činnost počalo. Žactva se přihlásila hojnost taková, že ho ani ústav
pojmouti nemohl; aby pak na výchovu žáků neměli účinku jiní činitelé, aby ústav
měl chovance úplně v moci, musili všichni bydliti v Collegiu a tak žáků, kteří
by do ústavu docházeli, Collegium nemělo. Celý ústav řídil se zvláštními pravidly
Konarskim navženými a musili je zachovávati učitelé i žáci. Zdá se, jakoby
pravidla tato po většině byla přejata z pravidel škol křesťanského učení, kteréž
sestavil sv. Karel Boromejský; aspoň stejnojmenné funkce spojené s těmitéž po
vinnostmi tomu svědčí. V čele ústavu stál rektor, jenž musel vyznamenávati se
předepsanými ctnostmi. Mimo něho ustanoven prefekt, jemuž ku pomoci přidán
viceprejekt a několik podprefektů ; ti měli dohled na chování mládeže mimo čas
učení i při pořádaných zábavách, na plnění povinností školských, jež byly žactvu
podprefekty stále na mysl uváděny. Probraná látka s chovanci také opakována a
kde se nějaké neporozumění věci shledalo, vysvětleno novým výkladem. Collegium
mělo šest tříd s dvouletým kursem filosofickým. Předmětům vyučováno následujícím :
náboženství, jazyku mateřskému, latině, frančině, němčině, děje- a zeměpisu,
mathematice a právnictví; těmto předmětům učili se všickni žáci, ale mimo ně
po přání rodičů a za plat udíleno vyučování i v těch věcech, kterých chovanci
dle oblíbeného povolání neb společenského postavení potřebovali, architektuře,
vlaštině, jízdě na koni, šermu, hudbě, ba i „francouzskému“ tanci.

Že vykázal Konarski v řadě předmětů i místo a to neposlední jazyku
mateřskému, razil tak cestu obecnému vzdělání a sám postoupil tím mezi tehdejšími
paedagogy na přední místo. ') Celý postup u vyučování mateřštině jevil důkladného
znatele nejen řeči, ale prozrazoval i výborného methodika. Od čtení mechanického,
při němž hned od počátku dbáno i jasného pronášení, pokračováno ku krasočtení
s náležitým přízvukem a hlasové barvitosti; neznámá a neobyčejná slova, vazby
vět, odstavce i celek rozebírán a vysvětlován. Po analysi následovala synthese:
myšlenky logicky řaděny v části, odstavce, až stručná excerpce celku povstala.
Četba žáků byla vybraná, každému stupni přiměřená, hojně vykořistěná nejen
v příčině vědomostí ale hlavně k ušlechtění srdce, vzbuzení šlechetných citů,
ku vytvoření a ustálení karakteru. Literatura domácí zastoupena spisy nejpřed

1) Tím však nepravíme, že zásady Konarskiho byly by zcela jeho, původní. Tak
na př. realie (země-dějepis) uvedl mezi předměty vynčovací již sto let před Konarskim
Michael Neander ve své škole v Illefeldu na Harci. Celé zřízení Collegia i vyucovacího
plánu jest sice vlastní prací Konarskiho, ale škola v Lunewilu, zřízená Stanislavem
Leszeyňskim, spravující se zásadami Wolfganga Ratticha, jenž velikou uznával přednost
jazyka mateřského před jazyky mrtvými, byla mu vzorem.
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nějších spisovatelů na př. Historia od Górnického, Abrys žicia od Witwického,
Krucijata a Rewolucija Szwedska od Potulického, Argeniada od Potockého a j.
Slohová cvičení směřovala ku potřebám praktického života: obsah užitečný,
poučující a srdce ušlechťující vyjadřován prostě, jadrně a jasně, beze všech
planých frásí.

Latině vedle mateřštiny se újmy nečinilo, nýbrž věnovánají veliká pozornost;
cílem vyučování bylo porozumění rozličným latinským spisům, z nichž z toho
neb onoho oboru poučení čerpáno. Grammatické proměny a stilistické obraty ani
nyní neodpadly, ale uvedeny na míru nejnutnější.

Také ostatním jazykům věnována náležitá péče; chovanci pak odnášeli si
z ústavu z každého jazyka nejen obratné vyjadřování, ale i poznání ducha řeči.
k němuž velice přispívalo srovnávání slov neb rčení toho kterého jazyka s jiným
a pak zvláště typické překlady.

Ve dvouletém běhu filosofickém dosahovalo učivo vrchole. V prvém roce
byly na rozvrhu prolegomena, logika a metafysika dělící se na ontologii, psycho
logii a přirozenou theologii; v druhém roce přednášena algebra, geometrie a.
fysika, kteráž zahrnovala v sobě dle nynějšího rozdělení velkou část zeměpisu
mathematického a přírodopisu s tělovědou. a zakončeno- theologií.+© MyšlenkaKornarskéhozdařilaseivnejmenšíchpodrobnostech;jehoústav
dosáhl výše, o jaké v Polsce ani zdání nebylo. Collegium Konarskího bylo vzorem
téměř veškerému školství střednímu, kteréž přijalo nejen jeho methodu, ale snažilo
se přiblížiti se mu i po stránce mravní i obsahové. Z ústavů těch vycházela za
krátko mládež vzdělaná milující Boha i vlasť, v niž reformator skládal převeliké
naděje. Bohužel, že chovanci jeho nemohli vyhubiti již plevel zarostlý a rozlezlý
v životě Polákův. „Nierzadem Polska stoi,“ říkávali Poláci a skutečně nierzadem
padla. Leč to nikterak nezmenšuje zásluhy Konarského, ale s povděkem vzpomínán
bude ve světě paedagogickém, že razil cestu novým myšlenkám, že pochopil
důležitost výchovy, o zvelebení jejíž pracoval. Poláci pak zvlášť mohou vzpomínati
učitele, kněze, učence, spisovatele Konarskébo, jenž chtěl svůj národ z mravní
bídy povznésti a k lepšímu životu vzkřísiti

—BE

Úloha výchovy.

„Učte je zachovávati všecko, co jsem koli
přikázal vám!“ Mat. 28, 2.

Úvaha.')

Pozorujme vlastní úlohu výchovy v její rozsahu, abychom, představivše si ji
správně, přikládali jí tolik váhy, kolik zasluhuje.

Dítě vychovati jest: vzdělati všecky schopnosti jeho duše i těla. vyznačiti
mu pravý siěr (na cestu životem) a uschopniti je, aby se stalo mužem ?) v plném
smysle slova, mužem, který je slávou církve, své vlasti a své rodiny, který dobrým
užíváním tohoto života činí se hodným svého věčného určení.

(7) Ukázka ze spisu „Zwečundsiebenzig Erwůgungen úber das Schulamt,“ v pře
deslém čísle pod čarou citovaného. Je to spolehlivý vůdce vychovatelů mládeže.

?) Ctihodný školní bratr má tu na mysli školy bratří, tedy školy chlapecké. —
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Dítě vychovávati jest: rozvíjeti jeho rozum, zásobovati jeho pamět, navá
děti je k úvahám a závěrům; zjednávati mu všech znalostí, kterých jeho stav
žádá a činiti to, co dí mudřec. „Máš-li syny, cvič je a shýbej je z mládí!“ “)

Dítě vychovati jest: naplniti je láskou k dobru a nenávistí ke zlu a rozvi
nouti v jeho srdci ušlechtilá smýšlení, která tvořícenu a opravdovou velikost
muže tak, že jen toho si váží a přeje a jen to miluje, co v očích víry a rozumu
má opravdovou hodnotu; učiniti je útrpným a milosrdným k trpícím, upřímným
a poctivým v obcování s bližním; naučiti je tomu, aby odpouštělo urážky, sná
šelo chyby bližního, umělo se zříkati všech požadavků sebelásky z lásky k pokoji;
ukázati mu Boha jak v rodičích, tak ve všech, kteří od Boha autoritou jsou ob
dařeni a navykati je, aby plnilo všecky povinnosti k nim dle apoštolova napo
menutí: „Děti, poslouchejte svých rodičů v Pánu, neb je to spravedlivé! Cti otce
svého i matku svou, kteréž je první přikázání se zaslíbením, že se ti dohře po
vede na zemi!“ *)

Dítě vychovati jest: jeho vůli obrátiti bez nátlaku k dobru tak, aby z po
hnutek víry chtělo vše, co se Bohu líbí.

Dítě vychovati jest: utvořiti jeho povahu, aby bylo vždy tiché, laskavé,
způsobné, úslužné, službou. bližního předcházejíc, ale zároveň pevné a zmužilé,
nechoulostivé, pokušení nepřístupné; vštípiti mu lásku ke práci. k pořádku a še
trnosti; jednati dle slov svatého Ducha: „Sbýbej šíji dítěte z mládí a bij boky
jeho, dokud je malé, aby se nezatvrdilo a nevěřilo tobé, což by tě bolelo“ ; na
vésti je, aby ctilo stáří, poslouchajíc napomínání Ducha svatého: „Před šedivou
hlavou povstaň a cti osobu starého a boj se Hospodina, Boha svého“ 9)

Dítě vychovati jest: navyknouti je, aby bojovalo proťi svým zlým náklon
mostem, osvobodilo se od zákona těla, který odpírá zákonu ducha.

Dítě vychovati jest: přivésti je k poznání a následování Krista, aby poslou
chalo jeho církve, aby plnilo všecky povinnosti katolického křesťana, jak nám
náš blahoslavený otec připomíná, řka: „První naše starost o naše žáky směřuj
tam, abychom je vyučili v učení svatých apoštolů, vlili jim ducha křesťanství
a navedli je, by konali vše to, čemu učil Ježíš Kristus svým svatým evan
geliem.“ *)

Praktické užití.

Jak důležité dílo jest výchova dětí! Je rovně rozsáhlé i ve svém předmětu
1 ve svém cíli. Je to dílo spásy, veliké před Bohem a jeho svatými anděly, dílo,
jemuž nikdy nemůžeme věnovati dosti veliké péče.

Vyprošujme si úsilně a s živou věrou všech milostí, kterých potřebujeme ve
svém úřadě! Roztužme se, abychom v něm působili mnoho dobrého, a tato tužba
povzbuzuj nás k neobmezené oddanosti v tomto úřadě.

Pracujme duchem víry, abychom pracovali vždy dle Božích úmyslů! Buďme
učiteli opravdu horlivými, abychom vykonali svéposlání!

Protože jsme povoláni k výchově dětí, buďme opravdově pamětlivi, bychom
svého ducha víc a více vzdělávali, své srdce zušlechťovali, napravovali vše, co je
v naší povaze vadného, nehledali ničeho, než vytvářeti Ježíše Krista v duších,
které jsou svěřeny naší péči. Proto se chápejme všech prostředků, které jsou
nám po ruce, bychom toho cíle s milostí Boží došli!

1) Sir. 7, 25. — *) K Efes. 6, 1.—3. — 9) Sir. 30, 12. a Lev. 19, 32. —
4) Rozj. na 12. březen a 25. duben. —
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Modlitba
» P“

Svatý Duše, jenž jsi nám svěřil důležitý úřad výchovy dětí, uděl nám milosti,
bychom plnili svou službu způsobem Tobě příjemným, duše nám svěřené přivedli
na cestu ctnosti a tak zasloužili dílu na odměně, která jest uchystána těm,
„kteří spravedlnosti vyučovali mnohé.“ ") F. T.—FF

Péče prvních biskupů litoměřických o náboženské
vzdělání mládeže.

Dle archivních pramenů podává Josef V. Bouchal.

(Dokončení.)

ř patentu z r. 1731 v $ 7. napomíná biskup faráře, aby při vyučování mlá
deže nespolehali na kaplany, jelikož je to osobní povinností farářovou, z níž

bude mu jednou účty klásti.

„ R 1733 radí biskup Vratislav, aby si kněží při koledě, zaopatřování nemocných
atd. dali ve vsích ukázati dítky, které by toho roku byly schopny ku přijetí sv. svá
tostíja aby je zapsali do zvláštního katalogu a je po celý rok aspoň jednou v témdni
ve škole, ve faře, nebo kdekoliv jinde připravovali ků přijetí sv. svátostí, aby tak ani
v jedinké vsi nebylo ani jednoho dítka bez náb. vyučování.

Tím jsme nevyčerpali veškerých rozkazů tohoto biskupa o katechesích; naopak
k vůli zkrácení článku pomlčeli jsme o mandátech z 2. října 1727, 12. února 1728,
4. října 1728, kde se též mluví o katechesích.

Z toho pozná snad každý, jak velikým přítelem mládeže byl biskup Vratislav !

Jeho nástupce vévoda Moric Adolf saský (1734—1759) potvrzuje listem ze dne
3. března 1738 v $ 4. veškerá nařízení svého předchůdce, an dí: „Katechesi a vy
učování mládeže nanejvýš doporučujeme a znovu přísně přikazujeme... Co jsme o tom
nařídili, opět nařizujeme, opakujeme, potvrzujeme a poroučíme, aby každý farář o způ
sobu, pokroku a výsledku své práce podal každým třetím měsícem našemu biskupskému
úřadu svou zprávu.“

V mandátě pak ze dne 4. dubna 1746 opakuje staré výnosy o katechesích ; když
by kdy odpoledne katechese nebyla možna, nechť duchovní při dopoledním kázaní ka
techetické předměty populárně probírají a po každém kázaní čtvrt hodiny katechisují.

Nástupcem vévody saského stal se hr. Emanuel Waldstein (1759 1789). Týž
vydal 'hned 20. března 1760 ke svému kleru „literae pastorales“ o 15 stranách, v nichž
na str. 8. a 9. napomíná k horlivosti ve vyučování mládeže.

Nařízené tříměsíční výkazy o katechesích nenalezl biskup vždy tak sestaveny. jak
by s1 byl přál; proto nařídil v červnu 1761, aby ve výkazu pro každou neděli a svátek
uvedeno bylo jméno kněže, který katechesi odbýval, látka, kterou probral, jména žáků,
kteří se dobrými odpovědmi vyznamenávali, zda byli i dospělí přítomni a s jakým vý
sledkem ; 8. srpna 1761 nařizuje, aby se při katechesích přihlíželo ke katechismu řím
skému.

Prvním lednem 1766 ustanoveni v dioecesi litoměřické 2 missionáři z řad svět
ského duchovenstva (Krištof Palme pro německé a Václav Hofmann pro české vikariaty)
s ročním platem 300 zl. rýn. a 20 zl. r. m. za katechese.

Touto dobou počala i světská vláda přihlížeti k pilné návštěvě katechesí; na
řízenoť 1766, že každý hoch, který chce jíti na řemeslo, má se vykázati vysvědčením

") Dan. 1?, 3.
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svého faráře, že katechese pilně navštěvoval ; r. 1770 a 25. ledna 1771 nařízeno, aby
hostince mezi dopoledními a odpoledními pobožnostmi byly zavřeny, aby tím netrpěly
katechese, které se měly ve farních, filialních kostelích a venkovských kaplích od
bývati.

R. 1770 nařizuje biskup Waldstein, aby nejen kaplani, nýbrž 1faráři osobně ka
techese měli, tito a»spoňjednou za měsíc, o čemž se mají vikáři doptáváním u rychtářů
a vrchnostenských úřadů přesvědčiti; v případě, že by pro neděle a svátky odpoledne
byly fundovány nějaké pobožnosti, mají se na jiný čas přeložiti, aby tím katechese ne
trpěla (naříz. 11. května 1772).

R. 1779 dne 26. dubna opětuje biskup a uvádí ve známost některá vládní na
řízení o katechesích ve školách dle nové methody, dle níž faráři i kaplani se mají
říditi a státní nařízení ve školních záležitostech zachovávati.

28 března 1780 sděluje týž biskup nařízení zemského gubernia ze dne 9. pro
since 1779, dle něhož se nesmějí brát hoši a děvčata do služby, nemají li od svého
faráře vysvědčení, že znají články víry.

Na podzim 1782 podnikl biskup Waldstein visitační cestu po kraji litoměřickém
a píše ve visitační zprávě ze due JO. listopadu téhož roku svému podřízenému klerumezijiným:„Školyurčenévyučovánímládežeconejpilnějijsmenavštěvovali.© byli
jsme při zkouškách mládeže shromážděné ve školách, při katechesích a výkladu evan
geha, naslouchali jsme učitelům a kleru katechisujícímu a jim dobře odpovídající něžné
mládeži s tou největší rozkoší a schválili jsme způsob a normu vyučování, po. případě
svědomitě ke zdokonalení jsme doporučili ...“ Ke konci pak napomíná: „Hleďte mládež
v učení křesťanském a v dobrých mravech neumorně, čím dále tím lépe, vzdělávati,
jak již v biskupských patentech nařízeuo; navštěvujte nejméně dvakrát týdně školu
mládež zkoušejíce a články víry vykládajíce; chvalitebno se nám býti zdá, když mládež
při mši sv. školní písně dle možnosti při průvodu varhau pěje, což obzvláště dopo
ručujeme.“ "

Po Waldsteinovi přejal biskupský stolec v L'toměřicích známý paedagog Ferdinand
Kindermann ze Schulsteinu, o němž snad ani netřeba dokazovati, že měl stejnou péči
a náboženské vzdělání mládeže jako o její vzdělání světské.

Nicméně dovolíme st aspoň jeden důkaz této jeho péče podati dle pamětní knihy
fary bíčkovické u Litoměřic, kde na str. 42. souvěký kronikář popisuje Kindermannovu
biskupskou visitaci a zkoušku ve škole z r. 1795: „Pan biskup měl v každém kostele
srdečnou a důraznou promluvu k věřícím, dal mládež zkoušeti místním katechbetou,
jehož dle potřeby opravoval, povzbuzoval, chválil a často odměňoval; pak dal panem
kanovníkem Hirulem, jenž ho provázel, ve zkoušce pokračovati a pak začal sám zkou
šet1. Po udělení sv. biřmování navštívil místní školu, kde předsevzal přísnou zkoušku
v ostatních učebních předmětech.“

Že tak biskup Kindermann i na jiných osadách jednal, vidno z pamětních knih
rozličných far (ku př. v Zahořanech u Litoměřic) a z konsistorních kurrend (ku př.
ze dne 16. února 1797). kde se uveřejňují jména i odměny těch, kteří se v katechesích
zvláště vyznamenali.

Tím kočím svůj článek o péči prvních biskupů litoměřických o náboženské vzdělánímládeže© Můžemeonichsměleříci,ževtomohledusvoupovinnostsvědomitě
konali, tak že se jim soudu dějin není co báti. ')

——BEAL

SMĚS.

„Spolku přátel katolických českých | pp : Tomíček Bohumír, kaplan v Rozto
Skol bratrských laskavě dále zaslali p. t. | kách, 1 zl. 20; Sedlák Jan, koop. v Tře—

1) ČI. „BL Petr Canisius“ byl by velevítán. Red



boníně 1 zl. 20; P. Číška Václav, farář
a b. notář ve výsl. na Smíchově, 50 zl.;
Lór Antonín, ředitel kníž. arcibiskup. se
mináře v Příbrami, 2 zl.; Vohnout Frant.,
farář v Žlunicích, 5 2l.; Šolc Jan, kaplan
v Žlunicích, 1 zl. 20; Pohunek Frant.,
10 zl.: Vimr Karel, kaplan v Tachlovicích,
1 zl. 50; Janda Jos, farář v Hlavně Ko
stelním, 1 zl. 20; Fabian Jos. Prok., def
ve Volšanech, 1 zl. 20; Markrab Klement,
em. děkan v Jičíně, 1 2). 20; Hejtmánek
Jan, b. vikář a farář v Bělé, 2 zl.; Ku
chynka Josef. sídelní kanovník Vyšehrad
ský, 5 zl.; Pop Jos,, farář v Zlatníkách,
1 zl. 20; P. Roubíček Salesius, farář v Se
nožatech, 1 zl. 20; Zbejval Jos., farář
v Líšnici, 1 zl. 20; Čapek Frant., farář
v Kunraticích, 1 21. 20: Jirásek Jan, děkan
v Chotěboři, 1 zl. 20; Lašťovička Vincenc,
kaplan v Chotěboři, 1 zl. 20; Forman Jos.,
katecheta v Chotěboři, 1 zl. 20; Jakeš Va
vřinec, farář v Slověnicích, 2 zl; Brabec
Fr., farář a b. vik. tajemník v Ratajích
a Bechyni, 1 zl. 20; Dr. Mrštík Jos-f,
professor bohosloví v Král. Hradci, 1 zl 20;
Slavík Karel, professor bohosloví v Č. Bu
dějovicích, 1 zl. 20; Slavík Josef z No
vého Města n./M. 1 zl. 20; Marianská
družina mužů v Praze, 5 zl.; sl. Hasmu
ková Anna 1 zl. 20; Tyrichtr Jan, farář
v Přepeřích, 1 zl. 20; Podolský Frant.,
kapl. v Přepeřích, 1 zl. 20 kr.; sl. Alba
Fortýnová, učitelka v Klecanech, 1 zl. 20;
Postřihač Antonín, kaplan u sv. Mikuláše
v Praze, 1 zl. 20; Nejmenovaný třetí
splátku 9./I. 20 zl. — Zaplať Pán Bůh!

|

O další příspěvky prosí Fr. Pohunek, kapl.
u sv. Štěpánav Praze, t. č. jednatel spolku.

Úmrtí. Dne 1. ledna zemřel v Tou
louse bratr Josef, generální superior bratří
křesťanských škol., Narodil se r. 1823.;
do řádu školních bratří vstoupil hned
v útlém mládí a byl od r. 1884. jejich
superiorem. Řád školních bratří de la
Sallových čítá nyní přes 15.000 členů a
vyučuje ve svých školách přes 350.000 žáků.

V kterých dnech se má svátost po
kání na školách udělovati. „Úřední věst.
ník““ okresní školní rady v Sedlčanech č.
12. roč. 1896 udílí farním úřadům několik
rozkazů a r+d. Jedna se týká svátosti
pokání ná školách a zní takto: „Po roz
umu vynesení veleslavné c. a k. zemské
školní rady ze dne 30. března 1877 č.
4692 povolen k vykonání sv. zpovědi a
přijímání sv. svátosti oltářní školním dí
tkám jeden den feriální. Ježto však ne
zřídka se přihází, že školní dítky za účelem
naznačeným dva dny vyučování se nezů
častní, doporučujeme důstojným farním
úřadům ke sv. výkonu o nějž se tu jedná,
použíti středy a čtvrtku, čtvrtku a pátku;
vůbec učiniti takové opatření, aby přede
dnem nebo po dni, kterého dítky předstu
pují ke stolu Páně připadla jiná zákonitá
prázdnina. Ale nedoporučuje se vykonati
Bv. zpověď a sv. přijímání ve dvou půl
dnech, ježto dítky přistoupivše ráno ke
stolu Páně, odpolednímu vyučování, jak
známo, se vyhýbají. d.

2BF

LITERATURA.

Farář a učitel. Dle Karla V. Raisa.
Podává Filip Jan Konečný.

V lonské „Osvětě“ uveřejnil pan K.
V. Rais pohorský obrázek „Západ“, jenž
tak velice různým čtenářům se zamlouval.
že předmětem se stal rozhovorův soukro
mých a veřejných. Mne upozornil ve spo
lečnosti na páně Raisův „Západ“ vážený
zdejší Jaik, c. k. professor na středních
školách, a všichni. kdož s námi u stolu
seděli, umlkli a přikyvovali, naslouchajíce
vypravování páně professorovu. V pražském
„Čechu“ rosepsal se o „Západu“ dp. farář
Ekert a žádal, aby „tento znamenitý obrá
zek“ vyšel ve zvláštním, samostatném vy

dání. Nemohl jsem odolati a vypůjčil jsem
si „Osvětu.“ A co vidím? Ctibodná řehol
nice, jež mně časopis půjčila, téměř v kaž
dém čísle modrou tužkou poznamenáno
měla: Velmi pěkné, zábavné, tklivé atd.
Četl jsem tedy a četl pozorně od začátku
až do konce, a zde mé řádky dávají svě
dectví o tom, co se v mé duši při četbě
dálo. Vybírám ovšem z celého obrazu jen
jeden moment, ale myslím, že se pro „Vy
chovatele“ právě nejlépe hodí a za to stojí,
aby o něm duchovní i světští páni učitelé
přemýšleli. A prosím za odpuštění, že již
zde nezadržím slov, která se mi z hloubi
duše mnajazyk derou a hlasitě volají:



Jdeálem mé klerikální čili katolicko kon
fessionální školy, jsou takoví učitelé a
kněží, jaké v „pohorském obrazu“ před
vádí pan učitel K. V. Rais, nyní tuším
školní dozorce čili inspektor!

Tam k horám českoslovanským, ve
Studenci žije na faře stařičký farář Kalous,
miláček svých kollaturníkův, kaěz podle
srdce Páně a lidu. Vedle něho, nedaleko
fary, stojí dvoutřídní škola a na ní je ří
dícím pan Ponděliček. Dostal se tam chu
dák „z trestu“ ; dřel se ve škole do únavy,
a doma měl téměř bídu, protože šest dětí
a tolikéž zdravých krků čekávalo na tatínka.
Jeden hoch byl na studiích, drubý musil
na řemeslo, protože nebylo na studie peněz.
Na faře Studenecké není v té příčině mnoho
líp, a jakby bylo, když pan farář chválí
se sousedovi faráři Přílepskému, že letos
utržil za žito — třicet pět zlatých! Ostatní
tržby se vůbec nevzpomíná, byla tedy ještě
menší. A štóla? O té není nikde ani slova,
či přece! Pan řídící píše jednou svému
synu: „jaká je studenecká štóla, víš; srdce
by mně bolelo, kdybych měl od chuďasů
vzíti ten desetník za výkrop.“ Že pan
farář a pan páter nebyli jiného srdce než
pan řídící, viděti z toho, že o takovém
„biahobytu“, jaký skytá „kanape“, neměli
ve farním „salónu“ ani penětí, a pan
biskup při generální visitaci musil si od
poledne pohověti — na kufru, což se mu
tak líbilo, že panu faráři poslal v upo
mínku novon pohovku!

Ani pa faře ani ve škole Studenecké
bohatství tedy neměli a po skrovnu živi
byli. A přece zde i tam nebylo smutno
ani tesklivo, nebylo nářků a ovšem ani
reptání, ale spokojenost, vzájemná láska,
svědomitá práce a poctivá přítulnost, která
jako teplé slunce zahřívala srdce v prsou
těchto dobrých a šlechetných lidí — toť
společný poklad farní a školní. Společná
nouze a poctivost vlévala jim společnou
lásku a spokojenost. Dám toho ukázku!

Panu faráři umřel dlouholetý známý,
farář Duchoň. Musí se na pohřeb, ale ne
pěšky a sám, poněvadž devadesátiletý stařec
ani se sukovicí není na cestě jistým. Po
jede se, a kdo ho doprovodí? Kdož jiný než
pan řídící! Jedou, pomodlí se za Honzíčka,
rozloučí se s přáteli a zase sednou na
vůz k domovu. Pan řídící zaobalí stařečka
faráře do modrého, sedmilímcového pláště,
přikryje mu nohy, a pak si teprve sedne
vedle něho, aby co chvilku popotáhl po
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krývku, urovnal plášt, aby „jemnostpán“
si neublížil a od nikud aby na něho ne
táhlo. Přijedou domů a jedou před školu,
ač povoz jest páně farářův (ovšem najatý !).
Paní řídící je vítá, a její muž dává jemnost
pána dolů s vozu. Sotva Se stařec na zemi
postaví, již žaluje že by byli přijeli dříve,
ale pan řídící jak prý uvidí pivo, to ne a
ne aby si dal říci. Však já mu to přeji,
je beztoho. jakostruna, směje se „paní
školná“, zatím co pan mužíček děkuje
jemnost pánovi za oběd. Pan farář cupá
k faře. a pan řídící hledí za ním; když
jest na prahu svého domu, povídá si:
Měl dnes chudinka smutek pro smrt svého
soudruha. Zítra při ranní udělám mu ra
dost a zahraji mu zamilovanou píseň:
Ó Jezu, spáso moje! Z rána chvátá pan
farář s panem páterem do kostela, u dveří
se však zastaví, kouká sem, kouká tam.
„Ztratil jste něco, co hledáte, ,“ táže se
kaplan. — I né, já jen koukám, kde je
pan řídicí, — bývá tady, ale dnes nás
předešel.“ Přijdou do kostela, jdou ke mši,
a pan řídící spustí: Ó Jezu, spáso moje.
A farář tomu hned rozuměl: „Pondělíček
mi zahrál mou, — chtěl mě po včerejšku
potěšit — dobrák!“ (235). Může býti něco
dojemnějšího? Není to průsvit svaté lásky
v prsou těchto lidí? Řídící učitel jda večer
domů, pohlíží za farářem, a klada se na
lože usíná s myšlenkou: Zítra ráno učiním
mu v kostele radost! Prosím: radost —
v kostele! Může laik svému duchovnímu
správci učiniti více? Může se kněz něčímpotěšitivícenežrudostívkostele?© Není
toto jednání v pravdě synovským? A jak
ihned ví a porozumí tomu staroušek! Jak
by nerozuměl: lásku ihned porozumí, jak
mile se jí kdo dotkne! A nemyslete, že
pan učitel činí to z vypočítavé hlavy a
sobeckosti. Toto! Vždyť „miláček“ rozpaky
přešlapoval — když mu to pan farař
řekl (236) — hladil si bradu, rychle mrkal
a z úst plynulo mu jen rozpačitě: „Proč
pak — proč pak —“

Druhý kousek! Večery zimní bývají
na venkově, zvláště v horách velice dlouhy.
Sněhové vánice a závěje udělají konec
veškerému s ostatním světem spojení 1 na
několik dní. V takových dobách bývá tam
velmi smutno a osamělo. Ve studenecké
faře a škole tak ani tehdy nebývalo. „Mi
láčkové“ — tak nazýval jemnost pán své
přátely, — sběhli se k němu, když měli
kdy a v nenucených prostince srdečných
zábavách ztrávili s ním mnohou chvíli.



Slyšme pana auktora na str 346: „Když
k večeru přiběhl Pondělíček nazlatou ho
dinku, seděli v šeru, farář vypravoval o ka
planovi (ovšem ne pomluvy, ale naopak!)
a vzpomínal, jak dávno a dávno po prvé
sám přišel do Studence... Když se úplně
setmělo, řídící rozsvítil (toť přece viděti,
že byl „jako doma“), spustil záslony, vzal
noviny a četl nahlas, farář poslouchal ne
dutaje a jenom chvílemi vzal Pondělíčka
za ruku, což znamenalo, aby trochu počkal,
že se chce na něco zeptat neb promluvit
o tom, co bylo přečteno... Když byl ří
dící s novinami u konce, navrhl, aby si
zahráli v šachy Sedíce proti sobě, upjatě
hleděli na figury. Z velké zamyšlenosti
začal si farář pobroukávat nebo zazpíval:
„Až já budu klidně spáti hrajte vy
mně pijamenty —“ a posouvl figuru. Potom
zas řídící rozvažoval, přemýšlel, na slepo
hvízdal a konečně zazpíval druhou polo
vinu sloky: a muzikanti, hrajte, hrajte
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| rád bude běhat do všech přespolních škol

vesele! „Tak opakovalo se to mnohokrát,
až farář vyhrkl: „Mat,.. já Vámnaprá
ším, miláčku !“ Při následující hře začalo
to zas“...

A žádných tajností mezi nimi! Pan
řídící ví vše, co se na faře děje, co je
trápí 1 veselí, ví to první a z toho se
těší 1 bolestní, dle toho, oč se jedná, Když
mu vypravovali (sestra farářova 347), že
budou míti zase hodného pana pátera, a
že to dobře půjde, řekl žívě panu řídící:
„To jsem sám rád !“ A starý jemnostpán
nemohl té noci spát, aby si k nebi nepo
šeptal: „Přece jen Pánbůh na Studene
ckého faráře vidí !“ První, kdo ze všech
kollaturníků „od školy přichvátal“ byl
Pondělíček a farář hned oba pány, řídícího
s novým kaplanem, „seznámil“. 414. Po
té se již ovšem nedivíme, že pan řídicí
tak výtečně všecko na faře znal a poznal.
Slyšme! „Když Pondělíček po škole „na
skok“ přiběhl do fary, poznal hned, že
stařec je bolně naladěn. — Co pak se zas,
důstojný pane, stalo ?“ ptal se. — „Nio...
to jen tak“, rychle odpovídal farář, ale
jen se při tom chvěl. — „Vždyť to přece
vidím !“ ——Kalous rozkýval hlavičku :
„Smutek života, miláčku, marnost nad
marnost, trampoty se starým člověkem !“
a počal vypravovati, co kaplan říkal, když
slyšel o školách. — „Tak zle snad ne
bude,“ usmíval se Pondělíček, „jen strpení“.
„Bojím se té zimy, hochu, ani nevíte, jak
se jí bojím !“

Brzo však na fařese vyjasnilo.

— Pan páter ujistil jemvostpána, že

= měl velikou radost, když slyšel, jak
pracovitými a svědomitými jsou pám uči
telé v kollatuře Studenecké. Aby však ne
zůstal pozadu s „miláčkem“, pospíšil si
pan farář 418. „Náš Pondělíček je také
pilný člověk, —- pro školu jen žije. To
jsou požehnaní pracovníci zdejšího kraje,
pane bratře — vždycky říkám: Bůh vám
tu práci požehnej, miláčkové, jednou přec
dojdete uznání, když ne jiného, aspoň
zdejší lidé budou vzpomínat.“ A hned pv
té vzpomíná starý pán řídícího a vykládá,
jak sem přišel. Bylo to „z trestu“, ale
„jednou se ho zeptejte, pane bratře, poví
vám to všecko sám — budete dojat, věřte—nemusísezatostydět.“© Takpotajt
mluvil Studenecký farář o svých kollatur
ních učitelích! Kdo necítí v každém jeho
slově lásku a snahu, postaviti je před
očima nového kaplana co nejvýše a ve
světle nejpříznivějším ? Ani stín zlého ne
smí na nich býti, proto upozorňuje starou
šek na „trest“ Pondělíčkův a ujišťuje, že
se „„za to nemusí stydět“

Představme si řídícího Pondělíčka na
„zlaté hodince“ u faráře, představme sř
je rozmlouvající a navzájem se těšící
z nového pana pátera, představme si faráře
a kaplana mluvícího o Pondělíčkovi, a
rceme, zdaž před sebou nemámo duše
prostičké a bezelstné, tedy takové, o nichž
dnes svět praví: „Hospes rarus, hospes
carus — řídcí a vzácní hosté!

Třetí kousek! Řídící má syna Vášu,
jehož pro chudobu nemůže dáti na školy,
ač kluk má hlavu. Co s ním doma? Půjde
na řemeslo do města, do Jihlavy. Všecko
se vyjedná, připraví a konečně zítra Váša
odjede. „V podvečer nového roku“ píše
pan Rais 512. „přišel do fary řídících
Václav, aby se rozloučil; časně z rána
měli s otcem jeti k vlaku. Hoch jen vkročil
a dal se do pláče. „Pojď sem, Vášo, pojď
sem, můj hošíku,“ zavolal farář, a Váša
musel k němu za stůl. Farář objal si ho
kolem těla a povídal mu: „Poslouchej, ty
hrdino, takhle se vypravuješ do světa?
Takhle chceš něco dokázat? Milý hošíčku,
s pláčem se na to nesmí!“ Přiběhla i paní
Kristinka (far. sestra) a vidouc hocha
hned měla slzy v očích. „Ono se mu bude
stejskat, viď, Vášo,“ povídala rozlítostněna,
„Stýskat se bude, bodejť by se mu ne
stejskalo, byl by pěkný syn! Komu pak



by se nestýskalo, jde-li z takového domu
jako on? Ale právě proto se Váša musí
přičinit, aby tatínkovi a mamince dělal
radost. Ale já jsem bez starosti — což
pak neznám svého Vášu?“ a usmívaje se
hleděl chlapci do očí a hladil mu vlásky.
Váša se 1 přitěch slzách v očích usmál.
„No tak vidíš, hošíčku, budu rád, když
tatínek dostane od tebe veselé psaníčko.
Dej t1 Pánbůh štěstí. — Studenecký starý
farář na tebe bude vzpomínat a modlit se
bude za tebe. Těším se až přijedeš na
návštěvu — tohle si vezmi do kapsy ode
mne pro případ potřeby — a hubičku midejnarozloučenou!“© Vzpomínámsina
podobnou episodu ze svého života. Byl
jsem v první latinské a přijel jsem na
svátky domů Matka si mne naparádila a
povídala: Tak, teď jdi k panu učiteli do
Suchonic, políbni mu ruku a řekni, že se
mu jdeš ukázat a ještě jednou poděkovat
za všecko dobré. Kdyby se tě ptal, jak ti
to jde a jak se máš, nechval se, ale řekni:
Jak Pánbůh chce! — Musil jsem to opa
kovat, aby se máti přesvědčila, že to vy
pravím. Pak jsem šel a nemyslil jsem
cestou leč na to, jak panu učiteli políbím
ruku a co řeknu. Přišel jsem do školy.
Mráz mne obešel když jsem zaklepal a
maje dovoleno, před pana učitele do třídy
vstoupil. Poznal mne hned a radostně
zvolal: Vítám tě, Jeníčku, pojď dál!“ Ale
já stál u dveří jak Boží umučení, vyhrkly
mně slzy a nemohl jsem ani o krok dál.
Pan učitel přikročil ke mně a vzav mne
za hlavu do obou rukou pohnutě řekl:
Láska nejlíp mluví slzami! Proč t) povídám ?

O ot

Aby Pondělčkův Váša věděl, že takových
hrdinů, jakým byl on před panem farářem,
je na světě všudy dost, a já že jsem jím
byl také před moravským panemučitelem;
aby věděl, že té jeho lásce k panu faráři
a přízni pana faráře k němu rozumím.
Podnes ještě na hlavě cítím staré ruce
páně učitelovy, jež mne tehdy hladily, a
podnes ještě cítím na lících slzy, jež mně
při tom s očí padaly. Ano! láska nejlíp
mluví, cítí 1 slyší očima, a když je nej
větší, bývá — němál!“

U Pondělíčků brzy asi zvěděli, jak
Váša na faře dopadl; kdyby jim to byl
nepověděí, byli by to uhádli. Nemohlo
býti jinak. Ti lidé se příliš dobře znali.
Proto se nikterak nedivíme, když od pana
auktora slyšíme, že Pondělíčkovi panu
faráři jeho starostlivost o Vášu dobrým a
podobným odpláceli. Slyšme mna straně
514—15, na níž se vypravuje, kterak
stařičký farář jedenkráte v tuhé zimě jel
zaopatřovat do sousední vesnice, poněvadž
pan páter nebyl doma. ale za svými po
vinnostmi jinde. Jemnostpán se navlékl do
kabátův a do kožichu, jak nejlépe dovedl,
a poslal si pro povoz. „Paní řídící zvěděvši,
co jemnostpán hodlá, přichvátala k němu,
že je to při vší lásce jeho přece jen ne
bezpečno, na pováženou. Ale stařec se jen
usmíval. „Pojedu, miláčku, pejedu!“
„Věčná škoda, že náš tatík je v Hluboké,
ten by důstojnosti nepustil“ řekla školská
paní. Ale farář vrtěl hlavou. „Tohle jsou,
lidičky, ty případy, kdy Bůb sluhu svého
zkouší. Tak, tak — a buďte bez starostí. ..“

(Příště dokončení.)

Spisy redakci zaslané.
Rajská zahrádka. Časopis pro mládež.

VydavatelVáclav Spaček. Tiskema ná
kladem knihtiskárny Cyrillo-Method. v Praze
— V. Kotrba. Ročník VI. číslo 5. s bohatým
obsahem, Doporučujeme.
Obzor. Redaktor a vydavatel Msgr.Vl.
Sťastný v Brně. Ročník XX. číslo 1. s bo
hatým obsahem. Doporučujeme.

Náš domov. Časopis obrázkový a zábavně
poučný pro lid. Redaktor a vydavatel Jos. Vé
voda v Olomouci. Ročníku VI. číslo 1.

Kazatel. Homiletický čtvrtletník. Re
daktor: Dr. Jan Kubíček, professorpa
storálky při c. k. fakultě bohoslovecké v Olo
mouci. — Hlavní spolupracovníci:Vojtěch
Růžička, farář v Bartultovicích, a Kle
ment Markrab, em. děkanv Jičíně. —
S povolením nejdůst. kníž. arcib. ordinariátu
v Olomouci. Vychází počátkem každého čtvrt
letí. Roč. IV. čís. 1. V Olomouci 1897. Ná

kladem knihkupectví R. Prorabergra. Předplácí
se ročně 3 zl. 50 kr. Kazatel podává hojný
a zdařilý výběr kázaní nedělních a svátečních,
řeči postní a příležitostné. Mimo to pak při
náší zdařilé příklady homiletické, pokyny pro
kazatele a posudky děl homiletických. — Do
poručujeme.

Růže dominikánská. Redaktor P Aug.
Kadlec, Ord. Praed. Ročník X. číslo 9.

Obrana. RedigujeFrantišek Žák.
Nakladatel: V. Kotrby vdova. Tisk Cyrillo
Methodějské knihtiskárny. Předplatné ročně
3 zl. — Casopis tento, jehož objem jest letos
rozšířen o celý arch při každém prvním čísle
v měsíci, zasluhuje většího rozšíření. než ja
kého dosud dosáhl. Ročník XIII. čísto 1., jež
právě vyšlo, vykazuje tento obsah: Palacký
a české státní právo. —k. Sociální rok
1896. —+r. Stav zemědělství u nás a ze
mědělské sjezdy. — Liasové zprávy. —
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terární příloha: Z metamorfosnovokněze. Bog i Hrvatska. HrvatskomnarodupoFrt.B.Vaněk.—Směrymodernípoesiea| klanjaIvanNep.Jemeršié,župnikgrubišnohlavníjejírepresentantiunás.StudieFr.| poljski.VZáhřebě1896| NáklademspisovaŽáka,přednesenanaliterárnímsjezdudruž-| telovýmTiskemAntonínaScholcevZáhřebě.stva„Vlast“dne10.srpna1896—Kyrjuša.| —Knížkatato.kterážobsahujevážnémyZruštinypřeložilaJulieSuková.—Svorně| šlénky„zavěrui domovinu“,zamlouváseamužnézadobrýmcílem!Časovýobraz.)| vřeleobsahemiformoui zevnějšíúpravou.NapsalAlojsDostál.—Různézprávy.—Do-| Znatelům.libozvučnéhojazykahrvatskéhoji
poručujeme. co nejvřeleji doporučujeme

KONKURSY.

V Benešovském okr.: m. učitelky a podučitelky v Benešově; m. poduč. v Chotyšanech,
Křečovicích, Lešanech, Načeradci, Netvořicích, Popovicích, Souticích, Třebešicích, Václavicích.
Od 28./12. — V Píseckém: m. učitelky pro III. odb na m.šk. d. v Písku od 29/12. — V Ho
řovickém: m. říd. uč. v Jincích; m. uč. ve Vosově; m poduč. v Běštíně, Mrtníku, Osově, Vše
radicích. Od 30./12. — V Broumovském: m. říď. uč. v Nízké Srbské; m. poduč. v Bělé, Pe
trovicích, Suchém Dolu, Nízké Srbské. Od 7./1. — V Turnovském: m. poduě. v Rovensku.Od7./1.—| ZatimnámístapodučitelekvokresechHořovickémaRokycanském;zat.místo
poduč. v Litomyšli od 1./2. —

Morava. V Litovelském: m. poduč. v Řimnicích. Do 31./1. — V Přerovském: m.
podučitelky v Tovačově. Do 25./1. — V Třebíčském: m. poduč. v Senohrabech a v Jenešově.
Do 15./1. a 25/1. — V Novo-Jičínském: m. poduč. ve Věrovicích. Do 15./2. — Ve Vyškovském:m.poduč.veLhotěaOpatovicích.© Do31./1.—VMoravsko-Budějovickém:m.
poduč v Litoboři; do 25./t; ve Kdousově — do 31./1. — V Kyjovském: m. poduč. v Mora
vanech. Do 31./I. — V Hodonínském: m. poduč. v Lipově, Javorníku, Hrubé Vrbce, Tvarožné
Lhotě, Hruškách, Kosticích Do 20./1. — V Novo-Městském: m. poduč. v Kadově, Jamách,
Horní Bobrové, Bystřici. Do 15./2. — V Místeckém: m. poduč. a 2 m. podučitelek v Moravské
Ostravě. Do 15./2. — V Holešovském: m poduč. v Kostelci u Štípu, Žeranovicích; m.pod
učitelek v Bystřici pod Hostýnem a Martinicích. Do 5/2. — V Kroměřížském: m. učitelky
v Roštíně; m. poduč. a podučitelky v Chropini a m. poduč. ve Zborovicích. Do 10/2. —

(Zasláno.)

Katechetský spolek
koná ustavující valnou hromadu ve čtvrtek 28. ledna 1897 o 2. hod. odpol. v místnostech kato
lické besedy (dům sv -Václavské záložny) v Praze. Většina z došlých odpovědí přála si toho
dne. Kolegové, dostavtež se četně! Na jeden neb dva dny obdržíte přec dovolenou, jako každý

učitel; zameškané hodiny lze vynahraditi -V. Šimáček, katecheta v Plzni.

Oznámení.
Jelikož mi při nynějším valně oslabeném zdraví není více možno věnovati to

muto listu dostatečnou péči, skládám tímto číslem jeho redakci
Všem p. t příznivcům „Vychovatele“ děkuji upřímně za jejich shovívavost, četným

pak pp. spolupracovníkům za vzácnou jejich ochotu. s jakou mne po šest roků v řízení
listu podporovali. Rukopisy dosud neotištěné odevzdám nové redakci, kteréž přeji zdaru
co nejlepšího a hojné mravní 1 hmotné podpory.

V Praze dne 15. ledna 1897.
František Pohunek,

kaplan u sv. Štěpána.

Obsah: Profily vychovatelské. Podává duch. professor Frt. Horáček. (Pokračování.) — Z ovzduší
slovanského. Črty z dějin paedagogických ku osvěžení památky paedagogů slovanských podává
Jos. Moudrý. (Dokončení.) — Úloha výchovy. — Péče prvních biskupů litoměřických o nábo
ženské vzdělání dítek. Dle archivních pramenů podává Josef V. Bouchal. (Dokončení.) — Směs.

— Literatura. — Spisy redakci zaslané. — Konkursy. — Zasláno. — Oznámení.

Tiskem Cyrillo-Methodějské knihtiskárny V. Kotrba v Praze.



Císlo 3. V Praze, dne 1. února 1897. Ročník XII.o
„Vychovatel*“vychází 1. Administrace „Vycho
a 15. každého měsíce a vatele“ jest v Praze, kl.
předplácí se v admini- Dominikánský, Jilská ul.
straci celoročně 3 zl., půl- "Tam budiž zasíláno před
letně 1 zl. 50kr. Do krajin platné a adressov. i rekl.,
německých, Bosny a Her- jež se nepečetí a nefrank.
cegoviny předplácí se na Rukopisy paed. u věde
„Vychovatele“ 3 zl. 50 kr., a cxých článků přijímáred.do ostatních zemí 4 zl. Fr. Zák, koop. na Vino
Pp. knihkupcům slevu- hradech, pro exhortní příl.
jeme 25 pct. a „Vychova .. , > Dr. R. Horský, kapl. v Ou
tel“ sejim dávátoliko za Majitel, vydavatel a nakladatel: DRUŽSTVO »VLASŤ«. něticích,p. Roztokyu Pra

ríkůma studujícímslo. Odpovědný redaktor: FRANTIŠEK ŽÁK. anákynapr. Časovězast.
vuje se 10pct. a sběratel Exhorty pořádá lány buďtež V. Špačkoví
dostane na 10 exemplářů , v Košátkách (p. Vrutice

jedenáctý zdarma. Dr. RUDOLF HORSKÝ. Kropáčova).

P. T. čtenářům „Vychovatele!“
9 rejímajíce tímto číslem redakci „Vychovatele, dovolíme si pronésti několikslovnavysvětlenou.—— Čtenářovétohotojedinéhopaedagogickéholistu,kato

lickému školství věnovaného, zajisté jen s lítostí vidí odstupovati dosavadního one
mocněvšíhojeho redaktora, jehož spisovatelské jméno dodávalo mu nejen úctyhodné
váhy, ale bylo zároveň zárukou vysoké úrovně obsahové. I byli bychom naplněni
obavou, že „Vychovatel“ přecházeje do rukou méně povolaných, nevyhoví úplně
požadavkům, jež příznivci jeho si byli uvykli viděti v něm tak vzácnou měrou usku
tečněny, kdybychom z velké části novou tuto pro nás úlohu, redakci listu paeda
gogického, sami na sebe vzíti se osmělili; učinili jsme však v zájmu listu a jeho
přátel opatření, aby veškeré odbory, spadající do pole čistě paedagogického, spra
voval paedagog a spisovatel na slovo vzatý, učitel smýšlení veskrz katolického
a osvědčený bojovník za. školu náboženskou, sami sobě ponechavše rubriku více
všeobecnou, jež není nám cizí. Poněvadž pak mimo to časovým otázkám vycho
vatelským, nevyjímajíc ani praktických, slušnou věnovati hodláme pozornost, po
něvadž i hlídku časopiseckou svědomitě vésti chceme, aby čtenářové naši měli
1 přehled toho, co na tomto poli se píše v ostatních českých listech paedago
gických, těšíme se nadějí, že, co list ztratí snad na výši vědecké, nahrazeno bude
rozhledem čásovým a aktualními zajímavostmi. Ostatně neopustí nás zajisté do
savadní ctění spolupracovníci, na nichž rovněž spočívala dosud část zdaru; k nim
i jiné mezi kněžími i učiteli získati se vynasnažíme. Část homiletickou převzal
Dr. Horský. Již tato jediná okolnost stačí zajisté, aby pojistila listu i na dále
důvěru a přízeň dosavadních jeho předplatitelů. Nová redakce je vlastně jen pro
zatímní; máť družstvo Vlasť s „Vychovatelem“ úmysly jiné, které, až se uskuteční,
každého naplní uspokojením a zadostučiněním. Napovíme prozatím jen tolik, že
týkají se Školských bratří, jichž příchod do Prahy není již příliš daleký. Jest
v rukou příznivců české katolické mužské mládeže a přátel pravé katolické pae
dagogiky, aby doba příchodu bratří byla ještě urychlena; nechť jen myšlénce,
která již již čeká na uskutečnění, hledí získati vydatnou hmotnou i mravní podporu.

Přejímajíce tedy redakci „Vychovatele“, prosíme, abychom nenarazili na ne
důvěru a nepřízeň hned z počátku, dokud jsme ještě nebyli ani s to prokázati,
co vykonati chceme a dovedeme.

V příčině praktické uvádíme ve známost toto: Všecky paedagogické a vě
decké práce, dotazy a dopisy buďtež zasílány redaktoru Františku Žákovi, koope
ratoru na Kr. Vinohradech. Časopisy, posudky časopisecké, drobné zprávy časo
pisů se týkající, krátce vše, co se týká vycházejících paedagogických listů českých
a německých, budiž zasíláno p. Václavu Špačkovi, řídícímu učiteli v Košátkách,
pošta Vrutice Kropáčova. Exhorty a práce homiletické p. Dru. Rudolfu Horskému,
kaplanu v Ouněticích u Roztok. Redakce.
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Škola náboženská a bezkonfessijní.
Uvažuje Liga + 10.

L.

d vydání nových školních zákonů stalo se národní školství předmětem
uvažování snad ve všech vrstvách obecenstva, a nechybíme, řekneme-li, že nic
jiného netěší se takové pozornosti všech stavů, jako škola, již obmyslil nový
zákon přívlastkem „obecná“ ; ona jest předmětem rokování ne pouze ve schůzích
učitelských a ve shromážděních duchovenstva, ale i ve spolcích politických, dělni
ckých, rolnických a jiných, ano i na sjezdech, jichž súčastňují se lidé nejrůzněj
ších stavů a povolání.

Na tento zjev ukazuje se s jakousi chloubou, že lid jest si vědom důleži
tosti školy; ale mimo to není tato věc právě s podivením. Škole obecné svěřují
rodičové ze všech stavů svůj nejdražší poklad, své dítky. by je vychovávala; není
tedy divu, že všecky vrstvy lidu o školu se zajímají. Školy vydržovány jsou ve
likým nákladem, k němuž přispívají všichni poplatníci, kteří tudíž mají také právo,
aby vyslovili své požadavky, pokud. se týče školství.

— Byť bychom k tomu, co zde řečeno, přisvědčili s ostatními, zjev t2nto přece
vždy zůstane pozoruhodným. Pozoruhodným proto, že jest novým, nebývalým.
Nelze ovšem říci, že za dřívějších dob nebylo by bývalo zájmu pro školu; právě
naopak: vzpomeňme jenom na tehdejší výroční zkoušky, při nichž bývaly školní
světnice přeplněny dospělými, a přisvědčíme, že se škola těšila vždy pozornosti
nemalé. Abychom se vyslovili přesněji, byla to práce školská, kterou lid s pozor
ností sledoval. — Dnes naproti tomu mnohdy ani v těch kruzích, jež zákonem
jsou k tomu povolány, nejeví se náležitý zájem pro dílo školské; náboženské
zkoušky, ano i ty školní slavnosti ku konci roku — není-li to právě nějaký výlet
s hudbou, konají se namnoze za skrovného účastenství osob dospělých. Nezřídka
přese všecky prosby nepodaří se správci školy, aby aspoň jediný člen místní
školní rady súčastnil se služeb Božích na začátku a na konci školního roku, a jak
často místní školní dozorcové. přicházejí do škol, je také dobře známo.

Že by tedy práce učitelská těšila se zvláštní pozornosti, do toho si právě
stěžovati nemusíme. Ale dostává se škole pozornosti pouze jakožto veřejnému
ústavu, o nějž se vede — řekněme přímo, boj, a v boji tom zapomíná se často,
bohužel, na vlastní úkol školy, a tím jest vychování mládeže. Možná, kdyby všecky
strany tento účel školy měly stále na paměti, kdyby upřímně o to se snažily,
aby úkolu tomu škola dostála, krátce, kdyby jen o zdar práce školské všem
stranám se jednalo — tu, myslíme, přestal by ten boj sám sebou. Ale takové
snahy u mnohých stran není; ony pouštějíce zcela se zřetele posvátný úkol školy,
žádají, aby sloužila zájmům jejich strany.

V tom zajisté nenadsazujeme. Vždyť už jsme četli tolik rozmanitých návrhů,
čelících k „reformě“ školy, že by ta ubohá škola, kdyby se vše mělo uskutečniti,
stala se skutečným Babylonem. Tak jistý samosprávný úředník již před lety vy
kládal v kalendáři pro lid, že prý v Americe se ve školách s dětmi čtou úvodní
články z politických novin, a volal k tomu s pathosem: Šťastná školo, šťastný
národe! — Nemusíme ovšem ani dokládati, že by byl ten pán, kdyby se byla po
jeho přání zavedla do školy jako nový učebný-předmět politika, doporučoval jen
čtení listů své strany, aby si jeho strana odchovala ve škole své přívržence,
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rovněž jako by si strana socialistů nejraději vypěstovala ve školách socialisty atd.
Podobně vystupuje v nejnovější době známý Alfons Šťastný z Padařova s poža
davkem, aby škola národní odchovávala budoucí rolnictvo, a aby se toho účelu
jistěji dosáhlo, měla by mládež choditi do školy již od pátého roku.

Je známo, že Alfons Šťastný je studovaný člověk, který někdy r. 1874 za
ložil v Praze „Spolek svobodných myslitelů“ a který si troufal vyvraceti po tisíce
letí uznávané nejvznešenější pravdy náboženské svými spisy: „Ježíš a jeho poměr
ku křesťanství“ „0 nesmrtelnosti duše lidské“ a j. Máme snad o tak učeném
pánu se domnívati, že nezná ze školy ani to, co je známo i každému neučenému

člověku, který byl někdy přítomen vyučování nejmenších dítek, že totiž i s dětmi
šestiletými má mnohdy učitel i katecheta přetěžkou práci, má-li jim vpraviti jen
prvopočátky toho, čemu se ve škole mají naučiti, a že u mnohého dítěte při nej
větší snaze se to nezdaří, a nezbývá než vyčkati doby pozdější? Každý neučenec
uzná, že učiti děti pětileté bylo by jen dresurou a mařením času — a učený
Alfons Šťastný by toho nevěděl? — Věru, takovou neznalost mu ani připisovati
nechceme, — ale pak nezbývá než domnívati se, že snaha po prospěchu jeho
strany nutí jej zapomínati i na to, co jest možné a co nemožné. — Zdali pak
si vzpomněl, že by stejným právem mohli žádati i dělníci, aby škola odchovávala
dělnictvo, pro řemeslnictvo zase řemeslníky atd., a nejpádnější důvod pro své
účely měl by pan ministr vojenství, který by mohl říci: Vojákem. má býti každý,
kdo není mrzákem — vychovávejte mi tedy z hochů ve škole vojáky!

Opakujeme tedy: jednotlivé strany, nepřihlížejíce k jedinému žádoucímu
a pravému úkolu školy, žádají, aby sloužila jim. Proto boj, který se nyní o školu
vede, jest důkazem nezdravých poměrů a jest rovněž i důkazem, že škola sama

ocitla se v poměrech naprosto nepříznivých, když se mohlastáti předmětem těchto
bojů. Vždyť kdyby se přihlíželo ku pravému úkolu školy, bojů "těch by nebylo.
Jsou tedy důkazem, že se na tento pravý úkol zapomíná, a žádá se něco, čemu
škola nikdy sloužiti nemůže.

Nechť jen ti, jichž se týče to, co jsme právě pověděli, nahlédnou do spisů
nejznamenitějších paedagogů a přesvědčí se, že žádný z nich nedoporučovál, aby
mládež byla vychovávána pro jistou stranu.

Úkolem školy jest vychovávání a vyučování mládeže. Úkol vychovatelský jest
důležitější, o tom není, tušíme, sporu. A k čemu má býti člověk vychováván?

Komenský, jehož zásady jsou stále tak velebeny, pravil, že cíl člověkajest
věčné s Bohem blahoslavenství. — Nuže, když ti, kdo boj o školu vedou, zásady
Komenského uznávají, pak musí také uznati, že vychování mládeže jen k tomuto
cíli má směřovali.

Avšak týž Komenský praví dále: „Touha po blaženosti, která vštípena je
do srdce každého člověka samým Tvůrcem, nemůže býti ukojena leč věčným spo
Jjením s Bohem. Jakým pak způsobem tohoto spojení lze dosíci, ukazuje Ježíš
Kristus skrze svou církev. — Dle toho má tedy mládež býti vychovávánapro Boha
a církev. Jest věru ku podivu, že tak rádo na tuto zásadu ač stále oslavovaného
Komenského. se zapomíná.

Pokud se týče vyučování, nemůže škola obecná pěstovati vědomosti odborné,
Ona má dosti činiti s tím, co jest potřebno každému člověku, ať se věnuje tomu
či onomu povolání. Kdo žádá více, žádá něco nemožného.

A kdož by pochyboval, že člověk vychovaný pro Boha a církev jesš i uži
tečným členem lidské společnosti, především svého národa, zdárným synem své

3*
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vlast1? Zajisté i ti, kdo nejsou přátely náboženského vychování, nám přisvědčí, že
internacionála nezahnízdila se v těch vrstvách, jež oddány jsou Bohu a církvi.

My tedy tvrdíme, že jedině pravým vychovatelským úkolem školy jest vy
chovávati mládež pro Boha, církev a vlast. Kdo v tom je s námi za jedno, ač
v nás nevidí své nepřátely. Pak by zbývalo jen shodnouti se o prostředcích, jež
by nás k tomuto cíli dovedly.

II.

Než promluvíme o prostředcích, pozdržme se ještě u cíle, jejž jsme právě
naznačili: pro Boha, církev a vlast — Směřuje vychování v našich školách k to
muto cíli? Pravíme,že nikoliv.

Ale budiž nám rozuměno: nemíníme tím říci, že by žádný z učitelů nynějších
tohoto cíle vychovatelského se nedomáhal. Těm, kdo tak rádi „chytají za slovo“
a spatřují v tisku katolickém úhlavního nepřítele školy a učitelstva, připomínáme,
že tu nemáme na mysli osoby, které činí tak či onak; nebylo také, tušíme, ni
koho v katolické straně, kdo by tvrdil, že nikdo z učitelstva neplní zdárně svůj
vychovatelský úkol. Je zajisté mnoho učitelů, kterým dostalo se od církevních
úřadů a nejd. biskupů zasloužené pochvaly. což jest nejzřetelnějším důkazem, že
ti tupení „klerikálové“ nejsou žádnými nepřátely učitelstva, ale že dovedou jeho
poctivou práci uznávali a oceniti — snad mnohem spravedlivěji nežli mnozí „ne
klerikálové“. — Aby tedy bylo jasno mezi námi „klerikály“ a „svobodomyslníky“,
ujišťujeme tyto, že nemluvíme o učitelstvu, nýbrž o školském zřízení, o školském
zákoně, a že nemáme ani nejmenšího úmyslu zneuznávati práci a snahu učitelstva.
Ale tolik pravíme: i kdyby veškeré učitelstvo vychovávalo mládež tak. jak jediné
je žádoucno, totiž pro Boha, církev a vlast — kdyby tak všecko učitelstvo činilo,
pravíme, pak mohou býti ti, kdo nás výtkami zahrnují, ubezpečeni, že by s naší
strany tomu všemu učitelstvu dostalo se uznání a vděku, že by většího ani žá
dati nemohli — ale při tom všem bychom mikdy nechválili nynější školský zákon,
protože by právě tento zákon nebyl podporou jejich díla, nýbrž překážkou.

Vyslovuje sice nynější školský zákon úkol školy obecné větou, že má škola
„dítky v nábožnosti a mravnosti vychovávati,“ ale to jest patrno z celého zákona,
že vychování mládeže pro církev, jak toho Komenský žádá, jest z úkolu školy
vypuštěno. Ukládá-li zákon „vychovávati dítky ve zbožnosti,“ vésti je tedy k Bohu,
pak žádá, aby se tak dělo bez vlivu a pomoci církve:

Věc tato stojí za uvažování, neboť jsou i učitelé v díle vychovatelském svě
domití a horliví, kteří se domnívají, že taková činnost školy, jak ji vymezuje ny
nější zákon, úplně postačuje, že totiž vychování mládeže může se zdařiti i při
opomíjení církve. Proto zdá se jim býti nesprávností a křivdou, když církev do
máhá se ve škole svého práva, křivdou proto, že se jim zdá, jako by tím chtěla.
církev ubližovati jiným vyznáním. Lidi, kteří vychování na základě náboženském:
vůbec zavrhují, nikdo nepřesvědčí, že trvají v hrubém klamu. U jiných však,
kteří třeba nutnost náboženského vychování uznávají, panuje klam jiný, ten totiž,

že se domnívají, jako by. vedení mládeže k Bohu mohlo se zdařiti i beze všeho
zřetele k církvi, ku které mládež náleží.

Tato klamná domněnka je tím více rozšířena a tím více nebezpečna, že jest
jí podkladem sám zákon. Že by se vedení k Bohu dařiti mohlo bez vlivu církve,
toho se asi před vydáním nynějšího zákona nikdo nedomníval, tof mínění dojista.
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nové. A že tato domněnka tak velice se rozšířila, má i v tom svou příčinu, že
zákon zdánlivě ji odůvodňuje tím, že ve škole má panovati náboženská rovno
právnost.

Přihlédněme tedy blíže k věci a otažme se těch, kdo by chtěli vésti mládež
k Bohu, církve opomíjejíce: Jak chcete vlastně tohoto cíle dosáhnouti? Vždyť
přece, chcete-li míti děti zbožné, musíte je vésti k modlitbě, ke službám Božím,
ku přijímání sv. svátostí. Či slyšeli jste někdy, že by byl zbožným člověk, který
by toho opomíjel? Přisvědčíte, že bez těchto výkonů člověk zbožným není. Avšak
kdo ustanovil modlitby, kdo koná služby Boží,kdo udílí svátosti? Jest to přece církev!

Když tedy bez výkonů od církve ustanovených a řízených nelze mládež vésti
k Bohu, jest možno, aby byla církev v díle vychovatelském opomíjena? To by
bylo možno jen tehda, kdyby konala zde jakýsi úkol podřízený, vedlejší — ona
tu však má úkol hlavní; církev jest jedinou cestou, vedoucí k Bohu, mimo mi cesty
žádné není. Jak možno tedy, aby chtěl kdo vésti mládež k Bohu bez vlivu církve?
Kdo k církvi nevede, nedovede k Bohu.

Víme ovšem, co se nám namítne: že církev také v nynější škole má jakousi
působnost, opatřuje totiž dítkám vyučování náboženské. Z toho však následuje
pouze, že (dle zákona) má býti mládež vedena k Bohu použe v hodinách nábožen
skému vyučování přikázaných — a ty jsou dvě v týdnu — v ostatních pak k Němu
vedena býti nemůže, poněvadž v ostatním učení zřetel k vyznání žáků brán býti
nesmí, a S opomíjením církve tak činiti uelze. A pak by již nezbývala těm, kdo
nám přisvědčiti nechtějí, než ta jediná námitka, že ty dvě hodiny k nábožen
skému vychování úplně postačují. — Avšak ony nestačují ani k náboženskému vy
učování; — kterak by tedy mohly stačiti pro vychování pro celýdalší životl

Opět slyšíme námitky: Není tomu tak! Stránky vychoťatelské dbá se
1 v jiných učebných předmětech, i v čítankách jsou články, poukazující k Bohu
jako všemohoucímu, vševědoucímu atd.

Ovšem, my toho nepopíráme. Ale přece titéž pánové, kteří k tomu ukazují,
hájí bezkonfessijní ráz školy (viz usnesení valné hromady delegátů dne 27. pro
since). Chtějí tedy skutečně vésti k Bohu s opomenutím církve, když „o konfessij
ním rázu“ školy slyšeti nechtějí. To, že čítanka o Bohu zmínku činí a tudíž také
k Bohu vésti chce — nějakou mimocírkevní, bezkonfessijní cestou — má pro ná
boženské vychování tuze malý význam. Připusťme, že ta mládež doví se z čítanky,
že Důh jest, že jest všemohoucí atd. — je na tom již dosti? tážeme se. Když
bude tomu věřiti, je již to úplným cílem náboženského vychování? Je zbožným
již ten, kdo ví, že Bůh jest a jaký jest? — Jak mnoholidí tyto věci ví, a přece
zbožnými nejsou! Že má dátě také a jak má Boha uctívati, Jeho přikázání plmiti,
to jest hlavním požadavkem zbožnosti vedle víry, — a lze k tomu mládež také na
váděti jaksi bezkonfessijně? Toho nedovede nikdo. Vychovati člověka zbožného nazákladěbezkonfessijnostinelze!© Tomůžesestátizapomocipovinnostínábožen
ských, jež ukládá církev.

Tímto vytkli jsme požadavek náboženské školy. O to se jedná, aby mládež
vychována byla pro církev a skrze církev pro Boha, a o nic jiného. Kdo tedy rozhla
šují, že požadavek školy náboženské směřuje k utiskování jiných vyznání nábo
ženských, k nadvládě nad učitelstvem, k potlačení vzdělanosti atd., jak uvykli
jsme již slýchati — ti buď činí tak z nevědomosti, neporozumění věci tak. důležité,
unelbo jsouce skutečnými nepřátely náboženského vychování mládeže obavy takové
pouze předstírají.
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Nenalezneme tak snadno větší ironie jako když slyšíme někoho tvrditi: Já
jsem také dobrý katolík, ale při tom žádám, aby škola byla bezkonfessijní. —
To se naprosto nesrovnává; učitel ať katolík, ať evangelík, ať kdokoli jiný nesmí,
chce-li jednati dle zákona — v bezkonfessijní škole ku svému vyznání se hlásiti,
musí je aspoň v té době, pokud vyučuje, zapírati, musí býti učitelem tak bezkon
fessijním, jako jest jeho škola.

Škola takto zřízená naprosto nemůže dosíci svého úkolu, vychovati mládež
zbožnou. Neboť má-li se tak státi, musí dítě viděti před sebou, vedle toho, že mu
má býti zbožnost vštěpována, příklady zbožnosti — a nejmocnějšími jsou příklady
těch, kdo dítě vychovávají, tedy rodičův a učitelův. Avšak učitel má býti dle zá
kona příkladem — bezkonfessiáinosti! Mimo to však mnohem více padá na váhu,
že tato lhostejnost ku věcem náboženským v ostatním učení jest v naprostém od
poru s tím, co dítě slyší v hodině náboženské; zde se mu doporučuje horlivost
ve výkonech náboženských — tam nemůže hýti k ní povzbuzeno ani slovem. Co
v jedné hodině prohlašuje se za velice důležité, to v hodině druhé zůstává ne
povšimnutým, jako by ani za řeč nestálo. Dítě záhy sezná tento rozdíl, tuto ne
srovnalost, a poněvadž hodin náboženských je tak po skrovnu, není divu. že
dojem, jejž dítě z nich si odnáší, snadno bývá zatlačen dojmem plynoucím z učení
ostatního, jemuž jest vyměřeno hodin desetkrát více. Proto také slova, jež někdy
tu a tam se ozvou, že, co v hodině náboženské se vystaví, v hodinách ostatních
se zboří, mohou býti pravdivými, aniž by tím přičítána byla vina učiteli; děje
se tak i proti jeho vůli, jen když se hoví požadavku zákona, aby škola mimo ho
diny náboženské měla ráz bezkonfessijní.

III.

„Je také potřebí, abychom přihlédli k tomu, jak si školu „bezkonfessijní“
mysliti můžeme a máme; potom můžeme uvažovati, je-li taková škola oprávněná
a je-li vůbec možná.

Někteří rozumějí slovem „bezkonfessijní“ tolik co beznáboženský ; jiní proto
tvrdí, že název ten nehodí se pro nynější školu, poněvadž ona není beznábežen
skou, ale nemá toliko ráz některé konfesse, popřávajíc každému vyznání stej
ného práva, a že tedy by se měla správně nazývati školou „s náboženskou rovno
právností.“

Přidržme se tedy tohoto výkladu a posuďme, lze-li náboženskou, rovnoprávnost
ve škole prováděti tak, aby tím žádnému vyznání se nekřivdilo.

Sotva vešel školský zákon v platnost, zaváděna hned vé mnohých školách
„bezkonfessijní“ modlitba, a nejen to — odstraňovány ze škol i kříže. Míní-li
někdo, že se v těch školách zákonu špatně rozumělo, že totiž pokládána škola
za beznáboženskou, a že v ní tedy nemá býti náboženských odznaků — pravíme,
že nikoli. Právě naopak: to vše dělo se ze snahy po náboženské „rovnoprávnosti“.
Řeklo se totiž: Ve škole má požívati každé vyznání rovného práva; avšak umí
stěním kříže ve škole uráží se náboženský cit dětí helvetských a židovských,
jinak řečeno, porušuje se náboženská rovnoprávnost — musí tedy býti kříž od
straněn.

Rozumí se, tím věc nebyla již odbyta; školním úřadům bylo rozhodovati
vev

o stížnostech v té příčině podaných — a jak rozhodly? Že kříž ze školy odstraněn



43

býti nesmí. A stalo se toto rozhodnutí snad proti zákonu? — Nikoli, také po
zákoně, neboť právě proto, že nemá býti žádnému vyznání křivděno, nesmí se
odstraniti kříž a katolická modlitba, poněvadž by se tím děla křivda katolíkům.
Takový výklad zákona uznávají zajisté i odpůrcové katolíků a proto ustali se
svými pokusy o odstranění kříže; avšak za to si stěžují, že se jim ve škole děje
křivda. Evangelíci na př. tvrdí, že je nynější škola vlastně katolickou — již proto,
že jest v ní kříž, a děti se modlí Zdrávas Maria. Oni prý žádají pravou, skutečnou
školu bezkonfessijní. Ale kdybychom se jich otázali, jak si takovou školu vlastně
myslí, možná, že by býli na rozpacích. Dojista by žádali, aby se v ní konalo vše
po evangelicku, jako my si žádáme, aby se dělo po katolicku. (Ostatek příště.)BE

Profily vychovatelské.
Podává duch. professor František Horáček.

(Dokončení.)

všem, takový „luxus“ nemůže si každá rodina dovolit. “) Za to unachá
zíme také v rodinách méně zámožných chůvy, kterým nesvědomité matky svěří
ubohé robě úplně, ačkoliv mezi chůvami vídati lze povyrostlá děvčata, která
ještě sama vychování potřebují! Vůbec, není-li chůvou osoba usedlého věku,
zbožná a vážného karakteru, tu bývá ubohému roběti často zle poslouženo! Kde
by vzala osoba cizí onu svatou trpělivost, které výchova nemluvňát vyžaduje?
— Před nedávnem stála před porotou jistého dolnorakouského kraje mladá chůva
pro zločin úkladné vraždy, které se dopustila tím. že plačícímu dítěti, které jí
bylo svěřeno, strkala do úst a do jícnu malé — oblázky, aby — jak se omlou
vala — dítě přestalo křičet! Přestalo ovšem křičet — na vždycky.

Pravda, příklady podobné surovosti jsou vzácné — ale což nehrozí děcku
neustálé nebezpečí, jestli že chůva positivně nekoná svou povinnost plnou měrou ?
Není třeba ani zloby — nemůže-liž také lehkomyslnost a touha po vyražení míti
v zápětí škodlivé následky? Ovšem, veliká města také po této stránce ukazují
netušený pokrok, jak svědčí následující rozmarná historka: V masopustě r. 1895
šla jistá paní v Paříži do plesu, z něhož se pro nahodilou příčinu vrátila domů
dříve, nežli služebnictvo očekávalo. Jaké bylo její překvapení, když shledala, .že

1) „Že sebe vznešenější dáma nijak si nezadá, je-li dítěti svému chůvou, o tom
možno se přesvědčiti v — Dánsku, kde vychovatelství vůbec stojí na vysokém stupni,
ne-li na nejvyšším v celé Evropě !. Jistý spisovatel uveřejnil před nedávnem cestopisný
článek o Kodani, v němž se dočítáme: „Ve všech ulicích potkáváme se s dětskými vo
zíky, opatřenými spruhami nebo pružnými koly, jako u byciklů shledáváme, a které pro
spěšně se různí od našich nemotorných košatin, v nichž se dítky vozí. Co však nejvíce
bije do očí, jest, že převážná většina kočárků řízena jest vlastními matkami dětí, takže
chůvy činí chvalitebnou výjimku. Obyčej tento zavládl po mnohých úrazech, kterými
dříve dítky pod dozorem chův nezřídka stiženy bývaly“ Kéž by budoucí kongres žen
přijati chtěl do programu otázku: „Sluší-li se, aby matka vznešeného rodu vozila sama
své děcko?“ Panujeť u nás po této stránce předsudek mnohý! Znám jednu pradlenu,
která do domů chodí prát za dosti skrovný peníz, která však svoje děcko dává voziti od
své ještě chudší sousedky.“ Politik čís. 296., roč. 1896.
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v domácnosti scházejí tři osoby, totiž pokojská, chůva a — nemluvně, nejmladší
ratolest rodiny.

Představte si matčino leknutí! Vyděšena pospíšila dolů k vrátnému, který
po krátkém váhání paní upokojil, že se jinak nic nepřihodilo, nežli že pokojská
s chůvou následovaly příkladu milostpanina a šly také na bál do jistého tanečního
sálu, jehož adresu „concierge“ ochotně sdělil. Naše paní, jejíž manžel byl. ne
přítomen, vyhledala ve městě příbuzného, s nímž se odebrala do řečené tančírny,
kdež také nalezla pokojskou a chůvu v nejrůžovější náladě. „Kde je mé dítě ?“
zasípěla milostpaní hlasem zlostí a úzkostí se tetelící. — „Madame“ zněla
pokojná odpověď „neračte chovati ni nejmenší obavy, děťátko jest opatřeno co
nejlépe.“ Pak vedla chůva, — která, mimochodem řečeno, měla na sobě nejdražší
paniny šaty, — matku do místnosti, kde bylo o nemluvně takto výborně pečováno:
v malém hostinci, poblíže tančírny spalo dítko v postýlce a vedle něho — 8 jiných
kojenců, které rovněž od „svědomitých“ chův a kojných dány byly přes taneční
zábavu „do bytu a do stravy,“ začež světácké ženštiny platily 1 frank 50 centimů
za jednoho „strávníka“ | Lze si domysliti, že zmíněná chůva s pokojskou asi ne
vyčkaly l4denní výpovědi! “).

A proto nelze dosti často matkám křesťanským klásti na srdce povinnost,
aby veškeren prázdný čas věnovaly svým dítkám. Bez hodných matek hynou
celé národy!

V rozmluvě s paní Campanovou podotkl Napoleon: „Staré soustavy vy
chovavací nepostačují — víte-li, čeho se nám nedostává k vychování národa? —
Matek ! Ano! V tom jediném slově kryje se tajemství úspěchu. Postarejte se
o vzdělání matek, aby uměly vychovávati své dítky !“ *)

V tomto směru zbývá ještě mnoho činiti duchovním správcům 1 učitelům !
Pořádejte přednášky o výchově rodinné, napomínejte v čas i v nečas v soukromí,
poučujte s kazatelny i ve zpovědnici, aby matky nabyly vědomí, jak drahocenným
klenotem jsou jejich dítky, a že pro matku křesťanskou není ušlechtilejší zábavy
než hovor s dítkami. (Obcování S dítkami zušlechťuje velikou měrou, jak svědčí
americký románopisec Bret Harte, který vypravuje, že několik surových „sgatterů“")
si usmyslilo, adoptovati jistého opuštěného sirotka; blízkost děcka pak a za
cházení s ním v krátkém čase tak působily na zmíněné hruboše, že je jich soudrůzi
ani poznati nedovedli — tak byly mravy jejich zjemněny, a mluva zušlechtěna.

Snad by se neminulo s prospěchem, kdyby páni farářové při zkoušce snou
benců těmto nabídli lacinou vychovatelskou rukověť, v níž by slohem prostonárodním
zásady rozumného vychování byly podány? A což by nemohla každá křesťanská
matka zmíněnou rukověť míti ve své modlitební knížce? Na každý způsob je
tento návrh hoden uvážení! Nebude lépe v Církvi, ani v národě, pokud matky
nevěnují se se zápalem výchově dítek dle krásných slov básníkových :

„Geh fleissig um mit deinen Kindern, habe sie Tag und Nacht um dich
und liebe sie und lass dich lieben einzig schone Jahre; denn nur den kurzen
Traum der Jugend sind sie dein — nicht lánger! (Leop. Schefer.)

Nyní jest nám prozkoumati případy řídké sice, avšak nanejvýš kormutlivé,
které velikým zahanbením naplňují všeliké lidské umění. Stává se uěkdy. že

1) Viz „Politik“ čís. 141., roč. 1895.
?) Smiles „Karakter“ pag. 45.
!) „Sgatter“ — potulný osadník v Sev. Americe.
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výchova vad jiné pečlivá a svědomitá, která mimo to děje se za okolností ideálně
příznivých, potkává se s nezdarem k velikému zármutku rodičů a. nemenšímu
úžasu učitelů! Vychovatelé lomí nad neštěstím takovým rukama, žalujíce slovy
Isaiáše proroka.: „Suďte mezi mnou a vinicí mou ! Co jest, ježto jsem více učiniti
měl vinici-své a neučinil jsem jí? Proč, když jsem očekával, aby nesla hrozny,
plodila plané víno? (Isai. 5., 3.—4.)

Ptáme se: Odkud tento záhadný úkaz, který se příčí netoliko základnímu
zákonu fysikálnímu, dle něhož účinek má býti vždy v přímém poměru s příčinou,
ale 1 základním thesím panující soustavy Herbarto-Zillerovské? ")

Anthropolog Waitz přišel Herbartovcům na pomoc novou theorií „vomun
bewussten Miterziehern“ „o nevědomých, správněji řečenonepovědomých spoluvycho
vatelích,“ kteří do díla výchovy lidské zasahují s nepředvídaným výsledkem. Ne
upomíná li theorie tato na sochu, kterou Athéňané postavili ke cti „neznámého
boha?“ Waitz %stoupenci Herbartovi s nepochopitelnou úzkostí obcházejí problém
jako kočka horkou kaši, a než by se postavili na stanovisko křesťanské, berou
raději útočiště k neznámé veličině x — kterou blíže vysvětlují neznámějším
ještě y atd.!

> Naproti tomu paedagog křesťanský dobře zná jméno onoho „nepovědomého“
vychovatele! Jestiť to Bůh, „v němž žijeme, hýbáme se i trváme,“ (Skutk. ap.
17, 28), na Něhož veliký učitel národů, sv. Pavel, poukazuje: „Já jsem sázel,
Apollo zaléval, ale Bůh dal vzrůst! (I. Kor. 3, 6) — bez Něhož veškeré namá
hání lidské je marné: „Nebude-li Hospodin stavěti domu, nadarmo pracují, kteří
stavějí jej“ (Žalm 126., 1.) — paedagog křesťanský v pokoře sklání šíji svou
před záhadou, o níž svrchu byla řeč. vzpomínaje úžasu sv. Pavla: „Ó hlubo
kosti, bohatství, moudrosti i vědomosti Boží! Jak jsou nevyzpytatelní soudové
jeho a nevystižitelné cesty jeho! Nebo kdo poznal smysl Páně? aneb byl jeho
rádcem? Nebo z něho a skrze něho a v něm jsou všecky věci.“ (Řím. 11,
33—36).

„U vychování,“ tak praví Dupanloup ve svém díle, „jest Bůh pramenem a dů
vodem autority a úcty, jakož i pramenem podstatných práv a povinností všech
lidí: Zároveň vzorem díla, které má býti konáno; též i pracovníkem nejmocněj
ším a nejdovednějším.

Dle Fénelona pracuje Bůh skrytě v duši lidské jako horník dolující v útro:
bách zemských, a to trojím způsobem: Myšlénkou, svědomím a slovem! Učitel
řekne: „Když jsem naučil dítě čísti, vykonal jsem něco velkolepého: položil jsem
základ. celého dalšího vzdělání!“ — Dobrá! Ale naučil bys dítě čísti, kdyby
nemělo myšlének a slov? Ale kdo mu dal myšlénku kdo je obdařil slovem?
Mohl by učitel vylouditi z chovance i jediné slovo, asi tak, jako vykřesati lze
z kamene jiskru, kdyby nebyl onen skrytý Vychovatel duši děcka přiměřeně vy
strojil a naladil“ *)

t) „Nur seinem Kórper nách ist der Mensch ein Ding, das seine kůuftuge Gestalt
wie im Keime mit auf die Welt bringt. Der menschliche Geist dagegen ist gleichsam
eine Maschine, die ganz und gar aus Vorstellungen erbaut ist. Menschliche Kraft
arbeitet blos das aus, Was sie empfángt; darum komint es 80 sehr darauf an, was
man ihr gibt (Vorstellungen !) Erziehen ist daher eigentlich ein Feben und Entziehen.“
(Herbart „Sámmtl. Werke“ X. Band. Srov. Schmidt Encykl. de“ Pádag. I. 610., 199.)

2%)Srov. Fénelon: „De gui nous tenons la pensée.“ Oeuvres choisies pag. 70.
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A tak každý křesťanskýpaedagog musí míti neustále před očima tu pravdu.
že vedle výchovy viditelné, zevnější, jde rovnoběžně výchova vmířní, samým Bohem
řízená, které lidským okem postřehnouti nelze! Proto je nezbytnou podmínkou
každého svědomitého vychovatele, aby byl mužem modlitby a příkladným vzorem
v uctění Boha! Třebať tam, kde výchova zevnější se dařiti nechce, poněvadž jí
schází požehnání Boží, napomáhati vroucí modlibou! „Impossibile est. ut filius
tantarum lacrimarum pereat!- — „Nemožno, aby syn tolikerých slzí zahynul!“
— tak těšil biskup v Tagaste sv. matku Moniku, plačící nad bloudicím synem
Augustinem — a ejhle, Bůh modlitbu matky vyslyšel! Syn pak Spencerův ve svém
zoufalství skládal jedinou naději v modlitby svého otce! „Die Gebete meines
Vaters umgeben mich wie Berge!“ volal nešťastný, pobloudilý jinoch!

Dupanloup tvrdí, že vychovatel-nemodlenec ke svému vznešenému úřadu se
nehodí, jelikož není s to, aby svěřencům svým vštípil lásku k náboženství, bez
níž výchova rovněž tak málo se daří, jako pěstování květin bez světla! Než,
Dupanloup byl „klerikál,“ jak se u biskupa samo sebou rozumí — tak odvětí
snad mnohý z „neodvislých“ paedagogů!

Nuže, poslyšme muže, jehož zajisté nikdo z „klerikalismu“ viniti nebude,
a jenž platí za tvůrce vědecké paedagogiky vůbec! Jestit to Komenský, který
opět a opět vychovatelům káže „do duše,“ aby nezapomněli na „Unum neces
sarium“ -— spočinutí v Bohu! —„Ókéž by se Bůh nade mnou smiloval“ — tak
píše Komenský — „a já bych vynalezl způsob důkladného učení tomu, kterak
všechno, čím rozum lidský kromě Boha zaneprázdněn bývá. na Boha — a kterak
veškera zaměstnání tohoto života, do nichž se svět zamotává a pohřižuje. na
touhu po věcech nebeských přenésti bylo lze!... Všichni měli by poučeni býti,
aby bohoslužby vnitřní i zevnější byli dbanliví co nejsvědomitěji, tak aby ani
vmtřní uctění Boha bez formy zevnější neutuchalo, ani uctění zevnější bez vni
terného v přetvářku se nezvrhlo'...

Posléze, poněvadž při přítomné porušenosti světa a přírody nikdy tam ne
dojdeme, (t. j. bez pomoci Boží), kam bychom dojíti měli, a jelikož při sebe
menším pokroku naše nezřízené tělo nadmíru lehce v marnivost a duchovní
pýchu uvedeno bývá: čímž našemu spasení (jelikož Bůh se pyšným protiví) nej
větší nebezpečí hrozí, tudíž třeba všechny křesťany záhy poučiti o tom, že ve
škeré naše snahy a naše dobré skutky pro svou nedostatečnost nejsou ničím,
nepřijde-li jim ku pomoci Kristus ve Své dokonalosti, Beránek Boží, jenž snímá.
hříchy světa... Pročež Jeho vzývati a na Něho pouze spoléhati dlužno!.. “

Učení Kristovo dle Komenského nejen vynahradí, ale daleko předčí vele
benou moudrost pohanských mudrců a spisovatelů, ať již slují Plato, Cicero,
Ovid neb Seneka! Úsudek Komenského o této věci jest nejvýš pozoruhodný!
„Dí někteří, že neučí-li onino spisovatelé (t.j. pohanští) pravému bohosloví, přecehlásajípravémudrosloví,kteréžzesv.písmaodvoditinelze© Natoodpovídám:
Studnice moudrosti jest slovo Boha na výsostech, a cesty její jsou přikázání
věčná. (Sir 1, 5). Pravá filosofie není nic jiného, než pravá známost Boha a Jeho
skutků, kterým nejlépe učí slovo vycházející z úst Božích. Proto také sv. Au
gustin koná chvalořeč na sv. Písmo.“) „Tuto jest filosofie, jelikož prapříčiny

Y)K tomu ovšem poznamenati dlužno, že týž učitel církevní také proslovil: „Ego
ne evangelio guidem crederem, nisi me commoveret Ecolesiae autoritas“ — Já pak ani
evangeliu bych nevěřil, kdyby autorita Církve mne k tomu nepřiměla. (Pozn. spis.)
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všeho, vo stvořeno jest. leží v Bohu Stvořiteli; zde jest eťhika, ježto nelze roz
šafně a ctnostně živu býti bez lásky k Bohu a k bližnímu; zde jest logika, an
Bůh, věčná Pravda jedině jest. světlem rozumné duše; zde jest také blaho státní,
neboť pouze ten stát má nejbezpečnější základ a střežen jest nejpevnějšími
svazky důvěry a svornosti, kde milováno jest společné Dobro; nejvyšší ale spo
lečné Dobro a nejjistší jest Bůh!“ *)

Slova tato nepotřebují zajisté žádného dalšího komentáře!
Končíce tuto řadu „profilů“ opětujeme přání, které jsme vyslovili na po

čátku: Kéž by všichni vychovatelé bedlivě zkoumali %ndividualitu chovanců svých
a poznamenávali nabyté zkušenosti ve zvláštním denníka!l Oč snáze, oč pro
spěšněji bude pak lze působiti! „Takových květinových seznamů dětských duší
nelze nikdy nahromaditi dosti; jsouť tytéž jaksi vignetkami, které uvedl Linné
při určování svých rostlin.Většinapaedagogickýchspisůjestobsahupřílišpovšechného..© Filosof,
který je zároveň paedagogem, podoben jest obyčejně hvězdě polární, která sice
dobře ukazuje směr k dlouhé cestě kolem světa, avšak pro krátkou cestu ve světě
skýtá užitek pramalý, jakož filosofy vůbec přirovnati lze k prorokům povětrnosti,
kteří snáze uhodnou, jaké počasí připadne za jeden celý neb více roků, než
aby nám pověděli, jak bude zítra !“ *)

Tak dí geniální Jean Paul! A dí pravdu! Neboť netvrdí nic jiného, než
co obsaženo jest v přísloví:

„Každá suchá theorie planá jesti,
pouze žití míza dává stromu kvésti!“

—B L—

Několik slov o povídkách pro mládež.

d té doby, kdy zákonem jsou nařízeny školní knihovny, stala se litera
tura pro mládež předmětem pozornosti literárních pracovníků, k čemuž nemálo
přispělo, že četní nakladatelé počali vydávati knihovny pro mládež, kteréž při
zařizování a rozmnožování školních knihoven těšily se hojnému neb aspoň obstoj
nému odbytu. Nejprve překládány povídky z němčiny, hlavně Hoffmannovy,
Nýricovy a j., jak možno seznati z nejstarších sbírekspisů pro mládež. Pak po
mýšleno i na práce původní.

Spisovatelů vyskytlo se záhy dost, a pracováno téměř o překot. Jenom že
při té kvantitě začasté nebylo přihlíženo ku kvalitě. Během málo let napsánopovídekbezpočtu— alevěrunechybíme,řekneme-li,žebysejichdobrápolovice,
ne-li víc, mohla vymýtiti z literatury jako zboží úplně bezcenné.

Povídka jest nejvíce způsobilou k tomu, aby dětskou mysl zušlechťovala, po
něvadž dítě zároveň baví, a mravní naučení, oděné vroucho zábavné, mysl
dětská nejsnáze přijímá. Proto nazývány jsou povídky také mravoučnými. A po
něvadž jest nutno pro spisovatele, chce-li napsati povídku zdařilou, aby znal
dobře dětské povahy, aby byl, bychom tak řekli, dětským psychologem — proto

') Didaktika, kap. XXIV, 24., 30. Kap. XXV. 18.
2) Jean Paul Levana pag. 9.
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sepouštěli do psaní těchto povídek u nás i studenti a vůbec lidé, kteří ani ne
měli příležitost s dětmi se obírati, a mnozí i z těch, kteří měli, nedali si s tím
velikou práci; podle toho také vyhlížejí jejich spisovatelské plody. Mají „cenu“
právě pro pana spisovatele, ktérý se těší, že jest na nich vytištěno jeho jméno,
á pro nakladatele, když jdou na odbyt. Pro mládež nemají ceny žádné, a čas
jejich čtení věnovaný jest neužitečně zmařen.

Myslí takový spisovatel, vylíčí-li v povídce zlý čin a za něj trest nebo dobrý
skutek a za něj odměnu, že tím již vyhověl nejvyšším požadavkům paedagogiky
— a zatím jest od cíle hodně daleko, a dítě má ze čtení jeho povídek asi takový
zisk, jako kdyby bylo nečetlo ničeho. A podobně jako maří čas dítě, čtouc takové
povídky, maří jej i spisovatel, když je píše.

Takovým spisovatelům dáme příklad. Když někdo podívá se na zdařilý obraz
— abychom uvedli něco známého, na příklad Liškův, představující Spasitele
modlícího se na hoře Olivetské — zajisté pocítí mocný dojem ; snad i mnohé
srdce zatvrzelé se pohne, a zvlhne oko, které již dávno slzy neuronilo. Pozo
rovatel se zadumá, dlouho stojí před mistrným dílem a potom dojat odchází.
A zajisté dojem je tak mocný, že i později, když obrazu před očima není, v duši
se obnovuje při každé vzpomínce. Tak působí dílo v pravdě krásné a umělecké.
A nyní pomysleme, že by některý nedouk zhotovil naprosto nepodařenou kopii
téhož obrazu — ať nám poví pan spisovatel, zdali někoho dojme pohled na tento
nezdařený padělek? Věc je ovšem táž, ale provedení zcela různé, a podle toho
i dojem. A podobně má se to s povídkami. Má-li povídka působiti, musí býti
dílem zdařilým, uměleckým, a nikoli nezdařeným padělkem. A nyní přihlédněme
k těm „uměleckým“ výrobkům některých spisovatelů. Tu čteme: Chudé dítě
nalezlo drahý prsten, vrátilo jej majetníku a rozumí se, že bylo bohatě odměněno.
Pro větší efekt může býti to dítě sirotkem ; bohatý pán se ho z vděčnosti ujme
a nepostará se o ně snad jen tak, aby nezhynulo hladem — ale dá je na studie
a udělá z něho doktora nebo professora. Má-li náhodou ten pán rozsáhlou továrnu,
rozumí se, že učiní šťastného nálezce svým dědicem.

Mravní naučení z povídky vyplývající je toto: Když něco nalezneš, vrať to
ne pouze proto, že je to tvou povinností, abys zůstal poctivým a uchránil se
hříchu, ale proto, že se můžeš stát i doktorem nebo bohatým fabrikantem.

Jiná ukázka: chudý dělník nemá práce, ocitl se v bídě; nemaje ani čím
zatopit, jde do lesa, aby si tam vykopal nějaký pařez. Kopá — a hle, tu je
skřínka plná peněz. Toť se ví, že poctivec dělník nemíní si nález nechat — však
se mu beztoho dostane za poctivost odměny — ale druhé překvapení: popsaný
lístek, k pokladu přiložený poučuje šťastného nálezce, že poklad náleží jemu,
poněvadž jej tam zakopal jeho prapraděd, když po bělohorské bitvě utíkal
z vlasti. — Mravní naučení z toho: Když budeš mít nouzi, jdi do lesa, kopej
tam a najdeš poklad! A podobná povídka nese ještě název „Důvěra v Boha ne
klame“ nebo pod., a pan spisovatel, když to psal, ani se nezačervenal. Snad nikdo
nebéře tak často jména Božího nadarmo jako takový spisovatel.

Kdybychom se ho zeptali: Kolik pak jsi poznal ve svém životě chudých dětí,
z nichž bohatí pánové nadělali professory a fabrikanty, a kolik chudých dělníků,
kteří nalezli poklad — bezpochyby by nám řekl, že tak šťastného člověka ne
poznal ani jednoho. Ale domnívá-li se, že podobné povídky psáti jest uměním —
pak by největšími umělci mezi spisovateli byli spisovatelé „krvavých“ románů,
neboť v těchto se děje vše možné i nemožné.
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V takových pracích mají náhody a pravdě málo podobné nebo zcela nepo
dobné příhody nahraditi nedostatek umění. Že by snad děti podobných povídek
rády nečtly, to netvrdíme ; naopak, mnohdy je téměř hltají. Ale jaký z nich mají
užitek, ukazuje nejlépe to, že takoví horliví čtenáři nebývají právě nejhodnější.

A jako se nadsazuje v ději povídek, tak se nadsazuje i v líčení povah. —
ač můžeme-li to vůbec líčením nazvati. Jeníček na př. nikdy otce a matku ne
rozhněval, ve škole seděl celý den jako přikovaný, na zprávě měl samé jedničky,
a ani jediné dítě nebylo pilnější a hodnější než on. Šťastný otec, který měl
Jeníčka ! Však také neskrblí pochvalou a řekne: Že jsi byl po celý rok tak hodný,
koupím ti obrázkovou knihu! Avšak dítě, které to čte, ač obyčejně tištěnému věří,
přece jen pochybuje, že by podobní Jeníčkové byli na světě.

A přece poskytuje dětský život sám — bez pokladů a nálezů — tolik
vděčné látky, že možno napsati zdařilé povídky, aniž by se zavlékaly do nich
pravdě nepodobné náhody. Takovými zdařilými pracemi skutečně obohatil naši
dětskou literaturu proslulý František Pravda. Af si spisovatelé, kteří tak hřeší
v literatuře, jen pozorně přečtou povídku „František pometlář a bratr jeho Petřík.“
Tu nenaleznou náhod a nemožností, ale skutečný život dětí i dospělých, s nimiž
se tyto stýkají, malého, někdy lehkomyslného Petříka, jemuž je rádcem starší
bratr František, mnohem rozvážnější, ale ne zázračný, nemocnou matku, 0 niž
děti pečují, ale k níž nepřijde náhodou doktor, aby za vrácení nalezené tobolky
Ji uzdravil, atd. A jak mocný dojem zůstaví tato povídka v duši dítěte! Takto
psáti pro mládež jest uměním.

Ale umění vylučuje práci řemeslnou. Spisovatel umělec ovšem nenapíše
takových povídek pět za měsíc; za tospisovatel píšící po řemeslnicku napíše jich
1 deset za týden. Vždyť nemusí mnoho přemýšleti; nějaké ty náhody se snadno
skombinují. Vezměme do ruky čtyři i více časopisů současně vyšlých a nalezneme
mnohdy ve všech táž jména, tak že jest věru ku podivu, jak to možno. Kdyby
vždy místo desíti povídek napsali jednu, ale zdařilou, práce jejich byla by mnohem
záslužnější.

Non multa, sed multum ! měla by platiti i v literatuře pro mládež. Š.
——LA

HLÍDKA ČASOPISECKÁ,
Duchovenstvo vikariátu Ceskokame

nického usneslo se jednohlasně na této
resoluci: „Kněží vikariátu Českokame
nického protestují se vší rozhodností
proti nepřátelským útokům, jež Činí se
v předních časopisech učitelských nanáboženstvíaklerus.—© Opírajícese
o platný zákon škoiský, který za nej
vyšší cíl mravně náboženské vychování
stanoví, opírajíce se o zkušenost, že
zdárné paedagogické působení ve škole
spočívá na přátelské shodě a vzájemné
podpoře světských a duchovních učitelů,
prohlašujeme veřejně své přesvědčení,
že jest mravně náboženské vychování

mládeže ve škole naprosto nemožné,
budou-li učitelé ovládáni nepřátelským
duchem dotčených časopisů učitelských.
Zároveň prohlašujeme, že za tako
vých okolností jest nejvyšší nebezpečí
pro další trvání žádané shody mezi
světským á duchovním učitelstvem.“ —
K tomu dodávají „Učitelské noviny“:
„Tak vida, napřed se na katolických
sjezdech a v klerikálních časopisech
vede proti nynějšímu zákonu školskému,
proti škole a učitelstvu nezřízený boj
a útočí se proti všemu, co učitelstvo
na prospěch školy podniká, a když se
učitelstvo „proti nájezdům a veřejným
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pohanám se strany klerikální nám či
něným hájí, — pak přijdou kněží vika
riátu Českokamenického a troufale hlásí
světu, že učitelstvo kalí vodu. Avšak
přišli páni pozdě! Učitelstvo české na
svých sjezdech a v jednotách učitelských
od počátku nových zákonů hlásá ve
řejně, že jen ve shodě světských a du
chovních učitelů spočívá zdárné vycho
vání mládeže, a v odpověď mu ná to
byly neslýchané útoky s kazatelen —
a když to všecko nepomohlo, volá se
teď do světa, že učitelstvo jest rušite
lem veřejného pořádku a pokoje. Avšak
my Vám povíme, v čem spatřujete „přá
telskou shodu“ světského a duchovního
učitelstva: je to „Spolek katolického
učitelstva“ pod vedením klerikálů a
škola obecná pod vrchní správou kleri
kální, čili jinak na jedné straně neob
mezené panství a na druhé straně po
nižující otrokářství.
vysoko a proto musí býti kyselé“ —
Slavné redakci .„Učit. novin“ se stala
zase jednou malá mýlka. -Resoluci du
chovenstva Českokamenického vikariátu
by podepsalo, tušíme, veškeré kněžstvo.
V resoluci stojí přece zcela zřetelně,
že náboženské vychování mládeže ve
škole jest naprosto nemožné, budou-li
učitelé ovládáni nábožensko - nepřátel
ským duchem dotčených časopisů uči
telských, to jest těch. které činí nepřá
telské útoky proti náboženství a kleru.
Nevědí-li „Učit. noviny,“ které listy
tyto útoky stále činí — tedy jim to
ochotně povíme, a že učitelstvo duchem
těchto listů ovládané by nábožensky ne
vychovávalo, jest jisto. Avšak „Učit.
noviny“ snad laskavě přisvědčí, že v re
soluci nejsou jmenovány časopisy vesměs
a také ne učitelstvo vesměs. Že by se
na katolických sjezdech a v „kleri
kálních“ listech vedl „nezřízený boj
proti učitelstvu a škole a proti všemu,
co učitelstvo na prospěch školství pod
niká“ — to jest holá nepravda, kterou
„Učit. noviny“ nikdy nedokáží, jako ne
dokáží ty „útoky s kazatelen.“ Ovšem,
když se řekne, že jest nezbytně potřeba
náboženského vychování -—je to „útok“
na učitelstvo a na školu! A proti ta
kovému „útoku“ se páni z „Učit. novin“
— hájí!

Učitelstvo prý hlásá veřejně, že jen
ve shodě světských a duchovních uči
telů spočívá zdar vychování mládeže;

Avšakhroznyjsou

ano, to hlásá ono učitelstvo, které jest
o potřebě náboženského vedení dítek
přesvědčeno, a ne to, které jde za pra
porem „Učit. novin“ a podobných listů.

A hlásá-li to i foto učitelstvo — pak
to upřímně nemyslí. Dovolávají-li se
„Učit. noviny“ učitelských sjezdů, kde
prý se hlásala potřeba shody učitelstva
s duchovenstvem, tedy jim připomeneme
sjezd z r. 1880., jemuž předsedal. ne
mýlíme-li se pan J. Král, redaktor „Učit.
novin.“ Na tomto sjezdu „hlásal“ známý
„přítel“ katol. náboženství a kněžstva,
Ervín Špindler, že v našich školách
dosud jsou odznaky a odříkávají se
modlitby jisté náboženské konfesse, a to
že by nemělo být. A panu Špindlerovi
se tleskalo! Tedy s křížem a mod
litbou ze školy ven — pak bude ta žá
doucí shoda, když bude duchovenstvo
k tomu mlčeti. „Avšak „Učit. noviny“
nám povědí, v čem spatřujeme my tu
přátelskou shodu.“ A už nám pově
děly, že při pouhém pojmenování
„katolický“ se jich zmocňuje zvláštní
duševní stav, který nechceme označiti
pravým jménem. Proto také ve „Spolku
katolického učitelstva“ spatřují už „na

| jedné straně neobmezené panství a na
druhé ponižující otrokářství.“ Že to „po
nižující otrokářství“ je vlastně nyní v nej
lepším rozkvětu, toho bychom mohli
podati křiklavé doklady; poukazujeme
tu „Učit. noviny“ na článek „Několik
slov o moderní škole, “ jejž uveřejnil
v několika číslech, tušíme prosincových,
časopis „Čech,“ a jest věru ku podivu,
že ony listy k takovým článkům v „kle
rikálních“ časopisech vždy jen mlčí,
kdežto na každý projev o náboženském
vychování mládeže svorně se vrhnou,
pravíce, že „odrážejí utok.“ Útokem
na školu je tedy také „Spolek katoli
ckého učitelstva. a není divu, že „Učit.
noviny“ uveřejnily také lokálku stímto
zajisté „ušlechtilým“ nadpisem: „Nový
šplhák klerikální. Kromě V. Špačka vy
skytl se jakýsi Nágl ze Žíželic, který po
okresech východočeských zve ku spolku
„Katolických učitelů českých“ a nabízí
hned výborství ve spolku onom. Dopisy
svými a výborstvím poctívá zejména
„kollegy,“ kteří odebírají královéhra
deckou „Obnovu.“ Tedy ze samé snahy
po dobré shodě s katolickým kněžstvem
nazývání jsou v „Učit. novinách“ kato
hětí učitelé „klerikálními šplháky.“ Ka
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toličtí učitelé za to upřímně děkují,
poněvadž každá nadávka liberálních
novin jim slouží ku cti. Ku konci po
znamenáváme, že „Učitelské noviny“
nesou v záhlaví heslo: „Pevné vůli,
tužbě ušlechtilé — rádo dává nebe dojít
cíle“ (1)

Jak dalece může škola přispěti ke
zdokonalení mravních citů mládeže po
jednává ve 3. čísle „Besedy učitelské“
p. J. Křemen. V úvodě svého článku praví:.
„Škola nynější je ten beránek, jenž snímá
hříchy mládeže nejen v době povinné do
cházky školní, ale i po skončené docházce;
učitelé jsou pak hromosvody, po nichž se
veškeré ty nářky svádějí. Kdyby si dítě
některé poněkud hlučněji zahrálo, kdyby
nedalo někomu poždravení, kdyby se někde
na zdi octl kousek bláta, je tím vinna
škola a na prvém místě její vůdcové učitelé,“
My k těmto slovům poznamenáváme: kdyby
odsuzoval někdo školu a učitele jen proto,
že A dítě hlučněji zahraje, nebo že se
objeví někde na zdi kousek bláta — pak
ovšem by velice nadsazoval. Mládež roz

pustilá a nezbedná byla vždy — ale jest
rozdíl mezi nezbedností a mravní spust
lostí — a pokud pozorujeme veřejné hlasy,
soudíme, že naříkají na tu spustlost a ne
na tu nezbednost. Jsou-li stížnosti tyto.
oprávněny, o tom bylo by zbytečno mlu
viti, možná, že bychom je nalezli 1 ve
sloupcích „Besedy učitelské“ ; vždyť máme
téměř denně příležitost čísti o klukovských
zlodějských společnostech, násilných činech
ano i pohlavních hříších „nadějné mládeže“
a člověk musil by býti opravdu velice
otrlým, aby se nezachvěl hrůzou při my
šlénce. jaká nám to odrůstá generace.
Rovněž nemyslíme, že by se všeobecně dá
vala vina učitelstvu. Naopak slýcháme často :
Ubozí nynější učitelé, jsou k politování;
mnohý uličník se teď učiteli za jeho na
pomenutí vysměje do očí, a on ho ani
nesmí potrestati. —-V ostatním docela. se
srovnáváme s p. spisovatelem, který pou
kázav na slova Spasitelova o pohoršování,
doporučuje jako prostředek ku pěstění
mravnosti dobrý příklad, cit pro čest a
pomýšlení na všudy přítomného a vševě
doucího Boha. -+ 100.2

FEUILLETON.
Novémuredaktoru nový feuilletonista,

Důstojný pane redaktore!

Dej Pán Bůh mnoho štěstí a zdaru
v těch nových pracích a starostech —
tolik zdaru, jako popřáno bylo Vašemu
panu předchůdei! Tak vás pozdravuji jako
redaktora „Vychovatele “

Bylo by sice slušno, abych se Vám
nejprve představil, ale mé jméno naleznete
dole, a jiného zatím nic nemám, neboť
nějakou kariéru — doufám — s Vaší po
mocí teprve udělat. Můj podpis Vás a la
skavé čtenáře pouze přesvědčí, že nejsem,
jak byste se snad domnívali, Zpěváček,
bývalý feuilletonista tohoto listu; ten už
Vám, pane redaktore, psáti nebude.

Proč bych zapíral — těžce se loučil
s dřívějším redaktorem, jehož tolik let
zlobil svým podivným zpěvem, a přemýšlel,
jak bude dále. Byl zádumčivý, tak že se
mu ani valně nechtělo do práce. (Nyní
Vám teprve prozradím, že Zpěváček byl
také reduktorem. dětského časopisu.) Zá
silky ležely před ním neotevřeny. Konečně

skoro mimovolně sáhl po jedné a otevřel
ji. Byla to báseň — a poněvadž mne
Zpěváček učinil svým dědicem, přešla v můj
majetek a mohu Vám ji tuto opsati.

Vzpomínky na rok 1866.

Před třiceti lety v České zemi
byla bouře velice krutá;
hrom neklátil stromu haluzemi,
avšak salva hřměla divoká.

V širém poli u Králove Hradce
tisíc osm set šest šedesát,
tého* roku krev brázdamiteče,
střelba ozývá se odevšat.

Prajz to překročil naše hranice,
naši krásnou začal plemt zem,
vojska měl přes 400.000
a rychlopalné pušky svoje.

Naše vojsko mělo svého zrádce,
z Oudolic Vystál byl rozený ;
pak byl chycen, a ne na oprátce,
ale kulkou byl usmrcený.



Již však bylo vojsko naše slabé,
Prajzům odolati nemohlo,
a před Prajzy až ku samé Vídni
stále ustupovat muselo.

Mír žádoucí ve Vídni uzavřen,
Prajzi domů jest se vrátili,
mnohý Čech však ve válce zastřelen,
roku téhož byl jest pohřbený.

Účinek této básně byl děsný. Nevím
vlastně, co Zpěváčka tak dojalo: zda-li
krása té básně, či to, co opěvuje, anebo
konečně, že se básník zapomněl pro samé
nadšení podepsat, — krátce — Zpěváček
pocítil silné píchnutí u srdce a zvolal:

„Ouvé! Všelicos za svého živobytí jsomnapsal, ale tohle bych nedokázal!“.,
To byl, pane redaktore, poslední jeho zpěv.
Ještě mi stiskl ruku a řekl slabým hlasem:
„Příteli, piš místo mne do „Vychovatele“!“

Nevím, jak mi bylo; pro Zpěváčka
byl bych rád plakal — ale po těchto
slovech bych si byl zavýskal: neboť psáti
dnes do „klerikálního“ listu, býti kleri
kálem, to znamená udělati kariéru. Proto
s radostí jsem přijal jeho odkaz.

Račte již tedy, pane redaktore, na
Zpěváčka zapomenouti; Nemesis na něm
vykonala své dílo: On totiž tropíval si
z liberálů smích a kdysi také sronicky
napsal, že „Posel z Budče“ svým článkem
klerikály nadobro utloukl. Rozvážní lidé
mu tenkrát říkali, že není radno malovati
č... a na zeď, sice že přijde. Neposlechl,
a teď to má: když ho neutloukl „Posel
z Budče““, utloukla ho básnická krása!

Ale abych pro Zpěváčka nezapomněl
na sebe. Tedy: státi se klerikálem, k tomu
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jsem měl nejlepší chuť — ale nyní to
ostatní! Mé oko padlo na osudnou báseň,
a už jsem měl to, co mi scházelo, totiž
bojovného ducha. Neboť je Vám známo,
pane redaktore, že jsou dnes klerikálové
bojovní. Jen vezměte do ruky liberální
listy a naleznete tom slova: „výbojný kle
rikalismus; klerikálové se tuží; útoky kle
rikálův“ a podobná. Mám tedy úplnou
způsobilost státi se klerikálem (to vše způ
sobila ta báseň), a poněvadž „audacem

fortuna juvat“ ——doufám, jak jsem řekl,
udělati kariéru.

Jen se tomu, prosím, neusmívejte, hned
Vámto vysvětlím: znáte přece Špačka
z Košátek! Vidíte, toho nazývaly libe
rální listy zpočátku „klerikálním šplhá
kem,“ — a dnes, prosím, už je „vrchnímklerikálem.“© Nenítoštěstí?

Ale tu mi připadá, že jsme my, kle
rikálové vlastně lidé nevděční a nespra
vedliví; nazýváme liberály svými nepřáteli
— a oni nám zatím udílejí šarže. Proto
povídám, že je nynější doba nejpříznivější
pro klerikály, aby nějakou tu kariéru ulo
vili, a já se z té příčiny hlásím za Va
šeho spolupracovníka.

Jak vám známo, zakládá se právě
spolek katolických učitelů; obávám se, že
nebudou míti naši liberální „přátelé“ pro
jeho členy ani dost hodnosti a kdo ví,
jakými dosud neznámými tituly je budou
podíleti.

Očekávaje, že moje snaha nebude
marnou, a že se mi také nějaké hodnosti
dostane, jsem Vám, pane redaktore, přá
telsky oddaný

Bojoslav Temnotárius,
zatím teprve klerikální „šplhák“.

ek©
SMĚS.

0 spolku katolických učitetů, který
se právě zakládá, psaly „Národní Listy“:
„0 klerikální propsgandu mezi učitelstvem
nyní velice se jedná těm, kdo za kulisami
drží nitky klerikální sgitace „cislajtánské“,
Výsledky důvěrných porad „rakouského“
episkopátu tu a tam ve veřejných pro
jevech už se jeví... Dnes, kdy klerus
chtěj nechtěj do jedné organisace po celé
Cislajtanii byl vtlačen, jedná se pánům
o učitelstvo. Což v alpských zemích nebo
ve Vídni, tam klerikalismus neměl a nemá

s učitelstvem právě potíží, ale o české
země .se jedná. Nepravíme, 'že zde není
vřelých učitelů katolíků, ale český učitel
klerikál, toť výjimka opravdu vzácná. Ale
Solnohradský sjezd poručil, aby ve všech
zemích zřizovány byly odbočky katolického
spolku učitelského v Rakousku, a agenti
klerikální, jimž jinak čilosti upírati nelze,
zkoumají už pro své hnutí půdu také
v Čechách. Mezi německýmiučiteli agitace
tato jakž takž půdy nalezá, ale pokud
českého učitelstva se týká, tu ani pověstný



učitel Špaček, tento úslužný pomocník ci
slajtánské reakce, neodvážil se podepsati
provolání k svým soudruhům, aby pořídili
organisovaný materiál k disposici „rakou
skému episkopátu.“ A tak myšlénku „spolku
katolických učitelů“ v klerikálních listech
propaguje jen „více katolických učitelů,“
pláštík to příliš průhledný, aby za ním
nebylo viděti — politický, katolický tiskový
spolek v Hradci Králové čili — biskupa
Brynycha ... Ale hrozny u nás jsou příliš
vysoko.“ — Nemínímepojati ve svůj program
také polemiku s „Národ. Listy“ a jejich
„psedagogikou“ a všímáme si jejich člá
nečku jen proto, že jej některé učitelské
listy, na př. „Komenský“ a „Česká Škola“
přijaly za svůj, oznamujíce jej s velkým
gustem svému čtenářstvu, což zní asi takto:
Čtenářové, slyšte, tohle povídají „Národní
Listy, “ a když ty to povídají, pak je to
svatá pravda, a my o tom už ani nic po
vídati nemusíme. — Kdyby „Nár. Listy“
chtěly psáti, co s1 myslí, napsaly by: Za
kládá se spolek katolických učitelů, a to
nás náramně mrzí, poněvadž je to patrným
důkazem, že učitelstvo počíná se vyma
ňovati z mladočeského komanda. Aby se
to však nestalo, budeme vás ujišťovati,
páni učitelé, že můžete býti „vřelými
učiteli katoliky,“ ale nesmíte býti „kleri
kály“, t.j. nesmíte se ku svému náboženství
veřejně hlásiti — a my vás budeme za to
do nebe vynášeti. Opovážíte-li sé však
přece to učiniti, budete „cislajtánskými
reakcionáři.“ To praví „Nár. Listy“ mezi
řádky. — Člověka až překvapuje ta vše
vědoucnost liberálního tisku. Nedávno psal
„Posel z Budče, “ co s1 nejd. pan biskup
Budějovický před sjezdem v Táboře myalil
a co nemyslil, a nyní zase „Nár. Listy“
vědí, že se zakládá u nás spolek katolických
učitelů proto, že to nařídil Solnohradský
sjezd. „Nár. Listy“ a ti, kdo z nich opi
sují, mohou být ujištěni, že to není pravda.

Myšlénku o založení spolku toho pojal
učitel, který se Solnohradským sjezdem
nebyl v žádném styku, a ten uveřejniv
jménem několika stejně smýšlejících kol
legů provolání v katolických listech, po
žádal Politický katolický tiskový spolek
v Hradci Králové, aby se ujal organisace.
„Pověstný Špaček, tento úslužný pomocník
cislajtánské reakce“ — o tom všem ani
nevěděl.. Ale když se o tom dočetl, uve
řejnil tušíme ve 144. čísle „Večer, Novin“
„zasláno,“ v němž vybízel katol. učitelstvo,
aby kespolku se přihlašovalo, a to také

-o katolickém kněžstvu ;
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plným jménem podepsal, jak si mohly
„Národní“ a jim podobné listy přečísti.
Postrádá tedy jejich pochvala, že ani on
se neodvážil podepsati na provolání, vší
příčiny. Jinak náleží zásluha o založení
spolku katolických učitelů z velké části
pánům liberálům; neboť kdyby byli ne
stíhali každého učitele, jenž se veřejně
ku katolickému náboženství hlásí, největ
šími potupami, nebylo by třeba učitelům
těm sestupovati se v jednotu, jež bude
nezřízené útoky liberálů proti katolickému
učitelstvu statečně odrážeti. Tolik na vy
světlenou. —k.

O náboženské škole proslovil se při
rokování o rozpočtu ministra vyučování
poslanec Bendl na říšské radě takto: Cír
kevní dohled na školství je vyličován jako
požadavek všeho lidu katolického v Ra
kousku, avšak není pravda, že na kato
lických sjezdech je zastoupen všechen lid
katolický. Náboženské vychovánídítek není
novou školou poškozováno. Při církevním
dohledu na školství nejedná se v první
řadě o velikou mravnost .mládeže, nýbrž
především o to, aby opět nastaly poměry,
kde by učitelé byli zavázáni k poslušnosti
vrchnosti duchovní. — Poslanec Bendl ne
pověděl nic nového; pověděl jenom, co
pověděli dávno před ním jiní „přátelé“
katol. náboženství, kteří tvrdí, že se ka
tolíkům jedná o církevní dozor nad ško
lami, ač dobře vědí, že se katolíci doža
dují náboženské školy, která by děti na
základě náboženském vychovávala. Tvrditi,
že náboženské vychování není novou školou

| poškozováno, je při nejmenším smělé;
neboť může býti vychování bezkonfesijní
náboženským? Školy náboženské přejí si
všichni upřímní katolíci; katolíci pouze
dle jména, jako jsou naši liberálové,
ovšem ne. Vě—.

„Každý kaplan.“ „Česká Škola“ píše
v čísle 1: „Víme, že každý kaplan, vyšlý
ze semináře, ba kdokoli jiný má před
„našimi“ úřady více váhy a míry než 86
šedivělý v práci učitel.“ — My sice ne
víme, jsou-li „naši“ úřadové tak přízni
vými k duchovenstvu a ku kaplanům
zvláště, ale nemůžeme si nepovšimnouti,
s jakým despektem mluví „Česká Škola“

„každý kaplan!“
Vzpomínáme, jak kdysi „Nár. Listy“ se
zapomněly a napsaly: Tohle ví u nás už
každý podučitel! ——A pamatujeme se,



jak se tím cítily věkteré listy učitelské
nelibě dotknuty — ač „Nár. Listy“ ne
mínily tím asi učitelstvo potupiti. Ale
o kněžstvu — ovšem může list učitelský
takto psáti s úmyslem— to je v pořádku!

-+ 100.

Ušlechtilé zbraně liberálních pánů
„kollegů.“ „Budeč“ v Nové Pace zaslala
knihkupectví p. Knappovu v Karlíně dopis,
jimž oznamuje, že vyslovila p. říd. učiteli
Špačkovi za jeho řeč v Táboře politování,
a že členové této „Budče“ nebudou ku
povati „Besed mládeže,“ dokud bude pan
Špaček jejich pořadatelem. „Besedy mlá
deže“ byly vždy i od učitelských listů po
suzovány příznivě, a jsou nejbohatší sbírkou
spisů pro mládež (340 avazků), za ny
nějšího pořadatele vydáno bylo přes sto
svazků. Ale nyní má býti — dle rozkazu
pánů z Nové Paky konec! „Besedy“ mohou
býti sebe lepší — musí se táhnouti proti
nim do boje, poněvadž jejich redaktor
Opovážil se mluviti na katolickém sjezdě
© potřebě náboženského vychování dítek.
Do lepšího světla nemohli pánové z Nové
Paky svoji „svobodomyslnost“ ani posta
viti; nechtěli by se zá ni aspoň trochu —
stydět? k.

Smutné zjevy. Jel jsem — píše přítel
našeho listu, — ranním vlakem do většího
města v severovýchodních Čechách. V jedné
z posledních stanic přisedl do vozu asi
dvanáctiletý hoch s mladou ženou. Hovořili
spolu, ale nevšímal jsem si jejich roz
mluvy, až jsem zaslechl slova hochova:
Vstrčí nám to do huby a půjdeme domů.
Ve městě vešel jsem do chrámu, kde byla
shromážděna mládež dívčí 1 chlapecké
měšťanské školy. Tato mládež přistupo
vala právě ke stolu Páně, a v tu chvíli
jsem porozuměl slovům žáka „měšťanské
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školy: Vstrči nám to do huby a půjdeme
domů. — Nepravím všecky, ale mnohé
děti odcházely od oltáře — se smíchem.
Jedna ze žákyň vyplazila jazyk na své
spolužačky, se smíchem ukazujíc sv. hostil.
Nemoha se dívati na takové zneuctívání
Nejsvětější Svátosti, vyšel jsem z chrámu.
Táži se, je tohle také jenom dětská ne
posednost a nevinné skotačení, jehož jenom
škarohlídci se brozí? Ve starých čítankách
jsme čítali, že Napoleon I. vyznal kdysi
svým janerálům, že nejblaženější den v jeho
životě byl ten, kdy byl poprvé u sv. při
jímání. Článek ten jako jiné podobné byl
ovšem z našich „bezkonfessijních“ čítanek
odstraněn, jako odstramla bezkonfessijnost
mnoho ze srdcí naší mládeže. Ale kam
dospěje ta mládež, když hrubě zneuctívá
již nyní to, co je každému nezkaženému
člověku nejsvětějším ?

Na počátku ledna byl odsouzen tři
náctiletý hoch Ludvík Z. ze Smíchova
k osmidennímu vězení za to, že udeřil
kamenem právníka pana S. doobličeje,
až mu vyrazil zub. Pan S. rozháněl ka
menující se kluky, což rozlobilo mladého
ničemu tak, že učinil na p. S. útok, který
se mu špatně vyplatil. — Co pak říká po
dobným případům paní humanita ? Nebylo
by rozumější a pro mladé ničemy 1 pro
spěšnější, kdyby ve škole mohlo být užito
metly, než aby přivykali již od mládí
ovzduší kriminálu ?

U okresního soudu na Ovocném trhu
odsouzen byl jedenáctiletý hoch Fr. P. na
tři dny do vězení, že ukradl svému hospo
dáři, u něhožsloužil za pasáka, hodinky
se řetízkem, vloupav se pro ně do svět
nice. — To snad ani není pravda; lhbe
rální listy aspoň by zle „strhaly“ každého,
kdo by tvrdil, že mládež za nynějšího škol
ského „pokroku“ se „vzdělává“ místo ve
škole — na pastvách. —6—

2AE—

LITERATURA.
Farář a učitel. Dle Karla V. Raise.

Podává Jan Filip Konečný. (Dokončení)
A jindy zase čteme, že, když neměli

na faře, kdo by jim uvařil, přišla paní
školná; po druhé zase nebyla doma ona,
a z fary uvařili i pro pana řídícího. Jsou-li
na faře nemocni, těší a slouží jim přátelé
ze školy, Radost jedněch je radostí druhých,

žalost jedněch žalostí oněch — vidíme to
při nehodě Kristinčině a při nemoci Vášově,
Pan farář tak velice přilnul k Pondělíčkovi,
že se s ním radí v nejdůležitějších zá
ležitostech. Na radu řiditelovu zřekne se
svého zamilovaného a dlouholetého plánu,
aby si vzal na starost k sobě za kaplana
Prokopa, churavého synovce. Nevydržel by



v té nouzi, a ty hory by ho zabily. Ano
ani do pense nejde pan farář, aby si o tom
neporozprávěl s Pondělíčkem. Všecky tyto
prostinké děje musí čtenář čísti v originále,
aby pocítil jejich vánek ve své duši, a
ručím mu za to, že toho nebude želeti.
Toho si však zde nemohu odepříti, abych
nepodal obranu farářovu před školním
inspektorem v aféře Pondělíčkově, — to
charakterisuje nejlépe pana řídícího 1 faráře.
Pan Rais vypravuje o inspektorově školní
návštěvě na straně 841. Pan farář o ní
zví, a uč jest těžce a bolestně nemocen
— má „kvíčaly“ v nohou =- rheuma? —
čeká u okna stoje, až vyjde inspektor ze
školní budovy, a povídá s1: „Nic platno,
musím S ním mluvit. Konečně pan inspe
spektor vyjde a k velké radosti jde zpříma
na faru, kdež odbyv si konvenční formalie,
sedne si na židli před starého pána, jenž
zatím zalezl na pohovku za stůl, a dají
se do řeči. Bez dlouhých okolků pustí se
farář do toho, aby věděl, jak je s Pondě
líčkem: „Ráčil jste býti spokojen ?“ A když
inspektor úplně přisvědčil, jal se mu
staroušek vypravovati, kterak se sem dostal
pan řídící „z trestu“. Vše vysvětlil starýpántakdůkladně,ženeviny© svého
miláčka úplně dokázal a pana inspektora
k výroku pohnul: Jsou takoví hrubci, jsou
— jakým byl ničemný kluk, jenž dostal
od Pondělíčka pohlavek a uvalil mu na
krk „trest“ přesazení — a nepatří takový
výhonek do školy, nýbrž někam, kde mají
ještě jiné kázeňské prostředky.“ Toho
chopil se ruče stařeček u prosil, aby pan
inspektor pomohl nevinnému a hodnému
učiteli do lepšího kraje, aby se aspoňo své
děti mohl postarati. Vše slíbeno a po čase
vyplněno. Než se tak stalo, přišel nový
administrator, a starý pán měl se stěhovat,
ale nestěhoval se — umřel žehneje horá
ckému lidu v rukou svého kaplana a ří
dícího.

Všichm stáli strnulí, — „Pendělíček
však roztřásl se pláčem“. Měl ovšem za
koho a zač plakat, vždyť mu umřel
„duchovní otec,“ a Pondělíčkovi slova ta
nebyla pouhou užívanou frází, Pondělíčkovi
byla živou, dvanáctiletou a každodenní
pravdou, s níž takořka srostl. Prokázal jí
lásku poslední vynášeje mezi třemi kněžími
jako čtvrtý (jediný laik) v rakvi zesnulého
z domu farního na hřbitov k věčnému
odpočinku!...

Nic nepsali jsme zde o zbožnosti a
horlivosti náboženské pana řídícího —

proč? Poněvadž toho při takové duši psáti
netřeba. Rádi připouštíme, že mezi farářem
a jeho řídícím učitelem byl 1 osobní poměr
velmi vážnou příčinou všeho, co se dělo;
ale myslíme, že nebyl příčinou jedinou,
a že byl podmíněn a udržen právě tím,
co čtenář náš hledá, uvědomělým a pra
vým křesťanským, respective katolickým
duchem. Tento „katolický duch“, to jest,
co chceme v našich učitelích a ve škol
ských učebnicích — nikoli ústupky ani
pobožnosti (nucené), ani dominování, ani
omezování svobody a osvěty. To jest hla
vní a konkretní výtka 1 obava naše, (to
a nic jiného (aspoň ne čak závažného).
Zdaž si kdy porozumíme? (Čibudeme se
dále hašteřiti, druh druhu nevěřiti, pode
zřívati a na potkání jako komedianti a
farizeové — „má úctovati“?

* *

Pan Karel V. Rais způsobil nám kně
žím svým roztomilým obrázkem velikou
radost. Od mnohých let hanobí nás čeští
básníci i prosaisté neustále, a jméno kněze
stalo se u nás terčem posměchu, podezří
vání a nadávky. Páně Raisova kniha při
náší balsám na rány, a je nám tím milejší,
že ji napsal učitel. Pan K. V. Rais je
snad prvním laikem, jenž se nás veřejně
zastal; budiž mu za to náš kněžský dík:
Deo gratias!

Prosba! Vydejte nám ten obrázek ve
zvláštní knížce, — koupíme si jej všichni!

Vlasti, časopisu pro poučení a zábavu
vyšel redakcí To m. Skr dle sešit 4. s tímto
obsahem: O původu národní písně. Píše Alois
Hlavinka. Zlomek legendy o sv. Janu. Báseň
od Vladimíra Hornova. — Ke studiu rukopisu
Královédvorského. Napsal Oldřich V. Seykora.
Dcery popovy. Povídka od Markéty Para
dovské. Z francouzského přeložila Jana Kru
pertova. — Katolické Německo Napsal Josef
Vondrák. — Cestou do Karthaga. Píše Dr.
Jar. Sedláček. — Poznámky k slavnostem po
děbradským. Napsal Pravdomil Vlastislav Hi
storický. — Pan rada. Obrázek od Bohumila
Brodského. — Milíř. Podává Alois Dostál. —
Dilance bosenské literatury za vlády rakousko
uherské. Píše prof. Jan Třeštík — Z Ná
rodního divadla. Píše Jos. Flekáček — Lite
ratura. Drobné literární a jiné důležité
zprávy a úvahy. — Zprávy spolkové. —

Sborník Historického kroužku. Ma
jetník, nakladatel a vydavatel družstvo Vlast.:
Odpovědný redaktor Dr. M. Kovář. Sešit V.
Cena 1 zl. 20 kr Má tento obsah: Tři čeští
laikové, jakožto literární obrancové víry kato
lické ve století XVI. a XVII., Blažej Nožička
z Votína, Jakub Horčický z Tepence, Jan BenediktSmolík.(Dr.Ant.Podlaha.)—| Dioe
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cesní synoda Pražská z r. 1605. — Život cír- meslnicko-živnostenský sjezd v Č. BudějovikevnívČecháchzpočátkuXVIIstoletí.(Fr.| cích.K9.číslujsoupřiloženy„Spolkové
Vacek. — Jak byla kompaktata v Čechách Listy“. v nichž T J. J. rozebírá: Právoprovedena.(FráJos.Hamršmíd)—Zdějin, spolčovacíashromažďovací.
kníž. arcibiskupského semináře v Praze. (Dr. Positivista. Vzpomínky ze života. NapsalA1.Soldát.)—Příspěvekkdějinámměsta| BedřichKamarýt.DruhévydáníNákladem
Soběslavě z let 1600—1626. (Jos. Lintner.) —ZkatolickýchmisiínaMoravěi veSlezsku, čtenářové„Vlasti“zjednohozpředešlýchvdoběreformacekatolické.(Zpozůstalosti+' ročníků.Doporučujemejivřele.
Julia Chodníčka k tisku upravil Dr. M. Kovář.) Symboly lásky. Historická povídka z dob
— 0 některých nesrovnalostech v pannonských | husitských. Od téhož spisovatele, který vělegendách.(Fr.Snopek.)—P.Jos.SvobodaT.J.| nuječistývýtěžeknazřízenídětskéútulny(Dr.M.Kovář.)—Drobnézprávyaposudky| vDeštné.Doporučujemeapřejemedobročinnapsali:Dr.AntonínPodlaha,FráJos.Hamr-| nýmsnahámpáněspisovatelovýmhojnéhošmídaredakce.Členům„Vlasti“prodáváse| zdaru.— ,
tento svazek „Sborníka“, jejž vřele doporuču- Obzoru, velice oblíbeného časopisu pro
jeme, za 80 kr. poučení a zábavu, vyšlo roč. XX. číslo 2. s boDělnickýchNovinvyšloredakcíTom., hatýmazajímavýmobsahem.PředplácíseJirouškaročníkuVI.číslo8—10.stímto| vBrněročně2zl.

spisovatelovým. Zajímavou tuto práci znají

obsahem: Vánoce. (Dr. Rud. Horský )— Máme Našeho domova, oblíbeného a nejlacibýtiproletáři?T.J.J.)—UÚrazovápojišťovna| nějšíhoobrázkověhoazábavněpoučnéhočadělnická.(Dr.Justinus.)—Společnéstravo-| sopisunaMoravěvyšloroč.VI.sešit2.spováníškolníchdětí(Jos.Hrušovský.)—Termi-| učnýmazajímavýmobsahem.Předplácísenovýobchodobilím.(Jos.Sedláček.)—Ře-| vNovéUliciuOlomouce2zl.40kr.

KONKURSY.

V Táborském okr.: m. uč. na m. šk. v Chýnově pro I., II. a III. odb — jedno z nich
m. řed.; m. uč. III. odb. na m. šk. v Jistebnici; m. učitelky pro II. odb. na m. šk. d. v Tá
boře, m. zat. podučitelky tamtéž; m. spr. šk. v Oltýni; m. uč. v Horách Ratibořských, Chrbo
níně, Radkově, Šebířově; m. učitelek v Táboře a Soběslavi; m. poduč. v Budislavi. Hlavatcích,
Chabrovicích, Janově, Tučapech (2), Zelči, Dražicích 2), Hrobech, Jistebnici, Lhotě Jeníčkově,
Maršově, Měšicích. Radkově, Horách Smilových, Hosticích (2), Kamberku, Milčíně, Šebířově,
Nové Vsi. Vrcholticích, Táboře; m. podučitelky v Soběslavi (2). Od 11./i. — Ve Strakonickém :
m. spr. šk. v Horosedle u Nahořan: m. uč ve Kvasňovicích, Mečichově, Jetišově, Strašicích;
m. poduč. v Dobrži (2). Borku, Cehnicích, Jemnicích, Kotouni, Krřaselově, Kvasňovicích, Meči
chově, Nahořanech. Slatině, Střelohosticích, Volenicích, Zadních Zborovicích. Od 14/í. —
V Rokycanském: m. uč. ve Zbirobu; m. poduč. v Hůrkách, Cheznovicích, Mlečicích, Ostrovci,
Šebešicích, Strašicích. Od 15./1. — V Třeboňském : m. uč. v Bukovsku, Jilovicích, Staňkově;
m. poduč. v Cepu, Klikově, Kojakovicích, Kolenci, Novosedle. Od 20./1. — V Přeštickém:
m. ř. uč. ve Cmelinkách; m. uč. v Merklíně, Letinách; m. učitelky v Nepomukách ; m. poduč.
v Horšicích (2), Břeskovicích (2), Dolní Lukavici, Měčíně, Neurazu, Kbelech, Prádle. Od 21./1.
— V Litomyšlském: m. uč. a poduč. v Osiku Od 21./1. — V Klatovském: m. učitelky pro
I. odb. na m. šk. d. v Klatovech; m. uč. v Habarticích, Chlistově, Poleni, Týnci; m. poduč.
v Bezděkově, Bolešinách, Janovicích, Mochotíně, Předslavě, Strážově, Týnci, Němčicích, Za
vlekově. Od 22./1.

Morava. V Brněnském (venkov : m. podučitelky v Ivančicích — do 20./2 ; Husovicích
— do 28./2. — V Hustopečském: m. poduč. v Nosislavé a m. podučitelky v Pavlovicích — do
25./2.; m. poduč. v Hunkovicích — do 10./2. — V Litovelském: m. poduč. v Bouzově — do
15./2. — V Hranickém: m. spr šk. v Loušce; m. uč. a učitelky v Hranicích; do 15/82. —
V Šumperském: m. uč. v Bludově. No 17.2. — V Kyjovském: m. poduč. v Žarošicích. Do
15./2. — V Olomouckém (venkov): m. poduč. v Příkazech. Do 15./2. — Ve Vyškovském:
m. poduč. v Pojdomu. Do 15./2. — V Moravsko-Budějovickém : m. poduč. v Lukově Do 15./2.
— V Místeckém: m. naduč a poduč v Nové Vsi; m. poduč. v Hukvaldech. Do 15./2. Ve
Velko-Meziříčském: m. poduč. v Katově. Do 15./2. — V Kroměřížském: m podučitelek 12)

v Kroměříži. Do 25./2. — V Novo-Městském: m. podučitelky v Bystřici. Do 28/2. — V Mo
ravsko-Krumlovském: m. poduč. v Něm. Kynicích. Do 15./2. — V Boskovickém: m. uč.
v Olomučanech. Do 25./2. — V Prostějovském: m. poduč. v Otaslavicích. Do 15./2.

Obsah: P. T. čtenářům „Vychovatele.“ — Škola náboženská a bezkonfessijní. Uvažuje Liga
— 10. (Pokračování.) — Profily vychovatelské. Podává duch. professor František Horáček. (Do
končení.) — Několik slov o povídkách pro mládež. Š. — Hlídka časopisecká. — Feuilleton.
— Směs.— Literatura. — Konkursy. — E xhortní příloha: Na den OčišťováníPanny
Marie. Napsal Dr. R. Horský. (Dokončení.) — Promluva na neděli V. po Zjevení Páně. Napsal

Em. Žák, katěcheta měšť. školy. — Promluva na neděli Devítník. Napsal týž spisovatel.

Tiskem Cyrillo-Methodějské knihtiskárny V. Kotrba v Praze



Číslo 4. V Praze, dne 15. února 1897. Ročník XII.

„Vychovatel“*vychází 1. Administrace „Vycho
a 15: každého měsíce a vatele“ jest v Praze, kl.
předplácí se v admini- Donitnikánský, Jilská ul.
straci celorovně 3 zl., půl- Tam budiž zasíláno před
Jetně1 zl. 50 kr. Do krajin platné a adressov, i rekl.,
německých, Bosny a Her- jež se nepečetí a nefrank.
cegoviny předplácí se na Rukopisy paed 1 věde-.

ychovatele* 3 zl. 50 kr., a c+ých článnů přijímá red.Fr. Žák, koop. na Vinodo ostatních zemí 4 zl.
Pp. knih-upcům slevu- hradech, pro exhortní příl.
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E eo dávěvcikos Majitel, vydavatela nakladatel: DRUŽSTVO»VLASŤ«. hate RoztobyuPra,
rikůma studujícímsle Odpovědný redaktor: FRANTISEK ŽÁK. Bukynozp. časověast.

úostanema-10exemplářů Exhortypořádá Po oo
jedenáct“ zdarma. Dr. RUDOLF HORSKY. Kropáčova).

/Provolání
(< katechetského spolitu.)

9 ovolání důvěrou svých kollegů při ustavující valné schůzi, konané dne
8. ledna t.r. v čelo katechetského spolku, obracíme se k Vám, milí bratří, kteří

o nábožensko-mravním vychování mládeže pracujete, a prosíme Vás, abyste spolek
náš, po tak drahné době již založený, podpořili a mezi členy jeho vstoupili.

Všickni druzi téhož povolání spolčují se za jedním cílem: ku povznesení
svého stavu, k zlepšení svých hmotných poměrů, k přátelskému sdružení a vzá
jemnému zušlechťování svého nitra. Učitelstvo má své četné, kvetoucí jednoty,
professoři mají své spolky. Jen kněz, ať mimo duchovní správu též ve škole
působící, ať samostatně na škole obecné, měšťanské či střední jako katecheta
ustanovený, neměl až dosud spolku, ku kterému hy se přichýlil. A proto, když
nyní konečně spolek náš založen jest, sdružme se v něm všickm, bez rozdílu,
v jeden svorný celek!

Jsme si toho dobře vědomi, že nám v čelo spolku postaveným nastává úkol
nad jiné těžký. Jest nám. především předsudky proti spolku namnoze šířené
rozptýliti a důvěry u svých kollegů získati.

Vyžádejte si stanovy naše a vizte sami, které povinnosti členu ukládají. Se
znáte z nich, že nic více se tam za povinnost neklade, než co znova a znova
každému z nás již dávno za povinnost uloženo bylo. Jedině nejvýš zbožné a kře
sťanskou poesií dýšící „Memorare“, jako novota členům se ukládá. A nevíme,

kdo by tuto modlitbu rád nekonal?
Pročtěte stanovy naše a suďte sami, zda v nich snad více askese, nežli kolik

každý z nás cti a povinnosti stavu svého dbalý, sám zajisté dávno musil již si
uložiti? Vždyť účel spolku stanovami vytčený, není jiný než tento:

a) pečovati o duchovní potřeby členstva;
b) vzdělávati a šířiti vědomosti členů, a to jak v oboru vychovatelském

vůbec, tak i katechetském zvláště ;
c) vydávati příslušné spisy a pomůcky;
d) přispívati radou hlavně mladším členům;

9 starati se o hmotné zájmy členstva.A jak si chceme při tom vésti? Chceme daleci býti vší činnosti politické
A nechceme žádné straně, pokud přímo proti základům naší víry nebrojí, dáti

4
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podnět k útokům na spolek náš. Nám jest uprostřed různých těch směrů a
proudů politických žíti, a máme-li s prospěchem pracovati, potřebí nám hledati
čestné shody se všemi lidmi dobré vůle.

Vážíce si stavu učitelského. jako nám na témž „poli vychovatelském nej
bližšího, chceme přátelský poměr s naším učitelstvem vždy zachovati, chceme
všude, kde upřímné přátelství jest a shoda, ji udržovati, kde dosavad řevnivost
a neshodapanovala, ji rozptylovati, nepřátelství, seč síly naše stačí, smiřovati,
a tak ke vzájemné svornosti, úctě a shodě obou stavů všude pracovati.

Nebyli jsme od nikoho k svým funkcím kommandováni, ale přijali jsme je
dobrovolně z rukou svých kollegů. Proto, jako chceme otevřeně a upřímně svá
přání i své stesky svým duchovním představeným vždy projevovati a u nich pře
devším pomoc hledati, tak rovněž chceme úsilovně o to pracovati, aby nesrovna
losti, jež nynější zákony školní vzhledem k nám chovají, a dle nichž oproti jiným
stavům ve zjevné nevýhodě se nalézáme, byly časem vyrovnány a upraveny tak,
aby katecheta klidně, spokojeně a s láskou svému povolání oddati se mohl, věda,
že po letech své poctivé práce může hleděti zabezpečené budoucnosti vstříc a ne
musí k stáří opouštěti svoji školu a hledati beneficinm farní, sebe skrovnější.

Chceme pak konečně vespolek se sblížiti, navzájem se poznati, své zkuše
nosti spolu sdělovati a jeden druhému raditi a pomáhati.

V tom jest celý náš program. K tomu jenom chceme pracovati. A upřímně
z toho'se potěšíme, když získajíce v kruh náš Vás a všechny své přátely a pří
znivce, budeme moci v nejbližší době vedení spolku odevzdati rukám schopnějším,
hlavám zkušenějším a prozíravějším.

Proto voláme znova: Přidejte se k nám! Kdo pracuješ ve škole vůbec, ať
kladeš první základy nebo dále vzděláváš, co jiní před tebou založili, vstup mezi
nás! Buďme nejprve sami sobě přátely upřímnými, a pak zajisté najdeme též
přátelý i mimo kruh náš!

Obracíme se též k Vám, veledůstojní pánové, kteří na školách středních
působíte, a spolu i k Vám, kteří v duchovní správě zaměstnáni též pastoraci
školní na starosti máte. Nevzdalujte se nás! Podejte nám ruku pomocnou! Po
máhejte nám radou i skutkem! Vždyť všickni pracujeme za jedním cílem: ulo
žiti v duše svýchsvěřenců pravdy svatého náboženství tak, aby na nich jako na
základě nejlepším mohli někdy založiti všechno svoje vniterné štěstí a budoucí
spokojenost.

Proto voláme k. Vám, drazí bratří, znova: Přidejte se k nám! Vstupte do.
řad našich! Utvořme tak jeden svorný šik! Neboť jen spojenými silami můžeme
se domoci zlepšení svých poměrů hmotných, jen vzájemným stykem můžeme se.
povzbuzovati, vespolnou sdílností vědomosti své obohácovati, a tak zdárně pra
-covati k rozkvětu Církve i drahé vlasti naší!

V Praze, dne 15. února 1897.

Z výboru katechetského spolku :
Em. Žák, t. č. předseda, J. Královeo, t. č. místopředseda, Fr. Halbich, t. č. jeď
natel, V. Železný, t. č. pokladník, J. Šmejkal, t. č. knihovník, B. Paulus, Jindřich
Rotta, V. Sedlák, V. Šimáček, členové výboru, V. Janota, Bd. Kráčmera,

V. Tíkal, náhradníci.—-6
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»Škola náboženská a bezkonfessijní.

Uvažuje Liga + 10.

(Dokončení.)

le když už tedy zákon sám uznává, že odznak katolické víry ze školy od
straněn býti nesmí — a když už tento odznak vyznavači jiného náboženství po
važují za křvdu jejich vyznání činěnou — pak ať nám někdo vyloží, jak jest
možno tu náboženskou „rovnoprávnost“ ve škole prováděti! Má snad učitel mo
dliti se zvláště s dětmi každého vyznání modlitbu jejich konfesse ? A kam půjdou
zatím ty ostatní děti, aby jich to snad neuráželo? A čím pak bude potom teu
ubohý učitel sám? Snad chvíli katolíkem, chvíli evangelíkem a chvíli židem ?

Nechť nám nikdo s úsměvem nenamítá, že se to tak přísně nebéře! My
nejednáme o tom, béře-li se či ne; my ukazujeme, co se ze zákona dá vyvoditi;
však myslíme, že se to tak „přísně nebéře“ a bráti ani nemůže, to právě že jest
nejlepším důkazem, že taková náboženská „rovnoprávnost“ anebo škola s tou
„rovnoprávností“, jak jí mnozí rozumějí a snad i zákon sám jest holou ne
možností. Jinak řečeno, tato škola, chtíc zachovávati každému náboženskému vy
znání rovné právo, zachovává je tak, že vlastně každému vyznání křivdí. To uzná
zajisté každý, kdo o věci uvažuje. A přes to vše má tento zákon tolik obhajců,
a to i mezi lidmi, již rádi se dávají nazývati osvědčenými paedagogy.

Avšak je taková škola vůbec oprávněna? Ona má vychovávati, konati úkol
rodiny. Ale může jej zdárně plniti? Rodičům se tu krátce praví: Vy děti do školy
posílati musíte, školu svými penězi vydržovati musíte — ale náboženského vycho
vání pro své děti, ač jest prvním úkolem školy, v ní žádati nesmíte! Je to
správné? A není-li ku podivu, že právě ti lidé, kteří se honosí svobodomyslností,
tu svobodu rodičům upírají, že mohou žádati pro své děti vychování ve svém
náboženství, a nutí je, aby se spokojili vychováním — bezkonfessijním.

Zákon, který toto ukládá, musil způsobiti nespokojenost a roztrpčenost,
neboť náboženství bylo, jest a bude nejdražším pokladem lidstva, a byť nastala
sebe. větší pokleslost mravů, přece vždy je dosti lidí, jimž náboženství zůstane
svatým, a kteří se zasazují o to, aby nebylo odstrkováno, a zvláště ne ve škole.

Byly doby, kdy zákon školský nebyl hájen stakovou houževnatostí jako
nyní, a doby ty nejsou tak dávné. Nahlédneme-li na př. do „České Školy“ z r.
1883, nalszneme v ní článek „Po nemírném sporu“, který může býti pro nás
tím zajímavý, že se v něm uvádí, co psal o škole „Evangelický církevník.“ Slova
ta jsou pozoruhodna. „Jak známo,“ čteme tu, „žádá se v zákoně školském, aby
se dítky ve školách vychovávaly v duchu mravně náboženském. Považujeme
hádku, zdali „nábožensko-mravní“ či „mravně nábožensky“ řečeno býti má —
hádku, jež s tuhostí nevídanou u nás vedena byla,') za zbytečnou; bude-li vy
chování v pravdě náboženské, bude i mravní, a bude-li v pravdě mravní, bude
i náboženské — podle našich pojmův o náboženství a mravnosti. My se zeptáme
hned, může-li vychovávání na škole skutečně bezkonfessijní býti vůbec náboženské ?
Záleží na tom, jak si hajitelé školy bezkonfessijní náboženství myslí. Míní-li,
že to náboženství, v jehož smyslu ve škole bezkonfessijní třeba vyučovati, nemá
——

1) Bylo to v době, kdy se jednalo o tak zv. „školní novelle“, při čemž liberá
lové vedli tuhý boj proti slovům „nábožensky-mravně“.

k
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míti barvu některé z konfessí u nás stávajících, tedy by takové náboženství
musili teprve vynalézti..: Zbývalo by jen sestrojiti to náboženství na základě
pojmů: prozřetelnost, svoboda, ctnost, nesmrtelnost, nationalism, a v něm vycho
vávati, začež by se každý uvědomělý křesťan té neb oné konfesse pěkně podě
koval. Nezapomeňme, že dotčené směry znamenají úpadek náboženství veškerého,
a panování jejich kdysi děsný mravní úpadek přineslo. Než, lámeme si hlavu za
jiné; liberálové si zajisté s tím přemyšlováním o vychování náboženském velké
práce nedají. Máme je v podezření, že v hlavách jejich ohledně toho nábožen
ského vyučování panuje veliká nejasnost. Oni také o něm raději nemluví a ne
uvádějí své positivní mínění o něm; brojí proti nadvládě jedné konfesse, jsou
samá negace a mluví s oblibou o vychování mládeže pouze mravním. A mluví-li
upřímně, ve smyslu svého pravého přesvědčení, pak řeknou prostě, že vůbec není
žádného náboženského vychování ve školách třeba, to mravní že postačí, a to
mravní jest prý možné bez náboženství; tedy ideál školy jest škola beznáboženská.—| Nuže,rcičtenářievangelický,colzeočekávatinám,kdyžškoludo
rukou těchto „spasitelů“ lidstva se dostane?“

A my můžeme říci: Co lze ti očekávati, čtenáři katolický? — —
Na jiném místě v témže časopise čteme: „Weitlot, ačkoli náleží k těm,

kteří si ve školách přejí nekonfessijnosti v nejširším slova smyslu, přece nežádá,
aby školy židovské pozbyly rázu konfessijního. („Konfessijní motivy musí stranou,
a šulfrajnu je milý každý rabín!“ pravil.) A kdybychom k ničemu jinému ne
mohli ukázati, tož už dosti mohli by na tom míti, kdož pro školu bezkonfessijmí
dosud horlíce, rozbroje a odboje způsobují a obranu naši proti společnému nepří
tel seslabují. Z pověděného též zřejmo jest, že židé nekonfessijní školy přejí si
toliko pro křesťany a své konfessijní si obhajují. Avšak mezi křesťany, ať kato
léky, ať evangelíky, není touhy po škole nekonfessijní.“

Tak psala „Česká Škola“ roku 1883!
Dnes dospěli jsme tak daleko, že škola náboženská vyhlašuje se za pramen

náboženské nesnášenlivosti. Poslyšme tedy opět, co se v témž časopise o tom
praví: „Ukazuje-li se k tomu, že již z mládí pěstovati jest náboženskou snášen
livost školami nekonfessijními, jest třeba vedle principů všímnouti si zkušenosti,
t. j., že školou nekonfessijní pěstuje se více nesnášenlivost nežli snášenlivost, To
potvrdil sám tvůrce nekonfessijní školy hollandské, ministr Thorbeke “

Když toto čteme, připadá nám mimoděk otázka: psala by tak „Česká Škola“
dnes? Po učitelském sjezdě v Plzni, na němž nedocíleno při hlasování o bez
konfessijní škole jednomyslnosti, psal „Posel z Budče“ takto: „Učitelstvo nemíní
tím nic jiného, než aby světská správa školy byla zachováma.“

Tážeme se opět, zdali by „Posel zBudče“ psal tak i dnes? Bezpočtukráte do
stalo se obhajcům bezkonfessijnosti ujištění, že se nejedná duchovenstvu o ně
jakou tu „nadvládu,“ nýbrž toliko o vychování mládeže v duchu náboženském.
Ale všecko to ujišťování jest marno: jakmile vyslovíme tento požadavek, již od
povídá se, že chceme porobu učitelstva, snížení. vzdělání atd. atd.

IV.

Probeřme krátce důvody, jež se přoti náboženské škole uvádějí!
Není tomu dávno, kdy „Posel z Budče,“ aby nahnal svému čtenářstvu hodně

strachu před tou náboženskou školou, uveřejnil článek „Stará škola,“ v němž
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vykládá školské zřízení z minulého století, a uvádí, že měl učitel také příjmy
z kostelnictví, za zvonění proti mračnům, za vykuřování atd. Ku konci čláňku
pak se táže: „Nuže, komu se stýská po takovém živobytí?

My se zase tážeme, zač považuje tento učitelský časopis své čtenáře, když
se domnívá, že něčím takovým může je rozohniti k boji proti náboženské škole?
Jen bojujte statečně proti ní, páni čtenářové „Posla z B.“ — sice jakmile se
stane náboženská škola skutkem —- hned budete mušit zvoniti proti mračnům!
Nemusí-li se při tom člověkútrpně usmáti? Připadá nám to tak jako s touJo
sefinskou štolou; ta je dosud v platnosti — ale hodí se do nynější doby? Ni
kterak, a proto se jí žádný slušný člověk neřídí, jen tak některý socialista, který
chce kněze potýrati.

Co pak tím „Posel z Budče“ dokázal, že uveřejnil ustanovení Politického
zřízení z minulého století o školství? Dokázal pouze, že školství na tak nízkém
stupni mohlo býti, ale to nedodal, že toho nikde nebylo. Konečně to anj připo
mínati nemusil, poněvadž je to všeobecně známo. Než, dokázal přece něco, totiž :
že české duchovenstvo, ač nijak nebylo k tomu nuceno, z horlivostí vlastenecké a
z lásky k lidu i při nedostatečných přostředcích peněšitých poveneslo školství na
stupeň takový, že se namnoze málo lišilo před vydáním nového školského zákona
od školství nynějšího.

Podáváme tu opis vysvědčení z té doby:

Školní vysvědčení.

N.N., rodilý v „ stár 12 roků, katolického náboženství, žák třetí
třídy ") národní školy v D., od roku 1862. do. r. 1868. školu pilně na
vštěvoval, co do mravů chvalitebně se choval a předepsaným před
mětům jak následuje se naučil:

Náboženství výborně.
Čtení . výborně.
Krasopisu . dobře.
Počtům velmi dobře.
Mluvnici a pravopisu velmi dobře.
Skládání písemností dobře.
Země-. a dějepisu velmi dobře.
Přírodopisu dobře.
Štěpařství dobře.

Pročež patří mezi první žáky.
Dáno v D.... dne 18. října 1868.

(Farní pečeť.) F. W., farář. J. R, učitel.

Známkuz náboženstvína Vysvědčení psal farář, ostatní učitel. Originálem
bychom mohli posloužiti. Co máme tedy říci těm, kdo tvrdí, že se ve stare škole
„odříkával pouze růženec“ ? Čím se liší nynější škola od dřívější, pokuď se týče

učebných předmětů? Třeba nebylo školství všude tak pokročilé, přece bylo ta
kovým na mnohých místech a je stkvělým důkazém o horlivosti tehdejších do
zorčích orgánů.

') Škola byla jednotřídní; „třídou“ nazýváno tu oddělení.
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A slyšme, co praví učitelé ze Selčanska ve své petici k panské sněmovně,
kterou r. 1867 žádali, abyškola nebyla odtržena od církve, (viz čas. „Čech“ ze
dne 10. prosince m. r.). „Veřejné mínění v Čechách,“ praví se tu, „jest netoliko
proti odloučení školy od Církve, ale vidí v tomto sloučení školy s Církví jedinou
mocnou hrázi proti novověkému bezvěrectví a proti jisté záhubě národa katoli
ckého, tak že pokládá se za úhlavního nepřítele pravého blaha národního každý,
kdož by radil k odloučení školy od Církve. Zásady a usnesení na sjezdu uči
telském ve Vídni dne5., 6. a 7. září 1867 vyslovené, rozhodně jako mylné, ne
podstatné a záhubné zavrhujeme. Hlásalo se v té schůzi mezi jinými mylnými
názory, že jsou národní školy v Rakouskunedostatečné. Tomu zcela odpíráme
a tvrzení to, jako nestoudné zlehčování národních škol, jmenovitě českých pro
hlašujeme. Nebo podíváme-li se do škol cizozemských, na př. do škol za vzor
vzdělanosti vůbec považovaného národa Francouzského a Anglického, nalézáme
tam dle zpráv jejich spisovatelů na jednu školu 500 dětí, kdežto u nás na jednu
školu 150 jich připadá; čísti a psáti umí tam mezi 10 obyvateli sotva jeden,
u nás však aspoň 8 z desíti. Mravy obecnéholidu v Anglicku, zvláště tamních
hojných továren a dílen, a hlavně v Londýně,jsou hrubé a nevázané, v Anglicku,
— pravíme — kde právě školy od státu odvislé jsou. I ve Francii byly školy
od času revoluce Církvi odňaty, avšak obecní sněmovna zkušeností poučená, na
vrátila je opět Církvi. My neučíme ovšem filosofii, básnictví, přírodozkumu nebo
technice a politice, učíme však předepsaným předmětům, příštímu povolání obec
ného lidu přiměřeným a potřebným, učíme dítky býti zbožnými, ctnostnými a šle
chetnými občany. Žádostivým vyššího vzdělání jsou střední školy otevřeny, které
zajisté na vysokém stupni dokonalosti stoji, čehožletošní výstava Pařížská dů
kazem jest. My máme přesvědčení, že pravého 'vzdělání v národních školách
ovoce nejlepší jest ušlechtění srdce a rozum zjevením Božím osvícený, aby člověk
v povolání svém nebyl nespokojencem a ničemou, aby obecenstvu nebyl více ško
dlivým než užitečným. V národních školách českých se však také učí mimořádným
předmětům jako: roimictví, šťěpařství, včelařství, znalství škodlivých hub a bylin,
země- a dějepisu. Nemají-li to 'pp učitelé, kteří na sjezdu učitelském ve Vídni
shromážděni byli, ve svých školách, měli se dále lépe ohlédnouti; neměli svou
vinu a nedbalost snižováním všech škol a veškerého učitelstva zakrývati. Pro
hlašujeme výpověď, že činí duchovenské panství na školy nesnesitelný tlak, za
nepodstatnou. Nebo ku zřizování nových školních budov dávají povolení c. k.
političtí úřadové a ne kněží; školní knihy vydává vysoká c. k. vláda — ne kněží;
služné učitelům vyjednávají c. k. úřadové — ne kněží. Nemůžeme tedy pocho
piti, s které strany by duchovenské -panství na školy jaký tlak učiniti mohlo.“

Toť tedy hlas učitelstva o dřívější náboženské škole. Avšak nemusíme ani
zabíhati do let šedesátých; prohlédněme si jen zprávu o sjezdě učitelském, ko
naném v Praze, tušíme roku 1880 a shledáme, že učitel pan Skála z Prahy, jemuž
tehda připadl úkol obhajovati vyučování realiím, dokazoval, žerealie vlastně
nejsou žádnou novotou,poněvadž sejim učilo již ve staré škole. Ano, dodal k tomu, že
ve starých čítankách bylo tolik článků o polním hospodářství, jakoby z dětí měly býti
samí šafáři a poklasní. — Jednouse tedy tvrdí, žeco do předmětů učebných nynější
škola od dřívější příliš se neliší, a podruhé zase se hlásá, že se ve staré škole učilo
pouze náboženství a „trochu čtení, psaní a počítání.“ Kterak se to shoduje?

Je z toho až příliš patrno, že odpůrcům náboženské školy jest každá zbraň
dosti dobrou, ale že ta zbraň bývá často velice chatrna. —
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Zmínili jsme se, jak psaly některé listy učitelské o bezkonfessijní škole ještě
před nemnohými lety. Připomeneme ještě, že na zmíněném právě sjezdě učitel
ském redaktor „Komenského,“ Fr. Slaměník zastával se práva církve ve školství,
poukazuje k jejím zásluhám; a jak píše jeho časopis o náboženské škole dnes?
Odkud tento nepříznivý obrat?

Liberalismus vypověděl církvi boj. Během málo let z nezdravého semene
liberalismu vypučely různé strany: pokrokáři, socialisté, internacionálové, radi
kálové a snad ještě jiní. Byť pak se tyto strany ve mnohém lišily a spolu i zá
pasily, v boji proti církvi jsou za jedno. Útočí se tedy na církev se všech
stran. —

Uvedli jsme také hlasy časopisův evangelických ze dřívější doby, dovoláva
jící se školy náboženské. V nynějších evangelických listech bychom jich asi ne
nalezli. Evangelíci rovněž, kde se jedná o boj proti církví katolické, jsou za
jedno se stranami výše zmíněnými. Pro sebe vydržují školy evangelické, ale při
tom se brání tomu, aby školy „obecné,“ do nichž chodí téměř samé děti kato
lické, nestaly se katolickými.

Jaký div, že je tolik křiku, když je tolik nepřátel! To je jisto: kdyby dnes
některý poslanec na říšské radě učinil návrh, aby školy, v nichž je většinou
mládež evangelická, staly se veřejnými školami náboženskými, jež by vydržovala
země že by evangelíci proti takové změně ničeho nenamítali. Ale když kato
líci toho žádají pro sebe, tu se všecky strany hotoví k boji proti nim. Je tedy
až příliš patrno, že odpor proti škole náboženské má svůj původ pouze v nepřá
čelstvé ku Katolické církvi. Když učitel evangelický a židovský veřejně ku svému
náboženství se hlásí, nikdo mu proto nezazlívá,ale činí-li tak učitel katolík, jest
ve všech listech liberálních, ať politických, ať učitelských a jiných, vydán potupě.
A posměchu. Jenom na učiteli katolickém se žádá, aby byl bezkonfessijním.

A pohlédněme na ty výsledky bezkonfessijního vychovávání mládeže. Při
bývá snad u dětí mravnosti? Přibývá vážnosti učitelstvu? Přibývá lásky ku

škole? Požívá zákon, požívají úřadové potřebné autority * — Na všecky tyto
otázky musíme odpovědíti: Nikoli! Není tedy divu, že i při všem tom nepřátel
ství ozývají se důrazně hlasy dožadující se nápravy, které může poskytnoutij jenom
náboženská škola. A toto přesvědčení sdílí i značná část učitelstva, byť mnozí
z nich z obavy před terrorismem liberálním se svým míněním nevystupovali ve
řejně. Než, i tyto obavy počínají mizeti. Důkazem toho jest zakládaný právě
spolek katolických učitelů.

Nuže, kdo z učitelstva jest věrným katolíkem, kdo jest přesvědčení, že v těžkém
povolání jest jedinou posilou pevná víra, že člověka oblašuje zbožnost a ne bezkon
Jessionálnost — čen ať neleká se hany a potupy a osvědčí své přesvědčení skutkem
— přistoupením ku spolku katolických učitelů.

Že poměry dosavadní nemohou potrvati na vždy, jest jisto. Ve škole musí
býti vrácena církvi i rodině jejich svatá práva. Pokud to se nestane, bude škola
předmětem stálých bojů — a toho si snad nepřeje nikdo. Náprava se tedy státi
musí, a čímdříve se tak stane, tím lépe. pro mládež i pro celý národ. -Nejpo
volanějším pak činitelem, jenž o nápravu tuto má se zasazovati, jest učitelstvo.
Doufejme, že myšlénka o založení spolku katolických učitelů jest k tomu slibným
počátkem. LB ——
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O známce z mravů.

| e zákonité kázeňské prostředky, uvedené ve 24. $ školního a vyučovacího
řádu, nedostačují, jest uznáno snad všeobecně, a s mnoha stran ozývají se hlasy,
aby tento $ byl změněn. Pokud ovšem jest v platnosti, nezbývá učitelstvu, než
aby pro uvarování nepříjemností hledělo se obejíti s tím, co zákon dovoluje.
Rozumný vychovatel nebude se rozpakovati užíti ve případech, kde všecky zákonité
kázeňské prostředky ukazují se býti marnými, trestu tělesného. Že by byl
tělesný trest ze školy vymizel, tobo asi nebude nikdo tvrditi. Vždyť jest bohudík
dosti rozumných rodičů, kteří, zvědí-li o nějakém „kousku“ svých dětí, ještě po
žádají učitele, aby je potrestal, uvádějíce správný důvod, že trest ve škole jest
působivější než domácí. V takových případech není učiteli se obávati, že by trestu
tělesného užiti nesměl.

Jinak ovšem jest, jsou-li rodiče tak nerozumni, že nedopustí, aby se učitel
jejich mazlíčků dotekl, byť i provádělo dítě největší nezbednosti, jakož i u rodičů
nesvědomitých a zlomyslných, kteří svých dětí neradi do školy posílají, a když
přece musí, vylévají si rozmanitým způsobem zlost na učiteli. Takovým nebylo
by nic vítanějšího, než kdyby učitel jejich dítě tělesně potrestal, aby mohli jej
obviňovati, že přestoupil zákon — neboť takoví rodiče, byť znali z celého zákona
velmi málo, nebo neznali docela nic — $ 24. znají jistě! V takových případech
nezbývá učiteli, než aby se opanoval a tělesného trestu zdržel, chce-li se uchrániti
mrzutostí.

Jest však známo, že i mnozí z takových rodičů bývají nemálo „citlivi“,
když si dítě přinese na školní zprávě sníženou známku z mravů. Nezřídka stává
se, že otec se vyptává, proč jeho dítě takovou známku dostalo, a zdráhá se někdy
i zprávu podepsati. A to právě je důkazem, že známka z mravů, jsouc více
všímána nežli známky jiné, může býti i prostředkem kázeňským. Jestli však při
určování známek vůbec třeba šetřiti opatrnosti, vyžaduje toho známka z mravů
pro. uvedenou příčinu zvláště. Naprostá správnost a spravedlnost je zvláště zde
na svém místě, a kdyby jich nebylo šetřeno, pozbyla by známka z mravů jako
kázeňský prostředek své působivosti.

Nuže, k čemu budeme přihlížeti, dávajíce známky z mravů? — Ovšem,
řekne se, ku mravnému chování žactva. Ale oto tu právě běží, pokud možno
chování dítěte zváti mravným.

Dle platné nyní stupnice jsou čtyři známky z mravů: velmi mravně (1),
mravně (2), nedosti pořádně (3) a nehodně (4). Před málo lety byly známky
jen tři, z učebných předmětů čtyři; nýní máme z učebných předmětů známek
pět, pro mravy je tedy vždy o jednu známku méně. Zdali to je správné? Myslíme,
že nikoli. Uznává-li se za nutné, aby ve čtení, počtech, ano i tělocviku udával
se. i malý rozdíl ve vědomostech žactva známkami, a je-li proto zavedeno známek 5,
proč nemá býti i pro označení mravného chování více známek, řekněme aspoň
tolik jako v učebných předmětech, aby i rozdíl v chování žactva mohl býti
přesněji označen? Zajisté čím méně známek, tím větší nesnadnost u třídění mravů.
Takto nezřídka bývá učitel na rozpacích, má-li tomu neb 'odomu dáti 2 či 3
jinému 3 či 4. |

Žák A na př. je. znám jako rozpustilec a zarytý lhář. Učitel by se neroz
pakoval napsati mu z mravů nejnižší známku. Ale vzpomene v čas, že ještě
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horším je žák B, který má tytéž nectnosti a vedle toho dopouštěl se třebas
i krádeží; ten ovšem dostane známku 4 — ale pak by nebylo spravedlivo, aby
ji dostal i žák A, který přece není ve mravech tak pokleslý jako B Dostane
tedy žák A známku 3, aby nebyl stavěn na roveň žáku B. Avšak co učiní učitel
se žákem C, známým rozpustilcem, který by dobře zasloužil trojku, ale není
lhářem jako A. Nechce-li učitel žáka C známkou 3 nazvati „méně mravným“
jako žáka A, pak nezbývá, než aby mu dal známku 2, a tím označil jeho chování
jako „mravné“, ač tento žák mravným není. Všichni pak ostatní žáci měli by
dostati, jsouce mravnějšími nežli C, známku 1 — ale jaký jest rozdíl v jejich
chování!

Kdyby chtěl učitel rozestaviti své žáky do skupin dle jejich chování, zajisté
by byl na rozpacích, měl-li by je seřaditi pouze do čtyř skupin. Tato známková
stupnice je tedy příčinou, že nelze chování žactva tříditi tak přesně, jak by byýlo
žádoucno.

C. k. zemská školní rada vydala o třídění mravů toto poučení: í
„Těžká provinění proti mravnosti, pokud jest si jich dítě vědomo, trvalá

neposlušnost, nenapravitelný vzdor proti předpisům řádu školního, vědomé po
horšování oproti spolužákům tříditi jest známkou „nehodně“; této známky užiti
se má vždy, kdykoli dítě za příčinou poklesků proti mravnosti ze školy se vy
lučuje. — Známkou j„nedosti pořádně“ tříditi jest děti, které dopustily se těžších
provinění, neposlušnosti, porušování řádu školního — nikoli ze zlé vůle, nýbrž
z nerozumu nebo lehkomyslnosti, a to zvláště tehdy, lze-li očekávati, že známka
taková přispěje k jejich polepšení. — Známkou „mravně“ tříditi jest děti, které
zachovávají předpisy mravnosti a řádu školního, ač při tom bylo potřebí tu
a tam okamžitého napomenutí se strany učitele. — Známka „velmi mravně“
náleží dětem, které celým chováním“svým nezavdaly učiteli příčiny:k napomínání,
ač nejeví-li se v chování takovém úmyslná přetvářka nebo licoměrnost.

Toto poučení učiteli třídění inravů nijak neusnadní. I z něho jest patrno,
že stupnice známek nepostačuje. Zajisté překvapí každého, že známku 3 mají
dostati děti, které se dopustily těžších provinění, neposlušnosti, porušování řádu
školního — nikoli ze zlé vůle — nýbrž z nerozumu nebo lehkomyslnosti. Přísloví
praví: Nevědomost hříchu nečiní. Pokládáme-li známku „nedosti pořádně“ za
trest, pak jest to zajisté trest tuze přísný pro dítě, jež učinilo něco z nerozumu.
Aniž se nám zdá býti správným, abychom řouřéž známkou posuzovali činy, po
chodící z nerozumu, i ty, jež způsobeny byly lehkomyslností. V tom jest přece
veliký rozdíl. Kdo se dopouští zlého z merozumu, ten nevěděl, že páchá zlé;
naproti tomu lehkomyslník je si vědom, že činí zlé, ale béře to na lehkou váhu,
mysle si: Nevídáno! — A to má býti posuzováno stejně?

Podobně jest při známce 4. „Trvalá neposlušnost a nenapravitelný vzdor
proti řádu školnímu“ může se jeviti stálou nepozorností, vyrušováním jiných, no
snášelivostí — ale přece není takové dítě, tak aspoň soudíme, tak velice pokleslé,
jako dítě, které krade, ptactvo ničí, nebo docela i hříchů pohlavních se dopouští,
jak, bohužei, nezřídka nyní slýcháme, a není zajisté správno, aby dětem tak roz
dílným dávala se z chování táž známka. Jest patrno, že by mělastupnice z mravného
chování míti aspoň tolik známek, jako stupnice prospěchu.

Než, čím méně známek, tím více sluší šetřiti opatrnosti při třídění, a proto
jest učiteli varovati se všeho ukvapení.

Školní zprávy dávají se čtvrtletně; čtvrt rokuje dlouhá doba; za tu dobu
A
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může se mnohé dítě hodné pokaziti, mnohé nehodné aspoň poněkud napraviti.
Nebylo by tedy dobře, kdyby učitel některému provinilci na počátku čtvrtletí po
hrozil, že dostane špatnou známku z mravů; aspoň by měl doložiti k tomu:
„Nebudeš-li se jinak chovati.“

Pokud se týče jednotlivých provinění, záleží zajisté mnoho na době, kdy
byla spáchána. Dopustí-li se dítě snad něčeho na počátku čtvrtletí, ale pozoru
jeme-li potom u něho lítost a snahu po polepšení, nebylo by zajisté dobře snížiti
mu známku z mravů, leč snad v tom případě, že mělo dříve známku nejlepší.
Doporučovali bychom, aby se známkou 1 šetřilo. Neprohlašujme „velmi mravným“
někoho, kdo jím není. Tu se úplně srovnáváme s poučením zemské školní rady,
aby tato známka dávala se pouze těm dětem, „které celým svým chováním ne
zavdaly učiteli příčiny k napomínání“. Kdo chce slouti velmi mravným, nechť si
toho zaslouží!

V novější době vešlo, bychom tak řekli, do mody, dětské chyby omlouvati;
mluví se stále o přirozené dětské těkavosti, na niž nesmí se hleděti škarohlídsky.
Nechceme věru býti „škarohlídy“ — ale v tom nám snad přisvědčí i optimisté,
že i tato přirozená těkavost musí se držeti v mezích, aby se nezvrhla v nevá
zamost. Takoví optimisté však žádají, aby se u třídění mravů tato těkavost vůbec
přehlédla, poněvadž není ještě důkazem nějaké nemravnosti, ano, takové dítě
může býti docela hodné. — Toho sice nepopíráme, nicméně nedoporučujeme, aby
se k té věci zcela nepřihlíželo, a abychom i takovým dětem dali známku 1.
Bude docela spravedlivé, když dostanou známku druhou; vždyť tato známka,
„mravně“, není přece známkou špatnou! A zaslouží-li toho děti, jež těkavými
nejsou a napomínány býti nemusí, aby byly s těmito těkavými tříděny stejně?

„Snížení známky první na druhou neuvádí učitele tak často v rozpaky, jako
snížení známky druhéna třetí, neboť tato už je trestem.

Zmínili jsme se, že třeba přihlížeti i k době, kdy dítě něčeho se dopustilo.
Mělo-li dosud známku 2, jest, nebyl li přestupek veliký, vždy na pováženou, snížiti
tuto známku „mravně“ na „nedosti pořádně“. Je tu zajisté velký skok. Avšak
má se ten poklesek zcela prominouti? Neukřivdí se tím dětem ostatním? Vidíme
opět, že bychom tu potřebovali ještě nějaké střední známky mezi těmito oběma.
Pokud jí nemáme, pofnůžeme si, jak můžeme. Řekne-li učitel: „Ty jsi tehda toho
a onoho se dopustil a zasloužil bys nižší známky z mravů; ale že jsi byl potom
zase hodným, ponechám ti ještě tu známku. kterou jsi měl“ — pravíme, řekne-li
učitel takto, zajisté nebudou ostatní děti spatřovati v jeho jednání nespravedlnost,
a 'dítě, jemuž ta slova platí, bude povzbuzeno, aby se příště poklesků uvarovalo.

Dopustí-li se dítě něčeho až v době pozdější, snad krátce před obdržením
čtvrtletní zprávy, může učitel podobně říci: „Učinil jsi to a to a zasloužil bys
nižší známky z mravů; ale že jsi dříve byl hodným, ponechám ti ještě známku
dosavadní. Očekávám ovšem, že budeš hodným zase; kdybys však nebyl, příště
bys již dostal známku nižší.“

Opakujeme, že bude učitel takto jednati při poklescích ne hrubých, za něž
by známka „nedosti pořádně“ byla trestem přílišným. Nezapomínejme, že tuto
známku dostanou děti mnohem horší, a že známka z mravů není trestem chvil
kovým, ale trvalým, neboť na školní zprávě zůstává.

Kdybychom měli více známek, nebylo by těchto rozpaků. Myslíme, že by
dobře hověla stupnice o pěti známkách. 1. velmi mravně, 2. mravně, 3. dosti
uspokojivě, 4. nedosti pořádně, 5. nehodně.
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Známka z mravů může tedy býti vydatným kázeňským prostředkem, děje-li
se třídění se žádoucí opatrností a správností. Avšak u posuzování věcí důležitých
vždy jest dobře, rozhoduje-li více osob než jedna. Proto kde několik učitelů ve
třídě vyučuje, jako na př. ve školách měšťanských, rozhoduje o známce z mravů
sbor. Avšak i na školách obecných, třeba o jedné třídě, je žádoucno, aby učitel,
zvláště jde-li o nižší známku z mravů, jednal vždy jen ve srozumění s katechetou,
což jediné je správné a spravedlivé. Š.A$

Čírkev a kultura.

Napsal Jan Pauly.

V, jest vzdělanost, kultura? Jest to pokrok po stránce mravní a roz
umové. Slovo vzdělanost značí zdokonalení vloh, citů a myšlének člověka na
jedné a plodů jeho duševní činnosti: literatury i nauky, vědy a umění na druhé
straně. Kde toliko pokrok rozumový jest, anebo kde toliko pokrok po stránce
mravní zavládl, tam ještě nemožno mluviti o úplném vzdělání. Jedno idruhé jest“
V pojmu vzdělanost těsně spojeno.

Pohleďme do říše Římské, která representuje vzdělanost doby předkřesťanské,
a hledejme tam pravou vzdělanost!

Hergenróther charakterisuje.tehdejší dobu těmito slovy: „Nejhrubší pověra
zástupců jevila se v úctě soch, jakoby to byli bohové sami, v domnělém umění
božstvo zaklínati v sochy, ve veliké házní ze zaklínání a modliteb pomsty, v od
danosti podvodům cizích kněží, vykladačů snů a kouzelníků.všeho druhu ve Istná
mysteria, amuletky a talismany, v různé kouzelné prostředky, ve víře, v zaklínání
mrtvých, ve věštby a v theurgická zasvěcení. Po boku pověry stál její rub: nevěra
1 u nevzdělaných.

Při tom byly sociální poměry přímo hrozné. Otroctví bylo děsně rozšířeno:
otrok neměl žádného práva a přece byl vychovatelem nejvznešenější mládeže,
kterou uváděl ve zkázu. Pohlaví ženské bylo zneuctěno; mozvody manželské byly
zrovna tak snadné jako cizoložství časté. Ničení lidských plodů, odkládání novo
rozených dětí, neomezená moc otcovská nad dětmi, k tomu milkování s chlapci
a všechny způsoby nepřirozeného rozkošnictví, náchylnost k ukrutnosti, která byla
buzena náruživou touhou po zápasech lidí se šelmami a zápasy gladiatorskými,
opovrhování chudobou od vznešených, zahalčivý proletariát v městech, zánik
stavu zemědělského na venkově, podplacování soudců, vyssávání lidu od úředníků,
nemravnost v bohoslužbě jako v divadlech, schvalování a stálé množení sebe
vraždy — to vše ukazuje nám civilisaci říše Římské v právém světle. Proto dospěl
Plinius v stáří tak daleko, že v lidské přirozenosti hledal nerozluštitelný odpor,
největší slabost a pokládal člověka za nejpošetilejší a za nešťastnější bytost ze
všech, jejíž přednost v tom spočívá, že může tomuto bídnému životu učiniti
konec.

V Římě vládnoucí zkáza šířila se nejen do provincií, nýbrž i mezi barbarské
národy, kteří byli ve styku s Římem. Tak vládl v celém pohanském světě hřích
a zničení. Při otřesení vnitřního a vnějšího života stoupal cit nevole, neuspokojení
s přítomností, úzkost, bázeň ano i zoufalství. Všechny pokusy státi se pánem byly
otřeseny ; ani přicházející náboženství národů, ani filosofie, ani vnitřní moc Římské
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říše světové, ani zpříjemňování života a jeho požitků, vůbec nic nebylo s to, aby
uspokojilo ducha lidského, který všeho pokoje byl zbaven.“)

Umění a vědy, státnictví avojenství dostoupilo sice veliké výše, ale oko
pozorovatele pohřešuje tu naprosto pokrok mravní. a proto nelze přiřknouti říši
Římské civilisaci, kulturu v pravém jejím významu. Neboť vzdělání toliko po
stránce rozumu bez základu mravního nemá žádné stálosti, ono budováno jest na
písku a proto brzo spadne. Že se skutečně s pohanskou vzdělaností tak stalo,
dokázala skutečnost.

Na jakou výši dospělo naproti tomu učení křesťanské ve směru mravním!
Francouzský právník Nikolas vyjádřil se o tom takto: „Křesťanství, když nábo
ženský poměr lidstva k Bohu změnilo, zároveň také tím všem ostatním změnám
proklestilo cestu, změnám to, které v přirozeném a socialním vztahu otroka
k pánu, ženy k muži, dítka k otci, chudáka k boháči, poddaného k vrchnosti,
tuzemce k cizozemci, teprve později svým časem se měly dostaviti. A jestliže
vidíme, že všechny tyto vztahy, které posud chybnými se staly, stojí stejně s kře
sťanstvím v bezprostředním styku, jestliže pozorujeme, že od toho okamžení ne
ustále se jeví snaha všechno podle pravdy opět opraviti, důstojnost osob oceniti,
a všem potřebám a právům učiniti zadost, jestliže pozorujeme, jak původcové
a pomocníci těchto oprav vůbec na křesťanských ideách staví a řečmi, spisy
a příklady símě civilisace do veřejných mravů rozsévají — tu jsme nuceni příčinu
toho přičísti křesťanství.?) A proto právem píše Dr. Bosse, ministr kultu v Prusku:
„Po 1800 let pozoruje svět, že každý, a to bez výjimky každý opravdový, každý
veliký a spásonosný postup ku předu jenom od jedné veliké síly jest hnán, puzen
a S prospěchém proveden, totiž od křesťanství. “)

Tím tedy vyplnilo křesťanství první podstatnou součástku vzdělanosti: postup:
mravní. Avšak kterak se má věc v postupu druhém: rozumovém?

Obnovením mravním položen základ k rozumovému postupu na poli umění.
To doznal hrabě de Maistre, řka: „Náboženství jest matkou vědy“ —-a Fr. Guizot,
bývalý ministrpresident a profesor dějepisu v Paříži, uznal ve svých úvahách
„Dějiny vzdělanosti v Evropě“, theologii za základ nejen veškerého morálního,
nýbrž i intellektualního *vývinu Evropy.

Teprve když vznešeným učením katolické morálky určila církev cíl a směr
člověčenstva, počala pracovati s velikým úspěchem na poli vědy a umění, a to
s výsledky překvapujícími. A kdo byl tou ústřední hybnou silou, která všechnu
vzdělanost z lůna katolické církve se prýštící způsobila a řídila? Bylo to pa
pežství. To uznávají sami protestanté. Uvádím jen některé. Novalis praví o vládě
papežství: „Jak blahodárná, jak přiměřena byla vnitrné povaze lidské tato vláda,
toto zřízení, nejlépe se ukázalo z mohutného vzletu všech ostatních sil lidských,
z ladného vývoje všeliké vlohy, z neobyčejné výše, které dostupovali jednotlivci
ve všech oborech věd, života a umění, ukázalo se také z kvetoucího obchodu se
zbožím duchovním i vezdejším po celé Evropě“. Ano, papežství, to papežství,
které od mnohých se odsuzuje a šlape, uvedlo nás do těch kolejí kultury, v nichž
právě jsme. Kde by byla lidská vzdělanost bez papežství? Na tu otázku odpovídá
Herder, řka: „Bez Římské hierarchie byla by padla Evropa v lup despotům, byla

V)Hergenróther: Handbuch der aligem. Kirchengaschichte. 2 Aufl I. str. 42—44.
2) Nikolas Philosophische Studien úber das Christenthum str. 461.
9) Kólnische Volkszeitung 13. června 1892.
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Že se tak

nestalo, jsme díkem zavázáni jen papežství, neboť ono moudře řídilo svět, vysílalo
své kněžstvo k surovým národům, které hledalo moudrou bedlivostí oněch míst,
kde by se co lepšího dalo vštípiti, ono vysílalo kněžstvo, které podle cesty ryze
náboženské razilo cestu druhou, cestu kultury. A proto právem praví Růhs:
„Předně vládnoucí hierarchii (Římské) děkuje nový svět za veškeru svoji vzdělanost.“

(Pokračování.)———$P

ZPRÁVY SPOLKOVÉ.
Valná hromada spolku přátel katol.

škol bratrských koná se dne 24. února
o 3. hodině, po případě -o hodině 4. vka
tolické Besedě v Praze

Valná hromada družstva Vlasťko
nala se dne 28. ledna v sále „Katolické
Besedy“. Jakkoli se očekávalo, že úča
stenství pro nepříznivou povětrnost bude
slabé, přece sešlo se členů hojně. Potěši
telný to úkaz! Nemůžeme tu nevzpome
nouti prvních let trvání Družstva, kdy
k valné hromadě dostavovalo se členů ně
kolik. Dnes jest jinak. Boj, který za po
sledních let rozpoutal se proti církvi ka
tolické, poučil nás, že jen v pevném sdru
žení můžeme čeliti nepřátelům, a proto
tak četnému účastenství těší se schůze
našeho Družstva. Jak dobře pravil zaslou
žilý předseda Dr. R. Horský, stalo se
Družstvo takořka střediskem katolického
života u nás, toho ruchu, jenž v poslední
době potěšitelně se rozvíjí, a s chloubou
může pohlížeti zakladatel Družstva T. Škrdle
na zdar svého díla, jež vzrostlo z tak
malých počátků — zajisté Božím pože
hnáním. Ač víme, že se mu nijak neza
vděčíme těmito slovy, nezdráháme se dáti
průchod pravdě. Pochlebování budiž od
nás daleko — máme tu na mysli pouze
věc, a že ta jest nad míru záslužna, to
uznávají i ti, kdož nejsou mu příznivi.
Kéž by jen každý upřímný katolík, uzná
vaje nutnou toho potřebu, aby Družstvo
mohutnělo, stal se jeho členem!

Předeslavše toto podáváme pro ome
zenost místa pouze stručnou zprávu o valné
hromadě, poukazujíce čtenáře k obšírnější
zprávě v „Katolických listech“ a „Vlasti“,

Předseda, uvítav shromážděné kře
sťanským pozdravem a srdečnými slovy,
zmínil se o činnosti Družstva v posledním
roce, o žádoucí práci spojenými silami a
věnoval vzpomínku zemřelým členům, jichž

——

památka uctěna povstáním. Po té přečetl
jednatel Fr. Žák protokol poslední valné
bromady a zprávu o literárním sjezdu, jež
byly schváleny. Po té vzata na vědomí
zpráva* právního zástupce „Vlasti“ pana
JUDra. Buchala, že vklady u „Hospo
dářské záložny“ jsou již Družstvu vrá
ceny, kromě nevelké částky, kterou Družstvo
taktéž obdrží, a schváleny účty. Perma
nentnímu výboru uloženo, aby postaral se
o brzkou koupi spolkového domu. — Zprávu
© činnosti socialního odboru přednesl p.
T. Jiroušek, odboru filosoficko-paedagogi
ckého místo churavého dp. Fr. Pohunka
p. předseda Dr. Horský, odboru histori
ckého p. prof. Dr. Kovář. Veškeré zprávy
přijaty byly's uspokojením,a shromáždění.
vyslovilo uznání jak výboru Družstva, tak
předsedům jednotlivých odborů. — Po-té
schváleny jednomyslně návrhy výboru, aby
kroužku historickému a odboru knihovnímu
poskytnuto bylo po 300 zl. podpory. Pod
poru spolku sv. Methoděje ve Vídni zvý
šila valná hromada na 100 zl., místo na
vržených 50 zl.

Předseda dp. Dr. R. Horský oznámil,
že ochuravělý dp. Fr. Pohunek vzdal. se
redaktorství „Vychovatele“; celé shro
máždění po vroucích a upřímných slovech
dp. Dr. R. Horského vyslovilo dp. Fr. Po
hunkovi nejen nejvroucnější díky za ve
škeru jeho činnost v zájmu katolické věci,
nýbrž 1 nelíčený obdiv; zároveň vyřízen
vzkaz dp. Fr. Pohunka, že 1 přes svou
churavost na dále zůstane „Vychovateli“
a družstvu Vlasti věren jako doposud; tím
byly 1 vyvráceny všeliké domněnky, jako
by se byl dp. Fr. Pohunek vzdal red. „Vy
chovatele“ z příčin jiných nežli pro svou
vážnou chorobu. Velikým zásluhám dp.
Fr. Pohunka vzdalo pak všecko shromáždění
povstáním své uznání.

Při volbách do výboru zvoleni: za
předsedu Dr. Rud, Horský, kaplan v Úně



ticích; za členy výboru: Dr. M. Kovář,
gymn. profosor v Praze; Václav Krupička,
děkan v Lysé n. Labem; Václ. Špaček,ří
dící učitel v Košátkách; Karel Ulrich, c. kr.
poštovní pokladník v Praze; Dr. Vojtěch
Vrťátko, advokát v Kolíně; Fr. Žák, koop
na Král. Vinohradech. Redaktor „Vlasti“
má ve výboru hlas virilní. Za náhradníky
pp.: Tom. Jiroušek, red. „Děl. Novin“
v Žižkově; Václ. Můller, gymn. katecheta
v Praze; Fr. Žundálek, kaplan v Hodko
vicích a Fr. Kotrč, maj závodu holičského
v Praze. — O půl 12. hod. skončil dp.
Dr. R. Horský, poukázav jmenovitě na ve
liké boje, jež Družstvo již přestálo a ještě
přestáti musí, a že celé Družstvo jde dalším
bojům odhodlaně vstříc. „Jestliže sociální
demokraté“, pravil dp. Dr. Horský, ' „ma
lojí kříž mezi smetím, a jestliže ten kříž
ve svých obrázcích vymetají koštětem, my
katolící kříž ten zdviháme a pevně jej
držíce, nikdy jej z rukou nepustíme“. —
Shromáždění provolalo potom k návrhu
předsedy svatému Otci, J. V. císaři a nejd.
episkopátu třikráte: „Sláva!“

Valná hromada tiskové ligy konala
se po valné hromadě Družstva. Předseda
Dr. R. Horský, poukázav, jakým útokům
vydána jest sv. víra a kněžstvo v libe
rálních a socialistických listech, dovozoval
potřebu obrany a povzbuzoval členy ligy
k pilné práci. Red. T. Škrdle sdělil potom
jednatelskou zprávu a podal přehled čin
nosti ligistů a členů.

Do výboru byli zvolem: dpp. F. Va
něček, R. Vrba, T. Škrdle, R. Štella, za
náhradníky dp. Fr. Žák a p. Fr. Kotrč.
Nový výbor zvolil pak dp. T. Škrdle za
předsedu a dp. K. Štellu za jednatele. Dp.
Fr. Žák pojednal o dopisovatelství ligistův
a organisaci. Výbor se usnesl požádat li
gisty, aby zasílali své zprávy přímo kan:
celáři Tiskové ligy v Praze v č. 234-1,
která je pak dodá různým časopisům.

Ustavující hromada katechetského
spolku v Praze Konala se ve čtvrtek dne
98. ledna za hojné účasti katechetů z ce
lého království. Sešlo se padesát soudruhů,
ač venkovští velmi špatnou cestu měli a
pražští větším dílem učili. Z Prahy a obcí
okolních přišlo kollegů 17, z venkova praž
ského 18, .z ostatních biskupství českých14.
Z biskupství Budějovického dostavili se
tito důst. pánové: Iserle z Tábora, Jirsa
z Mladé Vožice, Laitl z Blatné, Polanský
ze Sušice, Rybička z Domažlic, Sedlák
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z Březnice, P. Vaněk z Domažlic; z bi
skupství Litoměřického: Macoun z Loun,
Rotta z Mnichova Hradiště, Suchánek
z Liblic, Žundálek z Hodkovic; z biskupství
Kralohradeckého: Kosán z Kutné Hory,
Paulus z Pardubic, Vosáhlo z Holic; z. da
leké Plzně přijeli čtyři pánové: Hyneš,
Kasan, Kobosil, Šimáček ; z Příbrami dva:
Biedermann a Wollmann; z Kladna sedm:
Bednář, Královec, Loukota, Minářík, Penc,
Řeřicha, Studnička ; z Berouna dva: Čermák
a Konopík; z Královic Červinka, z Roud
nice Kráčmera; z Ounětic Dr. Horský;
z Prahy: Janota, Škrdle, Šmejkal, Žák,
Železný; ze Smíchova: Halbich, Pihler,
Pinkoševský, Tíkal; ze Žižkova: Kuklich,
Pešek, Provazník; z Vinohrad: Novotný,
Žák ; z Karlína: Kulhánek, Rybák; z Libně:
Škola, Z těch všech bylo sedm pánů zdu
chovní správy. — Krátce po 2. hodině
zahájil jednání svolavatel Vojtěch Šimáček.
Nejprve promluvil ku shromážděným kate
chetům vdp. Dr. František Hrádek, ka
novník a generální vikář, jenž zavítal do
schůze s vdp. kanovníkem Drem, F'r. Kráslem.

Vdp. generál. vikář uvítal shromáždění co
nejvlídněji, vytkl důležitost spolku, vý
bornost stanov jeho a posléze vyřídil po
zdrav a požehnání Jeho Eminence nejd.
pana kardinála knížete-arcibiskupa. Za před
sedu schůze zvolen aklamací dp. Václav
Sedlák, Pak jednáno o stanovách, od obou
vrchností již schválených. Členský pří
spěvek ustanoven na 2 zlaté ročně. Za
list spolkový určen „Vychovatel“. V této
příčině projevil přítomný starosta družstva
„Vlast“ ochotu největší ; doufá pevně, že
výbor Vlasti rád propůjčí katechetskému
spolku žádaný vliv v redakci Vychovatele,
pokud jen možno; podrobnosti ať vyjednají
oba výbory. Potom vykonána volba vý
boru, Zvolení dpp.: Halbich, Šmejkal,
E Žák, Železný (za Prahu); Královec a
Šimáček (za venkov); Sedlák (za bisk.
Budějovické); Paulus (za bisk. Kralohra
decké); Rotta (za bisk. Litoměřické). Za
náhradníky zvoleni: Janota, Kráčmera a
Tíkal. Jednání ukončil upřímnými a la
skavými slovy vdp. generální vikář, kate
cheté pak, provolavše ještě „Slávu“ Jeho
Eminenci a jeho Veličenstvu, spěchali vět
šinou na dráhu v přátelském rozhovoru,
radujíce se, že konečně v život vešel spolek
katechetský. V sále setrval pouze výbor,
jenž se ustanovil takto: Předsedou Ema
nuel Žák z Prahy - VII, místopředsedou
Jan Královec z Kladna, jednatelem Fran
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tišek Halbich ze Smíchova, pokladníkem
Václav Železný z Prahy II, knihovníkem
Jan Šmejkal z Prahy - VII. Vdp. kanovníkKráslvřele© doporučovalvýboru| péči
o hmotné zájmy zvláště venkovských ka
techetů, jmenovitě ukazoval na katechetu
v Michli, který se šesti sty slušně má vy
stačiti ; ochotně uznával oprávněnost stesků
přednesených, že jest to přílišné učiti 40
roků a 25 hodin týdně. ——Va druhé
schůzi výborové jednáno hlavně o provo
lání. Za členy zakládající přihlásili se (a
hned první splátku 10 zl. zaslali) dp.
farář a k. a. inspektor na Kladně Anf.
Maděra a konvent. školních sester tamtéž.
Vivant seguentes! F. H.

Oznámení. Zakládajícím členem kate
chetského spolku v Praze stává se každý,
kdo do spolkové pokladny jednoů pro vždy
složí aspoň 30 zl. r. č. a to nejméně ve
třech ročních, za sebou jdoucích lhůtách ;
činným členem může býti každý kněz ve
škole 1 mimo Prahu působící, složí-li zá
pisného- jednou pro vždy 1 zl. r. č. a pla
tí-li správně roční příspěvek 2 zl. r č ;
přispívajícím členem může býti každý
upřímný přítel katolického školství, platí-li
ročně příspěvek 2 zl. r. č.

Příspěvky roční i dary přijímá mo
kladník katechetského spolku Václav Že
lezný, katecheta v Praze, na Karlově
v
č. 1871, Wenzigova ulice.

———©85

HLÍDKA ČASOPISECKÁ,
„Učitelské Noviny“ píší ve svém

čísle 1., ve článku nadepsaném „K no
vému roku“ mezi mnohým jiným také
toto: Úkol školy obecné s vývojem in
telligence lidu roste a stoupá stále.
Srovnejme: Před třicíti lety vedle nauky
náboženské, čísti, psáti a něco spočítati
bylo cílem školy národní. A dnes? Tro
jice těchto předmětů jest pouze pro
středkem, jehož škola užívá, by vští
pila mládeži formální a realní znalosti,
jež ovšem jsou jen základem, na němž
buduje se mravní a rozumový vývoj
člověka naší doby.

Stát sám, jemuž záleží na vzdě
lání lidu aspoň potud, aby nezůstával
pozadu za sousedními národy, pečuje
o rozvoj školství úsilně

Národ pak ovšem z pohnutek bliž
ších a upřímnějších touží i sám po
zdroji, jenž by mu poskytl posily v boji
s poměry a zaručoval mu obstojnou
existenci. A zdrojem tím je proň škola
obecná,

Její rozkvět a její zvelebení kaž
dému, kdo chápe proud doby, musí
zvláště teď tanouti na srdci. A proto
také každý přítel pokroku a přítel lidu
stavěti se musí na odpor snaze po její
zlehčení. Kdo pak snížiti chce úkol
školy národní, chce tím úroveň lidu
ponížiti, chce tím za dnešní doby lid,
jemuž ubírá světla a zbraní osvětných,
vědomě strhnouti v tmu a sklátiti v po
robu.

A snahy takové, bohužel, podnes
jsou. Lid a hlavně representanti školy
musí býti na stráži, by dech ničivý ne
zachvátil jejího organismu a neučinil
z ní, z opravdové přípravny pro život,
výrobnu loutek, kterýmiž by dle vůle
své pohrávali jednotlivci a třídy, obá
vající se osvěty a prohlédnutí lidu.

Je tomumálo přes osm let, kdy
zažehnány byly snahy strany klerikální,
projevené v návrhu prince Al. Liechten
steina na říšské radě. Jediné zdravý
smysl lidu našeho, jenž s důrazem opřel
se navrhované opravě říšského zákona
ve smyslu zpátečnickém, zachránil mo
derní školu před projektovaným zleh
čením a tím odvrátil překážku, která
rozvoji národního vzdělání měla býti
učiněna. Učitelstvo samo tehdy ovšem
nesložilo rukou v klín, ale s opravdovostí
— i s obětavostí — pracovalo, by lačné
bydře urvalo kořist, na kterou se sá
pala —

Od té doby strana klerikální ne
přestala usilovati, připravovala a při
pravuje si potud půdu, by přece do
sáhla cíle. (Cíljejí je jasný a docela
kontrastný s cílem, jejž národ ve věcech
školských sleduje. Národ chce školu
svobodnou, která by mládež vedla ku
pravé zbožnosti, k dobru a mravům,
k lásce vlastenecké a ku vědomí ná
rodnímu a připravovala ji vědomostmi
a dovednostmi k životu, jenž by lidu
1 vlasti byl prospěšným. A klerikálové ?



Právě tak, jako činívali všude, kde do
mohli se moci svrchované, ať již ve
Španělích, v Italii nebo v Belgii, chtějí
1 u nás užívati náboženství nikoli ku
roznícení myslí lidu pro dobro a lásku
k bližnímu, nýbrž k účelům svým vlast
ním, jež nesou se k ovládání všeho ná
roda a řízení jeho osudů svou vůlí.
K tomu ovšem škola národní je jimprostředkemnejúčinnějším.—| Pomocí
školy národní chtějí si vychovati lid,
jenž by slepě šel v jejich vleku a byl
Jim nástrojem i materiálem podajným.

Skola nynější, která sic jenom v ob
rysech jednoduchých podává obraz světa,
poskytuje mládeži správný názor do
přírody a učí ji znáti velikost a cenu
člověka dle jeho díla, nelíbí se straně
klerikální. Ona touží po škole, která
by na jedné straně zůstala upjata cen
tralisačním zákonodárstvím a na jejíž
vnitřní vedení na druhé straně ona
sama měla by nejen vliv, ale užívala
by jí docela ku svým cílůmneosvětným
a nenárodním. Pravíme nenárodním a
to vším právem. Nižší du-hovenstvo
české až do nedávna — vždy slynulo
upřímnou láskou k národu našemu, ale
dnes jeví se v té věci obrat. Jednání
Da sjezdu cislajtánského nižšího kněžstva
v měsíci prosinci nás o tom poučilo“
atd. atd. —

My ku všem těmto laskavým pro
jevům „Uč. Nov.“ odpovídáme krátce
Jen tolik: „Uč. Nov.“ vědí asi velmi
dobře, že předmětem rokování delegátů
kněžstva cislajtánského ve Vídni byly
Jen a jen trudné poměry hmotné, v ja
kýchž se nachází převalná většina to
hoto kněžstva, a přec píší tak, jakoby
tam kněží z Čech a Moravy byli jeli
zradit český národ a zapřít všecku
k němu lásku. Co se týče lásky k vlasti
a národu, upřímné a pravé lásky, obě
tivé lásky bez planého vlasteneckého
křiklounství a fángličkářství, v té se
aspoň nižší katolické duchovenstvo české
ještě nikdy žádným jiným stavem za
banbiti nedalo, a doufáme, že ani v bu
doucnosti zahanbiti nedá. Že pak by
strana klerikální toužila po škole, „která
by na jedné straně zůstala upjata cen
tralisačním zákonodárstvím“, není prostě
pravda. Tuto výtku bychom mohli,
kdybychom chtěli, činiti spíše my pp.
liberálům. Nebo kdo jest největším
u nás obhajcem a chvalořečníkem cen
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tralistických školních zákonů, těchže
školních zákonů, o jejichž provádění
psaly „Národní Listy“ v r. 1870 v č. 27.
na adressu vládních orgánů: „Kdybyste
třebas všechno učitelstvo vyhnali, od
sadili, znuzili, ožebračili a umořili —
Váš školský zákon u nás neprovedetepřece!“| Nejsoutoprávěliberálnípáni
učitelé s liberálními listy? To však si
dovedeme konečně vysvětliti; jak však
může někdo, kdo je proti každé změně
centralistického školního zákona, i když
by ta změna byla ve prospěch autono
mie zemské, jako byl i podle vývodů
+Dra. Trojana návrh Liechtensteinův, ob
viňovati stranu klerikální čili vlastně
katolickou, že chce, by prý škola „zů
stala upjata centralisačním zákonodár
stvím“, toho nechápeme. Takové logiky
jest schopen toliko rozum liberální. Li
berálové prý chtějí školu svobodnou;
věříme, ale dodáváme, že chtějí čak
svobodnou, aby v ní mohli poroučeti
svobodně jen omi sami. (Co pak roz
umějí tou „pravou zbožností“, ku které
chce jejich škola vésti, pověděli nám
už dávno a napovídají skoro každý den.

Či nehlásali právě v době návrhu Liech
tensteinova, ku kterémuž jdou „Učit.
Nov.“ celých osm roků nazpátek, že
prý pravou zbožnost dovede vypěstovati
pouze náboženství bez dogmat a tomu
že chtějí ve škole učiti a nikoli pobož
nůstkářství? Podstrkují-li „klerikálům“
úmysl; že prý chtějí za pomoci školy
vychovati lid, jenž by slepě šel v jejich
vleku a byljim „nástrojem a materiálem
podajným“, tu můžeme říci, že slova
jejich budou souhblasiti s pravdou úplně,
když ve svém tvrzení pozmění pouze
jediné slovo, když totiž místo „kleriká
lové“ napíší správně: „liberálové“ chtějí
vychovati lid, jenž by slepě šel v jejich
vleku a byl jim nástrojem a materiálem
podajným; neboť známo jest, že se
nikdo nechytí na falešná hesla liberální
tak snadno a nikdo že není tak slepým
nástrojem a podajným materiálem libe
ralismu; jako lidé, kteří slyšeli o leda
čems zvonit, o ledačems vykládat, ale
nic řádně nepochopili, nic nevědí dů
kladně. A právě takový materiál chtějí
a potřebují liberálové, jelikož vědí, že,
kdo jen trochu samostatně myslí, na
jejich hesla se chytit nedá. "To odvo
Jávání se na Italii; co prý tam ze školy
učinili klerikálové, se „Uč. Nov.“ nepo



vedlo; zapomněliť na dobro, že italské
školství i v samém Římě nachází se už
více než čtvrt století v rukou právě
těch, kteří se zovou nejlepšími pěstiteli
školy a přáteli učitelstva, totiž v rukou
pánů bratří s třemi tečkami, kteří je
reformují podle receptů vymýšlených ve
svých ložích. Není-li tudíž italské škol
ství takové, jaké býti má, jest to jen a
jen jejich vinou, nikoli však vinou kleri
kálů, jelikož se klerika ve státních ško
lách italských nesměla a nesmí — ani
ukázat. Pokud se týče školství španěl
ského, tu jsou příčiny slabého jeho po
kroku docela jinde, než kde je hledají
„Uč. Nov. Když pak se již zmiňují
o Spanělsku, proč pak také nejmenují
sousední Portugalsko, ve kterém jsou
školské poměry ještě mnohem horší
nežli ve Španělsku? Tušíme, proč asi.
V Portugalsku nebyli u vládního vesla
v posledních stoletích „klerikálové“,
nýbrž zednáři a liberálové, a proto páni
liberálové o prachatrném školství por
tugalském úplně mlčí; a když o něm
učiní výjimkou zmínku, svalují vinu na
— indolenci lid.; za Španělsko to však
musí odnášet klerikálové, ačkoli
tito 1 podle doznání liberálních učitel
ských časopisů španělských o školství
se vždycky horlivěji starali nežli ta
mnější liberálové. Liberální „La Edu
cacion“ přinesla toho nejedncu doklady.

Ostatně jsme „Uč. Nov.“ za jejich
článek povděčni. Víme aspoň jasně, co
jest i na dále naším úkolem, a kde jest
třeba obrany a práce.

*

Boj a to „na celé čáře“, jak vešlo
do zvyku říkati, boj proti klerikálům
vzplanul ve všech liberálních listech,
ať politických, ať učitelských. Vezměte
do ruky české, německé, všude nálezáte
totéž. Boj tento vede se již sice dosti
dlouho, ale nyní, zdá se, že dostoupil
vrcholu. A co je toho příčinou? Nic
jiného, nežli zakládané právě spolky
katolických učitelů, český a německý.
Každé fiktum, byť nedalo se popříti,
jež dovozuje potřebu nápravy ve škol
ství, ano, totéž faktum, jež nejednou
uvedly samy" listý liberální,-jakmile se
ozve z úst „klerikálů“, (rozumějme: ka
tolíků), jest „útokem na školu,“ „drzýmosočováním,“„utrháním“,© směřujícím
k tomu, aby nová škola, toto prý nej
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větší dobrodiní lidu, byla is učitelstvem
uvedena „v nedůstojnou porobu kněž
stva“ — atd. atd.

Jest věru ku podivu, že se ti. kdo
takto mluví, nezačervenají. Mohli by
chom jim říci: Pánové, vezměte do ru
kou listy obojí strany, klerikální 1 libe
rální: ve kterých pak najdete výrazy
jako: „opovržení“, „ničemnost“, „zrádce“,
„šplhák“ a podobné? Vtěch klerikál
ních asi nel — A jak pak nazýváte
tento způsob boje? To znamená u vás
„neohroženost“, „statečnost“ samé
ctnosti! Jste velikými nepřátely ano
nymity, pokud se jedná o vás, — ale
dostává-li klerikál malované osly s rů
ženci na krku, tu téměř jásáte. to jme
nujete „zaslouženým vycinkáním.“

Nedávno přinesl „Školský obzor“
feuilleton, v němž způsobem, pro něž
nesnadno lze nalézti zaslouženého jména,
tupeni jsou zasloužilí kněží, duchovní
hodnostáři akonsistorní radové. Kdyby
tak člověk tomuto „feuilletonu“ věřil,
zač by tyto osobnosti považoval? Na
štěstí psal to „Školský obzor“ ! Jednoho
však feuilletonista zajisté docílil, totiž,
že všecka katolická veřejnost vysloví
kat. „Zelinkovi“, který tolik zkusil, jsa
čistší nad padlý sníh, politován. —
Rozumí se, že dostal ve „Šk. ob.“ svůj
díl i redaktor „Vlasti“. Odkud pak
asi čerpá ubohý „Škol. obzor“ svoje
„zaručené“ zprávy? Jest ku podivu, že
se ten pan zpravodaj ná tuto svou
„zprávu“ nepodepíše. My můžeme ku
zprávě té jen poznamenati, že redaktor
„Vlasti“ požívávážnosti u četných uči
telů, kteří ho znají, — ačto nejsou samí
„klerikální šplháci“ — možnávětší vá
žnosti, než-li ten pan zpravodaj —

O spolku katolického učitelstva se
dovídáme, že „Katol. tiskové družstvo“
v Král. Hradci vydalo již přípravné
práce. Návrh stanov byl vypracován a.
po schválení J. M. ndp. biskupem dán
do tisku. Návrhstanov zní v ten roz
um, že k Jednotě katol. učitelů pro
král. Če ké se sídlem v Hradei Král.
mohou přistoupiti veškeří katoličtí du
chovní i světští učitelé a učitelky škol
veřejných i soukromých, obecných, mě
Ššťanských.a professorové ústavů učitel
ských. Až bude tisk ukončen, rozešlou
se stanovy a po nějaké době svolá xe
prvá rchůze ustavující, které vše do
rukou bude odevzdáno. Tato schůze
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schválí stanovy se žádoucími změnami,
zvolí si prozatímný výbor, jenž se po
stará o schválení stanov, a tím činnost
spolku bude zahájena.

Už jako bychom slyšeli liberální
listy jásati: „Vždyť jsme to věděli!
Tedy také duchovní učitelé budou členy
spolku! Bude to tedy spolek kněžský,
a k němu se přidruží z učitelstva jenomtakněkterýšplhák!“-—| Casopis„Ko
menský“ už má strach, „jen prý aby
to nebyl učitelský spolek — bez učitelů!“
— Neobávejte se toho, pánové, a také
předčasně nejásejte. Zklamání bývá —
trpké. Můžeme vás zatím ujistiti, že
hned po tom, kdy bylo uveřejněno pro
volání spolku se týkající, přihlásilo se
ku spolku 15 učitelů duchovních a —
20 světských. Vidíte, to není právě
špatný začátek. Vy můžete ve svých
listech tu „neodvislost“ učitelstva ma
lovati sebe růžovějšími barvami — Co
se céťí, a trpce cítí, to se nedá přema
lovati ani nejkrásnější barvou.

Při všem tom posměchu, jejž Sl
liberální listy z nového spolku tropí,
mají z něho přece jen strach; kdyby
mohly, celou akci by v zárodku ušlapaly.
Proto jako v německých listech Appelt,
tak v českých je neustále tupen Špaček
a Nágl a na Moravě Kadlčák. Ve „Škol.
Obzoru“ téměř v každém čísle dočítáme
se © některém „novém klerikálním
šplháku“. Kdybychom je spočítali jen
ve „Škol. Obzoru“, bylo by jich hodně,
a což je těch, o kterých on neví!

„Posel z Budče“ nějaký čas dal
klerikálům pokoj. Až nás to překvapo
valo. Konečně v čísle 7. přinesl mezi
zprávami na prvním místě „sensační“
oznámení: „Václav Špaček redaktorem.
Dle zpráv klerikálních listů vzdal se
redaktor „Výchovatele“ P. Pohunek pro
churavost vedení listu, a redakce časo
pisu toho, který učitelstvu vnucuje se
za list „také paedagogický“, svěřena
byla řečníku táborského klerikálního
sjezdu, panu Václávu Spačkovi.“ — Jak
vidíme, má slavná redakce „Posla z B.“
v pilné evidenci všecko, co se děje v „kleri
kálním táboře“. I kdyby se stalo něco
zcela bezvýznamného, musí to dó veřej
nosti a vhodné je to vždy, protožese
to dá náležitě opepřit, a sensační zpráva
je hotova. Poněvadž sě stala změna
v redakci „Vychovatele“, musí se honem
připomenouti, že se „Vychoóvatel“'vnucuje

učitelstvu za list „také paedagogický“.
Kde pak to p. Strahl slyšel, že se „Vy
chovatel“ učitelstvu vnucuje? Pokud
nám známo, neposílá se „Vychovatel“
„na ukázku“ s poznámkou: Kdo si toto
číslo podrží, toho považujeme za od
běratele — jako se posílají tak mnohé
jiné listy. Pokud se týče té „také pae
dagogičnosti,“ vítípan Strahl dobře, že
v jediném ročníku „Vychovatele“ je
skutečné paedagogiky více nežli v celém
„Poslu z B“ za jeho redakce — leč by
snad považoval p. Strahl za paedagogiku
tupení kněžstva; pak ovšem by byl jeho
list na „paedagogiku“ nejbohatším. Jen
když je sensační zpráva! Špaček reda
ktorem! To je něco tuze nového; pan
Strahl v tu chvíli zapomněl, že jest Š.
již šestý rok'redaktorem „Rajské Za
hrádky“ a redaktorem „Besed mládeže“
docela od r. 1886. Je to ku podivu, že
to p. Strahl neví, poněvadž kdysi jak
„Zahrádku“ tak „Besedy“ ve svém časo
pise oznamoval a doporučoval. Inu, časy
se mění, a lidé s nimi. Špaček na př.
býval „osvědčeným“, „na slovo vzatým“
a kdo víještě jakým spisovatelema re
daktorem, ale od toho sjezdu v Táboře
není než klerikálním šplhákem, a jeho
práce, jež dříve zasluhovaly „vřelého
doporučení“, teď nestojí za nic! Kdo
akci klerikálů tak pilně nestopuje, tomu
se ještě může přihoditi omyl. Tak na
př. pořadatel „Útržkového kalendáře pro
domácnost i školu“ přinesl mézi daty
o 8spisovatelích-učitelích — také data
o Špačkovi, a „Komenský“ honem ho
upozorňuje vykřičníkem, co to vyvedl. —
Poněvadž se Špaček o p. Strahla jak
živ nestaral, mohl by dáti p. Strahl
také jemu pokoj — ale něco podobného
ani nemůžeme žádati; tupiti klerikály,
toť přece „nejzáslužnější“ činnost libe
rálních listů.

Časem přetřásá se v listech bolavá
otázka, přibývá-li či ubývá u nás zlo
činců. „Učit. Noviny“ přinesly výňatek
z přednášky Dr. Al. Zuckera, kterou
měl o té věci ve spolku „Všehrd“.
Vzhledem ku zločinům uvedl, že počet
osob, pro zločiny odsouzených, klesl od.
roku 1892. k r. 1893. ze 30.867 na
28.498; difference tedy obnáší celých

8 procent. Pro přestupky odsouzeno bylo
roku 1892. 541.472 osob a r. 1893.
526.433 osob, klesnutí tudíž se..jeví
o 9 proc. Nápadné“ klesání zločinnost



v r. 1893. se objevivší seznati možno
nejlépe z toho, že počet osob, pro zlo
činy, příčiny 1 přestupky odsouzených,
jest toho roku celkem o 17.740 osob
menší než roku předcházejícího (1892).
Pokudse týče druhů zločinu, přečinu a
přestupku, pozoruhodno jest, že ve zlo
činechpřibylopřípadů násilného jednání
proti vrchnostenským osobám, což svědčí
o tom, že opposiční duch roku 1893.
proti předešlýmletům nikterak neochabl.
Přibylo také zločinů smlstva a zprznění
jakož i násilného vpádu do cizího statku.
Natéže úrovni nalézalo se v obou letech
vydírání, byloť roku 1892. odsouzeno
pro ně 350 a roku 1593. rovněž 350 osob.
Ještě nápadnější je totožnost čísel při
těžkém poškození ma těle, neboť roku
1892. 1 r. 1893. obnáší počet delikventů
4483. Velmi přibližbé jsou číslice ve
příčině zlomyslného poškození cizího ma
Jetku, vraždy dítěte, rušení náboženství.
Nadmíru pozoruhodné, nedosti oceněné
zlepšení poměrů vysvítá ze statistiky
krádeže. Sledujeme v úkazu tomto pře
kvapující a společnost vysoce cítící po
krok vzhledem ke trudným poměrům
hospodářským. Neméně patrný pokrok
k lepšímu je u přestupků. Jen vjedné
jich skupině pozorujeme zhoršení, a to
u přestupků nedospělých. — Nejvíce
pozoruhodnými momenty jsou spustlost
mládeže a nebezpečí recidivity. t. tak
řečených zpětných zločinů. — Třeba
míti především na zřeteli napravování
mládeže spustlé.

Tuto věc obral si za předmět své
řeči známý obhajce moderní školy po
slanec Suesz dne 7. ledna v říšské radě.
"Tenuváděl docela počet zločinů vposled
ních třech desítiletich a dokazoval, že
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nommen“.— Když už tohle doznáSuešz,
pak nikdo o té pravdě nebude pochy
bovati. Ale nemysleme, že pan posl.
shledává příčinu toho smutného zjevu
v „moderním“ vychování. Nikterak ! On

říčI jednou
jsou — stávky dělnictva, a druhou:
„dass bei dem gesteigerten Kampf ums
Dasein die Familie immer weniger und
weniger Gelegenheit hat, sich zuhause
um ihre Kinder zu kimmern“. — To-je
zajímavá omluva! Podle toho snad chudí
rodičové před lety nemuseli chodit anl
do práce a měli spíše: „Gelengenheit sich
um ihre Kinder zu kimmern!“ — Ještě
podařenější omluvu připojil týž poslanec
ku smutnému faktu, že počet zločinů
rušení náboženství stoupl v posledním
pětiletí ze 220 na 540. Toto číslosvědčí
prý pouze, že se množí udavačství!
Rozumný člověk si pomyslí, dokud ne
bylo tolik zločinců, že také nebylo uda
vačů — ale levice k tomu volala panu

Buseszovi: „Sehr gut!“.
My věru nemusíme dokázovati, -že

přibývá zločinů, neboť nám. to dokazují
právě ti, kteří by nejraději dokázali opak;
a nemohou tajiti, že se to jeví právě
u mládeže. Ať již je pravda, že ubylo
zločinů krádeže (ač s dobrým svědomím
můžeme říči, že jenom na papíře. neboť
co tu zlodějů bývá propuštěno výrokem
porot pro nedostatek důkazů — a státi
sttka uvádí jen počet odsouzených) —
to statistika zřejmě praví, že přibývánásilnéhojednání-proti© vrchnostem,zločinůnásilnéhosmilstva© vydírání,
rušení náboženství, vraždění dětí a:j.
horších zločinů nežli je krádež. Apří
činy? Úpadek u vědomí náboženském.
Že vinu toho nenese škola sama, to víme,zločincůvubývá.Avšakpravil:„Die| aleževelikoučástvinymáto„bez“JugendlichenVerbrechen——ichmuss| konfessijní“vychování,tohonepopřeesleidersagen—habenbeťunszuje-| nikdo. +100.©

SMĚS.
Schůze. vídeňského Ústředního uči

telského spolku. Není nezajímavo- po
všimnouti si, jaké názory ovládají znač
nou část německého učitelstva. Poučuje
nás o tom schůze vídeňského Ústř. učit..
spolku, jež se konala za velice bouřili
vého průběhu dne 7. lednat. r. na rad
nici ve staré zasedací síni. V tomto
spolku převládá strana „mladých“ —

o nichž praví sama „Volkschule“, že
„neuznávají žádné auktority, staví-li se
tato proti jejich mínění“ „vystupují
s největší bezohledností,“ „vedou boj
proti kollegům, který se jeví tupením,“
„projevují sesurovělost. v „řeči“ atd. :—
Schůzi přítomni byli někteří poslanai,
jmenovitě .Dr. Lustkandl, Dr. Gessmann;
Noske aj. Na programu rokování bylo



1. Věci spolkové. 2. Čeho žádá učitel
stvo na sněmu? 3. Projev souhlasu
kollegům hornorakouským a — jaké
stanovisko má zaujati spolek vzhledem
k tomu, že bylo katolickému Schul
vereinu poskytnuto od města Vídně
1.000 zi. subvence.

Druhá část programu týkala se ob
sazování míst a postupu učitelstva, zvý
šení služného, snížení počtu žactva ve
třídách (na 30! Bezpochyby i samotné
„Volksschule“ zdá se býti tento poža
davek trochu přílišným, poněvadž ve
své zprávě číslici vůbec neuvádí), a di
seiplinárních trestů učitelstva. O tomto
pojednával učitel Táubler a navrhl tuto
resolvei: 1. předmětem disciplinárního
vyšetřování může býti pouze porušení
úředních povinností ze strany učitele,
které mají býti zákonem nrčitě vyslo
veny. 2. Disciplinární senát budiž volen
od okresní porady z jejich členů. 3.
Senát odvolací ať volí ze svých členů
zemská porada. 4. Obviněnému budiž
dovoleno žádati, aby vyšetřování bylo
veřejné, a aby si směl zvoliti za ob
hajce některého kollegu neb advokáta.
5. Obviněnému i jeho zástupci budiž
dovoleno nahlédnouti ve veškerá akta.
6. Každýučitel měj právo žádati, aby
s ním zavedeno bylo vyšetřování, když
uzná toho potřebu. 7. Jednání budiž
vedeno ústně. 8. Disciplinární trest může
pásledovati toliko po řádně provedeném
vyšetřování — Za řečí pronesl re
ferent i tato pozoruhodná slova: „My
jsme dělníci, kteří prodáváme na několik
hodin denně svou sílu, ale neprodáváme
své. smýšleni! (Bouřlivý souhlas.) Vy
týká, se nám. že jsou naše názory ma
terialistické. Myvšak ukážeme se dětem,
jež učíme. ze své ideální stránky (!) ale
vůči úřadům budeme stavěti pouze nej
výš materialistické snahy !*

Je zajisté ku podivu, že leží těmto
pánům na srdci více nežli zdar vyučo-,
vání a vychování mládeže — — usta
novení © disciplinárních trestech uči
telstva; mají k tomu zajisté podstatné
příčiny. — |

Zvláště bouřlivé bylo — rokování
o třetí části programu. Ozvaly..se bez
počtukrát opakované frase © „panovač
nosti. a nesnášenlivosti klerikálů “ a
učiněn návrh. aby. shromáždění vyslo
vo „největší nelibost“ těm členům

shoduje.

městské rady, kteří hlasovali pro sub
venci katolickému Schulvereinu.

Nyní přihlásil se o slovo poslanec
Dr. Gessmann, který pravil: „Nepocby
buji, že tato resoluce bude velikou vět
šinou přijata (hlasy: Ode všech!), ale
jest pozoruhodno, že se činí výtky
městské radě jen pro subvenci katol.
Schulvereinu povolenou. Pánům je přece
známo, že škola protestantská dostává
ročně 10000 zl. a židovská 3.000 zl.
subvence. My jako zástupci nejširších
vrstev lidu (Oho!) — inu, možná, že
někteří považují jen tovární dělnictvo
za lid — ale při volbách se ukáže, za
kým lid stojí — jako zástupci lidu mu
síme přihlížeti i k zájmům lidu, a tu
jest mi vytknouti, bohužel, že učitelstvo
v poslední době, nevím z jakých příčin,
zaujalo stanovisko, které je dříveČl po
zději uvede v odpor s vůlí různých
vrstev lidu. (Smích.) Požadavky, jež
škole činíme, jsou vám známy, objasnili
jsme je na četných schůzích. Chceme
míti pro křesťanské děti — křesťanské
učitele, a jsme jisti, že téměř všecko
obyvatelstvo v tomto přání s námi se

V řeči pana referenta jsou
mnohé nesprávnosti, které třeba vy
světliti. (Oho') Pánové, jste-li tak sub
tilní musíte také jiným popřáti jejich
přesvědčení. Nejsem „výstředním kleri
kálem “ ale myslím, že jest nutno še
třiti 1 přesvědčení klerikálů. Ale vy,
pánové, jste ve svých schůzích docela.
odhlasovali, aby bylo těm vašim kol
legům, kteří se vzdělávali na ústavech
konfessijních, odňato vysvědčení dospě
losti. Je to spravedlivé? (Fuj! Ohol)
Prosím, pánové, mohu Vám to dokázati
kdykoli. Vy jste všichni studovali dě
jepis; nuže, co mám říci, když referent
pravil, že kněžstvo neučinilo ničeho pro
vzdělání lidu? Nezachránilo ono vše,

"eo máme z klassického vzdělání, pro
středověk? Kdo pak zakládal ve stře
dověku školy pro lid? (Křik a lomoz;
předseda energicky napomíná, aby byl
zachován klid.) Takové tyrzení není
již proto na místě, že nedorozuměníjiž
nyní mezi lidem a učitelstvem zavláda
jící, ještě se přiostřuje. Já jsem se vás,
pánové, často ujímal; vyzývam vás, byste
dokázali, máte-li příčinu na nás si stě
žovati. My budeme vždy objektivně
zkoumati, co jest v zájmu školy (Smích),
ale musíte dovoliti. abychom přihlíželi



i ku přání těch, kteří nás do zastupi
telstva vyslali. Já si nedám vzíti svého
přesvědčení, a smýšlí-li kdo mezi vámi
nábožensky, smýšlí zajisté jako já. Snad
některý z vás stojí na stanovisku kře
sťanství, jiní na stanovisku úplného
atheismu “

Tu ozval se lomoz a hluk, v němž.
zaznělo 1 slovo „Frechheitl“ — Dr.
Gessmann: „Tak sprostým způsobem se
nedám urážeti a nemám zde déle co
mluviti.“

Po odchodu Dra. Gessmanna bylo
od shromážděných popřeno, že by byl
někdo ono slovo pronesl. Ke slovu při
hlásil se ještě učitel Bosbauer, ale sotva
se představil shromážděným jako kře
sťanský sociální učitel, bylo mu spíláno
„Říman! Školský bratr z Wáhringu,
zrádce, žebravý mnich“ a pod., tak že
se musil vzdáti slova. Resoluce byla
pak odhlasována.

„Christlich-paed. Blátter“ nazývají
tuto schůzi „eine stirmische und un
wiůrdige“ a dokládají: „Názory v tomto
shromáždění projevené jsounejen uráž
kou katolické církve, které náleží svaté
právo na vychování křesťanské mládeže,
ale jsou zároveň útokem proti kře
sťansky smýšlejícímu obyvatelstvu města
Vídně, které vyslalo své zástupce do
městské rady. „Mladí“ tímto brutálním
jednáním sobě a učitelskému stavu ve
lice uškodili a učinili školskou otázku.
ještě palčivější, jejíž konečné rozřešení
1 od lhostejných musí nyní konečně býti
uznáno.“

Tato bouřlivá schůze „Ústředního
učit. spolku“ zavdala podnět ke schůzi
katolického učitelského spolku dne 22.
ledna, jež měla protestovati proti usne
sení a projevu ústředního spolku. Do
stavilo se i hojně „mladých“, kteří však,
když jich nikdo poslouchati nechtěl,
demonstrativně ze schůze odešli. Ku
slovu přihlásil se také říd. učitel Rei
singer, který obhajoval ony výstřední
živly v útředním spolku a polemisoval
s Drem. Gessmanem. Když ukončil,
oznámil předseda, že tento pán, který
právě mluvil proti straně katolické, dal
vzdělávati svou dceru ku stavu učitel
skému v klášteře Voršilinek. Rozumí
se, že toto sdělení vyslechnuto bylo
s úžasem. Reisinger na to odpověděl:
„Což je to nějaká hanba, a zvláště ve

wašich očích ?“ — Toť se ví, že to není
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hanbou, ale divně se srovnává, když.
otec vychovává vlastní dítě dle zásad,
proti nimž ve schůzích brojí. Jinak
v theorii, jinak v praxi.

Spolku přátel katol. českých škol
bratrských laskavě dále zaslali p. t. pp.:
P Bělohlávek Václ, v Klučnicích 1 zl. 20;
sl. Rubrova Hedvika, učitelka v Brně 2 zl.;
Kameš Vojtěch, far. v Bohdanči, 2 zl. 40;
farní úřad ve Hvozdné, 1 zl.; far. úřad
v Želechovicích na Mor., 2 zl. 70; Horký
Ign., děkan ve výsl. v Heřm. Městci, 3 zl.;
Dr. Frýdek Alois, kapitolní děkan v Krá
lové Hradci, 2 zl.; Coufal Tomáš, far ve
Veltrusích, 2 zl.; Pecka Fr. děkan a b. v.
tajemník v České Skalici, 1 zl. 20; Prusík
Tom., zámecký kapl. v Dol. Břežanech,
1 zl. 20; Čvančar Em., kapl. v Budyni,
1 zl. 20; Nejmenovaný far. od Prahy,
100 zl.; kníž. arcib. konsistoř v Olomouci,
2 zl.; Klein Jan, děkan ve Velešíně,
1 zl. 50; Nejmenový z Prahy, 5 zl.;
Matošovský Fr., kníž. arcib. vik. a far. ve
Zbraslavi, 1 zl. 20; Matouš Jan. děkan
v Hronově, 1 zl. 20; Šitina Václ., kapl.
v Hronově, 1 zl. 20. — Zaplať Pán Bůh!
— O0 další příspěvky prosí Fr. Pohunek,
kapl. u sv. Štěpána, t. č. jednatel spolku.

Úmrtí. Dne 2. ledna zemřel v Zá
hřebě v 53. roce svého věku p. Ljudevít
Modee, posléze ředitel kr. zem. učit. ústavu
v Petrinji. Zesnulý byl dlouholetým reda
ktorem chorvatského paed. časopisu „Na
predka“ a byl horlivě činným ve spolcích
učitelských. Sepsal i některé učebné knihy.
„Krščanská škola“ věnuje mu vřelou po
hrobní vzpomínku.

Bašty liberalismuse kácejí. Potěši
telný ruchkatolický jeví se mezi učitelstvem
v Horních Rakousích. „Linzer Volksblatt“
uveřejnil před nedávnem toto prohlášení:
Oproti značně rozšířené domněnce, jakoby
velká část hornorakouského učitelstva se
stavěla proti náboženství a nadřízeným
úřadům, uznáváme my podepsaní za nutné
se ohradštiů a prohlásiti, že považujeme za
přední a nejvznešenější úkol výchovy mlá
deže péči o skutečné mravně náboženské
smýšlení a obětivou lásku k vlasti a od
suzujeme všecky snahy, které by mohly po
škoditi dosavadní přátelský poměr mezi
rozličnými vychovatelskými činiteli této země
a učimti pochybným splnění našich zajisté
oprávněných požadavků o zlepšení našeho



hmotného postavení. Zejména prohlašujeme,
že úplně zavrhujemevšeckyradikální a pod
vratné snahy některých politických stran,
poněvadž ve spojení s nimi spatřujeme ne
bezpečenství nejenom pro společnost, nýbrž
zvláště pro náš stav, poněvadž jako učitelé
naší mládeže jsme především povoláni vy
pěstovati v naší vlasti pevné, státu pod
půrné pokolení a vštěpovati zákonný po
řádek a pravou loyálnost. Jsme přesvědčeni,
že veřejným prohlášením těchto zásad pro
spějeme nejenom potřebné svornosti stát
udržujících vrstev a tím i naší vlasti a ná
rodu, nýbrž i správě školství a všem jiným
rozhodujícím činitelům umožníme, by při
stoupili ku splnění našich oprávněných žá
dostí, čímž prospějeme 1 sobě samým a
svým rodinám. Při tom nemůžeme nezmí
niti se, že známe dobře neutěšené hospo
dářské poměry našeho lidu, a že cítíme
s tímto lidem, mezi kterým žijeme, jeho
nesnadné postavení. Chováme však důvěru
k rozhodujícím kruhům, že naleznou pro
středky a cesty, jak by bylo lze zajistiti
učitelstvu příjmy jeho stavu a místním po
měrům přiměřené, aniž by středním a
chudším třídám uložila se větší břemena.
Proto vybízíme ctěné kollegy a kollegyně,
by se připojili k tomuto prohlášení a tak
spolupůsobili, aby zavládl v našich kruzích
pro školství nezbytně potřebný mír a na
šemu stavu získala se ve všech vrstvách
lidu potřebná vážnost. — Následuje 160
podpisů učitelův a učitelek. Prohlášení
podepisuje se stále a bude zasláno poslanci
Dru. Ebenhochovi. — Dopisovatel „Freie
Schulzeitungu“ provází tuto zprávu slovy:
„Právě čtu „Linzer Volksblatt“ a vidím
ku svému podivení a své bolesti projev
od 160, pravím: slo šedesáti učitelských
osob podepsaný. Jaké sklamání! Myslili
jsme, že se jich nenalezne 70 (původcové
„provolání chtěli totiž vystoupiti na ve
řejnost pouze v tom případě, bude-li aspoň
70 podpisů ;) — a hle, ono jest jich 160 —
a kolik jich ještě bude!“

Rádi věříme, že takovýto úkaz na
plňuje. liberální srdce bezměrným bolem.
Učitelstvo hornorakouské dalo zajisté pří
klad katolickým učitelům českým, aby ne
:dbajíce liberálního terrorismu, hlásili se
otevřeně ku svým zásadám.

Pastýřský list nejd. arcibiskupů a bi
skupů rakouských zmiňuje se o školství takto:
„Jakož pak vůbec volná péče o náboženství

"není dostatečně zajištěna, tak není zajištěna
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zvláště 'v jednom oboru, v odoru školství.
Školské zákony a způsob. jakým se prová
dějí hned od počátku, nikterak nezaručují
a nezajišťují náboženskou výchovu našich
dítek, jak na školách národních, tak na
středních a vysokých. Nejhorší stránkou
těchto zákonů jest, že učení předmětům svět
ským může přímo odporovati nauce nábo
ženské, a že tedy může zbořiti, co vyučo
vání náboženské zbudovalo. Je to osudná
vada nynějšího zřízení školského, že nábo
ženství není základem, na kterém by všecka
vychovatelská činnost školy spočívala. Je
diné učení svatého náboženství, kterému
duchovní správcové vaši, a to jen několik
málo hodin vyučují, nemůže tomuto nedo
statku odpomoci, tak že nám 1 dnes znova.
prohlásiti jest, co jsme vám již roku 1890.
-prohlásili: Nynější národní škola neposky
tuje jistoty, že naše dítky se po katolicku
vychovávají a vyučují; do jejího vychová
vání a vyučování není vtisknuta pečeť katolickávíryakatolickéhoživota“..| Ne
namítejž nám nikdo, že na školách národ
ních a na většině středních škol pravidelně
se vyučuje náboženství ; neboť nestačí, aby
učebná osnova několik málo, bohužel velmi
málo hodin z náboženství obsahovala; celé
vyučování, celá výchova katolických dítek
musí se stavěti na pomocném základě kato

| lické víry, musí býti provanuta duchem cír
kevním. Rodičové katoličtí, nikdy nesmíte
upustiti od těchto požadavků, nechcete-li
zanedbati nejdůležitejší povinnosti k dítkám.

Myvrchní pastýřovévaší, kteří jedenkráte
před soudnou stolicí Boží budeme musita
s vámi klásti účet o spáse vaších dítek, vždy
a vždy znova na tento požadavek budeme
ukazovati. — Ovšem se nám bude nespra
vedlivě vyčítati, že tento požadavek činíme
2 ješilné panovačnosti, že bychom rádi 20
vedli krutou samovládu církve nad školou,
anebo docela jařmem otrockým sepjali stav
učitelský; Ónikterak,my neloužíme po tomto
cíli, my máme jenom „jeden cíl na očích;
spásu vašich dítek, a proto pro vás žádáme
katolických škol a katolických učitelů“ —
Tato zajisté zřetelná slova pastýřského listu
nebrání však liberálním listům, aby jim ne
podkládaly jiný význam. Tak „Posel z Budče“
praví, že se mládež bude modliti „za zkázu
školy, ve které se vzdělává, a za snížení a
ujařmení těch, kdož v ná vyučují .“ Při tom
„Posel z Budče“ vybízí — k ostražitosti ! —
„Učitelské Noviny“ zase žalostivě dokládají,
že prý v zájmu pravdy (!) jest litovati, že
se odstavec o škole do pastýřského hstu



dostal. Každý nepředpojatý občan, který jen
trochu si všímá nynějších poměrů školských
a zvláště rodičové, kteří posílají svých dětí
do školy, zajisté prý se budou s úžasem
tázati, o které asi zemi a o kterých školách
se to mluvi? Vždyť nikdy ještě neučilo prý
se v našich školách tak pravidelně nábo
ženství jako nyní. — Na každý způsob tý
kají se slova pastýřského listu té země, kde
učitelstvo ještě nedávno slavně prohlásilo,
že nemá míti škola konfessijního rázu, t.j.
že se v ní vůbec nemá k náboženství při
hlížeti, — či znamenají ta slova něcojiného ?
Mohly by nám tedy „Učit. Noviny“ pově
díti, myslí-li se jimi něco jiného a může-li
se vůbec mysliti. Zmínka o pravidelném vy
učování náboženství je sice lichotivou pro
duchovenstvo — zvláště když to praví „Uč.
Noviny“ — ale jiného z ní přece nevyznívá,
nežli slova: Kněz ať si v těch dvou

hodinách týdně vychovává nábožensky, ale
nám na tom nic není. Či zní to jinak?

Ta „láska“ ku škole ! Dne 6. ledna t. r.
o 2. hod. s půlnoci hodil posud neznámý
surovec do oken ložnice p. J. M., správce
školy v O. v okr. Král.-Hradeckém 1 a půl kg.
těžkým, hranatým kamenem. Kámen, pro
raziv okno vnější, narazil na záslonu, natrhl
ji. rozbil pak též okno vmitřní a zůstal
v otvoru vnitřního okna na zásloně zavěšen.
Střepiny skla vletěly spícímu do obličeje.
Rána byla vedena tak, že, nebýti záslony,
byl by kámen učitele bezpochyby do hlavy
zasáhl. Několik výrostků, chodivších do školy
asi rok nebo dva, řádí v 0. způsobem straš
ným, a není nikoho, kdož by tomu učinil
rázně přítrž. Tuto zprávu přinesly denní
listy. Nevíme, máme-li věřitivlastnímu zraku.
Tedy je to přece pravda, že za nynějšího
školského pokroku chodí mládež rok, dva
roky do školy — a že by za nynější učitelské
„neodvislosti“ nebylo nikoho, kdo by učinil
různým zlořádům přítrž? — Kdyby to tak
řekl „klerikál“ ! -+ 10.

V uzavíraném území jako u nás.
„Ústřední spolek jednot učitelských“ a
mnohé jednoty krajinské vyslovily, jak zná
mo, říd. uč. Špačkovi pro jeho řeč na ka
tolickém sjezdě v Táboře „politování“,
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„ohražení“, „odsouzení.“ Němečtípáni „kollegové“vyslovujízase© „Missbilligung,“
„Entrůstung “ „Beileid“ atd., p. Fr. Appel
tovi, učiteli měšť. školy v Hanšpachu, za
to, že vydal provolání, aby se zřídil spolek
německýchkatolických učitelů. „Freie Schul
zeitung“ píše o něm úvodní články a
zprávy, a některý pan „kollega“ napsal
o něm také dlouhou posměšnou „báseň.“
Rovněž i učitelské jednoty proti němu vy
stupují. Místní školní rada v Hanšpachu
docela se usnesla své „Entrůstung“ ozná
miti okresní školní radě. Proti tomuto pro
jevu hlasoval v místní školní radě arci
děkan vdp. A. Hille a ředitel měšť. školy
p. J. Reichelt, který dokazoval, že provo
lání Appeltovo neobsahuje ani jediného
urážlivého slova o učitelstvu. Za to se vy
znamenal učitelský sbor chlapecké měšť.
školy, který své „Entrůstung“ zaslal do
cela místní školní radě, aby jej vzala
v ochranu proti podobným útokům.“ (!)
Ubozí liberálové, jak se bojí jediného kle
rikála! Při tom tvrdí pánové, že jsou do
brými katolíky! Zrovna jako u nás. 4-10.

O zkouškách učitelské dospělosti
vydalo minjsterstvo vyučování výnos (ze
dne 23. října 1896 č. 14.711.), kterým se
nařizuje, že kandidati a kandidatky učitel
ství, kteří jako chovanci IV. ročníku zkoušku
dospělosti nevykonali a chtějí ji opakovati,
povinni jsou vykonati zkoušku tu v plném
rozsahu a nemají nároků na dispens z jed
notlivých předmětů. Kandidati, kteří nejsou,
chovanci téhož ústavu, mají zaplatiti zku
šební taxu. Vevýjimečných případech, když
jednotliví abiturienti pro nemoc nebo jiný
závažný důvod zkoušku na konci škol.roku
vykonati nemohou, může zemská školní rada.
povoliti, aby vykonali zkoušku dospělosti po
prázdninách v době opakovacích zkoušek,

„Korrekturu“ čtvrtého Božího přiká
zání provedla, jak píší „Paed. Monatshefte“,
ruská vláda, která nařídila, aby ve školách
v ruském Polsku připojoval se k němu do
datek. „A panujícího císaře i jeho úřed
nákycti a buďjich poslušen.“ Učitelé byli zá
roveň přísně vyzváni, aby tomuto dodatku
učili. —k.

—BL —
LITERATURA.

Schule und Haus. Vortrag des Bůrger
schuldirectors Kurze aus Zittau, gehalten auf
dem II. Vereinstace der kath. Volksvereine des |

Friedlánder Bezirkes in Mildenau am 9. August
1896. Druck und Verlag v. A. Opitz, Warnsdorf
— V 17 odstavcích pojednává knížečka tato
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stručně sice, ale velmi pěkně o tom, jak dům | vodou ve všech vrstvách společenských. Vy
a škola mají se podporovati a navzájem do- | chází každý měsíc. Roční předplatné 1 zl. 60 kr.
plňovati, chtějí-li vychovati z dítek řídné lidi | Vyšlo ročníku IV. číslo 6.
a vzorné křesťany. Bychomviděli, jak si tu Obrany Obrany víry» vyšlo redakcí P.panSpisovatel(řečník)vedl,uvedemehlavní| Fr.ŽákaročníkuIII.číslo3.Obranavírymyšlénky:Dětijsoudrahýmpokladem,ro-| vycházídne5.a20.každéhoměsíce,apředdičůmodBohasvěřeným;rodičovéjsouuvy-| plácísenaniročně3zl.vknihtiskárněCychovánízástupciBožími;jetudížvelikájejich| rillo-Methodějské.Doporučujeme.
odpovědnost ; dobré vychování záleží v navykání Obzoru, velice oblíbeného časopisu pronábožensky-mravnímuživotuaušlechťování| poučeníazábavu,vyšloroč.XX.číslo3.sboduchaitěla;vzájemnápodporaškolyarodiny| hatýmazajímavýmobsahem.PředplácíseJestnutná.Přednášejícípojednaldáleotom,| vBrněročně2zl
proč děti mnohdy před školou bázeň pociťují, Našeho domova, oblíbeného a nejlacijaksedětistávajílehkomyslnými,jaknavykati| nějšíhoobrázkověhoazábavněpoučnéhočaposlušnosti,ožádoucívážnostiučitelů,jakna-| sopisunaMoravěvyšloroč.VI.sešit3.spovykatisebezapírání,žedětemnu'nodopřávati| učnýmazajímavýmobsahem.Předplácíseradostí,alenezábavdospělých,oživotědo-| vNovéUliciuOlomouce2zl.40kr.
mácím a pobožnostech v rodině, a konečně Růže dominikánská. Katolický časopisuvedlprospěšnépokynyprorodičeavycho-| bratrstvarážencovéhoatřetířeholeDomini
vatele. Doporučujeme vřele. Prokop Zaletěl. kánské. S povolením představených vydává——DělnickýcaNovinvyšloredakcíTom.' PAug.Kadlec,Ord.Praed.RočníkX.JirouškaročníkuVI.číslo11.s tímto| sešit10.Vycházívsešitechměsíčních.Ročníkobsahem:Provoláníkvoličůmpátékurie.Je-| počínávkvětnu.Celoročnípředplatné1zl.dinápomocrolnictva© NapsalFr.Sedláček.| 20kr.,poštou1zl.40kr.
Stáří dělnictva v továrnách. Napsal Dr. R. Dom in svet. Obrázkový časopis belleBarture.Ručekpráci!OdDra.R.Horského.| tristický.VydáváDr.FrLampevLublani.—Zceléhosvěta© Zdravotníhlídka.Různé| Vycházídvakrátměsíčněvsešitechdvouarzprávy.Dopisy.—8přílohou:Spolkovélisty.| chovýchzaroč.předplatné4zl.20kr.RočRádceduchovníhovyšloredakcíDra.| níkuX.sešit1.--3.sčetnýmivyobrazeními.
Jos. Buriana aV. Kociána ročníkuIV. Kršéanska škola. Časopisvychovatelský.číslo<.—Načasopistento,schválenýnejd.| VycházívZáhřebědvakrátměsíčnězaročníarcib.konsistořiPražskou,předplácíseročně4zl.| předplatné2zl.VydavatelAnteJagar,poštaeskýKneipp.Časopisprošířenípřiro-| Stenjevac.RočníkuI.číslo1.—3.—PřejemezenéhozpůsobuživotaaKneippovaléčení| bratrskýmlistůmhojnéhorozšíření.

KONKURSY.
V Trůtnovském okr.: m. podučitelů (2) ve Rtyni; m. podučitelek“(2) v Úpici. Od 28,/1.

— V-Kladenském: m uč. ve Dříni, Unhošti, Horním Bezděkově; m. učitelek na Kladně a
v Hostivicích; m. poduč. ve Dříni, Tachlovicích; m. podučitelek (2) na Kladně. Od 29./1. —
V Poděbradském: m. ř. uč. v Kněžicích, Strakách; m. uč. v Chotěšicích, Ratenicích; m.
poduč. v Králové Městci, Dvorech, Chotěšicích, Jeseníku, Kostomlatech, Žehuni. Od 1/2. —
Ve Mnichovo-Hradišťském : m. učitelek nebo uč. pro I. a II odb. na m. šk. d. v Mnichově
Hradišti; m. uč. ve Skalsku; m. poduč. v Branžeži, Březovicích, Čisté, Mukařově. Od 4./2. —
V Sušickém: m. říd. uč. v Dražovicích; m. uč. ve Strašeni; m. poduč. ve Stachově. Dražo
vicích, Hrádku, Kadešicích, Nezamyslicích, Podmoklech (2), Velharticích (2). Od 4/2. —
Ve Vinohradském: m. řed., m. učitelek a učitelů pro I., II. a III. odb. na m. šk. chl. a d.
v Nuslích-Pankráci; -m. katech. v Nuslích-Pankráci; m. říd. uč. ve Starých Strašnicích: m. uč.
v Podolí; m. poduč. v Jílovém. Do 21./3. — V Kolínském: m. říd. uč. v Červeném Hrádku ;
m. uč. v Kolíně a vervených Pečkách. Od 8/2. — V Prachatickém okr. ihned místo výpom.
poduč. Žádosti ihned.

Morava. V Prostějovském: m. podučitelky v Prostějově. Od 29./1. — V Přerovském:
m poduč. v Předmostí — do 20./2.; m. poduč. v Beňově — do 28./2. — VBrněnském (venkov):
m. podučitelky ve Šlapanicích — do 28./2.; m. uč. na exposituře v Židenicích na Táborské
ulici. Do 10./3. — V Třebíčském: m. spr. šk. v Čučicích. Do 25.2. — V Holešovském :
m. spr. šk. v Radkově. Do 5/3. — V Dačickém: m. poduč v Želetavě, Studené; m. pod
učitelky v Dačicích. Do. 28./2.

Obsah: Provolání! (Z katechetského spolku.) — Škola náboženská a bezKonfessijní. UvažujeLiga+10.(Dokončení.)—Církevakultura.© NapsalJanPauly.(Pokračování.)—
O známce z mravů. S. — Hlídka časopisecká. — Zprávy spolkové. — Směs. — Litera
tura. — Konkursy.— Exhortní příloha: Promluva naneděli I. po Devítníku. Napsal
Em. Žák, katecheta měšťanské školy. — Promluva na neděli II. po Devítníku. Napsal týžspisovatel.

Tiskem Cyrillo-Methodějské knihtiskárny V. Kotrba v Praze



Číslo 5. V Praze, dne 1. března 1897. Ročník XII.

„Vychovatel““ vychází 1. Administrace „Vych o
a 15. každého měsíce a vatele“ jest v Praze, kl.
předplácí se v admini- Dominikánský, Jilská ul.
straci celoročně3 zl., půl- Tam budiž zasíláno před
letně 1 zl. 50 kr. Do krajin platné a adressov. i rekl.,
německých, Bosny a Her- jež se nepečetí a nefrank.
cegoviny předplácí se na Rukopisy paed +4věde
„Vychovatele“ 3 zl. 50 kr., U cxých článků přijímá red.. Fr. Zák, koop. na Vinodo ostatních zemí 4 zl.
Pp. knihkupcům slevu- hradech, pro exhortnípříl.
jeme 25 pct. a „Vychova- . , , ž n Dr. R. Horský, kapl. v Ou
tel“ sejim dávátoliko za Majitel, vydavatel a nakladatel: DRUZSTVO »VLAST«. nětlcích,p.Roztokyu Pra

hy, časopisy, knihy, pohotové. Alumnům, kle- . Sri7 ŽÁn

rikům a studujícím sle- Odpovědný redaktor: FRANTISEK ZAK. sudky a zpr. čsgvé zasivuje se 10 pct. a sběratel A dá lány buďtež V. Spačkoví
Jostane na 10 exemplářů Exhorty pořádá , v Košátkách wp. Vrutice

jedenáct“ zdarma. Dr. RUDOLF HORSKÝY. Kropáčova).

Osmiletá školní docházka.

a doby, kdy vešly v platnost nové školní zákony, téměř každoročně po
dávány jsou v parlamentech návrhy na jejich změnu, a zhusta přetřásá se při
tom otázka, je-li s prospěchem, aby chodila mládež do školy po celých osm let.
Rok letošní je zvláštěbohatým na opravné návrhy ve školství, a doba školní
docházky jest opět ne posledním jejich předmětem. Strana křesťansko-sociální
ve svých požadavcích, více všeobecně vyslovených, trvání školní docházky se ne
dotýká. Žádá pouze, aby ze škol měšťanských byli vyloučeni žáci neschopní, a
aby zřízeny byly pro ně zvláštní šesté třídy. Za to poslanec Vergani na sněmu
dolnorakouském vyslovil požadavek, aby mládež chodila do školy do 12. roku,
A na sněmu štýrském poslanec Karlon navrhuje docházku šestiletou, pro mládež
pak od 12. do 14. roku vyučování jeden den v týdnu a nedělní náboženská
cvičení.

Všem těm návrhům věnují „Učitelské noviny“ v čísle 7. úvodní článek a
všecky — jako ostatní listy učitelské — šmahem zavrhují. Ovšem doznávají
všecky tyto časopisy, že naše školství není dokonalé, že skutečně oprav potře
buje, ale jakmile se ozve návrh se strany katolické, ihned se zamítá, aniž se
© něm uvažuje.

Která je toho příčina? Žádná jiná, nežli že u nás jisté kruhy vyhlásily
stranu katolickou za nepřátelskou nejenom obecnému vzdělání, ale i národnosti,
a kněžstvo katolické za zástup lidí panovačných, domáhajících se nade všemi
ostatními stavy nadvlády. Bohužel, tak daleko to došlo, že ani slova nejdůst.
episkopátu, která výslovně to popírají, nenalezla v dotčených kruzích víry. Slova
ta se z prohlášení nejd. bhiskupůva arcibiskupův zúmyslně vypouštějí, anebo jsou
zúmyslně nevšímána, jakoby se tím chtělo říci: však ono se to myslí jinak. —
Když pak prohlášení nejvyšších hodnostářů církevních takto se přijímá, s takovou
nedůvěrou — pak je to velmi smutný úkaz, a řekněme upřímně, činí dorozumění
mezi stranami nemožným.

Kdyby pánové z druhé strany „sine ira“ o věci uvažovali, kdyby ji neod
suzovali předem již proto, že pochází od „klerikálů,“ kteří netouží po jiném,
nežli po snížení obecného vzdělání — pak by snad shledali, že by to s tím sní
žením vzdělání nebylo tak zlé, i kdyby se ty klerikální návrhy uskutečnily.

O návrhu křesťansko-sociální strany, pokud se týče měšťanských škol, praví
5*
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„Učit. Noviny“ ve zmíněném úvodním článku: „Proč jen upřímně se nevysloví, co
je předmětem tohoto požadavku, proč se neřekne bez obalu, že školy měšťanské
mají býti zdecimovány! Kde je měšťanská škola o jednoduchých třídách, tam za
jisté po rozumu křesťansko-sociálních vůdců misto ní stačila by třída šestá (kdež
by se tam nabralo schopných dětí s dostatek!) Školy měšťanské byly by jen ve
velkých městech. A na nich omezila by se látka učebná dle 6. odstavce pro
gramu. Zavedly by se stejné učebnice (rozumí se, že v celém Rakousku,) a bu
dova školství národního, dovršená takovými školami měšťanskými, byla by pak
po chuti křesťanských sociálů hotova. Jak libuje si strana klerikální (i u nás
v Čechách) za posledních let v centralismu politickém, tak chce jej míti uvedený
ve skutek i ve školství.

Shrneme-li přání, vyslovená ve prohlášení křesťanských socialistů, shledáme,
že jde jim především o omezení látky učebné na obecných i měšťanských školách,
o zrušení velké části nynějších škol měšťanských a o to, by nové zřizovány ne
byly. Působnost svobodomyslného tisku na lid má býti tiskem klerikálním ni
čena, by tak každému zásvitu svobody a každému volnějšímu hnutí duchovému
do rodin přístup se zabránil.“

Co máme k tomuto výkladu říci? Kdo by se tomu neusmál! Kdybychom
my, klerikálové, řekli, že nynější měšťanské školy mají nedostatek schopného
žactva a že jsou tedy zbytečné, tu by zajisté všecky učitelské listy svorně nás
obviňovaly, že ostouzíme novou školu. A hle, nyní liberální list učitelský píše:
„Kdež by se nabralo na měšťanských školách schopných dětí!“

Kdyby byl tento návrh vyšel od některého poslance liberálního. nepochybu
jeme ani dost málo, že by se řeklo: „Tohle je návrh opravdu výtečný! Vylou
čením neschopných žáků ze tříd usnadní se práce učitelům, a to způsobem
dvojím : předně nebudou ho tito žáci zdržovati u vyučování, a za druhé ubylo
by žactva ve třídách, čehož si také přejeme (již dávno podávají se petice, aby
na měšťanských školách přijímalo se do třídy jen 60 žáků). Mimo to musilo by
se při každé škole měšťanské zříditi nové učitelské místo. Že by se prospělo.
1 žactvu méně nadanému, když by*bylo od ostatního odděleno a učilo se dle
zvláštní osnovy, schopnostem jeho přiměřené — kdož by o tom pochyboval?

Tak asi by se soudilo, pravíme, a to zcela správně. Bylo by již velmi
smutné, aby těch neschopných žáků měla býti většina a snad dokonce veliká.
většina. Ze článku „Učit. novin“ vyznívá podezření, jakoby navrhovatel obmýšlel
zrušení měšťanských škol a zřízení na místě každé — pouze jedinou třídu — —
snad se 150 i 200 žáky? Jak jame řekli; tu se neuvažuje; kdyby pánové chtěli
říci, co si myslí, řekli by: Návrh není škole nijak neprospěšný: ale poněvadž jej
podal klerikál, musíme vystoupiti proti němu.

Než, přistupme k návrhům, jež dotýkají se školní docházky. Každý, kdo.
takový návrh učiní, jest prohlašován za zpátečníka a nepřítele vzdělání. Posuďme,
děje-li se tak právem. |

Na první pohled ovšem se tak zdá: kdo chodí kratší dobu do školy, méně
se naučí. Ovšem, to by bylo pravdou, kdyby se nepřihlíželo k poměrům, v jakých
jest většina našich škol. Ale přihlédneme-li k těmto poměrům, shledáme, že tato
výtka postrádá všeho důvodu. .

Že by delší školní docházka, zvláště když by byla pravidelná, nebyla dětem
na prospěch, toho nebude asi nikdo popírati. Ale jest nutno uvážiti, zdali je
osmileté návštěvy skutečně poťřeba, a potom je-li vůbec možná.
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Tu vzpomínáme, jak při jisté komisi přítomný pan inspektor školní použil
příležitosti a poučoval občany, jaké výhody plynou mládeži a lidu z osmileté
docházky školní. Když domluvil, řekl přítomný obecní starosta: „I což o to,
pane inspektore, ona by to byla krásná věc, kdyby chodila mládež třeba do
dvacíti let do školy — jen kdyby jí při-tom dával někdo zadarmo jíst“ —
Všichni členové komise dali se do smíchu; pan inspektor se sice nesmál — ale
neodpověděl.

Ano, na tyto poměry se u nás obyčejně zapomíná. Za nynější doby nejsou
vzácné případy, že mnohý chuďas jest nucen posílati současně čtyři i pět dítek
do školy a má často i dítky menší. Výživa takové rodiny vyžaduje nemalé ná
mahy a starostí. Jak by se ulehčilo takovému chuďas:, kdyby nejstarší dítě bylo
propuštěno ze školy o rok dříve!

A když budete takovému otci vykládati o důležitosti vzdělání, co vám
řekne? Odpoví asi tak: Já jsem se při šestileté školní docházce naučil tolik,
že mi to pro můj stav úplně stačí, a mémudítěti by to stačilo také. Ovšem,
kdo myslí, že toho jeho dítě bude potřebovati, a má na to peníze, ať si po
sílá děti do školy kam chce a jak dlouho chce; ale proč mám býti nucen
já, chuďas, abych své dítě posílal do školy osm let zbytečně — když nemám
co jíst!

Tak mluví náš lid, který má starou školu ještě v dobré paměti. (Comu
na to odpovíme? A nemáme tu na mysli snad rodiče nesvědomité, tak mluví
1 rodičové řádní a o své děti pečliví.

My však o těchto hmotných poměrech nemíníme šířiti slov, ač dojista jsou
tak závažné, že k nim nutno přihlížeti na prvním místě. Jsou tak závažné, že
činí pravidelnou osmiletou docházku naprosto nemožnou, takže sám zákon je
uznal, poskytnuv dětem posledních dvou let úlevy. Nešíříme se o nich proto,
že jsou všeobecně známy a že o nich bylo již obšírně pojednáno v těchto listech
(roč. 1892. čís. 16. a 17.). Ve článku tom byla též vyslovena myšlénka, jak
mnohem prospěšnější byla by našim vesnickým školám sedmiletá docházka bez
úlev, a podány důkazy, že by se vzdělání nejenom nesnížilo, ale že jsou i bezpod
statné obavy, jakoby musily býti zrušeny některé třídy.

Pražádné starosti nedělají si jenom socialisté: ti by třeba tříleté děti —
anebo snad i nemluvňata — odevzdali státu, aby je živil, šatil, vychoval a opatřil
Jim eo možná největší vzdělání. Považují-li zastanci osmileté školní docházky za
„lid“ pouze socialisty — pak mají opravdu „lid“ na své straně.

Věru, rádi bychom znali učitele, jemuž by nebyla milejší sedmiletá školní
docházka bez úlev než osmiletá s úlevami. Že se to neřekne veřejně, tomu se
nedivme. Kdo pak by se dal rád vyhlásiti za zpátečníka!

Také byla projevena kdysi myšlénka, aby se doba školní docházky skrátila
pouze na venkově, a ve městech aby zůstala osmiletá. O to, myslíme, straně
katolické se nejedná. Avšak kdo zná poměry, přisvědčí, že ve městech jest delší
docházka spíše možna než na vesnicích. I o tom bylo ve zmíněném článku po
jednáno. Je známo, že chudý lid z venku stěhuje se četně do obcí blízko Prahy
a hledá v Praze výdělku a obživy, poněvadž ji tam snáze nalezne a dostane
větší mzdu než na venkově.

Ovšem se hned ozvaly hlasy, že takový návrh je nespravedlivý; proč by prý
venkovský lid, který stejně na školství platí, měl požívati menšího vzdělání nežli
městský? To prý by byla křivda ničím neodůvodněná.

*
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Na to odpovídáme: tato „křivda“ děje se přece již teď. Aby se neděla,
musila by míti každá vesnice měšťanskou školu, jako ji mají města. Tu jsou
přece poměry a z nich vyplývající následky, jichž nelze odstraniti. A pravíme
opět: jak tu možno mluviti o snížení vzdělání sedmiletou školní docházkou, když
už ji máme na venkově teď — s tím toliko rozdílem, že netrvá šest roků a jeden,
nýbrž šest roků a — dvě zimy?

Ostatně, když tak rádi ti, kdo chtějí osmiletou docházku mermomocí udr
žeti, ukazují na hlas lidu, který prý touží po vzdělání, ať povšimnou si usnesení
rolnického sjezdu, který se konal před nedávnem v Praze. Tento sjezd vyslovil
se pro sedmiletou docházku školní. A přec tvoří rolnický stav jádro našeho
lidu, a samy liberální listy nazývají jej uvědomělým a pokročilým.

Konečně, když stále slyšíme obavy o to vzdělání, mohli bychom se tázati,
zdali vše, co se ve škole pěstuje, ku vzdělání směřuje? Doporučujeme opět těm
o lid pečlivým pánům, aby skutečně s lidem promluvili. Potom by poznali, kolik
asi otců a matek na venkově schválí tělocvik. Nemáme ničeho proti vyučování
tělocviku ve školách městských, kde děti skutečně nemají místa, kde by se pro
skočily — ale ve vsích, kde mládež může se pohybovati volně v přírodě, je toho
také nutně třeba? Nemohly by se ty dvě hodiny v týdnu věnovati raději důle
žitému učení? Namítne-li se nám, že je tělocvik pro děti osvěžením, odpovídáme,
že školský tělocvik, jak sami lékaři soudí, je spíše týráním dětí. Náš vesnický
lid nazývá tělocvik — hloupostí. Mluvíme pouhou pravdu.

Konečně — proč by se nemohla snížiti povinná docházka školní na sedm
let a při tom zůstaviti rodičům na vůli, chtějí-li posilati své děti do 14. roku do
školy, aby tak činili? Potom aspoň by se ukázalo, kolik by bylo na venkově
těch „pokroku milovných“ rodičů.

Při všech těch návrzích nezapomíná se na mládežškole odrostlou a dopo
ručují se pro ni školy nedělní. Ano, těch je nutná potřeba. Jest mládež ny
nější, jakmile vystoupí ze školy, bez dozoru, zůstavena sama sobě, a následky toho
jeví se měrou neutěšenou. Což prospívá potom všecko vzdělání, když není mrav
nosti? Tu jest nutna rychlá náprava. -+ 100.

— W E——

Kdy ještě užiti lze diagrammů při vyučování kate
chismu.

Ukazuje Fr. Halbich, katecheta.

ro život katolický nejdůležitějším učením jest nauka o mši svaté a po
té o svátosti pokání. Z té příčiny snažil jsem se, abych zaopatřil svému žactvu
nejprve v této věci nějaký diagramm, a tak vznikl „kříž“ a „strom.“ Pak stavěl
jsem pro mládež ze školy vycházející „kapličku“, jež znázorňuje obsah katechismu.
Posléze připadl jsem na zobrazení vývoje idey messiánské. |

Všecky diagrammy „Vychovatel uveřejnil (viz ročník VII. str. 551., VIII. str.
403., 488., IX. 169. a 425.), ano tři z nich vydal ve zvláštních výtiscích, by žactvu
katechismus zpříjemnil a učitelstvu ulehčil práci.

Nyní přistupuji ku sdělení nákresů menších. Kéž sdělí i jiní katechetové
své zkušenosti našemu „Vychovateli“ na prospěch učitelstva i žactva!
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Hned v první hodině lze užiti ve třídě čtvrté i třetí tohoto nákresu:

Bůh —poubý duch
duchové

andělé — pouzí duchové

člověk — duch v těle

hmoty zvířata

rostliny

nerosty

V úvodu řekneme: Všecko co jest, slove bytost. Těch jest mnoho, ale
nejsou si rovny. Nejníže stojí nerosty. Dokonalejší jsou rostliny a t. d., avšak
nejdokonalejší bytostí jest Bůh. — Některé bytosti k. př. duše jsou živé, roz
umné, ale jako dech neviditelné, to jsou duchové. Ó těch učí nás náboženství,
o hmotách (přírodě) přírodopis. — Tak nabude žactvo správného ponětí o světě
o říši duchovní a hmotné.

Začínaje učiti o vlastnostech Božích, kreslím na tabuli kruh, slunce, a při

tom dím: Jako ze slunéčka vycházejí nesčetné paprsky, tak má Bůh nesčetné
krásné vlastnosti; hlavních počítáme dvanáct. "Tuvpíši do kruhu slovo Bůh a
přičiním 12 paprsků.

(Sagopskalou)islojgasfouZ



86

Ve třídě třetí říkám, že ten jest moudrý, kdo vždycky ví, co má činiti. Sem
kladu přísloví: Co Bůh činí, dobře činí. V této třídé také na tabuli píši a dávám
společně čísti:

Dobrotivý miluje všecky tvory
dobrý n všecko dobré
spravedlivýodměňuje „

Pojmy tyto si děti často matou.

Vypravuje o třech Božských osobách, kreslím na tabuli trojhran:

a) ve třetí třídě: b) ve čtvrté třídě:

Otec — Stvořitel Otec — sám od seba

Bůh A
Duch sv. Syn Duch sv.DynVykupitelPosvětitel— zplozen vychází

Vykládaje o člověku, píši tento přehled:

| Dary tělu: | Dary duši:

a) přímá postava a) rozum =
b) významná tvář b) vůle =

A)pánempřírody vý , ) . 8 U
Í c) údy dovedné c) svědomí S 0

Člověk d)jazyk k řečizpůsobilý d) nesmrtelnost SM
učiněn 4

S 5
| B) dítkemBožím e) nesmrtelnost e) svatost Ss

Při vysvětlování, jak dělíme milost Boží, píši:

, | posvěcující -—dar, kterým nás Duch svatý z hříšníků činí svatými (roucho)Milost o.
osvěcuje a sílí (pomoc)| napomáhající

Také při učení o Církvi užiti lze křídy. Řekněme dětem: Pán Ježíš uče,
stál uprostřed velkého zástupu. V prvním kruhu stáli kolem Něho apoštolé, ve
druhém učeníci, ve třetím věřící. Když se pak Kristus Pán vrátil do nebeské
slávy a seslal Ducha svatého, stál místo Něho uprostřed společnosti Jeho svatý
Petr, a po smrti svatého Petra vždy Římský biskup. Na. místo apoštolů nastou
pili biskupové, na místo učeníků kněží. — Vypravujíce, kresleme dotčené kruhy:
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Doba vánoční Doba velikonoční
Í

Prosinec — leden — únor — březen. — duben — květen — čer
2. Obětování P.

(Očišťování P. M.)
8. Neposkvr, Poč. P. M. 1. Obř. P. 25. Zvěst. P. M.

25. Narození Páně. 6. Zjevení P.
20. av. Štěpána

16. sv. Jana Nep.
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svátky Pohodí svatodušní
: Svatodušní čítá 24 až 29 nedělí (po svatém Duchu)

Doba svatodušní

(čer)ven—| červenec.—| srpen—září—říjen—listopad—
29.sv.ap.PetraaPavlaNed.1.—Navšt.P.M.15.Nanebevz.P.M.| Ned.1.—AndělůStr. 1.VšechSvatých

8. Naroz. P. M. 2. Pam: věr. dušiček
Ned.= Jmena P. M.
28. sy. Václava

(Pozn. Obrazec druhý, znázorňující dobu Svatodušní, připojí se na tabuli
přímo k obrazci prvnímu, jako jsou spojeny spolu doba Vánoční a Velikonoční.
Zde se nám nedaly oba obrazce tak spolu umístiti. Jako bylo zde užito k ohra
ničení dob různých linií, tak může užiti katecheta křídy různých barev.

Od výkladu o církvi propracujeme se k definici o obcování svatých, nazna
číce takto tři kruhy:

Z T O «o o v. s > Sp .m9 iCírkevbojující—| ÚČírkevtrpící| ———-—| Církevvítězná
(napíše se do kruhu.) (napíše se do kruhu.) (napíše se do kruhu.)

K církvi svaté, kterou Pán Ježíš na zemi založil, náležejí všickni pravově
řící křesťané. — Ti křesťané, kteří v posvěcující milosti zemřeli a nyní buď
v očistci anebo již v nebi jsou, zůstávají přece ve spojení s křesťany, kteří na
zemi jsou. Skrze posvěcující milost, které Pán Ježíž smrtí svou na kříži všem
vydobyl, jsou všickni dítkami jednoho otce, Krista Pána. Jsou tedy jednou ro
dinou (jediným tělem, jehož hlavou jest Kristus, oni pak jeho údy).

A to spojení všech křesťanů — na zemi, v očistci, v nebi — s Kristem
v jednu rodinu (jedno tělo), skrze milost posvěcující, na kříži smrtí Páně nám
vydobytou, jmenuje se obcování svatých.

Pojítkem jest milost od Krista vydobytá, ve svatých působící, nikoliv mod
litby a přímluvy; ty jsou následkem spojení toho. — Tolik k vysvětlení obrazce.

Žákům připomínejme, že církev jest společnost, obcování společenství (kře
stanů). — —BBE
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Církev a kultura.
Napsal Jan Pauly.

(Pokračování.)

uvedeného vysvítá, že církev katolická, vzdělávajíc národy, uvedla je
v postup morální a nezanedbala postupu rozumového, a proto spatřujeme v oné
kultuře, kterou církev národům přinesla obě podstatné součástky pojmu vzdě
lanost, což nás opravňuje tvrditi, že církev katolická přinesla člověčenstvu pravou
vzdělanost, vzdělanost takovou, která jediné lidstvu prospívá.

Nemůže býti naším úkolem pouštěti se v této stati do zevrubností, neboť to
by nás zavádělo příliš daleko, uvážíme-li, že církev katolická působí po devatenáct
století. A proto omezíme se jenom na nejhlavnější rysy.

Člověk jest bytost rozumová, která svým rozumovým poznáním tvoří si ná
zory, jimiž pak svobodnou vůli svou určuje. Poněvadž však vůle lidská není nic
jiného nežli touha po dobrém předmětu rozumem poznaném (appetitus boni ra
tione cogniti) shledáváme, že veškerému jednání lidskému pakou jest rozum. Jaké
názory, taková vůle, takový skutek.

Historie učí, že stará společnost dohospodařila ve směru mravním a fy
sickém a že spěla rychlým krokem ku všeobecnému zničení. (Co bylo toho pří
činou? Špatné názory o společenských poměrech a o životě vůbec. Názory ty
nemobly býti řádným základem lidské vůle a proto ani skutků člověčenstva.

V takovou půdu tedy vstoupila církev katolická se svým učením a dodělala
se úspěchů nezměrných v každém směru. Proč? Poněvadž moudře stavěla.

Jak odpovídalo pohanství na kardinální otázky celého života lidského, na
ty otázky, které mají určiti směr života jednotlivců a společnosti vůbec? Otázky:
Kdo jest člověk, jaký jest cíl jeho života, jaký poměr k Bohu byly sice zodpo
věděny, ale jak! Pravdou ne, nýbrž chaosem sobě odporných myšlének a mí
nění bludů a podvodů.

Na tyto otázky dala církev katolická určitou a jasnou odpověď: Člověkjest
bytost, která záleží z duše a z těla. Tělo umírá, duše však jest nesmrtelná.
Cíl člověka jest za hrobem: věčná blaženost. Aby toho cíle dosáhl, musí vypl
niti jeho podmínky, musí vstoupiti v pravé spojení s Bohem Aavodítkem svého
Jednání musí učiniti věčně svatou a stálou Jeho vůli. Touto odpovědí položila
církev základní kámen k veškerému životu, dala mu určitý směr. Rozum lidský
dostal první podklad, na němž měla stavěti vůle člověčenstva budovy svých
skutků. To byl tedy první kardinální krok ke kultuře člověčenstva, neboť jím
byl vytknut cíl života lidského. Podle toho vše ostatní mělo se říditi a také
se řídilo.

Člověk jest bytostí společenskou, on nežije o samotě, nýbrž ve spolku s ji
nými, člověčenstvo tvoří mezi sebou celek, společnost! Ve společnosti lidské však
rozeznávati dlužno dva blavní body: spolčení vlastní krve ve významu nejužším,
rodinu a spolčení rodin; vesnice, města, země, stát. A proto, měla li kultura
církví katolickou přinesená, na pevných základech spočívati, bylo nutno, aby za
sáhla do života rodin a států, aby tu položila základy stanovením jejich vztahů.

Kdo byl muž v rodině pohanské? Despota, před nímž vše se třáslo, na
jehož libovůli, která nebyla ničím obmezena,. záviselo v rodině vše, i život dítek
1 manželky. Kým byla manželka? Ničím jiným nežli služkou smyslných choutek
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svého muže, jeho podnoží a otrokyní. Kým děti? Tím, čím jsou dnes pro
hospodyni její kuřata. Když se jí zlíbí, může si je vychovati, a které chce, může
zabiti nebo prodati. Rovněž tak tomu bylo s dětmi v pohanské rodině.

Tyto poměry úplně převrátila církev svým učením. Ona ponechala muži
sice přednost v rodině, avšak dala jí určitý směr a základ, stanovíc, že muž jest
hlavou rodiny, jemuž přináleží o rodinu se starati, ji říditi a živiti. Manželku
postavila mu po boku jako družku jeho života a jeho pomocnici a svrhla s ní
nedůstojné jho otrokyně. Manželství, pouhému to dříve civilnímu kontraktu,
vtiskla ráz svatosti a sevřela oba manžely nerozvížitelným poutem. Děti prohlá
sila za nejvyšší a nejsvětější majetek rodičů, který jest jím od Boha jen půjčen
a svěřen. Děti jsou vlastně majetkem Božím, Toho, který je svou smrtí na dřevě
kříže vykoupil a který jim dal duše. Ten vlastně jest jejich pánem, Ten vlastně
je svěřil rodičům k výchově.

Církev určila přesně povinnosti dětí k rodičům a rodičů k dětem. Děti mají
své rodiče po Bohu nejvíce ctíti a milovati, je poslouchati, o ně v chudobě a ve
stáří pečovati, a za to slibuje jim Bůh dlouhý a šťastný život na zemi, nehod
ným dětem hrozí kletbou. Rodiče mají chovati dítky jako drahý poklad. Mají
z nich vychovati vlasti zdárné občany, církvi upřímné katolíky a Bohu svaté duše.
Tuto povinnost mají konati s bázní a chvěním, poněvadž z ní budou někdy klásti
přísný počet.

Z toho vidno, jak krásně na základě zákonů Božích uspořádala církev ro
dinný život. Tím dala základ ku mravnímu postupu lidstva, tedy ku první pod
statné částce kultury.

Církev zasáhla však také mocně ve státní zřízení. Ona jménem Kristovým
prohlásila zásadu: není moci leč od Boha. Panovník jest zástupcem Božím a
jménem Boha spravuje svou říši. Proto mají mu lidé poddání býti ne pro strach
před trestem, nýbrž pro svědomí. Oni mají konati dobré věci vždy, i když oko
zákona jich nevidí, neboť nebude-li jich souditi vladař, jehož oku se ukryli, bude
je souditi Bůh, který vše vidí. I panovník dostal direktivu ve svém jednání:
vládnouti dle vůle Boží. Stará tyranie, samovůle a choutky vladařů měly pře
stati a na jich místo mělo nastoupiti do paláců vladařských křesťanská sprave
dlnost. Této povinnosti mají vladařové svědomitě dostáti, neboť zazní jednou
před nimi přísný hlas Páně: Vydej počet z vladařství svého! Tím byl položen
základ ku spořádaným státům a umožněn jejich mravní i rozumový postup, tedy
pravá vzdělanost.

Církev šla ještě dále. Hlásajíc učení, že všichni lidé jsou dětmi jedněch pra
rodičů, prohlásila veškeré lidstvo za velikou rodinu, v níž všichni jsou bratřími
a sestrami, a Bůh společným otcem. Každý člověk jest k obrazu Božímu stvořen,
a proto žádným člověkem se nesmí opovrhovati. Jako bratří a sestry v rodině
vzájemně se podporují a milují, tak mají se podporovati a milovati lidé mezi
sebou. (Církev svatá sice uznala. vlastnictví, právo majetku, ale omezila je pro
hlášením zásady: co z majetku tvého zbvlo po řádném zaopatření rodiny a po
zaopatření toho, co k tvému stavu přináleží, nenáleží tobě, to jest majetkem
chudiny. Z toho štědrou rukou jí máš uštědřiti.

V tomto směru ukázala vírkev cestu tím, že sama péče o chudé se chopila
a ku vysokému stupni v péči o chudé dospěla.

První stopy vypravují nám skutkové apoštolští (2, 44—45, 4, 32—37). První
křesťané snášeli svůj majetek k nohám apoštolů. Majetek ten byl majetkem
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všech a spravován byl diakony. Když však v pozdějších letech tento způsob ži
vota pro veliké rozšíření církvestal se nemožným, povstal jiný způsob podpory
chudých: tak zvané hody lásky, kdež bohatší křesťané s chudými sdíleli svůj
stůl. V době papeže Řehoře Velikého doznalo chudinství dvě veliké změny. Byli
stále ustanovení diakoni, jimž péče o chudé byla svěřena. Tehdy byly zavedeny
také stálé prameny příjmů pro chudé. Při oběti mše svaté kladeno bylo na oltář
od křesťanů víno a chléb, z něhož přebytek náležel kněžím a chudým. Byla za
vedena pokladna pro chudé, do níž bohatší vkládali své dary (gazophylaeium).
Konečně byly zavedeny sbírky pro chudé před epištolou, tedy v době, kdy kněz
modlil se orace. Odtud orace ty nazývají se dodnes kollektami. Dary takovým
způsobem nahromaděné rozděloval pak biskup na základě matriky chudých, po
mocí diakonů mezi věřící. Byli podělováni vdovy, sirotci, uvěznění, k dolům od
souzení vyznavači, zajatci. otroci, a to nejen křesťané, nýbrž i pohané, neboť
církev se tu řídila prakticky svým učením: bližním křesťanu jest každý bez roz
dílu stavu, národnosti i víry. Když však později církev se velice rozšířila, ne
bylo možno, aby biskup ve své diecési sám službu chudinskou konal, a proto bylo
ustanoveno, aby každý farář způsobem výše uvedeným o chudé se staral.

Později vyvinuly se různé řády, jichž jedním z hlavních úkolů byla péče
o chudé. Byli to zvláště Benediktini, Cisterciáci, Praemonstráti, kteří stavěli
a vydržovali špitály a nemocnice pro chudé. První bratrstvo, které výhradně
péči o chudé se věnovalo, založil v devátém století jistý měšťan ze Siony, jménem
Sovov. Bratrstva ta čím dále, tím víc a více se množila. Tu zejména připome
nouti dlužno Antoniány, kteří měli v krátce 400 klášterů, jichž úkolem bylo sta
rati se o chudé nemocné v nemocnicích, které si vystavěli; Alžbětinky, které
posud rozsáhlé nemocnice po celém světě obstarávají; řád Německých rytířů a
Johanitů, ve kterých hlavně šlechtici za tímto vznešeným účelem působili; Alexiani
zabývali se pohřbíváním chudých, Trinitáři a Nolaskové obrali si za úkol vysvo
bozovati otroky. Vůbec každý klášter, a těch je množství a bylo ještě větší, byl
pramenem vydatné podpory chudým a opuštěným. Avšak bohužel, ruka liberální
vlády sáhla na toto svaté jmění, které poctivým způsobem bylo nabyto a při
pravila chudé o jejich podporu a pomoc v nouzi.

Církev nedala se však odstrašiti ve své lásce k chudým a k opuštěným
odejmutím mnobých klášterů, ona pracovala za tím účelem dále. Staré řehole
opět jmění nabývaly a vznikaly nové, aby pomáhaly všemožně na všech stranách.
Zvláště pak tu dlužno připomenouti velice rozvětvený řád Milosrdných bratří,
založený r. 1534. sv. Janem z Boha. Nesčetné jsou jejich kláštery na celém
světě, v nichž všichni chudí, bez rozdílu vyznání, v tom nejhorším stavu a opu
štěnosti docházejí pomoci a úlevy; rovněž velikými úspěchy mohou se vykázati
Milosrdné sestry, Alžbětinky a mnohé jiné řády a kongregace mužské i ženské,
které se věnovaly péči o chudé nemocné. Osoby ty nešetří námahy, zapomínají
na pokrm i spánek, a tělem duší obsluhují tyto ubožáky. Dále připomenouti
dlužno řád Špitálských bratří, Bernhardinů, řád sv. Kamilla z Lellis, řád Sa
masků, řád sv. Hypolita, Betlehemity, Šedé sestry, sestry sv. Kříže, Anglické panny.
Různé spolky, jichž účelem jest pečovati o chudé, jsou: široce rozvětvený spolek
sv. Vincence z Pauly, který miliony peněz ročně mezi lid chudý rozdává, ústavy
pro odchování kojenců, damské spolkypro ochranu a výchovu dívek, spolky k vý
chově a vzdělání učňů, spolky ku podpoře chudých rodin, ústavy pro sirotky,
spolek Božství Ježíšova pro vykupování dítek z otroctví, spolky pro polepšení
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propuštěných káranců, spolek sv: Rafaela pro vystěhovalce a mnoho a mnoho
jiných řádů, ústavů a spolků — které v život uvedla křesťanská idea lásky
k bližnímu.

Toto charakterisuje velice činnost církve po stránce morální. Vůbec je do
kázáno, že církev katolická přivedla postup mravní na nejvyšší vrchol vývoje
a jej do všech skoro národů rozšířila. A dobyla si proto velikých zásluh o vzdě
ání lidstva. Ona se stala v tomto směru přímo divotvorkyní. a

Avšak razíc cestu postupu morálnímu nezapomněla církev nikdy zušlechťo
vati rozumu a proto dodělala se i v ohledu rozumového postupu výsledků stkvě
lých. Na prvním místě jest tu připomenouti školství jakožto základ všeho vzdě
lání. Pozorujeme-li školství čínské, perské, egyptské, ba i řecké a římské, jest
nám doznati, že bylo velice chabé a nedostatečné '), škola má vychovávati 1 vzdě
lávati. Jedno i druhé bylo od těchto nedostatečně vykonáváno. Aniž bych se
pouštěl do zevrubností vychování těchto národů a přirovnával je ku stanovisku.
křesťanskému, připomínám toliko, že nejvýše stojící národ Římský svěřoval vy
chování dítek otrokům.

Avšak křesťanstvím počala vychovatelství doba nová. Úplný převrat na
poli výchovy a vyučování způsobilo křesťanství.“ Kristus, pokud vzoru a učení
se týká, byl největším vychovatelem a učitelem člověčenstva, a jeho apoštolové
náležejí k nejvznešenějším učitelům všech časů. (Pokračování.)

ALhb

Panna Maria ve výchově.
„To jsou děti, které mi dal Bůh!“

Gen. 48, 9.

Úvaha.*) Panna Maria byla dána všem křesťanům za Matku na hoře Kal
varit, když jí Spasitel řekl: „Ženo, hle syn tvůj!“ “) Zvláště pak byla jmenována
matkou dětí, protože ony jsou nejušlechtilejším oddílem církve, který je Srdci
Páně nejdražší.

Naši žáci, jakožto dítky nebeské Královny, jsou tedy povoláni, aby s ní někdy
panovali. Nemá-li nás tato myšlénka nadchnouti největší láskou k našemu úřadu
a pobádati nás, abychom konali své povinnosti s horlivostí a co nejvěrněji? Když
nám Maria zjednala milost, kterou stali jsme se vychovateli, pravila nám: „Tu
jsou moje děti; pečujte o ně! Na jejich výchově mi záleží velice, a vy jste vy
voleni, abyste o ní se mnou pracovali. Pomáhejte mi, abychom je učinili hodnými
jejich určení! Já se jim postarám o všecky potřebné milosti; vy pak se vyna
snažujte jak jen možno dle toho je vychovávati.“

Není-li vychování dětí v každé rodině nejpřednější prací matky? Tím více
je tomu tak ve veliké rodině křesťanstva. Jak pozorlivě shlíží Maria na nás,
když vyučujeme! Ona neodvracuje očí od nás, a my, když pohlédneme na její

1) Dr. L. Kellner Erziehungs-Geschichte in Skizzen und Bildern str. 3—104.
*) Robert Niedergesáss Leitfaden der Geschichte der Paedagogik III. Auflg. Str. 19.
9) Ukázka ze spisu „Zweiundsiebenzig Erwůgungen úber das Schulamt.“ Verfasst

nach dem Geiste des seligen Johann Baptist de la Salle, Stifter des Ordens der Brůder
der christl. Schulen. Důhmen i. W. — A. Laumann'sche Buchhandlung. Knihu tu do
poručuji co nejupřímněji. (Překl.) —

+) Jan 19, 26.



obraz, který zdobí každou naši třídu, můžeme si říci. „Naše dobrá Matka je zde
svým duchem a srdcem. S milostí, které mi vyprošuje, vyučuji před jejíma zra
koma mládež, která je předmětem její mateřskéstarostlivosti a která jí předsta
vuje samého Ježíše Krista, jejího Božského Syna.“

Náš úřad podobá se úřadu jejímu, v němž pracovala se svatým Josefem, neboť
vychovávajíce své žáky, vychováváme bratry Ježíše Krista. Toť podstatný důvod,
abychom v ni úplně důvěřoval. A protože je rozdavatelkou milostí, nabízí nám
všecky, kterých potřebujeme ve svém úřadě. Ona nás hájí proti nepřátelům
spásy a prosí svého Syna, aby dával požehnání našim pracím.

Mluvme rádi o Panně Marii a navádějme svých žáků, aby ji synovsky uctí
vali. Opětujme jim často slova, která Pán Ježíš řekl na kříži svatému Janu
„Hle, matka tvá!“ ') Říkávejme jim: „Panna Maria jest vaší Matkou a miluje
vás velice. Pohlíží na vás s nebe, vidí co činíte, slyší každé vaše slovo, poznává
1 vaše myšlénky a přání. Kéž by nespatřila nic, co se jí. nelíbí, nýbrž jen to,
co by potěšilo její srdce.

„Hle, matka tvá!“ Ctěme a milujme ji celým srdcem! Jestit Matkou Boží,
Královnou nebes, nejkrásnější ze všech tvorů. Andělé a Svatí jí vzdávají čest;
církev svatá rozhlašuje její chválu nejvznešenějšími slovy a na její poctu světí
nejkrásnější svátky. „Hle, matka tvá!“ Poslouchejme jí ve všém, čeho žádá od
nás, a snažme se napodobovati její ctnosti!

„Hle, matka tvá!“ A jaká Matka! My jsme děti této Matky, panovnice
nebes. Ó, jaká to pohnutka, abychom sami se ctili a v ni naprosto důvěřovali!
Je-li snad nějaká pozemská vznešenost, s kterou by možná bylo srovnati naš
urozenost a náš vznešený cíl? Boží město, kde kraluje nejblahoslavenější Panna,
bude naším dědictvím, jsme-li jejími hodnými dětmi.

„Jeden z nejlepších prostředků, abyste své povinnosti konali“ d í blahosla
vený de la Salle *), „je, abyste měli zvláštní pobožnosťk nejblahoslavenější Panně
a vložili ji do srdce těm, kteří jsou svěření vaší péči. Buďte jisti, že všecko, co
učiníte u jiných pro její čest, nebo pro zvelebení její úcty, odplatí Bůh skrze ní
co nejhojněji.“

Tato pobožnost bude však nejen pro nás zdrojem nesčíslných milostí, ale
1 pro naše žáky. Ona zušlechtí jejich myšlénky a city, vzdělá jejich ducha a
srdce; dá jim útlé svědomí, ukáže jim, jak ohavný je hřích, a jak líbezná jest
nevinnost; způsobí, že.si náboženství zamilují. ve ctnosti vytrvají, anebo se k n
vrátí, kdyby ji nešťastně opustili.

Pobožnost k Panně Marie bude také zřídlem přehojného požehnání jak pro
rodimy, tak pro nás. Zkušenost svědčí, že hodné Marianské dítě také své rodiče
ctí, miluje a činí jim radost, vzdělává své sourozence; že působí blahodárně na
spolužáky a vyprošuje hojných milostí svému učiteli pro jeho úřad.

Nejblahoslavenější Panna Maria ukázala se jednou svaté Brigitě a řekla jí:
„Učiň své děti také mými dětmi !“ (Obraťme tato slova k sobě a přičiňujme se,
abychom je uskutečnili!

Co by také bylo učiteli příjemnějším, než rozmlouvati se žáky o Panně
Marii, pobádati jich, aby ji milovali, chválili a o mocnou přímluvu ji vzývali?
Oni jsou již od přirozenosti k této pobožnosti náchylni a zdá se, jakoby nám

') Jan 19, 27.
*) „Betrachtungen“ na 4. a 5. srpen,
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chtěli říci: „Povídej nám jen hodně často o naší nebeské Matce!“ Ano, je těší,
pohlížejí-li na její obraz, zpívají-li písně k její poctě, oslavují-li její svátky, vě
nují-li jí svá srdce a odevzdávají-li se její mocné ochraně. — Proto pěstujme
se všelikou prací tuto pobožnost v jejich srdcích a mějme za jisté, že nic není
vhodnějšího, čím bychom si získali lásku Božského Srdce Páně.

Praktické užití. Nespouštějme nikdy s očí tohoto velikého cíle a navádějme
svých žáků ke pravé pobožnosti k nejblahoslavenější Panně. o

Vypravujme jim často o velikých přednostech milé Matky Boží: o její do
brotě a moci, o její ochraně v rozmanitých nebezpečích života a o velikém pro
spěchu, který jde z jejího uctívání. Připomínejme jim oněch Svatých, kteříji zvláště
ctili, milovali a vzývali a povzbuzujme jich, aby je dle možnosti napodobovali.

Doporučujme jim velmi často se všelikým úsilím tuto pobožnost. Navykejme
je, aby měli v úctě vše, co na Pannu Marii upomíná: její svaté jméno, její obrazy
a sochy; aby její svátky zbožně světili, jí obětovali všecky práce a utrpení, aby
se zbožně modlívali modlitby, jež církev: k její poctě nařídila a schválila (zej
ména růženec), aby k ní volali o pomoc v pokušeních a bědách, aby opěvovali
její chválu posvátnou radostí, a to nejen v kostele, ale i ve škole a je-li možná,
1 doma. Hleďme je i nakloniti k tomu, aby pro její čest nosili škapulíř, a po
učujme je pečlivě o všem, co se vztahuje k ní a k její službě! Ale především
ukažme svým žákům, že jsme sami prodchnuti vroucí zbožností ku přemilé Matce
Boží, jinak by naše poučování byla jen s malým, nebo se žádným prospěchem!

Modlitba.

Nejblahoslavenější Panno, moje dobrá Matko! Pomni, že jsi také Matkou
mých žákův a že tedy dílo jejich výchovy je také tvým dílem! Vyžádej mi všech
milostí, kterých potřebuji ve svém úřadě, zejména té, abych dětem mně svěřeným
vštípil pravou pobožnost k Tobě, by v ní nalezli mocnýprostředek svého posvě
cení, mně pak aby byla zdrojem nejhojnějšího Božího požehnání. Amen.

F. T.

ZPRÁVY SPOLKOVÉ.
zkušenosti a vydávati příslušné časopisy
a články, při tom naskytne se vám často
příležitost pojednati také o svých hmot
ných záležitostech, hledati prostředky a
cesty, kterými by se vaše hmotné posta
vení zlepšiti mohlo. Jeho Eminence, nej
důstojnější arcipastýř náš, s vehkým po
těšením vítá založení tohoto spolku a vzka
zuje vám vrchnopastýřský pozdrav a své
požehnání. Tímto požehnáním obdařeni,
počuěte již své jednání. Přeji vám, aby
Kristus Pán, náš božský Misir, byl upro

Zpráva o valné hromadě katechet
ského spolku budiž doplněna doslovným
zněním řečí vdp. generálního vikáře. ka
novníka Dra. Fr. Hrádka. Na počátku
schůze promluvil (jak stenografoval zapi
sovatel dp. Jos. Rybák) vdp. gener. vikář
takto:

„Drazí pánové! Buďte vřele pozdra
veni a vítáni! Sešli jste se zde, abyste
založili spolek katechetů pro celé Čechy.
Spolek tento jest velmi důležitý a žá
doucí. Důležité, ano vznešené jsou jeho
stanovy. Míníte pěstovati mezi sebou kněž
ské ctnosti, theologickou vědu vůbec a od
bornou zvláště, zejména katechetiku a pae
dagogiku, míníte si navzájem sdělovati své

střed vás a provázel vaše jednání pože
hnáním. V Jeho jménu začněte již toto
své první jednání!“

Ku konci schůze na rozloučenou:



„Dnešního dne ustaven jest spolek ka
techetů a položen jest základní kámen
k nové budově. Přeji, aby na tomto zá
kladě vzrostla vám všem budova, která by
vám byla velice útulnou a milou, vám
1 veškerým dioecesím českým prospěšnou.
Toto pronášeje na rozloučenou, projevuji
potěšení, že jste se sjednotili.“

Při rokování o spolkovém orgánu pro
mluvil starosta „Vlasti“, dp. Dr. Horský,
následovně:

„Družstvo „Vlast“ chce vám milerádo
jíti vstříc. Všichni to víme, ať je to ka
plan nebo farář, nebo katecheta samostatný:
Jeli kde třeba svornosti, jest jí potřebí zde
My v družstvu „Vlasti“ chceme, aby „Vy
chovatel“ zůstal majetkem družstva. V čem
si budete přáti, rádi vám vyhovíme; a bu
deme tomu povděčai, ne jako družstvo
„Vlasť,“ ale jako katolíci, když bude „Vy
chovatel“ orgánem ku prospěchu všech
pracujících. Všechno se spojuje proti nám,
náš stav nemá žádného upřímného přítele ;
my musíme býti přáteli sami sobě. Bůh
nás uchovej, abychom si byli nepřáteli, aby
kaplan koukal skrz prsty na faráře a na
katechety. My se musíme spojiti v jeden
voj. Proto, bratří, přijměte náš návrh,
přijměte „Vychovatele“ za svůj orgán,
„Vychovatel“ vám všem vyhoví.“

V předešlém čísle t. 1. bylo jmény uve
deno 49 účastníků valné hromady ustavu
jící. Kdo uveden nebyl, ať se u jednatele
laskavě přihlásí.

I schůze výborová, hned po ustavu
jící valné hromadě konaná, nemohla míti
delšího trvání pro pokročilou dobu, ale
probralo se látky dosti. Ještě u přítom
nosti vdp. kanovníka Dr. Krásla vytknuty
byly naše strasti, zvláště od vdp. Sedláka
a Rotty, a také uznány od vdp. kanov
nika. Uzná je, dodal, zajisté i sněm, když
to poslancům řádně vylbčíme. Předseda,
dp. Em. Žák, v dalším jednání ukazoval
na obtíže naší situace, doporučoval mírnost
a horlivost, zvláště spravedlivost ku kaž
dému. Za nejbližší úkol určil vypracovati
provolání, pak soupis našich požadavků
jež spolek na vyšších místech předloží.
Chceme zlepšení všech svých poměrů slu
žebních. Předseda přečetl takový soupis
požadavků, sepsaný od dp. Laitla za katechety©dioecése© Budějovické.| Jednání
o jednotlivých bodech odloženo na dobu
příhodnější. Taktéž usneseno vyjednávati
později se spolkem sv. Josefa, aby vstup
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katechetů do spolku tohoto za příznivěj
ších podmínek byl umožněn. —

II. schůze výborová Konala se hned
za týden, dne 3. února. Přítomno byloŠestvýborůatřináhradníci.| Omluvilise
dpp. Paulus, Rotta a Šimáček. Hlavním
předmětem bylo provolání, jehož znění
jednomyslně schváleno. Dále ustanoveno
vyčkati positivních návrhů výboru družstva
„Vlasť“ o tom, jakou účast chce zaručiti
v redigování „Vychovatele“ spolku kate
chetskému. Nežli se tak stane, bude „Vy
chovatel“ vw tom smyslu orgánem spol
kovým, že výbor hodlá v něm uveřejňo
vati své zprávy, prohlášení, návrhy a t.d.
Jinak na ten čas spolek na redakci a ří
zení listu nemá žádného vlivu. Za míst
nost a čítárnu spolkovou propůjčil nám
laskavě dp professor Jan Drozd, starosta
Katolické besedy, čítárnu této besedy ve
svatováclavské záložně. Knihovník požádá
jménem spolku pány nakladatele a spiso
vatele za darování knih vědeckých od nich
vydaných. Předseda navrhuje, aby si ka
techeté zřídili svou sodalitu, jejíž členové
by se zavázali za zemřelého spolučlena
sloužiti mši svatou. Návrh přijat; podrob
nosti se projednají ve schůzi příští. Dále
činí předseda návrh, aby se konaly před
nášky, jakmile se spolek ustálí, a spolu
aby se poskytovaly rady mladším členům.
Kdo z členů nějaké informace si přeje,
nechť se jen na předsedu obrátí a upřímně
věc mu vylíčí.

V příští schůzi výborové, jež se bude
konati v neděli dne 7. března, pojednáme
kromě běžných věcí o petici k slavnému
výboru zemskému, aby katechetům, kteří
dříve k služnému svému měli osobní pří
davek a novou úpravou slnžného na pří
jmech zkrácení byli, opět dostalo se pří
davku osobního, by nynější příjmy jejich
nebyly menší dřívějších.

Co se pokladny spo'kové tkne, přijala
dosud 51 zlatý. Od členů zakládajících
20 zl., na stanovy (8 zl.), dali již dříve
dp. Pohunek 4 zl., Košnář 2 zl. a Pinko
ševský 2 zl., pak zaplatili členský pří
spěvek a vstupné (3 zl.) dp. Královec,
Sedlák, Škrdle, Žák Em., Janota, Krá
čmera, Šimáček (21 zl.), Steinocher 2 zl.

Knihovna spolková našla velkého pří
znivce v dp. Františku Pohunkovi, který
jí daroval 22 knihy, cenné, většinou již
vázané. Zaplať Bůh! — F. H.
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HLÍDKA ČASOPISECKÁ,
Někdy nalezneme v nejliberálnějším

listě učitelském zprávu nebo článek,
který by mohl každý list katolický při
jati za svůj. Útenář opravdu někdy
sotva věří vlastnímu zraku a pak se diví
tím více, když týž liberální list strhne
hrozný povyk, napíše-li list katolický to
též, co píše někdy on sám.

Něco podobného nalézámev 6. čísle
„Komenského.“ Pan učitel Hrnčíř po
suzuje tu spis Dra. J. Jakubce o životě
a působení Antonína Marka a píše tu
mezi jiným doslovně takto; „Nás učitele
ovšem nejvíce zajímá obraz jeho činnosti
jako školního dozorce. Mnohý snad po
vzdychne: „Kéž by i dnes byli takoví
dozorci, jako byl Marek !“ Proři takovému
kněžskému dozoru by se mkdo z nás ne
vzpéral. Kolik však je dnes kněží jen
z daleka podobných Markovi!“ —

O tomto zajisté zajímavém přiznání
p. Hrnčíře, jakož 1 o poznámce k němu
připojené promluvíme až ku konci. Dříve
položíme tu ještě několik jiných vět
páně Hrnčířových.

„Marek umínil si, že stane se svému
učitelstvu sám učitelem. Tehdejší školní
dozorcové byli ve svém úřadě daleko
volnější a samostatnější, nežli je tomu
nyní. Marek zavedl ve svém okrese (?)
porady učitelské .. Marek nikdy
neopomenul z těchto porad přejíti na
jinou stránku: vytknouti shromážděnému
učitelstvu jeho povinnosti k vlastnímu
národu, vštípiti jim účinné vlastenectví,
aby toto símě dále rozsívali mezi mlá
deží školní. (To před 50 lety učinil
školní dozorce. A dnes, dnes, kdy tě
šíme se tolika vybojovaným svobodám —?
Stydno a bědno mluviti. Řeknidnes ně
komu, aby dítěti svému dal místo Alois
jméno Vratislav — a ocitneš se v přís
ném vyšetřování pro jednostrannou ná
rodní agitatorskou činnost. Pak prý jsme
pokročilí —? Kde, kdy, čím?). No
váčkům dával za vzor osvědčené učitele
starší (dnes mnohý školní dozorce činí
naopak a potupí' starce; jest 1 případ,
že školní dozorce, jenž má nyní první
okres v Čechách, dával starému učiteli
za příklad mladého učitele, bývalého to
žáka starcova!“) Atd.

Především prosíme p, Hrnčíře, aby
uvěřil našemu ujištění, že nebyl Antonín
Marek jediným takovým přítelem škol

ství mezi vikáři, ale že jich bylo více,
ba, že byli mnozí. Pověděli by mu to
zajisté ti staří učitelé, kteří doby ty pa
matují. Že o tom veřejnost neví, není
divu; kdo pak měl psáti o Činnosti
těchto mužů, kteří netoužili po veřej
ném uznání a pochvale? Že to vešlo ve
známost u Marka, tomu také nelze se
diviti. Marek jako literát zasahoval
1jinak do veřejného života, měl důvěrné
stykys předními vlastenci té doby, a tak
jeho jméno proniklo do veřejnosti. A něco
podobného jako u Marka nalezne pan
Hrnčíř u jiných kněží, jichž jméno se
stalo známým; jmenujeme tu jenom Vi
nařického, Kamaryta, Daneše. Tolik je
jisto: kdyby byli tito mužové nepraco
vali iv jiných oborech pro veřejnost,
byla by jejich činnost v oboru školském
upadla rovněž tak v zapomenutí, jako
se stalo u jiných zasloužilých o školství
kněží, jejichž působení omezovalo se
hlavně na jejich farnosti a vikariaty.

To je zajisté pravda, a potom slova
p. Hrnčířova „proti takovému dozoru
kněžskému by se nikdo z nás nevzpíral“
— netýkají se pouze dozoru Markova.
My panu Hrnčířovi za tato upřímná slova
také upřímně děkujeme.

Ale když je pravda — a je to sku
tečně pravda, že ve staré škole přičině
ním kněží Markovi podobných pilně se
pěstovala stránka vlastenecká, — pak
opravdu nedovedeme si vysvětliti, jak se
může té škole se strany p. Hrnčířovy
velmi blízké — on nám odpustí, že tak
pravíme, — vytýkati, že o vlastenectví
ničeho nevěděla? Jak možno tu mluviti

0 nedůstojném tehdejším Jařmu atd.?
Pan Hrnčíř sám uznává, že tehda byl
učitel volnějším — a že dnes učitel ani
nesmí někomu poraditi, aby dal svému
dítěti místo Alois jméno Vratislav,

Nevíme sice, ocitl-ii by se učitel
proto v přísném vyšetřování „pro jedno
strannou národníagitatorskou činnost“—
ale když užjsme se toho dotkli, jsouce úpo
zorněni panem Hrnčířem — pak o těch
křestních jmenech také proneseme ně
kolik slov. Pan Hrnčíř už dávno ho
ruje pro to, aby se dětem dávala na
křtu sv. jména tak zv. „vlastenecká.“
Jest přece známo, že ná křtu sv. dává
se dítku jméno některého svěřce. Toho
žádá církev a má právo toho žádati,



poněvadž se dítko křtem sv. stává údem
církve. Na tom pak církvi nijak nezá
leží, ku které národnosti světec náležel;
ona žádné národnosti nedává. přednost
a žádnou také nestaví do pozadí. A jako
žádá církev, aby dáno bylo dítěti jméno
světce, tak žádá to i sluha její, kněz,
když dítko křtí. On tím činí jen svou
povinnost. A věru, že nikdo nemůže
uvésti jediného příkladu, že by byl du
chovní se zpěčoval pokřtiti dítě na jméno
světce českého. Ale naproti tomu nalezli
se v novější době lidé, kteří hlásají, aby
se dětem dávala jména vlasteneckásice,
ale nikoli světců. Kdyby takovým lidem
se jednalo Jen 0 to vlastenectví a o mic
jiného, pak by se nerozpakovali dávati
dítkám jména Jan Nep., Václav, Prokop,
Vít, Ludmila, Anežka, a j. sv. zemských
patronův, a tím by požadavku jejich
bylo vyhověno! Ale jim se jedná jen
o to. aby se dávala dětem vlastenecká
jména nesvětcův, tak jakoby jména sv.
patronů našich nebyla vlastenecká. Jména
Marie, Josef, Karel a jiné — ale také
Václav, Jan jsou prý sprostá; za to
jména: Břetislav, Spytihněv, Vratislav
a pod. nejenom vlastenecká — ale také
„nóbl.“

Jaký účel má vlastně to odmítání
jmen církevních? Je to snad podporou
vlastenectví? Známe jistou krajinu, kde
je těch Lřetislavů a Spytihněvů až dost;
tu a tam najdeme i některého Boleslava
— nevíme, nedostal-li právě jméno po
Boleslavu III., jehož činy by byly pro
jmenovce zajisté „příkladné“. Jsou-li
tam právě horlivější vlastenci, není nám
známo.

Ovšem nynější společenský život
vůbec, a ten vlastenecký zvláště, ocitl se
ve znamení frase. A za frasi také po
važujeme všecko to horlení pro vlaste
necká jména. Bude-li- se někdo zváti
Bořivojem, tím ještě neprokáže národu
žádnou službu. Více zajisté prospěje
národu, bude-li šlechetným člověkem, a
tím zajisté může býti, i když. bude míti
jméno „nevlastenecké“.

Marek, jak pan Hrnčíř doznává,
byl vlastencem 'horlivým. On ovšem za
to nemohl, že mu bylo dáno na křtu
sv. jméno Antonín. Ale na jména těch,
jež sám křtil, mohl již míti vliv; a tu
troufáme si tvrditi, že tento horlivý,
vlastenecký kněz pokřtil velmi málo
Spytihněvů a Boleslavů, ale mnoho Jo
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sefů, Karlů, Antonínů a jiných „nevla
steneckými“ jmény obmýšlených „ne
šťastníků“. A podobná nehoda stihla
p Hrnčíře, jemuž dáno „nevlastenecké“
jméno František. Myslíme, že mu to
u vlasteneckém vědomí nijak nepřekáží,
a že rovněž nikdo nebéře proto jeho
vlastenectví v pochybnost.

Často slýcháme tvrditi — ano, psaly
se o tom velice obsáhlé články, že naši
předkové dávali svým dětem jména „vla
stenecká“. 'To je pravda, jenom že dá
vali ta „nevlastenecká“ mnohem
častěji. Nevíme ovšem, nehrozilo-li ro
dičům Žižky, Husa a Komenského „přísné
vyšetřování pro agitatorskou činnost“
— ale dost možná, protože své syny
nazvali Jany a ne Břetislavy ani Spy
tihněvy. Ať jenom nahlédne pan Hrnčíř
do dějepisu a počítá, kolik nalezne vedle
„vlasteneckých“jmen Petrů, Pavlů, Janů,
Jáchymů, Kašparů a jiných — „nevla
steneckých“!

Konečně dotkneme se. poznámky p.
Hrnčířovy: „Kolik však je dnes kněží
jen zdaleka podobných Markovi!“

My na to odpovídáme: Kdyby tak
Antonín Marek vstal, zalomil by ruka
ma a řekl: „Ach, kolik je dnes učitelů
jen zdaleka podobných oněm učitelům
z mé doby! Milí pánové, s nimi jsem
jednával na vikariatních poradách jako
přítel, neboť pracovali ruku v ruce s ná
mi kněžími, bezkonfessijnost školy byla
jim věcí neznámou. Ale jak pak mohu
zváti svými přátely Vás kteří na svých
sjezdech horujete především pro „bez
konfessijní ráz školy“, nás kněze od
strkujete ve škole jen do dvou hodin
náboženských,kteříprohlašujete zazrádce
svého stavu ty, již chtějí působiti ve
škole tak, jako působili ti učitelé za mé
doby! Ano pánové, chcete li, abych byl
takovým, jakým jsem býval, buďte i Vy
takovými, jakými byli učitelé za mé doby!
Ale těmi Vy býti nechcete! Vždyť Vy
právě tu školu. v níž jsem pro blaho
národa s učitelstvem působil, všemožně
tupíte, zovouce ji školou „klerikální“,
jako jsou Vám „klerikály“ všichni kněží.
Za svého života jsem slova „klerikál“
neslýchal. Slovo to vymyslili církvi ne
přátelští novináři a také hned k němu
připojili výklad: klerikálové prý jsou ne
přátelé vzdělání a pokroku, nepřátelé
školy a učitelstva. Takového „klerikála“
jsem ještě nikdy neviděl — vidím jej



pouze líčeného v liberálních listech —
ale Vy, pánové, listům těm věříte, že
takoví „klerikálové“ skutečně jsou!“ —

Myslíme, že by Antonín Marek nyní
asi podobně mluvil.

Jak se stalo, že učitelstvo a ducho
venstvo rozstoupilo se ve dva tábory,
vyložil velice pěkně ve valné schůzi Ka
tolicko-politické jednoty dne 31. ledna
tohoto roku vdp. kanovník Jos. Kuchynka.
Pravil doslovně toto:

„Kde kdo činí a smí činiti návrhy
na opravu věcí školních (tak se děje
ve schůzích učitelských); jakmile však
se někdo z naší strany zmíní 0 nápravě
školní, již jest oheň na střeše a bije
se na poplach na všech stranách. Pří
kladem toho jest náš poslední sjezd
v Táboře.

Já, pánové, když tak ten poplach
slyším, vzpomínám vždy nazpět na ty
doby kdy naše zákony školní vyšly
v život. Kdybychom byli tenkráte těch
školních zákonů se uchopili, jak docela
jinak by to vypadalo dnes po 25 letech
v těchto našich poměrech školních, na
něž naříkáme. A možnost a příležitost
k omu byla; ano ze strany vlády se na
to čekalo. Celá řada duchovních byla
vyhlédnuta za inspektory školní, nejeden
již navržen i potvrzen. Avšak my jsme
tenkráte té příležitosti se neuchopili.
A proč? Poněvadž zákony ty prohlášeny
za škodlivé pro náš národ, a vydáno
heslo oposice proti mim. Duchovenstvo
katolické šlo tehdy s národem. A opo
sice ta byla příkrá. Běda tomu, kdo se
opovážil přijmouti úřad „okršláka“ —
Jak se tehdy říkalo — aneb jinak chtěl
spolupůsobiti při provádění nových zů
konů školních. Děkanu Lounskému, který
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přece přijal úřad okres. inspektora, za
cpali komíny a chtěli ho vyčudit jako
jezevce. O inspektory byla veliká nouze;
okresní školní rady nebylo možno sehnat
dohromady, poněvadž zvolení údové od
samosprávných sborů, dělali pasivní opo
sici. V r. 1870 konal se na Zofině ve
liký sjezd učitelstva, na kterém se kně
žími jen hemžilo a na němě hlučně mlu
veno a protestováno proti novým záko
nům školním. Orgánové liberální vlády,
nemohouce sehnati ani školní rady ani
inspektory, hněvali se zvláště na ducho
venstvo vlastenecké, a kde mohli, dali
mu to cítiti.

Pojednou však stal se obrat. T%,
kteří největší oposict dělali a mejvíce
nás do mí tlačili, zanechali nás v ní a
přidah se na sůranu zákonů školních,
které kdysi prohlásili za márodu ško
dlivé, ale pojednou shledali blahodárnými
a spasitelmými ; i netrvalo dlouho, a bylo
nám 1 proti nim, proti těm vlastencům,
kteří más do oposice vehnali, vésti boj
o křížek pro školní světmici, naplněnou
dětmi katolickými, odpíraný jí proto, že
tam bylo jedno dítě židovské.“

Tak se má věc v pravdě. Pan Hrnčíř
-ovšem těch dob nepamatuje; ať si pře
čte tedy časopisy z té doby a pak po
zná, změnilo-li se duchovenstvo či uči
telstvo. Po dřívějsím dozoru kněžstvo
netouží. Že se dozoru toho bojí mladší
učitelstvo, které ho ani nepoznalo, je
s podivením. Staří učitelé by nám po
věděli, že nebyla nad nimi nikdy vyko
návána vláda despotická; nyní však
hraje si na despotu i mnohý obecní sta
rosta a člen místní školní rady. Těchto
smutných poměrů se ovšem liberální
listy nerady dotýkají. +10.

—LAB
FEUILLETON.

„Kde je dobře, tam jsem já;
ubi bene, ibi patria *“

Chvěji se, pane redaktere, ale ne snad
úzkostí a strachem — to, to! To je radost
— ach, nevím věru, jakými slovy bych
dal průchod svým citům. Budete zajisté
jásati se mnou a Vaše ctěné čtenářstvo,
až uslyšíte pověst veleslavnů — ne „o ve
hkých pótkách, lutých bojech“ — ale o tom,
jak utěšeně se u nás rozvíjí katolický ruch.

| Neboť právě se dovídám, pane redaktore,
že se zakládá |

nový katolický spolek.
Už vidím, jak si radostně mnete ruce.

A což,až Vám povím, kdo ten spolek za
kládá — pak, inu, pak dojista :„propu
knete“ v bouřlivý jásot. Račte jen pová
žiti — ten spolek zakládá
pan Dr. František Bačkovský, t. č knih

-———| m2272



kupec, zdá se mi, na Královských Vino
hradech.

Ale neračte se diviti, pane redaktore,
že při vší té radosti vkrádá se mi do oka
slza, slza soucitu, ano, hlubokého, bezměr
ného bolu. Nemohu věru jinak než pla
kati, když uvážím zlobu tohoto světa. Sly
šel jsem totiž, ano, četl jsem v různých
katolických časopisech, že prý pan Dr. Ba
čkovský vydává horlivě v novém vydání
dávno rozprodané protikatolické spisy, pro
dává socialistické časopisy atd. — a hle,
on zakládá nový katolický spolek! Je to
až ku podivu, jak může býti někdo tak
zneuznáván — při svých šlechetných sna
hách! —

Pan Dr. Bačkovský sice ještě spolek
ten nezaložil, ale bezpochyby co nejdříve
tak učiní, neboť napsal tato pozoruhodná
slova:

„Znám mnoho kněží katolických, kteří,
objednávajíce ode mne knihy, píší velmi opo
vržlivě o tom, kterak neslušně počínají si
klerikálové, a někteří z nich vyzvali mne,
abych založil spolek katolíků, který by čelil
proti tmářství Škrdleho „Vlasti“ slibujíce
m1, že do toho spolku by vstoupili, a že
také jiní kněží do něho by se hlásili.“

Mně se tohle zdá, pane redaktore,
už jako provolání; přiznávám se, že jsem
tak hluboké pravdy a slova tak nadšená
už dávno nečetl.

Vy si ovšem snad pomyslíte, jestli
někdo skutečně panu Dru. B. něco podob
ného psal, že si z něho udělal dobrý den

ale kdo ví! Pan doktor má veliké
zkušenosti. My, klerikálové, ještě dlouho
budeme musit studovat, než dospějeme tak
daleko, abychom dovedli rozeznati, co jest
klerikalismus a co jest katolictví, ale pan
Dr. Bačkovský to ví z fundamentu. Já,
přiznávám se, nevím to také, ale teď mi
začíná o tom svítat v mém klerikálním
mozku. Ale nesvítá mi následkem toho
provolání pana doktora, nýbrž tím, že
uvažuji často o jeho činnosti.

Je Vám zajisté známo, pane reda
ktore, že pan Dr. Bačkovský přihlásil se
před lety za zakládajícího člena „Vlasti“
a byl také zvolen do výboru. Tenkrát
měl také pěknou řeč ve schůzi o tom,
jak šířiti katolické vědomí. V té době
byl si právě zařídil knihkupectví a anti
kvariát, a doufaje, že kněžstvo bude od
něho hojně kupovati, počal vydávati spisy
katolické, kterým teď říká „klerikální,“
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na př. „Z doby Josefinské “ „Pod heslem
osvěcenství“ a j.

Tenkrát byl pan doktor ještě velice
„zaslepen“. Bělmo mu spadlo teprve s očí,
když kněžstvo se k němu hned nehrnulo.
I jal se zkoumati pozorněji snahy družstva
„Vlasti“, jehož byl zakládajícím členem,
a tu teprve s hrůzou poznal, že je to
družstvo — klerikální!

„Jak,“ pomyslil si pan doktor — „vy
chcete, abych byl klerikálem, zpátečníkem ?
Nikdy! Nikdy, pravím, nestanu se kleri
kálem — budu katolíkem !“

A svému předsevzetí zůstal věrným
až do dnes. Hned začal vydávati „kato
lické“ spisy, na př. „Lež a pravda o „sva
tém“ Janu Nep.“, „Katolická protirefor
mace“ a pod, a zároveň zařídil ve svém
krámě filiálku „Záře“, „Červánků“ a jiných
„katolických““ listů,

Nyní snad už také aspoň poněkud
poznáváte, pane redaktore, co to znamená,
být katolíkem a ne klerikálem.

Já už to také chápu .a teď mne skoro
mrzí, že jsem se přidal do Vašeho tábora.
Chtěl jsem udělat u Vás karrieru, a zatím
už minuly dva měsíce, a já jsem to posud
nepřivedl dále než na „šplháka“. Prosím,
tohle není nic, takhle nebrajem! V tom
novém katolickém spolku bych to dojista
přivedl výše. Už mám beztoho zlost, že
panu Dru. Bačkovskému neuveřejnil žádný
z klerikálních listů jeho provolání, a že zas
s ním musil utéci, chudák do „Červánků“.

Nevím opravdu, co udělám. Zatím si
dovolím — aby spolek dříve vešel v život,
„přispěti také svou hřivnou“ a navrhuji
některé $$. stanov.

8. 1. Účelem spolku jest šířiti „kato
lické“ vědomí v národě. Proto se může
státi členem každý občan, zvláště když je
bez vyznání — neboť ti toho nejvíce po
třebují.

$. 2. Účelu svého domáhá se spolek
čtením vzdělavacích spisů „katolických“,
jež bude míti vždy na skladě zakladatel
spolku.

S. 3. Hlavním úkolem členů bude na
dávati všem klerikálům, zvláště Škrdlovi
a psáti „nezaručené zprávy o klášteřích a
Jesuitech do různých časopisů, Kdo zvláště
v oboru tom vynikne, může býti jmenován
členem — čestným.

S. 4. Spolkovým orgánem budou zatím
„Červánky“. Kdyby však se pozorovalo,
že se tento list kloní ku klerikalismu, bude
zvolenlist jiný, n. p. „Satan“ nebo „Rašple“
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:0 tom rozhodné vždy po návrhu předsedy
valná hromada.

S. 5. Vyloučen může býti člen, kdyby
nekonal svých povinností a zvláště kdyby
Se zapomněl a pronesl nějaký klerikální
pozdrav, na př. „dej Pán Bůh dobrou noc“.

S. 6. Kdyby se spolek dobrovolně nebo
nedobrovolně rozešel, připadne jeho jmění

— bude-li totiž jaké, T. J. Jirouškovi na
provaz.

Doufaje, pane redaktore, že budete
hodnější než ostatní klerikální redaktoři,
a návrh těchto stanov uveřejníte, jsem Vám
přátelsky oddaný

B. Temnotárius,
klerikální „šplhák“, ale možná, že už

ne na dlouho.

A POVV

SMĚS.

Umějí-li páni liberálové počítati ?
C. k. statistická centrální komisse — tedy
soudce naprosto nestranný — napočítala a
uveřejnila ve svém orgánu výsledky o zlo
činech dětí školou povinných. Smutný
výsledek zní následovně. Dítky školou po
vinné usvědčeny byly ze zločinu roku
1874. ve 333 případech, r" 1889. ve 614
případech, r. 1891. ve 650 případech,
r. 1892. ve 803 případech, r. 1893. ve
840 případech. Tato smutná čísla se ne
dají oddisputovati nýbrž nutno s nimi
čítati jako se stupnicí teploměru u ne
mocného horečkou. V době od 1874—89
vykazovaly „dětské zločiny“ celkem 16:9
procent, v následujících pěti letech vy
kazovaly „dětské zločiny“ celkem 177
procent, vr. 1893. (pro který účty uzavřeny)
23:2 procent. Ať tedy vážíme věc jakkoliv,
nelze upříti nijak, že zločiny dětí se množí
a že množí se po celé čtvrtstoletí pod
vlivem liberálních zákonů ve škole.

Před nedlouhou dobou navštívila ko
misse místnosti jistého rozsáhlého vězení.
V oddělení zlodějů bylo konstatováno, že
jest převahou obydleno mladými lidmi a že
většina zločinců jest u věku mezi 16.—20.
rokem!

Počítejte jakkoliv — výsledek jest
smutný, který jen s bolestí nutno konstatovat
a dovolávati se nápravy. Největší potíží
v nápravě jest předsudek a pověra liberálů,
že se církvi jedná o vládu nad školou a ne
onápravu zla.

Sv. Blanka, matka Ludvíkova, říkala:
Raději bych tě viděla na marách než ve
hříchu. — Liberalismus a jeho odchovanci
volají: „Raději v kriminále než ve škole
křesťanské, konfessionální“. L+ 1.

Na sněmě dolnorakouském podali
Vergani a soudr. tento návrh na opravu
školského zákona: Povinnost choditi do |

|

školy trvá do ukončeného 13. roku. Úlevy
do 12. roku se nepovolují. I v zimních
měsících posledního roku budiž vyučování
pro.videlné a předmětem jeho buď vzdě
lání hospodářské nebo průmyslové. Je-li
v týdnu svátek, nebudiž jiného dne prázdno.
Na školách vesnických, pokud jsou přiško
lené obce aspoň půl hodiny vzdáleny, budiž
vyučování: polodenní. Zrušení $ 24. škol
ního a vyučovacího řádu a zavedení pří
sných prostředků diseiplinárních, by zjed
nána byla opět žádoucí kázeň ve školách.
Vyloučení žáků ze škol, kteří nemravným
a surovým chováním dobré vychování mlá
deže poškozují; zřizování polepšoven pro
zpustlou mládež. Vyučování jazyku ma
teřskému a počtům budiž ve škole obecné
věnována větší péče, realiím nebudiž vy
učováno ve zvláštních hodinách; čítanky
buďtež základem vyučování mluvnickému
a realiím; látka učebná budiž omezena a
důkladně procvičena. Vyloučení neschop
ných žáků ze škol měšťanských, pro něž
zřizovány buďtež šesté třídy při školách
obecných. Omezení učebné látky na ško
lách měšťanských; zavedení stejných učebnic
pro všechny školy měšťanské. Oddělení žáků
křesťanskýcha židovských. Učitel buď téhož
vyznání jako žáci. Na dívčí školy buďtež
dosazovány jen učitelky; chlapce mohou
vyučovati jen v prvních dvou školních
letech. Pro děti od 13. do 15. roku budiž
zavedeno povinné vyučování v nedělních
odpůldnech, mající za účel vzdělávati
mládež pro hospodářství a průmysl. Za
toto vyučování dostane se učitelům remu
nerace, což bude záležeti na výsledku vy
učování,

O zrušení školného podala zemská
účtárna zemskému výboru zprávu v ten
rozum, že by se zemský rozpočet zrušením
tím zvýšil o 1,600.000 zl., následkem
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čehož by musily býti zvýšeny zemské při
rážky o 5'2 procenta. Zemský výbor usnesl
se, by zpráva tato předložena byla sně
movní kommissi školské ku dalšímu pro
jednání.

Lékaři proti školskému tělocviku.
Ve shromáždění německých lékařů rozho
vořil se Dr. Bum o školském tělocviku, jak
je zaveden v Rakousku a Německu, jejž na
prosto odsuzoval.Takovéhotělocviku, zvláště
koná-li se po několikahodinném vyučování
— dokazoval Dr. Bum -— nelze mládeži
doporučovati, poněvadž únava vyučováním
způsobená, takovýmto tělocvikem se nejenom
neodstraní, ale naopak zvyšuje. Skutečného
zotavení po“kytnouti může toliko duševní
1 tělesný klid (spánek). Pokud chlouba ny
nější školy bude záležeti jen v přetěžování
žactva, potud nelze mlnviti o potřebě tělo
evičuých výkonů. Doporučiti lze toliko tě
locvičné hry. stoupání na kopce, plování a
pod. Řeč Dra Buma setkala se s úplným
souhlasem shromážděných.

Z Maďarie. Jak oznamuje „Reichs
post“, nařídilo uherské ministerstvo vyu
čování, aby 55 srbských škol bylo zavřeno
z toho „důvodu“, že učitelům těchto škol
nedostává se — nejnutnějších prostředků
k výživě. Zároveň se jim však vytýká, že
umějí ještě málo maďarsky, a to jest asi
ten pravý důvod. Patriarcha Brankovič po
vzbuzoval srbské obyvatelstvo ve schůzích,
aby hledělo školy ty zachrániti. —k.

„Pěknátitulatura.“© Časopis„Ko
menský“ píše: „V tiskárně P. Opitze ve
Warnsdorfé vytištěno bylo a odtamtud ro
zesláno provolání k německému učitelstvu
v Čechách, v němž nejsvětějším jménem
Ježíšovým se vyzývá učitelstvo, aby při
stoupilo k jednotě katolických učitelů a
rozbilo zemský spolek německých učitelů.
Mimo to uveřejnil P. Opitz ve svém listě
článek, v němž obviňuje. spolek ten z ten
dencí „,protináboženských a protimonar
chistických““. To popudilo velice výbor
spolku toho, jenž prohlašuje nyní slavně(!)
a před celým světem, že, kdo prý tako
výmto neodůvodněným a mizerným způso
bem obviňuje učitele, jest prostě lump.
Prohlášení to jest podepsáno 21 říd. uči

tell německými.““— — U nás stalo se
něco podobného: říd. učitel Špaček pro
hlásil každého, kdo tvrdil, že mluvil v Tá.
boře proti škole a učitelstvu, ze lháře «
utrhače, ať to byli jednotlivci či spolky.
To byla také „pěkná titulatura“, a nikdo
se proti ní neozval. Škoda, že „Komenský“
si také toho nepovšimnul — mohl mít
dvě „sensační“ zprávy vedle sebe, —e—

Příkladná neohroženosť. Ve schůzi
„Jednoty učitelské“ v Blovicíchdne 4. února
daly tři slečny učitelky neohrožoně výraz
svému katolickému přesvědčení, při kterém
došlo ku zajímavému intermezzu, které po
učné jest pro seznání ducha doby. Když
učiněn byl návrh, aby V. Špačkovi vyslo
veno bylo politování pro jeho řeč na ka
tolickém sjezdě pronesenou, vjala se slova
slečna Aug Rozsypalová, učitelka v Blo
vicích, tvrdíc, že řeč Špačkova nebyla
v „N. L.“ správně podána; úplně a jedině
správně byla prý otištěna v „Čechu“, a
tam že nebylo ničeho, co by projev neli
bosti vyvolávalo. Zároveň prohlásila své
vystoupení ze spolku, bude-li o návrhu
hlasováno.

Ač jí bylo nabízeno, že ve zprávě
v časopisech zřejmě její odpor proti pro
hlášení bude se konstatovati, setrvala na
svém úmyslu a spolu se sl. B. Rádlovou
vystoupila ze spolku. Příkladu jejich ná
sledovala také sl, M. Reneltova, jež schůzí
přítomna nebyla. —Dopisovatel© „Učitelských© Novin“(nechceprýčinitislečně© Rozsypalové
výtky pro její přesvědčení, ale nemůže
zamlčeti, že spatřuje v jejím jednání
„značnou nesnášelivost ku přesvědčení ji
nému.“ Pro jedinou neshodu nebylo prý
slečnám třeba opouštětr spolek. Hle, jak
páni žádají „snášelivost“ když se jedná
o ně. Ale vyslovovati jinému „politování“
veřejuě v novinách pro jeho přesvědčení,
v: tom nesnášelivost nevidí! Kdyby se je
dpalo o nějakou maličkost, ovšem by ne
bylo třeba ze spolku vystoupiti, a slečny
učitelky by toho byly také zajisté neuči
nily Ale pánové zapomínají, že odsuzujíce
někoho proto, že horlí pro vychovávání
náboženské, urážejí v nejsvětějších citech
ty, kdo k náboženství svému upřímně Imou,
a to je zajisté dostatečným důvodem, aby
ti, jimž se tak děje, ze spolku vystoupili.
Neohroženost blovických slečen učitelek
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může býti příkladem i mnohým mužům,
kteří o nutnosti nábožepskéno vychování
přesvědčení jsou a své náboženské přesvěd
čení plní, ale ve schůzích připojují se ku
projevům protikatolickým, aby o nich li
berální pp. kollegové nemohli říci, že jsou
„zpátečníky.“ +10.

Několik slov o kontrole při docházce
školní. Mnohé okresní rady školní, by
dosáhly lepší docházky školní, uveřejňují
v ústředních listech „Výkazy“ o docházce
školní všech obcí svých okresů, počínajíce
obcí s nejlepší docbázkou a končí obcí,
v níž docházka školní jest nejšpatnější.
To arciť by bylo v pořádku, kdyby všichni
správcové škol dělali ony „výkazy“ spra
vedlivě, pravdivě, a nechtěli se šikovně
dostati Ku předu. — Však tomu tak
není. —

Mohli bychom jmenovati okres a v něm
1 školy jednotlivé, kde mnozí správcové
škol neomluvené půldny všechny u všech
žáků přetrhávají, učiníce je takto omlu
venými, aniž by žáci nebo rodiče sami
prokázaly platné důvody. Takovýmto způ
sobem není arciť pak žádných neomluve
ných půldnů, a obce, resp. učitelé s ta
kovouto „umělou“ docházkou školní jsou
ve „výkaze“ v předu, míníce, že se tím
okresnímu inspektoru školnímu zalíbí a
před veřejností blýskati se budou. Co
však z toho rozumněnásleduje? Smutná
odpověď jen pro samé „blýskaly“. Rodiče
a děti, jichž věc se týče, pomyslí si, že
do školy choditi nemusí, neboť veškeré
zanedbávání pan učitel omluví sám, třeba
to pravda nebyla. Učitel se tu dopouští
vědomě před žáky nepravdy a touto ne
pravdou veřejnost přelhává a lepší do
cházky nedosáhne, naopak ji zhoršuje. —
V mnohé obci zase chodí učitel pro žáky
po obci, ba i po polích, dávaje jim cu
kroviny, neb i rodičům peníze. I to není
v pořádku. Rodiče mají věděti a také
vědí, že jejich povinností jest děti do
školy posílati, a nikoli by pro ně učitel
chodil a zakupoval si je cukrovinami nebo
penězi,

Nepravíme tím nikterak, že učitel
při setkání se s rodiči nemá jich vybízeti,
by posílali děti pilně do školy, ale běhati
ze školy pro ně domů neb i na pole, jest
nedůstojno učitele, to ať ponechá — poli
cajtovi. Proto „výkazy“ uveřejňované okr.
radami školními v „Ústř. Listech“ o do

cházce školní zůstanou 1 na dále 1llusor
ními a docházka školní se tím nezlepší.

Tuto smutnou pravdu čteme — v „Uči
telských Novinách |“

Paedagogické Rozhledy píší ve škol
ní kronice r. 1896“: „Tentokráte dokonce
na katolickém sjezdě v Táboře byli po
sílení (klerikálové) údem z těla učitelského,
V. Špačkem, jehož řeč byla přijata s ve
likým souhlasem všech dávných odpůrců
novodobé školy; přirozeně všecko učitel
stvo, této škole věrné, jednomyslně ji od
soudilo a prohlásilo, že trvá při svých
starých sneseních o škole bezkonfessio
nelní — rozuměj: nikoli beznáboženské.“
—. Podle toho rozumějí „PaedagogickéRozhledy“školoubezkonfessijní—| školu
náboženskou. Teď nezbývá, než aby pá
nové sestavili pro „bezkonfessijně-nábo
ženskou školu nějaký bezkonfessijní —
katechismus. — e-——

Tedy přece? „Učitelské Noviny“ při
nášejí tuto zprávu: „Okresní rada školní
na Kladně vydala vzhledem ku případu na
obecné škole v H. toto nařízení: Ve pří
čině těch žáků, kteří buď nemravným nebo
zlomyslným chováním jsou třídě na zkázu
nebo vyučování způsobem daremným ruší,
budiž učiněno, jakmile zavdají k trestu
příčinu, toto opatření: Rodiče jejich buďte
1 se žáky dotčenými k místní radě školní
předvoláni, a tu buď jim nařízeno, by děti
své tělesně potrestali; neučiní-li tak, bude
na panu předsedovi místní rady školní ja
kožto obecním starostovi, by svého práva
policejního užil, a nezvedené děti u pří
tomností dvou pánů radních po případě
sám obecním strážníkem tělesně potrestati
dal. Nepolepší-li se děti ty, buďtež opětně
dvakráte až třikráte takovým způsobem
potrestány. Kdyby se pak 1 toto potrestání
minulo s účinkem, buďtež potrestáni žáci
dle $ 24. řádu školního a vyučovácího vy
loučením na čas ze školy, za podmínek
v $ 20. a 23. říšského zákona školníhoobsažených.“—| Hle,jaksečasymění!
Dávno-li tomu, kdy každý byl nazýván
zpátečníkem, kdo se zmínil o nutnosti tě
lesného trestu ve škole. V „Poslu z B.“
nazývány byly takové osoby „řeznickými
paedagogy“ — a teď už školní úřadové
doporučují tělesný trest. My se s tímto
nařízením úplně srovnáváme a.tážeme se
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jen: když se nesmítělesně trestati u vojska,
ve školách, u soudu, ba ani ne v trest
nicích — má právo trestati tak obecní
starosta? Jestli ano, pak se to divně srovnává,
a ne-li, tedy může připraviti některý tatík
socialista obecnímu starostovi nepěkný vý
stup, při němž zůstane vítězem. Po našem
rozumu jest nutno sáhnouti ke kořenu —
opraviti zákon. -e

Jak se chytají — sedláci. Dopiso
vatel „Freie Lehrerstimme“ píše mezi ji
ným: „Polovici obyvatelstva v Rakousku
tvoří sedláci. Nezískáme-li sedláky pro
školu (rozumějme bezkonfessijní), pak mů
žeme nechati všeho. Ale což uelze tento
stav získati pro věc, která jest přece
v jeho zájmu? Myslím. že při obezřetném
jednání by se tyto tvrdé lebky předělaly.

Musíme začíti tam, kde to nejspíše
půjde. Dělníka, domkáře, prodluženého se
dláka získáme snadno. U těch postačí,
řekneme-li: Vy se můžete dříti po celý
rok, vždycky se vám povede zle.

Budou zvědavi a zeptají se proč. Pak
se jim řekne poctivě po německu: Velko
kapitál a velkostatek, pro který musíte
pracovati, vás pohltí. To se jim pak blíže
vysvětlí a znenáhla se k tomu připojí:
Ještě vám chtějí vzít školu (!), aby se i
našim dětem vedlo tak zle, ano, ještě hůře
než vam. Za tuto praktickou stránku a
za nedůvěru k boháčům sedláka chytíte,
jinak ne. A chytíte-li malého sedláka, je
mnoho získáno. Neboť malý sedlák, pro
letář mezi sedláky skoro už má většinu.
Velký sedlák půjde za ním, až se stane
malým. Na tomto poli musíme pracovati
při každé příležitosti, vytrvale a tvrdo
šíjně. Selský stav se svou velkou číselnou
mocí musí býti náš jakožto nejpevnější
opora školy.“

Toť se rozumí: když nic jiného rol
nický stav nespasí, bude to jistě — bez
konfessijní škola. A poněvadž všechen ten
Ižiliberalismas přistěhoval se k nám vět
Šinou od Němců, můžeme čekati, že se
brzy tato výtečná rada bude hlásati rol
nictvu také u nás. „Fr, Lehrerstimme“ se
chlubí, že má 2300 odběratelů, ač měla
z počátku strach, nalezne-li se jich 500,
aby se udržela. Nejvíce odběratelů má
prý v Dol. Rakousích a — v Čechách. Je
to hist který bojuje „gegen die Verpfafung
der Schule“, kněze nazývá jen „Pfaffen“,
poučuje socialisty o platnosti Josefinské

štolové sazby atd. Že jest rozšířen také
na Moravě, soudíme z toho, že češťi pod
učitelé z Moravy pp. J. Mazůrek, Unter
lehrer in Žižkov, Alois Vorel, Unterlehrer
in Lundenburg a J. Noháč, Unterlehrer in
Altenmarkt uveřejňují zde provolání „An
die Herren Unterlehrer Máhrens“ ke schůzi,
na niž se má rokovati o zlepšení postavenípodučitelů.| *

Neškodilo by také u nás. V Lucken
waldu v Prusku vydala policejní správa
v souhlase s magistrátem toto nařízení:
1. Školní mládež až do 14. roku nesmí
býti před ranním vyučováním řemeslné za
městnávána, kromě děje-li se tak na vý
pomoc rodičům a vychovatelům. 2. Détem
do 12. roku není dovoleno na veřejných
ulicích ani v hostincích jakékoli zboži pro
dávat. 3. Děti od 12—14. roku smějí tak
činiti pouze v době mimo vyučování a
nejdéle do 7. hod. večerní. Taktéž smí
býti užíváno dětí 12 —14letých ku stavéní
kuželek pouze do 9. hod večerní, 4. Pře
stoupení tohoto zákazu tresce se pokutou
9 marek. -e

Neposední žáci v německých školách.
áček německé školy, německy však ne

umějící, vypravuje matce: „Maminko, u nás
jsou dva náramně nezbední kluci, pan
učitel je stále napomínal. Jeden se jmenujeStilladruhýRuhig.“—| Přihodilo
prý se skutečně v Haliči, +100.

„Politika“ ve škole. Učitel: Nováčku,
Petráček na tebe žaluje, že jst ho chtěl
tlouci holí. — Nováček: Prosím, Vašnosti,
my jsme sijen hráli na Slámu a Vašatého,
a Nováček byl Vašatým.

*k

C. k. zkušební kommisse pro školy
obecné a měšťanské v Hradci Králové
přijímá žádosti za připuštění ke zkoušce
způsobilosti učitelské, doložené předepsa
nými doklady, do 10. dubna t. r., pročež
třeba žádosti ty podati v čas c. k. okresním
školním radám, aby o připuštění mohlo se
v čas rozhoduvuti. Žádosti za dispens od
zkoušky dospělost vedle čl. VII. předpisu
o zkouškách dlužno předložiti nejdéle do
konce února. Ke zkoušce pak bude každý
žadatel písemné pozván.
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LITERATURA.

Za domácím štěstím. Sbírka článků
o sebevychovávání, z vychovatelství, z tělo
vědy a zdravovědy, o domácím hospodářství
a zábavně vzdělavacích. Sestavil Bohumír
Patera. Nákladem knihtiskárny Rohlíček a
Sievers.

Objemný spis tento, poctěný cenou Sl.
rady král. hl. města Prahy, rozdělen jest
v pět částí.

První část spisu uvádí různé pokyny
k sebevychovávání, a to z Lavatrových pra
videl pro mládež. Pan spisovatel hned
v prvním odstavci poukazuje k tomu, že
základem všeho vychování jest Bůh a jeho
učení,

V druhém odstavci velebí modlitbu
jako zdroj milosti a pomoci Boží ku konánidobra.—| Vnásledujícíchstatíchpoučnje
pan spisovatel ty, jimž kniha jest psána,
k čemu dítko vedeme a od čeho má být
varováno. —

Ze sp'su A. Kniggea uvádí p. spiso
vatel pravidla, jež zachovávati dlužno při
obcování s lidmi, připojuje J. A. Komen
ského „Pravidla života“ a mravoučné de
satero.

Z listů o kráse poznáváme, že p.
spisovatel, a to zcela správně nazývá
krásným to, co jest ve shodě se svou
ideou. Není tedy již ten předmět krásným,
který se nám líbí, ale shoda jeho formy
s ideou činí jej krásným. Pěknými jsou
úryvky z knihy „Kmotr Rozumec“ od
A. V. Šmilovského, několik slov o dubrém
tónu, pojednání, „kterak se ušlechtile ba
viti,“ mravná to naučení ze Sam. Smilesa.
Vyňatky z knihy „Základ blahobytu“ od
S Smilesa poučují čtenáře, co má činiti,
aby si zaopatřil, čeho k žití svému ne
vyhnutelně potřebuje.

Případnými jsou nápisy, jež by dle
přání pana spisovatele neměly v žádné
domácnosti scházeti.

Druhá čásť uvádí různé úryvky 2 Vy
chovatelství. Antonie má věrnou přítelkyni.
Tato ztratila matku, Tím nastala jí po
vinnost, aby se o mladší bratry a sestry
steérala. Tu nalezla Antonie v zápiscích
svého zvěčnělého otce, učitele, mnohé po
kyny vychovatelské a zápisky ty posílá

své přítelkyni, aby dle nich se řídíc vy
chovávala bratry a sestry své. Pokyny vy
chovatelské vyňaty jsou ze spisu Tesařova
„Matka, vychovatelka mládeže“.

Zvláštní stať věnuje pan spisovatel
náboženskému vychování dítek. Vycho
vání náboženské pokládá za nejsvětější
povinnost rodičů.

Náboženství nazývá nejmocnějším či
nitelem, kterým se národové vzdělávají a
zušlechťují; ono však tak ušlechtile ne
působí pouze ve školách a na kazatelně,
nýbrž z velké části v rodinách křesťan
ským působením nábožné matky.

Stať o trestech a odměnách vzata
ze spisu Ant. Kniggea „0 obcovánísolidmi“,—| staťotělesnévýchově
mládeže ze spisů Dr. F. S. Kodyma a
Fr. V. Kodyma. Pan spisovatel zvlášť po
ukazuje k důležitosti výchovy mládeže
dívčí, neboť velmi na tom záleží, aby
dívky dospěly někdy v matky vzorné a
ušlechtilé.

Z Fénelona připojeny různé pokyny
vychovatelské a ve formě dopisu dává p.
Rpisovatel radu matce, která na vychování
svých deer s1 záležeti dává.

Třetí čásť obsahuje měkteré črty ze
somatologie a hygieny Pan spisovatel po
jednává o výživě těla, o tom, kterak třeba
o zdraví pečovati, poučuje, kterak se za
chovati v různých okolnostech, je-li zdraví
neb život v nebezpečí; zvlášť mluví o ne
mocech dětských, uvádí pravidla při oše
třování nemocných a jako byl v části druhé
poukázal k důležitosti řádné výchovy mlá
deže dívčí, tak i v části třetí zvlášť po
ukazuje, jak mnoho na tom záleží, aby
generace dívčí byla zdráva.

Pramenem byly p. spisovateli různé
spisy, hlavně F. S. Kodyma „Kalendář
paní a dívek českých“ roč. 1. a j.

Obšírnou jest čásť člvrtá, obsahující
všecky možné rady a poučení v oboru do
mácího hospodářství. Pan spisovatel mluví
o potravinách, o hmotách a látkách oděv.
ných. o ženských ručních pracích, národním
vyšívání, umělém květinářství, o ošetřování
a cidění látek oděvných a na konec při
pojuje velmi užitečné rady pro domácnost.
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Není snad ničeho v domácnosti, k čemu
by pan spisovatel nepřispěl svou vzácnou
a důkladnou radou. Neschází ani poučení
o účtech v domácnosti.

Pátá čásť jest zábavně-vzdělavací.
Básní „Buď vůle Tvá“ od Fr. Lad

Čelakovského počíná se čásť tato a básní
„Důvěra v Boha“ od J. V. Sládka se končí.
Než 1 během celé této části nevyhýbá se
p. spisovatel, jak často u jiných se stává,
článkům jednajícím o poměru člověkak Bohu,
jako k bytosti Nejvyšší a článkům o mrav
ním životě člověka,

S dychtivostí sáhli jsme po díle p.
učitele Patery, pilně jsmé je pročetli a
můžeme říci, že s radostí a uspokojením
odložili, neb řídký to zajisté úkaz, zvláště
v dobách našich, když od laika, a to od
učitele, podává se veřejnosti spis, jenž
v důležité stati paedagogické Boha a svaté
náboženství činí základem všeho zdárného
vychování. Byli bychom si však přáli, aby
nábožensko-mravní výchově mládeže přece
jenom více místa bylo věnováno, zvláště,
když stati o domácím hospodářství věno
vána veliká čásť spisu a to od str. 181
až 320.

Než, spis páně učitelův není ani spi
sem theologickým, ani výhradně paedago
gickým a proto omlouváme stručnost stati
o potřebě nábožensko-mravní výchovy mlá
deže. Ovšem, kdyby všichni, v jichž ruce
spisek se dostane, byli téhož smýšlení a
týchž zásad, jako jest nám tak milý pan
učitel Patera, nebylo by toho tak potřebí.
Než, jsme skromnými a děkujeme panu
spisovateli srdečně za to, co nám o nábo
žensko-mravní výchově mládeže podal.

Pokud se týče statí ostatních, známe
odborné vědomosti pana spisovatele a ty
doporučují po této stránce spis samy.

Spis pana učitele Patery jeví vše
strannou znalost věci a neobyčejnou píli,
kterou látka tak rozsáhlá a rozmanitá
v ladný celek byla uspořádána. Proto do
poručujeme spis co nejvřeleji a přejeme
mu nejhojnějšího rozšíření. Díme-li, že by
spis neměl scházeti v žádné domácnosti,
v žádné rodině české, že by se měl státi
jakýmsi „vade mecum“ všem našim učitei
kám a vychovatelkám mládeže, není to
pouhou frasí, jak obyčejně se stává. Proto
vřelé díky jak váženému panu spisovateli,
tak ctěnému nakladatelství, jež spis [tak
vzácný a cenný svým nákladem vydalo.

Spis svůj věnoval p. spisovatel své choti
Antonii. V. Č

Malá dějeprava biblická pro katol.
školy národní. Sepsal Jan Doležel, prof.
nábož. v Mor. Ostravě. Vázaná za 15 kr.
Nepamatuji se, zda někdo o biblické děje
pravě Doleželově napsal kritiku, ale byť
1 již někdo byl napsal, přece se ku knížce
vrátim, poněvadž má nemalý význam pro
vyučování náboženství.

Doležel jest známý jako praktický
spisovatel. Bibl. dějeprava pro nejnižší
stupeň má přednosti jeho praktického
ducha.

Sloh lehký, věty krátké a články zasa
hují dobře jeden do druhého. Doležel se roz
hodl někde zříci se doslovného textu, aby
usnadnil větu v biblické dějepravě. Někde
ovšem překročil meze, na př. na str. 9. ve
čl. trest za hřích prvních lidí obsažen jest
docela moravismus, který u nás jest ne
obvyklý: „Pravda, že jsi jedl ..? My
slova toho neužíváme v hovoru, jak jest
obyčejem na Moravě, proto podobných věcí
třeba se vystříci. Příběh o Chamovi jest
vynechán, ač snad jest důležit jak pro IV.,

nestřídmost v nápoji, čistota. Velmi krásně
podáno zaslíbení Boží Abrahamovi, jen
opomenuta. dle mého přesvědčení, velmi
důležitá věc: „z jednoho tvého potomka
se narodi vykupitel světa,“ aby byla vždy
v Starém zákoně zcela volná perspektiva
ku středu dějin, k Ježíši Kristu. —
Podrobně a instruktivně probrán Josef
Egyptský.

Rčení správná sice, ale neobvyklá
těžko udržovati v životě na příklad: „žáden
s ním ani laskavě nepromluvil“ „rozpo
menuv se obou vězňů“. Přirovnání Josefa
s Pánem Ježíšem bylo by dobře rozvésti
dále: získal zemi pro bratry své, za
chránil je od hladu, dával jim pokrm k ži
votu pozemskému atd.

Slova — kterých se již užívá —
neužívejme, děláme-li novou obtíž při
vyučování, na příklad klí (Mojžíš). —Tovšakjsoujen| pouhémaličkosti,
proti pracnému výboru a úpravě knížky.
Nový zákon přihlíží ku přípravě na kate
chismus, a to lze jen vítati, o čemž na
konci šíře se zmíním.

Obrázků má bibl. dějeprava na 85 str.
65! a obrázky skoro vesměs pěkné, Dlouho
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již mluvím s přátely svými, abychom
v Čechách přistoupili k vydání tolika ná
zorných pomůcek ku vyučovánínáboženství,
kolikrát katecheta do třídy vstupuje. Herde
rovy obrázky jsou pěkné, ale drahé, ač jich
není mnoho. Peníze za ně jdou do ciziny.
Vydáváním jich by se mnoho peněz získalo
domovině, a nejeden náš umělec by měl
z našich podniků živobytí. Co nejde teď,
snad půjde později.

Některé však obrázky třeba v příštím
vydání odstraniti. Tuk především obrázky
s postavami příliš obnažepými; jest jich
několik, na př. ve článku Josef Eg. s. 23.
ve článku Mojžíš, kde obrázek na str. 26.
snad jenom nedopatřením se dostal do
knížky, ač jest jinak velmi pěkný. Naho
tiny v našich obrázkových listech převlá
dají; my nesmíme ani z daleka tohoto
směru následovati. Kdybych měl přímo vy
sloviti svůj vkus ve příčině obrázků bibli
ckých byl bych pro ty nejstarší obrázky
v Schusterově bibl. dějepisu. Nejsou sice
tak jemné ani umělé, ale mně se zamlou
vají více než nové obrázky, které uměním
stojí výše. Může býti, že zde kouzlo mladé
fantasie ještě po letech vyznívá, ale též
možno, že jsou rázovitější než moderní.
Angličané podrželi většinou obrázky nej
starší, ač mnohé tváře na starších obráz
cích jsou velmi hrubé, přece nejsou tak
nešťastné jako na příklad obrázek „zvě
stování narození Janova“ v bibličce Dole
želově.

Některé z obrázků nesrovnávají se
s historií, na př. „sv. 3 králové“, kde
Spasitel jest pod nějakým krásným slou
pením, „útěk před Herodesem“ představuje
nějakou bohatou komna.u a pod. Uznávám,
že jest snáze posuzovati než pracovati,
proto opakuji, že jest to mínění soukromé,
a že biblčka Doleželova, kdyby i docela
opodstatněny byly všecky mé výtky, přece
zůstává znamenitým pokrokem. Jest Dole
žel pracovník samostatný; nejde cestou
vyšlapanou Němci, kterou jsme se až dosud
bral. Proti Schubertovi jest velice u předu,
proti Knechtovi — značně. Vezmeme-li
bibličku Knechtovu, jak ji zčeštil Fr,
Skalík — přirovnáme-li ji k Doleželově,
uznáme — trvám každý — že jest Dole
želův text lepší. Obrázky bych raději volil
z Knechtovy bibličky, nejsou tak mlhovité
jako v Doleželově. S veršíky pod jedno
tlivými články bych se ihned rozloučil, neboť
pochybuji, že byl v zemích koruny sv.

Václavské katecheta, který by vedle osnovy
zákonitě předepsané mohl ve 2 týdenních
hodinách naocvičiti do roka též přes 100
rádek veršů.

Doležel mistrně do článku vplétá již
1 výklad věcí pro budoucí učivo důležitý.
To platí hlavně o zákoně novém.

Jakkoliv jsem dosti zasloužené chvály
vzdal práci Doleželově, přece myslím, že
jí nebude odstraněna mizerie s učebnicemi
náboženskými, jíž trpíme. Dostali jsme
v Doleželových spisech krásné práce, ale
jedno jim schází: aby byly úřadním zpra
cováním učebnic našich. Takto jsou vý
borným spisem jednotlivce, který si má a
musí razit cestu sám. Kdežto kdyby byl
úřadně pověřen úlohou vypracovati s dů
věrníky a znalci všech diecésí náboženské
učebnice pro národní školy, měl by cestu
do škol urovnánu, a práce jeho by zí
skaly přece z porady ostatních znalců a
důvěrníků. Teď nám ku mnohým zpraco
váním bibl. dějeprav přibylo zase jedno
nové. Stará směs rozmnožena, a rozdílů
zase přibylo.

Desatero Božích přikázání zní v každé
knižce jinak: Doležel: V jediného Boha
budeš věřiti. — Skalík: Já jsem Hospo
din, Bůh tvůj. Nebudeš míti jiných bohů
mimo mne. Neučiníš sobě rytiny, ani obrazu,
aby ses jim klaněl. — Srdínko: Já jsem
Hospodin, Bůh Tvůj, nebudeš míti bohů
cizích přede mnou. Neučiníš sobě rytiny,
ani žádného podobenství, a nebudeš se jimklanět.Pražskýkatechismus:© Vjednoho
Boha budeš věřit.

Podobné varianty se opakují zase při
X. přikázání. Proto pravím, že pracováním
na svou pěsť i výborných učebnic, zmatek
v dikcích se množí.

Přítel jeden mne po vyjití článků:
Relief a Basrelief vyzýval, abych zpracoval
prakticky Pražský katechismus dle zásad
ve článku hlásaných, které se potkaly se
značným souhlasem. Odpověděljsem upřímně,
že k takovému kroku nikdo by mne ne
přiměl, poněvadž tím jen množímerozličné
kaménky v naší těsné obuvi, kde jich máme
více než dosti. Kolikrát jsem si umínil, že
nebudu se zlobiti na ty různé varianty
v modlitbách dětí, když jest jich tolik i
ve knihách a v tak podstatných věcech, jako
jest: desatero, vzbuzení víry atd.

To jest následek práce soukromé, která
dodatečně dochází schválení, že v ní není

„ničeho proti mravům a víře. Církev jinak
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velmi stálá ve svých formulích modlitebních,
najednou má variantů tolik, že by se ne
mohli věřící, od sebe 4 míle vzdálení mo
dliti hlasitě desatero, aby se shodli; o ji
ných věcech mlčím

O zpěvník ani nezavadím, nechť ně
který pan učitel sepíše všechny ty opravy,
nápravy a popravy písní církevních, jak
jsou v nesčetných kancionálech provedeny.

Každý, 1 sebe výtečnější jednotlivec
neprovede tuto opravu školních učebnic,
ale třeba zástupců všech diecésí, které
chtějí míti společné učebnice.

A z tétéž dílny musí vyjít úprava
jak dějepravy, tak katechismu, aby se od
stranily svízele, na něž si stěžujeme.

Této vadě, při všech nepopíratelných
přednostech Doleželových spisů, vyhnouti
se nemohou, ač jsou originelně zpracovány
m vynikají praktičností. Zde nezbývá než
krok nejdůstojnějšího episkopátu, který by
pověřil nových „septuaginta“ praktických
a theoretických katechetů z národa, aby
chom, jsouce sjednocení v duchu víry, také
byli jedni ve formě. Fr. Vaněček.

——

Vlasti, časopisu pro poučení a zábavu
vyšel redakcí om. Skrdle sešit 5, s tímto
obsahem: O původu národní písně. Píše Alois
Hlavinka. — Aberaldův odkaz. Báseň od Ant.
Bulanta. — Dcery popovy. Povídka od Mar
kéty Paradovské. Z francouzského přeložila
Jana Krunertova. — Ke studiu rukopisu Krá
lovédvorského. Napsal Oldřich V. Seykora. —
Cestou do Karthaga. Píše Dr. Jar. Sediáček.

Poznámky k slavnostem poděbradským.
Napsal Pravdomil Vlastislav Historický. — Kar
dinál San Felice. Napsal Fr. Vaněček — KatohckéNěmecko| NapsalJosefVondrák.—
Pan rada. Obrázek od Bohumila Brodského,
— Milíř. Podává Alois Dostál. Vzpomínka.
Báseň od Jana Dvořáka - Zbědovského.
Spolek katolických učitelů. Píše Tomáš Škrdle.—ValnáhromadadružstvaVlasť.—© Hudba.
Píše Václav Můller. — Literatura. — Drobné
literární a jiné důležité zprávy a úvahy. —
Zprávy spolkové. —

„—-Děinických Novin vyšlo redakcí T o m.
Jirouška ročníku VI. číslo 12. s tímto
obsahem: Provolání k voličům páté kurie. —
Kandidátní listina. — Pod praporem křesťan
ských sociálů. Od T. J. J. — Z celého světa.

Zdravotní hlídka. (L —- 1.) — Různé
zpravy. — Dopisy. — Literatura. — Ozná
meni. S přílohou: Spolkové listy.

Rajské zahrádky, katol. obrázkovéhoča
sopisu pro mládež vyšlo číslo 6. s tímto obsa
hem: Kříž. (Báseň). — Bobatý sněhulák. (S 3

——

o 8

obrázky.) — Vše v čas. (Báseň.) — Vtipná od
pověď. — Dárek zlásky. (S obrázkem.) — Dvě
zlatá srdce. (Báseň.) — Zima jde krajinou..
(Píseň). — Straky ochráncem života. (SŠobrá
zkem.) — Ptáčkové v zimě. (Báseň ) Svatý
Romuald. — Na ledě. (Báseň.) — Zabkana
cestách. (S obrázkem.) — Kornelia, matka
Gracchů. (Báseň.) — Slechetní bratří. S 2
obrázky.) — Dědeček. (Biseň.) — Slechetný
černoch. — Duch siroty. (Báseň.) — Rozma
nitosti.

Rozhledů po lidumilství vyšlo redakcí
JUC. F. C. Vlka čís. 1. a 2. s bohatým obsa
hem a četnými vyobrazeními. Předplácí se
v Praze v č. 604—I. ročně 2 zl.

- Český Kneipp. Časopis pro šíření přiro
zeného způsobu života a Kneippova léčení
vodou ve všech vrstvách společenských. Vy
chází každý měsíc. Roční předplatné 1 zl. 50 kr.
Vyšlo ročníku IV. číslo 7. s' následujícím ob.
sahem: Rakovina. Píše J. Ježek. O lázních azahřívánívzimě.© Dleveřejnýchpřednášek
Kneippových podává A. D. — Kterak lože
upraviti a jak na něm odpočívati máme. Dle
Kneippa píše J. Hnátek. — Lupy na hlavě.
— Strava pro nemocné. Dle přednášek faráře
Kneippa podává J. Hnátek. — Léčení vodou
u dětí. Dle veřejných přednášek Kneippových
píše r. Dostál a více jiných článků. —

Obrany Obrany víry: vyšlo redakcí P.
Fr. Žáka ročníku III. číslo4. Obrana víry
vychází dne 5. a 20. každého měsíce, a před
plácí se na ni ročně 3 zl. v knihtiskárně Cy
rillo-Methodějské. Doporučujeme.

Rádce duchovního vyšlo redakcí D ra.
Jos. Buriana a V. Kociána ročníku IV.
číslo 3. — Na časopis tento, schválený nejd.
arcib. konsistoří Pražskou, předpláci se ročně 4 zl.

Obzoru, velice oblíbeného časopisu pro
| poučení a zábavu, vyšlo roč. XX. číslo 4. s bo

hatým a zajímavým obsahem. Předplácí se
v Brně ročně 2 zl

Našeho domova, oblíbeného a nejlaci
nějšího obrázkového a zábavně poučného ča
sopisu na Moravě vyšlo roč. VI. sešit 4. s po
učným a zajímavým obsahem. Předplácí se
v Nové Ulici u Olomouce 2 zl. 40 kr.

Růže dominikánská. Katolický časopis
bratrstva růžencového a třetí řehole Domini
kánské. S povolením představených vydává
P Aug. Kadlec, Ord. Praed. Ročník X.
sešit 11. Vychází v sešitech měsíčních. Ročník
počíná v květnu. Celoroční předplatné 1 zl.
20 kr., poštou L zl. 40 kr.

Dom in svet. Obrázkový časopis belle
tristický. Vydává Dr. Fr. Lampe v Lublani.
Vychází dvakrát měsíčně v sešitech dvouar
chových za roč. předplatné 4 zl. 20 kr. Roč
níku X. sešit 4. s četnými vyobrazeními.

Kršéanska škola. Časopis vychovatelský.
Vychází v Záhřebě dvakrát měsíčně za roční
předplatné 2 zl. Vydavatel Ante Jagar, pošta
Stenjevac. Ročníku I. číslo 4. — Přejeme
bratrským listům hojného rozšíření.

(©
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(Zasláno.)

"Veřejná pocta zasloužilému muži.

Dne 17. dubna t. r. slaví slovutný povídkář, František Pravda; konsistorní
rada na Hrádku u Sušice, památný den 80letých narozenin. I zdá se mi, že mne
k tomu volá povinnost jako redaktora jednoho ze starších listů katolických, abych
si vzal na starosť, tuto vynikající událosť veřejně ohlásiti a o jeho oslavu všemožně
se postarati. Prosím tedy všechny ctitele slov. Františka Pravdy, katolické spolky
a korporace a hlavně katolické spisovatele a katolické redakce, aby byli 80letých
narozenin p. kons. rady pamětlivi, v listech i ve spolcích jeho zásluhy ocenili
a tím vším ctihodnému kmetu na jevo dali lásku a vděčnost za vše, co dobrého
vykonal pro národ, církev a hlavně pro lid, z něhož vyšel.

Podepsaný přijímá adresy a projevy jednotlivců a spolků a podobizny kato
lických i jiných spisovatelů a odevzdá je v příhodný čas osobně oslavenci. Kdoby. se
chtěl cesty na Hrádek se mnou súčastniti, račiž mi to laskavě sděliti. Vydáme
se tam, jelikož 17. duben připadá na Bílou Sobotu, až v pondělí nebo v úterý
po Božím Hodu velikonočním.

VP 4. 1897., č. 234—I.raze,dne4. února1897.,č. 234—1Tom.Škrdle,
katecheta a red. »Vlasti«.

Listárna redakce.
P. uč. J. M. břijato; slíbené račte zpracovati.
Listárna katechetského spolku. Kteří páni kollerové po úpravé svých příjmů ve smyslu

nového zákona z roku 1895. mají vraceti to, co jim jako osobní přídavek 3 v roce 1896.vy
placeno bylo, račte se obrátiti na předsedu spolku Em Žáka Týž se informoval na místech
kompetentních o celé záležitosti a milerád každému sdělí, jak se v této trudné záležitosti má
zachovat. —

Do Brandýsa n. L.: P. E. H. Mělijsme to za svou povinnost a rádi posloužíme vždycky.
J. K. v Plzni. (Člen výboru, dp. Šimáček, snad Vás již o tom zpravil, jak se chceme

-domáhati zlepšení svých hmotných poměrů.
F. Šť. v J. a F. V. v P.: Uznáváme Vaše trudné postavení. Budeme se domáhati

změny zákona katechetského z r. 1888. Int. nemáme; ale přičiníme se, abychom svedli nějaký
jich pramen i na spolek náš.

A. R. v K. Nedoporučujeme z vlastní zkušenosti při každé příležitosti hned paragrafy
šermovati před očima toho, kdo jest jiného náhledu. Zlaté jest pravidlo: Fortiter in re, sua
viter in modo

V. Z. v B. Litujeme útoků těch upřímně, ale polemiku vésti nehodláme.
Poznámka. Mnozí páni kollegové žádají nás za informace, ale za členy spolku se ne

hlásí. Dosavad jsme jim písemně odpovídali, ale na dále to činiti nehodláme, ježto by se tím
spolek stal illusorním. E. Ž.

Obsah: Osmiletá docházka školní (+- 100.) — Kdy ještě lze užiti diagrammů při vyučováníkatechismu© UkazujeFrantišekHalbich,katecheta.---Církevakultura.NapsalJan
Pauly. (Pokračování.) — Panna Maria ve výchově. (Ukázka ze spisu „Zweiundsiebenzig Er
wágungen.. — Zprávy spolkové. — Hlídka časopisecká. — Feuilleton. — Směs. — Literatura© —Veřejnápoctazasloužilémumuži.—| Listárnaredakce.—Exhortnípří
loha: Promluva na neděli II. postní. Napsal Em. Žák, katecheta měšťanské školy. — PromluvananeděliIII.postní.Napsal*,„*.—| PromluvanasvátekZvěstováníPannyMarie.
Napsal Em. Žák, katecheta měšť. školy. — Promluva na neděli IV. postní. Napsal týž

spisovatel.

Tiskem Cyrillo-Methodějské knihtiskárny V. Kotrba v Praze



Číslo 6. V Praze, dne 15. března 1897. Ročník XII.

„Vychovatel' vychází 1. Administrace „Vycho
a 15. každého měsíce a vatele“ jest v Praze, kl.
předplácí se v admini- Dominikánský, Jilská ul.
strací celoročně 3 zl., půl- Tam budiž zasíláno před
letně 1 zl. 50 kr. Do krajin platné a adressov. 1 rekl.,
německých, Bosnya Her- jež se nepečetí a nefrank.
cegoviny předplácí se na Rukopisy paed a věde
„Vychovatele“ 3 zl. 50 kr., a c.ých článnů přijímá red.

Fr. Zák, koop. ou Vinodo ostatních zemí 4 zl.
Pp. knihxupcům slevu- hradech, pro exhortní příl.o DoPoarvaínom| Majitel,vydavatelanakladatel:DRUŽSTVO»VLASŤE.Dikkazkanyyo
zikůma stadujícím sle. Odpovědný redaktor: FRANTIŠEK ŽÁK. anůcynezpě. ča.ovězast.
vuje se 10pct. a sběratel Exhorty pořádá o lány buďtež V. Špačkoví
dostane na 10 exemplářů , v Košitkách +p. Vrutice

jedenáctý zdarma. Dr. RUDOLF HORSKY. Kropáčova).

Naše mládež a šesté Boží přikázání.
Uvažuje Liga + 10.

nohé jsou hříchy a nectnosti, jimž lidská společnost propadá v době, kdy
mizí bázeň Boží, přesvědčení o životě posmrtném, jež připomíná člověku, že bude
někdy odpovídati Tvůrci za své činy. Avšak snad žádný hřích nemá té příta
žlivosti na mládež, žádný nerozmáhá se měrou tak úžasnou, jako hřích proti še
stému Božímu přikázání. Užívej světa co nejdříve a nejhojněji — to stává se
heslem, jakmile začne ovládati člověka nábožeuská lhostejnost a pochybováníuvíře.„Ede,bibe,ama—postmortemnullavoluptas!“| Atatozhoubnázá
sada to právě jest, která vhání hlavně mládež v náruč hříchu nejohavnějšího,
nejzáhubnějšího, činíc z ní mladé starce, pokolení neschopné jakýchkoliv ušlech
tilých snah a činů, nešťastné omrzelce, kteří předčasně hynou v nemocnicích nebo
sebevraždou.

Doba, v níž tento hřích se rozmohl, nese znamení kletby. Znásilňování
ženštin, ano i nedospělých dítek, ničení plodů v životě matek, jež neměly práva
matkami se státi, záhuba ženštin v bahně prostituce, hnusné nemoci, sebevraždy,
pokusy vražedné, odhazování a vraždění nemanželských dítek, manželská nevěra,
mající v zápětí ničení rodinného blaha — to jest ovoce tohoto hříchu. A kletbě
té nepropadá toliko jedno pokolení; Bůh tresce hřích ten i v pokoleních dalších,
a každý lidumil táže se s hrůzou: Jaká to bude, pro Bůh, generace, jež vy
roste z této?

Brániti tudíž vzniku tohoto zla u mládeže, a jestli již vzniklo, stavěti jemu
bráz, jest povinností nejenom celé společnosti, ale i každého jednotlivce. V tomto
pojednání pak chceme ukázati, že rozmáhání tohoto zla zaviňuje: 1.často rodina,
2. společnost užší 1 širší, a konečně pojednáme 3. o tom, jak jest počínati si vy
chovateli, chce-li účinně tomuto zlu zabrániti.

Mnoho nezřídka zaviňuje rodina. Můžeme však říci, že přece není tak
mnoho spustlých rodičů, kteří by zúmyslně pohoršovali své děti, ale mnoho je
těch, kteří činí tak bez úmyslu, z nevědomosti a nevzdělanosti. Nedivme se tomu.

U nás dostává se dětem naučení o všemožných věcech, jenom ne o tom, jak by
6*
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měly zacházeti s mladšími bratry a sestrami. A přec je toho velice potřebí.
Téměř každé chudé dítě jest menším sourozencům chůvou. Jak často dostává
se těmto maličkým pohoršení od vlastních bratrů a sester! Vždyť těchto nikdo
napoučil, jak s nimi mají zacházeti. A z této odrůstající mládeže stanou se někdy
rodičové. Jako nevěděli, jak měli jednati za mladších let s bratry a sestrami,
rovněž tak nebudou věděti, jak vychovávati děti vlastní. Tu shledáváme opět
jednu mezeru v našem moderním školství. Ovšem se nám řekne, že škola jest
už nyní přetížena učivem, a nemožno žádati, aby do ní byla zavedena ještě ně
jaká paedagogika jako zvláštní učebný předmět.

My toho také nežádáme a přisvědčujeme, že mládež jest učivem přetížena.
Avšak tážeme se, mají naše děti, a zvláště dívky, nutně zapotřebí pro život, aby
se učily o lomu světla, o vidmu barev, aby věděly, kolik součástek kyslíku má
vzduch? Nemohlo by se zde něčeho ubrati a věnovati čas tak nabytý věci pro
život tak předůležité ?

Ve staré škole také jsme neměli paedogogiky. Čítanka byla základem všeho
učení, a hle, v té čítance byl článek nadepsaný tuším „Chůva ,“ v němž chudá
matka, posílající svoji škole odrostlou dcerku do služby za chůvu, dává jí dů
tklivá naučení a napomenutí, jak má s dítětem sobě svěřeným zacházeti. Tedy
stará škola i při šestileté školní docházce všímla si aspoň poněkud této, pro život
důležité věci, kdežto nynější škola při docházce osmileté potřebu toho neuznává.

Ovšem nelze mládeži školní mnoho vykládati o vychování dítek. Avšak tím
spíše jeví se potřeba jakýchsi škol pokračovacích, ať večerních, ať nedělních,
zvláště pro odrůstající dívky, v níž by se jim o této věci dostávalo poučení. Mů
žeme-li míti pokračovací školy pro učně, proč bychom neměli míti takovýchto
škol? Možná, že bychom pak měli méně lehkomyslných matek, jež vlastní
děti kazí.

Pokud není pramene, z něhož by se dostávalo mládeži nejdůležitějšího po
učení o výchově dítek, potud budou dítky své řádně vychovávati jen ti rodičové,
kteří čtením dobrých knih zušlechtili svou mysl a cit, který je u vychování dítek
vede správnou cestou, a ti, jimž tento dar jest jako vrozen.

Ale jak mnoho jest rodičů, kteří daru tohoto nemají! Jak mnozí proná
šejí před vlastními dětmi neslušné žerty a dvojsmyslná slova; a upozorňuje-li je
někdo, že by před dětmi tak mluviti neměli, odpovídají nedbale: „Ty tomu ještě
nerozumějí.“

Jak hříšná to lehkomyslnost a nedbalost rodičů! Nepomýšlejí, že dítě, byť
z počátku takovým řečem nerozumělo, bude přemýšleti a se vyptávati, aby po
rozumělo, že potom touží slova taková slyšeti, jimi na mysli stále se obírá, zá
hubné představy si tvoří a touží po skutcích. Tak zaseto bývá záhubné semeno
v duši dítěte vinou samotných rodičů, tím záhubnější, že klíčí tajně a vzrůstá
rychle, aniž má o tom kdo tušení.

Vzpomenou-li kdy takoví rodičové slov Páně: Běda tomu, kdo by pohoršil
jedno z maličkých! —

Moudří rodičové nedopustí, aby dítě jejich oddávalo se zahálce. Zahálka
to jest, která přivádí dítě na různé myšlénky, z nichž myšlénky nečisté zaujímají
nezřídka místo přední. Zavírají-li rodiče odcházející po práci, své dítě samotné
ve světnici, nebo dvě děti různého pohlaví spolu, vždy je sami vydávají v nebez
pečí. Jak mnohem lépe by učinili, kdyby vzali děti, pokud jen lze, do práce
s sebou.
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Opatrní rodičové nedovolí dětem různého pohlaví spáti spolu na jednom
lůžku, nedopustí, aby probudivše se, prodlévaly v posteli; jsou opatrni také u vý
běru potravy, nedávajíce jim kořeněných pokrmů a rozčilujících nápojů.

V té věci se u nás příliš chybuje. Snad každá, tak řečená „lepší“ rodina
požívá piva, a to dostávají zpravidla i děti, ač je pro ně nápojem záhubným.
Nejzdravější, přirozený nápoj, voda, nynější době nedostačuje ; nynější doba, hovíc
ve všem strojenosti, oblíbila si i strojené nápoje. Řekl-li někdo někdy, že je pivo
nápojem zdravým a posilujícím, nemyslil to zajisté všeobecně, a myslil-li to, tedy
neměl pravdu. Kdyby tomu skutečně tak bylo, pak by musilo býti nynější poko
lení nejzdravější a nejsilnější, poněvadž se nikdy nepilo tolik piva jako v nynější
době — a skutečnost zatím ukazuje pravý opak.“)

Pokud se dětí týče, praví Kneipp: „Každý doušek piva 1i vína dráždí...
Nesmíte dávati dětem nikdy kávy, čaje, čokolády pak jen pořídku, poněvadž
i tyto nápoje účinkují nepříznivě na krev i nervy a oslabují vnitřní části těla.
Horší vína i piva jest však kořalka. Proto, milí rodičové, nedávejte dětem ni
žádných nápojů, nechcete-li se dožíti bídy a hanby. Učiníte-li tak, budete toho
trpce pykati.“

Náležitou péči sluší věnovati též oděvu. Kneipp zavrhuje těsný oděv. „Ze
jména dlužno pokárati ku podivu kratičké sukně děvčátek. Nikdo by nevěřil
ani, jak mládež je všetečná; smutné zkušenosti pak ukázaly, že tato dětská vše
tečnost svádívá k nekalým myšlénkám, nevhodným řečem a hnusným skutkům.
Nechápu věru nikterak, jak matky jinak vzdělané mohou oblékati dívky do šatu,
který jim sáhá sotva po kolena. Je to nejlepším vnadidlem k nemravným věcem.“
(Kneipp: O výchově dítek.)

') Proslulý farář Kneipp vyslovuje se o pivě takto: „Ovšem zahrnuje i ono v sobě
látky výživné, avšak daleko více působí dráždivostí, pročež právem řadíme je k drá.
ždidlům. Pivo nedodává tělu ani pevného zdraví, ani otužilosti, ani síly, poněvadž má
v sobě poskrovnu dusíku. Pijan arci tloustne po pivě, zakládá na sádlo, jež tvoří se
u něho zhusta do té míry, že stává se zdrojem ztučnění. Pivo osvěžuje člověka, leč
silákem nestane se nikdo po něm, aniž kdo dožije se vysokého věku. Síla a skálo
pevné zdraví jeví se jenom tam, kde je s dostatek dobré krve; pijani však strádají
pravidelně chudokrevností, to jest, nedostává se jim dobré krve. Toho důkazem jsou
časté mrtvice, které nemívají původ svůj v přílišné krevnatosti, jak se zhusta mylně
domníváme, alebrž z chudokrevnosti pocházejí. — Váháš-li, milý čtenáři, uvěřiti slovům
mým, otaž se hřbitova, kolik dostává věkem sešlých pivomilů. I odpoví ti: Většina
pivomilů klesá v nejlepších letech v chladný hrob, sestárlého, věkem sešlého pijanaukládajíjenpřezřídkadolůnamého.—© Codouhasenížízněpivemtvrdím,žena
opak pivo žízeň podporuje. I přes množství piva vypitého neuhasí piják žízně. Pří
čina toho jest tato: V pivě vězí alkohol nebo líh, který rozněcuje malý ohníček
V nitru člověka a způsobuje žízeň. (Chmel zahrnuje v sobě trochu jedu a rozpaluje
též. Odtud stává se, že pivomilové strádají stálou žízní, ačkoliv bjí do sebe pivo jako
do sudu. Tím však nepravím, aby nikdo nepil žádného piva vůbec, než pronáším to
liko výstrahu, aby nikdo nevyhledával v něm spásy. Proč bychom zavrhbovali skleničku
piva, když zahřeje tělo naše a prospěje trávení? Ostatně, i když nebudeš pivo píti,
povede se ti dobře, jestliže jen opatříš tělu svému potravu výživnou a vydatnou. Piješ-li
však pivo, nepij nikdy více, než dvě sklenice! —— Jedné věci chci zde ještě se do
tknouti. Kdyby tisícové centnýřů pšenice a ječmene, z nichž vaří se ročně pivo, užili
se k tomu, aby napekl se. z nich buď chutný, živný chléb nebo nějaké prosté krmě
moučné se z nich připravily, o kolik milionů lidí mohlo by žíti na světě více ve zdraví
aštěstí! Litr piva stojí 12—14 krejcarů, za něž koupíme 6—7 housek, z nichž je
dinká obsahuje více živných látek než dva litry piva. (Kneipp: Jak žíti.)

*
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Opatrní rodičové netrpí dětem nezpůsobného sedění a povalování a mají
vůbec na jejich chování bedlivý pozor, vědouce, že v tó věci nelze ani dosti býti
opatrným. Naproti tomu pohoršují rodičové nesvědomití a nevzdělaní své děti
mnohdy způsobem až neuvěřitelným; uvedeme příklady.

Desítiletý žák Č. chodíval do školy pouze v zimě. V létě pásal vepřový
dobytek s otcem, který byl obecním pastýřem. Toť se ví, že Č. jakožto obecní
služebník nikdy nebyl trestán, o to se svědomitě starali páni členové místní školní
rady. Až nově dosazený energický správce školy, nemoha ničeho docíliti u místní
školní rady po dobrém, obrátil se se stížností k nadřízeným úřadům. Č. musil
do školy a kdykoli den zameškal, musil dne příštího jako jiné děti oznámiti,
z jaké příčiny tak učinil. A tu se učitel dověděl, že tento desítiletý hoch vo
díval vepře, jehož otec jeho k tomu účelu choval, do statků ku plemenění a bývaltomupřítomen;potomvepřezaseodvedldomů.Nepomyslilitito—| nevíme,
zdali tak spustlí či nevědomí — rodiče, jak hřeší na svém dítěti, a rovněž ne
připadlo žádnému z těch „pokročilých“ hospodářů, aby byli hocha vyhnali a vzká
zali jeho otci, aby přišel sám.

Ještě křiklavěji dálo se něco podobného v obci S. Když měli stavěti školu,
postavili ji vedle pastoušky. Že byli občané pokročilí — pokud se týče chovu
dobytka — bylo patrno z toho, že chovali v pastoušce pro plemenění obecního
býka, k němuž bývaly přiváděny krávy. Poněvadž byla však okna ve školní
světnici obrácena k pastoušce, a dvorek dělil od školy jenom nízký plot, viděly
školní děti, vždy, co se tam děje. — „Kdykoli spozoruji, že někdo přivedl do
pastoušky krávu,“ pravil učitel, „vždycky spustím v oknech záslony. Ale co je
to platno: děti už vědí, proč tak činím, pošťuchují se a smějí. Když jsem žádal
místní školní radu, aby dala postaviti mezi školu a pastoušku vysokou zeď, do
stalo se mi odpovědi, že by to byla zbytečná výloha.“

Takové věci dějí se na venkově zhusta — a odpomoc? Záleží pouze na
dobré vůli těch, jichž se týče. Není-li té dobré vůle, učitel musí mlčeti. V zá
koně o tom nic není, a tudíž nespomáhají stížnosti. Není divu, že se tak často
shledáváme s mravy pouze „zákonnými“, a že hospodáři naříkají na spustlost če
ládky, která sotva odrostla škole. (Pokračování.)

dak©—

Církev a kultura.
Napsal Jan Pauly.

(Pokračování.)

JKFostanství ctilo v každém člověku vznešenou přirozenost lidskou, nečinilo
rozdlu mezi stavem, věkem a pohlavím, ono nevylučovalo pražádného stavu ze
vzdělání, které poskytovalo, ono vrátilo ženskému pohlaví jeho svatá práva, která
skoro všichni staří národové v prach šlapali, manželství prohlásilo za svaté, děti
chránilo od bývalé tyranské moci otcovy, zamezilo jejich prodávání za otroky a
otroctví vůbec znenáhla vykořeňovalo.")

Každý dospělý člověk, dříve než připuštěn byl ke křtu, musil se vykázati

r) Niedergesász d. c. str. 20.
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potřebnými vědomostmi víry. Aby tomuto požadavku učiněno bylo zadost, bylo
nutno vyučování. Toto vyučování trvalo prvotně jen po dobu čtyřicetidenního
postu a později bylo prodlouženo na dobu 2—3 let. Tito lidé sluli katechumeni.
Ti však, kteří jako děti byli pokřtěni, musili, od sedmého roku počínajíce, cho
diti do místností, kde se vyučovalo.

Aby tento úkol řádně se mohl plniti, bylo třeba učitelů-katechetů, pro něž
utvořily se školy katechetické. Nejstarší a nejslavnější z nich jest škola Alexan
drinská v Africe, která podle sv. Hieronyma vznikla.již za doby sv. Marka, evan
gelisty Páně. Na školách těchto vyučovalo se mimo náboženství též filosofiia dě
jepisu, byli vykládáni a čteni klassikové řečtí a římští. Jako učitelé těchto škol vy

znamenali se Tertulian, Origines, sv. Ambrož, Chrysosthomus, sv. Jeronym a sy Au
gustin.

Na počátku čtvrtého století pozorovati možno tři druhy škol křesťanských:
školy pro katechumeny, školy katechetické a elementární školy. Vyučování to
bylo udělováno z pouhé křesťanské lásky, úplně bezplatně. Později, když kře
sťanství čím dále, tím více mohutnělo, jevila se tím větší potřeba řádných škol
pro mládež; proto byly zavedeny školy kathedrální, klášterní a farní.

Pokud se týká škol klášterních, vydobyl si o ně největších zásluh řád sv.
Benedikta. Krátce po smrti svého zakladatele počítal řád kolem 250 klášterů,
z nichž vycházeli přemnozí muži a od místa k místa putujíce, vyučovali.

Velikého úspěchu dodělalo se školství katolické přičiněním energického cí
saře Karla Velkého (742 —814). Když Karel navštívil svého přítele, papeže Ha
driana I., byl od něh» vřelými slovy povzbuzen, aby se staral o výchovu a vzdě
lání svého lidu. Císař tak učinil. Když se navrátil domů, vydal cirkulář ku
všem kněžím světským a klášterním, v němž je vyzýval, aby všemi silami se za
sazovali o vzdělání jeho poddaných.

V jeho říši, v Metách, žil té doby zbožný biskup Chrodegang, který kolem
sebe shromáždil několik světských kněží, žijících po způsobu regule sv. Benedikta.
Byl to první počátek kanovnických kapitul při biskupských sídlech. Jedním z nej
důležitějších zaměstnání těchto kněží byla výchova mládeže, již řídil kapitulár,
který se jmenoval scholasticus. O této věci píše Chrodegang: „Představení církve
mají starostlivě bdíti, aby hoši a mladíci mocnými prostředky tak byli vedeni,
aby jich živý a ku přestupkům nakloněný věk ničeho v sobě neměl, co by se
moblo zvrhnouti ve skutečné hříchy. Aby se to provedlo, musí od představených
býti.vyhlédnut jeden bratr neúhonného života, který by tento úkol bedlivě plnil
a tyto hochy držel na uzdě, aby potom sloužiti mohli blahu církve, když by cír
kevními vědami a zbraní ducha byli vyzbrojeni. *) Toho příkladu následovali
mnozí jiní biskupové, a tak utvořily se školy při sídlech biskupských, které zvaly
se kathedrálními. |

Avšak na tom nebylo dosti. Roku 787. bylo nařízeno, aby vedle škoi ka
thedrálních, které kanovníci spravovali, zavedeny byly při všech klášteřích školy
klášterní, které řídili mniši, ano, v r. 789. bylo v říši Karlově poručeno, aby
každý farář dítky svých osadníků na školách vyučoval. Karel dbal oto, aby
školy tyto byly navštěvovány, a ti rodičové, kteří svých dítek do škol posílati ne
chtějí, aby byli trestáni. To jest první úkaz ve vychovatelství, kde objevuje se
nucená školní docházka.
—— —

t) Kellner d. c. Strana 134—135.
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Velikým pomocníkem Karlovým v těchto snahách byl učený Angličan Al
kuin (804), kněz řádu sv. Benedikta. Jeho hodným žákem, který o školství ve
likých zásluh si získal, byl arcibiskup Mohučský, Rhabanus Maurus, bývalý opat
ve Fuldě, který řídil proslavonou školu Fuldskou. Nemálo též proslul v díle pae
dagogickém opat Valafried Strasso.

V době křižáckých válek utvořil se stav měšťanský, který zakládal školy
vlastní, tak řečené školy městské. Jako učitelé na těchto školách vynikli Fran
tiškáni. Velikých zásluh na poli paedagogickém vydobyli si též Dominikáni. Vedle
řeholí mužských utvořily se i řehole ženské, jichž jeden z nejhlavnějších účelů
byl vychovávati a vzdělávati mládež. Ostatní duchovenstvo působilo vydatně na
školách farních, které čím dále, tím více se množily.

Pravých triumfů dodělali se ve vychovávání mládeže Jesuité. „Nelze po
příti,“ praví Niedergesász, „že teprve Jesuité pravé školství založili, které svého
času nejlépe bylo zorganisováno.“ *) Tvůrcem učebného plánu byl pátý generál
řádu, Claudius de Aguaviva. V plánu tom rozeznává se studium nižší, které zá
leželo z pěti ročníků, a studium vyšší, tak řečený odbor filosofický. Byl to první
základ našich gymnasií. Každé třídě přidělen byl praefekt (nynější třídní), a celý
ústav řídil rektor. Jesuité byli první, kteří chopili se pěstování realií na svých
školách a kteří obrátili zřetel nejen ku vzdělání ducha, nýbrž i k utužení těla.
Na jejich školách vidíme ponejprv tělocvik. Na jesuitských školách byla ráno
konána pobožnost, pak počínalo se vyučování, a po něm v 10 hodin odebrali se
všichni na mši svatou. Odpolední vyučování bylo udíleno jen čtyřikrát týdně.
Dvě prázdná odpůldne byla věnována vzpružení těla. Jesuité vodili v nich své
chovance do polí, do lesů a na podobná místa, kde byly provozovány různé hry.
Avšak mimo tyto dny byla každého dne vyměřena jedna hodina pro hry. Ž toho
vidíme, že Jesuité již před třemi stoletími šetřili požadavků higyenických tak, že
naše doba jich ještě ani nedostihla.

Na školách Jesuitských docíleno bylo úspěchů velikých, zvláště pokud se
týče pořádku a mravnosti. Oni dovedli u mládeže docíiliti neobyčené čistoty
mravů. Proč? Poněvadž první úlohou každého učitele u nich bylo, aby pokud
možno nejvíce svého svěřence znal. Pak ovšem mohl působiti. Jesuité dovedli
povzbuzovati své chovance různými prostředky k pilnosti, ku vzájemnému čest
nému zápolení. Zvláště tu dlužno upozorniti na ceny, které pilným žákům byly
dávány. Téžšpozoruhodnojest, že oni byli prvními, kteří dbali, aby co možno nej
méně užíváno bylo tělesného trestu; jen v neikrajnějších případech to bylo dovo
leno. Hlavní pohnutkou ve výchově jim byla čest, spočívající na náboženských
základech.

Nesmrtelných zásluh o školství si vydobyl sv. Karel Boromejský, arcibiskup
v Miláně (1538 —1584). Jeho zásluhy zevrubně líčí Dieringer v jeho biografii.
Tam mezi jiným praví: „Svatý Karel podle našeho úsudku byl první, který vy
tvořil mohutný plán, veškeré školství takovým způsobem uspořádati, že církevní
živel zůstal základem, že zřízení celku bylo v rukou výtečných kněží, a všechna síla
učící, kněží a laikové, svobodní a ženatí, školní bratří a sestry, jevili se jako je
diná veliká korporace, rozšířená po celé církevní provincii, jsouc ovládána tímže
dnchem a řízena těmiže zásadami. Nejnovější čas, který jest tak bohat'na výnosy,
nařízení a ustanovení, nemůže se vykázati jedinou takovou organisací veškerého

1) Niedergesász d. c. Str. 57.
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školství, která by se mohla rovnati ustanovením (sv. Karla), nedím pokudse týká.
křesťanského smýšlení a mravní neúhonnosti, nýbrž pokud se jedná o účelnost,
zevrubnost, jednotlivost a zařízení celého mechanismu. Myslíme, že Bůh ví, kam
jsme dospěli, když máme hlavní učitele a podučitele, vyšší a podřízené úřady,
zkušební komise, semináře pro učitele, inspektory, konference, předepsané školní
knihy a školní řády i tresty, nižší i vesnické, městské a měšťanské školy, vzorné,
střední a opakovací školy! To vše nalézti lze v ustanovení a v pravidlech arci
biskupa Milánského sestaveno s jasností a zevrubností, které si jen můžeme přáti,
ba ani na plat učitelských sil nebylo zapomenuto.“)

Sv. Karel svolával synody své provincie do Milána, na kterých mnoho
o školství bylo jednáno. Byly to synody z r. 1565, 1573, 1579, 1582. Tam byla
sestavena celá organisace školství, o níž se Dieringer zmiňuje. Usnesení těchto
synod bylo vydáno s titulem: „Nařízení a pravidla společenstva škol křesťanského
učení.“ Tato naučení záležejí ze tří oddílů, z nichž první má 7, druhý 25 a třetí
9 kapitol. Zvláště tu pozoruhodným jest třetí oddíl, kde se jedná o učitelkách
a jejich ústavech, takže vidíme, že myšlénka ústavuučitelek v naší době není
originelní, nýbrž věcí prastarou. (Pokračování.)

Jan Nep. Jos. Filcík.
Životopisná črta. Psáno dle různých časopiseckých zpráv.

no 25. ledna t. r. minulo šedesáte let, kdy ve chladný hrob uloženotělo
věhlasného učitele, horlivého spisovatele, neohroženého bojovníka za zlepšení
poměrův učitelstva a vroucího nezištného vlastence a buditele Českého národa
— Jana Nep. Jos. Filcíka, vzorného učitele v Chrástu; také on, — učitel Chrá
steeký — patřil k těm několika málo zrnům hořčičným, jichž působením du
chovní život Českého národa přiveden k vědomí -a roznícen k účinné práci.

Vrchnostenskému mistru tesařskému v Kopidlně, Filcíkovi, narodil se 19. li
stopadu 1785 syn Jan. Pečlivě jsa vychováván, vyvíjel se malý Jan na těle i na
duchu — v hrácha dětských zábavách uplynul nejútlejší jeho věk v milém ro
dinném kruhu, a již tu byla doba učení. Domácí škola poskytla jeho bystrému
duchu základ a počátek umění literního i hudebního; vychodiv školu domácí od
hodlal se věnovati učitelství. Co ho k tomu přimělo, lze snadno uhádnouti. Za
jisté jeho otec, vrchnostenský mistr tesařský, aspoň poněkud znal neutěšené po
měry učitelských mládenců a byl by syna přiměl snad ku povolání výnosnějšímu
— ale Jan zvolil si učitelství.

Jistě jen čistá láska k povolání učitelskému to byla, jež jej k této volbě
přiměla. Počal tedy svou učitelskou karieru v domácí škole, pobyl tu do 18. roku,
pomáhaje učiteli při vyučování a vzdělávaje se dále nejen v hudbě, ale i v umění
literním; odbyv si takto první praksi, odebral se r. 1803. na tříměsíční praepa
randu do Jičína, domnívaje se, že touha jeho po hlubším vzdělání dojde vy
plnění.

Částečně se to stalo, ale duchu Filcíkově to nestačilo. Absolvovav prae
parandu a obdržev výborné vysvědčení, působil jako učitelský pomocník dva roky

!) Str. 299.
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v Kolíně, ale žádaje si hlubšího vzdělání, opustil Kolín a roku 1805. odešel do
Prahy, kde chodil do šestiměsíčního kursu, zřízeného pro učitele škol hlavních.
Také zde nad ostatní vynikal „český Zenft“ (viz F. Fischer v „Č. Včele“ 1837),
jak Filcíkovi přezdívali. Potom zůstal v Praze při škole Strahovské, maje naději,
že se mu zde dostane některého místa. Vida však, že by mu bylo zde velmi
dlouho čekati, přijal r. 1807 místo učitelského pomocníka v Ostružně na panství
hraběte Šlika. Ani tam nenalezl Filcík pro sebe vhodného místa, zdržel se tu
pouze rok a byl pak dosazen do Hrochova Týnce.

Všude, kde působil, zanechával pověst jako dobrý a snaživý učitel, o čemž
svědčil pokrok žactva mu svěřeného. Felbigerova methodní kniha, s kterou se
poprvé v Jičíně seznámil, a jejíž zásady stkvěle v praksi prováděl, byla mu vo
dítkem a řididlem, dle něbož dodělal se výsledku překvapujícího. Není divu, že
pak Královéhradecký biskup Trautmannsdorf, jenž do Hrochova Týnce přijel na
visitaci, práci Filcíkovu po zásluze ocenil, jej si zamiloval a povolal na panství
své do Chrástu, by zvelebil tamní školu a kostelní hudbu. Přijal tedy Filcík
jmenované místo za prineipála Kyselky; zde také ukázal ducha svého v plné síle
a rozvinul veškerou činnost, až upracován, vysílen na těle i na duši klesl v hrob.

Se svým principálem Kyselkou působil jen dvě léta, a po jeho úmrtí jme
noval biskup Filcíka r. 1812. Chrásteckým učitelem. S chutí dal se tedy Filcík
do práce, a namáhání jeho požehnáno zdárným výsledkem, jak svědčí nejen pře
častá pochvalná uznání písemná, ale i odměny peněžité, jež biskup přičinlivému
učiteli posílal — na sklenku vína ku posile. Vůbec biskup Trautmannsdorf si
Filcíka velmi vážil a měl plány dalekosáhlejší, kteréž však úmrtím uznalého bi
skupa se rozplynuly, a tak Filcík zůstal v Chrástu.

A jak si počínal a kterých prostředků užíval, že školu svou přivedl k ta
kové dokonalosti? To poznati můžeme z jeho každodenního jednání -a z jeho“
spisů. —

Přítel a znalec Filcíkův psal o něm za nedlouho po jeho úmrtí v časopise
„Školník“ toto: „Filcík byl malý mužík, krátkého krku a zavalitých ramen, po
stavy však ušlechtilé. Časně ráno vstával, a za času zimního blýskala se již
o čtvrté hodině lampička z jeho oken na vybíleném rynku Chrásteckém. Ranní
hodiny věnoval spisovatelství, nebo celý"čas svého učitelství knihy psal, doplňoval,
rozmnožoval, a to nebyly vždy knihy k tisku určené, nýbrž nejvíce krátké povídky
obsahu poučného a zábavného, bajky, anekdoty vždy věků dětskému přiměřené,
jež on sám buď skládal aneb odjinud vyjímal k tomu cíli a konci, aby je žákům
svým po škole a někdy i při učení na pochutnanou přednesl, byli-li totiž pilni
a mravni. Hlučných zábav a společností nemiloval, což mu i Chrástečtí vytýkali
— ale nepřemluvili ho. Za to o prázdninách vždy pěšky navštívil Prahu neb
některé jiné místo, kde působili právě tak smýšlející, na příklad farář M. Sychra
v Jimramově, katecheta Ant. Stránský v Hradci Králové, děkan Fr. A. Vaceka j.
Velice proti mysli bylo Filcíkovi, že každý učitel měl si od rodičů neb dítek ve
škole vybírati sobotáles a choditi koledou; to považoval za snižování stavu uči
telského a za jednu z příčin, které školství škodí. Sám to také v Chrástu ne
činil. Vyžádal si, aby obec sama určila si výběrčího, jenž do školy v sobotu
přicházel a školní plat vybíral. Filcík ani tomu nechtěl býti přítomen a hned
z učebny odcházel, jak výběrčí dvéře otevřel. Filcíkovy myšlénky o školním platu
a slůžném učitelů dojdou zajisté brzy uskutečnění. On žádal, aby služné nevy
bíral si učitel od občanů, nýbrž aby z berní pokladny byl vyplácen, — aby
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školní plat byl zrušen, a obnos jeho rozvržen percentualně dle daní na všechny
občany. Sám v tom směru pracoval. Dne 24. dubna 1820 sepsal pamětní spis,
v němž za provedení myšlenek strany školního platu se přimlouval; spis ten byl
také od mnohých učitelů podepsán a zaslán krajskému soudu. Výnos krajského
úřadu z 15. června 1820 oznamoval Filcíkovi, „že na tento podivný návrh, který
týče se platného zřízení zemského, nelze přistoupiti a ničeho v té věci zaříditi“ ;
ba, některé starší časopisy psaly, že Filcík za to dostal důtku.

Jak si Filcík ve škole počínal, snadno lze vyčísti z jeho spisů. On byl
mužem pokroku a neúnavné práce; pilně všímal si všech nejnovějších vymože
ností v oboru školství, podrobil svému bystrému a přísnému úsudku, a shledal-li
co dobrým, pěstoval, tříbil k úplné dokonalosti. Byl mu také dobře znám stav
tehdejšího školství, i rozsah učitelské vzdělanosti, ale prostředků tomu odpomá
hajících bylo poskrovnu. Knih poněkud vyhovujících byl nedostatek, a v učitel
stvu v některých případech jevila se liknavost neb nouze. Odhodlal se tedy Filcík
pracovati o tom, aby se učitelům dostaly do rukou praktické knihy české, návod,
methoda jistější, vytříbenější. Nejbližší pány bratry zval k sobě, ukazoval, po;
vzbuzoval, radil, pomáhal; na venek působil svými spisy.

Mínil-li však kdo té doby myšlenky své tiskem uvésti do veřejnosti, musil
nejprve potěžkati svůj měšec, zrevidovati své úspory, vyhledati nakladatele nikoli
pro honorář, ale pro honor; byl-li pak měšec tuze hubený, psaly se „srdečné
žádosti k důstojným, velebným, ctihodným, drahocenným, oučinlivým pánům vla
stencům, jenž správou duchovní, řiditelstvím školním, veřejným i domácím vycho
váváním mládeže a spisovatelstvím českým se obírají,“ — o pomoc.

Filcík veškeré své úspory věnoval na tisk knih, a proto v domácnost jeho
často i nouze oknem nahlédala; některé vydány i cizím nákladem, některé zů
staly v rukopise, a přátelé si je po smrti rozebrali na památku. Dle obsahu jsou
nejvíce methodické a morální. (Celkemnapsal tyto:

1. Proč a proto při umění početním ; aneb kratičký výtah z vyučování počtům,
které v roku šk. 1822 svým žákům přednesl a začátečníkům úřadu učitelského obětuje.
V Hrade Králové 1823. Písmem a nákladem J. Fr. Pospíšila, král. krajského a bi
skupského Impressora.

2. Pravidla dobropiísemnosti české, druhé opravené a rozmnožené vydání s připojenýmdyktováním.Spořádalasvýmžákůmvrokušk.1824.přednesl.—| Kupo
třebě českým a moravským pp. učitelům, školním čekancům, jakož 1 všem, kteří se
řeči této pravidelně naučiti-chtějí, vydal J. F. Pospíšil. V Hradci Králové 1827.

3. Písemnosti pro nejoutlejší mládež českou a moravskou. — V Praze 1831.
U Jozefy Vetterlové v Semináři.

4. Mravný kalendář s připojeným Navedením ke zpěvu. Zbírka užitečná, která
se rozličným způsobem ve školách ku prospěchu dítek potřebovati dá. V Praze 1832.
V knížecí arcibiskupské kněhtiskárně, u Jozefy Vetterlové, vedením a nákladem Vá
clava Špinky.

5. Rychlý počtář, aneb krátce obsažené počty z hlavy pro mládež dospělejší.
V Hradci Králové 1833 u J. H. Pospíšila.

6. Přírodopis co kratochvilník školní pro mládež dospělejší českoslovanskou. —
V Praze u Jozefy Vetterlové 1334. S původními obrazy na XXVI listech. Věnován
biskupu Hánlovi.

7. Starožitnosti, aneb: Pamětihodné věci z minulých věků pro českoslovanské uči
telstvo a odrostlou mládež. — V Hradci Králové. U Pospíšila 1848. (Vydáno po
jeho smrti) í

8. Zahradníček, čili Návod kn štěpařství s připojeným včelařstvím pro mládež
*
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v c. k. dědičných zemích. K tisku podal Jos. Al. Jeremiáš. V Hradci Králové u Po
spíšila 1849. (Vydáno po smrti spisovatele.)

Z hudby:
9. Houslí škola čili sbírka pravidel a rozmanitých příkladů, dle kterých začá.

tečník veden, zcela bezpečně v taktu se upevní a potřebných v hudbě známostí na
bývá. V Praze. V arcibiskupské knihtiskárně 1832.

V rukopise:
10. Generálbas český neb pravidla varhanická.
11. Druhá čítanka.

Již z pouhých názvů těchto spisů možno poznati, že mimo triviumtaké jiné
předměty byly Filcíkem ve škole pěstovány. Ve svém přírodopise píše: „Přírodu
znej, znej sebe, znej Boha.“ — S Bohem také každodenní vyučování počínalo.
V 8 hodin byla mše sv., při níž nescházel sborový zpěv, mnohdy i pokročilejšími
žáky řízený. Před devátou hodinou, kterouž vyučování se počínalo, zkoušeli do
spělejší žáci oddělení jim svěřená, zda skutečně porozuměli tomu, co v dřívějších
hodinách pověděno. Vzájemná methoda konala tudíž v této škole platné služby.
Po vyzkoušení počato vyučování modlitbou a zpěvem, a to dopoledne i odpoledne.
O vyučování vedli dospělí žáci denník, do něhož zapisovali po způsobu nynějších
třídních knih probrané učivo. Když pak se vyučování chýlilo ku konci, sestoupil
se stupně, vložil na hlavu svou černou čepičku, a to bylo znamením ku skončení.
Po odpoledním vyučování učil ještě němčině, zpěvu, hudbě a potom bavil se buď
ve štěpnici neb včelami, neb opravoval hudební nástroje. .

Nejdůležitějším předmětem po náboženství byly počty; jim věnována nej
větší píle, zvláště počítání z paměti. Bez názoru počtům Filcík nevyučoval, ba
užíval i takových věcí za názor, jimiž upoutal nejen pozornost, ale i chuť žáků
povzbudil; ba, stávalo se, že mnohý žák polovinu, neb třetinu názoru dostal za
pochoutku. ři výpočtu každé úlohy tázal se Filcík „proč?“ a žák musil odpo
věděti patřičným „proto“ ; cestu k výpočtu řídil případnými otázkami od lehčích
k těžším, a žáci se sami výsledku dodělali. Filcík byl vůbec nepřítelem před
kládání žákům hotové pravdy. Sám o té věci psal: „Chceme li, aby vyučování
naše oučinlivé bylo, necpejme nikdo pravdu do žáků, ale stavme se raději, jako
bychom nevědomi byli, to jest, kráčejme v samém dotazování od věcí dětem po
vědomých až ku pravdě, kterou jim přednésti nebo s kterou jich seznámiti mí
níme. Tuto pravdu však ne učitel, ale žák z pouhého přesvědčení konečně říci
musíl“

Při počtech téže doby třeba také připomenouti si všechny potíže. v promě
ňování měr, vah a peněz, a shledáme že se při počítání děla práce velmi složitů.
Byly tu míry české a rakouské, měna vídeňská (šajnová) a stříbrná. Vzhledem
k tomu byl i rozsah umění' početního na tehdejších školách značný. Filcík ve
svém spise mimo jiné jedná o rezolvírování, reducírování, o zlomcích, o pravidla
vříoudovém, o reguli guingue, o řetězové sázce, o pravidlu tovaryšském a počtech
faktorských.

Filcík na triviu nepřestával ; učil přírodopisu, zeměpisu a dějepisu, štěpařství,
včelařství. Ve škole i venku v přírodě upozorňoval žáky na tu neb onu bylinu,
kámen, zvíře; měl-li náhodou exemplář některé přírodniny cizokrajné, četl popis,
a žák ukazoval, vyhledával vlastnosti. Školku připravil si pomocí školáků.ze
spustlého pahrbku, biskupem darovaného; nejprve jadérka sázel a půdu Jepšil,
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pak štěpoval a očkovral. Zde také konala se každoročně „hroznová slavnost“ ;
veškeré hrozny, které byly po zdech školy, náležely žactvu. Peníze, které utržil
ze školky, obrátil na zřízení a doplňování školní knihovny. V zimě vyučoval též
theorii včelařství a hedbávnictví, v létě pak prakticky dětem ukazoval.

Chrástečtí občané uznávali pilnost, přičiulivost, nezištnost a obětivost Fil
cíkovu a vidouce, že jeho domácnost strádá, hleděli mu nenápadným způsobem
pomáhat, Často do bochníku chleba pro školu určeného vloženy byly i peníze.

Filcík byl nejen znamenitým učitelem, ale i dovedným hudebníkem. Za jeho
učitelování v Chrástu r. 1817 provedeno „Sedm slov Kristových“ od Heydena,
1824 a 1836 „Stvoření světa“ od Heydena, 18.6 „Čtyři roční časové“, 1827 na
Velký pátek opět „Sedm slov Kris ových“, 1831 ve čtvrtek před Květnou nedělí
Mozartovo „Reguiem“ a 1832 „Římské Miserere“.

Není tedy divu. že tak všestrannou činností ve škole i mímo školu, hudbou
i spisovatelstvím přepínal Filcík své síly a podryl si zdraví; k tomu smutné zá
Ježitosti rodinné uvrhly ho v zádutačivost, takže dále svému povolání se věno
vati nemohl, „Doučiteloval jsem“ pravil s pláčem. Poslední zbytek svého požeh“a
ného života strávil obíraje se štěpnicí a včelami; když pak musil již na lůžko se
odebrati, ukončoval „Vyučování německé řeči. S lože již nepovstal a 25. ledna
1837 vypustil ducha. Za veliké služby, jež Filcík obyvatelstvu Chrástu prokázal,
odměnilo se mu r 1864 postavením pomníku a zřízením nadace pro chudou stu
dující mládež. J. M.

FEUILLETON.

Z doby „Učitelské svobody“

A) Paní sekretářová.

Kdykoliv slyším, pane redaktore, že
ten nynější školský zákon učinil školu
svobodnou, vytrhl učitelstvo z poroby a
podobué, zajisté krásné fráse, vždy mi
vstoupí na mysl upomínky na události
v jistém okrese, které jsou zrovna živou
Ulustrací k té „svobodě“ a „neodvislosti“
učitelstva. Abych uváděl jména, toho ani
není potřebí; dostačí ujištění, že tyto pří
hody, s nimiž (s Vaším laskavým svolením)
ctěné čtenářstvo „Vychovatele“ svznámím,
skutečně se staly.

Především dovolte, abych Vám před
stavil některé osoby, které v těchto pří
bězích vystupují.

Osobaprvní: Pan hejtman X. Vysoký,
suchý pán, mluví obstojně česky, má rád
v okrese pořádek a čeho si nejméně všímá,
Je — školství, Jeho péče o učitelstvo vy
zírala jen tak někdy ze slov, jež pronesl
k obecním starostům: „Dávejte mi na ty
učitele pozor, a kdyby něco provedli, hned
to sem podejte !“

. pravou rukou pana hejtmana.

Osoba druhá: Sekretář okresního hejt
manství, pan Y. Zavalitý pán s dlouhým
vousem a svraštělým čelem; byl na vojně
„firem“ a sloužil dvě kapitulace. Teď je

Když na
př. pan hejtman odjíždí, dá panu sekretáři
několik prázdných půlarchů, na něž se
dole podepíše. (Prosim, faktuml) Kdo pak
by také nějaký ten výnos podepsal, když
pan hejtman není doma? Však on ví, že
paa sekretář ty půlarchy dobře vyplní!
On je také vyplňoval učitelskými dekrety
— a proto mi laskavý čtenář uvěří, že
pan sekretář požíval u všeho učitelstva
veliké úcty.

Nejhůře v tom byli učitelé „výpo
mocní, ,“ kteří byli „v držení“ svých míst
skutečně jen z milosti pana sekretáře.
Je známo, že se stal výpomocným učitelem
mnohdy člověk naprosto nezpůsobilý; nic
méně bylo mezi nimi 1 dosti mužů řádných,
kteří se snažili, aby vykonali zkoušky,
Takový chuďas měl 70 procent z tehdej
šiho služného, tedy na jednotridce na př.
315 zlatých.

A nyní prosím: osoba třetí: Paní sekretářovávesvédomácnosti.—| Jest
právě nedělní jitro, a paní sekretářová jest
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v domácím úboru. V tom ozve se zakle
pání. — „Dále !“

„A to je paní A! Vítám vás, paní
učitelová! Co pak nám nesete ?“

„Ruku líbám, milostpaní! Ale tuhle
maličkost — jestli milostpaní nepohrdne.“
— A paní A vytahuje z košíku láhev
smetany, máslo a podobné nezbytné ži
votní potřeby. Milostpaní ani zdaleka ne
připadá, aby tím pohrdla.

„To jste hodná, paní učitelová; toť
víte, my zde ve městě o ty věci máme
nouzi. Tak si u nás sedněte.“

„Děkuji, milostpaní, pospíchám.
Ale přišla jsem za něco prosit. Zas je
vypsán na to naše místo konkurs, můj
muž se chystá ke zkouškám — — kdyby
tedy byl pan sekretář tak laskav, abychom
o to místo nepřišli.“

„Ale to buďte bez starosti, paní uči
telová, on to náš táta (tak titulovala paní
sekretářová svého chotě) nějak udělá. Jen
ať se pan učitel vynasnaží, aby ty zkoušky
udělal,“

Mám, pane redaktore, paní sekretá
řovou v podezření, že si při tom myslila,
raděj kdyby jich neudělal — sice přesta
nete nosit plné košíky. Kdysi totiž po
tkala paní sekretářová jistého již zkouše
ného, dříve výpomocného učitele a pustila ©
se do něho: „A vy jste pěknej! Dokud
jste neměl zkoušky, byl vám můj táta
dobrej, viďte ale teď teď 81 nás
ani nevšímnete!“

Ale vraťme se do domácnosti paní
sekretářové. Paní A se dlouho nezdržela,
což bylo paní sekretářové velice vhod, po
něvadž slyšela, že na chodbě někdo pře
slapuje. Sotva paní A odešla, vstoupila
paní B, potom paní C, "pak D — nedělo
se to sice právě abecedním pořádkem, ale
rozmluva nesla se vždy týmž směrem, ač
v košíku byly někdy i jiné věci.

Tak bývalo v domácnosti paní sekre
tářové v neděli skoro vždy, nebyla-li právě
veliká nepohoda. Když pak „tata“ přišel
z úřadu, přehlédl svědomitě sbírku přine
sených přírodnin dle guality i guantity
a vyptal se na jejich dárče,

Laskavý čtenář se domyslí, že paní
A, B, C, D byly manželky ubohých vý
pomocných 280zlatových a 31lózlatových
učitelů, jichž bylo kolem r. 1880. v témž
okrese 40! Doma byla nouze — a paní
sekretářová dostávala od nich dary, k čemuž
nutno podotknouti, že v tamní krajině vždy
bylo vše dražší než jinde.

Tak se vedlo výpomocným učitelům ;
zkoušeným se vedlo o něco — hůř.

Jest jarní neděle ——dovolte, abych
začal jako v povídce. Sešlo se nás několik
ve městě při službách Božích. Jdeme domů,
totiž já, Temnotárius, a kollega Brodecký,
který měl do města o půl hodiny blíže.
Náhle se podívá kollega před sebe a praví:
„Člověče, tamhle jde proti nám kollega
Noháček S paní sekretářovou.“

Za chvilku jsme se potkali. Paní se
kretářová nám podává ruce a povídá Bro
deckému: „My. jdeme k vám — a vy nejste
doma! Už jsme byli u vás, a když jsme
vás nenašli, jdeme vám naproti.“

Prosím laskavého čtenáře, aby v tom
nehledal nijaké záhady, neboť bylo to něco
praobyčejného. Paní sekretářová byla totiž
několik dní u pana Noháčka návštěvou ;
když nadesla neděle. vzpomněla si, že ješté
(anebo již dávno) nenávštívla pana Bro
deckého, a vybídla pana Noháčka, aby ji
k němu doprovodil. Pan Nohaček učinil
tak s největší radostí, třeba mu dvě ho
diny cesty tam i zpět nebyly právě milou
procházkou. Ale myšlénka, že jest ná
vštěva paní sekretářové u konce, byla tak
oblažující, že by byl doprovázel ctihodnou
tu dámu ještě dále. Nyní se usmíval do
vousů, když pan Brodecký se sladkobol
ným úsměvem a ujišťováním o veliké cti,
jeho společnici od něho převzal.

Vraceli jsme se tedy čtyři. Cestou
ráčila paní sekretářová obrátiti se i ke
mně blahosklonně s otázkou: „A jak se
vám vede, pane Temnotáriuse?“

Pane redaktore, tenkrát ve mne zabu
šilo srdce, ač paní sekretářová ve svých
asi 50 letech nejevila ani „stopy bývalé
krásy.“ „emnotáriuse,“ povídám si,
„teď se měj na pozoru.“ Vzpomaěl
jsem- na slova německého básníka:

»— — — mich reizt deine Gestalt,
und bist du nicht willig, so brauch" ich

[Gewalt 1“

Totiž — aby mne někdo nepodezří
val — ne že bych já obmýšlel nějaké ná
silí — ale jednala tak paní sekretářová,
když ji nechtěl někdo pozvat!

Pravím tedy s povzdechem:
se mám, milostpaní, bídně!“„Ale!| Jsoutamtakzlílidé?“

„To právě ne, ale školu mám, až
hrůza povídat. Ve třídě vlhko — kdyby
mi tam kluk upustil hrách, za čtrnáct
dní bych měl lusky, kdyby se to v čas
nezametlo !“

+0, bídně



„A jaký jest byt?“
„0 jé! Mám malou kuchyňku a po

kojík, sotva se tam otočíme, a roste mi
tam houba.“

„A jak takto ostatní poměry ?“
„Inu, to by ušlo; ale ve vsi není

řezník ani kupec, a pro všecko musíme
chodit do města.“

„To je ovšem smutné,“ řekla paní
sekretářová, a obličej se jí nějak pro
dloužil.

V té době, pane redaktore, se ještě
tolik nepsalo a nemluvilo o nebezpečných
klerikálech,a td.

Také já jsem nebyl tenkrát ještě
„zuřivým klerikálem,“ ale nějaký zárodek
už ve mně asi byl, poněvadž jsem se do
vedl tak chytře a úskočně vyhnouti hro
zící mně návštěvě. Co jsem řekl, bylo sice
pravda, a přibarvil-li jsem poněkud, bylo
to jen způsobeno strachem. Neboť kdy
bych byl jen trochu chválil, paní sekre
tářová byla by se ke mně pozvala a jeji
„návštěva“ trvala tři, čtyři dny i týden
— dle tobo, jak se jí učitelova domácnost
právě líbila, a jak v ní byla uctívána.
Líbilo-li se ji zvláště, pověděla také „tá

o jejich úskočnosti, chytrosti |
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tovi“, kam má v neděli odpoledne za ní
přijít.

O starých učitelích se Ss posměchem
vypravuje, že se dávali rádi zváti, aby se
najedli, a hle, učitelům onoho okresu při
nesla nová doba to štěstí, že mohli naopak
sami živiti paní sekretářovou a ten celý
rod. A potom ať někdo řekne, že to není
pokrok, a že se učitelstvo nestalo svo
bodným a neodvislým! —

Ještě nikdy jsem se dámě nekořil tak,
jako tenkráte paní sekretářové, když jsme
se rozcházeli, ačkoliv ona při svých pa
desáti letech atd. Ale za všecku tu uctivostdostalosemiz jejíchústjenomkrát
kého: „S Bohem!“ A sotva jsem pvodešel,
zastavila se, podepřela si boky a řekla
Brodeckému: „Není to sprosták? Ani mne
nepozve!“

Moje žena tenkrát ani dost málo ne
žárlila, že jsem se paní sekretářové kořil.

Jestli jsem snad, pane redaktore, urazil
těmito řádky moderní školu a učitelstvo,
račte odpustiti nemohu za to; vypisuji
jenom fakta.

Vaší Velebnosti uctivě oddaný

Bojoslav Temnotárius,
svobodný a neodvislý učitel.HY

ZPRÁVY SPOLKOVÉ.
Valná hromada Spolku přátel katol.

českých škol bratrských konala se dne
24. února odpol v sále Kat. bes. v Praze.
Schůzi zahájil vsdp. předseda dr. Fr. Xav.
Kryštůfek, kanovmk a c. k. univ, profesor,
vřelou řečí, ve které vytkl zvláště šlechetný
účel spolku a jeho značný úspěch, který
opravňuje k naději, že se spolku podaří
uvésti do Čech bratry křesťanských škol, —
třebas to nebylo hned. Velice pochvalně
se zmínil též o horlivé působnosti etěného
dámského výboru, jenž ei zvlášť o hmotný
úspěch spolku získal velikých zásluh a na
vrhl, aby urozeným a váženým dámám to
hoto výboru vysloveny byly valnou hro
madou zasloužené díky, což s radostí
učiněno.

Dle jednatelské zprávy dp. Fr. Po
hunka měl spolek koncem r. 1896 členů
rádných 17, činných 29, přispívajících 85,
podporujících 316; také utěšeně vzrostl
spolkový majetek. Správní rada spolku se
podle usnesení minulé valné hromady vše
možně starala, aby bylo zakoupeno buď

vhodné místo pro stavbu internátu, nebo
vhodná budova v nejbližším okoli Prahy.
Místa ku stavbě vyhlédnutá byla ohledana
zvláštní komisí za přítomnosti dvou Škol
ních bratří, podobně i budova, o které se
výbor dověděl, že jest na prodej, a kteráž
byla uznána za velmi vhodnou k účelům
spolku.

> Po schválení jednatelské zprávy před
nesl pan pokladník prof. Václav Černý
zprávu účetní, z které vysvítá, že měl

| spolek koncem roku 1896 čistého jmění
8562 zl ; účty za ten rok byly řádně pro
zkoumány a shledány správnými. Až do
dne valné hromady vzrostlo jmění spol
kové na 9644 zl. 22 kr, a to hlavně
sbírkou Její Excel. paní Anny hraběnky
Thun Hohensteinové, ku kteréž přispěli :J,J.knížeClaryzAldringen500zl; J.
O. hrabě Emerich Chotek 300 zl, J. J.
dědičný princ Jan ze Schwarzenbergů 50 zl.,
J. Exc. hrabě Frant. z Thunů 100 zl.,
J. Exec. pí. Anna hraběnka z Thunů 10 zl.,
J.O hraběnka Nostic z Klam-Martiniců 10 zl.,
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J. O. Karolina hraběnka ze Sternbergů
5 zl, takže připočte li se k tomuještě to
co bylo odevzdáno mezi valnou hromadou,
přesahuje nyní veškeré jmění spolkové
deset tisíc zlatých.

Účty byly jednohlasně schváleny a
přikročeno k volbě správní rady a dám
ského komitétu. Zvolení byli p t. pp
předsedou dr. Fr. Xav. Kryštůfek, místo
předsedou dr Mat. Kovář, pokladníkem
prof. Václav Černý, jednatelem Fr. Pohu
nek ; dále pak : msgr. dr. Josef Doubrava.
řed. kníž. arcib, semináře; prof. dr. Jan
Sýkora, profesor Jos. Šauer z Augenburgu,
Karel Lamprecht, c. a k major m. al,
Edv. Engl, účetní revident, Edv. Šittler,
provisor kníž. arcib. semináře, Tom. Škrdle,
redaktor, Fr. Halbich, katecheta. Revisory
účtů zvoleni p. t pp.: Ant. Cikánek, účetní
rada, Karel Ulrich, e. k. pošt. pokladník.
Do smírčího soudu p. t. pp.: dr. Fr. Krásl,
metropolitní kanovník, Jan Havlů, kanov
ník Vyšehradský a hlav. farář u sv. M1
kuláše, dr. Alex Schmidt, úřadník, Ant
Cikánek, c. k. úč. rada, Fr Škarda, koop.
na Král. Vinohradech.

V dámském komitétu p. t.: předsed
kyní J. J. Kristina kněžna ze Schwarzen
bergů, místopředsedkyní paní Amalie No
váková, choť c. k. profesora, jednatelkou
paní Ana Štréblová z Král. Vinohradů,
pokladní sl. Malvina baronka Helversen ;
assistentkami: J. Exc. paní Anna hraběnka
z Thun Hobensteinů a pí. Marie šlechtična
z Istlerů ; dále zvoleny: J. O. paní Jana
braběnka z Nostitců, J. J. princezny Fran
tiška a Rosa z Lobkoviců, J. O. paní Mar
kéta hraběnka Clam-Martinicová, paní Marie
Tatrová, Anna Sudová, Jenny Grygarová,
Jos. Kratochvílová, sleč. Bedřiška Nová
ková, Jana Krunertova paní Anna Pod
brdská, sl. Marie Patzová, sl. Marie Stré
blová.

Po té rozpředl se živý rozhovor o
prostředcích, jak by bylo lze příchod bratří
do Čech urychliti, při čemž zvláště vsdp.
kanovník dr. Frant. Krásla Msgr. dr. Jos.
Doubrava podali velmi praktické návrhy.
Na konec pak usneseno mnanávrh obou
vsdpp.. jednohlasně, aby dp. Frant. Žák
na útraty spolku odebral se do Strebers
dorfu, tam bratřím ústně tužby a přání
spolku tlumočil a s nimi vůbec vše ze
vrubně vyjednal. Dp František Žák slíbil
ochotně, že tak učiní a že se co nejdříve
vypraví do Strebersdorfu u Vídně, ale ni
koli na útraty spolku, nýbrž na útraty

své. Zároveň usneseno s definitivním uza
vřením koupě sečkati, až jakou odpověď
přinese dp. Žák ze Strebersdorfu.

Na konec vyslovena na návrh dp. T.
Škrdle jednohlasně důvěra p. Václavu
Špačkovi, říd. učiteli v Košátkách, jenž
se nebojí hájiti i veřejně náboženský ráz
školské výchovy, ač jest mu proto mnoho
trpěti. Tím valná hromada skončena.

Z katechetského spolku. Dne 24.
února došel jednatele přípis nejdůst. k, a.
konsistoře, oznamující milou zvěst, že Jeho
Eminence, ndp. kardinál kníže-arcibiskup
pražský, František de Paula ze Schonbornu,
potvrdil dp. Em. Žáka, katechetu měšťanské
školy v Praze —VII., za předsedu katechet
ského spolku. — V neděli dne 7. března
konal výbor třetí schůzi, která trvala přes
tři hodiny. Obšírnou zprávu přinese „Vy
chovatel v příštím čišle. — Členské pří
spěvky zaslali: dp. Havránek Josef, pro
fessor při akad. gymnasiu a k.a. inspektor
v Praze, Vitek Václav, katecheta na Vi
nohradech, Iserle Karel, katecheta vTáboře,
Volf Jan, katecheta v Klatovech, Halbich
Fr., katecheta na Smíchově, Voříšek Fr.,
katecheta v Plzni, Čeřovský Josef, zámecký
kaplan a katecheta v Chlumci u Třeboně,
Tíkal Václav, katecheta na Smíchově, Šmej
kal Jan, katecheta v Praze-Holešovicích,
Kotrch Václav, kaplan v Roudnici, Laitl
Jan, katecheta v Blatné. —— Knihy, jež
dp. Pohunek spolkové knihovně daroval,
jsou tyto: Jos. Šauer, Obecné vychovatelství—| AbbéC,Fouard,SvatýPavela
jeho apoštolské cesty — Jakub kard. Gibbons,Víranašichotcův—| Sušil,*Evan
gelium sv. Marka — Komenský, Didaktika
— *Syllabus Jeho Svatosti Pia IX. — Ca
techismus concili tridentin. — Weiss, Apo
logie (3 díly) — *Kirchenjahr — Dr. Rich.
Challoner, *Betrachtungen (2 díly) — Franz
Konrad, *Veritas (2 díly) Predigten fůr
das kat. Kirchenjahr — Justus Verus, Die
ost. Volksschule — E. Barthe, Der kath.
Glaube vor dem Richterstuhie der Ver
nunft — Bacuez, Das Brevier vom Stand.
punkte der Frómmigkeit betrachtet —
Alexius Weninger, Marien Predigten —
Alexius Pařízek, *Erklárung der sonntág
lichen Evangelien (3 díly). Toto dílo po
chází bezpochyby z knihovny slavútného
paedagoga Overberga, jestiť na prvním
listě podepsán. — Koihy hvězdičkou ozna
čené jsou již vázané a mohou býti ihned
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půjčeny (— na čtvrt roku —); čtenář (člen, | venek spojené. Knihovníkem jest Jan
jenž již příspěvek členský zapravil) za- | Šmejkal, katecheta v Praze-Holešovicích.
platí si ovšem sám výlohy se zasláním na | F. H.

BYE——

HLÍDKAČASOPISECKÁ,
Že nevděk světem vládne, o tom

řesvědčily: „Hlasy ze Siona“ pana ří
dícího učitele K. Jiránka z Libice u Po
děbrad. Pán ten uveřejnil ve 47. čísle
„Posla z Budče“ dopis. z něhož vyjí
máme to, co otiskují „Hlasy ze Siona“
ve 28. čísle m. r.

„Po mnohaletém úsilí (Hlasy ze 8.“
poznamenávají: Kdo usiloval? Zdá se,
že jenom p. Jiránek.) sloučila se zdejší
evang. škola se školou „katolickou“
(obecnou). Který učitel (na př. p. Špa
ček) horuje pro konfesijní školu jako
vzácný ideál, byl by v naší obci vyhojen
ze svého blouznění („Hlasy ze 8S.“do
kládají: Jak to p. Jiránek myslí, musil
by ještě vysvětliti.). „Jak bychom své
děti mohli posílati do Vaší školy, která
je zrovna tak katolickou jako za dob
dřívějších, když vládli v ní páni faráři,
jejichž ústrků a křivd nemohouce sná
šeti, byli jsme nuceni zříditi si vlastní
školu !“ namítali mi evang. občané, když
jsem s nimi rozmlouval o sloučení škol.
„Máte pravdu, naše škola je vlastně ná
boženská v ušlechtilém smyslu, v pravdě
křesťanská, vítajíc dítky každého vy
znání, zaručujíc jim stejných práv. Sám
zákon školní nařizuje, aby dítky každého
vyznání byly vyučovány ve svém nábo
ženství.“

Dvě konfesijní školy v obci byly
zdrojem nevraživosti, nesnášenlivosti i
nenávisti... O sloučení škol se neustále
mluvilo, ale nedošlo k němu i když se
již škola stavěla. Roztrpčen volal na
mne jeden evang. rolník: „My.vám sta
víme palác a nebudeme míti k němu
žádného práva!“ Konečně se školy slou
čily, moje přání splněno. Nastal v obci
mír a utišení veliké. Nedávno byly
obecní volby. Přišlo 6 voličů. Smáli
Jsme se: „Kam se podělyčasy, kdy vol
bámpřítomen býti musil zeměpanský
komisař?“ Volba byla odložena na ne
děli. Občanstvu nyní málo na tom zá
leží, kdo bude v obci vládnouti. V obci
néni více stran. Na naší škole trůní
socha Jana Amosa Komenského. Není

pod ní nápisu. K p. Špačkoví nepůjdeme
o radu. On by pro nás měl jen svůj drzý,
cynický posměch: „Pojď sem, synu, uč
se interkoufesijním býti!“ My učitelé
dobře rozumíme tomuto cynismu, který
bije v tvář nejvyšší zákon Kristův, při
kázání lásky.

Naše škola je interkonfesijní v tom
smyslu, že nedává přednost žádné kon
fesi. Ona nevolá: „Pojď sem, synu, uč
se fanatickým, uč se konfesijním býti!“
jak si to p. Špaček z hloubi srdce přeje,
což znamená: „Pojď sem, synu, uč se
milovati jen „své“, uč se opovrhovati
jinou konfesí, uč se nenáviděti jinověrce,
neboť tvým bližním, tvé lásky hodným
je pouze ten, kdo tvou víru význává“...

Přihlédneme-li ke slovům pana Ji
ránka, že si evangelíci stěžovali: My
vám stavíme palác a nebudeme míti
k němu žádného práva — a že on se
přičinil sloučením škol, aby na ten pa
lác právo měli, — pak mohl pan Jirá
nek od evangelíků očekávati — nechceme
říci, že skutečně očekával — trochu
uznání a vděčnosti. Avšak pohleďme,
jakou „vděčnost“ mu projevují „Hlasy
ze Slona“. Píšíť doslovně:

„Pozoruhodnýto zajisté dopis, neboť
se z něho dovídáme, kterak si pp. katol,
učitelé představují školu mezinábožen
skou, jakou dle zákona škola obecná
býti má. Podle p. Jiránka může rázem
ta nejfanatičtější škola konfesijní pro
měněna býti v tichou berušku inter
konfesijní jen když se postaví na bu
dovu školní socha Komenského, aby na
ní trůnila, aneb když do učíren vedle
krucifixu zavěsí se též odznak druhé
konfese, aneb poukázáním na to, že
zákon nařizuje, aby dítky každého vy
znání byly vyučovány ve svém nábo
ženství. Dále ta interkonfesijnost pánů
a la Jiránek nevidí a nesáhá. Dobře
sice píše p. J. o škole obecné. vůbec
(nebo že by to tvrdil jen o Libické
škole zvláště, nedá se dobře mysliti),
že ona „je vlastněnáboženská v ušlech
tilém smyslu, v pravdě křesťanská, (že



školy obecné jsou určeny také pro dítky
israelské, na to se teprv již vůbec ne
hledí — poznamenávají „Hlasy ze S.“),
vítajíc dítky každého vyznání, zaručujíc
jim stejných práv.“ Jen že takovým to
jest jenom na papíře, skutečnost svědčí
o něčem docela jiném. — Pan Jiránek
ne bez příčiny v uvedeném dopise svém
napsal, že „sloučila se tamní evang.
škola se školou „katolickou“ (obecnou).“
Ty uvozovky mohl docela otevřeně a
nepokrytě vynechati a psáti zcela upřímně,
tak asi, jako o něco níže: „Dvě konfe
son“ školy v obci byly a t. d.“ To je
přece upřímné a mužné přiznání, že
„obecná“ škola Libická byla dříve čistě
katolickou. A jak je tomu nyní? Či stojí
„obecná““ škola Libická po svém slou
čení s evangelickou na jiných zákonních
ustanoveních nežli před sloučením ? (i
užívá škola „obecná“ Libická jiných čí
tanek než ostatní školy obecné, čítanek,
v nichž hemží se to věcmi duchu evan
gelickému odporných a na úkor jsou
cích (jako články o svatých,andělích
strážcích, strašidlech, polednicích a
podob.?) A jak je to s učením děje
pisu? Nepřidržuje se škola Libická
učebné osnovy pro školy „obecné“ pře
depsané, která o evang. dobách národa
českého, kdy on právě na své výši stál,
ničeho věděti nechce, všelikou zmínku
o nich potlačujíc a umlčujíc na úkor a
často 1 přímo proti dějepisné pravdě?
Sotva dá se mysliti, že by se učebná
osnova školy Libické po sloučení byla
stala jinou než před sloučením.

P. Jiránek tvrdí mezi jiným též, že
„dvě konfesijní školy v obci byly zdro
jem nevraživosti, nesnášenlivosti i nená
visti“ a že po sloučení nastal pokoj a
utišení veliké. Ale kde jsou důkazy ?
Malé účastenství při volbách obecních
nedokazuje pranic. V Praze po kompro
osu žalovaly noviny také na velice
skrovné účastenství při volbách obec
ních. A pak nebyla jen Libice se dvěmi
konfesijními školami. Jsou ještě i jiné
obce takové, a přece tam panuje pokoj
a klid bez sloučení škol. aneb alespoň
nejsou školy příčinou neshod a různic.
A jak by asi chtěl vyložiti p. J. ty
douřlivé volby v obcích jen s jednou
neb žádnou školou ?“

Tak praví „Hlasy ze Siona“. —
Nám nepřipadá, abychom brali pana
Jiránka snad proti nim v ochranu, aniž
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abychom ve spolku s nimi působili mu
těžkou chvíli. Že jest pan Jiránek na
velikém omylu, bylo ukázáno ve feuille
toně „Nedostižitelný ideál“ ve 32. čísle
t. 1. minulého ročníku. Nám nejedná se
ani o osoby, ani o místo, ale 0 věc.
A tento případ jest pro nás velice po
učným.

Pan J praví že dříve byly v obci
dvě školy konfesijní, jeho přičiněním
však se z nich stala jedna bezkonfesijní,
v níž má vyznání katolické i evangeli
cké rovné právo. Tak domníval se pro
kázati evangelíkům dobrodiní, — a hle,
oni zatím sloučení škol těch nesou ne
libě a považnjí dárek p Jiránkův za
„danajský“. Tato škola, která dle mí
nění pana J. jest „nábožensky rovno
právnou“, jest v očích evangelíků pořád
jen „katolickou“. — Je to velice zají
mavé, když jeden z těch pánů, kteří
velice horlili proti slovům o nynější
škole v Táboře proneseným — „kdo se
chce zalíbiti každému, nezalíbí se žád
nému“ — pozná za ten krátký čas tuto
pravdu sám na sobě.

Tlumočí-li „Hlasy ze Siona“ mínění
evangelíků v Čechách, tedy poznáváme,
že evangelíkům není ani ta škola „inter
konfesijní“, v níž jsou odznaky každé
konfese, k níž dítky náležejí, a v níž
každému náboženství se vyučuje. „Inter
konfesijní“ není jim ani učebná osnova,
„Interkonfesijními“ nejsou jim ani čí
tanky, poněvadž mluví nejen o andělích
a svatých, ale také — 6 hrůzo! —
o strašidlech a polednici!

„U lavice dítě stálo, z plna hrdla
křičelo. „Bodejž si jen trochu málo ty
cikáně mlčelo !“ (čtenáři „Vycho
vatele“, nevidíš ten klerikalismus?) To
mají číst evangelické děti?

V nynějších učebných osnovách není
praničeho, co by se dotýkalo nábožen
ství. Dějepisné články — snad kromě
o sv. Václavu — neobsahují ničeho, co
by se mohlo zváti katolickým, ale přes
to vše „Hlasům ze Siona“ pro nábožen
skou rovnoprávnost nedostačují.

Nuže, kterak by musila vyhlížeti
ta „bezkonfesijní“ škola, aby s níbyli
evangelíci spokojeni? O tom snad po
učují slova, že učebná osnova „0 evan
gelických dobách národa českého, kdy
on právě na své výši stál (kdy pak to
bylo ?) ničeho věděti nechce.“ Je tu
zřejmý požadavek: upravte osnovy tak,



uspořádejte čítanky tak, aby se mládež
dle nich mohla učiti „o slavné evngeli
cké minulosti našeho národa“ — jinak
řečeno: udělejte školu evangelickou; my
jí pak necháme třeba jméno „bezkonfe
sijní A budeme s ní spokojeni.

Libický případ jest pro nás velice
poučným. Evangelíci by raději viděli,
kdyby jim byla zůstala škola konfesijní,
a když nezůstala, přejí si, aby byla ta
kovou k vůli nim škola obecná, t. j.
evangelíci si žádají pro sebe škol evan
gelických. A čeho máme žádati my ka
tolíci ? +10.

Cest katolického biskupa a čest
mnohokráte trestaného socialisty před
porotním soudem. Redaktor smutně pro
slulé „Osvěty lidu“ uveřejnil článek plný
lživých pomluv 0 ndp. biskupu Králové
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hradeckém. Úlánek byl toho druhu. že:
žalobu na redaktora podalo samo stát.
zastupitelsví, že i „Katolické listy“ byly
zabaveny proto, že obhajujíce čest ndp.
biskupa, otiskly z něho výňatky — ano,
že 1 samy „Nár. listy,“ a to už mnoho
znamená, odsoudily lživé útoky „Osvěty
lidu“. Výsledek přelíčení byl, že po
rota uznala redaktora — nevinným.
To se stalo v m. únoru r. 1897. —
Před několika lety žaloval známý soci
alista a redaktor „Záře“, „občan“ Sturc,
odpovědného redaktora katolického den
níku „Čech“, p. B. Eichlera — pro
urážku na cti. Tenkráte odsoudila po
rota redaktora katolického listu k něko
bikanedělnímu vězení, kterýžto trest byl
změněn v peněžitou pokutu. — Porotní
soudy, jak viděti, osvědčují se unás —
znamenitě!BO

SMĚS.
Zákon o sirotcích v kant. Svato

Havelském. V den Ml.ďátek roku 1896.
přijat byl v kantónu sv. Havelském zákon
o zaopatření sirotků. Byly tam dosud děti
v domech pro chudé s velkými chuďasy
pohromadě. Nový zákon nařizuje odstra
niti děti z obecních domů pro chudé a
umistiti je buď v sirotčincích dle pohlaví,
buď v rodinách dle mistních poměrů. Aby
však v rodinách nepřišly dítky z deště
pod okap, nařizuje zákon v odstava 5.,
že musí býti zřízena dozorčí komisse nad
ditkami v soukromých rodinách chovanými.
Aby však ani dozorčí komisse nebyla se
stavena z hdí, jimž jsou sirotci jen zřej
mým obecním břemenem, stanoví Sirotčí
zákon, že při volbě do komisse sirotčí musí
se vzíti zřetel hlarně na duchovní a učitele!
Kde poměry obcí jsou však také, že na
opatřování v rodinách nelze čítati, a obec
nemá dosud pro chudobu sirotčinců, klade
zákon obcím na srdce, aby ve spolku 2—3
obce dohromady zřizovaly si sirotčince pro
místní chudinu a opuštěnou mládež. Zákon
byl přijat minulého roku a do 28. pro
since dne Mláďátek Betlémských trvala
lhůta, kdy mohia se proti zamýšlenému
zákonu rozpoutati zákonitá bouře odporu.
Avšak odpor proti zakonu se neukázal.

Švýcerský hrdina bl. Arnold z Win
kelriedu, když měl v prsou plné náručí
nepřatelských kopí, jedinou prosbu měl ku

svým spolukrajanům: „Bratři, postarejte
se o mé dětil“ V jeho prsou skrylo se
četně nepřátelských hrotů, ale o jeho děti
bylo postaráno. Poslední slova b. Arnolda
z Winkelriedu znějí dosud živě Švýcarům
v uších. Ačkoli stráně jejich posety jsou
takořka pomníky lidskosti: ústavy vycho
vavacími a sirotčinci, přece mají ještě za
nutný zákon o sirotcích, aby z mich zemi
vyrostlo požehnání a ne metla.

Člověku myslícímu o našich poměrech
péro se ostří a rychleji běží po pariíře,
když vzpomíná na nové pořizování dra
hých dobytčích tržišť u každého města a
městyse, kterému se druhdy dostalo privi
leje dobytčích trhů. Kuždá obec trhy ma
jící bude musit opatřiti rozsáhlé tržiště a
dáti je vydlaždit, opatřiti řádnou zdí, po
steaviti nějakou kolnu a nezbytný hostineo,

sa. vydlážděné tržiště bude musit míti
krásné stružky a oddělení. To vše v ně
kolika letech budou musit provésti obce
malé i velké, pod ztrátou privileje dobyt
čích trhů, které jsou jedním pramenem
živého obchodu v místě. Jak krátce pro
vedeno či nařízeno toto zlepšení pro
tržiště dobytčí! Obce za to nežádaly,
ano, činí závažné stížnosti proti nim a
jsou odmítány. Blahobyt a zdravotnictví
žádá, aby toto drahé, ano, příhš drahé
opravení tržišť bylo provedeno. Obce vět
šími trhy se honosící mohou na pozemek



a úpravu tržiště čítati 80—100.000 zl.
Zda tímto zřízením vymizí na dobro ná
kaza kulhavky a slintavky, zůstane přece
jen dosti pocbybným. Nejedno okresní
hejtmanství bude míti 3—4 nákladná tržiště
pro dobytek, ale — ani jeden ústav, v němě
by mládež našla domov, ami jedno veřejné
stavení. kde by chráněna byla před bacily
těla i ďuše!

Zda stoupne cena dobytka, když po
řízena budou drahocenná tržiště? Že však
výchovou opuštěné mládeže klesne náklad
na hnance, kriminály 1 na soudnictví a
bezpečnostní stráž, to jest jisto. Vždyť
1 naše chatrné stravovny způsobily úbytek
pětiny vydání na postrk osob do jejich
domova. Pětina výloh postrkem nekryje
ještě ani desítinu nákladu mnavydržování
stravoven. Kdyby však každý okres, ať
pohtický, ať samosprávný, (jsouť většinou
tak rozsáhlé jako leckterý švýcarský kantón)
zřídil nákladem peněz na dobytčí tržiště
určených budovy vychovavací a polepšovací
s racionelním zaměstnáním pro mládež tam
bydlící, zmenšil by se náklad na postrk
1 stravovny a kriminály značněji, nežli
stoupne blahobyt zřízením tržišť dobytčích.

Kdy nastane našim zemím den Mlá
dátek? Naše listy paedagogické jsou plny
polemik osobních a politických, mají plné
sloupce o nebezpečí klerikalismu a jiných
strašidel pro temné -hlavy, ale málo se
v nich dočítáme o výhodách a přednosti
vychovavacích ústavů jinde a stinné stránce
vychovavacích systémů doma.

Vlivu plná veřejnost postarala se
o krásná tržiště, soukromníkům paedago
gickým leží v žaludku klerikalismus —
kdo se postará o mládátka? Katolické
ústavy. Ale jen kdyby směly! Každý ka
tolický ústav jest hotovým nebezpečím pro
národ. Kolik jen pohan musila snést: „kon
gregace -chudých šk. sester v Horažďovi=
cích“ a jak mrzutě hledí leckterý dopiso
vatel pokoutního plátku, když některý
dobrodinec zřizuje vychovavací ústav a do
volí si dáti podmínku, že vychování má
býti křesťanské a v rukou řeholnic! Du
ševní chudoba některých dopisovatelů dere
se z každé jejich řádky na povrch, jim
postačí slovo „katolické“ aneb „klerikál“,
aby o něm psali celou hodinu a rok po
roce. Jako zrušení pálení čarodějnic vy
žadovalo dlouhé práce, tak dlouho bude
trvati, než zmizejí ze života „čarodějné
fráse“. Jak mnoho mají naše samosprávné
okresy spravovati pro okresní mláďátka ?
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Kdyby listy paedagogické a sbory a schůze
přátel školství se obíraly podobnými pro
blémy, konaly by práci záslužnější a bylo
by tišeji v lese listů také „paedagogických“.

L+ 1.

Třístaletá památka úmrtí bl. Petra
Canisia. V Bavorsku chystá se katolické
učitelstvo k oslavě památky úmrtí bl. Petra
Canisia, který si získal velikých zásluh
o školství německé a rakouské. Canisius
narodil se dne 8. m. května roku 1521.
v Nimvegách z rodiny de Hondt, studoval
v Kolíně n. R. práva a vstoupil (jako první
německý člen r. 1543. v Mohuči do řádu
jesuitského. R. 1549. složil řeholní sliby,
stal se profesorem theologie v Iogolštatě,
později rektorem a r. 1553. ve Vídni dvor
ním kazatelem, rektorem a obnovitelem
Vídeňské university; v 1. 1554—1558. byl
administratorem biskupství. R. 1556. jme
noval jej zakladatel řádu sv. Ignác prvním
provinciálem v Německu. V tomto úřadě
získal si velikých zásluh o církev diplo
mátickým jednáním, misiemi, různými spisy
a založením kollejí v Praze, Augšburce,
Inšbruku, Frýburce a j. R. 1586. byl od
papeže Pia VI. na vlastní žádost sproštěn
svého úřadu. Zemřel dne 21. prosince
r. 1597. jako rektor proslulé kolleje ve
Frýburce. Jeho spisy „Summa doctrinae
cbristianae sive catechismus major“, (vydal
poprvé ve Vídni r. 1554) a „Institutiones
christianae pietatis seu catechismus minor.“
(vyd. poprvé v Praze r. 1559.), jež čeliti
měly katechismu Lutherovu, přeloženy byly
téměř do všech jazykův. Katechismu jeho
dosud ve školách se užívá. Mimo to sepsal
četná díla theologická, životy svatých a j.)

Vyznamenání. J. J. C. V. arcikněžna
Marie Valerie a arcikněžna Alice přijaly do
svých knihoven časopis „Kath. Schulfreund“,
vydávaný spolkem ku vzdělání katolických
učitelů (dílo bl. Jana Baptisty de la Salle)
ve Vídni a předplatily značný počet výtisků.
téhož časopisu pro různé ústavy. Taktéž
přijal arcikníže Ferdinand Karel tento list
do své knihovny.

Stávka školních dětí. Na telegrafickou
stížnosť českých rodičů v Duchcově naří
dilo ministerstvo vyučování, by obec Duch
covská ve 24 hodinách opatřila místnosti
a věcné potřeby pro školu měšťanskou a
do týdne pro školu obecnou. Ale ani po
několika nedělích nestalo se nic. (Okresní



školní rada v Duchcově nenaléhala, by vy
Jněním rozkazu nejvyššího školního úřadu

potřebám české mládeže bylo vyhověno.
Rodiče se usnesli, že nebudou posílati dětí
do školy, pokud obec nevyhoví zákonem
stanoveným podmínkám. Byloť v jednotli
vých třídách rozsazeno 80 až 100 dětí,
ačkoli tmavé a nízké prostory ty dle před

isů zákonných postačují sotva pro 30
dětí. Teprve když před 11. únorem, kdy
usneseno bylo stávku zahájiti, dostavilo se
do školy ze 700 pouze asi 40 dětí, c. k.
okresní hejtman v Duchcově, hr. Walis,
svolal na rychlo schůzi okr. školní rady
za příčinou obsazení míst na škole mě
šťanské a ohlásil, že učiní opatření, by se
v měsíci březnu na náklad obce nové míst
nosti školní získaly. Po tomto prohlášení
rodiče zase děti do školy posílají.

Ze sněmovních školských komisí.
Školská komise českého sněmu usnesla se
na tomto návrhu: Remunerace industrial
ních učitelek zvyšuje se, a to pro indu
strialní učitelky na obecných školách V.
třídy služného z 18 zl. na 20 zl., v ostat
ních čtyřech třídách služného zl. 20 na
22 zl., na školách měšťanských (bez roz
dilu tříd služného) ze 20 na 24 zl. počí
taje 1. ledna 1897 a vyšší náklad 70.000 zl.
bude vřaděn do rozpočtu zemského na
rok 1897. Ve příčině pojištění ve stáří
přijat návrh: Zemskému výboru se ukládá,
by konal další šetření ve příčině pojištění
industrialních učitelek z povolání, jakož
aby na základě jeho podal zprávu a zá.
roveň návrh zákona. — O školách mino
ritních usneseno podati návrh zákona v tomto
znění: „Veřejná obecná škola národní budiž
zřízena všude, kde v obvodu jedné hodiny
a dle pětiletého průměru jest více než 40
dětí, kterým jest navštěvovati školu přes
čtyři kilometry vzdálenou ($ 59. říš. zák
ze 2. dne měsíce května 1869.). — O vy
učovacím jazyku takové školy rozhoduje
v mezích, zákony stanovených zemský úřad
školní, vyslechnuv ty, kteří na školu ná
klad vedou (8 6. říš. zákona školního ze
14. května 1869. č. 62. říš. zákona).
Ukáže-li se ve školních obcích národně
smíšených, ve kterých jsou veřejné školy
národní pouze s českým nebo pouze S ně
meckým jazykem vyučovacím. potřeba toho,
by se vyučovalo druhým jazykem zemským,
buď potřebě té vyhověno tím, že v tako
vých obcích zřídí se samostatné veřejné
školy národní s tímto jazykem vyučovacím

ními demokraty!
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(tak zv. školy národních menšin). Potřebu
takovýchto škol sluší pokládati za proká
zanou, je-li tu více než 40 dětí školou
povinných, jejichž rodiče nebo zákonní zá
stupcové náležejí k národnosti, o kterou
jde, bydlí nejméně tři leta uvnitř školních
obvodů obce školní a žádají, by tyto děti
byly vyučovány jazykem národnosti, o kte
rou jde. — Při jednání o normálním fondu
školním podal na sněmě zemském posl.
Dr. Pacák jménem rozpočtové kommisse
následující resoluci: „Zemský sněm krá
lovství Českého vyslovuje své důrazné vy
zvání ku správě státní, aby státní školní
správa konečně se o to postarala, by ná
klad vzcházející ze státního dozoru ke ško
lám národním byl převzat na pokladnu
státní.“ — Ve sněmu moravském podal
poslanec baron Dr. Pražák návrh na změnu
zemského zákona školského ze dne 27. m.
ledna 1870. v ten rozum, aby školy mě.
šťanské zřízeny byly všude tam, kde toho
potřeba, takovým žákům, kteří, vyhověvše
povinnostem školy obecné, nemíní vstou
piti do škol středních, by jim školau mě
šťanskou poskytnuta byla možnost vzdělání
nad učebnou osnovu obecných škol, hlavně
se zřetelem ku potřebám živnostnictva a
rolnictva, pak ku návštěvě ústavů učitel
ských a takových odborných škol, které
nevyžadují návštěvy středních škol. Mě
šťanské školy buďtež zvláště pro chlapce
a zvláště pro dívky zřízeny, die možnosti
pod jednotným řízením. — Poslanec Skéne
a soudruzi podali následující návrh: 1.
Vzhledem ku vysoce vyvinutému nyní škol
ství národnímn nejeví se konání každoroč
ních okresních konferencí učitelských už
potřebným. — 2. Zemskému výboru se na
řizuje, by vymohl u c. k. vlády, že $ 45.
říšského zákona školského ze 14. května
1869. a novelly školní ze 2. května 1883.
má zníti takto: „V každém školním okrese
konají se vždy po čtyřech letech učitelské
konference za řízení okresních inspektorů
školních. — 3. Peněz, kterých se ročně
tímto omezením počtu učitelských konfe
rencí ušetří, úhrnem 12.000 zlatých, budiž
užito ku zvýšení remunerace industrialních
učitelek,

Květomluva vídeňských učitelů soci
alistů. „Učitelstvo bude voliti se sociál

Pryč s liberály, pryč
s křesťanskými sociály a všemi klerikály !“
Tak volá „Freie Lehrerstimme“ v posledním
úvodním článku. — Časopis ten, pojedná
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vajeonávrhu,jejžučinilposlanec.Skénena| Ten,kterýtulišáckoujejichláskudobřemoravskémsněmu,abyučitelskékonference| zná.“—Toužrukoupsanýlístekobdrželkonalysevždypočtyřechletech—do-| ip.V.Špaček.Uoslíhlavyjestpsáno:kládáktomu:„Liberálovéjsouholota| „IjásepřihlašujidotohoVašehospolku,
(Gesindel) af se objeví kdekoliv. neb cítím v sobé stejné s Vámi vlastnosti.Dne25.únorakolovalopoVídeňských| Strkámhlavudobrovolnědochomoutu,školáchprovolání,podepsanéněkolikauči-| začežmámkočekávání—bodlák.Jenteli,vněmžjestučitelstvovarováno,aby| tedydotéchytrélapačkynahloupá—sevystříhalospolku8„mladými“,kteří| oddanázvířátka!Vámneoddanýatrochunedbajícaslušnostiavedoucebojsurovým| brdější,karakternějšíz.y.“—Naušíchzpů-obem,poškozujíučitelskýstav;zá-' oslajestnapsáno:„DlouhézTáboradoroveňradípodepsaní,abyseučitelstvodo-| Hradce.—| Br—ichnašeptal?“——
máhalosvýchpožadavkůzpůsobemsluš-' PodletohožijívpožehnanékrajiněPoným.„FreeLehrerstimme“nazývátoto| děbradskéučeníoslové,kteříumějípsáti.
provolání neslýchanou drzostí. Jinak je písmo to velice podobno písmu

— jistého pána, který jest v učitelských spol
Projevy „vzdělanců“. Panu L. Ná- cích několikerým hodnostářem a — —

glovi byl zaslán z Poděbrad korresp. lístek básníkem! My se z takovýchto „projevů“
s vymalovanou oslí hlavou a slovy: „I já můžeme jenom těšiti; jak „ušlechtilá“ je
chci býti ve Vámi založeném spolku, neb věe, tak „ušlechtilé“ má zastance.
vid.m, že. máte se mnou stejné vlastnosti. — B——

Spisy redakci zaslané.
Rajskézahrádky,katolobrázkovéhoča-| (Báseň.)—Mařenčinden.(Povídkase2obr.)sopisupromládežvyšločíslo7.stímtoobsa-; Zesnulématičce.(Báseň)—Najihu.(Čestohem:Západ.(Báseň).—Hluchoněmý(Po-| pisnýobrázek.)—Hvězdičky.(Báseňsnáp.)vídkasobr,)—Zvoneček(Báseň.)—Svatý| Rozmanitosti.--NáklademknihtiskárnyCyAlbín.—Rukarukumyje.(Pov.se2obr.)—| rillomethodějskévPraze.

Rodné chatě. (Bás.) — Šlechetní bratří. (Pov.) Obrany Obrany víry) vyšlo redakcí P.Vboluneklesej!(Báseň.)—Ovznikusirot-| Fr.ŽákaročníkuIII.číslo5.Obranavíryčinců.—(Coještěstí.(Báseň.)—Bájky.—|; vycházídne5.a20.každéhoměsíce,apředPředpříchodemjara© Báseň.)—Korunaza| plácísenaniročně3zl.vknihtiskárněCypřítele.(Ktitulnímuobrázku)—VšudeBůh.| rillo-Methodějské.Doporučujeme.

KONKURSY.
V Budějovickém okr.: m. ř. uč. v Borovanech, Římově; m. uč. v Nákří; m. podučitele

v Hluboké a Lišově. Od 15./2. — V Mladoboleslavském: m. říd. uč. v Mladé, m. spr. sk,
v Jiřicích, m. poduč. v Staré Boleslavi, Debři, Dol. Slivně, Krnsku a Rejšicích. Do 8./4. —
V Krumlovském: m. podučitelky v Kremži. Do 13./4. — V Novoměstském: m. katechety
v Dobrušce; m. uč. pro I. odb na m. šk. chl. v Nov. Městě; m. říd. uč. v Náchodé ; m. spr.
šk. v Kounově, Lhotě pod Hořičkami, Horních Rybnících; m. uč. v Náchodě (2), Dobrušce, České
Čermné, Slatině, Vrchovinách; m. učitelek v Červ. Kostelci, Dobrušce; m. podučitelky v Do
brušce; m. poduč. v Náchodě (2), Skalce, Bílém Újezdě a Žernově. Od 25./2. — V Praze: m.
poduč. na Hradčanech a při novoměstské obecné škole; m.podučitelky u sv. Tomáše. Do 1./4. —

Morava. V Uherskohradišťském : m. poduč. v Derfli — do 20./3. — V Hranickém: m.
nadučitelky po příp. nadučitele v Hranicích — do 31./3. — V Olomouckém: m. poduč. v Cho
moutově, m. uč v Nepřevazí — do 10./4. — V Místeckém: m. podučitelky a podučitele v Bru
šperku do 31/3. — V Tišnovském: m. poduč. ve Vev. Bytyšce — do 31./3.; — V Mo
ravskotřebovském: m. učitelky v Mor. Třebové — do 1./4. — Ve Valašskomeziříčském :
m. naduč v Zašové a Rouštce — do 20./3. a do 25./3. — V Boskovickém: m. poduč v Bu
stové Do 20./3. — V Brněnském (venkov): m. podučitelky v Král. Poli. Do 31./3. — Ve Velko
meziříčském : m. poduč. ve Velké Byteši. Do 20.3.

Obsah: Naše mládež a šesté Boží přikázání. Uvažuje Líga +10. — Církev a kultura. Napsal
Jan Pauly. (Pokračování) — Jan Nep. Jos. Filcík. Životopisná črta. J M. — Feuilleton. —
Zprávy spolkové. — Hlídka časopisecka. — Směs. — Knihy a časopisy redakci zaslané. —
Konkursy. — Exhortní příloha: Promluva na neděli V. postní. Napsal Em. Žák, ka

techeta měšťanské školy. — Promluva na neděli květnou. Napsal týž spisovatel.

Tiskem Cyrillo-Methodějské knihtiskárny V. Kotrba v Praze



Číslo 7. V Praze, dne 1. dubna 1897. Ročník XII.

„Vychovatel“ vychází 1. Administrace „Vycho
n 15. každého měsíce a vatele“ jest v Praze, kl.
předplácí se v admíni- Dominikánský, Jilská ul.
straci peloročně 3 zl., půl- Tam budiž zasíláno před=
Jetně 1 zl. 50 kr. Do krajin platné a adressov. i rekl.,
německých, Bosnya Her- jež se nepečetí a nefrank,
cegovinv předplácí se na Rukopisy paed. a věde
„Vychovatele“ 3 zl. 50 kr., a cxých článků přijímá red,do ostatních zemi 4 zi. Fr. Zák, koop. na Vino

Pp. Knihkupeňn slevu“ hradech, pro exhortnípříl.jeme 25 pct. a „VychovaDoooiodávátoliko= Majitel,vydavatelanakladatel:DRUŽSTVO»VLASŤr| hgucich.nRostobyuPrac
říkáma studujícím sle. Odpovědný redaktor: FRANTIŠEK ŽÁK. andkyn zpr, časovězast.
vuje se 10pct. a sběratel Exhorty pořádá lány buďtež V, Špačkovi
dostane na 10 oxemplářů , v Košátkách (p. Vrutice

jedenácty zdarma. Dr. RUDOLF HORSKÝ. Kropáčova).

Naše mládež a šesté Boží přikázání.
Uvažuje Liga +10.

(Pokračování.)

II.

Mnoho bychom mohli psáti o tom, jak působí na dítě špatná společnost,
ale je to až příliš dobře známo. Staré přísloví již dí: Zlá společnost kazí dobré
mravy. Od zlých společností může škola pouze varovati — účinně brániti může
pouze rodina.

Ještě tak veliké nebezpečí nehrozilo dítěti, dokud je pod dozorem rodičů,
ale když odchází z otcovského domu, tu aby rodiče se chvěli o ně strachem, ne
zkazí-li se v krátké době; a to může se státi, dostaue-li se do špatné společ
nosti. —

Veliká část naší mužské mládeže propadá onanii, nejzhoubnější to neřesti.
Jak mnoho těchto nešťastníků nebylo by o ní ani zvědělo, kdyby nebyli upadli
ve zlou společnost.

„Strážník Š. při dráze nedaleko L.“ vypravuje zkušený učitel, „měl dva
náctiletého synka, hodného a nadaného hocha. Počátkem školního roku mi oznámil,
že jej dá do německého města J., kde bude choditi do školy, aby se naučil něm
čině. Nevím, proč se mne zmocnila jakási neblahá předtucha. Měl jsem hocha
rád, přisvědčil jsem, že se dosti naučil, takže bude moci při svých vlohách učiti
se druhému jazyku, ale přece jsem otci jeho úmysl vymlouval, ukazuje k tomu,
jak snadno se může hoch ve velkém městě zkaziti, jsa vzdálen dozoru rodičů.
Na otázku, proč ho nedá raději do vsi, odpověděl mi, že hoch bude u příbuzných
a tedy jako doma.

Uplynulo několik málo měsíců, když ke mně přišla hochova matka, přejíc
81 mluviti se mnou samotným. Podala mi dopis od příbuzných z J. a žádala
mne, abych jí vysvětlil, co je v něm psáno. Příbuzní psali asi takto: Musíte si
chlapce vzíti domů; má nějakou podivnou nemoc. Někdy se skácí, maje oči vy
poulené a zůstává bez vědomí. Zavolali jsme doktora, a ten radil, abyste si
chlapce odvezli. Dostává ty mdloby od něčeho — jmenoval to snad anonie —
a snad prý se to dá ještě napravit. Naučil prý se tomu od některých kluků.

„Vidíte — neposlechli jste mne, když jsem vás varoval!“ řekl jsem téměř
7%
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mimovolně. Neboť zděsil jsem se té zprávy, zvláště když jsem si vzpomněl, jak
hodný hoch byl Š. Vysvětlil jsem polekané matce, čeho se její synek dopouštěl,
poradil jsem jí, aby hned pro hocha dojeli, jak mají s ním promluviti a připra
viti jej ku sv. zpovědi.

Po několika dnech přišel Š. do školy. Ten tam byl jeho jasný pohled, dří
vější zdravá barva obličeje ustoupila bledosti. Zdálo se mi sice, že jeví zájem
pro vyučováni, ale byl to jen klam. Vyvolal-li jsem jej, poznal jsem, že nevěděl,
o čem byla řeč. Když seděl, díval se na mne upřeně, Najednou ozval se hla
sitý, táhlý vzdech; Š. s hlavou na zad skleslou, byl bez vědomí; oči měl ote
vřeny. Vyvedl jsem jej na chodbu. Brzy nabyl vědomí, ale nedovedl říci, co
v té chvíli cítil; nevěděl vůbec, že se s ním stalo něco kromobyčejného.

Rodiče jej dali na léčení do Prahy; vrátil se po několika nedělích nevy
léčen. Lékaři prý řekli, až dospěje, že to „snad vyjde“.

Dostal jsem se na jiné místo. Po nějaké době četl jsem v novinách, že syn
hlídače Š. blíže L. přišel o život. Stál místo otce před domkem u kolejí, dávaje
přijíždějícímu rychlíku znamení, že trať jest bezpečná. Nevysvětlitelným prý způ
sobem vpadl hoch před samým vlakem na koleje, byl přejet a usmrcen. — Já.
ovšem jsem znal příčinu toho, proč asi právě ve chvíli tak osudné upadl. Počítak
jsem, že mohlo býti nešťastníkovi 16 až 17 let“ —

Nedivme se ani, že rodičové, posílajíce dítě z domu, nedávají mu výstrahy
o této věci, vždyť jsme již dospěli tak daleko, že mnohý tatík a matka na ven
kově nezná této neřesti, kterou zná velkoměstská — mládež.

Nedávno přinesly denní listy zprávu ústavu pro choromyslné, a v ní četli
jsme poznámku: „Smutným úkazem jest, že značný počet choromyslných děkuje:
za svou nemoc pohlavním výstřednostem, ať už toho či onoho druhu.

A nyní uvažme: „U nás v páté třídě páchali kluci onanii“ Tak vypravoval
pan katecheta z B.

Na takovéto úkazy odpovídá se nám jako na posměch — že ubývá zločinů.
Jsou zločiny, a ohavné zločiny, o nichž trestní zákonník ničeho neví, a ty ovšem
nejsou pojaty do statistiky, která nám má dokázati, že mravnosti vlastně -—
přibývá.

Na našem venkově mnoho zla působí známé „muziky“. Zákazů v té příčině,
že mládež školní nesmí býti přítomna tanečním zábavám, již máme několik
škoda jen, že není také tolik péče, aby jich bylo šetřeno. Každý takový výnos.
obsahuje slova: „Místní školní rada má dbáti atd.“ „Ale což, když ta místníškolníradanedbá?“otážeseučitelpanainspektora.—© „Potom,“zníodpověď,
„můžete udati rodiče okresní školní radě — a místní školní radě bude nařízeno,
aby to vyšetřila.“ — Ovšem, a pak ve mnohých případech, jak napsal jistý učitek
„štika je utopena.“

Před nedávnem vypisoval v jistém německém učitelském listě vesnický učitel,
jak dlouho se marně namáhal, aby učinil přítrž tomuto zlořádu. Když nepomohly
domluvy dětem, obrátil se na hostinského se žádostí, aby dětí v hospodě netrpěl,
Ten mu odvětil, že žádá nemožnou věc. Vždyť prý si otcové a matky sami děti
do hospody přivádějí, a bude-li on je vyháněti, zkazí si obchod. Učitel“ obrátil se
na místní školní radu a narazil na jednomýslný odpor. Nevidasi jiné rady, oznámil
vše okresnímu hejtmanství, které vyslalo potom k příští muzice — četníka. To
teprve pomohlo, ale že tím učitel celou ves proti sobě popudil, netřeba ani při
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pomínati. Učitel ten uváděl mezi jiným, že byla i školní děvčata od dospělých
chasníků sváděna!

Avšak byť se tato nařízení, pokud se týče školní mládeže, i přísně prová
děla, tím bude ještě málo pomoženo. Hoch a děvče, které dnes ještě patří do
školy, nesmí do hospody, ale dostane-li zítra propouštěcí vysvědčení, už mu v tom
nikdo nesmí brániti. (Comu dnes škodí, to mu zítra již škoditi nebude? Jaká
to nedůslednost!

Jak patrno, třeba v té věci nařízení přísnějších a třeba je i doplniti. Děti
nezřídka se vymlouvají: „Já jsem nebyl v hospodě — já jsem byl jen u hospody“
— kde ovšem může viděti a slyšeti horší věci než v hospodě samé.

Jest nutně třeba, aby i mládeži škole odrostlé byl zakázán přístup k mu
zikám aspoň do 16. neb 17. roku, dále aby byla omezena doba tanečních zábav
i jejich počet. S potěšením čteme někdy zprávu, že některá obecní představen
stva činí všemožně přítrž tomuto zlořádu — škoda jen, že jest jich tak pořídku!

Jak působí úlevy ve školní docházce na mládež posledních dvou školních
roků, je známo. Mezi dospělou chasou na pastvách a při různé práci dostává
dítě mnohdy „školu“, z níž asi málo co zapomene. Učitel mnohdy „úleváka,“
když oblaží zase na podzim školu svou přítomností, sotva poznává. A bohužel,
tato „škola“, jíž se dostalo úlevákům mimo školu, nezůstává bez zhoubného vlivu
na mládež ostatní. Že by bylo lépe zkrátiti školní docházku raději o jeden celý
rok než o dvě pololetí, uzná každý rozumný člověk.

III.

Více než rodina, více než užší společnost a špatný příklad hřeší ve svádění
ku hříchům proti šestému přikázání společnost širší — veřejnost. To, co dítěti
ve škole bylo líčeno jako nejohavnější hřích, — to líčí se mu ve veřejnosti jako
— žert a zábava!

Jděme jen po ulici a zastavme se u výkladních skříní, kde jsou vyloženy
různé obrázkové „humoristické“ časopisy. Co tu dvojsmyslných žertů a necudných
obrázků! Žertuje se s panenskou nevinností a s manželskou věrností. A kolem
takových výkladních skříní spatřujete 1 hejno mládeže, která chtivým zrakem po
hlíží na ty obrázky a hlavně čte „žerty“ a „vtipy“ toho druhu.

Ano, naše literatura pokročila již k takové výši, že nejenom básníci zvuč
ného jména odívají nahotu v umělé verše, ale že máme již pro šíření nemravnosti
zvláštní obrázkové časopisy. Aby se čtenář neulekl názvu „nemravné“ listy, říká
se „pikantní“ listy.

Že by byla některá rodina tak mravně zvrhlá, aby se v ní takový list ode
bíral, o tom pochybujeme; ale podobný list schází v málo které kavárně, kde
jej čítají zvláště bezvousí mladíčkové.

Nejmocnější hrází proti ohavným hříchům je stud — ale kdež ocitne se
stud, přečte-li mladík jen jediné číslo takového listu a prohlédae v něm obrázky
Jest až neuvěřitelno, že mohou takové věci projíti rukou censury, takže přítel
mládeže s úžasem se ptá: Což nemáme žádného paragrafu na ochranu mravopo
čestnosti, což se smí mládež téměř výslovně vybízeti, aby se vrhala v nárně nej
ohavnějším hříchům? í

A jak vedou si naše denní listy? Kromě listů katolických snad ve všech
*
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nazývá se manželská nevěra a svůdnictví „dobrodružstvím“ ; to, co zaviňuje mnohdy
zkázu celých rodin, obrací se v žert. A což ty sloupce kuplířských a jinak ne
mravných inserátů na zadních stranách! A noviny čítá nezřídka i mládež.

Jako veřejnost svědomitě se stará, aby ohavný hřích smilstva vylíčila jako
žert a zábavu, tak rovněž pečuje, aby vinníkům pomohla od jeho hrozných ná
sledků. Léčení různých „tajených nemocí“ asi v nynější době hodně vynáší, neboť
nikdy ve dřívějších dobách nevěnovalo se tomuto oboru tolik lékařů jako nyní;
jména jejich se objevují v inserátech den co den. A těch insertů, v nichž nabízí
se dámám „pomoc v diskretních záležitostech“ sotva bychom spočítali. Vraždění
plodů mateřských se takto veřejně schvaluje.

Před nedávnem dva z těchto listů, které uveřejňují takové inseráty, dostaly
se pro ně do boje. Advokát, který měl před soudem obhájiti skleslou ženštinu,
jež zločinným způsobem zbavila se následků hříchu, ukázal jako „polehčující okol
nost“ inseráty na zadní straně listu A, kde se zločin takový veřejně doporučuje.
List B, politický odpůrce listu A, honem o tom zpravil své čtenářstvo, aby vi
dělo, jak nemravným jest list A. Tento pak poučil redakci listu B, aby se po
dívala na zadní strany svého vlastního listu, kde prý najde stejně „mravné“ in
seráty. Zdali si vzpomněly při tom obě slavné redakce na staré pořekadlo: „Hadr
onuci tresce, žádný se polepšit nechce“ ?

Jak divně to sluší takovému listu, když přinese časem úvodní článek o zne
mravnělosti mládeže a kárá na první straně to, k čemu na zadní straně svádí!
Vytkne-li se to takovému listu, jest redakce velice uražena, ale aby nemravné in
seráty odmítala, o tom není ani řeči. Avšak pokud potrvá tento zlořád, málo
nám pomohou stížnosti a narážky na moderní mládež, marné úsilí školy a marné
zákazy o muzikách; „komáry pro mládež cedíme, a ona velbloudy polyká.“ Vždyť
ani nikdo nebrání mládeži, aby nezapadala v doupata nejohavnějších neřestí!

Nebude, tušíme, nikoho, kdo by tvrdil, že se takto dělo vždy. Ještě asi před
patnácti roky jsme podobných inserátů v našich listech nevídali.

Bohužel. ani korporace kompetentní nejeví snahy, aby se stala náprava. Pro
pokleslé ženštiny jest už dávno postaven krásný palác, pěstounům nemanželských
dítek dostává se platu ze zemských peněz. Jest ovšem pravda, že nutno starati
se o tyto ubohé tvory, k nimž se nehlásí otec ani matka; naproti tomu však se
právem říká: proč pak by lehkomyslné ženštiny nehřešily, když je tak pečlivěpostaránoonásledkyhříchu!—| Zatonemámepeněznačeskoudětskoune
mocnici, na ústavy pro hluchoněmé a slepé: na ty se sbírá po krejcárkách:

A při všem tom zařízení přibývá vražd páchaných na nemanželských dětech.
Do soudní síně vstupuje dívka, obžalovaná ze zločinu vraždy, Snad ještě

nikomu neodcizila krejcaru, je dosud zachovalá — ale nyní usmrtila vlastní dítě.
Chvěje se a pláče; hrůza spáchaného zločinu staví se jí nyní před oči, a k ní se
pojí strach před trestem. Kdo ji tak vidí, zapomíná nahrozný její skutek a li
tuje nešťastnici. Porotci hledíce k tomu, že je dosud zachovalá, že jednala u ve
likém rozčilení a jest nyní trestána vlastním svědomím, vyřknou, že jest nevinna.
„Nešťastnice radostně dojata odcházela ze soudní síně“ tak končívají denní listy
svůj referát „ze soudní síně“, vyslovujíce tak zároveň uznání porotcům.

Právem naříká pak chuďas, který nouzí byv dohnán, odcizil v panském lese
kus dřeva, že odpykal svůj přestupek několikadenním vězením — a krkavčí matka
že je trestu sproštěna.

„Nepřeji si, abych byl ještě někdy porotcem,“ vypravuje bývalý „soudce
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z lidu,“ „nezapomenu do smrti na případ, kdy jsme měli rozhodovati o vině ta
kové matky. Obhajce nám ji vylíčil jako mučenici; mluvil o její bázní před
světskou hanbou, o velikém rozčilení atd. Přisvědčil jsem s ostatními, že jednala
ve stavu okamžité nepříčetnosti, a ohžalovaná byla uznána za nevinnou. Ale pak
jsem, již pozdě, uvažoval: A když hřešila — tu se hanby nebála? Když dítko
vraždila, pomýšlela na hanbu, zůstalo-li by živo — ale na dvojnásobnou hanbu,
když je usmrtí, nepomýšlela? Bylo možno, aby byla svůj stav zatajila do posledníchvíle?Nestihlajihanbauždříve?—| Nespaljsemkoliknocí,neboť
svědomí mi pravilo, že jsem vraždu schválil! —

Uplynuly tři roky, a táž osoba objevila se v soudní síni pro týž zločin po
druhé. Byla odsouzena do vězení na tři roky. Tehdá jsem již porotcem nebyl.
Často přemýšlím, kdyby byla ona ženština potrestána poprvé, že by se snad byla
po druhé vraždy nedopustila“ —

Jest patrno, že naše veřejnost nese velikou vinu těchto žalostných poměrů.
Proč jen pro tyto hříchy je vždy hojnost omluv, když pro jiné jich není, ačkoli
jsou v následcích svých mnohem hroznější, než mnohé hříchy jiné? Je to smutné
znamení doby. Úsilí jednotlivcův o nápravu zůstává tu kapkou čisté vody, ka
noucí do spousty kalu, Tu především je nutna náprava ve společnosti. Pokud
bude ta hleděti na tyto věci okem shovívavým, potud marně budeme očekávat,
že by se poměry nynější změnily. Že třeba zvláště u porotních soudů reformy,
o tom už veřejné mínění jest ustáleno. (Příště dokončení.)

ANO©
Církev a kultura.

Napsal Jan Pauly.

(Pokračování.)

femalých zásluh o povznesení školství získal si též velice rozšířený řád
Piaristů, jehož zakladatelem byl sv. Josef Kalasanský, pak kněz Jan Babt. de la
Salle a tak zvaní Školští bratři. Pokud se našeho národa týká, připomenouti tu
dlužno Ferdinanda Kindermanna, faráře Kaplického a pozdějšího biskupa Litomě
řického, který za doby Marie Terezie mnoho dobrého pro školství v Čechách
vykonal.

Avšak nejenom nižší školství dostalo svůj původ v církvi, nýbrž i vysoké
učení a university vznikly přičiněním církve a rozkvétaly velice vlivem Římských
papežův.

Pařížská kathedrální škola při chrámu Naší Paní stala se kolébkou univer
sity, kdež, jak Litterae universales z r. 1254 praví, utvořil se spolek mistrů čtyř
disciplin k tomu, aby „svobodněji a pokojněji věnovati se mohli vědeckému studiu“.
Tato korporace trvala již na počátku 13. století. Koncem tohoto století pozorovati
již možno čtyři fakulty: bohosloveckou, právnickou, filosofickou a lékařskou. Vrchní
dozor vykonával biskup svým kancléřem, který udílel licenci mistrům ku před
náškám.“*) Takovýmto způsobem vyvinuly se mnohé jiné university, na nichž pů
sobili jako učitelé mimo kněze světské zvláště řád Dominikánský, Františkánský,

*) Kryštůfek: Církevní dějepis. Středověk str. 295.
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Praemonstrátský, Karmelitáni, Cisterciáci a.jiní. Papežové Římští jako Inocenc IIL.
Honorius III., Řehoř IX., Inocenc IV. a mnozí jiní pečovali všemožně o zakládání
nových universit a o jich zvelebení. A tak před vznikem pseudoreformace počítati
se mohlo 66 universit, o nichž Humbodt praví: „Ony jsou dílem církve ve středo
věku, vyšlým ze škol theologických, povšechného to ústrojí věd, odlesku rozumu
Božského v rozličných útvarech, odvětvích a stupních vědění lidského.“

Církev obracela svůj zřetel k výchově slepců, hluchoněmých a slabomyslných
a přičiňovala se všemožně, aby těmto lidem se dostalo náležitého vzdělání. Tím
prokázala těmto ubožákům veliká dobrodiní i celému pokolení lidskému veliké
služby. S jakou námahou pracují kněží v ústavech pro slabomyslné, aby aspoň
nejdůležitější pojmy těmto lidem byly vpraveny! Činnost kněží v ústavech slepců
může náležitě posouditi jen ten, kdo měl příležitost o výsledcích jejich se pře
svědčiti. Slepci učí se čísti, psáti, hudebně se vzdělávají, různé a různé prospěšné
věci zhotovují. Tímto způsobem se stará církev, aby těmto ubožákům nejen byl
umožněn pramen výživy, nýbrž i o jejich vzdělání vůbec se tam pracuje. Veliké
služby prokazuje církev sv. lidstvu výchovou hluchoněmých dětí. Jestli vůbec
s takovými lidmi jest těžko mluviti, jak nesnadno jest je vzdělávati, zvláště vště
povati jim pojmy abstraktní. A přece kdo mluvil někdy s hluchoněmým, který
byl vzdělán v nějakém ústavu katolickém, žasne nad tím, co vše ten člověk ví,
jaké práce koná, jak pěkně čte, píše, kreslí, jaké vědomosti má o náboženství,
ba i jak mluví. S neúmornou trpělivostí učí kněz v ústavu děti takové mluviti.
Hluchoněmý, který neslyší, nemůže se naučiti souhláskám a samohláskám ze sly
šení, a proto musí učitel-kněz pomocí různých nástrojů každému dítku ukázati,
jak má jazyk klásti, jak rty, aby vytvořilo samohlásku nebo souhlásku. A tak
pomocí citu a zraku naučí se nejenom mluviti, nýbrž i uměle bez ústrojí ušního
slyšeti: dítko hluchoněmé čte písmena lidem z pohybu úst. Tyto ústavy, které
tolik dobrodiní poskytují, založila a vydržuje církev; i základ soustavy vyučování
pro hluchoněmé dal francouzský kněz abbé de Epee.

Tolik tedy, pokud se týká paedagogické činnosti církve ve významu užším,
totiž školství. Avšak církev katolická vychovávala mimo školu vysílajíc do celého
světa muže, kteří v různých vědách a umění, v hospodářství a průmyslu mnoho
vykonali a dobyli si nehynoucí památky a zásluh.

Jednou z nejdůležitějších věd jest dějepis. Dějepis jest učitelem národů, tam
poznávají potomci skutky a výsledky skutků svých předků, z nichž dají se odvo
diti mnohá životní pravidla a naučení pro život jejich. Dějepis jest bohatou po
kladnou zkušeností, z níž s velikým prospěchem lze těžiti. A tuto vědu vytvořil
takořka Eusebius, biskup v Caesarei, neboť on se stal nejen otcem dějepisu cír
kevního, nýbrž i dějepisu vůbec. Jeho historie, která uvádí dějiny od počátku
světa až po rok 325 po Kr., má pro dějepisce daleko větší cenu nežli práce He
rodotovy. Eusebius našel hojně následovatelů mezi kněžími. Tak koncem osmého
století napsal opat Konstantinopolský kroniku od počátku světa až po císaře
Diokleciana ; v díle tom pokračoval dále opat Theofanes Isauricus. Cenná dila
zachována jsou nám též po patriarchovi Niceforovi. U Germánů dal počátek
dějinám Jordan svým spisem De Gotharum sive Gothorum origine e rebus gestis,
u Franků proslul Řehoř Tourský (1 595) dílem Historia ecel. Francorum, které
obsahuje deset knih, u Španělů sv. Isidor kronikou od stvoření světa až po rok
626 a dílem Chronicon regum Wisigothorum od r. 176—628, v Italii vyznamenal
se kněz a učitel Karla V. Pavel Varnefrid ($ 799) prací: Historia gentis Longo
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bardorum a dílem Historia miscella, které jest krátkým výňatkem dějin římských.
Biskup Frekulf z Lisieuxu napsal dějiny světa až do r. 607. Nejdokonalejší dílo
dějepisné ze středověku: Život Karla Velikého sepsal Eginhard z Odeswaldu,
opat kláštera v Miihlheimu, v německém klášteře v Rychnově složil všestranný
učenec Hermanus Contractus : Chronicon de sex aetatibus mundi ab anno 1—1054,
kanovník Brémský Adam napsal církevní dějiny severního Německa a severu
vůbec, Irčaň Emeranus Scotus (+ 1082) složil kroniku od počátku světa až po
rok 1082. Národ Anglický, který se může vykázati největšími památkami histori
ckými, jest za to jen kněžstvu katolickému zavázán. To výslovně praví Hume
řka: „Předčí-li národ Anglický všechny evropské národy množstvím svých ana
listů a historických památek, jest za to díkem zavázán katolickému duchovenstvu.“

I zeměpis velice získal katolickou církví. Papežové stále měli na paměti
slova Kristova: Jdouce do celého světa, učte všechny národy. I posílali misionáře
do nejvzdálenějších končin. Kněží ti pokládali sice vždy za hlavní účel šířiti víru
Kristovu, ale při tom nezapomínali na vedlejší stránky svého poslání. Pozorujíce
a popisujíce země seznamovali ostatní vzdálený svět se svými objevy zeměpisnými.
V tom směru velikých zásluh dobyli si zejména Františkáni, Dominikáni a Jesuité.
Zvláště Františkán Jan de Monte Corvino procestoval Čínu, Mongolsko a Indii
a napsal o těchto zemích mnoho zpráv. Již r. 636 přišel missionář Alopedo do
Číny, r. 1253 Carpini do Tatarska, r. 1245 Ascelin do Mongolska. Se stanoviska
tohoto jest též památný spis kardinála Petra z Alliaku: De imagine mundi,
v němž jsou sebrány všechny starověké názory o zemi. I o objevení nového světa
náleží katolickému kněžstvu zásluha. Když totiž Kolumbus marně u různých
dvorů domáhal se hmotné pomoci ku své výpravě, byl to Františkán Juan Pérez
de Marchena, který královnu Isabelu získal jeho záměrům. I mapy nejvíce zhoto
vovány byly kněžími; připomínám tu jenom nejslavnějšího hotovitele map ve
středověku, mnicha kláštera sv. Michala v Benátkách, Maura Kamalduenského.

Astronomie, mathematika a fysika byla po dlouhé doby většinou pěstována
katolickým kněžstvem. Církev honositi se tu může učenci prošlavenými a čestnými.
Mezi jinými zasluhuje tu zmínky dílo sv. Isidora: De natura rerum. Mnich klá
štera sv. Havla Nother Labo nemálo se proslavil na poli astronomie. On první
počal též užívati německého jazyka ve svých vědeckých pracích. Jiná zvučná
Jména jsou: Rhabanus Maurus, opat Fuldský, Hermanus Contractus, mnich klá
štera Rychnovského, Bernard, biskup Hildesheimský. Mnoho přírodovědeckých děl
sepsal Dominikán Albert Veliký, který pro své fysické pokusy byl pokládán za
divotvorce. Roger Bacon, který pilně pěstoval dioptriku, vynikal jako mathematik,
fysik a astronom. Brandvardin, arcibiskup ve Strattfordu, psal ve 14. století
o spekulativní a praktické 'arithmetice a o spekulativní geometrii. Gerbert, po
zdější papež Sylvestr II., jsa ještě představeným školy Remešské, dal mathema
tickým vědám takový rozsah a význam, jakého do té doby na západě neměly.
Veliké a významné dílo mathematické vypočetl mnich kláštera Klosterneuburského.
O díle tom praví Dr. Můller: „Drahocenné dílo toto, které jest důkazem, že
Jediný muž, jinak ještě duchovními pracemi zaměstnaný, dovedl během devíti let
(1791—99) více učiniti nežli veškeré učené akademie po celá století.“ Složité a
velice praktické účtování vzniklo v klášteřích. Z astronomie dlužno připomenouti
ještě kardinála Mikuláše z Kusy, který již před Koperníkem učil, že země se otáčí
kolem slunce (1401). Spis Koperníkův vzdělán jest na základě prací Mikulášových.
Koperník sám byl kanovníkem.
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Na poli filosofickém vynikl Klement Alexandrinský, který pěstoval řeckou
filosofii. Om nazval filosofii předehrou očištění duše a přípravou ku přijetí pravé
víry. Též Origenes nabádal své žáky, aby filosofii řeckou pěstovali. Dále připo
menouti dlužno sv. Augustina a zvláště sv. Tomáše Ag, jehož „Summu contra.
gentiles“ velice se obdivuje Ihering, filosofa Mamona, který žil při dvoře Karla.
Lysého, Jesuitu Jana Suareze a z nynějších vynikajících filosofů Vojtěcha Stókla,
professora v Eichstadtu.

I lékařství dostalo se četných pěstitelů mezi kněžími. Slavného jména na
poli tomto dobyl si mnich kláštera sv. Havla: Babula Konstantin, mnich v Monte
Casino, velice povznesl lékařskou školu v Salermu a přeložil mnoho lékařských
spisů z arabského jazyka kolem r. 1050. Znamenitým lékařem byl též známý
patriarcha Konstantinopolský, Photius. Jak velikých zásluh si vydobyla církev
o vědu lékařskou, vysvítá ze slov Filipa Lusany, který ve shromáždění královské
akademie věd a umění v Italii pravil: „Chtíti popírati zásluhy papežů o vědu lé
kařskou, znamená popírati slavnou historii lékařské vědy v Italii.

Spisy starých řeckých a římských klassiků zachovali nám toliko klášterníci,
zvláště řád Benediktinský. To uznala slavně Vídeňská universita, která k tisíci
letému jubileu sv. Benedikta zaslala blahopřejný telesram na Monte Casino, v němž
se praví, že hlavně řádu Benediktinskému jest svět zavázán díkem za to, že klas
sická díla nezahynula. Církev vůbec již od svého počátku pěstovala studium
klassiků. Tak na školu Alexandrinskou zavedl Origenes čtení těchto knih. Za
doby Juliana bylo čtení a vykládání klassiků na školách křesťanských velmi roz
šířeno. Julian však, chtěje všechno vzdělání křesťanům učiniti nemožným, zapo
věděl mezi jiným čísti a vykládati klassiky na školách křesťanských; pro tento
čin neváhal sv. Augustin Juliana apostatu zařaditi mezi pronásledovatele kře
sťanství. ")

Jaké vážnosti studium starých řeckých a římských spisovatelů v církvi se
těšilo, vysvítá ze slov sv. Jeronyma. Světec tento píše: „Filosofové musí obrátit
zřetel k Pythagorovi, Sokratovi, Platonovi a Aristotelovi, básníci mají závoditi
s Homerem, Virgilem, Menandrem, Terentiem, dějepisci s Thukydidem, Salustem,
Herodotem a Liviem, řečníci s Lysiou Grachy, Demosthenem a (Ciceronem.*)
Vpátém a šestém století byl na městských školách v Horní Italii čten a vykládán
Homer, Pindar, Virgil, Horac, Cicero, Hesiod, Eurypides a j. Od šestého až do
dvanáctého století bylo pěstováno studium klassiků na školách klášterních. Ne
malých zásluh získal si tu sv. Benedikt Casiodor, Alkuin, škola Fuldská, Svato
havelská, Rychnovská. Na západě působil pro řečtinu mnich Barlaan; arcibiskup
Kolínský, Brunno, dal zhotoviti mnoho opisů klassických děl; Boccacio též veli
kých zásluh si získal o klassicismus: arcidiakon Parmský, Petrarka, zakládal
knihovny řeckých klassiků. Velice cenný a bohatý poklad rukopisů řeckých přinesl
kardinál Mikuláš z Cusy z Konstantinopole, kamž byl poslán papežem Eugenem IV.
Když Cařihrad padl do rukou tureckých, byli to hlavně papežové, kteří řecké
učence přijali; papež Mikuláš V. učinil pak Řím hlavním sídlem klassické li
teratury. (Pokračování.)

——83
1) De civitate Dei I. 18. e. 52.
%)Epist. 49. ad Paulinum.
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Paedagogika dle zásad písma svatého.
Píše Jos. Zelenka.

vv?
oderní paedagogové nezřídka vytýkají kněžím katolickým, že by účinněji

měli působiti na lid hlásáním zásad vychovatelských.*) Kdo zná poněkud povin
nosti, kteréž ukládá kněžím jejich úřad kazatelský a učitelský vůbec, uzná, že
výčitka tato jest neoprávněna.

Správcům duchovním jest církevním zákonem uloženo, aby aspoň každou ne
děli a svátek slovo Boží lidu hlásali, na základě nedělních a svátečních perikop
jemu písmo svaté vykládali. Kněží svědomití této povinnosti hledí dostáti, proto
pro ně ona výčitka zcela odpadá, nebo v písmě sv., kteréž kněží katoličtí dle
návodu a zásad Církve sv. vykládati musí, uloženy jsou nejlepší zásady vycho
vatelské, uložena jest tam nejlepší paedagogika, kterouž lidu katolickému žádná
jiná paedagogika nahraditi nedovede, byť ji napsali mužové sebe učenější.

V písmě svatém podává se návod a potřebné pokyny, jak pro výchovu ro
dinnou, tak 1 školní, podávají se tam určité a spolehlivé odpovědi na nejdůleži
tější paedagogické otázky, kteréž týkají se 1. chovanců, jimž výchovy jest potřebí,
2. výchovy samé, kteréž se jim má dostati, a 3. vychovatelů, kteří se mají 0 ni
postarati.

L

Každý vychovatel, chce-li chovance své náležitě připraviti pro jejich budoucí
život, chce-li se ve svém vychovatelském díle dodělati žádoucích úspěchů, musí
dokonale znáti jejich přirozenou povahu, síly, schopnosti, musí znáti příčiny, proč
chovanci jeho jsou takoví, jaké je do vychování přijal, proč jest jim vychování
vůbec potřebí. První hlavní otázka v paedagogice týká se tedy chovanců, jimž
výchovy jest potřebí. K nim patří všickni lidé ve svém mládí, dokud k samostat
nosti nedospěli. Každý vychovatel má znáti původ, povahu, síly, schopnosti, chyby
1 nedostatky lidské přirozenosti. © tom má jej poučiti tak zvaná anthropologie
čili nauka o člověku; ale dle toho, odkud vychovatelé anthropologické vědomosti
čerpají, jsou také různé jejich vychovatelské zásady, jejich paedagogika. Pro ka
tolické vychovatele jest ovšem hlavním pramenem vědomostí antropologických zje
vená nauka Církve svaté, zvláště jak uložena jest v písmě sv. A co hlásá písmo
sv. o původu pokolení lidského, o jeho cíli, o jeho silách, schopnostech, o jeho
chybách a nedostatcích ?

Hned v první knize písma svatého čteme, že Bůh sám byl původem prvních
lidských bytostí na zemi, že bez Jeho všemocné vůle by žádných lidí zde nebylo,
že lidé nejsou výplodem sil přírodních, ale že jsou tvorové Boží. Bůh stvořil
prvního člověka, muže a ženu, stvořil je, aby z jednoho učinil veškeré pokolení
lidské, kteréž by obývalo po vší zemi (I. Mojž. 1, 27, — 2, 7, 22. Sk. ap. 17, 26.).

Písmo svaté nás poučuje, v čem záleží podstata lidské přirozenosti, že člověk
dle vůle Boží složen jest ze dvou podstatně rozdílných částí v jednu osobu, a to
z hmotného, viditelného těla a z neviditelné, bezhmotné duše, kteráž tělo obži
vuje a kteráž jest nesmrtelna. (I. Mojž. 2, 7, Ml. 10, 28.)

Z vypravování písma sv., jak Bůh o první lidi se postaral, jest patrno, že
Tvůrce nejvýš dobrotivý je nad ostatní tvory zde na zemi povýšil a vyznamenal,

*) Viz „Výchova rodinná“ od Václ. Gabriela v „Libuši“ roč. 26. čís. 5. a 6. sh, 80.
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chtěl, aby nad ostatními tvory panovali. Tělo jejich nepocifovalo žádných ne
duhů, nedostatků, oni žili v ráji rozkoše. Duše jejich prosta byla všelikého hříchu,
a neozývaly se v nich žádné zlé žádosti. Duše jejich nadána byla rozumem a svo
bodnou vůlí, proto dal jim Bůh přikázání, podrobil je zkoušce.

A byly jejich rozum i vůle ještě neporušeny, duše jejich tak bezůhonna, že
se rovnali téměř samým andělům, že samému Bohu byli podobní. Bůh je stvořil
k obrazu a podobenství svému. (I. Mojž. 1, 27, Moudr. 2, 23.)

Byl zajisté stav prvních lidí dle slov písma tak blažený a dokonalý, že o nich
především platila slova žalmisty Páně: „Co jest člověk, že jsi naň pamětliv, aneb
syn člověka, že navštěvuješ ho? Málo menším učinil jsi jej andělů, ctí a slávou
korunoval jsi ho. Ustanovils ho nad dílem rukou svých.“ (Žalm 8, 6. a 7.)

V takovémto stavu blaženém a dokonalém nyní lidé nejsou, ani takoví na
svět nepřicházejí. Či můžeme říci o některém člověku, pokud cestou přirozenou
se zrodil, že přišel na svět prost vší náklonnosti k zlému, s andělskou téměř po
vahou, jako první lidé? Byli a jsou ovšem vychovatelé, kteří dovolují si něco
podobného tvrditi. Roku právě minulého slavily se 150leté narozeniny paedagoga,
kterýž tvrdil, že člověk přichází na svět zcela čistý, nevinný jako anděl a že te
prve působením rodičů, učitelů a ostatního světa, kterýž ho obklopuje, bývá
pokažen. Byl to Jan Jindřich Pestalozzi, (Stóchl. Lehrbuch der Geschichte der
Paedagogik str. 382 b). Mínění to hájili a hájí tak zvaní filanthropisté, k jejichž
předním zástupcům patřil i Rousseau. O tomto muži dobře podotýká Šimek ve
svých dějinách vychovatelství na str. 182: „Rousseau předpokládá, že každé novo
rozeně jest andělem, jenž se teprve působením vychovatelů svých atd. zkazí. Ale
kým prvý člověk zkázu vzal, nemůže nám říci, nechce-li přijíti v odpor s sebou
samým. A přece se sám o sobě bez obalu přiznává: Náklonnost ke zlému mu
sila býti «ve mně při všem nejlepším vychování veliká; vzmohlaf se ve mně rychle
a beze všeho namáhání' Přirozený stav nevinnosti jest pouze zdánlivý.“

Odkud tato přirozená náklonnost k zlému? Co jest jejím původem? Na
tuto otázku, kteréž se nelze vyhnouti, podává nám písmo svaté určitou odpověď.

V I. Mojž. kap. 3. se vypráví, jak první lidé, svedeni zlým duchem, přestou
pili vědomě a svévolně zákon Boží, dopustili se hříchu, kterýž uškodil nejen jim,
ale všem jejich potomkům, celému lidskému pokolení. Hřích tento přešel se svými
následky na všecky lidi, stal se hříchem dědičným, o němž moderní paedagogové
nic věděti nechtějí, poněvadž zjevené anthropologie vpísmě sv. a v učení Církve
zavrhli. Písmo svaté o tomto bříchu i jeho následcích dosti jasně mluví. Tak
sv. Pavel v listě k Efezským praví: „My všickni od přirozenosti jsme synové
hněvu“ (Efez. 2, 3), totiž hněvu Božího. Ale proč hněval by se Bůh na nás,
kdybychom byli zcela nevinni, kdybychom hned od narození na sobě neměli hříchu ?
Neméně jasně mluví o tomto hříchu a jeho následcích týž apoštol i v listě k Ří
manům: „Jako skrze jednoho člověka hřích na tento svět vešel a skrze lřích
smrt, tak na všecky lidi smrt přešla, v něm všichni zhřešili.“ (Řím., 5, 12.)

Kromě smrti časné a jiných následků pro lidské tělo, uškodil hřích tento
lidem zvláště na duši, porušil jejich rozum, seslabil jejich vůli, že snadno k zlému
se kloní: „Smyslové a smýšlení lidského srdce k zlému nakloněna jsou od mla
dosti.“ (I. Mojž. 8, 21.)

Tyto následky uznal sám na sobě i sv. Pavel po svém obrácení, když podal
již patrné důkazy, jak velký duch a pevná vůle v něm vládne. On napsal v listě
k Řím. 7, 19, 23: „Ne,co dobrého chci, to činím, ale činím to zlé, kteréž nechci
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vidím jiný zákon v údech svých, kterýž odporuje zákonu mysli mé a jímá
mne pod zákon hříchu, jenž jest v údech mých.“

Lidé tak, jak nyní jsou, netěší se již oněm výhodám a přednostem, jimiž
Tvůrce hned na počátku první lidi vyznamenal, nejsou Tvůrci svému již tak po
dobni, jako byli první lidé před hříchem. A pozbyli snad lidé tímto hříchem
všelikého podobenství svého k Bohu? Pozbyli snad všech sil a schopností, aby
k Bohu se povznesli, Jemu podobní byli?

Toho písmo sv. netvrdí, naopak nasvědčuje tomu, že lidé i v nynějším svém
porušeném stavu mají se k Bohu co nejvíce povznésti, přiblížiti. Pravil sám Spa
sitel a napomínal své posluchače: Dokonalí buďtež, jakož i Otec váš v nebesích
dokonalý jest! (Mt. 5, 8.). (Pokračování.)

LDMNÝ

ZPRÁVY SPOLKOVÉ.
Schůze výboru družstva Vlasť konala

se dne 18. m. března u přítomnosti před
sedy dra. R. Horského a členů: K Ulricha,
Fr. Žáka, Dra. A. Vrťátka, T. Škrdle, V.
Růžičky a V. Špačka. Pp. V. Krupička
a Dr. M. Kovář se omluvili. Po přečtení
a schválení protokolu o minulé schůzi pře
čteny došlé dopisy. Jednota sv. Metho
děje ve Vídni děkuje za poskytnutý jí dar
150 zl. Návrh p. V. Sedmidubského, aby
družstvo vydávalo brožurky, vyvracející
historické nepravdy o církvi, odkazuje se
Historickému kroužku. Návrh dp. Kr., by
vydávány byly přednášky v katol. spolcích
konané tiskem nelze provésti z finančních
příčin. Žádosti spisovatele p. V. za pod
poru z fondu pro katol. spisovatele vyho
věti se nemohlo, poněvadž není členem
fondu. Vynikajícímu katol. spisovateli a
přízniveí Družstva povoleno na cestu do
Italie 50 zl. Vzdělavací jednotě katol.
jinochů a mužů darováno 30 knih. S po
vděkem přijata na vědomí zpráva, že vdp.
gen. vikář a kapitulní děkan v Hrado Kr.
dr. Al. Frýdek zaslal členský vklad 50 zl.
a daroval 50 zl. fondům Družstva. Výbor
vyslovuje mu srdečný dik. Poněvadž že
latinové lístky těší se hojnému odbytu,
usneseno objednati 100.000 nových. Upra
vení textů svěřeno dp. faráři V. Vaně
čkovi. Methodický článek dp. F. Halbicha
o diagramech, uveřejněný ve „Vych.“, budevydánvezvláštníchotiscích.© Usneseno,
aby vyšlé již ročníky časopisů,knihy a bro
žury Družstva prodávaly se pouze za hotové.
J. M. ndp. biskupu J. E. Brynychovi za
sláno blahopřání ku jmeninám. Redaktor
„Vlasti“ dp. Škrdle žádá členy výboru,

aby doporučovali fond katol. spisovatelů ;
k jeho návrhu usnáší se výbor věnovati
130 zl. podpory spolupracovníkům z Pru
ského Slezska, Slovenska a Istrie. Dále
usneseno, aby dp. Kadlec a p. Spurný byli
požádáni vstoupiti do komise pro koupi
spolkového domu. Členu výboru V. Špa
čkovi uloženo, aby v příští schůzi podal
návrhy na reorganisaci knihovní komise.
Výbor doporučuje členům Družstva, aby se
hojně súčastnili oslavy památky smrti svat.
Vojtěcha. Dp. předseda připomenul smrti
šlechetného příznivce Družstva, Volyňského
děkana Jos. Fischera, a podal návrhy, tý
kající se jím odkázané knihovny, jež byly
přijaty. Posléze připomenul osmdesátých
narozenin našeho proslulého Fr. Pravdy,
a výbor povstáním projevil čest jeho zá
sluhám. K výslovnému přání zasloužilého
oslavence upuštěno od zamýšlených ovací.

Z katechetského spolkti. — Katechet
ský spolek obdržel opět od dp. Frant. Po
hunka značný dar 57 knih o 64 svazcích,
za něž buďtež mu vzdány zvláštní díky. —
Taktéž srdečný dík račiž přijmouti vdp.
dr. Fr. H. Blanda za darované hnihy
a ctěné knihkupectví B. Stýbla, jež také
spolku osvědčilo svoji přízeň darem 10 knih.
Za výbor Katechetského spolku: Jan Šmej
kal, katecheta, t. č. knihovník. -—

Kaihovna spolku katechetského obsahuje
dále tyto knihy: (pokračování) 17. *Jan Be
ckovský: Poselkyně starých příběhů českých
(3 svazky)— 19. Zikm. Winter: Život církevní
v Čechách. — 20. Jos. Spillmann: Die engli
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schen Martyrer unter Heinrich VIII. — 21.
V. Kuffer: Historie Vyšehradská. — 22. Dr.
Eug. Kadeřávek : Psychologie.— 23. Alb. Weiss:
Mudrosloví života. — 24. *Jan Stárek: Mravo
věda. — 25. *dr. Xav. Blanda: Starožitnosti
biblické. — 26. *dr. Xav. Blanda: Didaktika
obecná. — 27, *Xav. Blanda: Pastorálka. —
28. Bern. Krier. Das Studium u. die Privat
lektůre. — 29. Fr. Pohunek: Náboženské a
Inravní vychov a vyuč. na škol. obecných. —
30. Merkl: Grundsátze der Erziehung. — 31.
*Joh. Ig von Felbigers: Methodenbuch. —
32. *J. Sachs: Des Lehrers Růstzeug im Kampfe
der Schule gegen die Socialdem. — 33. *Jindř.
Baumgartner: Leitfaden d. Erziehungslehre —
34. Bibličtí příběhovéN Zákona — 35.*Hand
buch zur Erklárung der biblischen Geschichte
des A. und N. T. — 36. Religionsunterricht
in der unt. Klasse der Volksschule (Kateche
sen). — 37. Vollstándige Katechesen fůr die
Oberklasse der Volksschule — 38. dr. Fr.
Oberer: Praktisches Handbůchlein fůr Kate
cheten. — 39. Fr. Winklář: Promluvy ve zpo
vědnici. — 40. V. Macek: Příprava dítek k sv.
zpovědi. — 41. Anleitung zum Erstbeicht-Com
munion — 42. Der erste Bussunterricht. —
43. Výbor podobenství o věcechvíry a mravů.
— 44. K. Ottmann: Podobenství, paraboly a
bájky — 45. Fr. Doubrava: Památky sv. Augu
stina. — 46. J. Herčík: Vyznání sv. Augustina.
— 47. Fr. Ekert: Životy svatých. — 48. Ži
votopis B M. Kuldy. — 49. Fr. Pohunek:
Volné listy. — 50. Fr. Pobunek: Staropohan
ské štěstí «svoboda a volnost). — 51. Fr. We
niger: Kathbolicismus,Protest. u. Unglaube. —
52. E. Bengard: Beweis der Gottheit J. Christi.
— 53, dr J. Heinrich: Die Beweise fůr die
Wahrheit des Christenthums. — 54. W. Schram:
Lehrbuch der Mnemonik. — 55. Reitmayer:
Gedanken ůber eire Reihe religiósen Zeitfra
gen — 56. Heilskraft des Kreuzes — 57. Ká
zání Marianská (7 knih o 8 svazcích různých
spisovatelů). — 58. Kázání postní (8 knížek).
59. J. Sládeček: Exeg. Erbauungsreden úber
die Epist. und Lektionen. — 60. J. Jung:
Jesus kommt kázání k 1. sv. přijímání. —
61. J. Bosuet: Řeči. — 62. J. Dlask: Kázání.
63. Kanzelvortráge auf die aloisianischen Sonn
tage. — 54. Ant. Slavíček: Pohřební řeči. —
65 G. Palitz: Predivten. — 66. J. Schuen:
Predigten. — 67. Dr. J. Sedlák: Řeči o mo
dlitbě Páně. — 68. Kázání «svazky neúplné
od Schmitta, Hulakovského, Oberharda). —
69. *Hůlfe im Leiden. — 70, Promluvy pří od
davkách. — 71. Rukověť posvátných obřadů
72. dr. Preininger: Tělověda. — Knihy značkou
* poznamenané jsou vázané a proto mohou
od pp. členů k sp vypůjčeny býti. Kdo by
přál si některou jinou vypůjčiti, rač koresp.
lístkem knihovníku to .oznámiti a kniha, jak
mile bude vázaná, se zašle.

Třetí schůze výborová konala se dne
7. března. Přítomni byli tito členové a
náhradníci: Žák, Královec, Halbich, Ze
lezný, Šmejkal, Sedlák, Kráčmera, Janota,
Tíkal. Omluvili se: Paulus, Rotta, Šimáček,
Časopisům, jež uveřejnily naše provolání,
budiž za tuto ochotu srdečný dík! — Pe
tice za zrušení IV. třídy měšťanských škol

byla již sněmu podána od učitelstva, a
ježto již blízka jest příznivému vyřízení,
neuznává výbor již za nutné, žádost tuto
podávati. Usneseno však podati žádost sl.
zemskému výboru, aby osobní přídavek
opět byl přiřčen oněm pp. katechetům,
kterým novou úpravou platů byl odňat,
čímž oni na příjmech utrpěli. Příslušné
kroky výbor učiní, jakmile se dostatečný
počet poškozených za členy spolku při
hlásí. Pokladník přijal dosud příspěvky od
25 členů a dar od Svatováclavské záložny
(20 zl.), v celku 104 zl. 25 kr. Knihy
slíbili: dp. Pohunek, p. Václav Kotrba,
vdp. Dr. Krásl, vdp. děkan Janda. Knihy
vázané půjčí knihovník ihned na požádání
členu, jenž svůj příspěvek členský zapravil,
na dobu třeba tří měsíců, ve zvláštních
případech jednu knihu až šest měsíců.
Seznam darovaných knih přinášeti bude
Vychovatel. — Delší rokování rozpředlo
se o tom, jakým způsobem máme získati
spolku ostatní pány kollegy, kteří dosud
nepřistoupili. Usneseno, vyzvati písemně
každého zvlášť, aby do spolku našeho vstou
pil. Dálejednáno o sodalitě katechetů, ve
spolku jsoucích. Dáno jí jméno Charitas.
Povinností členů jest sloužiti za zemře
lého spolučlena jednu mši svatou. Členové
oznamtež výslovně předsedovi neb jedna
teli, zdali též k sodalitě „Charitas“ při
stupujete. Přítomných devět členů výboru
přistupuje ihned. O duchovní výsady bude
zadáno. — Posléze jednáno o petici ku
sl. sněmu království Českého v příčině
zlepšení našich hmotných poměrů. Před
seda předčítá elaborát kollegy Šimáčka,
obšírný a důmyslný, svědčící o veliké píli,
Budeme žádati, aby se opravil náš zákon
z r. 1884, a budeme jen tolik žádati, co
naději má na schválení. Na konec roz
předl se rozhovor o vydání závěsné mapy
k dějinám církevním. Vysloveno dvojí různé
mínění. První navrhuje vydati mapu čistě
topografickou, na níž by všecka místa
v církevních dějinách se vyskytující, byla
vyznačena. Jiní byli toho mínění, aby se
vydala mapa politická té které hlavní doby.

V prvním případě stačila by pro všecek
dějepis církevní mapa jedna, v druhém
bylo by potřebí map více. Výbor neučinil
na ten čas rozhodnutí žádného, ponechá
vaje návrhy tyto k úvaze další. Kdo by
z pánů kollegů měl v této příčině nějaký
praktický návrh, račiž jej předsedovi
spolku Em. Žákovi v Praze—VII. sděliti.

F. H
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Výbor tiskové ligy Konal druhou
schůzi 18. února o 11. hod. dopolední
u přítomnosti všech členů výboru. Po za
hájení schůze dp. drem R. Horským pře
čten jednatelem dp. K. Stellou protokol
o minulé schůzi a schválen. Ředitel tiskové
kanceláře dp. T. Škrdle podal obšírnou
zprávu O Činnosti a stavu ligy. S potě
šením přijata na vědomí zpráva, že hlásí
se noví ligisté a pěkně pracují. Za to jest
žádoucí větší podpora hmotná. Výbor
udělil 10 zl. podpory duchovnímu, jenž |

vedl boj proti socialistickému listu, a usnesl
se o pokynu jistému farnímu úřadu, jak
by si měl vésti proti urážkám socialistů.
Přítomný host p. JUDr. Vojt Vrťátko po
dal výboru některé právnické rady. Dp.
Fr. Vaněček vypracoval zvláštní pokyny
pro ligisty. První část vydá se tiskem a.
bude rozeslána všem lUgistům, druhá část
bude uveřejněna v katol. časopisech. Po
projednání jiných různých záležitostí schůze
ukončena o 1. hodině.

ZA6
HLÍDKAČASOPISECKÁ,

„Učit noviny“ rozepsaly se v Čís.
12. o osmileté školní docházce, k čemuž
jim dal podnět úvodní článek v 5. čís.
„Vychovatelele.“ Počínajíce čísti článek
v „Učit. novinách«<, byli jsme opravdu
potěšeni. Předně proto, že bylo našeho
listu vůbec povšimnuto, neboť zvykli jsme
již na to, že se na články, v listech „kleri
kálních“ pohlížís jisté strany s vysoka, byť
byly sebe věcnější — a za druhé i proto,
že počátek článku toho v nás vzbudil
myšlénku: přece jednou „Učit. noviny“
o našem věcném článku také věcně po
jednají — bez obvyklého tupení „kle
rikálů“. — Než, v tomto očekávání byli
jsme tím více zklamáni, čím dále jsme
četli; jest patrno. že pan pisatel sice
mírně začal, ale znenáhla se dostal do
„ráže“ a konečně do svého obvyklého
způsobu boje proti klerikálům. Už tedy
musíme zvyknouti myšlénce, že u našich
liberálů jinak nebude.

„Přílišná hádka pravdě škodí“, ří
kává se—a mohou tedy „Učit. noviny“
býti jisty, že se nijak na ně nerozzlo
bíme, ale pojednáme zase jen věcně
o otázce osmileté docházky školní —za
jisté již palčivé.

„Učit. noviny“ praví: „Vímeť dobře
a netajíme toho, že osmiletá docházka
školní v některých krajinách našeho ven
kova nevžila se potud tak, jak je žá
doucno. Vedle paušálního sočení jistých
stran na všechnu soustavu novodobého
školství jsou blavní toho příčinou ne
šťastné úlevy, nedostatek jasného po
nětí o potřebě vzdělání u mnoha rodičův,
a:konečně v místech se školami jedno
třídními, většinou přeplněnými (dle naší

zkušenosti jest jednotřídka přeplněna,
jakmile má 40 dětí), je příčinou toho.
1 nemožnost výsledků, osmileté době při
měřených. V těchto věcech je třeba při
voditi nápravu. Je třeba všude a usta
vičně poučovati lid o požadavcích, jaké
pokračující doba na mládeži — příští
generaci činí, a přesvědčiti jej, že.
pouze náležitým vzděláním mládež stane
se schopnou, by přiměřené existence se
domohla. Rozšířiti školy jednotřídní na
dvoutřídní je také nutností. Jednotřídky
nemohouce úkolu školního v náležité míře
vystihnouti, nečiní školní vyučování a.
ovšem ani osmiletou docházku popu
lární.“ —

Vidíme, že „Učit. noviny“ svalují
vinu toho, že se na osmiletou školní do
cházku žehrá, — aspoň z velké části —
na jednotřídní školy. Ujišťujeme „Učit.
noviny“, že nejsme nijak přáteli jedno
třídních škol, již proto ne, že se v nich
učitel za menší plat mnohem více na
pracuje. Ale když už se o těch školách
stala zmínka (s naši strany ne), pak by
se mělo uvážiti že jsou tyto školy ja
kýmsi nutným zlem Obec, pro niž stačí
jednotřídka, je dojista malá, a aby
1 malé obce za nynějších neblahých po
měrů udržovaly značným nákladem školu
aspoň dvoutřídní, to jest snad přece po
žadavek přílišný. My to jen pozname
náváme, třeba že, což opakujeme, ne
jsme těchto škol zastanci.

Než, přihlédněme k této věci blíže.
Dle zprávy zemského výboru bylo roku
1896. českých škol obecných 2921, mezi
nimi jednotřídek 451 — to je něco přes
15 proc. Pojmeme-li do počtu školi školy
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měšťanské, jest procento jednotřídních
škol ještě menší. A „Učit. noviny“ nám
mohou věřiti, kdyby jen 15proc. našeho
lidu do osmileté školní docházky si stě
žovalo, že bychom o tom ani nemluvili.

Naproti tomu bylo německých obec.
škol 2295, mezi nimi jednotřídek 709,
tedy něco přes 30 proc. Je tedy viděti,
že 1 německý lid dbá více o to, aby děti
měly školu doma, než aby se jim
dostalo větší míry učiva ve školách více
třídních.

„Že osmiletá docházka školní je ne
možná,“ píší dále „Učit. noviny,“ „proto
»Vychovatel“ za přední důvod uvádí,
že rodiče nemají, čeho by dali jísti dě
tem od 12 do 14 let.“ — Zde udělaly
„Učit. noviny“ vtip, jen že málo poda
řený. Chuďas nemá často co dáti dětem
větším i menším, zámožní rodiče uživí
snadno děti malé i odrostlé. My jsme
mluvili o tom, že mnohý chudďas jest
nucen posílati několik dětí do školy a
mívá i několik dítek menších, jež nemá
kdo opatrovati. Kdyby tedy mohlo býti
starší dítě o rok dříve ze školy propu
štěno, že by se rodičům těm ulehčilo;
ve článku, k němuž jsme při tom pou
kázali, jest psáno, že by tyto odrostlé
děti mohly za nepřítomnosti rodičů opa
trovati dítky menší.

Dále píší „Učit. noviny“: „Počítá
me-li s nynějšími poměry, přivozenými
školní novellou, může býti pro ně v těch
letech docházka omezena na čas od li
stopadu do dubna. V letních měsících
mohou býti docházky školní sproštěny,
pomáhati rodičům v jejich potřebách
anebo hospodářskou prací rodičům něco
přivydělati. Když je na venkově nejpil
nější práce, může býti školních dětí od
12 do 14 let použito; v zimě beztoho
nemohly by na venkově ani přiměřeně
býti zaměstnány. Přiležitosti tu zajisté
dost, aby děti rodičům vypomohly, a
není správno obviňovati zákon z toho,
nemají-li co jíst. Či měly by snad děti
12 a i3leté dávány býti juž na řemeslo,
do továren nebo do služby? Nepáchal
by se tím hřích na mládeži, na lidstvu ?
Nepodlamovaly by se tím síly národa,
neničil by se zdravý vývoj pokolení ?“

„Pronášejí-li se kde výroky podobné,
„Jako vloženy jsou do úst zmíněnému
starostovi a otci onomu, má se hleděti
na to zcela jinak, a neschvalujeme, po
užívá-li se jich v tom směru, jak činí

„Vychovatel“. Mymůžeme vším právem
mluviti o značném pokroku našeho ven
kovského lidu, zvláště rolnictva, (Apřeje
si to rolnictvo osmileté docházky? Viz
usnesení rolnického sjezdu! Red.), o po
kroku, jenž učiněn byl v posledních dvou
desítiletích. Ale proto nedivímese přece,
že vyskytnou se někteří neuvědomělí
občané — třeba starostové —, kteří ne
mají pochopení pro potřebu pronikavého
zvýšení obecné vzdělanosti. Vždyťiv řa
dách intelligence studované, intelligence
s akademickým vzděláním, setkáváme se
nezřídka s muži, kteří rozšíření všeobec
ného vzdělání v massách lidu za po
třebné neuznávají a proti němu brojí.
(My víme, na koho tu „UÚčit. noviny“
narážejí, ale frase ta byla již příliš často
vyvrácena, abychom tak opět činili. Red.)

„Ale že by osmiletá docházka školní
na venkově tak zúplna byla zavrhována,
jak píše „Vychovatel“, že by v lidu na
šem nebylo žádného pro ni porozumění,
to odmítáme jakožto tvrzení nesprávné.
Povšimneme-li si frekvence měšťanských
škol ve venkovských místech, shledáme,
že pravidlem-pětina, často čtvrtina, ně
kdy třetina i více žactva je z vesnic
mimo školní obvod. A nebývají to jen
děti ze statků, které hodinu i dvě ho
diny cesty každodenně konají do školy
měšťanské, jsou to i děti nezámožných
rodičů, chudých řemeslníkův a dělníků.
Patrno z toho, že lid náš touží po tom,
aby dětem svým opatřil vzdělání, pokud
možno, nejlepší, a že používá k tomu
všech příležitostí.“

Na to odpovídáme: Kdo nechce
úmyslně v našem článku hledati, čeho
v něm není, ten pozná, že byl právě
namířen proti úlevám, jež „Učit. noviny“
nazývají nešťastnými; ale my je nazý
váme velkým zlem. Aby tyto úlevy byly
odstraněny, o tom ozve se zřídka hlas
1 od samého učitelstva. Proč? Protože
se uznává, že školský zákon ukládá ro
dičům přece jen přílišné povinnosti, a
že tedy odstranění úlev žádati je téměř
nemožno. Proto se na ně jenom hubuje.
Ale tím se nic nenapraví. My jsme zře
telně vyslovili, že jsme pro docházku
sedmiletou a při tom pro zrušení úlev.
O dětech 12letých nebylo v našem článku
ani zmínky. Avšak „Učit. noviny“ pořád
jen proti nám šermují „snížením vzdě
lání.“ Nuže, ať nám p. pisatel odpoví:
Cojest větším „hříchem, páchaným na mlá



143

deži, na lidstvu:“ nutiti do práce 12leté
„úleváky“ či děti až po 13. roce? Kdy
se více „podlamuje síla národa a ničí
zdravý vývoj pokolení?“ A co jest pro
spěšnější pro mládež i pro školu: když
je mládež ve škoje v zimě, na léto se
pustí do práce a pak zase přijde až
v zimě, aby se jí vpravovalo, co přes
léto zapomněla — anebo když bude ve
škole raději celý rok? A co bude pro
spěšnější pro mravní vychování? Tedy
řádné nepřetržité vychování — to značí
snížení vzdělání — ale vyučování pře
rušené, jež odnímá dětem chuť ku škole
— to že vzdělání podporuje?

Před lety, když byla o těch úle
vách vydána zvláštní vynesení, mluvil
© tom Smíchovský učitel p.J. V. Poklop,
tehda redaktor „České Školy,“ ve schůzi
učitelské jednoty a řekl mezi jiným: „Za
těchto poměrů neváhám tvrditi, že by
byla prospěšnější docházka sedmiletá“

Řekl tedy p. Poklop totéž, co pra
víme my, a nikdo ze shromážděných mu
neodporoval. Jenom že p. Poklop nebyl
klerikál, a proto to říci směl. „Učit. no
viny“ odmítají naši výtku, že o návrzích
klerikálů neuvažují, ale šmahem je od
suzují již proto, že jest od klerikálů —
a zde nám dávají nový doklad, že sku
žečně se tak děje. Či vytýkal tentokrát
někdo něco p. Poklopovi? A ujišťuje-li
nás redakce „Učit.novin,“ že vždy uva
žuje (1 o návrzích klerikálů) věcně, pak
svým rozborem našeho článku ukazuje
toho pravý opak.

Že by osmiletá docházka školní na
venkově zúplna byla zavrhována, to od
mítají „Uč. noviny“ jako tvrzení ne
správné. To jest nám lhostejno— ačkoli
slovo „zúplna“ pan pisatel v našem
článku nenalezl. (Vždyť přece sám ci
tuje naše slova: Kdo myslí, že jeho dítě
bude toho potřebovati atd.) Zná-li pan
pisatel aspoň tak náš venkov jako jej
zná autor tohoto článku a poznal-li sku
tečně na venkově zájem pro osmiletou
docházku, tedy mu toho poznáníze srdce
přejeme; ale my jsme toho nepoznali
A proč pak necitoval také předposlední.
odstavec našeho článku, kde stojí: „Proč
by se nemohla snížiti povinná docházka
školní na 7 let a při tom zůstaviti ro
dičům na vůli, chtějí-li posílati své děti
do 14 roků do školy, aby tak činili?
Potom by se aspoň ukázalo, kolik by
bylo na venkově těch „pokroku milo

vných“ rodičů.“ — Proč pak si také
těchto slov pan pisatel nevšimnul?
Ostatně se může o tom přesvědčit i teď:
ať se pozeptá, kolik rodičův o úlevy ne
žádá, a kolik dětí jich nepožívá, a po
zná hned, kdo má pravdu. Upozorňu
jeme také pana pisatele na naše řádky
ve „Směsi“ otištěné z časopisu „Vyše
brad.“ který přecenení listem klerikálním.

e i některé přespolní děti chodí
do měšťanských škol, to nedokazuje pra
nic. Když už dítě osm let do školy
choditi musí, proč by nechodilo do mě
šťanské místo do vesnické, když je mu
to možno? Naopak, že těchto dětí není
mnoho a mohlo by jich býti mnohem
více, je dokladem pro tvrzení naše. Mimo
to sluší uvážiti, že škola měšťanská jest
přípravnou školou pro některé školy od
borné, a většina těch dětí chodí do ní
jen za tím účelem.

Posud psaly „Uč. noviny“ tónem
slušným. ale v dalších odstavcích nastává
obrat. Čteme totiž: Článek ve „Vycho
vatei“ vykládá, že lid venkovský v Če
chách netouží po vzdělání, a na doklad
svého tvrzení uvádí usnesení rolnického
sjezdu, konaného o vánocích v Praze.
(Ale že by to dokladem nebylo, „Uč.
noviny“ nevyvracejí. Red.) Dále mluví
o tom, že jsou to jediní socialisté, kteří
s osmiletou docházkou školní souhlasí.
— Vida! Tedy jediní socialisté uznávají
osmiletou docházku školní a potřebu
vzdělání. Ostatní lid český vesměs za
vrhuje vzdělání a má velké starosti o to,
by docházka školní co nejdříve se sní
žila! (Covšechno se člověk nedoví, když
čte „Vychovatele“! —

Tohle je pravda: z „Vychovatele“
se toho člověk nedoví. ale ať si přečte
„Lehrerstimme“ a „Deutsch-oósterreich.
Lehrerzeitupg“ z Vídně a ťam se dočte,
že jedinými přáteli školy jsou socialisté,
tam bude čísti: „Nieder mit den Cleri
calen! Nieder mit den Liberalen!“ a
vyzvání k učitelstvu, aby se drželo so
cialistů a při volbách jim pomáhalo
k poslaneckým mandátům. Tam se toho
dočte a ne ve „Vychovateli“. A namít
ne-li se nám, co že jest nám do listů
německých, tedy upozorňujeme, že po
kud prozatím víme, dva naše školské
listy pěstují s „I ehrerstimme“ velicedů
věrné styky, překládají její zprávy do
svých sloupců, a že zase odnás listu
tomu zprávy se posílají, takže se tam



dostal už i „der czechische College Fr.
Hrnezirz“ — (ubohý pan Hrnčíř, který
tak horuje pro vlastenecká jména!)

Že bychombyli pravili, že český
lid zavrhuje vzdělání, toho nám „Uč.
noviny“ nedokáží. My naopak jsme
tvrdili, že by se zavedením sedmileté
docházky vzdělání nesnížilo.

Myslí-li kdo, že se stane člověk „vzdě
laným,“ chodí-li osm let do školy při
„úlevách“ — ať to myslí, my zase my
slíme jinak. Podle „Uč. novin“ skládal
se český národ, pokud nebyla osmiletá
školní docházka. ze samých — nevzdě
lanců! Toho snad přece tvrditi nebudou!
— Mohli bychom uvésti z liberálních
listů učitelských stížnosti do veliké
spousty učiva škole přikázaného, ale
zatím toho necháme. Kvyvrácení článku
„Uč. novin“ stačí to, co zde uvádíme.
Dále praví „Uč. noviny“ o návrhu Ver
ganiho, pokud se týká měšťanských škol:
„Napsali jsme: .... „Kde je škola o je
dnoduchých třídách, tam zajisté po roz
umu křesťansko-sociálních vůdců stačila
by třída šestá (kdež by se tam nabralo
školních dětí (pozor, milý čtenáři „Vy
chovstele“ !) Školy měšť. byly by jen ve
velkých městech. „Vychovatel“ cituje
naše slova... My prý jsme tvrdili, že
měšťanské školy nemají schopného ža
ctva a že jsou zbytečny! Pravili jsme, že
program strany křesťansko-sociální žá
daje zřizování šestých třid, má na mysli
zrušení měšťanských škol v malých mí
stech, kde je třeba ve všech třech tří
dách celkem 100 nebo 120 dětí. Pozna
menání naše v závorce má ten smysl,
že čásť žáků, kteří by jinak vstoupili
do školy měšťanské, snad pro pokroči
lost věku nebo pro slabší prospěch dána
by byla do šesté třídy a pro měšťan
skou školu pak dle míněnía zajisté idle
přání navrhovatelova ovšem zbylo by
tak málo žáků, že by vydržování její
stalo se vzhledem na slabou frekvenci
příliš drahým a tudíž neracionelním. Kdo
četl ve zmíněném článku naše slova,
umí-li česky jen trochu a není-li zlo
myslným, nikdy nemůže jejich smyslu
vykládati tak, jako učinil „Vychovatel“
na oklamání veřejnosti. Pokud se týče
pisatele samého, jsme přesvědčení a ne
máme nejmenší pochybnosti, že by sám
pro sebe byl správně nepochopil, co jsme
pravil. Ale když připisuje nám, jako
bychom ostouzeli školství ukazujíce na
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nedostatek schopného žactva, klame tím
vědomě své čtenáře!“ '

Obviňují nás tedy „Učit. Noviny,“
že jsme jejich slovům podkládali zúmy
slně jiný význam, abychom oklamali své
čtenáře. Toť věru těžké obvinění. S úža
sem hledíme na zmíněný citát: „Kdežbysenabraloškolníchdětí.“—| Což
jsme snad nesprávné citovali, píšíce
„schopných dětí“? —— Honem nahléd
neme do 7. čísla „Učit. novin,“ © něž
se tu jedná, a co tu čteme? „Kdež by
se nabralo schopných dětí!l“ A my jsme
z toho měli vyrozuměti, že pan pisatel
mínil školy s málo četným žacívem! Je
to velice mrzuté, když se „zastanci
pravdy“ přihodí dvojí tak osudný omyl!
V 7. čísle chce napsati školních a na
píše schopných a ve 12. čísle chce ze
svého vlastníko článku citovati schop
ných a cituje školních.

Avšak ani tenkrát, když máme na
mysli školy se 100—120 dětmi, nepři
pustíme, že by se nalezlo mezi nimi ta
kové množství neschopných dětí, aby se
měšťanská škola docela zrušila, a že by
byl navrhovatel měl úmysl, aby se mě
šťanská škola nahradila jedinou třídou
se 100—120 dětmi; vždyť přece nepro
jevil požadavek, že by dosavadní záko
nitý počet žactva, 80 pro jednu třídu,
měl býti zvýšen. Ostatně nebylo účelem
našeho článku, abychom rozebírali návrh
Verganiho; my jsme jej uvedli pouze
(jak soudný čtenář zajisté vyrozuměl)
jako příklad, na němž jsme mohli uká
zati, jakým způsobem bojuje liberálně
tisk proti návrhům klerikálů, byť byly
zcela nevinné, ano prospěšné.

Uvěříme-li, že se panu pisateli stal
pouhý omyl, musí on přece přisvědčiti,
že čtenáři „Uč. novin“ byli tím uveden?
v blud, že jsme jeho slova překroutili,
což tvrdí on sám. A nyní dáváme na.
uváženou čtenářům „Vychovatele“ i „Uč.
novin“ : Hledali jsme my ve článku „Uč.
novin“ něco jiného, než v něm bylo —
anebo to hledaly ony ve článku našem ?
Klamali jsme my veřejnost — anebo
klamaly ony?

Nikoli, pánové z „Učit. novin“ ! Ně.
jaký omyl nebo nedopatření to budete
moci snad ve „Vychovateli“ leckdy na
jíti. neboť to může se přihoditi ka
ždému, a potom setaké rádi přiznáme,
že se nám omyl stal Ale lži, překruco
vání a zlomyslnosti — toho u nás ne



najdete mkdy! — to si můžete jednou
pro vždy zapamatovati. V boji za pro
spěch školství, za pravé vzdělání, zbu
dované na základě svatého náboženství,nevšaknafrási—| najdetenásvždy
připravené, ale vždy se zbraní slušnou
a jedině k vítězství vedoucí, které ří
káme pravda. Potupnými frásemi, ne
pravdou, zlehčováním, překrucováním slov
my.nikdy bojovati nebudeme, neboť nikdy
se nebudeme chápati zbraní — Vašich!

Ku konci praví „Učit. noviny“:
Připomínáme však patronům „Vycho
vatele“ ku konci toto: Časopis „Vycho
vatel“ je teď orgánem „Spolku kate
chetů“. Brojí-li proti měšťanskýmškolám,
špatně hájí zájmy katecketů mnaškolách
měšťanských, neboť chce je tím připra
viťi o jejich místa a poslati je do ka
planky. Za takového „obhájce“ se asi pp.
katecheti „patronům“svýmzajisté poděkují.

„Finis coronat opus!“ Jeli celý
článek podařený, konec je vrcholem do
konalosti. My zase připomínáme pánům
z „Učit. novin“ ku konci toho: pánové,
slitujte se přece nad tou nešťastnou lo
gikou a netahejte ji ve svých sloupcích
aspoň tak ukrutně za vlasy! „Vycho
vatel“ napsal, že sedmiletá školní do
cházka bez úlev byla by vesnickým
školám i mládeži prospěšnější než osmi
letá s úlevami, a z ťoho nad slunce ja
sněji vysvítá, že „Vychovatel“ špatně
hájí zájmů pánů katechetů měšťanských
škol a chce je poslati do kaplanky! —

1 naleznou „Úč. noviny“ ve „Vycho
vateli“ jen jediné slovo, jímž by se bro
jilo proti měšťanským školám? — Vi
díte, pánové, takovéjsou ty Vaše zbraně!

My odpovídáme: předně, vede-li se
lépe duchovnímu v kaplance či jako ka
techetovi na měšťanské škole, o tom
nebudou nikdy rozhodovati „Uč. noviny“,
a za druhé: „Vychovatel“ zná dobře
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svoji povinnost vůči pánům katechetům
a nikdy se jí nezpronevěří, o to nemusí
míti nikdo starostí; až budou musit
„ÚUčit.noviny“ hájiti zájmy pánů kate
chetů — potom už bude s českým du
chovenstvem i se školstvím velice zle;
na štěstí my se toho nedočkáme.

Pánové, ruku na srdce a přiznejte
se k tomu, co si myslíte: proti kleri
kálům se musí bojovat, a poněvadž „Vy
chovatel“ je list klerikální, musí se bo
jovat i proti němu; zbraň může býti
jakákoliv. Napíše se tedy, že „Vycho
vatel“ nepřeje lidu vzdělání atd., a po
něvadž snad málo komu ze čtenářův
„Učitelských novin“ dostane se do rukou
1 „Vychovatel“, a oni se tak o pravdě
nepřesvědčí, budou tomu věřiti. Ale že
„Vychovatel“ slouží také zájmům kate
chetů, napíšeme, že brojí proti měšťan
ským školám, a tak snad rozbijeme
trochu tu „klerikální“ jednotu. Divide
et impera! Některý bratrský list snad
něco z našich „pravd“ otiskne“, a tak
to půjde dále do světa. — To si pá
nové, myslíte, a ten jest účel Vašeho
článku! — —

„Vychovatel“ těší se nyní pozor
nosti různých listů. Tak uvádějí „Paed.
Rozhledy“ v „přehledu událostí“: „Nová
redakce „Vych.“ oznamuje, že čistě pae
dagogické odbory jeho bude spravovati
učitel (V. Špaček), a opovídá brzký
příchodŠkolních bratří do Prahy; při
náší čl. „Škola náboženská a bezkon
fessijní,“ v němž dokazuje nesrovnalost
obou a „Několik slov o povídkách pro
mládež, “ přimlouvajících se za jejich
přirozenost. — Přináší provolání zvoucí
ke spolku katechetskému.“ — My za
tuto pozornost srdečně děkujeme a ne
máme nic proti tomu, kdyby snad chtěly
„Paed. Rozhledy“ třeba celé články
z našeho listu citovati. L.+ 100.

SMĚS.
Důležité soudní rozhodnutí. Vdova

M. P. v Rybnicích na Moravě dala svého
9letého synka, jenž chodil do české Ma
tiční školy v Mor. Krumlově, zapsati do
německé školy, kdež hoch nečinil žád
ného prospěchu, protože se neznal v ně
meckém jazyce, Poručník dotčeného hocha
podal u vrchnoporučenského úřadu v Mor.

Krumlově stížnost a žádal, by matce bylo
nařízeno, aby synka svého dala zapsati
opět do školy české. C. k. okresní soud
stížnosti té vyhověl a nařídil matce, by
synka dala zapsati do české školy, ježto
hoch německému vyučování nerozumí a
tudíž ve svém vzdělání jest zkrácen. Matka
podala proti rozhodnutí tomu stížnost c. k.
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vrchnímu soudu v Brně, který však roz
hodnutí e. k. okresního soudu v Mor. Krum
lově potvrdil a matce nařídil, aby dala
neprodleně synka svého zapsati do české
školy.

22.000 dítek zachráněno bylo roku
1895., z nichž mnohé měly býti od pohan
ských rodičův usmrceny. Prostředků k tomu
poskytl „spolek nejsv. dětství Páně“, který
sebral v různých zemích 283.000 zl.

„Jsme s Vámi spokojeni.“ Pod tímto
nadpisem poznamenávají „Rozhledy po
lidumilství“ : Nade vši pochybnost jest jisto,
že na poli dobročinnosti vynikají ženy nad
muže. A jaká to přednost, jest patrno
z toho, že v hlavním přikázání hned po
lásce k Bohu klade se „milovati bližního.“
Na poli dobročinnosti mohou ženy nám
mužům býti vzorem, a proto, pokud se
této stránky týče, můžeme s plným pře
svědčením a vřelým uznáním říci: Jsme
s Vámi spokojeni!

Jak píše učitelský list o katolickém
učení. „Freie Schulzeitung“, redigovaná
libereckým učitelem Leglerem, odpovídá
duchovenstvu vikariatu falknovského na
jeho článek mezi jiným toto: „Tomáš
Aguinský — veleduch ! Jemu děkuje církev
za nauku o pokladech církve a odpustcích,
o očistci a mších za mrtvé, o ušní zpo
vědi, sedm svátostí — ale laikové děkují
mu za odejmutí kalicha, čin to, pro nějž
o dvě stě let později bylo spácháno na
tisíce hrůzných skutků.“ Atd. — Rozumí
se, že při tom pan Legler a jeho družina
tvrdí, že jsou — dobří katolíci.

„Výtečná“ kniha objevila se na literár
ním trhu německém. Je to „Das Pflan
zenleben“ od Kernera v. Merilann, v němž
popírá se rozdíl mezi rostlinami a živo
čišstvem. „Christl. paed. Blátter“ před
koupí této knihy varují.

Zrušená německá škola. Ministerstvo
vyučování svolilo, aby v Radnicích (okres
Plzeňský). byla zrušena jednotřídní ně
mecká škola, která od předešlého roku
„následkem nezřízených agitací českého
obyvatelstva neměla žádných žáků.“ Tak
oznamuje známý předák německého libe
rálního učitelstva a poslanec Legler ve své„Preio© Schulzeitung.“PanLeglerjest,
jak patrno. velikým „přítelem“ Čechů, což

vého „klerikálního šplháka.“

však nijak nevadí liberálním českým listům,
aby s ním nepěstovaly nejlepší shodu.

Když dva mluví totéž. Škola velké
části lidí je posud obtížna a skoro pro
tivna. Tou neláskou ku škole se rodiče
nikterak netají, proto odpor proti ní dědí
i děti. Žák sotva se dočká 12. roku, aby
dostal tu nnblahou úlevu a aby do školy
potom buď málo kdy neb vůbec nikdy již
nepřišel. Proto více úcty a lásky ku škole
národní by neskodilo“ — Tak napsal li
berální „Vyšehrad.“ Když se totéž řeklo
na katolickém sjezdě v Táboře, bylo zle.

Nový „klerikální šplhák.“ Liberální
listy mají soužení: každou chvíli naskytne
se jim příležitost oznámiti některého no

„UÚčitelským
Novinám““ se zase oznamuje z Poděbradska,
že pan Kovář, správce školy v Chroustově,
ohýbá záda před klerikály. A tak prý
má Boleslavsko svého Špačka. Novobyd
žovsko Nágla a Poděbradsko Kováře, „fe
drovatele spolku katolických učitelů, který
vlastní stav svůj chce uvrhnouti v porobu
klerikálů,“ A proto: „kollegové, pozor!
Vlci v rouše beránčím obcházejí, hledajíce,kohobypohltilil“—| Jetohrůza,co
jeden takový „šplhák“ nedokáže! Uvr
hnouti vlastní svůj stav v porobu kleri
kálů! Člověka už by ani nepřekvapilo,
kdyby slepý mládenec „Učit. novin“ napsal,
že jeden klerikál přivolá na království
České sílu vojska od čtyř úhlů světa. Kdo
pak jsou ti „vlci v rouše beránčím“? Ti,
kdo se netají svým náboženským přesvěd
čením, zajisté ne; spíše ti, kteří sice tvrdí,
že nejednají proti náboženství, ale přitom
hledí každého, kdo nepokrytě náboženství
hájí, všemožně ostouzeti. Zdali pak „Uč.
noviny“ „trhaly“ někdy evangelíka proto,
že se stal členem spolku evaogelického,
nebo žida pro členství v židovském spolku ?
Bezpochyby ne. Takovou „lásku“ proka
zují páni liberálové jenom katolíkům. Je
to velice prospěšná methoda — pronás,
neboť takovým napadáním probuzují v nás
liberálové jenom větší horlivost a stateč
nost. A tak bude zajisté i pan Kovář
klidně spáti a půjde dále cestou svéhopřesvědčení.—| „Škol,Obzor“oznamuje
také dva „klerikální šplháky od Kráolvé
Hradce ——ale uvádí jenom začáteční pí
jména jejich jmen. Taková šetrnost jest
u „Šk. Obzoru“ ku podivu.
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LITERATURA.

Něco z naší dětské literatury. „Paed.
Rozhledy“ přinášejí právě kritický přehled
literatury pro mládež pod názvem „Kniž
nice žákovská“ a píší na str. XVIIL:

Největší činnost rozvinul „Výbor
ku prozkoumání spisů pro mládež“, volený
každoročně pražskou konferencí učitelskou.
„© Na prvé seznamy spisů schválených
tímto výborem jest ovšem pohlížeti se sta
noviska doby čehdejší, kdy Výbor počal
působiti a kdy šlo o to, nahradit romány, no
vely povídky pro lid a pod. četbu spisy
pro mládež vhodnějšími. Tím vysvětlí se,
že uveden tu i mnohýspis jako »schválený,“
kterého bychom dnes nikterak nedali do
rukou mládeže. Sám Výbor r. 1888 na
hlédl, že nutno jest ze starších seznamův
učiniti výbor a počal vydávati seznamy řady
nové. Kdo chtěl by spolehnouti se. tedy
na starší seznamy vzpomenuté, byl by na
cestě mylné.

To je zajímavé přiznání! Pražský
„Výbor ku prozkoumání spisů pro mládež“,
jímž se řídilo snad všecko učitelstvo při
kupování knih do knihoven a posud se
řídí — schvaloval i knihy špatné. To se
teď uznává, a aby se to omluvilo, řekne
se, že „jest na první seznamy „schvále
ných“ knih pohlížeti se stanoviska doby
tehdejší.“ Kdyby ta „doba tehdejší“ byla
aspoň před 40 lety, neříkali bychom ni
čehož. Ale zmíněný Výbor započal svou
činnost nemnoho let před r. 1880. Pová
žíme-li, že do té doby bylo již v „Bese
dách mládeže“ vydáno asi 130 svazků,
dále že vyšly mnohé spisy u Stýbla, Po
spíšila a Urbánka, jeví se nám tato omluva
jako málo závažná. Zdá se nám vůbec,
že toho omluviti nelze, neboť raději ne
dati mládeži do ruky knihu žádnou, než
dáti knihu špatnou. Ale když už Výbor
hleděl na kniby shovívavým okem —
z obavy, aby dětské knihovny nebyly
prázdné, přece snad nemusil schvalovati
povídku, kde se líčí různice mezi starým
a mladým učitelem a pod. A kterak se
s tím potom srovnává, že týž Výbor ode
přel schválení spisům obsahem nezávadným
— Jen proto, že v něm byly — „poklésky“
mluvnické ?

„ „Popishistoricko-archeologicko stati
stický okresu Opočenského: Sepsal Ant.
Flesar, děkan v Dobrušce. 264 str. kromě

příloh. — Tiskem Biskupské knihtiskárny
v Hradci Králové.

Pan spisovatel rozmnožil naši litera
turu místních dějepisců o spis opravdu
cenný. Celá jeho práce svědčí o veliké
píli a svědomitosti. Kniha jest rozvržena
ve 3 oddíly: I. Statistický přehled. II. Kro
nika okresu. III. Obce. Kronika podává
dějepisné události od nejstarší doby až do
dnů našich a jest rozdělena v jednotlivé.
doby dle držitelů panství. Rovněž v od
díle jednotlivým obcím věnovaném podány
jsou zprávy dějepisné, týkající se obcí
vůbec, chrámů a. škol; duchovní správcové
a učitelé uváděni jsou jmény v jednotli
vých letech, pokud se jich autoru bylo lze
dopátrati. Pramenův užil pan spisovatel
četných a hodnověrných, jak udává v před
mluvě, kde zároveň věnuje vřelou vzpo
mínku zásluhům horlivého kněze-vlastence,
Novoměstského děkana Karla J. Rojka.
Pan spisovatel zavděčil se zajisté tímto.
dílem nemálo obyvatelstva svého krajc, ač
má spis ovšem i důležitost pro každého,
kdo rád se obírá archeologií a místním
dějepisem. Nepochybujeme, že zvláště od
duchovenstva a učitelstva čítána bude se
zálibou, což bude panu spisovateli zajisté
nejlepší odměnou za záslužnou práci. —
Spis, k němuž připojeny jsou 4 tabulky
s rodokmeny držitelů panství Opočenského.
a dvě velké mapy, dostati lze za cenu
opravdu báječně levnou — 65 kr.

*
*

Vlasti, časopisu pro poučení a zábavu
vyšel redakcí Tom. Skrdle sešit 6, s tímto.
obsahem: O původu národní písně. Píše Alois
Hlavinka. — Dora. Báseň od Alfreda lorda.
Tennysona, přeložil Jan Vránek Pohořský. —
Dobroděj. Obraz ze společenského života. Napsal
Alois Dostál. Poznámky k slavnostem
poděbradským. Napsal Pravdomil Vlastislav Hi
storický. — Ke studiu rukopisu Královédvor
ského. Napsal Oldřich V. Seykora. — Bedřich
Ozanam. Napsal Vojtěch Kameš. — Barvy slz.
Báseň od Karla Buriana, O. Cruc. c. r. stella.
— Katolické Německo Napsal Josef Vondrák.
— Cestou do Karthaga Píše Dr. Jar. Sedláček.
O beduinech. Píše Dr. Fr. Kyzlink. — Valná
hromada Tiskové ligy. Prof. Masaryk ne
může zapomenouti — a já také ne! PíšeFil.
Jan Konečný. — Umění. Píše Dr. Ant. Po
dlaha. Literatura. — Drobné literární a.
jiné důležité zprávy a úvahy — Zprávy spol
kové. — Předplatné na „Vlast“ ročník XIII.
obnáší ročně 5 zl., půlletně 2 zl. 50 kr. Re
dakce a administrace „Vlasti“ jest v Praze
čís. 234—I.
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„—-Dělnických Novin vyšlo redakcí T o m.
Jirouška ročníku VL.číslo 13. a 14. s tímto
obsahem: Vyhlídky do budoucnosti. Napsal Dr.
BR.Horský. — „Chyba tisku.“ Napsal týž. —
Statistika práce. Napsal M—k. — Kandidátní
listina strany křesťansko- sociální a národní
'strany katolické. — Z celého světa. — Zdra
votní hlídka. — Po první srážce. Napsal Dr.
R. Horský. — Zájmové zastoupení. (Liga +7.)
— Zidovstvoa socialní demokracie od Dra R.
Horského. — Z volebního bojiště. Píše T. J. J.
— Dopisy. — Literatura. — SŠpřílohou: Spol
kové listy č. 7.

Rádce duchovního vyšlo redakcí Dra.
Jos. Buriana ročníku IV. číslo 5. — Na
časopis tento, schválený nejd. arcib. konsistoří
Pražskou, předpláci se ročně 4 zl.

: Český Kneipp. Časopis pro šíření přiro
zeného způsobu života a Kneippova léčení
vodou ve všech vrstvách společenských. Vy
chází každý měsíc. Roční předplatné 1 zl. 50 kr.
Vyšlo ročníku IV. číslo 9.

Sv. Alfensa Marie z Ligouri Úvahy
'o umučení Ježíše Krista s výkladem pro duše
zbožné. Z vlašského originálu přeložil P. Fr.
Sal. Blažek O. SS. R. Nákladem Cyrillo-Metho
"dějského knihkupectví. 170 str. Cena 50 kr.
Doporučujeme.Volnost,rovnost,bratrství| NapsalP.
Jiří Freund O. SS. R. Přeložil J. F Rejsek.
(Cena 16 kr. Týmž nákladem. Doporučujeme

Poupátka. Básně Prokopa Zaletěla Cena
40 kr. — Doporučujeme naší mládeži.

Časopis katolického duchovenstva. Orgán
vědeckého odboru Akademie křesťanské v Praze.
Red. Dr. Klement Borový. Ročník XXXVIII.číslo2© Předplácíseročně3zl.,poštou3zl.
50 kr. — Doporučujeme.

Památky postních pátků. Patero exhort
postních, jež promluvil B. K., farář. Schváleno
nejd. bisk. Ord. v Hradci Král. Nákladem knih
tiskárny Benediktinů Rajhradských v Brně.
Cena 20 kr. Doporučujeme.

Panovnické rody v Čechách. K potřebě
školní upravil Ant. Votruba. učitel měšťanské
školy. 2 listy fol. po 3 kr. Třetí vydání. Ná
kladem vlastním.

Obzoru, velice oblíbeného časopisu pro
poučení a zábavu, vyšlo roč. XX.č. 5. a 6. s bo
hatým a zajímavým obsahem. Předplácí se
v Brně ročně 2 zl

Našeho domova, oblíbeného a nejlaci
nějšího obrázkového a zábavně poučného ča
sopisu na Moravě vyšlo r. VI. seš.5.a 6. s po
učným a zajímavým obsahem. Předplácí se
v Nové Ulici u Olomouce 2 zl. 40 kr.

Dom in svet. Obrázkový časopis belle
tristický. Vydává Dr. Fr Lampe v Lublani.
Vychází dvakrát měsíčně v sešitech dvouar
chových za roč. předplatné 4 zl. 20 kr. Roč
níku X. sešit 5. a 6. s četnými vyobrazeními.

Kršéanska škola. Časopis vychovatelský.
Vychází v Záhřebě dvakrát měsíčně za roční
předplatné 2 zl. Vydavatel Ante Jagar, pošta
Stenjevac. Ročníku I. číslo 5. a 6.

Listárna redakce. Dp. J. Hr. v Nák. Dopis do Prahy zaslaný jsme obdrželi. Dě
kujeme za laskavý projev, nemůžeme však uveřejniti, nechtíce užívati listu „pro domo.“ Ode
vzdali jsme Katolickým Listům.

Místo katechety na c. k. českém ústavu ku vzdělání učitelů v Soběslavi. Do 30./4. —
V Lanškrounském: m. ředitelky neb ředitele na m. škole dívčí v České Třebové; m.učitele
v Bystrci; m. učitelky ve Výprachticích; m. podučitele ve Hnátnici, Č. Libchavách, Přivratu,
Ů. Úřebové. Od8./3. — V Pardubickém: m. učitelky pro II. odb. na m. šk. dívčí v Bohdanči;
m. učitele v Pardubicích, Přelouči, Borku, Rosicích, Třebosicích, Vysoké nad Labem, Výrově,
Chvojenci; m. poduč. ve St. Holicích, Dříteči, Třebosicích, Svinčanech, Ředicích, Slepoticích;
m. podučitelek v Pardubicích a v N. Holicích. Od 10./3. — V Chotěbořském : m. řídícího uč.
v Hoješíně, Stvrzově; m. uč. pro III. odb v Přibyslavi; m. učitele v Borové; m. poduč. v Malči,
Bestvíně, Hoješíně, Kraborovicích, Modletíně, Horním Studenci. Od 11./3. — V Rokycanském:
m. správce školy v Lišném; m. uč. pro II. odb. v Radnicích; m. učitele v Kolvíně, Němčovicích,
Skořicích, Mešně; m. poduč. v Radnicich, Cheznovicích, Sebešicích, Mešně, Tymákově, Skořicích,
Klabavě, Němčovicích. Od 11./3. — V Novobydžovském: m. uč. pro III. odb. na měšť.škole
v Chlumci n. C.; m. řídícího uč. ve Hlavečníku, Vysočanech, m. správce školy v Sekeřicích;
m učitele v Novém Bydžově a Hlavečníku; m. podučit. ve St. Bydžově, V. Hlušicích, Prasku,
Radovesnici, Vápně, Volanicích, Žlunicích. Od 12/3. — V Ledečském okr. několik míst za
'timných podučitelů i po případě silami výpomocnými a to ihned.

Morava. V Přerovském: m. nadučitele v Dobromělicích. Do 30./4. — V Brněnském
(venkov): m. katechety na měšť škole v Králově Poli. Do 20./4.— V Hustopečském: m uč.
v Šakvicích. Do 10./4. — V Kyjovském: m. nadučitele v Osvětimanech. Do 30./4.

Obsah: Naše mládež a šesté Boží přikázání. Uvažuje Liga +10. — Církev a kultura. Napsal
Jan Pauly. — Paedagogika dle zásad Písma sv. Píše Jos Zelenka. — Zprávy spolkové. —Hlídkačasopisecká.—Směs.—Literatura.—| Listárnaredakce.—Konkursy.—Ex
hortní příloha: Promluva před sv. zpovědí. Napsal *,*. — Promluva k prvnímu sv.

přijímání. Napsal Em. Žák, katecheta měšťanské školy.

Tiskem Cyrillo-Methodějské knihtiskárny V. Kotrba v Praze.



Číslo 8. V Praze, dne 15. dubna 1897. Ročník XII.

„vychovatel“ vychází 1.
a 16. každého měsíce a
předplácí se v admini
strací celoročně 3 zl., půl
Jetně 1 zl. 50 kr. Do krajin
německých, Bosnya Her
-ceroviny předplácí se na
„Vychovatele“ 3 zl. 50 kr.,
do ostatních zemí 4 zl.
Pp. knihkupcům slevu

„jeme 25 pct. a „Vychova
"tel“ se jim dává toliko za
hotové. Alumnům, kle
rikům a studujícím sle
"vuje se 10 pct. a sběratel
-dostane na 10 exemplářů

jedenáctý zdarma.

VTOROVÁTEL
Majitel. vydavatel a nakladatel: DRUŽSTVO »VLASŤ“

Odpovědný redaktor: FRANTIŠEK ŽÁK.
Exhorty pořádá

Dr. RUDOLF HORSKÝ.
/

Administrace „Vycho-=
vatele“ jest v Praze,kl.
Dominikánský, Jilská ul.
Tam“budiž zasíláno před
platné a adressov. i rekl.,
jež se nepečetí a nefrank.
Rukopisy paed n věde
cxých článků příjímá red,
Fr. Zák, koop. na Vino=
hradech, pro exhortnípříl.
Dr. R. Horský,kapl. v Ou
něticích, p. Roztoky u Pra
hy, časopisy, knihy, po
sudky a zpr. časové zasí=
lány buďtež V. Špačkoví
v Košátkách (p. Vrutice

Kropáčova).

Veledůstojnému Pánu, Panu

FRANTIŠKU PRAVDOVI
(VOJTĚCHU HLINKOVI)

velezasloužilému spisovateli, buditeli národa, konsistornímu radovi atd atd.
ku vzácné

slavnosti dŠeho osmdesátých narozenin.

„+“ Ó šťasten věk, jejž slunce zásluh zlatí!
© šťastní dnové, patriarcho, kmete,
kdy Bohem přáno Ti, se dočekati,
jak v plody vzrostlo símě Tebou seté!
Vědomí blahé sladký úděl je Ti,
se slzou v zraku chví se přáním ret:
dnes k Tobě jdeme jako k otci děti:
Bůh zachovej Tě mnoho ještě let!

Žij vděkem ozářený v tichém klidu,
vždyt pro nás pracoval Jsi život celý;
Tys Bohu žil a církví, Svému lidu,
náš Pravdo zlatý, drahý buditeli!
Ó šťastný kmete, v Jehož srdci vřelém
vlast s církví žila v svorném objetí,
jenž byl Jsi lidu knězem, učitelem,
otcem a rádcem skoro století!

Od probuzení první zlaté zoře,
kdy o řeč, víru, národ ve zápasu,
Ty pracovaljsi skromné u pokoře
pro církev, pravdu, blahý mrav a krásu;
století celé zvuk zní jména Tvého ©
a nesmrtelným bude všechen věk:
nad stkvostem spisů Pravdy předobrého
i příštích dob se skloní potomek!

S
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Čechové vždycky Tobě žehnat budou,
že poklad spisů dal Jsi lidu Svému
v ráj změnil půdu, ztuhlou mrazu hrudou,
k vzkříšení lidu přispěl radostnému;
e byl Jsi stromem, který sytil mannou,
> byl Jsi knězem, jenž nám srdce dal,
ůh žehnej Tvoji hlavu ustaranou.

že Jsi nás tolik, tolik miloval!

M.

r

UN<

Ů šťasten věk, jejž slunce zásluh zlatí'
Ů šťastní dnové, patriarcho, kmete,
kdy Bohem přáno Ti, se dočekati,
jak v plody vzrostlo símě Tebou seté!
Vědomí blahé sladký úděl je Ti,
se slzou v zraku chvíse přáním rot:
dnes k Tobě jdeme, jako k otei děti:
Bůh zachovej Tě mnoho ještě let!

Josef Flekáček.

—ožEe—

Paedagogika dle zásad písma svatého.
Píše Jos. Zelenka.

(Pokračování.)

A3chopnost lidem tedy k tomu neschází, jinak by Spasitel takového příkazu
nedával, jenom že tato schopnost a síla lidská sama o sobě jest nedostatečná, a to.
hlavně pro ony smutné následky dědičného hříchu, které byly již uvedeny. My sami
o sobě bychom nemohli nic bohumilého vykonati, kdyby sám Bůh nebyl nápo
mocen, jak zkušený znalec lidské přirozenosti sv. Pavel podotýká v listě k Fili
penským: „Bůh zajisté jest, kterýž působí v nás chtění i vykonání podle dobré.
vůle své.“ (Filip. 2, 13.) Bůh sám ujal se lidí, byl jim nápomocen, aby s Ním
opět v tak úzký přátelský svazek vešli a vejíti mohli, jako první lidé před
hříchem, kteří stvoření byli podle Boha, v svatosti a v spravedlnosti pravdy. Po
staral se o to Bůh skrze Syna svého, Ježíše Krista, „kterýž dal sebe samého za
nás, aby nás vykoupil od všeliké nepravosti a očistil sobě lid vzácný, následovný
dobrých skutků.“ (Tit. 2, 4.)

Skrze zásluhy Ježíše Krista, těmi prostředky, kteréž On nám zanechal, jest.
nám tedy opět možno, abychom i při těch mnohých překážkách, kteréž se nám
naskytají, přece dospěli k oné mravní dokonalosti, ku kteréž Bůh lidi prvotně
určil, kteráž by je Bohu zase patrně podobnými učinila, obraz Boží na jejich
duši ozářila. Možno to však jest jen s pomocí milosti Boží, s kterou musí lidé
chotně spolupůsobiti. A kdo má aneb co může tuto ochotnou vůli v srdcích
lidských probuditi? To jest úkol též dobrého vychování; ono má chovance k tomu
vésti, aby naskytlé překážky k mravní dokonalosti dovedli odstraňovati, vhodných
prostředků k dobrému používati. Bez. vychovatelů a vychování to možno není.
To věděl i Spasitel a proto přikázal apoštolům: „Jdouce, učte všecky národy,
učte je zachovávati všecko, což jsem koli přikázal vám.“ (Mat. 28, 19). A oproti
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tomu také přísně varoval své učenníky: „Běda člověku tomu, skrze něhož pohor
šení přichází“ (Mt. 18, 7.)

Toto všecko má míti na mysli každý svědomitý vychovatel, že chovanci jeho
jsou tvorové Boží, k obrazu Božímu stvořeni, Synem Božím vykoupeni, že jsou a
mají býti dítkami Božími, dědici království nebeského; ale z druhé strany nesmí
žádný vychovatel zapomenouti, že následkem dědičného bříchu dřímá v srdcích
jeho chovanců mnohá jiskra zlé vášně a žádosti, která může vzplanouti v mo
hutný plamen hříchu a nepravostí, nebudou-li jeho chovanci dobře střeženi a
vedeni.

II.

To však tak snadno se nestane, bude-li vychovatel míti na zřeteli cíl,
k němuž má chovance své dovésti, a bude-li k tomu používati též vhodných pro
středkův. A který jest tento cíl, které jsou tyto prostředky? To jest druhá důle
žitá otázka v paedagogice, která se týká výchovy samé. A kde najdeme k ní
spolehlivou odpověď? Mnozí paedagogovéji hledali a hledají pouze ve svém klamném
rozumu, hledají ji ve své osobní zkušenosti, kteráž není zcela spolehliva. Zjevení
Boží v písmě sv. zdá se jim k tomu nedostatečné; ale za to také přišli k po
divným koncům! Rousseau na př. tvrdil, že lidé prvotně byli bez všeliké civilisace,
že byli synové neporušené přírody a při tom že byli šťastni. Nejvhodnějším
účelem všelikého vychování se mu zdálo býti, aby chovanci chráněni byli od vlivu
všeliké civilisace, aby uvedeni byli nazpět do onoho stavu, v jakémž byli lidé,
dokud byli dítkami volné přírody. Dobře podotýká Stóckel ve svých dějinách
vychovatelských (str. 311 odst. 14.), že dle tohoto mínění by Hottentoti a Ka
raibové byli nejlepšími vzory vychovatelům, jak mají mládež vychovávati. Smutný
to důsledek paedagogiky, kteráž opovrhla zjevením Božím. Jak mnohem vzneše
nější účel výchovy stanoví Písmo sv.? Ono praví, že člověk má býti veden k tomu,
aby se neminul se svým posledním cílem. A který jest tento cíl? Jest život
véčný u Boha v nebi, k němuž každý člověk může dospěti, jestli se již zde
na zemi k tomu připravoval a byl připravován. Konec všeho lidského snažení
má býti život věčný (Řím 6, 22.), kterýž určen jest pro všecky lidi, tedy i pro
dítky, pro naše chovance. Bůh chce, aby všickni lidé byli spaseni; neníť Jeho
vůlí, aby třeba jen jedno z maličkých dítek zhynulo pro život věčný. (Mat. 18, 14.).

Je-li život věčný posledním cílem člověka, pak hlavním účelem výchovy jest, aby
chovancům ukázala pravou cestu k tomuto cíli. Dle slov Spasitelových jsou při
kázání Boží cestou k životu věčnému; Onf pravil mládenci, který se Ho tázal, co
má učiniti, aby došel života věčného: „Chceš-li do života vjíti, zachovej při
kázání.“

Vším právem tudíž napomíná písmo všecky rodiče, pěstouny, vychovatele,
aby chovance své učili především zachovávati přikázání Boží, aby je učili bázni
Boží. Sv. Pavel v listě k Efesským (6, 4.) napomíná otce: „A vy otcové nepopou
zejte k hněvu synů a dcer svých: ale vychovávejte je v bázni a trestání Páně.“
Ažalmista volá: „Pojďtež, dítky, slyšte mne, bázni Boží učiti vás budu.“ (Žlm 33,12).

Důležitým pokynem pro každého vychovatele jsou též slova sv. Jana (I. ep.
4, 20): „Řekne-li kdo, že miluje Boha a nenávidí bratra svého, lhář jest.“ Má-li
chovanec přiučiti se pravé bázni Boží a lásce k Bohu, pak musí se záhy v srdci
jeho probuditi též pravá láska k lidem, k bližním, především k těm, kteří jsou

*
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zde na světě jaksi zástupci Božími, a to jsou u dítek jejich rodičové. Nemají li
dítky pravé lásky k rodičům a jejich zástupcům, pak nemají také pravé lásky
k Bohu, nemají bázně před Bohem.

Proto po prvních třech přikázáních Božích, v nichž se udávají povinnosti
naše k Bohu, následuje hned přikázání čtvrté, jež udává povinnosti dítek k ro
dičům. A v knize Přísloví (30, 17) přísná kletba pronáší se nad těmi, kteří toto
čtvrté přikázání Boží přestupují: „Oko, kteréž se posmívá otci a kteréž pohrdá
poslušností k matce své, ať vyklinou krkavci potoční a snědí je mláďata orlice.“
A aby všichni naplnění byli hrůzou před hříchy proti tomuto. přikázání, stanovil
Bůh v starém Zákoně trest smrti na dítky vzdorovité, nezdárné.

V Zákoně Novém sám Spasitel podal nejlepší příklad pravé lásky dítek k ro
dičům. U Něho poznali důležitost čtvrtého přikázání i jeho apoštolé a učenníci.
Sv. Pavel v listě ku Kolossenským (3, 20.) napomíná: „Synové a dcery, poslou
chejte rodičů ve všech věcech, nebo to libo jest Pánu.“ A v listě 2. k Timotheovi,
(3, 2.) předpovídá tomuto učenníku, že přijdou na svět časové zlí, nebezpeční,
protože bude mnoho těch, kteří budou rodičů neposlušni, nevděčni, bezbožni. Hy
ne-li v rodinách uctivost, láska, poslušnost dítek k rodičům, pak smutné následky
toho i u veřejnosti brzo se ukáží. Plnění 4. přikázání Božího jest hlavní podmínkou
dobré výchovy domácí, kteráž pak bezpečně vede i k pravé lásce, poslušnosti
k Bohu, k pravé bázni Boží, na které spočívá veškera výchova nejen domácí, ale
i školní, veřejná. Naučí-li se dítko pro Boha ctíti a poslouchati své rodiče, pak
bude míti v uctivosti i každou jinou vrchnost, jak k tomu vyzývá sv. Pavel v listě
k Římanům (13, 1.): „Každá duše mocnostem vyšším poddána buď; neboť není
svornosti, leč od Boha a kteréž jsou, ty od Boha zřízeny jsou.“ A čím lze cho
vance k tomu přiměti, povzbuditi? Které jsou k tomu vhodné prostředky?

Konečný cíl člověka, k němuž má vychování směřovati, jest věčné spojení
člověka s Bohem v nebi; jest to cíl nadpřirozený. K dosažení tohoto cíle pro
středky přirozené nepostačují, k tomu jest potřebí především prostředků nadpři
rozených, milosti Boží, kterouž udílí Bůh. Vychovatel může a má se jen přičiniti
aby srdce a mysl chovanců prostředky přirozenými k přijetí milostí nadpřiroze
ných připravil a učinil způsobilými.

V díle vychovatelském nesmí nikdo příliš spoléhati sám na sebe, na svůj
důmysl; nejvíce záleží na milosti a pomoci Boží, jak praví písmo: „Nebude-li
Hospodin stavěti domu, nadarmo pracují, kteří stavějí jej.“ (Žlm 126.) A sv. Pavel
v listě I. ku Kor. (3, 7.) praví: „Ani ten, kdo sází, jest něco, ani ten, kdo za
lévá, ale Bůh, jenž dává vzrůst.“

Toto vědomí chrání vychovatele před domýšlivostí, povzbudí jej, aby častěji
sebe i chovance své v modlitbě do ochrany Boží poroučel, aby nespoléhal na
pouhé přirozené prostředky vychování, kteréž sklamaly i vychovatele sebe oslave
nější, jak se dočítáme i v životopise Pestalozziho, že všecky jeho pokusy, kteréž
podnikl ku zlepšení výchovy mládeže, skončily se s nezdarem. On patřil k těm,
kdož nadpřirozeného cíle člověka neuznávají, připisujíce jen přirozeným prostřed
kům účinnou moc ve vychovatelství.

Ovšem že ani katolický vychovatel pro nadpřirozený účel vychování přiroze
nými prostředky pohrdati nesmí a nemá, nejen proto, že jimi stává se chovanec
způsobilým k přijetí nadpřirozené milosti, ale že mu dopomáhají též k dosažení
cíle časného již zde na zemi, aby se stal někdy řádným člověkem a občanem,
kterýž dovede vyhověti všem povinnostem svého vezdejšího povolání.

—%89———
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Naše mládež a šesté Boží přikázání.
Uvažuje Liga +10.

(Dokončení.)

IV.

Veliký, ale zároveň přetěžký úkol připadá tu škole. Při všem tom, že na
mládež školu opouštějící číhá pokušení v tisíceré podobě, nesmí nikdo zmalomysl
něti, nesmí říkati: nepřemohu toho, co prospěje mé úsilí! Právě naopak: i když
poměry jsou velmi smutné, vždy zbývá nám pro povzbuzení k naší činnosti my
šlénka, že by byly poměry ty ještě horší, kdybychom se vším úsilím proti nim
nebojovali. Nezapomínejme, že dobré vychování jest jediným základem mravnosti
a bezpečnou oporou proti pokušení.

A u kterého věku počnemé pracovati v tomto směru? Počněme ihned, u věku
nejútlejšího; tu ovšem nebudeme ještě pracovati proti zkaženosti, ale budeme
činiti přípravu, aby ve věku pozdějším nenalezla nákaza v duši dítěte příznivou
půdu. Sřuď jest mocnou hrází proti hříchům pohlavním, a ten můžeme, ano mu
síme pěstovati od věku nejútlejšího. Těžko doháněti později, co se snad v této
příčině zameškalo.

Mějme na paměti, že u maličkých i malé věci jsou velkými, protože s nimi
rostou. A proto nepronášejme před nimi ani jediného neslušného slova, aniž
trpme, aby děti jich pronášely. Itu budeme míti s některými dosti práce. Zvláště
na našem venkově, bohužel, málo se toho dbá, aby se před dětmi mluvilo, jak
se říká, s obalem. A proto nepřekvapí učitele, když některé z dětí nedávno do
školy přijatých mu oznámí také bez obalu, pro jakou příčinu chce na chvíli vy
jíti ze školní světnice.

Rozumnější děti obyčejně se dají dosmíchu. Učitel zajisté se tomu neusměje.
Chybil by však, kdyby káral dítě přísnými slovy; vždyť ono neví, že chybilo; mimo
školu ho nikdo dosud pro taková slova nekáral. Poučí je tedy, že se taková
slova nejen ve škole, ale vůbec pronášeti nemají. poněvadž jest hanba tak mlu
viti. Přísnějšího pokárání užijeme, kdyby dítě slova ta řeklo podruhé. Avšak
nenecháme bez pokárání smích dětí starších, připomenuvše jim, že hanbou jest
netoliko neslušné řeči mluviti, ale i je poslouchati a jim se smáti.

Opatrný vychovatel bude: pilně přihlížeti k tomu, zdali děti vykonávají své
tělesné potřeby na místech k tomu určených, a nebude trpěti, aby tak činily
cestou do školy a ze školy a vůbec u přítomnosti jiných a zvláště ne před dětmi
druhého pohlaví. Tak děje se zvláště po venkově a chybou jest, když se to trpí.
Nezamezíme-li toho, dokud tak činí děti z nerozumu, sotva bychom to zamezili
později, kdyby tak činily již proto, že pozbyly studu

Jakkoli zvláště na venkově béře se, jak už zmíněno, tato věc „na lehkou
váhu“, přece učitel docílí při vytrvalé snaze žádoucího výsledku, začne-li praco
vati záhy. Malé děti za nedlouhou dobu zvyknou si považovati každé neslušné
slovo za přestupek a často žalují, že ten neb onen spolužák cestou „nemravně“
se choval nebo mluvil.

Nechť nikdo nepokládá to snad za přílišnou úzkostlivost. Zde taková úzkost
livost jest docela na místě. Budeme-li varovati mládež i nejmenších přestupků
proti stydlivosti, vypěstujeme u ní jemný stud, který jest jí v pozdějším věku
mocnou ochranou proti hříchu.
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Rovněž budeme poučovati mládež, že nestoudně jednají děti, které za letní
doby na místech veřejných obnaženy se koupají. Svévolné obnažování těla a po
hlížení na ně označme jako hřích, jenž svádí ku hříchům jiným, těžkým a zá
hubným. Že Bůh i za tento hřích trest sesílá, toho výstrahou jest Noemův syn
Cham, který svévolně pohlížel na obnažené tělo otcovo a stížen byl od něho
kletbou. Za to však žehnal Noe Semovi a Jafetovi, kteří, aby ochránili otce
hanby, naň se nedívali a přikryli jej pláštěm.

Právě proto, že hříchy proti šestému přikázání mají velikou přitažlivost,
neopomeňme nikdy se zmíniti o přísném trestu, jímž Bůh tyto hříchy stíhá. Po
učme dítky, že jest především nutno varovati se pohlížením na nestoudné obrazy,
čtení nemravných knih, zapuzovati nečisté myšlénky, poněvadž jsou počátkem činů.
Upozorněme, že již tyto myšlénky samy působí zhoubně na ducha, zatemňujíce
rozum a Činíce jej netečným ke všemu ušlechtilému. Abychom snáze myšlénky
tyto zapudili, vzpomínejme na vševědoucího Boha, který vidí do našeho srdce a
někdy i z myšlének a žádostí nás bude souditi.

Pokud se týče výkladu šestého Božího přikázání, různí se mínění o tom,
kterak si při tom počínati. Jedni praví, že sluší dbáti opatrnosti, aby děti snad
z výkladu samého neseznámily se s něčím, čeho dosud nevěděly; jiní naproti tomu
doporučují jakési vysvětlení, které prý jest nutné proto, že mnohý upadá nezřídka
do hříchu z neznalosti věci.

Každým způsobem oprávněnější jest mínění první. Není dobře široce vy
kládati o těchto hříších, neboť vydány by byly děti v nebezpečí, že utrpí aspoň
poněkud jejich stud, probudí se u nich zvědavost atd. Aby se kdo hříchů proti
šestému přikázání uvaroval, má nutně zapotřebí, aby znal rozdíl mezi cizoložstvím,
smilstvem, onanií a sodomským hříchem? Zajisté nikoli, a znalost všeho toho
dětem dojista může býti spíše na škodu než na prospěch. Naopak, šťasten jest,
kdo ničeho neví. „Ne mnoho jídej, ne všecko zvídej, budeš dlouho zdráv,“ praví
přísloví.

Zesnulý Linecký biskup dr. Arn. Můller radí ve svém spise všem duchovním,
aby, vykládajíce šesté přikázání, vedli si velmi opatrně, aby děti nebyly snad
o něčem poučeny, čeho poznání bylo by pro ně nebezpečným.

I my, chtíce varovati, nezapomínejme na slova sv. Pavla: Smilství pak a vše
liká nečistota . nebuď ani jmenováno mezi vámi. (K Efes. 5, 3.)

Jest opravdu obávati se, že by neznalost ke hříchům těm spíše sváděla ? —
Nikoli. Svědomí praví dítěti, jedná-li dobře či zle. Poučme je, že hříšné je vše,
čím by se ze studu před jinými skrývalo.

Vykládajíce, buďme vždy opatrnými u volbě slov, ne mnoho mluvme o hříchu,alespatrnouošklivostíahrůzou© Zatoobšířněmluvitimůžeme0Úrestech,ná
sltedcích těchto hříchů, bychom vzbudili v dětech před nimi krůzu a obavu.

Zvláště je upozorněme, jak hříšně jednají mnozí lidé, obracejíce hříchy tyto
v žert a smích, varujme jich, by nikdy řečí takových neposlouchaly, neboť jsou
prvním krokem ku zkáze. Poukažme k tomu, jak snadno pozbývá studu ten, kdo
řeči takové poslouchá, a tím zbavuje se opory proti hříchu. Nabádejmeje k časté
modlitbě a zvláště aby vzývaly Pannu Marii.

Nemá tu škola pouze úkol, aby pečovala o přítomnost, ale aby také obr
nila mládež proti pokušením, jež na ni čekají u věku dospělejším.

Bohužel, pokud nemáme nedělních škol pro mládež škole odrostlou, máme
i málo vlivu na tuto mládež. Čiňme tedy zatím, co nám možno.
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U mládeže venkovské mějme hlavně k tomu zřetel, aby, sotva vyjde ze školy,
nevrhla se v náruč zábavám hospodským, pečujme. aby si zamilovala zábavyušle
chtilejší. V tom směru dobře působí školní knihovny, pokud obsahují spisy ne
pouze takové, v nichž nejen ničeho není proti rozumné paedagogice, ale spisy
k dobru povzbuzující. Zamiluje-li si mládež takovou četbu, pokud chodí do školy,
bude v ní bledati zábavy i později. Jako budeme děti ze školy vystupující va
rovati, by varovaly se čtení špatného, tak budeme je nabádati, aby se pídily po
knihách dobrých vypůjčováním i pokud možno koupí. Tu jeví se žádoucími
knihovny pro odrostlou mládež — ovšem knihovny zase se spisy ušlechťujícími.
Jak mnoho dobrého by tu vykonala škola, která by měla takovou knihovnu!

Nynější doba jest dobou spolků. Spolek a pokročilost — tyto dva pojmy
jakoby byly těsně spojeny. „To je pokročilá obec!“ Slyšíte-li tato slova, jistě si
pomyslíte, že je tam ne-li několik spolků, tedy aspoň jeden. A přece velice by
se klamal, kdo by dle toho chtěl posuzovati skutečnou pokročilost, neboť hledí
se více na povrchnost než na plodnou práci — touha po vzdělání jeví se
málo kde.

Ty naše „čtenářské“ společky obyčejně nemají peněz — na knihy. Otažme
se knihkupců, a ti nám povědí, že jsou zaplavováni žádostmi, aby jednotám ta
kovým knihy — darovali. Co má knihkupec činiti? (Chce přece. slouti „vlaste
neckým“, ví, že po čase dá spolek do krajinského listu zprávu o své „činnosti“,
a v té zprávě také uvede, kteří knihkupci mu darovali knihy. Odmítnouti tedy
takovou žádost nemůže. Aby však jí vyhověl a přece si příliš neublížil, na to už
je připraven. Daruje knihy — špatné, jichž nemůže prodati — a spolek „darová
nému koni na zuby nehledí.“ Z nejhoršíholiterárního braku zařídí se knihovna
a umístí se ve skříni. Ta ovšem se musí koupiti, protože se sotva nalezne truhlář,
který by ji daroval. Tyto knihy půjčují se pakza poplatek 1 nečlenům, dospělejšímládeždlužísispisyšpatné—a„čtenářský“spolek—| plnítak
svůj úkol.

Ještě jedna věc tu však padá na váhu. Kde pak je spolková místnost? —
V hospodě. Skříň s knihami stojí v hospodě, knihovník „úřaduje“ v hospodě,
mládež si chodí pro knihy do hospody, schůze konají se v hospodě. Za místnost
ovšem se také něco platí, a neplatí-li se, hledí se to nahraditi tím, aby se něco
vypilo, a hostinský měl zisk. Na knihy peněz není — ale při tom pořádá spolek
do roka několik „zábav“, jež obyčejně se končí deficitem. Nejsme zajisté daleko
pravdy, řekneme-li, že venkovské tak zvané „vzdělavací“ spolky jsou po většině
spolky hospodskými. Vždyť i denní listy na to si stěžují.

Proč se zmiňujeme o této věci? Abychom ukázali, že na tomto poli oče
kává pravého lidumila a přítele mládeže ještě mnoho práce. Nemohli bychom
zakládati vedle těchto naprosto nedůležitých a neprospěšných, ale při tom svým
hospodstvím drahých spolků prospěšné, zdárně působící a při tom laciné
spolky pro odrostlou mládež? Spolky, v nichž by se kromě složení ročního pří
spěvku, jenž by se věnoval na knihy a jiné dobré věci, ničeho neutrácelo, spolky,
v nichž by se při schůzích nepilo, a jež by se obešly bez tanečních zábav s de
ficitem ?

Jak velice by přispěly tyto spolky ku vzdělání mládeže a udržení dobrých
mravů! Jak máme velice zapotřebí, aby náš lid seznamován byl s dějinami své
vlasti, by nevěřil tomu, čeho se dočte o dějinách ve špatných románech. Jak málo
ví náš lid o svých vlastních křísitelích, jak mnohého poučení jest mu třeba
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1 z jiných oborů! Přednášky o těchto věcech zajisté by mládež poutaly, a ona
by ráda byla jim přítomna, nehledajíc zábav, v nichž ohrožena bývá mravnost.

Ovšem by spolkovou místností nebyla hospoda, ale schůze konaly by se ve.
škole. Je-li vůbec žádoucí svorné působení duchovenstva s učitelstvem, pokládáme
Je u zmíněné právě věci za nezbytné. A na venkově, bohudík, tato shoda většinou
jest, a proto by se tato věc potkala dojista se zdarem. Které dítě, ze školy
vystupující by se nedalo zapsati do spolku, byvši k tomu povzbuzeno vlídným
slovem kněze a učitele!

A co hlavního: mládež byla by povzbuzována k plnění svých povinností ná
boženských, a to jest pro mravný život základem nejbezpečnějším. Děti, pokud
chodí do školy, přijímají z pravidla třikrát v roce svaté svátosti, ale jak mnohé,
vyšedši ze školy, přistupuje ku zpovědaici a ku stolu Páně až — před oddavkami.
Škola na ně již nemá vlivu, a odjinud se jim povzbuzení nedostane! Takto by
však potrvalo spojení mezi nimi a školou a působilo by dojista blahodárně.

Nuže, přiložme ruku k dílu, zachraňme, co zachrániti lze. Pracujme slovem,
pérem, příkladem — každý dle své způsobilosti i síly — (Cesty mohou býti roz
ličné, jenom vůli mějme všichni rovnou!

—BL
Provokace?

iž dávno nepobouřiloněco tak velice naše liberální listy, jako v poslední době
zpráva o založení Jednoty katolických učitelů. Vždyť bylo dosud učitelstvo
šmahem pokládáno za nejpevnější sloup liberalismu — a nyní vystupuje část.
učitelstva a hlásí se neohroženě ku praporu katolickému! Není divu, že zlost.
liberálních listů byla nemalá, ale zlost ta byla, bychom tak řekli, uměle zakrývána
zlehčováním zakládaného spolku a potupným posměchem.

Než, ukázalo se, že tato ubíjecí methoda nepovede k cíli, a proto chy
tili se „přátelé“ katolického učitelstva zbraní jiných: aby odstrašili tyto učitele
od přistoupení ku spolku, jali se rozhlašovati, že spolek má býti v podruží
spolku německého, mluvili a mluví o nevlastenectví a centralisaci atd.") Jakkoli
byla v „Katolických Listech“ věc vyvrácena, ač dobře vědí, že vytištěné stanovy
jsou pouhým návrhem, o němž bude ustavující valná hromada teprve rokovati
a jejž může dle libosti měniti, — to pány nijak nemýlí; oni trvají na svém. —
Mimo to obrátili svoji pozornost na diecésní pensijní fond učitelský, neberouce
to ve svých zprávách s pravdou právě přísně. To všecko má varovati učitelstvo,
aby k Jednotě nepřistupovalo.

Nejvíce vyznamenal se, jak obyčejně, známýušlechtilý orgán „Posel z Budče“
úvodním článkem ve svém 15. čísle. Před nedávnem psal posměšně, že prý Jed
nota bude jen spolkem kněžským, k němuž se připojí jen tu a tam některý klerikální„šplhák“—| ahle,týž„PoselzBudče“najednousipřestávátropiti
posměch a dostává z katolického spolku — hrůzu. Teď už vidí, že posměchem

1) Jakkoli „zvláštní ustanovení“ čelilo jen k tomu, aby český spolek s německým
pěstoval vzájemnost, přece sami páni navrhovatelé stanov právě prohlásili v „Katol.
listech, že se ustanovení to vypustí, aby z něho Ižiliberální Jisty nevytloukaly kapitál.
Teď uvidíme, kolik těch šlechetných pánů si toho „povšimne“ | Bezpochyby ani jeden,
a budou to „nevlastenectví“ přemílati dále.
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ničeho nedokáže, a proto sáhá ku střelbě hodně hrubé — k výhrůžkám. Tento
kráte překonal skutečně sám sebe, z čehož máme upřímnou radost; neboť si my
slíme, že už „vyhodil“ svou nejhrubší munici, a když ani ta „klerikály“ neporazí,
pak — inu, pak, jak „Posel z B.“ povídá, bude v Čechách pravé Boží dopuštění
a poteče snad docela krev. Ale panu Strahlovi se při tom nestane nic, neboť
on si umyje s Pilátem ruce a zvolá: „Nevinen jsem já krví poměru tohoto'“ Tak
to aspoň pan Strahl ve svém úvodníku napřed žasnoucímu čtenářstvu oznamuje.

Založení spolku katolického učitelstva nazývá „Posel z B.“ drážděním apro
vokací, kterou prý se propast mezi učitelstvem a duchovenstvem co nejvíce rozšíří.
Jaká to něžná péče o shodu, o niž právě „Posel z B.“ tak málo ve svých sloup
cích se přičiňujee My si právě naopak myslíme, že může Jednota katolických
učitelů k této shodě vésti a povede. Ostatně i nyní jsou poměry mezi učitel
stvem duchovním a světským — snad kromě nečetných případů — když ne úplně
přátelské, tedy aspoň snesitelné, a nebylo by pražádné „propasti“, kdyby ji
nedělal právě „Posel z B.“ a jemu podobné listy. Ať se podívá do svých sloupců
a přesvědčí se.

Vloni prý bylo české učitelstvo dvakráte bodnuto, totiž urážkou miláčka
učitelstva dra. G. Lindnera a provokací Špačkovou na sjezdě Táborském — a letos,
aby se ty rány nezacelily, zřizuje se klerikální spolek učitelský.

Co.jest katolické, to nazývají liberálové klerikálním; proto přijímáme tento.
název, jímž „Posel z B.“ nový spolek obmyslil, s uspokojením. — Pokud se
týče dra. G. Lindnera, je známo, jak se věc má. Ještě nebylo redakce a nebude,
jíž by se nestal někdy omyl, neboť redakce přece nepíše celý list sama, ale přijímá
zprávy a články od mnohých osob. A tak dostala se i do časopisu „Čech“
zpráva o dru. Lindnerovi, a to krátká zpráva, jež pobouřila mnohé učitelské listy,
a to zbytečně. Pravíme, že zbytečně, poněvadž brzy potom uveřejnil týž ča
sopis „Čech“ dlouhý článek z péra katolického kněze F. Konečného, jímž byla ona.
zpráva o dru. Lindnerovi vyvrácena. Tím vykonala redakce svou povinnost, jakáž
obyčejně pro každého postačuje, neboť takovým vyvrácením přiznává se redakce.
k omylu a dává na srozuměnou, že zpráva první pozbyla pravdivosti. Avšak u listu
klerikálního to pánům liberálům nestačuje — tu se musí měřiti jiným loktem.
Proto si také první krátké zprávy o dru. Lindnerovi povšimnul skoro každý, ale.
dlouhého článku, jenž onu zprávu vyvracel, skoro nikdo, a jedna učitelská jed
nota po druhé vystupovala projevem proti redakci „Čecha“, jakoby tato stále
trvala při své první zprávě. Tyto projevy četli jsme snad celý rok. (Co se
tak uveřejní v liberálních listech vylhaných zpráv o klerikálech, jichž redakce.
neodvolají — to ovšem liberální čtenáře nepobouří.

To byla tedy jedna „provokace“; druhou byla řeč o náboženském vycho
vání na sjezdě Táborském, v níž ani slovém nebylo zavaděno o učitelstvo,
Takové jsou ty klerikální „provokace“. A třetí „provokací“ jest konečně Jed
nota katolických učitelů. Je to divná vět: mají, tušíme, i evangeličtí učitelé
svůj spolek — ale to není provokace; provokací jest pouze, když si zakládají
jednotu učitelé katoličtí.

Poctivá duše prý by řekla: Nedrážděme! Ale tyto poctivé duše (t. kleriká
lové) odpovídají: Spolek musí býti stůj co stůj! Spolek prý nebude na sta
novisku českém a má za účel rozbit neb aspoň oslabit jednotu organisace uči
telské. Toho se bojí „Posel z B.', ač při tom praví, že ve spolku bude jenom
„shluk lidí slabých, každému silnému vlivu podajných, lidí i dvojakých a šplha
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vých, kteří neuškodí žádné straně, ale také žádné neprospějí.“ — K čemu tedy
ten strach?

Pokud se týče těch poctivých duší, učí zkušenost, že jich bylo vždy mezi
upřímnými katolíky více než jinde. Poctivosti se katolická strana k „Poslu z B.“
učit nepůjde. Ani o tu učitelskou organisaci se „Posel z B.“ báti nemusí. Jednota
katolických učitelů půjde za svým cílem, nikomu nepřekážejíc. A s těmi lidmi
„slabými a dvojakými“ neobrátil se „Posel z B.“ na pravou adresu. Neboť kdo za
nynější doby hlásí se nepokrytě ku svému náboženství vstoupením do katolického
spolku, ač ví, jak se naň proto vyřítí různí Hofrychtrové a Stráhlové, ten věru
je statečným člověkem a ne slabochem. A dvojakými jsou tací lidé, kteří pod
porou „klerikálů“ vystudovali a míst dosáhli a pak tupí vše, co jest katolického
— na ty ať se „Posel z B.“ se svými tituly obrátí.

Ku konci volá „Posel z B.“ s pathosem: „Nuže dobře, učitelstvo jsouce do
nuceno k boji, zvedá tu rukavici a povede boj až do zákonných možností. Chcete-li
míti propast mezi učitelstvem a duchovenstvem prohloubenu, nuž, trhejte ty svazky,
které nás jako společné vychovatele posud spojovaly, ale voláme s Pilátem: Ruce
naše nejsou vínny krví tohoto poměru !

Jaká to škoda, že máme u nás zákony! „Posel z B.“ by „zvedl tu rukavici“
a bojoval by s klerikály až do nezákonných možností. Než mu to bude dovoleno,
může zatím prostudovati návrh stanov Jednoty katol. učitelů a hledati, které pa
ragrafy „trhají tý svazky“, jež pojí kněžstvo > učitelstvo. Ale že si zvolil „Posel
z B.“ za patrona Pontského Piláta, to se mu povedlo, pravíme to bez ironie. Vždyť
to byl právě „Posel z B.“ a jemu podobné listy, které hanobily učitele neskrý
vající se svým náboženským přesvědčením a tak je donutily, aby si založili svou
Jednotu. O její založení přičinily se tedy tyto listy nejvíce, a proto jim teď
nezbývá, než aby si myly ruce s Pilátem. Ostatně soudíme, že sami čtenáři „Posla
z.B.“ budou považovati jeho článek za plod mozku — abnormálntho.

Také „Učitelské Noviny“ ve článku „Po letošním sněmování“ věnovaly
Jednotě katolických učitelů několik odstavců a píší ku konci: „Učitelstvo české
zajisté zaujme v této věci správné stanoviště. Nám je jen taktika pánů agitátorů
pro „Jednotu“ podivnou. "Tupením a podezříváním chtějí nás pro sebe získati!
Než přesvědčíme je, že v našich řadách není půdy pro jejich setbu, kterouž
kulturnímu vývoji národa našeho položiti se má hráz.“

Kterak souvisí založení Jednoty katolických učitelů s tou „hrází proti
kulturnímu vývoji našeho národa“, to by nám asi samy „Učitelské Noviny“ sotva
objasnily. To „tupení a podezřívání“ vyhlíží takto: „Katolické Listy“ přinesly
článek o „Jednotě“, v němž bylo mezi jiným psáno: „Ani ve snu nás nenapadlo
chtíti panovati ve škole za nynějších poměrův a zákonů, pravím, panovati mnohým
nynějším učitelům, kteří namnoze jako by ani křesťaňy nebyli, neřku-li katolíky,
zuří proti škole náboženské vůbec. ©. Mohl by nadejíti případ, že vláda méně
liberální, řekněme vláda spravedlivá, katolická chtěla by vyhověti přání 95 proc.
občanů katolíků říše rakouské a opraviti a změniti nynější školské zákony
ve prospěch mravné a náboženské výchovy mládeže ... A tu již musíme všem
nynějším odpůrcům náboženské školy veřejně vyznati, že tehdáž bude více platiti
blas a rada spolkův učitelů katolických nežli všech těch „Budčí“ a „Komenských“,
liberalismem dokonávajícím prostoupených, které nemají pro církev, náboženství
a kněžstvo nic než potupu a zlehčování —..“

Tak psaly „Katolické Listy“ a to je dle „Učitelských Novin“ „tupení a pode
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zřívání.“ Tohle je ku podivu: pánové přece vždy „slavně“ prohlašují, že jsou
proti konfessijní škole ; „slavně“ se ohražují, aby škola neměla konfessijního rázu —
ale když jim někdo připomene, že tak opravdu jednají — je to „tupení a
podezřívání“!

Af si vezme pan redaktor „Učitelských Novin“ do ruky „Školský Obzor“,
„Pesla z Budče“, „Českou Školu“ a někdy třeba i svůj vlastní list a přečte si
tam ty kapitolky o „klerikálech“. Poctivý český učitel musí se zardíti studem, že
list učitelský může tak utrhačně a prolhaně psáti o katolickém kněžstvu. Přeje
si slavná redakce „Učitelských Novin“, my jí ochotně posloužíme ukázkami. Ale
když se řekne, že skutečně se tak děje, je to „tupení a podezřívání“! — Jenom
Vy, pánové, nepodezřívejte a netupte, nenadávejte katolickým učitelům nevlastenců,
zrádců, šplháků aj., neprohlašujte „bezkonfessionálnost“ za spasitelnou, nehonoste
se jí, ale uznejte za nutné vychování náboženské, a pak ani nebude potřebí
Jednoty katolického učitelstva. L + 10.

—Y$—

ŠKOLSKÉ ROZHLEDY,
Jakým duchem jest proniknuta ve

liká část německého učitelstva, mělijsme
již příležitost ukázati vrůzných zprávách.
Vezmeme-li do rukou ty různé „Schulen“,
„Stimmen“ a Zeitungen“, shledáme, že

jsou si podobny jako vejce vejci. U nás
ještě se s jisté strany prohlašuje: My
nejsme proti náboženství, my jsme jen
proti klerikálům (ačkoli se dá sotva
v normálně vyvinutém mozku srovnati,
jak může někdo býti pro náboženství,
ale při tom proťi náboženské škole). Ale
učitelstvo německé už ani netají, že jest
i proti náboženství.

„Christlich-paed. Blátter“ uveřej
ňují právě interpellaci, kterou podali na
sněmě vorarlberském posl. Dressel a sp.,
a která se dotýká hlavně Jessenovy
„Deutsch-óster. Lehrerzeitungu.“ V je
dnotlivých odstavcích interpellace se
praví:

„Zemský učitelský spolek vorarl
berský již při svém založení roku 1878
ukázal, jakého je smýšlení, když zvolil
za předsedu prof. dra Nachbaura, který
již osm roků před tím ve veřejném shro
máždění řekl: „Mé mínění jest, aby se
všecko konfessijní vyučování ze školy
docela vyhodilo!“

„Jak velice tento náboženství ne
přátelský duch ve spolku se udržuje a
pěstuje, toho dokladem je spolkový orgán
„Deutsch-óster. Lehrerzeitung“. Tento
vykládá učitelstvn ustanovení zákona
2 r. 1869, že „mravně nábožensky vy
chovávati“ neznamená ani „mravně ka

tolicky“, ani „mravně evangelicky“, ani
„mravně židovsky“, ani „mravně buddhi
sticky“. zkrátka ne „mravně konfessio
nelně“. A uvádí-li prý se jako důvod
pro potřebu náboženského vyučování
přání lidu, aby se tak dělo, tu prý sluší
ukázati, že „několik měšťáků, kteří pa
pouškují to, co jim bylo od jiných na
mluveno, nejsou ještě lidem ; lid, kdyby
měl mluviti, přesvědčil by pány o opaku.“
Lid prý již dovede posouditi, že nelze
v katolicismu a v žádném náboženském
zřízení hledati základ ku mravnosti lid
stva. On také brzy uzná, že čistě lidská,
morálka na náboženství je zcela nezá
visla, a že náboženský přídatek nemá
pro mravní vzdělání člověka žádné ceny.
(Str. 76., roč. 1896.)

„Aby učitelstvo seznalo, že jeho
„náboženství“ od katolicismu zcela se
musí odloučiti, praví se na str. 233.:
„Kdežto paedagogika učí, že se má roz
um dítěte vyvinovati, aby byl světlem
na cestu k pravdě, žádají klerikální na
uky, aby dítě svůj rozum potlačovalo a
mlčky se podrobilo dogmatům; kdežto
paedagogika učí, že dítě počíná svůj
život jako odlesk čistého, neposkvrně
ného božství,(!) jest podle učení kleri
kalismu bytostí, která už hříchem obtí
žena přichází na svět; kdežto paedago
gika učí, že vychování dítek musí býti
vývojem z nitra na venek, rozvinutím
daných vloh, tvrdí klerikalismus, že se
má dítěti utvoření jeho bytosti dle lid
ských ustanovení zvenčí vštípiti. Všude
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nejostřejší odpor. U nás jesť důvěra
v dítě — u nich (klerikálů) nedůvěra;
u nás uvolnění duševních sil, u nich se
šněrování a umrtvení; u nás je cílem
pevný charakter, u mich trpasličí po
vaha.“

„Boj proti katolickému náboženství,
které se stále jmenuje „klerikalismus“,
a proti každému positivnímu náboženství
vyniká ve mnohých číslech listu ještě
ostřeji. Nenávist proti katolické církvi
zasahuje jak na jejínauky, tak na kněze
a všecky věřící, kteří prý po kněžích
papouškují, co jim tito namlouvají.“

„Jestliže „D.-óster. Lehrerzeitung“
nauku křesťanstva a Boží přikázání, jak
bylo ukázáno, nazývá lidským ustano
vením, nelze se diviti, že se listu tomu
přikázání církevní zdají býti pověrou,
proti které se musí bojovati posměchem
a tupením. Jak z četných odstavců jest
patrno, chápe se list ten každé příle
žitosti, aby se zálibou posměšnýmiútky
vážnost kněžstva v očích lidu ničil a
jeho slušné a spravedlivé požadavkylíčil
jako snahu po panovačnosti a sobectví.

„Nemůže tudíž ani překvapiti po
žadavek tohoto listu aby vychování a
vyučování v obecných školách bylo úplně
beznáboženské (str. 103.) a že není úko
lem školy, aby vychovávala děti pro
nadpřirozené účely a věci imaginární
(str. 235), nýbrž jejím hlavním úkolem,
že musí býti vychovati člověka pro tento
svět — nelze se ani diviti, když tento
list tvrdí, že by bylo velikou zásluhou
o lidstvo, kdyby spisy Darwinovy, Hácke
lovy, KarlaVogla, Mantegazzovy, (!) Lom
brosovy a j. co nejvíce mezi lidem se
rozšířily.“

„Vedle boje proti křesťanství a
každému positivnímu náboženství obral
si zmíněný list za úkolštváti učitelstvo
proti různým politickým stranám. a to
více méně proti všem kromě proti soci
álním demokratům, k nimž jeví zvláštní
lásku, jak patrno ze slov na str. 51.:
„Učitelé přejí si železných a bezohled
ných bojovníků proti panovačným choutkámklerigálů© aletakovýmibojovníky
jsou nyní pouze sociální demokrati.“
Rozumí se, že křesťanští sociálové jsou
tu nazýváni jen „klerikálními Římany“
a jsou nejvýše nenáviděni, zvláště ve
Vorarlberku, kde prý „zdánlivě posvátné
křesťanství šíří nejčernější stíny a egypt
skou tmu“. (Str. 285.)

„Ve článku „Odvěký nepřítel“ (čís.
17.) píše redaktor Jessen: „Pro učitel
stvo není s klerikály možný mír, nýbrž
jen boj. Pro učitele, kteří se nechtějí
státi ovcemi a vésti nejopovržlivější život,
jest životním úkolem. aby klerikálové
byli rozprášeni. Uzavříti s nimi mír zna
čilo by zapříti v sobě lidskou důstojnost.
Jako neponese bodláčí nikdy fíků a trní
hroznů, tak nenalezneme u klerikálů
nikdy lásky ku vzdělání mládeže a lidu.
Oni jsou rostlinou, která se musí vytrhati
a spáliti na popel.')

„Avšak tento list nespokojuje se tím,
aby učitelé sami sledovali tyto účely,
nýbrž doporučuje zvláštní resolucí vy
slancům Rakousko-německého učitel
ského spolku. „aby se pořídil fond, by
povolaným mužům poskytla se příležitost
tyto idee agitacemi vnésti v nejširší
vrstvy lidu. Je tedy důležito, aby ve
všech spolcích získáni byli důvěrníci,
kteří by pro naznačený účel (t. sbírání
peněz) mohli působiti.“ (Str. 277).

" „Zvláštní radost má časopis ten ze
známého dra. Dittesa, jemuž prý se po
dařilo, jak píše v čís. 11., že učitelé při.
jeho přednáškách odvykli znenáhla ta
jenému hněvu a naučili se ukazovati za
ťatou pěsť.“

Interpellující se táží: 1. Jsou tyto
události c. k vládě známy, a považuje
učitele, kteří mají list proti každému
positivnímu náboženství bojující za svůj
orgán, za způsobilé, aby vychovávali
mládež mravně nábožensky a vypomá
hali v případě potřeby u vyučování ná
boženství? 2. Co hodlá c. k. vláda uči
niti proti tomuto svádění učitelstva a.
k upokojení křesťanského obyvatelstva ?
3. Je c.k.vládě známo, že Vorarlberský
učitelský spolek překročil $ 3 svýchstanov— aje-lijítotoznámo,jakse
hodlá k tomu zachovati? — —

Neváháme uveřejniti tuto interpel
laci ve „Vychovateli“, a to z nejedné
příčiny. Pověděli jsme již v minulých
číslech, co všecko dá se z našeho škol
ského zákona vyvoditi; němečtí páni
„paedagogové“ podávají nám k tomu
nový doklad, tvrdíce, že „nábožensky

1) Vedle toho se krásně vyjímá pro
hlášení Německo-rakouského učit. spolku,
kde sev odst. 17. praví: „Učitelstvo roz
hodně odmítá výtku, jakoby bylo nábo
ženství a kněžstvu nepřátelským.“ Není-li
to farisejství?



mravně“ neznačí ani „katolicky mravně“,
ani „evangelicky mravně“, ani „židovsky
mravně“ atd. Mohli krátce říci, že to
v jejich očích značí „mkferak mravně“,
a nemusili vypočítávati tolik nábožen
ských vyznání. A kdo jim může říci, že
si zákon takto vykládati nemají? Ten se
dá vyložiti, jak kdochce. Ale kdo může
potom tvrditi, že tento zákon zaručuje
dětem vychování v jejich náboženství,
jak slýcháme často tvrdit!

Také jsme se již zmínili, že poměr
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mezi duchovenstvem a velkou částí uči
telstva u nás stává se čím dále, tím na
pjatějším, a že nepřátelství proti církvi
dostalo se nám od Němců, a nezmění-li
se poměry, řekněme přímo, nebude-li
zákonem zavedena náboženská škola, za
vládnou u nás po málo letech podobné
poměry jako u Němců. (i to Již neza
číná? Píše snad „Školský Obzor“. „Posel
z Budče“, „Česká Škola“ a „Národ a
Škola“ o katolickém duchovenstvu jinak
než „Deutschoster. Lehrerzeitung“ ?

——BF ——

SMĚS.

Z katechetského spolku.
dnech rozeslal jednatel všem katechetům
tištěná vyzvání, by ke spolku přistoupili,
a přidal k tomu svoje diagramy vydané od
družstva Vlasti. Knihkupec ať je objedná
v administraci Vlasti. Žáci mohou si opatřiti
snadno všeckytři lístky, jsouť po krejcaru.
— Čtenáři Vychovatele mají provolání ve
4. čísle. Za členy zakládající přihlásili se
dva slovutní církevní hodnostáři: vdp. ge
nerální vikář Dr. Fr. Hrádek a vdp. ka
novník Dr. Fr. Krásl. Vdp. gen. vikář ode
vzdal předsedovi 50 zlatých, pan kanovník
10 zl. jako první splátku, oba ujišťujíce
spolek svou přízní a podporou. Toť zajisté
zpráva velice potěšitelná. Členské příspěvky
zaslali: Josef Forman, katecheta v Chotě-.
boři, Fr. Cepník, katecheta v Plané, Ant.
Penc, katecheta na Kladně, dr. Jan Budař
z Klatov, dr. Josef Kazda z Duchcova, Jos.
Švae z Turnova, Otakar Hyneš z Plzně,
Jan Jirsa z Vršovic, Josef Rybák z Kar
lína, prof. Josef Šprongl, kat. na Vinohra
dech (po 3 zl.) Václav Špaček, říd. učitel
v Košátkách, Fr. Trnka, professor v Praze,
Václav Stejskal, kaplan v Praze, Ot. Vo
sáhlo, katecheta v Holicích, Jarosl. Bušek
z Benešova, Fr. Strnad z Kraslic, Václ.
Roudnický, kaplan na Zlíchově, J. F. z P.
(po 2 zl.) — Skříň na kniby dělá křesť.
sociál p. Stupka; po svátcích bude hotova,
A pak se bude moci otevříti * spolková čí
tárna. Knih bude hojnost, k:ž také hojné
bude účastenství katechetů. Může býti
hojné, povážíme-li, že v Praze a okolí jest
přes 50 katechetů! Ve středu 17. března
pořádal spolek přátelskou schůzi katechetů
pražských a okolních, dosti četně navští
venou. BRokovalo se o petici, dlouho, ale

V těchto rokování nedokončeno; po svátcích bude
schůze druhá. —

Spolku přátel katol. českých škol
bratrských laskavě dále zaslali p. t. pp.
Mařík Jos, děkan v Netolicích, 1 zi. 20 kr.,
Blažko Fr., farář v Noutonicích, 1 zl. 20 kr.,
Frydrych Ferdinand, farář v Nových Dvo
rech, 2 zl. 40 kr., Svoboda Josef, kaplan
u sv. Mikuláše, 1 zl. 20 kr., Frolík Frant.,
farář ve Vodolce, 1 zl. 20 kr., Hroneš
Frant., farář v Bohuslavicích. 10 zl, Ne
jmenovaný 2 zl., Semerád Josef, farář v Po
těhách, 1 zl. 50 kr, Anonymus 3/3. 10 zl.,
Valenta Petr, kaplan v Půhoři, 1 zl. 20 kr.,
Herman Ant., farář v Bohnicích, 1 zl.
40 kr., Holý Prokop, kaplan v Příbrami,
6 zl., N. N. 5 zl., hrabě Lamberg 1 zl.,
V. Wilfinger J zl., A. Můller 1 zl.. Em.
Kuča 1 zl, Josef Skopal 1 zl., Pavel Kvas
nička 1 zl., Ed. Engel, jako činný člen
splátku 5 zl, Dr. Petr Špelina, hospit.
děkan v Čes. Budějovicích, 3 zl., hrabě
Pálffy 5 zl., baronka Frant. Ringhofrová
10 zl., hraběnka Mensdorfová 5 zl., hrabě
Lažanský 10 zl., hraběnka Lažanská 5 zl.,
prince Karel ze Schwarzenbergů 10 zl.,
princ Bedřich ze Schwarzenbergů 5 zl.,
hr. Karel Schonborn 5 zl., hr.Vojtěch Schón
born 5 zl., hr. Harrach 50 zl. Zaplať Pán Bůh!
— O další příspěvky prosí Fr. Pohunek,
kapl. u sv. Štěpána, t. č. jednatel spolku.

Nový učitelský časopis počal právě
vycházeti pod názvem „Skola našeho ven
kova“.. Vycházeti bude ve tříarchových
sešitech na způsob „Paed. Rozhledů“,
desetkrát do roka za předplatné 4 zl.
List má býti věnován „praxi a zájmům
učitelstva škol málotřídních.“ Vydavatelem
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a redaktorem jest p Jos. Smrtka veVelké |
Čermné. Ač máme učitelských listů dost,
nelze upříti, že by u nás list věnovaný
zájmům škol vesnických nebyl nijak zby
tečným; máť učitelstvo vesnické za nyněj
ších dob slastí, o nichž se městskému uči
telstvu ani nezdá. Namáhavější vyučování
v oddělení, nedbalá školní docházka, více
učebných hodin, ale za to kratší prázd
niny, skrovný nebo žádný zájem pro školu
— to jsou ty „výhody“, jež má vesnické
učitelstvo, rozumí se při menším platě.
Mimo to sluší uvážiti, že vyučování na
školách málotřídních podává tolik látky
k pojednáním, že tu potřebí zajisté listu
zvláštního, Z té příčiny bychom vítali nový
měsíčník s radostí, kdyby byl již ve svém
prvním čísle nedal na jevo, že míní há
jitt zájmy venkovského učitelstva — úto
čením na „klerikály“. Nalézáme tu mimo
jiné též otištěnou zprávu z „Národních
Listů“, kterou jsme jako lživou vyvrátili
již v čís, 4. t. 1. Náboženskou školu na
zývá nový list „strašidlem.“ Mimo to čteme
zde význačným písmem otištěné provolání:

Přátelé! Poučte kollegy mladší, kteří ve
řejného života všímati si snad posud pří
ležitosti neměli, o účelu jednoty katoli
ckých učitelů, kterou strana klerikální uči
telstvo provokuje. Upozorněte je, že vedle
známých tendencí klerikálních bude spolek
ten podružným spolkem německé centrální
družiny katolických učitetů ve Vídni. —
Nedávno bylo v „Katolických listech“ do
kázáno, že tomu tak není, ale liberálním
listům to nedostačuje, ony trvají na svém.
Co pak nás zvláště v novém časopise pře
kvapuje, jest, že doporučuje svým čte
nářům — „Školský Obzor“ ! Píšeť do
slovně: „... v němž má učitelstvo české,
pokud se týče hájení politických svobod a
veřejných zájmů stavu svého, konečně žá
daný list, soustřeďující při sobě všecky
podmínky zdárného prospívání, jemuž tedy
přejeme největšího rozšíření“ Tedy ne
návist proti všemu, co sluje katolické, na
padání a tupení osob, jež se ničím nepro
vinily, nežli že mají o náboženství jiné
mínění než „Šk. Obzor“ — to jsou „všecky
podmínky zdárného prospívání.“ Pokud
nám známo, je „Šk. Obzor“ „na štíru“
nejen se všemi listy katolickými, ale 1s „Uč.
novinami“, „Komenským“ a „Besedou uč.“
Ostatní listy si ho vůbec nevšímají. Že
by byl list ten doporučován, ještě jsme
se nedočetli — až teď v novém měsíčníkuprovenkovskéučitelstvo.© Takového

„stala v síni veliká vřava.

')
dd

hstuvesnickéučitelstvo© nepotřebovalo.
Právě toto učitelstvo žije s „klerikály“
v míru, neboť jsou jen řídké případy, kde
by ve vsi mezi školou a farou nebylo dobré
shody. Na tupení kněžstva stačil „Školský
Obzor“ a jiné jemu podobné listy. Vidíme
tedy, že nám v novém časopise přibyl zase
nový „přítel“, s nímž se však nehodláme
dále obírati.

Obět socialistické neurvalosti. Dne
7. března konala se v Uhlířských Jano
vicích schůze voličů. Ze strany socialistů
vystoupil jako řečník dělník obuvnický
Mates z Kolína. Když však se skorem na.
počátku dotekl urážlivě stavu kněžského
a učitelského slovy: „Viděli jste někdy
kněze nebo učitele s pinklem?“ — na

Pan řídící učitel
Černovský z Indic povstal a obhájil oba
napadené stavy za souhlasu celého skorem
shromáždění, a tím schůze skončena. Po
tomto rozčilujícím výjevu šel pan řídící
učitel do místnosti hostinské; za chvíli ra
nila jej tu mrtvice, a ačkoliv dva místní
lékařové přispěli mu na pomoc, přece v ně
kolika minutách -skonal. Zůstavil vdovu
a čtyři nezaopatřené dítky. Stal se obětí
„uhlazené vzdělanosti“ socialistů. Řečník
z Kolína uznal za dobré rychle se z Ja
novic vzdáliti, byl by jinak od rozlíceného
lidu odnesl si citelnou památku na schůzi
zdejší. Rozhořčení proti němu a proti
socialistům 1 jejich ochráncům israelským
jest nemalé. Štvanice jejich v Horažďo
vicích měly za následek poranění nožem
starosty z Nalžova a v Janovicích smrtmužeanine40letého.—| Událosttato
jest zajisté poučná pro ty, kdo se domní
vají, že socialisté jsou přáteli učitelstva.

»Oh, ty nešťastné místní školní rady!
Tak mnoho a často mluví se u nás 0 po
kročilém lidu našem, o probudilém ven
kově, o rostoucí intelligenci — ale ves
nických učitelů, kteří s tím lidem žijí, kleří
hledí na jebo vzrůst od kolébky, nikdo se
neptá, jak to s tím pokrokem je ve sku
tečnosti “ — Tak píše nový učitelský list
„Škola našeho venkova“.

„Maturitní“ zkoušky na obecných
školách“ Je dostatečně známo, že naše
obecná škola zahrává si ve mnohých věcech
na školu střední. A poněvadž jest někte
rým pánům málo toho, co nařizuje zákon,
vymýšlejí si ještě jiné věci, jichž zákon
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nejenom nenařizuje, ale i přímo zakazuje,
— jen aby ten nátěr střední školy bylpatrnější.—© Taknařizujepaninspektor
v jistém okrese, aby děti, jež mají býti pro
puštěny ze školy, byly podrobeny zvláštní
zkoušce na propuštěnou, kterou máse roz
hodnouti, má-li býti dítě propuštěno —
jinými slovy, pan inspektor zavádí na
obecných školách maturitní zkoušku. Nač
pak dostávají děti čtyřikrát do roka školní
zprávy a proč se známky zanášejí 1 do
katalogů? ©Cožpak, kdyby dítě při „ma
turitě“ propadlo? — Snad by dostalo po
prázdninách „reparát“ ? Řád školní a vy
učovací praví v $. 14.: „Po dokonané po
vinnosti školní obdrží děti, které dle úsudku
správce školy (na vícetřídních školách dle
úsudku učitelské konference) předepsaných
nejpotřebnějších vědomostí nabyly a ze
školy se propustí, vysvědčení propouštěcí,
za které se žádné taxy neplatí“ —— Ze
se při tom nemá konati žádná zkouška,
vysvítá z dalšího ustanovení, že rodičové,
když by se jejich dítěti vysvědčení ode
přelo, mají právo žádati, aby se s dítětempředsevzalazkouška—| tedyjenvtom
případě se má zkouška konati, jedná-li se
o odepření vysvědčení. K takovým zkou
škám nemůže tedy dotčený pan inspektor
učitelstvo nutiti, poněvadž jsou protizá
konné. Ale 1 mezi učitelstvem se některý
nalezne, jemuž se tato novota zalíbí nebo
již zalíbila, a tak už máme jeden okres
s maturitami na obecných školách.

Proti labužnictví školních dětí. V po
slední době zavládl mna1«kterých školách
zlozvyk, že dětem zámož ých rodičů při
nášely služky v dopolední přestávce ma
sité pokrmy a víno. Školní úř.dové za
kročily proti tomu a nařídily, že se tak
díti smí jen v tom případé, když se děti
vykáží lékařským vysvědčením, „Nár. listy“
a také některé listy učit+l-ké zmínily se
o tomto opatření s posm:ch-m. Jednomu
z denních listů psala o tow jistu vážená
paní takto: „V „Nár. listech* bylo způsobem
dosti zlehčujícím kritisováno vynesení škol
nich úřadů, že jen ti žáci smějí jísti ve
škole maso, kteří se vykáží vysvědčením
lékařským. Psal to patrně některý tatínek,
který se bojí, aby miláček jeho nepřišel
O svoji mlsku. Je prý to t4k malicherné,
že to budí úžas, kterak se podobnou la
palí školní úřady mohou zaměstnávati.
Soudím, že to daleko tak malicherným
není. Ať si dotčený otec jen vmyslí dítě

svoje na místo dítěte chudého, které hlo
dajíc svůj suchý krajíček, plno chtivosti
musí hleděti na mladého milostpána, pojí
dajícího labužnickou snídaní. Představuje.
si při tom zajisté, co asi jedli oba ráno,
co budou jístl v poledne. Je-li něco při
tom ku podivu, jestto, že podobný zlořád
s těmi služkami, nosícími nádoby ubrousky
přikryté do školních síní, vůbec mohl vzni
knouti. Ale jest to již takové, že dnes
mnobý neví, kde by s přepychem začal a
kde přestal. Ve škole musí být jedno dítě
jako druhé. Bohaté má doma s dostatek
příležitosti, aby svých výhod užilo. Je-li
některá mysl nakloněna k pýše, a také
k závisti, jest to mysl dětská, a podobným
jednáním se obé co nejlépe podporaje a
vyvíjí. Odporuje to veškerému vychovatel.
skému taktu, a zvláště v nynější do č ne
mělo by se cos podobného trpěti. Je známo,
že člověk klidněji strádá sám, nežli když
vidí, jak musí strádati jeho děti. To roz
trpčuje. Ani ze zdravotního stanoviska to.nelzedoporučiti.© Vždyťvšichnilékaři,
kteří o tělesnou výchovu „dětí se inter
esují, doporoučejí stravu jednoduchou. Do
stane li dítě maso v poledne a večer, je
mu dopoledne ne-li škodlivé, tož jistě zby
tečno. I to nošení školních potřeb služkou
za školáky sluší odstranit. Soudím, že jest.
mnohem méně těch, kterým podobná „no
blesa“ imponuje, než těch, kteří ji nazvou
nerozumnou pošetilostí. Výchova naše musí
čeliti k tomu, abychom vychovali lidi sa
mostatné, nezávislé na pomoci jiných. Mám
také děti, a také bych jim ráda zpříjemnila
to čtyrhodinné sedění ve školních světni
cích, o kterém se pisatel zmiňuje, a které
u nás na venkově, kde mnohdy jsou la
vice nepohodlné a třídy přeplněny, jest
tím obtížnější. Ale úleva ta dala by se
provést způsobem zcela prostýma pro
spěla by všem dětem stejnou měrou. Jest
jen potřeba, povolit jim delší oddech po
10. hodině, který by libovolně směly strá
viti na čerstvém vzduchu, směly se za
parních letních dnů napiti čerstvé vody a.
srovnati od sedění skrčené údy. To bý po
stačilo. Vrátily by se osvěženy a čile sle
dovaly by další vyučování. A. nikomu by
se tím nepřitížilo, ani školníkům. V při
nášení vody v přiměřených nádobách by
se s radostí odrostlejší dívky neb chlapci
vystřídali. V dosavadní čtvrt hodině nelzetohodocílit“—| Patrněmátatopaní
větší znalost paedagogiky než redaktoři
dotčených listů.MP
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(Zasláno.)

Vzhledem ku svému prohlášení „o účinnějších kázeňských prostředcích ve škole“
(pro i proti tělesným trestům) dovoluji si ještě svou žádost rozšířiti v tom smyslu, aby
každý. vychovatel mládeže odpověděl mi (třeba i na korresp. listku —- a to i několik P.
T. pánů kollegů najednou) na tyto dotazy:

1. Jsem pro opětné zavedení tělesných trestů do školy vůbec. — 2. Jsem rozhodně
proti zavedení tělesných trestů do školy. —3. Jsem pro rozumný tělesný trest v případech
naléhavých a v mezích toliko řádné výchovy. — 4. Jsem pro přesné vymezení, kdy a

Jakých tělesných trestů lze užiti, — 5. Znám případy (a kolik), kdy při hrubém poru
šení školní kázně stačily kárné prostředky řádem školním a vyučovacím (8 24.) vyme
zené. — 6. Znám případy (a kolik), kdy tyto prostředky nestačily. — 7. Kolik sil
učitelských Vaší školy bylo potrestáno pro porušení $ 24. škol. ř. a vyučov. — 8. Znám
něco z historie metly, rákosky atd. v naší škole, a co?

V pevné důvěře, že každý učitel- vychovatel rád a ochotně tímto „všeobecným
hlasováním“ svou povinnost v brzku vykoná, znamenám se s přátelským pozdravem

v dokonaléúctě František Herán, učitel v Kralupechn. Vlt.

KONKURSY.
V Jilemnickém okr. m. katechety na měšť škole chl. v Jilemnici; m. učitele v Rupre

chticích a Bratrouchově; m. podučitele v Poniklé a Hor. Štěpanicích. Od 19,3. — V Česko
brodském: m. katechety na měšť. škole v Č. Brodě a Černém Kostelci, m. řídícího učitele ve
Velence. Od 24/83.— V Semilském: m. ředitele v Lomnici nad Popelkou; m. učitelek pro II.
a III. odb na m. šk. dívčí v Lomnici nad Popelkou; m. řídícího uč. v Horské Kamenici; m
učitele v Malé Skále, Tatobitech, Veselé; m. poduč. v Chuchelné (+, Loučkách (2), Nábzí (2),
Tatobitech (2), Benešově, Boskově, Bratříkově, Jeseném, Kamenici, Lastiboři, Lhotě Komárově,
Libštátě, Libuni, Loukově, Příkrém, Malé Skále, Dolním Sytovém a Zásadě. Od z6,/3. — * Pří
bramském: m. učitele v Nov. Kníně; m. učitelky v Příbrami; m. poduč. v Obecnici, Drablíně;
m. podučitelek v Příbrami a Dobříši. Od 29./3. - V Kutnohorském: m. řídícího uč. v Čestíně,
a Indicích; m. učitele v Kácově; m. podučit. v Čestíně. Od 29./3. — V Třeboňském: m učit.
v Novosedlech a ve Staňkově; m podučitelů v Klikově, Kojákovicích, Lomnici, Svinech, Veselí.
Ou 29/3. — V Prachatickém: m. řídícího uč. ve Velkém Zdíkově; m. podučitelů v Lažicích,
Sv. Maří, Vitějicích. Od 29,8.

Morava. V Uherskobrodském: m. správce školy v Senici; m. podučitele v Nivnici,
Komně, Vlachovicích. Do 15./5. — V Vyškovském: m. nadučitele v Opatovicích; m. podučitelů
v Habrovanech a Medlovicích Do 30./4. — Ve Yalašskomeziříčském: m. podučitelů ve ZděchověavJablunce© Do15./5.—VKroměřížském:m.nadučitelevKyselovicích.Do30./4.
— V Tišňovském: m. poduč. v Kuřimě. Do 25,4 — V Hodonínském: m. nadučitele ve
Hrubé Vrbce. Do 20.4. — V Moravskokrumlovském: m. nadučitele v Hrotovicích. Do 25./4
— V Boskovickém: m. podučitele v Bradlenách. Do 25,/4. — V Zábřežském : m. podučitele
v Drozdově. Do 30./4. — V Brněnském (venkov): m. nadučitele v Říčanech. Do 30./4.
V Olomouckém: m. podučitele ve Velkém Týnci. Do 10/5. —

VYHLÁŠKA.
Dovolujeme si oznámiti, že jsme již všecky želatinové lístky vyprodali, i nebuďtež

tedy nové objednávány, dokud to veřejně neoznámíme. Papír na želatinové lístky musí
býti objednán až z Německa a tím se věc trochu zdrží.

Katoliký církevní rok a znázornění vlasnosti Božích, Trojice Doží A LÍRKVESValá
Nakreslil katecheta Fr. Halbich — (Cena ( kr. — Na venek prodává se najednou nejméně
50 výtisků, a to výhradně za hotové. — Objednávky vyřizuje administrace družstva Ylasť

v Praze, č 234—1.

Obsah: Báseň k oslavě osmdesátiletých narozenin vsdp.P. Františka Pravdy. (S podobiznou.)
Napsal Josef Flekáček. — Paedagogika dle zásad Písma sv. Píše Jos Zelenka. (Pokračování.)
— Naše mládež a šesté Boží přikázání. Uvažuje Liga +10. (Dokončení) — Školské rozhledy.
L +10. — Směs. — Zasláno. — Konkursy. — Vyhláška a insert družstva Vlasť.— Exhortní
příloha: Řeč na Hod Boží velikonoční. Napsal J. Thier. — Promluva na I., II. a III. neděli

velikonoční. Napsal Em. Žák, katecheta měšťanské školy.

Tiskem Cyrillo-Methodějské knihtiskárny V. Kotrba v Praze.



Číslo 9.

„Vychovatel* vychází 1.
a 15. každého měsíce a
předplácí se v admini
straci celoročně 3 zl., půl
detně 1 zl. 50 kr. Do krajin
německých, Bosny a Her
cegoviny předplácí se na
„Vychovutele“ 3 zl. 50 kr.,
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Pp. knihkupcům slevu
jeme 25 pct. a „Vychova
tel“ se jim dává toliko za
hotové. Alumnům, kle

V Praze, dne 1. května 1897.

VTOROVÁTEL,
Majitel, vydavatel a nakladatel: DRUŽSTVO »VLASŤ«

Ročník XII.

Administrace „Vycho
vatele“ jest v Praze, kl.
Dominikánský, Jtiská ul.
Tam budiž zasíláno před
platné a adressov. 1rekl.,
jež se nepečetí a nefrank.
Rukopisy paed » věde
c+vch článků přijímá red.
Fr. Zák, koop. na Vino
hradech, pro exhortní příl.
Dr. R. Horský,kapl.v Ou
uěticích, p. Roztoky u Pra
hy, časopisy, knihy, po

rikům a studujícím sle- Odpovědný redaktor: FRANTIŠEK ŽÁK. sudky n zpr časovézasí
vuje se 10pct. a sběratel = lány buďtež V. Špačkoví
dostane na 10 éxemplářů Exhorty pořádá |- v Košátkách (p. Vrutice

jedenácty zdarma. Dr. RUDOLF HORSKY. Kropáčova).

Paedagogika dle zásad písma svatého.
Píše Jos. Zelenka.

(Dokončení.)

Ř přirozeným prostředkům vychování patří: vyučování, příklad a navykání
Moderní paedagogika největší sílu vychovatelskou přičítá vyučování; Písmo svaté
zase na první místo klade dobrý příklad. Již ve Starém Zákoně velké chvály se
dostává stařičkému hrdinovi z dob makabejských, 90letému Eleazarovi, kterýž
raději smrt podstoupil, nežli by byl požívánímzapovězeného pokrmu mládeži dal
špatný příklad. V Novém Zákoně Spasitel sám na svůj příklad především se od
volával: „Příklad zajisté dal jsem vám, abyste, jakož já jsem učinil vám, i vy
činili.“ (In. 13, 15). Totéž činili i apoštolé Sv. Pavel vyzývá křesťany Efesské
(3, 17.): Následovníci moji buďte, bratří, a spravujte se podle těch, kteří tak
chodí, jako máte způsobu naši“ A učeník svého Tita napomenul (I. Tit. 4, 12.):
„Buď příkladem věřícím v slovu, v obcování, v lásce, ve víře, v čistotě.“

Ano, slova pohnou, ale příklady táhnou; jest tudíž povinností vychovatele,
aby chovancům předváděl ušlecbtilé vzorý, přiklady šlechetných povah, aby sám
jim ve všem předcházel dobrým příkladem. Každému vychovateli platí slova Spa
sitelova, jimiž napomínal své apoštoly: „Vy jste světlo světa... Tak svěť světlo
vaše před lidmi, ať vidí skutky vaše dobré a slaví Otce vašeho, jenž jest
v nebesích.“

Velkou kletbu uvaluje na sebe vychovatel nesvědomitý, jenž špatným pří
'kladem chovancům svým dává pohoršení. Slovy snad k dobrému je vzbuzuje, ale
špatnými skutky k zlému je obrací; co jiným radí, toho sám nečiní. O takovém
platí výrok Špasitelův nad farisey, „že usadili se na stolici Mojžíšově, aby jiné
vyučovali, že skládají těžká břemena na ramena jiných, ale sami ani prstem ne
chtějí jimi pohnouti.“

Má-li dobrý příklad trvale působiti, pak jest potřebí také druhého prostředku
ve vychování, totiž navykání, aby chovanec přivykl dobrému a odvykl zlému.
Tomuto prostředku písmo svaté přičítá velký účinek. V knize Přísloví se praví
(22, 6): „Mládenec kráčeje dle cesty své, také když sestará, neodchýlí se od ní!!“
Neunavnou snahou rodičů, pěstounů, vychovatelů má tedy býti, aby cho
vance svéjiž od útlého ruládí dobrému přivykali, a jakmile sebe menší chybu.
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náklonnost k zlému u nich zpozagují, mají ji hleděti hned potlačiti, jak radř
moudrý Sirach (7, 25.): „Máš-li syny, cvič a ohýbej je z mládí jejich.“

Ovšem, že přivykání dobrému a potlačování zlého nedaří se u chovanců
vždy tak snadno. Pro hřích dědičný nakloněna jest vůle lidská více k zlému než
k dobrému ; má-li tato dědičná náklonnost lidská býti potlačena, přemožena, jest
k tomu nezřídka potřebí též kárných prostředků, trestů.

Tohoto prostředku nemá se vychovatel štítiti; ano, jest jeho povinností, aby:
ho použil, kdykoliv poznává, že jinak chovanec nedá se od zlého odvrátiti, k do
brému povzbuditi. Těžce by se vychovatel prohřešil, kdyby se nechopil trestání.
Vypráví se v I knize Královské (3, 13.), jak přísně potrestal Bůh Heliho, nej
vyššího kněze, poněvadž věděl, že hanebnost páší synové jeho, a on jich přece
netrestal.

Má-li trest míti žádoucí účinek, pak ho musí vychovatel užiti s rozvahou,
nesmí se dáti uchvátiti hněvem; nebo „hněv muže nekoná spravedlnost Boží.“
(Jak. 1, 20.) S přísností má se pojiti mírnost; chybující má se nejdříve napome-.
nouti v duchu mírnosti. (Galet. 6, 1.) Při trestání má vychovatel přihlížeti
k osobní povaze chovancově; u mnohého postačí již nepatrná důtka, u jiného.
jest potřebí již citelného trestu. „Více prospívá jedna domluva u moudrého, nežlt
sto ran u blázna.“ (Přísl. 17, 10.) Teprve po bedlivém uvážení viny a všech okol
ností má vychovatel přisouditi trest spravedlivý, aby byl nestranný. „Prve nežli
se vyptáš, nehaň žádného, a když se vyptáš, tresci spravedlivě.“ (Sirach. 7, 11.)

Není tudíž trest na místě tam, kde nepředcházelo poučení. Poklesky z ne
vědomosti nemají se trestati. Tím méně bude trestu potřebí, čím horlivěji si vy
chovatel bude hleděti poučování a vyučování, tohoto třetího přirozeného prostředku
dobré výchovy. Poučovati mládež jest sice. především povinnost učitelů, ale ni
koli výhradná; dle možnosti mají to činiti též rodičové, pěstounové a vycho
vatelé vůbec.

Již v Starém Zákoně bylo přísně přikázáno rodičům. aby dítky své v zákoně
Božím pilně cvičili. „Máš-li syny, vyučuj je!“ napomíná moudrý Sirach (7, 35).
Ale i dcery byly vyučovány, jak dosvědčuje prorok Daniel (13, 3), jenž praví
o šlechetné Zuzaně, „že rodičové její, poněvadž byli spravedliví, vyučovali dceru
svou v zákoně Mojžíšově.“ Povinnost tato, aby, mohou-li, dítky své všem potřebným:
vědomostem sami vyučovali, neodpadla pro rodiče ani v Zákoně Novém. Ovšem.
že to všem rodičům možno pení, a v tomto případě je pák zastupuje škola a učitelé.
Jak by měli učitelé mládež vyučovati, k tomu nalézají zvláště v písmě sv. N. Z.
mnohá dobrá pokynutí, ano, uvádí se tam inejlepší vzor veškerého učitelstva, totiž
Ježíš Kristus sám. Praví o něm písmo, že učil jako moc maje a ne jako fariseové;
a zákonníci. Bylo to také znáti na jeho posluchačích ; přicházeli četní posluchači
v zástupech k němu až z daleka a s neunavnou pozorností i několik dní vytrvali
u Něho, naslouchajíce jeho výkladům. A čím dovedl P. Spasitel tak upoutati své.
posluchače? Odpověď na tuto otázku jest zajisté poučna pro každého učitele,
paedagoga; nebo čeho si může učitel více přáti, než aby upoutal pozornost svého.
žactva, aby s radostí a s touhou naslouchali žáci i žačky jeho slovům! Dletoho,
co se vypráví o Pánu Ježíši ve svatých evangeliích, nebyla to jen božská moc,.
kteronž poutal Spasitel své posluchače. On používal k tomu i prostředků při-
rozených.

První kouzlo jeho slov spočívalo v tom, že pravdami, kteréž hlásal a vykládal,
byl proniknut, byl o nich pevně přesvědčen, nic mu nebylo nejasno, ťemno, On.
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pravdám těmto zcela jasně rozuměl, na každou otázku mohl dáti jasnou odpověď,
každou námitku a pochybnost dovedl hravě vyvrátiti. Dle našeho způsobu mluvení
bychomřekli, že zúplna ovládá veškerou látkou učebnou.

Spasitel také: dobře znal všecky své posluchače a učenníky; vševědoucím
duchem svým pronikal ledví i srdce jejich, On znal i jejich myšlení.* Dle jejich
duchovních potřeb, schopností, náklonností, chyb i nedostatků dovedl zaříditi
j své vyučování, aby jim bylo přiměřené. Jinak mluvil k zástupům prostého, ne
učeného lidu, jinak k učeným zákonníkům a učitelům židovským. Jinak mluvil
s Nikodémem, u něhož poznal dobrou vůli a touhu po slovech spásy, a jinak za
cházel s hrdými farisey a s nevěřícími, lehkomyslnými sadducey. odbýval je tref
nými odpovědmi, zahanboval je a přiváděl do rozpaků dobře promyšlenými otáz
kami, tak že neopovažovali se ho dále tázati, Upřímné kajicníky, ať byli sebe
většími hříchy obtíženi, přijímal vlídně, hleděl je přivésti k lítosti a napravení.
Největší pozornost věnoval vyučování svých apoštolů, poněvadž měli býti Jeho
nástupci v povolání učitelském. Jak mnohý učitel by s daleko lepším prospěchem
vyučoval, kdyby svá slova, své výsledky dovedl přizpůsobiti potřebám a schopnostem
svých posluchačů.

Spasitel vyučoval poutavě, poněvadž vyučoval názorně. U nás se říkává, že
teprve Amos Komenský položil základ k názornému vyučování. Zajisté že pro
slulý tento paedagog při své známé úctě k božskému Spasiteli této cti prvenství
by nikdy nepřijal. On sám názornému vyučování přiučil se z písma sv., z příkladu
P Ježíše, jenž jednotlivé články víry a mravů dojemnými podobenstvími dovedl
znázorniti, aby od známého postupoval k neznámému, od věcí smvslných k pravdám
nadsmyslným. Jak dojemné jest podobenství jeho o marnotratném synu, jímž chtěl
znázorniti milosrdenství Boží, podobenství o boháči a Lazaru, kteréž mělo po
sloužiti za obraz božské spravedlnosti, podobenství o milosrdném Samařitánu,
jimž byla znázorněna láska k bližnímu. Slavný paedagog a učitel Keller. ve svých
aforismech praví o těchto podobenstvích Páně, že nahradí celou paedagogiku.

Spasitel učil názorně, jasně, pochopitelně, a proto vyučování jeho bylo pou
tavé, zajímavé, tak že četné zástupy přivábil k sobě, že s neunavnou pozorností
sledovaly Jeho výklad. Vzpomeňme si na dva učenníky jdoucí do Emaus, když na
cestě se s nimi setkal a jal se jim vykládati písma. Sami poznavše Ho prosili:
„Zdaliž srdce naše nehořelo v nás, když. mluvil na cestě a otvíral nám písma!“
Nedočítáme se také v písmě sv., že byl Spasitel při řečech někdy vyrušen, po
něvadž dovedl zaměstnati všecky duševní mohutnosti posluchačů, rozum, cit
1 vůl, pamět i obrazotvornost. Aby slova i napomenutí Jeho hlouběji utkvěla
v mysli a paměti Jeho posluchačů, proto je častěji opakoval. Opakování považoval
za důležitý učebný prostředek.

Zajímavým, poutavým stávalo. se vyučování Boha Spasitele, že nepoužíval
stále stejné methody čili způsobu vyučování; někdy poučoval přednáškou, na př.
při kázání na hoře, jindy rozmluvou, jako se ženou Samaritánkou u studnice Ja
kubovy, někdy použil methody tázací, jak to učinil jako dvanáctiletý mladík v chrámě
Jerusalemském. Když napomínal, nedělal dlouhých. řečí, pronášel výstrahy a na-.
pomenutí krátkými větami : „Jdi a čiň podobně! Jdi a nehřeš více! Bdětež, neboť,
nevíte dne a hodiny !“

Spasitel zůstane na věky nedostižným vzorem, jak si mají vychovatelé při,
poučování a vyučování počínati, aby tento vychovaťelský prostředek přinesl co

nejhojnější ovoce. *
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IN. Ovšem jest pravda, že jsou a byli vychovatelé, kteří snad dobře znali
a věděli, kam jejich vychovatelská činost má směřovati, znali snad dobře všecky
prostředky, a přece mnoho nevykonali. Scházely jim potřebné vlastnosti, jež zdo
biti mají každého vychovatele, zvláště učitele. To nás přivádí ku třetí důležité
otázce paedagogické, která se týká vychovatelů samých, totiž: „Jakých vlastností
jest hlavně potřebí každému vychovateli, zvláště učiteli, aby svým povinnostem
mohl dostáti?“ I na tuto otázku nalézáme nejspolehlivější odpověď v písmě sv.
a to v epištole sv. Petra I. (2, 21.): „Kristus zůstavil nám příklad, abychom ná
sledovali šlepějí jeho.“

Platí-li tato slova všem lidem, platí i vychovatelům. Oni mohou bezpečně,
bez rozpaků následovati příkladu Boha Spasitele. On jest nejlepším vzorem dobrého,
ano výtečného učitele a vychovatele, a jsou to vlastně tři vlastnosti, kteréž Ho
činily tak milým a hledaným učitelem: byla to Jeho nelíčená láska k lidem vůbec,
zvláště pak k dětem, kteréž měl poučovati, vychovávati; Jeho nezištná, obětovná
láska a oddanost k povolání učitelskému a vychovatelskému, jemuž ochotně všecky
síly své i svůj život obětoval, a konečně Jeho nadšená a převeliká láska k Bohu
Otci, kteráž neznala žádných mezí. Tato trojí láska k dětem, k povolání a k Bohu
činí až po dnes z učitelů a vychovatelů pravé mistry.

Proslulý paedagog Alleker napsal, že opravdové vnitřní povolání každého
učitele a vychovatele pozná se nejjistěji podle toho, má-li upřímnou náklonnost a
lásku k dětem. Kdo necítí lásky a náklonnosti k dětem, komu rozhovor, zábava
s dětmi jest protivná, ten a takový neměl by se nikdy věnovati povolání učitel
skému. Vzor všech paedagogů Ježíš Kristus choval tuto lásku v srdci Svém měrou
největší, On nečekal, až k Němu někdo přijde pro poučení, On sám lidi vyhle
dával, kteří Jeho poučení vyhledávali. Chodil z místa na místo po Svaté zemi,
aby všady lidi poučoval, aby hledal a spasil, co bylo zahynulo. Sám sebe při
rovnával dobrému pastýři, který miluje své ovečky, totiž všecky lidi, kteří Jeho
pomoci, poučení, útěchy duchovní potřebovali, a pravil vším právem, že není pouhý
nájemník, který bez rozpaků ovečky opouští, když jim hrozí nebezpečí, když péče
o stádo stojí nějakou oběť a namáhání.

Vypráví se v evangeliích, s jakou něžnou láskou i po velkém unavení přijal
Spasitel útlé dítky, když matky jejich k Němu je přivedly, aby je poučil a po
žehnal. Tuto lásku k mládeži hleděl vštípiti i v srdce apoštolů. Malé pachole
postavil jim za vzor, jací mají býti, aby vešli do království nebeského. Přísně je
varoval. aby žádnému z maličkých nedávali pohoršení, že přísným trestem stihl
by je Bůh, Otec nebeský. Ovšem upřímný vychovatel nedá se k tomu doháněti
teprve hrozbou, kletbou, trestem, aby péči a lásku věnoval svým chovancům,
zvláště útlým dítkám, on se jich ujímá bez nucení, s ochotou, poněvadž ví, že si
tím získá lásku a odplatu u Božského Učitele, kterýž pravil: „Kdo přijme dítko
takové ve jménu mém, mě přijímá.“

Nicméně bývá slýchati stesk z úst nejednoho uči'ele, vychovatele, že 1 jemu
nescházela láska k dětem, ale mnohé nemravy, nezpůsoby, s jakým ž přicházejí
děti do školy, s jakými jsouodevzdávány učitelům do dalšího vychování, tyto
chyby a vady dětské, že mu všelikou lásku pro dílo učitelské, vychovatelské od
ňaly, všelikou lásku k dětem ze srdce jeho vypudily. Ale i takovému omrzelci
dává písmo svaté vhodné napomenutí, aby pamatoval, že pravá láska jest irpě
livá. Slovutný Keller klade trpělivost za korunu všech ctností vychovatelských.
Ji největší měrou osvědčoval i Pán Ježíš ku svým chovancům a posluchačům.
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Hleděl apoštolům, učenníkům a vůbec posluchačům svým věčné pravdy co nej
jasněji, nejpochopitelněji vyložiti, a přece poznal nejednou, že mu neporozuměli ;
nicméně Spasitel nepozbyl trpělivosti, On i po takové nepříjemné zkušenosti dal
šíbo poučování jm neodepřel. Pán Ježíš chtěje připoutati apoštoly, učenníky své
k Sobě, podával jim mnohé důkazy své lásky; když jejich lásky a srdečnosti
nejvíce potřeboval, hanebně ho opustili; ale nicméně ani potom jich ještě ne
zavrhl, je přece sám vyhledal, jim mír a pokoj přinášel. Za všecka dobrodiní,
kteráž lidem prokazoval, odměnili se Mu, že se krvelačně Jeho smrti dovolávali;
Spasitel na kříži za ně se modlil. Nebyla to veliká trpělivost, shovívavost?

A mají snad učitelé a vychovatelé následujíce Spasitele v trpělivosti jíti tak
daleko, že by ani sebe větší nešvar a nezpůsob chovanců nesměl je popuditi,
rozhněvati? Spasitel sice vyzýval: „Učte se ode mne, neboť jsem mírný a po
korný srdcem!“ ale' evangelium o Něm též vypráví, jak se rozhněval, když vešed
do chrámu Jerusalemského nalezl tam kupce a prodavače, že jim domlouval a
vymrskal je z chrámu. Nemůže se tudíž 1 trpělivému vychovateli vykládati ve
zlé, když ve spravedlivé roztrpčenosti použije trestu, třeba i metly, jenom že se
to nemá státi příliš často a pouze snad z okamžitého hněvu. V takovém případě
by se u vychovatele nemohlo mluviti nejen o trpělivosti, ale ani o lásce k po
volání vychovatelskému.

2. A jak se jeví tato láska ? Spasitel ji ukázal sám na sobě, že ve vyučo
vání dítek i dospělých byl neunavný, vytrvalý. Jen tři léta veřejně vyučoval, ale
prošel Svatou zemí několikráte, zastavoval se ve vsích, v městech 1v městečkách,
na poušti i samotách, všude vyučoval a poučoval, nejen když přicházeli k Němu
četní zástupové, ale i když jednotlivci potřebovali Jeho poučení; žádná chvíle ne
byla mu k tomu nepříhodná. Nikodém přišel k Němu v noci, a Spasitel ho ne
zapudil. Jenom když k Němu přišel někdo zcela s časnou záležitostí, s domluvou
jej odbyl, jako to učinil mládenci, kterýž přišed žádal na Něm, aby domluvil
jeho bratru, by se rozdělil s ním o dědictví; pravil k němu: „Člověče, kdo mne
ustanovil soudcem aneb děličem nad vámi!“ Za to ještě na poslední své cestě
na Kalvarii nezapomněl na své povolání, poučoval ještě ženy, kteréž plakaly nad
ním. Vytrval v povolání svém až do konce.

Lásku k svému povolání projevil Spasitel i tím, že v modlitbě a postě
k němu 40 dní se připravoval, v modlitbách i ná své apoštoly a učenníky pa
matoval, modlil se za zdar a požehnání jejich apoštolské práce. Ukazoval, jak
1 vychovateli a učiteli má býti pravidlem: „Modli se a pracujl“

3. Že vedle činnosti vychovatelské zvláště v modlitbě si liboval, ukázal
i svou velkou lásku k Bohu Otci nebeskému. Bez této lásky k Bohu nemůže se
nikdo -státi dokonalým vychovatelem. Vychovatel má mládež k lásce této vésti,
aby někdy s Bohem dojíti mohla věčného spojení, proto sám této lásky nesmí
postrádati. Tato láska nejeví se jen modlitbou, ale také, aby vše, co činí, činil
k oslavě Boží a ne ku slávě své, aby z lásky k Bohu dovedl též nějakou aneb
1 mnohou oběť přinésti, jako to učinil Ježíš Kristus. Z lásky k Otci nebeskému
zřekl se všech výhod časných, neměl, kam by hlavy položil, pokořil se až k smrti
kříže. Ovšem tak vysokého stupně lásky k Bohu my dosíci nemůžeme, ale máme
se mu aspoň přiblížiti. Naším budiž pravidlem dle Overberga: „Ve všem láska
k Bohu budiž nám pohnutkou, vůle Boží naším měřítkem, chvála Boží naším
cílem!“
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Takový jmá dle slov -písma býtř“každý vychovatel. Proto má každý dobrý

vychovatel písmo svaté bedlivě čísti, nebo co v něm jest napsáno, napsáno k ná
šemu spasení. V písmě sv. uloženy jsou nejlepší vychovatelské zásady, kteréž
každému postačí, jenom když se bude jimi říditi.

a- ok £

Církev a kultura.
Napsal Jan Pauly.

(Dokončení.)

elikých zásluh dobyla si církev, pokud se písně týká. Německý klassik
Herder praví o křesťanské písni: „V působení, které mělo křesťanství na mravy
světa, má nemalý podíl píseň. Působení žádné písně není tak zneuznáno jako
této. A přec ona se dotýká nejlepší a nejvěrnější části lidstva.“ Jak již Plinius
mladší píše, zpívali v Bythinii zbožní křesťané svaté písně. V dobách pozdějších
vyniklo mnoho kněží v oboru poesie. Připomínáme tu z básníků východních
Efrema Syrského, Sinesia, Basilia Velikého, Kosmasa Jerusalemského a zvláště
velikého básníka Řehoře Nazianského. Na západě proslul papež Damasus, Pauiin,
biskup z Noly, Inveneus, velice nadaný Budeutius Klemens, pak sv. Ambrož, od
něhož pochází zpěv církevních hodinek, ranní Aeterne rerum Conditor, večerní
Deus Creator omnium, vánoční Veni Redemptor omnium. Velikým básníkem říše
Francké byl biskup Orleánský Theodulf (7 824); v Německu vyznamenal se opat
Rychnovský, Valafried Strabo (+ 849). Dále připomenouti dlužno básníka Apo
hnara, který za dob Julianových zbásnil obsah knih Mojžíšových a soudců ve
24 knihách veršem heroickým, Kosmasa, biskupa z Majumy na Východě, který
složil 13 zpěvů o různých církevních slavnostech, Tomáše Celasenského, od něhož
pochází Dies irae, sv. Tomáše Aguinského, který složil Pange lingua, Řehoře
Velikého, který napsal Veni Creator Spiritus Krásná a cenná díla poetická slo
žila jeptiška kláštera Gandersheimského Hrosvita. Konečně připomínám ještě dva
veliké básníky církevní: Danteho (Divina comedia) a Torguata Tassa (Osvobozený
Jerusalém).

I básnictví dramatické jest zavázáno nemalými díky církvi katolické. S pádem
Římského císařství skleslo i dramatické umění klassické, avšak úplně nezaniklo.
Nalezlo útočiště v lůně katolické církve. Tu zejména připomenouti dlužno Mo
rality a pašiové hry při církevních slavnostech. Ve vyšším směru bylo pěstováno
dramatické umění v klášteřích. V tomto směru uvésti dlužno Apolinara Laodi
cejského, Řehoře Nazianského a proslavenou jeptišku Hrosvitu. Drama španělské
vytvořil kněz Juan de la Eucina. Nynější dramatické umění vystoupilo na forum
veřejnosti z lůna církve, v němž se takořka zrodilo.

I dílům encyklopedistickým dala církev svatá původ. Mylně pokládá se
encyklopedie za něco nového — ona jest již prastarou. Tak sv. Isidor, který byl
od r. 601. biskupem v Seville. napsal spis o dvaceti knihách: Origenum seu etimo
logiarum libri viginti, které jelnají o všech tehdy známých védách. Kryštůfek
praví o tomto světci: „Hlavní zásluhou Isidorovou jest, že výsledky vědeckého
badání předešlých věků s velikou pilností sebral, v encyklopedický přehled seřadil
a tak novému pokolení, které vystoupilo na jevišti starých národů, přístupným
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učinil. On jest jedním z oněch mužů, kteří tvoří pásku mezi starým světempa
triotickým a novým, který se otvíral.“ ) Chlouba Anglicka, mnich kláštera Ja
rovského, Beda Venerabilis ($ 735) psal o všech oborech vědy s výsledky obdivu
hodnými. Za zakladatele vší učenosti vůbec platí v Německu Babanus Maurus
(+ 856), arcibiskup Mohučský. Významné jest jeho encyklopedické dilo „De uni
verso ve 22 knihách. Dále připomenouti dlužno veliké a cenné dílo Vincence
Beauvais, které jest výňatkem ze 450 spisovatelů pohanských a křesťanských.
Obsahuje Speculum naturale o 32 knihách a Speculum historiae o 31 knihách.

Kněžstvo katolické obohatilo vědu též velikými vynálezy. Albert Veliký dal
soustavu mechanice, Roger Baco nalezl zvětšovací sklo, papež Silvestr II. uvedl
v počtářství číslice arabské a indické, Alexander Spiner vynalezl brejle, Dionysius,
opat kláštera Římského, zavedl letopočet po Kristu, Riccioli letopočet před Kristem,
hodiny vynalezl kanovník Petr Hele, Koperník opravil sluneční soustavu, Jesuita
Egger vynalezl motor, který má veliký význam v elektrotechnice, Jesuita Kirchner
vynašel zapalovací zrcadlo a položil základ k egyptologii, Jesuita Grimaldi objevil
na paprscích slunce ohyb, mnich Berthold Schwarz seznámil svět se střelným
prachem. Jesuita Robert de Nobili byl prvním znatelem sanskritu, člen téhož
řádu Josef Hilarius byl prvním zakladatelem numismatiky, jiný člen Zuechius se
strojil první dalekohled pomocí zrcadel, P. Scheiner byl první, který poznal, že
sítnice jest příčina vidění, vynalezl pantograf, P. Claudius opravil Gregorianský
kalendář. A tak bychom mohli pokračovati hodně dlouho, než bychom vypočetli
všecky vynálezy, které učinilo katolické kněžstvo.

Pročítáme-li dějiny zpěvu a hudby, jest nám doznati, že církev i v tomto
odboru velmi velikých zásluh se dodělala. Zpěv sám velice příspívá ku zvýšení
pobožnosti. V jeho tónech slyší člověk bol, zármutek a radost, a proto hned na
počátku byl pěstován zpěv při církevníchslavnostech, poněvadž snadno v člověku
způsoboval náladu buď bolnou nebo radostnou, jak duch slavnosti právě vyža
doval. Již sv. apoštol Pavel psal k Efesským: *) „Naplněni buďte Duchem svatým,
mluvíce ve spolek v žalmech, chválách a písních duchovních, zpívajíce a plesa
jíce v srdcích svých Pánu.“ Určitého směru dostalo se zpěvu přičiněním papeže
sv. Řehoře. Tento světec založil pěveckou školu v Rímě, v níž sám zpěvu vyučoval,
on sebral všechny církevní zpěvy, opravil jejich obsah a formu a mnohé nové sám
utvořil. Všechny tyto písně obsaženy jsou v antifonáři „Cento“. V pozdějších
dobách pracoval o zdokonalení zpěvu zvláště papež Vitalian, Lev II. a Řehoř V.
Papež Pavel I. poslal odborníky do Galie, aby tam vyučovali zpěvu. V Německu
pracoval v tomto oboru zvláště svatý Bonifacius, který založil pěvecké školy ve
Fuldě, Eichstattu, Wůrzburgu a Biiraburgu. Papež Hadrian I. poslal císaři Karlu
Velikému dva mistry zpěváky: Petra, který vyučoval zpěvu v Metách, a Ranema,
jenž založil pěveckou školu v klášteře sv. Havla Mnich tohoto kláštera Notker
Ralbulus složil později mnoho církevních písní. Veliké pomůcky dostalo se zpěvu
od opata Flanderského Huckbalda, který vynalezl notové linie, a, od Benediktina
Guidona z Arezza, který upravil před ním neurčitou hudební škálu. Velikých
zásluh o zpěv získal si též opat z Cisteaux Harding, opat sv. Bernard a Duustan,
arcibiskup Canterburský, který jest původcem mnohohlasného zpěvu. První theo
vetik, který o mnohohlasném zpěvu pojednává, jest biskup. Gerbert, jenž sepsal
-——

Všeobecný církevní dějepis II. Středověk str. 262.,')
2)5,18,19.
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spis: Musica euchiriadis. Soubrn všeho%kudebnictví jest obsažen ve spisu téhož
autora: Micrologus de disciplina artis musicae. Ze 12. a 13. století dlužno jmeno
vati vynikající komponisty: M. Leonina, Perotina, Roberta ze Sabilon, Franca
z Koína. V 15. stol. vynikl Angličan Vilhem Dufai, kanovník kláštera v Cambray;
jeho žákem byl vynikající skladatel Jaan Okeghem, v 16. století probošt Jodocus
Pratensis. Konečně připomínáme ještě velikého skladatele církevního Palestrinu;
jehož krásné a umělecké skladby přímo uchvacují. Z toho vidno, že církev vlastně
zpěv utvořila a povznesla, a že z jejího lůna vyšly první základy, na kterých teprve
ostatní svět pracoval.

Církev působila mnoho i na výtvarné umění. Víra katolická v sobě chová
mnoho tajemství, která si přeje duch lidský míti znázorněna, aby je mohl lépe
pochopiti, ona v sobě chová mnoho událostí starozákonních a novozákonních,
které si přál duch křesťanský živěji před sebou viděti, ona má mnoho významných
obřadů, které chce viděti oko člověka názorně, ona chová ve svém lůně mnoho.
světců. které chtěli míti křesťané vypodobněny. Co tu vděčné látky se naskytuje
pro ruku umělce! A tak již ve druhém a třetím století nacházíme cenné malířské
památky v katakombách, o nichž praví Seraux d'Agicourt: „Kreslení jest bezvadné
a může po bok býti postaveno nejlepšímu věku.“ Svatý Basil píše: „Pln uctivosti
líbám obrazy svatých poněvadž podle apoštolského podání nejsou nám zapově
zeny, naopak ve všech chrámech jsou vystaveny.“ ') Ano, chrámy křesťanské již
za nejstarších dob byly zdobeny různými malbami. Kolem oltáře býval Kristus se
svatými apoštoly, po lodi chrámové události starozákonní a novozákonní, výjevy
z utrpení mučeníků a jiné události ze života svatých. Různě a různé cenné
obrazy zdobily nejen chrámy a kaple křesťanů, nýbrž i jejich příbytky, klášterní
chodby a 1efektáře a p. byly jimi naplněny. Povážíme-li, jak velice je rozšířena.
víra katolická, jaké nesčetné množství bylo a jest na světě oltářů, kaplí, chrámů
a klášterů, tu teprve poněkud dovedemé si představiti zásluhy církve o malířství.
Církev nejen poskytla umělcům látky a prostředků, nýbrž ona sama vychovala
mnohé malíře z kněží. Uvádíme tu jen dílo německého Benediktina Theofila, které.
nazývá se Diversarum artium schedula,“) kde jest možno dočísti se o barvách,
o jejich mísení a připravování, o způsobu malby na pergamenu, zdi, dřeva a p.
Z ostatních uvádíme jen slavné malíře Dominikány Bartolomea a Paulina. Jiná.
"slavná jména na poli malířství, která zásluhou církve se vyvinula, jsou: Raphael,
Giovani da Fiesolle, Leonardo da Vinci, Titian, Murilo, Buonaroti, Benvenuto
Cellini, Rubens, Důrer, Augustin a Hannibal Caracciové, Michael Angelo, jehož
obraz v kapli Sixtinské „Odejděte ode mne, zatracení,“ nemá sobě rovného na celém
světě.

Pokud se týká malby na stěnách, uvésti dlužno dóm v Brunšviku, chrám
sv. Jiří v Oberzellu, chrám sv. Víta v Můhlhausenu, chrám Panny Marie v Kohl
bergu, krásné malby v italském chrámu sv. Františka z Assisi a umělecké fresky
v oratoriu Annuntiata v Padui. Jak blahodárně působila církev na vývin malby na.
skle, ukazuje dilo -odGesserta,*) o zásluhách církve, pokud se týká řezby a emai
lové práce, dočísti se lze v díle od Buchera,“) o miniaturách v díle Wallenbachově.*)

') Ep. 360. )
%) Vydáno od IIga r. 1874 ve Vídni.
3) Geschichte der Glasmalerei. Stuttgart 1839.
4) Geschichte der technischen Kůnste. Stuttgart 1875.
5) Schriftwesen im Mittelalter. Leipzig 1875.
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Ptáme-li se, kdo vytvořil sloh basilikový, byzantinský, románský, gotický
a renaisanční, dostáváme v odvět: církev. Sečteme-li všechny velikolepé chrámy
a kláštery křesťanského světa, co tu nalézáme krásných pomníků stavitelského
umění, jaký to ohromný náklad peněžní v tom obsažen. Kde by bylo zůstalo sta
vitelství bez křesťanství? Jak úzký kruh by mu byl vymezen, odkud by vzal
náklad, aby odvážné tvorby stavitelské staly se možnými? Člověk žasne a stane
v němém udivení, pozoruje-li náklad a krásu mnohých církevních staveb! Uvá
díme tu jen chrám sv. Petra v Římě, chrám sv. Sofie v Cařihradě, sv. Marka
v Benátkách, sv. Víta v Raveně, sv. Ambrože v Miláně, dómy ve Wormsu, Speyeru,
Kolíně, Trevíru, v Mohuči, Paříži, v Praze a j. Právem tu volá Bottiger: „Ta
doba, která mohla tak veliké stavby vytvořiti, musila býti velikou a bohatou.“
Vůbec, abychom se o této věci dále nešířili, poukazujeme tu na dílo Augustina
Reichensbergra: Vermischte Schriften iiber christliche Kunst, v němž oceněny jsou
zásluhy církve o stavitelství.

Avšak ani zemědělství nezůstalo kněžími nepovšimnuto. Když různé kláštery
se zakládaly, nebylo ani potuchy o takové lidnatosti, jaká jest nyní. Obyčejně
císař, král anebo jiný velmož daroval klášteru lány lesa. Mniši vystavěli klášter,
lesy ve vůkolí vykáceli, půdu zorali a upravili, a tak v krátkém čase tam, kde
nebylo ničeho nežli pouhý les, otvírala se oku utěšená kultivovaná krajina. Od
mnichů učil se lid vzdělávati a zúrodňovati krajiny, a tak šířilo se zemědělství
všude, kde vznikl klášter. Proto poznamenává Roscher: „Veškerá ušlechtilá orba
vznikla v klášteřích; jako byly kláštery školkami duševního rozvoje, tak 1 hospo
dářské kultury. Ovocnářství, zelinářství, ano nyní jako nový vynález velebené za
vodňování a odvodňování pozemků bylo pěstováno již v dávných časech v klášteřích.
Tak alespoň dokazují dějiny zemědělství v Lombardsku. Zvláště velkých zásluh
o zemědělství si vydobyl řád sv. Benedikta, a proto praví Auizot: „Benediktini
učinili Evropu úrodnou.“

I průmysl povzneslo katolické kněžstvo. Přemnohá řemesla vznikla v klá
šteřích a jen tam byla provozována: zvláště to bylo hodinářství. V klášteřích
se mnozí naučili řemes'ům a pak je dále šířili. „V Saint Florenu založili mniši
již v 10. století továrnu na plátno, sukno a koberce. Stejnou dobou povstalo
kolem klášterů v Normandii jirchářství. V Lombardsku již ve 12. století povstaly
tkalcovny, které zakládali mniši Benediktini, tak zv. Humiliati. Do Pomořanska
zanesli nejprve Cisterciáci soukennictví. Proslavených belgických krajek, jež dosud
Jsou pramenem výživy, prvními učitelkami byly řeholnice: jmenují se po klášteřích
„malínské, valencianské, brusselské“ a j.

Jak již ze řečeného vysvítá, byly to hlavně kláštery katolické, které ne
smrtelných zásluh o kulturu lidstva si zjednaly. „Kláštery“ praví Weber, „byly
v těch stoletích barbarství a zvůle dobrodiním pro lid. Ony proměňovaly lesy a
pustiny v kvetoucí nivy, ony skýtaly pronásledovaným a stísněným útočiště, jemnily
mysl hlásáním evangelia, ony svými ústavy kladly zárodky mravnosti a vzdělání
do srdcí dětských, ony zachovaly zbytky staré literatury a vědy před úplným
úpadkem.“ Ještě případněji píše o klášteřích Palacký: „Ústavové tito,“ praví,
„sloužili středověkosti za semeniště netoliko náboženství, ale i nauky a umy,
osvěty a průmyslu, ba i hospodářství samo i řemesla veliká jimi se víc a více
vzdělávala. Tatáž ušlechtilá snaha, která za našeho věku si libuje v zakládání
A podporování spolků učených a uměleckých akademií atd., uvedla také v život
ony středověké ústavy, jen že účely těchto bývaly vyšší a rozsáhlejší, prostředky
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ještě účinnější a tudíž veškeré postavení“a působení ještě blahodárnější. Zásluhy,
kterých si mnichové o křesťanství a člověčenství dobyli, jsou neocenitelné. Oni
přispěli znamenitě ku pádu pohanství ve všech křesťanských národech a ku pře
možení bludů, které proti církvi povstaly, byli mezi severními národy nejhorli
vějšími missionáři, a jen Benediktini obrátili na 20 říší ke křesťanství, missie
mnichů obsahovaly a obsahují celý svět, nejen katolické země; z jejich středu na
východě od 3. století a na západě od 5. století vycházeli nejen nejčetnější, ale
1 nejučenější a největší biskupové, učitelé, a spisovatelé, oni zakládali školy, vyu
čovali mládež, zachovali opisováním spisy latinských a řeckých klassiků, díla sv.
otců, církevních spisovatelů a byli jedinými nosiči vzdělanosti a učenosti po mnohá
staletí, jimž děkovati máme za vynalezení množství umění; klášterové jsou a byly
sídly znamenitých knihoven, sbírek a uměleckých kabinetů. Ony vzdělávaly pouště
v úrodné krajiny, zakládaly osady a města, byli pohostinskými, stavěli sirotčince,
nemocnice, chudobince a ulevovali tak bídě člověčenstva. “)

A tak, uvážíme-li vše, jest nám doznati, že církev katolická to byla, která
svým kněžstvem položila základy k naší osvětě, pracovala dlouhá staletí a pra
cuje na budově všeobecné vzdělanosti a posud jest nám dozaati, že nynější roz
květ věd a umění, hospodářství a průmyslu a základ všeho: mravní život má
svůj původ v lůně církve katolické. Její -dějiny jsou světovými dějinami mrav
ního a rozumového postupu i vývinu člověčenstva. Jak by vyhlížel asi svět nyní,
kdyby Kristus nebyl založil církev? Kde by byla naše vzdělanost bez římské
hierarchie? „Nebýti církve,“ volá Smiles, „kde by byla škola v křesťanstvu?
Nebýti armády missionářské kde by byly zůstaly hranice osvěty?“ S nevý
slovnými překážkami bojovala církev katolická na všech stranách a po dlouhých
a trpkých bojích a po ohromných obětech; jichž jen srdce čistou láskou křesťan
skou prodchnuté je schopno, konečně zvítězila a přivedla lidstvo na ten stupeň,
na němž právě stojíme. A čím dodělala se církev tohoto vítězství? Na to od
povídá Williams řka: Křesťanství vítězilo ne mocí lidské autority, nýbrž mravní
silou — světlem, jež šířilo, a duchem ; laskavost jest klíčem k srdci člověka, ať
civilisovaného, ať divocha.“

Po těchto slovech obracíme se, milý čtenáři k tobě, abys zasedl na soudnou
stolici a soudil, zdali a jak jest oprávněn výrok těch, kteří církev katolickou na
zývají tmářskou a nepřítelkyní pokroku. To, co jsme uvedli o zásluhách církve
katolické o naši vzdělanost, jest jen pranepatrmý a nedostatečný náčrtek, a přece
pohne tě k tomu, abys prohlásil slova oněch lidí za nízkou pomluvu a lež. Ale
jak teprve bys soudil o církvi, kdybys celé její působení na poli kulturním znal
dopodrobna!

Ti, kteří nazývají církev tmářskou a zpátečnickou, buď ničeho o jejím pů
sobení neznají, a proto jejich slova nemohou míti žádné ceny, soud jejich je soud
slepce o barvách, anebo znají dějiny církve — ale pak nejsou s to před svým
svědomím ony urážky, které ve tvář církvi metají, nijak ospravedlniti, mluví tedy
proti svému svědomí, a proto jsou lháři a pomluvači, jejichž slov žádný počestný
člověk nemůže dbáti.

V) Dr. Kryštůfek: Všeobecný církevní dějepis. Starý věk, Str. 751 —752.
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ŠKOLSKÉ ROZHLEDY,
(Pokračování.) Moravští páni (čeští)

podučitelé na příklad uveřejnili nedávno
provolání „An die geehrten Collegen“
ve „Freie Lehrerstimme“, která jest
orgánem Vídeňských učitelů-socialistů, a
časopis „Komenský“ velebí vystupování
jejich proti klerikálům v křiklounských
schůzích jako hrdinské činy! Podobně
činí „Česká Škola“, která dokládá
k tomu ve své zprávě: „U nás kdo ví,
zdali by se nám za tak rozhodné vy
stupování nedostalo o jeden košík na
ústa víc. U nás by to při nejmenším
bylo porušením důstojnosti a vážnosti
stavu učitelského. U nás máme nejdů
tklivější paragrafy; ty se v nejmenším
případě nazývají „disciplinární známou
notou.“ o

Výborně, „Česká Školo“! Až se
bude také české učitelstvo jako Vídeňští
„Jungen“ bratříčkovati se socialisty a ve
schůzích s nimi bojovati „gegen die Ver
pfafung der Schule“ — pak bude vzdě
lání a mravnost mládeže v nejlepším
rozkvětu!

* *

Na sněmě českém svedena dosti
pohnutá debata o školu při rokování
oškolském rozpočtu. Rozumí se, že bu
dila živý zájem u veřejnosti, a různé
Časopisy se o ní rozepsaly. „Učit. Nov.“
přinesly dosti podrobně řeči poslanců
berálních; řeči katolických poslancův
odbyly několika řádky. „Posel z Budče“
uvádí i řeči těchto, provázeje je ovšem
svými poznámkami. Tak píše na př:
„Ale kam by páni klerikálové nezanesli
simě sváru a nenávisti ke všemu, co
nehnětou jejich prsty! — Účel jejich
Jest rozeštvat všecky vrstvy národa a
v kalné té vodě co nejvydatněji lovit“
— Bylo prý potřebí k tomu dosti smě
losti, aby někdo na českém sněmě, tedy
ne ve shromáždění babiček, kostelníků
anebo tak zv. katolických voličů spustil
starou ošumělou písničku, že naše škola
není křesťanská, a kdo nechce školu
klerikální, že bojuje proti základům
církve. Pan páter Opitz prý tu smělost
měl. A poněvadž mluvil o křesťanské
škole, dokládá „Posel z B.“: „Patrně
slovo „katolická“ pozbylo již dobrého
zvuku, protože příliš snadno bylo lze
se dohmatati, co znamenati má. — Tedy

ode dneška křesťanská škola. Pamatujte
si to, vy učitelé pohanští!“

Tón, jakým píše „Posel z B.“ o ka
tolické straně, je dávno znám, a my tu
jen podáváme novou ukázku p. Stra
hlova ušlechtilého slohu, dokládajíce, že
u nás ještě nikdo nenazval učitelstvo
pohanským, a rozeštval-li kdo všecky
vrstvy národa, že to byl někdo jiný než
klerikálové! —

Řeč posl. A. Opitze přináší právě
liberální „Freie Schulzeitung“ doslovně
dle stenografického protokolu. V příštím
čísle podáme z ní delší výňatky. La
skavý čtenář pozná opět pravdomluvnost
„Posla z B.“, který tvrdil, že poslanec
Opitz nemluvil o škole katolické

Posl. hrabě VWojť.Schónbormn do
kazoval, že šlechta nechce úroveň škol
ního vzdělání snížiti, ale dlužno uznati,
že výsledky nynější školy nejsou uspo
kojivy, a že nynější škola potřebuje
opravy. Neutěšený stav dosavadní vedl
k sesurovění mládeže a k vzrůstu soci
ální demokracie. Řečník poukazuje k jed
nání katolického sjezdu Solnohvadského
a prohlašuje, že jeho strana trvá na
tom, aby škole vrácen byl její mravný
ráz. To není reakce, to není zotročení
školy, to jest naopak pokrok. Při zá
sluhách, které si církev zjednala o škol
ství, bylo by jen zcela spravedlvo,
kdyby se jí dopřál vliv na výchovu i na
volbu učiva. Zrovna taková škola —
míní hr. Vojt. Schónborn — vychová
vala by, co od školy mladočeský řečník
žádal: žulové karaktery.

Posl. J. Sokol odpovídá hr. Schón
bornovi popíraje, že by mravní výsledky
dnešní školy byly horší nežli dřívější.
Skola nynější jest více náboženskou,
než bývala škola konfessionální. Ve škole
jest kříž, děti modlí se před školou
modlitbu konsistoří schválenou. Týdně
jsou v každé škole dvě hodiny vyhrazeny
pro náboženství, děti chodí každé ne
děle 1 v tuhé zimě do kostela, v létě
pak každého dne; nejméně třikráte do
roka jdou děti ke zpovědi a přijímání,
súčastní se procesí o Božím Těle a aspoň
jednoho procesí o suchých dnech. Rozdíl
mezi dřívější školou konfessionální a
nynější, tak zvanou bezkonfessionální,
není žádný, a je-li, pak jest to ještě
výhodou pro náboženství, protože ná



vštěva školy jest nyní pilnější a protože
učení náboženství jest intensivnější. Po
stránce mravnosti činí se v dnešní škole
více nežli dříve, což děje se i po strán
xách jiných. Dítěti otevírá se rozum,
uí se hleděti na vše s vyššího hlediště
a Zapuzuje se u něho víra v pověry.
A to by nemělo být pro mravnost bez
výsledku. Tito pánové (velkostatkáři)
si přejí, by škola byla uvedena na bý
valý stupeň, kde učilo se v ní trošičku
čísti, trochu počítati a trochu psáti. Ny
nější škola nepřihlíží k národnímu vy
chování, jak bychom toho potřebovali.
Dává církvi, co jest církve, státu, co
jest jeho, ale národu zůstává dlužna.
A proč nemůže se mládeži osvětliti česká
minulost, jak by toho bylo třeba? Po
něvadž se bere ohled na církevní úřady.
Jest faktum, že učitel, který do minu
losti české zasáhl trochu dále, byl udán
řídícím učitelem a dán v obžalobu
u zemské školní rady. Žačky na jedné
pražské škole přišly v den Husův svá

*tečně oděny do školy a byly proto vyslý
chány a také částečně i přísně potrestány.
To jest ten protináboženský ráz, který
se vyčítá naší škole. Řečník hájí i v dal
ším nynější školu a ujímá se učitelstva,
líče jeho často neutěšené poměry.

Zastavíme se u řeči pana posl. So
kola, ač neřekl nic nového. To jsme
slyšeli bezpočtukrát, že mládež se modlí,
do kostela chodí atd., a proto že jest
naše škola vlastně náboženskou. (Ano,
podle pana Sokola je škola tak velice
náboženskou, jak nebývala ani za dří
vějších dob, poněvadž prý chodí mládež
také na procesí o suchých dnech, a to
aspoň jednou. My jsme za doby nábo
ženské školy nechodívali o suchých dnech
ani jednou, ale ve dnech křížových jsme
chodili třikrát.) Panu Sokolovi se stal
omyl, chtěl říci asi o křížových dnech.
Připouštíme, že se tak někde děje; ale
tážeme se pana Sokola, děje-li se tak
po zákonu — a o zákon se tu na prv
ním místě jedná. Zákon praví, že v ta
kových případech jest dětem dotčeného
vyznání zameškání školy omluviti, ale
nepraví, že může býti prázdno, aby se
všecka mládež za dozoru učitelů pobož
nosti mohla sůčastniti. Vždyť se pama
tujeme, že před letý podala nejd. kon
sistoř Litoměřická žádost c. k. zemské
školní radě, aby dopoledne o křížových
dnech bylo prázdno, a žádost ta byla
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2?řřítnuta. Nemá tedy p. Sokol příčiny
na křížovédny poukazovati. Někde ovšem
dává prázdno místní školní rada na zá
kladě svého práva, že může dáti v mimo
řádných případech ve třech dnech do
roka prázdno. Avšak mnohé okresní
školní rady nepovažují dny pravidelně
v roce se opakující za „mimořádné pří
pady“ a nesvolují, aby se v takových
dnech prázdno dávalo. Kde se tedy
o křížových dnech na procesí chodí,
děje se to jen z dobré vůle, která vždy
a všude býti nemusí, a když se nemusí
učitel obávati, že bude udán, jakoby
zameškával vyučování. Má-li mezi dětmi
několik nekatolických, nesmí se toho
odvážiti. A což, když je učitel sám ji
ného vyznání? — Ostatně ví p. Sokol
zajisté velmi dobře, že pravidelné vy
učování náboženství po dvě hodiny
v týdnu, jež páni liberálové stále pře
mílají, nedostačuje ještě k náboženskému
vychování když v ostatním učení, jemuž
je věnováno desetkrát i čtrnáctkrát více
času, náboženství nemá opory — a za
nynějšího zákona jí ani míti nemá.

Pan Sokol je ze starších učitelů a
vyučoval také již ve staré škole; učil-li
on trošičku čísti, trochu počítati a trochu
psáti, to právě nevíme, ale je známo,
že jiní učitelé těm věcem učili řádně,
a ne „trochu a trošičku“, a že učili
1 věcem jiným.

Pokud se týče toho vlastenectví,
my si zajisté přejeme, aby bylo ve škole
pěstováno, ale aby to bylo vlastenectví
pravé. Ale u nás od té doby, kdy se
počal bezohledný boj proti katolicismu,
omezuje se celé „vlastenectví“ — aspoň
u mnohých osob — na oslavování Husa.
Kdo Husa oslavuje, je vlastenec, a kdo
ne, ten není, byť snad všecko jmění
rozdal vlasteneckým podnikům a pro
zájmy národní do úpadu pracoval. Proč
právě Hus mábýti oslavován, je známo.
Přišly-li žačky v den Husův svátečně
oblečeny, byla to demonstrace. Nevíme,
zdali by pan poslanec podobně dopo
ručoval, aby se děti svátečně oděly v den
sv. Vojtěcha, sv. Ludmily a jiných světců

| mučéníků. Z jeho řeči vyznívá, že 1 0n
je zaujat pro to „husitské“ vlastenectví
— jinak nevíme, jaký nedostatek by
shledával. Vždyť samy učebné osnovy
ukládají seznamovati mládež s dějinami
vlasti, a čítanky, v nichž články z če
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ských dějin jsou, pracoval kromě ředitelů
Lepaře a Šťastného také — pan Sokol!

Posl. Dr. Werunský pravil. že se
národní školství mohutně rozvíjí, a že
obě národnosti závodí o jeho zdokona
lování. Co církví náleží ve škole, vy
mezil jí říšský zákon pro školy národní,
jenž hned ve svém $ 1. výslovně určuje
jí za úkol „nábožensky mravné vycho
vání“. Ale P. Opitz by si přál, aby se
celá škola kolem náboženství točila.
Liberální škola nikdy se nepokusila, by
autonomii církve podkopala, ale vůči
tomu je třeba, potírati její snahu o nad
vládu. Správně se právě řeklo, žé je
rozdíl mezi církví a klerikalismem. Lze
ctíti pořádného kněze, ale proto netřeba
uznávati kdejakého kněžského štváče,
jenž plodí jen rozbroj a nenávist. —
Dnes není o veřejnou mravnost ani tolik
obavy. jako v časech dřívějších. —

Škoda, že pan Verunský blíže ne
objasnil, jak si představuje toho „po
řádného“ kněze. Myslí asi takového,
který by mlčky přihlížel k tomu bez
uzdnému boji, který se rozpoutal proti
náboženství a církvi. Jakmile však po
zvedne knězhlasu k obraně — je „štváčem,
který plodí jen rozbroj a nenávist.“ Ostatně
mluvil tento poslanec, pokud se týčeškoly,
upřímně. Pravil, že nábožensky mravné
vyckování jest úkolem církve(a učitelstva
úkolem že to tedy není). Myslíme, že mohl
učitelstvo té poklony ušetřiti.

Podobně mluvil Dr. Pzppich, který
pravil: Nehorujeme pro trvající zákony
školské, pokud v nich shledáváme ráz
centralistický, ale to nám nevadí, bychom
podle svých zásad nepřijímali moderní
školy v jejím osvětovém a pokrokovém
významu. Zdráva může být škola jen
tehdy, je-li vybavena ze všech područí
a Z přisluhování jiným účelům. Ideje
svobody a pokroku mohou jen ve svo
bodné škole nalézti půdy. Pokud byla
škola v područí církevním, a pokud byla
Jesuitská, neprospívala národu našemu.
Je tedy 'přo nás historicky odůvodněno,
bychom výlučně lnuli ke škole volné,
pokrokové. Školou konfessionální by byla
roztržka s naším lidem provedena na
dobro. Náš lid je intelligentní, uvědo
mělý — a již toto faktum určuje útvar
naší školy. Svobodomyslnost jest pod
statou lidu českého, a v té příčině jsme
za jedno se zdejšími zástupci němec
kého lidu, kteří s námi tuto potkávají

náhle klerikalismus v plné zbroji válečné.
Mezi tímto a náboženstvím je podstatný
rozdíl. Náboženství je životem duše —
klerikalismus bojuje prostředky hmot
nými, využívá náboženství lidu na prostý
prospěch politických stran. S teskností
vzpomínáme svých kněží buditelů. Pá
nové, to nebyli klerikálové! Budemestále.
potírati klerikalismus, v jehož patách
jde reakce a centralismus. Vidíme v něm
oslabování svého rozvoje národního, vi
díme v tom novou, klerikální internaci
onálu. Konfessionální školou se má upev
niti politická moc klerikalismu: ale my
chceme školu pro celý národ, nikoli pro
jeden stav a pro jednu politickou stranu.
Chceme zachovati samostatnost učitel
stva vůči každému vlivu a každé ten
denci. Ale i z důvodů paedagogických
jsme proti klerikální škole. Nejme proti
vyučování náboženství, ale nepřipustíme,
aby se s jeho rouškou vnášel do školy
k ostatním předmětům vyučovacím kle
rikalismus, aby je appretoval a křivil.
Dnes je dozor státní až nadbytkem dbalý.
— což by potom dělala i ta klerikální
censura? Není pravda. že by se zvýšila
mravnost školyjejí konfessionalností: tvr
zení to bylo by urážkou- našeho učitel..
stva.

*v? v
Tam, kde nejmodernější škola ne

dovede někdy paralysovat vlivy mimo
školní na mládež, tím méně toho do
vede škola reakcionářská. Strana kleri
kální přívalu socialismu nezabrání, Marně.
bojuje proti moderní škole, chtíc v ní
shledávati vznik socialní demokracie.
Řekl-li včera hrabě Schonborn, že škola
konfessionální vypěstuje žulové, pevné
charaktery, je to omyl, neboť odnikud
nevyjde tolik pokrytectví, jako ze školy
klerikální. Nikomu nechceme vnucovati
vlastní názor — ale na svou svobodnou
školu si sáhnouti nedáme. Chceme světlo.
do lidských duší a se světlem tam vejde
1 teplo. A to nejlépe tam probudí pra
vou lidskost a lásku k bližnímu.

Podobným tónem mluvil poslanec.
dr. Pacák.

Celá tato debata nás opět poučila,
že odpůrcové náboženské školy mají
stále jednu a tutéž zbraň: Aledatrvpo
žadavcích katolíků něco zcela jimého; než
v mch jesť, a proti tomu bojovati. Ne
boť co prospělo prohlášení nejd. episko
pátu, že církev nechce vládu nad ško
lami, co prospělo podobné ujištění posl.
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Opitze? Pranic! Otázce o náboženském
vychování každý z jeho odpůrců se vy
hýbal (kromě posl. Sokola), anebo je
krátce odbyl, rozkládaje tím více o té
nadvládě, jíž prý se klerikálové domá
hají. Řeknou-li katolíci, že dvakrát dvě
jsou čtyři, odpovědí liberálové: Vy nám
povídáte, že dvakrát dvě je pět — začnou
dokazovati, že to nemůže být a není pět,
a pak se vychloubají jak to těm kleri
kálům dokázali.

Že škola náboženská neprospívala
národu, že by způsobila roztržku v lidu,
to jsou frase nijak neodůvodněné. Jest
ku podivu, že do té dřívější školy celkem
nebylo stížností, dokud trvala — až teď
se zahrnuje potupou, ačkoli každá věc
Špatná znepokojuje lid tenkrát, dokud
Úrvá, a ne až potom, když jest odstra
něna.

Že kněží buditelé nebyli kleriká
lové— to je pravda, protože nežili v ny
nějšídobě. Kdyby žili teď, bylo by jim
„právě tak přezdíváno. Rozdíl mezi kato
líky a „klerikály“ objevili liberálové.
Oniuznávají za „katolíky“ jen ty, kteří
snášejí mlčky potupy jejich nábožensví
a církvi činěné, anebo sami docela je
činí — proto volají do světa, že om
jsou také katolíci; ale kdo z katolíků
zvolá: Přestaňte konečně! — tén je „kle
rikál“ a chce panovat

Náboženská škola byla by tedy jen
pro jednu politickou stranu, mládež ná
božensky vychovaná byla by vychována
Jen pro jednu politickou stranu! Pánové
měli říci, že by nebyla ta mládež vy
chována pro jejich stranu, a měli by
pravdu.

Nejkrásnější jest, že pánové chtějí
zachovati škole svobodu a učitelstvu
neodvislost. O té „svobodě a neodvislo
sti“ mohli bychom mluviti do nekonečna. ©
Ale nač! Pány bychom nepřesvěděili.
Doporučovali bychom p dru Pippichovi,
aby šel té „svobody“ a „neodvislosti“
ná nějaký čas okusit, aby ji poznal zvla
stní zkušenosti. To je tak: když byl před
staveným učitele jediný kněz, bylo to
otrocíví; ale když má představených
celý zástup — je to svoboda a neodvi
stost — jen když to nejsou kněží. Tedy
ze dvojí příčiny: že duchovenstvu o vládu
nad školou se nejedná, a pak, že uči
telstvo ani za doby školy náboženské
nebylotak odvislé jako nyní, zůstávají
slova dra. Pippicha pouhými jalovými

„tedy ještě daleko. —

- ničehož

frasemi. Aťse podívá jenom na př., jak
se obsazují učitelská místa, a pozná, že
ta „neodvislost“ je prazvláštní.

Do splnění naděje, aby se našemu
lidu dostalo náboženské školy, máme

Debata o škole
na českém sněmu jest našemu lidu pou
čením, aby si volil katolické poslance.

Některé z časopisův učitelských ne
věnovaly debatě o škole žádné pozor
nosti. Proč? Protože cítí trpkou pravdu
a nechtí sesnížiti, aby proti ní bojo
valy. Jiné však obraly si za úkol ne
šťastnou bezkonfessijnost školy hájiti,
což je práce velice nevděčná. .

Zbraní „Posla z Budče“ a „Skol.
Obzoru“ je svrchovaná míra pomluv a
sprosťáctví; tu a tam ozve Se něco, co
má býti „vtipem“. Vážněji vedou si
„Učit. noviny.“ Avšak co platno: proti
pravdě je těžký boj, a proto důvody
„Účit. novin“, jimiž. se snaží vyvrátiti
řeči katolických poslanců, nevyvracejí

Podáme ukázku:
Na výtku poslance hraběte Vojt.

Schonborna, že bezkonfessijnost školy
podporuje šíření socialismu, odpovídají
„Učit. noviny“ takto: „Víme, že nejméně
tři čtvrtiny žactva našich škol, vystou
pivše ze školy, přicházejí do styku se
stoupenci socialních nauk anebo aspoň
s mládeží, nasáklou nevykrystalisova
nými potud zásadami strany socialně
demokratické. A tu dovolujeme si uká
zati k tomu, že by bylo mnohem nebez
pečnější a daleko záhubnější pro mládež
onu, kdyby v ovzduší tom — plném svodů
a šalebných hesel — ocítila se s menší
měrou vzdělání a s menším duševním
uzpůsobením, než jakým nynější škola
ji opatřuje. Čím větší míru vzdělání
škola obecná poskytuje, čím více hledí
formální vývoj mládeže rozšířiti, tím
lepší, tím jistější ochranou stává se proti
utopickým výstřelkům socialismu a proti
heslům; která jen na škodu věci a na
poblonzenílidu v řady jeho jsou vrhána.“
Tak píší „Učit. noviny“. Ale, tážeme
se, jak souvisí náboženské vychování
mládeže s „menší měrou vzdělání a
s menším duševním uzpůsobením“? To
přece hrabě Vojt. Schónborn nenavrho
val! Avšak domnívají-li se „Učit. no
viny“, že větší vzdělání jest „jistější
ochranou proti výstřelkům socialismu“
— pak se velice mýlí. Což čomnožství
Vídeňských učitelů,kteřísenepokrytě hlásí
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k zásadám socialních demokratů b
mají také menší míru vzdělání a menší
duševní uzpůsobení?

„ÚUčit.noviny“ přinášejí v témž čísle
tuto zprávu: „Ve výboru ústředního
spolku rakouských učitelů ve Vídni za
mítnut byl většinou 11hlasů návrh, aby
spolek projevil souhlas Dru. Koliskovi
který na suěmě dolnorakouskémnavrhl,
by němčina problášena byla za výhradní
jazyk vyučovací na všech obecných a
měšťanských školách v celých Dolních
Rakousích. Záležitost ta bude dána na
program valné hromady dotčeného spolku,
ježto bylo oznámeno ve výboru votum
minoritní. Očekáváme, že valná hro
mada rozhodne po právu a spravedl
nosti, neboť nebudou tu souditi stran
níci němečtí, nýbrž paedagogové.“

Pozorujeme, žese „Učit. noviny“ ra
dují (a s nimi také „Komenský“), že
v ústředním spolku Vídeňském vládne.
„právo a spravedlnost“. My bychom se
také těšili, kdyby tomu tak bylo; ale
bohužel, není. Správně znělo by zakon
čení té zprávy takto: „Tu nebudou sice

souditi stranníci němečtí, ale řaké ne
paedagogové — nýbrž socialni demo
kracie — internacionála.

Nevěří-li „Učit. noviny“ nám, budou
snad věřiti liberálnímu listu „Freie Schul
zeitung.“ která přináší tutéž zprávu a
dokládá: „Pro zamítnutí tohoto návrhu
mohou hlasovati jenom ti živlové mezi
Vídeňským učitelstvem, kteří stojí na
půdě socialní demokracie. Většina členů
výboru ústředního spolku zaujala tedy
toto stanovisko“ — Tak píše „Freie
Schulzeitung“ a má pravdu. Ani největší

„optimista nebude se domnívati, že by
Vídeňští „mladí“ hlasovali proti návrhu
— z lásky k Čechům. Nikoli; oni za
mítají návrh proto, že jest jim jazyk
a národnost ničím, jako jest jim nábo
ženství ničím — to jsou zásady inter
nacionály. Nuže, tážeme se opět —
jsou Vídeňští učitelé málo vzdělaní?

Pokud se týče té „svobodné“ školy,
o níž se také „Učitelské noviny“ zmi
ňují, pověděli jsme již své mínění. Li
beralismus má svobodu ve slovech. ale
ve skutečnosti zotročuje. L.+ 100

——BW ——

SMĚS.

Z katechetského spolku. Dne 25.
dubna konána byla IV. schůze výboru, při
níž nejvíce jednáno o petici, kterou y
pracovali kolegové Šimáček a Kobosil s pílí
vší chvály hodnou, Usneseno pořádati v úterý
svatodušní schůzi kolegů z celého králov
ství, v niž porokujeme o všech zájmechnašehostavu.—| Početčlenůutěšeně
stoupá, již přestoupil číslo 100. — Poči
naje květnem, bude každou středu otevřena
čítárna spolková v záložně Svatováclavské,
kdež se též kniby půjčovati budou. —
Zprávu obšírnější přinese „Vychovatel“
příště. F. H.

Diecésní pensijní fond učitelský
v Hradci Králové. Zmínili jsme se, že
liberální listy v poslední době, aby odvrá
tily učitelstvo. od přistoupení k Jednotě
katol. učitelstva, uveřejnily různé smyšlenky
o tomto fondu a vybízely učitelstvo, aby
pátralo, nač byly tyto učitelské (prý) penize
vynaloženy. Starostmi o to je sklíčena
také Budeč Poděbradská, která v 15. čísle
„Škol. Obzoru“ uveřejnila toto vyzvání:

„V jednom z čísel t. 1. byla zpráva o uči
telském. fondu, který prý konsistoří Krá
lovéhradeckou je zadržován a snad 1 k ji
ným účelům používán než k těm, pro něž
určen. Jest nutno zjednati v této věci
jasno, přehled. Nutno věděti ua základě
správných a hodnověrných právních do
kladů toto: 1. Je-li takový fond učitelský.
2. Kdo jej zřídil a ku kterému účelu.
3. Kdo má právo vládnouti tímto fondem,
4. Kdo je dozorčím orgánem a komu skládajíseúčty.—| Domnívámese,žezod
povědění těchto otázek bude zajímati (pro
zatím) mnohé učitele diecése Královéhra
decké. Žádáme proto, »by každý, kdo
některou otázku zodpovědíti může, zaslal
zprávu svou s příslušnými doklady „BudčiPoděbradské“vPoděbradech.—| Každá
zpráva. bude vítána. Doklady (listiny,
tiskopisy) vráceny budou v pořádku. Zí
skaný material s příslušnými vývody uve
řejněn bude v t. 1“ —— Podivným ří
zením osudu 'uveřejuil „Škol. Obzor“ v témž
čísle tuto úřední opravu vdp. kanovníka
Bartáka z Králové Hradce.: Není pravda,
že „v třicátých letech byl založen fond
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diecesalní učitelský ku podpoře vdov a si
rotků po učitelích, “ — poněvadž byl za
ložen již roku 1810. Není pravda. že
„do toho fondu musil platiti každý ženatý
učitel a pomocník,“ — poněvadž přistou
pil a platil jen, kdo chtěl,a mohl vystou
piti, kdy chtěl. Není pravda, že „za to
dostávala vdova celých 12, pravím dva
náct zlatých stříbra roční podpory“ —
protože dostávala třetinu fassí, Není pravda,
že (pensijní fond učitelský) „vším právem
patří učitelům, “ ——protože je privatním
majetkem bisk. konsistoře, jak nejvyšší
státní instance rozhodla proti c. k. mini
steriu kultu. Není pravda, že pensijní
fond „povstal po většině z příspěvků uči
telů“, — protože povstal z darů $ biskupa
Hanla, kanovníka Teichla a jiných kanov
níků dosud žijících. Příspěvky učitelů každo
ročně se rozdělily vdovám a mnoho ještě mu
silo být na pense přidano, protože pří
spěvky učitelů daleko nestačily. V Hradci
Králové, dne 5. dubna 1897. Kanovník
Jan Barták, správce pensijmho fondu. —
Nyní je tedy již známo, 1. je-li takový
fond učitelský, 2. kdo jej zřídil a ku kte
rému účelu, 3. kdo má právo vládnouti
tímto fondem a 4. kdo je dozorčím or
gáuem, čili komu se skládají účty, — a
„Budeč Poděbradská“ s panem K. Jiránkem
v čele bude moci klidně spáti.

Sensační zpráva „Učitelských Novin.“
„Stanovy Spolku katolických učitelů v Če
chách nebyly potvrzeny.“ Tak oznamují
„Uč. noviny“ svému čtenářstvu, a my se
věru divíme, že nevytiskly svoji sensační
zprávu plakátovým písmem. Škoda jen,
že základem věrohodnosti -té zprávy jestznámájižtaktika„Učit.novin“,© Spolek
německých katolických učitelů, založený
učitelem Appeltem z Hanšpachu. pojal do
svých stanov také S, dle něhož měly býti
poskytovány členům peněžité půjčky ze
spolkových peněz. (C. k. místodržitelství,
bledíc k tomu, že půjčování peněz spadá
v činnost ústavů peněžních, stanovy z té
příčiny nepotvrdilo. — A nyní přinesou
o tom „Učitelské noviny“ zprávu, ale za
pomenou dodati, že se zpráva týká spolku
německého, takže každý čtenář bude se do
mnívati, že se tu jedná o spolek český.
Buď-se to stalo úmyslně za tím účelem,
aby českéučitelstvo uvedenobylovomyl aku
Spolku katolického učitelstva nepřistupo
valo, anebo se „Učit. novinám“ stal zase
malér, že nesprávně citovaly. Je ku po

divu, že se jim podobná nehoda obyčejně
stane, když běží o věci katolické. My tedy
„doplňujeme“ zprávu „Učit. novin“ v ten

| rozum, že stanovy českého Spolku katoli
ckých učitelů dosud nejsou ani vypráco
vány, a bude o nich rokovati ustavující
valná hromada dne 8. měsíce června

—m()—

„Čím to jest, že vystoupilo v Králové
Dvoře 21 osob z katolické církve?“ Tak
táže se „Česká Škola“ v jednom z posledníchčísel.—| Aletohlejenedůvtipnost,
pane Mrazíku! To přece není ničím ji
ným, než tím, že mělo těch 21 osob ast
tak „pevné“ katolické přesvědčení jako Vy.

— e—

„Učitelští berani.“
se snad, milý čtenáři. Nikdo jiný, nežli
katoličtí učitelé, kteří se stanou členy
Jednoty katolického učitelstva. Vzdělanec,
který obmyslil katolické učitelstvo tímto
novým názvem, není nikdo jiný než pan
Jan Mrazik, redaktor „České Školy“, uči
telská kapacitu, „povýšená“ právě z Kladna
do Mladé Boleslavi. Jedná prý se, povídá.
p. Mrazík, o internacionální „věc katoli
ckou“, rozumějme „klerikální,“ a k tomu
mají posloužit beraní z učitelstva. Lokálka
zakončena je „vtipem“ : „Špačkové, zo
bejtel“ Šťastné učitelstvo, jež poučují ta

Kdo je to? tážeš

koví „vzdělanci“ ve svých „paedagogi
ckých“ listech! Tedy, pánové, jenom sta
tečně dále — nadávejte! Na tom poli
vás katoličtí učitelé následovati nebudou,
a tak „ušlechtilé“ zbraně, vám nikdo ne
závidí.

Lékařská vysvědčení o zdravotnímstavuučitelů.© Dlemístodržitelskéhona
řízení ze dne 24. září 1896 č. 146.213
smějí učitelé žádati za lékařská vysvěd
čení pouze prostřednictvím školních úřadů,
a lékař smí vydat: vysvědčení o zdravot
ním stavu učitele pouze k vyzvání škol
ního úřadu. Soukromě vydané vysvědčení
nemá platnosti.

Prodlužování školních prázdnin. —
Zemská školuí rada zakázala výnosem ze
dne 30. ledna t. r. č. 81., že v místech,
kde na obecných školách s povolením
zemské školní rady trvají hlavní prázd
niny dva měsíce jako na školách středních,
nesmějí se prodlužovati prázdriny o svát
cích vánočních, velikonočních a svatoduš



mích, a že tři dni prázdné, jež mohou
místní školní rady do roka povoliti, tý
kají se případů mimořádných, a nesmějí
jimi býti zmíněné prázdniny prodlužovány.

Nové čítanky pro obecné školy. „Nár.
listy“ píší: „Po delší době odhodlala se
vláda vydati nové čítanky pro školy české,
zatím jen trojtřídní. K tomu účelu jme
novala zvláštní komisi čítankovou, ve které
zasedají pp.: zemský inspektor Wenig jako
předseda, prof. Jursa z ústavu učitelek
jako náměstek, dále ředitel J. Kořenský
ze Smíchova, V. Štech ze Žižkova, ředitel
J. Klika a Lad. Benýšek z Prahy a Janů
ze Žamberka. Komise měla v těchto dnech
první schůzi, v níž program čítanek troj
dílných byl projednáván. Jako bylo na
čase, aby se čítanky pro školy obecné,
které se dle nařízení ministerského vůbec
nesměly opravovati, přizpůsobily pokrokům
vědy, tak ještě více na čase bylo, aby pře
stala v nich ignorace k národnímu stano
visku našemu. — Jsme zvědavi, jak se
k těmto požadavkům zachová ne zvolená
komise, o jejíž dobrých intencích již jména
v ní súčastněná svědčí, ale ministerstvo
vyučování, které tu má hlavní slovo. —
Aspoň dosud toto každou samostatnou my
šlénku, zejména dotkla-li se stanoviska ná
rodního, dovedla bezohledně potlačiti. Dou
fejme, že budou jmenovaní pánové šťast
nější v té příčině, než byli druhdy pp.:
J. Sokol, J. Lepař a J. Šťastný. Učitel
stvu naskytuje se nyní vhodná příležitost
připomenouti vládě, jaké požadavky ono,
jako nejpovolanější činitel, činí vzhledem
k novým čítankám. Bude jen na prospěch
dobré věci, když příležitosti té použije seconejúčinněji.“——© Myrovněždoufáme,
že budou jmenovaní pánové šťastnější, po
kud se týče článků směřujících k vycho
vání nábožensky mravnímu, než byli jejich
předchůdcové; snad se konečně dočkáme,
že se nebudou naše čítanky stydět za nej
světější jméno Ježíš. Mimo to však do
volujeme si poznámku, — aniž bychom
tím snad pochybovali o úplné způsobilosti
a dobré vůli nové komise: Což nebyl ani
jediný z učitelů venkovských uznán způso
bilým, aby se této důležité práce súčast
ml? Vždyť se užívá trojdílných čítanek
přece na školách vesnických! *'

„Klassifikace“ učitelstva. „Učitel je
dnes psancem: za práci kulturní, nejdůle
žŽitější na světě pro lidstvo v ohledě osvě
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tovém placen jako rab nebo paria, při
tom živoří tělesně a dusevně, tudíž nelze
se mu povznésti, nemá politických práv,
aby se cítil kulturním činitelem ve státě;
nenalézá nikde opory ve svém ušlechtilém
snažení a nejvznešenějším úřadě vycho
vatele . Nesčetné disciplinárky stla
čují sebevědomí, nahánějí strachu, zplozují
přetvářku, servilnost. Strach o chléb za
plaší chimaery vyšších snah. Nemravnost
při obsazování míst učitelských ulamuje a
drtí všecky ostny-a vzpruhy k intensivní
práci. — Ústavy učitelské z většiny vůbec
nevychovávají; mladí pánové přijdou na
působiště do vsi, kde počnou plnou měrou
užívati drahé volnosti, ale ne idealním
způsobem. Jejich představení, jsou-li již
pokročilejšího věku, jsou ztrnulí, nemajíce
smyslu pro vyšší duševní život, — jsou-li
mladší, jsou upjatí, sobečtí, aby mladí nevynikalivzdělánímnadně.—| Tojsou
bahniska, ze kterých se rodí mravní bída
naše.. Jsme nuceni, sami jsouce
otroky, vychovávati ne. svobodné lidi, než
bázlivé, patolízavé otroky; jsme zbaveni
svobody své, vůle 1 svědomí; jsme odsou
zeni, majíce Damoklův meč nad rabskou
hlavou, chváliti to, co se příčí našemu
právnímu citu, co uráží a v prach opovr
žení deptá ideu dobra a spravedlnosti;
společnost na nás hledí jako na nutné zlo
a příčinu, že její majetek je zkracován;
občané vesničtí závidí učiteli suché sousto
chleba, nazývajíce učitele epithety, která
mu zbarvují ubledlé tváře nachem studu.“
— Upozorňujeme laskavé čtenáře, že takto
nepsal o učitelstvu žádný list „klerikální,“
nýbrž — „svobodomyslný“ „Školský Obzor“
v čísle 15,

Do školy vprůvodu strážníků, „Vobci
L. u Prahy byla v poslední době — jak
psaly „Nár. listy“ — tak ztenčena „ná
vštěva“ školní, že místní školní rada cestou
úřední počala vyšetřovati příčiny toho úkazu.
A tu vyšlo na jevo, že značný počet ško
láků místo do školy chodí za školu, po
tuluje se a tropí různé neplechy. Místní
školní rada byla tudíž přinucena k radi
kálnímu prostředku. Požádala policejní
stráž za intervenci, a krok tento setkal se
s velmi pozoruhodným výsledkem. Strá
žníci zadrželi sedm potulujících se školáků
a odvedli je do školy. V akci této bude
pokračováno a tím způsobem snad (anebo
sotva! R.) zvýší se školáčkům chuť k pilnějšínávštěvěškoly.“—| Každýmzpů
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sobem, budou-li voditi děti do školy po
eajti, setká se to „s pozoruhodným vý
sledkem.“

Vytápění školních místností V čísle
15. „Besedy učitelské“ čteme zajímavé „za
sláno“. „Budeč Humpolecká“ totiž navr
huje, aby k $ 18. zákona o vydržování
škol připojen byl tento dodatek: Toto vy
dání (t. j. na vytápění tříd) na penězích
odevzdávají přiškolené obce do okresní
pokladny školní, a z ní vyplácen budiž
správce školy, který topení, osvětlování a
čištění školy svými orgány vykonati povinenjest.“—| Zasílatelé„zaslána“však
se obávají (a zajisté ne bez příčiny), že
v nynější době, kdy vše jen po samosprávě
touží, sotva by tento návrh byl přijat, a
navrhují tento dodatek: „Toto vydání, vy
měřené od c. k. okr. školní rady v peně
zích na nový školní rok, odevzdají vždy
přiškolené obce nejdéle do kouce starého
roku správci školy. Kdyby však vymě
řený poplatek v čas vyplatiti nemohly,
užije okresní školní rada prostředků do
nucovacích a zjedná náležitý pořádek.“ —
Tím způsobem, praví zasílatelé, se samo
správě nikterak neublíží, mrzutosti mezi
správci školy a předsedy místních školních
rad přestanou, a „myučitelé pak dosta
neme aspoň malou Část samosprávy ve
věcech školských, po níž dosud marně vo
láme.“ —— My k tomu dokládáme: Kéž
by se tak stalo — ale pochybujemeo tom.
Vesnické učitelstvo nabylo, pokud se týče
vytápění školních místností, smutných zku
šenosti. Jsou obce, které dlnhují správ
cům školy paušál na vytápění — 1 za
několik let. Ale jenom se nedotýkejme
obecní samosprávy. sice je zle! Dokud
vyplácely paušál na topení okresní školní
rady, takových stížností nebývalo — aspoň
ne tak mnoho.

Také „pokrok.“ Jak píše „Fr. Schul
zeitung,“ měla německá okresníškolní rada
Klatovská v r. 1895—6. dvě schůze Vpo
lovici listopadu neměla ještě většina škol
ních správců blankety pro katalogy a třídní
knihy. Blankety pro seznamy žactva a
matriky ckresní školní rada již po dva |
roky nezaopatřila, a proto se nevedly. Ne
dbalci trestáni nebyli. Učebných pomůcek
nedostaly školy po3 roky. Aby se ne
můsila zříditi při jisté dvoutřídní škole
třetí třída, zřídila se v přiškolené obct-

expositura. Zemská školní rada exposituru
zakázala, ale okresní školní rada ji pone
chala: Učitel na této exposituře nemůže
se doprositi služného; okresní školní rada.
dluhuje mu již 150 zlatých. O vyučování
náboženství na této exposituře prestará se
mkdo.

Stav škol národních v Haliči r. !896.
Dětí od 6—12 roků (!!) bylo vynčováno
na veřejných školách celkem 564.664,
v soukromých 40.416, celkem 605 080.
Počet škol veřejných je 7.270. Učitelů
zkoušených bylo 5.482, bez zkoušek 1.141,
celkem 6.623. Bylo tudíž 647 tříd bez
učitelů a chybí celkem 1.788 učitelů. Škol
systemisovaných je 4079, z nich však
jenom 3.600 je v činnosti, takže 479 škol
systemisovaných je prázdných přes to, že
chodí děti jenom od 6—12 let do školy.
Všech školou povinvých dětí je 960 000,
z nich však do školy nechodí 335 000.
Všech obcí v Haliči je 6.257 a z těch
1.113 obcí nemá školy a celkem se nevy
učvje v 1.600 obcích. (Rodzina 1 Szkola.)

K.

K výzdobě škol obrazy. Lwówská.
„Szkola“ přináší z péra Ondřeje Glinského
pozoruhodný článek o výzdobě škol obrazy,
v němž rozhodně se vyslovuje proti zaku
pování uměleckýchobrazů Vídenského spolku
pro vydávání uměleckých děl. Svůj odpor
velmi dobře oddůvodňuje pisatel tím, že
obrazy nemají sloužit: toliko k výzdobě
škol, ale býti pomůckou vyučovací. Škola.
potřebuje především obrazů k výkladu.
článků a učby potřebných, a to takových,
které by nejen budily krasocit, ale i bu
dily cit vlastenecký a posilnily vědomí ná
rodní. Zde nepostačí jenom nápis ruský
nebo polský, nýbrž předmět sám musí býta
vzat ze života neb dějin národa. Obrazy
Vídeňské budvu zajisté přihlížeti jenom
k dějinám německým, zobrazí kraje ně
mecké, podají kopie uměleckých děl ně
meckých, zobrazí etaograficky jen německé
Podunají. Nekar neb Sprévu, podají ně
meckou báji á pověst, ale polského nebo.
ruského nebude na obrazích ani čárky,
kromě bezvýznamných nápisů. Pisatel líčí,
čeho' třeba školám haličským a jaké obrazy
mají býti pořízeny Článek končí úsůdkem,
že obrazy Vídeňské mohou výtečně se ho
diti pro národní školý německé, pro školy
polské věcným obsahem svým se nehodí,
a žádá, aby napřed pořízeny byly obrazy
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ze života a dějin polského lidu. aby zo
brazen byl domov jeho a pak teprve, bude-li
dosti peněz, ať pořizují se obrazy z ciziny.
To, co polský vychovatel napsal o školách
polských, platí zajisté 1 o škole české, a
učitel český by měl všude v témže duchu
ozvati se na pravém místě a v pravý Čas,
jak to činí ve článku u výtahu podaném
polský vychovatel. Kadlčák.

Hospodářské budovy při školách. —
Polské učitelstvo dovolává se úsilovně po
moci ústřední jednoty paedagogické, aby
při školách vesnických všude pořízeny byly
nejnutnější budovy hospodářské, zejména
chlév a stodůlka, a odůvodňují ve hlavním
svém orgáně „Szkole“ ne pádně tento po
žadavek tím, že bez skutečného hospodář

ství vlastního učitel nemůže působiti na.
pokrok hospodářský, nemůže býti příkladem
selskému lidu, nemůže ukázati, jak by měl
rolník zlepšovati hospodářství a zdokona
lovati výrobu. Bez budov hospodářských
však není možné vlastní polaření. Zajisté.
1 pr) naše kraje na mnobých místech po
žadavek naléhavý a odůvodněný.

Kadlčák.

Polská universita v Americe. Tě
šínský „Mies. Pedagogiczny“ přináší zprávu,
že v Chicagu založena předešlého roku.
lidová universita polská dle vzoru uni
versit dánských a švédských. Časopis se
velmi diví, že praktické Američanky polské.těchtouniversitpranicsinevšímají.| K.

CAVOV

LITERATURA.

Kázání na nejznámější menší aneb
nezasvěcené svátky církevního roku. Se
nsal Klement Markrab. Cena 1 zl. 80 kr. Ná
kladem knihkup. R. Prombergra v Olomouci.

Během roku vydává se dosti velký
počet knih kázání obsahujících, z nichž
však mnohé nenalézají odběratelů a tím
ani čtenářů, a to mnohdy proto, že jak
obsahem, tak slohem nevynikají nad úroveň
obyčejných kázání. Spisovateli kázání uvá
žiti jest, že kázání, jež má býti vydáno
tiskem, zvláštní všeobecnou bohatostí ho
nositi se musí, ježto již vniterní jeho cena
nahraditi musí čtenáři to, co dobrý ka
zatel v kázání vložiti může svými akcemi,
gesty, hlasem a podobně.

A taková kázání kniha Markrabováobsahuje.Kázánítatojsou© mravoučná,
vyvozují četná případná naučení pro život,
dotvrzují jednotlivá naučení hojnými pří
klady nejen ze Starého a Nového Zákona,
ale 1 obecného života. Dikce jich jest
jasná, sloh mnohdy květnatý, myšlénky
nové, krásné, bohaté a ve všem původní,

Kázání tato určena jsou téměřvšechna
pro svátky nezasvěcené, pro které ve sbír
kách jiných kázání nebývají. Panu spiso
Vateli proto přeji, aby našel hojných čte
nářů, ježto kázání jeho vskutku toho za
sluhují. Jan Šmejkal.

* *
*

„ Vlasti, časopisu pro poučení a zábavu
vyšel redakcí To m. Škrdlé sešit 7. s tímto
obsahem: K devítisetletému jubileu sv. Voj

těcha, patrona českého. Napsal Karel Burian,
O. Čruc. — Františku Pravdovi k osmdesátým
narozeninám dne 17 dubna 1897. Napsal Fr.
Zaletěl. — O původu národní písně. Píše Aloiš.
Hlavinka. — Dobroděj. Obraz ze společenského.
života. Napsal Alois Dostál. — O beduinech.
Píše Dr. Fr. Kyzlink. — Bedřich Ozanam.
Napsal Vojtěch Kameš, — Čestou do Karthaoga.
Píše Dr. Jar. Sedláček. — Dřevíkovský Baték.
Horský obrázek. Napsal Jan Václav z Fin
herka. — Dramatické umění Indů. Dle A.
Baumoartena podává Vilém Ig. Sladomel. —
Katolické Německo Napsal Josef Vondrák. —
Cesta po Dalmacii. Popisuje František Reyl
— Prof Masaryk nemůže zapomenouti — a já
také ne! Píše Fil. Jan Konečný. — Hudba,PíšeVáclavMůller.—| Literatura.—Dro
bné literární a jiné důležité zprávy a úvahy.
— Zpráva spolková. — Předplatné na „Vlast“

- ročník ALI. obnáší ročně 5 zl., půlletně 2 zl.
50 kr. Redakce a administrace „Vlasti“ jest
v Praze čís. 234—I.

Dělnickýca Novin vyšlo redakcí T om.
Jirouška ročníku VI. číslo 15. a 16. s tímto,
obsahem: Židovstvo a socialní demokracie. Na
psal Dr. R. Horský. — Z volebního bojiště.
Píše T. J. J. — Mladočeský antisemitismus.
Liga + 7. — Velikonoce. Od Dra R. Horského.
— Boj za státní právo. (L 7.) — Z celého
světa — Dopisy. — Literatura — S přílo-.
hou: Spolkové listy č. 8.

Rádce duchovního vyšlo redakcí D ra.
Jos. Buriana ročníku IV. číslo 6. — Na
časopis tento, schválený nejd. arcib. konsistoří
Pražskou, předplácí se ročně 4 zl.

Kazatel. Homiletický čtvrtletník. Re
daktor: Dr. Jan Kubíček, professorpa
storálky při c. k. fakultě bohoslovecké v Olo
mouci.— Hlavní spolupracovníci:Vojtěch
Růžička, farář v Bartultovicích, a Kle
ment Markrab, em. děkanv Jičíně. —
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S povolením nejdůst. kníž. arcib. ordinariátu | Našeho domova, oblíbeného a nejlaci
v Olomouci. Vychází počatkem každého čtvrt- | nějšího obrázkového a zábavně poučného ča
detí. Roč. IV. čís. 2. V Olomouci 1897. Ná- ; sopisu na Moravě vyšlo r. VI. seš. 7.a 8. s poklademknihkupectvíR,Prombergra.Předplácí| učnýmazajímavýmobsahem.Předplácíse
se ročně3 zl. 50 kr. v Nové Ulici u Olomouce 2 zl. 40 kr.

. Časopis katolického duchovenstva. Orgán Rajské zahrádky, katol obrázkovéhočavědeckéhocdboruAkademiekřesťanskévPraze.| sopisupromládežvyšloredakcíVácl.ŠpačkaRed.Dr.KlementBorový.-RočníkXXXVIIL| číslo9.svybranýmobsahem—| Náklademčíslo8.Předplácíseročně3zl.,poštou3zl.| knihtiskárnyCyrillomethodějskévPraze.
Rozhledů po lidumilství vyšlo redakcí Sbírka historických příkladů z dějinJUC.F.C.Vlkačís.3.a4.sbohatýmobsa-| slovanských,zvláštěčeských.Sebralaupravilhemačetnýmivyobrazeními.Předplácíse| JanN.Černohouz.NáklademCyrillometho

v Praze v č. 604—1. ročně 2 zl. dějského knihkupectví. Vyšly sešity 25.—27.,
Český Kneipp. Časopis pro šíření přiro- jimiž pěkné toto dilo jest ukončeno. Cena sezenéhozpůsobuživotaaKneippovaléčení| Stu96kr.

vodou ve všech vrstvách společenských. Vy- Devítidenní pobožnost k Duchu svacházíkaždýměsíc.Ročnípředplatné1zl.50kr.| tému.Vduchuadleúmyslusv.Otceupravil
Vyšlo ročníku IV. číslo 10. Dr. K. Vondruška. Cena 8 kr. Týmž nákladem.

Obrany (Obrany víry: vyšlo redakcí P. Svatý Vojtěch, patron země České. KuFr.ŽákaročníkuIII.číslo8.Obranavíry| 900letépamátcejehosmrti.Seschválenímvycházídne5.a20.každéhoměsíce,apřed-| nejd.kníž.arcib.konsistoře.Cena2kr.TýmžPlácísenaniročně3zl.vknihtiskárněCy-| nákladem.
rillo-Methodějské. Doporučujeme. Dom in svet. Obrázkový časopis belleObzoru,veliceoblíbenéhočasopisupro| tristický.VydáváDr.FrLampevLublani.„poučeníazábavu,vyšloroč.XX.č.7.a8.sbo-| Vycházídvakrátměsíčněvsešitechdvouarhatýmazajímavýmobsahem.Předplácíse| chový-hzaroč.předplatné4zl.20kr.Roč
'v brné ročně 2 zl níku X. sešit 7. a 8. s četnými vyobrazeními.

| Listárna redakce. Vdp. Dr. J. Jin. Uveřejníme,ale račte míti nějaký čas strpení:
bude třeba zhotoviti obrázky.

KONKURSY.
V Plzeňském: m. říd. uč. v Plzni a Nov. Mitrovicích; m. spr. šk. ve Štikově; m. uč. ve

Zlovicích, Lobzi; m. poduč. v Hromicích, Plzenci. Prusinách, Železném Oujezdě. Od 5.4. —
V Královéhradeckém (venkov): m. říd. uč. v Nechanicích; m. spr. šk. v Zelkovicích; m. uč.
pro I. odb v Třebechovicích a pro III. odb. v Nechanicích; m. uč. v Miletíně, Babicích; m.
učitelky v Nechanicích; m. poduč. v Černilově, Čibuzi (2). Vel. Jeřicích, Kratonohách, Loužově,
Roudnici, Slatiné, Sobčicích, Sukoradech, Těchlovicích. Od 7/4. — V Broumovském: m. řed.
m. šk. v Polici; m. říd. uč. v Broumově. Od 8.4. — V Kolínském: m. podučitelky v Kouřimi.
Od 8/4. — V Mělnickém : m. katech. na Mělníku; m. uč. ve Vlněvsi; m poduč. ve V. Borku,
Hostini, Řepíně, Vraňanech, Vysoké. Od 9.4. — V Roudnickém: m. spr. šk. v Žabovřeskách;
m. uč. v Dol. Počaplech ; m. poduč. v Doksanech, na Ejvani, v Charvátcích, Klenči, Kostomlatech,
Mšeném, Račicích, Třebivlicích. Od 12./4. — V Mnichovohradišťském: m. říd. uč. v Klášteře;
m. uč. v Bakově. Od 13./4. — V Hořovickém: m. říd. uč. ve Stašově; m. uč. v Bezdědicích,
Cerhovicích, Libomyšli, Hostomicích; m. poduč. v Běštíně, Mrtníku; m. podučitelky v Berouně.
Od 16./4£4— Ve Smíchovském: m. uč. v Davli, Libšicích, Lišnici, Slivenci, Tursku; m. učitelek
v Břevnově a Dejvicích; m. poduč. v Libšicích, Modřanech, Řevnicích, Stodůlkách, Ouněticích,
Břevnově; m. podučitelky v Košířích. Od 17,/4. — V Budějovickém: m. učitelky v Hluboké;
m. poduč. v Hosíně a ve Slavči. Od 20./4. — V Jičínském: m. katech. a uč. pro IIT. odb. na
m. šk. v Jičíně; m. říď. uč. v Ostružné; m. spr. šk ve Žďáře; m. poduč. v Jičíně, Kopidlně,
Velíši, Hradištku, Horní Kalné, Nové Vsi Horní, Čisté (2). Od 20./4. —

Morava. V Prostějovském: m. uč. ve Smržicích — do 15./5.; m. učitelky v Prostějově.
Do 30./5. — V Boskovickém: m. poduč. tamtéž. Do 20./5. — Ve Valašskomeziříčském: m.
podučitelky na Vsetíně. Do 20.5. — V Novojičínském: m. uč. v Kopřivnici. Do 31./5. — Ve
Vyškovském: m. podučitelky ve Slavkově. Do 15/5. — V Hodonínském: m. naduč. v Kuže
lově: m. učitelky a poduč. v Hodoníně; m. poduč. v Mikulčicích, Lanžhotě. Do 10,5. — V No
voměstském: m. uč. pro II. odb. v Bystřici a Žďáru, pro III. odb. v Nov. Městě; m. spr. šk.
v Branšově, Vlachovicích, Žďáru; m. učitelky ve Žďáru; m. poduč. ve Fryšavě, Najdeku, By
střici. Do 20./5. ©

Obsah: Paedagogika dle zásad písma sv. Píše Jos Zelenka. (Dokončení.) — Církev a kultura.
Napsal Jan:-Pauly. — Školské rozhledy. L +10. — Směs. — Literatura. — Listárna redakce. —
Exhortní příloha: Řeč na den sv. Jana NepomuckéhoNapsal F. K. — Řeč k studujícím

před sv. biřrmováním. Napsal prof. Jos. Havránek.

Tiskem Cyrillo-Methodějské knihtiskárny V. Kotrba v Praze.



Číslo 10. V Praze, dne 15. května 1897. Ročník XII.

„Vychovatel“ vychází 1. Administrace „Vycho
a 15. každého měsíce A vatele“ jest v Praze, kl.
předplácí se v admini- Dominikánský, Jilská ul
straci celoročně 3 zl., půl- 'Tam budiž zasíláno před
letně 1 zl. 50 kr. Do krajin platné a adressov. 1rekl.,
německých, Bosnv a Her- Jež se nepečetí a nefrank,

-cegovíny předplácí se na Rukopisy paed 1 věde
„Vychovatele“ 3 zl. 50 kr., U cxých článků příjímá red,-do ostatnich zemi 4 zl Fr. Zák, koop. na Vino=

Pp. padheanečm slevu- hradech, pro exhovtnípříl,jeme 25 pct. a „Wvchova . . ; Dr. R. Horský, kapl.v Ou=
tel“ se jim dávátolíko za Majitel, vydavatel a naklaaatel: DRUŽSTVO »VLASŤ“ něticích,p.Roztokyu Pra

řikámm studujícím sle Odpovědný redaktor: FRANTIŠEK ŽÁK. pudkyn-zpí časovězasto
vuje se 10pct. a sběratel Exhorty pořádá lány buďtež V. Špačkoví
dostane na 10 exemplářů , v Košátkách (p. Vrutice

jedenáctý zdarma. Dr. RUDOLF HORSKÝ. Kropáčova).

Návrh poslance Dr. Ebenhocha na změnu školského
zákona.

mutné poměry školské jsou podnětem ku stálým pokusům, směřujícím
ku změně školského zákona, k němuž zvláště národ Český v první době choval
se naprosto odmítavě. Tehda nebylo větší hanby nežli státi se „šulrátem“ a „okr
šlákem“, a nejeden učitel dal se raději suspendovati, než aby byl přijal tento
úřad, jemuž zvláště liberální listy vtiskovaly pečeť národní zrady. „Humoristické
listy“ v té době přinesly „časový“ obrázek, totiž „národní učitel jindy“ (na ra
meně vesnického učitele sedí hubený velebníček) — a „národní učitel nyní“ (tu
sedí na němtlustý pan inspektor). Ten národní učitel „jimdy“ má. pod paží metlu
a v ruce slabikář a vykračuje si dosti pohodlně; ale ten chuďas „nyní“ jde
shrbený, a hojné kapky potu se mu řinou s čela na slabikář. (Metlu v té těžké
"chůzi někde ztratil.)

To „nyní“ bylo r. 1869. Má-li pan Vilímek st. ten ročník „Humorů“ ještě
na skladě, mohli by se na ty obrázky podívati páni redaktoři liberálních listů,
kteří tak rádi píší o té někdejší „porobě“ a o nynější „svobodě“ učitelstva.

Toť se rozumí, že ten obrázek národního učitele z r. 1869 se naprosto ne
hodí do nynější doby. Vůbec obrázek národního učitele z r. 1897 v tom způsobu
jest nemožný. Neboť třeba nebyl každý ten pan inspektor, sedící na jeho zádech,
tak tlustý jako v „Humorech“ z r. 1869, to přec každý uzná, že má i národní
učitel z r. 1897 jenom jeden úd, kterému se říká záda — a bylo by tudíž pro
ilustrátora přetěžkým úkolem posaditi na toho národního učitele ještě obecního
starostu, místního školdozorce a ještě tak leckohos: a kdyby každý z nich byl
třeba tak hubený jako ten velebný pán, všichni dohromady by byli velice „zá
važným“ důvodem pro to, aby náš pan učitel z r. 1897 byl od nich sražen
k zemi a stal se pod svým břemenem naprosto neviditelným — totiž na tom
obrázku, ve skutečnosti ne. Neboť ve skutečnosti je pan učitel velice neodvislým
a svobodným.

Ale žert stranou. Je známo, že si ani duchovenstvo nižší ani vyšší dozoru
nad školami nežádá, což potvrzuje pastýřský list nejd. episkopátu. My jsme se
toho zde dotkli jen proto, abychom ukázali, jak se soudilo o tom církevním do
Zoru jindy, a jak se o něm soudí nyní.

10
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Minulo nemnoho let a hle, tytéž listy, které rozněcovaly v lidu odpor protř
novému školskému zákonu, najednou začaly rozhlašovati, že ten zákon vlastně
není tak zlý. A proč ne? Protože je v něm dosti mezer, jež vyplniti zůstaveno
je samosprávě. A všechen odpor přestal, jako když utne. Místní školní rada jest
úřad čistě autonomní, v okresní školní radě jsou nejméně čtyři členové vyslaní
od okresních výborů a v zemské školní radě jsou čtyři členové volení od zem
ského výboru. Čeho si tedy mohl národ žádati více? Zatím mohl býti spokojen
a nechati oposice. Za tento kousek samosprávy spokojili se naši liberálové s bez
konfessijní školou, za to bylo obětováno vychování mládeže na základě náboženském.
A dnes nevidí na celém tom zákoně jiné vady, nežli že je centralistický.

Strana katolická, jak známo, vidí na něm ještě vady jiné a žádá si, aby byř
opraven.

Dne 4. m. května podal posl. Dr. Ebenhoch, známý vynikající člen německé.
konservativní strany, tento návrh na opravu školského zákona:

$ L Úkolem obecné školy jest vychovávati dítky dle jejich náboženství mravně a
vštěpovati jim dle jejich duševní způsobilosti vědomosti a výcvik k jejich prospěchu a
dalšímu vzdělání, čímž má býti položen základ k odchování užitečných členů lidské
společnosti.

$ 2. Každá obecná škola, na niž náklad vede stát, nebo země, nebo místní obec.
buď zcela nebo částečně, jest ústavem veřejným a tudíž přístupnou jest všem dětem
školou poviuným. Obecné školy, jež jsou jiným způsobem zřízeny nebo vydržovány,
jsou školami soukromými. Interkonfesionální poměry škol upraví se zemským zákomo-
dárstvím.

S 3. Předměty učebnými na školách obecných jsou: Náboženství, čtení, psaní, jazyk
vyučovací, počty ve spojení s naukou o tvarech měřických žákům pochopitelnou, pří
rodopis, země- a dějepis se zvláštním zřetelem na vlasť a ústavu její. kreslení, zpěv,
tělocvik, jenž jest pro hochy předmětem povinným, pro děvčata nepovinným. Rozsah,
v jakém se má předmětům vyučovati, stanoví zemská školní rada ve srozumění se zem
ským výborem.

S 4. Plány učební a vše co k vnitřnímu jeho upravení náleží, ustanovoje ministr
vyučování ve srozumění se zem. školním úřadem za souhlasu zemského výboru.

S 5. Vyučování náboženství obstarávají a nad ním též dozor mají dotyčné církevní
úřady (po případě představenstva náboženských israelitských obcí). Počel hodin,
jež pro vyučování náboženské ustanoveny býti mají a jež týhodně nejméně 2 hodiny
býti musí, stanoví zem. školní úřad v dohodnutí se zemským výborem a také toho před
pisuje zem. zákonodárství, též ve srozumění s dotyčnými církevními úřady (po případě
představenstvy israel, náb. obcí). Pokud se týče užívání učitelů k vyučování náboženství,
stanoví zem. zákonodárstvé v dorozumění s dotyčnými církevními úřady (představenstvy
náb. israel. obcí).

S 8. O připuštění učebnic a čítanek rozhodne po vyslechnutí zem. škol. úřadu.
ve srozumění se zem. výborem a, kde to ustanovuje zem. zákonodárství, s dotyčnými
církevními úřady (představenstvy israel. náb. obcí) ministr vyučování.

Volbu mezi dovolenými učebnicemi a čítankami vykonává zemský školní úřad ve
srozumění se zem. výborem.

S 21. Povinná školní docházka počíná dovršením 6. roku věku, a má povinné vy
učování trvati aspoň 6 let. Všecka další ustanovení stran trvání a způsobu povinnosti.
školní ustanoví zemské zákonodárství.

S 35. Učitelský personál na učitelských ústavech sestává z ředitele, který zároveň
vede cvičnou školu, pak ze 2—4 zvláštňích učitelů, z učitele náboženství a potřebných
pomocných učitelů a mají býti jmenováni na základě ternového návrhu, který učiní
zem. školní úřad ve srozumění se zemským výborem. Učitele náboženství jmenuje nej
vyšší církevní úřad, v jehož obvodu se ústav nalézá. Učitelé cvičných škol jsou po
vinni spolupůsobiti ku vzdělání učitelských chovanců jako učitelé pomocní.

Zákon nabyti má platnosti školním rokem, následujícím po jeho prohlášení.
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Stále slýcháme stížnosti, že školský zákon je centralistický, a že by mělo
býti zůstaveno zemským sněmům, by upravily školství pro jednotlivé země. Nuže,
těmto požadavkům hoví návrh Dra. Ebenhocha zajisté největší měrou. O čem
dosud rozhodoval ministr vyučování, o tom dle návrhu rozhodoval by zemský
školní úřad ve srozumění se zemským výborem. Upravení docházky školní po
dokončeném 12. roce zůstavuje se zemskému zákonodárství.

Přihlížeje tedy k tomu, že přijetím tohoto návrhu dostalo by se zemským
výborům a sněmům značného vlivu na školství, byl by každý očekával, že naše
„vlastenecké“ listy uvítají návrh Dra. Ebenhocha s jásotem. Ale chyba lávky!
Návrh vyšel od klerikálů, jest klerikální, — a proto pryč s ním, ať už je v něm
té samosprávy sebe více!

„Národní listy“ psaly proti němu ještě dříve, než byl na říšské radě podán
a liberální listy učitelské ovšem nemohou psáti jinak. „Posel z B.“ praví, že
klerikálové od dob Liechtepsteinova návrhu ze svých požadavků mnoho slevili.
Není prý tu řeči o odstranění realií a církevním dozoru. Ale poněvadž návrh
ponechává dozor nad školstvím státu, náklad však zemím, tedy prý za ten zákon
„pěkně děkujeme !“ „Posel z B.“ má radost, že poselstvo našeho národa na říšské
radě vyslovilo se již proti němu „ústy svého orgánu“. Podobně se těší „Učit.
noviny“, „že tento návrh stihne týž osud jako počestnou předlohu Liechtensteinovu.“

To je věru zvláštní. Posavadní zákon přece také ponechává dozor státu
a náklad zemím, a nebojuje se proti němu. Proti návrhu Dra Ebenhocha, ač
pravomoc sněmů a zemských výborů značně rozšiřuje, zvedá se odpor. A co jest
toho příčinou? V 1. $ návrhu se žádá, aby škola vychovávala dítky dle jejích
náboženství mravně — a to je našim bezkonfessionalistům solí v očích.

Ale pánové by měli býti aspoň upřímnými. To přece vědí dobře, že u nás
v Čechách, i kdyby návrh Dra. Ebenhocha byl přijat, mnoho by se nezměnilo.
Na rozmnožení náboženských hodin, upravení učebnic ve směru náboženské. vý
chově příznivém sotva bychom se mohli těšiti. Dle 1. S stalo by se pouze ne
možným, aby na školy skatolickými dětmi dosazováni byli nekatoličtí učitelé,
to by bylo vše. A to jsme četli nejednou v liberálních listech, proti tomuto po
žadavku klerikálů že by nikdo nebyl. Liberálové prý vůbec nejsou proti nábožen
skému vychování, nýbrž jen proti snížení vzdělání a kněžskému dozoru nad školou.
Nuže, návrh Dra. Ebenhocha ani dost málo proti vzdělání nečelí a o církevním
dozoru se nezmiňuje; proti čemu tedy pánové bojují? Jen ať se přiznají, že je
to náboženství.

Jakkoliv, jak už řečeno, pro české školství by návrh Ebenhochův za ny
nějších poměrů značných změn nepřinesl, přece by byl i u nás prvním krokem
k nápravě, a proto jej každý přítel náboženské školy s radostí uvítá. L. 100.

——BB L——

Učitelstvo a socialní demokracie.
Píše Liga +10.

„Christlich-paed. Blátter“ se právě rozepisují o brožuře, která vyšla před
nedávnem ve Vídni pod názvem „Oesterreichische Volksschulzustánde“. Brožurka
tato prodává se za 12 krejcarů — ale více než prodáno, bylo výtisků mezi lid
rozdáno.
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„Volksschule“ doporučila brožurku těmito slovy: „Jest nejvýše žádoucno, aby
brožura tato v nejširších vrstvách lidu nalezla rozšíření a poučila je tak o našich
školských poměrech.“ — „Fr. Lehrerstimme“ o ní napsala: „Brožurka tato má
být učiteli biblí, z níž bude čerpati svoji duchovní zbraň; je to mistrovské dílo,
pro nás učitele velice důležité.“ — „Oester. Schulzeitung“ zase doporučila ji
svému čtenářstvu takto: „My učitelé měli bychom nositi tuto knížku stále při
sobě, neboť obsahuje vše, čeho potřebujeme, bychom různým kruhům dokázali,
na jak vratkém základě dosud škola stojí, jak málo jest vážena a chráněna,a jak
málo práv požívá učitelstvo.“ Podobně i jiné listy brožurku doporučily.

Každým způsobem projevují listy učitelské mínění aspoň velké většiny svého
čtenářstva, a proto můžeme tvrditi, že velká část německého učitelstva našich
zemí s obsahem brožury souhlasí « názory v ní hlásané přijímá za své. Nuže,
přihlédněme poněkud k jejímu obsahu.

Nejprve dostává svůj díl strana liberální, poněvadž ukázala málo ráznosti a
posud dovoluje duchovním vyučovati „konfessionálnímu náboženství“ *) a dává jim
právo „honiti učitelstvo i žactvo dle libosti do kostela.“ Dále se uvádí, že prý
je v Rakousku dosud tak málo škol, že závodíme s Ruskem a Balkánskými ze
měmi o přednost v chudobě škol. Třídy prý jsou přeplněny; přes milion školních
dětí nepožívá žádného vyučování, průměrem je v Rakousku 29 procent analfabetů.
Pan autor zapomněl, že není příčinou toho nedostatek škol — ale ta veliká

„láska“ lidu ke škole.)
Dále se praví: „Naše škola trpí všemi nedostatky konfessionelního zřízení,

neboť nepanuje v ní pravda a rozum, nýbrž nátlak k víře a předsudkům. Není
pravda, co praví zákon, že naše škola jest interkonfessijní, kněžouři (!) lhou do
cela, že je bezkonfessijní — ne, naše škola je přísně konfessijní, přísně katolická.
Nejenom že v nášich čítankách je na tucty básní a článků, které pojednávají
o Bohu “), že i v přírodopisných článcích stále a stále (v českých čítankách ne! R.)
se mluví o Božské prozřetelnosti, Božské moci a Božském díle — ačkoli tu běží
jen o věčné, nezměnitelné zákony přírodní, nejenom že se vypravuje o svatých,
a to, rozumí se, o svatých katolických, jako o Severinovi, Ruprechtovi, Cyrillu a
Methoději, a pěstuje se tedy kultus katolických svatých, ale káže se dětem ve
škole přímo opovržení k jinověrcům, a to ne snad jen v hodinách náboženských,
nýbrž i v hodinách jiných, kdy děti všech vyznání jsou pohromadě. Naše škola
je konfessijní, je klerikální, ano, pokněžilá (verpfafft).“

„Rozumí se, že není na tom dosti, aby jen čítanky podávaly dětem nábo
ženské předsudky. Ne, v té naší beznáboženské škole, jak ji kněžouři lživě jme
nují, vyučují duchovní dvakrát týdně náboženství. Děti jsou mučeny biblickou
dějepravou, evangeliem a nesrozumitelnými naukami katechismu. Pravíme mučeny,
neboť jsou to skutečně hrozná muka, jsou-li děti od paedagogicky nezpůsobilých
kněží nuceny učiti se nazpamět celým stranám toho nesrozumitelného povídání.
Každá matka, která své dítě tomu učila, ví, jak se dítě po celé hodiny plačíc na
máhalo, aby se naučilo odříkávati neporozuměné věty katechismu %).Ale toto mu

1) Podle toho Vídeňští socialně-demokraticko-internacionální paedagogové nějaké
to bezkonfessijní náboženství snad již vynalezli.

2) Tedy to bezkonfessijní „náboženství“ neuznává ani Boha?!
8) Voltaire, — dokládají k tomu „Christlich-paed. Blátter“ — pravil svým přá

telům: „Lžete, přátelé, lžete drze jako ďáblové. Třeba se všemu neuvěřilo, něco přece
uvázne.“
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čení dětí není ještě to nejhorší, co „mravně ušlechťující náboženské vyučování“
s sebou přináší. Právě katechismus podává dětem vysvětlení o věcech, které by
učiteli zajisté přivodily propuštění ze služby, kdyby je vykládal.

„V učitelských ústavech mluví se jen o neomezené milosti knížat, o dobro
činnosti továrníků a o utrpení a radostech na věčnosti, ale o svrchovanosti lidu
se mlčí. V našich školách vládne duch servilního byzantinismu a pobožnůstkář
ského zhloupění, a učitelstvo svíráno jest vší mocí byrokratických ustanovení.
Naše školní úřady jsou jako slepotoůu raněné. Místo aby školství popřály klidu,
pobuřují je neustále administrativními nařízeními. Tím hromadí takové množství
zbabělosti a nechuti, že nelze ani pomýšleti na vyučování s horlivostí a zájmem.
Pánové při vyšších školních úřadech zapomněli už docela na svoje mládí, že mohou
takové jednání ospravedlniti? Oni přijímají jen zprávy od inspektorů 0 nacpá
vání vědomostí. (Cočiní ubohý lid, který je stížen kletbou posměchu a sevřen
poutý poručnictví, polovzdělání a hmotné závislosti, co činí učitelé, tito duchové
školy, toho se pánové nedovědí nikdy. Jejich policejnímu duchu to lahodí, když
některý úředník, po radovství se pachtící inspektor vynalezne nové důtky. Ale
jen zvolna! Právě chystá se dělmíctvo, aby vnmiklodo vaších obecních síní. Nebude
to dlouho trvati, a my vyšleme do vašich místních, okresních a zemských školních
rad své apoštoly! Potom rozšíří škola a učitelstvo své požehnání, a kouzelné slovo,
jež vy zaplašujete, láska k povolání, bude činiti u dětí divy. Učebné pomůcky
pro obecné školy musí se opatřovati z veřejných prostředků, a každému dítěti
se musí přisouditi právo, aby je dostávalo zdarma, tak žádá spravedlnost.

„Třeba že zotročení učitelstva, jak je nyní úřadové vykonávají, nesrovnává
se s duchem školského zákona, přece podává důkaz, jak nerovně a nezřetelně jsou
jeho paragrafy vysloveny, když dovednost rakouských úřadů může do tak řečeného
„svobodného“ zákona vložiti nejpřísnějšího ducha policejního.“

Pisatel posuzuje pak jednotlivé strany a stavy a praví: „Kněží byli vždy
nepřáteli vzdělání lidu; klerikálové musí hleděti stále udržovat lid v nevědomosti,abybylpovolnýmadalse.svéstiavyužitkovati.—© Kapitalistépraví:Pronás
jsou vědomosti, abychom mohli prováděti vykořisťování lidu dle všech pravidel
umění. Pro lid je náboženství a zhloupění, aby se dal s beránčí trpělivostí šlapatiavyssávati.—| Dělnictvo,kterépoznávásvůjprospěch,jenakloněnoškole
a vzdělání. Ono ví, že potřebuje vzdělaných lidí, má-li boj proti utiskovánía vy
kořisťování vésti s úspěchem. Proto žádá si dobré školy, úplného její odloučení
od církve, bezplatného poskytování učebných pomůcek, aby i nejchudší mohli se
vzdělati a vyspěti v rozumné bojovníky. Žádá, aby nebylo ve třídě více než 30 dětí,
aby se ve škole něco vykonalo, a učitelstvo přílišným namáháním nestávalo se
nervosním a slabým, proto žádá bezplatného vyučování ve všech školách, i vy
sokých, aby vzdělání nebylo monopolem bohatých; proto žádá, aby všecky VÍ
deňské děti dostávaly od obce v poledne sílící pokrmy, aby byly dobře živeny a
mohly v učení prospívati. To vše žádá z vlastního popudu a zájmu. Dělnictvo
ví, že občanské strany musí zahynouti vlastní nešlechetností, že jenom socialně
demokratická strana pevně bude trvati při idejích svobody a vzdělání lidu a že
tedy konečně nutně musí zvítěziti. Učitelé musí tudíž jako rozhodní spolubojov
níci dělnictvu podati ruku. Duševně a tělesněpracující budou za jedno ve spra
vedlivé (!) nenávisti proti nynějšímu kapitalistickému hospodářství, budou za jedno
ve velkém světoborném boji pro osvobození a obšťastnění lidstva. V tom jest naše
naděje, v tom útěcha pro budoucnost školy. Dělníci a učitelé! Na vás jest, abyste
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lidu vybojovali svobodu, vzdělání 1 chléb. Stůjte pevně k sobě a čiňte, co jest
vaší povinností: poučte lid!“

Konečně vypočítává se v brožuře církevní jmění, pro jehož rozmnožování
musí prý zůstati lid hloupým, aby byl stále „dojnou kravou“. Proto prý nechce
klerikální většina dolnorakouského sněmu pro školství a učitelstvo ničeho uči
nt“ — —

Vůdce německých socialistů, Bebel, vyslovil jako požadavky socialní demo
kracie: 1. se stanoviska politického: republiku; 2. se stanoviska hospodářského :
rozdělení a rovnost majetku; 3. se stanoviska náboženského: aťheismus, odstranění
všeho náboženství a hlavně zničení katolické církve. Nejúčinnějším prostředkem
k tomu má býti vymýtění náboženství ze školy, úplně beznáboženská škola, do
níž by byli' rodičové nuceni své dítky posílati. A ústřední spolek Vídeňských
učitelů, řídě se těmito zásadami, pojal do své resoluce ve schůzi dne 9. dubna
t. r. jako první odstavec: Upravení školského zákona v tom směru, aby škola
úplně odloučena byla od církve, a aby odstraněna byla všecka náboženská cvičení
s dozorem učitelů.

Jaké pokolení by z takovýchto škol vycházelo, o tom nemusíme šířiti slov.
Domáhají-li se takových cílů lidé neřekněme nevzdělaní, ale přímo nemyslící, jež
lenost a nechuť ku práci pudí k násilnému se zmocnění cizího majetku, nemů
žeme se tomu konečně diviti. Ale přijímají-li takové zásady za své1 lidé studo
vaní, kteří se dávají zváti vzdělanými, je to úkaz jak velice podivný, tak velice
smutný. Jenom člověk, v němž vyhasla poslední jiskra náboženství a lásky k lid
stvu, může se přidávati k těmto názorům. A hle, na takové dráze ocitla se ve
liká část německého učitelstva v naší říši — ne-li dokonce většina. Až tam zašel
nyní stav učitelský, který druhdy považoval za svou nejsvětější povinnost vsévati
do duší dětských símě zbožnosti.

Uvážíme-li, že takovým osobám svěřeno jest vychování mládeže, nemusíme-li
zvolati: Ubohý německý národe!

Ale „.šťasten, kdo cizí nehodou uchrání se před svou škodou,“ praví přísloví.
A proto bude šťasten národ Český, když si v čas vezme z toho výstrahu.

Učitelstvo české, pravíme to s radostí. tak daleko ještě není. Ovšem jsme
již také četli, že kdesi někteří mladší učitelé volili se socialními demokraty —
ale doufejme, že to bylo jenom několik nerozvážlivých jednotlivců.

Veliká většina českého učitelstva však nepokrytě se přiznává, že se hlásí
ku straně tak zvané „svobodomyslné“, ve skutečnosti lžisvobodomyslné. A těm
platí především naše výstražná slova.

Neříkejte, že jste pouze „svobodomyslnými“ — ale uvažujte raději, co bylo
toho socialního demokratismu u nás původem a počátkem.

Když u nás o něm ještě ani slechu nebylo — kdo to byl, jenž tupil kněžstvo,
posmíval se výkonům náboženským, popuzoval dělnictvo proti prácedárcům, aby
je přilákal na svou stranu, obhajoval pro demonstrace vyhnané studenty, aby se
studentstvu zalichotil, kdo konečně popuzoval učitelstvo proti duchovenstvu, kdo
první nazýval smýšlení náboženské zpátečnictvím? Na tuto otázku jest jediná
správná odpověď, že to byly „svobodomyslné“ listy.

A kam vyrostla až těmito listy vštípená „svobodomyslnost“ u dělnictva a
studentstva? V internacionálu.

Toho se ovšem svůdcové „svobodomyslní“ nenadáli, že nadejdou také doby,
kdy ti jejich odchovanci budou jém ve svých schůzích provolávati hanbu, že budou
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je nazývati zrádci a jim vytloukati okna, jako činili dříve jen „klerikálům.“ Ejhle,
kam vede „svobodomyslnost“! „Svobodomyslností“ takový „pokrok“ se počíná,
a internacionálou končí. Vždyť ono to německé internacionální učitelstvo bylo
dříve také — jen „svobodomyslným“.

Či věříte skutečně liberálním listům, že ony nebojují proti náboženství, nýbrž
jen proti „nadvládě klerikální“ — jak rády tvrdívají, když se Jim jejich řádění
vytkne! Věříte-li tomu, pak si vezměte do ruky jenom „Národní listy“, ten přední
„svobodomyslný“ orgán ze dne 22. dubna t. r. a přesvědčíte se o pravdě. Ve
dnech, kdy český lid oslavoval památku mučenictví svého velikého světce, list
tento s nestoudností, jíž bychom podobné snadno nenalezli, potupil tuto památku.
I nejvlažnější katolík odvrhne list takový s ošklivostí.

Když se jednalo o sv. Jana Nepomuckého, tu své zlehčování opíraly o tu
svou „historii“ — ale nač se mohou odvolávati nyní? Na nic! Svatosti velikého
českého biskupa sv. Vojtěcha nikdo ještě ani slovem se nedotknul —- až přední
„svobodomyslný“ český list!

Nuže, je to také jenom boj proti „klerikální nadvládě“, na kterou ti kleri
kálové ani zdaleka nepomýšlejí?'

Přátelé, poznejte konečně, jakých lidí se to přidržujete! Prohlédněte, dokud
je čas, aby někdy i lid český nelomil rukama nad vámi, jako běduje nad svým
učitelstvem lid německý!

„Caveant consules!“ voláme zvláště k učitelským předákům a redaktorům
učitelských listů. Pokud budete tupiti kněze a každého, kdo se hlásí bez ostychu
ku katolickému náboženství, pokud budete bezkonfessiinost školy prohlašovati za
„svobodu“ a „pokrok“ a zváti ty, kdo s vámi nejsou za jedno, zrádei a šplháky,
potud můžeme tvrditi a tvrdíme, že jste na nakloněné ploše, s níž můžete se sří
titi v náruč socialní demokracie. Počátek už je zde! „Školský Obzor“, „Česká
Škola“ a „Posel z Budče“ nepíší o nic slušněji o kněžstvu "4 náboženských vý
konech než listy socialně-demokratické, a první dva zde jmenované listy se svým
kamarádstvím k německým učitelům socialistům nijak netají. I „Komenský“ vybírázjejichlistůčlánkya„poučuje“jimičeskéučitelstvo.—| Nuže,kammí
níte, pánové, na této dráze dospěti? Jinam nedospějete, než tam, kde jest nyní
učitelstvo německé. Ae

P. Řehoř Girard.
(Šrta z dějin vychovatelství.)

Podává Fr. Pohunek,.

f Girard? — Kdo to jest? — Čím se proslavil, nebo čím vynikl? — Tak
snad se bude ptáti nejeden čtenář tohoto listu. Já pak se přiznávám, že jsem
se tak tázal též, když jsem spatřil ponejprv jméno Girardovo v seznamu vynika
Jjících katolických paedagogů. Jsa dychtiv zvěděti, kdo vlastně Girard byl a čím
vynikal, bledal jsem ve „Stručném slovníku paedagogickém“ a ve slovníku cír
kevním od Wetzra a Welte; nenašel jsem však ani zde ani tam ni nejmenší o něm
zmínky. Z universálního slovníka Piererova ') a z „Dějin vychovatelství v obrazech
———

4) Vyd. 4. sv. VII. str. 363.
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a nástinech“ od dra. Vavřince Kellnera, jenž se o něm zmiňuje na třech různých:
místech, zvěděl jsem o něm jen tolik, že byl Františkánem, že vynikl výbornými
spisy v oboru paedadogiky a filosofie, že napsal proslulé pojednání o vyučování
jazyku mateřskému ve škole a rodině a že zemřel r. 1850. ve švýcarském městě
Freiburku.

Zprávu poněkud obšírnější podává o Girardovi Ottův slovník naučný '), avšak.
ani ta nemohla moji zvědavost upokojiti, zvláště proto ne, že z ní není jasně vi
děti, proč by měl býti P. Girard řaděn mezi paedagogy eminentně katolické ;.
nebo co se tam o něm povídá, jest podáno tak, že to vzbuzuje domněnku, jakoby:
se byl katolický tento kněz odcizil duchu katolické církve.

Pátral a hledal jsem tudíž jinde a co jsem našel, tuto sděluji, podotýkaje,
že jsem byl při svém pátrání velice.mile překvapen a že jsem nemohl potlačiti
otázku: Čím to jest, že se o paedagogu tak znamenitém skoro nikdež nemluví a
nikde nepíše? Čím to jest, že se pojednáními o Pestalozzim vyplňují nejednou
celá čísla časopisů, jeho však krajanu a současníku že se nevěnuje vzpomínky ni
nejmenší? Odpověď byla ovšem na snadě: Pestalozzi byl racionalista a uměl si
dělat řádně reklamu, Girard však byl mnich chudého řádu, pracoval tiše a bez
reklamy, zůstal věren duchu katolické církve i svému řádu, a proto má naň být
— zapomenuto!

Za takových okolností jest přímo povinností upozornit na muže, jenž jako.
praktický učitel a vychovatel daleko vynikal nad Pestalozze a též jako theoretik
slavného si dobyl jména.

Jan Křt. Girard narodil se ve švýcarském městě Freiburku r. 1765. Vstoupiv:
záhy do řádu františkánského, kdež přijal jméno Řehoř, studoval bohosloví nej
prve v Luzernu, pak ve Virepůrku. Když se po ukončení theologických studií
r. 1789. vrátil do Freiburku, působil nejprve plných deset let ve správě duchovní.
Zkušenosti v úřadě tomto získané přiměly jej k tomu, že r. 1793. uveřejnil spis.
„Project d'éducation pour toute VHelvetie“ (návrh výchovy pro celé Švýcarsko),
jímž na sebe obrátil všeobecnou pozornost. Spis tento tvoří též jaksi rozhraní
v životě a působení samého P. Girarda, neboť byl příčinou, že opustil duchovní
správu a že se věnoval cele a výhradně vyučování a vychovávání mládeže. Ba
ještě více. Švýcarský ministr vyučování, Stapfer, kterémuž P. Girard spis svůj
zaslal, povolal jej k sobě do Bernu a učinil jej členem komisse, kteráž měla pe
čovati o dobrýprospěch škol a všemožně se přičiňovati o jejich reformu v celém
Švýcarsku.

Roku 1805. bylo Girardovi svěřeno ředitelství obecných škol, ve Freiburku,
kterýžto úřad zastával až do r. 1819, a to s výsledkem tak stkvělým, že to vše
obecně vzbuzovalo obdiv. Na sklonku roku 1819. spatřujeme však P. Girarda již
v Huneburku, jakožto zakladatele a ředitele školy zařízené úplně podle vzoru:
obecných škol Freiburských.

Co bylo příčinou, že P. Girard opustil Freiburk a v Huneburku zřídil školu
novou, neumím na ten čas povědíti: zdá se však, že ho k tomu přiměla jedině:
touha, aby i jiný kraj své vlasti oblažil dobrodiním vzorné školy.

vw?v?*

Ottův slovník naučný praví v"této příčině (C-c.), že prý Girard „řídil obecné

V) Díl X. str. 144.
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školy rodného města od r. 1805. až do r. 1823., z kteréhož postavení musil
ustoupiti, když tam Jesuité r. 1818. zřídili školy.“ — Tomu však jest těžko. vě
řiti, neboť pokud se týče předně doby, jest jisto, že P. Girard již r. 1819. řídil
novou školu v Huneburku a že tudíž neopustil Freiburk teprve r. 1823. Pokud
pak se za druhé týče poznámky, že „musil“ ze svého postavení jako ředitel škol
obecných ustoupiti, když Jesuité r. 1818. zřídili ve Freiburku školy, stačí podo
tknouti, že pro tvrzení podobné není žádných důkazů, některé okolnosti že pak
svědčí přímo proti této domněnce.

Jesuité, jak vůbec známo, se-v dobách těch již nezabývali vyučováním na
školách obecných či počátečných; nýbrž veskrze na školách vyšších. Nebylo tudíž
jistě ani ve Freiburku žádné příčiny k nějakému sporu mezi školami jesuitskými
a ředitelem školy obecné. Nikde jsem též ve zprávách o působení Girardově
o nějakém sporu ve příčině této nenašel ani nejmenší zmínky a zvláště ne o tom,
že by se byl Girard vlivem Jesuitů musil vzdáti ředitelslví škol obecných. Kdyby
se tak bylo stalo, liberální spisovatelé paedagogičtí a odpůrci Jesuitů byli by o tom
jistě nemlčeli; zvláště Compayré, jenž Girarda chválí, Jesuitům však nepřeje a je
snižuje, kde a jak jen může, byl by ku své zprávě o Girardovi zajisté neopo
menul přičiniti poznámku, žepaedagoga tak výtečného Jesuité z jeho postavení
vytiskli. Ale ani on, ani Zacchetti nevědí o něčem podobném ničeho. Konečně
jest též třeba uvážiti, že se Girard v stáří svém uchýlil opětně do Freiburku, což
by byl asi stěží učinil, kdyby se tam byl „musil“ vzdáti úřadu, jejž po dlouhou
dobu tak výtečně zastával.

Dle všeho jest tudíž pravdě podobno, že se P. Girard odebral do Hune
burku jedině proto, by i tam školám obecným dopomohl k rozkvětu. Dlouho se
tam však nezdržel, neboť byl záhy povolán do Luzernu, by na tamnějším gymnasii
vyučoval filosofii, V Luzernu působil nepřetržitě až do r. 1834. Vzdav se v tomto
roce veřejné činnosti učitelské, odešel na odpočinek do svého rodného.města Frei
burku. Nezahálel však, nýbrž věnoval se celým srdcem a se zápalem takřka
mladickým ode dávna již zamilovaným pracím paedagogickým, chtěje, by 1 jiní
z jeho zkušeností, jež si nashromáždil jako učitel a vychovatel za dlouhá léta,
ve prospěch školství mohli těžiti.

Ovocem této jeho tiché práce byl pak spis, kterýž mu získal velice čestné
vyznamenání a slavné jméno i mimo hranice země Švýcarské a na vždy mu za
bezpečil místo mezi paedagogy prvního řádu. Vydal totiž r. 1844. jako stařec
devětasedmdesátiletý v Paříži pojednání o pravidelném vyučování jazyku mateř
skému ve škole i v rodině *). kteréž bylo přijato s opravdovým nadšením a nelí
čeným obdivem. Jaké ceny toto jeho dílo bylo, možno souditi již z toho, že mu
za ně francouzská akademie véd přiřkla cenu Monthyonovu (6000 iranků), a že
byl ještě mimo to jmenován členem čestné legie. Zmíněné pojednání bylo však
jenom jaksi úvodem k jinému velikému dílu, jehož první svazek vydal ještě téhož
roku pod názvem: Vychovací běh jazyka mateřského“) a jež dokončil r. 1848.
svazkem šestým.

Přečkav ještě o dva roky dokončení tohoto velikého svého díla, zemřel
P. Řehoř Girard v rodném městě Freiburku v požehnaném věku 85 let.

Poznavše aspoň v krátkých obrysech život a literární činnost P. Řehoře Gi

1) „L'enscignement régulier de la langue maternelle.“
2) „Cours éducatif de la langue maternelle.“
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rarda, ptejme se nyní, jak sobě vedl a co vykonal jako učitel a vychovatel v praxi
a kterými se řídil zásadami.

Ottův slovník o něm praví, že prý „se věnoval paedagogice ve smyslu zásad
Pestalozziho.“ Má-li příliš obecné a proto nejasné toto tvrzení znamenati tolik,
jako že se P. Girard řídil vesměs zásadami svého německého krajanaa že působil
jaksi v jeho duchu, třeba říci se vší rozhodností, že tomu tak není, jelikož máme
zprávy úřední, pocházející od samého Girarda, ze kterýchž jde jasně na jevo, že
nejenom nebyl následovníkem Pestalozziho, ale že se v mnohých věcech od něho
podstatně lišil a jemu mnohé věci jako vady vytýkal.

Gabriel Compayré napsal sice ve svých „kritických dějinách nauk vychova
telských ve Francii“ *) o P. Girardovi, že prý. v tom, co se praktického si počí
nání týče, následoval krajana Pestalozziho, neopomenul však ihned dodati, že tak
činil s měrou, rozvahou a obezřetností (avec mesare, avec discretion) ; nazývá ho
sice i jeho žákem, ale žákem nezávislým, jenž osvědčil jistou originalnost názorů.
Že však ani to není zcela pravda, a že stál Girard právě v hlavních věcech na
stanovisku docela jiném než Pestalozzi, vysvítá z toho, co o něm napsal Com
payré sám. Pravíť doslovně: „P. Girard, nezávislý žák německého paedagoga
(Pestalozziho), uměl ve svých pracích spojiti velký fond zdravé soudnosti s živousympathiíkdětemasjistoupůvodnostívesvýchnázorech.© Onťzaujímánej
přednější místo mezi těmi, kteří se snažili oživiti šlechetnými city a vznešenými
myšlénkami, nízké na pohled umění škol obecných. (Příště dokončení.)

AMVUV“

Tvorba svědomí.
„Odchyl se od zlého a čiň dobré!“

Žalm 33.

Úvaha. Blahoslavený de la Salle dí: „Vaší první starostí o žáky budiž,
abyste je odvraceli od zlého a naváděli k dobru; abyste v jejich ducha vštípili
pevně a nezvratně pravdy víry a nabádali jich, aby žili dle zásad evangelia.“ )

Boží Syn přišel na svět, aby říši hříchu obrátil v niveč a padlého člověka
opět uvedl v jeho práva, ano, aby ho povznesl nad prvotní jeho stav. Náš úřad
u dětí musí míti tentýž cíl, protože — vzhledem k dětem — jsme služebníci
Ježíše Krista. Bůh žádá, abychom se obírali výhradně mravním vzděláváním
dětí, abychom v ních vytvořili svědomí na křesťanských základech, svědomí nepří
stupné vnadidlům nepřítele spásy. (Chce, abychom je pronikli synovskou bázní
dle slov svatého Ducha: „Bázeň Páně je počátek moudrosti.“ „Boha se boj a
přikázání jeho ostříhej, nebo to je všeliký člověk!“ +) Přeje si, abychom je vy
učovali tak, jako Tobiáš svého syna, „báti se Boha a zdržovati se od hříchu.““)

Skrze prvotní hřích je dítě od přirozenosti náchylno ke zlu. Dobrá tvorba
svědomí jest nejjistější prostředek, kterým lze dítě zadržeti na této srázné cestě
a obrátiti k dobru. Bohabojné svědomí je zřídlem velikých dober: působí, že

!) „Histore eritigue des doctrines de Véducation en France devnis le seizičme
siěcle. Tom. II. p. 342—343. 3

2%)Ukázka ze spisu „Zweiundsiebzig Erwaegungen úber das Schulamt“. Verfasst
nach dem Geiste des seligen Joh. Bapt. de la Salle. — Důlmen i. W., A. Laumann'sche
Buchhandlupg. —

S) Rozj. na 25. dub. a 6. červen. — +) Kaz. 12, 18. — *) Tob. 1, 10.
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chovanec je sobě vědom své důstojnosti, což ho zadržuje, aby nešel za svými
zlými náklonnostmi a nesnižoval se pode zvíře; dodává povaze pevnosti, která se
neuchyluje s cesty spravedlnosti a nedopouští žádného kolísání mezi pravdou a
lží, mezi dobrem a zlem. Proto dí mudřec: „Zjednej sobě srdce dobré rady;
nemáš zajisté lepšího (rádce) nad ně!“ ")

Opravdu nic nezasluhuje více učitelovy péče, pozoru a píle, jako tvorba žá
kova svědomí. Útlé svědomí je strážcem mevinnosti. A tato ctnost je nejvzác
nější poklad dětí a podstatou jejich duchovního života dle výroku svatého Ducha
„Zdraví duše ve svaté spravedlnosti lepší jest, nežli všeliké zlato a stříbro.“ *)
Je to okrasa a lesk duše. je to její nárok na Boží přátelství. Činí chovance spo
lečníky andělů, dětmi nejblahoslavenější Panny Marie, vyvolenými přáteli Ježíše
Krista. Je to krásný květ, který se rozvil v paprscích „slunce spravedlnosti“
ale květ přeútlý, který jediné nic může porušiti, a který přece je vydán bouřím
otravujícímu dechu nepravosti a pekelného hada.

Hle, jak starostliv je zahradník o květiny, které chce dlouho zachovati
v kráse a svěžesti! Chrání jich před denním vedrem a nočním chladem, od
hmyzu a prachu. A my bychom se měli méně namáhati, abychom ochránili
dětské nevinnosti? Pomněme přece, že tu jde o nesmrtelné duše, které kdysi
mají býti okrasou nebe !

Ano, nic není hodno naší větší pečlivosti, než vyučovati děti se vší horli
vostí a vychovávati je v bázní Boží a povzbuzovati jich, aby zachovaly nevinnost
a měly hřích u veliké ošklivosti.

A jakou to službu prokazujeme svým žákům, když vzdělávajíce jejich svě
-domí, odvracíme je od hříchu a působíme, že si oblibují konati dobro? Není-li
to právě nejpodstatnější část našeho úřadu? Co je platno vše ostatní, nedosáh
neme-li toho, což jediné jest potřebno?

A které prospěchy vzejdou z toho nám? Ježíš Kristus žehná a miluje uči
čele, jeně opatruje nevinnosti mladých duší, které mu svěřil; nejblahoslavenější
Panna odměňuje ho svou ochranou za jeho námahy, a on, jsa dětem viditelným
„andělemstrážným, zabezpečuje si ochranu jejich andělů a svatých patronů. V tomto
životě bude obsypán požehnáním a spatří, kterak se na něm vyplní zaslíbení JežíšeKrista:© „Kdo(přikázání)činíaučí,tenvelikýmsloutibudevkrálovství
nebeském.“ *)

Praktické učení. Užívejme rozličných prostředků, které máme po ruce, aby
chom vzdělali svědomí svých žáků. Především dávejme jim příklad bezúhonného
života, abychom jim mohli říci s apoštolem: „Co 'jste viděli na mně, to čiňte, a
Bůh pokoje bude s vámil“ *)

Bděme nad nimi pilně, abychom je vyvarovali všeho, co by jim mohlo býti
podnětem ku zlému! Vštěpujme jim hlubokou úctu před svatou přítomností Boží
a k posvátným místům, horlivost v modlitbě a lásku k ní, vroucí pobožnost k na
šemu Pánu a jeho svaté Matce, k svatému Josefu, k Božím andělům a svatým a
dásku k dušičkám v očistci!

Navádějme jich, aby často a s náležitou přípravou přijímali svaté svátosti,
by takto Bůh vždycky panoval v jejich srdci! Při vyučování dejme si zvláště
záležeti na všem, co by je naplnilo láskou k dobru a nenávistí ke zlu! Představme
jim správně křesťanskou mravouku, která je založena na víře! Poučujme je

') 37, 17. — 9) Sir 80, 15. — 3) Mat. 5, 19. — +) Filip 4, 9.
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pečlivě o jejich povinnostech k Bohu, k bližnímu a k nim samým, a mějme je
k tomu, aby je konali vždy s čistým úmyslem!

Užíváme-li prostředků, jimiž chceme podnítiti horlivost, dejme pozor, aby
nevážili odměnu více než dobré chování. Povzbuzujme jich, aby milovali dobro
pro ně samo, t. j. pro Boha, a ne pro vezdejší prospěchy, a aby se řídili ve vše
likém jednání svém jen zásadami evangelia!

Modlitba. Ó, Ježíši, věčná pravdo, jenž jsi mi uložil vzdělati svědomí žáků,
pomáhej mi svou milostí, aby se mi toto předůležité dílo zdařilo, a tak abych:
Tebe oslavoval zde a stal se hodným Tvých odměn na věčnosti. Amen. F. T.

DB

ŠKOLSKÉ ROZHLEDY.
(Pokr.) Uvedeme doslovně některá

místa ze řeči poslance Opitze, aby naši
čtenáři poznali, jak umějí naše liberální
listy řeči katolických řečníků překru
covati a kde to nelze, odstavce zvláště
závažné vypouštěti.

Posl. Opitz promluviv o tom. že
čeští a němečtí klerikálové spojují se
pouze v otázce bezkonfessijní školy, po
kračoval: „Domnívám se, že to není
ani moudré, ani hezké, takto se spol
čovati. Často si stěžujete (k Něm
cům), že v německých krajinách Cech
jest málo německých kněží. Ale když
vy proti zájmům církve tak nepřátelsky
vystupujete a nepřejete německému knězi,
aby byl věrným svému církevnímu pře
svědčení i na půdě školství, když boju
jete proti stanovisku jeho povinnosti
svědomí, pak se nesmíte diviti, že jest
pro německé jinochy málo lákavým, aby
si zvolili kněžský stav. Pak bude kaž
dým způsobem nedostatek německých
kněží stále větší.

„Někteří z vás mi tu předhodili
slovo „klerikalismus“. Jsou různá hesla,
jež neobsahují vlastně ze skutečnosti
ničeho. A takové jest i slovo „kleri
kalismus“. Co jest klerikalismus? Mů
žete tím mysliti pouze církev, k níž
i sami jako katolíci se hlásíte. (i ne
shrnujete pod tento význam zpravidla
zástupce církve, její organisaci a nauku?
Chcete-li to popírati, divím se, že máte
tak málo odvahy, abyste to zde otevřeně
vyznali. Měli byste míti tolik upřim
nosti a nazvati věc pravým jménem a
místo „klerikalismus“ říkati „církev“.
Podobně Mladočeši tvrdí, že vzrůstání
klerikalismu stává se hrozivým, že en
cykliky papeže Lva XIII. tento vzrůst

podněcují, a že klerikální strana pod
ochranou církve jde do volebního boje.
Vidíte tedy, že Mladočeši tak řečený
klerikalismus vztahují na nejvyšší hlavu
církve a na ni samu. Proto považujte:
obé za totéž. —

„Pročtěte si, pánové, jen budžetní
zprávu z r. 1867.a přirovnejte, jak málo
tenkráte země na školství přispívala
Jest pravda, že tehdejší školy poměrům,
časovým již nehověly, to rádi přizná
váme. Ale tyto školy také velmi málo.
stály; přece však mohly se vykázati
pěknými výsledky. Všichni pánovév této.
sněmovně, kterým jest více než 40 let,
do té staré první školy chodili, a já se
domnívám, že tato škola položila dobrý
základ k jejich dalšímu vzdělání. Stará.
škola tedy zajisté k tomu nepřispívala,
aby v lidu zavládlo zhloupění. Letošní
spotřeba na školství v Čechách vyka
zuje 9%, mil. zlatých, k čemuž dlužno
připočísti výlohy okresův a obcí v téže
výši. Ale já jsem poslední, který by
snad nepřál vývoji školství. Právě na
opak. My z našeho křesťanského, ka
tolického stanoviska nikdy jsme nebyli
nepřátely vzdělání lidu a školského po
kroku. Působím již čtvrt století na ve
řejnosti, ale nemůžete uvésti ani jedinou
větu, kterou bych byl vyslovil nebo na
psal, z níž by vyznívalo přání, aby vzdě
lání lidu bylo sníženo. V řadách našich
naleznete vždy množství upřímných přá
tel školství. Volám za svědky ty pány
v této sněmovně,kteří zasedají ve školské.

komisi, i ty, kteří jsou členy zemské
školní rady, kde působí se zástupci
církve, a táži se, zdali tito duchovní
někdy se zasazovali o snížení vzdělání ?

Zajisté nikdy. Naopak, jdou ruku v ruce



s ostatními ve všem, co směřuje k po- ;
kroku ve školství. Vidíte tedy, že na
straně církve žádného nepřátelství ku
škole není, a tvrdí-li se to. přece, jsou
to pouhá hesla nebo fráze, kterých ne- |
Jze dokázati. Čtete-li poslední pastýřský
list rakouských biskupů, naleznete v-něm
výslovně, že nějaké zkráeení školní do
cházky nijak nesouvisí se stanoviskem
křesťanským. a bylo-li vysloveno podobné
přání, stalo se to se strany venkovského
lidu z důvodů čistě hospodářských.

„Čeho my se stanoviska církevního
žádáme, jest pouze, aby děti po kře
sťansku byly vychovávány, aby katolické
děti nebyly při vyučování odcizovány
svému náboženství, aby nebyly zpraco
vány pro onen materialismus který po
važuje dle Darwina a Vogta člověka za
odrůdu zvířete a popírá jsoucnost duše,
věčnost a odpovědnost před Bohem. Pro
tento požadavek bojujeme, nebot ten
materialismus ničí v odrůstající mládeži
základy mravnosti a křesťanství. Proto
právem dí Papež Lev XIII.: „Škola jest
bojištěm, na němž bude rozhodnuto, zů
stane-li budoucí společnost křesťanskou
či me. Proto jest školská otázka pro
církev bojem na život a na smrt.“

Řečník zmiňuje se o žádoucím svor
ném působení učitelů světských i du
chovních a přečítá článek z „Deutsch.
Oster. Lehrerzeitungu“, v němž zasypáno
duchovenstvo hanou a potupou. — „Táži
se,“ pokračuje pak, '„kdo jsou ti kleri
kálové, k jichž zničení jest veřejnost
vyzývána ? Táži se a prosím o odpověď.
Nejsou-li to kněží, kdo to jsou? Ne
chcete-li ani „klerikály“ blíže pojmeno
vati, proti kterým větrným mlýnům
vlastně bojujete touto frází? (Nepokoj.)
Nuže, jmenujte mi tedy příklady. Na
mítáte, že ten neb onen duchovní vy
konává svá politická práva. Nuže, jest
vykonávání politických práv, ať při vol
bách nebo jindy jen privilegiem jistých
stran? Činnost politická není věcí cír
kevní. nýbrž právem občanským análeží
také každému katolíku a knězi. My pla
tíme státu daně jako pánové z liberální
strany, neseme stejná břemena ve státě
1 v zemi a proto žádáme si týchž poli
tických práv a svobodu v jich vykoná
vání dle svých zásad. Či má to býti
dovoleno jen materialistům, lidem bez
vyznání, židům, protestantům, sociálním
demokratům, liberálům a jiným, — jen

katolíkům, jen duchovním ne? Či to.
mají činiti tito dle předpisů liberálních ?
Což nejsou také svobodnými občany?

„Objasnil jsem, čeho si ve škole žá-.
dáme. Ale namítá se, že žádáme více;
prosím tedy, aby to bylo blíže ozna
čeno. (Hlas: Panství nad školou!) Ne,
toho my mnežádáme!' Je to omyl, my
slíte-li, že by církev mohla vůbec tak
rozvětvené školství převzíti ve svou
správu. Ona nemá k tomu sil. Poně-.
vadž je nedostatek kněžstva, jest možno.
sotva obsaditi místa katechetů při ško
lách a vyhověti povinnostem v duchovní
správě. Jenom nabídněte církvi školství,
ona bude je nucena odmětnouti z důvodů
právě uvedených. Panství my si nežá
dáme. Žádáme pouze, aby církev 1 ve
školách mohla konati své božské povolání,
aby mohla spolupůsobiti při výchově
mládeže v duchu církevním, by odrůstajícímládežjízůstalavěrnou| Odtoho.
církev ustoupiti nemůže, nechce-li se
vzdáti svého božského povolání a zříci.
se vlastní budoucnosti.“

„Ještě na něco upozorním. V Če
chách je dle posledního sčítání lidu
128.000 protestantů, kteří si zřídili 62
konfessijních škol. Židé, kterých jest.
asi 98.000, mají 81 svých škol. Takovou
důležitost přikládají svému náboženství
a mají dobře! Ale když proti jejich
konfessijním školám ničeho nenamítáte,
dopřejte jich 1katolíkům; žádáme si jen
rovného práva. A je snad náboženská.
škola tak špatná? Všimněte st ciziny.
V Sasku, této pokročilé zemi, která, jak
sami tvrdíte, vyniká vzděláním, jsou po.
zákonu zřízené náboženské školy pro
testantské 1 katolické a rovněž 1 učitel
ské ústavy. Když r. 1854. napočítalo.
se v Žitavě jen 16 katolických dětí, na
řídila protestantská vláda. aby se pro.
ně zřídila škola ze státních prostředků.
V Sasku tedy, kde jest asi 100.000 ka
toláků mezi 3 milliony protestantů, jsou
katolické školy zřízeny státem, ale v tomto.
sněmu zástupcové liberální strany me
chtějí dovolili, ač sami katolíky se zovou,
aby se náboženské školy ařídily. Fodobně.
jsou náboženské školy v Bavořích, 01
denbursku a smalýmivýjimkamiiv Prusku.
A tyto země zajisté vzděláním nezůstaly
nazpět. A pohleďte na výsledky vyučo
vání v našich soukromých školách kato
lických: sami školní inspektoři potvrzují,
že svému úkolu úplně vyhovují.
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„Pan poslanec Verunský praví, že
se v našich školách přece vyučuje ná
boženství. Ovšem, dvě hodiny týdně se
mu ještě ponechaly. V Německu a jiných
zemích učí se mu 3 hodiny, ve vyšších
třídách 4 1 5 hodin. A poněvadž ducho
venstvo při svých jiných povinnostech
k tomu nestačuje, jest nařízeno v Prusku,
Sasku 1 jinde, aby učitelé vypomáhali
u vyučování náboženství. Tu jest rozdíl
mezi Rakouskem a jinými zeměmi. My
žádáme, aby i u nás učitelstvo bylo po
vinno u vyučování náboženství vypomá
hati, pokud duchovenstvo nestačuje.

„Také zde bylo mluveno o pokroku,
jehož nová škola docílila. Přiznávám,
že se pokrok stal, pokud se týče míry
učiva, zlepšení učební methody, pomůcek,
školních budov, rozmnožení tříd atd.
Ale důležitější než vědomosti jest mravný
život. A tu prosím, abyste vyslechli, jak
povolaný zajisté list, liberální „Oster.
Schulzeitung“ r. 1895 tuto stránku po
soudila. Tu stojí: „Obecná škola působí
Již po“25 let. Celá mladší generace po
žívala celkem pravidelného vyučování;
nyní měl by se tedy ukázati výsledek.
Ale jest nyní mládež rozumnější, mrav
nější a zbožnější než dříve? Ne, odpo
vídá se s trpkostí. Zdá se, že škola
zklamala naděje v ni kladené. Nelze
upříti, že mládež naší doby působí na
mnoze smutným dojmem, což vyvolává
u pozorovatele vzdechy bolu a zoufalství.
Vždyť vidí, že mládež sotva škole od
rostlá hledá radost v požitcích nejhrub
šího a nejnižšího druhu, jak vše, co
škola po stránce mravní a náboženské
v ní pěstovala, nejen s mysli pouští, ale
tomu se i posmívá. Málo jest učitelů,
kteří by se zármutkem nepozorovali,
Jak mládež, kterou vychovali, daleka je
toho, aby splnila, co se od ní očekávalo. “

Řečník dokládá, že může posloužiti
výňatky z mnohých denních listů libe
rálních o téže věci, a praví: „Co se
minulého roku dělo ve Vídni, je známo.
Ve všech okresích konaly se porady,
neměly-li by se na potlačení zdivočilosti
a znemravnění mládeže zříditi kárné
školy. A budou-li někteří z vás, pánové,
mluviti ve shromážděních rodičů; při
jdete-li do schůzí socialních demokratů,
nenajdete-li tam právě mladíky sotva
škole odrostlé, kteří stojí v popředí a
s bezpříkladnou surovostí osoby jiného
smýšlení znásilňují? (Hlas: V Německu

to není lepší.) Ano, ale kde se zahní
zdila v Německu socialní demokracie !
Sami Bebel a Liebknecht doznali, že
v krajinách katolických není. A podobně
se ukázalo při volbách v našich alpských
zemích, kde obyvatelstvo dosud po ka
tolicku smýšlí, že tam pro socialní demo
kracii není půdy. Naproti tomu v ně
meckých krajích Čech, kde lid odcho
váván jest liberalismem, při volbách
zvítězili socialní demokraté. A jest jen
otázkou doby, kdy socialní demokracie,
toto dítě liberalismu, nabude vrchu
v lidu křesťanství odcizeném.

Řečník končí slovy: „My budeme
pracovati pro vše, co by prospělo lidu
a zemi, ale při tom nezapomeneme, že
jsme katolíky a dáme také nejvyšší
hlavě církve, co jí náleží. Není to čestné
ani slavné, když děti s rodiči upřímně
nesmýšlejí a jejich cti neobhajují. Není
to čestným pro vojiny, nehájí-li ko
rouhve svého mocnáře, a rovněž jest
hanbou pro katolíka, nedopřává-li cír
kevní vrchnosti, co jejího jest. Kdo jinak
smýšlí, má cestu otevřenou. Nikdo není
nucen, aby byl katolíkem, vždyť může
si zvoliti jiné z tak mnohých vyznání.
Ale kdo jest katolíkem, nemá se ke ka
tolíkům jen počítati, ale 1 své povin
nosti jako katolík plnit. My křesťanští
socialové chceme býti věrni povinnostem,
jež máme k lidu, k říši a k císaři; ale
my chceme dáti i Bohu, co Jemu náleží.“

Školní otázka v Anglii. Uveřejňujeme
list kardinála Vaughana, arcibiskupa
Westminsterského, jímž odpovídá -na list
protestantského biskupa Chesterského.
Jménem protestantských biskupů otázal
se hlavy katolíků anglických, kterak by
se všichni positivně věřící křesťané
v Anglii měli zachovati ve školní otázce
a jakých prostředků mají užiti. Poněvadž
boj o školu jest světový a list Vaug
hanův vrhá zvláštní světlo na způsob
boje, který nepřátelé křesťanské školy
podnikají, podávám volný překlad arci
biskupova listu.

„Sídlo arcibiskupské Westminster
S. W. 12. ledna 1897. — Milý Pane!
Váš list obírá se otázkou, kterou. široké
vrstvy se zabývají. Otázku školní nelze
rozluštiti nějakými ukolébavkami. V ní
jedná se o národní zájmy přirozeného
a nadpřirozeného řádu. Dvě strany
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v zemi stojí proti sobě: s vyznáním a
bez vyznání. Strana bez vyznání chce máti
monopol na školní daň a absolutně svo
bodnou výchovu školní a odepírá obé
straně konfessionální. Nezaprou-li však
Angličané docela svůj charakter, ne
uspokojí se s nespravedlivými zákony a
nerovnými právy. Spravedlivé zákony a
rovná práva jsou dědictvím národním,
a lidé se nedají o ně oklamati aneb
s nějakým kouskem vnadidla do koutku
odstrčiti. — Snad jest neštěstím, že ny
nější školní bezpráví nezasáhá hluboko
do práv a pohodlí bohatších tříd. Páni,
kteří naše zákony dělají, nerozhořčí se
osobně pro nerovnost, která rozhořčuje
lid. Ale Angličan třídy dělné s vybrou
šeným citem pro právo a slušnost bude
bojovati za své právo právě tak tvrdo
šijně, jako jeho bohatší spoluobčané.

Má k tomuto boji nad to ještě silnou
pohnutku v přesvědčení, že zde jde též
o křesťanství. Jakmile toto přesvědčení
nabude půdy, vzbouří a spojí muže všech
třid, kteří jsou přesvědčeni, že kře
stanství jest pro vzdělanost a trvalý
blahobyt nevyhnutelnou věcí. Za právem
finančním a přirozeným je též právo
božské se svými dalekosáhlými a vše
obsahujícími účinky a výsledky. — A my
všichni: kněží i světští muži jsme jeho
strážei. — Bojovníci za školu bez vy
znání toho neuznávají, za to však bo
jovníci za školu konfessionální, kteří
tvoří většinu lidu. Tise domnívají, že
křesťanství jest vědou, které třeba učiti
jako každé jiné vědě, jíž se vyučí
školní mládež. Křesťanství jest více nežli
zbožné smýšlení, více než výkon úcty.
Má určité články víry, má pevné pravdy
víry, pravidla a zásady a praktické vý
kony, které jsou logicky spojeny jako ana
tomickéčásti těla, oživovaného duchem. —

Litovati třeba, že mnohým z našich
zákonodárců nevysvítá, oč se v této
otázce jedná. Kdyby jejich vlast byla
tak nízko ceněna a jeiich náboženské
smýšlení tak zneuctiváno a ohrožováno
nespravedlivým zákonem, orlím okem by
poznali hned bolavé místo a vrhli by
se na bezpráví, aby je buď zničili nebo
sami padli. Právo a blaho větší části
Anglie jest právě tak svato a důležito.
— Vaše Milost táže se, jaké kroky mají
učiniti přirození rádcové lidu pro případ,
že vláda by osvědčila svou neschopnost
učiniti krok národní spravedlnosti, k němuž
byla jí dána moc od voličů. — Dle mého
soudu můžeme se spokojiti, když vláda
se zaváže provésti opravu po částech
a bude její podporou. — Kdyby však
najisto se ukázalo, že politika vlády žije
z ruky do úst, že chce ukolébati soustem,
že neuznává krutou nespravedlnost a
nerovnost, kterou zavinily skutky z r. 1870,
že nechce spravedlivému vyrovnání, že
práva anglických křesťanů ponechána
jsou na zdař Bůh a že nelze očekávati
trvalou uspokojivou pomoc od vlády,
pak se nesmíme ohlížeti po jiné poli
tické kombinaci. Pak by bylo věcí nej
vyšší opatrnosti a naší věrnosti k Bohu
a ku vlasti působiti a politický rozklad
stran (political break-up), což by vy
plnění spravedlivých nároků lidu sice
poněkud protáhlo, ale konečně po letech
boje a úzkosti postavilo by práva an
glických křesťanů na trvalou basis rov
nosti se stranou, která v r. 1870 výlučně
byla obdařena. Trvám, — milý pane Váš
věrný Herbert kardinál Vaughan.“

List kardinálův jest ve všech větších
anglických časopisech reprodukován, Pro
jeho rázovitost, pro jasné vyložení bez
práví — uznali jsme za dobréjej zčeštiti,
neb poměr u nás je podobný. L.+ 1.v

WV

HLÍDKAČASOPISECKÁ.
V některých listech učitelských uve

řejňuje učitelská jednota v Kloboukách
na Moravě toto provolání: „Bratři! Jak
Vám známo, nedlouho před volbami
přečítány byly ve všech kostelích pa
stýřské listy rakouského episkopátu. Je
známo i to, jak u přítomnosti sbromáž
děného lidu a školní mládeže ducho

venstvo naše v souhlase s doslovným
zněním pastýřského listu obviňovalo naši
školu z vlivu škodlivého, nenábožen
ského, víru naši ohrožujícího, jako školu,
která boří, co církev katolická posta
vila. Ba, vykladači pastýřského listu
bylo za vinu naší školy počítáno 1 zne

| mravňování a sesurovění naší mládeže.
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Těžko bylo věřiti vlastnímu sluchu, že
na místě posvátném pronésti bylo možno
něco tak — pravdě do očí bijícího.
Nuže, Vy všichni jste svědky, co nepravdy
a křivého posouzení jest obsaženo v ně
kolika téch slovích, a jest tudíž na Vás,
abyste se v rozhodné této chvíli na
obranu postavili proti vědomým těmto
křivdám a inkriminacím, a to tím více,
poněvadž bezdůvodným tímto štvaním
proti naší škole není ohrožována jen
důstojnost a čest našeho stavu, ale —
na čem nám především záleží — výsle
dek a cena naší práce uváděna jest jak
v lidu, tak i v naší mládeži v pocbyb-.
nost a zmar. Škola naše konečně by
nepotřebovala zvláštního obhájení. Před
lidem, na jehož adresu všecko to namí
řeno bylo, denně se tato škola hájí
svými výsledky sama. Ale čeho je tu
třeba a čeho povinnost v sobě cítíme
celou, jest: proti hlasatelům všech těchto
vědomých nepravd, které vyvraceti šíře
nepovažujeme ani za hodné, ujati se tu
veřejně uraženého náboženského citu
svého, svého lidu a své mládeže a ohra
diti se proti tomu, aby bezdůvodným
štvaním zneužíváno bylo posvátného
místa, odkud slýchati jsme byli posud
zvyklí slova Kristovy nauky, slova lásky,
snášelivosti, pravdy a míru. Kollegové!
Tu milčeti bylo by hříchem -nejen se
stanoviska paedagogického, ale 1 se sta
noviska naší víry. Mlčení znameňalo by
tichý souhlas, a k tomu práva nemáme,
ani kdybychomchtěli. Na tento náš
projev čeká 1 lid, veřejnost a konečně
i vláda sama. Jak se tu zachováme. tak

právem nám uvěřeno bude. Proto vyzý
váme Vás tímto, abyste po našem pří
kladu pozvedli hlasu svého ku školským
úřadům i k lidu na obranu svou 1 na
obranu náboženského charakteru naší
školy, který v pochybnost uváděti dovo
leno býti nesmí nikomu. Shromáždění
učitelské jednoty Kloboucké jest pře
svědčeno o tom, že nikdo z Vás nezů
stane povinnou svou odpověď dlužen.“ —

Každým způsobem jest to pro Klo
bouckou učitelskou jednotu velice čestné,
že její členové nechtějí dát urážet svůj
náboženskýcit. Avšak zapomnělina to, že
vlastně nikdo jejich náboženskýcit neura
zil.To asi pánové pastýřský list buďne
dobře poslouchali, anebo nedobře mu roz
uměli. V pastýřském listě stálo doslovně:
>Školské zákony a způsob, jakým se prová

dějí, nikterak nezaručují náboženskou
výchovu našich dítek“ — a my se tá
žeme pánů učitelů z Kloboucké jednoty,
zdali školské zákony náboženskou vý
chovu dítek zaručují? Škola dle zá
kona má býti bezkonfessijní, t. j. k žád
nému náboženství nemá se při vyučo
vání přihlížeti — a- činí-li tak učitel,
činí to proti zákonu, toho nikdo nepopře.
Tu se mluví 0 zákoně, a ne o učitelstvu.

Pastýřský list praví dále: „Nejhorší
stránkou těchto zákonů jest, že učení
předmětům světským může přímo odpo
rovati nauce náboženské, a že tedy může
zbořiti, co vyučování náboženské zbudovalo.“—| Anechťpánovéřeknou,
zdali se tak skutečně nemůže díti? Zá

leží na tom, jakým způsobem se vykládá
na př. dějepis a přírodopis. Zákon způ
sob ten nestanoví. Tu jest opět řeč
o zákoně a ne o učitelstvu.

Dále čteme v pastýřském listě: „Je
to osudná vada nynějšího zřízení škol
ského, že náboženství není základem,
na kterém by všecka vychovatelská čin
nost školy spočívala. Jediné učení sv.
náboženství nemůže nedostatku tomuto
odpomoci... neboť nestačí, aby učebná
osnova několik málo, bohužel velmi málo
hodin z náboženství obsahovala; celé
vyučování, celá výchova katolických
dítek musí se stavěti na pomocném zá
kladě katolické víry, musí býti prova
nuta duchem církevním.“ — Tak praví
pastýřský list, a my se opět tážeme,
není-li to pravda? A nechť pánové
z učitelské jednoty Kloboucké řeknou,
je-li kde vůbec zmínka 0 učitelstvu? Tu
mluví se pouze 0 zákoně. O učitelstvu
praví se pouze, že je církev nechce
ovládati, že je žádoucno, abychom měli
katolické školy s katolickými učiteli, —
a to přece pány učitele mrzeti nemůže.

Je to přímo nepochopitelné, že veliká
část učitelstva, když se něco vytýká.
školskému zákonu, považuje to za výtku
učiněnou sobě. Proč to? Měl-li jsem
to neštěstí, že mi. stavitel zbudoval
špatný dům, může mi přece každý říci,
že mám špatný dům, ale ještě tím ne
praví, že jsem špatný člověk, když v tom
domě bydlím. A podobně když konám
ve škole svou povinnost jako katolický
učitel, třeba mi toho zákon neukládal,
ano, tomu i bránil, — což mi na tom
záleží, vytýká-li kdo něco tomu zákonu !



Pokud se týče chování mládeže,
upozorňujeme na citát z liberálního uči
telského listu německého, jejž poslanec
Opitz při své řeči na českém sněmě pře
čítal. To snad přece párové budou vě
řiti. Toho smutného fakta nelze popí
rati, ale opět pravíme: konám-li v té
příčině svou povinnost, nemusím žádné
výtky vztahovati na svou osobu.

Ale jak může učitelská jednota
Kloboucká pozvedati hlasu na obranu
náboženského charakteru školy nynější,
to věru jest nepochopitelno. Vždyť přec
stále slyšíme, že učitelstvo si přeje, aby
ten charakter školy byl bezkonfessijná,
jak toho žádá dosavadní zákon. Jestli
tedy školy, v nichž páni členové řečené
jednoty působí, mají přes to vše skutečně
ráz náboženský, pak opakujeme, budiž
jim za to čest, — ale pak to není po
zákonu. Ale takovými optimisty snad
ani pánové sami nejsou, aby tvrdili, že
všecko učitelstvo při vyučování také po
katolicku vychovává —- tu se nejedná
jen o některou krajinu, ale o celou říši
(viz naše články o učitelstvu Vídeňském !)
— a kdyby, pravíme, i kdyby se tak
dělo, toho nelze upříti, že zákon o bez
konfesstjní škole 1 činnost svědomitého
učitele stěžuje a částečně ruší. A není
pánům z Kloboucké jednoty známo, jak
naši církevní úřadové váží si učitelů,
kteří skutečně v duchu náboženském
mládež vychovávají? (ijest málo uči
telů, jimž vysloveno bylo od církevních
úřadů a ndpp. biskupů za jejich činnost
pochvalné uznání?

Je tedy celá obrana jednoty Klo
boucké zbytečná a bezdůvodná a tako
vou zůstane, i kdyby všecko učitelstvo
se k ní připojilo — a možná, že to
učiní. Kdyby učitelstvo prohlásilo. že
si přeje školy náboženské a nikoli bez
konfessijní, pak by dokázalo své nábo
ženské přesvědčení mnohem pádněji
nežli všemi obranami a stížnostmi, že
pastýřský list obsahoval nepravdu atd.
Tvrdíte-li, že máte školy náboženské, —
inu, proč pak se tedy bráníte, aby ná
boženské školy byly uzákoněny! —

„Školský Obzor“, časopis pro uve
řejňování pomluv a úředních oprav při
náší svému čtenářstvu i v lokálkách 1 ve
článcích úvodních četbu nanejvýš inte
resantní. Nejnověji rozepsal se 0 po
chvalných dekretech učitelstva, které
docela zavrhuje. Pochvalné dekrety jsou
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prý pro učitelstvo velice škodlivými,
neboť: 1. jsou zbytečné, 2. demoralisují
učitelstvo, 3. jsou nespravedlivé, 4. pro
vokují učitelstvo, 5. škodí školství, 6.
jsou nezákonné. Člověk věru nad tím
až žasne, co vše ty pochvalné dekrety
způsobují! Zvláště zajímavá je věta,
která dokazuje zbytečnost pochvalných.
dekretů: „Co si koupí učitel za po
chvalný dekret? Mám-li protekci, ne
potřebuji pochvalných dekretů; mám-li
pochvalné dekrety a nemám protekci,nepořídímnikdenic.“—© Domníváme.
se, že pan Zbyněk Volšovský, který ten
článek psal, ku svému štěstí asi nikdy
pochvalný dekret nedostal a zůstal tudíž
mravně neporušeným.

„Komenský“ otiskl z „Rozhledů“
tutozprávu: „Snížení povinné docházky
školní na venkově z osmi na sedm let.
zní jeden z požadavků letošního sjezdu
českého rolnictva v Praze; za to mají
vesnické školy obecné doplněny býti ne-.
dělními pokračovacími školami hospo
dářskými. Na to vykládá jmenovaný
časopis, kterak školní novellou de facto.
návštěva školní jest již zkrácena, a po
kračuje: Rozumí-li se tedy v požadavku
rolnického sjezdu sedmiletí bez úlev,
neviděli bychom v tom žádný útok naškolu,kteráločasnýmiúlevami| části
žactva poskytovanými dočasně trpí, jakož
1 výhodu pro děti práce schopné. Mimo.
to alespoň dvouleté pokračovací školy
hospodářské nedělní, po případě večerní
přinesly by tak žádoucí doplnění učeb-.
ných osnov škol obecných nejdůležitěj
šími poznatky racionelního hospodářství,
pro něž dříve není místa, času, ani po
rozumění.“ — — (Co pak tomu řeknou
„Učitelské noviny“ ? Bezpochyby, že li
berální listy snížení školní docházky
doporučovati smějí, ale „Vychovatel“ ne.

L + 100.

Polské časopisectvo. Nedávno mne.
navštívil „pan bratr“ ze Slezska, rodem
Polák, smýšlením, kutý Němec a liberál
od kosti. Chtějese mu zavděčiti, pře
vedl jsem hovor na haličské školství a.
polské časopisy. „Pan bratr“ hledí na
mne pln úžasu: „A což Vy znáte polský
list nějaký?“ — „I znám! Čtu „Szkolu“,
„Rodzinu a Szkolu“ a „Miesiecznik Peda
gogicky“, já na to. — Očekával jsem,
že bude míti radost, když i mezi českým
učitelstvem nalezne čtenáře svých listů.
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Byl jsem připraven na otázku: A jak
se vám líbí obsah těch listů, nebo po
dobně. Místo očekávaného dotazu pro
hodil však pan bratr: „To jsou ty kle
rikální, těch já nečtu.“ — Ze listů vy
chovatelských opravdu nečte, poznal
jsem z dalšího hovoru a divil jsem se
nemálo, že plnokrevný učitel liberál,
tedy výkvět kultury XIX. století, může
býti ve svém vlastním oboru tak —
„sečtelý.“ Poněvadž však nespoléhám
ve všem na Cizí úsudek, zabral jsem se
do četby uvedených listů a poznal jsem,
že polský „pan bratr“ žádného z nich
vůbec nikdy nečetl a jenom papouškuje,
co pochytil kdesi buď z novin liberál
ních, svou prolhaností pověstných, anebo
od takového „znalce “ jakým je sám.
A pak se divíme, že mezi námi 0 pol
ském školství, o snahách učitelstva ha- '
ličského, všeobecně rozšířeny jsou názory
přímo předpotopní. Když učitel Polák
o listech svého národa má úsudek tak
zmodrchaný, což teprve my čeští vycho
vatelé, jimž Halič je při nejmenším ra
kouskou Sibiří.

Naši liberálové mají právě takový
znalecký úsudek, jak onen polský Němec.
Do těch nám však nic není. Těm my
se přece daleko nechceme rovnati v
ignorantství, a proto umihil jsem si, že
využitkuji trochu té polštiny, již na po
tulkách světem jsem si byl osvojil, a
budu pilným čtenářem polských vycho
vatelských listů, pokud je mám po ruce.
Výsledek pak četby i zkušeností sdělím
ostatním „klerikálům“ v milém „Vycho
vateli“, abych takto přispěl nejen k vy
tříbení názoru našeho o polských bra
trech, ale i navázal nitku vzájemnosti
třebas jenom mezi učiteli „klerikály“
českými s těmi polskými „klerikály“.
Jsem přesvědčen, že ani nám ani jim
nebudou takové styky na škodu, a tož
s dovolením milého „vrchního kleri
kála“ jinak p. redaktoru t. l zabajuji
dnes svou rubriku trochu škrobenou,
ale dobře míněnou předmluvou.

Započnn všeobecným rozhledem. Po
kud z čísel dosud vyšlých souditi lze,
mají polské listy vychovatelské přednost
opravdu cennou: nepěstují ani politiky,
ani polemiky, nýbrž jsou opravdovými
listy odbornými, které si všímají nejen
potřeb domácího školství, ale 1 v pře
hledných statích seznamují své čtenáře
se školským ruchem cizozemským a velmi

vhodným způsobem upozorňují na nové
směry a vymoženosti doby z oboru škol
ského. Na důkaz uvádím články letos
ve „Szkole“ dosud uveřejněné: V čísle 1.
jest úvodní, nadšená báseň „Směle
v předl“, v níž příkladně dokázáno, jak
pokrok se dá spojiti s živou věrou. Pak
následuje novoroční úvaha a velmi dobré
články „Škola a náš rozvoj společenský“,
Slovo o polském podnebí, Úvaha o po
třebě změny základů výchovy učitelů
v ústavech, Dvě methody naučení jazy
kům cizím, Zdaž diktát jako prostředek
učby slohové opírá se o zásady psycho
logické, Hospodářské stavby při ško
lách, Spolek rodičů, Chyby nových škol
ních zákonů, O topení ve školách, Po
pularisace vědy mezi učiteli, Zeměpis ve
školách národních, Kursy pro analfabety,
Rozpočet školský, Návrh zákona o pensi
vdov a sirotků, O potřebě mužských
škol měšťanských, Lidové přednášky ve
Francii a učitelstvo národní, Mluvnice
ve škole 1—2třídní, Nouze mezi mlá
deží škol obecných ve Lwówie. Bratrská
pomoc, O čítárně pedagogické, Příspě
vek k učbě cizích jazyků, Úřad spro
středkovací čili informační, Paměť a
nadání, Listy o školství národním, Uči
telské ústavy v Severní Americe, O este
tické výchově mládeže ve škole národní,
Školní opravy v Prusku. Kromě toho
v každém čísle zprávy časopisecké, vše
obecně poučné, výnosy, dopisy, zprávy
Ústředního spolku i odborů, ohlášení
různá, zprávy ze sněmu atd.

Zcela jiným směrem béře se Rod
zina a Szkola. Na důkaz prozatím opět
jenom uvedu články dosud uveřejněné:

Choroby duše dětské, O trestech
ve škole střední, Ochrana továrních děl
nic a obchodních pomocnic, Před sto
lety, Zenave společnosti, Přehled změn
škol měšťanských v Haliči od r. 1869.
do 1896., Děti neobyčejného nadání,
Humboldtova akademie v Berlíně, Aka
demické kursy pro ženy, Točny zemské,
O vychovatelích ústavů : guvernantkách a
guvernerech, Rakouské školství průmy
slové a obchodní r. 1896/97, Přehled pí
semnictva pro mládež a kromě toho
v každém čísle přehled školstva domá
cího i cizozemského, velmi důkladný,
hlídka časopisecká, všeobecné zprávy.

Z uvedeného patrno, že polské listy
odborné jsou opravdu na výši doby a
že inám Čechům v nejednom směru
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mohoubýtipříkladem.Časembudemi| obsahzajímavějšícha důležitějšíchsnadumožněnopodatialespoňuvýtahu| článků. K—k.
FEUILLETON.

0kleptomanii.odstraniti,alespoň„učeně“© pojmenovati.
Ještě z jiné příčiny kleptomanie mne za
jimala. Měli jsme u setniny vojína, zloděje
ze řemesla Kdo neví, jakou trýzní je
voják — zloděj pro soudruhy i pro před
stavené, ten nepochopí, proč hned při
čtení zprávy o kleptomanii vzpomněl jsem
si na zloděje K u naší setniny. Vždyť bylo

Roku 1878 byl jsem vojínem a „ležel“
se svým plukem v Praze posádkou. Jed
noho zimního dne byl jsem poslán jako
praporečník na stráž do hradu na Hrad
čany. Nebyla to služba těžká. Jen v pole
dne donésti v čele oddílu ten prapor na

horuna Hradčany, potom dvacetětyři hodiny možno na základě „vědy“ to jeho zlodějstvívyležetinapohovcevdůstojnickéstrážnici,| „gejat;lepším,nežbylo.K.kradlstále.mimo.tenokamžik,kdybyloobrážínA“| Zakaždouvětšíkrádeždostaldelšítrestsúoup61dozbraněatudíž1praporečníkOV!| vězení,podlezákonamělpakzakaždýchběžetinaněkolik„minuÚl- ZnalJS9M| šestměsícůvězeníroknasluhovati,apoboJižzezkušenosti,vědělJS,jakbudou| jsvadžnežlirokodsloužil,opětněco
ty dvacetěbyn hodiny dlouhé, a proto ukradl, vlekla se presenční služba jehohledělJsemPatřitiseprostředky,prot| 45nekonečna,abylbysnadsloužildo
Se m Ale 1 celýoh kasárnech smrti, kdybychnebyl četl, že je na světě
nikdo n I mic nového ku čtení. Jenom kleptomanie. Celou noc jsem probděl, po
Přítel „jeden dal mi několik starý ch čísel něvadž tak bylo předepsáno, a myslil„PolitikyDYdůstojnické„menáži“našel| vstavičněmatupodivnounemocana
jsem staré číslo „Frankfurter Zeitungu“. zloděje K. MNežli se rozednilo, byl jsem

„ řento „Frankfurter Zeitung“ byl pří- přesvědčen, že K. je nemocen a trpí kle
činou, že píši tento článek. ptomanií.
, Přišed na Hradčany se stráží, dal K. byl s námi na stráži. Vešel jsem
JSE PTŮPOTNAurčené místo a usednuv ve na strážnici, abych s ním o té věci pro
M topené strážnici, hned Jsem 9€ dal do mluvil, a jen jsem dvéře otevřel, již jsem
čtení. Den byl mrazivý, pochmurný, zrovna nabyl neklamného přesvědčení, že K. trpí
jako dělaný pro nudu, a tu nudu chtěl | eptomanií ©
Jsem zapuditi. | Hlásil mi desátník, že K. v noci kudlou

Přeskočil jsem ve „Frankfurter Zei- páral venku na praporu zlaté a stříbrnéSESn*PnyPolitioké,kteréah9ne-| pitizvyšívání,chtějejepozdějiprodati
zajímaly, a dalse do zpráv denních. „V židech“ a soudruhovi spícímu na pryčně
v „A tu hned mi do oka padla ZPráva, z kapsy vzal dvacetník. To ukazovalo zase
že jistý soudce, už nevím ve kterém ně- na šest měsíců, protože krádež, ač ne
akt pot „postiženbyl n nová patrná,spáchánabylave službě. ©
POrEM. OY n y Příštího dne odpoledne mluvil jsempřiznalsekukrádeži,škoduhnednahradil,| „,sotníkemazmínilseotom,zdalisnadslevyšlatunajevozajímaváokolnost,| p netrpíkleptomanií.Setníksetoho

Ze onen soudce krásti musí, i kdyby nechtěl. chopil ihned. Jak rád byl by se zloděje|Věcichopili86lékaři,uznali,žeta-| zbavil!K.kradlstále,keslužběnebylkovézlodějstvíJenemocí,vrozenouná-| pnražádnéa setninějendělalostudu.
chylností ku krádeži. nazvanou „klepto- Setník promluvil s plukovním lékařem, amanmi“,anazákladělékařskéhovýrokubyl| $enmuhnedpřisvědčil.UsnesenodátiK.
soudce z obžaloby propuštěn. problédnouti lékařem.

Tohle mne zajímalo. Byl jsem vojínem, „A musíte krásti?“ tázal se ho lékařalepořádještěvemněvězelotolikkrve| připrohlídce.
„kantorské“, že na první pohled jsem po- „Musím, poslušně prosím“ jistil K.znal,tahlekleptomaniežejepropaeda-| „Kdybychvidělobraznastěněachtělgoganáramnědůležitou.Užtoslovovelmi| ukrástitenhřebíkpodním,tedyukradnusemizamlouvalo.Jetonáramněkrásné,| hřeb,aobrazzůstaneviset.“
umí-li člověk každou daremnost, když ne Tomu jsme se divili všicani. To je
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virtuosita. Podívali jsme se na plukovního
lékaře,

Tvářil se vážně a po chvíli řekl:
„Skutečně, kleptomanie.“

Za týden šel K. z vojny domů. Setník
měl radost, že se dareby zbavil, K. opět,
že zbavil se vojny, a já jsem měl radost,
že jsem o něco moudřejší a vím, že někdo
musí krást a musí, kdyby nechtěl, a že
se to vědecky jmenuje kleptomanie. Byl
jsem o tom tím více přesvědčen, když K.
odcházeje mi zalichotil: „Voni by měli
bejt doktor. Voni vědí, co člověku schází.“

Po několika letech zaměnil jsem opět
zbraň za čítanku.

Zvláštní náhodou dostul jsem zloděje
žáka. Kradl hned v první třídě, co se munamanulo.© Soudruhůmškolnípotřeby,
krejcary, chléb, vůbec vše, co mohl ukryti.
Byv několikráte postižen a potrestán, nikdy
nejevil lítosti a kradl při nejbližší pří
ležitosti opět, Zavolal jsem otce a tu ku
svému úžasu jsem se dověděl, že hoch
krade 1 doma i u sousedů, že nepomáhají
ani nejtěžší tresty, že má již tělo samou
ránu od bití a krade přece stále.

Radil jsem se s kollegy, zmínil se
jim o té kleptomanii, kterou jsem poznal
na vojně. Souhlasili se mnou, že je skutečně
náchylnost ku krádeži chorobou, jen jeden
mínil, že je to snad jen ohyzdný zvyk;
jiný mu namítal, že ten zvyk krásti, nebo
krádež ze zvyku je vlastně tou klepto
manií

Rozpředla se z toho velmi učená
hádka, ze které, jak obyčejně bývá, pro
mne nevyplynula rada žádná, a ponecháno
mi na vůli dělati si, co chci.

Že hoch jinak dosti dobře prospíval,
šel se mnou 1 do třídy druhé. Tu již to
věčné vyšetřování stávalo se mi nepohodl
ným. Přestal jsem trestati, vida bezúspěš
nost všech trestů, a počal jsem věřiti, že
hoch trpí kleptomanií.

Trápil jsem se s dítětem tím celý
rok a ve třetí třídě již vážně počal jsem
se věcí zabývati, přamýšleje, nebylo-li by

záhodno zloděje toho odstraniti ze školy.
Četl jsem zatím mnoho o kleptomanii,
a překvapilo mne, že nikde nebyl uváděn
případ u dětí.

Obrátil jsem. Hleděl jsem malého
zloděje k sobě upoutati, ale nešlo to. Byl
nedůvěřivý. Domluvy nepomáhaly již dávno;
ukazoval-li jsem mu jeho činy ve špatném
světle. abych vzbudil ošklivos. jeho nad nimi,
usmíval se jen mysle si nepochybně: „Mluv
ty si, co chceš, a já zas budu dělati, co
chci.“

Konečně připadl mi ještě jeden pro-
středek, a ten pomohl.

Hoch byl otižádostivý. Jevila se cti
žádost jeho 1 v těch rafinovaných zloděj
ských kouscích. Do školy chodil rád, hleděl
prospěti nad jinými, ale mne se nebál a.
autority mojí ve škole neuznával. Věřil
mi však všechno, zval moji pořádkumlov
nost a hlavně o tom byl přesvědčen, že
vždy dostojím slovu.

Oddělil jsem ho po novém pokleskw
od ostatních žáků do zvláštní lavice.

Nikdo z celé třídy nesměl s ním ob
covati ani na ulici mluviti. Trestal jsem
přísně, kdo zákaz můj přestoupil, a v krátce
žáci moji stranili se malého zloděje jako
morové hlízy.Stavtennetrvaldlouho.© Nepolepši

telný zloděj sám přišel ko mně a řekl mi:
„Pane učiteli, nevezmu už víckrát nic ani
vám, ani chlapcům, když dovolíte, aby
směli zase se mnou „být“.

Rozumí se, žs jsem rychle svolil.
Delikvent dostál slovu. Vychodil školu,

ale vícekráte neukradl ničeho.
Od těch dob přestal jsem věřiti

v kleptomanii, a mnohokráte jsem si po
myslil, že i ten K. u naší setniny mohl.
se ze své „nemoci“ vyhojiti, kdyby byli
u něho užili jiných „léků“ než vězení,
kde mohl se jen povalovati, což bylo přece
snazší než konati službu u setniny, a kde
jídlo ve vězení bylo lepší a upravenější
než těžce zasloužená „menáž“ u setniny..

B. Moravec.EYE
SMĚS.

Spolku přátel katol. českých škol
bratrských laskavě dále zaslali p. t. pp
Prášek Jos., def. v Garsu v Dolních Ra
kousích, 2 zl. 50 kr.; Štella Karel, duchovní
správce v Řepích, 1 zl. 50 kr.; týž za

několik kněží vikariátu Lihockého 1 zl.
50 kr.; „Katolický kněz z Čech“ 1000 zl.
(Prosíme o modlitbu za šlechetného dárce
a T jeho rodiče.) Pí. Knopová z Turnova
1 zl. Zdeněk Ferdinand kníže Lobkovic:



(Bílina) 100 zl. Moric kníže Lobkovic
20 zl. Irma kněžna Fiirstenbergová 20 zl.
Emma hraběnka Černínová 10 zl. Rosa
princezna Lobkovicová 10 zl. Marie hra
běnka Waldsteinová 30 zl. Ida princezna
Lobkovicová 5 zl. Kovář Fr., farář v Rájci
na Moravě 1 zl. Řeháček Josef, kaplan
v Tuklatech 1 zl. 20 kr. N. N. 5 zl. Hra
běnka Lambergová 1 zl. Hraběnka Estha
10 zl. Svatováclavská záložna 20 zl. Roud
mický Václav, kapl, na Zlíchově 1 zl. 20 kr.
Dr. Kovář Matěj, c.k professor, 1 zl. 20 kr.
Horáček František, c. k. duchovní professor
ve Sv. Hippolitě, 3 zl. Cívka Emanuel,
gymn. katecheta v Slaném 2 zl. Herout
Ant., kaplan u sv. Štěpána, 1 zl. 20 kr.
Pauly Jan kaplan na Smíchově, 2 zl. Bureš
Frant., em. farář a b. notář v Třeboni, 1 zl.
Zaplať Pán Bůh! — O další příspěvky
prosí Frant. Pohunek, kapl. u sv. Štěpána
v Praze. —

Z družstva Vlasť. Pokračujíce ve
zprávách z loňského ročníku „Vychovatele“,
uvádíme na prvním místě, že družstvu
Vlasť odevzdal Jos. Fišer, děkan ve Volyni,
2000 zl., vymíniv si do smrti úroky, Ale
šlechetný dárce v únoru t. r. zemřel, tak
že družstvu připadají mimo kapitál i všecky
úroky. — Dne 3. května t. r. dostavil se
do redakce „Vlasti“ dp. Bedřich Pachta,
zám. kaplan v Litomyšli, a zanechal zde
vkladní knížku sv. Václ. záložny v Praze
s obnosem 600 zl. r. č., jež věnoval druž
stvu Vlasť. — Zakládající členové družstva
splácejí ve lhůtách 50 zl. (chudší mohou
dávati ročně 2 zl.) a obdrží ihned při
první splátce zdarma za 8 zl. knih druž
stvem vydaných a mají i v budoucnosti
nároky na všecky kniby, které družstvo
pro členy zdarma vydá. Za členy zaklá
dající přistoupili: Jan Hille, farář v Ka
dově; Fr. Brabec, bisk.,vik. tajemník v Ra
tajích; Ed. Šebesta, farář v Kajově; Jos.
Rašek, kaplan v Písku; Šimon Haláček,
farář v Římově; Konvent řádu sv. Domi
mika v Olomouci; Aug. Konářík, katecheta
ve Valašském Meziříčí; Katolická socialní
Jednota v Litomyšli; Msgr. Karel Jaenig,
pap. praelat na Skalce v Praze; Jednota
katolických jinochů a mužů v Nýřanech;
Fr. Ohera, exposita v Nýřanech; AL Roud
nický, alumnus české koleje v Římě; Jos.
Hůlek, církevní kněz v Praze; Spolek kat.
tovaryšů v Brtnici na Moravě; Jos. Leška,
kaplan v Lišově; pí. Veronika Straková,
choť soukromníka v Habří; Křesťansko-ka
tolický vzdělavací spolek Svornost ve Vam
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berku; Jednota kat. jinochů a mužů Václav
v Bohuslavicích ; Jan Laitl, katech. vBlatné;
Ant. Polanský, katecheta v Sušici; J. J.
kníže Thurn a Taxis v Loučeni; Lud. Pin
kava, alumnus v Olomouci; Jednota katol.
jinochů a mužů pro farní okres Vlňoveský;
Josef Vévoda, nad. kaplan na Nové Ulici
u Olomouce; Msgr. Dr. Al. Frýdek, gen.
vikář a kap. děkan v Hradci Král.; Karel
Burian, křižovník v Praze; VzdělavacíJed
nota kat. jinochů a mužů na Král. Vino
hradech ; Sv.-Jos. Jednota katol. jinochů a
mužů v Rouchovanech na Moravě; Josef
Hlubek, koop. v Hulčíně, Pr, Slezsko; Joa.
Dubec, kaplan v Dolním Újezdě: sl. Marie
Zelenkova, maj. realit v Dobroměřicích;
Gustav Toužil a Oldřich V. Seykora, re
daktoři „Kat Listů“ vPraze. — Poznamená
váme, že dne 8. května t. r. daroval družstvu
Vlasť nový dobrodinec 2000 zl., vymíniv 81
z toho do smrti úroky.

Z katechetského spolku. Poslední
(4.) schůze výborová trvala plné tři ho
diny. Rokováno bylo nejvíce o petici, již
přivezl kollega Šimáček, přepracovav větší
část dle usnesení výboru. Po delším ro
kování upraveno znění petice definitivně.
Katechety, kteří byli nejnovější úpravou
služného zkráceni, zahrneme do této petice
všeobecně. Předseda referuje o tom, jak
byl ujištěn přízní a podporou největší od
J. Em. pana kardinála, od pana generál
ního vikáře, od p. kanovníka Krásla, od
člena zemského výboru hr. Schonborna;
podá žádost za udělení duchovních výsad
katechetské Charitě, požádá nejd. Ordina
riáty za doporučení spolku.

Jednatel poslal všem katechetům če
ským vyzvání, by ke spolku přistoupili.
Členů má spolek již 105. Knihovník má
dostati knihy od dědictví Svatoprokopského,
od p. kanovníka Kuldy, od p. Kotrby.
Knihovna již čítá přes sto svazků. Po
kladník přijal celkem 239 zl. 25 kr.

Příští schůze koná se v úterý svato
dušní, kdy zároveň odbývati se bude přá
telská schůze všech katechetů: ve Svato
václavské záložně k jedenácté hod. dopol.

Příspěvky členské dále zapravili: L.
Kulhánek, katecheta v Karlíně, B. Štam
fest, katecheta ve Vysočanech, K. Kejklíček,
katecheta v Ostrově, K. Tippmann, prof.
při ústavě ku vzdělání učitelů v Praze (po
3 zl.); Dr. Fr. Zima, katecheta při reálném
gymnasiu na Smíchově, Dr. Jan Jindra,
katecheta v Holicích, Václ. Davídek, ka
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techeta v Turnově, Fr. Novák, katecheta
v Přešticích, K. Štella, duchovní správce
v Řepích u Praby (po 2 zl.).

Vyučování náboženství v půlhodi
nách Učitelský sbor dívčí obecné a mě
šťanské školy v Libni u Prahy usnesl se
podati zemské školní radě žádost, aby
v prvních dvou třídách obecné školy vyu
čovalo se náboženství v půlhodinách místo
v celých hodinách. Žádost odůvodněna
tímto: 1. Vyučovánímv půlhodinách by se
velice vyučování náboženství prospělo.
2. Usnadoila by se práce katechetům, po
něvadž ku konci celé hodiny menší dítky
ochabují v pozornosti. 3. Dítkám by se
ulehčilo. 4. I vyučování předmětům po
náboženství následujícím by se tím dobře
posloužilo. — Zemská školní rada za sou
hlasu kníž. arcib. konsistoře svolila, aby
se zavedlo vyučování v půlhodinách v prv
ních dvou třídách do konce r. 1895 —96.
(žádost podána v únoru) na zkoušku —
a o výsledku aby jí byla podána nakonci
roku zpráva. Katecheta dp. A. Suchoradský
nabyl během několika měsíců zkušenosti,
že se vyučování v půlhodinách mnohem
lépe osvědčuje než v hodinách celých. Na
podanou o tom zprávu odpověděla nejd.
konsistoř dne 24. června m. r. takto: „Ma
jíce zřetel ku zprávě o prospěšnosti půl
hodinného vyučování náboženského v prv
ních třídách, projevujeme své potěšení
z toho, že se p. katechetoyi i slč. učitel
kám podařilo docíliti dle toho rozdělení
lepších úspěchův u vyučování dítek. Jsme
však toho mínění, že i při výhodách toho
vyučování musí jednotlivým pp. katechetům
na vůli býti ponecháno, který způsob vy
učování na těch kterých školách za vhod
nější uznají, by se dle něho řídili Jest
nutno, aby každá změna ve vyučování ná
boženském dříve náležitě byla oznámena
a o svolení k té změně u vyšších církev
ních úřadů bylo žádáno, které ovšem
ochotně se udělí. Při té příležitosti pro
jevujeme sl. ředitelství své uznání, že se
o zdar náboženského vyučování horlivě za
sazuje.“ — C. k. zemská školní rada po
volila pak na základě tohoto výnosu, aby
se v I, po případě 1 ve IL. třídě dívčí
obecné školy v Libni vyučovalo nábožen
ství týdně ve 4 půlhodinách místo ve 2 ho
dinách.

Návrh na rozmnožení náboženských
hodin. Zemský výbor v Linci požádal zem

skou školní radu, aby se na měšťanských
školách vyučovalo týdně náboženství po
tři hodiny, počínajíc příštím školním
rokem.

Příčinu nevázanosti školní mládeže
shledává „Beseda učitelská“ (č. 20.) také
v tom, že se stavějí veliké školní budovy,
v nichž jest umístěno mnoho tříd. „Při
velikém počtu dětí scházejících se do
školní budovy nelze při nejlepší vůli ani
udržeti takový pořádek a takovou kázeň,
nelze postřehnouti tak snadno ani poklesky
a přestupky těžší, zvláště když při vět
ším počtu dětí je také poměrně větší počet.
mládeže zkažené, jejíž nemravy šíří se ry
chlostí nakažlivých nemoci.“ List radí,
„aby se nestavěly veliké školní paláce na.
podiv lidem, nýbrž skrovnější budovy nej
výše pro 400—500 dětí. Oč by byl větší
náklad na více budov menších, o to by
byl menší na zřízení a ústavy kárné.“

— — €e—

Čeho by si měli čeští rodičové vším
nouti. C. k. okresní školní rada v Kaplici
(něm.) oznámila správám škol, že ty české
děti, jež přestovpily ze školy české do
školy německé a nejsou mocny německého
jazyka, mohou býti dány do nižší třídy než
v které byly ve škole české, pokud neosvojí
si takovou znalost jazyka, aby mohly ve
vyšších třídách v učení prospívati. Nevy
káží-li děti po ukončení 14. roku náležitý
prospěch z hlavních předmětů (nábožen
ství, čtení, psaní a počtů), mají býti
jejich rodičové zákonem přinuceni posí
lati je dále do školy. — C. k. zemská
školní rada svého času nařídila, že mají
děti postupovati do tříd dle věku — ale
v tomto případě, jak viděti, i nařízení
zemské školní rady musí ustoupiti — ne
možnosti. Z toho mohou posouditi čeští
rodičové, jak nerozumně jednají, dávajíce
své děti do škol německých. č

Nové učitelské ústavy. C. k. zemská
školní rada vyslovila se, aby zřízeny byly
nové ústavy ku vzdělání učitelů v Poličce

— Č——

a v Lounech.

Převrácený svět. V jisté škole na
Novém městě v Praze potrestal katecheta
dp. Š. dva žáky čtvrté třídy, kteří při jeho
příchodu do třídy se prali, tím, že jim
řekl, aby si klekli na místě hanby. Jeden
z nich, jménem Nussbauer, který byl pra
nice původcem, však místo aby uposlechl,
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postavil se duchovnímu na odpor a vy
křiknuv: „Já jdu na vás žalovat na rad
nicil“ hnal se ku dveřím. Když dp. Š.
chtěl nezdárníka zadržeti, byl od něho
kopnut prudce do nohy. Tu se již nemohl
zdržeti a švihl kluka několikrát rákoskou
přes záda. Ten doma žaloval, a rozumný
tatínek pospíšil s ním hned k doktorovi;
na základě jeho dobrozdání pak podal na
dp. Š. trestní oznámení. Soudce při pře
líčení dne 19. dubna vynesl však rozsudek
osvobozující z toho důvodu, že dp. Š. ne
vybočil z mezí obyčejného a zaslouženého
trestu. — Všecky denní listy — 1 „Ná
rodní“, a to už mnoho znamená, ve svých.
zprávách tento drzý útok na kněze odsou
dily. Listy učitelské, pokud víme, o té
věci se ani nezmínily. A jak také! Z jisté
strany musí se stále hájiti ten školský
zákon, který učinil učitelstvo tak „neod
vislým a svobodným“, že může neurvalý
kluk učitele kopati a hroziti mu žalobou.
Co pak se asi stane klukovi za to kop
nutí? Nie. Dostane-li čtverku z mravů,
vysměje se tomu, protože by si nic nedělal
z osmičky, a kdyby byl ze školy vyloučen,
byla by „štika utopena“. Aspoň tak v nej
četnějších případech bývá. A proto af žije
„svobodná škola“ s „neodvislým učitel
stvem!“ —e—

Náboženská cvičení na školách ře
meslnických v Haliči. Zemský výbor ve
Lvově vyzval následkem sněmovního usne
sení magistráty ve Lvově a Krakově, jakož
1 okresní dozorčí úřady, aby pečovaly o ná
božensky mravné vychování žáků na ře
meslnických školách tím způsobem, by se
žactvo účastnilo exhort a jiných nábožen
ských cvičení.

K dotazu „České Skoly“: „Čím to
jest, že v Král. Dvoře vystoupilo 21 osob
a katolické církve?“ dochází nás z Krá
lové Dvora n./L. tato odpověď, redakci
„Č. Školy“ svědčící. — Jedenácte spiritistů
vystoupilo zde z církve a zůstalo bez vy
znání, proteže svedl je ze vzdoru jejich
vůdce, pro urážku katol. církve k 8den
nímu vězení odsouzený. Odpadlíci jsou
dílem jeho příbuzní, dílem jeho nájemníci,
dva svedení chlapci, sotva ze školy vyšlí.
Čím to jest, že jest redakce „Č. Školy“
o katolickou církev tak starostliva? —
Oznamujeme jí, že dva evangelíci stali se
zde katolíky a ve dnech příštích dvě isra
elitky dají se pokřtiti a stanou se kato

ličkami. Snad o tom bude „Č. Škola“.
také referovati.

Zajímavé prohlášení učitelské jed
noty „Komenský“ v Jílovém. Byl prý jí
učiněn v nedávné době s jisté strany do
taz, aby se členové její prohlásili, jestli
vůbec či pokud oprávněny jsou útoky na.
říd. učitele z Košátek V. Špačka pro jeho
řeč, proslovenou na diecésním sjezdu ka
tolíků v Táboře 10, dne m. září 1896.
Jednota ve schůzi 8. dubna t. r. prohlá
sila jednomyslně, že útoky na nynější školu,
obsažené v řeči V. Špačka, a zvláště ten,
že škola nevychovává mládež v duchu ná
boženském, jsou nespravedlivé, a že sou
hlasí v celém rozsahu s prohlášením, jež
učinil o zmíněné řeči „Ústřední spolek
jednot učitelských“, K nepřímému vybíd
nutí, by členové jednoty naší přistupovalizačleny„Jednotykatolických| učitelů
v král, Českém“, jednota odpovídá: „My
jsme katoličtí učitelé a máme svou jednotu,
sdruženou s ostatními jednotami učitelskými
v „Ústředním spolku“, který se osvědčil
a našim snahám a přáním úplně vyhovuje,
A proto není nám třeba rozmnožovati vá
lečné šiky nějaké nové jednoty, a zvláště
ne takové, jejíž „štáb“ nachází se někde.
ve Vídni. — Pánové jsou tedy katolíci,
jak prohlašují, a proto odsuzují Táborskou
řeč, v níž byla dokazována potřeba nábo
ženského vychování, proto bojují proti ná
boženské škole, proti spolku katolických.
učitelů a souhlasí v celém rozsahu s pro
hlášením, jež učinil „Ústřední spolek jednot
učitelských“, že totiž škola nemá miti
žádného náboženského rázu. To všecko.
jest přísně po „katolicku“. O „jenerální
štáb“ spolku katolického učitelstva mohou
býti pánové bez starosti. Ve Vídni není;
tam je jenerální štáb učitelů socialistů —
jen af se zeptají „Komenského“ a-, České
Školy“, ty jim o něm povědí více.—G

Co všecko uráží učitelský socialistickýlist.„Fr.Lehrerstimme“| píše:
„Učitelstvo českých obecných škol věnuje.
k trvalé upomínce na jubilejní slavnost
5Oletého panování J. Vel. císaře ku zřízení
a vydržování učitelského sirotčince *10".
svého služného, počínajíc od 1. ledna 1897,
až dosáhnou příspěvky výše 500 000 zl.Tentoprojevvlastenectvíjest© namířen
proti zájmům všeho učitelstva, neboť ta
kový způsob svépomoci jest přiznáním pro.
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kruhy školu vydržující, jakoby jim nebylo
lze vykonati svoji povinnost. Ale poně
vadž tyto kruhy mohou velice snadno to
učiniti, co učiniti musí, je tento skutek
cela obyčejnou zradou mnazájmech učitel
stva.“ — Jak viděti, loyálností a vlaste
nectvím se české učitelstvo Vídeňským so
cialistům ani dost málo nezalíbí, a proto
dobře učiní, když nebude s nimi pěstovati
žádných styků, a když naše učitelské listy
se obejdou bez citátů z jejich orgánu.

Americká svoboda. Majíc na zřeteli
zhoubné účinky kouření na nedospělou
mládež vydala správa university v Bostoně
a Ohiu nařízení, že vyloučen bude z ústavu,
kdož v obvodu university bude kouřiti.
Kdyby tak u nás někdo navrhl obmezení
kouření u akademických občanů, to by se
strhl křik! Ve svobodné Americe však se
jinak vykládá pojem svobody a proto bez
okolků se zakáže, co je škodlivo. Takovou
americkou svobodu bychom si přáli i u nás.

-e— | K.

KONKURSY.
V Turnovském: m. říd. uč. v Bělé a m. poduč. ve Všelibicích. Od 28./4. — V Novo

městském: m. řed. m. šk. d. v Dobrušce; m. uč. v Červeném Kostelci. Od 28/14. — V Sedl
čanském: m. říd. uč. ve Smilkově; m. uč. v Borotíně, Krásné Hoře, Prčicích, Sedleci; m. poduč.
v Borotíně, Kamýku, etrovicích, Smilkově. Od 3:/5. — V Milevském: m. říd. uč. v Sepekově;
m. uč. v Bernardicích; m. poduč. v Milevsku (2), Bernardicích, Božeticích, Malé Chýžce, Klu
čenicích, Kovářově. Od 3./5. — V Královickém: m. říd. uč. ve Křiči; m. poduč. v Dolní Bělé,
Hodině, Hvozdě, Kozojedech, Krašovicích, Křiči, Potvorově, Královicích. Od 3./5. —

Morava. V Tišňovském: m. uč. v Tišňově. Do 31.5. — V Místeckém: m. poduč. ve
Frenštátě pod Radhoštěm. Do 31./5. — V Hranickém: m. spr. šk. ve Lhotě; m. poduč. ve
Velké. Do 31.5. V Zábřežském : m uč. pro I. odb. na m. šk. chl. v Lošticích. Do 1./6.
Ve Valašskomeziříčském: m. učitelky na Vsetíně. Do 30./5. — V Brněnském (venkov.): m.

Do85 Německých Kynicích. Do 25.5. — V Hustopečském: m. učitelky v Kloboukách.Do 31./5.—

VYHLÁŠKA.
Dovolujeme si oznámiti, že administrace družstva Vlasť nesmí nic mimo běžné

ročníky »Vlasti«<,»Vychovatele«, »Děl. Novin< na dluh prodávati I prodávají se všecky
naše knihy a brožury a starší ročníky nebo jednotlivá čísla našich časopisů jediné a vý
hradně za hotové. Objednávky na dluh se nevyřizují.

Nejnovějšíbrožury družsíva Vlasť:
Cervený doktor mastičkář. Dle něme
ckého na naše poměry upravil Liga + 45. —
Cena 5 kr., na venek se posílá nejméně deset

exemplářů.

Nový pláč koruny české čili zradasocial
ních demokratů na státním právu národa českého.
Napsal Tom. J. Jiroušek, red. Děl. Novin. Cena

5 kr., na venek nejméně 10 ex.
WObě tyto brožury vyšly nákladem družstva Vlasť v Praze č. 234—I. a prodávají se jen za hotové.

Křesťanský dělník,poučnáamodlitebníknížkaprokatolickékřesťany,zvláštěprodělnictvo.—| Cenanevázané
80 kr., vázaná 1 zl. 10 kr. Nakladatelství Cyrillo-Methodějské tiskárny V. Kotrba v Praze čís.
200—II. jest ochotno při větší objednávce dáti slevu, aby se spis valně rozšířil, čehož jest si

co nejvíce přáti.

Obsah: Návrh poslance Dr. Ebenhocha na změnu školského zákona. L +10. — Učitelstvo a so
cialní demokracie. Píše Liga + 10. — P. ŘehořGirard. Črta z dějin vychovatelství. Podává
Fr. Pohunek. — Tvorba svědomí. Ukázky“ze spisu „Zweiundsiebenzig Erwágungen“. — Školské
rozhledy. — Hlídka časopisecká. — Feuilleton. — Směs. — Konkursy. — Vyhláška a inserty.
Exhortní příloha: Promluva na neděli V. po Velikonoci.Napsal *„*. — Promluva na ne
děli VI. po Velikonoci. Napsal Em. Žák,katecheta měšťanské školy. — Řeč na den slavný

seslání Ducha sv. Napsal Jan Šmejkal, katecheta.

Tiskem Cyrillo-Methodějské knihtiskárny V. Kotrba v Praze.



Číslo 11. V Praze, dne 1. června 1897. Ročník XII.

„„Vychovatel**vychází 1. Administrace „Vycho
R 15. každého měsíce a vatele“ jest v Praze, kl.
předplácí se v admini- Dominikánský, Jilská ul.
straci celoročně 3 zl., půl- Tam budiž zasíláno před
lerně 1 zl. 50 kr. Do krajin platné a adressov. 1rekl,
německých, Bosnya Iler- jež se nepečetí a nefrank.
cegovinv předplácí se na Rukopisy paed a věde
„Vychovatele“ 3 zl. 50 kr., a ckých článků přijímá red.do ostatních zemí 4 zl. Fr. Zák, koop. na Vino
Pp. knihkupcům slevu- hradech, pro exhortní příl.
jeme 25 pct.a „Vychovajel"sejimdávátolikosa.Majitel,vydavatelanaklaaatel:DRUŽSTVO»VLASŤ“— fgucich.nRostahrubne.
botové. Alumnům, kle- A . X 5 A hy, časopisy, knihy, po

rikům a studujícím sle- Odpovědný redaktor: FRANTISEK ZAK. sudky azpr čnagvézůsívuje se 10 pct. a sběratel z lány buďtež V. Špačkovt
aostane na 10 exemplářů Exhorty pořádá . v Košátkách (p. Vrutice

jedenáctý zdarma. Dr. RUDOLF HORSKY. Kropáčova).
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provolání.
HWatolickémuučiťelstiu VJzemích koruny fValovdclavské.

Přátelé!

Žijeme v době nejvýš pohnuté. Vzrůstající nespokojenost jednotlivých stavů,
zneuznávání veškeré autority, nebezpečné názory internationály, jíž i náboženství
i vědomí vlastenecké je „stanoviskem překonaným“, ohrožující všechen společenský
pořádek, nutí pokojné občanstvo k vážnému přemýšlení o příčinách těchto nebla
hých zjevů, nebezpečných nejenom národu našemu, ale společnosti lidské vůbec.
A veřejné mínění označuje jako hlavní příčinu toho pokleslost nádoženského vě
domí v různých vrstvách lidu.

A tomuto mínění přisvědčí každý, kdo jest zkušený a nechce popírati pravdy.
Pevná víra, důvěra v Boha a věrné plnění náboženských povinností z pevného
přesvědčení jsou jedinou bezpečnou hrází proti vášním lidským, jen ony dovedou
posilovati pro dobro vůli člověka, tak snadno ku zlému se klonící. Jakmile se
přestane dbáti zákonů Božích, pozbývají veškeré moci i zákony lidské.

Aby však náboženské vědomí v lidu se šířilo a mělo bezpečný základ, jest
nutno pěstovati je od nejútlejšího věku, t. j. vychování mládeže musí se díti na
základě náboženském. Jediné toto vychování můžepřinésti našemu národu doby
utěšenější, a k důležitému tomuto dílu povoláno jest především učitelstvo i du
chovní i světské.

Proto s radostí uvítali jsme zprávu o založení Spolku katolických učitelů
v zemích koruny Svatováclavské, jehož účelem bude pečovati o náležité vyučování
a zdárnou výchovu mládeže, pěstovati pravou lásku k vlasti a domu panovnic
kému a domáhati se vyzkušených výsledků vědy vychovatelské — dle zásad ka
tolických, a neváhali jsme přihlásiti se za jeho členy.

Přátelé! V německých zemíchříše naší i v říších jiných již dávno zalo
ženy jsou katolické spolky učitelské, čítající množství členů, kteří jsou pevně pře
svědčeni jak o nutnosti náboženského vychování mládeže, tak i o tom,že toto
vychování může se díti jenom na základě určitého náboženského vyznání, ku
spolkům těm přistoupili. Takový spolek zakládá si právě také učitelstvo německé
v Čechách. Nuže, přátelé, mělo by snad zůstati k této předůležité věci Jhostej
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stejným jen učitelstvo české, učitelstvo v zemích koruny Svatováclavské, těch zemí,
jež počítají ku svým nejšťastnějším dobám ony, v nichž národ jejich pevně lnul
k víře Svatováclavské? Také čeští učitelé evangeličtí mají svůj spolek — nuže,
neměli by míti spolku jen učitelé katoličtí?

Toho bohda nebude, aby český učitel katoléík se zdráhal hlásiti se veřejně
k víře své přistoupením ku katolickému spolku!

Vznášíme k vám tedy prosbu, přátelé, abyste v hojném počtu přihlásili se
ku Spolku katol. učitelů. Neobávejte se křiku těch, kteří učinili svým heslem
bezbarvou bezkonfessionalnost! Není hanbou trpěti urážky pro své náboženské
přesvědčení, spíše hanbou jest dáti se jimi zastrašiti. Těm, kteří nás napadati
budou, odpovíme: Máte-li jiné přesvědčení než my, mějte si je, pokud vás zku
šenost nepoučí G jiném — my vás pro ně tupiti nebudeme. Budete-li tupiti však
vy nás pro přesvědčení naše, budete tím odsuzovati sami sebe. Pravda nezná
ustoupiti zlobě, kdo jí laje, ten ji zastává.

Nikdo z nás, přátelé, nemá příčiny, aby se ostýchal ku Spolku katolických
učitelů přistoupiti.

Odmítáme se vší rozhodností výtku o nevlastenectví. Věrní katolíci vždy
byli věrnými vlastenci, a nejobětivější vlastence, kteří prosluli v díle národním,
odchovali nám ctihodní učitelé katoličtí. Oni odchovali i nás, a my po příkladě
jejich chceme býti i horlivými katolíky i upřímnými Čechy.

Rovněž odmítáme s veškerou rozhodností i podezření ze snah zpátečnických
a úmyslu pracovati o snížení obecného vzdělání a podobných. Pěstovati v mlá
deži ducha náboženského, to nikdy zpátečnictvím nebude, a na snížení pravého
vzdělání nikdo z nás nepomýšlí. Chceme pracovati pro dobro lidu a ne ku jeho
škodě.

Odmítáme konečně rozhodně domněnku z neznalosti věci či z jiných po
hnutek pronášenou, jakoby spolek katolických učitelů měl býti ovládán duchoven
stvem. Či to, že nám katolické družstvo podalo ku zřízení spolku pomocné ruky,
opravňuje již někoho, aby tuto domněnku rozšiřoval? Myšlénku o založení spolku
pojal učitel, a družstvo samo si přeje, aby spolek řízen byl učiteli. Či snad to,
že i duchovní učitelé členy spolku býti mohou, k domněnce té oprávňuje? Zajisté
ne! Vždyťi jiné jednoty učitelské přijímají duchovní učitele za členy — a nikomu
nepřipadne tvrditi, že by jednota byla proto kněžskou. A to, co činí jednoty jiné,
nesměl by činiti spolek učitelstva katolického ?

Prohlášení nejdůst. episkopátu rakouského, že nežádási církev nadvlády nad
učitelstvem, zbavuje nás úplně povinnosti, bychom odmítali i výtku, jako bychom
pracovati chtěli k tomu, aby dostalo se dozoru nad školami duchovenstvu, které
samo po něm netouží.

Odmítáme veškeré tyto neoprávněné výtky a domněnky, vyslovujíce polito
vání, že bojuje se proti nám takovýmto způsobem, ačkoli jsme ničím příčiny
k boji nezavdali.

Nuže, přátelé, připojte se k nám na prospěch dobré věci, na prospěch mlá
deže nám svěřené, na prospěch drahého národa našeho, rozmnožte naše řady
majíce pevnou naději, že přese všechnu nepřízeň doby Bůh bude žehnati našim
snahám.

Jos. Bednář, správce školy ve Vlčkově, Jar. Bém, učitel v Seči, Váci. Benda,
řídící učitel v Liblicích, Václ. Beran, správce školy ve Vysoké, Anť. Blažek, učitel
v Rosicích, Jar. Brich, učitel ve Skuhrově, Al. Brynych, učitel ve Vápně, Jan Brož,
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učitel ve Velenovech, Fr. Brýdl. kooper. v Kostelci u Chrasti, A7. Culka, Kooper.
v Dol. Krupé, Kl. Černovická, pěstounka v Turnově, JM. Černovická, industr. učitelka
v Turnově, Anť. Doubravský, řídící učitel v Sokolči, Ant. Dvořák, učitel ve Vejvano
vicích, Ant. Dvořák děkan v Nebovidech, Jos Dyntar, učitel v Krucemburku, Jos
Flekáček, uč. v Žižkově, Jos. Fleygr, učitel v Horní Rovni, .Alb. Fortýnová, učitelka
v Klecanech, Dr. 47. Frýdek, gener vikář a kapit. děkan v Králové Hradci, Jos. Fry
drych, kaplan v Dolním Slivně, Amť. Grulich, řídící učitel v Želivě, Jos. Gut, řídící
učitel ve Spyticích, Msgr. Boh. Hakl, bisk. vikář, pap. komoří v Hořicích, Fr. Hejduk,
učitel v Turnově, Jos. Hlavsa, farář ve Velkých Chomuticích, M. B. Hornof, řídící
učitel v Pardubicích, Jos. Hořejší, správce školy v Ouči, M. Hradcová, učitelka v Par
dubicích, Váci Hubatý, učitel v Krucemburku, Jos. Hulata, farář ve Všestarech, Fr
Chejnovský, farát v Sedražicích, Jos. Jaňour, učitel v Křimicích, Fr. Jelínek, učitel
v Maloticích, K. Jelínek, učitel ve Starém Kolíně, Zm. Jindřichová, učitelka v Trhové
dKamenici, Jos. Kafka, řídící učitel ve Zdětíně, Boh. Kaisvinkler, učitel v Chrasti, Jam
Kašpar, řídící učitel v Křimicích, Fr. Kneidl. řídící učitel ve výsl. v Mirošově, Vojt,
„Koláč, učitel v v Šestovicích, Amt. Kostka, řídící učitel v Kostelci u Chrasti, Frant.
„Košák, katecheta v Mirošově, Václ. Kožíšek, učitel v Křimicích, Aug. Krystyán, kaplan
ve Všestarecb, Jindř. Kuczej, farář v Lanžově, Anf. Láska, řídící učitel v Polní Chr
čici, Fr. Libenský, správce školy v Sezemicích, Jos. Macháček, řídící učitel ve výsl.
v Josefodole, Al. Matoušová. v. učitelka ve Žďáře, Bedř. Moravec, učitel v Mirošově,
Jos. Mrázová, uč. v Turnově, Lad Nágl, učitel v Žíželicích, Jind. Novák, katecheta
v Golč. Jeníkově, Váci. Oliva, kooperator ve Svratce, Fr. Orel. řídící učitel v Horní
Rovni, Bohum. Paulus, katecheta v Pardubicích, Vinc. Paulus, ředitel v Chrasti, Jam
Velikán, řídící učitel v Borovanech, Anť. Pilát, řídící učitel ve Střezmíři, Jan Pokorný,
řídící učitel v Robousích, Jar. Pošmourný, ml. učitel v Dolním Slivně, Maf. Pradáčová,
industr. učitelka ve Střezmíři, Jos. Procházka, děkan v Dobřenicích, Anť. Prokeš, říd.
učitel v Chotěborkách, Fr. Prokůpek, katecheta v Pardubicích, Eleon. Prošková, industr.
učitelka v Turnově, Al. Puchta, řídící učitel ve Střebsku, Fr. Radouš, říd. uč. v Tr
hové Kamenici, Fr. Rajský, správce šk. v Litošicích, Vojí. Renč, uč. měšť. šk. v Tur
nově, Fr. Reyl, ředitel Boromea v Kr. Hradci, Jind. Rotta, katech. v Mnich. Hradišti,
Jos. Roudnický, říd. uč. v Jestřábí Lhotě Vikť. Sedláčková, uč. měšť. šk. v Turnově, Jan
Sehnal. bisk. vikář v Bělohradě, Anť. Schreiber, bisk. notář v Slatiňanech, Kar. Skopec říd.
učitel v Předhradí. Kar. Skultéty, řídicí učitel v Šestovicích, Fr. Sládek, učitel v Chrasti,
Jan Sobotka, kaplan v Golč. Jeníkově, K. Souhradová, učitelka v Turnově, Dr. Jan
„Soukup, kanovník a profesor v Kr. Hradci, Kar. Spiegel, ředitel obecné a měšťanské
školy v Kostelci n. Orl., P. Pius Stehlík, farář v Želivě, Fr. Strouhal, učitel v Boja
nově, Tom. Sitřebský. děkan a b. v. sekretář v Mikulovicích, Anf. Svoboda. řídící učitel
v Řestokách, Jos. Šafařík, učitel v Libenicích, Fr Šetřil, řídící učitel ve Žďáře. Berta
Šetřilová. ind. učitelka ve Žďáře, Fr. Šimůnek, řídící učitel v Dol. Slivně, Jos. Škaloud,
ml. učitel ve Třtěnici, Fr. Šklíba, učitel v Sopotnici. Tom. Škrdle, katecheta v Praze,
B. Šlechtová, učitelka v Mirošově, Jos. Šorejs, řídící učitel v Loukově, Váci. Špaček,
řídící učitel v Košátkách, Váci. Špinka, učitel ve Velimi, Jos. Šťastný, gymnasialní
katecheta v Kr. Hradci, Al. Štěpánek, ml. učitel v Ostřetíně, Váci. Štěrba, řídící učitel
"ve Velinách, Dr Fr. Šule, konsist. rada a profesor v Kr. Hradci, Fr. Tater, učitel
v Turnově, Fr. Teutsch, učitel ve Střezmíři, Tom. Tichovský, řídící učitel ve výsl.
v Žižkově, Vojt. Tittelbach, řídící učitel ve Skuhrově, Fr. Tocháčková, učitelka v Par
"dubicích, Václ. Uhlíř, farář a b. v. sekr. ve Vel. Jesenici, Jan Vácha, řídící učitel
v Břevnici, Fr. Valenta, řídící učitel v Libranticích, Jos. Včelka, učitel v Košátkách,
Aug. Veselý, řídící učitel v MI. Bříšti, Jos. Vítek, řídicí učitel v Peráloi. Jan Volenec,
řídící učitel v Ostřetíně, Fr. Voříšek, kaplan v Pardubicích, Jách. Vrabec, vě. v Li
branticích, Vince. Vrbata, učitel v Býšti, Anť. Všetečková, učitelka v Pardubicích, Jind.
Vysekal, ml. učitel ve Střezmíři, Fr. Walter, em. c. k. okr. šk. inspektor, arciděkan

v Chrudimi, M. Webrová, učitelka v Pardubicích, Ferd. Zojíček, farář v Býšti.

Poznámka. Přihlášky přijímá důst. farní úřad v Mikulovicích u Pardubic. —
Bližší oznámení o ustavující valné hromadě, jež se bude konati dne 8. m. června,
bude zasláno každému z přihlášených pánův a dam poštou.
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P. Řehoř Girard.
(Šrta z dějin vychowatelství.)

Podává Fr. Pohunek.

(Dokončení.)

„odstatným principem tohoto systému bylo (dí Compayré dále odvolávaje
se na svědectví Villemainovo')), spojovati vždy s každou prací paměti a rozumu
náboženské a mravní naučení, povzbuzení mysli. To, co se obyčejně nazývá učením,
totiž čtení, mluvnice, analyse řeči, jest pro něj toliko rámcem, toliko formou, do
které se snaží shrnouti všecky hlavní pravdy svědomí a víry jednu. po druhé,
takže jeho počátečné vyučování zahrnuje v sobě úplné vychování mravní a ná
boženské.“

U P. Girarda bylo tudíž cílem nejhlavnějším, ku kterému musilo napomá
hati vůbec všecko učivo, vzdělání a zušlechtění vůle na základě nábožensky mrav
ném; vzdělání pak rozumu, při kterém se přihlíželo stále a stále ku potřebám
skutečného života, nebylo u něho věcí nejhlavnější, nýbrž spíše jaksi prostředkem
k dosažení cíle hlavního, za kterýž pokládal nábožensky mravné vychování dětí.
A v tomto se právě podstatně liší od svého krajana Pestalozziho, kterýž pěstoval.
zvláště v Yverdunu skoro výhradně jenom intellekt, na náboženství však čím dále,
tím menší kladl váhu, ba je konečně úplně odloučil ode všeho ostatního učiva,
takže co u Girarda bylo věcí hlavní, u něho bylo věcí jaksi vedlejší, jelikož se
na jeho ústavu v Yverdunu náboženství vyučovalo jenom na výslovné přání ro
dičů za mimořádný plat jako hudbě.

Jiný podstatný rozdíl mezi Girardem a Pestalozzim záležel v tom, že uirard
vyučoval a vychovával autoritativně, čili že žádal podrobení se autoritě Boží a
autoritě učitele, kdežto Pestalozzi naopak učil, že žák, má-li poslouchat, musí
napřed pochopiti, co poslušnost jest, za pravdu pak že má přijati pouze to, co
lze mathematicky dokázati,

Že se touto methodou vychovávají racionalisté, pochybovači u víře a vůbec
lidé, kteří všecko všudy směle kritisují a čeho nechápou, odsuzují, jest vůbec
známo. Na žácích mistra Pestalozziho poznával nepěkné tyto vlastnosti nejlepší
učitel na jeho ústavu v Yverdunu a zvláště výborný mathematik, Josef Schmid,
jenž prohlásil bez bázně přede všemi shromážděnými učiteli celého ústavu, že
čistá methoda Pestalozziova, jak se jí užívá v Yverdunu, kteráž dává na všecko
tak zevrubně mathematicky nazírati a vypočítávati, vychovává pochybovače u víře;
on že by pravdy nadsmyslné nikdy a nikdy nevypočítával podle rozumu a podle
měřítka systému decimalního.

Že P. Girard systému tohoto nejenom neschvaloval, ale že jej odsoudil, o tom
máme zprávu úřední, pocházející od něho samého.

Když se totiž proti neustálené vyučovací methodě Pestalozziově a vůbec
proti celému způsobu vychovávání na jeho ústavě v Yverdunu čím dále, tím ostřeji
ozývaly hlasy, a když ústav onen i v časopisech nepříznivě byl posuzován, žádal
Pestalozzi r. 1809. na radu Niedererovu zasedající ve Freiburku sněm, aby do
jeho ústavu byla vyslána zvláštní komise, kteráž by zkoušela jeho methodu a celý
ústav řádně prohlédla. Přání jeho bylo vyhověno, neboť ještě téhož roku v mě

1) Rapport de Villemain sur Vouvrage du P. Girard p. 11.
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síci listopadu přišla do Yverdunu zvláštní komise vyslaná sněmem, aby celý ústav,
zvláště pak způsob vyučování řádně prozkoumala.

Komise tato skládala se ze tří velevážených a v paedagogice zkušených mužů.
Byliť to: Abel Merian, Bedřich Trechsel a P. Řehoř Girard. Komise se zdržela
v Yverdunu pět dní, konajíc vložený na ni úřad svědomitě a pilně. Zvláště
P. Girard si jako zkušený praktický paedagog všeho bedlivě všímal, a kde mohl,
chválil. Když však jej chtěl Pestalozzi získati a nadchnouti pro svou methodu,
podle kteréž děti věřiti mají jedině tomu, co pochopují a podle kteréž učitelé na
jeho ústavu jenom tomu smějí učiti, co se dětem může přesně dokázati, jako na
př. že 2 a 2 jsou 4, odpověděl mu P. Girard hbitě: „Pak bych vám, kdybych měl
1 třicet synů, nesvěřil ani jednoho, proto, že byste mu tímto svým způsobem ni
kterak nemohl dokázati, že jsem jeho otcem a že mne má milovati.“

Ve zprávě, kterou celá komise o své inspekci v Yverdunu předložila sněmu,
bylo pak při veškeré mírnosti a shovívavosti k Pestalozzimu, jenž měl nejenom
mnoho odpůrců, nýbrž i mnoho vlivuplných přátel, ústavu jeho ještě vytýkáno,
že tam vyhlíží všecko jako v pařeništi, cvičení že jsou unavující, v počtech že
se pěstuje pouhá theorie nehledíc na potřeby praktického života, v zeměpise pak
že tam učitelé od mapy Švýcarska přeskakují "hned k systému planetárnímu a
úzkostlivě se zabývají vypisováním kotlin a nížin druhé a třetí třídy; náboženství
konečně že za celou dobu, po kterou se komise v Yverdunu zdržela, ve vyšších
třídách nebylo vůbec vyučováno.

Mimo to nám vypravuje P. Girard sám, že myšlenka sepsati svoje pojednání
© pravidelném vyučování mateřskému jazyku vznikla v něm za jebo pobytu
v Yverdunu. Když prý totiž viděl, kterak Pestalozzi základem veškerého vyučo
vání a vychování činí mathematiku a pěstuje skoro výhradně jen intellekt, rozhodl
prý se, že naopak úkol, který Pestalozzi ve svém systému přiděluje mathematice,
přidělí jazyku mateřskému, ten že u něho bude prostředkem ku postupnému cvi
čení ducha '). Mimo to pak dal P. Girard veškerému vyučování směr a cíl hlavně
praktický, mravní a náboženský, řídě se tu příkladem své šlechetné matky, ženy
to velice vzdělané a moudré, kteráž učíc svoje děti mluviti, nespokojila se pou
hými slovy, nýbrž předváděla jim skutečné věci, jež je učila jmenovati; mezi tě
anito volila pak hlavně takové, jež pokládala za způsobilé, aby jejich pomocí mohla
v dětech probouzeti mravní ideje, jimiž opětně vedla děti dále ku poznávání a
milování Boha. Odtud ono motto, jež P. Girard položil v čelo svého pojednání
o vyučování řeči mateřské: „Slova vro myšlenky, myšlenky pro srdce a pro
život *).

Ze všeho vysvítá jasně, že byl P. Girard paedagogem samos'atným, a že není
správno o něm tvrditi tak všeobecně, že působil ve směru zásad Pestalozziho.
Že měl P. Girard o věcech nejhlavnějších zásady jiné a že si ve škole vedl prak
tčtěji než Pestalozzi, viděti konečně také z výsledku, jakého se všude dodělal.
O Pestalozzim jest vůbec známo, a přiznávají to i sami jeho velebitelé, že jako
učitel a vychovatel praktický všude se konečně dodělal fiaska i v samém Yverdunu.

r) „Par opdosition A ce gue j'avais vu a Iverdun, je resolus de substituer Ven
seignement de la langue A Venseignement mathématigue et d'en faire une gymnastigue
prodressive de Vesprit.“2)„Lesmotopourlespensées,lespenséespourlecoeuretlavie.“| Srovnej:
Francesco Cerruto: Stotia della paedadogia in Italia p. 287—288., kdež se zároveňdí,
že ve smyslu Girardově působil v Italn slavný opat Lambrischini.
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P. Girard však vzbuzoval stkvělými výsledky, jakých docílil jako učitel a vycho
vatel praktický, opravdový obdiv.

„Nyní není více viděti, jako jindy, ono množství toulavých dětí, kteréž si
hrávaly po celý den a mimojdoucí žebrotou obtěžovaly, ony houfy hlučící a kři
čící, ony hádky a všeho druhu nepřístojnosti, ony krádeže, kteréž úřady donuco
valy vztahovati i po dětech trestající ruce. Po celém městě Freiburku jde nyní
pouze jeden hlas: Stala se zvláštní změna. Z dětí lenivých a darebných staly se
děti pilné, učelivé, způsobné, uctivé a zdvořilé.“

Tak napsal ku chvále P. Girarda italský paedagog Mayer ve své paedago
gické cestě po cizině.?) Tutéž chválu vzdalo Girardovi veřejně přes dvě stě otců
města Freiburku ve zvláštním osvědčení, které sepsali a předložili tamní městské
radě, by dosvědčili, jak výtečně prospívala mládež ve škole, již řídil Františkán
P. Girard. Píšíť mezi jiným: „Není pochybnosti, že šťastná tato změna jest úplné.
zásluhou nové školy — školy P. Girarda.“

Školu tuto nazývá novou nikoli proto, jakoby tam dříve žádné školy nebylo,
nýbrž proto, že P. Girard užíval nové methody a že dal veškerému vyučování
směr vychovavací, a to ve směru nábožensky mravném.

L. Zacchetti, který v liberálním italském časopise „IL nuovo educatore“
(r. 1896. str. 154—155) o P. Girardovi a jeho škole uveřejnil krátký sice, ale za.
to dosti obsažný článek, praví, že škola jeho skládala se z několika oddělení a.
tříd pobočných a že čítala až 1 přes 400 žáků. Dále pak píše doslovně: „Možno
právem říci, že se v oné době ve Freiburku přičiněním a velikou zásluhou vel
kého onoho paedagoga, jakýmž byl právě P. Girard, dály pravé divy! A na tom.
právě záleží, by to bylo známo nám paedagogům a našim učitelům, t. j. vycho
vatelům italským; ba mnohem více na tom záleží, bychom o výborném paedagogu
Girardovi věděli toto, než abychom znali zevrubné a málo významné zprávy o jeho
životě, jichž se nám podává hojnost v našich dějinách paedagogiky a o rukovětech
pojednávajících o dějinách paedagogiky, jež tu opisuje jeden od druhého, kdežto.
se v těch i oněch zamlčuje vesměs to, co jsem zde pověděl já “

„Pater Girard poznával jako vychovatel a sociolog a. spolu jako kněz a fi
losof vady a nedostatky společenského řádu své doby a umínil si, že podnikne
všecko, seč jenom bude, by je odstranil. Za tou příčinou věnoval se horlivě vy
učování a 'vychovávání mládeže; vedle toho pak věnoval své síly zvláště chudině
města Freiburku, přičiňuje se všemožně, by zlepšil její trudný stav. Za tou pří
činou snažil se u chudých toho dosíci, by milovali Boha a Jej ctili modlitbou a
prací konanou v trpělivosti, by milovali bližního a měli úctu k těm, kdož jim po
skytují práce. Zámožným pak kladl na srdce, by milovali i své chudé bližní, by
práce a služby jejich spravedlivě odměňovali, ty pak konečně, kdož nemohou pra
covati, aby dle sil svých podporovali“

Že však byl P. Girard nejenom výborným učitelem a vychovatelem v praxi
1 v theorii, nejen lidumilem a horlivým knězem, nýbrž i hlubokým myslitelem a.
vůbec mužem, jenž všecky nové vynálezy a každý pokrok af v tom či onom oboru
lidského vědomí a snažení sledoval se živým zájmem, dosvědčuje o něm hrabě
Rosely de Lorgues, an píše: „P. Girard býl jedním z nejlepších a nejosvědčeněj
ších myslitelů. Všecko, co řekl, se skutečně stalo; vše, co předpověděl, se vypl
nilo. Theorie publicistů, systémy veřejné oekonomie, vědecké vynálezy, pokrok

“) „Frammenti d'un viagcio paedagogico.“
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v průmyslu..., vše mu bylo známo, a do všeho se rychle a snadno vpravil.
Vítal s radostí každé úsilí lidského ducha, by si je osvojil po jeho nejužitečnější
stránce, do té pak se vnořil celým svým duchem a ji oživil. Vznešené myšlenky
o odstranění žebroty, školy nedělní, školy pro odrostlé, pro mladé vězně, útulny,
pracovny, polepšovny, rolnické kolonie... to vše jej nemohlo předstihnouti, spíše
vše to předvídal a naznačil způsob, jak by to bylo lze uvésti v skutek. Všeckna
tato zařízení vídal v duchu svém v největší jejich dokonalosti, když jej láska
k bratřím a horlivá péče o jejich blaho nutkaly, aby bděl dlouho do noci. Tím
se stalo, že byl Girard prvním mezi filantropy a milovníky pokroku, jenž se od
vážil tvrditi, Že má stát povinnost, aby pečoval o vyučování, a města že jsou
povinna starati se o to, aby všichni jejich příslušníci mohli býti účastní vyučo
vání a jenž k tomuto požadavku připojil svůj vlastní příklad.“

Napsal-li tudíž L. Zacchetti, že více než na zprávách o životě Girardově zá
leží na tom, aby paedagogové a učitelé italští věděli, jak působil a jakých se ve
škole a skrze školu dodělal výsledků, osměluji se dodati, že bych si přál, aby
i čeští paedagogové a učitelé povšimli sobě P. Girarda a uvážili, proč a čím se
dopracoval úspěchů tak stkvělých, že to ve Freiburku zváno bylo divem, a proč
to v ústavech, jež řídil Pestalozzi, s výchovou nikterak nešlo ku předu.

Učiní-li tak, musí nutně dospěti k závěru, že není dobře býti proti nábo
ženství jako duši, kteráž všecko ostatní učivo proniká, je oživuje a všecko spojuje
v harmonický celek, jelikož jenom taková škola zdárné může nésti ovoce v každém
směru, jak viděti jasně na škole Girardově.

———OB$Y—

O častějším přijímání sv. svátostí.
Uvažuje kněz diecése Litoměřické.

4e)ohužel zanedbávají věřící za našich časů víc a více přijímání sv. svátostí,
takže již i na venkově, zvláště v německých krajinách, i v čase velikonočním toliko
málo jest konfitentů. Ovšem zcela tomuto zlořádu odpomoci, není tak snadno,
lze však přece rozličným způsobem pracovati k tomu cíli, aby se stala náprava;
tu třeba začíti již ve škole u dětí. Školní dítky, které jsou nám svěřeny, budou
po čase také dospělými věřícími, a jsme tedy také alespoň částečně zodpovědni
za to, budou-li, až dospějí, horlivě nebo lhostejně, nebo docela nedbale sv. svá
tosti přijímati. Jest nutno tedy vyučování tak zaříditi, aby děti důkladně o svá
tosti pokání a nejsv. svátosti Oltářní byly poučeny, při čemž však třeba i k tomu
hleděti, aby dovedly svých vědomostí prakticky užívati. K tomu přivedeme je
delším cvikem a častým opakováním. Proto jest záhodno, aby děti často voděny
byly ku sv. svátostem. Při tom musí katecheta hleděti, aby dítky k nim přistu
povaly sice s úctou a posvátnou bázní, nikdy však s úzkostí nebo snad docela
se strachem, což by je zajisté od častějšího přijímání svátostí odpuzovalo. Ovšem
jest zákonem předepsáno, že školní děti přijímati mají sv. svátosti nejméně třikrát
V roce.

Avšak bylo by záhodno, aby se tak stávalo častěji, aby dítky již ve škole
si tomu navykly a také později v tom pokračovaly. Jeť zajisté častější přijímání
sv. svátostí velice užitečno. Navádějme tedy dítky k tomu, aby samy dobrovolně
mimo ono všeobecné přijímání ke sv. svátostem přistupovaly, Zvláště pak hodí
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se k tomu některé domácí slavnosti, jako narozeniny, jmeniny atd. Mají zajisté
mnozí zbožní křesťané chvályhodný zvyk, že v den svých narozenin a jmenin ku
stolu Páně přistupují. Bylo by tedy velice prospěšno dítky na tento obyčej upo
zorniti a je vybídnouti, aby teď na to si navyknouce, i později tak činily. Také
mají někteří rodičové pěkný obyčej, že výroční den svého sňatku slaví společným
přijímáním sv. svátostí. Jak krásné a dojemné by bylo, kdyby i dospělejší dítky
se s rodiči súčastnily. Snad by později, až samy ve stav manželský vstoupí, tento
obyčej zachovávaly.

Zvláště však, co nejvíce doporučeno býti musí, je dobrovolné přijímání sv. svá
tostí, když jsou s nimi spojeny odpustky. Zajisté nevyčerpatelný jest poklad
zásluh Kristových i svatých, jejž církev opatruje a z něhož štědře věřícím uděluje
prostřednictvím odpustků. Činí nám pak dosažení odpustků tak snadným, žei děti
si je mohou získati. A přece bývá tohoto pramene milosti málo užíváno. mezi
věřícími jest v této věci veliká netečnost. Snad jest u mnohých příčinou toho
nevědomost, že totiž nejsou o podstatě a moci odpustků dostatečně poučeni. Ale
nejhlavnější zajisté příčina jest, že k tomu nejsou vedeni. Když jich k tomu
nikdo nenaváděl, sami toho také nedělaly a tak zůstaly k tomuto nevyčerpatel
nému prameni milostí lhostejnými.

Proto jest záhodno, aby děti již ve škole nejen na tento pramen milosti
byly upozorněny, nýbrž aby se také prakticky cvičily, jak se odpustky zjednávají,
což jim ovšem katecheta říci a ukázati musí. Pisatel těchto řádků sám to něko
likráte zkusil a dodělal se dosti dobrého výsledku. Když tedy lze nějaké odpustky
získati, oznámí to katecheta dětem a vyloží jim, co odpustky jsou a co působí,
jakož i že se mohou, je-li to výslovně podotknuto, i duším v očistci přivlastniti.
Při tom ovšem neopomene v dětech vzbuditi útrpnost s těmito dušemi. Potom
jim vysvětlí, co se žádá, aby se odpustky získaly; u plnomocných odpustků jest
to obyčejně přijmutí sv. svátostí a pak některé předepsané modlitby. Také udělá
dobře, když sám po mši sv., při níž nejsv. svátost Oltářní přijaly, s nimi ony pře
depsané modlitby se pomodlí, alespoň několikrát ze začátku. Tím upomenou se
záse i rodiče na něco, co snad již dávno zapomněli, a zajisté nemine se to u nich
s dobrým účinkem. Děti pak, když častěji se to s nimi opakuje, navyknou tomu
a budou zajisté i později, když již školu vychodily, spíše ku sv. svátostem přistu
povati. Někdy lze získání odpustků spojiti s obyčejným všeobecným přijímáním
svátostí; tů by toho katecheta neměl opomenout: nikdy.

Ovšem za nynějšího školního řádu jest dobrovolné přijímání sv. svátostí spo
jeno s velikou obtíží, totiž: kdy se to má státi, aby školní řád nebyl porušen.
Než při dobré vůli katechetově a dětí vždy se najde nějaký vhodný způsob, jak
by se to provedlo. Nejlépe by bylo ovšem, kde to lze učiniti. vzíti děti v sobotu
odpoledne ke sv. zpovědi a v neděli ráno ke sv. přijímání, což se velice doporu
čuje, poněvadž v neděli jsou i dospělí přítomní a snad i mnozí rodičové. Také
by mohly dítky jíti ve středu odpoledne ke sv. zpovědi a ve čtvrtek ráno ku sv.
přijímání, jak to pisatel také sám již zkusil. Není-li dětí mnoho, mohly by se
vzíti časně ráno ke sv. zpovědi a pak ihned ke sv. přijímání.

Dobrovolné přijímání sv. svátostí by mělo ještě jinou dobrou stránku, totiž
tu, že katecheta tímto způsobem se dostane do důvěrnějšího styku s dětmi a tím
bude moci více na ně působiti. Také skytá se mu při tom vhodná příležitost po
znati lépe nejen dítky, nýbrž i rodiče. Nábožní rodičové rádi své dítky k tako
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vému mimořádnémupřijímání svátostí pošlou, a nedbalí snad aspoň časem vzali
by si z nich dobrý příklad.

(Pozn red. Ochotně dopřáváme místa těmto řádkům, doporučujíce pánům
katechetům, by o tóto věvi uvažovali. Nelze upříti, že jest velice důležitá. Veliká
část dětí vyšedši ze školy, přijímání sv. svátostí opomíjí, a tak mnohý jde ku sv.
zpovědi až před svatbou, protože musí, a pak zpovídá se snad až na smrtelném
loži, když mu Bůh dopřeje času. Jednou z příčin zajisté jest i to, že děti v době
školní povinnosti také sv. svátosti přijímají pouze když musí, a proto později
mnohé se domnívají, když přestala povinnost školní, že přestala také povinnost
přijímati sv. svátosti — třeba ovšem ve škole byly učeny, že tomu není tak. Na
bádati k dobrovolnému přijímání sv. svátostí má tedy velikou důležitost pro veliký
prospěch, jenž by z toho vzešel. Po našem rozumu má však věc ta jednu potíž,
a to nemalou — totiž kterak by děti vykonaly k tomu dobrovolnému přijetí sv.
svátostí řádnou přípravu. Zůstaviti děti samy sobě bylo by na pováženou, a při
pravovati děti jednotlivé v dobu kteroukoliv — jak tu řečeno ve dnech pro jed
notlivé děti památných — katecheta ve škole zajisté nemůže. Snad by bylo lze
věc tu provésti aspoň v posledních školních letech.)

ZÁE

Poslání svatého Jana Křtitele.
„Aj, já posílám anděla svého před tváří
tvou, kterýž připraví cestu tvou před tebou.“

Mat. 11. 10.

Úvaha. V poslání svatého Jana Křtitele a v poslání svém spatřujeme mnohé
podobnosti, o kterýchž možno s prospěchem uvažovati.

Poslání svatého Jana bylo Božského původu; neboť on byl ten anděl od Boha
poslaný, jenž měl připraviti Messiáši cestu. Byv od Boha povolán „léta patná
ctého císařství Tiberia císaře, chodil po vší krajině Jordánské a kázal křest na
odpuštění hříchů.“ ?) (Dle slov našeho blahoslaveného otce *) jsme rovněž andělé
od Boha poslaní, kteří máme připraviti cesty Spasiteli, jenž se chystá vejíti do
dětských srdcí. Bůh to jest, který nás povolal k tomuto úřadu a uvedl nás v něj
skrze naše představené. Naše poslání je tedy tak Božského původu, jako poslání
svatého Jana; ono jest mu však rovno i v jeho účelu.

Účel, který si svatý Jan Křtitel vytkl, a k němuž mířili všickni skutkové
jeho i slova, byl: „připraviti cestu Páně a učiti spasitelnému umění“ “) Anděl
Gabriel řekl o něm: „On předejde před Pánem v duchu a v moci Eliášově, aby
mu připravil lid dokonalý“ *); a jeho otec osvícen jsa Duchem svatým, pravil mu
v den jeho narození: „Ty, dítě, prorokem Nejvyššího slouti budeš, nebo půjdeš
před tváří Páně připravovat cest jeho, aby dáno bylo umění spasitelné lidu jeho.“.“)

Aby s úspěchem připravil srdce, snažil se, aby odvrátil hřích a zkazil zlé
náklonnosti. Volal: „Každé údolí bude vyplněno, a každá hora a pahrbek bude

) Ukázka ze spisu ., Zweiundsiebzig Erwaegungen úber das Schulamt“. Verfasst
nach dem Geiste des seligon Joh. Bapt. de la Salle. — Důlmen i. W., A. Laumann'sche
Buchhandluog. —

2) Luk. 3, 1. a 3. — *) Rozj. blahosl. de la Salla na 1. ned. adv.
4) Mat. 3,3. — Luk. 1, 17.a 27. — *) Luk. 1, 17. — S) Luk., 1 76. a 77.

*
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ponížen; a místa křivá budou zpřímena a ostrá budou cestami rovnými; i uzří
všeliké tělo spasení Boží.“ *)

Jakožto křesťanští učitelé jsme povinni připravovati Ježíši Kristu cesty do
srdcí svých žáků, kdež chce založiti svou říši. Proto musíme především vzdáliti
vše, co by nám překáželo, zejména choulostivost, pýchu, faleš, což jsou údolí,
kteráž jest vyplniti, pahrbky, kteréž jest ponížiti, a místa křivá, která jest
zpřímiti.

Když svatý Jan lidi naklonil ku přijetí Pána Ježíše, ukázal jim Ho, řka:„Hle,BeránekBožíkterýsnímáhříchysvěta.— asvědectvíjsemvydal,žetento
je Syn Boží.“ ?)

I my musíme svým chovancům ukázati Vykupitele, t. j. proniknouti je živou
věrou v jeho Božství, v jeho tajemství, v jeho přítomnost v nejsvětější Svátosti.

Své žáky musímeSpasiteli přívésti, t. j. přičiniti se co nejvíce, aby tohoto
božského Mistra poznali, milovali a jemu sloužili, jak si toho žádá jeho nejsvě
tější srdce.

Aby došel svého cíle, chápal se svatý Jan učení, výtek a příkladu. Kázal
s dokonalým přesvědčením o víře a mravech; vysvětlil Ježíše Krista jako Božího
Syna a ukázal jim ho jako „Beránka Božího, který snímá hříchy světa.“*) Ale
zvěstoval i jeho spravedlnost řka: „Shromáždí pšenici svou do obilnice, ale plevy
páliti bude ohněm neuhasitelným.“ *)

On poučuje lid, celníky, vojáky o jejich povinnostech a napomíná všech, aby
činili hodné ovocepokání; při tom vytýká přísně každému jeho přestupky a zlo
činy a nešetří ani krále. Základem všeho jednání jeho jest jen horlivost o slávu
Boží a o spásu duší. Své nauky a napomínání podporuje svým svatým příkladem
a vzdělává bez ustání svou zbožností, nevinnosti, tuhým a kajícím životem.

Není-li to právě podstata našeho úřadu, abychom dobře vyučovali děti ve
víře a mravech a ve všem, co se týká náboženství: abychom jim vytýkali chyby
z pohnutek víry a lásky, a tak je přiváděli k nápravě; abychom je vzdělával
ustavičně neúhonným životem ?

Ctmosti, které se stkvějí na svatém Janu Křtiteli, musí zářiti také na nás;
musíme své dny prožiti v nevinnosti, musíme býti v dobrém utvrzeni, a ne jako
třtina, která se větrem klátí sem tam, musíme se umrtvovati, konati pokání, je
viti pokoru a horlivost.

Spasitel dí o Janovi: „On byl svíce hořící a svítící.“ *) Kéž by to řekl také
o nás; kéž bychom i my byli světlem, které svítí našim žákům, vůdcem, který
je vede k Pánu Bohu!

Blahoslavený de la Salle dí: „Protože připravujete Pánu cesty a chcete
v dětech hřích zničiti a překaziti jej, k čemuž je potřebí převeliké milosti a čistoty
srdce, musíte se vyhýbati i nejmenšímu hříchu a zároveň užívati prostředků,
kterých užíval svatý Jan Křtitel, a ty jsou: straniti se světa a kajicí život.“ ©)

Praktické užití. Obnovme v sobě úctu ku svému úřadu, který je tolik po
doben úřadu svatého Jana! Pracujme pilně na svém zdokonalení, abychom vždy
více uschopněni byli jednati dle Božích zámětů!

Prosme nejblahoslavenější Pannu o milosti, kterých potřebujeme ke konání
svého úřadu, jako jich zjednala hojnost svatému Janu v den svého navštívení !

1) Luk. 3, 5. a 6. — *) Jan 1, 29. a 34. — *) Jan 1, 29. — *) Mat. 3, 17.
S) Jan 5, 35. — ) Rozj. na 29. srpen.
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Obracejme se často k tomuto světci a prosme ho, aby nám pomáhal v díle, které
jest jeho dílu tolik podobno! Všecky záležitosti svého úřadu konejme dle jeho
příkladu a s jeho úmysly! Posilňujme se modlitbou a obětí; pak i naše slova,
podobně jako slova svatého Jana, byvše zúrodněna milostí, vniknou do srdcí a vy
dají ovoce spásy, které potěší srdce Pána Ježíše a rozmnoží naše zásluhy pro nebe.

Modlitba. Slavný a svatý Jene Křtiteli, jenž jsi Pánu Ježíši připravoval cesty,
vyprosiž mně milosti, abych připravil srdce svých žákůza důstojný příbytek Pánu!
Vymoz mi, abych mu přivedl všechny duše, které jsou mi svěřeny, aby v nich
panoval nyní a po celou věčnost! Amen. F. T.

A 3
VUV

HLÍDKAČASOPISECKÁ,
Již jsme napsali jednou v těchto

sloupcích, že v našich liberálních listech
nalezneme mnohdy věci, o nichž sku
tečně sotva můžeme uvěřiti, že je nalé
záme v listě „svobodomyslném.“ Ano,
kdyby si dal někdo tu práci a vyhledal
v liberálních listech všecku tu „chválu“
o nynější škole, totiž o těch poměrech
školských, seznali bychom, že nepíší
o nich tak ostře ani listy katolické.

Je známo, co hluku způsobila řeč
na katolickém sjezdě v Táboře. Byla
v ní také zmínka o tom, jak mnohé
místní školní rady místo aby práci učitele
podporovaly, naopak.ji stěžují. Ačkoli
to nebylo řečeno o všech místních škol
ních radách, strhl se proto nesmírný
křik, a „Posel z Budče napsal, že prý
řečník v Táboře doporučoval, „místní
školní radu, tuto jedinou autonomníin
stanci, potrestat, rozpustit a zavřít“

Na to jsme si vzpomněli, když jsme
četli feuilleton v 19.čísle „Škol. Obzoru“,
tedy v orgánu nejvýš liberálním. Pisatel
zmiňuje se o poměrech v Srbsku a píše
dále doslovně takto: „I u nás v četných
vesnicích a městečkách působí předse
dové a dozorcové učitelům největší pří
koří a pronásledují nepohodlného učitele
tak dlouho žalobami, denunciacemi, ši
kanami, až se ho zbaví. Co pořídí také
u nás učitel, stěžuje-li si na liknavost
místních školních rad ke škole, že ne
opatřují potřeb pro školu atd.? Řekne
se o něm, že nežije „s lidem svorně“,
že „má malou váhu v obci“ a podobně.
Pořídí obyčejně málo nebo nic, u vyš
šího úřadu udělá si špatné oko, a od
slavné místní školní rady můžejistojistě
čekat, že se mu při nejbližší příležitosti
pěkně odmění. V Srbsku mají prý před

sedové i právo učitele uvěznit a také
svého práva užívají; myslím, že u nás
nejeden pan předseda by práva toho
hodně zneužíval. Pořád se u nás mluví
o našem pokročilém lidu, o probudilém
venkově; ale venkovských učitelů nikdo
se neptá, jak to s tou probudilostí a
pokročilostí ve skutečnosti vypadá! My
sami se veřejně klameme a jen mezi
čtyřma očima si povídáme pravdu. Bo
jíme se, aby nás někdo neprohlásil za
tmáře nebo něco podobného. Sestupte
jen do kroužku venkovského učitelstva
a poslechněte ty stesky do nešťastných
místních školních rad. Uslyšíte po vět
šině, že místní školné rady jsou přítěží
všeho pokroku školského že na větším
dále stěžují u atrpěují učitelům práci.
I u nás, nejen v Srbsku, učitelstvo ves
nicke je přesvědčeno, že místní školní
rady jsou valnou většinou velikézlo pro
školy a učitele. U nás však nikoho ani
nenapadne, aby žádal za změnu zákona,
by na venkově nebyla dána moc nad
školou lidem druhdy naprosto nevzděla
ným, hrubým, ano surovým, lidem často
bezgramotným, ale nadutým, kteří chťí
míti učitele obécním sluhou, závislým na
panu obecním představeném, nebo na
panu místním školdozorci. Tak u nás
jako v Srbsku nezvyšuje se úcta ke škole
a učitelstvu tím, že hospodský s obec
ním kovářem, jakožto předseda místní
školní rady se školdozorcem dozírají na
učitele. Kdo pak v obci na ně dozírá?
Povznáší-li vážnost školy a učitelstva,
když opilý chalupník bos a pouze v ko
ših a gatích, s dýmkou v ústech, jeda
na pole s hnojem, zastaví se u školy a
dojde dohlédnout na učitele, jak učí?
A podobných obrázků bychom sehnali
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po vesnicích na sta! Městským učitelům
jsou to ovšem věci „k víře nepodobné“ ;
ale my vesničtí známe tu naši „samo
správu“ zblízka. — Městské učitelstvo
rozhlásilo by každého učitele za reakcio
náře a nepřítele národa, chtěl-li by, aby
školství národní a učitelstvo bylo státní,
ale zeptejte se soukromě venkovských
učitelů a zvíte pravdu. Na veřejnost
ovšem zase se klameme; „škola patří
lidu“ !... Kdyby srbští učitelé čtli, co
zkusí někde na vesnici učitel český, také
by se podivili. Což jste nečtli, jak dobří
otcové obce zamkli školní studnu, aby
učitel nemohl z ní načerpati pro sebe
vody? Jak pan „předseda“ vzbouřil
celou ves proti učiteli, že nedopouštěl
dětem chodit k muzice? Jak vytloukli
„bodří občané“ učiteli okna a zničili
mu zahradu, protože udal několik ne
dbalcův? atd. atd. Takových „příhod“
s naším „dobrým“ lidem neměli bychom
zatajovati, nýbrž měli bychom S nimi
vyjíti hezky na světlo! Uvidělo by se,
že nejeden řídící učitel na vesnici je pra
vým mučeníkem, že do „sezení“ místní
školné rady jde s touže asi chutí, jako
krotitel vstupuje ponejprv do kleče! A
což teprve, je-li pan předseda osobně
znám s panem školním inspektorem, nebo
dokonce s panem okresním hejtmanem!
Potom, ubohý učitýlku, se měj na po
zoru, abys někde nenarazil o místní
školní radu. Narazil-lis, chystej se na
zlé věci. Třebas měl stokrát pravdu a
zákon mnasvé straně, běda ti! Však
páni vždycky na tě najdou hůl! Jsi-li
na zámožné vesnici, nemají ti bohatí
sedláci čeho záviděti, ale tvé vyšší vzdě
lání a tvoje přece jakási nezávislost na
obci a jejich patronech dělá jim mnohdy
zlou krev. Jak nesnadno je tu učitelivžítisevúzkýobzora sníŽitisevúroveň
života společenského. Nesnižuješ-li se,
jsi zván pánovitým ; snížíš-li se, sevšedníš,
staneš se netečným pro vyšší věci, „ze
sedlačíš“. Jsi-li na vsi chudé, pohlíží
se na tvou lesklou bídu závistivě, jsi
pozorován, kolik utratiíš, co jíš a piješ,
jak máš zařízený byt. Máš-li slušnou
školní budovu s dobrým bytem, závidí
se ti byt, a je to také v očích vesnických
pohlavárů podivné, že ty, na kterého
oni platí a jemuž školu staví, mášlepší
byt, nežli sám pan představený, jehož
„roztrhaná chalupa, slunce do ní svítí.“
Oni na tebe platí a chodí v usmolených

brslenkách a bosi, kdežto ty chodíš obut
a v čistých šatech. Na venkově závidí
se ti 1 ta chvíle oddechu po školním
vyučování. Že sedlák celou zimu leží
u kamen a po zasetí třebas celé dny
v hospodě, toho on nevidí; ale že učitel
po namáhavé práci školní vyjde se z0
tavit procházkou do přírody. pokládá
se to za zahálení Kdo nevěří, poptej
se po vsích. Někomu vesnického života
neznalému bude se snad zdáti tato
kresba příliš stínovou; ale vesničtí uči
telé valnou většinou přisvědčí a, jak
doufám, poskytnou ze svých zkušeností
hojnost nových dokladů k té blaženosti
učitelského ráje na vesnicích.“

Opravdu je nesnadno uvěřiti, že
toto vše napsal „Škol. Obzor“, který ku
konci svého článku nabízí ještě své
sloupce učitelským steskům, „aby po
tíral panovačnost vesnických pašův a
utiskovatelů.“ Přiznáváme se, že bychom
my trpkou pravdu takovým způsobem
vylíčiti se neodhodlali.

Tedy jsou skutečně na vesnicích
poměry tak hrozné? — Bohužel, nelze
toho popírati; co napsal „Škol. Obzor,“
podepíše každý učitel liberál i klerikál.

Rozumí se ovšem, že takové po
měry nejsou všude; kdo chce mluviti
„Sine ira et studio“ musí doznati, že
někde je řádný učitel tak šťasten, že
má také řádnou místní školní radu Tam
zajisté panuje dobrá shoda, a pracuje
se svorně na prospěch školy; také tam
je „dobrá shoda“, kde obě strany ne
berou to se školou, zvláště s nedbalci
„tak přísně“. I takových míst je dost,
ale zdržíme se tu všeho rozbírání, aby
chom jistých kruhů nepobouřili. To
jsou místa, kde se zahnízdila nejvyššíměroufalešnáosvěta© Tambýváškola
od jara do podzimu prázdná, páni čle
nové místních školních rad mají děti na
svých polích, ale při tom svorně po
vzoru liberálních novin pouštějí do světa
hlučné frase o důležitosti vzdělání a po
třebě osmileté školní docházky.

Ani toho nelze upříti, že jsou i místa,
kde má řádná místní školní rada kříž
se svým učitelem. Jak to vyhlíží tam?
takový řádný občan obyčejně není mi
lovníkem sporů; proto si myslí, že by
jednal bláhově, kdyby se zlobil, a volbu
do místní školní rady vícekráte nepřijme.

Konečně zbývá zmíniti se o pomě
rech, o jakých rozpráví „Škol. Obzor“.
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Bohužel, vyskytují se velmi četně, a
mohli bychom, kdybychom chtěli své
sloupce tím vyplňovati, uvésti množství
takových dokladů, že by se zdály býti
až nemožnými. Jako ukázka, že pýcha
a hloupost na jednom dřevě rostou, stůj
zde tato „úřední“ listina:

„Předvoláni! Obesílají se N. N. dom
kař, N. N. švec, N. N. deputálnik, N. N.
řidici učitel, N. N., falář, aby se vne
děli otpoledne pod nasletky pokuti do
stavily do schuze nedbalcu. — N. N.
starosta a předseda školní radi.“

Přestáváme na této ukázce. Nynější
školský zákon má mnoho nešťastných
paragrafů, a jedním z nich jest i $ o míst
ním dozoru ku škole. Nářek na místní
školní rady zazněl téměř jednohlasně
z úst účastníků poslední zemské konfe
vence, ozval se i na posledním učitel
ském sjezdě v Brně, kde se řeklo, že
„instituce míst. šk. rad nutí k vážnému
přemýšlení,“ ježto prý způsobuje neváž
nost k stavu učitelskému. Toťse rozumí:
zřízení místních školních rad s před
sednictvím obecních starostů musilo po
škoditi vážnost stavu učitelskéhoi kněž
ského; učitel i kněz, kteří snad ve všech
případech jsou jedinými znalci školství
a vychovateli, jsou v místní školní radě
pouhými členy. Předsedou je člověk,
který nezřídka má skrovné ponětí o dů
ležitosti školy, ale zákon, čině jej před
sedou, povyšuje jej nad učitele i kněze.

A co jest při tom nejhoršího, že
proti nesprávnostem, ano nezřídkai hru
bému jednání s této strany učitel sku
tečně pomoci se nedovolá. Mohli by
chom opět posloužiti křiklavými do
klady. A takoví lidé udílejí také uči
teli dovolenou!

Při tom ovšem musíme se diviti,
jak tytéž listy, které, vidouce, že stromy
rostou již příliš vysoko, nerozpakují se
říci, že by mnohdy bylo lépe, kdyby té
samosprávy ani nebylo, — mohou při
tom mluviti o „svobodné“ škole a „ne
odvislém“ učitelstvu!

Kdyby £„Sk.Obzor“ neměl za první
článek svého programu tupiti klerikály
a hlavně kněze, pak by vyznal, že v ta
kových smutných poměrech, jež svému
Čjenářstvu vylíčil, bývá jediným přítelem
a zastancem řádného učitele ten od
„Škol. Obzoru“ nenáviděný farář. To
ovšem pánové neřeknou.

Ale kdo nese toho vinu, že ten náš
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lid sešel tak na scestí, že v něm bují
jen pýcha, samoláska a nevážnost k tomu,
čeho si druhdy vážil? Je to známo, a
pánové mohou říci: „Mea culpa !“ Svými
listy hledí uvésti kněžstvo u lidu v ne
návist, štvou proti němu učitelstvo —
a to klidí nyní následky toho více než
kdo jiný. —

Jako mnohéučitelské listy v Čechách
vystupují proti spolku katolických uči
telů v Čechách, tak „Komenský“ brojí
proti spolku katolických učitelů morav
ských. V čísle 22. věnuje mu úvodní
článek, vyzdobený různými „vtipy“. Aby
pak dokázal, že ten spolek jest naprosto
zbytečným, ano, že jest vlastně zradou
na školství páchanou, béře si „Komen
ský“ na pomoc jakousi německou bro
žurku před 50 lety vydanou, a článek
z Riegrova Naučného slovníka. Z toho
je viděti, že má redakce „Komenského“
o důkazy nouzi, když musí sáhati k tak
starým dokumentům. A co z nich vlastně
vybírá? Že nemá býti škola pod sprá
vou církve. Ten německý pan učitel
před 50 lety totiž napsal (a „Kom.“ to
uvádí význačným písmem): „Dozírá-li
pak na kněze lékař, na lékaře úředník
kamerální, na úředníky kamerální kněz
nebo lékař? V celém státě Rakouském,
v celé Evropětomu tak není, jen škola
a učitel odevzdáni byli rukám cizím.“

Ten pan učitel se zajisté ani ne
nadál, jak dobře se budou hoditi jeho
slova — na dobu nynější. Neboť právě
nyní dozírají na školu téměř samí —.
neučitelé.; jen ať si pan redaktor „Kom.“
přečte to, co právě uvádíme dle „Škol.
Obzoru“. Ale na dobu tehdejší se ta
slova nehodila. Neboť my považujeme

s dovolením sl. red „Komenského“
kněze za odborníka ve školství a

přisuzujeme mu učitelskou způsobilost.
Kdyby tak někdo řekl: pane redaktore
„Komenského“, Vy jste naprosto nezpů
sobilým, abyste vypomáhal u vyučování
náboženství, Vy tomu naprosto nerozu
míte, protože jste konal pouze praktické
pokusy u vyučování počtům, mluvnici a
j.; ale náboženství ne — kdyby to někdo
řekl, pravíme, pan redaktor „Komen
ského“ by byl zajisté velice uražen, ač
by se tu jednalo jen o methodiku vjed
nom předmětě. Ale upírati kněžstvu
způsobilost paedagogickou a didaktickou
— to si pan redaktor „Kom.“ smí do
volit? To jest nešetrnost, neznalost a



nespravedlnost, pane Slaměníku, a še
trnosti, uznání a spravedlnosti má snad
kněžstvo přece právo žádati.

Ostatně, nač to „Komenský“ uvádí,
nevíme. To přece stále slyší, že si kněž
stvo dozoru na školu nepřeje; „Komen
ský“ se obává, že spolek katolických
učitelů bude pracovati „pro opětné ujař
mení školy.“ Odkud pak to „Kom.“ ví?
Pověděli mu to snad pp. Kadlčák, Cer
venka, Kalvoda a sleč. Hofmanová, jichž
jména několikrát uvádí? Myslíme, že ne.

Zařízením spolku má prý se rozbiti
jednota v učitelstvu, přestane dosavadní
solidárnost a kollegialita. — I to, to,
pane redaktore „Komenského“ ! Ve sta
novách spolku zajisté bude vysloveno,

že členem spolku se můžé státi každý
katolický učitel. Nuže, když Vy a všichnř
páni učitelé, jichž jménem píšete, tak
často prohlašujete, že jste dobrými ka
tolíky — kdo pak Vám brání, abyste
se nestali členy? Jen přistupte. při
stupte všichni a budete mít hned jed
notu, a jak četnou a mocnou! A kol
legiality možná že tam bude více než
v ústředním spolku, pro nějž se dovo-
láváte více důvěry.

„Komenský“ také praví, že Morava
tentokráte Čechy předstihla, neboťv Če
chách prý „ho ještě nemají“, totiž ka
tolický spolek. Jak naše dnešní číslo
ukazuje, v Čechách už jej taky máme,
a tak měl „Komenský“ krátkou radost.

L + 100.

SMĚS.

Z katechetského spolku. — Dále ke
spolku přistoupili: Stan. Kosán, katecheta
v Kutné Hoře Ant. Liebich, katecheta
v Chrudimi, Em. Polák, katecheta v Ro
kycanech, Fr. Hrubeš, katecheta v Kaplici
(po 3 zl.); Max Biedermann, katecheta
v Příbrami, Leop. Wollmann, katecheta
v Příbrami, Vojtěch Frolík, katecheta v Nové
Bystřici, Jan Prieher, katecheta ve Vod
ňanech, Josef Ruml, farář v Praze,
Členů všech 112, z nichž zaplatilo členský
příspěvek 65. — V úterý svatodušní o 11 h.
dopolední koná se přátelská schůze všech
katechetů členů v záložně svatováclavské ;
žádoucno účastenství nejhojnější.

Slovo v čas. „Budivoj“ přináší ve
40. čísle ze dne 20. května tuto pro nás
pozoruhodnou zprávu, kterou z části dopl
ňuji: „Počátkem měsíce května zavítal do
okresu Prachatického zemský školní in
spektor p. Dr. H. Heyzlar a konal v prů
vodu pana okresního inspektora J. Topky
inspekci na některých obecných školácb.
Po inspekci v jednotlivých třídách jisté
obecné školy — (dokládám ve Vlachově
Březí), sešli se páni učitelé ku společné
poradě, k níž také dva místní duchovní
byli pozváni. Po sdělených pozorováních
v jednotlivých třídách, pronesl pan zemský
inspektor významná slova k pánům učite
lům, která zasluhují uveřejnění. Pravil
asi takto:

„Pánové, pozorujeme-li nynější zhoubné
podvratné proudy, které E nám z ciziny

a z velkých měst se valí, musíme doznati,.
že nám znich nic dobrého vzejíti nemůže.
A běda nám, nepostavíme-li se proti prou
dům těm a nebudeme-li proti nim zápasiti.
A v tomto ohledu naskytuje se vám, pá
nové, vhodná příležitost ku zdárnému pů
sobení. Jsou lidé, kteří upírají jsoucnost
Boha, neuznávají žádné autority, žádné
vlády nad sebou a žádných zákonů. A ja
kými zásadami sami jsou proniknuti, v ta
kových také vychovávají své dítky. Proto,
pánové, svatou povinností jest, abyste ve
škole vštěpovali v srdce dítek pravdy ná
božensko-křesťanské, tak aby z mich byli
lidé zbožní, mravní a poctivi. Nehleďte,
pánové při vyučování tak přísně na stránku
didaktickou jako spíše na paedagogickou.
Po stránce didaktické může se vám všelico
prominouti, nikoliv však v paedagogické.
Vštěpujte v srdce dítek lásku k Bohu, jeho
svatým zákonům a tím vychováte z nich
nejen řádné křesťany, ale také dobré vla
stence, neboť kde láska k Bohu, tam láska
k vlasti! Takovým způsobem dokážete, pá
nové, že jste nejen dobrými učiteli, ale
hlavně dobrými vychovateli, upřímnými přáteliliduapravýmivlastenci!“—| Potud
Budivoj.

Tytéž pravdy pronášejí katoličtí vy
chovatelé dávno ve svých listech teď
snad, když na srdce vložil je právě v čas
slovutný pan zemský inspektor páni
spíše jim uvěří! Budou-li se všichni jim:
říditi — je jiná otázka: vždyť zavadil pan
iospektor o pravdy křesťansko-náboženské
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— a těch se mnozí tolik bojí! Kéž by
podobná slova a napomenutí pronesl pan
inspektor též před jinými sbory učitel
skými, bylo by to leckde spíše na místě
než tentokrát, kde sbor chová v sobě muže
velmi řádné. Hrk.

Nadace pro učitele. V Pánu zesnulý
farář v Kard. Řečicia spolu vikář Kame
nický P. Matěj Polák učiml r. 1838. na
dání 500 zl., ustanoviv, aby úroky z ji
stiny tá obdrželi dva podučitelé (jeden
12 zl. 60 kr., druhý 8 zl. 40 kr.), kteří
ve vikariátě Kamenickém ovičí a podporují
chrámový zpěv a hudbu, a kdyby těch ne
bylo, aby úroky z nadání toho obdržely
nejchudší školní dítky v Kardaš. Řečici avDeštné.—| Podlepřípisunejdůst.bisk,
konsistoře v Č. Budějovicících ze dne
1. května 1897. č. 2760 rozděleny byly
úroky z jmenované nadace na dobu od r.
1884, až 1896. incl. v summě 252 zl.
takto: a) podučitelé pp.: Frant. J. v Maichu,
Jos. P. v Deštné, Jos. S. v Černovicích,
Frant. V. v Etinku, Jos. Z. v Kostelní
Radouni — po 12 zl. 60 kr. b) 23 nej
chudších školních dítek v Kard. Řečici po
4 zl. 20 kr., celkem 96 zl 60 kr. c) 22
nejchudších 'školních dítek v Deštné po
4 zl. 20 kr., činí 92 zl. 40 kr. Všichni
podělení jsou povinni ve svých každoden
ních modlitbách vzpomenouti na v Pánu
zesnulého zakladatele. Šlechetnému knězi
budiž čest a vděčná paměť. Dv.

Zenský člen okresní školní rady. —
Haličská zemská školní rada schválila hlasy
učitelek za zástupce učitelstva do Lvovské
okresní školní rady zvolenou správkyni
školy, pí. Longchampsovou. Proti schválení
volby této první ženy, která jest členem
školní rady v Rakousku, podali všichni
učitelé lvovské okresní školní rady protest
k ministerstvu vyučování, v němž odvolá
vají se na zákon ze dne 25. května 1868.
a na ministerské nařízení ze dne 8. května
1872., podle nichž nejsou ženy oprávněny
k volbě do okresní školní rady.

O mistním dozoru ke škole proná
šejí se „Uhristl.-paed. Blátter“ takto: „Uči
telstvo se obává, že by místní dozor ku
školám opět mohl se dostati kněžstvu.
Promluvme si o tom důvěrně několik slov.
Vedlo se učitelstvu za tohoto dozoru před30rokyskutečnětakzle?© Mnohýučitel,
který ze zkušenosti může podati přirov- | tříštěnými údy.

-vatl.

nání, tvrdí, že jeho tehdejší postavení za.
dozoru faráře, který byl přece studovaný
člověk, bylo ve mnohém lepší. Nemusil.
si dáti všelicos říci od lidí málo vzděla
ných a často i nevzdělaných. Že také
duchovní měli chyby a chyb se dopouštěli,
kdož by toho popíral! Chybujícím člo
věkem jest i duchovní. Kde jsou lidé,
tam jsou i lidské. chyby. Ano, nelze ani
upírati, že místy není náležité horlivostí
u vyučování náboženství. Ale tak zle by
se postavení učitele při dozoru faráře nikdy
neutvářilo. Ve muohých krajích v Ně
mecku učitelé tento poměr dobře snášejí,
a právě tam, na př. ve Wůrtembersku, Ha
noversku a j. je školství nejpokročilejší.
Avšak úplné podřízenosti školy církevnímu
dozoru si nikdo nežádá. Církev žádá
pouze jí náležející vliv na školu, který by
zajišťoval nábožensky mravné vychování
mládeže. Vrchní správu a dozor nad škol.
stvím po stránce světské nechť si podrží
stát ve srozumění s církví. Svorností
malé věci vzrůstají. Je to tedy neopráv
něná obava, která svádí učitele na scestí.

Prázdno ve dnech příjímání sv. svá
tostí. C. k. zemská školní rada nařídila
výnosem ze dne 14. m. dubna 1897. čís.
12.607., že i v tom případě; když pouze
část školních dětí některé třídy obecné
školy přijímá svaté svátosti pokání a ol
tářní, celou tu třídu v dotyčných dnech
gprostiti jest školního vyučování, by dozor
k dětem při náboženských cvičeních, pře
depsaný S 48. říš. zákona ze dne 2. měs.
května 1883., přiměřeně se mohl vykoná

Ve třídách však, ze kterých žádné
děti přijímání dotčených svátostí nejsou
účastny, jest ve dnech takových pravidelné
vyučování.Sebevraždyškolníchdětí.—| Dne
25. dubna vrhla se 13letá školačka T. K.
na koleje před vlakem právě z tunelu.
u Michle vyjíždějícím. Strojvůdce nemohl
již vlak zastaviti, a děvče bylo hrozným
způsobem usmrceno. Spolužačka mladé se
bevražednice udala, že nešťastné děvče spá
chalo sebevraždu z nechuti ku škole („Posel
z B.“ v předposledním čísle udává příčiny
jiné), a že 1 ji k sebevraždě přemlouvala.

| — Dne 4. května skočila v Bubenči dva
. náctiletá žačka M. T. s okna bytu svých

rodičů v drahém patře v sebevražedném
úmyslu na ulici, kde zůstala ležeti s roz

Příčinou sebevraždy byl
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strach před trestem; spolužačka sebevra
žednice žalovala totiž její matce, žejí její

. dcerka spílala. — Takových smutných zpráv
dočítáme se v denních listech; časopisy uči
telské, které tak rády píší o pokroku,
mravnosti u mládeže a pouhé dětské těka
vosti a neposednosti, o tom mlčí. Jenom
ne ven S pravdou, zatajujme dětské zlo
činy, a pak budou výsledky „moderní“
výchovy velikolepé.

„Husitismus v klerikálním spolku uči
telském.“ Pod tímto záhlavím píše „Ko

—6—

menský“: „Kterýsi horlivý kolega „katolík“,
dělaje propagandu jednotě klerikální, píše
v „Našinci“: „My máme určitý a čistý
cíl. My chceme odchovávati novou gene
raci v zásadách té svaté víry, pro niž naši
předkové svou vlastní krev cedili.“ — Uči
něný Novohusita! A takové učitele při
jímá „katolický spolek“ také?“ — — My
zase k tomu poznamenáváme: Neví-li pan
redaktor „Komenského“, jak trpěli katolíci
pro své náboženství, af si přečte v děje
pise kapitoly o řádění Husitů. — E—

DY

LITERATURA.

Paedagogika. Sepsal Josef Šauer
z Avgenburgu, prof. ná c. k. českém ústavě
ku vzdělání učitelek v Praze. Nákladem
„Dědictví sv. Prokopa.“ (Podíl 38. — za
r. 1897.) 493 str. Cena 2 zl. 30 kr.

Pan spisovatel dobře jest již znám
v oboru paedagogické literatury svými
spisy „Počátky dušesloví“ a „Obecné vy
chovatelství.“ K těmto druží se nyní právě
vydaná „Paedagog.ka,“ jež jak svým roz
sahem, tak i uspořádáním a obsahem vůbec
nemálo se liší od podobných spisův u nás
dosud vydaných, a to k nemalému pro
spěchu věci tak důležité, jakou jest vy
chování mládeže.

Kterým směrem kniha se béře, pozná
čtenář ze slov, jež spisovatel pronáší ve
předmluvě: „V celku ten cíl, který Ježíš
Kristus lidstvu vytkl, jest a musí býti také
cílem výchovu; a prostředky, kterých k tomu
poskytl, musí také vychovatel mezi prostředkyvýchovupřijati.© Tencílbylmně
vodítkem při dile tomlo, a s vroucí vděč
ností. to uznávám, že ten cíl to byl, který
bludištěm filosofických a paedagogických
náhledů sporných mne vedl k výsledku uspoRojivému.— OdkojenbyvfilosofiiHerbartov
skou, nalézal jsem na všech stranách plno
neshod a odporů; katolické křesťunstvépo
skytlo mi pevné půdy vůbec u nu roli pae
dagogické zvlášť.“

Z těchto slov poznáváme, že p. spi
sovatel staví veškerou činnost vychovatel
skou na základ náboženství — jediné bez
pečný a k cíli vedoucí. Co tuto v před
mluvě naznačuje, to pak v jednotlivých od
dílech svého spisu blíže vytýká a objas
ňuje, stavě na tento základ každý paeda

gogický výkon způsobem velice případným
a přesvědčujícím,

Po úvodu, v němž vysvětlen jest po
jem a potřeba vychovávání, dělí se spis
v pět oddílů: Člověk jakožto předmět vý
chovu. Účel, prostředky a způsob. Učastníci
a místa výchovu. Zásady vychovavací. Po
stup výchovu. Oddí! prvý obsahuje pou
čení dušeslovné. Výklady jsou nedlouhé.
avšak srozumitelné a pochopitelné, a co
zvláště jako dobrou jejich stránku sluší
uvésti, jsou hojné příklady, vesměs k vý
kladům dobře volené. Voleny jsou hlavně
z Písma sv., církevních Otcův a mimo to
1 vybírány ze spisů vynikajících paeda
gogův a apisovatelů vůbec. Této stranky
dbal však spisovatel pilné v díle celém;
1 v oddílech dalších, kde o činnosti vy
chovatelské pojednává, dokládá vše hojnými
a přesvědčujícími příklady. Tím spis ne
málo vzrostl, poněvadž doklady tyto zau
jímají většinu knihy, ač uvedeny jsou pí
smem drobnějším. Nicméně považujeme to
za věc velice prospěšnou ; je pravda, že při
klad mnohdy k objasnění kterékoliv na
uky a opodstatnění pravidla mnohem lépe
poslouží nežli dlouhé výklady, jež ne
zřídka se nezhostí suchopárnosti, a mimo
to jsou veškeré tyto doklady tak poutavé,
že je čtenář čte se zálibou. V té příčině
dobře praví p. spisovatel ve předmluvě:
„Vykládati věcivychovatelské bez příkladů,
jest jako botanisovati v balonu. Vidí se
zdáli, že se kdesi cosi kmité, ale není
jistoty ani určitosti v poznání.“

Domníváme se, že pan spisovatel, —
jakkoli praví v předmluvě, že žádá si spi
sem tím „vzbudti ve vrstvách vzdělaných
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našeho národa zálibu pro věci vydava
telské“ — snažil se psáti tak, aby spis
byl přizpůsoben k porozumění pro vrstvy
nejširší, řekněme 1 pro kruhy ne mnoho
studované, a neměl-li to právě na zřeteli,
přece nutno uznati, že spis i tomuto účelu
vyhovuje. Uvádíme to opět jako vlastnost,
kterou se spis velice doporučuje. Jeť za
jisté žádoucnou, aby dobré spisy vycho
vatelské vnikly do nejširších vrstev naší
společnosti. Avšak u nás nž se stalo zvy
kem psáti knihy tak, že nesnadno jim po
rozumíten, kdo nestudoval gymnasium. Ta
kový spisovatel v málo které větě se obejde
bez cicích slov; dodává to sice knize vět
šího nátěru učenosti, ale na prospěch knihy
to není, poněvadž jest pak odkázána pouze
jistým kruhům. Tohoto nátěru, řekněme
přímo této vady,jest kniha p. prof. Šauera
prosta jsouc za to srozumitelnou a dů
kladnou. — Že se pocifuje potřeba takto
psaných spisů vychovatelských, dokazuje
to, že jsme byli s několika stran dotazo
váni, zdali spis podobný byl vydán. Potřebě
té spis p. prof Sauera úplně vyhovuje.

Omezenost místa nedovoluje nám, aby
chom se šířili o jednotlivých, zvláště zda
rilých kapitolách, jako jsvu: Cit nábožen
ský, povaha mravní, účel výchovu, umění,
příklad, náboženství, láska k mládeži, pě
stování zbožnosti, pěstování mravní po
vahy a m. j. Než to, co jsme uvedli, po
stačí, by čtenář poznal, že p. prof. Šauer
obohatil naše písemnictví spisem opravdu
cenným. Gratulujeme panu spisovateli ku
zdaru díla, které je dojista plodem práce
mnohaleté, a doporučujeme spis jeho co
nejlépe. (Cena, hledíc k objemu knihy a
velice pěkné úpravě, jest mírná.

Mají li rodiče“ právo na školu dítek
svých? Napsal Tomáš Střebský, děkan.
Časových úvah, vydávaných Politickým druž
stvem tiskovým v Hradci Kr., roč. I., č. 8.
Cena 4 kr.

Spisek neveliký, ale jadrný a v ny
nější době právě časový. Pan spisovatel
v úvodu ukazuje, jak liberalismus bojující
proti křesťanství, hleděl se zmoeniti školy,
by odchoval nové pokolení pro své zásady,
připomíná, jak byl utvořen nynější školský
zákon bez souhlasu našeho národa. dotýká
se boje, jejž různé strany o školu vedou,
a poukazuje k neblabým následkům ny
nějšího školského zákona. Způsobem pře
svědčivým pak dokazuje, že rodičové mají
právo žádati pro své dítky náboženské

školy a že práva toho nedostává se pouze
rodičům katolickým Spisku tomuto přejeme
nejhojnějšího rozšíření.

Zločinnost mládeže. O její velikosti,
příčinách a léčení uvažuje L K. Nákladem
knihkupectví B. Stýbla v Praze. — Cena
28 kr.

Spisovatel dokazuje na základě sta
tistiky o zločinech, že v posledních době
úžasně se množí zločinnost mezi mládeží.
a uvádí na doklad toho odstavce ze článků
různých denních listů. Po té uvádí příčiny
tohoto neblahého zjevu, zejména: nedbalost
vychovávání v rodinách, společnost, ne
mravnou literaturu, znemravňující zábavy.
trpění prostituce. Pokud se týče školy,
vyslovuje se spisovatel dosti mírně, ač ne
tají, že 1 ona má svou vinu na tomto zlu.
Jakožto prostředky k odvrácení jeho do
poručuje zřizování vychovatelen pro spu
stlou mládež, sirotčinců a nalezinců, brá
nění konkubinátům, zavedení náboženské
školy a přísnějších kázeňských prostředků,
působivější trest pro mladé zločince, ob
mezení tanečních zábav. Spis psán jest
nepředpojatě a věcně a není namířen (jak
už „Šk. Obzor“ psal) proti škole. Dopo
ručujeme jej k bedlivé úvaze. Š.

Sborník historického kroužku. Ma
jetník, nakladatel a vydavatel: Družstvo
Vlasť. Odpovědný redaktor: Dr. M.Kovář.
Sešit 5. Rok 1896. Tiskem Cyrillometho
dějské knihtiskároy (V. Kotrba) v Praze.
Cena1 zl. 20 kr. (pro členyVlasti pouze 80 kr.)

Pilný historický kroužek při družstvu
Vlasť, jenž obrel si za účel „na základě
věrohodných pramenů v duchu katolickém
pěstovati studium historie národa českého
vůbec, zvláště pak vyvraceti historické
bludy a tendenční lži o církvi katolické,
jakož 1 přihlížeti k oněm katol. mužům,
kněžím a laikům, kteří stáli v boji proti
husitismu, lutheranismu a zednářství a bý
vají v dějepise umlčováni, neb 1 křivě po
suzováni“ — plní věrně a svědomitě tento
svůj úkol, čehož patrným dokladem jest
1 poslední (5.) sešit jeho „Sborníku,“
v němž nalézáme práce vesměs v obor vy
tčený spadající a v každém směru důkladné,
zač ostatně ručí již jména odborníků: Dr.
Ant. Podlaha, prof. Fr. Vacek, Fra Jos. Ha
mršmíd, Dr. Mat. Kovář, Dr. Alois Soldát a
jiní.eTak Dr. Podlaha ve článku „Tři čeští
laikové, jakožto literární obránci víry katol.
ve století 16.a 17.“ ukazuje, jak Blažej No
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žička z Votína, Jakub Horčický z Tepence a
Jan Benedikt Smolíkv dobach pro církev naši
v Čechách velicetrudných vystoupili na obranu
víry Svatováclavské. Též stať prof Vacka
„Diecesnísynoda Pražská z r.1605.“a „Život
církevní v Čecbách z počátku 17. století, pak
pojednání Jos. Lintnera: „Příspěvekk ději
nám města Soběslavi z let 1600—1626 “a Fr.
Snopka „0 některých nesrovnalostech v pan
nonských legendách“ jsou hodna doporučení. ©
Mimo to obsahuje svazek počátky několika
nových prací. Prok. Zaletěl.

Časopis katolického duchovenstva.
"Orgán vědeckého odboru akademie kře
sťanské v Praze. Redaktor: Dr. Klement
Borový. Ročník XXXVII. 1896. Naklada
'telé: Knížecí arcibiskupská knihtiskárna
v Praze (Rohlíček a Sievers).

Jedním z nejstarších našich odborných
časopisů jest „Č. k. d.“, jenž číslem pro
sincovým ukončil již 37. ročník! Bylo by
zajisté zbytečno, výborný tento list chvá
Jiti a doporučovati — činíť tak nejlépe
"sám pracemi od předních našich theologů.
tu podanými a téměř všecka odvětví bo
hoslovie zastupujícími; uvádíme jen na
doklad z historie církevní důkladnona ob
šírnou stať Dra Frant. Kryštůfka: „Dějiny

katol. církve v Uhrách v XIX. století“,
pojednání Dra Frant. Krásla: „Hrob sv.
Prokopa v kostele Všech Svatých v Praze“
a článek Meth. Vojáčka: „Sv. Benedikt
s bratřími, patronové zemští“ atd. Z filo
sofie úvahu p. Dra. Evg. Kadeřávka: „Zá

kon přirozený základem zákonodárství lid
ského.“ Z biblického studia práci Dra J.
Sýkory: „Kterak byli spřízněni s Pánem

„Ježíšem tak zvaní bratří Páně?“ Dra Ant.
Podlahy „Spor o poloze městečka Emaus
a j. Z kasuistiky pokračování p. Dr. Fr.
Nováka: „Konference o zpovědnici“; ze
sociologie stať p. Dra. Jos. Tumpacha:
„Asemitismus P. M. Morawského“ a Fr.

„Schrollerovu: „Raifoisenovy záložny a du
chovenstvo“, jakož i přečetná kratší po

„jednání z církevního práva, pastorálky, li
turgiky etc., jichž nejvíce podali pp.: Dr.
Jos. Tumpach, Dr. Jos Doubrava, Dr. Ant.
Podlaha, Dr. Gabr. Pecháček, Dr. Alois
Soldát, Dr. Alois Jirák, Dr. Jan Soukup

a m. j. Též kronice a literatuře věnováno
dosti pozornosti a místa. Sacerd. et. erga
intent. Prok. Zaletěl.

* *
* o

Vlasti, časopisu pro poučení a zábavu
vyšel redakcí To m. Skrdie sešit 8. s tímto

"obsahem: O původu národní písně. Píše Alois

Hlavinka. — Z básní Ant. Bulanta: Touhy.—
Bezpečný zápis. — Z literární vřavy. — Do
broděj. Obraz ze společenského života. Napsal
Alois Dostál. — O beduinech. Píše Dr. Fr.
Kyzlink. — Po stopách Bohbumilů a lidumilů.

" Píše Fr. Vaněček. — Vanitas vanitatum. Báseň
od Vladimíra Hornova. — Cesta po Dalmacii.
Popisuje František Reyl — Ke studiu rukopisu
Králodvorského. Napsal Oldřich V. Seykora.
Dřevíkovský Batěk. Horský obrázek. Napsal
Jan Václav z Finberka. — Dramatické umění
Indů. Dle A. Baumgartena podává Vilém Ic.
Sladomel. — Oslava osmdesátiletých narozenin
Fr. Pravdy. — Z Národního divadla. Píše Jos..
Flekáček. — Ottův Slovník Naučný: Článek
„Jan Hus“ XI. 21. — Literatura. — Dro
bné literární a jiné důležité zprávy a úvahy.
— Provolání. — Zpráva spolková. — Před
platné na „Vlast“ ročník XIII. obnáší ročně
5 zl., půlletně 2 zl. 50 kr. Redakce a admi
nistrace „Vlasti“ jest v Praze čís. 234—I.

Dělnických Novin vyšlo redakcí T o m.
Jirouška ročníku VI. číslo 17. a 18. s tímto
obsahem: Pán Bůh napřed, národ za ním.
(Jakub Šícha, sedlák ve Lhotě.) — Židovstvo
a socialní demokracie. Napsal Dr. R. Horský.—Dělnícivespolečnostilidské.—| Zcelého
světa. — Různé zprávy. — Dopisy. — Vyro
vnání s Uhry. Od Dra R. Horského. — Přátelé
a nepřátelé řemeslnictva. (Jos. Jedlička.) — Li
teratura: — S přílohou: Spolkové listy č. 9.

Rádce duchovního vyšlo redakcí Dra.
Jos. Buriana ročníku IV. číslo 7. — Na
časopis tento, schválený nejd. arcib. konsistoři
Pražskou, předplácí se ročně 4 zl.

Obrany (Obrany víry) vyšlo redakcí P.
Fr. Záka ročníku III. č. 9. a 10. Obrana víry
vychází dne 5. a 20. každého měsíce, a před
plácí se na ni ročně 3 zl. v knihtiskárně Cy
rillo-Methodějské.

Rajské zahrádky, katol. obrázkovéhoča
sopisu pro mládež vyšlo redakcí Václ. Spačka
číslo 9. s vybraným obsahem — Nákladem
knihtiskárnyCyrillomethodějské v Praze.

Český Kneipp. Časopis pro šíření přiro
zeného způsobu života a Kneippova léčení
vodou ve všech vrstvách společenských. Vy
chází každý měsíc. Roční předplatné1 zl. 50 kr.
Vyšlo ročníku IV. číslo 11.

Časopis katolického duchovenstva. Orgán
vědeckého odboru Akademie křesťanské v Praze.
Red. Dr. Klement Borový. Ročník XXXYVIII
čislo 5. Předplácí se ročně 3 zl.

Růže dominikánská. Katolický časopis
bratrstva růžencového a třetí řehole Domini
kánské. S povolením představených vydává
P. Auc. Kadlec, Ord. Praed. Ročník XI.
sešit 1. Vychází v sešitech měsíčních. Ročník
počíná v květnu. Celoroční předplatné 1 zl
20 kr., poštou 1 zl. 40 kr.

Rozhledů po lidumilství vyšlo redakcí
J.U.C. F. C. Vlka čís. 5. s bohatým obsa
hem. — Předplácí se v Praze v č. 601—I.
ročně 2 zl.

Obzoru, velice oblíbeného časopisu pro
poučení a zábavu, vyšlo ročníku XX. č. 9.a 10.
s bohatým a zajímavým obsahem. Předplácí se
v Brně ročně 2 zl.



(Zasláno.)

V době, kdy byl jsem pro své přesvědčení o nutnosti náboženského vychovávání
„mládeže vydán nejprudším útokům odpůrců náboženské školy, byl mi s mnoha stran
vysloven souhlas a projevena důvěra, jež mi byla nemalou útěchou a posilou.

I konám milou povinnost vyslovuje všem, kdo tak učinili, srdečný a upřímnýdík.
-Zejména jsem díky zavázán vsd. Msgru Dru Al. Jirákovi, rektoru bisk. semináře v Bu
dějovicích, vsdp. Dru. Al. Frýdkovi, gen. vikáři a kap. děkanu, jakož i slav. Politi
ckému katol, tiskovému družstvu v Hradci Králové, vsdp. Dru. Fr. Kordačovi, rektoru
Hisk. semináře v Litoměřicích, vdp. Dru. R. Horskému, pánům členům výboru 1 sl.
valné hromadě Družstva Vlast, vdp. Fr. Kvěchovi, bisk. vikáři a konsist radovi ve Svin
-čanech, vdp. děkanovi a b. v. sekretáři T, Střebskému v Mikulovicích a všemu důst.
-duchovenstvu vikariátu Chrudimského, vsdp. J. Bernátovi, proboštu na Mělníce, vele
váženým přátelům dpp. Jos. Syrovému, faráři a Jos. Frydrychovi, kaplanu v Dolním
Slivně a všemu duchovenstvu vikariátu Mělnického, vsdp. J. Němečkovi, p. komořímu,
č, kanovníku a vikáři v Loukově, vdp. děkanu J. Svobodovi v Turnově, tamnímu důst.
konventu františkánskému a všemu důst. duchovenstvu vikariátu Turnovského, vdp. vi
káři Fr. Malému ve Smidarech -a všemu důst. duchovenstvu vikariátu Novobydžovského,
důst. duchovenstvu z Čech a Moravy v „Rudolfinu“ v Gorici, zejména vdp. prelátu D.
Filipovi, vdp. kníž, arcib. notáři J. Košatkovi, dpp. Fr. Kvítkovi, J. Bucharovi, F.
Adamcovi, L. Tomanovi, F. Křížovi, E. Štikarovi a B Němečkovi, dpp. prof. nábo

ženství a katechetům Plzeňským J. Frankovi, O. Hynešovi, J. Kobosilovi, (©.Kočan
-drlovi, B. Kóhlerovi, P. Šedovi, V. Šimáčkovi a B. Štětkovi, J. Osv. JUDru. hr. Lud.
Beleredimu a slav, katolhcko-pol. jednotě v Brně, vdp. faráři Fr. Webrovi a sl. katolicko
politické jednotě pro Kyjov a okolí na Moravě, dp. faráři Ig. Kůnstlerovi a sl. katol.
spolku „Zádruha“ v Hodelavicích na Moravě, sl. obecnímu zastupitelstvu v Kamenci
u Poličky, zejména p. starostovi J. Krejčímu p. radnímu J Machovi a pp. výborům
F. Machovi a J. Švandovi, sl. obecnímu zastupitelstvu v Sádku u Poličky, zejména.p.
starostovi A. Ludmilovi, pp. radním F. Nyklovi, J. Zezulovi a p. výboru J. Nespěšnému,
vdp. Fr. Pechovi, č. kanovníku a děkanu, vdp. J. Nedvídkovi, bisk. notáři a profesoru
v Písku a sl. katolické jednotě tamtéž, dp. faráři Trykarovi a sl Svatojosefské jednotě
"v Černoušku, vdp. děkanu A. Nýveltovi a sl. Svatojosefské jednotě katol. jinochů a
mužů v Ústí nad Orl., dp. J. Zárubovi a sl. jednotě „Svornost“ v Červ. Pečkách, .sl.
Svatojosefské jednotě v Roudnici, sl, Jednotě katol. tovaryšů v Hradci Králové, slavné
Bvatojosefské jednotě v Přelouči, sl. katol. spolku „Svornost“ ve Zbečníku, sl. Svato
josefské jednotě v Hronově, dp. Prok. Holému v Příbrami a tamní sl. Katol. jednotě,
jakož i poboč. slav. jednotám Svatojosefské ve Lhotě Něm. a jednotě Marianské v Trh.
Dušníkách, sl. Svatojosefské jednotě v Rokytníku u Hronova, dp. faráři J. Bachorovi
v Bukovně, dp. faráři J. Bakalářovi v Kajdlinku, dp. J. F. Bendovi, em. c. k. prof. a

faráři v Cholině, votp. říd. učiteli O. Bílkovi v Hrádku u Sušice, vetp. uč. Al. Bry
nychovi ve Vápně, dp. far. F. Budkovi v Mědenci, votp. J. Číhařovi, soukromníku ve

„Svojšicích, dp. far. J. Číhařovi ve Vranově, dp. faráři AI. Dostálovi v Křečovicích, dp.
Vince.Drbohlavovi, kapl. v Loukově, dp. J. Fabianovi, zám. kapl. ve Volšovech. vdp.

-děkanovi A. Flesarovi v Dobrušce, vet. slečně T. Gošičové v Heřm. Městci, vetp. říd.
učiteli V. Hejtmánkovi ve Všetatechb,dp. faráři Al. Hlavinkovi v Kučerově, dp. far. Ant.
Holubovi ve Včelákově, dp. J. Horkému, kaplanu ve Strunkovicích, dp. faráři Frant.
Hřebíčkovi v Pyšelu, dp. Fr. Jedličkovi, zám kapl. ve Vorklesích v Hor. Lužici, vetp.
učiteli F. Jelínkovi v Maloticích, dp. far. F. Jeřábkovií v Žehuni, votp. říd. učiteli J,
Kašparovi v Křimicích, dp. koop..J. Kosíkovi v Přívěticích, dp. far. Bl. Krunnertovi
ve Velimi, vdp. děkanu V Krupičkovi v Lysé n. L., dp. J. Macounovi, kapl. v Bezně,
dp. J. Mikanovi, kapl. v Přelouči, vetp. uč. B. Moravcovi v Mirošově, vdp. M. Petra
šovi,kn. are. vikáři ve Svárově, vctp. říd. uč. J. Pelikánovi v, Borovanech, votp. učiteli
-J. Plánskému ve Zbynicích, dp. Fr. Pohunkovi v Praze, , vctp. J. Polidorovi v Praze
na Strahově, vectp. říd. uč. J. Roudnickému v Jestř, Lhotě, dp. J. Rozkošnému, koop.
v Plesné ve Slezsku, dp. M. Surmovi, far. v Kostelci u Kyjova, votp. J. Šamalíkovi
„Skalskému, rolníku a spolupracovníku katol. listů v Ostrově u Sloupu na Moravě, vctp.
učiteli V. Špinkovi ve Velimi, dp. A. Trukalovi, far. v Plesné a členu c. k. okr. šk.
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rady v Bílovci- ve Slezsku, vdp. J. Třeštíkovi, prof. v Sarajevě, dp. J. Valáškovi, koop.
v Jílovém, dp. far. B. Zahradníkovi v Ouběnicích, dp. Ig. Zavřelovi, koop. ve Strážnici,.
dp. F. Žundálkovi, kaplanu v Hodkovicích, všem slavným redakcím katolických listů a.
na konec drahému.příteli a bojovníku za věc katolickou dp. Tomáši Škrdlovi, reda-—
ktoru „Vlasti“ v Praze.

Vynechal-li jsem někoho, rač mi laskavě prominouti. Všem odplať Bůh! Projevy
jejich jsou důkazem, že potřeba náboženské školy jest uznávána v kruzích nejširších.
Považuji je ne za projevy pro svou osobu, nýbrž pro věc katolickou. Zdař Bůh!

V Košátkách dne 30. měs. května 1897. o
Václav Spaček.

Listárna redakce. Dp. Al. D. v Kř. Nebude-li tentokrát dosti místa, tedy příště. —
Dp. Fr Dv. v K. Ř. Změna, o níž ráčíte se zmiňovati, stala se i pro dobro odběratelů. Při
vydávání dvakrát měs. získáno něco místa — a opozdění činí pouze 5 dní. Srdečný dík!

KONKURSY.
V Blatenském okr.: místo říd. uč. ve Hvožďanech místo poduč. v Kadově, Věšíně, Eni

sových Lažanech, Nesvačilech; místo podučitelky v Březnici. Od 6./5. — V Klatovském : místo
říd uč. v Jindřichovicích; místo poduč. v Klatovech. Od 7./5 — V Domažlickém: místo uč..
pro I. odb. ve Kdyni; m. spr. šk. v Luženicích; místo uč. v Dlažďově, Pocinovicích. Od 8./5. —
V Semilském: místo říd. uč. v Tatobitech. Od 7./5. — V Novobydžovském: místo říd. uč.
v V'rasku, m. poduč. v Prasku, Radovesnici, Vápně, Žlunicích. Od 10./5. — V Mělnickém: m
učitelky na obecné škole a uč. pro III. odbor na m. šk. chlapecké na Mělníku. Od 10./5. — Ve.
Vysokomýtském: m. říd. uč v Luži; m. katech. ve Skutči; m. poduč. v Brandýse n. 0., Dvo
řišti (2), Františkách, Chocni, H. Jelení, ve sv. Jiří, Krouně, Ostrově, Proseči, Rychnově, Eep
níkách, Zbožnově; m. podučitelky v Chocni. Od 10./5. — V Chrudimském: m. uč. ve Vejva-
novicích, Útětíně, Svidnici; m. učitelky ve Slatiňanech; m. poduč. v Ranné, Seči, Svratouchu,
Ctětíně, Holetíně Hombicích, Kostelci Vrbatově, Rváčově, Chlumětíně, Studnicích; m. poduči
telky v Chrudimi. Od 10./5. — V Jindřichohradeckém : m. učitelky pro II. odb. v Jindřichově:
Hradci a tamže m. podučitelky na ob. šk.; m. poduč. v Ratiboři, Zdešově; m ind. uč. na m.
šk. v Jindřichově Hradci Od 12,5. — V Německobrodském : místo říd. uč. ve Hněvkovicích
a Vojslavicích; místo spr. šk. ve Zbilitech; m. uč. v Heralci, D. Krupé; m. podučitelky a pod
učitele v Něm. Brodě; m poduč. v Branišově, Ml. Bříšti, Dudíně, Heralci, Janovicích, Jiřicích,
Kališti, Kojetíně, D. Krupé, Michalovicích, Ousobí, Senožatech, Želivě. Od 14./5.— Ve Slanském:
místo řed. a dvou uč. na m. šk. v Nov. Strašecí; m. katech. ve Slaném: m. říd. uč. ve Bdínu,
Malkovicích; m. ně. v Chržíně a učitelky ve Volšanech; m. poduč. ve Kmětiněvsi, Kolči. Mal
kovicích, Třtici, Zvoleněvsi; místo podučitelek v Nov. Strašecí (2 a ve Pherách. Od 19/55.—
Morava. V Kroměřížském : místo katech. na m. šk. dívčí v Kroměříži Do 20./5. — V Bosko
vickém: m. uč. v Knihnicích. Do 20./6. — V Kyjovském: místo naduč v Žeranicích. Do 6,6.
— V Uhersko-Brodském: místo poduč. ve Valašských Kloboukách. Do 15.6 — Ve Velko-
Meziříčském : m. uč. pro I1I. odb. ve Velkém Meziříčí. Do 30./6. — V Přerovském : m. uč.
pro HH.odb. v Tovačově.

VYHLAŠKA.
Želatinové yplístky z pilmosti““ pro žáky a žákyně obecných a měšťanských škol, opa

třené vhodnými výroky z písma svatého, vydalo družstvo Vlasť ve druhém vydání ve

100.000 exemplářích.
Lístky se prodávají jen za hotové, a to najednou nejméně 100 kusů po 40 kr. Pp knih-

kupcům poskytuje se toliko 15 proc. provise. Objednávky na dluh se nevyřizují.

Administrace družstva Vlasť v Praze,
dne 26. května 1897, č. 234—1.

m

Obsah: Provolání. — P. Řehoř Girard. Črta z dějin vychovatelství. Podává Fr. Pohunek. —
O častějším přijímání sv. svátostí. Píše jeden kněz diecése litoměřické. — Poslání sv. Jana.
Křtitele — Ukázka ze spisu „Zweiundsiebenzig Erwágungen“. — Hlídka časopisecká. — Směs.
— Literatura. — Zasláno — Listárna redakce. — Konkursy. — Vyhláška družstva Vlasť. —
Exhortní příloha: Promluvana den sv. a nerozdílnéTrojiceBoží.NapsalIgn. Steinocher..

Tiskem Cyrillo-Methodějské knihtiskárny V. Kotrba v Praze.



Cislo 12. V Praze, dne 15. června 1897. Ročník XII.
o

„Vycnovějel“ vychází 1. Administrace „Vycho
a 15. kašĚtého měsíce a vatele*“jest v Praze, kl.
předplácí $se v admini- Dominikánský, Jilská ul.
straci celoročně 3 zl., půl- Tam budiž zasíláno před
letně 1 zl. 50kr. Do krajin platné a adressov. 1rekl.,
německých, Bosny a Her- jež se nepečetí a nefrank,
cegoviny předplácí se na Rukopisy paed. a věde
„Vychovatele“ 3 zl. 50 kr., a ckých článků přijímá red,Fr. Zák, koodo ostatních zemi 4 zl. p. na Vino
Pp. knihkupcům slevu- hradech, pro exhortní příl.
j25pct.a „Vych; > . =:,.
Al“se jímdává ečliko„4 Majitel, vydavatel a nakladatel: DRUŽSTVO »VLASŤ» nětiotoh,pRostokyu p

říkůma studujícím sle. Odpovědný redaktor: FRANTIŠEK ŽÁK. mlůkynoupí časovězssl.
vuje se 10pct. a sběratel Exhorty pořádá lány buďtež V. Špačkoví
aostane na 10 exemplářů . v Košátkách (p. Vrutice

jedenáctý zdarma. Dr. RUDOLF HORSKY. Krapáčova).

»Ustavujícívalnáhromada Jednoty katolického učitelstva,
konaná dne 8. měs. června v Králové Hradci.

19 rose všecky útoky liberálního tisku, přese všecko osočování a tupení
Jednota katolického učitelstva je založena. Vykonáno jest dílo, jež považujeme
za velice důležité a významné pro požadavek náboženské školy; neboť jest jisto,
že školy této domůže se náš lid nejdříve, učiní-li ji svým požadavkem 1učitelstvo.
A veliká čásť učitelstva jest přesvědčena, že jenom škola náboženská přinese
mládeži i lidu prospěch. Že k Jednotě katol. učitelstva přihlásilo se dosud, jak
liberální listy se vychloubají, sotva jedno procento učitelstva, nemusí nikoho
mýliti: přečetní učitelé netají se, že by ku spolku přistoupili, Zdyby se neobávali

-eýtoků se strany liberálních pp. kollegů. Ano, tak daleko jsme již dospěli u nás
v té „svobodomyslné“ éře, že „svobodomyslnost“ šíří — strach a násilí. Pro
kterou stranu je to hanbou, netřeba dokládati.

Ustavující valná hromada konala se za účastenství asi 100 členů.“) Počet
to zajisté značný, uvážíme-li, jak mnozí členové vzdáleni jsou od sídla spolku.

O půl 9. hod. ráno shromáždili se účastníci v kapli bisk. semináře, kde
sloužil novosvěcenec vp. Karel Hubert z Kutné Hory svou první mši sv., po níž
udělil účastníkům primiční požehnání. Po té odebrali se do refektáře, kde zahájil
schůzi vzletnou a srdečnou řečí předseda Politického tiskového družstva vsdp.
Dr. Alois Frýdek, bisk. gen. vikář a kapitolní děkan.

Uvítav účastníky jménem Družstva, promluvil vsdp. řečník o významu
svátků Svatodušních, připomenul seslání Ducha Sv. na apoštoly a darů, jimiž je
obdařil, a vytknuv pak dobu svatodušní jako zvláště významnou pro založení
spolku katol. učitelstva, přál ijeho členům hojných darů a pomoci nebes. .Zmínil
se pak, že Družstvo vykonavši přípravné práce K založení spolku, odevzdává vše
v ruce učitelstva, a se zvláštním důrazem prohlásil, že Družstvo nijak nechce
do spolku a jeho správy se míchati, ale výslovně si přeje, aby ani jediný duchovní
nebyl volen do výboru Jednoty. Přáním, aby za pomoci Boží spolek vzrůstal a
prospíval, ukoúčil svou řeč, kterou shromáždění pozorně vyslechlo a odměnilo

1) Praesenční listina vykazuje 80 podpisů: mnozí účastníci však, kteří se do
schůze dostavili později, podepsáni nebyli; při schůzi přihlásilo se opět několik nových
členův.

12
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potleskem a voláním: „Výborně!“ Po té navrhnul vsdp. řečník, aby shromáždění
zvolilo si předsedu a zapisovatele.

Pan L. Nágl ze Žíželic navrhuje, aby byl zvolen za předsedu veterán na roli
školské, zasloužilý řídící učitel a spisovatel p. M. B. Hornof z Pardubic. Návrh
ten přijat jednomyslně. Když pak zvolený pan Hornof prohlásil, že není mu lze
pro chorobu schůzi předsedati, zvolen za předsedu říd. uč. V. Špaček z Košátek.
Zapisovatelem byl zvolen p. J. Vrabec z Librantio.

Říd. uč. V. Špaček poděkovav za důvěru mu projevenou, krátce se zmínil
o účelu spolku a dovodiv, že škola, má-li nábožensky vychovávati, musí míti také
ráz náboženský, pokračoval: „Avšak mnohá dobrá věc, velevážení, mívá mnohdy
mnoho nepřátel, a tak jest i s naším spolkem. (Cojsme komu učinili — a hle,
již tolik hany a potupy shrnulo se na naše hlavy! A proč? Jsme prý hrobaři
vážnosti stavu učitelského, rozbíjíme kollegialitu a jednotu učitelstva. Je tomu
skutečně tak?

Domnívám se naopak, že učitel, který mládež na základě náboženském vy
chovávati chce, vážnost svého stavu povznáší a zabezpečuje, ale nezahrabává, a
pokud se týče té jednoty, budeme míti ve stanovách paragraf, dle něhož může
každý katolický učitel státi se členem spolku. Nuže, nechť všichni ti pánové,
kteří prohlašují, že jsou dobří katolíci, ku spolku přistoupí, my je s radostí
uvítáme, všichni mohou spojiti se s námi, a my pak budeme míti jednotu mocnou,
která bude blahodárně působiti. My si jednoty přejeme, my jí nerušíme.

Jména nás všech, kteří jsme podepsali provolání, prolétlo již některými li
berálními listy. Už jsme se shledali v „Nár. Listech“, „Šk. Obzoru“, „Poslu
z B.“, „Učit. Novinách“ — a jsme tu přece celí a zdrávi, chvála Pánu Bohu;
snad se uvidíme ještě v „Komenském“, „České Škole“, „Národu a Škole“ a
jinde — a zase se nám tím nic nestane.. Když Bůh bude s námi, kdo proti nám!“

Dp. Tomáš Škrdle, redaktor „Vlasti“, ukázal shromážděným nejnovější číslo
„Šípů“, které přinesly vyobrazení „Spolek klerikálních učitelův a učitelek“, což
vzbudilo nemalou veselost. Předseda zmíniv se, že i samy „Šípy“ předpovídají
spolku hojnost členů a šťastnou budoucnost, pokračuje: „Dovolte, bych připo
měnul těch, kdo o založení spolku získali si největších zásluh. Myšlénku o zalo
žení spolku pojal učitel, náš milý kollega p. Laď. Nág!. Myšlénky té ujalo se
zdejší sl. Politické tiskové družstvo, jež neslo i hmotné výlohy, se založením
spolku spojené. Zvláštních zásluh získal si člen tohoto družstva vdp. děkan
Tomáš Střebský, který nejvíce o té věci pracoval. Dále uvádím sl. redakce kato
lických časopisů, na, předním místě „Obnovy,“ do níž vdp. děkan Střebský psal
o spolku četné. články, redakci „Vlasti“, do míž napsal redaktor dp. Škrdle pěkný
článek o našem spolku, red. „Katol. Listů“ a jiných časopisů katolických. Všem
těm náleží náš dík.

Shromáždili jsme se v sídle J. M. ndp. biskupa Královéhradeckého; činím
návrh, velevážené shromáždění, bychom telegramem projevili Jeho Milost: nej
hlubší úctu a oddanost.“ — Návrh tento přijat jednomyslně.

Předseda přečetl nyní došlé přípisy a telegramy. Vdp. děkan S/řebský před
ložil přípis tohoto obsahu:

„Veledůstojný Pane! Račte dovoliti, bych Vás požádal, Veledůstojný Pane,
abyste laskavě vysloviti ráčil jménem nás katolíků Pražských oněm mužům, již
v těchto dnech sestupují se ve Spolek katolických učitelů, vřelé blahopřání a
upřímné uznání. Jest to zajisté úkaz nadmíru potěšitelný, že 1 učitelstvo, tento



231

důležitý stav, jenž má tak mnoho vlivu na náš mladý dorost a tím na budoucnosti
národa, počíná se shromažďovati kolem praporu sv. Kříže, že počíná organisovati
se na základech naší víry katolické. |

Ač tyto řádky podpisuji jenom sám jediný, mohu zde přece mluviti jaksi
„jménem katolíků Pražských“, neboť byl jsem zvláště a výslovně zmocněn k tomuto
projevu při volné poradě v jisté záležitosti života katolického, které se súčastnili
mužové katoličtí, již zároveň jsou čelnými členy důležitějších katolických spolkův
Pražských.

Přeje tedy spolku katolického učitelstva hojnost Božího požehnání, znamenám
se, jakožto Vám, Veledůstojný Pane, v neobmezené úctě oddaný sluha

hr. Vojtěch Schónborn.
Z Litoměřic došel tento telegram: „Povinnostmi jsa poután vzkazuji upřímný

pozdrav všem členům samostatného katolického spolku učitelů českých a vroucí
přání, aby spolek dorostu národa razil cestu pravdě, pravdou osvětě a svobodě
křesťanské ku slávě Boží, rozkvětu vlasti a věrnosti císaři a králi.

Professor Dr. Kordač.
Z Říma došel telegram: Prvnímusjezduvzorných pěstitelů mládéže žehnejžBůh!

Dr. Kašpar.
Mimo to zaslali pozdravné dopisy: pp. Al. Puchta ze Střebska, Fr. Tlustý

z Kublova a sl. Alb Fortýnová z Klecan.
Po té sdělil vdp. děkan Střebský, že se přihlásilo ku spolku celkem 111 uči

telů, 16 učitelek a 40 duchovních, tedy celkem 166 členů.
©Následovalo rokování o stanovách. Vdp. děkan Střebský přečítal jednotlivé

paragrafy se změnami k tištěnému návrhu přičiněnými, jež navrhlo zařizující ko
mité. Debaty súčastnili se kromě vdp. referenta vsdp. Dr. Al. Frýdek, p. uč. Fr.
Jelínek, p. ř. uč. J. Kašpar, dp. far. V. Krátký, p. uč. L. Nág|, p. říd. uč. K. Skul
téty, vdp. vikář A. Schneider, dp Tom. Škrdle, vdp. V. Uhlíř, p. uč. J. Vrabec a j.
Při rokování o S. 7. opět upozorňoval dp. V. Krátký, že by bylo lépe, kdyby do
výboru nebyl volen žádný duchovní, aby nemohly liberální listy tvrditi, že ve
spolku panují kněží. Předseda naproti tomu dokazoval, že duchovní, kteří vyučují
náboženství, jsou také učiteli, mohou býti činnými čieny, a nebylo by tudíž spra
vedlivo, aby jim bylo passivní volební právo upíráno. Dle návrhu stanov může býti
členem výboru i jen jediný kněz, a tu zajisté nikdo nemůže mluviti o nějakém
ovládání spolku kněžstvem.

Stanovy, jež podány budou ku schválení, jsou upraveny takto:

S 1. Jimnéno,účel, prostředky.
Spolek má jméno: „Jednota českého katolického učitelstva v království Českém“,

a je spolkem nepolitickým.
Účelemjednoty jest:

a) starati se o patřičné vyučování a zdárnou výchovu mládeže, pěstovati lásku
k vlasti a domu panovnickému, — a to dle zásad katolických ;

b) podporovati a šířiti další vzdělání -mezi svými členy;
c) hájiti práv a zájmů katolického učitelstva vůbec a Jednoty a jejích členů zvlášť.

Jednota domáhá se svého účelu:
«) zakládáním pobečných krajinských katolických spolků učitelských ;
b) schůzemi dle stanov svolávanými;
c) vydáváním a podporováním odborných spisů, časopisů, pomůcek a knih učebných

a zábavných pro mládež a lid;
d) založením ústřední knihovny, po případě knihoven pobočných spolků krajinských ;

*
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e) pořádáním přednášek pro členy a širší obecenstvo.
Výlohy s těmito prostředky spojené uhradí se:

a) členskými příspěvky,
b) výnosem z literárních podniků a pořádaných zábav a
c) dary a odkazy dobrodinců.

Veškeré tyto příjmy tvoří jmění Jednoty.

S 2 Sídlo Jednoty.
Jednota má sídlo v Hradci Králové.

$ 3. Členové Jednoty.
Jednota skládá se ze členů: «) činných, b) zakládajících, c) přispívajících a

d) čestných.
a) Činnými členy mohou se státi katoličtí učitelé duchovní i světští a učitelky škol

veřejných i soukromých, obecných 1 měšťanských, ústavů učitelských, ve službu
buď skutečně nebzatímně dosazení neb ve výslužbě žijící, kteří uvolí se platiti
do spolkové pokladny roční členský přispěvek 1 zlatý.

b) Přispivajícími členy mohou býti katolíci všech stavů, kteří platí do spolkové
pokladny roční příspěvek nejméně 1 zlatý.

c) Zakládajícími členy stanou se katolíci kteréhokoli stavu, kteří složí do spolkové
pokladny jednou pro vždy nebo v pěti ročních lhůtách 25 zlatých.
Tyto veškeré členy přijímá výbor Jednoty; důvody pro nepřijetí netřeba mu

uváděti.
d) Čestnými členy jmenuje valná hromada ty, kteří o Jednotu nebo katolické školství

zvláštní zásluhy sobě získali,
Veškeří členové zapsáni jsou ve zvláštní knize spolkového členstva.

$ 4. Činnost Jednoty.
Členové Jednoty scházejí se:

a) do schůzí občanských, a
b) do valných hromad.
a) Ve schůzích občasných, pokud možno každého čtvrtletí konají se poučné před

nášky o didaktických a vychovatelských předmětech, o kázni žákovstva ve škole
a mimo školu, o kázni a mravnosti dorůsta ící mládeže a o prostředcích, jak
tuto kázeň i mravnost napraviti a zdokonalovati — na základě zásad katolických.

b) Ve valných hromadách pojednává se mimo o věcech v předchozí stati uvedených
o věcech spolkových.

S 5. Práva členů:
a) činných jsou:

1. súčastniti se všech schůzí a podniků spolkových. Členové činní mohou též
uvésti do schůzí nečleny jako hosty, avšak jest jim hosta představiti předsedovi s jeho
jménem a charakterem; host může býti připuštěn k slovu, jen když předseda schůze
dovolí ;

2. rokovati o všech předložených neb navržených předmětech ;
3. hlasovati při všech sneseních spolkových ;
4. navrhovati ústně neb písemně, o čem rokovati a usnášeti se jest, kteréžto

návrhy však jest dlužno výboru Jednoty 14 dní před schůzí ohlásiti, která o nich roz
hoduje prostou většinou; při rovnosti hlasů rozhoduje předseda;

5. voliti a volenu býti do výboru Jednoty ;
6. přítomnu býti schůzím výboru Jednoty, mimo schůze důvěrné, a nahlížeti do

zápisníků a účtů spolkových ;
7. mají nárok na veškerá Jednotou vydaná ohlášení a na snížení cen všelikých

spisů, Jednotou vydaných a prodávaných, pokud tomu spolkové poměry dovolí;
8. užívati spolkové knihovny.

b) Práva členů zakládajících, přispívajících a čestných jsou táž, mají ve schůzích
místo, avšak hlas jen poradný a nemají passivního volebního práva.
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S 6. Povinnosti členů:
a) činnných jsou:

1. zapravovati v čas členské příspěvky;
2. svědomitě docházeti do schůzí občasných a valných hromad ;

b) Členové zakládající, přispívající a čestní mají mimo v 2. odstavci uvedené po
vinnosti tytéž.

S 7. Výbor Jednoty.
Výbor Jednoty tvoří: Předseda, místopředseda, jednatel, pokladník, 5 výborů

a 4 náhradníci. Tyto členy volí valná hromada ze členů činných prostou většinou
hlasů buď lístky neb akklamací, když si toho většina členů žádá, na dobu tří roků,
a jsou při nové volbě zase volitelni. Z duchovních a učitelek mohou býti voleni čle
nové výboru poměrně dle počtu, v jakém duchovní a učitelky ve spolku jsou zastoupeni,
avšak nejméně 1 duchovní a 1 učitelka do výboru voleni býti musí.

S 8. Působení výboru Jednoty.
1. Určuje místo, dobu a předměty jednání schůzí občasných a valných hromad,

které se mohou konati v kterémkoli místě království Českého;
2. obstarává právní zastoupení Jednoty a jednotlivých členů;
3. vzdělává jednací řád pro občasné schůze a valné hromady;
4. usnáší se o spolkových výdajích, pokud nepřevyšují 20 zlatých;
5. v případech naléhavých, kdy není lze svolati valnou hromadu, činí výbor spol

kový z vlastní plné moci a za vlastní odpovědnosti taková zařízení, která jinak jen
valné hromadě přísluší, jest mu však toto zařízení nejbližší valné hromadě ku schvá
Jení předložiti; k usnášení jest třeba věstšiny přítomných členů a rozhoduje prostá
většina hlasů; při stejném počtu hlasů rozhoduje předseda.

6. O každé schůzi výboru Jednoty sepíše se protokol.

S 9. Působnost předsedy,
Předseda jest hlavou Jednoty, zastupuje ji ve všech případech na venek a pře

vádí svou působnost při své nemožnosti na místopředsedu; přijímá veškerá sdělení,
zadání a návrhy členů a dává je výboru Jednoty projednati; stará se, aby každé sne
sení řádně bylo provedeno; rozděluje jednotlivé předměty členům spolkového výboru,
aby je obstarali,a podepisuje veškeré listiny s jednatelem; předsedá schůzím výborovým
1 valným, udílí a odnímá slovo a bdí nad tím, aby stanovy a řády ve všem byly za
chovány; svolává výborové schůze a vzdělává k nim program.

SŠ10.Působnost jednatele.
Jednatel píše veškeré listiny, podepisuje je s předsedou neb místopředsedou, sesta

vuje roční zprávu o činnosti spolku, obstarává kancelářské věci a dopisování, vede knihu
protokolů a členskou matriku.

S 11.Působnost pokladníka.
Pokladník přijímá veškeré spolkové peníze a stará se o jich bezpečné uložení,

-©pravidelné placení členských příspěvků a vyplácí účty spolkové na poukázku před
sedou neb místopředsedou podepsanou. Vede řádné účty o příjmech a vydáních Spol
kových, předkládá je valné hromadě a podrobuje se revisi, jakož i přehledu pokladny,
který vykonati má právo každý člen výboru.

Roční závěr účtů a bilanci zrevidují dva valnou hromadou vždy na příští rok zvo
lení revidenti, kteří mají též právo o správnosti účtů a pokladny kdykoli se přesvěd
čiti a činí valné hromadě, když byli účty za správné uznali, návrh, aby se pokladníkn
dostalo absolutorium. Za správnost pokladny a účtování ručí Jednotě celý její výbor.

S 12.Valná hromada.
Řádná valná hromada schází se jednou do roka, a to v době prázdnin v měsíci

srpnu; v případech nutných svolá předseda mimořádnou valnou hromadu, žádá-li za to
výbor Jednoty neb třetina členů. Pozvání členů k řádné valné hromadě ohlašuje se na
měsíc, k mimořádné na 8 dní napřed buď ve spolkovém orgánu, v „Katolických listech“,
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„Obnově“ a „Českém Východě“ aneb osobní pozvánkou. — K platnému usnášení valné
hromady jest třeba, aby byla nejméně pětina všech členů v určitou hodinu přítomna ;
není-li dosti členů pohromadě, koná se valná hromada o hodinu později a usnáší se
platně při každém počtu členů, což však v pozvání dlužno oznámiti, jakož 1 to, v jakém
pořadu o těch kterých předmětech bude rokováno a usnášeno,

s 13.Působnost valné hromady.
1. Volí členy výboru a náhradníky; členové výboru volí ze svého středu fankcio

náře: předsedu, místopředsedu, pokladníka a jednatele; kdyby prosté většiny docileno
nebylo, vykoná se užší volba z těch, kteří obdrželi nejcíce hlasů, nebo rozhoduje los.

2. Přijímá výroční účet a bilanci pokladníka, jakož 1 zprávu zvolených dvou re
videntů o správnosti účtů a usnáší se o udělení absolutoria.

3. Schvaluje zprávu jednatelskou.
4. Usnáší se o změně stanov, jež výbor Jednoty zeměpanským úřadům ku schvá

lení předkládá. —
5. Usnáší se o nutnosti a výši peněžní výpůjčky k účelům spolkovým, jakož:

1 o výdajích 20 zl. převyšujících.
6 Jmenuje po návrhu výboru členy čestné a vylučuje členy nehodné, kteří by

Jednotě byli na závadu.
7. Rozhoduje o tom, má-li se Jednota rozejíti.
Hlasování děje se pozdvižením ruky, a rozhoduje nadpoloviční většina hlasů. mimo

případ v $ 17. uvedený; při stejném počtu hlasů rozhoduje předseda.

S 14.Správní rok Jednoty.
Spolkový rok počíná se dnem 1. měs. srpna, od kteréhož dne čítají se veškeré

splátky členských příspěvků, a veškeré účty dnem 31. měs. července se ukončí.

S 15. Vystoupení a vyloučení z Jednoty.
1. Vystoupiti z Jednoty lze každému členu kdykoliv, jen jest mu to oznámiti

správě Jednoty ústně neb písemně; avšak jest zavázán zapraviti vše, co spolku až do
svého vystoupení jest povinen.

2. Za vystouplého považován jest člen, jenž by ani schůzí občasných ani hromad
valných třikrát za sebou bez omluvy se nesúčastnil, nebo po dva roky po upomenutí
ústním neb písemném příspěvku členského nezaplatil. Výbor Jednoty má však právo
lhůtu tuto prodloužiti a takového člena zase znova přijati.

3. Výbor Jednoty činí valné hromadě návrh na vyloučení člena, jenž by svým
chováním a jednáním stanov těchto nedbal, zájmy spolkové poškozoval neb se jim pro
tivil. Toto vyloučení děje se lístky a ohlásí se písemně vyloučenému. Kdo z Jednoty
vystoupil nebo byl vyloučen, pozbývá všech nároků na zaplacené příspěvky.

S 16.Rozepře u věcech Jednoty.
Neshody neb rozepře u věcech spolkových členů mezi sebou, nebo mezi členy a.

výborem Jednoty rozhodují se, pokud jich výbor Jednoty sám nemůže urovnati, smírčím.
soudem, a jest naprosto vyloučena cesta vyhledávati práva u soudů zeměpanských.

Smírčí soud zřídí se takto: každá strana zvolí si dva členy, a to z čiuných, a.

tito zvolí si pátého člena jako předsedu; nemohli-li by se však o pátého dohodnouti,
rozhoduje los mezi navrženými. Nezvolila-li by ta která strana do 8 dnů svézástupce,
propadla svým právem. — Smírčí soud volí si sám místo, čas a způsob svého jednání
a rozhoduje prostou většinou hlasů; v případě rovnosti rozhoduje hlas předsedův. Z na
Jezu smírčího soudu není odvolání.

$ 17.Zřízení spolků pobočných.
Pro pobočné spolky krajinské vypracuje výbor zvláštní řád.

$ 18.Náboženský ráz Jednoty.
Jednota českého katolického učitelstva doporučuje se ochraně svatých patronů:

českých. |
Před schůzemi občasnými i valnými hromadami mají býti členové přítomní služ
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bám Božím. V den valné hromady slouží se mše svatá za zemřelé členy a dobro
dince spolku.

S 19.Rozejití se spolku.
Má-li Jednota se rozejíti, o tom rozhoduje valná hromada, za tou příčinou a s tím

programem svolaná, dvoutřetinovou většinou přítomných členů; Jednota se rozejde sama
sebou, klesne-li počet jejích členů na 15. V tomto případě odevzdá se zbylé jmění ho
tové a inventární Nejdůst. biskupskému Ordinariatu v Králové Hradci, aby je na úroky
uložil neb uschoval na tak dlouho, než by se zřídila podobná katolická učitelská jed

2 P v
nota; v případě, že by se tak nestalo do 10 let, určí Ordinariat katolické účely, na
které má zbylé jmění býti věnováno.

Druhým předmětem schůze bylo rokování o spolkovém orgánu. Po návrhu
předsedy přijat za spolkový orgán časopis „Vychovatel“.

Do prozatímného výboru byli zvoleni: p. M. B. Hernoťfz Pardubic, vdp. děkan
Střebský z Mikulovic, p. K. Skultéty ze Šestovic, sl. M. Webrová z Pardubic
a p. L. Nágl že Žíželic. Resoluci, kterou navrhl p. Fr. Jelínek, uveřejníme příště.

Předseda poděkoval pak vsdp. gen. vikáři Dr. Al. Frýdkovi a vdp. děkanu
Střebskému za péči o zřízení spolku a vd. správě bisk. semináře.

Schůze se súčastnil také p. c. k. okr. inspektor Dr. Pražák.
Schůze byla skončena provoláním slávy Sv. Otci Lvu XIII, J. V. císaři

Františku Josefovi I. a ndpp. biskupům.
Po schůzi došly ještě telegramy od slav. katechetského spolku a dp. Jana

Rumla, duchovního správce v Praze. I jejich obsah příště sdělíme. Nejd. p.
biskup odpověděl takto: „Ustavujícímu se spolku katolických učitelů vše dobré
přeje a žehná: biskup královéhradecký.“

Přihlášky nových členů přijímá dále vdp. děkan Tomáš Střebský v Mikulo
vicích u Pardubic.

O vyučování v odděleních.

e známo, že vyučování ve školách málotřídních, kde v jedné třídě je žactvo
dvou, tří i více školních roků, jest mnohem namáhavější než ve školách, kde
v každé třídě je žactvo pouze jednoho roku. Různý stupeň věku a z něho vý
plývající různý stupeň chápavosti nutně vyžaduje, aby žactvo roztříděno bylo v ta
kovýeh třídách v oddělení, z nichž každé zvlášť se vyučuje. Rozdělení toto jest
uspořádáno pro všecky kategorie škol učebnými osnovami, vydanými zemskou
školní radou.

Vyučování v odděleních ovšem pak nutně vyžaduje, aby při jistých před
mětech bylo vyučováno přímo oddělení pouze jedno, kdežto druhému třeba jest
uložiti v téže době tiché zaměstnání, jemuž říká se též „vyučování nepřímé.“ Při
jiných předmětech naopak jest lépe, ano, někdy docela nutno, oddělení společně
přímo vyučovati; neboť aby někdo dovedl mládež zaměstnati „nepřímo“ realiemi,
na př. zeměpisem, dějepisem a pod., bylo by to nemalým uměním. Dá-lit se snad
z těchto předmětů některý článek potichu čísti, bude to vždy spíše cvičením ve
čtení, dá-li opisovati, bude to cvičením ve psaní — předmět sám by však z toho
měl prospěch velmi malý. A poněvadž neběží zajisté o to, aby jen děti byly za
městnány, nýbrž běží o to především, aby z učení každého měly prospěch, pro
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zřetelný učitel zajisté raději bude oddělení vyučovati těmto předmětům společně,
poněvadž budou z toho míti zajisté prospěch větší.

Větší námaha u vyučování v odděleních záleží hlavně v tomto:
1. když se oddělení nižší s vyšším vyučuje společně přímo, tu některé věci

při nejlepší vůli a snaze se strany učitele zůstávají dětem nižšího oddělení méně
pochopitelnými, ne-li zcela nepochopitelnými; to pak svádí tyto menší děti k ne
pozornosti a těkavosti. Je tudíž učiteli zapotřebí pro takové vyučování bedlivé
přípravy, by je tak uspořádal, aby, pokud možno, pro obě oddělení bylo pou
tavým.

2. Když jedno oddělení zaměstnáno jest „nepřímo“, nemůže mu učitel vě
novati té pozornosti jako tomu, jež přímo vyučuje. Poněvadž za nepřímé vyu
čování užívá se nejvíce cvičení písemných, což je také téměř nutno, upadají děti
snadno v chybu, že si navykají ledabylému psaní, nešetří čistoty atd., poněvadž
kontrola se strany učitele, an jinému oddělení pozornost věnuje, jest nesnadná.
Byť pak v oddělení potichu zaměstnaném byly děti pouze jednoho roku, přece
jsou vždy mnohé mezi nimi více, jiné zase méně nadané a k učení čilé; tyto roz
díly zase mají za následek, že jedna část dětí cvičení snadněji a dříve vypracuje,
druhá naopak se opozďuje; tyto slabší děti hledí si pomoci opisováním od star
ších, zvykají pohodlnosti, učí se takto podváděti spolužáky i učitele, zavdávají
příčiny k žalobám atd. Jak patrno, zasluhuje zvláštní péče toto vyučování nejenom
z příčin didaktických, ale i paedagogických a vyžaduje od učitele. nemalé ostraži
tosti a námahy, aby zabránil vadám a zlozvykům, jež by dětem v odděleních vy
učovaným mohly vzejíti. Těchto potíží a překážek jest učitel ve třídě o jednom
oddělení ušetřen.

Než, námaha a péče učitele, jíž řádné vyučovánív odděleních vyžaduje, mívá
za to potěšitelný výsledek. Máť toto vyučování i své dobré stránky, a vyplývá
z něho pro učitele i žactvo prospěch, jenž nemůže vyplývati z vyučování tam,
kde jest oddělení pouze jedno. Nezřídka se stává, že děti ze škol o méně tří
dách zvláště v pravopise, mluvnici a .j. projevují větší znalost než děti ze škol
vícetřídních, kde byly stále „přímo“ vyučovány, aniž by snad vina toho spadala
na učitele. Vyplývá to ze způsobu vyučování samotného.

Především se naskýtá otázka: při kterých předmětech budeme vyučovati dvě
oddělení společně? (Tři oddělení jsou pouze ve školách jednotřídních, ale ta,
kromě náboženství a zpěvu společně se nevyučují.) — Odpověď jest na snadě:
při těchto předmětech, kde lze naučení docíliti pouze dotazováním se strany
učitele a odpovídáním se strany žactva. To jest především náboženství a realie.
Katechetovi zajisté nepřipadne na mysl, aby vyučoval oddělení jedno a druhému
dal z katechismu čísti neb opisovati; nezískal by tím pro svůj předmět ničeho.
Větší prospěch budou míti děti, když budou všecky naslouchati a na otázky od
povídati. A podobně se to má při učení realiím.

Cvičení nepřímých (písemných) naproti tomu budeme užívati tam, kde pro
naučení předmětu jest potřebí hlavně samostatného soukromého cviku; hlavnějest
to mluvnice, pravopis a počítání. Z naslouchání počtům s oddělením vyšším zí
skalo by oddělení nižší pramálo — nejvýše získalo by něco jenom několik žáků
nejchápavějších.

Jaký prospěch kyne z přímého vyučování obou oddělení zároveň, ukážeme
na náboženství. Katecheta vykládá na př. některou stať oddělení nižšímu, pro
něž je to novinkou. Oddělení vyšší ovšem Již to slyšelo třeba roku minulého,
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ale mnozí z toho mnoho pozapomněli! Nyní se jim vše v mysli obnovuje — ji
nými slovy: vyučování oddělení nižšího je pro oddělení vyšší opakováním.ato jest
vždy potřebné. Tak opakují děti tolikrát tutéž stať, kolikrát se nově probírá s od
„dělením nižším, dokud ony v téže třídě jsou. A právě to jest jim na prospěch,
Že se opakuje nejen vždy naučené v hodině předešlé — ale pak i po období
delším. Je zajisté málo dětí ve školách málotřídních, jež by si věc při tolikerém
opakování neosvojily.

Podobně zase, vykládá-li katecheta cosi pro oddělení vyšší, děti z oddělení
nižšího také něco, co jejich chápavosti jest přiměřeno, pochopí a podrží v paměti.
Po roce pak, když totéž budou slyšeti podruhé, nebude jim to již úplně neznámo;
co dříve slyšely, to se jim nyní stane jasnějším, doplňuje se a zajisté bezpečněji
utkví v paměti; jinými slovy: účastní-li se nižší oddělení vyučování s oddělením
vyšším, jest to pro ně jakousi přípravou pro dobu, kdy sami ve vyšším oddělení
se budou tomu učiti.

Ovšem, jak praveno, nutno vyučování takové pečlivě zaříditi, aby všecky děti
je sledovaly s pozorností; otázky buďte přiměřeny věku dítek. Vykládá-li na př.
katecheta o trestu za první hřích v ráji, spokojí se v oddělení nižším s odpovědí,
že Bůh přislíbil lidem Vykupitele; od vyššího oddělení bude již žádati slova, kte
rými Bůh Spasitele přislíbil: „Nepřátelství položím“ atd. Byť ne ve všech pří
padech, aspoň ve mnohých lze vyučování takto upraviti.

Podobně vede si učitel při vyučování realiím. (Příště dokončení.)

PE ———

Ku článku o diagrammech.
V
EX tomuto článku obdrželi jsme některé příspěvky, jež tuto jako doplněk a po

kračování podáváme.
První příspěvek zaslal nám dp. Dr. Jan Nep. Jindra, katecheta v N. Ho

licích, který zmíniv se o důležitosti diagrammů vůbec a uznání hodné práci dp.
Fr. Halbicha zvláště, píše takto:

I. Diagramm na str. 86. uvedený, bylo by dle mého soudu kresliti takto:

Otec — sám od sebe Důvody k tomu jsou tyto:
|< 1. Zplození lépe jest znázorněno čarou

M svislou ;
M“ 2. Církevní právo vždy tak činí, ozna

S čujíc poměr otce k synu.
„>Duch sv.—vychází 3. Se stanoviska věroučného jasněji vy

U stihuje takto upravený diagramm věcnýroz
díl zplození od vycházení; čára plnáa svislá

2 znamená zplození, čáry šikmé a trhané vy
značují vycházení Ducha sv. od Otce a Syna.Syn — zplozen

II. V diagrammu o svaté Církvi obecné na str. 87. jsou také uvedeni „uče
níci“. Z toho mnohý by soudil —- a to právem dle vedlejšího diagrammu — že:
1. učeníci jsou specialis gradus hierarchicus a 2. že kněží jsou nástupcové učeníkův.

Naproti tomu zcela jasně učí školní knihy učebné, že nástupcové sv. apo
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šťolův jsou biskupové, kněží a jáhnové. Tak na př. Skočdopolův „Druhý kate
chismus“ praví: „Apoštolové měli od Pána Ježíše moc, ustanoviti za sebe ná
stupce. — Ti nástupci apoštolů, kteří obdrželi celou moc, nazývali se biskupové,

ve v 2?

ti, kteří obdrželi větší část moci, nazývali se kněží, a kdož menší část obdrželi,

jáhnové.“ (Srv. vyd. z r. 1888. str. 40.)

Královéhradecký „Oltář“ vykládá: „biskupové, kněžía jáhnové jsou řádní ná
stupcové svatých apošťolů.“ (Srv. vyd. z r. 1896. str. 15.)

Byl by tedy podobný diagramm v odporu s knihou učebnou. Z té příčiny
třeba jej opraviti vynecháním kruhu prostředního a změnou příslušných nápisů.
Dle uvedeného obdržíme tento diagramm:

Ovata cirkev obeena
vwel . ve. M

Verici verici-77777-. „77 B
„" M „7 M“s J - s

/ sv ADOSÁo X / p skUpoé X' a "“ 0.. S / „ "M $
( ( % v . 6 / “ *( ( H ' E ave x , .i - M z Zpodanéhodiagram
( ' Ů k A ' .
4 X + ; i je:2 Pás , mujasno:
X ee“ / 07 / 1.společenstvís Je

. “ N / NJSY > s vy
M „ M Pe žíšemKristem (vizkříž

. „+“ bě i „+7 v ,htetátí =- prostřední)a
2. společenství sva

tých mezisebou (dotyk
kružnic); kromě toho

3. společný poklad

I 1 naznačeného diagramu logickypřisťoupime
hkdagramu o obcovámíSvatých:

[ze znázornílíSOBV třbrojuúkelní
„7 H MX kem) církve čárovanýmtroj

/ 0 X úhelníkem jest vyzna
| (2 čena
h Bi ; 4. Ježíš Kristus —

118zemi še ĚTICEnazemí od věčnosti zplozený
yl vo“ ON Greybojující av časena křížitr

„M v y „KE ; J pícipřipomenut.EPL Sb
VOX ZÁ p Eo bpLe. “ ZN /

« ( s ě /MEN l. 227TRY"obcov.svat

IV. V diagrammu o roce církevním nutno dbáti, aby označen byl i poměr
trvání jednotlivých dob. Jinak stane se názor neúplným a mnohdy i chybným.“)

") Obrazce, jež nám dp. autor zaslal, zde nepodáváme, poněvadž se liší od
obrazce na str. 87. pouze tím, že jsou na něm přesně označeny týdny, jež spadají do
předpostí, postu atd., což ovšem na diagrammu ve velkém měřítku snadno lze učiniti.
Jinak jest v časopise, kde nemůžeme překročiti rozměry tiskové strany. Tedy pro tuto
příčinu, jakož i proto, že takto přesně rozděliti lze jen dobu velikonoční (vánoční ni
koli. poněvadžnebývá neděl po Zjev Páně vždy stejně, a taktéž ne svatodušní, kde
po sv. Duchu bývá 24—28 neděl) přestali jsme pouze na rozdělení příbližném a nazna
čili jsme do jednotlivých rubrik jen počet neděl. R.
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Dále poznamenává pan autor: Navržené diagrammy, mají-li prospěti škole,
nutno vydati. Jest však nutno pamatovati při tom na okolnosti následující:

a) Budiž zvolen pro každý diagramm celý tiskový arch. Diagrammů malých
ve škole nelze upotřebiti.

b) Na archu tiskovém budiž znázorněn diagramm pouze jediný. Hromadění
diagrammů různých na jednom archu více mate než prospívá.

c) Buďtež provedeny jasně. Nejlépe jest, když jsou provedeny bílou barvou
na půdě černé. ')

Druhý příspěvek k této věci zaslal nám dp. Jos. Horký, kaplan ve Strunko
vicích, který zmiňuje se rovněž pochvalně o diagrammech dp. Halbicha, podává
jiný způsob znázornění sv. církve, a to pro nižší stupeň obecné školy. Píše totiž:

Poučiv stručně děti o Zjevení Páně, kdy řekl Pán Ježíš apoštolům: „Dána
jest mi všeliká moc... jděte a učte “ atd. a přiváděje ve spojení ustanovení
sv. Petra za první hlavu mezi svatými apoštoly a vypravuje o prvním vystoupení

n S /„ fv = . one (MRYVĚ < sakladatelsojunevedif> ěšns
— < hlava TY, <

á
/ suI

— >= |
Z RL nejvýšviditelnahlavaB MANná PanACAEDA

ti $

Čírhev su vCírkev su v doběapoštolské

|

|

|

|

|

|

|

|

|

l době nynější.

svatých apoštolů po seslání Ducha sv. — nakreslím dva diagrammy: 1. církev
sv. v době apoštolské a 2. v době naší — a to pro zaázornění, že papež je na
místě sv. Petra, biskupové na místě sv. apoštolů atd. A kresle napřed diagramm
levý, podávám případný výklad; podobně na druhé polovici tabule nakreslím sou
běžné obrázek církve v nynějším složení — napíši všude jména, udělám mezi oběma
obrázky spojovací čáry; po několikátém opakování na obrázcích jména smaži, a
děti opakují již beze jmen, samy si je doplnivše, naučené zcela dobře.

v) To stalo se nyní téměř obyčejem, ač nemyslíme, že z té příčiny, aby nákres
byl jasnější. Naopak, z větší vzdálenosti spíše lze čísti černá písmena na bílé půdě
než bílá na černé, kde spíše splývají. Papír černý asi proto bývá nejčastěji rolen pro
diagrammy, že bílý snadno se pošpiní, kdežto na černémničeho není znáti, a tudíž
déle vydrží, což při práci, jaké kreslení diagrammů vyžaduje, jest ovšem žádoucno. —
Co uvádí p. autor pod a) a b), jest úplně správné.
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Z diagrammů těchto dobře jest patrno, kdo komu v církvi jest nadřízen;
paprsky z oka Božího vycházející znázorňují péči Páně o církev a dotvrzují slova:
„Áj, Já s vámi jsem po všecky dny (Ostatek příště.)

2 AYE——

ŠKOLSKÉ ROZHLEDY,
Z Francie. Za vrchního představe

ného Školských bratří, Jos. Jusseranda
(zemřel dne 1. ledna t. r.), rozmnožil
se počet Bratří ze 12.000 na 15.000 a
žactva ze 300.000 na 350.000, Jemu ná
leží zásluba, že vyučování Bratry udí
lené tak bylo rozšířeno, že vyhovuje
i vrstvám vznešeným, i kruhům dělni
ckým. Ukázalo se, že lidé ve školách
bratrských vychovaní mnohem lépe byli
vyzbrojeni pro boj se životem, nežli ti,
kteří chodili do škol jiných.

Obliba, jíž se těší školy bratrské
mezi obecenstvem, nezůstala bez vlivu
na školství veřejné. Ministr vyučování
Duruy napodobil jejich zřízení ve ško
lách středních, jež poskytují úplného
moderního vzdělání, pomíjejíce ovšem
staré jazyky. Zápas se státním škol
stvím Jul. Ferryho řád Školských bratří
přestál stkvěle.

Otázka školská v poslední době
opět vystoupila v popředí. Radikálové
a socialisté podali návrh, aby všecky
dívčí školy během dvou let byly zlai
cisovány. Návrh však byl 326 hlasy
proti 237 zamítnut. — Ve Francii jest
61.600 státních škol se 3%/, mill. žactva
a vedle toho 20.861 svobodných škol
téměř se 2 mill. žáků. Tyto jsou ovšem
radikálům a socialistům solí v očích.
Poslanec Lavy nazval je docela nebez
pečnými pro republiku. Státní lycea a
kolleje mají 86.000 chovanců, církevní
81.000.

Kdežto vláda ve Francii beznábo
ženské školy co nejvíce podporuje a šíří
— podporuje právě tak ve svých drža
vách mimo říši školy církévní. Radikál
Hullard navrhoval, aby podpory těmto
školám o 35.000 franků byly sníženy,
ale jeho návrh byl velikou většinou hlasů
zamítnut. Vláda a sněmovní většina
nechce se zříci pomoci církve v těchto
krajích, poněvadž právě dobře řízené
školy církevní napomáhají šířiti vážnost
a vliv Francie v jejích državách.

Když nejkrajnější levice dne 26.li- |

stopadu m. r. opět naléhala na zlaciso
sování škol, prohlásil ministr vyučování
jakož i zpravodaj Bouge, že ve školách
chlapeckých jest již úplně provedeno,
s dívčími školami však že se tak může
státi až během let. Brání tomu zákon
z r. 1896, který nařizuje, že nynější uči
telky, náležející kongregacím, v počtu
8550, nesmějí býti nahrazeny jinými,
leč by zemřely nebo svých míst se
vzdaly. Zlaicisování škol, počítajíc služné
a náklad na budovy, vyžadovalo by
sumy větší než 10 millionů franků. To
ovšem není maličkost, a proto byl návrh
opět 308 hlasy proti 224 zamítnut.

O sv. Jošefě zvolen byl jenerální
kapitolou Skolských bratří v Athisu
u Paříže jenerálním superiorem br. Ga
briel Maria. Týž narodil se v Aurillacu
v jižní Francii r. 1834, vstoupil r. 1850
do řádu, r. 1873 stal se ředitelem pen

| stonátu v Le Puy a r. 1878 visitatorem.
Br. Gabriel Maria jest výborný mathe
matik a znalec věd přírodních a sepsal
četné. odborné spisy. I čtyři jeho bratři
prosluli jako učenci. — Řád Školských
bratří čítá nyní přes 15000 členů, z nichž
dvě třetiny připadají na Francii. V Ra
kousko-Uhersku jich působí přes 300. —

Z Italie. — Zajímavý dopis zaslal
v měsíci únoru chef italského mini
sterstva, Gianturco, jistému professoru.
Psalť doslovně: „Víte-li, pane profesore,
k čemu jsem dospěl? — Zese v důle
žite věci odchyluji od svého původního
mínění. Není to pro mne právě příjem
ným, k tomu se přiznati, ale přece té
pravdy tajiti nemohu. Ve sněmu nazval
jsem svobodné (totiž náboženské) školy
pramenem nevědomosti a vyučování
v nich jsem bezohledně zavrhoval, řídě se
soudem panujícího u nás smýšlení. Nyní
však poznávám, že svobodné školy udí
lejí lepší vychování i vyučování nežli
školy státní. Nedomnívejte se, že mluvím
posměšně nebo z nějakévášně, K tomuto
poznání nepřivedly mne studentské ne
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pokoje v našich školách. Ale zkoušel
jsem, nemají-li tyto nepokoje původ ve
státním vyučování. Pravda jest, že po
vinné vyučování jest v základech otře
seno. Připravuji zákon, kterýž poskytne
vyučování největší svobody. Stát nebude
míti při tom jiné povinnosti, než učitele
i žactvo chrániti. Snad mne nazvete
zpátečníkem, pane professore, ale Italie
mi bude žehnati, poněvadž touto změnou
jí odchovám lidi, kdežto nyní plodí Italie,
jak Nám známo ....“

Nezmění-li tedy pan Gianturco svého
přesvědčení a zůstane-li u vlády, lze
od něho pro školství mnoho očekávati.

Kuchyně a nauka o domácnosti ve
školách Londýnských. V Londýnězaložil
školní úřad dosud 140 kuchyní, ve kte
rých děvčata školou povinná učí se
prakticky kuchařství a správě řádné do
mácnosti. Během r. 1895—96. sůúčast
nilo se vaření ve školních kuchyních
celkem 31.879 dětí. Kuchyně, v kterých
se učí vařiti, umístněny jsou ve zvlášt
ních místnostech 21 stop dlouhých a
18 stop širokých. Jsou v nich židle,
stůl, plynový krb, kuchyňské nádoby a
přístroje a též anglicky zařízené ohnisko.
Vyučování řídí pět vrchních dozorkyň,
jež mají po 30 L.st. ročního služného,
a vyučuje veškerý sbor učitelský. Vedle
kuchyně je umyvárna a šatna. Super
intendent (řiditelky), jak se úředně jme
nují, odpovědny jsou za účty při koupi
kuchyňských potřeb. Vlastní učitelky
mají ročně 60—100 liber st. (tedy 600
až 1000 zl.).

Zpráva o kuchyňských školách těch
v Greenwich 1 ve čtvrti okolo Toweru

praví, že vydaje na materialie kuchyňské“
činily 1.150 lib. st., příjem za potraviny
hotové 1.245 lib. st. V jiných čtvrtích
taktéž vykazují účty dosti značné pře
bytky. Dozor nad chovankami vykoná
vají učitelky zároveň s jinými osobami,
se školou styky majícími. Děvčata velmi
ochotně se vyučování súčastňují a po
pěti, šesti hodinách počínají pracovati
doma dle vědomosti ve škole nabyté.

Na každoročních výstavách kuchař
ských, kterých městské školy vždy se
súčastňují, vynikají pokrmy žákyněmi
zhotovené úpravou i lahodnou čistotou.
Vyučování neobmezuje se toliko na va
ření; učitelky učí též umění ozdobovati
a podávati pokrmy, úpravě stolu a ta
bulí. Němečtí továrníci hraček dodá
vají do těch škol sta krabic s talíři,
ubrousky, noži a vidličkami, lžicemi a
půlmiskami, na kterých zrobeny jsou
z lepenky všelijaké potraviny, a děti ve
škole se učí na těchto hračkách. Toto
časné navádění dětí k pořádku a způ
sobům při požívání pokrmů velice dobře
se osvědčuje, poněvadž děti navyknou
čistotě a pořádku po celý život.

Hlavním účelem, jaký školní úřad
měl na mysli při zakládání těchto ku
chařských škol, bylo zaopatření dobrých
a zdravých pokrmů pro dělnický lid.
Jedny z Londýnských novin psaly, že
pro budoucí ženu dělníka jest důležitější,
aby uměla spravovat řádně domácnost
a slušně uvařiti živný pokrm, než aby
věděla, kterého roku se narodil některý
král. Kromě takových školských kuchyní
zařízeny jsou při mnohých městských
školách i prádelny, sloužící taktéž k vy
učování žákyň.

(Dle Rodziny i Szkoly sděluje M. K. B.)

—H9

SMĚS.

Z katechetského spolku. Vysoký
hodnostář církevní, jenž nechce býti jme
nován, daroval spolku 30 zl. Členové dále
příspěvky zapravili: MořicPícha, katecheta
v Žluticích, Jos. Rybička, katecheta v Do
mažlicích, Václav Můller, katecheta v Praze,
Jos. Kobosil, katecheta v Plzni, Bohumil
Paulus, katecheta v Pardubicích, Jos. Ja
neček, v Lysé po 3 zl. Josef Sobotka,
kaplan v Bubenči 2 zl. Přátelská schůze
katechetská konala se 8. června při čet

ném účastenství (30 katechetů) a rokovalo
se O petici dlouho a živě u přítomnosti
vdp. kanovníka dr. Krásla jenž mnoho
kráte se slova ujal, aby nám svou radou
vzácnou přispěl. — Zprávu obšírnou při
nese příští číslo. F, H.

Úmrtí. V poslední době povolal Pán
na věčnost několik věrných pracovníků ze
stavu učitelského. Dne 21. května zemřel
v Oboře řídící uč. pan Kliment Březina
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v 54. roce svého věku, dne 27. května
p. Václav Beran řídící učitel na HrádkuvPrazev58.rocevěkusvého.—| Dne
15. května zemřel v Praze u věku 51 let
p. Karel Koblížek, professor real. gymna
sta, druhdy redaktor „Komenského“ (Ča
sopis tento vedl si za jeho redakce zcela
jinak než nyní.) Dne 28. května zemřel
ve Slaném ředitel p. Jos. Faměra ve 47.
roce, dne 30. května učitel hluchoněmých
p. V. Vlček v Praze a dne 2. června
učitel na Hradčanech p. Václav Svoboda.
Oba posléze jmenovaní působili ve školství
přes 40 roků. O. v p.!

Na obranu českého duchovenstva.
Jaké stanovisko zaujímají vůči kněžstvu
„Nár. Listy“, je známo. Vyvraceti ty jejich
různé utrhačné zprávy o kněžstvu zůsta
vujeme denním listům katolickým, neboť
hst náš na vše to nestačuje, jinak jest,
když takovou utrhačnou zprávu přijme za
svou 1 časopis učitelský. Poslední číslo
„Posla z B.“ přináší zprávu „N. L.“, nade
psanou „Spolek katol. učitelů spolkem
kněžským“. Je-li oprávněna domněnka, že
Jednota českého katol. učitelsva je spolkem
kněžským, o tom může se „Posel z B.“ po
učiti ze zprávy o schůzi Jednoty v našem
dnešním čísle, a neznáme věru příčiny,
abychom této nepravdy vyraceli. Ačkoli
z celé té zprávy srší zlost, člověk se ně
kterým větám jen usměje. na př. „ducha
plné větě, že dle provolání „? duchovenstvo
a kněžstvo (*!) na něm podepsané byli
špatně vychováni a jsou společnosti lidské
nebezpeční, neboť učitelové jejich nebyli
údy spolku klerikálních učitelů !“ (Ještě
před 30 lety, milí pánové, bylo všecko
učitelstvo katolické, či jak nyní říkáte,
klerikální.) Mézi členy katolického učitel
ského spolku, — tak tvrdí „Nár. L.“ a
s mmi „Posel z B.“, jsou prý i kněží,
kteří byli největšími odpůrci a mepřáteli
celého stavu učitelského. Nestydí-li se uve
řejniti tuto mrzkou pomluvu „Nár. Listy“,
měl by se styděti otisknouti ji list uči
telský, a my vyzýváme „Posla z Budče“,
aby nám jmenoval mezi členy Jednoty katol.
učitelstva ony duchovní, kteří byli „nej
většími odpůrci a nepřáteli celého stavu
učitelského“. Neučiná-li tak, prohlásíme jej
za list, který si obral zu úkol tupiti lži
vými pomluvami a na cti utrháním kato
lické kněžstvo. O frase se neprosíme, ale
žádáme důkazů !

Jen tak dále! Ve výboru Ústředního
spolku jednot učitelských na Moravě usne
seno mimo jiné 1 toto: „Jak z časopisu
„Hlasu zřejmo, našli se již někteří členové
učitelstva moravského, kteří přistoupili k za
řizujícímu se klerikálnímu spolku učitel
skému, což výbor — ač je-li tomu tak —
s hlubokým politováním béře na vědomí.
Zároveň pak vyzývá všecky bratrské spolky
okresní, aby poučováním (!) a vlídnou do
mluvou vystupování z našich řad se za
mezilo. Kdo však přece, jsa členem ně
které z našich jednot, přistoupí ku spolku
protivnému, vylučuje se tím sám ze spolků
našich.“ — Z toho vidíme, že pánové, kteří
při každé příležitosti ujišťují, že jsou také
dobrými katolíky, nechtějí s kollegy, kteří
jsou členy katolického spolku, ničeho míti,
považujíce spolek katolický pro sebe za
nepřátelský. Af tedy pánové řeknou, kdo
to vlastně ruší shodu a kollegiálnost! —
Také u nás vydávají se podobná hesla, a
liberální listy učitelské v tupení učitelů,
kteří přistoupili ku spolku katol. učitelstva,
se předstihují. „Nejstatečněji“ si vede
„Škol. Obzor,“ který v jednom z posledních
čísel oznamoval svému čtenářstvu, že k Je
dnotě přistoupil pan J. Bednář z Vlčkova.
Ale nežlise pan Bednář ulekl, mohl „Škol.
Obzor“ uveřejniti jména 93 učitelův a
učitelek, a dnes by jich mohl již uveřejniti
asi 120. „Česká Škola“ nezůstává za tímto
„ušlechtilým“ orgánem pozadu. Píšeť v po
sledním čísle: „Sedmdesát devět českých
učitelů a 14 učitelek došlo spásy v „bohu
milém“ spolku pro katol. učitelstvo bi
skupa Brynycha. Mladí, staří, muži, varha
níci, industriálky, (snad 1budoucí kuchařky),
pensisté 1 aktivisté, celkem hezká sbírka
(či sebr „?) pevných sloupů již již pa
dající — mravnosti (či klerikalismu?) —
Rrrrrr-bumbumbum!“ —. Tzk píše „mo
derní paedagogický“ časopis! Takové zbraně
budí u slušných lidí opovržení!

Co vše jest u nás velice „uspokojivé“.
Před nedávnem četli jsme ve zprávě o jisté
pokračovací škole také toto: „Prospěch
v učení byl u II žáků velmi dobrý, u 57
dobrý, u [41 dostatečný a u 40 nedosta
tečný; jest tudíž výsledek vyučování ve
lice uspokojivý.“

— €—

— 6—

„Jak „Národní Listy“ píší“ „Jak
se „Národní Listy“ dovídají““ „Jak se
oznamuje „Nár. Listům,“ — tak, inu,
tak píší také liberální listy učitelské, ať
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je to pravda či není, Objeví-li se v „Nár.
listech“ „sensační“ zpráva, (rozumí se.
že je vždycky pravdivá) čteme potom tutéž
zprávu v „Učit. novinách“, „Poslu z B.“,
„Č. Škole“, „Komenském“, „Nár. a Škole“
pod záhlavím „Jak „Nár. Listy“ píší“ atd.
Posledně zase „Jak „N. L.“ psaly“, „se
dovídaly“, a jak „se jim oznamovalo“, — 
tak psaly: „Komenský“, „Posel z Budče“,
„Škol. Obzor“ doslovně o schůzi spolku
katol. učitelstva. „Tato schůze nebude však
zcela veřejná,“ četli jsme v této zprávě,
„a pořádek jednání bude rozdán teprve
před zahájením schůze“ — Tato zpráva
jest jako mnohé jiné „pravdivá“ od „a“
až do „z“. Oznámení o schůzi, na němž
byl zároveň udán „pořádek jednání“, ro
zesílalo se dne 25. května, a nerozdávalo
se „teprve před zahájením schůze“. Dne
26. května mohl každý z přihlášených členů
„Nár. Listům“ a opisovačům z nich ta
kovým oznámením posloužiti. Pokud pak
se týče té „veřejnosti“, dovolujeme si po
znamenati toto: Když se koná učitelský
sjezd, musí každý, kdo se ho chce účast
niti, zaslati sjezdovému výboru korunu nebo
zlatku, za kterou se mu pošle legitimace;
tato legitimace jej opravňuje, aby se schůze
súčastnil; bez legitimace se do schůze ne
dostane. Podle toho nejsou také učitelské
sjezdy „zcela veřejné“, ačkoli se konají
v Praze na Žofíně neb jinde a ne v re
fektářích semináře. — Konečně dodáváme:
otiskování zvláště důležitých zpráv z jiných
hstů stalo se ovšem obyčejem, jemuž nelze
ničeho vytýkati, nechává-li se odpovědnost
za ně listu prvrímu. Ale když si ubohý
liberální pan učitel přečte v neděli dne 2.
v měsíci takovou „sensační“ zprávu v,Nár.
Listech“, v úterý ve „Škol. Obzoru“, ve
středu v „Poslu z B.“, ve čtvrtek v „Učit.
novinách“, dne 10. v „Č. Škole“, dne 15.
v „Národu a Škole“, a všude se zpráva
prohlašuje za pravdivou a zaručenou, na
konec pak se ukáže, že je lživá — pak je
ten ubohý čtenář k politování, a pro uči
telské listy je to náramná ostuda; neboť
to již není pouhé zpravodajství, tu jest
viděti slepou poslušnost lžiliberálního ko
manda, která jest učitelstva naprosto
nedůsťojná. —e—

Modlitba ve škole. Působil jsem už
v několika školních okresích na školách.
V jednom zastal jsem něco aspoň pro mne
zvláštního. Mládež se modlí ráno před
vyučováním a odpoledne po vyučování,

tedy -ne dopoledne po učení a odpoledne
před učením. To se mi zdá pochybeným
a nepřístojným. Znám i původ a výmluvu
jednání toho, že prý jest poledne pouze
přestávkou u vyučování. Než, přestávka
ta u některých dítek trvá až tři hodiny a
jest to tedy zcela jiná přestávka nežli
snad mezi 10. a 11. hodinou. Některé dítě
pak odpoledne vůbec do školy nejde, a tudy
hned dopoledne se jeho učení ukončí. Pak
bylo to vždy zvykem, že se mládeži po do
poledním vyučování a před odpoledním
modlila. Nutno tedy naléhbati na to, by
se podobně 1 nadále dělo, a připouští-li
snad zákon jiný výklad, aby se kompe
tentní úřady vyslovily o věci tak důležité.

d.
(Pozn. red. To je skutečně zvláštnost,

o níž jsme neslyšeli. Zákon sice o modlitbě
ve škole ničeho nepovídá, ale pokud nám
známo, koná se zpravidla všude modlitba
před učením a po něm dopoledne i odpo
ledne. Zákon přece ukládá „děti ve mrav
nosti a zbožnosti vychovávati“ — ale jaká
by to byla zbožnost, když by se ani řádně
nekonala modlitba před učením a po učení ?
Nekoná-li se tedy, je to zřejmě proti duchu
zákona, a nemusí se to trpěti.)

Tajemství přírody. Jistá Gertruda
Steinová podává některá mínění o vycho
vávání mládeže ve svém díle „Rodina jako
hospodářský a ethický činitel.“ A tu dí:
„Nejvíce prohřešuje se nynější vychová
vání ve věcech pohlavních. "Theorie o dě
dičném hříchu, že člověk od narození jest
hříšný a špatný (!), a že od narození ztra
ceného a zatraceného (!) nemůže spasiti
vlastní přičinění po dosažení dokonalosti
(jaká to nevědomost náboženská !), nýbrž
toliko milostí Boží že může býti spasen,
jest dosud ještě tak silna v naší společ
nosti, že straníme toho, abychom na při
rozené věci přirozeně se dívali, že se ští
tíme dětem-v přiměřeném věku tajemství
přírody odhaliti. Znalost přírody nemůže
než úctu k ní a zákonům její zvýšiti, kdežto
nyní tajemné zastírání pravdy toliko zvy
šuje kouzlo zapovězeného a mnohou duši
uvádí v nevyléčitelnou chorobu.“ — Jaká
to převrácenost pojmů! Tedy odhalte, ro
dičové, dětem „tajemství přírody“ a budete
míti nejmravnější syny a dcery na světě!
Jako mezi králíky. d.

Vliv počasí na dětskou mysl a učení.
Každý vychovatel mládeže pozoroval, že
dětská mysl jest při rozličném počasí také
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rozličně naladěna, a dle toho i chápavost
1 chuť k učení se řídí. V zimě na př bý
vají děti pozornější a pilnější než v létě.
Mnobý učitel říká: „Čeho s dětmi v zimě
neudělám, toho v létě s nimi neuhoním.“
Jako nelze s prospěchem učiti v učebně
studené, tak v příliš teplé pozornost mizí
a ospalost převládá. Ve vyšších třídách
bývají žáci pozornější než v nižších. Dě
včata bývají pilnější než chlapci a to
zvláště v zimě. Pozornosti ubývá od 9
do 1) hodin ráno, od 2 do 4 hodin od
poledne. O 2. hodině odpolední jest sice
pozornost větší než o 11, hodině ranní,
ale menší než o 9. hodině ranní. Takové
pozorování učinil belgický učenec Schuyten
ve čtyřech různých školách a zprávu o tom
přednesl v královské učené společnosti,

Sestidenní praktický kurs pro vy
ovičení řádných pokladníků Raiffeisen
ských záložen uspořadá p. Tomáš Ku
chynka, správce školy ve Sťítově,p. Blovice,
a pokladník Úvěrního a záložního spolku
pro Žákavu a okolí. Kurs tento konán.
bude ve dnech 6.—11. září 1897 v Žá
kavě, pošta a stanice státní dráhy: Ne
gvěsticee O dobré ubytování, stravování,
jakož 1 veškeré pohodlí pp. účastníků kursu:
bude postaráno. Podrobný program sdělí
se každému přihlášenému účastníku. Upo
zorňujeme na tento důležitý kurs naše
vld. duchovenstvo a velectěné venkovské
učitelstvo, přední rádce lidu rolnického..
Přihlášky přijímá do konce m. srpna 1897
p. Tomáš Kuchynka, správce školy ve
Štitově p. Blovice.

ovšem se může o tom každý učitel pře
svědčiti sám. d.

Listárna redakce. Na dotaz jistého p. účastníka schůze v Kr. Hradci sdělujeme:
Instrukce ku konání místních porad učitelských na školách obecných a měšť. vydala c. k. zemská
školní rada výnosem ze dne 3. m. února 1892 č. 28.636 (VI. Věstník z téhož r. str. 56 a 57.)
O přidělení tříd jednotlivým učitelům praví se pod C. 2., že předmětem porady závěrečné jest
1 „přidělení tříd, pokud se týče učebných předmětu pro příští školní rok jednotlivým silám
učitelským od správce (ředitele) školy, při čemž, pokud toho školní potřeby připouštějí, lze
zření míti ku přání učitelů. — Dp. J. Kob v Pl. S největší ochotou v příštím čísle; tentokráte
bylo již pozdě. Proti takovému snižování duchovenstva budeme vždy vystupovati. Díky a pozdrav!

KONKURSY.
V Ledečském okrese: místo učitele v Koutech, Studené, Vrbce, Horce; místo podučitele

v Čechtich, Keblově, Dolním Městě, Pertolticích, Pravoníně, Nové Vsi, Vonšově, Zahbrádce,Zhoři,
Zruči, Ledči. Od 24/5. — V Praze: místo učitele u sv. Vojtěcha a u sv. Kříže Většího; místo
učitelky na obecné škole na Nov. Městě. Do 6./7. — V Kladenském: místo učitele pro I. a III.
odbor na měšť. škole chlapčí na Kladně; tři místa katechetů na I. a II. obecné chlap. a na I.
obecné dívčí škole na Kladně; místo učitelky v Tachlovicích; místo podučitelky v Tachlovicích,
Unhošti, Železné; místo říd. učitele v Družci. Od 28./5. — V Karlínském: místo katechety:
v Karlíně; místo učitele pro III. odbor v Kostelci n. L ; místo učitelky v Kozlích; místo pod
učitelky v Klecanech, Hlavně Kostelním, Kbelích; místo podučitelky v Brandýse n. L. Od 31./5.
V Pelhřimovském: místo učitelky I. odb. při m. škole v Počátkách, říd. učitele v Lipici, učitelů
v Hodějovicích, Křemešníku, Dol. Cerekvi a Hořepníku, podučitelek v Pacově a Pelhřimově,
podučitelů v Dol. Cerekvi, Cetorazi, Částrově, Nov. Etinku, Hořepníku, V. Chýšce, Chvojnově,.
Lidmani, Lukavci, Mnichu, Pošné, Rohozné, Nov. Rychnově, Rynárci. Červené Řečici, Tem
nici, Horní Vsi, Vyskytné a Zhoři Do 16,/%.

Morava. V Brněnském venkovském: m. uč. v Juliánově. Do 20./6. — V Přerovském:
místo učitele pro II. odbor na měšť. škole v Přerově. Do %0./6. — V Uherskohradišťském :
místo učitele ve Starém Městě. Do 20./6. — V Litovelském : místo podučitele v Břesku.
Do 30./60.— V Místeckém : místo ředitele měšť. školy chlap. v Mor. Oltravě. Do 30/6. — Ve:
Valašskomeziříčském: místo naduč. v Rožnově „na Pasekách“ a místo správce školy ve Lhotě
u Liptálu. Do 30./6. — Ve Vyškovském: místo podučitelské v Heršpicích. Do 30,6. — V Ho
lešovském: místo učitelky v Kostelci u Štípu; místo podučitelky v Holešově, Chomýži a Vše
mině. Do 25./6. Učitele ve Vitonicích do 5.,/7. — V Boskovickém: podučitele ve Vískách, do
275/6.— V Dačickém : učitele v Dačicích do 15./7. — V Kroměřížském: (venkov.): podučitelů
ve Zborovicích, Roštíně, Nové Vsi a Zlámance do 10./7.

Obsah: Ustavující valná hromada Jednoty katolického učitelstva. — O vyučování v odděle
ních. (Dokončení příště.) — Ku článku o diagrammech. (Dokončení příště.) — Školské rozhledy
Směs.— Listárna. — Konkursy. — Exhortní příloha: Promluvana II. a III. neděli po:
sv. Duchu. — Řeč na den sv. apoštolů Petra a Pavla. Napsal Em. Žák, katecheta měšťanské

školy. — Promluva na IV. neděli po sv. Duchu.

Tiskem Cyrillo-Methodějské knihtiskárny V. Kotrba v Praze.



Číslo 13. V Praze, dne 1. července 1897. Ročník XII.

„Vychovater“ vycházi 1. Administrace „Vych Ya15. každého měsíce a vatele“ jest v Praze, kl.
předplácí se v admini- Dominikánský, Jilská ul.straciceloročně3 zl.,půl- Tambudižzasílánopřed
lerně 1 zl. 50 kr. Do krajin platné a adressov. 1rekl.,
německých, Bosny a Her- jež se nepečetí a nefrank.
cegoviny předplácí se na Rukopisy paed a věde
„»Vychovatele“ 3 zl. 50 kr., a ckých článků přijímá red,
do ostatních zemi 4 zl Fr. Zák, koop. na Víno=
Pp. knihxupcům slevu- hradech, pro exhortní příl.jeme25pct.a „Vychova-.: ; o „R.; 
el“ se jimdává talikuza Majitel. vydavatel a naklaaatel: DRUZSTVO »VLAST“- něticích,p Rostou (ar
h B. 1, kle- . S > i
rikůma studujícímsle. Odpovědný redaktor: FRANTIŠEK ŽÁK. Budkynozpí časovězast
vuje se 10pct. a sběratel Exhorty pořádá lány buďtež V. Špačkovt
aostane na 10 exemplářů . v Košítkách (p. Vrutice

jedenáctý zdarnu: Dr. RUDOLF HORSKÝ. Kropáčova).

O vyučování v odděleních.
(Dokončení.)

fkoyní přiblédněme k vyučování tak zv. „nepřímému“, neboli k tichému za
městnání.

K tomu hodí se nejlépe cvičení písemná. Nalézáme sice tu a tam na roz
vrhu hodin jako tiché zaměstnáni také „čtení“ a „učení se nazpaměť“, ale to se
neosvědčuje. Působíť potíže učiteli při vyučování druhého oddělení. Tohoť přece
nelze žádati, aby děti při čtení a učení nazpaměť ani nešeptaly. A bude-li třeba
jen dvacet dětí šeptati, způsobí to již značný hluk.

Mimo to sluší k tomu přihlížeti, aby děti měly i z nepřímého vyučování
prospěch — a z tohoto by dojista neměly. Vždyť samy navádíme děti, aby učíce
se nazpaměť, říkaly si učené hlasitě; učiti se šeptem málo se osvědčuje. Budou-li
děti potichu čísti, nemůže učitel se přesvědčiti, zda-li vůbec čtou a jak čtou;
jenom čtení hlasité, při němž učitel na chyby upozorňuje a ku správnému čtení
napomíná, může býti pro děti prospěšným. Uložiti jim, aby četly po tichu, bylo
by tolik, jako slabé čtenáře utvrzovati v chybách.

Zbývá tudíž pouze zaměstnání písemné, které však, nevěnuje-li -se mu velká
péče, může natropiti mnoho zla. Uvedli jsme již, že děti snadno navykají ne
dbalosti, nešetří čistoty, a mnohé místo aby samy pracovaly, raději opisují. Ani
toho nelze pustiti se zřetele, že děti popíší mnoho papíru, což je s nemalou po
tíží zvláště u dětí chudých. Kterak toho všeho se uchrániti?

Pokud se týče opisování, budiž pravidlem toto: ukládejme za tiché zaměst
nání jen to, seč budou žáci asi středních schopností. Tak bude lze žádati i na
slabých žácích, aby samostatně pracovali, a můžeme proti těm, kteří by chtěli
opisovati, přísně zakročiti. Zvláště zakažme žákům nadanějším, aby nedávali opi
sovati. neboť kde nebude „přechovavače“, nebude také „zloděje“.

Dobře také učiníme, pokůd ovšem to lze, na př. u cvičení početních, když
ukládajíce žákům, co mají vypočítati, připomeneme, že ti, kteří dříve vypočítají,
mohou vypočítávati ještě příklady další. To napomáhávelice snaživosti dítek, a
zabráníme lenošení vtipnějších, kteří jinak nezřídka rádi si pospíší, aby potom
měli chvíli prázdnou. ,

Aby děti nenavykaly nedbalosti a nečistotě při psaní, budiž nám pravidlem:
12
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nehleďme k tomu, kolik napíší, ale jak napíší; promiňme tedy spíše nedokončen
úkolu nežli nedbalé psaní. Ale tu „nestačí pouze k tomu nabádati, nýbrž jest
nutno k účelu tomu voliti vhodná cvičení.

Při počtech nepopíše se tak mnoho jako při cvičeních mluvnických a pravo
pisných, a tu jest litovati, že naše cvičebnice na úkoly k tomuto účelu vhodné
jsou dosti chudé. Není tím řečeno, že by byly nepraktické — ale mnoho se při
nich popíše. Jak mnoho vět napíše na př. dítě za hodinu, kde má připisovati
vynechanéa ad!

Uložíme-li dětem, aby vypsaly z nedlouhého článku v čítance všecka pod
statná jména, vykonají to snad za nedlouhou dobu a budou pak zaháleti. Ulo
žíme-li jim ještě něco k tomu, mnoho popíší. Vhodnějším učiníme úkol, vyslo
víme-li jej takto: Vypište ze článku nejprve podstatná jména rodu mužského,
potom ženského a konečně středního. — Čeho tím docílíme? V případě prvním
budou děti prohlížeti článek jem jednou; v případě druhém musí jej přehlížeti
třikrát, a pak jim může týž úkol trvati celou hodinu, ač více nepopiší.

Uvedeme jiný příklad: uložíme-li vypsati ze článku přídavná jména, děti
třeba mnoho popíší. Uložíme-li jim však, aby deset, patnáct přídavných jmen
samy vymyslily a napsaly, popíší zajisté mnohem méně — jenom několik řádků —
ale budou míti z toho větší prospěch. Podobně když uložíme, aby k daným de
síti, patnácti jmenům podstatným, jež napíšeme na tabuli, připsaly vhodná jména
přídavná, pravíme vhodná, tedy aby nebyla v úkole každá věc jen „malá“ a „velká“.
Nesnadný takový úkol není, ale vyžaduje více přemýšlení, a to právě je žádoucí.
Nechť jen děti více přemýšlejí a méně mechanicky píší. Tak budou vedeny k sa
močinnosti a tiché zaměstnání bude s nemalým prospěchem.

Zbývá zmíniti se ještě o prohlížení těchto úkolů. Nemůže ovšem učitel každo
denně „denníky“ žáků sbírati a opravovati, a také toho není potřebí. Pokud se
týče vypracování, postačí, když dá učitel ku konci hodiny cvičení od žáků pře
čísti, a to tak, abyne-li všichni, aspoň většina jich četla, tedy každému část. Tak
nebude žádný jist, že snad nebude volán; je'to tedy dosti dobrá kontrola a dlouho
netrvá. Rovněž postačí, pokud se týče úpravy, když jednou, dvakrát v týdnupři
pročítání těchto cvičení učitel několika žákům sešity prohlédne. — Budemeli si
takto počínati, nebudou si zajisté rodičové stěžovati do množství popsaného a po
mazaného papíru. Čím méně se popíše, tím spíše může také učitel žádati, aby
si děti 1 pro tichá cvičení opatřily sešity a nepsaly je na kousky papíru.

Škol málotřídních, kde žactvo jest rozděleno v oddělení, jest veliká většina
na tyto školy dostává se ovšem také veliká většina absolvovaných učitelských
kandidátů — a přece se věnuje této věci na ústavech učitelských velice málo
pozornosti. Kandidáti hospitují a konají praktické pokusy na cvičné škole, která
má obyčejně žactvo rozdělené do tříd po jednom ročníku, a tak mnozí kandidáti
vyšedše z ústavu, ani nevědí, jak vyhlíží škola s odděleními, ač většina z nich
na takové školy bývá dosazena. Je to zajisté veliká chyba; cesta vlastní zkuše
nosti jest vždy namáhavá a obtížná. Jak dlouho to trvá, než mladý učitel se
vpraví do neznámého mu způsobu vyučování! Soudíme, že by aspoň pro jistou
část roku žactvo cvičných škol mělo se skupiti v několik škol ménětřídních,
v nichž by kandidáti hospitovali a konali praktická cvičení. .

Taktéž shledáváme nedostatek v učebných knihách. Trojdílné početnice
s příklady ovšem nepraktickými již máme, jakož i trojdílné mluvnice, ale cvičení
v těchto mluvnicích jest málo, a některá jsou příliš mechanická, na př. cvičení,
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kde má býti psáno po tvrdých souhláskách y. Každé ovičení obsahuje slova,
v nichž y jest vynecháno, a dítě je má připsati. V každém cvičení jest vynecháno
"toto y po jedné souhlásce: v prvním po písm. 4%,ve druhém po ch atd. Tu dítě
připisuje y, aniž jest nuceno přemýšleti. Jiná cvičení odkázána jsou ku článkům
v čítankách vícedílných! Je žádoucno, buď tyto úkolyvynechati, buď vřaditi
Články, jež k nim se hodí, i do vydání čítanek- o méně dílech. Při zpracovávání
wčebných knih měli by býti bráni v poradu i zkušení učitelé škol málotřídních.

V. Zálabský.M8L
Ku článku o diagrammech.

(Dokončení.)

tomu připojuje p. autor tyto dva nové diagrammy:
I Vykládám-li dětem, že Pán Ježíš jest v jedné osobě pravý Bůh 1 člověk

a mám-li uvésti, v kterém tom případě Otce a matku má neb nemá, počínám
sl takto:

Uprostřed tabule napíši jméno: Ježíš Kristus — nad ně výše napíši: Syn
Boží — a pod ně zase: člověk; po stranách pak, na levo: Bůh Otec — a na
pravo: Matka, Panna Maria — a vykládám na obrázku příslušné spojovací čáry
"dělaje buď plné neb čárkované — takto: „Pán Ježíš jsa Syn Boží, byl na svět
poslán od Boha Otce, aby nás od hříchu vykoupil; jako Syn Božíje stejně věčný
:s Oteem (a slovo věčný připíši pod Syn Boží) — tedy: Pán Ježíš má Otce —

Boha Otce od věčnosti! (Při tom udělám čáru plnou a naznačím směr ku levému
Bůh Otec). — A poněvadž se Syn Boží, jsa věčný, nikdy nenarodil, tedy jako Bůh
matky neměl. (A čárkuji podobnějako před tím.) —

Však Pán Ježíš je také pravý člověk jako my, měl tělo a duši jako my,jedl,
"pil, spal a šatil se jako my. Kdy pak stal se Pán Ježíš člověkem? Kdyžse vtělil,
když se narodil! Komu zvěstováno bylo od anděla, že bude míti Synáčka Bo
žího? Panně Marii. Tedy Panna Maria jest Matka Pána Ježíše jako člověka
(píši zase příslušnou čáru plnou, když jsem pod slovo člověk napsal dřív naro
zený). Má-li pak Pán Ježíš jako člověk Otce? Nemá, protože anděl zvěstoval
Panně Marii, že se Pán Ježíš narodí skrze působení Ducha svatého. Svatý Joset

byl pěstounem — ale ne otcem — Pána Ježíše. (Napíši příslušnou čáru tečko
"vanou a mám tento přehledný diagramm, který si děti dobře pamatují:

Syn Boží
má věčný emá

Bůh Otec Ježíš Kristus Matka:P. Maria

nema Č| ověk má
narozený
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(Poznámka. Od slov „Syn Boží“ ku slovům „Bůh Otec“ vedena jest plná.
čára, taktéž od slova „Člověk“ ku slovům „Matka: P. Maria“. Od těchto slov
ku slovům „Syn Boží“, pak:od-slov „Bůh Otec“ ku slovu „Člověk“ vedeny jsou
čáry tečkované; slova „má“; „nemá“ napíšeme podle čar.)

II. Předůležitá jest nauka opřepodstatnění, zvláště těžko pochopitelna dít
kám, které poprvé ku stolu Páně přistupují; to pozná každý katecheta jistě. Se
stavil jsem si ku snážšímu pochopení tento obrázek:

Když jsem napřed jasně vytknul rozdíl pojmů podstata a způsoba — vy
kládám a kreslím zároveň na tabuli: „Pán Ježíš vzal do ruky chléb“ — (pravím
a nakreslím na levou polovici tabule kruh a vpíši do něho slovo chléb) a dále:
„když Pán Ježíš ten chléb při poslední večeři požehnal a rozlámal a dával svatým
apoštolům, řekl jim: Vezměte a jezte, ťotojest Tělo mé!“ — (a tuto druhou větu
napíši nahoru do prostřed na tabuli). Když jsem vyložil, že z toho chleba se
stalo zázračně Tělo Páně jako v Káni z vody víno, (nakreslím na pravou polovici
tabule stejný kruh jako na levo a vpíši do něho slova: Tělo Páně); nyní' pouka
zuji k tomu, co vidí dítky při mši sv. při pozdvihování, a methodou dotazovací.
přivedu je k tomu, že samy řeknou: hostie z venku vyhlíží stejně před pozdvi
hováním jako po něm, je stejně kruhovitá, bílá atd. — napíši teď, když jsem
uvedl, že tak bylo i s chlebem při poslední večeři, nebof mše sv. je památkou.
její — spojiv čarou obvody obou kruhů slova „stejná způsoba' a pod to připíši.
i pro ty slabší slovo zevně. Přistoupím ku změně podstaty chleba v Tělo Páně,
uvedu jednání Páně — chléb do ruky bral — Tělo své jim jísti podával —
nelhal — změna se tu stala jistě: zevně, způsoba se nezměnila, tedy musila se
změniti věc druhá, kterou při všech předmětech rozeznáváme, totiž podstata,
vnitřek; proto pravíme: chléb proměnil Pán Ježíš ve své Télo — čili podstata.
chleba se proměnila v podstatu Těla Páně (a spojíme oba kruhy uvnitř). A po
něvadž byl Pán Ježíš živ mezi apoštoly, když řekl slova: „Totoť jest Tělo mé“
jaké bylo jeho Tělo? Živé. (Toto poslední již připravuje nám při vyučovánícestu.
k výkladu, že i pod jednou způsobou přijímáme Krista Pána celého, Télo i krev
Jeho.) —

Podobně vysvětluji i proměnu vína na tabuli s některým bystřejším žákem
Obrázek uvedený bude tedy tento:

„Totoť jest Tělo mé“
(před slovy) (po slovech:)způsoba

(zevně)

stejná

chléb Tělo Páně

| podstata |
| (vnitřek) |změněna

(Poznámka. Z příčin technických místo kruhův užíváme zde čtverců a místo
oblouků čar přímých.)
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Pokud se týče diagrammů vůbec, dovolujeme si poznamenati, že jsou velice
ma prospěch vyučování, kde jest jich skutečně třeba, a to je zvláště tam, kde
nutný jest jakýsi přehled podrobného rozdělení. Tak považujeme na př. za ve
dice prospěšný, ano, téměř nutný diagramm. o rozdělení církevního roku, poněvadž
tu celé rozdělení zraku předvádí. Naproti tomu soudíme, že není dobře užívati
pomůcky této při věcech snadno pochopitelných.

Na příklad pouhé rozdělení pomocí svislé nebo vodorovné závorky mnohdy
zajisté věc rovněž tak dobře znázorňuje, jako když nakreslíme kruhy a do nich
ta která slova vepíšeme. Ano, od příliš častého užívání takových obrazců můžeme
jen varovati, poněvadž děti, navyknuvše jim, žádají je míti vždy a při všem, což
učení bývá na závadu. Red.

——RWE ——

Blahosl. Petr Kanisius.
Ku 300leté ročnici jeho úmrtí podává Jos. V. Bouchal.

fěsto Frýburk ve Švýcarsku bude letos a napřesrok svědkem okázalých
ikatolických manifestací, které platiti budou požehnané památce muže o církev
Aakatolickou mládež nanejvýš zasloužilého, jehož tělesné pozůstatky v městě tom
odpočívají. Mužem tímto je blahoslavený Petr Kanisius z Tovaryšstva Ježíšova,
který ve Frýburce po 17 let žil a působil a tamtéž dne 21. prosince 1597 zemřel.

„Canisiusstimmen“ z roku 1896 sdělují ve 3. čísle na, str. 33. a násl., že
-město a kanton Frýburský vše vynaloží, aby byl hrob světcův v jubilejním roce
jeho úmrtí všemožně oslaven; započalo se již opravou rozličných chrámů, v nichž
-světec působil. „Velká rada“ povolila již potřebný náklad na opravu chrámu,
v němž jest pochován. Jubileum potrvá od 1. července 1897 až do 1. října 1898;
za předsednictví Ženevského a Lausanského biskupa Dérnaza a státního rady
"(«. Pythona ustavil se ve Frýburce slavnostní výbor, který veškeré slavnosti bude
jříditi. —

Slavnosti počnou poutí Hollanďanů ke hrobu.jejich krajana-světce, po nich
přibudou poutníci elsasští, bádenští, wirtemberští a bavorští; i jiné kraje se sú
-častní; za touže příčinou bude letos v srpnu konán ve Frýburce mezinárodní
-sjezd katolických bohoslovců; také sjezd katolíků švýcarských jest pojat do slav
nostního programu. — Četná časová pojednání, brožury a vědecké články z to
hoto roku a předešlých let jednají o významu Kanisiově a důležitosti jeho spisův;
proto i my předvádíme laskavým čtenářům „Vychovatele“ k oslavě památky blab.
Petra Kanisia život a působení tohoto muže svatého a nanejvýš zasloužilého
-o nábožensky mravní výchovu katolické mládeže ve století 16. jakož 1 v dobách
pozdějších. —

1. Petr Kanisius narodil se 8. května 1521 v Nymvegách, hlavním městě
"tehdejšího vévodství Geldernského v arcidiecési Kolínské (od r. 1853 v diecési

") Ku článku tomuto použito spisů: „Das Leben des sel. Potrus Canisius“ od
Pl. Riesse 1665; podobný spis od J. Dorigny přel. od Kařla Eggera 1836; Canisiua
stimmen 1896; Entstehumg u. erste Entwicklung der Katechismen des sel. Petrvs
"Canisius od Otty Brannsbergra 1893; téhož článek v letošních „Stimmen aus Maria
Auaach“ a j.
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Utrechtské). Otec jeho Jakub van Hondt, jenž dle tehdejšího latinisujícího zvyku
nazýval se Kanis, býval svého času vychovatelem dítek vévody Lotarinského
a tehdy i starostou města. Ač zastával mimo to ještě několik čestných úřadů,
které ho plně zaměstnávaly, plnil přece věrně své náboženské povinnosti, v čemž
ho utvrzovala jeho zbožná manželka Aegydia. Tato sice již rok po narození
Petrově zemřela, zapřísahajíc na smrtelném lůžku svého manžela, aby se novo
tářstvím nedal svésti k odpadnutí od víry otcův, Kanisius však nepocitil této ztráty,
jelikož i jeho macecha byla vzornou matkou, jejíž svobodná sestra si malého
Petra oblíbila a pečlivě vychovávala, tak že se již v nejútlejším mládí vyzname
nával zbožností, pokorou a láskou k duchovním věcem.

Jelikož měl hoch stkvělé nadání a jevil při domácích studiích velikou lásku:
k vědám, poslal ho otec, když mu bylo 15 let, do Kolína, aby se tam dále vzdě
lával. V Kolíně bydlil u všeobecně váženého kanovníka Ondřeje Herlla a měl za.
učitele professora Mikuláše van Esche, který byl svým žákům učitelem, otcem,
vůdcem a přítelem. Týž měl na Kanisia rozhodný vliv, jak z jeho „Vyznání“
vysvítá, kde píše: „Nikdo mi nestál blíže a nebyl mi tak milý, jako můj učitel.
co on řekl, platilo tolik, jakoby to byl otec rozkázal. Nejen ve zpovědi otevřel
jsem mu Často své nitro, nýbrž i před ulehnutím na lůžko sděloval jsem mu své
chyby a pošetilosti.“ Kanisius svého učitele zbožňoval; on však toho plnou měrou.
zasluhoval; pečovalť van Esche vždy o své chovance, jež povzbuzoval, napomínal,
káral v rozmluvách i v dopisech, když dleli na prázdninách; pod jeho vedením.
prospíval Kanisius očividně ve vědomostech i dobrých mravech. Děnně čítával.
kapitolu z Písem svatých, o níž pak rozjímal, čítal i životy svatých a jiné ná
boženské knihy. —

Ve svém 19. roce složil v den sv. apoštola Matěje slibčistoty; tehda stal:
se právě magistrem filosofie a počal dle přání otcova studovati práva, ač náklon
nost jej vedla k bohosloví. Již tenkrát čítal znamenitého bohoslovce, kanovníka:
Groppera a jiné kolínské přední osoby ku svým příznivcům, ano i'přátelům,
a mnohé zbožné osoby prorokovaly mu znamenitou budoucnost ve stavu řeholním,
což se také brzo vyplnilo.

V době, kdy Kanisius studoval práva, seznámil se v Kolíně se dvěma španěl
skými kněžími, -kteří tam dleli za příčinou svého dalšího vzdělání; tito mu vy
pravovali o knězi z nově založeného Tovaryšstva Ježíšova, který tehdy dlel v Mo
huči a svými rozjímáními mnoho kněží a laiků uvedl na cestu dokonalosti a četné
odpadlíky obrátil k církvi Kristově; byl to soudruh sv. Ignácia, Petr Faber.

K tomuto odebral se po Veiikonoci r. 1543 Kanisius a vykonav u něho
s četnými řeholníky a světskými osobami duchovní cvičení sv. Ignáce učinil
v den svých narozenin r. 1543 slib, že vstoupí jako první Němec do Tovaryšstva
Ježíšova. Že však Tovaryšstvo nemělo ještě svých noviciátů, vrátil se Kanisius.
do Kolína, kde se ještě s několika soudruhy přidal k oněm dvěma kněžím, s nimiž.
společně bydlil, studoval, navštěvoval nemocné, podporoval chudé, disputoval
s bludaři, a poučoval nevědomé, což i ostatní s takovou horlivostí konali, že jiný:
člen Tovaryšstva, pater Claudius le Jay, je napomínal k mírnosti; po nějaký čas.
pobyl u nich i pater Faber, seznamuje je jako novicmistr se životem řeholním,
a dal jim při svém odchodu za představeného Leonarda Kessla, Kanisiova dů
věrného přítele.

Po náhlé smrti otcově r. 1544 rozdělil větší část svého dědictví mezi chudé:
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a něco věnoval pro řádové účely v Kolíně; po roce, dokončiv zatím své studie,
byl vysvěcen na kněze. —

2. Již tehdy počala učitelská a spisovatelská činnost Kanisiova; vykládalí
na universitě evangelium sv. Matouše a některé listy sv. apoštola Pavla, v neděli
a ve svátek kázal pro studující a touž dobou vydal spisy sv. Cyrilla Alexandrin
ského a papeže Lva Velikého, z nichž bylo možno snadno novotáře XVI. století
usvědčiti z bludů proti pravému učení Kristovu.

V Kolíně nepobyl Kanisius dlouho; v této době jeho prvé veřejné činnosti
byl kolínským arcibiskupem Heřman z Viedu, o němž bylo veřejně známo, že
nadržuje luteránskému novotářství. Papež Pavel III. sesadil Heřmana bullou ze
dne 16. dubna 1546 a propůjčil arcibiskupství hraběti Adolfu ze Šauenburka;
poněvadž však Heřman se svého úřadu nechtěl dobrovolně vzdáti, a císař byl
zaměstnán vojnou se spolkem Šmalkaldským, nebylo prozatím možno Heřmana
vypuditi. Kolínští však nelenili; v prosinci poslali mladičkého Kanisia k suffragánu
Kolínského kurfiřta, Lutišskému biskupu Jiřímu, který byl císařovým strýcem,
aby se v této záležitosti odstranění pobloudilého arcibiskupa za ně u císaře při
mluvil; po té byl Kanisius poslán i k císaři do Ulmu, jehož pohnul, že dal Heř
mana zapuditi a nařídil, aby stavové holdovali novému arcibiskupovi. —

V císařském ležení v Ulmu seznámil se s Kanisiem tehdejší učený a zbožný
biskup Augšburský, kardinál Otto Truchsess z Valdburku (1543 —1573), jemuž
se pokora, učenost a diplomatická obratnost mladého řeholníka tak zalíbila, že
ho poslal jako svého bohoslovce ke koncilu Tridentskému, kamž Kanisius v únoru
1547 přibyl. Tam setkal se se třemi jinými členy Tovaryšstva, Klaudiem le Jay-em,
který byl prokurátorem téhož kardinála Otty, a s otci Jakubem Laynezem a Al
fonsemSalmeronem, které poslal ku sněmu sám papež. .

Kanisiovi to bylo velikou útěchou; seznámilť se tak s nejznamenitějšími členy
svého řádu, jejichž vedení se pokorně podroboval a jejichž horlivost rád násle
doval. Všichni čtyři pracovali nejen na sněmě, nýbrž i v nemocnicích, které byly
přeplněny vojáky a chudými, na kazatelně, ve zpovědnici a mezi mládeží.

V březnu byl koncil přeložen do Bononie, kde Kanisius přednášel o sváto
stech a obstarával pro koncil opisy prací oněch tří učených Jesuitů ; po odročení
koncilu pak se s nimi odebral do Říma k sv. zakladateli řádu, po němž již dlouho
toužil.

Sv. Ignác zvěděl již o Kanisiovi a těšil se na něho; počalť již jméno Tova
ryšstva proslavovati, ač ještě nebyl řádně přijat. V Římě podrobil sv. Ignác mla
dého čekatele dle své zásady „vince te ipsum“ (přemáhej se) přísným zkouškám,
chtěje, aby i členové řádu jesuitského touto zásadou se řídili.

Po šestiměsíční zkoušce poslal ho sv. Ignác s 11 jinými členy Tovaryšstva
do Messiny na Sicilii, kde tamní místokrál zřídil jesuitskou kollej; v hluboké po
koře prohlásil Kanisius, že rád půjde, kam ho představení pošlou, a že chce býti,
čímkoli jej učiní, vrátným, kuchařem nebo professorem. V Messině přednášel
rhetoriku a konal zároveň latinské konference pro vzdělance; když pak si v krátce
osvojil italskou řeč, kázal i pro lid s takovým zápalem, že mnoho zatvrzelých
hříšníků obrátil.

Po roce odvolal ho sv. Ignác z Messiny, chtěje ho poslati do Bavor. Bavory
patřily k oněm německým zemím, kde se v náboženských převratech 16. století
udržela katolická víra, ač i tam panovala veliká náboženská netečnost ano i ne
vědomost, pokleslost mravů, nedbalost v modlitbě a přijímání sv. svátostí. Pří
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činou toho bylo ustavičné štvaní tehdejších novotářů proti katolickému kněžstvu,
nedostatek dobrých professorů, vhodných učebnic a vzorně řízených středních
a vysokých škol.

Proto se obrátil Bavorský vévoda Vilém IV. k sv. Ignáci s prosbou o dobré
professory pro Ingolštadtskou universitu, čemuž sv. Ignác vyhověl, poslav mu
Kanisia, Salmerona a le Jaye. Nežli se však odebrali do Bavor, složil Kanisius
v Římě slavné sliby řádové do rukou Ignáciových a vyprosil si pro sebe a své
průvodce požehnání sv. Otce; krátce před tím dlel též v chrámě Svatopetrském,
aby se tam doporučil ochraně sv. knížat apoštolských a tu, jak vypravuje ve
svých „Vyznáních“, bylo mu, jakoby mu sv. apoštolé udělovali své požehnání, by
se stal apoštolem Německa. To ho velice posílilo. Vidělf zajisté veliké překážky
pro svou činnost v Němcích, viděl velikou vinici a málo obratných dělníkův.

Na cestě do Němec zastavil se v Bononii, kde se podrobil doktorským
zkouškám, jimž předsedal kardinál del Monte (napotomní papež Julius III.) a přibyl
13. listopadu 1549 do Ingolstadtu. (Pokračování.)BY

Doklad součinnosti kněze a učitele ve škole před
r. 1869.

Sděluje Jan Tiray, ředitel měšťanské školy.

Vždy, všude a oproti každému spravedlivi buďme, přirovnávajíce výsledky
snah a prací nynějších ku snahám a pracím předchůdců našich ve směrech stej
ných nebo podobných. Bez základů třeba dávno, dávno daných a utvrzených
snad nic bychom nebyli; vše nové ve starém tkví svými kořeny, teprv po absor
baci výmožeností bezčetných pracovníků podaří se jednotlivým, Bohem nadaným
geniům proniknouti dále, hlouběji i výše. Tolik uznávám za dobré předeslati ně
kolika řádkům, v nichž má býti podán nový doklad oproti leckde prohlašované
větě, jakoby kněžstvo před r. 1869 mimo dožorčí povinnosti o školu — zvláště
o vnitřní vývoj její — málo bylo dbalo, že úsilovná snaha zlepšovati školní
učení elementární a oduševňovati mrtvé předpisy přavidel didaktických byla jak
při mnohých pokročilých, horlivých učitelích t. zv. „staré“ školy, tak při mnohých
tehdejších jejich představených, místních duchovních a distriktních školních do
zorcích. — —

Z vynikajících starších učitelů byl zajisté „vzorný učitel“ Jam Kypta, kdysi
učitel v Jindř. Hradci, posléze pak v l. 1848—1869 nadučitel v Telči na Moravě.
Životopis jeho, v časopise „Učiteli“ ročn. 1890 obšírně vypsaný, vyličuje zname
nité jeho působení ve škole, na kůru i v obci vůbec. Divíme se jeho činnosti,
počítáme-li jeho samostatné spisy (těch tiskem vydáno 8) a přečetné skladby
(pokud známo nad 100, z nichž 20 mší). A což jeho obratnost i vzorná píle jeho
při učení školním! Sám proslulý zemský inspektor Č. Prousek dne 15. dubna
T. 1861 všemu okolnímu učitelstvu vyučovací způsob Kyptův zřejmě za vzor
označil. Pěkný příklad součinnosti mezi učitelem a knězem v práci školské shledánpřiJanuKyptoviajehotehdejšímpředstaveném,distriktním© školním
dozorci dp. Dr. Englbertu Richterovi, děkanu t. č. v Urbanově.
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Při schůzích učitelských děkanství Telečského přednášíval, jak snad jinak
ani býti nemohlo, nejčastěji horlivý Kypta. Dne 8. května 1862 obral si za úkol
pojednati o trestech ve škole, pak o užitku poznámek v čítance čnterfoliované,
Koncept přednášek vyžádal si distr. školdozorce. A kterak vrátil vlastníku tuto
práci? S hojnými poznámkami obsahujícími rady a pokyny rovněž zkušeného pae
dagoga, přítele školy 1 všeho jejího pokroku.

Není třeba a také není účelem těchto řádků reprodukovati pojednání Kyptovo,
jakkoliv dobré jest a i pro časy naše se hodí. Čtěme jen, co napsal dp. děkan
Richter: Ovšem přimykají se glossy k textu pojednání, jsou tedy -přítomně beze
vnitřní souvislosti. Slyšme tedy! — —

„Znamenitě jste pracoval a zasloužíte jistě býti pochválen. Ale nezazlete
mi, když některé poznámky přičiním. Předně byla na místě definice trestu: Trest
(školní) jest zlý, bolestný následek přestoupení zákona školního neb nařízení
učitele, kterýž následek buď z přestoupení sám přirozeně vyplývá buď po roz
umném uvážení učitele na přestupek jest určen a vyměřen. —

Zdroj poblouzení dětských nesluší vždy hledati ve zlém srdci; často může
dítě míti srdce nejlepší. Lehkomyslnost, zlé příklady doma neb jinými dětmi
dané svádívají dítko ku přestupkům. —

Kdy má dítko býti trestáno? 1. zřídka, 2. když zaslouží, nikdy z mrzutosti,
hněvu, msty se strany učitele, 3. když samo přivedeno k poznání, že jest trestu
hodno. — —

Způsoby trestu: Často dostačí ostrý pohled na dítko chybující, pohrození
prstem, malé zaklepání na stůl, slůvko: „Ty!“ neb „Hanba!“ Vezměme tomu,
kdo nad celou lavicí je dozorcem, úřad ten, žádejme nazpět ceduli „Pochvaly
dobrých mravů“, pohrozme poznamenáním chyby v katalogu neb konečně ve.
knize hanby. —

Musí-li učitel pro hrubé přestupky (krádeže, nestydatosti a p.) přikročiti
ku trestům přísnějším, totiž ku trestům tělesným, ať tresce po otcovsku za pří
tomnosti rodičů neb duchovních. — — — —

Vzhledem ke druhému Kyptovu pojednání, by učitel na prázdné, v čítanku
vázané listy zapisoval různé poznámky (výpisky z jiných spisů, definice, synonyma,
method. poznámky a p.) radí děkan Richter: — „O vysvětlení těžších slov velmi
krásně jste se vyjádřil; avšak učiteli jest mnohem více na prázdné listy čítanky
poznamenávati: 1. Definice ctností i nepravostí i pravd věroučných, kteréž na
článek čítací se vztahují. 2. Poznámky z dějepisu obecného i církevního, fysiky,
přírodopisu, hospodářství a zahradnictví, ku článku se hodící. 3. Příklady ze
života a podobenství vůbec. — Kdykoli učitel čte dobrou knihu, vždy se má
sám sebe ptáti: Nemohu-li toho pro svoji čítanku potřebovati? A uzná-li, že ano,
ať vše, kde třeba, opíše.“ — — — —

Poznámky ty psány jsou hned druhého dne po schůzi. I to významno!
Může-li býti zjevnějšího dokladu součinnosti učitele a kněze? Zdaž nevzpomene
mnohý při výčtu realných předmětů ad 2, že není pravda, jakoby kněžstvo
realiím nepřálo v pouhém „triviu“ si libujíc? — —

Vždy, všude a oproti každému buďme spravedlivi; vždyť chceme, by i nás
budoucnost spravedlivě soudila. Dobrého příkladu kohokolivěk následujeme; jenom
na daných základech možno dále stavěti.—2 BAE——
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HLÍDKAČASOPISECKÁ.
Jak bylo lze očekávati, založení Jed

noty českého katolického učitelstva ne
málo pobouřilo liberální kruhy. Učitel
stvo zdálo se dosud býti nerozbornou
baštou liberální, a proto jest to nemalou
ranou pro tuto stranu, že 1 v učitelstvu
začíná se „zahnizďovati“ ten prožluklý
klerikalismus. A jako po sjezdě tábor
ském bylo dáno heslo, aby jednoty
učitelské vystoupily proti známé řeči,
v níž byla dokazována jen potřeba nábo
ženského vychování, a poukázáno ku pře
kážkám, s nimiž jest při tom učiteli zápa
siti, tak i nyní. Řečí tou prý bylo uči
telstvo — uraženo, a proto jsme potom
četli protesty asi 20 učitelských jednot
proti ní. Kdyby bylo vystoupilo třeba
tisíc jednot, bylo by to lhostejno, protože
by to na celé řeči nezměnilo ani slova.

Teď bylo učitelstvo zase „uraženo“
— založením Jednoty českého katoli
ckého učitelstva, a proto dáno opět ko
mando, aby učitelské spolky vystupovaly
proti ní. A v čem vlastně záleží ta
„urážka“, které jsou důvody, pro něž
se Jednota tak odsuzuje? — Všecko
učitelstvo jest prý katolické, a proto je
to pro ně urážkou, že se zakládá kato
lický učitelský spolek. Je to trochu divná
logika; logické by přece bylo souditi
takto: když jsem katolický učitel, tedy
se stanu té Jednoty členem, vždyť z po
savadních učitelských spolků žádný nemá
jméno spolek katolický. — „Budeč
Jindřichohradecká“ prohlašuje (viz 24.
číslo „Sk. obzoru“), „že chce sice i na
dále s kněžstvem dobré vůle (podle
toho zná také kněžstvo zlé vůle) praco
vati svorně o zdárné výchově mládeže ;
opírá se však rozhodně komukoli, kdo
by chtěl dosavadní organisaci českého
učitelstva osiabovati zakládáním jednot
katol. učitelův, a tím strhovati učitelstvo
v područí stavu jiného a učiniti totéž
agitačním nástrojem ku zničení moderní
školy.“ Podobné prohlášení učinily dosud
snad čtyři jednoty.

Jednota českého katolického učitel
stva v král. Českém má stanovami vy
tknutý tento účel: 1. Starati se o pa
třičné vyučování a zdárnou výchovu
mládeže, pěstovati lásku k vlasti a domu.
panovnickému, a to dle zásad katoli
ckých; 2. podporovati a šířiti další vzdě
lání mezi svými členy; 3. hájiti práv a

zájmů kZatol. učitelstva a jejich členů
zvláště. — Ale některé učitelské spolky
četly ten paragraf takto: Účelem Jed
noty jest: 1. oslabovati dosavadní orga
nisaci českého učitelstva ; 2. strhovati
učitelstvo v područí stavu jiného a 3. uči
niti učitelstvo agitačním nástrojem ku
zničení moderní školy. — Dost možná,
že těch protestujících jednot bude zase
až dost — ale tím se stanovy nijak ne
změní, a Jednota bohda potrvá a bude
síliti; takové „projevy“ zůstanou pro ni
beze všeho významu.

Rovněž tak vystupují učitelské jed
noty proti návrhu Dra. Ebenhocha na
opravu školského zákona. Obsah těch
protestů jest asi tento: My jsme učitelé
katoličtí, chceme s duchovenstvem svorně
působiti, ale to nechceme, aby mládež
byla vychovávána dle zásad svého nábo
ženství, jak žádá Dr. Ebenhoch. — To
je zas taková logika.

„Posel z Budče“ píše ve čl. „Svato
dušní sjezdy učitelské“ (viz č. 27.), že

| sjezd jihočeských jednot učitelských v Č.
Budějovicích vyzněl mohutným akordem
myšlenek, jež všecko české učitelstvo
souhlasně béře za své. (Tu zapomíná
„Posel z B.“, že učitelky na sjezdě pří
tomné veřejně prohlašují, že pro reso
luce nehlasovaly.) Tuto jednotu prý ne
může oslabiti schůze několika učitelů
v refektáři Královéhradeckého semináře,
kteří po nátlaku kruhů kněžskýchz or
ganisace učitelské vybočili. „Většina
učitelů těch,“ píše, „ani si toho vědoma
není, protože vůbec ve svém tichém ži
votě k přemýšlení o úkolech učitelstva
ještě se nedostala. Jsou to naši nemocní,
kteří patří spíše do špitálu než do spolku,
do něhož také žádný smrtelník po všem
přihlášení je nedostane. Většina z nich
je známa svou povahou a vlastnostmi:
staří, choří, extremní a vedle nich lidékaždémunátlakupřístupní| Učitelstvo
nemá čeho litovati, že se jich zbavilo,
avšak hřích páší na nich ti, kteří malo
myslnosti jejich pro své sobecké účely
užívají.“

Už jsme napsali v těchto sloupcích,
že naše „moderní“ škola žije ve zna
mení fráse. Fráse je dvojí: jedna je
krásná ; tou obaluje se vše, co se týče
nové školy ; druhá jest vše drtící, odsu
zující. Ta stíhá každého, kdo se opováží
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tvrditi, že ta moderní škola potřebuje
nutně nějaké opravy. Ve znamení této
fráse žije naše škola; takový život má
však velmi slabé kořínky, a soudného
člověka fráse nezaslepí.

Svědectví o ceně nové školy podá
vají výsledky její činnosti a žádné fráse.
A tyto výsledky jsou po stránce vycho
vatelské velmi smutné, toho nemohou
popříti ani ti frásisté sami. V řadách
samého učitelstva množí se nářky na
nekázeň mládeže, a dokazuje se potřeba
tělesných trestů. To jest faktum, které
neumlčí žádná fráse.

Mluvíce o výsledcích nynější školy,
nemáme na mysli činnost učitelstva,
které samo za ty výsledky ani nemůže.
Neboť musil by věru učitel dělati zá
zraky, aby se dodělal nějakých stkvělých
výsledků, když nemá dostatek kázeňských
prostředků a stává se téměř nevolníkem
zpustlých uličníků. To jezase faktum,
které nezakryje žádná fráse. Nejúčinněj
šího vychovatelského prostředku, nábo
ženství, učitěl ani užívati nesiní — chce-li
vyhověti bezkonfessijnímu zákonu — aby
snad neurazil slovem Kristus jedno nebo
dvě židovské děti. To zase je pravda,
kterou žádná fráse nezmění.

Kde jsou poměry příznivější, kde
jest mládež pouze katolická, kde rodi
čové sami učitele žádají, aby na jejich
děti byl přísným, tam učitel může, dbá-li
náboženského vychování, mnoho učiniti,
ač zákon sám jehó činnost nikterak ne
podporuje. Ale takováto horlivost a blaho
dárné. působení jednotlivých pracovníků
školských nemění nic na našem .pochy
beném školském apparátě —to je zase
právda. a páni frásisté měli by býti tak
moudří a nezaměňovati tento školský
apparát s činností učitelstva.

Ale z těchto horlivých učitelů žádný
sl nemůže přáti, aby potrvalo to, co
práci jeho jest na překážku, aby po
trval bezkonfessijní zákon školský, který,
chtěje všem vyznáním vyhověti,vlastně
všem vyznáním křivdí. Tito učitelé se
stoupili a sestupují se v jednotu. Co tu
proslulý „Posel z Budče“ povídá o ně
jaké „malomyslnosti“, které jiní „pro
své sobecké účely užívají“ — jest lež
a utrhání, které nenalézáme v „Poslu“
poprvé a bezpochyby také ne naposled.
Již bezpočtukráte bylo prohlášeno, že
spolek počal zakládati učitel, provolání
ode všech do té doby přihlášených členů

5

podepsané sepsal také učitel, duchoven
stvo na schůzi opět a opět ujišťovalo,
že nijak nechce se do záležitostí spolku
míchati, ano, žádalo, aby ani jeden du:
chovní nebyl volen do výboru — ale to
vše „pravdomluvného“ „Posla z B.“ ne
mýlí, on vidí ve spolku jen „sobecké
účely“ kněžstva, jimž mají sloužiti ti
„Staří, choří, extremní a každému ná
tlaku povolní lidé“ z učitelstva.

A všichni ti. kdo k Jednotě nepři
stoupili, jsou — hrdinové ! Neboť během
měsíce května zuřil po celých Čecháca
krutý boj. Svět o tom sice ničeho ne
věděl, a nevěděl by ani dnes, kdyby to
byl nevynalezl „Posel z B.“ (Tento časo
pis honosí se tou podivubodnou vlast
ností, že ví o věcech, které se nestaly.)
„Kolik v Čechách farních osad, tolik
dějišťtuhé šarvátky... Každý členstavu
duchovního musil poslechnouti příkazů,
mnohdy i proti vůli své, a pokusiti se,
aby některým učitelem farnosti své roz
množil řady klerikální jednoty učitelské.
Někde pomohlo přátelství, někde sliby,
někde hrozba, někde místní prospěchy.
někde nevědomost — jen pro Bůh, čéměř
mkde přesvědčení.“

Může li pak býti většího utrhání!
Tedy téměř nikdo nestal se členem Jed
noty katol. učitelstva z přesvědčení —
přátelství, sliby, hrozby, prospěchy a
nevědomost byly tu pohnutkami! Kdy
bychom tento ctihodný orgán vyzvali,
aby nám jmenoval jediného člena, u něhož
rozhodly prosby, hrozby atd., aby.jme
noval jediné místo, kde se dály „tuhé
šarvrátky“,— zůstal by nám důkaz dlužen
jako každý lhář.

Schůzi prý bylo přítomno 37 učitelů
a 32 kněží; „Posel z B.“ zapomněl ná
hodou na učitelky. Také náhodou za
pomněl, že byla provolána sláva i J. Vel.
císaři. Jak viděti, „Posel z B.: ví dobře
o tom, co nebylo, ale o tom, co bylo,
neví. Ku kritice bylo prý předloženo
číslo „Šípů“. To je zase mýlka, neboť
katolické učitelstvo nemá ve svém pro
gramu kritisovati „Posla z B.“ a jemu
příbuzné listy.

„Učit. noviny“ jsou nepřekonatelné
u vymýšlení titulů. Nové členy Jednoty
katol. učit. uvádějí pod nadpisem „Hro
baři vlastního stavu“. My zase myslíme,
že hrobaři učitelského stavu jsou ti, kdo
tupí učitele proto, že se nestydí veřejně
zváti katolickými učiteli. -— Poněkud
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nás překvapuje, že dosud žádný učitel
ský list neotiskl lživou zprávu o schůzi
Jednoty tak, „jak se Národní Listy do
vídaly“, a „jak se Nár. Listům psalo.“

Že v očích liberálního učitelstva je
už velikým provinilcem učitel, jemuž se
dostane za svědomitou práci ve škole
pochvaly od církevních vrchností, doka
zuje „bovorna“ v „Učit. novinách“ a
ve „Šk. obzoru“, nadepsaná „Do okresu
Královéhradeckého“. Tu čteme: „V čísle
23. „Uč. novin“ byl navržen jako zá
stupce učitelstva do c. k. okresní šk.
rady p. Ant. Citta, říd. učitel v Suché,
který byl letos již vyznamenán pochval

ným dekretem od J. M. biskupa Ed.
Brynycha. Myslíme, že důvěra všeho
učitelstva byla by proň též velikým vy
znamenáním. Dokažme, že máme mezi
sebou více mužů charakteru šlechetného,
pročež vyznamenání to rozdělme.“ —
Tedy: poněvadž p. Citta obdržel od ka
tolického biskupa pochvalné uznání —
proto nezasluhuje, by byl volen do okresní
školní rady. Na to můžeme pouze říci :
vy „dobří katolíci“, kteří odsuzujete své.
spolubratry proto, že mládež po kato
licku vychovávají, jen pokračujte! Aspoň
se ta vaše katolická „dobrota“ ukáže
v pravém světle L + 10.

PNÍRSUVAOYMBL

FEUILLETON.
Z doby „Učitelské svobody“.

B) Mladý rebelant.

Nyní račte dovoliti, pane redaktore,
abych Vám představil

osobu 4. Je to pan inspektor Z. Vy
soký, suchý pán s vlásenkou, vždy vzpří
mené postavy, úředník tělem 1 duší. Po
něvadž pravou rukou pana hejtmana byl,
jak jsem předešle pověděl, pan sekretář,
nemohl jí býti pan inspektor; a poněvadž
1 páni okresní hejtmani píší obyčejaě pra
vou rukou, a tou byl zde pan sekretář, a
poněvadž se píší pravou rukoui „zatímní“
dekrety pro výpomocné učitele, následuje
z toho nezbytně, že nemusila v neděli udí
leti audience plným košíkům paní inspe
ktorová, neboť nebyla polovicí té pravé
ruky.

Poněvadž byl tedy pan inspektor
v úřadě asi tak něčím, čím jest páté kolo
u vozu, dodával své autoritě váhy tím, že
byl velice přísným a v jednání s učiteli
vždy odměřeným. Proto také vzbuzoval
sice „respekt,“ ale nikoli lásku a náklon
nost.

Konečně představuji osobu 5. Je to
pan učitel Háček — „rebelant“. Jeho-„re
belantství“ záleželo v tom, že míval co na
srdci, to na jazyku, i před panem inspe
ktorem, což mu velice škodilo. Jestli ho
někdo ze známých napomenul, odpovídal:
„Konám své povinnosti, a co se mi tedy
může stát! Ale poněvadž je plním, nedám
se bez příčiny plísnit.“

Tato nepěkná vlastnost panu Háčkovt
velice škodila; věděl to, ale aby se byl
polepšil, —— ani řeč. Byl docela mladý
člověk, vyučoval teprve druhý rok. Při
nesl si do života mnoho ideálů a nechtěl
se jich vzdáti, ač viděl, že jsou na všech
stranách ohroženy, a že by se měl mno
hem lépe, kdyby se jich vzdal. Tato druhá
chyba byla také příčinou chyby první.
Řekl-li mu někdo, že 'to „tak nejde“, jak
on by si přál, tu odpověděl krátce: „Dobře;
ale když nemusí plnit zákon místní školní
rada a kdokoli jiný. proč pak se žádá «
nařizuje, aby jej plnil učitel ?“

Není divu, že při tak podivných ná
zorech strhla se mezi panem inspektorem
a Háčkem při inspekci obyčejně malá po
tyčka.

Tak se stalo i vlednu r. 1880. Přišel
| pan inspektor, vousy samý rampouch, roz

hlédl se po třídě a už kvapil do kouta,
kde stály stočené dvě mapy.

„Co je tohle?“ táže se přitlumeným
hlasem, aby tomu děti nerozuměly.

„Prosím, to jsou mapy,“ odpovídá
klidně Háček.

„To já vím,“ dí pan inspektor; „desetadesetjedvacet.“—| Anyníserozvi
nula mezi oběma tato rozmluva:

Háček: Ú> to prosím znamená, žedesetadesetjedvacet?—| Insp.:To
znamená, že každá mapa stojí desítku, a
poněvadž je zde necháváte shníti, tedy je
zaplatíte. — AH.Tak — což mohu za to,
že je zde vlhko? — I. Dejte si je do bytu.
H. Tam je to horší nežli zde. — I. Tedy
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„je dejte na půdu. — H. Ráčil jste říci
v konferenci, že nemáme pomůcky na půdu

-dávat. — I. To není pravda.
Háček se trochu začervenal a řekl:

„Tedy to není pravda.“ Pak se obrátil
k dětem a vykládal dále, kde byl dříve
přestal. Ale pan inspektor si zá chvíli
bezpochyby vzpomněl, že to přece bylo

pravda, a proto k němu přistoupil řka:
„Ovšem kdyby snad náhodou na půdu pr

šelo —“
„Tady, pane inspektore, náhodou na

půdu prší. — Já bych ovšem věděl po
moc *“

„Jak pak?“
„Aby se nařídilo místní školní radě,

by opatřila pro pomůcky skříň, o kterou
"pořád marně prosím,“

„Nu — četníky zde nemám,“ řekl pan
inspektor. „Vy si myslíte, žeje to v našem
-okrese nejhorší; ale jinde býste teprve
viděl!“

O mapách už nebylo ani slova. Za
to po chvíli následovala rozmluva o něčem
„jiném

Insp.: Pane učiteli, kolik dětí schází ?
— H. Sedm. — I. (s úžásem): Tolik —
co to? — H. Jsou nemocny, mají zádušnýkašel.—| I.Jenomjestlitopravda.—
„H. (k dětem): Povězte, A, B, C, D, E,
proč váš bratr nebo sestra zůstali doma?

„Děti: Jsou nemoecni. — I. Dobře, pane
učiteli, to je jich pět — ještě dva. —
Při tom se dívá pátravě na Háčka a myslí
si: Však já tě přece v něčem chytím!

Ale nechytil. Háček podívaí se na
prázdná místa a hned odpověděl: „Ach,
„já jsem zapomněl, pane inspektore, ti dva
nejsou omluveni — to jsou starostovi. Ale
prosím, obecní starosta ——ten se přece
tak před učitelem nesníží, aby mu ozna
moval —“

Pan inspektor ho zase honem pře
rušil. „Ale jindy snad posílá!?“

„Ovšem, posílá, ale ostatní, kteří ne
přítomnost dětí řádně omlouvají, posílají
také“ —

Nyní zavolal pan inspektor k tabuli
žákyni M adaljí vypočísti dosti nesnadný
příklad, Děvče jej vypočítalo hravě, což
ho nemálo potěšilo. Ptal se hned, jak se
žákyně jmenuje, kolik je jí let, a ona od
pověděla, že jí bude v květnu třináct.

„Jsi hodná, holčičko, že se tak pěkně
'učíš,“ pochválil ji pan inspektor; „o prázd
mnách přijď s tatínkem ke mně, a já pro
tebe něco uúdělám.“

Háček pohlížel na pana inspektora
s úžasem. „Holčička“ vyhlížela ovšem jako
šestnáctiletá, a kdyby mu byl pan inspe
ktor soukromě řekl, že může její otec
žádati, aby byla po prázdninách ze školy
propuštěna, byl by sám ochotně tu žádost
napsal. Ale říci to přede všemi dětmi —
to bylo na pováženou. O nějakých úlevách
nebylo v okrese ničeho známo, učitel sám
činěn odpovědným za školní docházku —
a nyní taková slova z úst inspektora! To
mohlo míti na školní docházku jen zá
hubný účinek, Není tedy divu, že Háček
npozornil pana inspektora: „V květnu jí
bude teprve třináct!“

„Ano, já jsem rozuměl, pane učiteli“
odvětil pan inspektor.

Co Háček předvídal, stalo se; po in
spakci mnohé z větších dětí leckdy zů
stalo doma, ale nejčastěji žákyně M. Háček
ji neudal, ale pilně znamenal „neomluvené“
čárky do katalogu, mysle si: Až přijde pan
inspektor, ukáži mu, co způsobil. Jnu,
rebelant!

Na den Zvěstování P. Marie šel Háček
do města na „velkou“ (byl klerikál). Cestou
potkal kollegu K., který šel z „ranní“. K.
vyhlížel nějak strápený.

„Co pak se vám stalo, příteli?“ táže
se Háček.

„Podívejte se, co jsem dostal,“ odpo
vídá K. skoro plačtivým hlasem a podává
mu jakýsi půlarch.

Háček to rozevře a čte: „Panu F.
K., řídícímu učiteli v N.! Ze zprávy pana
u. k. okr. škol. inspektora vychází na jevo,
že „návštěva“ ve vaší škole není pilná, a
přece nebylo sem dosud podáno výkazu
nedbalců. Je tedy patrno, že se 0 „ná
vštěvu“ školy nestaráte a tedy své povin
nosti nedbale plníte. Následkem toho na
řizujeme Vám co nejpřísněji, abyste ne
dbalé rodiče pravidelně sem oznamoval,
jinak by se proti Vám zakročilo. C. k.
okr. školní rada v *„*.“

„Aj, aj,“ diví se Háček; „a my jsme
měli inspekci v týž den, 17. ledna. Tohle
má datum 20. února — a dostáváte to
25. března. To je zajímavé. A kolik vám
scházelo dětí?“

K. odvětil,
veny nebyly.

Háček si pomyslil, že by mohl něco
takového dostati také. Honem pospíchal
do města. Na poště neměl ničeho, sle nežli
se vrátil, už to měl doma.

A nyní si račte pomysliti, pane reda

v v vw

že jenom pět, ač omlu
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ktore, jak to asi působilo na rebelanta,
když dostal takový „pochvalný dekret!“
První, co učinil, bylo, že vzácnou tu li
stinu v návalu citů na kousky roztrhal, a
druhé, že za chvíli všecky kousky opatrně
sebral, vzal „gummi arabicum“ a hezky je
podlepil, aby si to ještě jednou přečetl.
Kromě jména byl to doslovný opis toho,
co bylo zasláno řídicímu učiteli K.

Potom vzal Háček veliký arch s nad
pisem „Výkaz zameškání školy“ a připsal
do něho: „Od 1. do 15. března. Žákyně:AnnaM| Zameškáno:8půldnů“atd.—
To pak poslal starostovi se žádostí, aby
předvolal otce M. ješlě téhož dne, že se
sám také dostaví, až M. přijde.

Odpoledne kráčel sklíčený M. ke sta
rostovi, věda, že ho nemine zlatka pokuty.
Neboť pan sekretář nehleděl na žádné
omluvy ve výkaze napsané a připisoval do
vedlejší rubriky zlatky

„Ale jak jste mohl tohle udělat, pane
učitelil“ řekl M. „Vždyť přece víte, co
povídal pan inspektor naší holce.“

„Milý příteli“ odvětil Háček, „já vás
udat musím, a vy si můžete dáti do pro
tokolu omluvu.“

»Co mohu udati, nežli že pan inspe
ktor řekl —“

„Nu, jen to povězte; už píšu.“
„Tedy když budete tak dobrý, pane

učiteli — že pan inspektor řekl, že naše
holka je už velká, že už nemusí chodit.
tak pilně do školy a po prázdninách že:
už bude docela „fraj.“ |

„Už jsem to napsal; ještě něco?“
„Ještě kdybyste mi to s panem sta—

rostou potvrdili.“
„Jak pak vám to mohu potvrditi,

když jsem při tom nebyll“ povídá sta
rosta.

„Ale tuhle pan učitel při tom byl.“
„Víte“ řekl Háček, „on to pan in

spektor právě tak nepovídal — ale já vám.
to nebudu kazit. Teď si to podepište.“

M. podepsal, a starosta se tázal, co
by se mělo k tomu připsati.

„Nu, něco tam dáme,“ povídá Háček
a připsal: „K výpovědi udaného nemá.
předseda místní školní radý čeho pozna
menati. Bude-li si sl. c. k. okr. šk. rada.
přáti, podá o tom správce školy bližší
zprávu.“

Pak byl výkaz od obou podepsán a.
vložen do obálky. Učitel „pro jistotu“
jej vzal k sobě, že jej ráno odešle na.
poštu. (Dokončení.)

OBO

ZPRÁVY SPOLKOVÉ.
Ku zprávě o ustavující schůzi Jed

noty katolického učitelstva. Telegram od.
sl. Katechetského spolku v Praze zaslaný
zněl: „Upřímné a přátelské svornosti na
národa roli dědičné žehnej Bůh! Kateche
tický spolek v Praze. — Bůh síliž sta
tečné učitelstvo katolické milostí Svou v jeho
vznešených snahách ! Josef Ruml, duchovuví
správce v Praze.

Resoluce přijatá v ustavující valné
hromadě zní takto: „Učitelstvo, shromá
žděné dne 8. června 1897. v Hradci Krá
lové při ustavující valné hromadě usnáší
se takto: Používajíce každému zákonitě za
ručené svobody a práva spolčovacího, za
kládáme Jednotu českého katolického uči
telstva a prohlašujeme: My nejsme fedro
vateli centralismu, maše činnost není poli
tická. My nechceme pracovati k tomu aby
stav učitelský dostal se v podruží stavu
kněžského, ale chceme hájili práva stavu
učitelského a pracovati ojeho samostatnost.
My nechceme snižovati úroveň vzdělání mlá

deže a lidu, nýbrž starati se o jeho vzdě-—
lání v duchu vlasteneckém, ale rozhodně
katolickém. My nechcemepracovati na zni
čení školy moderní, nýbrž starati se 0 její
žádoucí opravu. „My nechceme zaváděti a:
pěstovati nesvárů osobních, nebudeme však
se vyhýbati boji o zásudy, bude-li nám
vnucen. My chcemepoctivě pracovati o dobré:
věci s každým svorně, a proto žádáme, aby
nebylo bojováno proti nám vůbec, a pode
zříváním, pomluvami, tupením a osobními
nájezdy zvlášť. My chcemevěnovati se plodné
práci a žádáme, abychom nebyli při tomznepokojováni.© Kdybyvšakútokynanás:
nepřestaly a nás nebo práci naši poškozo
vati měly doveleme se uhájiti. Na pole
zákeřníckého přepadání, na cti utrhání,
osobního hanobení u sprostoty se vlákati
nedáme, a kdyby na nás mimo všecko na
dání tímto způsobem útočeno bylo, tož po
kládáme pod svou ctí ma takové věci od
povíduti. Přejeme si jem, aby činnost naše
nebyla posuzována pouze se stanoviska a
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dle posudků wušich protičníkůr, úule aby
každý se přesvědčil o mí ze skutečnosti. Náš
cil je jasný, naše snahy jsou šlechetné,naše
prostředky jsou poctivé.“

Přese všecken terrorismus liberálních
listů členů Jednotě stále přibývá. Po uve
řejnění provolání přihlásili se za členy tito
pánové a dámy:

Jos. Bárta, farář v Zahrádce, V. Bayer,
kaplan v Nov. Hradech, Jos. Bednář, far. v Hor.
Studenci, Jos Betlach, bisk. v. sekr. ve Stě
žerách, Ond. Bílek, říd. uč. v Hrádku u Sušice,
Jiljí Březina, uč. měšť šk. na Smíchově, Ferd.
Císař, uč. v Chotěboři, Jos. Červenka, farář
v Něm. Rybné, Jos. Čeřovský, duchovní správce
v Chlumci u Třeboně, Václ. Čubr, řídící uč.
v Sedlici u Blatné, Jos. Forman, katech.v Cho
těboři, Fr. Foueek, říd. uč. ve Slivici, Al. Frýba,
říd. uč. ve Volanicích, Fr. Frydrych, katech.
učit. ústavu v Kutné Hoře, Jarosl. Hájek, uč.
v Zahrádce, Jan Cholínský, říd. uč. vČečelicích,
Jar. Kalina, spr. šk. v Šetějovicích, Fil. Ka
šparová, industr. učitelka v Křimicích, J. Kašťák,
řid. uč. v Rovensku, Ant. Knapp, uč. v Hosto
vicich, Alois Kopecký, bisk. vikář v Sedlici u
Blatné, Fr. Kořínek, říd. uč. ve Valech u Do
brušky, Stan. Kosan, katech. v Kutné Hoře,
Leop. Koubek, řidící učitel ve Štěchovicích,
Karel Krob, učitel v Kladně u Hlinska, Josef
Kruliš, uč. v Zahrádce, Jos. Kubík, uč. ve Vel
Petrovicích, Jak. Kugl, kapl. ve Vejprnicích,
Fr. Kvěch, bisk.vikář ve Svinčanech, Jan Le
tošník, farář v Cibuzi, K. Ludvík, říd. učitel
na Hradčanech v Praze, Jos. Mazanec, uč. na
Smíchově, Mart. Pachl, bisk vikář a kons.
rada ve Vejprnicích, M. Prokšová, uč. v Roven
sku, D. Skultétova, ind. učitelka v Šestovicích,
Jos. Strnad, uč. v Rovensku, M. Šedivý,říd.
uč. ve Kbele u Přestic, Jos. Šimůnek, říd. uč.
ve Vápně, Václ. Šklíba, kapl. v Kyšperku, Fr.

ole, učitel v Proseči, M Spačková, ind. uči
telka v Košátkách, Jos. Štěpán, říd. uč v Ho
stíni, Václ. Tayks, katech. v Hořicích. Václ.
Tikal, katech. na Smíchově, Fr. Tlustý, íd. uč.
v Kublově, Jos. Vaněček, kapl v Mikulovicích,
Václ. Vaněk, bisk. vikář v Záboři, Václ. Vern
gartl, uč. v Křimicích, Jan Vít, farář ve Vel,
Ježicích, Fr. Volejník, uč. ve Volanicích, Jos.

Zelenka, farář v Nechvalicích, Jos. Zvěřina,
říd. učitel v Dušejově. — Jako první zaklá-
dající člen přihlásil se dp. Jos. Barvíř, farář
v Moralicích u Heřm. Městce.

Z katechetského spolku. — Členská.
schůze, konaná v úterý svatodušní, byla.
navštívena as 30 katechety. V zastoupení
nejdůst. konsistoře přítomen byl vdp. Dr.
Fr. Krásl. Předseda dp. Em. Žák zahajuje
schůzi na základě slov sv. Pavla: „Hoden
jest dělník mzdy své“, dovozoval, že i hmotné
poměry naše valnou částí jsou neuspořá-—
dány, a jediné jejich náležité upravení může
býti podkladem spokojeného a trvalého
působení katechetského. Na to předčítal
obšírný nástin petice k slav. sněmu zem
skému člen výboru dp. V. Šimáček, jak:
jej společně s dp. Kobosilem byli vy
pracovali. O jednotlivých bodech petice
rozpředla se na to živá debata. Hlavně
vdp. Dr. Krásl jasně jednotlivé části roze
bral naznačuje, v kterých částech a do
jaké míry příznivého vyřízení od slav.
sněmu zemského nadíti se můžeme. Proto.
usneseno žádati jen tolik kolik na ten čas.
dosíci lze. A sice: 1. upravení služného
katechetů vzhledem k jich nutnému před
běžnému delšímu studiu zvláštním zákonem,
2. snížení počtu povinných hodin vy
učovacích, 3. zkrácení počtu let služeb
ních. Nástin petice zaslán bude každému
katechetovi k případnému doplnění a spolu
vyzváni budou i kollegové němečtí, aby
k naší petici se připojil.

Ku konci přátelské této schůze za
slán byl též telegraficky blahopřejný po
zdrav ustavujícímu se spolku katolických.
učitelů v Králové Hrada. —

O výborové schůzi spolkové podáme
zprávu v čísle příštím. F. H.9 ee

SMĚS.
Prelát Kneipp -+ Dne 17. června

ráno zemřel ve Worishofenu v Bavořích
svou zvláštní léčební methodou proslulý
farář Šebestian Kneipp. Zesnulý narodil
se 17. května 1821 v Stefansnedu u Otto
beéuronu v Bavořích, učil se z počátku
tkalcem, touha po studiích zavedla jej však
do Dillingenu, kde absolvoval gymnasium.
V Mnichově oddal se studiu theologie a
r. 1852 byl vysvěcen na kněze. Teprve
r. 1881, tedy skoro po 30 letech, stal se
farářem ve Wórishofenu u Tůrkheimu, kde

založil svůj proslulý ústav pro léčení vodou.
Kneippovy léčební methody rozšiřily se po
celém téměř světě. Stařičký farář, jejž pro
vázela duševní 1 tělesní svěžest téměř do
posledka, byl ve své lékařské praxi velice
energický. Znám byl též všeobecně jako
lhdumil a dobrodinec chudiny, jíž věnoval
téměř všecky své lékařské honoráře. Ze
snulý žil klidně a spokojeně ve svém ven
kovském zátiší, zachovávaje si ve stycích
se svým okolím 1 s cizinci svou bodrou
nenucenost. Sepsal též četné spisy, z nichž



mnohé přeloženy jsou do různých jazykův.
Čest budiž jeho památce! Ř.i p.

Pochvalné uznání obdržel od c. k.
zem. škol. rady v Praze p. Jan Kašpar,
říd. uč. v Křimicích, člen Jednoty katoli
ckého učitelstva, za velmi dobré a dlouho
Jeté působení učitelské a vychovatelské,
jakož 1 za horlivou a obezřetnou správu
školy.

Stvanice proti Jednotě českého katol.
učitelstva. Všecky liberální učitelskélisty
„zahájily palbu“ proti Jednotě. „Posel
z B.“ přinesl již dva úvodní články; ve
druhém vyčítá mimo jiné členům Jednoty,
že jim liberální učitelstvo vymohlo služné.
Svou přízní ke všemu, co jest katolického,
proslulý tento „paedagogický“ časopis za
pomíná, že také katolický učitel a nejenom
Jiberální, jest hoden své mzdy. Našeho vy
zvání v posledním čísle, aby nám jmenoval
aspoň jednoho duchovního ze členů Jednoty,
si „Posel z B.“ nepovšimnul. Toť „se ví,
podávati důkazy, nad tó je tento žurnál
„povznesen“! — „Učit. Noviny“ rovněž
přinášejí úvodní článek, namířený proti
Jednotě a mimo to uveřejňují jména jejich
členů dle okresů. Mý slavnou redakci upo
zorňujeme, že téměř polovici členů vyne
chala. Za to můžeme k radosti slavné re
dakce sděliti, že během té doby, kdy asi

30 nových členů k Jednotě přistoupilo,
Ď jiných ohlásilo své vystoupení — ná
sledkem surových (nenadsazujeme!) útoků
berálních pp. „kollegů“. Ovšem,kdo nemá
tak pevné povahy, aby pro své přesvěd
čení něco snesl, nechť jen vystoupí; sla
bochů jednota nepotřebuje. Ale pro pány
lberály je to veliká ostuda, nebot násilím
se ještě nikdo neproslavil. Kdyby každých
14 dní 30 členů přibylo a 5 ubylo, ne
bylo by s Jednotou zle. Členům Jednoty
jsou zasílány lístky nejsprostěiho obsahu,
"le to pevné charaktery nezastraší; po
myslí si: jaká zbraň, takový bojovník. Žá
dáme tak napadených panůa slečen, aby
nám tyto důkazy liberální surovosti zasí
lah. „Národ a Škola“ statečné“ opi
suje lži „Jak se Nár. listům oznamuje“ a
„Jak „Nár. listy“ píší. — Učitelské je
dnoty také nezahálejí. Nejvíce vyzname
nala se dosud „Budeč“ ve Mšeně, jež vy
slovila kollegům z Mělnicka, kteří přistoupili
k Jednotě — své opo ržení! Pánové už
zapomínají, co je stud. —e—.
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kousko-Uhersku 36 procent.

Katolický spolek německého učitel
stva v Cechach, založený učitelem měšť.
školy p. Fr. Appeltem z Hanšpachu, konal
ustavující schůzi dne 8. června v Děčíně
v sále Ulbrichova hotelu. Odpoledne přede
dnem schůze konána předběžná porada;
téhož dne došly shromážděné dva pozdravné
telegramy od J. O. hr. Vojtěcha Schón
borna a J. J. kníž. z Lobkoviců. Večer do
stavila se deputace místního katol. škol
ského spolku s předsedou dp. Ed. Lan
gerem. Dne 8. června ráno byli účastníci
přítomni službám Božím v chrámu Páně
sv. Václava. Po té odebrali se do hotelu,
kde byla konána schůze. Předsedon zvolen
byl říd. uč. p. Fr. Weigl ze Zeidleru a
jeho náměstkem p. Fr. Appelt. Během
schůze došlo ještě 10 pozdr. telegramů.
Shromáždění odeslalo holdovací teiegram
J. V. císaři a J. E. biskupovi Litoměři
ckému Dru. Em. Schoblovi. Nadšenou řečí
oslovil shromážděné učitelstvo děčínský
děkan Msgr. Ant. Krobsbauer. Spolek čítá
již 80 členů a má 371 zl. jmění.

Počet analfabetů udává „Szkola“
takto: V Bukovině a Dalmacn 80 procent,
v Haliči 68, v Istrii 63, v Gorici a Gra
dišťce 42; v Krajině 40, v Korutanech 31,

e Štýrsku 22, v Terstu 21, v Solnohra
dech 10, ve Slezsku 9, v Tyrolsku 8, na
Moravě 6, v Hor. Rakousích 5, v Dolních
Rakousích 4, v Čechách 3, ve Vorarlbersku
2, v Uhrách 42, v Chorvatsku 48, v Bosně
a Hercegovině 72. Průměrem v Předlitavsku
30 procent, v Zalitavsku 43, v celém Ra

— Z 1090
mladíků k vojsku odvedených v jednotli
vých státech jest analfabetů: ve Švédsku1,
v Německu 2, v Dánsku 5, ve Švýcarsku
22, v Hojandsku 50, ve Francii 55, v Belgii
144, v Rakousko-Uhersku 220, v Řecku
800, v Italii: 390, v Rusku 708, v Srbsku
793. — —6—

Paedsgogická způsobilost katolických
duchovních. V širších vrstvách namnoze
nesprávné soudí se o studiích na fakultě

©bohoslovecké, zvlášť pak o přípravě paeda
gogické. Ježto jasno v této věci může jen
přispět: ke sblížení učitele s knězem, na
značíme stručně, jaká jest příprava paeda
gogická bohoslovců na př. pražských: Ve
4. ročníku bohosloví přednáší se týdně dvě
hodiny katechetika a 1 hodinu paedago
gika obecná, z nichž na konci druhého
pololetí skládati jest bohoslovcům zkoušku.
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Při tom sluší pamatovati, že předpokládá
se logika ze 7 a psycholog'e z 8. třídy
Gymnasijní, a že na fakultě se „nevyučuje“, ©
nýbrž „přednáší“ (Viz dr. Blanda: Pasto
rálka ve škole). Ve čtvrtek docházejí boho
slovci IV. ročníku na o. k. ovičnou školu,
kdež rozděleni ve 2 oddělení ve 2 třídách
hospitují od 8 —10. hodiny a to každé
oddělení 1 hodinu při náboženství, a druhou
hodinu při jiném předmětě, tak že každý
bohoslovec vidí nejen, jak se vyučovati
má náboženství, nýbrž 1 jiným předmětům.
Půlhodinový praktický výstup z nábožen
ství poduiknouti est každému bohoslovci
2—3kráte — dle počtu bohoslovců a dle
počtu hodin náboženských 'od polovice října
do polovice června v oněch třídách cvičné
školy připadajících. Na fakultě filosofické
z níž vychází učitelstvo škol středních,
paedagogika sice se přednáší, ale žádný
posluchač není povinen přednášky ty po
„louchati a konati z paedagogiky zkoušky.
Absolvovaný přidělen jest některému pro
fessoru svého odboru, při jehož vyučování
po celý rok („zkušebný“) hospituje a ně
kolikráte u přítomnosti professora sám vy
učuje. J. K.

Ceské biblické dějepravy ve Vídni
v posledních třech letech tištěné, přinášejí
sice nové obrázky. ale tak nejasné, že
mnohdy i katecheta stěží rozezná osoby
nakreslené. Rovněž vazba do desek pa
pírem (dříve plátnem) polepených neuspo
kojuje. Lepší obrazy a trvajší vazba jsou
tedy žádoucí. Mapka starého věku neměla
by scházeti čtenářům Bibl. dějepravy, aby
sledovati mohli cesty sv. apoštola Pavla
a rozšiřování církve v prvních dobách.
O jiných věcech zatím pomlčíme.

Zakončení školního roku na pokra
čovací škole v Johanneu v Praze konalo
se v den sv. Jana Nepom., patrona ústavu.
O půl deváté hodině dopolední sloužil vdp.
P. František Marat, sekretář řádu Křižo
vníků v domácí kapli mši sv. s Te Deum, 
po němž zpívána rak. hymna. Po té shro
máždili se všichni žáci v učebném sále,
aby vyslechli upřímná, v pravdě otcovská
slova svého ředitele a předsedy Johannea,
dp. P. Vlka, který kladl váhu na to, aby
jinoši, zvláště ti, kteří ústav opustí, ne
zapomínali, že zde učili se milovati Boha
a svého bližního, že vedeni byli k lásce
církve a svého národa, že učili se zvláště
modliti se za své rodiče a dobrodince. Pak

rozdány žákům zprávy a nejpilnější odmě
něni vhodnými knihami.

Jak utěšených výsledků škola se do
dělala, patrno jednak z výstavy prací žáků,
jednak z celkového prospěchu. Obdivem
naplněnkaždý kdo prohlédl všecky ty práce,
jak v kreslení a modelování, tak 1 v ostat
ních předmětech.

Možno tvrditi, že škola ta může býtt
hrda nasvůj učit. sbor, který dosáhl vý
sledků, nesoucích se nad úrovní mnohýchrenomovanýchškolpokráčovacích.—| Ze
121 žáků prospělo velmi dobře 45, dobře
57, dostatečně 16, netříděni 3. Docházka
školní a mravné chování žáků jeví se ve
zvláště příznivém světle, neboť chodilo do
školy velmi „pilně 117 žáků, pilně 4 žáci.
Úplně zákonně chovalo se 109, zákonně
12 žáků.

Škola tato, která byla otevřena1. října.
1889, čítá tři třídy, v nichž mimo jiné vy
učuje se náboženství, němčině, frančiné a
hudbě

Výnosem velesl. c. k. místodržitelství
ze dne 4. prosince 1895 č. 190.265 do
stala správa školy oznámení, že zpráva
o inspekci c. k. vládního rady a komisaře
pana Jana Tille vzata s uspokojením na
vědomí.

Roční náklad na školu tuto činí skorem
1800 zl., který hradí se subvencí státní
400 zl., zemskou 600 zl., občhodní ko
mory Pražské 100 zl.; zbytek jest třeba
uhraditi z příspěvků dobrodinců. Bylo by
si jen přáti, aby škola ta, jako všecky
ostatní pokračovací školy sproštěna byla
značného nákladu na vytápění a osvětlení.

Příčinou velice utěšených výsledků
této pokračovací školy jest zařízení a
správa Johannea. Ústav ten založen roku
1888. v domě pana hraběte Sylvy Taroucy
v Salmově ulici. Štědrý tento šlechtic nejen
že propůjčil svůj dům k tomuto účelu
zdarma, ještě dal vystavěti nákladem přes
30.000 zl. ve dvoře rozsáhlou třípatrovou
budovu, v níž úmístěny jsou kaple, školní
světnice a ložnice.

Správu ústavu vede dp. P. Jan Vlk,
jako předseda Johannea a. dp. P. Josef
Staněk jako místopředseda, který s úcty
hodnou obětivostí vykonává celou domácí
správu.

Je téměř víře nepodobno, že může
býti spravován ústav, čítající přes 170 cho
vanců mimo služebný personál, správou
tak na počet malou. Zde pravé zázraky
činí vlídná, však důsledná kázeň, pořádek
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A zvláště vychování na základě nábo
:Ženském,

Chovanci nevedou se snad k nějakému
pobožnůstkářství, jak zhusta bývá slyšeti
z úst lidí poměrů neznalých, nýbrž k tomu,
co každý řádný katolický křesťan koná.

"Chovanci jsou všichni náboženství katoli
„ckého, národnosti převahou české a jsou
zaměstnáni u mistrů ve městě 1 v ústavě,

Zde mají nocleh ve velikých, vzduš
ných ložnicích. výživnou stravu, ano i prádlo
za nepatrný týdenní poplatek 1 "/, zl.,

-který dle ujednání platí mistři neb rodiče.

Ve zvláštních případech 1z toho bývá více
méně sleveno.

I o zábavu chovanců je postaráno.
Majíť bohatou knihovnu, letní tělocvičnu,
podnikají vycházky, pořádají domácí zá
bavy a p. — Důležitost ústavu uznávána
v kruzích našich řemeslníků velice, neboť
nejen že zde učně vyhledávají, ale hojně
je k výchově svěřují. Přihlášek je stále
tolik, že správa musí často a mnohé pro
nedostatek místa odřeknout:.

Jest si jen přáti, aby i ostatní kruhy
naší společnosti ústavu více přízně věno
valy, čeho mu z plna srdce přejeme.FP

LITERATURA.

Oltář, poučná a modlitební kniha
4 zpěvník pro diecési Královéhradeckou.
362 strany.

Jak z nadpisu patrno, má „Oltář“ tři
části: Katechismus, modlitby a zpěvník,
vše pohromadě, a logicky spojeno, což jest

„zajisté velmi vhodné a praktické. Sluší
podotknouti, že knížka ta není příliš ob

„jemna. Tisk jest velmi zřetelný. jen mo
dhtby a písně mají drobnější písmo,
ale případně. Také tři sličné obrázky zdobí
tuto knihu. Věru znamenitá to knížečka;
tolle et lege, přesvědčíš se, že nenadsazuji.

Hned v úvodu čteme: Náboženství
jest poznání a ctění Boha. — Neni-li to
výměr dobrý, zcela správný? A dle tohoto
výměru dělí se celá kniha ve dvě části
hlavní: Poznání Boha a Ctění Boha. —
-Co jinde kapitol, jež spolu ani logicky
nesouvisejí, a zde jen dvě, jasně patrné!
Dále čteme: Všecko, čeho k pravému po
znání Boha třeba, jest obsaženo v apo
štolském vyznání víry a v přikázaních.
Dle toho jedná díl první o apoštolském
vyznání víry a druhý o přikázaních Druhá

-Část jedná v prvním díle o modlitbě, ve
-druhém o oběti, o svátostech, o svátosti
nách, o obřadech a o církevním roce.

Přirovnáme některé náuky nového
„katechismu Královéhradeckého k nynějšímu
Pražskému.

Výměr slova náboženství jest zajisté
správnější nežli v katechismu Pražském,
Při prvním článku víry katechismus Hra

-decký praví: „Že Bůh jest, poznáváme ze
„stvořených věcí, z hlasu svědomí a z jeho
„zjevení.“ Opět tedy správněji nežli pražský.

Rovněž další řádky: O Bohu máme věděti
a věřitl hlavně tyto pravdy:

Bůh jest duch čili bytost, která o sobě
ví a rozum i vůli má.

Bůh jest pouhý duch, má -rozum a
vůli, ale těla nemá.

Bůk jest bytost, která jest sama ze
sebe. Bůh jest bytost nejdokonalejší, má
nejdokonalejší vlastnosti.

Bůh jest jen jeden, jelikož jest by
tostí nejdokonalejší.

Pri učení o Boží prozřetelnosti po
dotýká: „Zlo a utrpení dopouští sice Bůh,
ale proto, že tím zlé lidi napomíná a trestá,
dobré pak zkouší a zásluhy jejich množí.
Toto důležité poučení v Pražském kate
chismu není.

O andělích praví katechismus Králové
hradecký: Jsou nejznamenitější tvorové
Boží, protože jsou Bohu nejpodobnější;
jsou totiž duchové, a to pouzí duchové.
Když Bůh anděly stvořil, byli svati a bla
žení. — Ku konci článku dí: Anděly, které
Bůh obzvláště k tomu ustanovil, aby nás
střežili,© nazýváme© anděly| strážnými.
Katechismus Pražský nazývá všecky anděly

.strážnými.
O lidech praví „Oltář“, že jsou poandělíchmnejznamenitějšítvorové© Boží.

Kdežto katech. Praž., že přední tvor Boží
na zemi (lépe: nejpřednější) jest člověk.
O cíli člověka dí katechismus Králové
hradecký: Bůh lidi stvořil, aby ho poznali,
ctili a milovali — a tím na věky blaže
ným byli. A pokračuje: První lidé Adam
a Eva byli z počátku svatými čili měli
posvěcující milost; rozum jejich byl velice



-dokonalý a vůle k dobrému nakloněna;
žili v ráji, nic je tam nebolelo, a měli
1 tělo nesmrtelné, a měli s duší 1 s tělem
přijíti do nebe. Těchto všech darů neob
-drželi však jen pro sebe, nýbrž měli je po
nich děditi 1jejich potoma. — Ale učinili,
co Bůh zapověděl, čili zhřešili a tak všecky
tyto dary pro sebe 1 pro své potomstvo
ztratili. Na místo milosti Boží zdědili po
-nich potomcijejich vinu 1trest jejich hříchu ;
a proto nazývá se hřích jejich dědičný.
Tresty toho hříchu jsou: ztráta mmlosti
Boží, zatemnění rozumu a seslabení vůle,
„rozličné bolesti a strasti, smrt těla i věčné
zavržení do pekla s tělem, Milosrdný Bůh
slíbil však hned prvním lidem někoho, kdo
lidem k milosti Boží a do nebe čili k spa
sení opět pomůže. Říkáme mu proto Spa

„sitel nebo Vykupitel. Než ten přislíbený
Vykupitel přišel, uplynulo čtyři tisíce let.

(Advent.) — Zde zajisté věc lépe podána
„jest než v Pražském ; krátce a pochopitelně.

Článek druhý začiná větou: Přislíbený
Vykupitel skutečně přišel a jmenuje se
Ježíš Kristus. Opět podán jest krátce siobem

jasným. Pražský katechismus dí: Ježiš
Kristus nazývá se jednorozený Syn Boží,
protože jest jediný od svého Otce od věč
nosti zplozen. „Oltář“ praví žactvu při
měřeněji: Jediným nebo jednorozeným
Synem se nazývá, poněvadž Bůh Otec více-JSynůnemánežjediného© Apřidůkazu,
proč se nazývá naším pánem, vhodně do
kládá, že mu tedy náležíme jako dítky otci.

Třetí článek víry začíná nový kate
"Cchismustouto větou: Ježíš Kristus, Vy
kupitel náš, jest od věčnosti Bohem, ale
stal se čéž člověkem. Přijalť lidské tělo a
Jidskou duši, čili lidskou přirozenost. Celý
článek velmi pěkně jest podán a krátče.

"Totéž platí o článku čtvrtém, který začíná
se takto: Lidé nepozbyli pouze poznání
Boha, nýbrž byli a jsou stíženíi hříchem
dědičným a hříchy osobními. — Jako skrze
„jednoho člověka Adama přišel hřích na
všecky lidi, tak skrze jednoho Krista měli
didé zase hříchu zbaveni býti.

(Dokonč. příště.)
*

Vlasti, časopisu pro poučení a zábavu
vyšel redakcí To m. Skrdle sešit 9. s tímto
-obsahem: Po stopách Bohumilů a lidumilů.
Píše Fr. Vaněček. — Slepá. Volně dle Long
fellova překl. z Jasmína podává Jan Vránek
Pohořský — Dobroděj. Obraz ze společen
ského života. Napsal Alois Dostál. ——Cesta
po Dalmacii. Popisuje František Reyl. — Dra
matické umění Indů. Dle A. Baumgartena

podává Vilém Ig. Sladomel. — Dřevíkovský
Baték. Horský obrázek. Napsal Jan Václav
z Finberka. — Ke studiu rukopisu Králodvor
ského. Napsal Oldřich V. Seykora. — Kato
lické Německo. — Otec nemocen ... Báseň odBoh.FrWalzela,O.Praem.—| Ženevěříte
v zázraky? Báseň od Jana Nečasa. — 0 be
duinech. Píše Dr. Fr. Kyzlink. — Ottův
Slovník Naučný: Článek „Jan Hus“ XI. 21. —
Hudba. Napsal Václ. Můller. — Literatura. —
Drobné literární a jiné důležité zprávy a úvahy.
Zprávy spolkové. — Předplatné na „Vlasť“
ročník XIII. obnáší ročně 5 zl., půlletně 2 zl.
50 kr. Redakce a administrace „Vlasti“ jest
v Praze čís. 234—I.

Dělnických Novin vyšlo redakcí T om.
Jirouška ročníku VI. číslo 19. a 20. s tímto
obsahem: Letnice Napsal Dr. R. Horský. —
Dělníci ve společnosti lidské. Napsal T. J. J.

idovstvo a socialní demokracie. — Kudy
kam? (L+7.) — Sjezd socialních demokratů veVídni.(Dr.Alexius.)—| Tkalcovstvíjindya
nyní. (B. Sizený.) — Z celého světa. —
Různé zprávy. — Dopisy. — Literatura. —
S přílohou: Spolkové listy č. 10.

-Nový pláč koruny české. NapsalT J.
Jiroušek, —Červený doktor mastičkář. L+45.
Obě tyto časovébrožury vyšly nákladem Druž
stva Vlasti a prodávají se po 5 kr. Na venek
zasílá se pouze deset brožurek najednou, a to
pouze za hotové

Křesťanský dělník, poučná a modlitební
kniha pro katol křesťany, zvláště pro dělnictvo.
S přivolením spisovatele P. Aug. Lehmkuhla S.
J. česky upravil J. V. Smělý, kníž arcib. vikar.
tajemník v Ratenicích. Cena 1 zl. Nákladem
knihtiskárny Cyrillomethodějské.

Upřímné slovo křesťanským dívkám.
Sestavil K. Vrátný. S povolením nejd. kn. arc.
konsistoře v Hraze. Cena 3 kr.

Upřímný. Z frančiny přeložila B. Pazder
níková. Bibliotéky mládeže sešit 13—15. Red.
Xav. Dvořák. Cena 90 kr. Nákladem Cyrillo
Methodějského knihkupectví (G. Francl).

Rádce duchovního vyšlo redakcí Dra.
Jos. Buriana ročníku IV. číslo8. — Na
časopis tento, schválený nejd. arcib. konsistoří
Pražskou, předplácí se ročně 4 zl.

Obrany (Obrany víry) vyšlo redakcí P.
Fr. Žáka ročníku III. čís. 14. a 12. Obrana víry
vychází dne 5. a 20. každého měsíce, a před
plácí se na ni ročně 3 zl. v knihtiskárně Cy
rillo-Methodějské.

Rajské zahrádky, katol. obrázkového ča
sopisu pro mládež vyšlo redakcí Václ. Špačka
číslo 10. s vybraným obsahem — Nákladem
knihtiskárny Cyrillomethodějské v Praze.

Český Kneipp. Časopis pro šíření přiro
zeného způsobu života a Kneippova léčení
vodou ve všech vrstvách společenských. Vy
chází každý měsíc. Roční předplatné 1 zl. 50 kr.
Vyšlo ročníku IV. číslo 1%.

Časopis katolického duchovenstva. Orgán
vědeckého odboru Akademie křesťanskév Praze.
Red. Dr. Klement Borový. Ročník XXXVIII.
číslo 6. Předplácí se ročně 3 zl.

Růže dominikánská. Katolický časopis
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bratrstva růžencového a třetí řehole Domini
kánské. S povolením představených vydává
P Aug. Kadlec, Ord. Praed. Ročník XI.
sešit 2. Vychází v sešitech měsíčních. Ročník
počíná v květnu. Celoroční předplatné 1 zl.
20 kr., poštou 1 zl. 40 kr.

Rozhledů po lidumilství vyšlo redakcí
J.U.C. F. C. Vlka čís. 6. s bohatým obsa
hem. — Předplácí se v Praze v č. 604—I.
ročně 2 zl.

Obzoru, velice oblíbeného časopisu pro
poučení a zábavu, vyšlo ročníku XX. č. 11.a 12.
s bohatým a zajímavým obsahem. Předplácí se
v Erně ročně 2 zl.

Našeho domova, oblíbeného a nejlaci-
nějšího obrázkového a zábavně poučného ča-
sopisu na Moravě vyšlo roč. VÍ. sešir 11. a 12..
s poučným a zajímavým obsahem. Předplácí
se v Nové Ulici u Olomouce 2 zl. 40 kr.

Dom in svet. Obrázkový časopis belle-—
tristický. Vydává Dr. Fr. Lampe v Lublani.
Vychází dvakrát měsíčně v sešitech dvonar-
chových za roč. předplatné 4 zl. 20 kr. Roč-
níku X.sešit 11.a 12. s četnými vyobrazeními..

Kršťanska škola. Časopis vychovatelský.
Vychází v Záhřebě dvakrát měsíčně za roční

| předplatné 2 zl. Vydavatel Ante Jagar, pošta.
Stenjevac. Ročníku I. číslo 11. a 1%.

(Zasláno.)

Hudební movinka pro harmonium již jest v tisku a v měsícičervenci vydán
bude první svazek hudebnin věnovaných výhradně hře na harmonium pod jménem „Slovanskě
melodie“; sbírka pěstovati bude hudbu ryze slovanskou. — Cyklus I. obsahuje slovácké písně
od Oldřicha Hemerky, ředitele hudby v Bardiově, pak směs z ruské opery Dargomyžského „Ru
salka“ od Jos. Přibíka, kapelníka operního v Oděse a moravské písně od Ig. Bima. — Veškeré
skladby jsou harmonisovány v přístupném slohu a doprovozeny původním textem. Kdo si přeje,.
aby mu vydaný svazek, jehož cena jest 2 koruny, zaslán byl na ukázku, dopiš odb. učiteli Jos.
Vávrovi do Ivančic u Brna

KONKURSY.

V Čechách. V okr. Broumovském: správce školy v Maršově do 20./7. — V Budějoviekém::
učitelů v Chotýčanech, Plavě, Zborové a Žabovřeskách do 24./7. — V Čáslavském: ředitele
a učitele III. odb. při měšť. škole chl. v Čáslavi, ředitele neb ředitelky při měšť. škole dívčí
tamtéž, řídícího učitele v Třeboníně, učitele v Litošicích, učitelky v Ronově, učitele v Kraskově
do 28/7. — V Domažlickém: učitelky III. odb. při měšť. škole v Domažlicích do 20./7. —
V Duchcovském: učitele a učitelky v Duchcově, podučitele v Hrobech a v Oseku do 28.//. —
V Chotěbořském: učitelů v Jitkově, Počátkách, Radostíně, Stranově, Vepřové a Ždírci, pod
učitelů v Bestvině, Kraborovicích, Vel. Losenici, Malči, Modletíně, Uhelné Příbrami a Horním.
Studenci do 2/8. — V Jičínském: říd. učitele v Dolním Bousově, učitelů v Brodě, Češově-
Dřevenici, Jičíněvsi, Jinolicí, Lánech, Lhotě Kacákově, Miličevsi, Nadslavi, Roškopově, Střevači,
Svojku, Třtěnici, Tuří, Údomcích, Úlibicích, Valdově, Ždírnici a Žetěníně do 26./7. — V Jilem
nickém: ředitelky nebo ředitele dív. ob. a měší. školy v Jilemnici, učitelky III. odb. tamtéž,
učitele v Bratronchově, podučitelů v Poniklé, Roztokách a Hor Stěpanicích do 23./7. — V Krum
lovském: učitele v Černicido 2./8. — V Praze: podučitele na Karlově, podučitelek na Vyše-
hradě a na Hradčanech do 24./7. — V Přeštickém: učitele ve Vřeskovicích, podučitelek
v Přešticích a Nepomuku, podučitelů ve Kbele, Merklíně, Neurazech, Prádle, Vrčeni, Zinkovech
a Vřeskovicích (2 místa , do 20./7. — V Roudnickém: řídícího učitele v Chrašťanech a Klapém,.
podučitele v Černoušku a Libotenici do 26,7. — V Rychnovském n. K.: učitelův Česticích,
Malé Lhotě, Petrovicích a Slemeně, podučitele v Solnici, podučitelky v Rychnově do 3/3. —
V Žateckém: učitele v Žatci do 30./7.

Na Moravě. V okr. Boskovickém: učitéle v Protivanově do 10./7. — V Hodonínském:
nadučitele v Kosticích a učitelky v Prušánkách do 10./7. — V Jihlavském (měst ): podučitele
v Jihlavě do 45./7. — V Jihlavském «venk.): dvou podučitelů v Brtnici do 20//7. — V Kromě-.
řížském (měst ): podučitelky v Kroměříži do 28/7. — V Litovelském: podučitele v Hluchově
do 20/7. — V Olomouckém (venk.): podučitele v Bystrošicích do 15./8. — V Prostějovském:
učitelky v Krumsíně do 15./7.— Ve Šternberském: podučitele ve Starnově. — V Šumberském :.
katechety při německé dívčí měšť. škole v Šumberce do 28./7. — V Tišnovském: správce školy
v Brumově do 8./7. — V Třebíčském: katechety při měšťanské škole v Třebíči do 15./7. —
V Uhersko-Hradišťském: nadučitele v Ostré Lhotě do 10./7. — Ve Výškovském: nadučitele
v Milonicích do 15.,/7. — V Zábřežském: podučitele ve Strupštíně do 10./7, správce školy
v Písařově do 20./7.

Obsah: O vyučování v odděleních. Napsal V. Zálabský. — Ku článku o diagrammech — Bla
hoslavený Petr Kanisius. Kn 300leté ročnici jeho úmrtí podává Jos V. Bouchal. — Doklad sou
činnosti kněze a učitele ve škole před r. 1869. Sděluje Jan Tiray, ředitel měšťanské školy. —
Hlídka časopisecká. — Feuilleton. — Zprávy spolkové. — Směs. — Literatura. — Zasláno. —

Konkursy.

Tiskem Cyrillo-Methodějské knihtiskárny V. Kotrba v Praze.



Čislo 14. V Praze, dne 15. července 1897. Ročník XII.

„Vychovatej“ vychází 1. Administrace „Vych Ýúa15. každého měsíce a vatele“ jest v Praze
předplácí se v admini- Dominikánský, Jilská ul.
straci celoročně 3 zl., půl- Tam budiž zasíláno před

tměp O Dokrajin platnéaadressov.rekl,
ce viny předplácíse na Rukopisypaed: . věde:govin)

„Vychovatele“ 3 zl. 50 kr., a ckých článků přijímá red.do ostatních zemí 4 zl Fr. Zák, koop. na Vino
Pp. knihkupcům slevu- hradech, pro exhortní příl.
jeme 25 pct.a „Vychova- +. 3 ; Dr. R. Horský, kapl. čel“sejimdávátolikosa© Majitel,vydavatelanaklaaatel:DRUŽSTVO»VLASŤ«nětleích.r.Rostobyupa
hotové. Alumnům, kle- . 5 i hy, Časopisy, knihy, po
rikům a studujícímsle- Odpovědný redaktor: FRANTIŠEK ŽÁK. sudky aspe časovězasí
"vuje se 10pct. a sběratel Exhorty pořádá lány buďteš V. Špačkovt
-dostane na 10 exemplářů . v Košátkách (p. Vrutice

jedenáctý zdarma. Dr. RUDOLF HORSKÝ. Kropáčova).

Působení učitelky.

fak mnoho učitelův a učitelek působí v naší vlasti a jak velký vliv mají
na to množství dítek, které jsou svěřeny jejich péči! Blaho všech těchto duší,
-časné i věčne, jest z větší části v jejich rukou. A ještě více: na učitelích a uči
telkách záleží blaho budoucích rodin, církve, státu, vlasti ——ne méně než na
vlastních rodičích těchto dítek. Co matka doma ve výchově dítek započala, v tom
dále pracovati jest povoláním učitelského stavu. A čeho matka doma neučinila,
čeho učiniti nemohla a snad i nechtěla, to nahraditi jest opět jejich povoláním.
Jak mnoho záleží tedy na působení učitelky! Máme tu na mysli především
dobrou, křesťanskou učitelku.

Vliv, jímž učitelka na děti působí, neomezuje se na dobu školní povinnosti,
on sáhá i dále. Jako kamenem do vody hozeným vytvoří se vlny, jež v kruzích
větších a větších dále se pohybují, až oku v dáli zmizejí, tak roste i dobro, jež
učitelka dítěti do srdce vštěpuje, dál-a dále, až dospěje ku prahům věčnosti.

Tento mocný vliv na srdce dítěte, na jeho celý pozdější život zakládá se
podstatně na lásce spojené s věrou a nadějí. Láska k dětem, která se prýští
z lásky k Bohu, jest ona ctnost, která povyšuje učitelku na vychovatelku. Ona
to jest, která činí učitelku obětivou, která ji povzbuzuje k další činnosti přese
všecky obtíže povolání; avšak ona musí býti spojena i s věrou, kteráž jí ukazuje
cenu dítěte v Božském světle, i s nadějí. ktěrá řídí její pohléd k nebesům, odkud
plyne požehnání na její práci, třeba se zdálo, že pro tu dobu veškeré její namá
hání jest bezvýsledným. Nadejde zajisté den, kdy símě zklíčí, zazelená se a po
kvete, a kdo s námahou zasévali, s radostí budou kliditi. Obdařena věrou a na
dějí září láska jako vlastní ctnost učitelky

V lásce ukázala se žena vždy statečnou. Když Božský Spasitel žil na zemi,
připojily se k němu i některé ženy. Když pak apoštolé z bázně jej opustili, ony
Ho následovaly až na Kalvarii, ano, plakaly u Jeho hrobu. Obrácená žena Sa
maritánka přivedla ku Spasiteli obyvatelstvo celého města; Maria a Márta závo
dily spolu, každá po svém způsobu služby Jemu prokazujíce; a konečně jak
mnohé ženy a panny podstoupily pro víru smrt mučenickou, jak mnohé zříkají
se všech radostí světa, aby z lásky k Bohu ve službě bližního prožily celý svůj
život!

Pomocí lásky k Bohu překonává učitelka veškeré nesnáze a nebezpečenství.
14
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Tato mají hlavně původ v jejím osamělém postavení. Ona žije ve světě a přece
musí se světa vzdalovati, chce-li zůstati svému povolání věrnou Ona musí vésti
život zdrželivý, ač musí denně stýkati se s veřejností, konajíc povinnosti svého
povolání.Máovšemmnohéprostředky,jimižmůženebezpečípřemáhati.—| Jsouto
především prostředky nadpřirozené: modlitba, spojení s Bohem a přijímání sv.
svátostí.

Ale také různých prostředků přirozených nesmí zanedbávati, jako jsou styky
s odrostlými žákyněmi, dopisování s družkami v povolání, kde k tomu jest příle
žitost, připojení se ku katolickým učitelským spolkům. Tím uvaruje se nejen
mnohého chybného kroku, ale podrží i lásku k povolání, a vědomí o vznešenosti
jejího povolání nikdy od ní neustoupí

Kde více učitelek působí, tam především jest zapotřebí sjednocenosti. Ony
mají tvořiti téměř jednu rodinu, jako sestry spolu žíti, vzájemně se podporovati,
své poklesky navzájem shovívavě snášeti, v dobrém spolu závoditi a z dobrého
výsledku svého působení se těsiti. Obětivá odevzdanost jest první podmínkou kol
legialního a přátelského poměru mezi učitelkami. Tu mizí všecka hašteřivost a
žárlivost, tu sídlí pokoj, radost, svornost a přátelství; tu zkvétá láska k bližnímu,
vlídnost, trpělivost a šlechetnost. Tu pracuje vše ku cti Boží, ku blahu mládeže,
obce 1 vlasti.

Ale nejen učitelky, které působí v témž místě, mají býti sdruženy; všecky
katolické učitelky mají si podati ruce ku krásnému svazku vstoupením do kato
lické učitelské Jednoty a svorným v ní působením. Žíjeme v době, kdy vše stej
norodé schází se ve spolky ku snazšímu docílení spojenými silami všeho, co jest
užitečné, potřebné a příjemné, čehož docíliti jednotlivci by se nepodařilo. Jedno
tlivec v nynější době mizí ve všeobecném proudu. Měly by snad katolické uči
telky této nutnosti časové se vzpírati? Ó, jak jest krásné a příjemné žíti po
spolu s bratřími, praví již Písmo svaté. V každé zemi Rakouska měl by býti
spolek katolických učitelek a všecky měly byse sdružiti v katolickou Jednotu.
Ve Vídni byl počátek již učiněn. Tím sílí se vědomí o důležitosti vlastního stavu:
se mnou myslí a cítí i snaží se mnozí jiní, kteří tvoří spolek. Ve schůzích a
valných hromadách, ve vzájemných stycích pěstuje se povzbuzení, odhodlanost,
poučování a příklad, což vše jest potřebné a jen ve spolku možné. Mimo to na
skýtá se tu příležitost k výměně myšlenek a zkušeností v oboru vychovatelství a
výučování, nehledíme-li ani ku prospěchu hmotnému.

Ale veškery tyto naděje splní se jen tehda, sídlí-li v jednotě duch lásky a
pokory, a jestliže za důležitější všech ostatních pokládá se jediný cíl — touha.
po nebi.

Čestný svazek, který tiše
věrné duše v jedno pojí,
v tichu svornou silou stojí
spěje k prahům věčné říše.

Každá učitelka snaž se v úzkém kruhu svého působení přispívati věrností.
a vytrvalostí ku blahu všeobecnému; pak bude zkvétati spolek, jemuž Bůh ne
odepře svého požebnání. Dle „Chr.-paed. Bl.“
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Blahosl. Petr Kanisius.
Ku 300leté ročnici jeho úmrtí podává Jos. V. Bouchal.

(Pokračování.)

iž po 14 dnech začali Jesuité přednášeti, Kanisius věrouku, Salmeron listy
sv. apoštola Pavla, le Jay žalmy; všichni začínali a končili přednášky modlitbou,
vož u všech posluchačů vzbuzovalo nemalý podiv, jelikož se tak dosud nedálo.
Slabší posluchače vyučoval Kanisius denně ve svém bytě v soukromých hodinách,
chudší zval též ke stolu a sbíral pro ně milodary naváděje všechny k častějšímu
přijímání sv. svátostí, což se mu brzo u mnohých studujících podařilo. V neděli
a ve svátek míval latinské promluvy k posluchačům a v postě německá kázání
pro lid, káraje zvláště zanedbávání modlitby a zlozvyk opouštěti po pozdvihování
mši sv. I dítky vyučoval s velikým zdarem v hlavních náboženských pravdách,
pro jinochy pak založil -bratrstvo, které se po kostelích a při veřejných průvodech
modlívalo, zač se tehdy mnozí styděli.

V zimním běhu 1550—51 byl Kanisius rektorem university; v tomto úřadě
podařilo se mu mnohé studentské nešvary jako bitky, pitky a noční toulky omeziti
a mravně pokleslé a nedbalé posluchače odstraniti; svůj rektorský plat rozdělil
mezi chudé. Byv pak jmenován universitním prokancléřem zůstal ještě nějaký čas
v Ingolstadtě, načež ho sv. Ignác poslal do Vídně, kde král Ferdinand I. zřizoval
kollej. Se slzami v očích loučili se s ním u Dunaje professoři, posluchači a oby
vatelé Ingolstadtští; ještě dnes ukazují se tam ona místa, kde Kanisius mládež
kolem sebe shromažďoval a vyučoval.

Po Dunaji přibyl 9. března 1552 do Vídně a převzal ihned místo učitelské
na universitě, řídil zároveň domácí studie noviců a hlásal s kazatelny slovo Boží.
Z počátku kázal ve chrámě u Dominikánů, kde tehdy Jesuité prozatím bydlili,
maje 8—10 posluchačů; brzo však nestačil tento chrám návalu lidu, a bylo mu
proto dle přání magistrátu kázati v jiném- větším kostele. Jeho výmluvnost a ne
ohroženost při nakažlivých nemocech, které tehdy právě ve Vídni zuřily, získaly
mu lásku všeho lidu; brzo byla jeho zpovědnice obklopena četnými kajicníky,
z nichž pak mnozí přistupovali často ke stolu Páně.

Kolem Vánoc konal missii v jisté opuštěné farnosti u Vídně, kde lid tonul
v pověře a nevědomosti; denně kázal, konal křesťenská cvičení s mládeží, zpovídal
a navštěvoval nemocné, tak že ho lid nechtěl ani propustiti; v postě navštívil
i jiné opuštěné venkovské farnosti (bylo jich v rakouských zemích na 300 neob
sazeno), kde s podobnou horlivostí a s netušeným výsledkem působil; stav se
pak i dvorním kazatelem kázával každou neděli a svátek ve dvou Vídeňských
kostelích. Nebýti jeho odporu, byl by se tehdy stal biskupem Vídeňským; po
žádosti králově a se schválením papeže Julia III. vedl alespoň po celý rok (1554
až 1555) správu tohoto uprázdněného biskupství. —

3. Hned při svém příchodu do Němec poznal Kanisius nedostatečnost tehdej
ších katolických učebnic, kdežto protestanté rozvíjeli právě v tomto oboru ho
rečnou činnost. Proto psal již v březnu r. 1550 do Říma o katechismus, který
by odpovídal tehdejším potřebám Německa; asi po roce obrátil se v téže záleži
tosti na otce Jakuba Layneza, který byl znám jako obratný a horlivý katecheta.

V téže době zasazoval se také král Ferdinand I. o podobný katechismus
vyjednávaje s Vídeňskými Jesuity; vskutku pak přenesl tuto úlohu na patera

*
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le Jaye. Bylo to v době, kdy Kanisius přibyl z Ingolstadtu do Vídně. Le Jay
však 6. srpna 1552 zemřel, práci svon ani nezapočav; uvázal se tedy po přání
králově v práci tu Kanisius, jenž v tomto oboru jevil neobyčejnou obratnost;
měl obsáhlé vědomosti a těšil se již všeobecné oblibě.

Při svém všestranném zaměstnání nemobl však svůj úkol provésti tak rychle,
jak si král přál a naň doléhal. Teprve na počátku r. 1554 zasial králi prvou část
k nahlédnutí a generálovi řádu ku schválení; dva výteční theologové řádoví pro
hlédli zaslanou část a schválili ji. Jelikož král stále doléhal a takořka spis Kanisiovi
z ruky vyrval (on píše „de manibus nostris extorsit“), nebylo možno další část do
Říma zaslati, a tak vyšel celý spis v dubnu nebo květnu 1555 ') ve Vídni u Mi
chaila Zimmermanna s tímto názvem: „Summa doctrinae christianae.“ Per guaesti
ones tradita et in usum christianae pueritiae nunc primum edita. Jussu et au
thoritate Sacratissimae Rom. Hung. Bohem. etc. Regiae Majestatis, Archiducis
Austriae ete. Edicto regio cautum est, ut hic libellus solus, praetermissis religuis
catechismis, per omnes Austriae Inferioris provincias et Goritiae comitatum in
scholis cum privatis tum publicis praelegatur et conservetur atgue a nullo typo
grapho aut bibliopola invito Michaele Zimmermanno intra decennium denuo ex
cudatur aut excusus vendatur. (Soubor křesťanského učení v otázkách křesťanské
mládeži ponejprv vydaný. Po rozkaze a s plnomocenstvím krále římského, uher
ského, českého... atd.) “).

Kniha vyšla bez letopočtu a bez jména autorova v malé osmerce o 193 stra
nách s královou approbací v čele a s nařízením, aby se jí užívalo na ústavech
v Rakousích a hrabství Gorickém; církevní approbace nebylo třeba, poněvadž
byl autor tehda správcem Vídeňského biskupství. Jsouc sestavena především promládežstudující,bylanapsánavjazykulatinském.—| Rozdělenabylavedva
hlavní díly.

První díl „o křesťanské moudrosti“ jednal o víře, naději, lásce a 0 sváto
stech, druhý „o křesťanské spravedlnosti“, v dodatku pojednáno o posledních
věcech člověka. Vše to podáno ve 211 otázkách s příslušnými odpovědmi, z nichž
některé byly dosti obsáhlé. Mluva Kanisiova je klidná, věcná, a jakkoli spis psán
je se zřetelem na bludy XVI. století, přece nikde není ani stopy po polemice
proti bludařům, jichž jméno nikde se neuvádí. Za to jsou v textu i po straně
naznačeny četné citáty z Písem sv. (asi 1100) a ze sv. Otců (asi 400),“) z nichž
nejčastěji uváděn je sv. Augustin; scholastikové nejsou citováni, jelikož tehda
scholastika vlivem humanismu a novotářů i u mnohých katolíků upadla v ne
vážnost.

„Summa“ vzbudila u protestantů zuřivý odpor. Magdeburský superintendent
Wigard, Melanchton, Chemnic, Hesshutius, Flacius Ilyricus a vůbec vše, co bylo
u nich slova schopno a péro ovládalo, nadávalo, mluvilo, psalo a básnilo proti
Kanisiovi, který narážkou na své rodinné jméno nazýván pekelným psem, rakou

1) Datum toto konstatuje Braunsberger na základě korrespondence Kanisiovy;
dějiny udávaly dosud nesprávně rok 1554.

%)Tato kniha neměla tedy ještě název „katechismus“. U katolíků se až do té
doby nazývala katechismem vždy jen ústní Přednaška náboženských pravd. Luther
použil tohoto názvu ponejprv 1 pro náb. učebnici, po něm též katolíci Vicelius 1535
a Dietenberger 1537, k nimž se později připojil i Kanisius,

$) Všechny tyto citáty vyšly později doslovně ve zvláštní knize.
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ským psem, arcivlkem, arcikaciřem, knížetem pokrytců, vrahem duší, nepřítelem.
Kristovým (Jesu —wider), odkud česká přezdívka „jezovita“ a podezříván, že
mdržuje nedovolený poměr s kterousi mohučskou abatyší atd.

Na katolické straně přijata kniha s velikou pochvalou a vydána v 8 letech
v 25 vydáních, z nichž některá s vědomím, jiná bez vědomí, se jménem Kanisio
vým i bez něho; také text libovolně a proti vůli autorově měněn; již 1556 vy

„dán ve Vídni hornoněmecký překlad „Summy“, 1557 dolnoněmecký v Antorfě,
1560 přeložena kniha do italštiny atd. Kanisius vydal r. 1566 v Kolíně opravené
a rozšířené vydání „Summy“, která nyní čítala 222 otázek a odpovědí, z nichž
mnohé upravil dle přání a rady přátel a představených, jiné braly více zřetel
na námitky odpůrců; citáty z Písem sv. rozmnoženy na 2 tisíce, ze sv. Otců na
12 set.

4. Hned po prvém vydání latinské „Summy“ odebral se Kanisius do Prahy,
Král Ferdinand I. hodlal pro Jesuity založiti kollej v celestínském klášteře na
hoře Ojvíně u Žitavy, čemuž Kanisius živě odporoval žádaje, by se kolej zřídila
v hlavním městě království, by se tak snáze mohlo čeliti bludařům v Čechách.
Král povolil, zvláště když viděl, že Pražští katolíci ho s radostí vítají; Pražská
konsistoř poukázala mu klášter Dominikánů u sv. Klimenta na Starém Městě,
a král se šlechtou postarali se o hmotné zaopatření kolleje. Ze zdaru svého
jednání byl Kanisius velice potěšen, jakož i z velikého počtu posiuchačstva, když
v neděli a ve svátek kázával ve chrámě sv. Víta. Dopsal tedy generálovi, svatému
Ignáci, o členy pro kollej, poznamenav, by ti, kdo sem budou posláni, opatřili
se svatou trpělivostí a horlivost svou aby nejevili v náboženských hádkách, nýbrž
v tiché práci a snášení. Sv. Ignác poslal do Prahy 12 Jesuitů, z nichž jen Slo
vinec Konger ovládal poněkud českou řeč, což se však brzo změnilo, jelikož se
kněží učili češtině, majíce každodenní povinnou českou konversaci. Od r. 1559
přicházeli již ze Říma kněží čeští, kteří nabyli po několika letech v kolleji pře
vahy.*)

Toto uvedení Jesuitů do Prahy nebylo pro Kanisia spojeno jen s příjem
nostmi, jak vidno z onoho známého šestiměru luthersky smýšlejících kališníkův:
„Hinc procul esto, Canis, pro nobis excubat Anser“ (Pryč odtud, Pse, za nás
bdí Hus), na nějž on velice vtipně odpověděl: „At, gui Canem odere, haud oves
sunt, sed lupi“ (však ti, kteří nenávidějí psa, nejsou ovce, nýbrž vlci). Kdysi ho
zeno dokonce po něm, když právě sloužil mši sv., do kostela sv. Klimenta ka
menem, který u samého oltáře dopadl k zemi, také ostatní členové byli u oltáře
a po ulicích insultováni, tak že tehdejší místodržitel arcikníže Ferdinand jim daí
branný průvod a lidu pohrozil přísnými tresty.

Kanisius pobyl s delší zimní přestávkou po celý rok v hlavním městě krá
lovství Českého; teprve v červnu 1556 opustil Prahu byv jmenován sv. Ignaciem
prvním provinciálem hornoněmecké provincie; v tomto úřadě navštivil ještě ně
kolikráte Prahu, těše se zde ze zdaru svého díla. Z Prahy odebral se do Ingol
stadtu, aby tam uvedl do kolleje teprv nyní zřízené 18 členů Tovaryšstva, které
tam krátce před svou smrtí poslal sv. Ignác. (Pokračování.)

— P BEE——

V) Viz toto 1 další líčení ve „Sborníku historického kroužku“ 1694 str. 6 a n.
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Pěstujme všímavost!
Uvažuje Jos. Váňa.

' šímavost jest jednou z těch občanských ctností, jež činí člověka opatrným,
prozíravým a rozvážlivým, což má do sebe mnoho dobrého. Naopak zase protiva
její jest jednomu každému z nás „kamenem úrazu“, jak denní zkušenosti dokazují.

Mohli bychom říci, že je všímavost — ovšem všímavost pravá, řádně ovlá
daná — brejlemi člověku krátkozrakému, berlou člověku chromému — vůbec
něčim nezbytným, čeho stále a stále potřebujeme, ale vlastnost tato zůstává na
mnoze nedoceněnou i na roli vychovatelské.

Co jest všímavost? — Chtěli-li bychom výměr této občanské ctnosti slovy
vyznačiti, řekli bychom asi takto: Všímavost záleží v tom, že si je člověk vědom
všech dojmů, jež naň věci kolem něho se vyskytující působí. Toť asi krátká de
finice všímavosti.

Jako vše, „co děláno býti má — děláním se učí“ podobně musíme všíma
vosti zaučovati skutečným si všímáním věcí a výjevů kolem chovance. (Cvičení
pak samo děj se navykáním, totiž pravidelným a důsledným přidržováním dětí
k tomu, čemu navyknouti mají, t. j. aby viděly, slyšely, co se kolem nich děje,
aby chtěly poznati, nač, proč to je, jaké je to, z čeho je to, atd. — zkrátka,
aby si navykly pozorovati vše, co kolem sebe vidí, slyší. — Příležitosti k tomu
naskýtá se dost.

Kdy všímavost probouzeti?
U malých dlužno začíti hned, u větších předcházej případné poučení, které

se nám mnohdy jaksi samo naskytuje a nezbytným stává. Objeví-li se na př. ve
venkovském městě mimonadání zvěřinec, dětem valně prospěje, jdou-li se tam
podívat. Má-li míti tato vycházka do zvěřince užitek, musí učitel sám vyložiti
stručně: iména zvířat, jejich bydliště, způsob života, užitečnost nebo škodlivost
atd. Nikdy nesmí dopustit, aby nesprávné anebo vybájené pojmy o těchto zví
řatech dětem vtloukal mnohomluvný „plampač“, jaký bývá při takových věcech
obligátním.

Nezřídka shledáváme, že děti neznají takových praobyčejných věcí, s kterými
se denně stýkají. Školní prakse neznalý sotva by uvěřil, že mnohdy dítě rolníkovo
neví, kdy se to neb ono seje, jak se seje, kdy se sklízí. A přece víme, že u násna
venkově rodiče dětí svých upotřebují zhusta místo čeledi; dospělejší děti práce takové
ne-li samy vykonávají, alespoň jsou jim velmi často přítomny. Je-li víře podobno,
že chlapec zahradníkův neumí vzít ani rýč do ruky, že dcera pradleny neví, že
se do vody ku praní chystané přidává sody a mýdla? Věřil by kdo, že ani ti
největší nezbedové, kteří nenechají na ulici ani vrabce na pokoji, nepoznají ho
potom ve škole vycpaného, že některý i z dospělejších žáků není si toho vědom,
že na školní budově nějaký nápis — jaké číslo na školní budově, kolik oken
v každém poschodí? — — Hrozil by se věru každý, kdo nezná náležitě tu tě
kavou dětskou mysl, když děti při výkladu zeměpisné stati „Okres, hejtmanství“
nevědí, že jsou v městě, v němž od narození obývají, umístěny úřady: okresní
hejtmanství, okresní soud, berní úřad, okresní zastupitelství atd. Podivil by se
nemálo, vida, kterak děti při výkladu této stati otvírají oči jako v „Jiříkově vi
dění“ slyšíce, kde v městě úřady ty jsou umístěny, k čemu jsou, které osobnosti
tam úřadují a podobné věci, o nichž v domácnostech zhusta se děje zmínka.
Děti si toho nejsou vědomy, ač tudy často chodí, mnohé snad i s rodiči bylo



i v těchto místnostech. Podobně i katecheta může se snadno přesvědčiti o prav:
divosti těchto slov. Jen ať se někdy nenadále pozeptá. co pamětihodného v kostele,
©o umístěno na oltáři, kolik oltářů v místním kostele a pod. věci. Uslyší zajisté
podivné a sporné odpovědi, že nebude věděti, má-li sluchu svému věřiti.

Tak tedy, ač mládež věci kolem sebe vidí a slyší o nich mluviti, nicméně
není si vědoma dojmu věcí těch na sebe — přirozený to následek nevšímavosti.

Proto nutno věnovati všímavosti největší péči již od nejnižších tříd obecné
školy. Vždyť všímavost již sama v sobě má značnou sílu vychovatelskou! Víme
ze zkušenosti, že všímavý člověk věci důkladně poznává, chápe náležitě, co se
kolem něho děje, proč se tak děje. Je si vědom v dostatečné míře toho, co
k němu hlasem přírody a řízením veškerých osudů lidských mluví Bůh. Všíma
vostí se v něm mimo to upevňuje pevná víra v neobsáhlou moudrost a všemo
houcnost Boží.

Jinak i v životě praktickém má býti všímavost duševním majetkém jednoho
každého člověka. Proto ji zoveme občanskou ctností. Hleďmež jen na důsledky
toho: Všímavý uvaruje se mnohých pošetilostí, úrazů a nepříjemností, jakým za
terč vydán je člověk nevšímavý. Všímavý učí se znáti sám sebe, své náchylnosti,
slabosti i síly; tím způsobem může dobrých svých vlastností používati 8 náležitým
prospěchem, jakož zase křehkosti své na uzdě držeti. To pak se týče tím více
v obcování s lidmi — v životě praktickém — kde má moudře řízená všímavost
úkol ještě důležitější. Co tu zvláštních povah, co tu rozdílných individuí, s nimiž
se bude člověk v životě stýkati! A těm všem se může všímavý člověk přizpůso
biti. může jim dostatečnou měrou vyhověti bez zadání své cti a správnosti, čehož
nevšímavý nedovede! Nevšímavému se příležitost a schopnost k tomu vymyká
jako kluzký úhoř z holé ruky. I zůstává v takových případech malomocným
a bezpomocným právě proto, že jest nevšímavým ke všemu. Nezná rozlišovati
těch různých lidských povah, neví, jak by se bližnímu zachoval, čím by se mu
mohl zavděčiti anebo vzbuditi k sobě jeho nelibost.

Ana tedy všímavost Iná tak velikou důležitost jak v životě jednotlivce, tak
1 v celých společnostech, je žádoucno, aby jí byla věnována ve škole veliká péče,
a jest potřebí záhy jí navykati a vaučovati.

Dítě má vrozený cit všímavosti. Vidíme, kterak zvědavě otáčí oči po každé
věci nové 'a dosud nevídané. Oko dětské tisíce věcí vídá, ucho tolikéž slýchá.
Než, všechny tyto předměty bývají pestré obrazy okolo něho letící, jež po sobě
trvalého dojmu nezůstavují. Duše dětská, tak těkavá a nestálá, nemá času u nich
prodlévati a jimi se zanášeti.

Z toho plyne, že jest na vychovateli, aby vrozenou tuto všímavost u dětí
probouzel, navykáním utužoval a prohluboval vhodným a účinným naváděním.

Všímavost pěstovati dlužno až do jistého stupně zvědavosti, který bychom
mohli nazvati mezí pravé všímavosti. Co jmenujeme u dětí obyčejně zvědavostí,
jest jen vyšší stupeň všímavosti. Ovšem musí se při pěstění této vlastnosti —
jako vůbec při všem, z čeho má býti prospěch — šetřiti míry. Neboť již samo
známé lidové pořekadlo učí, že „všeho mnoho škodí“, a zde se to osvědčuje
spíše než kdekoliv jinde Neopatrně řízeným naváděním ku všestranné. všímavosti
vybujelo by nemilé i nám kvítko —skutečná zvědavost a vyšší její stupeň, všetečnost.

Jest povinností vychovatele, aby chovance své řádně vedl a pravou všíma
vost u nich probouzel a tříbil, před nemístnou zvědavostí a ohyzdnou všetečností
je však varoval.



Nechybíme asi mnoho, řekneme li, že jest vtipnost jistým stupněm vyvinuté:
anebo již nacvičené všímavosti, jakož můžeme nazvati všímavost jistého způsobu
a jisté míry pozorností. Kdož pracují o výchově školní mládeže, jsou si toho ná
ležitě vědomi, jakou úlohu vtipnost a pozornost zaujímá u veškerém vyučování.
Jest pozornost první podmínkou všeho učení a nejdůležitější vlastností chovance
v době školní.

Vychovatelská. zkušenost vede nás k poznání, že dítě nenavykne všímavostř
za několikráte. Přesvědčíme se dosti záhy, že se stane všímavým jen znenáhla.
postupujícím cvičením a navykáním pomocí vyučování přírody, důležitých událostí.

Z té příčiny veďme děti k tomu, aby si všímaly všeho v sobě, kolem sebe.
Vychovatel rozebírej s nimi věc nebo i událost, její částky, rozmanité stránky
atd. Rozmanití tvorové na zemi, v rostlinstvu, v živočišstvu, osudy bližních a jiné
okolnosti k takovýmto cvičením dobře se hodí.

Všímavost pěstujme všude, kdekoli se nám k tomu jen příležitost naskytne.
Na štěstí jsou všechny učebné předměty našich škol toho druhu, že podávají ve
liké množství látky a přiležitosti ku pěstování všímavosti, ctnosti v občanském
životě tak hledané a ceněné. Je k tomu zapotřebí se strany vychovatelovy dobré
vůle a trpělivosti, se strany chovancovy však porozumění a vytrvalosti.

Způsob, kterým bychom mohli platně všímavost u dětí probouzeti a tříbiti,
roztříditi bychom mohli asi v těchto několik bodů:

1. Všímavosti budiž cvičeno a navykáno správným nazíráním. — Toto na
zírání má u veškerém. učení národních škol důležitost nepopíratelnou, ba, směle
můžeme říci, že správné nazírání podmiňuje prospěch celé třídy.

Ku správnému nazírání musíme děti přidržovati. Předměty nám k tomu
sloužící jsou v zeměpise mapy, jimž musí mládež důkladně rozuměti, musí z nich
umět běžně čísti, v přírodopise jsou to skutečné přírodniny anebo věrná vyobra
zení jich, jež musí žáci k návodu učitelovu správně popisovati, hlavní a vedlejší
znaky rozlišovati a vytýkati; v polním hospodářství nechť pozorují rozličné polní
práce, jich čas i konání, přípravu i účel; veďme děti k tomu, aby si všímaly
také zjevů ve skutečném životě, jich příčiny i následků.

2. Všímavosti budiž cvičeno a navykáno větší samostatností ve všech žákov
ských pracích.

Již z předu jsme propověděli, že dle osvědčené zásady vychovatelské „co
děláno býti má — děláním se učí“ — mají žáci sami to konati, co jim někdy
činiti bude jako samostatným občanům. Příležitosti hojné najdeme rovněž ve všech
učebných předmětech, o čemž se tu jen krátce zmíníme.

Tak na př. při vyučování náboženském o bohoslužbě nechť sami předem
vypravují, co v kostele spatřují, k čemu je to atd. Na učiteli náboženství bude,
aby potom připomenul, na co děti v přirozené své těkavosti a roztržitosti poza
pomenuly. Takováto předpravná chvilka v hodině náboženské bude věru velmi
prospěšnou a děti potěší, že potom s účastí výkladům katechetovým naslouchají,
a výkladu samému se tím valně prospěje.

Při čtení nechť si děti bedlivě všímají znamének a dle nich nechť správně
čtou. Ku správnému nazírání na znaménka rozdělovací a délku samohlásek přejme
potřebného času. Bude to míti za následek čtení pozvolné, ale správné a výrazné,
tedy takové, jakým býti má. (Dokončení.)—-beK ———
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ŠKOLSKÉ ROZHLEDY,
Vláda v Cáchách vydala, přihlížejíc

k tomu, aby mládež, která mimo vy
učování různými pracemi se zaměstnává,
netrpěla příliš na svém tělesném vývoji,
s povolením ministerstva toto nařízení
pro katolické obecné školy:

1. Každá učebná hodina trvá 50
minut. Zbývající půlhodina dopoledne
1 odpoledne má býti věnována tělesnému
zotavení pomocí tělocviku a her. V niž
ších třídách položí se tato půlhodina po
první hodině učebné a zaujme tedy 10
minut hodiny první a 20 minut hodiny
druhé ; ve středních po druhé hodině
(tedy po 1 hod. 40 min. po počátku vy
učování) a ve vyšších po třetí (tedy po
půl třetí hod.) odpoledne po půl druhé.
Ve školách chlapeckých vyučuje se mimo
to ve středu a v sobotu tělocviku po
celou hodinu.

2. Tělocvik a hry konají se za stá
lého dozoru učitele. Hlavní učitel má
zpracovati plán pro tyto hry a jednot
livé učitele k dozoru ustanoviti. Poučení
o hrách dostane se žactvu od učitele,
avšak dětem má býti ponechána svo
bodná volba těchto cvičení a her.

3. Ve středních a vyšších třídách
má se konati v ietním běhu aspoň dva
krát týdně, a to odpoledne, jednu ho
dinu vyučování pod širým nebem, k če
muž užiti lze vyučování zeměpisu, děje
pisu, přírodopisu a zpěvu. Při tom nesmí
býti počet učebných hodin překročen

4. Za zvláštních příležitostí, na př.
o památných dnech vlasteneckých, může
býti celé půldne věnováno vycházce, které
se mohou súčastniti i nižší třídy. Doba
výletů, jakož i účel jejich má býti za
psán do třídní kniby. Aby se zabránilo
vyrušování, ustanoví se vycházky a vý
lety od učitelské porady předem pro
jednotlivé dny a třídy.

5. Vyučování všem předmětům, vy
jímajíc náboženství, má býti tak zřízeno,
aby nebylo zapotřebí učení domácího.
K tomu účelu buďtež děti naváděny
mimo jiné k samostatnému mluvení, po
čítání z paměti budiž pilně dbáno, vyučo
vání realiím musí se pojiti k viditelným
věcem, zkušenostem a názorům.

6. Ve všem budiž dbáno jednoty a
spojitosti učiva a stálého opakování.
K usnadnění věci buďtež zpracovány
učebné plány a školním úřadům v čas

ku schválení předloženy. Tyto plány
buďte zpracovány, jakož i zkušenosti
nabyté sdělovány v konferencích, o nichž
se má hlavní učitel se školním dozorcem
smluviti.

V Anglii školy bezkonfessijní těší se
tak malé přízni obyvatelstva jako kde
koli jinde. V Manchestru na př chodí
ze 73.000 školou povinných dětí 43.000
do škol náboženských a 35.000 do škol
bezkonfessijních. Školní poplatky, dosa
hující v tomto městě výše 1:6 mil. m,
věnovány byly pouze školám bezkonfes
sijním. Katolíci ovšem k tomu přispívají
a při tom si vydržují školy svým ná
kladem. Tato křivda má býti nyní po
někud odčiněna novým zákonem, přija
tým již v horní i dolní sněmovné an
glické, dle něhož má se dostávati ško
lám náboženským poměrně dle počtu

: žactva státní podpory. Ovšem mají býti.
tyto podpory skrovné, avšak obyvatel
stvo katolické jest odhodláno domáhati
se svého práva, aby jeho školám dostá
valo se stejně podpory jako školám bez
konfessijním.

V Italii nese beznáboženská škola.
smutné ovoce, a hlasy, které k tomu
poukazují, čím dále, tím více se množí.
Učenec Garofalo, professor trestního
práva na universitě v Neapoli, před ne
dávnem přednášel o vychování lidu zlo
činnosti v Italii, a pravil o škole mezi
jiným toto: „Osnovy neobsahují ani je
diného slova o povinnostech člověka ;
učebnice jsou špatně zpracovány. Pod
rouškou patriotismu velebí se vraždění.
Náboženství se nevyučuje. Jedinou mo
rálkou, která se ve vyšších třídách vy
kládá, je státní zřízení. Děti se tu učí,
že budou míti právo projevovati svo
bodně své smýšlení a odevzdávati při
volbách hlasy, a tak se připravují pro
socialní život. V naší zemi, kde vraždy
tak se množí, nečiní se však ničeho pro
zušlechtění citu dítek a pro to, aby va
rovány byly zločinnosti. Za to bývají
voděny do divadel, kde se odehravají
krvavá představení, a dovoluje se jim
přístup do soudních síní, kde bývají
svědky, jak zločinci jsou obhajováni a
bez trestu propouštění. Počet káranců,
který r. 1862 činil 15.000, vzrostl roku
1894 více než na 28.000. Ze zločinců
r. 1889 odsouzených byla pětina v mla



-distvém věku; 5500 z nich nedospělo
„ještě ani 14. roku.

Ve Španělsku panují poměry přímo
žalostné. Jakkoli zákon z r. 1870 ukládá
rodičům tresty, neposílají li dítek do

-školy, přece r. 1889 z 10.000 osob umělo
pouze 1890 mužských a 960 ženských

"čísti a psáti. Pouze čísti umělo 125 m.
a 217 ž., čísti ani psáti neumělo 2885 m.

-a 3919 ž., tedy přes 68 procent. Škol
"jest asi 23.000; dle zákona mělo by
jich býti 04130 více. Pouze 41 proc. školou
dětí povinnýchjest vyučována,ostatní vět
šinou se potulují a žebrají. Ze 14.430
učitelů má více než dvacítina služného
125 franků ročně, osminamá 124—250fr.,
:asi třetina má 250—500 fr., a lépe jest
placeno pouze 77 učitelů v celé říši.
Učitelé vybírají si plat sami buď od
rodičů neb od obcí a po většině nedo
stávají ničeho, tak že jsou nuceni ohli
žeti se po jiném výdělku. R. 1893 dlu
hovaly obce učitelům více než 8 mil.

franků. Stát věnuje na školství ročně
pouze něco přes 1 mil. franků Z toho
lze souditi, jak asi vyhlíží školství ve
-Španělských koloniích.

Elementární školy v Turecku. Ve
12. č. letošní „Szkoty“ podává D. króli
kowski zajímavý článeček o lidovém
školství tureckém dle pramenů srbských,
jejž tuto v překladě podáváme.

Mejtef, anebo mekteb nazývá se
elementární škola turecká, v níž se učí
"děti trochu čísti, psáti a počítati a ně
kdy i koranu. Název mejtef neznačí
vlastně školu, nýbrž místo, kde je mnoho
knih, tedy vlastně značí knihovnu, kni
Žnici.

V Bosně a Hercegovině jest škol
takových značný počet, a v krajinách
Turky obydlených ohlušující křik a řev
dětských hrdel již zdaleka nám hlásá,
kde je mejtef, kterýž ostatně svým ze
vnějškem cizozemce nemálo překvapí.
Jest to obyčejně malý, opadaný domek
přízemní, někde i jednopatrový, krytý
došky a porostlý zeleným mechem,polo
zbořený barák s dvěma neb třemi roz
vrzanými okny, v nichž tabule nesko
nalou špínou dávno úplně osleply. Zbusta
místo skla jest okno zalepeno měchu
řinou nebo papírem. Dvéře jsou zavě
Šeny obyčejně na dřevěnýchstěžejích —
vrzají strašně — a zamykají se na ře

| pomenuti.

274

mínek. — Má-li mejtef schody, jsou
blátem tak znečištěny, že nelze roze
znat ani,z čeho jsou, a bývají tak úzké
a strmé, že dvě osoby vedle sebe ne
projdou.

Při vstoupení do učírny mejtefu
zarazí nás nesnesitelný zápach, poněvadž
„škola“ se nikdy nevětrá. Okna jsou
nepohyblivá, nelze jich otevříti a rámy
papírem neb ovčí měchuřinou zalepené
bývají dobře přibity. Jizba je začazena
jako starosvětská kuchyně bez komínu.
Školní lavice rozestaveny jsou podél
1 na Šíř, a pod nimi jsou rozprostřeny
rohožky, plny prachu. Na lávkách leží
knihy. školní torby a kalamáře (děti
dřepí na rohožích).

Lávka, u níž sedí učitel — hodža
— celá je pokryta knihami, prachem
důkladně obloženými Za knihami je
asi 15 prutů různé délky a tlouštky,
k udržení kázně turecké nezbytných
a kromě toho i pruty, jimiž se vyplácí
na šlepěje, trest to přebolestný. Po
stěnách visí ozdoby mejtefu: nezbytný
čibuk a pod lávkou náčiní na kávu se
vším potřebným příborem.

Jak se vyučuje? Vstoupne-li do
jizby cizinec, děti rázem se k němu
obrátí a vstanou. Jinak dřepí po obou
stranách lavic mašíce před sebou ote
vřené knihy, každý čte pro sebe plným
hlasem, snaže se překřičeti ostatní. Čím
hlasitěji který čte, tím je pilnější, hod
nější. A mezi tím stále a stále do školy
přicházejí noví žáci.

Hodža zapáliv sobě dýmku, dýmá
jako parovůz, až je jizba plna kouře,
že ho není ani vidět. Po chvíli přinesou
mu kávu, aby mohl nejen pokuřovat, ale
1 popíjet. Pak začne vyslýchat žáky. Po
kolenou přibližují se děti k hodžovi;
které klečí před ním, odříkává nahlas. a
hodža naslouchá. Nastane-li v lavicích
příliš bujný život, sáhne po delší neb
kratší hůlce, podle vzdálenosti vinníka,
a nehýbaje se s místa, potrestá ho. Jak
mile žák dokončí úkol, uloží mu hodža
„odtud až potud“, a žák odchází opět
na své místo, kdež buď sám brebentí
anebo pomocí premianta pracně se učí,
arcit hlasitě. Ku konci dojde i na ta
kové školáky, kteří se úkolu dobře ne
naučili a již před tím byli prutem na

(Dokonč. příště.:——2 BF——
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FEUILLETON.
Z doby „Učitelské svobody“

B) Mladý rebelant.
(Dokončení.)

Když přišel Háček domů, vzal „ostré“
péro a psal: „Slavná c. k. okresní školní
rado! Dnešního dne došel mne tento přípis:
opsal jej doslovně). K tomu si dovoluji
poznamenati, že výtka v něm obsažená
mne se netýká; nebylo-li mé jméno nade
psáno jen omylem, tedy se mi děje křivda.
Neboť ze zprávy pana c. k. okr. šk, in
spektora nemůžs vycházeti na jevo, že
školní docházka v mé škole není pilná.
«Nyní vypsal H., kolik dětí při inspekci
scházelo, že pan insp. sám se dětí na pří
činu vyptával, dále, že v poslední době
zameškávala školu jen žákyně M., jejíž
otec se domníval, že si to může dovoliti,
následkem slov pana inspektora. Konečně
napsal, jak těžce lze udržeti pilnou školní
docházku „a když se to učiteli ve zdejším
okrese s velkým úsilím podaří“ končil
svoji odpověď, „pak mu sl. okr. školní
rada za odměnu pošle důtkul“

V přípise. byla jiná ještě slova; prosím
Vás — rebelant!

Příštího dne si nesl sám obě zásilky
na poštu; cestou se zastavil u kollegy K.
a ptal se ho, nechtěl-li by také podobně
na onen úřadní přípis odpovědět.

„Člověče,“ hrozil se K., „snad to ne
miníte skutečně poslat?“

„A proč ne? Co na srdci, to na ja
zyku! Už to nesu na poštu.“

Laskavý čtenář asi očekává, jak byl
nyní nedbalec M. potrestán, a jaký trest
stihl Háčka za jeho uražlivý přípis. On
také čekal, ale nedočkal se ničeho. Minul
-duben, květen, a červen se již cbýlil ke
konci. Háček zatím zaslal žádost za ně
které z podučitelských míst v jiném okrese.

Koncem června byla rozesílána „Vý
roční zpráva o stavu školy“, archové blan
kety, jež měly správcové škol vyplniti.
Háček to prohlížel a nalezl také rubriku:
„Vedlejší příjmy učitele.“ Honem vzpo
mínal, jaké má kromě 450 zl. vedlejší
příjmy. Šťastně si vzpomněl, a hned to
také do „zprávy“ vepsal: „Za zvonění
4 zlaté 50 kr.“

Neračte se domnívati, paue redaktore,
že píši o učiteli ze „staré, tmářské doby ;“
mkoli; nemyslete rovněž, že byl H. snad

-mohl napsati zde do v

„zvoníkem“ svého faráře. Jest Vám přece
známo, že nový zákon odstranil všecko
takové otroctví. H. zvonil ve zvoničce
obecní, a ta byla na škole. A nebyl on
sám, podobných škol bylo v okrese více.
Ale prosím, to jest přece rozdíl, zvonit:
v kostelní věži, tedy zvovem „klerikálním“
a zvoniti zvonkem obecním, tedy „pokro
čilým“. Nespatřujete-li jako nepřítel mo
derní školy v té změně pokrok, já za to
nemohu.

Když H. zprávu napsal, odložil péro
a řekl manželce: „Ženo, po prázdninách
se budeme stěhovati; kam, to ještě nevím.
Tyhle listiny, když chceš zítra jít do okres
ního města, odevzdej panu inspektorovi.
Zdá se, že se moje odpověď na tu důtku
ztratila — aby se tedy nestalo zase uěco
podobného.“

Potom napsal H. ještě tento připis:
„Slavná okresní školní rado! V úctě po
depsaný oznamuje, že nastoupí daem 1. září
t. r. učitelskou službu v jiném okrese.
V povinné úctě V. Háček.“

Tuto listinu spolu s „Výroční zprávou“
odevzdala příštího dne paní Háčkova v úřa
dovně okresní školní rady panu inspekto
rovi. Ten si to prohlédl a řekl: „Vyřiďte
panu manželovi, že ho žádám, aby sem
zítra po vyučování přišel.“

Háček ovšem pozvání vyhověl a sotva
vešel do úřadovny, rozpředla se mezi ním
a panem inspektorem tato rozmluva:

1 „Teď mi povězte, máte-li přece
zdravý rozum?, — AH.„Myslím, že mám,
ačkoli by nebylo divu.“ — I. „Jak jste

roční zprávy, že
máte 4 zl. 50 kr. za zvonění?“ — H. „Protožejeskutečněmám£* —I.(rozhorleně)
„Máte je — ale patří to k vaší službě?“
H. „Patří.“ — I. „Cožpak musíte zvonit?
Poroučí vám to /někdo+“ — H. „Ano,
zvonice |“ « „00 je vám do zvonice !
AGsi zvo do chcel“ — H. „Ne, prosím ;
nikdo nechce být ve svém příbytku vyru
šován, a já také ne; nebudu každodenně
třikrát otvírati zvoníkovi a rovněž nechci,
aby ještě někdo jiný měl od školy klíč.
Pokud bude zvonice na škole, učitel zvonit
musí.“

„Mluvte co mluvte, dostanete nový
blanket a ty „vedlejší příjmy“ vynecháte.
A nyní o té druhé věci: slyšel jste už
někdy, že učitel dával z okresu výpověď?
Což máte někde místo?“

0

»



„Nemám, ale dosud je nz podučitel
ských místech v Čechách několik set vý
pomocných sil. O prázdninách tedy požá
dám kdekoli za některé to místo, a když
nebude více žadatelů jistě je dostanu.“

„Aj, vy tedy budete raději jinde pod
učitelem než u nás učitelem ?“

„Ano, pane inspektore, neboť myslím,
že je to všude — —“

„Toť se ví, tady je to nejhorší! Vy
myslíte, že jsou jinde andělé| Jen abyste
někdy nelitoval!“

„Ale čeho bych litoval, pane inspek
tore? Vy zde dáte člověka na nejhorší
školu, a když vám ji napraví, dáte mu za
to důtku!“

| Úž to bylo venku. Pan inspektor vy
skočil se židle,

„Člověče, víte, s kým mluvíte? Já
jsem vám dal nějakou důtku? Co to zna
mená ?“

„Povídám,“ řekl Háček, „že jsem
dostal důtku od okresní školní rady, po
depsanou panem hejtmanem, a to na zá
kladě vašich zpráv. A já jsem na to od
pověděl — prosím, kde je má odpověď?“

„Ne, tohle je brůza — to už není
možná vydržet, co se mi zde děje!“ volal
pan inspektor. „Já nevím o žádných zprá
vách, a kdyby na tom byl pan hejtman
stokrát podepsán, — bez mého vědomí se
to stát nesmí!“

„Už se to stalo, pane inspektore,“
vzdychl Háček. „A nejsem já sám —“

Pan inspektor počal přehazovati svazek
listin. „Pojďte sem“ zavolal na přítom
ného úředního sluhu, který na celý výstup
zíral jako u vidění, — „vy jste také úřední
osoba, vám to mohu ukázat. Tu se podí:
vejte!“

Sluha nablédl do archu a pak se
obrátil k Háčkovi: „Ale, pane učiteli, ne
trapte tak pana inspektora; kdybyste viděl,
jak to tu máte krásně napsáno“

„Krásně napsánol“ krčil Háček ra
meny; „já nevim, co tam je, ale to vím,
že jsem dostal důtku ——na základě —“

Nedomluvil; pan inspektor odstrčiv
sluhu přiskočil k Háčkovi a dal mu před
oči popsaný arch.

„Člověče, tuble čtěte! K vůli vám
rušímúřední tajemství!“

A užaslý Háček četl: „Zpráva c. k.
okr. škol. inspektora o škole v N. Učitel:
V. Háček — Prospěch žactva: velmi dobrý.
Vzdělává se: velmi pilně. — Mravné cho
vání: bezúhonné,“

„Uctivě děkuji, pane inspektore, —
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ale račte odpustit, tu důtku mám. To jsem
nevěděl, že se zde vašeho jména zneu
žívá. — Nu, již nebudu déle obtěžovati ;
prosím za ten blauket pro výroční zprávu.“

„Už mne nechte,“ oddychoval pan
inspektor; „přijďte až podruhé! — Tohle
je hrůza!“

Sluha vyšel za Háčkem. „Pane učiteli,
tohle panu inspektorovi nedělejte; vy ne
víte, co on chudák zkusí “

„Milý příteli“ odvětil Háček, „dě
kujte Pánu Bohu, že jste zde úředním
sluhou; kdybyste byl učitélem nebo in
spektorem, vedlo by se vám hůře“ —

Po málo dnech přišel Háček do úřa
dovny opět. Tentokráte tam pan inspektor
nebyl, ale byl tam sekretář.

„Co chcete?“ otázal se a pobleděl
na Háčka tak láskyplně, jakoby ho chtěl
očima probodnout. — Rebelant Háček už.
měl na jazyku slova: „Vám nic,“ — ale
opanoval se a řekl: „Jdu k panu inspek
torovi.“

„Už odešel“ odsekl sekretář. „A co
jste to sem podal?“ -——

„Nevím, co myslíte, pane sekretáři.“
„Tu výpověď — nebo co to bylo.“
„To já si vyřídím s panem inspek

torem, pane sekretáři Poroučím se.“
Za chvíli vešel Háček k panu inspek

torovi do bytu, oznamuje, že si přichází
pro ten blanket.

„Zde ho nemám; požádejte o něj
v kanceláři“ řekl pan inspektor.

„Já tam nepůjdu, pane inspektore;
je tam pan sekretář, a nerad bych se s ním
dal do řeči.“

„Tak! Tomu se divím,“ řekl pan in
spektor s trpkým úsměvem. „Vždyť páni
učitelé, když potřebují nějaké rady, nejdou
ke mně, ale k němu. Takovou mají ke mně
důvěru !“

„Prosím, pane inspektore, já jsem
u něho nebyl ani jednou.“

„Ale u mne jste také nebyl. Vidíte
kdybyste byl ke mně tenkrát přišel, když
jste dostal tu důtku, nemusil jsem k vůli
vám — víte, kdo to udělal? Sekretář ;
poslal takové přípisy pěti učitelům, kteří
mají mejpilnější školní docházku, aby Je
proti mně popudil, a aby se tém více o mně
psalo do „N. listů.“

Ku konci ještě sděluji, pane redaktore,
že Háček se dostal protekcí šťastně do
jiného okresu. Jestli jsem zase urazil mo
derní školu a učitelstvo — račte odpustiti.

Vaší Velebnosti vždy uctivě oddaný
Bojoslav Temnotárius.
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ZPRÁVY SPOLKOVÉ.
Výbor Družstva „Vlasť“ konal dne

+. m. července třetí schůzi u přítomnosti
5 členů výboru a 3 náhradníků: dp. V.
Millera a pp. T. Jirouška a p. F. Kotrče.
Jako host byl přítomen p. Václ. Kotrba,
mejetník knihtiskárny. Schválen protokol
o minulé schůzi. Usneseno, aby želatinové
Jístky prodávány byly jen po zaslání peněz
předem. Svato Josefská Jednota projevila
přípisem dík za darované knihy. Žádostem
různých katol. spolků o darování spolko
vých časopisů nebude vyhovováno, po
něvadž pravě povinností jejich jest, aby
katolické písemnictví podporovaly. Počínajíc
novým ročníkem bude přidávána k „Děln.
novinám“ měsíční příloha „Ženské listy“,
aniž se předplatné zvýší. Ve příčině změny
v uspořádání „Vychovatele“, který se stal
"nyní též orgánem Jednoty katol. učitelstva,
bude požádán za dobrozdání sl. odbor
Katechetského spolku. Družstvu nabídnutý
spisek „Kommuna Pařížská r. 1871.“ nebylo
lze vydati z té příčiny, ze právě podobná
brožura byla vydána v knihkupectví Cyrillo
Methodějském. Dvěma šlechetným dobro
-dincům, kteří darovali Družstvu 2000 zl.

a 600 zl, vybravše si do smrti úroky,
budou dány stvrzovací listiny. Projednání
návrhu na zřízeníknihovní komise odloženo
do schůze budoucí. —

Z katechetského spolku. Vevýborové
schůzi konané dne 8. června bylo usne
seno dáti vytisknouti nástin petice od vý
boru vypracovaný, a zaslati jej každému
katechetovi, aby jeho obsah uvážil a pctici
v tom smyslu spolu s kollegy téhož okresu
sepsal. Tyto petice buďtež odevzdány pp.
poslancům, jakmile bude svolán zemský
sněm. Knihovna bude otevřena každou
středu od 5 do 7 hodin večer mimo prázd
niny. Usnesgeno začíti v říjnu s pořádáním
přednášek. Učiní se příslušné kroky ku
vydání církevní mapy, důležité to pomůcky
učebné. Den valné hromady ustanoví se
ještě před prázdninami. F. H.

K Jednotě českého katolického uči
telstva přihlásili se za členy p. Dr. Rud.
Horský, předseda Družstva Vlasti, p. Ant.
Konětopský, učitel ve výsl. v Nových Be
nátkách, a p. Štěpán Mudroch, učitel v Da
lovicích u Ml. Boleslavi.

———94

SMĚS.
Úmrtí. Dne 23. června zemřel v Praze

zasloužilý ředitel měšť. škol u Nejsv. Tro
jice na Novém městě, p. Josef Bukovský,
v 67. roce svého věku. Zesnulý byl členem
zkušební komise a dříve členem okresní
školní rady. O. v p.

Ku zprávě „Paedagogická způsobi
dost katolických duchovních“, v posledním
čísle „Vychovatele“ uveřejněné, zaslal nám
dp. Fr. Všetečka, katecheta vwN. Městě
na Moravě tento dodatek: „Na bohoslo
veckém ústavě v Brně přednáší výtečný
odbornik, p. professor Ruprecht, katecheta
ústavu pro vzdělání učitelů v Brně jenž
od moravského učitelstva světského pro
své vzácné vychovatelské vědomosti velmi
jest vážen. Bohoslovci I. ročníku učí se
po celý rok paedagogice, ve II. ročniku
methodice všech předmětů, jimž se na obec
ných školách vyučuje, ve III. ročníku metho
dice náboženství, a to na základě kate
chismu malého. Ve IV. ročníku probírá
se methodicky výtah z velkého katechismu.

Ročník II. a III. koná každou hodinu chvíli
praktické výstupy v kolleji. Ročníku IV
přivádí pan professor Ruprecht dítky ze
cvičné školy, přednimiž musí míti každý
nejméně jeden výstup. Koncem školního
roku konají bohoslovci zkoušky z učiva,
jež během roku bylo předneseno.

Petice
sněmu krajovství Českého za upravení
služného právních poměrů zpracována
jest s pozoruhodnou přesností a důkladností,
ukazujíc na základě čiselných přehledů na
křiklavé nesrovnalosti mezi služným státních
úředníkův, učitelů škol středních ano
1 cvičných a mezi služným katechetů měšť.
a obecných škol. Uvážíme-li, že jsou
1 místa katechetů s 550 zl. služného (!),
že S více než polovicí míst katechetských
(148) spojeno je slušné 700. zl., pouze
11 míst 850 zl. a 40 míst. s 900 zl. —
jest žádost katech-tů za odčinění těchto
nesrovnalostí více nežli spravedlivá, není
pochybností, že český sněm učiní nejvýše
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žádoucí nápravu. Doporučujeme všem pp.
katechetům, aby petici tuto podepsali.

Doklad nenávisti duchovenstva kuškolství.—| Zasloúžilývlasteneckýkněz,
farář dp. Jakub Jelínek v Brumově na
Moravě věnoval na stavbu školy v Ne
dašově 2000 zl. na stavbu školy v Ne
dašově Lhotě 2000 zl. a na opravu kostela
v Brumově 8000 zl.Výnos| ministerstva© spravedlnosti
o vyšetřování zločinů proti náboženství.
Mimsterstvo spravedlnosti nařidilo všem
trestním soudům, aby při vyšetřování pře
činů v $ 122. (rušení náboženství) a 304.
(zakázané sektářství) naznačených, k tomu
přihližely, má-li obviněný svěřeny své nebo
cizí dítky k vychování; v případech, kde
by tomu tak bylo, má trestní soud roz
sudek v moc práva vzešlý 1 s důvody za
slati v opise tomu civilnímu soudu, pod
jehož pravomoc děti přísluší, Těmto sou
dům zároveň uloženo, aby na základě ta
ko ých sdělení, jakož 1 v tom případě, že
by jim bylo potrestání vinníka od politi
ckých úřadů pro přestoupení zákazu dne
5. dubna r. 1859 vydaného (ř. z. č. 58.
o sektách státem nepovolených neb netr
pěných) a zanedbávání náboženského vy
chovávání dítek kýmkoliv oznámeno, za
kročovaly k zabezpečení tohoto vychování
na základě platných ustanovení. — 6—

Učitelé otroky uličníků. Jak sděluje
„Reichspost“, musil býti jistý učitel,
který vyučoval ve čtvrté třídě jisté obecné
školy ve Vídni, se svébo místa přeložen,
poněvadž nebyl s to, aby i při použití
všech dovolených kázeňských prostředků
nezbedné žáky udržel v kázni a mohl
řádně vyučevati. Jeho nástupcem se stal
učitel Em. Beer, který si posléze neviděl
jiné rady, nežli sáhnouti k osvědčenému,
ale v nové škole zakázanému kázeňskému
prostředku, totiž k rákosce, kterou ně
kolikrát přetáhl největšího uličníka, jménem
Hromádko, který se choval zvláště drze
a před celou třídou hrozil učiteli že si
matka naň dojde a jemu „nafackuje“. Po
trestaný kluk běžel domů, žaloval na
učitele, že ho „trýznil“, a tatík, krejčovský
mistr, podal na učitele k okresnímu soudu
žalobu. Před soudem ospravedlňoval se
učitel řka, že jinak jednati nemohl, chtěl-li
své autority proti drzosti známého uličníka

obhájiti. Když krejčí Hromádko rozhodně
žádal, aby učitel byl potrestán, řekl mu
soudce rozhorleně: „Tohle je přece mnoho [
Místo abyste byl učiteli vděčným, že vy
chovává vaše dítě, ještě podkopáváte jeho
vážnost žalobou! Vaše děti to asi v ži
votě daleko přivedou!“ — Soudce pak vy
nesl rozsudek osvobozující, poněvadž trest.
nezůstavil na těle chlapcově žádných zná
mek. — Podobné věci nedějí se pouze
ve Vídni. Také u nás v jistém krajském
městě kluci v páté třídě dva učitele v pra
vém slova smyslu hulákáním a vůbec:
drzým chováním ze třídy vyhnali. Třetí
utišil nezbednou chásku rákoskou. Jenom
že nikdo nežaloval, a tak se širší veřej
nost o tom nedověděla. — e 

Zdrcující „kritiku“ o „Vychovateli“
pronesl, jak oznamují „Učitelské noviny“
v čísle 27., předseda „Choustnicko-Iučap
ského „Komenského“ prof. p. Fr. Šimek.
„Trefaě (prý) poukázal k tomu. že časopis
„Vychovatel“ poučuje své čtenářstvo o škol
ství, aniž by mu rozuměl“ — Kdybychom
my řekli o p. prof. Fr. Šimkovi, že on ne
rozumí školství, mohl by žádati, abychom
mu tato smělá slova dokázali — a my žá
dáme na něm totéž. Pozoroval-li z mě
kterých našich článků, že „Vych.“ školství
nerozumí, pak ať nám jenom laskavě ty
články jmenuje, ať už to udělá „trefně“
či „netrefně“ ;ale říci pouze, že někdo
něčemu nerozumí, jest velice — pohodlné,
jenom že to nic nedokazuje. Ovšem, když.
se poukazuje s katolické strany na různé
vady nynějšího školství a dokazuje se po
třeba oprav, není to jistým pánům nijak
po chuti, a když nemohou ničeho z této.
pravdy vyvrátiti, řeknou: Vy tomu neroz
umíte! Rozumí se, že nás takováto „kri
tika“ nezmate. —e—

Ten rozdil! „Hlasy ze Siona“ ozna
mují, že spolek evangelických učitelů bude
konati valnou hromadu dne 3. a 4. srpna
v Moravěi. Na programu mimo jiné jest:
1. Zpěv, modlitba, kázaní a zahájení —
2. Potřeba a nutnost konfessijní školy
pro ev církev. 3. Účastenství ev. učitele
ve spolkové činnosti, směřující k pěsto
vání křesťanského života v církvi. 4. Ev.
učitel ve škole obecné. K tomu dokládá
„Obnova“: Ku podivu, evangelické učitele
8-pastorem Šádkem, Duškem, Szalatnayem
a j. nenamaloval Krejčík ještě do „Šípů“,



279

p. K. Tůma nevěnoval jim tam ještě žád
nou rýmovanon odrhovačku, ba ani fulmi
nantní článek; páni ve „Šk. Obzoru“, „HL
z vých. Čech“ a v „Osvětě lidu“ (a my
dokládáme: v „České Škole,“ „Poslu z B.“,
„Komenském“ a „Učit. novinách“) nevy
chrstli na ně také škopek avé špíny .
proč to? — Inu, v katolických Čechách je
modou jen horlivé katolíky špiniti. Divno,
že si to katolíci dají líbit.

Také „katolici“. Jak oznamuje „Mír“,
podalo učitelstvo okresu Zábřežského na
Moravě protest proti mařízení zemské
školní rady, dle něhož mají žáci škol
obecných 1 měšťanských súčastňovati se
služeb Božích ajiných náboženskýchúkonů
o jistých svátcích mvšedních dnech. Pro
test tento byl zamíťnuť — Ze zprávy není
patrno, zdali to učitelstvo české jž tak
daleko dopracovalo v náboženské horli
vosti, ale netýká-li se tato zpráva jeho,
mělo by podati o tom veřejnosti vysvětlení
Německému bychom se nedivili pranic; že
se mezi německým učitelstvem na Moravě
šíří bezvěrecký a beznárodní socialismus,
o tom svědčí zprávy a dopisy z Moravy
v socialně demokratické „Fr. Lehrerstimme“.
Tito „mladí“ už se za svou nevěru pranic
nestydí a už neříkají: Myjsme také dobříkatolíci.——© Takovéučitelstvonámod
choval zákon o bezkonfessijní škole. —
Chce-h učitelstvo české zabřednouti tam,
kam zabředlo učitelstvo německé, totiž do
bahna znemravnělé socialní demokracie, pak
jen ať svorně s učitelstvem německým vzpírá
se všem opravným návrhům zákona ve směru
náboženském, jako dosuď činilo. „Mnoho
slibný“ počátek zajisté již učiněn kame
rádstvím „Fr. Lehrerstimme“ s některými
učitelskými listy. L+ 10.

— e—

—

Mravní pokleslost liberálních listův
učitelských. Jak si vedou některé učitel
ské listy proti Jednotě českého katolického
učitelstva, musí naplniti studem každého
učitele, který dbá cti a vážnosti svého
stavu. Pomíjíme tu „Školského Obzoru“,
hstu, jejž vydává člověk, který se zřekl ka
tolické víry a učitelské služby. Ale máme
sty redigované učiteli, které si vedou ne
jinak, Jsou to „Česká Škola“, „Učitelské
noviny“, „Posel z Budče“, „Komenský“ a
„Národ a škola“. Od založení Jednoty
nevyšlo ještě jediné číslo těchto listů,
v němž by nebyli její členové nejsprostším
způsobem napadáni. Z celé té vřavy jest

nejzajímavějším to, že všecky tyto. listy
svorně prohlašují, jakoby učitelé, kteří při
stoupili k Jednotě, vylučovali se tím sami
z jiných učitelských spolků. Kdyby pá
nové jen trochu myslli, neškodili bý si
tak velice; neboť řeknou-li, že učitelé
k Jednotě se přihlásivší dojiných spolkův
učitelských nenáležejí, pak dávají těmto
svým jednotám podivné vysvědčení. Jestviděti,ževášeňzatemňujerozum.| Neboť
říkati: všecky naše jednoty jsou katolické,
a proto žádný jiný katolický spolek ne
chceme — v tom věru je právě tolik roz
umu, jako když se praví: my jsme všichni
dobří katolíci z proto nechceme katolickou
školu. Takovou logiku uznávají jenom li
berálové. My k tomu poznamenáváme jen
tolhk: Má-li některá z těch 110 jednot,
jež jsou zastoupeny v Ústředním spolku,
vytčený ve stanovách účel, že členovéjejí
chtějí se zasazovati o vychování mládeže
na základě katolickém, pak jen ať to ve
řejně oznámí, „Jednota českého katolického
učitelstva“ se k ná hned připojí. Resoluce,
která byla na schůzi Jednoty přijata a
v katolických listech uveřejněna, liberální

ohsty učitelské ani si nepovšimly; jediný
„Komenský“ měl tolik smělostr— že otisknuv
ji, nazývá ji „bojovnoua troufalou chu
málo křesťanském“. Tedy: lháti, spílati
a tupiti (viz fouilleton Hrnčíře — Drnkačky
v témž „Komenském“) to je křesťanské;
ale říci: Nepřekážejte nám, jako my vám
nepřekážíme, my nechceme boje — to
je „troufalé, bojovné a málo křesťanské.“
Také se otírá při tom pisatel o nejdůst..
p. biskupa Brynycha. Že prý nebyl ve
scbůzi, snad prý se za spolek styděl! —

Pořád jsme slyšeli, že Jednotu zakládá
nejd. pan biskup. Kdyby byl do schůze
přišel, byl by nikdo všelijaké ty „drnkačky“
nepřesvědčil, že založení Jednoty není jeho
dílem, a byli by jeho přítomnost pro
hlašovali pro Jednotu zaněco ponižujícího.
Nyní, když nejd. p. biskup schůzi přítomen
nebyl, je to v očích těch „drnkaček“ zase
pro Jednotu ponižující. Zkrátka, dělejte
co: dělejte, katoličtí duchovní, církevní ho
dnostářové a katoličtí učitelé, „drnkačky“
na vás vždycky něco najdou. Na štěstí
jsou to jen „drnkačky“, ať s d nebo D,
které jsou na posuzování činnosti nejdůst.
biskupů tuze, ale tuze maličké se vším.
svým „drnkáním,“ Celý ten terrorismus
má však jen skrovničké výsledky; ovšem
mají liberální listy 1 z těch velikou radost
a proto všecky uveřejnily jméno pana Fr.
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ŠklíbyzeSopotnice,kterýoznámilspola-| přihlásil,přijalpřece„Komenský“„kachnu“redaktorut.l.svévystoupenízJednoty.| z„Nár.listů“zasvou.
Abychom udělali pánům radost, oznamu- —
jeme jim ještě p. Strnada z Rovenska a Písmo stojaté ze škol vyloučeno. —slečnyučitelkyzPardubic.Zatokzá-| Zemskáradaškolnínařídilavzhledemkurmutkujejichsdělujeme,žekJednotěčle-| dobrýmzdánímobouoddělenízemsképonovépevníarozhodnístálepřistupují.| radyučitelskévynesenímze21.dneměs.CelétoštvanípřispějejenkutuženíJed-| května1897.č.45.291,byseoddalšíchnotyakvítězstvísvatékatolickévěci—| pokusůvepříčinězavedenípísmastojaCokonečněpíší„Učitelskénoviny“ve| téhobudoucíhorokuškolníhoupustilo.
28. čísle pod nadpisem „Klerikální pětka“',
to suad ani nepsal učitel. a můžeme ka- Přijímání dětí do německých školtolickýmpp.učitelůmzKolínskajengra-| vPraze.Povýnosuc.k.zemskéškolnítulovati,žejsouodpodobnýchldína-| radyzedne21.lednat.r.č.44.332za
padáni. L + 10. kázala c. k. okresní školní rada pro ně

— mecké obecné a měšťanské školy v Praze„JakNárodnílistypíší“,takmusí| správámobecnýchškolaředitelstvímměpsát1„Komenský“,třebatonebylapravda.| šťanskýchškol,bybezpředchozíhoúředVněkteré„vševědoucí“hlavězMarianské| níhosvolenínepřijímalypočátkempříštíhoulicezlíhlasenovinářská„kachna,“žeoba| školníhorokudětizjinýchškolníchobpp.e.k.okresníškolníinspektořiokresu| vodůvaobcí.Rodičovétakovýchdětí,JičínskéhostalisečlenyJednotykatol.| jakoži těch,kteréjižškoloupovinnyučitelstva,aleučitelstvožejejichpříkladu| nejsou,musípodatiotožádostjmenovanénenásledovalo.Třebaženatomnebylo| c.k.okresníškolníraděprostřednictvím
ani slova pravdy, poněvadž žádný z jme- | správy (ředitelství) školy nejdéle do koncenovatých pp. inspektorů za člena se ne- | srpna,

KONKURSY.

V Čechách. V okr. Klatovském: říd. učitele v Nicově, podučitele v Myslivě. Do 1/8..
V Kolínském: učitelů v Bělušicích,Býchorech, Chotouni, Kojicích, Libenicích, Lošanech, Poboři,
Svojšicích, Škrnově, Třech Dvorech, Veletově, Voděradech a Ždánicích, podučitele v Červ Pečkách
a v Kolíně. Do 13./8 V Mnichovohradišťské m : učitelů v Branžeži, Březovicích, Čisté, Draho
ticích, Jivině, Katusicích, Lobči, Mukařově, Násilnici, Podole, Vel. Solci, Sudoměři a Veselé,
Do 18/85 V Novoměstském n. M.: učitelky II. odb při měšť. šk. v Náchodě, učitele při ob.
šk. taratéž, učitele v Fohoří, dvou podučitelek v České Skalici, podučitele v Bílém Ujezdě.
Do 6/8. V Pelhřimovsku: říd. učitele v Černovicích, učitelů v Bohdalíně, Dobré Vodě, Oustra
šíně, Rodinově a Těcholuzi Do 13,8. V Plzeňském: říd. učitele ve Škvrňanech, učitelů v Blo
vicích, Horní Bříze, Čežicích. Koterově, Kyšicích, Jarové, Přešíně, Střižovicích, Milinově, Šťá
blavicích, Nohreledech Míšově a Žel. Újezdě. Do 19/8 V Příbramském: říd. nčitele ve Staré
Huti u Dobříše, učitele a podučitele tamtéž. Do 11./8. V Strakonickém : říd. učitele v Cha
novicích, učitelů v Břežanech, Jemnicích, Klinovicích, Měčíchově, Nahořanech, Nihošovicích,
Slatině, Strašicích, Velké Turné a Zadních Zborovicích, podučitelů v Malém Boru, Dobrši (2).
Hosticích, Chanovicích, Kotouni a Krašovicích. Do 18./8.

Na Moravě V okr. Boskovickém: nadučitele v Blansku. Do 30/7. V Brněnském : (venk.)
podučitelky ve Zbejšově. Do 10./8. V Dačickém: podučitelů v Kost. Vydří, Radkově, Růžené
a Řečici. Do 31./7. V Holešovském: ředitele chlap měšť. šk. ve Vyzovicích a podučitelky při ob.
šk. tamtéž, učitelky v Bystřici pod Host. a podučitele v Dřevohosticích. Do 31./7. V Hranickém:
podučitele v Prosenicích. Do 31.,/7 V Kroměřížském: «venk.) učitele v Silimové, podučitele
v Záričíi. Do 25./7 V Místeckém: nadučitele ve Staré Vsi. Do 25/7. Správce šk. v Trojanovicích
pod Radh., učitele ve Frenštátě. Do 31./7. V Novojičínském: učitele I. odb. při měšť. šk. ve
Zdáře. Do 31./7. Ve Sternberském : nadučitele v Lašťanech. Do 25./7. Ve Velkomezíříčském :
podučitele v Pavlínově, do 31./7. Ve Vyškovském: učitele v Rychtářově. Do 15/8.

Obsah: Působení učitelky. — Blahosl. Petr Kanistus. — Pěstujme všímavost. Píše Jan Váňa. —
"Školské rozhledy. — Feuilleton. — Zprávy spolkové. — Směs — Konkursy. — Exhortní
příloha: Promluva na VI. neděli po sv. Duchu. Napsal F. K. — Promluva na VII. neděli po
sv. Duchu. Napsal Jan Smejkal,katecheta. — Promluva na VIII. neděli po sv. Duchu. Napsal

F. K. — Promluva na IX. neděli po sv. Duchu. Napsal Jan Šmejkal, katecheta.

Tiskem Cyrillo-Methodějské knihtiskárny V. Kotrba v Praze.



Čislo 15. V Praze, dne 1. srpna 1897. Ročník XII.

„Vychovatel“vycházi1. Administraceoh “a 15. každého měsíce a vatele“ jest v Praze
předplácí se v admini- Domintkánský, Jilská ul.
straci celoročně 3 zl., půl- Tam budiž zasíláno před
letně 1 zl. 50 kr. Do krajin platné a adressov. i rekl.,
německých, Bosnr a Her- jež se nepečetí a nefrank.
cegoviny předplácí se na Rukopisy paed a věde
„Vychovatele“ 3 zl. 50 kr., a okých článků přijímá red.do ostatních zemí 4 zl. Fr. Zák, koop. na Vino
ee Z o oů slevu- hradech,proexhortnípříl.pot. a „Vychovačelnejiadávácolikom© Majitel,vydavatelanaklaaatel:DRUŽSTVO»VLASŤ«něticích.pRaztobrupa
hotové. Alumnům, kle . x hy, časopisy, kni 0

rikům a. studujícímsle- Odpovědný redaktor: FRANTISEK ŽÁK. sudy a zpr. časovězatovuje se 10 pct. a sběratel lány buďtež V, Spačkoví
dostane na 10 exemplářů Exhorty pořádá K Á, v Košátkách (p. Vrutice

jedenáctý zdarma. Dr. RUDOLF HORSKY. Kropáčova).

VGeskémukatolickému učilelstdu.
Přátelé!

est Vám všem dobře známo, a snad každý z Vás toho zakusil, jakých pří
koří jest nám snášeti pro naše katolické přesvědčení. Jest až bolestno pozorovati,
jakými zbraněmi bojuje se proti nám, ač ani nejmenší příčiny k boji jsme ne
zavdali. Není zajisté malou úlohou pro slabého jednotlivce snášeti tyto útoky ze řad
četných a pevně seřaděných. Kdo těmto útokům chce odolati, ten nesmí zůstati
osamocen. Byť pak jsme byli rozptýleni, byť v jednotlivých okresech nebylo nás
hojný počet, my přece nebudeme se cítit osamocenými, užijeme-li každé občasné
příležitosti, bychom se sešli a povzbuzujícím slovem navzájem se posílili.

Avšak nižádné z těchto příležitostí, přátelé drazí, nesmíme opomenouti. —
Z cesty musí ustoupiti všecky překážky, a dobrá vůle zajisté aspoň v nejčetnějších
případech je překoná. Tomu boji, který po založení Jednoty katol. učitelstva
bez naší viny proti nám se rozpoutal, můžeme čeliti ne jako jednotlivci, nýbrž
"pouze jako pevné, svorné sdružení, v němž každý jednotlivec vytkne sobě za první
úkol k tomuto upevnění dle svých sil pracovati.

Třeba nás dosud nebylo mnoho na počet — my, přátelé drazí, přece osa
moceni nejsme. S důvěrou pohlížejí k Jednotě naší veškeré vrstvy našeho kato
lického národa, ode všech těch, kterým zůstalo dosud náboženství katolické drahým
odkazem ctihodných předkův — ode všech těch byla zpráva o zřízení Jednoty
katolického učitelstva uvítána s radostí, ode všech kyne nám podpora, posila a
povzbuzení. Jest nám jen třeba, abychom my pro tuto vzájemnost ze všech sil se
přičiňovali. A předním k tomu prostředkem jest pilné súčastnění se katolických sjezdů.
Nezapomínejme, že povzbuzující přátelské slovo jest vedle síly vlastního přesvěd
-čení jedinou posilou každému z nás, nezapomínejme, že i když se domů vrátíme,
toto povzbuzení bude v nás působiti dojmem trvalým — než se nám udá příští
příležitost k opětnému sejití se. — Za tou příčinou usnesla se ustavující schůze
naší Jednoty, by první valná hromada jednoty konala se

současně se sjezdem katolickým v radci Králové,
Který, jak známo, položen jest na dny 22., 23. a 24. srpna 1. r.

Provolání k tomuto sjezdu podepsali četní vážení mužové všech stavů a po
volání. Není-li to pobídkou pro nás, katolické učitelstvo ?
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Proto, přátelé, neopomeňte nikdo tohoto sjezdu se súčastniti. Dokažme, žo
Církev naše má mnoho věrných synů a dcer mezi učitelstvem, kteří, nedbajíce
potup a ústrků, neohroženě se hlásí k jejímu praporu. Přijeďte i Vy, přátelé,
jimž nebylo možno první schůze Jednoty pro přílišnou vzdálenost se súčastniti,
bychom se poznali a k vytrvalosti vzájemně povzbudili. Přijďte konečně i Vy,
kteří dosud k Jednotě naší jste se nepřihlásili, ač věrně snažíte se pracovati pro
blaho mládeže ve škole v duchu katolickém a snad vzdalujete se Jednoty naší
z jakési nedůvěry, již rozsévá tisk učitelstvu katolickému nepřátelský. Přijďte,
byste poznali, jaké jsou naše snahy a úmysly, na které straně pravda a na které klam.

Valná schůze Jednoty českého katolického učitelstva bude se konati v Hradci
Králové 23. srpna, jak jiš v „Katohekých Wstech“ohlášeno bylo. Program se po
schůzi komitétu ještě v listech uveřejní.

S bratrským pozdravem
prozatímný výbor.DR

Mravnost bez Boha jest nemožnou.
Filosoficky dokazuje Ph. Dr. Eug. Kadeřávek.

j

4dixemravnost bez Bohajest nemožnou, dokázati lze přesností vědeckou z mrav
nosti samé, buď že ji uvažujeme celou, anebo její stránky jednotlivé.

NA)Důkaz vedený z mravnosti celé.

Mezi tvory viditelnými vyskytuje se mravnost toliko u člověka, ne u zvířete,
jež není ani mravné, ani nemravné, kdežto člověk vyvinutý jest buď mravným
anebo nemravným. Mravnost člověku přísluší, ne pokud máse zvířetem život vege
tativný a sensitivný společný, ale pokud je člověkem od zvířete podstatně roz
dílným, pokud se těší z rozumu a svobodné vůle, mohutností, jež k jeho duši jako.
lidské, na hmotě nezávislé, nesmrtelné Inou. Nejeví se tedy mravnost životem
vegetativným ani sensitivným; není člověk mravný anebo nemravný, pokud jest
činným jako bylina anebo jako zvíře. Jeví se spíše mravnost životem nadsmysl
ným, životem, který člověk vede maje rozum a svobodnou vůli; člověk jest mravný
anebo nemravný, pokud užívá rozumu a svobodné vůle buď patřičně anebo ne
patřičně. Mravnost tedy záleží v činnosti rozumu a svobodné vůle. Činností
touto má se člověk jako člověk vyvinouti a zdokonaliti; konečná dokonalost jeho.
jest cílem, jehož má na konci života pozemského dosíci. Mravnost tedy vyžaduje,
aby člověk svůj rozum a svobodnou vůli zdokonalil.

Kdy pak asi člověk svůj rozum zdokonalí? Hlavní úlohou činnosti roz
umové jest poznávatipříčiny všeho, co mu zkušenost předkládá. Nepřestává však:
rozum na příčinách nejbližších, nýbrž postupuje od nich ke vzdálenějším, až by
dospěl k poslední, nejvyšší, jež se odnáší k celému oboru zkušenosti; poznání této
příčiny úplně ukájí, úplně zdokonaluje činnost rozumu. Zdokonalí tedy člověk
svůj rozum, když pozná poslední příčinu všech tvorů, jež náležejí ku přírodě,
poslední příčinu sebe a ostatních lidí. Tato příčina jest jedna, poněvadž všichni
tvorové tvoří jeden celek, úzce souvislý, pořádek vespolný zachovávající; ona.
jest nejvyšší, která sama nemá žádné příčiny sebe, která sama v sobě má svůj
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důvod, důvod své vlastní jsoucnosti a bytnosti, která má jsoucnost a bytnost na
prostou, absolutní. Tato příčina se zove Bůh. Zkoumáme-li dále tvorstvo, zvláště
sebe, musíme říci, že tento Bůh zachovává veškeré tvorstvo, také nás, že spolu
působí s veškerým tvorstvem, také s námi, že cíl vytkl veškerému tvorstvu a také
nám, že tímto cílem posledním a nejvyšším jest On sám, že také veškeré tvorstvo,
také nás vede k cíli, že také veškerému tvorstvu, také nám cestu stanovil, kterou
bychom k cíli došli, to jest zákon. Přihlížíme-li tedy k první stránce mravnosti,
poznání rozumovému, nemůže býti mravnost bez Boha.

Avšak mravnost se odnáší nutností následnou posléze k naší vůli svobodné,
nezbytnou důsledností s rozumem spojené. Svobodná vůle naše, sebe sama ur
čujíc k činnosti a svobodně volíc, má se říditi rozumem, jenž dobra, po kterých
by bažila, jí předkládá a podle ceny posuzuje; co rozum poznal, má býti před
mětem činnosti svobodné vůle. Jestliže tedy činnost rozumu vrcholí v Bohu, má
také činnost svobodné vůle vrcholiti v Bohu. Bažiti tedy má svobodná vůle po
Bohu, nejvyšším dobru, Boha, svého cíle nejvyššího má dojíti, na Něm zalíbení
míti jako na předmětě, který činnost její nejlépe a nejvíce může ukojiti, cestou
od Boha ustanovenou se má bráti, aby k Němu bezpečně a jistě mohla dospěti.
Přihlížíme-li ke druhé stránce mravnosti, činnosti svobodné vůle, nemůže býti
mravnost bez Boha.

Než, prozkoumejme blíže jednotlivé stránky mravnosti: původ, bytnost a cíl
člověka, dále zákon, posléze činnost lidskou, podle zákona k cíli směřující. Dů
kazy z těchto stránek vedené ukončeny budou důkazem historickým.

B)Důkazy vedené z jednotlivých stránek mravnosti, a to:
1. Z původu člověka.

Filosofie křesťanská dokazuje přesností logickou, že člověk má sice tělo nej
blíže od svých rodičů, že však první rodiče tělo obdrželi od Boha, a že každý
člověk, jak první, tak i každý následující má duši od Boha, jenž ji při početí
z ničeho tvoří a s tělem spojuje. Odtud vysvítá, že člověk původ svůj má od
Boha, Stvořitele svobodného a laskavého, že Bůh jest pánem, jenž člověku pro
kázal dobrodiní svobodně a z lásky. Avšak co člověk rozumem svým poznává,
to má učiniti předmětem své svobodné vůle. Má tedy Bohu vzdávati úctu jako
poddaný svému pánu, má jemu sloužiti, má za svůj původ býti Bohu vděčným,
uznávaje dobrodiní sobě od Boha prokázaná, má Bohu lásku spláceti láskou.
V tom záleží mravnost, přihlížíme-li k původu.

Nemůže tedy býti mravnost bez Boha.

a. Z bytnosti člověka.

Bytnost lidská, pokud se odnáší k mravnosti, záleží v tom, že, kdežto ostatní
tvorové viditelní prokazují stopy dokonalostí Božích, člověk prokazuje obraz Boží
skrze duši, rozumem a svobodnou vůlí opatřenou, na hmotě v nadsmyslné čin
nosti subjektivně nezávislou, nesmrtelnou, že duše lidská jest prvotí hlavně a
především činnosti nadsmyslné, rozumem a svobodnou vůlí od ní prokazované,
kteréžto činnosti nadsmyslné předchází činnost vegetativná a sensitivná, také od
ní prokazovaná, jako podmínka po čas života pozemského, že člověk rozumem a
svobodnou vůlí se liší podstatně od zvířete a nad ně daleko vyniká, že jeho čin
nost vegetativná a sensitivná, a že v činnosti nadsmyslné má vládnouti shoda

*
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mezi poznáním pravdy a bažením po dobru. Mravnost tedy vyžaduje: budiž
tohoto řádu šetřeno; člověče, nezapomínej, že se lišíš od zvířete, jsa obrazem
Božím, že máš především o to pečovati, abys rozum a svobodnou vůli vzdělával,
abys obraz Boží svou činností nadsmyslnou projevoval, vyvíjel a zdokonaloval;
žij tak, aby ti činnost vegetativná a sensitivná sloužila za prostředek ku proka
zování činnosti, kterou se podobáš Bohu; kdybys nechtěl se podobati Bohu čin
ností nadsmyslnou a jí vynikati nad zvířata, kdybys dopustil, aby převládala
v tobě činnost vegetativná a sensitivná, překážejíc nadsmyslné činnosti, klesl bys
pod zvířata a provinil bys se nejblíže proti sobě, posléze proti Bohu, jenž tě
učinil svým obrazem; kdybys dopustil, aby činnost svobodné vůle odporovala
rozumu, v sobě bys porušil obrazu Božího. V tom záleží mravnost, přihlížíme-li
k bytosti lidské.

Nemůže tedy býti mravnost bez Boha.

3. Z cíle člověku vytknutého.

Každý tvor směřuje k cíli a v něm dosaženém spočívá, an prokazuje pohyb
buď fysický anebo životní, klidem provázený; směřování toto náleží ku přiroze
nosti tvora a je tím dokonalejší, čím dokonalejší jest jeho přirozenost. Ani člověk
není z tohoto všeobecného pravidla vyloučen; ano, vyskytuje se směřování toto
u něho, nejdokonalejšího viditelného tvora, měrou ve viditelném tvorstvu nejdo
konalejší; směřováním k cíli člověk se vyvíjí, zdokonaluje, an dochází cíle, před
mětu svého bažení, dobra. Dobro, po kterém baží zvíře, jest fysické, smyslné ;
dobro, po kterém baží člověk, pokud jest člověkem, bytostí rozumem a svobodnou
vůlí obdařenou, jest mravní, počestné. Jelikož činnost rozumu a svobodné vůle
jest nadsmyslná, jsou také dobra, ku kterým tato činnost směřuje, nadsmyslná :
vědy, ctnosti; dobra, která se odnášejí. k jeho činnosti vegetativné a sensitivné,
jsou smyslná a pokudslouží za prostředek k dosažení dober nadsmyslných, těší
se z ceny mravní, počestnosti. Mezi dobry, po kterých člověk baží, jak mezi
dobry smyslnými, tak mezi dobry nadsmyslnými, tak i mezi dobry smyslnými a
nadsmyslnými panuje jistý pořádek, mravností vyžadovaný; jedno jest prostředkem,
druhé cílem, k němuž prostředek vede; v této řadě dober uspořádaných musí
býti jedno nejvyšším, jemuž všecka dobra ostatní jsou podřaděna, jemuž všecka
ostatní dobra slouží za prostředek. Tento pořádek nečiníme my sami, spíše jej
nalézáme stanoveným; stanoven však může býti jediné od jejich původce, Boha.
Nejvyšším pak dobrem nemůže býti v řadě dober nikdo jiný než Bůh sám. Neboť
když Bůh věci stvořil, hlavně a především měl sebe na zřeteli, hlavně a především
je stvořil k vůli sobě, přídružně a následně k vůli nim; tvor nejsa sám od sebe,
nemůže býti sám sobě cílem; dříve než tvor byl, nemohl Bůh jej učiniti k vůli
němu, poněvadž ho nebylo; ten, k vůli komu tvor se učiní, musí býti tvora vyšší.
Posléze víme ze zkušenosti, že jediný Bůh může plně ukojiti bažení vůle lidské.

Proto, poněvadž pořádek dober, mravností vyžadovaný jest od Boha sta
noven, poněvadž nejvyšší dobro mravní jest Bůh, a poněvadž jediný Bůh bažení
lidskému poskytnouti může plného ukojení, nutný výsledek dokonalé mravnosti:

jest mravnost bez Boha nemožnou.

4. Ze zákona člověku předepsaného.

Uvažujme nejprve jsoucnost zákona mravního.
Jakmile ve člověku, jehož rozum řádně svou činnost koná, svobodná vůle
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se probudila, ozývá se v nitru jeho zákon mravní: „Čiň dobré, varuj se zlého“,
který jej mravně nutí ukládaje mu povinnost. Tento zákon předpokládá zákono
dárce, kterým nemůže býti ani příroda, ani člověk. Neboť příroda nemajíc ani
rozumu, ani vůle svobodné, nemůže člověku stanoviti zákon mravní, aniž člověk,
jako si jest každý svědom, sám sobě jej uložil, spíše mu jest uložen. Musí tedy
bytovati skutečně nad přírodou a člověkem zákonodárce, bytost nadsvětová, kterou
jest jediný Bůh. (Příště dokončení.)

Blahosl. Petr Kanisius.
Ku 300leté ročnici jeho úmrtí podává Jos. V. Bouchal.

(Pokračování.)

otva provedl toto poslání, povolal ho Ferdinand I. do Řezna, by se tam
účastnil říšského sněmu; tam ujednána s protestanty pro příští sněm disputace
o odchylných článcích víry, pro niž jmenován Kanisius proti své vůli kollokutorem
se strany katolické; vědělť dobře. že tyto disputace jsou bezvýsledny. Za svého
pobytu v Řezně snažil se církevní knížata nadchnouti ku zvelebení církevní kázně
a zvláště školství a hlásal v kathedrále ve svátečních ano i o všedních dnech
slovo Boží.

Na jaře 1557 ubíral se do Říma k volbě nového generála řádu, avšak, jako
již rok před tím, zase nadarmo; tehdejší politické zápletky v Italii nepřipustily
nové volby, takže Kanisius, pobyv krátkou dobu v Římě, vrátil se do Němec
a odebral se na říšský sněm do Wormsu k disputaci s protestanty, která se skon
čila bezvýsledně, jak to ani jinak neočekával. Za to však dodělal se větších úspěchů
při svých návštěvách v Kolíně a Elsassích; všude kázal, dětem vykládal kate
chismus a zpovídal je s takovou láskou a horlivostí, že ho všichni milovali jako
otce. Z jara r. 1558 měl missii ve Straubinku, kde obyvatelstvo bylo velice na
kloněno novotářství, čemuž i klerus částečně hověl; po kratké činnosti Kanisiově

se poměry značně zlepšily. Odtud se odebral do Říma k volbě šenerála, za nějž
zvolen v červenci 1558 otec Jakub Laynez. —

Dle přání papeže Pavla IV. doprovázel Kanisius papežského nuncia ze Říma
do Polska; účelem tohoto poslání bylo, aby se zabránilo vniknutí novotářství do
této slovanské veleříše. Kanisius pokládal své poslání za tak důležité, že sloužil
na dobrý úmysl 13 mší sv. a i členy římské koleje o totéž požádal. Vida zbož
nost polského lidu, vybízel v Krakově biskupa, úniversitu a duchovenstvo k ob
hajování práv církve, vyjednával za týmž účelem s primasem Hnězdenským a sevv
stavy na říšském sněmě v Piotrkově.

V únoru r. 1559 opouštěl Polsko ubíraje se do Augšburka ke kardinálu
Ottovi z Truchsessů ; jelikož tam právě zasedal říšský sněm, horlil Kanisius před
biskupy a preláty o zřizování a zvelebování škol, seminářů a gymnasií a pohnul
katolická knížata ku svornému spolupůsobení s císařem, čímž protestantské aspi
race trvale utrpěly.

V Augšburce bylo postavení katolíků velice trudné. Lid zanedbával mo
dlitby, chrámu Páně, přijímání sv. svátostí, školy byly ochuzeny, kázeň mezi klerem
pokleslá. Sotva desítina obyvatelstva hlásila se dosti nesměle ke katolickému vy
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znání. Poněvadž bylo právě uprázdněno místo kazatele při kathedrále. udělil je.
kard. Otto Kanisiovi, k čemuž generál Laynez, ač nerad, přivolil, obávaje se, by
Kanisius nezanedbával úřadu provinciála.

Byl to trudný začátek pro Kanisia; on samojedinký katolický kazatel, proti
němu 12 predikantů; sotva 50 posluchačů měl při prvém kázání, a při průvodu
o Božím Těle bylo jen asi 20 účastníků; on však nezoufal. S apoštolskou horli
vostí kázal po celý rok v neděli a ve svátek, v adventě též ve středu, v postě
také v pondělí, ve středu a v pátek; při svém bytě dal si zříditi jizbu, kde dítky
k němu se hrnoucí ve svatém náboženství vyučoval; i starosta města posílal k němu
své dítky. Druhý a třetí rok konal v postě častěji v témdni též křesťanská cvi
čení a rozmnožil svá kázaní, v nichž hájil neohroženě článků víry proti bludařům,
kázal též proti lichvě a podvodu, kázal i o odpustcích, čehož po drahnou dobu
nikdo se neodvážil.

Tato horlivost Kanisiova nesla brzo zdárné ovoce. Posluchačstvo se mno
žilo, nával kajicníků u jeho zpovědnice byl tak četný, že ho nemohl ani zmoci,
ač před tím bývaly zpovědnice valně opuštěny (jen v r. 1562 bylo ve velikonoční
době o tisíc kajicníků více něž rok před tím); mnozí z nich konali životní zpověď,
což se dříve jen zřídka dálo; bohoslužba se zase konala se dřívější okázalostí,
chrámy Augšburské zdobeny zase krásnými obrazy, jako bývalo v předešlých
dobách. Na deset tisíc protestantů, mezi nimiž i osoby rodem a postavením vzne
šené obrátil Kanisius v Augšburce k církvi Kristově; proto ho i papež Pius IV.
pochválil zvláštním brevem z r. 1561.

5. Při tom nepřestal býti též literárně činným. Již r. 1556 vydal v Ingol
stadtě neoznačiv svého jména, při latinské mluvnici pro začátečníky (Principia
grammatices) latinský výtah ze Summy pod názvem „Summa doctrinae christianae
per guaestiones tradita et ad captum rudiorum accomodata“ (Soubor křesťan
ského učení v otázkách pro nedospělé upravený) obsahující 59 otázek a odpo
vědí se stejným rozdělením, jako měla velká Summa. Tento výtah vydal r. 1558
v Dilinkách ve věrném německém překladě beze svého jména pod názvem: „Der
kleine Katechismus sammt Gebetlein fiir die Einfáltigen“ '); v něm byly i rozličné
ranní, denní a večerní modlitby, jakož i modlitba ještě nyní užívaná „pro vše
obecné potřeby“: „Všemohoucí věčný Bože...“ Také tento katechismus dožil se
četných vydání, z nichž mnohá byla proti vůli autorově značně změněna; proto
vydal Kanisius ještě rok před svou smrtí tento kateehismus v autentickém vy
dání, aby se jisté nesprávnosti nepřičítaly jemu.

Za svého pobytu ve Wormsu počal sestavovati nový výtah ze Summy pro
mladší gymnasiální žáky, který však teprv po mnohém pilování r. 1559 výdán
v Kolíně n. R. a téhož roku ve Vídni s názvem: „Parvus catechismus catholi
corum“ ; čítal 122 otázky a odpovědi “); r. 1563 vydal jej v Dilinkách, spojiv jej
se svou oblíbenou modlitební knihou, kterou byl dvě léta před tím sepsal, pod
názvem „Catechismus. Kurtze Erclárung der firnemstén stuck des wahren Catho
lischen Glaubens.“ Čítal jen 116 otázek, o 6 méně než latinský originál. I tento
katechismus setkal se všude s velikou oblibou a byl vydáván i pod jinými názvy
a překládán do cizích jazyků. Slavnýkardinál Bellarmin napsal o něm: „Kdybych

v) Zde tedy používá Kanisius ponejprv názvu katechismu.
%) Byl to Kanisiův prostřední katechismus.
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byl znal tento katechismus, když jsem z nařízení představených psal svůj italský
katechismus, byl bych si ušetřil práce tím, že bych byl Kanisiův katechismus
přeložil do italštiny“ (Braunsberger, I. c. 135).

Netřeba ani podotýkati, že v téže době vydal Kanisius 1 jiné většinou drobné
práce obsahu apologického (tak překlad spisu kard. Hosia proti luteránu Bren
zovi), dále Římské martyrologium s německými poznámkami, psal četné listy svým
příbuzným, známým, knihkupcům a osobám vznešeným světského i duchovního
stavu, radě, prose, napomínaje a zapřísahaje, jak toho právě okolnosti vyžado
valy, podnikal časté missijní cesty zvláště do měst v okolí Augšburku, rozvinuje
všude nevšední horlivost, konal diplomatická poslání do Mnichova, Vídně, Strass
burku a Tyrol; provincii svou rozšířil o koleje v Mnichově (1559) a v Innomostí
(1562), což mu ovšem způsobilo mnoho starostí, psaní a cest.

6. Zatím se zase sešel církevní sněm Tridentský (v lednu 1562); papežští
legáti, zvláště kard. Hosius přáli si, by i Kanisius byl přítomen, což se stalo přes
odpor kard. Otty, jenž ho nechtěl na svatopostní dobu z Augšburku propustiti.
Přibyv do Tridentu, zvěděl Kanisius, že jeho přítel a příznivec kard. Hosius je
těžce nemocen; sotva se však oba přátelé objali a políbili, ucítil Hosius takové
ulehčení, že prohlásil své uzdravení za zázrak. V Tridentě však pobyl Kanisius
jen asi měsíc, jsa ještě zaměstnán stavbou kolleje v Ianomostí a vyjednávaje tam
s císařem, by u koncilu nenaléhal na povolení kalicha pro laiky; vědělť, že by
povolení kalicha bylo další záminkou k odpadnutí od církve.

Z Innomostí spěchal do Augšburku ošetřovat morem nakažené apokračovat
ve své literární činnosti.

Na jaře r. 1565 bral se do Říma k volbě nového generála řádu, jímž
zvolen sv. František Borgiáš, načež mu papež Pius IV. nařídil, aby usnesení Tri
dentského koncilu v katolickém Německu ohlásil a provedl; zároveň ho jmenoval
generál. visitátorem nově utvořené provincie rakouské a provincie dolnoněmecképonechávajemusprávuprovinciehornoněmecké.—| NynícestovalKanisiuspo
Němcích, nabádaje světská a církevní knížata ku svědomitému provedení Trident
ských usnesení a zvláště ku chránění církevního majetku proti protestantské usur
paci. Na říšském sněmě v Augšburce hájil svého. řádu proti útokům kalvínského
kurfiřta Falckého a překazil další ústupky na prospěch novotářů, zvláště kal
vínských.

R. 1566 zbaven byl konečně po dlouhém marném naléhání svého kazatel
ského úřadu, by se mohl zcela oddati správě provincialátu, věcem literárním a
missijním a vyřizovati četná diplomatická poslání. Za tou příčinou se usadil
v Dilinkách, sídelním městě Augšburského biskupa, který tam r. 1563 zřídil je
suitskou kollej, spojenou s universitou a později i s tiskárnou. Tak již r. 1567
povolán na delší dobu do Wůrzburka, aby tam missií připravoval založení nové
kolleje.

Kázal několikráte týdně, měl zároveň exercitie pro klerus. a katechese
pro mládež a nevědomce, připravoval židovskou dívku ke křtu a řídil mimo to
1 spolek kněží k obrácení bludařů slovem a modlitbou. — Po svém návratu do
Dilinek upadl následkem vysílení do těžké choroby, z níž se teprve po delší době
zotavil; potom spěchal v diecésní synodě v Augšburce. Odtud povolán byl na
podzim r. 1567 do Innomostí, aby tam vyjednával s císařskými princeznamio zří
zení kolleje v Hallu. Na cestě do Innomostí byl by se málem v bavorských
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Alpách utopil, jelikož ho kůň při brodu přes rozvodněný potok shodil a on zůstalvězetiostruhouvetřmenu.—| VyřídivtutozáležitostspěchalopětdoDilinek,
kde zastihl v kolleji ušlechtilého jinocha ze vzácné polské rodiny, Stanislava.
Kostku, jenž žádal býti přijat do řádu; Kanisius ho poslal se dvěma jinými kan
didáty do Říma, sám konal pak missie v Ellwangenu a Wůrzburce, aby tam vy
vrátil protestantskou pomluvu, že odpadl od církve.

V létě r. 1568 ubíral se opět (po šesté) do Říma v průvodu kard. Otty,
aby tam složil účet ze své činnosti. Meškaje v Ankoně, navštívil tamní kathe
drálu, kde při ranní meditaci měl opět zjevení, v němž mu Bůh ukázal velikost
své milosti, kterou mu byl doposud prokázal, a sílil ho pro další působnost;
pobyv ještě v Loretě, ubíral se dále do Říma. Papež Pius V. přijav ho s velikou
poctivostí radil se s ním o církevních záležitostech německých; také generál a čle
nové řádu prokazovali mu zasloužené pocty; slíbeno mu, že bude zbaven úřadu
provinciála, což se r. 1570 uskutečnilo. —

7. Papež Pius V. vznesl naň tehda velmi důležitý úkol. — V Magdeburce
utvořil se spolek protestantských učenců, kteří si obrali za úkol vydati církevní
dějiny ve smyslu protestantském ; jejich hlavou byl Flacius Illyricus. Spolek na
zýván „Magdeburští Centuriatoři“, jelikož každý člen měl probrati jedno století či
centurii. Bludy a lži těchto dějepisců měl Kanisius vyvrátiti, což se stalo čá
stečně ve spise r. 1571 vydaném „O sv. Janu Křtiteli“. Kázaní a život tohoto
předchůdce Páně zkroutili Centuriatoři, jak toho potřebovali, aby odůvodnili lu
therské učení o ospravedlnění z víry bez skutků; proto zpracoval důkladně tuto
část, aby ukázal, jak zacházejí s Písmem svatým; k tomuto dílu připojil své
vlastní vyznání víry, jak to krátce před tím učinil v Summě r. 1571 v Dilinkách
vydané, aby tím určitěji vyvrátil pomluvu nepřátel o svém odpadnutí k prote
stantům. První část tohoto vyznání zní: „Vyznávám Tě, Otče, Pane nebes i země,
můj Stvořiteli a Vykupiteli, má sílo a spáso, jenž jsi mne od „mládí chlebem
svého slova stále krmil -a mé srdce sílil; abych nebloudil s ovcemi bez pastýřů,
přijal jsi mne do lůna své církve, v níž jsi mne vychovával, opatroval a oněmipastýřipoučoval,vjejichžhlasemajíTvéovečkyTvůjhlasslyšeti© Vyznávám
ústy vše, co od pravověrných katolických křesťanů srdcem věřeno bývá. Luthera
neznám ; Kalvína zavrhuji; všem bludařům hlásám, že jsou v klatbě. Nechci míti
nic společného s těmi, kteří neučí a nedrží totéž, co svatá, katolická, apoštolská.
Římská církev. Kdo však slyší Krista a následuje ho, nejen jak psaným slovem
učí, nýbrž i jak ve všeobecných sněmích rozhoduje, se stolce Petrova hlásá a,v uči
telích církve svědčí, s tím jsem v obcování, jeho víru přijímám, jeho náboženství
následuji, jeho učení schvaluji. Jestliže jiní proti církvi S opovržením a proná
sledováním se pozdvihují, ji jako církev antikristovu proklínají, hlásím se já na
opak za jejího člena a neodchyluji se ani o vlas od jejího učení; za ni se ne
zdráhám dáti svůj život a krev; svou a všech lidí spásu neočekávám jinak, než
v jednotě s ní skrze zásluhy Kristovy a dary Ducha svatého. S Jeronymem dím
otevřeně: Kdo se stolicí Petrovou je ve spojení, ten jest mým mužem. S Am
brožem toužím Římské církve následovati ve všech článcích; s Cyprianem ji
uznávám za kořen a základ katolické církve; v ní, jak Augustin učí, žije povždy
přednost apoštolské stolice. V té víře zůstávám, kterou jsem jako dítě do sebe
vssál, jako jinoch držel a podnes dle svých slabých sil bránil. Svou povinnost
jako katolický učitel neplnil jsem nikdy proti svému svědomí, ani pro světský
zisk, ani pro lidskou přízeň.. .“
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Spis o sv. Janu Křtiteli líbil se papeži Piovi V. tak velice, že Kanisia po
chválil a udělil mu plnomocné odpustky, jak si přál. Jeho vyznání bylo obdi
vováno a nesčíslněkráte tištěno a opakováno. (Pokračování.)AL

Pěstujme všímavost!
Uvažuje Jos. Váňa.

(Dokončení.)

imáště pravopis jest bohat příležitostmi, na kterých lze všímavost.pěsto
vati. V praktickém životě obejde še člověk bez vlastní mluvnice, .ale bez znalosti
pravopisu nikoli. Píšeme-li na př. dopis, nikomu nepřijde na mysl, kdy má napsati
podstatné jméno, kdy přídavné, kdy náměstku atd., ale předem jde mu 0 to, aby
slova v dopise správně napsal a náležitě spojoval. A to je právě veledůležitá
partie pravopisu a slohu zároveň.

Při ústních i písemných cvičeních v jazyce vyučovacím budiž pilně k tomu
přihlíženo, aby žáci chyby sami opravili. Tím se platně napomáhá všímavosti,
ana se tím probouzí a velice napíná. Žáci hravě navykají tomu, aby si všímali
způsobu projadřování myšlenek se strany své i jiných, aby pozorovali napsané,
aby o napsaném přemýšleli a co třeba, opravili. Při tomto způsobu zaměstnávání
školní mládeže cvičíme u svých chovanců samočinnost a všímavost zároveň.

Při výkladech článků je to opakování, které pobádá žáky k samočinnosti
a všímavosti. Ještě více k tomu působí reprodukování obsahů čtených článků,
zvláště odmění-li obezřetný učitel pochvalou ty žáky, kteří zvláště pěkně to neb
ono propověděli, což pobádá ostatní k následování.

Při ústním i písemném počítání hleďdme k tomu, aby jedním příkladem bylo
zaměstnáno pokud možno nejvíce žáků. Někteří z nich (třeba nejslabší) daný úkol
opakují, jiní usuzují způsob a postup řešení daného příkladu, následující po částech
vypočítávají, jiní u výpočtu pokračují, opět jiní opakují postup výpočtu a sestavují
správnou odpověď.

Při písemném počítání možno vystřídati ještě, větší počet žáků. Kdežto jeden
u tabule tolik píše, počítají druzí tolikéž po částech, a celá třída při tom kon
troluje, počítá-li se správně. Ovšem tomuto způsobu počítání předcházeti musí
vhodný návod a časté navykání se strany učitelovy, čímž pěstujeme v chovaucích
praktickou stránku všímavosti.

Podobně možno činiti při všech učebných předmětech. Tak na př. při nauce
o pěstování ovocného stromoví, o polním a lesním hospodářství a jinde nechť si
žáci doma prací těch všímají, potom o nich ve škole vypravují a po té za dozoru
učitele sami prakticky ve školní zahradě vykonávají.

Takovouto samostatností budou děti věru přiváděny k větší všímavosti, neboť
budou k ní 1. náležitě připraveny, a 2. je bude všímavost taková ponoukati k vy
trvalosti; neboť jest zajisté dostatečně známo a paedagogicky odůvodněno, že
člověka velice těší dílo, jež svou přičinlivostí a vlastní námahou vzorně vykonal.

Které dítě na př. nikdy neslyšelo a nevidělo, jak se stromek vypěstuje, jak
se ošetřuje a šlechtí, kdy a jak se přesazuje se zdarem, jaké práce a opatrnosti
vypěstění stromku vyžaduje — to nebude nikdy s větším zájmem sledovati šlech
tění a přesazování stromků, poněvadž tomu nerozumí, nemá o tom ani ponětí,
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proč se tak činí, jaké jsou následky toho i onoho — neumí soustřediti všímavost
k tomuto praktickému výkonu — poněvadž u něho nebyla všímavost náležitě
probuzena a šlechtěna. Dítě takové je ke všemu slepým a lhostejným.

3. Aby se však staly děti všímavými, musí se k tomu naváděti a navykati,
jak bylo již shora řečeno. Navádění samo může míti samo zprvopočátku podobu zají
mavých pobídek a nepřímých úkolů (aby se spíše zamlouvalo), jež se však v ruce obrat
ného vychovatele stávají účinným prostředkem vychovatelským,nabývajíce tak oživující
moci a síly. Tak můžeme tu a tam dle nahodilé potřeby a příležitosti prohoditi: „Při
nejbližší hodině (zeměpisné na př.) mi povíte, který znak je umístěn na naší
radnici pod hodinami!“

S-velikou radostí a živou účastí oznamují nám, že jsou tam meč a klíč napříč
přes sebe položeny — jako velikou novinu. Hle, teprv teď si toho všímly, ač před
tím denně chodily podle radního domu, ale znaku nepostřehly, poněvadž nebyla
jejich pozornost k tomuto předmětu soustředěna.

A nyní se nám naskytne dosti a vhodné příležitosti k zavčasnému poučení,
které má další všímavost pro jiné věci v zápětí. Tím jsme také učinili zadost dětské
zvědavosti a poučením jsme odměnili jejich všímavost — dobrá to taktika vycho
vatelská. Jindy zase (třeba při měřictví nebo počtářství vůbec) připomeňme, aby si
všímly, podobu čeho (čtverce či obdélníka) má městské náměstí, hřbitov, obecní sad
atd. Dáme-li jim také ještě věci ty vyměřovati (snad jako vhodnou předpravu ku
měřickému počtářství), vykonají práci tu s velikou zálibou, neboť se jim zdá, že
konají něco velmi důležitého, nového a nejsou si ani vědomy té duševní kázně
a upjatosti svých myšlenek k předevzaté práci. Nemají o tom ani potuchy, že
bystříme prací tou jejich všímavost.

Zvláště zábavnou a praktickou cvičbou k navykání všímavosti bude jim
povzbuzení, aby si bedlivě všímaly nesprávností nápisů na nárožních tabulích, na
nápisech kupeckých a pod., aby také samy určily, jak mají bezvadně zníti. Pro
tento způsob všímavosti budou míti živý zájem. Rovněž způsobí jim milou zábavu
upozornění, aby si všímaly i nepatrných živočichů všeho druhu na květu, pod
hroudou, na cestě, na dřevě a j. Tu teprv otevrou oči a začnou chápati vše
kolem sebe, začnoů si všímati toho, pro co byly před tím slepými a nevědomými.

4. Četbou vhodných knih a vzdělavacích spisů může se také všímavosti valně
prospěti. Známoť, že četba je dílem náhradou za skutečné všímání a dílem jeho
pokračováním a doplněním. Pěstuje se ve školách nižšíchi vyšších nyní všeobecně.
Jenom si jest přáti, aby to byla četba poučná a zároveň i mravná, aby se dílo
naše pracně zbudované zase nesesulo.

Z té příčiny bude nám znáti dokonale obsah všech spisů do knižnic žá
kovských zařaděných. K tomu cíli sdělejme si příruční seznam všech knih; kde
stručně vytkneme obsah toho kterého spisu. Poslouží nám takový i po stránce
paedagogické, neboť při půjčování knih máme po ruce vždy takový spisek, který
by obsahem a formou odpovídal potřebě a individualnosti u některých žáků, jakých
se vždy v každé třídě a na každém stupni stáří dosti vyskytuje. V takovém pak
případě možno četbou působiti na zvláštní. individua (na př. dítěti nenechavému
nenápadným způsobem předložiti spisek, kde poctivost se zvlášť příkladně stkvěje
a pod.) vydatnou měrou, a knihovna žákovská tím způsobem vystihuje intence
ministerských nařízení ve příčině používání knihoven školních za účelem vycho
vatelským předepsaných.

Abychom se přesvědčili, čtou-li a jak čtou, abychom seznali, má-li četba
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školní do sebe tolik vychovatelské síly, jak se od ní namnoze požaduje a poža
dovati má, přesvěděme se o tom příležitě (na př. při hodině slohu, při hodině
čtení nebo při kterékoliv potřebě). Vybídněme žáka, aby nám něco ze čteného
pověděl. Tento způsob kontroly se strany vychovatele má do sebe mnoho dobrého.
Přesvědčíme se hravě, že žáci čtou a nepřehlížejí snad toliko illustrace nebo nad
pisy článků a statí. Jsou si vědomi, že budou tázáni po obsahu, a to je vybízí
k důkladnému pročítání spisu od počátku do konce. Děti se četbou řádně řízenou
vzdělávají formálně i reelně. Naskytuje se jim příležitost k důkladnému výcviku
v samostatném pronášení myšlenek. Celé třídě dává se pak příležitost, aby se
cvičila a utvrzovala ve správném užívání jazyka, neboť nahodivší se snad chyby
při vypravování jednotlivce pilně sleduje a potom opravuje — všímavost celé
třídy je k vypravování tomu soustředěna.

Taková kontrola s naší strany jest pohnutkou, že si děti k našemu návodu
povšimnou nejdůležitějších statí, po kterých se tážeme, zvláště pěkných rčení
a vzletných vět, které se jim zalíbily, a jež po případě snad i k našemu povzbuzení
si poznamenaly a potom je celé třídě přečítají. Čerpají takovým způsobem
mravní naučení, které ku prospěchu celé třídy s ostatními sdílejí, tak že spisek
takto čtený a ve škole rozebraný vykonal svoje poslání do krajnosti.

A nejlepší při tom je, že nabyly děti poučení ze spisku vlastním pozorováním,
přemýšlením o čteném — nevědomky brousily svou všímavost.

Při takovém běhu věcí se i někdy přihodí, že se některý žák přihlásí s ně
jakou chybičkou, která se dostala do spisku nedopatřením. Ani takovéto na
pohled nepatrné věci nepomiňme mlčením. Pochvalné slovo naše bude působiti
mocně k další vytrvalosti ve všímavosti a ostatní přiměje k následování. Při této
kontrole lectury školní předpokládá se ovšem dokonalá znalost spisu se strany
učitele (proto má shora řečený příruční katalog knihovní s výtahy obsahů knih)
a také spisek takto projednávaný musí býti obsahem cenný, mravně vzdělavatelný
a též i po stránce jazykové vzorný. Moudrý vychovatel zná cenu každé chvilky,
a proto jí použije náležitě jak po stránce vychovatelské, tak i ve příčinějazykové
ku probouzení a tříbení všímavosti.

Jak četbou všímavost probouzeti a do jaké míry ji ukájeti, dokonale nám
předvádí spisek „Mařenčino Proč?“ od Emila Desbauxe. Z frančiny vzdělal J. S.
K vydání upravil Josef Klika. Vyšel nákladem Fr. Šimáčka 1897.

Hodí se zvláště mládeži dospělejší obojího pohlaví. Je to kniha dokonalá,
jíž nikdo po přečtení bez uspokojení neodloží. Slohem každému přístupným vy
kládají a znázorňují se tu na př. přírodní výjevy způsobem tak srozumitelným
a při tom tak jednoduchým, že je pochopí i mládež nižších tříd. Škoda, že spisů
toho druhu u nás poskrovnu, a ještě větší škoda, že se nemůžeme zmoci na pů
vodní práce toho druhu od našich pracovníků domácích. Vinu toho shledáváme
nejspíše v neprozíravých kruzích nakladatelských. Tak všeobecně je známo, že se
pro fantastické povídačky (třeba mnohdy hodně zastaralé a nikoliv neznámé) najde
vždycky nakladatel. Ale věci vážné, obsahu všeobecně vzdělavatelného, zůstávají
u nás v Čechách v zásuvkách a starobou se rozpadávají. Kéž za příkladem Fran
conzů a Angličanů i Rusů i ve příčině literárního ruchu paedagogického dospě
jeme k té výši a dokonalosti, aby se vydávaly a do knihoven žákovských zařa
dovaly jen spisy ceny trvalé, obsahu všeobecně vzdělavatelného a srdce i rozum
ušlechťující| ———BBE
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ŠKOLSKÉ ROZHLEDY,
V Rusku jsou školské poměry v růz

ných krajich různé. V gubernii Archan
gelské ze 48.000 školou povinných dětí
vychodí školu sotva 1200. Ve více než
polovici vesnic není vůbec osob čtení a
psaní znalých, jež by mohly zastávati
úřad obecních starších a výběrčích daní.
Ze 353.000 obyvatelů odebíralo r. 1894
jen 107 osob některý časopis. — V gu
bernii Petrohradské byly v roku 1895
802 vesnické školy a 56 městských škol
elementárních. Děti chodí do školy mezi
7. 16. rokem a mívají nezřídka 1 5 verst
do školy daleko. Ze 44.000 školou po
vinných dětí chodilo jich asi 35 000.
Gubernialní úřad rozeslal jednotlivým
školám dotazníky o stavu škol, avšak
toliko od 15 procent došly odpovědi. —
V jižním Rusku věnuje se zvláštní po
zornost vzdělání zemědělskému. Tak
v provincii Jekaterinoslavské má každá
škola nejen ovocnou a zelinářskou za
hradu, ale téměř polovice škol (227 z 504)
má 1 vzorně zařízené sady pro pěstování
stromoví a zeleniny, ano i pole pro pě
stování obilí a lesního stromoví a bource
hedbávníka. Vyučování udílejí sami
učitelé, jimž dostává se odborného vzdě
lání buď v kursech a letní doby ko
naných, buď přiučují se od odborníků
na blízku usedlých Zmíněným 227 ško
lám náleží asi 115 hektarů půdy, na
nichž bylo bylo asi 111.000 stromů ovoc
ných a 238.000 lesních; téměř osmina
ovocného a šestina lesního stromoví vy
dána byla žactvu. Vydržování těchto
zahrad stojí ročně pouze asi 6300franků.
Mimo to bylo při školách přes 1000 úlů
včel, které náležely z části nčitelům,
z části žactvu, "při některých školách
zřízeny byly i vinice.

Pánům členům Jednoty českého katolickéhoučitelstva.© Duchovníovičení
v Příbrami pro českou intelligenci ko
natise budou vednech 17., 18.a 19.srpna.
Kdo se hodlá súčastniti. nechať to nej
déle do 9. srpna ohlásí u české akad.
Marianské družiny v Praze-II.. Ječná ul.
č. 2. Tamtéž nechať se obrátí ti ne
majetní pánové, kteří by si přáli nějaké
peněžité podpory na cestu. Exercicie
konati se budou v místnostech knížecího
arcib. chlap. semináře v Příbrami.

Spolkový život katolického učitelstva
v Německu Snad ve všech zemích říše

Německé jsou četné katolické učitelské
spolky, které jsou sdruženy ve velkou
jednotu (Kathol. Lehrer-Verband des
Deutschen Reiches). Tato jednota konala
dne 7. a 8. června sedmé hlavní shro
máždění v Heiligenstadtě, při čemž byl
slavnostním způsobem odhalen pomník
proslulému paedagogu Dru. Vavřinci
Kellnerovi, nákladem jednoty zřízený.

Dne 8. června o 10. hod. odpol.
po slavných službách Božích ubíral se

průvod ku Kellnerovu pomníku, kde pro
slovil rektor Brůck po zapění sboru ku
shromážděným tuto řeč. „Krásná a po
vznášející slavnost, ku které jsme se
zde dnes sešli, platí památce jednoho
z nejznamenitějších katolických paeda
gogů 19. století. Je tomu bez mála pět
roků, kdy časopisy přinesly zprávu o
smrti tajného vládního a školního rady
Dra. Kellnera. Náš Kellner jest mrtev,
vyprávěli si truchlivě katoličtí učitelé
Narodiv se z křesťanských rodičů a byv
v duchu a v pravdě křesťanské vychován,
nejen že zůstal své katolické víře věrným,
ale také v témž duchu, kterým byl nadán,
působil na podřízené sobě učitele a školy.
Ač proto katolické učitelstvo jej nazý
valo právem svým Kellnerem, přece
získal si též uznání všech křesťansky
smýšlejících učitelů vyznání jiných. Dů
kazem toho jest, že i oni z jeho spisů
dle vlastního přiznání čerpali mnohé
poučení a povzbuzení, a že 1 z jejich
kruhů dostalo se Kellnerovi slov vře
lého uznání. „Náš Kellner jest mrtev,“
pravil zvláště členové katolických spolků
učitelských. Nedlouho před jeho smrtí vy
dané jím listy svědčí o zkušeném pae
dagogu a ukazují nám muže, který
jasným zrakem mna nynější poměry
pohlížel a dovedl je po dobré izléstráncesprávněposouditi| Ačkoliv
byl čistě konservativního smýšlení a tedý
ne slepě zaujat pro novoty. těšil se
přece z povznesení společenských a zvláště
školních poměrů posledních desítiletí.
Ale on poznal i nebezpečenství, kteréž
mohlo z tohoto povznesení německému
Jidu vzejíti; on věděl, že lidé pro radost
z věcí pozemských snadno ztrácejí snahupověcechnadpozemských,že| příliš
snadno zapomínají na vážné slovo „ne
máme zde stálého místa, ale hledáme
budoucího.“ Proto bylo mu velkou ra
dostí, když od r. 1889. stále rostoucí
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počet katolických učitelů sestupoval se
v jednoty. „Mohutnění katolického vě
domí v našem učitelstvu“ psal 'mi
v jednom listě r. 1891. „jest mi velikou
radostí pro mé stáří, život 1 snažení.
Toto mohutnění bude míti trvalou cenu
nejen pro naši sv. církev, nýbrž i pro
naši vlast a našeho milovaného země
pána.“ |

Proto rád vyhověl zvěčnělý přání
druhého generálního shromáždění sdru
žení katolických spolků učitelských, aby
jako čestný člen k němu přistoupil. Ač
koli jeho vysoké stáří nedovolovalo, aby
súčastňoval se schůzí, přece nikdy neo
pomenul srdečnými slovy je pozdraviti,
účastníky poučovati a povzbuzovati.

Byl to tedy jen čin povinné vděč
nosti, když sdružení ve svém pátém gene
rálním shromáždění usneslo se upomínku
na záslužného paedagoga, vřelého přítele
všech katolicky smýšlejících učitelů za
chovati postavením pomníku. Všecky
spolky k tomuto usnesení s radostí se
připojily a rády přispěly k dílu tomu
svou hřivnou. Jménem předsedy sdružení
vyslovuji všem srdečný dík.

Nechť tedy obraz zesnulého objeví
se našim zrakům, abychom se jím potě
těšili. Nechť odhalí se rouška!

Pozdravuji tě, náš vzore a učiteli,
pozdravujíi Tě ve Tvém obraze, kterýž
tak vážně a mile na nás pohlíží. Nechť
hledí na nás i Tvůj duch, který, jak
pevně doufáme, od Ježíše Krista, učitele
a vychovatele všech časů i národů, pro
jehož čest jsi po celý život bojoval, za
slouženou odměnu obdržel, a „prosí za
nás, abychom i my po Tvém příkladě
stali se bojovníky pro Krista, abychom
1 my spatřovali svůj životní úkol v tom,
abychom svěřené sobě duše ku Kristu
vedli. Jako Tvoje spisy i v budoucnosti
jako posud ještě tisíce učitelů naplní
nadšením pro jejich těžké ale vznešené
povolání, tak podobně nechť tisícové ve
vzpomínce na Tebe, šlechetný muži,
kterou Tvůj obraz v nich probouzí, sobě:
umíní, v boji mezi věrou a nevěrou,
mezi vychováním křesťanským a nekře
sťanským jíti za tím praporem, který Ty
jsi vztyčil.“

Řečník poděkoval všem osobám,
které o zřízení pomníku zvláštních zá
sluh si získaly,a odevzdal pomník purk
mistrovi jako zástupci města.

Sotva byl pomník Kellnerův od

halen, přinesl „Berl. Tagblatt“ zprávu,
že Kellner byl až do své smrti svo
bodným zednářem. Účel této zprávy je.
zjevný. Kdyby byl Kellner býval zed
nářem, nebyl by věrným synem církve,
za nějž byl považován a byl by býval
pokrytcem. Církev, jak známo, trestá.
přistoupení k zednářské loži vyloučením.
Tento liberální švindl ovšem nenalezl
nikde víry. Neboť, jak dosvědčují akta
lože v Heiligenstadtě, oznámil Kellner
listem datovaným v Berlíně dne 17. listo
padu 1849, že z lože vystupuje a že
nikdy k žádné nepřistoupí. Slova ta jsou,
podtržena. Kellner byl od zednářů v Hei
ligenstadtě pro své neobyčejné nadání
do lože vlákán Tendence zednářů byly
tehda nejširším kruhům úplně neznámy,
a mnohé osobnosti z předních kruhů
společenských k nim přistupovaly, ne
vědouce, že jsou církevně zakázány,
neboť panovala domněnka, že zákazy
papežské týkají se pouze loží italských.

L+ 10.
Elementární školy v Turecku. (Do

končení.) Takoví musí zvednout nohy
a dostanou bití, kdežto ostatní mlčky
přihlížejí na bolestnou manipulaci. Po
trestaný na obě nohy belhaje vrátí se
na místo. a děti učí se znovu. Že tresty:
se nekonají bez hlučného ryku a křiku,
rozumí se samo sebou.

Vynechá-li některý žák vyučování,
pošle pro něj hodža dva vybrané chla
píky, kteří úkol již umějí, aby nezbedu
vyhledali a přivedli do školy. Hoši pro
hledají dům vedle domu, proběhnou všemi
ulicemi a nenajdou-li zběha téhož dne,
číhají na něho dne následujícího časně
z rána. Když ho přivedou, dostane biti,
že nemůže ani choditi.

Navštíví-li hodžu dbalí rodičové, aby
se přesvědčili o pokroku syna, počastuje
učitel rodiče tabákem a pošle pro kávu,
již ihned před dětmi popíjejí. Po od
chodu hostí učí hodža dále, jakoby se
nebylo nic stalo. Po obědě pokračuje.
Vyslýchá ty, na které nedošlo dopoledne.
Na konec udeří rukou o lávku a zvolá:
„Tek-abel-allah (děkujeme Ti, Bože, za.
to, čemu jsme se učili), žáci to opakují
a pak uhánějí domů.

Tak se vyučuje v mejtefii den po
dni, rok po roce. Děti nevstupují da
školy stejnou dobou a proto neučí se
společně, nýbrž každý pro sebe.
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Kdyžprobere žák jednu knihu, skládá
hatma (zkoušku), ku které hodža pozve
rodiče a známé. Po hatmě všecky děti
křičí amen, hodža předříká modlitbu, po
níž otec zkoušeného obdaruje děti chle
bem, masem, někdy i penězi, a hosté
pozvou hodžu na snídaní. Hatma zpra
vidla se koná v pondělí, někdy v úterý
neb i ve středu; to jsou dni šťastné. —
V pátek se nevyučuje, jest neděle.

Z mejfetuvstupují žáci do škol vyš
ších, do medressy, ústavu ku vzdělání
učitelů, neb do ruždije, kteréž lépe jsou
uspořádány a rozděleny ve třídy, su
mufy. Žácimedress slují softové.

Žák z mejfetu vystupující umí trochu
turecky čísti, něco psáti a ještě méně
počítat. Takové vědomosti osvojí si za
7—8 let. Kadičák.

O
ZPRÁVY SPOLKOVÉ.

Stanovy Jednoty českého katolického
učitelstva byly výnosem c. k. místodrži
telství ze dne 4 července t. r. č. 97.777
schváleny.

K Jednotě katolického učitelstva dále
přistoupili pp.: Ant. Holub, farář ve Vče
lákově, Kar. Kohl, říd. učitel v Dobrošově,
Fr. Kozák, učitel v Blsku, Václav Laňár,
ředitel škol ve v. v Chlumci nád C, Ant.
„Lór, řiditel kn. arcib. konviktu v Příbrami,
Vince. Novotný, biskupský vikář a kanovník
v Dolní Kruvé, Fr. Stryhal, uč. ve Svatém
Kříži, Jar. Vandas, učitel v Blsku, Václav
Vlček, říd. uč. tamtéž; slečny: Aug. Roz
sypalová a M. Reneltová, učitelky v Blo
vicích a Terezie Veselá, učitelka v Do
bříši. —— K učitelskému spolku kato
lickému na Moravě přihlásilo se dosud 80
učitelů. Stanovy jsou již vypracovány a

budou co nejdříve předloženy ku schválení,
Ustavující schůze bude se konati počátkem
srpna na posvátném Velehradě. —e—

Z katechetského spolku. Členské pří
spěvky platili dále tito pánové: vdp. ka
novník Fr. Janda, děkan Karlštejnský, 2 zl. ;
dp. Ant. Lór, ředitel kuíž, arcib, semináře
v Příbrami, 2 zl ; dp. Antonín Postřihač,
kaplan v Praze, 10 zl.; dp. Em. Mareš,
katecheta v Unhošti, 3 zl.; dp. Fr. Pilný,
gymnasijní professor v Plzni, 3 zl.; dp.

Ferd. Vlček, katecheta v Polné 2 zl. —
Co se petice týká, ať zaslaný nástin si
zpracují pp. katecheté z jednoho nebo dvou
okresů (nebojenom na zvláštním archu pode
píší) a osobně svému panu poslanci doručí se
žádostí za podporu, jakmile sněmsvolán bude,
což prý již v září se stane. —Valná schůzese
bude konati 31. srpna t. r. vesv.-Václ. záložně,

DLVV

SMĚS.

Zprávy osobní. Rektorem české uni
versity pro studijní rok 1897 až 1898
zvolen byl dne 30. června t. r. vsdp.
Ph. Dr. Eugen Kadeřávek, prof. fundamen
tální theologie a křesťanské filosofie na c. k.
české theologické fakultě a kněz řádu pre
monstrátského v Želivě. Jeho Magnificence
narodil se v Něm. Brodě dne 26. července
roku 1840, kde konal i gymnasijní studia,
Jež dokončil v Jihlavě. Do řádu vstoupil
dne 26. září r. 1859, profes řádový složil
v Želivě v den sv. Václava r. 1863 a byl
dne 31. července příštího roku vysvěcen
na kněžství. Studia theologická -konal
v Praze, při čemž poslouchal též před
nášky na fakultě filosofické. Složil také

státní zkoušky z klasické filologie a filo
sofické propaedeutiky a vyučoval jeko pro
fesor latiny a řečtiny na gymnasiu v Něm.
Brodě. S dovolením vldp. opata Želivského,
Norberta Sychravy, přestoupil na slovanské
gymnasium v Olomouci, kdež se obíral dále
filosofickými studiemi. Na doktora filosofie
povýšen byl r. 1871. V Olomouci byl též
docentem filosofie na theologické fakultě:
Rok 1882 a rok následující strávil v In
špruku, Praze, Římě a Vídni, aby vzdělal se

- ve filosofii. Záhy obrátil na sebe pozornost
svými vědeckými spisy, hlavně „Formální

logikou“ r. 1887. Když r. 1891 byla zří
zena česká theologická fakulta, byl na ni
povolán jako profesor fundamentální theo
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Jogie a křesťanské filosofie. Novým dokladem
jeho studií jest jeho „Psychologie“, dílo
velice cenné, zpracované na základě kře
sfanském. Ve zvláštním otisku vydal své
výborné články „0 volbě stavu“. Mnohé
časopisy katolické přinesly velmi četné a
-důkladné práce profesora dra. Kadeřávka,
Roku 1893 byl proděkanem, r. 1894 dě
kanem a r. 1895 proděkanem theologické
fakulty české. Jeho Magnificence prof. dr.
Eugen Kadeřávek zvolen byl rektorem české
university jednohlasně. — Vdp. Tomáš
S třebský, zasloužilý děkan a spisovatel
v Mikulovicích, upřímný přítel školství a
učitelstva, jmenován byl čestným občanem
obce Tuněchod pro své zásluhy, jež si zí
skal o blaho obce, hlavně za obnovení
tamního chrámu svým nákladem. Tuněchody
„jsou již šestá obec, jež svého milovaného
duchovního pastýře jmenovala čestným obča
nem, jímž jej jmenovaly nyní již všecky obce
v jeho osadě. — č—

Pozoruhodný článek o škole přinesl
právě Mladoboleslavský list „Jizeran“. Ze
článku toho, nadepsaného „Budoucnost
školy“, vyjímáme: „Nežli se vždy hodí po
starých institucích, musí se všecky okol
mosti uvážiti náležitě. A konečně — stará
škola nebyla tak špatná, neboť ona odcho
vala, jak se všeobecně uznává, charaktery.
A na tom záleží v životě především. Nejen
vědomostí potřebují občané, ale také pevné,mužné,poctivépovahy.—| Staráškola
byla náboženská ; dozor nad ní vykonávaly
náboženské orgány, a učitelé byli povinni
vyučovati také náboženství. To se po roce
1868 změnilo. Dozor na školy vyhradil
si stát skrze ministerstvo a své orgány,
počínaje c. k. zemskou školní radou až po
samý rozvrh hodin vyučovacích, ve kterém
bylo náboženství ponecháno ze všeho nej
méně hodin. Vždyť je známo, že pletení
punčoch vyučuje se 4 hodiny týdně, něm
čině 4—5 hodin, čtení, mluvnici a slohu
4—5 hodin, ale náboženství pouze 2 ho
diny týdně. — V zemích vůkolních (Ně
mecku, Rusku, Švýcarsku a j.) vyučuje se
náboženství týdně 4—5 hodin. Tak na
př. přede dvěma roky v pruském Slezsku |
rozmnožen byl počet náboženských hodin
na vyšším a středním "stupni obecných
škol dvoutřídních a vícetřídních královskou
vládou na 5 hodin. Proč se tak děje?
Protože panuje obecné přesvědčení, že bez
náboženství nelze udržeti mravnost. V tom
všichni paedugogové věků minulých 1 pří

tomné doby se srovnávají. Stačí pouká
zati na Guizotovy „Dějiny vzdělanosti
lidské“, (protestant Guizot byl ministrem
vyučování ve Francii), kde obšírnějším způ
sobem věc tato jest odůvodněna. Ostatně,
kdo z nás by neznal výroků Komenského,
který nazval bláznivým počínáním vycho
vávati mládež — bez náboženství. Ze
jména Didaktika Komenského zasluhuje, aby
byla přečtena ode všech, kdo po způsobu
některých raciopalistů německých a fran
couzských chtěli by odstraniti náboženství
ze školy.“

Vyučovací ústav ctih. sester Domi
nikánek ve Vyškově na Moravě ukončil
právě první rok svého působení. Ústav
má 4 odbory: a) odbor literního vzdělání
na škole občanské, b) jazykový a hudební,
c) ženských ručních prací a d) domácího
hospodářství. Do školy občanské, jež má
letos 1. a 2. třídu, přijímají se dívky od
11 do 13let. V odboru b) učí se fran
čtině a něměině, hudební theorii, zpěvu
dle not, hře na housle, piano a citeru. —
Odbor c) má dvě oddělení, nižší a vyšší;
přijímají se dívky l4leté a Ilbleté; vyu
čuje všem ručním pracím, při nichž při
hlíží se zvláště mimo jiné k vyšívání ná
rodnímu a ozdobným pracím vůbec. Do
odboru d) přijímají se dívky 1l5leté a cvičí
se prakticky v kuchyni, prádelně a že
hlírně, učíce se při tom i náboženství a
paedagogice a súčastňujíce se zaměstnání
dětských her v mateřské škole.— Klášter
ve Vyškově jest filiálkou kláštera Řepčín
ského u Olomouce, kde jest kromě obecné
1 občanské školy také vyšší ústav, v němž
nabývají dívky téhož vzdělání jako na
ústavech učitelských. Letošního roku ote
vřena druhá filiálka v Klimkovicích ve
Slezsku. Doporučujeme ústavy ctih. sester
vřele katolickým rodičům. O přijetí dívek
v příštím školním roce podává ochotně
zprávu konvent ctih. sester Dominikánek
ve Vyškově.)

„Národ a Skola“ náleží také ku „přá
telům“ katolického učitelstva. Ve článku
„Po svatodušních sjezdech učitelských“.
píše nejvýš ponižujícím způsobem o Je
dnotě katolického učitelstva a praví: „Re
ferát o tom sjezdě ve „Vychovateli“ po

!) Prosíme i správ klášterních ústavů
v Čechách, by nám o svýchústavech zprávy
podávaly.
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daný je tak prázdný, že se pranic nedi
víme, musil-li zazníti místy potlesk; vždyť
tam musili lidé usínati nudou přes všechno
to, že tampřišli „se zápalem pro svatou
věc výchovy náboženské.“ — Toť se ví;
za to je povídání „Nár. a Školy“ tak du
chaplné, že ani potlesku nepotřebuje. Na
štěstí vycházejí v Praze „Nár. Listy“, a
proto může se v každém čísle „Národu a
Školy“ otisknouti některá kapitola „Jak

„N.Listy“ píší“. Až bude zase schůze Je
dnoty, může tam pan referent „Národa a
Školy“ přijíti, aby nemusil psáti o schůzi
— tak duchaplně. Další „duchaplné“ věty
v onom článku jsou: „Klerikální spolek
českých učitelů vítáme jen proto, že v řa
dách našeho učitelstva způsobí očistu. A
jsme tomu skutečně rádi, že pe tak tuhé
agitaci, v níž milost a nemilost klerikál
nich náhončích hrála hlavní úlohu, tak ne
patrný hlouček ve spolku „katolických“
učitelů se soustředil.“ — Je to ku podivu,
že ten hlouček katolických učitelů (bez
uvozovek, slavná redakce „Nár. a Školy“,
neboť „katoličtí“ s uvozovkami jsou ti,
kteří po těch katolických házejí blátem),
leží liberálním pánům tak v hlavě, že jižpůlrokuonichpíší.—| Dáletučteme
o členech Jednoty, že „se zapomněli nad
svou národní povinností a zapsali se do
služeb nepřátel intensivního rozvoje vzdě
lanosti v našem lidu,“ (míní-li se tou „ná
rodní povinností“ spílati katolíkům a
zvláště kněžstvu, pak se nad ní členové
Jednoty opravdu zapomněli;) že „náležejí,
bohužel, také ke stavu našemu, ale nepo
chopili jeho cíle a snahy v oboru práce
kulturní,“ že „nejsou lidmi pevných povah,
ale lidé slabí“ atd. — Skutečně, prohřešují
se ti katoličtí učitelé velice, vidouce na
všech stranách zářivé příklady „kulturní
práce“ a „silných povah“ a nechtíce jich
následovati.

„Česká Skola“ je hned takovým „vzo
rem“. Tu čteme na př. v čís. 20.: „Z kle
rikálního spolku učitelů, utekl jeden člen
jménem Šklíba. To věříme, šklíbové se do
takové vážné společnosti nehodí; divíma
se, že v tom špačníku vydrží tak dlouho
vrabec.“ A dále: „Pozorujeme od jišté doby
stále nervosnější náladu košáteckého Mo
hameda(!). Není divu; býti mučeníkem,
táhnouti klerikální káru — to není žádný
špás.“ — Tohle je přece „kulturní práce“
„Národe a Školo“, pravda-li? A ti kato
ličtí učitelé nechtějí jí rozuměti a jí se

učiti! „Českou Školu“ rediguje učitel pan
Mrazík, jeden z liberálních předáků; ale
na celém listě jména jeho nenajdete. A nač
také! Panu Mrazikovi by se mohlo stát
ještě něco lepšího, nežli se mu již stalo,
kdyby ho někdo za tu „kulturu“ popohnal
ku zodpovídání. To není nic příjemného,
a proto je Jépe pro pana Mrazíka, když
se schová za faktora tiskárny p. Pittra,
který je nazýván „odpovědným redaktorem“
a o celé té „kultuře“, na níž je podepsán,
bezpochyby ani neví. Není nsd šikovnost!
Když byl nedávno v „České Škole“ neza
slouženě potupen zasloužilý ředitel školy,
muž ve školství sešedivělý a všeobecně vá
žený, snímž působí nyní p. Mrazík na téže
škole, uznal tento pán za dobré prohlásiti
přede vším učitelstvem okresu, „že tu zprávu
ani v rukopise, ani v korrektuře neviděl,“
To je podivná redakce — ale mouřením
je umyt; možná tedy, že tu „kulturu“
v posledním čísle také ani v „rukopise,
ani v korrektuře neviděl.“ Jedno jest pravda:
buď se stydí pan Mrazík za svůj žurnál
anebo se tento žurnál stydí za něj. Tomu
hle se zase říká „silná povaha, pevný cha
rakter!“ Ve Vysokém Veselí byl člen Je
dnoty p. Al. Frýba se svou chotí, když se
súčastnil pohřbu zemřelého kollegy, od
„svobodomyslných a kultury milovných“
pp. kollegů tak insultován, že byl nucen
opustiti hostinskou místnost. Ti „slabí“ ka
toličtí učitelé ovšem takových „charakterů“
a takové „kultury“ nikdy nedostihnou, a
proto — nechte je, pánové, a dejte jim
pokoj; vždyť oni se o vás také nestarají!

O školních výletech na konci škol
ního roku přinesly „Učit. noviny“ ve 28.
čísle dopis z venkova, v němž docházejí
tyto výlety naprostého odsouzení, Dopiao
vatel líčí, jaké námahy se strany učitele
vyžaduje příprava na takový výlet, a jaké
mrzutosti mívá v zápětí volba dětí ku před
nášení, rozdávání jídel a j Dopis končí
slovy: „Pryč s výlety!“ — S tímto míně
ním srovnáváme se úplně. Tyto „výlety“
nemají jiného účelu, než aby školní mládež
různými produkcemi dělala divadlo a zá
bavu osobám dospělým, které nezřídka
o školu velmi málo se starají. Aby při
tom také děti něčeho užily, dostanou jíst.
a pít a smějí poslouchat muziku. Takové
zakončení školního roku jest školy na
prosto nedůstojné. Škoda. jen, že mnohdy
učitel pomoci si nemůže a výlet pořádati
musí. Máme sice výnos zemské školní rady,
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jímž jsou všecky hlučné, výtržnost a po
horšení vzbuzující slavnosti školní na konci
školního roku zakázány, ale jak se zákazu
toho dbá! Pokud bude na vesnicích roz
hodovati o zakončení školního roku „místní
školní úřad“, který považuje učitele i kněze
někdy za páté kolo u vozu, potud bude tato
neplecha, neboť jinak takové „výlety“ na
zvati nelze, trvati dále. „Místní školní rada
si to přeje ,“ okresní svolí a mlčí, a učitel
pak mlčeti musí. Třeba na to neb ono,
čeho je do školy třeba, nebylo peněz, na
výlet je vždy peněz dost. Tu není jiné po
moci, než aby se tyto bezúůčelné výlety, —
neboť účelu nemají žádného, bez výjimky
zakázaly. —č—

„Obecní vláda.“ Do svého rodiště L.
zavítal po několika letech horlivý kněz,
který působí v daleké Americe. V kázání,
jež měl v den sv. Petra a Pavla, projevil
svůj úžas, jaká změna se stala s jeho ro
dištěm, jehož obyvatelstvo bylo vždy známo
svou pobožností. Ovšem, časy se mění:
v čelo obecní správy se dostal evangelík,
a tu se hned počala ve městě jeviti „osvěta“
překřtíváním ulic na husitsko a žižkovsko.
K tomu kazatel ve své řečipoukázal. Ne
dotknutelný starosta cítil se tím velice
uraženým, oznámil hned c. k. okresnímu
hejtmanství, že kazatel pobuřoval proti
obecní vládě, a'žádal, by hejtmanství za
kročilo, aby na kazatelnu již připuštěn ne
byl. Tak se časy mění! Z bývalých rych
tářů a představených stávají se pomalu
vládcové-monarchové, kteří by již také
chtěli rozhodovati o tom, smí-li katolický
kněz v kostele kázati. Co pak tomu říkají
ubozí poddaní? Na každý způsob se tohle
panu „monarchovi“ povedlo. Divíme se jen,
"že také někteří z pánů učitelů drží s pa
nem vládcem a toho překřtívání ulic se
súčastnili, — ač jim dává časem tu svoji
„vládu“ trpce cítiti.

Vídeň: proti sociálně-demokratickým
učitelům. Místní školní rada v Ottakringu
ve Vídni rozeslala všem ostatním místním
školním radám ve Vídni tento přípis:Sociálně-demokratickérejdyjisté| části
učitelstva městského musí při známých
bezbožeckých a nevlasteneckých zásadách
sociální demokracie rodiče školou povin
ných dítek a jejich zástupce velice zne
pokojit1. Pokud tito sociálně demokratičtí

—e—

učitelé mají tolik šetrnosti, že neprojevují
svého smýšlení ve škole, nebude jich
nikdo zkracovati v právu svobodného poli
tického smýšlení. Kdyby se však mělo opa
kovati, že by učitelé vyjadřovali své smý
šlení pronášením opovržlivých a posměš
ných slov proti svým politickým odpůrcům
a snažili se tak získati žactvo pro své po
litické smýšlení, byla by nevole obyvatel
stva proti nim úplně oprávněna, a nelze
nutiti křesťansky a vlastenecky smýšlejícího
otce, aby svěřoval vychování svých dítek
lidem, kteří se odvažují těmto dětem pro
smýšlení jejich rodičů se vysmívati. Auto
nomní úřadové jsou povinni donutiti ta
kové učitele ku zodpovídání. Činíme tedy
návrh: 1. Místní školní rada požádej nad
řízené školní úřady, aby proti těm učite
lům, kteří své politické smýšlení ve škole
okázale projevují, zavedeno bylo discipli
nární vyšetřování, a dokáže-li se jejich vina,
aby se jim dostalo výstrahy nebo přimě
řeného trestu; kdyby pak se znovu pro
vinili, aby byli ze služby propuštěni. 2. Žá
dáme všech místních školních rad Vídeň
ských okresů. aby v tomto směru učinily
usnesení. 3. Předseda místní školní rady
v 16. okrese je zplnomocněn, aby bez pro
dlení učinil potřebné kroky k provedení
tohoto usnesení. —e—

Zelezniční plakáty ve školách. Mi
nisterstvo vyučování oznámilo výnosem ze
dne 23. února t. r. č. 4101 c. k. zemské
školní radě, že dle oznámení ministerstva
pro železniční dopravu správa státních
drah je stále žádána za přenechání illu
strovaných plakátů s pohledy na krajiny,
jimiž trati těchto drah probíhají. Na dotaz
téhož ministerstva, jsou-li plakáty: „Arl
berská dráha, Státní dráhy v Čechách, Šu
mava, Dráha Solní komora, Vysoké Taury,
Zell na jezeře s pohledy na příslušné kra
jiny“, vydané od c.k. rakouských státních
drah, vhodné pro školní účely, sdělilo mi
nisterstvo vyučování zemské školní radě,
„že není námitky proti upotřebení vyjme
novaných plakátů při vyučování na oby
čejných školách obecných, ani též proti
vyvěšení jich ve třídách těchto škol,
třeba že formální approbace těchto pla
kátů, které dle účelu svého za učebnou
pomůcku nemohou býti pokládány, jest vy
loučena. (Výnos c. k. zemské školní rady
ze dne 20. dubna 1897. č. 8586.)

— WE——
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LITERATURA.

Oltář, poučná a modlitební kniha
i zpěvník pro diecési Královéhradeckou.
(Dokončení.)

Článek pátý končí takto: Z mrtvých
vstání Páně dokazuje, že jest opravdu Bohem
a že jest pravda, čemu učil a ujišťuje nás,
že 1 my z mrtvých vstaneme.

Šestý článek jest podán velmi kra
tince: Slova „sedí“ znamenají, že i jako
člověk došel nejvyššího oslavení a že jest
králem lidstva. Taktéž stručný jest článek
sedmý. Kristus Pán s nebe opět přijde, aby
se před celým světem ukázala jeho moc
a sláva. Přijde soudit, aby ukázal spolu
svou spravedlnost a moudrost Velmi pěkně
jest podán článek osmý, zvláště o milosti
Boží jasně a pochopitelně učí. Duch svatý
apoštoly posvětil — osvítil a posilnl —
a udělil jim ještě jiné dary. I jiné věřící
Duch svatý posvěcuje. když je ze hříšníků
činí svatými. Tohoto posvěcení vydobyl
nám Pán Ježíš svou smrtí na kříži. My
jsme si ho nezasloužili; jest to tedy milost
a říkáme mu milost posvěcující. Tato po
svěcující milost zůstává v duši jako život
v těle, a proto se jí též říká nadpřirozený
život duše. I nás Duch svatý osvěcuje
a posilňuje, a nám tím ke konání spasi
telných skutků pomáhá . .. Milost napo
máhající v duši sice nezůstává, ale přece
jí prospívá, jako poučení a napomínání
dobrého přítele. Milosti napomáhající jest
každému člověku zapotřebí; hříšníkovi, aby
se k Bohu obrátil, spravedlivému, aby v mi
losti posvěcující setrval a záslužné skutky
konal. Milost pomáhající uděluje každému
Bůh dostatečně, nikomu však svobodné
vůle nebere; a proto nemáme milosti Boží
odpírati, nýbrž vděčně a stále spolupůsobditi.
I nám duch svatý uděluje ještě zvláštní
dary. Těch jest sedm...

Článek devátý jest proti ostatním ve
lice obšírný, zajisté právem, neboť v pra
ktickém životě velice jest důležitý. Nej
prve jedná o církvi vůbec (na čtyřech
stránkách, pak o vykonávání trojího úřadu
Kristova a o církvi zvlášť (též na čtyřech
stránkách), potom o církvích nepravých
(na dvou stránkách) a posléze o významu
slov „církev samospasitelná“.

Tento článek začíná takto: Pán Ježíš
hned, jak počal učiti, shromáždil kolem
sebe společnost věřících, kterou nazýval
svým královstvím nebo církví. Z těch vě
řících vyvolil však dvanácte apoštolů (vy

slanců) a rozkazoval jim, aby učili, čemu
on sám učil; aby skrze jeho oběť lidi po
svěcovali a ji též konali, a aby svými
příkazy lidi vedli do nebe, jako pastýř vede:
do ovčince ovečky své. Svěřii jim tedy
úřad učitelský, kněžský a pastýřský čili
královský. Aby však církev byla královstvím,
musil jí dáti duchovního krále čili nejvyš
šího pastýře jediného. Tímto nejvyšším pa
stýřem učinil svatého Petra.

Tak stručně a lehce učí „Oltář“ o
založení a zřízení církve. Pak pokračuje
u vypravování historickém a přichází ke
čtyřem známkám zcela logicky, kdežto
katechismus Pražský nejprve tyto známky
uvádí a pak teprve vykládá. „Oltář“ po
sléze definuje církev: společnost pravo
věřících křesťanů. (Kteří všemu a tak věří,
co a jak svatí apoštolové kázali.)

Dále pojednává „Oltář“ krásně o vy
konávání trojího úřadu Kristova (na čtyřech:
stranách), potom o církvích nepravých (na
dvou stranách), o významu slova „samo
spasitelná“, o svatých obcování. „Oltář“
vykládá, že lze říci místo obcování svatých.
společenství křesťanů. Zmiňuje se o spo
lečném majetku, totiž pokladu církve,

-o kterém Pražský katechismus vůbec ne-
mluví. V ostatních článcích se oba kate
chismy málo liší. Přikázání podává „Oltář“
mnohem stručněji, jenom na desíti stra
nách. Pěkně jest podáno přikázání sedmé.
První věta zní: Majetek osobní může
každý míti. Socialismus. Kommunismus.
Bohatí jsou povinni z přebytku chudinu:
a obecné dobro podporovati atd.

Následuje mravouka všeobecná. Ctnost
definuje „Oltář“ : dobrý stav duše, který
činí duši schopnou hbitě konati dobré.
Výměr tento jest zajisté správnější než:
katechismus Pražský, který dí, že ctnost.
jest úmysl (!); německý text má definici
Fertigkeit im Guten, což jest případnější.
„Oltář“ nazývá všecky ostatní ctnosti kromě
božských mravnými proto, že naše mravy
Bohu milými činí. Pražský má výklad.
chybný; neboť ctnosti ničeho neustanovují,.
ale Bůh. —

Druhá část hlavní, ctění Boha, jest.
mnohem delší než část první; tato část.
také velice vyniká nad Pražský kate
chismus. Hned výklad modlitby Páně se
nám velmi zamlouvá; na příklad: Posvěť
se jméno Tvé — Budiž od lidí náležitě
ctěn. V Pražském jest při každé prosbě
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dvojí i trojí výklad; to jest úkol pro žáčky
velký a marný; pro jeden výklad zapo
menou druhý, ať již pomlčíme o předlou
hých větách.

Překrásná jest část drubá o oběti.
Na 26 stránách podává „Oltář“ učení
o svaté oběti mešní, důkladně a pěkně,
Pražský katechismus jest daleko pozadu
v této důležité věci. Viz pěkné definice:
Oběť 7—podání a zničení viditelného daru
ke cti Boží. Mše svatá ——oběť těla a krve
Pána Ježíše pod způsobami chleba a vína.
Připojení modliteb mešních jest velmi pra
ktické; v Pražském scházejí.

Učení o svátostech jest také v „Ol
táři“ znamenitě podáno. Všude připojeny
příslušné modlitby. V „Oltáři“ nežádá se,
aby kajicník prosil za požehnání; jest to
zbytečno, když už požehnání obdržel, jak
mile přiklekl, a pak žáci snadno si pletou
prosbu poslední s první. — Dále učí „Oltář“
o svátostinách, posléze o obřadech. Zde
podán dopodrobna pohřeb dospělého, dí
těte, obřad pokropení vodou v neděli. Ka
techismus končí církevním rokem, a násle
dují písně a modlitby. — Z toho, co jsme
uvedli, jest patrno, že „Oltář“ zasluhuje
vřelého doporučení.

Fr. Halbich, katecheta,o.
Vlasti, časopisu pro poučení a zábavu

vyšel redakcí To m. Škrdle sešit 10.s tímto
obsahem: Po stopách Bohbumilů a lidumilů.
Píše Fr. Vaněček. — Modlitba. Báseň od Ed.
St. Kasala. — Mé celle. Báseň od Boh. Fr.Walzela,O.Praem.—| Dobroděj.Obrazze
společenského života. Napsal Alois Dostál. —
Cesta po Dalmacii. Popisuje František Reyl. —
Katolické Německo. — O beduinech. Píše Dr.
Fr. Kyzlink. — Jan Bugenhagen a poprote
stanštění Pomořanska. Dle Emila Górigka,
subdiakona v Branšperku podává Frant. Wild
mann. — Bratřím. Báseň od Václ. Tesaře Bla
nického. — Dřevíkovský Batěk. Horský obrázek.
Napsal Jan Václav z Finberka. — Ke studiu
rukopisu Královédvorského. Napsal Oldřich V.
Seykora. — Za + prelatem Šebast. Kneippem.
—Petr Chelčický a Ottův Slovník Naučný XII.,
124 seg. Píše Dr Ant. Lenz. — Literatura. —
Drobné literární a jiné důležité zprávy a úvahy.
Zprávy spolkové. — Předplatné na „Vlasť“
ročník XIII. obnáší ročně 5 zl., půlletně 2 zl.
50 kr. Redakce a administrace „Vlasti“ jest
v Praze čís. 234—I.

Dělnických Novin vyšlo redakcí T o m.
Jirouška ročníku VI. číslo 21. a 22. s tímto
obsahem: Švindl s Husem. (L+7.) — Jazykové
nařízení. (Dr. R. Horský.) — Přiznali barvu.(L+7.)Svůjksvému.(V.Žižka.)—| Remesl
nicko-živnostenský program křesťansko-socialní
strany českoslovanské. — Z celého světa. —
Různé zprávy. — Dopisy. — Literatura. —
S přílohou: Spolkové listy č. 11.

Sv. Antonín Toulonský a chléb chu-.
dých. Vypravuje očitý svědek. Autorisovaný
překlad Fr. Žáka. — Znamenitý tento spis,
vydaný právě knihkupěctvím Cyrillo-Metho
dějským, vřele doporučujeme Cena 60 kr. při
knize tak objemné (186 str.) jest velice mírná.

Feuilletony. Přátelům i nepřátelům mo
derní školy napsal ZalomírZpěváček, učitelobecný© NáklademCyrillo-Methodějskéknih
tiskárny. Cena 25 kr. — V této knížce podává
čtenářům předešlých ročníků „Vychovatele“.
známý Zpěváček sbírku feuilletonů, jež čte-.
náře nejen mile pobaví, ale seznámí jej zá-.
roveň s mnohými stinnými stránkami „moderní“.
školy, jež jsou tu vylíčeny ve veselých udá
lostech ze skutečného života. Uprava knížky

jesi velice slušná a cena mírná. Doporučujeme.vřele. —

Poměr církve ku škole. Napsal Tomáš.
Střebský, děkan a bisk. vik. sekretář. Časových
úvah roč. I. čís. 10. Cena 4 kr. Zkušený spi
sovatel a bystrý pozorovatel nynějších poměrů
dokazuje tu nepopíratelné právo církve na.
školu a poukazuje na cíle zednářstva a libera-.
lismu. Spisek jest dobrým lékem pro lidira
něné duševní slepotou a vřele jej doporučujeme.

Elektrika v době nynější tmy čiliPra-.
vidla moudrosti. Sepsal Beneš M. Kulda, ka
novník a jub. kněz na Vyšehradě. Nákladem
vlastním. Cena 50kr. Spis tento svědčí o stálé.
duševní síle a svěžesti velezasloužilého kněze.
a spisovatele. V lehkých verších, kořeněných
zdravým humorem a dobrými vtipy, kárá tu
spisovatel zlozvyky a náruživosti nynější doby.
Doporučujeme vřele.

Rádce duchovního vyšlo redakcí Dra.
Jos. Buriana ročníku IV. číslo9. — Na
časopis tento, schválený nejd. arcib, konsistoři
Pražskou, předplácí se ročně 4 zl.

Obrany (Obrany víry) vyšlo redakcí P.
Fr. Žáka ročníku IJI. čís. 13. a 14. Obrana víry
vychází dne 5. a 20. každého měsíce, a před
plácí se na ni ročně 3 zl. v knihtiskárně Cy
rillo-Methodějské.

Český Kneipp. Časopis pro šíření přiro
zeného způsobu života a Kneippova léčení.
vodou ve všech vrstvách společenských. Vy
chází každý měsíc. Roční předplatné 1 zl. 50 kr.
Vyšlo ročníku V. číslo 1.

Časopis katolického duchovenstva. Orgán
vědeckého odboru Akademie křesťanskév Praze.
Red. Dr. Klement Borový. Ročník XXXVIII.
číslo 7. Předpláci se ročně 3 zl.

Růže dominikánská. Katolický časopis.
bratrstva růžencového a třetí řehole Domini-.
kánské. S povolením představených vydává
P Aug. Kadlec, Ord. Praed. Ročník XI.
sešit 3. Vychází v sešitech měsíčních. Ročník
počíná v květnu. Celoroční předplatné 1 zl.
20 kr., poštou 1 zl. 40 kr.

Rozhledů po lidumilství vyšlo redakcí
J.U.C. F. C. Vlka čís. 7. s bohatým obsa
hem. — Předplácí se v Praze v č. 604—I.
ročně 2 zl.

Obzoru, velice oblíbeného časopisu pro.
poučení a zábavu, vyšlo ročníku XX. č. 13. a 14,
s bohatým a zajímavým obsahem. Předplácí se.
v Brně ročně 2 zl.
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Našeho domova, oblíbeného a nejlaci- | Vychází dvakrát měsíčně v sešitech dvouar
nějšího obrázkového a zábavně poučného ča- | chových za roč. předplatné 4 zl. 20 kr. Roč
'sopisu na Moravě vyšlo roč. VÍ. seši' 13. a 14. | níku X.sešit 13.a 14. s četnými vyobrazeními.
s poučnýma zajímavým obsahem. Předplácí | Kršéanska škola. Časopis vychovatelský.

sev Nové Ulici u Olomouce2 zl. 40 kr. | Vychází v Záhřebě dvakrát měsíčně za ročníDom in svet. Obrázkový časopis belle- ! předplatné 2 zl. Vydavatel Ante Jagar, pošta
tristický. Vydává Dr. Fr Lampe v Lublani. | Stenjevac. Ročníku I. číslo 13. a 14.

KONKURSY.

V Čechách. V okrese Blatenském: m. řídících učitelů v Rožmitále a Tachovicích, místo
učitelky II. odboru při dívčí měšť škole v Blatné do 19/8. — V Českobrodském: m. učitelů
v Horoušanech. Dhotýši, Kozojedech, Petrovicích, Velence, Voděradech. Voplanech. Všestarech,
Vykáni, Viticích, Poříčanech — do 28.8. — V Duchcovském: m. řídícího učitele a m. pod
učitele v Bruchu — do 20,/8. — V Jičínském: m správce školy v Hřídelci a m. učitele v Psi
micích — do %6.,/8. V Jilemnickém: m. učitele v Benecku, Mrklově, Dol. Štěpanovicích,
Hor. Štěpanovicích, Tříči a Valteřicích — do 19./8. — V Karlínském : m. ředitele a dvou uči
telek při měšť. a obecné škole ve St. Boleslavi: m. učitele ve St. Boleslavi; m. podučitelky při
dívčí škole v Karlíně. Do 12./8. — V Kolínském: m. učitelů ve Svojšicích, Lošanech; mista
podučitelů v Kolíně, Červených Pečkách Do 39./8. — V Mosteckém: m. učitelky a poduči
telky v Mostě — do 22./3. — V Německobrodském: několik míst prozat. podučitelů do z0,/8
V Pelhřimovském: m. řídícího učitele v Černovicích; m- učitelů v Bohdalíně. Dobré Vodě,
"Oustrašíně, Rodinově, Těchobuzi — do 12./8. — V Poličském: m podučitelů v Bystrém, Ko
rouhvi, Oldříši, Rohozné, Svojanově a Trpíně — do 20/8. — V Přeštickém: m. učitelů v Bu
kově, Lužanech, Nekvasovech, Partoticích, Roupově, Soběkurech, Strýčkovicích — do 25,/8. —
V Rychnovském: m. učitele I. odb. při chlapecké měšť. škole — do 20./8. — V Semilském:
m. učitele III. odb. při měšť. chlapecké škole v Lomnici; m. řídícího učitele v Lišném; m.spr.
"školy v Kostelsku; m. učitelky v Semilech: m. podučitelů v Bělé, Bystré, Haraticích Holenicích,
Hor Kamenici, Příkrém, Račicích, Lhotě Komárově, Lišném, Plavech, Rváčově a Syřenové.—
V Sušickém: m. řídícího učitele ve Zbynicích; m. spr. školy v Zadově; m. uč. v Cinicích, bile
nicích, Ostružně, Podmokách, Dražovicích, Žichovicích; m. podučitelů v Staších, Hrádku, Ne
zamyslicích, Strašeni, Velharticích. Do 21./8. — V Turnovském: místa učitelů ve Rtové, Le
tařovicích, Modřicích, Ohrazenicích, Paceřicích, Dol. Pasekách, Penčíně, Přepeřích, Fříšovicích,
Soběslavicích, Stveříně, Újezdě u Svijan, Vesci, Volavci, Vrtkách — do 18/8. — Ve Vino
hradském: m. katechetů pří chl. škole měšťanské na Žižkově; při chl. škole obecné tamtéž;
při chlap. ob. škole v Michli; m. řídícího učitele v Okrouhlu; m. spr. školy ve Vosnici; místo
učitelky pro I. odb. při dívčí škole měšť. ve Vršovicích; m. učitelky v Bráníku; místa učitelů
v Záběhlicích, Dol. Krči, Kostelci na Křížku ; m. podučitelů v Nuslích-Pankráci a v Hostivaři;
m. podučitelek na II., III. a IV obecné škole dívčí na Žižkově. Do 28./8.

Na Moravě. V okrese Dačickém: m podučitele v Dačicích — do 15/8 — V Novo
Městském: m. podučitele ve Zvoli — do 15./8. — Ve Vyškovském: m. podučitele v Mou
řínově — do 193,/8.

alealeateatealeateale-aleaEE—aEaEaleaeEEaleale
Návrh nové pomůcky učebné ve směru posud nikde neužitém:

Díl II.
Dějepis Církve katolické pro venkovské školy.

Dle úředních pramenů církevních sestavil a úvodem opatřil

Jan Oliva, kaplan v Chroustovicích.
111stránek formátu Schusterovy dějepravy. Cena 55 kr. Vydáno vlastním

nákladem.

"Obsah: Provolání k českému katolickému učitelstvu. — Mravnost bez Boha jest nemožnou.
Filosoicky dokazuje Ph.Dr. Eug. Kadeřávek. — Blahosl. Petr Kanisius. Ku 300leté ročnici jeho
úmrtí píše Jos. V. Bouchal. (Pokr.) — Pěstujme všímavost. Píše Jos. Váňa. (Nok.) — Školské
rozhledy. — Zprávy spolkevé. — Směs. — Konkursy. — Insert. Exhortní příloha: Pro
mluva na den Nanebevzetí Panny Marie Napsal Jos. Thir, kooperator. — Promluva na XI. ne

děli po sv. Duchu. Napsal Jan Šmejkal, katecheta.

Tiskem Cyrillo-Methodějské knihtiskárny V. Kotrba v Praze.



Číslo 16. V Praze, dne 15. srpna 1897. Ročník XII.


„Vychovatel“ vychází 1. Administrace „Vychoa 15. každého měsíce a vatele“ jest v Praze, kl.
předplácí se v admini- Dominikánský, Jilská ul
straci celoročně 3 zl., půl- Tam budiž zasíláno před=
letně 1 zl. 50 kr. Do krajin platné a adressov. i rekl.,
německých, Bosny a Her- jež se nepečetí a nefrank,
cegoviny předplácí se na Rukopisy paed 1 věde
«-Vychovatele*“3 zl. 60 kr., a cx h článků přijímá red.do ostatních zemi 4 zl. Fr. Zák, koop. na Víno=
Pp. knihkupcům slevu- bradech, pro exhortní příl.
jeme 25 pct. a „Vychova .. > Dr. R. Horský, kapl. 
tel“ sejim dávátoliko za Majitel, vydavatel a naklaaatel: DRUZSTVO »VLASŤ« něticíchp. Rostoly u Pra

rikůma studujícísle Odpovědný redaktor: FRANTIŠEK ŽÁK. audkyn zpr časovězast
n se 10pob.a sběratel Exhorty pořádá Vny Priýnšh Špačkovistane na 10 exemplář . v Rošátkách (p. Vrutice

jedenáctý zdarma. Dr. RUDOLF HORSKÝ. Kropáčova).

Mravnost bez Boha jest nemožnou.
Filosoficky dokazuje Ph. Dr. Eug. Kadeřávek.

(Pokračování.)

važujme dále bytnost zákona mravního.
1. Zákon mravní jest obecný, poněvadž jest mu podřízen každý člověk; proto

jest podmíněn Bohem zákonodárcem, pánem veškerého lidského pokolení.
2. Zákon mravní jest přirozený, přirozenosti právě lidské vštěpený, takže

rozum přirozeně jest schopen a náchylen poznati a uznati první zásady přiroze
ného řádu mravního, který stanoví, co jest přirozenosti právě lidské přiměřeno.
Proto jest podmíněn Bohem zákonodárcem, jenž, jsa původcem přirozenosti lidské,
jej této vštípil.

3. Zákon mravní jest nutný, jelikož jej fysickou nutností vyžaduje přiro
zenost lidská, a jelikož mravní nutností má býti zachováván. Avšak tato nutnost
obojí je toliko vztažná, jelikož jest podmíněna svobodným úradkem, kterým Bůh
ustanovil člověka stvořit. Tedy poněvadž co jest vztažno, jest podmíněno na
prostým, jest vztažná nutnost zákona mravního podmíněna jednak naprostou nut
ností vniternou, skrze kterou Bůh sám v sobě a sebou jest nutným, jednak na
prostou zevnější svobodou, skrze kterou Bůh jest na tvorech nezávislý.

4. Zákon mravní jest nezrušitelný a neměnlivý. Tyto jeho dvě vlastnosti
mají svůj důvod v naprosté nezrušitelnosti a neměnlivosti Boha zákonodárce.

5. Zákon mravní jest časný, poněvadž byl uložen prvnímu člověku, v čase
vzniklém. Avšak co jest časno, podmíněno jest věčným. Proto má zákon mravní,
člověku uložený, svůj důvod ve věčném zákonu Božím, na němž má účastenství
a který jest jím v čase oznámen, jakož i ve věčném rozumu Boha, jenž jej myslí,
a ve věčné vůli Boha, jenž rozkazuje, aby přirozený řád mravní byl zachováván
a nebyl nikdy rušen, jenž tento svůj rozkaz v čase přirozenosti lidské vštěpuje.

6. Zákon mravní jest nejvýše důstojný, povznesen nade všecky zákony lidské,
jež, mají-li býti dobrými, musí jej míti svým základem. Této důstojnosti se mu
dostává od zákonodárce Boha, jenž moudrostí svou vjastní nesmírně vyniká nad
všecky zákonodárce lidi, a na jehož moudrosti nekonečné tito mají účastenství ko
nečné, od něho jim udělené.

7. Zákon mravní jest nade všecky zákony lidské nejvážnější, jelikož sobě
16
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přivlastňuje poslušnost naprostou, ponechávaje lidským zákonům vztažnou, která.
jim má býti odepřena, nesrovnávají-li se s ním. Tato jeho vážnost největší má.
svůj důvod v nekonečné vůli Boží, která šetříc svobody lidské vyplněna býti musí;
neboť co Bůh chce, státi se musí, ovšem tak, aby vůle lidská, majíc svobodu od
Boha sobě udělenou, nebyla rušena.

8. Zákon mravní těší se z naprosté platnosti čili sankce, která záleží v bla
žené odměně spravedlivých, a neblahém trestu nespravedlivých. Tato jeho plat
nost neodvratná podmíněna jest Bohem zákonodárcem, jenž spravedlivě soudí,
podle zásluhy a viny odměnu a trest patřičně vyměřuje a jest mocen, aby jeho
nálezy byly řádně uskutečněny.

9. Zákon mravní jest základem lidské mravnosti, která záleží v činnosti roz
umu a svobodné vůle, v bažení po dobrech nadsmyslných, k jejichž dosažení
slouží dobra smyslná jako prostředek. Mravnost, kterou podle zákona přiroze
ného má člověk prokazovati, předpokládá u Boha zákonodárce neskonalou svatost,
skrze kterou má Bůh na sobě, dobru nejvyšším, neskonalé zalíbení, jako svůj:
důvod a vzor a má býti konečným odleskem svatosti Boží.

Uvažujme posléze obsah zákona mravního.
Zákon mravní zní: „Čiň dobré a varuj se zlého“. Dobré jest, co přiroze

nosti lidské jest přiměřeno. Avšak přirozenost lidská jest: 1. stvořena, poněvadž
není sama od šebe aniž od přírody, t. j. od nerostů, bylin, zvířat, ale pochází od:
Boha stvořitele, jenž jsa jejím stvořitelem jest jejím majetníkem, pánem, jenž ji,
od sebe různou, z ničeho stvořil z pouhé lásky. Takovému stvořiteli, Bohu, od
povídá tvor, člověk, jenž rozumem svým poznává Boha svým stvořitelem, majite
lem, pánem a svobodnou vůlí svou je) takovým uznává. Proto význam zákona.
mravního: „Číň dobré“ je tento: „Vzdávej Bohu úctu patřičnou, prokazuj mu
služby, buď mu vděčným, miluj ho, jak jest spravedlivo.“ Dále poněvadž jest
člověk ve svém počátku na Bohu závislým, a poněvadž zásada samozřejmá zní:
„Jaký počátek, takové 1 další trvání“, jest člověk i ve svém dalším trvání zá
vislým na Bohu, zachovavateli, spolupůsobiteli, řediteli. Proto zákon mravní zní:
„Člověče, čiň dobré, čiň, co jest přirozenosti tvé přiměřeno, poznávej rozumem a
uznávej svou vůlí Boha svým zachovavatelem, spolupůsobitelem, ředitelem, lásku
tobě prokazujícím; spravuj tímto poměrem svůj život.“

Přirozenost lidská jest: 2. na počátku sice úplná, takže má člověk všecko,
čeho jest potřebí, aby byl člověkem, ale není dokonalá; konečné dokonalosti má.
člověk svou vlastní činností dojíti na základě úplné bytnosti, kterou má již na.
počátku. Poněvadž Bůh člověka stvořil podle sebe, má člověk, an konečné do
konalosti nabývá, se státi Bohu podobným podle dokonalostí Božích, které zna
mená, an pozoruje tvorstvo, ve kterém se zrcadlí dokonalosti Boží, a podle nich
se řiď, abys nabyl konečné dokonalosti, abys se vyvinul na základě úplné bytnosti,
kterou jsi obdržel od Boha již na počátku. Dále jest přirozenost lidská taková,
že má člověk zalíbení na dokonalostech, kterých nabývá. Takové přirozenosti
jest přiměřeno, aby člověk měl zalíbení také na dokonalostech Božích, které na
podobuje, an po dokonalosti konečné baží; zalíbení však míti na někom pro do
konalosti jeho znamená jej milovati. Proto smysl zákona mravního: „Číň dobré“
jest tento: „Miluj Boha, a poněvadž jsou dokonalosti Boží svrchované, miluj ho
nade všecko všemi silami.“

Přirozenost lidská jest: 3. společenská, jelikož člověk žije ve společnosti
lidské a pro společnost lidskou; takovým stvořil Bůh člověka. Jakým jsem já,
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takovým jest podle vůle Boží také můj bližní; jsme mezi sebou rovni, tak že jeden
má míti zalíbení na druhém, jako má zalíbení na sobě, podle vzoru Boha, všecky
lidi milujícího. Jakým se mám státi já, takovým státi se má bližní podle vůle
Boží; máme sobě vespolek pomáhati, já bližnímu, a bližní mně, abychom všichni
konečnou dokonalostí se stali podobnými Bohu. Proto význam zákona mravního '
Čiň dobré, je tento: Čiň, co jest přirozenosti tvé společenské přiměřeno, miluj
bližního jako sebe podle vůle Boží a podle vzoru Božího.

„Zákon mravní káže: „Varuj se zlého, t. j. toho, co odporuje přirozenosti
tvé.“ Tu platí opak toho, co bylo řečeno o zákonu rozkazujícím: „Číň dobré.“

Tedy buď že přihlížíme k jsoucnosti anebo bytnosti aneb obsahu zákona
mravního, nutně uzavíráme: Mravnost bez Boha jest nemožnou.

5. Z činnosti lidské.

Abychom bytnost svou počáteční, od Boha a podle Boha stvořenou, podle
vzoru Božího vyvinuli následajíce zákona mravního, od Boha přirozenosti naší
vštěpeného a k Bohu se odnášejícího, abychom takto dokonalosti konečné nabyli
a k Bohu, cíli svému poslednímu a nejvyššímu, dospěli: prokazujeme činnost právě
lidskou. Než, v této činnosti jsme závislí na Bohu, jenž jest netoliko naším stvo
řitelem, ale také zachovavatelem, spolupůsobitelem a ředitelem. Víme však ze
zkušenosti, že jsou doby v životě lidském, kdy jest nám pomoci Boží měrou
obzvláštní potřebí; a tu se sluší, abychom Boba za ni prosili, jako prosívá dítě
svého otce. A také pomoc lidská nestačí, stačí pomoc Boží, je-li jenom prosba
naše patřičná.

Tedy také z činnosti lidské uzavíráme: Mravnost bez Boha jest nemožnou.
(Dokonč. příště.)PNVUV

„My jsme také dobří katolíci.

d té doby, kdy učiněny byly první kroky k založení Jednoty českého kato
lického učitelstva, podnikány jsou proti ní nejprudší útoky, a nevyšlo snad jediné
číslo „Škol. obzoru“, „Posla z B.“, „České školy“, „Národu a Školy“, „Učit.
novin“ a „Komenského“ bez narážek a útoků proti Jednotě. Poněkud slušně (kromě
názvu „hrobaři vlastního stavu“) vedou si ještě „Učit noviny“; naproti tomu jeví
se v útocích „Škol. obzoru“, „České Školy“ a někdy i „Posla z B.“, sprostota,
ano, surovost, jíž podobné bychom nenalezli kromě v pamíletech sociálních de
mokratů. Hlediícek tomu mohli bychom Jednotu katolického učitelstva považovati za
spolek učitelstvu a školství velice škodlivý a nepřátelský, Odpůrci její také to
tvrdí a za „důvody“ svých útoků udávají zvláště toto: 1. Působením Jednoty
má prý býti učitelstvo uvedeno v područí jiného stavu. 2. Jednota poškozuje svor
nost a sjednocenost v učitelstvu. 3. Všecky dosavadní učitelské jednoty — a to je
hlavní důvod — jsou prý také katolické, poněvadž jejich členové jsou také dobří
katolíci.

Pokud se týče prvního „důvodu“, uvedeme pouze fakta: V pastýřském listě
nejd. episkopatu výslovně bylo řečeno, že si církevní orgánové dozoru školského
nepřejí, a odpůrcové Jednoty zajisté nám nemohou jmenovati ani jediného kněze,
který by byl dal jakýmkoli způsobem na jevo, že by si dozoru toho přál. Znají-li
některého, ať jej bez milosti jmenují.
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Pokud se týče Jednoty, je znám její účel ze stanov; že by se chtěla domá
hati církevního dozoru. nestojí nikde. Při ustavující schůzi prohlásil vdp. generální
vikář Dr. Al. Frýdek, že nemá býti žádný duchovní volen do výboru Jednoty,
a přimlouvali se o to při rokování 1 jiní duchovní. Kdyby tedy pánové chtěli
upřímně mluviti, pak by musili říci, že k tomuto podezřívání a domáháníse kněž
ského dozoru nemají žádného důvodu, a přiznali by se, že dávají se svésti lžilibe
rálním tiskem, který si obral za úkol duchovenstvo snižovati a všemožně tupiti.
Tak tomu skutečně jest, odpůrcové Jednoty toho popříti nemohou — a nepopírají.
Jestliže však poslouchá učitelstvo hlasu těchto nepřátel církve — jest to úkazem
vehice smutným a pro ně zahanbujícím.

Druhá námitka jest, že Jednotou má býti poškozena svornost a sjednocenost
v učitelstvu. Pokud ti, kdo to praví, toho nedokáží, zůstávají jejich slova pouhou
frásí. Domníváme se, že velmi mnozí členové Jednoty katolického učitelstva byli
také, a kde jest jim možno, dosud jsou členy jiných jednot učitelských, a zajisté
ani jeden neprojevil, že přistoupiv k Jednotě katolické, přestává býti členem je
dnoty jiné. Avšak některé z těchto jednot prohlásily, že se členové Jednoty kato
lické z mich sami vylučují. Tážeme se, kdo tu ruší v učitelstvu svornost? Že si
tu nevzpomenou pánové na ubohého vlka, kterému beránek vodu kalii! Proč pak
vylučují členy Jednoty ze svých spolků ? Či snad dověděli se někde, že Jednota
chce vystupovati proti jiným spolkům učitelským?

Jednota má ovšem účel, jehož jiné spolky nemají; (má-li jej některý ve sta
novách, ať se přihlásí;) ale přes to myslící člověk nijak nepochopí, proč by musil
býti člen Jednoty z jiného spolku učitelského vylučován; vždyť přece tyto spolky
o sobě tvrdí, že se skládají také z dobrých katolíků! Před nedávnem zřízena
byla v jistém městě nová učitelská jednota, a hle — všeobecně vážený místní
řídící učitel, který se přihlásil za člena Jednoty katolického učitelstva, vstoupil
i do nového spolku a byl zvolen do výboru. Jemu nijak nevadilo, že je členem
Jednoty, aby snad do spolku nevstupoval, a ostatním členům rovněž nevadilo,
aby ho proto nevolili do výboru. Tážeme se, ruší tu někdo svornost? A nemohlo
by tak býti všude?

Nejzajímavější jest „důvod“ třetí, proti Jednotě uváděný — ale jejím od
půrcům zdá se býti nejpádnějším, — že Jednota je úplně zbytečná, poněvadž
i všecky ostatní spolky jsou také katolické. A tento „důvod“ bývá podpírán ještě
zajímavějším jiným „důvodem“, totiž, že žádná z těch jednot proti katolickému
náboženství ještě nikdy nevystoupila. Tedy proto, že pánové proti katolickémuná
boženství nikdy nevystoupili, jsou dobří katolící? Ale pokud víme, oni také nikdy
nevystoupili proti náboženství evangelickému — mohou se tedy analogicky také
zváti dobrými evangelíky, a poněvadž také nevýstoupili nikdy proti náboženství
židovskému, budou se snad proto zváti také dobrými židy?! — Přiznáváme se,
že jsme očekávali důvody trochu chytřejší.

My nežádáme slov, ale skutkův, a tážeme se, kdy učinila která jednota
učitelská nějaký projev katolickému náboženství příznivý? Nikdy! Připomeneme
jenom jediné věci: pánům je přece dobře znám školský zákon. Ať o ostatním
pomlčíme, sebe vlažnější katolický otec a matka zajisté si přejí, aby jejich děti
byly ve škole vyučovány od učitele katolíka. To jest všeobecné přání, toho pá
nové snad popírati nebudou, ano, oni sami musí prospěšnost toho uznávati, vždyť
to uzná zdravý rozum.

Nuže, zdali pak již aspoň jedna jednota učitelská připojila se k tomuto
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všeobecnému přání a žádala, aby byl zákon v ten způsob změněn, by na školy
s dětmi katolickými byli dosazováni jen učitelé katolíci? Ami jedna! A přece by
touto změnou byl zrušen jen jediný z těch paragrafů posavadního zákona, ba ani
ne celý. Takový požádavek byl by pravou maličkostí; učitelské jednoty neučinily
ani tuto maličkost, aby náboženské vychování katolické mládeže nebylo namnoze
zhola nemožným!

Než, myslí-li pánové, že dokazují své katolické smýšlení tím, když nečiní
žádných projevů protikatolických — my rádi zůstaneme při tom jejich „důvodu.“

A tu se tážeme: když učitelský spolek prohlašuje, že její člen vylučuje se
z ní proto, že se stal členem Jednoty a dle účelu jejího chce mládež katolicky
vychovávati — jest to jednání katolíků? Takový spolek, který členy Jednoty ka
tolické ze sebe vylučuje, který se netají, že jest Jednotě nepřátelským proto, že
jest katolická, dokazuje, že jest spolkem nejenom mekatolickým, ale že jest
protikatolickým, a jeho popírání toho slovy zůstane frási, poněvadž to dokazuje
skutkem. Tážeme se dále, zdali dobří katolíci protestují proti pastýřským listům svých
biskupů, zdali dobří katolíci prohlašují slova v pastýřských listech za nepravdivá,
zdali dobří katolíci obviňují takto biskupy, své duchovní představené, náměstky
apoštolů z rozšiřování nepravdy? Na to nechť pánové sami si odpovědí a nechť
hledají příkladu, zdali někdy učitelé jiného vyznání, na př. evangelického, po
dobně se vyslovili o nějakém prohlášení svých duchovních představených ?

Kdykoli se ozve návrh na změnu školního zákona ve směru katolickému
náboženství příznivém, jako byl na př. návrh Ebenhocbův — nejsou-li.to právě
tytéž učitelské jednoty, které vystupují proti němu? Proč vystupovaly proti ná
vrbu Ebenhochovu? Poněvadž žádal, aby děti vychovávány byly podle nauk
svého náboženského vyznání, tedy katolické dle katolického. To byla hlavní
příčina, neboť, že by byl návrh obsahoval „snížení vzdělání“, zkrácení školní
docházky atd. — tomu nevěří ani ti, kdo proti němu brojil. Nuže, stavěti se
proti návrhu dožadujícímu se náboženského vychování mládeže — to jest kato
lické? To není ani nekatolické, to jest protikatolické, ano, to čelí vůbec proti
každému náboženství.

Mezi učitelskými listy, které proti Jednotě brojí, můžeme rozeznávati dvoje:
jedny, které tvrdí, že nevystupují proti náboženství, nýbrž jen proti „klerikálům“.
Že slovo „klerikál“ neznamená nikoho jiného než věrného katolíka, je známo.
Ale budiž; my rádi dosvědčujeme, že tyto listy jsou tak opatrny, že nedotýkají
se náboženství samého. Ale jiné listy se netají ani svým nepřátelstvím ku kato
lickému náboženství, píšíce potupně buď o jeho učení samém, nazývajíce je
smyšlénkou, nebo píšíce posměšně o náboženských obřadech a doporučujíce
učitelstvu, aby se spolčovalo se socialními demokraty, jejichž „náboženské“ sta
novisko je s dostatek známo. Nám ovšem nepřipadá na mysl, abychom snad činili
některé učitelské jednoty zodpovědnými za to, co píší různí Hofrychtrové a Mra
zíkové. Ale páni předsedové učitelských jednot přece snad dovedou posouditi,
je-li „katolickým“ list, jejž vydává odpadlý katolík, — a pak se tážeme těchto
pánů: Je to snad důkazem Vašeho katolického smýšlení, když povyšujete tyto
protikatolické listy za orgány svých jednot a v nich uveřejňujete „projevy“ proti
svým kollegům, kteří jsou členy spolku katolického ?

Přestáváme na těchto otázkách. Pánové si na ně dovedou sami odpověděti.
Jedna z těch jednot také napsala: „My protestujeme proti zámyslnému a

bezdůvodnému obviňování z bezbožectví a nevěrectví“. — Pokud nám známo,
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katolická strana ještě nikdy těchto ostrých slov ani proti jistým kruhům učitelským
neužila — natoť snad o učitelstvu všem, a proto by neměli pánové zapomínati
na pořekadlo: sám se udává, kdo se bez potřeby vymlouvá.

„Katol. Listy“ k tomu dokládají: „Tedy bezbožci přece nechcete býti, pp.
vychovatelé mládeže, poněvadž se bojíte, že byste se připravili o lásku lidu vě
řícího, lidu katolického. Co však jest u vás bezbožství a nevěra? Snad jen na
prosté popírání Boha? Třeba rozeznávati bezbožství a) theoretické, které Boha
skutečně slovy popírá, a b) praktické, kde člověk ne třeba slovem, ale skutkem
jedná tak, jakoby Boha nebylo. Proti kterému bezbožství protestujete ?“

Tak jest; pánové zapomínají, že nedokáží své katolictví pouhými slovy, ale
činy; to však jest podivným důkazem, když svých katolických kollegů nenávidějí.
Při všem tom naplňuje nás uspokojením, že to, co jsme právě napsali, veliké vět
šiny učitelstva se netýká. Ano, věc není skutečně tak zlá, jak by se na pohled
zdálo. To se ukázalo při projevech proti známé řeči na katolickém sjezdě v Tá
boře. Vystoupilo proti ní asi 20 jednot, avšak v Ústředním spolku je jich zastou
peno II6! Kolik jich tam zastoupeno není, není nám známo. A ještě i z těch
dvaceti asi nejedna tak učinila po nátlaku, jaký se dál na ni ve „Škol. Obzoru.“
Tak na př. jednota Mladobo'eslavská měla během roku schůzí několik a vzpo
mněla si na to, až — po desíti měsících, když dostala svůj díl ve jmenovaném
listě. Jinde opět páni od „štábu“ dali „projev“ odhlasovati ve schůzi, do níž
dostavili se pro nečas pouze členové z města, aby výsledek hlasování byl tím
jistější. Že i tak nadělaly „projevy“ ty mnoho hluku, nelze se diviti. Neboť
každá z těch asi dvaceti jednot uveřejnila to svoje „jednohlasné usnesení“ ve
čtyřech a třeba pěti časopisech — to jest 80—100 projevů. To „vydalo“ více,
nežli když 100 jednot zachovalo mlčení.

Konečně je známo, jak se podobné „projevy“ činí! Některý člen, „také ka
tolík“, dá návrh — a ten se pak přijmouti musí. Jen považme, jaká by to byla
„hanba“ pro spolek, a co by tomu řekl jenerální štáb v Praze, kdyby snad návrh
neprošel! Ten projíti musí!

Proto nám pánové, jichž se týče, snad nezazlí, když jim povíme, že ty jejich
„projevy“ jsou pro upřímné katolíky — vlastně ničím. Něčím jsou však pro ně,
totiž nesmírnou hanbou! í

Možná tedy, že se opět nějakých dvacet jednot proti Jednotě katolického
učitelstva ozve — a bude-li jich více, všecky to zajisté nebudou. Byť pak i všecky
byly, Jednotě katolického učitelstva to nijak neublíží. Přes to jednoty ostatní
v zájmu cti učitelského stavu — a ne snad z obavy o Jednotu katolického uči
telstva — důtklhvě varujeme.

Až se dokáže, že Jednota katolického učitelstva jest na škodu zájmům školství,
pak budou máti ostatní učitelské spolky příčinu, aby proti ná vystupovaly. Ale to
by se musilo napřed dokázati. Důkazu toho však nepodá mikdo. Jednota má za
účel pečovati o vychování a vyučování mládeže na základě katolického náboženství,
a který spolek učitelský proti ná vystupuje a její členy vylučuje, prohlašuje se tím
sám za nepřátelský tomuto náboženskému vychování, a tedy 1 náboženství samoť
nému. Toto'žnamení hanby, ješ si tyto spolky samy vtisknou na čelo, nesmaží žád
ným krásnými slovy, která zůstanou lživými a fulešnými.

Tento zřejmý znak nepřátelství ku věci katolické vtiskly si dosud tyto je
dnoty: Budeč Českotřebovská („opírá se rozhodně komukoli, kdo by chtěl dosa
vadní organisaci česk. učitelstva oslabovati zakládáním Jednoty katol. učitelstva
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a tím“ strhovati učitelstvo v podruží stavu jiného a za agitační nástroj ku zničení
moderní školy“). — Budeč Chrudimská („vyslovuje politování oněm 11 členům
učitelského stavu okr. Chrudimského, kteří podepsali provolání ku klerikálnímu
spolku učitelskému, opustivše tak své kollegy v domáhání se práv a svobod pro
školu a učitelstvo ... nemůže schvalovati založení spolku katol. učitelstva, neboť
tím spolkem stává se učitelstvo strannickým, a to nesnáší se s paedag. zásadami,
ani s učením lásky Ježíše Krista“). — Budeč Jindřichohradecká (týmiž slovy jako
Českotřebovská). Budeč Jaroměřská („projevuje politování bývalým členůmjednoty
t. j. členům klerikálního spolku učitelského, a to: Karlu Skultétymu, říd. uč.,
a jeho manželce Dorotě, t. č. industr. učitelce v Šestovicích u Josefova, Vojt. Ko
láčovi, uč. tamtéž, a A. Prokešovi, říd. uč. v Chotěborkách, a usnáší se, by tyto
-osoby od členů „Budče“ vždy a všude byly ignorovány“). — Budeč Kuklenská
(odsuzuje podobnými slovy členy Jednoty ze svého obvodu, pp. Valentu *) a Vrabce).
Beseda učitelská v Milelíně („soublasí s prohlášením „Budče Chrudimské“ nad
učiteli-hrobaři, kteří opouštějíce řady naše vrhají se v náruč strannickému spolku
katol. učitelů“). — Budeč Pardubická („vyslovuje politování, že někteří učitelé
stali se členy Jednoty katol. učitelů, jejímž účelem jest oslabovati organisaci českého
učitelstva a strhnouti učitelstvo v podruží stavu jiného, a tím že se propůjčili za
agitační nástroj ku zničení moderní školy“). — Konečně „Budeč“ ve Mšeně, jak
„Jsme četli ve zprávě o její schůzi v „Jizeranu“, vyslovila učitelům z okr. Měl
nického, kteří k Jednotě přistoupili, nejhlubší opovržení“ — ale zůstala s tímto
„projevem“ chytře doma. Aspoň jsme ho nikde nečetli. Budeč Blatenská a Mnmi
chovohradišťská připojují se k prohlášení Budče Českotřebovské.

Zatím by tedy bylo těch také „katolických“ jednot učitelských 10. My je
budeme pilně zaznamenávati, aby zvláště naše duchovenstvo vědělo, ku kterým
spolkům se hlásí lidé, kteří prohlašují kněžstvo za nepřátely pokroku, vzdělání
a kdo ví čeho ještě, za lidi panovačných choutek, a kteří ze samého „dobrého“
katolictví házejí blátem po všem, co katolické jest. A při tom s farisejskou
úlisností neostýchají se tito lidé zároveň prohlašovati, „že chtějí s kněžstvem
v míru žíti“ — rozumějme: pokud bude kněžstvo ku všem těm urážkám a Spí
Jáním mlčeti, potud budou s ním pánové zachovávati „svornost“.

„Nemůžeme nikomu brániti, by si neškodil, a tak nemůžeme brániti ani jiným
učitelským spolkům, které si vystoupením proti Jednotě posud neškodily. Avšak

jest povinností každého člena, jenž nechce býti považován za nmepřítelenábo
Ženského vychování mládeže a tím katolického náboženství vůbec, aby proti odsu
zování Jednoty rázně se ozval.

Ne fráse a vymlouvání se, ale skutky mluví. L. +10.

DNS S

Blahosl. Petr Kanisius.
Ku 300leté ročnici jeho úmrtí podává Jos. V. Bouchal.

(Dokončení.)

by však své chatrné zdraví dalším spisováním nepodkopal úplně, poslal ho
provinciál do Innomostí, kde při dvoře arcivévody Ferdinanda, bratra císaře Max

1) Pan Valenta po tomto útoku z Jednoty vystoupil.
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miliána II. byl po sedm let dvorním kazatelem; při tom konal opět četné missie
po Tyrolsku, navštěvoval častěji kollej v Hallu, v kterémž městě dlely dvě svo
bodné sestry arcivévodovy, jichž býval rádcem a zpovědníkem; cestou katechi
soval s mládeží, která s takovou láskou k němu Inula, že mu z dáli nadbíhala,

vy? 2
takže často jen stěží jí unikl.

Roku 1573 navštívil po sedmé Řím, když po smrti generála sv. Františka.
Borgiáše bylo Tovaryšstvu voliti nového představeného. Také tehdejší právě zvo
lený papež Řehoř XIII. přál si ho v Římě, aby byl od něho poučen o potřebách
a stavu církve v Německu. Kanisius radil, aby papež dbal o výchovu dobrého.
kleru, zvláště aby hmotně zaopatřil kollej německou v Římě a zakládal semináře
v ohrožených krajinách, což papež obojí učinil, obdarovav mimo jiné též Pražský
a Olomoucký seminář a založiv kolleje anglickou, řeckou a maronitskou. Po
čtyři měsíce dlel Kanisius v Římě, zmizel však rychle dověděv se, že ho papež.
zamýšlí povýšiti za kardinála.

Po svém návratu do Innómostí pracoval o svém druhém díle proti Centuria-
torům, „Nejblahosl. Panně Marii“ které r. 1577 vydal a Bavorskému vévodovi
Albrechtovi dedikoval.") V tomto spise snesl vše, co z Písma, z Otců a z rozumu
na obranu neposkvrněné Panny říci se mohlo; kard. Hosius o spisu tomto pronesl,
že ještě nic lepšího o Panně Marii nebylo napsáno; ještě nyní je tento spis od
bohoslovců vážen a citován. <

Hned potom počal psáti třetí díl proti Centuriatorům o sv. apoštolu Pe
trovi a jeho primátě; díla však neukončil, jelikož mu pro jeho slabost a svědo
mitost bylo zapověděno dále pracovati.

Prodlévaje nyní brzo v Dilinkách, brzo na dvoře rozličných světských a du
chovních knížat, zvláště na dvoře Bavorského vévody jako rádce, kazatel, zpo
vědník nebo diplomat, míval při tom časté missie a katechese až do r. 1580, kdy
mu svěřeno obzvláště důležité poslání. —

8. Toho roku odhodlal se Frýburský kanton ve Švýcařích zříditi v hlavním
městě kollej Jesuitů, jelikož kantonu hrozilo ze dvou stran nebezpečenství; jedině
Kanisius pokládán za schopna toto nebezpečenství odvrátiti. Sám papežský nun
cius měl ho a jeho průvodce uvésti do prozatímní kolleje ve Frýburce. Když na.
cestě do Frýburka ubírali se Bernem, byli poznáni, uličníci a luza házeli po'nich
sněhem, jiní zastavovali jim koně, hrozíce papežencům smrtí. Konečně přibyli
10. prosince 1580 do Frýburka, kde byli duchovenstvem, radou a žactvem s ve
likou poctou přijati. Nuncius představuje pokorného Kanisia městské radě pravil“
„Zde Vám svěřuji drahocený klenot, který dobře opatrujte.“ Kanisius převzal
ihned kázání v hlavním chrámě, kde po 8 let působil s takovým nadšením, že
Frýburští přísahali, že chtí katolické náboženství brániti až do těch hrdel a statků;
po nich opakovaly to veškeré obce kantonu, když je Kanisius prošel, všude hlá
saje slovo Boží, vyučuje mládež a odstraňuje nešvary a pohoršení.

1) Tento vévoda, jakož i jeho syn Vilém chovali k němu nezměrnou úctu; když:
kdysi Kanisius dlel při dvvře Vilémově v Landshutu, a písař, jemuž dílo o Panně
Marii diktoval, na chvíli do města odběhl, vešel vévoda Vilém do bytu Kanisiova, který
nepozvednuv očí v domnění, že je to písař, dále diktoval, kdežto vévodanic neříkaje
sedl a přes hodinu psal. Teprv navrátivší se písař upozornil svého pána mnavzneše
ného pomocníka; na kolenou prosil Kanisius vévodu za odpuštění. Šlechetný vévoda
však odvětil: „Nedopustil jste se nijaké chyby; rád bych byl při tak výtečném dile
vaším pomocníkem a jsem šťasten, že jsem k tomu svou ruku propůjčil.“
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Již druhým rokem po příchodu Jesuitů do Frýburka otevřeny školy, kterými
odňata mládež ústavům protestantským a obojetným. Na ústavě zavedl Kanisius
Marianskou kongregaci, která byla tehda teprve v počátcích, byvši r. 1584 pa
pežem Řehořem XIII. schválena.

Veškerá jeho činnost ve Frýburce záležela v kázaní, křesťanských cvičeních,
zpovídání, návštěvě nemocných a vězňů, spravování družiny Marianské a spiso
vání. Tak sepsal životy několika švýcarských světců, vydal rozličné modlitební
knihy. sestavil dva svazky rozjímání o nedělních a svátečních evangeliích pro du-.
chovenstvo, prohlížel a opravoval nová vydání svých četných spisů, spisoval svá
„Vyznání po způsobu „Vyznání sv. Augustina“ a dopisoval svým přátelům, ctite-.
lům a žákům.“)

Od roku 1588 nemohl na kazatelnu, poněvadž byv raněn několikráte po sobě.
mrtvicí, ztratil hlas a stále churavěl. Poslední čtyři měsíce svého života byl tr
vale upoután na lůžko, trpě také vodnatelností, takže ani mši sv. sloužiti nemohl.
Bolesti snášel s příkladnou trpělivostí, zabrán jsa v rozjímání a modlitbu. V po
sledních okamžicích byl oblažen zvláštním zjevením, po němž sáhl po růženci a.
modlil se jej s očima obrácenýma na obraz Bohorodičky. Zemřel ve stáří 76 let,
7 měsíců a 13 dní v den sv. apoštola Tomáše, 21. prosince 1597.

9. Sotva se zpráva o jeho úmrtí po městě rozšířila, již spěchalo vše k jeho
lůžku, aby spatřili ještě jednou laskavý obličej drahého zesnulého a obdrželi z jeho.
pozůstalosti něco na památku. Mrtvola pochována v hlavním chrámě sv. Miko
láše a po 28 letech v kostele sv. Michaela, archanděla. Magistrát mu dal zříditi
náhrobek s nápisem, který hlásá jeho víru, učenost, spisovatelskou horlivost, jeho
ctnosti, lásku k Bohu a svatost; nápis praví o něm, že byl patronem Frýburských,
patriarchou církve Švýcarské a sloupem katolického náboženství. :

Již za jeho živobytí, ctili ho mnozí jako světce, doporučovali se do jeho
modliteb a dosáhli pomoci a vyslyšení; Baronius praví o něm výslovně, že chvála
jeho ve všech chrámech zaznívala; *) četní ctitelé z blízka a z dáli navštěvovali
a zdobili jeho hrob; mnohé votivní desky hlásaly zázraky, které se na jeho pří
mluvu staly. University Pražská, Vídeňská, Kolínská a Ingolstadtská, knížata.
světská a duchovní žádala za svatořečení velikého apoštola Německa, ano, celé
střední Evropy. Kanonický proces v té příčině zavedený táhl se při známé opa
trnosti církevní vrchnosti a následkem tehdejších nepokojů po celá staletí, až te
prve papež Pius IX. mohl přikročiti ku blahořečení Kanisiovu, což se stalo brevem
2. srpna 1864 daným na hradě Gandulfském, které 20. listopadu 1864 bylo ve
Svatopetrském chrámě slavně prohlášeno; svátek jeho ustanoven na 27. duben a.
v Čechách indultem ze dne 15. prosince 1864 na 17. duben.

Úcta Kanisiova se rozšířila po celém katolickém světě; přispěly k tomu též
četné spisy, které o něm jednají; jen v tomto století vydáno o něm přes 70 spisů,
z nichž se mnohé dočkaly několika vydání a překladů. Hlavní zásluhu o rozšíření

*jeho úcty má však jeho katechismus, který ve statisících exemplářích po celé
Evropě jsa rozšířen hlásal vždy jeho zásluhy o církev a národy. Do Kanisiovy

1)Dopisy jeho vydává P. Braunsberger nákladem Herderovým v Bádenském Frý.
burce; prvý svazek stojí 14 marek; svazků bude 6—8.

2) Viz v předmluvě u Dorigny.
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smrti byl dle udání Braunsbergrova (str. 170) již dvěstěkrát vydán a byl přeložen
do jedenácti evropských jazyků (také do češtiny). Dorigny praví, že v Pařížském
vydání z r. 1685 jest řeč o 400. vydání; r. 1727 bylo již 50 překladů katechismu;
bylť časem zaveden do všech zemí a vykládán ve školách a chrámech, na gymna
slích a akademiích; Kanisius a katechismus stalo se u mnohých Němců výrazem

totožným; katechismus Kanisiův obrátil mnohé i vznešené osoby k církvi (na př.
vévodu Volfganga z Falce --Neuburku r. 1614), zamezil další vzrůst protestan
tismu a stal se základem četných jiných katechismů, jako na př. tak zvaného ka
techismu rakouského, jehož se ještě nyní v mnohých diecésích užívá. Kdyby Ka
nisius nic jiného nebyl zanechal než svůj katechismus, bylo by to postačilo, aby
se jeho jméno stalo nesmrtelným ; on však napsal kromě katechismu a námi uve
dených spisů ještě jiné, většinou časové spisy a články, které Sommervogel na
35 stranách vypočítává (viz Braunsberger v letošních Stimmen aus Maria-Laach).
-Zasluhuje tedy Kanisius naší úcty a obdivu jako světec a přítel mládeže a škol,
jako horlivý kazatel a zpovědník, jako obratný diplomat a organisátor i jako nej
větší katecheta nového věku » ee

HLÍDKAČASOPISECKÁ,
MorálkabezBoha.Velice„učený“| rálky“—Kdybysp.Mrazíkembyla

"článek přináší již v několika číslech
„Česká Škola“ pod názvem „Rozhledy
po současném ruchu vědeckém, social
ním a politickém.“ Mezi jiným se tu
praví: „Ctitelé náboženské morálky vidí
v této sankci sesílení a posvěcenípovin
nostního vědomí, ale zapomínají na dvojí
věc. Předně, považuje-li se povinnost
-za zákon boží, (zákon Boží za povinnost,
pane Mrazíku!) není-li dovoleno souditi
z důvodů pouze přirozených, zamezuje
se cesta ku vlastní ctnosti, t. j. ku vě
domému a rozvážlivému souhlasu mezi
povinností a náklonností, zamezuje se
"cesta ku mravní autonomii. (Jak učené
a moudré!) Za druhé, položíme-li vedle
sebe morálku náboženskou a morálku
neodvislou, seznáme, že ona je slabším
soupeřem této. Morálka neodvislá může
sama o sobě obstáti, kdežto náboženství
bez morálky neobstojí. A také zkuše
nost dosvědčuje, že skoro pravidelně
náboženství z duchovníhoživota dospě
lých vymizí (opravdu ?), a zůstává-li
z něho něco, je to mrtvá forma.“ Zákon
Boží byl prý nám „vykouzlen mystickým
vznětem citovým,“ a „Kantův rigorismus
povinnosti musíme přijmouti do své mo

řeč, doporučili bychom jeho laskavé po
zornosti článek našeho slovutného Dra.
Kadeřávka, který právě uveřejňujeme,
anebo rozbor toho známého „kategori
ckého imperativu Kantova“ ve „Vlasti“
roč. III. str. 714—717. Nechce-li však
sáhnouti k listům „klerikálním,“ tedy
mu doporučujeme XVI. roč. „Besedy
učitelské, “ kde známý učitel-filosof, nyní
již zesnulý Emanuel Makovička psal o té
Kantově morálce takto: „Ten úkaz, že
rodičové a vychovatelé dítky vyučují
tomu, co je dobré, že kněží káží s ka
zatelen, ten úkaz jen tehdy si vysvětlíme,
připustíme-li, že onen kategorický impe
rativ- není samozřejmým každému tak,
jak by měl, že uznává se potřeba pod
palů, aby plamének mravnosti nehasl.
Když Váš kategorický imperativ bude ve
leti: „Čiň A !“ a můj mravní zákon řekne:
„Nečiň A!“ bude lze, aby skutek byl
mravným a nemravným zároveň? — Ni
koli. Vidíme tedy, že mravní zákon, ževrozenýpříkazmravů—| dejmetotižtomu,žejestvrozen—| nestačísám
o sobě, ale že jest potřebí, aby mravní
zákony lidí se shodovaly.“ Dále vy
kládá náš učitel-filosof, že „vrozený“

1) Článkem tímto buďtež opravena některá nedopatření v letošním ročníku „Vy
chovatele“ str, 126.
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mravní zákon u lidí velice se různí. „Li
dožroutství jest u Hidžijů prvním pří
kazem víry a mravů. Nuže, milý pří
teli, jak se Vám líbí takovýto „kategori
ký imperativ“ ? — Úvahu svou končíE.
Makovička těmito slovy: „Kant odtrhl
morálku od dogmatiky a metafysiky ná
boženské, ku které ona dle historie, dle
zkušeností, sebraných při všech sousta
vách náboženských, přirozeně odjakživa
patřila, a osamotil ji, ale jen tím, že
Jistá dogmata a jistou metafysiku v ní
samu zahrnul. Základy Kantovy mo
rálky jsou dogmatické a ethika Kantova
Je sama sebou skrz na skrz metafysická.“
Přirovnávaje pak ethiku kantickou ku
křesťanské, praví: 1. Ethika křesťanská
má větší historickou oprávněnost, jest
lidem přirozenější, přiměřenější, neboť
kolik jest lidí, kteří by dovedli povznésti
se k motivu vůle tak abstraktnímu, jaký
předpisuje Kant? Čím abstraktnější mra
vouka, tím menší jest kruh těch, kdoji
pochopují; toť nezvratný zákon socio
logický. 2. Ethika křesťanská má obrov
skou cenu sociologickou, vědeckou i pra
ktickou, Kantova nemá ceny sociologické
skoro žádné, neboť jest asi málo těch,
kdo se jí řídí. 3. Ethika křesťanská po
-ctivě přiznává se ku svému dogmati
-ckému původu, Kantova buď to zapírá,
buď bezděky to neví, a v té příčině jest
ethika křesťanská bližší vědě a pravdě.
4. Etmka Kantova odporuje ethice kře
sťanské v těchto kusech i učí, že mravný
zákon je samozřejmý, že tedy není po
třebí zjevení Božího, pokud se týká
mravův, učí, že mravní zákon jest bez
podmínečný, že tedy není Bůh původem
mravnosti, ale kategorický imperativ.
Či stvořil Bůh imperativ kategorický?
Pak není tento imperativ bezpodmí
nečný, ale závisí na Bohů. A nyní, jaký

Je tento důkaz: imperativ kategorický
jest, tedy Bůh jest —? Ze jest A. jest
dogma. a z toho A jde, že jest Bůh?
Proto pro všecko skromně, ale rozhodně
bychom se přimlouvali, aby filosofové,
studujíce pečlivě zákony sociologické,
lid, svět a skutečnost, nechtěli přirozený
a historií posvěcený dogmatismus nábo
ženský nahrazovati dogmatismem svým
a tvrditi, že ten jejich dogmatismus jest
pravdou nejčistší a vědou nejjistější.“

Škoda, že není Makovička ještě živ,
aby odvolal, co o tom „kategorickém
imperativu“ napsal, a pokořil se před

velikými filosofy Kantem z Královce a
Mrazíkem z Mladé Boleslavi, kteří, ač
dělí je celé století, v morálce bez zá
kladu náboženského jsou spolu za jedno.
Ten „kategorický imperativ“ hodí se
jistým lidem za „základ mravnosti“ velmi
dobře. Zní-li u Hidžijů, jak napsal Ma
kovička, „kategorický imperativ“: Sněz
svého bližního! — zní zase u některých
filosofů v Evropě: Nadávej všemu, co
jest katolického, zvláště katolickému uči
telstvu! A tak známe aspoň zák ad této
„neodvislé morálky.“ Jinak si p. Mra

ozíka vážíme za to, že jest aspoň upřim
ným: on totiž v „České Škole“ ještě
nenapsal: „My jsme také dobří kato
líci“ — a má pravdu. Jen upřímně!

Co je denunciace? Před nedávnem
uveřejnily „Katol. listy“ článek o Jed
notě katolického učitelstva, v němž pou
kázáno k tomu, jak neslušně vedou si
mnohé učitelské listy proti Jednotě. Zá
roveň učiněna zmínka o tom, že by
měly býti dožádány školní úřady, aby
učinily přítrž tomuto nedůvodnémuštvaní
proti Jednotě. „Nár. listy“ napsaly proti
tomu článek, a z učitelských časopisů
snížil se pouze „Posel z Budče,“ že jej
otiskl a přijal za svůj. „Volati na spolky
učitelské úřady“, praví se tu, „a denun
covati je, slibovati veřejně v listech svým
přívržencům protekci při obsazování míst,
chtíti protivníky své poškoditi na úřadě
1 chlebě (kdo pak tohle zamýšlí, pane
Strahle?) — toť také mravnost, ale ne
křesťanská, ani katolická, nýbrž kleri
kální“ —

Teď aspoň víme, co je denunciace:
dovolávati se nejvýš žádoucí ochrany
pro členy katolického spolku, když jejich
páni „kollegové“ vystupují proti nim
způsobem, pro nějž vhodného pojmeno
vání nechceme ani uvésti — to je tedy
denunciace.

„Učitelské noviny“ přinesly v čísle
30. tuto zprávu: „Dle vynesení cís. kr.
zemské rady školní mají teď okresní in
spektoři školní ve výroční zprávě o stavu
obecného školství o každém členu sboru
učitelského zvlášť uváděti, je-li členem.
spolku učitelského a vyniká-li tam před
náškami a jiným účastenstvím. Co se jindy
pokládalo při učitelích za výstřednictví,
uznává se teď za zásluhu, a to je úplně
v pořádku. Snad teď ti liknavci, kteří
se doposud neúčastnili schůzí spolků
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učitelských, probudí se z mrákot svých
a obživnou k žádoucí činnosti, když je
k tomu vybízí sám nejvyšší zemský úřad
školní a bude jim to pokládati za zá
sluhu, že ve spolkovém životě obživli.
Proto vybízíme správce škol, by každého
člena sboru svého, který se mesúčastní
schůsí učitelských, zřejmě ve výroční
zprávě jmenoval a červeným inkoustem
jméno jeho zřejmě označili“ — Tak
radí „Učit. noviny“ — a my teď zase
víme, co není denunciace Nejsme na
prosto proti tomu, aby snad učitelstvo
nesúčastňovalo se učitelských schůzí,
pokud jsou školství na prospěch. Ale
jest otázka, zdali nějaký podobný nátlak
v každém případě jest na místě a odů
vodněn, a zvláště, je-li slušné a čestné,
aby správcové škol tak si počínali, jak
radí „Učitelské noviny.“ To tedy by
dostačilo k udavačství, že učitel do
schůzí nechodí, a k důvodům, proč ne
chodí, se ani přihlížeti nemusí? Samy
„Učit. noviny“ podotýkají, že učitel musí
si vyžádati u místní školní rady dovo
lenou, koná-li se schůze v den vyučo
vání, a uvádějí případ, že v Náchodě.
byla učitelům dovolená odepřena. To se
tedy stalo v Náchodě — v městě — a
což ve vsi, kde se má učitel dožadovati
dovolené u člověka, který se umí mnohdy
sotva kloudně podepsat? Učitel, který
dbá své vážnosti, se tomuto „dovolování“
jak jen může, vyhne. Ovšem radí také
„Účit. noviny“, aby správcové „mar
kantně označili“ i ty předsedy místních
školních rad, kteří učitelům dovolenou
odpírají. Ale tohle je pravý Babylon:
musí-li se učitel schůze súčastniti, jak

si tedy c. k. zemská školní rada přeje,
„potom dovolenou obdržeti musí — ale
předseda místní školní rady mu ji zase
dáti nemusí. Musí-li však, tedy přestává.
tu právo místní školní rady, že dává
dovolenou; neboť samo sebou se roz—
umí, že komu je dovoleno něco dáti,tomužejest1dovolenonedati.| Ale
potom netřeba odkazovati učitele na
předsedu místní školní rady, a cís. kr
zemská školní rada může sama ustano
viti, že učitel, sůčastui-li se schůze, má
prázdno; — či snad má méně práva ve:
škole než místní školní rada? Kdo chce
učitele do schůzí posílati, ať se jim po
stará také o dovolenou.

Doporučuje-li c. k. zemská školní
rada učitelstvu, aby se súčastňovalo čin
nosti spolkové, nepochybujeme, že bude
činnost Jednoty českého katolického uči
telstva považovati za stejně prospěšnou
jako jednot ostatních. Pokud těchto se
týče, chce Jednota, jak resolucí v usta
vující schůzi přijaté se vyslovila. praco
vati vedle nich pokojně, nezavdávajíc
příčiny k neshodám, a není tedy příčiny,
proč by její členové nemohli býti zá
roveň 1 členy jiných spolků, pokud tyto
chovají se šetrně k Jednotě a k účelu,
jejž sobě vytkla. Naproti tomu nemůže
býti člen Jednoty zároveň členem toho.
spolku, který vyslovuje pro jeho přistou
pení k Jednotě „politování“, „nelibost“
neb docela „opovržení“. To je samo
zřejmo. Katolické učitelstvo nebude se
doprošovati společnosti těch, kdo se ne
tají k nim nenávistí a nepřátelstvím;
toho nemůže azajisté nebude žádati
ani c. k. zemská školní rada. L + 10.——P

ZPRÁVY SPOLKOVÉ.
Valná hromada Jednoty českého ka

tolického učitelstva bude se konati v Hradci
Králové dne 23. t. m. o 1. hodině odpol
v sále Adalbertina. Všem pp. členům za
slány budou legitimace.

Program schůze jest tento: 1. Zahá
jení schůze. 2. Rokování o tom, má-li se
zříditi pobočný spolek v Praze či sídlo
Jednoty do Prahy přeložit. 3. Vypraco
vání návrhu o upravení spolkového časo
pisu, by vyhovoval požadavkům členůJed
noty. 4. Volba výboru. 5. Přijímání členů
a členských příspěvků. 6. Volné návrhy

K Jednotě katolického učitelstva dále
přistoupili pp.: Jos. Brož, farář v Buděti-
cích, Jan Hille, farář v Kádově (slož. 1zl.),
Jan Kotek, farář ve Stříbrných Horách(za.
člena zakl.), Dr. M. Kovář, gymn. professor:
v Truhlářské ulici v Praze (1 zl.), Rupert
Plánský, učitel ve Zbynicích, Fr. Podobský,
kaplan v Přepeřích (1 zl.), Fr. Pokorný,
učitel v Modré Hůrce, Ant. Polánský, ka
techeta v Sušici, Václ. Spěvák, farář v Rabí
(1 zl.), Jan Tyrychtr, farář v Přepeřích.
(1 zl.), Václ. Vykoukal, farář v Cholticich
(L zl.), Jau Žilíz, vikář v Merklíně (1 zl.)..



Jednota má dosud 206 členů, a to:
120 učitelů, 18 učitelek a 68 duchovních.

Z katechetského spolku. Oznámení
Valná schůze konati se bude určitě v úterý,
-dne 31. srpna 1897 v dvoraně Svatováci.
záložny v Řetězové ul. 223-I. o 11. hod.
dopolední s následujícím pořadem: 1. Čtení
protokolu o ustavující valné schůzi ze dne
28. ledna t. r. 2. Zpráva jednatelská,
3. Zpráva pokladní. 4. Zpráva pp. revi
sorů účtů. 5. Zpráva knihovníkova 6. Volba
tří členů výboru a tří náhradníků. 7. Volné
návrhy. Poznámka: Dle $ 19. potřebí jest
volné návrhy oznámiti výboru nejméně na
14 dní napřed. — Vzbledem k důležitosti
schůze račiž se každý člen jistě dostaviti.

Na laskavou přímluvu vysocedůstoj
mého pana kanovníka Dra. Frant. Krásla
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| dostalo se knihovně darem těchto knih:
Dra. F. Sušila: Výklad 1. Evangelia sv. Ma
touše, 2. Evang. sv Marka, 3. Evang. sv.
Lukáše, 4 Evang. sv. Jana 5. Skutkové
apoštolští, 6. Listy sv ap. Pavla (dva dily),
7. Písmo sv. Nového Zákona (listy sv. ap.
Judy, Petra, Jakoba, Jana), 8. Spisy sv.
otců apoštolských; 9. Beckovského Posel
kyně starých příběhů (3 díly); 10. Dra.
KI. Borového Antonín Brus z Mohelnice;
11. Dra Fr. Krásla Arnošt hrabě Harrach,
12. téhož Sv. Prokop: 13. Dra. K. Boro
vého Martin Medek, arcib. pražský, 14. Sv.
Tomáše Ag. „O0bytí a nebytnosti“; 15. Dra.
Eugena KadeřávkaLogika formálná; 16.Dra.
Hlavatého Rozbor filosofie sv. Tomáše Ag.;
17. Výbor spisů sv. Jana Zlatoústého ;
18. Dra. Eugena Kadeřávka Paycbologie ;
19. Jos. Šauera z Augenburku Paedagogika.
ZMBE

SMĚS.

Úmrtí. Dne 25 července skonal po
"delší bolestné chorobě ředitel dívčí školy
u sv. Petra, pan Alois Šveistyll. Zesnulý
narodil se 4. srpna 1827 v Oujezdě
u Chlumce nad Cidlinou. Působil 50 let
na školské dráze a to velmi svědomitě,
takže byl u soudruhů ceněn a od rodičů
i dítek velmi milován. Pan řed. Šveistyll
pracoval také po několik let v redakci
„Besedy učitelské“ a vydal se sl. Studni
čkovou a Tesařovou dva zpěvníky pro
mládež. Také několik her vánočních pro
dítky složil. Byl členem mnoha vlastene
ckých a dobročinných spolků. O. v p.

Paedagogická způsobilost katoli
kých duchovních v diecési Litoměřické.
Na bohosloveckém učelišti v Litoměřicích
přednáší professor dr. Eiselt v obou seme
strech I. ročníku ve 2 týdenních hodinách
paedagogiku dle učebnice dra. Alb. Stókla,
která je daleko obsáhlejší a celkem i dů
kladnější než učebnice Šimkova a Lind
nerova; na konci roku skládá se celoroční
zkouška. — Ve IV. ročníku přednáší prof.
dr. Hackel též v obou semestrech 4 hod.
týdně katechetiku a methodiku veškerých
předmětů obecné školy; z oné a částečně
1 z této skládá se celoroční zkouška.
Dále hospitují čeští bohoslovci IV. ročníku
v některé třídě Matičné školy, kde každý
má alespoň jeden výstup, a v některé třídě

4 VO VYklášterní dívčí školy. Mimo to jsou boho
slovci IV. ročníku jednou v témdní pří
tomni výkladu základních pravd nábožen
ských v ústavu hluchoněmých.

Jos. V. Bouchal.

Z aforismů dra. V. Kellnera. „Dobře
kázati je snáze, než dobře vypravovati;
vypravuj, bych viděl, jakým jsi učitelem.“
(102). — +Z toho, že jistému stavu a po
volání přináleží plná úcta a vážnost, ještě
nenásleduje, že se má každému jednotlivci
dostati notné porce tohoto vonného ka
didla! Nikoli stav a povolání dělá muže a
uděluje zásluhy, nýbrž jen způsob, jak kdo
své povolání plní; kdo tedy působí od vče
rejška nebo převčerejška, nesmí již žádati,
aby se mu zvláštní úcta prokazovala, nesmí
tedy počátek zaměňovati s koncem. Úcty
lze jestě nesnadněji si dobyti než lásky.“
(128). — „Sluší doznati; že bez pečlivé a
svědomité přípravy není možno soustavně,
všestranně, názorně a vůbee s výsledkem
vyučovati.“ (131). — „Nikoli na mládeži
a našich dítkách, nýbrž na nás spočívá
budoucnost.“ (149). J. V. B.

Na uváženou k některým výkladům
z katechismu zasílá nám jistý duchovní
tyto řádky: Mínění, že by kněží byli ná“
stupcové učeníků a ne apoštolů, jest
omyl; neboť: „Der Satz, die Priester seien



nicht Nachfolger der Apostel, sondern Nach
folger der 72 Jůoger, ist vom Papst Pius VI.
in der Constitution: „AuoatoremFidei“ alsháretischverworfenworden,“—| Takje
psáno ve spisku: Unbefleckte Empfángnis
Mariens von Schopf. Salzburg 1855. —
Z toho jde, že výklad katechismu není
věcí tak snadnou, že tu třeba velké opa
trnosti a není dobře zabíhati zbytečně hlou
běji do výkladu toho kterého učení. Nej
lépe jest, chránit se všech novot a držet
se osvědčených již výkladů, jako Skočdo
polova neb Jakuba Procházky (v Brně).
Pokud se týče výkladu o nejsvětější Trojici
Boží (str. 237. „Vych.“), třeba míti na
paměti, že Trojice Boží jest nerozdílná,
čili tři Božské osoby jsou Jedné bytnosti
a přirozenosti; toť tajemství nevystižitelné!
Tu nutno držeti se sv. Athanáše: „Negue
confundentes personas negue substantiamseparantes.“—© PoměrtříBožskýchosob
vespolek nelze pochopiti, natoť přirovnati
k rodokmenu lidskému. Syn Boží je sice
od Otce zplozen, jinak to nelze vyjádřit;
ale to zplození je od věčnosti, bez za
čátku; to pak nelze znázorniti jako u lidí,
Tu volá Isaiáš prorok: Generationem ejus
guis ennarabit? — Sv. náboženství, hlavně
pak učení víry jest věcí paměti a víry, ne
však věcí smyslného nazírání,

O školní docházce na českém jihu
píší „Katolické Listy“ : „Po zkoušce z ná
božepství úžasně kiesla docházka školní,
V tomto listě bylo v jednom dopise udáno
60 procent zameškaných hodin, avšak co
říci, když na pětitřídní škole ve čtvrté
třídě ze 70 dostavilo se 20 a v páté
z 80 a po úlevách ze 40 „navštívilo“
školu 7, 3, 1 a dokonce i nikdo! Proto
nebylo možno připraviti a vésti mládež po
třetí ku svaté zpovědi. Učitelstvo udává
„nedbalce“, jichž ant neklagsifikuje,a okresní
školní rada dává dětem, které byly —
vlastně měly býti — třináctkráte napo
mínány, na letní měsíce úlevu. Mnozí ro
dičové o ni ani nežádali a neposílali dítek
přece. Děti nejsou pět měsíců za rok plně
ve škole. A proti tomu se nic nedělá a
všechno se trpí. Co má dělati učitel nebo
kněz ve třídě s 3 nebo 2 žáky? Jaké
to jest vyučování? Zde by mělo učitel
stvo nasaditi všechny páky, aby se do
cházka školy zlepšila a úroveň vzdělanosti
neklesala.“ —— Tak „pilnou“ docházku,
jak ji líčí pan dopisovatel, nalezli bychom
nejenom na jihu, nýbrž 1 na severu, na
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východě a na západě, a ve středních Če
chách nejvíce. Jenom některé okresy činí
výjimku. Že nynější udávání nedbalcň
nemá jiného výsledku, nežli že učitel lid.
proti sobě pobouří, je známo. Aby mohli
býti všichni nedbalci pozavíráni, musil by
býti kriminál téměř v každé vsi. Mimo.
to u nás „komáři se cedí a velbloudi se
polykají,“ t. j. chuďasové, kteří propůjčují
své děti ku práci, jsou trestáni, a ti, kdo
je k tomu svádějí a mládež do práce při
jímají, trestáni nejsou, a to bývají ne
zřídka 1 páni předsedové a členové míst
ních školních rad, kteří mají nedbalce —
kárati! Přesvědčení všeho venkovského
učitelstva jest, dokud bude tato věc zůsta
vena místním školním radám, že se bude
tento zlořád zakrývati, a nápravy se nedo
čkáme. — č—

Učitelským jednotám k povšimnutí..
Proti náboženské škole, kterou žádá návrh
Ebenhochův, uvádějí židé, evangelíci a li
berálové za hlavní argument, že prý chce
snížit úroveň vzdělání lidu. Proti této lži
ozval se konečně sám Dr Ebenhoch, který
v opravě zaslané „Neue freie Presse“ de
kázal, že rozsah školního učiva v jeho
návrhu vyňat jest doslovně z nyní platného.
zákona. Židovsko-liberální orgán nyní mlčí.

— e —

„Také katolíci“ na Sušicku. V pravdě
neuvěřitelný kousek provedli dne 17. čer
vence při okresní poradě v Sušici někteří
„také katolíci“ a „také kollegové“ panu
Ondřeji Bílkovi, říd,. učiteli v Hrádku
u Sušice, členu Jedaoty katol. učitelstva.
Při volbě výboru knihovního dal předse
dající pan c. k. okr. inspektor R. Bran
žovský pro orientaci napsati jména dří
vějších pp. výborů na tabuli. Nešťastnou
náhodou byl mezi nimi také p. 0. Bílek.
Sotva tedy jeho jméno objevilo se mezi
jinými na tabuli, vyskočil ze řady ostatních
p. podučitel (jinak také professor) Fettr
a před očima všech a za volání některých :
„klerikál, černý“ jméno jeho smazal. Na
tom však nebylo dosti! Jeden z pp. „kol
legů“ páně Bílkových maje v ruce kus pa
píru nakreslil obraz, jenž 1 rouhání obsa
hoval. Jeden obrázek měl být jakousi kar
rikaturou p. řídícího Bílka, na druhém
byla kaplička s křížem a nápisem: „0On
dřeji, oroduj za nás!“ Oba obrázky ko
lovaly po členech konference, až jeden
z nich uvázl v kapse páně inspektorově,



315

druhý v kapse -p. Kaisra, řídícího učitele
z Bukovníka a člena okr. školní rady. —
„Vzdělancům“, kteří si takto počínali, ne
dostalo se snad ani pokárání, ano, pan
inspektor Branžovský prý by nejraději viděl,
kdybyse o té věci nemluvilo — podle
„osvědčené“ již methody v našem škol
ském apparátě: me hnilobu napravovati,
ale zakrývati. Tážeme se však může-li
býti katolický učitel nucen súčastňovati se
okresní konference, když se tam stává
terčem liberálního sprosťáctví a uličnictví,
a pan předseda nemá dosti energie, aby
tomu zabránil? Nejhezčí jest při té věci,
že dopisovatel ze Sušicka ve 31. čísle
„Škol. Obzoru“ celý ten kousek ne snadvyvrací,ale—ospravedlňuje!© Učitelstvo
prý bylo zcela v právu, když odstranilo
z kandidátní listiny „člena důvěry jeho
nehodného.“ Z toho jasně poznáváme, že
„učitelstvem“ na Sušicku jest pan pod
učitel-professor Fettr. Karrikaturu pana
Bílka nazývá dopisovatel „zcela nevinným
obrázkem.“ Ovšem, pány, kteří učinili
svým orgánem „Školský Obzor“, je těžko
přesvědčiti o tom, co je nevinné, a co je
— uličnické. — Po tomto „projevu“ ob
držel pan Bílek ještě tento dopis: „Výbor
Učitelské jednoty českých škol hejtmanství
Sušického usnesl se jednohlasně ve své
schůzi konané dne 17. července 1897 na
tom, vyzvati Vás, byste ze svazku této
jednoty vystoupil, poněvadž Jste se stal
členem spolku katolických učitelů v Hradci
Králové, jehož zásady jsou protichůdné
cílům a snahám našeho i „Ústř. spolku“,
do jehož svazku jednota naše náleží. Z vý
boru Učitelské jednoty českých škol hejt
manství Sušického. V Sušici, dne 18. čer
vence r. 1897. Jan Taul, místopředseda.RudolfNetušil,t.č.jednatel“—| Ne
šťastný pan Bílek! Stihl jej trest, že se
netají svým katolickým smýšlením, jako se
jím netají pan Holeček z Kadešic, který
proto dostává ve „Škol. Obzoru“ s ním.
Jisté město — ze Sušice tam není daleko
— chová prý ve svém učitelstvu dva
sběhlé bohoslovce, jednoho sběhlého řehol
níka, dva „neabsolvované“ techniky a jednohonedostudovanéhouniversitána.| Tito
pánové ovšem nemohou býti jen učiteli,
ale jsou professory, a katolčtí učitelé pp.
Bílek, Holeček, Plánský a snad ještě jiní
nijak nerespektují jejich „professorskou“
hodnost a netají se tím, že jsou katolíci.

Proto je stíhá „professorská“kletba. Po
chybujeme velice, že by učitelstvo celého

Sušického okresu souhlasilo s „projevem“
slavného výboru, který prohlašuje zásady
katolické jednoty učitelské sobě za „pro
tichůdné“. Jest však povinností všech členů
jednoty, kteří jsou upřímnými katolíky, aby
se proti tomuto „projevu“ výboru rázně.
ohradili. —e—

O německé školské výstavě a lehrer-.
tagu v C. Budějovicích píše přítel našeho
listu: Účastníků bylo (dle německých listů),
1452, s černočervenožlutými odznaky. Na
dšení v německém domě bylo veliké. Ve
výstavě bylo prvního dne trochu diváků,
v ostatní dny bylo prázdno. Výstavu tvo
řily kabinety všech německých škol, ukázky
soukromých sbírek professorů a učitelů a
sklady německých nakladatelů: Al Kreidl
in Prag, Ed. Hólzel Wien, Pichler's Witwe
a j. Hluku a parády bylo dost, pozornosti
málo. Dv.Mrazikovská„kultura“.© „Špačník
pustne, neboť blíží se podzim. Ptáčkové,
co tam ze zvědavosti a naivnosti nalítali,
ani se neohřáli a vypalují. Zbývají tam
už jen skoro samí černí ptáci. Jen vrabec
se ještě statečně drží.“ "Tak čteme v po
sledním čísle „ušlechtilé“ „České Školy“.
Jednota katolického učitelstva má nyní
138 členů ze stavu učitelského, přibylo
tedy od jejího založení 45 členů. Tak
Jednota „pustne“. Proto ten vztek všeli
jakých Hofrychtrů a Mrazíků. Čím více.
sprostoty a surovosti tito lidé na Jednotu
nakydají, tím lépe pro ni.

Na ústavě ku vzdělání učitelek u sv.
Anny v Praze konaly se zkoušky dospě
losti za předsednictví zem. inspektora škol
ního p. Dra. Hejzlara. — Zkoušky konalo
57 kandidátek, z nichž obdrželo 45 vy
svědčení s vyznamenáním a 12 vysvědčení
prostá. Do I. ročníku bude zápis na po
čátku měsíce září,

— 6——

Zápisy do I. ročníku ústavu učitel
ského v Praze konati se budou 13. dne
m. září od 8. hod. ranní. Kdo chce býti
zapsán, vykaž se křestním listem, posled-.
ním vysvědčením školním, lékařským vy
svědčením od lékaře okresního, po případě
vysvědčením mravní zachovalosti, a předlož
vlastnoruční výkresy a ukázky z krasopisu.
Na kandidátovi vyžaduje se 15. rok věku,
po případě dispens věku, kterou do výše
G měsíců uděluje c. k. zemská rada školní
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= důvodů zřetele hodných. O konečném
přijetí rozhoduje výhradně výsledek zkoušky
přijímací. Do ročníku II, III. a IV. se
nebude vůbec zapisovati.

Specialní kurs pro abiturienty střed
ních škol otevřen bude opět budoucím
rokem školním při c. kr. ústavě ku vzdě

lání učitelů v Praze. Žádosti za přijetí,
doložené o dokonaném 18. roce věku, ma
taritním vysvědčením, po případě vysvěd
čením ze střední školy, nebo také vysvěd
čením mravní zachovalosti. podány buďtež
do 10. září ředitelství ústavu. Kdo do
10. září neobdrží žádost svou zpět, byl
přijat a dostaví se 17. září do ústavu.

KONKURSY.

V Čechách. V okrese Budějovickém: m. podučitelky v Ludějovicích — do 31./8. —
V Jindřichohradeckém: místa učitelů v Příhraze Jarošově, Zdešově, Mostech, Něm. Olešné,
Ratiboři, Střížovicích, Vydři, Zabrádce; m. podučitelů v Něm Olešné. Zahrádce — do 6.9. —
V Kolínském: místa učitelů v Bělušicích, Býchorech, Chotouni, Kojicích, Libenicích, Poboři.
Skvrňově, Třech Dvorech, Veletově, Voděradech a Ždánicích— do z8/3 — V Královédvor
ském: místo katechety při měšťanské škole chlap. ve Dvoře Králové, m. učitelů v Černošicích,
Dolanéch, Chvalkovicích, Libšicích, St. Plesu, Rašicích, Semonicích, Šestovicích, Vlkově; místo
učitelky ve Smiřicích — do 18./9. — V Lounském: m. říd. učitele v Oboře, m. učitele v Ko
žově, Křtěně, Pšanech, Stradonicích, Třeboci; m podučitelů v Citolibech, Opočně, Vinařicích,

Líšťanech a Smolnici — do 235/8.— V Prachatickém: m. učitelů v Čechticích, Lštění, Mičo
vicích, Račově, Žernovicích — do 10.9. — V Roudnickém: místo učitele III odb. při měšť.
chlapecké škole a m učitelky III. odboru při měšť. dívčí škole v Roudnici; místa podučitelů
v Doksanech, Kostomlatech a Mšeném. — do 1./9. — V Slanském: m. ředitele měšť. a ob.
školy chlapecké kteréhokoliv odboru ve Slaném; m. učitelky IIT odb. při měšť. dívčí škole ve
Slaném; m. učitele v Dřínové u Oužic, V. Horešovicích, Jedomělicích, Nouměřicích, Oužicích,
Mal. Pálči, Rudě, Rynholci, Řisutech u Vrbičanech, m. podučitele v Černuci a Želině—do 6./9.
V Teplickém: m. def. učitele a spr. školy v Teplicích — do 31.8. — Ve Vysokomýtském:
m. ředitele nel ředitelky kteréhokoliv odboru a m. učitelky I. odb. při měšť. dívčí škole ve
Skutči; m. katechety při měšť. chlapecké škole ve Skutči.

Na Moravě. V okrese Budějovickém: m. učitele III. odboru při měšť chlapecké škole
v M. Budějovicích — do z5/8. — V Holešovském: m. nadučitele v Hor. Újezdě -——do 25./8.
V Hranickém: m. nadučitele v Drahotuších — do 30./8. V Hustopečském: m. podučitele
v Hostěrádkách a Židlochovicích — do 25,/8. — V Novojičínském: m. učitelky neb učitele
II odb. při měšť. dívčí škole v Příboře — do 31./8. — V Jihlavském: m. nadučitele a pod
učitele v Jamném — do 31./5. — V Kyjovském: m. podučitele v Koryčanech do 31/8 —
Ve Vyškovském: m. podučitele v Ježkovicích a Bučovicích — do 31./8.

aEleElelealatoalEEEEEVEEEalelE
Návrh nové pomůcky učebné ve směru posud nikde neužitém:

Díl II.
Dějepis Církve katolické pro venkovské školy.

Dle úředních pramenů církevních sestavil a úvodem opatřil

Jan Oliva,kaplan v Chroustovicích.
Cena 55 kr. Vydáno vlastnímIII stránek formátu Schusterovy dějepravy.

nákladem.VEDEYJEIECIZEIEMEHEHEEUCIENENENE IENEUEAE
Obsah: Mravnost bez Boha jest nemožnou. Filosoficky dokazuje Ph.Dr. Eug. Kadeřávek. (Pokr.)
„My jsme také katolíci.“ (L + 10.) — Blahosl. Petr Kanistus. Ku 300leté ročnici jeho úmrtí píše
Jos. V. Bouchal. (Dok.) — Hlídka časpisecká. — Zprávy spolkové. — Směs. — Konkursy. —
Insert. — Exhortní příloha: Promluva na XII. neděli po sv. Duchu. Napsal F. K. —
Promluva na den sv. andělů strážců. Napsal F. K. — Kázaní na den narození blahosl. Panny

Marie. Napsal *,*.

Tiskem Cyrillo-Methodějské knihtiskárny V. Kotrba v Praze.



Číslo 17. V Praze, dne 1. září 1897. Ročník XII.

„Vychovatel“' vychází 1. Administrace „Vycho
a 15. každého měsíce a vatele“ jest v Praze, kl.
předplácí se v admini- Domintkánský, Jilská ul.
strací celoročně3 zl., půl- Tam budiž zasíláno před
letně 1 zl. 50kr. Do krajin platné a adressov. 1rekl.,
německých, Bosny a Her- jež se nepečetí a nefrank.
cegoviny předplácí se na Rukopisy paed u věde
„Vychovatele“ 3 zl. 60 kr., a ckých článků přijímá red.do ostatních zemí 4 £zl. Fr. Zák, koop. na Víno

Pp. knihkupcům slovu hradech, pro exhortní příl.felesejimdávátálikowa© Majitel,vydavatelanaklaaatel:DRUŽSTVO»VLASŤ“| Zgucích.nRostebyupo
hotové. Alumnům, kle- . < hy, časopisy, knt , po
rikům a studujícímsle- Odpovědný redaktor: FRANTISEK ŽÁK. sudky aspr. časovězasí
vuje se 10pct. a sběratel Exhorty pořádá lány buďtež V. Špačkoví
dostane na 10 exemplářů v Košátkách (p. Vrutice

jedenáctý zdarma. Dr. RUDOLF HORSKÝ. Kropáčova).

O škole se stanoviska katolického.
Ve schůzi Katolicko-politické jednoty pro české Pošumaví v Sušici dne 1. srpna t. r. přednesl

Václav Špaček.
ho

Velevážené shromážďení!/

edním z nejdůležitějších ústavů pro lid, ano, řekněme přímo nejdůleži
tějším, je škola, v níž nabývá každý jednotlivec prvního vzdělání. Tato škola od
chovává mládež, příští národ, a proto často se tvrdívá: Komu náleží škola, tomu
náleží i budoucí národ.

Nedivme se tedy, že důležitost a cena školy byla vždy uznávána, a že mnohé
strany, na něž jest nyní snad každý národ bohat, chtěly by míti školu takzří
zenu, aby vyhovovala jejich požadavkům, aby mládež v té škole byla odchová
vána pro jejich zásady. Některé z těchto stran vedou o školu boj s houževnatou
vytrvalostí — a co je toho příčinou? To pouze, že se žádá na škole, aby slou
žila stranám, a že se zapomíná na vlastní účel školy, který jest a má býti pouze
jeden, totiž vychovati z mládeže lidi užitečné sobě, rodině, vlasti i národu, zkrátka
zdárné členy lidské společnosti. Ten je zajisté jediný úkol školy, a kdyby se na
tento účel nezapomínalo, kdyby všecky ty strany, jež vlivu na školu se domáhají,
měly jej na mysli, tu věru by se snadno smířily, a škola přestala by býti před
mětem boje.

Škola, jak známo, má úkol dvojí, — totiž vyučovati a vychovávati; a vše
obecně jest uznáno, že úkol vychovatelský jest mnohem nesnadnější, obtížnější.
Vždyť víme ze zkušenosti, že mnohdy dítě, s nímž rodiče i učitelé dali si vše
možnou práci, přese všecko jejich úsilí řádným člověkem se nestalo. A také vždy
moudří a zkušení lidé uznávali, že řádně vychovati člověka jest dílo přetěžké.
A tu mi zajisté přisvědčíte, velectení pánové, že k tomuto dílu, poněvadž je tak
přetěžké, je zapotřebí vychovatelům, ať jsou to rodičové, ať učitelé, zvláštní, bez
pečné pomůcky, takové pomůcky, která by nikdy neselhala, ale v každém případě
se osvědčila. A touto bezpečnou pomůckou jest náboženství.

Nechci; velectěné shromáždění, abyste mi věřili snad jen proto, že já to
pravím, a že to i jiní tvrdí se mnou. Ale uvažujte o tom, a když budete pře
mýšleti, zajisté sami dospějete k poznání, že tomu tak jest. Co je základem ná
boženství? Je to víra, přesvědčení,že my lidé máme nad sebou bytost všemocnou,
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jejíž vůle jest neomezená, ničím nevázaná, bytost, která nás má úplně ve své
moci, proti níž my jsme úplně slabi a malomocni, z kteréžto moci my nijak ne
můžeme uniknouti. My věříme, že tato všemocná. bytost, Bůh, nejenom jest, ale
1 všecko vidí, o všech našich skutcích, ano i myšlénkách ví, my věříme však také,
že tato bytost jest nejvýš spravedlivá a nenechá žádného zlého skutku bez trestu
a dobrého bez odměny. My známe také zákony, jež nám dala tato nejvyšší
bytost, a když tedy věříme v její vševědoucnost a spravedlnost — pak dojista
budeme se snažiti, abychom zákony tou bytostí, Bohem nám dané plnili, jinak
řečeno, abychom vždy činili dobré a varovali se zlého. "Toho bude dbáti 1 díté,
jestliže mu tato pevná víra do duše jest vštípena, tomu zajisté přisvědčíte. A tak
jest náboženství bezpečnou pomůckou vychovatelskou, a všecky ostatní vedle ní
jsou slabí, nejisté a nedávají bezpečné záruky, že se vychování zdaří.

Máme, velectěné shromáždění, také lidské zákony, které rovněž trestají zlo —
a jaký mají účinek? Především nesmíme zapomínati, že tyto zákony neustanovují
tresty za každé zlo. Jak ohavné jsou na př. hříchy hlavní — jak mnoho zla
mají v zápětí — a hle, světský zákonník nemá pro ně téměř žádného trestu.
A jak působí zákon tam, kde skutečně tresce? Pobloudilý člověk, který se oddal
na př. krádeži, pocitje nezřídka před tímto zákonem pramalou bázeň. On siasi
myslí: Vy, pánové, kteří mne budete souditi, jste přece jen lidé — vy nejste vše
mohoucí — proč bych se vás tak tuze bál? Vy mne ještě nemusíte chytit. A když
mne chytíte, pak mi ještě nemusíte dokázati, že jsem skutečně kradl, protože
nejste vševědoucí; a kdybyste byli sebe spravedlivější, vy mne odsouditi nemůžete,
nebudete-li míti svědků.

Tak smýšlí člověk, který se obává jen soudu lidského; ale jinak ten, kdo
nezapomíná na Boha. Ten uvažuje takto: Vždyť Bůh nemá v moci pouze tento
můj život, on má v moci i můj život posmrtný; Jemu nikdy neuniknu, nikde se
neukryji, a kdyby nikdo z lidí o mém činu nevěděl, On přec o něm ví a bude
mne trestati ne-li zde, tedy na věčnosti.

Takto varován jest člověk náboženstvím od zlého. A kterak má se to s či
něním dobra? Náboženství nás učí, že Bůh jest naším největším dobrodincem,
že jest nejvyšší dobré, a že pro jeho vlastnosti máme jej nade vše milovati.
A z této lásky k Němu máme činiti dobré, máme činiti dobře i svým nepřátelům.
Tato láska k Bohu je tedy zbožnému člověku pohnutkou ku konání dobrého.

Nelze si pomysliti, velectěné shromáždění, že by se dopustil nějakého zlo
činu člověk, který Boží dobrotu, vševědoucnost a spravedlnost má stále na mysli.
Proto také nejznamenitější vychovatelé všech dob budovali své dílo vychovatelské
na základech náboženských, a ti, kteří tak nečinili, pozdě shledali, že dílo jejich
nemělo pevného základu — že stavěli na písku.

Pomysleme si kteroukoli ctnost, nemá-li ona zbožnost za základ, nesnadno
si ji člověk osvojí. Neboť proč by měl býti člověk na př. pravdomluvným nebo
poctivým, kdyby nebyl takovým proto, že to Bůh poroučí? Činil by to snad pro
lidskou chválu? Vždyť naopak, právě lidem poctivým zakoušeti bývá mnohých
příkoří. Snad tedy z lásky k bližnímu? Pravá láska k bližnímu prýští se již
z lásky k Bohu — má tedy také náboženství za základ; nemá-li, není stálou.
Kam by se tedy poděla poctivost, kdyby neměla za základ náboženství! A tak
jako z jediného kmene stromu vyrůstají mnohé větve a ratolesti, tak z jediné
zbožnosti vyrůstají jiné ctnosti a šlechetné činy; a jako nemůžeme si mysliti
větve bez kmene, tak nemožno si mysliti jiné ctnosti bez zbožnosti.
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Pohleďme na zahradníka, který pěstuje ve školce útlé stromky. Při jeho
péči daří se a odrůstají — a tu nadejde doba, kdy je má rozsázeti do. širého
pole podle cest. A tu obává se, když budou tak o samotě, aby snad prudký vítr
jich nezohýbal nebo docela nepolámal. Aby se to nestalo, dá každému oporu,
totiž kůl, k němuž jej připevní, aby odolal návalu větru a jemu se nepoddal. A po
dobně rodiče, když posílají své dítě do světa, myslí si: Dítě, dokud jsme tě měli
na očích a pečovali jsme o tebe — ale zdali nyní, když budeš od nás vzdáleno,
obstojíš a zůstaneš hodným? — A moudří rodičové již v čas postarají se svému

dítěti o podporu, aby nepodlehlo prudkému větru, totiž pokušení vlastnímu i Ci
zímu — a tou oporou je zbožnost.

Avšak pozorujte, velectění pánové, že ten zahradník nedává ku stromku
snad jen slabý proutek, ledabyle do země zastrčený, ale dá kůl silný a dobřejej
v zemi upevní — a tak také zbožnost, kterou má býti dítě pro život vyzbrojeno,
nesmí býti jen povrchní, ona musí býti bluboko zakotvena v jeho srdci — a pak
není obavy, že by se dalo zavésti na cesty špatné.

Aby však dítě tuto zbožnost si osvojilo, musí mu býti stále vštěpována, jak
v rodině, tak ve škole. V rodině ovšem jsou rodiče svými pány a mohou tak
činiti — a což ve škole? Mají rodiče právo žádati, aby jejich děti vychovávány
byly na základě náboženském? Zajisté mají, neboť škola zastupuje místo rodiny,
jest proto zřízena, a rodičové tuto školu vydržují. Toho práva tedy nikdo ro
dičům upírati nemůže a v theorii také neupírá; avšak přihlédneme-li ke skuteč
nosti, tu shledáme, že nesrovnává se s tím, co v theorii se praví, a že tu panuje,
nemáme-li to jinak nazvati, jakési nedorozumění nebo neporozumění věci

Náš zákon, jak známo, nařizuje, že mají býti děti ve zbožnosti a mravnosti
vychovávány — ale při tom nemá míti škola ráz určitého náboženského vyznání,
a učitel může býti kteréhokoli náboženství, a to proto, aby mělo každé vyznání
ve škole rovné právo.

To jest, velectěné shromáždění, zdánlivě správné, ale jen zdánlivě; skuteč
nost nás poučí o jiném. Zajisté nikdo rozumný nebude žádati na učiteli evange
lickém, aby vychovával nábožensky mládež katolickou, jako nebude žádati na
učiteli katolickém, aby vychovával nábožensky mládež evangelickou. Řekne-li
nám někdo, že nábožensky vychovává, zajisté se ho otážeme, podle kterého ná
boženství tak činí, a on nám to poví. Nikdy nám však neřekne: já vychovávám
podle náboženství, které nemá žádného jména, které není ani katolické, ani evan
gelické, ani jiné; takové náboženství ještě nemáme a míti nebudeme. Náboženské
vychování musí se tedy díti podle nauk určitého náboženského vyznání. Tato věc
je zajisté zcela jasná, a uzná ji pouhý zdravý rozum i člověka neučeného. A jest
věru nesnadno se domysliti, proč tak mnozí lidé se horší, když se řekne, že škola,
má-li nábožensky vychovávati, musí míti náboženský ráz, vždyť to ani jinak ne
může býti. Zákon tedy, který náboženské vychovávání škole ukládá, musí také
tento náboženský ráz školy připustiti, ne-li, tedy je sám v sobě nedůsledným a
sobě odporuje.

A přece tvrdí se s mnohých stran, že škola tak řečená „interkonfessijní“ čili
„s náboženskou rovnoprávností“, jak se také nazývá, a jakou dle zákona naše
škola má býti — že taková škola může dobře nábožensky vychovávati, šetříc při
tom náboženské rovnoprávnosti.

Než o tom promluvím, velectěné shromáždění, připomínám, že tu třeba míti
na mysli školu takovou, jaká by byla dle zákona.
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Představte si tedy školu, v níž by byla mládež na př. trojího vyznání, ka
tolického, evangelického a židovského. Učitel může býti vyznání kteréhokoli; my
sleme si tedy, že je třeba katolík. Vyučování počíná, chtěje vésti děti ku zbož
nosti, modlitbou; on a katolické děti znamenají se křížem a modlí se na příklad
Otčenáš, ostatní děti ne. Ale, velectěné shromáždění, tento pan učitel už nešetří
té náboženské rovnoprávnosti. Neboť evangeličtí rodičové řeknou: A.tohle že je
rovnoprávnost? My nemáme žádný kříž, a máme také trochu jiný Otčenáš, my
k němu ještě připojujeme slova: neboť Tvé jest království, Tvá jest moc 1 sláva,
amen. Proč to vynecháváte? My máme ve škole rovné právo a proto žádáme,
abyste se s našimi dětmi modlil ten náš Otčenáš, a nechcete-li, pak nám upíráte
rovné právo s katolíky, ale my ho žádáme!

Pan učitel, aby vyhověl té rovnoprávnosti, stal by se na chvíli evangelíkem
a pomodlil by se s evangelickými dětmi jejich Otčenáš — ale tu strhne se pokřik
v Israeli: Cože, my nejsme nic — my nemáme rovného práva? Urazil-li jste
děti evangelické jednou, naše urážíte dvakrát, neboť pro ně není ani ten Otčenáš,
ani onen. My žádáme, abyste se s našimi dětmi modlil po židovsku — a my
máme právo to žádati, neboť i pro nás platí rovné právo.

Pan učitel, aby zase vyhověl náboženské rovnoprávnosti, snad by byl na.
chvilku i rabínem a pomodlil by se se židovskými dětmi židovsky — ale on to
chudák neumí, a to jest pro tu náboženskou rovnoprávnost neštěstím. Jak si má.
pomoci z těch rozpaků? Nezbývalo by, než vymysliti nějakou „interkonfessijní“
modlitbu, kterou by se mohly modliti všecky děti, ale která by zároveň nevyho
vovala žádnému vyznání. Námitka, že se to nebéře tak přísně, nemá žádné plat
nosti. Zákony se přece nevydávají proto, aby se „nebraly tak přísně“, nýbrž aby:
se plnily.

Před lety bylo v Jihlavě na obecných školách několik židovských učitelů ;
ti aby vyhověli rovnoprávnosti a neukřivdili modlitbou žádnému vyznání, nemo
dlilů se nikterak; tleskli do dlaní, a to bylo znamením, že se začíná vyučovati —
místo modlitby. Bylo to po zákonu? Snad, když se to trpělo; ostatně to nikdo.
neví, poněvadž, jak se má náboženská rovnoprávnost ve škole prováděti, o tom
nemáme v zákoně žádného výkladu. Ale „rovnoprávné“ to bylo, protože se tím
děla dětem všech vyznání stejná křivda, neboť nevedly se ku zbožnosti — a to
zase po zákonu nebylo.

Co z toho vysvítá? Že taková nábožensky rovnoprávná škola, jak si ji snad
někdo myslí, jest nemožná, a nikde jí nespatříme. Pokud jest rozdíl v nábožen
ství, potud musí býti rozdílné náboženské vychování. Kde jest učitel katolík,
a mládež velikou většinou katolická, tam ovšem se koná modlitba po katolicku.
Ale tvrditi proto, jak od jinověrců slýcháme, že naše škola vlastně zůstala kato
lickou, to není nijak oprávěno. Vždyť může býti na školu s katolickými dětmi
dosazen 1 jinověrec, a ten je zajisté po katolicku vychovávati nebude. Kde jsou
poměry, jak jsem naznačil, tam ovšem se může říci, že je škola trochu katolickou,
ale aby byla úplně katolickou, do toho ještě mnoho schází, jak později uvedu,
a za nynějšího zákona to možno není.

Máme také školy s většinami evangelickými; znám takovou školu, kde je
„asi 10 dětí katolických. Jak se tam provádí rovnoprávnost? V takově škole ovšem
není kříž — říká se modlitba po evangelicku; když je katolický svátek, vyučuje
se, a není k vůli několika katolickým dětem prázdno. Ony ovšem nemohou býti
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muceny jiti do školy, ale utrpí tím u vyučování. Tu by se zase tedy mohlo říci,
že se ve školství straní evangelíkům. Ovšem není takových škol mnoho, poněvadž

jsme my, katolíci ve většině, ale kdyby jich bylo mnoho, dělo by se tak všude,
a nikdo by se na katolické menšiny neohlížel.

Ze všeho jest patrno, že ta náboženská rovnoprávnost není možna v tom
způsobu, jak snad zákon ji myslí, a že i ten zákon musí ustoupiti poměrům, které
k tomu nutí, aby bylo přihlíženo ku většině školní mládeže, ať je ta většina vy
znání kteréhokoli. Proto, dokud bude tento zákon v platnosti, stále se budou
ozývati hlasy: Nám se křivdí! — A nám také! Ale tu máme podivný doklad
k tomu, jak se podporuje interkonfessijní školou náboženská snášelivost.

Snad jsem odůvodnil, velectěné shromáždění, že náboženské vychování může
se dítl pouze na základě určitého náboženského vyznání. A tvrdí-li se, že nábo
ženských škol, kde by se takto vychovávalo, dožadují se jen klerikálové, — pak
jest klerikálem každý rozumný člověk, který má o vychování mládeže aspoň ja
kési ponětí.

Připomínám, že velice důrazně dovolávali se před lety náboženských škol
evangelíci, kteří stále svoje školy si vydržují, a dovolím si zde uvésti některé věty
z listu evangelického.

(Pokračování.)

Mravnost bez Boha jest nemožnou.
Filosoficky dokazuje Ph. Dr. Eug. Kadeřávek.

(Dokončení.)

C)Důkaz historický.
Zkoumáme-li národy všech věků a krajů, shledáváme, že všichni mají názory

mravní, jež souvisejí s náboženstvím, že božství povinnosti mravní lidem ukládá,
plnění jejich odměňuje, nešetření tresce, že mezi povinnosti se klade úcta božská.

Buďtež uvedeny některé příklady, z díla „Moralphilosohie“ von V. Cathrein
1893. 1. Anhang“ čerpané.

Herodot praví, že Egypťané uctívají bohy více než jiní lidé. Chabas uvádí
mezi ctnostmi jejich zbožnost. Na jednom nápise praví zemřelý o sobě, že choval
bohy ve svém srdci odhodlán jejich vůli seznati, že jeho pravidlo mravní se srov
návalose zákony soudní stolice dvojí spravedlnosti, že neublížil těm, kteří bohy
ctili. Žijíce, měli Egypfané na zřeteli věčný život blažený, kterým zemřelý byl od
bohů odměňován; zemřelý byl souzen od bohů, nejen kterak povinnosti plnil
k bližnímu, ale i zdali ctil bohy.

Mesopotamští národové své bohy chválili, prosili, jim děkovali, dávali zbožně
na jevo, že proti nim viny se dopouštějí, že hříchů svých, jimiž bohy urazili, li
tují, že na bozích závisejí. Bohem se zapřisáhali, že budou povinnosti plniti. Do
mnívali se, že nevládne-li král spravedlivě, od boha je trestán, pakli vládne podle
zákonů božských, že jest od boha odměněn. Strážce chrámu byl povinen úctu ku
chrámu velkého boha šířiti. Kdo se nebojí boha, má prý býti jako třtina odříznut.
Bohové bdí nad plněním zákonů a požadují účty od králů. Soudní nálezy byly

<
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dávány ve chrámu. Po smrti jsou spravedliví od: bohů odměněni, nespravedliví
potrestáni.

Podobné názory měli Peršané, Indové.

Buddhismus neznabožský neujal se v lidu, nýbrž toliko v jednotlivcích; lid
nirvanu pokládá za ráj, město pokoje, kde se dostává spravedlivým odměny,
kdežto nespravedliví jsou po smrti trestáni; spojuje s buddhismem rozmanité ná
boženské formy polytheistické, nazývá Buddhu bohem, k němuž se modlí, jehož
uctívá sochami, chrámy, obětmi. Nemůže tedy buddhismem se potvrzovati morálka,
beznabožská.

Čínská morálka, od národa veřejně uznávaná, od císařů zachovávaná a pod
daným ukládaná, spočívala na původním náboženství monotheistickém, podle něhož
národ Čínský věřil v jednoho nejvyššího pána světa, jenž v nebesích bydlí, svět
řídí, národům a knížatům zákony dává, ctnost odměňuje, nepravost. tresce. Zá
kladem povinností mravních jest vůle nebes, t. j. pána nebes, jenž přirozenost.
určuje; poměr závislosti člověka na nebesích, t. j. pánu nebes jest základem
každé auktority; člověk má v životě svém mravním následovati pána nebes. Po
vinnosti k Bohu jsou: Bohu se klaněti, obětovati, jeho poslouchati, jej následo
vati ctnostmi: pánu nebes obětuje jediný císař, bohům podřízeným každý Číňan.
Spravedliví odměny věčné docházejí na onom světě; o věčném trestě mluviti ne
dovolovala Číňanům pověrečná úcta, zemřelýmprokazovaná. V knize Šuking čteme:
„Velebný Šang-ti (nejvyšší pán, jméno Boha) udělil člověku rozum; následuje-li
ho člověk, potrvá jeho bytnost; pakli nenásleduje, má jej kníže k tomu míti.
Věčný rozum nebes činí lidi ctnostné šťastnými, nešlechetné a nemravné nešťast
nými. Proto seslala nebesa, t. j. pán nebes, aby objevila nepravosti rodiny Hia,
na ni bídy všeliké. Z té příčiny, ač jsem nehoden, domníval jsem se, že-se“mám
podrobiti zjevným a strašným nálezům nebes. Nebesa upřímně milují a chrání
národy. Proto se dal na útěk veliký zločinec a podrobil se. Nález nebes nemůže
se změniti.“ Králi Kao-tsong radí jistý mudrc takto: „Nebesa pozorují lidstvo na
zemi a chtějí, aby lidé jenom to činili, co se-srovnává s rozumem a spravedlností.
Nehubí nebesa lidi, ale lidé hubí sami sebe, nešetříce věčných zákonů nebes.
Nebaží-li lidé po ctnosti, nevyznávají-li svých hříchů, oznamují jim nebesa svou
vůli, aby je napravila.“ Není pochyby, že čínské náboženství říšské zvolna pozbý
valo své ryzosti původní a že jest nyní přes všecky námahy vlády pokaženo mno
hými pověrami. Než, posud jest uznáváno říšským. Tedy morálka neznabožská ne
potvrzuje se morálkou Číňanů.

Podobné názory shledáváme u Japonců

Starých Řeků morálka souvisela, jak dokazuje L. Schmidt (Die Ethik der
alten Griechen 1882.), úzce a podstatně s náboženstvím. K Zevovi se modlil jak.
Athéňan, tak Spartán, jsa tísněn. Bohům byly oběti slibovány a přinášeny. Bohové
byli strážcové zákonů mravních; soudili a trestali činy lidské anebo odměňovali.
Celým dílem Herodotovým táhne se idea náboženská. Celá historie zdá se Hero
dotovi výsledkem a výrazem pevného řádu světového, božskou vůlí ustanoveného,
od něhož všecky osudy lidské závisejí. Tím řádem jsou každému člov-ku jisté
meze vykázány, jichžto nevšímá-li si, propadá trestu, poněvadž drzou rukou ruší
rovnováhu Bohem ustanovenou. Řecké tragedie, jakožto i jiné básně a spisy
prosaiéké dávají svědectví o závislosti života mravního na bozích. U Sofokla čteme :
„Bohové vidí, prokazuje-li se smrtelník zbožným ; vidí život nešlechetníka, jenž
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trestu neujde. Solon, Xenofon a jiní potvrzují spravedlnost bohů. Také po smrti
soudí, odměňují a trestají bohové. Řekové znali povinnosti k bohům kromě po
vinností k bližnímu; jejich mravnost záležela v plnění obou povinností.

Podobné názory měli ostatní národové indoevropští.
Morálku mají též černoši australští, a to závislou na náboženství. Věří

v bytost nejvyšší, která jest všemohoucí a všecko stvořila. Věří v nesmrtelnost
duše lidské a v záhrobní odplatu. Mravy jsou božskými nálezy, jichž kdo nešetří,
trestu božího neujde.

Podobné názory shledáváme u všech ostatních kmenů nevzdělaných doby
dřívější a nynější.

Veškeré tedy pokolení lidské pěstovalo a pěstuje mravnost na náboženství
úzce závislou. Náboženství působí na mravnost; čím lepší ono, tím lepší tato ;
náboženstvím křesťanským, jež jediné jest pravé, dokonalé, se vytváří mravnost,
která jest jediná pravá, dokonalá; což nemůže zapříti, kdo rozumně soudí.

Toliko jednotlivci hlásají mravnost neznabožskou. Než i tito neznabohové
nemohou neuznati blahého vlivu náboženství na mravnost. Napsal zajisté Goethe,
neznaboh: „Povahy nesobecké, povahy, jichž v pravdě vážiti si musíme, po celý
svůj život jedině tam jsem nalézal, kde život právě nábožný se zakořenil, kde činům
lidským směr vytklo vyznání víry pevné a nevyvratné, jež na zevnějších okol
nostech nezávisí.“ (Z listu, radovi Schlosseru poslaného). Neznabohové mají špatnou
mravnost, na př.Rousseau, Voltaire, Goethe, Schoppenbauer, Schelling, Gambetta,
kníže Muskau atd. Neznabohové nemohou svých dítek vychovati k mravnosti, aniž
chtějí, aby jejich dítky byly tak nešťastny, jako oni, proto je posílají mnozí do škol,
ve kterých se pěstuje mravnost na základě náboženství. Kdo zavádí morálku ne
„znabožskoudo, škol, ten své svědomíobtěžuje znemravnělostí mládeže.

O methodě náboženského vyučování.
Píše prof. Ad. Fux.

roč. IX. „Vychovatele“ pojednal prof. Fr. Horáček o methodě nábožen
ského vyučování, vylíčiv dějiny způsobu učby náboženské od dob nejstarších až
po naše časy. Uvádí dva sobě odporující hlavní proudy názorů o methodě, dle
které náboženství vyučovati by se mělo. Jedni zastávají methodu dogmaticko
analytickou; předním jejich zástupcem jest Fr. H. Schóbrl. Dle něho jest přede
vším katechismus vštípiti v paměť žáků; katechismus stojí tudíž v popředí při
učbě náboženské. Didaktika jeho jest ku podivu jednoduchá: „Cíle vyučovacího
dosaženo bude již tím, bude-li učitel otázky a odpovědi z katechismu zvolna a
s důrazem předčítati. Jinak musí rozebírati slovesně, aby žák vědom si byl logi
ckého vztahu jednotlivých částí vět. Porozumění již se dostaví. ') (Držíme se zde,
píše professor Fr. Horáček, názvosloví auktorova, ale v jiných oborech didaktiky
slula by methoda ta vlastně synthetickou).

Dr. J. B. Hirscher jest protivníkem methody Schobrlovy a žádá, by věro
učné výměry a poučky katechismu byly odvozovány z biblických příběhů, aneb
aby jimi byly vykládány, a způsobem tím aby nabyla katechese pravdivosti,

7) Vychovatel IX str. 107.
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plnosti i plodnosti; jest tudíž rozhodným přívržencem methody synthetické (vlastně
analytické).

Kromě toho uváděny prof. Horáčkem ještě tyto methody:
1. Historicko-synthetická, jejíž původcem jest sv. Augustin. Jím řídili se

hlavně Fleury a Hirscher; částečně Gruber, Fellocker, Mey, Magnus Ixham, Do
ležal, Hulakovský, P. Bernard Otter, Damroth; Kehr, Schoninger, Schiller a j.

2. Methoda exegetická dílem také mystagogická, sv. Cyrilla Jerusalemského,
jenž v katechesi — Bohu žel! — málo čítá následovníků. Nejspíše ještě možno
výtečného Wicelia přičísti k žákům Cyrillovým, a to pro jeho dílo: „Kurze Exe
geses“ základních nauk křesťanských, jakož i pro vřelé momenty povzbuzující.
Za to methody sv. Cyrilla hojně následováno v řečnictví posvátném, v tak řečených
homiliích.

V katechesi zde onde pěstovaný výklad, připadající perikopy sv. evangelia
„S naučením víry“ a „naučením mravů“ jest ještě upomínkou na exegetickou ka
techesi sv. Cyrilla. Také výborné Postilly pro lid, jako Frenclova, Goffineho drží se
této methody.

3. Methoda dogmaticko-analytická s učebnicemi slohu scholastického. Zá
stupci toho směru jsou: Bl. Canisius, Belarmin, Deharbe, Schuster, autoři kate
chismu Pražského, a v době nejnovější, Schoberl.

4. Methoda racionálně-sokratická neblahé paměti, jejíž předními pěstiteli
byli Dinter a Diesterweg.

Methoda organická, která formule katechetické, jež slouží jako zevnější dě
lidla náboženského učiva, chce nahraditi organickou soustavou. Buď původci, buď
pěstiteli methody této jsou Overberg, Hirscher, Markrab, Froóhlich; částečně též
Leonhard, Galura, Krištof ze Šmídů, Mey a náš Skočdopole. Mužové tito byli
také aneb posaváde jsou tu tvůrci, tu hajiteli katechetiky vědecké.

Z toho patrno, že o methody katechetické nouze není. Ale přes to přece
jak v učebnicích, tak ve spisech didaktických i methodických, v kritikách, v sou
kromých názorech ve příčině té panuje veliká nejasnost a kolísavost pojmů; co
jedni analysí, to jiní zovou synthesí a naopak. Ale neurčitost ta ihned mizí,
vytkne-li se, v kterém smyslu názvů těch užíváme, zda soudíme se stanoviska
učitele či žáků. Někteří vycházejí se stanoviska učitele, jiní -v popředí staví sta
novisko žáků, a následkem toho vzniká různé pojímání názorů o methodách. Jako
doklad toho uvádím jen jeden příklad z „Methodiky“ Dr. Const. J. Vidmara
str. 52., 53. Píšeť o této věci: Postup vyučování jest dvojí: 1. analytický a
2. synthetický čili rozbor a soubor.

Postupujeme-li od obecného (definice) čili složitého, od celku ku zvláštnímu,
jednoduchému a ku částem, jest to postup analytický. Postupujeme-li ad zvláštního,
jednoduchého, od částí ku obecnému, složitému, ku celku, jest to postup synthe
tický. Analytický a synthetický postup týká se buď skutečných předmětů neb
pojmů..V prvém případě jest postup věcný, v druhém logický čili myšlenkový.

Bohužel, obyčejem se stalo u některých novějších spisovatelů a také kate
chetů, že postup, který od nejstarších dob byl považován za analytický, zaměňují
synthetickým, a naopak, co dříve bylo synthesí, zvou analysí. Abychom se tohoto
zmatku uvarovali, a abychom rozdíl mezi oběma výrazy stanovili v tom rozumu,
jak my analysi a synthesi pojímáme, objasníme na příkladě o víře, jak si v té
příčině počíná katechismus Deharbův, a to analytický dle spracování Eichstátt
ského a synthetický dle spracování Mohučského.
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V Eichst. katechismu čteme (postup analytický):
1. Co jest víra kat. křesťana?
Víra kat. křesťana jest Bohem vlitá ctnost, kterou všecko pevně a neomylně

za pravé máme, co Bůh zjevil a církví svou k věření předkládá.
2. Proč musíme všecko pevně za pravé míti, co Bůh zjevil?
Poněvadž jest Bůh věčná a neomylná pravda.
3. Co rozumíme slovy: „vše, co Bůh zjevil?“

Slovy těmi rozumíme všecko to, co Bůh k našemu spasení skrze patriarchy
a proroky a posléze skrze svého Syna Ježíše Krista a apoštoly oznámil atd..
Kdežto v tom případě od pojmu se vychází a celek v části se rozkládá, v Mo
hučském katechismu týto jednotlivé znaky a části pojmu se vyvinují a objasňují
a následujícím postupem syntheticky v celek skládají:

1. Co znamená slovo věřiti?

Slovo věřiti znamená všecko za pravé a jisté míti, co Bůh zjevil, a sice
proto, že to Bůh zjevil.

2. Proč musíme všecko věřiti, co Bůh zjevil?
Musíme všecko věřiti, co Bůh zjevil, protože Bůh jest věčná a neomylná

pravda.
3. Skrze koho zjevil nám Bůh to, co věřiti máme?
Bůh zjevil nám, co věřiti máme skrze patriarchy a proroky, a posléze skrze

Syna svého, Ježíše Krista a skrze apoštoly.
4. Kdo předkládá nám, vše věřiti, co Bůh zjevil?
Sv. katolická církev.

5. Kterou ctnost uděluje nám Bůh na křtu sv., abychom věřiti mohli?
Bůhudělil námctnost víry.
6. Co jest tudížvíra?

Víra jest Bohem vlitá ctnost, kterou všecko za pravé a jisté máme, co Bůh
zjevil a kat. církví k věření předkládá.

Z uvedeného patrno, že Dr. Vidmar má na zřeteli stanovisko učitele, pojem
víry v prvním případě se rozkládá, v druhém skládá; ale jiné tvářnosti postup
by nabyl, kdybychom vycházeli se stanoviska žáků. Aby ve příčině této názory
se vytříbily, objasnily a ustálily, a potřebná jednota ujednala, chci pojednati
o analysi a synthesi při náboženské učbě a methodu přizpůsobiti novým směrům,
aby stať tato k rozšíření obzoru a k vytříbení názorů na poli katechetiky a
methodiky posloužila, aneb aspoň k bratrské suášenlivosti s odchylnými názory
přispěla.

Jelikož vyučování jest činnost, která počíná á se končí, nastává předem
otázka: „Co jest východištěm a cílem učby?“ V té příčině vždycky na zřeteli jest
míti žáky, t.j. obor jejich smyslné zkušenosti. K němu pojiti se má nové vyučování.

Co učitel v tomto oboru nalézá, jeví se buď jako celek, jejž lze rozložiti na
části, anebo jako části, které jest složiti v celek. V každém z těchto dvou případů
nabývá vyučování jiného rázu. V případé prvém rozebírá se celek v části, a po
vstává rozbor čili analyse, v druhém případě sbírají se části v celek, a vzniká
soubor čili synthese.

Ale i řečený celek může býti dvojí, buď názorový čili věcný (reálný) nebo
myšlénkový čili idealní (logický). V případě prvém jest celek skutečný předmět,
který rozkládá se buď v prostoru neb čase, v případě druhém jest to pojem,t.j.
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obsah pojmu čili jeho znaky. "Jest tudíž rozbor a soubor dvojí: 1. Věcný čili
reálný. 2. Myšlénkový čili logický.

1. Rozborem věcným rozkládáme skutečný předmět, který v myšlénkovém
oboru žáka nalézáme, v jeho části, skutečně rozbíráme hmotný celek, názor,
v jeho hmotné části, a tím jej objasňujeme. Dítě přináší do školy mnoho názorů,
kterých genetickou cestou ze zkušenosti nabylo, ale názory ty nebývají ani úplné,
ani jasné. Dítě zná na př. váhy obecné, ale teprve rozborem věcným poznává,
že skládají se z váhadla s jazýčkem, vidlice a misek. Tak objasníme rok, rozložíme-li
jej na 12 měsíců, rok církevní na dobu vánoční, velikonoční a svatodušní, křest.
chrám na presbytář, loď a předsíň,

Někdy jsou v oboru smyslné zkušenosti dítěte jednotlivé předměty, z nichž
jako z částí utvořiti lze celek. Věcný soubor skládá z těchto částí celek. Z hlásekm+e+d složíslovomed.Dítěpřinášídoškolymnohonázorůzesvětaviditel
ného, vidí na nebi slunce, měsíc, hvězdy, zná na zemi mnohé tvory živé i neživé.
Z částí těchto utvoří učitel celek, který sluje svět. Svět jest nebe i země, a vše,
co jest na nebi a na zemi. I všeliká sdělení historická z biblické dějepravy jsou
souborem věcným, neboť zde slučují se jednotlivé děje po sobě jdoucí.

Rozborem věcným vyučování vysvětlujeme, souborem vědomosti žáků roz
šiřujeme, k oboru jeho zkušenosti nové poznatky prostě připojujíce, kladouce
věc vedle věci, děj vedle děje.

2. Náboženským vyučováním nesdílíme se žáky jenom skutečné předměty,
ale hlavně náboženské pravdy, t. j. pojmy ; a pokud o ty jde, děje se to postupem
myšlénkovým čili logickým, který se zakládá na logických výkonech abstrakce
a determinace.

Rozbor myšlénkový postupuje odtahováním od složitějšíeh myšlénkových
tvarů (názorů) ku jednodušším (pojmům). Dítě zná na příklad váhy obecné, a od
táhneme-li znaky méně podstatné (rozmanitý tvar váhadla a misek, rozličný
způsob vidlice a závěsu, různé umístění jazýčku), dospějeme ku znakům podstatným,
které jsou společné všem způsobům vah obecných, čímž nabyli jsme pojmu
o menším počtu znaků (páka rovnoramenná, nad těžištěm zavěšená). j

(Pokračování.)—-38—
HLÍDKAČASOPISECKÁ,

Založení spolku katolického učitel
stva na Moravě dalo redakci „Komen
ského“ podnět k uveřejnění článku „Za
lepší kázeň“. Přál: bychom si, aby bylo |
konečně „jasno mezi námi“ a proto se
podíváme na to, co pánové vlastně chtějí,
a povíme jim také, co chceme my; ale
prosili bychom, by nám bylo věřeno, že
mluvíme z přesvědčení.

„Komenský“ píše: „Učitelstvo ná
rodní na Moravě jako celek dobře vy
stihlo, že jeho jednolitosti a jednotné
organisaci na venek zasazena býti mácitelnárána© založením| nejnovějšího
spolku „katolických“ učitelů. Proto ozval
se všeobecný odpor proti této akci, jeuž

mohutně vyzněl v přečetných projevech
a protestech okresních jednot a spolkův
učitelských, jakož i spolku Ústředního.

Jen malá část učitelstva národního
zapomněla se nad svými povinnostmi ke
stavu svému a přeběhla do tábora našich
nepřátel aby řady jich rozmnožila, a ve
své krátkozrakosti neb shonu po vyzna
menáních, puzena ctižádosti a prospě
chářstvím ani nepozoruje, že chce pomá
hati na vlastní stav splétati bič neopráv
něné odvislosti, z níž stav náš teprve
před čtvrtstoletím prozíravostí a mou
drostí vznešeného mocnáře a spravedli
vého zákonodárce vyproštěn byl, a ne
chce se dáti přesvědčiti, že se prohře
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šuje na národě, když rukou svých při
ložiti a pomáhati chce na svět škole
konfessionalní, kterouž úroveň vzděla
nosti všeobecné jistě by snížena byla.

Neuvěříme nikdy, že tak učinili po
zralém uvážení, z přesvědčení, že spolku
toho nutná ukázala se potřeba — jak
světu namluviti chtějí — poněvadž prý
učitelstvem liberálním náboženství kato
lické jest ohroženo, že prý, samo jsouc
u víře vlažným, vychovává i vlažné a
netečné katolíky, čehož přirozeným ná
sledkem prý jest, že i mravnostdítek
školních a společnosti lidské vůbec po
klesla. Naopak tvrdíme, že přihlásili se
ke spolku „katolických“ učitelů jedni
2 hříšné nevědomosti a pohodlnosti, jiní
z mízskécliěádosti, slavomamu a prospě
chářství.“

„Komenský“ tedy podezřívá členy.
katolického spolku, že pohnutkou k jeho
založení bylo u nich prospěchářství, cti
žádost, u některých také hříšná nevědo
most a pohodlnost. Pokud se týče té
„pohodlnosti“, tu přiznávámese, že „Ko
menskému“ nerozumíme, a on bezpo
chyby sám sobě také ne, neboť kdyby
nám měl blíže vysvětliti, jakého „po
hodlí“ -dodělá se.učitel, když přistoúpí

"kekatolickému spolku — zajisté by to
nedovedl. A nevědomost? O čem nevědí
ti členové? „Komenský“ nám to napo
vídá: tito členové nevědouce připravují
učitelstvu neoprávněnou odvislost a lidu
snížení vzdělání. To je tedy ta nevědo
most.

Lež má krátké nohy a daleko ne
ujde. („Kom.“ nám odpustí, že zde uvá
díme toto přísloví) Někdy padá lež již
při prvním kroku, který činí do světa.
Učitelské jednoty stále prohlašují, a
jedno takové prohlášení čteme právě
v témž čísle „Kom.“, že učitelstvo chce
s duchovenstvem žíti v míru. To je
hezká věc; ale nyní bychom prosili o vy
světlení, kdo je ten „tábor našich ne
přátel“ ? Ten „tábor“ tvoří dle „Kom.“
ti, kdo si přejí náboženské školy. A kdo
jsou to? Je to veškeré katolické kněžstvo,
neboť redakce „Kom.“ nám zajisté ne
může jmenovati jediného kněze, jenž by
si nepřál náboženské školy. Tedy všecko
katolické kněžstvo, to je ten „tábor ne
přátel učitelstva“ — a s timto „táborem
nepřátelským“ chce „Komenský“ v míru
žíti? Jak se to rýmuje?

Kdyby pánové trochu více myslili,
neházeli by dovětru fráse.

Nyní slovo o tom „prospěchářství,slavomamuactižádosti“.| 
Učitelé, kteří se přihlásili ku kato

lickým spolkům, jsou napadáni nejsuro
vějším způsobem, jsou vylučování z uči
telských jednot, zahrnováni i nadávkami
— to je ta „čest“ a „sláva“, které se
mohli nadíti, když ku spolku. přistupo
vali. A prospěch? Vždyť známe případy,
že byl učitel při žádosti o místo právě
proto přehlédnut. že byl znám jako „kle
rikál“. To je tedy to „prospěchářství“.

Naprosto nepochopujeme, proč jsou
neustále katolické spolky učitelské po
dezřívány ze snah po snížení vzdělání,
porobě učitelstva a rozbíjení učitelské
sjednocenosti. Mají to snad katoličtí
učitelé ve stanovách, prohlásili někde,
že se budou stavěti proti učitelstvu
ostatnímu, když se bude domáhati zří
zení pro školu a ostatní učitelstvo opravdu
prospěšných ? Pravít dále „Komenský“ :
„Prohlašujeme ono přesvědčení mylným,
pochybeným a zcela nesprávným, které
v roztříštěnosti a rozdrobenosti vlastního
stavu a uvedením téhož stavu samochtě
v područí stavu jiného z ohledův osob
ních a zištných vidí prospěch školya
učitelstva, byť se i nastrkovalo za to
nebezpečí ohroženého náboženství a mrav
nosti, které hledá spásu v projektovaném
spolku „katolických“ učitelů. A prospěch
školy a vlastního stavu měl by 1 panu
Kadlčákovi, Červenkovi, Kalvodovi, slč.
Hoffmannové a soudr. býti účelem ,je
diným.“

Tu je právě ten rozdí'. Katoličtí
učitelé spatřují prospěch školství i uči
telstva v tom, když se povznese vědomí
náboženské, a proto katolické spolky
zakládají. Jiní zase hledají prospěch
školství v tom, když potrvá nynější zákon
o bezkonfessijních školách. Které mí
nění je správné, o tom se šířiti nebu
deme. Pravíme, cojsme již napsali: Chce
te-li míti velikou jednotu učitelskou,
přistupte všichni ku katolickému spolku ;
vždyť pořád tvrdíte, že jste také dobří
katolíci. Vy ovšem přisuzujete spolkům
těm tendencejiné, než jest povzneseníná
boženství; ale to nevadí. Opakujeme:
Lež má krátké nohy, daleko neujde. Při
stupte jen a jakmile seznáte, že spolky
ty mají za účel vzdělání snížiti, učitel
stvo rozeštvati a porobiti — pak jen
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hned vystupte — hlásají-li stanovy klam,
pak buďte jisti, že spolek nebude míti
dlouhého trvání. Jen to tedy učiňte,
pánové, my vás zvemezdvořile a bratrsky.

„Když však několik tisíc učitelů pře
svědčeno jest o bezúčelnosti, zbytečnosti,
anoi zřejmé zhoubnosti chystaného spolku
„katolických“ učitelů. pak nezbývá, než
aby i pp. Kadlčák, Červenka, Kalvoda,
sleč. Hoffmannová a 'spol. přesvědčení
své podrobili přesvědčení ohromné vět
šiny. To velí prostě kázeň stavu, která
jest a zůstane hlavní podmínkou jeho
rozkvětu a zdaru.“

Na to si dovolíme říci, že to není
pravda. Na pohled se zdá, že je těch
učitelů několik tisíc, ano, jest i možná,
že by při hlasování několik tisíc hlasů
proti katolickým spolkům se vyslovilo —
ale z přesvědčení to není, nechť to tvrdí
kdokoli. Naopak, mnohdy v jednotě ve
liká většina učitelů s účelem spolku ka
tolického v duchu souhlasí, ale neodváží
se při hlasování to projeviti, obávajíc se
terrorismu. To jest pravda všeobecně
známá; nebýti tohoto terrorismu, měli
bychom katolický učitelský spolek snad
v každém okrese.

„Komenský“ vypočítává (což jsme
už také četli v „Poslu z Budče“), čeho
se již učitelstvo při svorném vystupo
vání domohlo, na př. úpravy služného,
a že zásluha o to vše náleží učitelstvu
liberálnímu, k tomu pak dokládá: „Že
zlepšení platů platí pro všechny pří
slušníky stavu učitelského, ukládají se
tím zároveň všem jisté povinnosti ke
stavu ; nejmenší jsou jistě ty, aby ne
podkopávali činnost a nerozsévali nedů
věru k oněm spolkům, jimž zásluha o vy
moženost tu náleží, aby jednotu stavu
neporušovali“ atd.

Domníváme se, že o upravení platů
zasazovalo se nejen učitelstvo liberální,

ale všecko. Proč pak tedy pánové zá
sluhu toho jen sobě přivlastňují? A opa
kujeme: Kde je důvod k podezřívání, že
učitelé katoličtí chtějí býti ve věcech
školství prospěšných ostatnímu učitelstvu
na překážku ?

„Nevystrkujte své přísnější kato
Jictví,“ píše dále „Kom.“, „nechlubte se
jím. Vedle vás žijí tisíce dobrých kato
líků z přesvědčení, kteří, daleci jsouce
všelikého prospěchářství i hříšné ne
tečnosti k zájmům svého stavu, každému
nátlaku odolali a stavu svého nezradili.
Nevymlouvejte se, že jste tak učinili
k vůli dobré shodě se svým duchovním.
Vedle vás žijí opět tisícové, kteří rovněž
udržují dobrou shodu s kněžími, kteří
1 od duchovních úřadů a hodnostářů po
chvalnými dekrety vyznamenání byli;
vedle vás žijí tisíce učitelů varhaníků,
kteří do jisté míry na duchovních jsou
závislí, přece však neporušili kázeň ke
stavu svému.“

Na to odpovídáme: Katolické uči
telstvo své katolictví „nevystrkuje“. ale
také se jím neskrývá; to není žádná
chlouba, to je pouhé přemožení nepra
vého studu. Máme v různých stavech
jednoty katolické, a kromě socialistů
nikdo jich neznepokojuje. Proč by ne
mohlo míti spolky katolické učitelstvo ?
Kdo jest upřímným katolíkem, ten ne
bude katolický spolek zavrhovati. Neboť
dnes nepostačí, aby člověk skrytě po ka
tolicku žil, dnes, v době pokleslosti ná
boženské, jest potřebí, aby každý věrný
katolík dával příklad náboženské horli
vosti a statečnosti, a k tomu povoláno
jest především učitelstvo. Z toho ne
vzejde národu žádná škoda, nýbrž na
opak prospěch, a proto může učitelstvo
přese všechen terrorismus s klidnou myslí
ku katolickým spolkům přistupovati.

L. + 100.
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FEUILLETON.

S 24.
Smutná komedie o 5 jednáních s dohrou.

I. jednání.
(Venkovská škola. Osoby: mladý učitel, úlevák Ondřej Mráz

a ostatní děti.)

Mladý pan podučitel probírá s dětmi

mravoučný článek. Najednou, kde se vzal,
tu se vzal, zabzučí nad hlavami dětí chroust
a veselým letem láká k sobě zrak a po
zornost všech žáků a žákyň. Učitel byl
téměř u konce s krásným naučením, které
spojil s povídkou v knize, na něž se svě
domitě připravil, aby v útlá srdce dětská
zasil zdravé zrnko -— a tu máš, vše ztra



eno. Ten tam onen dojem, to nadšení
k dobrému, které se tak pěkně odráželo
v očích dítek. —— Chroust si zaměřil na
pana učitele, a tento jedním máchnutím
ruky srazil ho zrovna do tváře žáku v první
lavici. Hlučný smích byl odměnou za jeho

-dovednost, ale tvář učitelovu pokryl žal:
škoda přípravy, škoda práce a namáhání
"za celou hodinu, ztráta času a k tomu
vyšetřování — zase drahá chvíle zmařena,

4 pak — kdo by rád vyšetřoval! Vinníka
nenašel; když se vracel ke stolku — v tom
bzz ! — letí druhý cbroust a vznese se
opatrně do výše, aby u stropu bzučel dále.

Rozpusta, který je pouštěl, byl zpozorován
— ale ač na něj svědčili žáci ze dvou
lavic, nepřiznal se. Bylo to také na něm
viděti: zasmušilé čelo, drzý pohled — ne
'urvalé chování k učiteli svědčilo, že byl
ve cviku „na panském“. Do školy chc

-díval jenom někdy,opravdu ji jenom „na
vštěvoval“, a to tehdy, když otec jeho byl
pro nedbalé posílání do školy ve vězení.
Mladému snaživému učiteli stačilo, na
psal-li si pod datum: Ondřej Mráz byl veŠkole.—© Dnesnapř.hobyljižnesčí
'slněkrát napomínal, nechal ho „po škole“
:atd. Napomenuv ho 1 nyní, postavil siho
z lavice ven ke stupni. Horlivě vjal se
přerušeného výkladu a snažil se zachrániti
Z pokaženého dojmu, co se dalo.

Nevykládal dlouho. „Chichichi!“ zazní
to rázem ze všech dětských hrdel, a oči
všech patří na „potrestaného“; učitel mrskne
"tam rychle okem a uvidí, jak „potrestaný“
dareba pomocí obou rukou s roztaženými
prsty a jedním palcem k nosu přiloženým,
-dělá za ním známou pajacovskou figaru.
— Kdož ví, jak se octlo ukazovátko v uči
'telově pravici a v nejbližším okamžiku ně
kolikrát po sobě v rychlém tempu na na
pjatých kalhotech rozpustových. — Kluk
křičel, děti se řehtaly, a učiteli vstoupily
do očí slzy. Na $ 24. nevzpomněl.

II. jednání.
(Roztrhaná chalupa na konci vesnice. Osoby: otec a syn.)

Z jedné strany blíží se k chalupě s roz
pustilým křikem kluk, známý z I. jednání,
který na cestě ze školy rozbil kamenem
okno, štouchl starého žebráka, že upadl,
se třemi kluky se popral atd. — a s druhé
strany jeho otec. Vrávoral, klobouk v týle,
něco si hlasitě při tom vykládaje; klnul
jako pohan a mával pořádnou lískovkou.
Šel z města. Přede dvěma dny ho tam

zavedl četník, protože se nedostavil byv
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předvolán pro nedbalé posílání syna do
školy: za poslušnost a úctu k úřadům
dostal 48 hodin vězení. Když ho pustili,
koupil si u žida kuráž a nyní se vracel
domů. Spatřiv synka, zaklnul opět a se
zjevnou pochoutkou si zašeptal: „Dobře
že jdeš, vš...ku! Já budu „skrz tebe“
sedět? 1“ U dveří dopadl kluka, sevřel mu
jednou rukou krk, a vychrliv naň spoustu
klení a nadávek, vyplácel mu přivítanou
z města lískovkou, Kluk se svíjel a křičel,
až celý konec dědiny pobouřil, a otec mlátil
jak do duba, až mu ruka zemdlela. Na
konec přidal několik ušlechtilých nadávek
a kluka pustil. Učiteli platila slova: „S tím
B....0. ++.m lumpem se taky spravím.“
Bouchl dveřmi — a na konci vesnice bylo
zase ticho.

III. jednání.
(Špinavá světnice v roztrhané chalupě. Osoby: otec, matka

a syn. Doba: ráno o dva dni později.)

Otec se protáhna a usedl na loži. Pro
třev si oči, volá: „Ondřeju, poď sem“ —

Ondřej: „Cochcete?“ — Otec: „Nepté
se A poď sem! Sezuj gatěl“ — Syn: „A
nač?“ — Otec: „Nepté se — af je to
hned.“

Syn poslechne, otec si ho prohlédne
po zadku, s velikým gustem si zakleje a
řekne: „No, ty si dodělané, ty máš mázů!
Podívé se, starál“ — Syn: „Dyť ste měbiljakhovado.“—| Otec:„Jásemtě
bil, a učitel ne?“ — Syn: „A co, to jsem
ani necítill“ — Otec: „Ať to vícekrát od
tebe neslyším. Každému řekneš, že to máš
od učitele, rozumíš? Já tě možu bíf, ale
na to se podívám, jestli tě ten 1... bude
bít! Šak je na to úřad! Já ho naučím mě
udávat. Včera mi to poradili, jak to udělat!
Stará, obleč se! Půjdeš s ním k doktorovi
pro vysvědčení,jak je pobitý, a potom s tím
půjdeš na hétmanství žalovať na učitela !“

ena: „Bež si sám !l“ — Otec: „Mě tam
už moc znají, jdi tyl“ —

Po delší rozmluvě si dala říci a za
chvíli kráč la se synem k sousední ves
nici, kde bydlel obvodní lékař. Vyslechl
ženu, prohlédl si kluka a zhbrozil se toho
množství výtečně otištěných ran, — ale
znaje učitele nechtěl věřiti, že by byl tak
krutě trestal, ale matka 1syn stáli na svém.
Domlouval jim, aby vše vyrovnali v dobrém,
nabízel se za prostředníka, vše marno.

Byl rád když odešli, nežádajíce vy
svědčení. Než, klamal se. Matka se synem
zaměřili k městu, tam jim lékař žid s ve
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likou ochotou napsal vysvědčení o tom, co
viděl, a ještě připepřil. Na základě toho
sl. c. k. hejtmanství vyslechši žalobu, na
psalo sáhodlouhý protoko), který matka se
synem podepsali.

IV. jednání.
(Školní kabinet. Osoby: nadučitel a podučitel.)

Nadučitel, šedivý jak holoubek, drží
v třesoucích se rukou kus konceptního pa
píru a čte: „Řídícímu učiteli se nařizuje.
aby v tamější II. třídě provedl přísné vy
šetřování, zdali a jak podučitel N. N., ne
dbaje $ 24. škol. řádu, tělesně potrestal
žáka Ondřeje Mráze, jak naň u sl. c. k.
okresní školní rady udání“bylo* učiněno "),
a výsledek aby do tří dnů sem podal“ eto.

Trvalo to chvíli, nežli se oba vzpa
matovali. Stařeček nadučitel sevřel šedivou
hlavu do dlaní. Jak provésti vyšetřování?
Má se vyptávat žáků na učitele? Nezničí
tím ten kus kázně a autority, ktery pra
cným, dlouhým namáháním si zjednali? Ne,
to neučiní! Obrátil se k mladému kolle
govi a položil mu ruku na ramenose slovy:
„Bratříčku, co jste udělal? Co máme dělat?“
Ten odpověděl: „Já se přiznám ke všemu
dopodrobna.“ Vyložil vše jako syn svému
otci, sepsali protokol — a druhého „dne
po škole nesl si pan podučitel zprávu nabejtmanstvísám.—| Nechtělvěřitisvým
očím, když mu byl předložen protokol, co
všechno spáchal. Vysvětloval, dokazoval —
ale na konec byl propuštěn s rozhodnutím,
že celá záležitost bude předložena okresní
školní radě k projednání.

Tak se stalo a za dva měsíce bylo
okresní školní radou uloženo panu před
sedovi provésti vyšetřování nejen 8 pod
učitelem pro potrestání kluka, ale i s nad
učitelem, zdali jeho podání v této záleži
tosti není oklamáním úřadu aneb nedo
statkem potřebné péče u konání povinností,
jakožto řídícího školy.

V. jednání.
(Úřední síň — kdesi.)

V předsíni čeká starosta obce a- ně
kolik chlapců, školáků. Z kanceláře vyjde
farář, a starosta se ho ptá: „Tak co?“

') Děje-li se tak na Moravě, není ještě
tak zle: v Čechách by to dostala „vyšší in
stance,“ totiž — obecní starosta. Red

Kněz pokrčil rameny a řekl: „Máte jíti
dovnitř!“ — Byl prosit, aby vyšetřování
bylo zastaveno a provedeno jinak. Staro
stovi bylo totiž nařízeno, aby toho a toho
dne šest jmenovaných školáků dal dopra
viti na úřad na svědectví, v příčině stíž
nosti na učitele, že tělesně potrestal žáka.
Ondřeje Mráze.

Byl to rozruch v obci. Hodní rodi
čové těžce nesli, že takový otrapa jako
Mráz, proti svědomitému učiteli má pro
vésti svou, a jiní si myelili: Hleďme, nyní
víme, jak na ně! Marné bylo usilování fa
rářovo, který dobře věděl, že, bude-li vy
šatřovaní takto provedeno, těžce bude po
škozena autorita nejen učitelů, ale 1 jeho.
Úředník měl v hlavě jen paragrafy u místo
srdce kalamář. Pravil že ho těší, že se
věci učitelovy zastává — ale usnesení. okr.šk.radyžemusíprovésti.—| Svědcivy
povídali zmateně — vždyť dítě s1 po dva.
měsíce nepamatuje přesně takových věcí,
— ale v tom se shodovali, že pan učitel
Mráze potrestal; jeden se upomenul 1 na.
to, jak se potrestaný po cestě přiznal, že
toho necítil, ale jeden — bratranec potre
staného, vykládal zase, že dostal mnoho,
že křičel a plakal. Starosta se přimlouval
a ukazoval na to, jaký člověk je ten Mráz.

Konec-vzhledem k-tomi a onomu +a.
dosavadní úspokojivé činnosti ostrá důtka.
podučiteli s pohrůžkou o přísnějším trestu,
kdyby se podobný případ opakoval, a ří
dícímu učiteli přiložena šňupka, aby na
řízení mu udělená přesněji vykonával.

Dohra.
(Osoby: houf kluků na návsi.)

Několik kluků pere se na návsi a hází
kameuím, že lidé hubujíce na nezvedenost
mládeže, musí se daleko vyhýbau. Jeden
mimojdoucí žák volá na ně: „Počkejte,
povím to na vás p. učiteli.“ Jeden z roz
pustů vykřikne: „Pověz si! Co nám udělá!?
Šak nás bíť nesmí — maši povídali, žebyšlitakynaně)žalovat!“—| Hodný
chlapec, chtěje hájiti autoritu, odvětí: Já
to povím velebnému pánu!“ To pomohlo,
kluci stichli, ale onen řečník praví ke svému
kamarádu: -„Na toho kdyby chtěl ještě
někdo žalovat, aby nás taky nesměl bíf,
to bysme se měli dobře !“

P. S. Jak se jmenuje metla darebákůnaučitele?—| Vím,alenepovím.
Jaroš.
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ZPRÁVY SPOLKOVÉ.
Valná hromada Jednoty česk. kat.učitelstva.© Veslavnostníchdnechkato

lického sjezdu v Hradci Králové, jichž
význam nedovede popříti ani zloba nepřátel,
konala se též (dne 23. m. srpna) o 2. h.
odp. první řádná valná hromada Jednoty
za velikého účastenství členův i hostí jimi
přivedených.

Za nepřítomnosti vdp. děkana Střeb
ského, jenž mimo svou vůli se omeškal,
zahájil schůzi říd, učitel V. Špaček.

Uvítav shromážděné. zmínil se o potěši
telném zjevu, že od ustavující schůze přese
všechen terrorismus, jenž proti ní se roz
poutal, mnoho členů Jednotě přibylo. Na
proti tomu odstoupilo jenom několik členů
— celkem 14. Snad dali se zastrašiti
útoky prot: Jednotě podniknutými, ale jest
možná i příčina jiná. Liberální listy totiž
vidouce, že spíláním Jednotu nezničí, roz
hlašují, že jí členův ubývá, a kdo by tedy
čerpal zprávy o Jednotě jen z listů libe
rálních, snadno by tomu mohl uvěřiti a
mysliti si, proč by zůstával členem, když
spolek snad zamkne. Proto jest nutně za
potřebí, aby každý člen četl listy kato
lické, v nichž“jsou lál istů--ltberálních
vyvračeny a útoky odráženy.

Po té představil předsedající shro
mážděným milé hosty z Moravy, předsedu
moravského katolického učitelského spolku
p. Kadlčáka z Frýdlantu, místopředsedkyni
sl. Hoffmannovou z Hulína a p. prof. Ad.
Fuxa z Příbora. Všichni byli uvítáni bouřli
vým potleskem.

P. Kadlčák ujav se slova, zmínil se
o útocích, jež dějí se proti učitelstvu ka
tolickému, a to ne tak z přesvěděcní jako
proto, že vešlo v modu bojovati proti
všemu, co jest katolického. Až přestanou
odpůrcové naši styděti se za jméno
„katolický“, pak se sjednotíme všichni.
Nechť posvátný duch víry spojí nás v jeden
šik. —

Slč. Hoffmannová poukázala k tomu,
jak liberalismus rozdvojuje a rozdvojil
1 učitele a učitelky, křesťanství nechť
nás opět spojí. Učitelky mají nejlepší vůli
pro svorné spolupůsobení s učiteli. Obapolnéshoděprovolalaslečna© „Žehnej
Bůh !“ — Dp. prof. Fox promluvil o svor
ném působení duchovenstva s učitelstvem ;
uvedl, že sám byl zyolen zástupcem uči

telstva do okresní školní rady, ") a že mu
bylo nabízeno dozorství školní, jehož ne
přijal. Hiučný souhlas přítomných duchov
ních provázel jeho slova: My kněží si
dozoru nad školou nepřejeme. Řečník přál
hojného zdaru obapolné shodě učitelstva.
a kněžstva.

Zatím dostavil se do schůze vdp.
děkan Střebský a byv od shromážděných
srdečně uvítán, ujal se slova a započal
svoji promluvu křesťanským pozdravem,
jenž má býti a jest heslem Jednoty. Po.
té podal přehled činnosti posavadního vý
boru a oznámil počet čleňstva: 21 učitelek,
117 učitelů a 71 duchovních. „Nyní sklá.
dám vše do rukou Vašich a končím tím
své působení zařizující, a aby valná hro
mada zdárně se usnášela a vytknutému shora
pozdravu vyhověla, tomu volám: „Zdař
Bůh l“ —

Předsedou schůze zvolen potom V.
Špaček, mistopředsedou p. M. B. Hornof
a zapisovatelem vdp děkan Střebský.

Následovalo rokování o tom, má-li se
přeložiti sídlo spolku do Prahy, či má-li
se zříditi v Praze odbor. Vdp. děkan
Střebský dovodiv, že třeba míti na zřeteli
zdar a mohutnění Jednoty, navrhoval, aby
sídlo spolku bylo přeloženo do Prahy.
Proti tomu uváděl důvody vdp. Uhlíř,
Předsedající poukázal ku členům od Hradce
vzdáleným, kteří nyní schůzí súčastňovati
se nemohou, a že jest nutno buď spolek
do Prahy přeložiti nebo zříditi tam odbor.
Po slovech p. Dra. M Kováře bylo zří
zení odboru jednohlasně přijato.

Ve příčině upravení „Vychovatele“
přijat jednohlasně návrh výboru: SL. vý
bor Družstva „Vlasti“ budiž požádán, aby
hledě k tomu, že časopis „Vychovatel“
má býti spolkovým orgánem Jednoty, ráčil
upraviti časopis takto: hlavní list by obsa-.
hoval dále jako dosud články věnované.
školství vůbec a obecné paedagogice, dů«
ležité pro každého, kdo ve škole pracují
a Ooni vůbec se interessují. Pro časové.
zprávy a články pouze učitelstva světského
so týkající budiž zřízena příloha na způsob.
nynější přílohy katechetické, jež by obsa
hovala měsíčně 8 stran.

Do výboru byli zvoleni, za ducho-.
venstvo: dp. Frydrych, katecheta učit.

V) Poznámka pro redakci „Národa a
Školy,“ do ©. k. okresní školní rady.
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"ústavu v Kutné Hoře, za učitelky sl. Aug.
-Rozsypalová z Biovic a za učitele pp.
M. B. Hornof z Pardubic, J. Kašpar z Křimic,
K. Ludvík z Prahy, J. Pelikán z Borovan,
K. Skultéty ze Šestovic, V. Špaček z Ko

"šátek a K. Spiegel z Kostelce n. O. Ná
hradníky byli zvoleni pp. Al. Brynych
z Vápna, J. Kafka ze Zdětína, L. Nágl

-ze Žíželic a V. Špinka z Velimi. — Ku
přání, jež bylo projeveno, aby více slečen
učitelek bylo voleno do výboru, připomí
náme, že dle stanov mohou býti voleny
poměrně dle počtu, v jakém ve spolku
jsou zastoupeny. Vyhoví se tedy ochotně
tomuto přání, jakmile více slečen se při
hlásí. Před valnou hromadou bylo jich
pouze 21.

Volných návrhů podáno nebylo. Vdp.
děkanovi Střebskému vyslovila valná hro
mada k návrhu p. Jelínka z Malotic srdečný
dík za nezištnou a obětivou činnost při
zakládání Jednoty. I my připojujeme se
k tomu a přejeme vdp. děkanovi odplaty
-od Boha za vše, co pro Jednotu učinil.

Dokládáme, že někteří pánové Jed
notě nedůvěřujíce, dali se uvésti jako hosté,
ale seznavše upřímnost a srdečnost jaká
v Jednotě panuje, neváhali přistoupiti za
členy, Po schůzi dalo se zapsati celkem
| nových členů, a na příspěvcích složenu
123 zl.

Kdo v době zakládání Jednoty za
členy se přihlásili, těm bylo soésti mno
bých útokův a příkoří, Ale to právě při
spělo k utužení Jednoty, neboť jejich sta
'tečnost došla následování. Poněvadž Jed
nota již vstoupila v život, neuznáváme za
potřebné uveřejňovati dále jména nových
členův a budeme vždy oznamovati jen jejich
počet. — Výbor bude míti v nejbližší
době schůzi a vypracuje řád pro Pražský
odbor. Poněvadž chce Jednota rozvinouti
co nejdříve činnost ve stanovách vytčenou,
(zřizování knihoven, vydávání spisů atd.),
žádá výbor veškeré pp. členy, kteří valné
hromadě přítomni nebyli a členských pří
spěvků dosud nezapravili, aby je v brzku
zaslali panu Václavu Špačkovi, říd. učiteli
v Košátkách, který příspěvky přijímá.

Valná hromada Odboru Bolzanova
pro zřízení učitelského sirotčince při Praž
ské „Besedě učitelské“ konala se dne 11.
měs. července. Předseda p A. Mojžíš při
pomenul úmrtí šlechetných dárců: p. Jos.
Neumanna. učitele v MI. Boleslavi, který
odkázal Odboru veškeré své jmění v částce

: Fr. Bukovského .50 zl.,

asi 10.000 zl, F. Bukovského, říd. učitele
v Poděbradech, který neň pamatoval le
gátem 50 zl., a p. řed. J. Bukovského
z Prahy. Během 11 let sebralo učitelstvo
v Odboru pro sirotky a vdovy po učitelích
35.000 zl., z nichž na podpory vydáno
již 5.843 zl. Řečník připomenul, že dosud
jen sirotkům z venkova dostávalo sepodpor,
a vyslovuje žádost, aby učitelstvo z ven
kova více než dosud na sirotčinec pamatovalo.—| PotépředneslpanJ.Balvín
zprávu jednatelskou a p. Jos. Brož zprávu
o stavu jmění, z níž vyjímáme: Stav jmění
dne 10. července 1897 24.301 99 zl., stav
jmění dne 5. července 1896 23.347'25 zl.,
přibylo tedy 95474 zl. Celkový příjem
jeví se v roce 1896—97. takto: Od členů
spolku zl. 48:40, od sl. sborů učitelských
zl 22119; od sl. jednot učitelských zl.
115:50, od velect. pánů dárců zl. 38115,
z recitace zl. 22505, polovina z V. kon
certu poř. spolkem se „Samostatným sirot
čincem“ zl. 327, úrok do konce r. 1896
zl. 41859, úrok do 30. července r. 1897
zl. 475:21, dohrom. zl. 221209, úhrnem
2). 25.559'34. Vydání v roce 1896—97.:
a) na podpory sirotkům zl. 1138, b) spol
ková vydání zl. 119-35, dohrom. zl. 125735;
úbrnem čistého jmění 11. července 1897
zl. 2430199. Připočteme-li k tomu dosud
nevyplacený odkaz + kollegy pana Jos.
Neumanna asi 10.000 zl. a odkaz p. říd.

činí čisté jmění
Bolzanova sirotčince asi 35.000 zl. Ve
škeré jmění uloženo jest v Zemské bance
král. Českého a ve vinkulované spořitelní
knížce. K návrhu výboru. povolena 'valnou

hromadou na podporu sirotků pro správní
rok 1897—98 částka 900 zl. Pak zvo
leni jednomyslně akklamací tyto slečny a
pánové za členy výboru: Jan Balvín, Karel
Bolina, Fr. Hellerová, Václ. Chabr, Josef
Chlostík, Jan Kamelský, Val. Koubek, P.
Ludv. Kulh*nek, Josef Martínek, M. Maš
ková, Ant. Mojžíš, Karel Škvára a J. Teppe.

Delegáty „Besedy Učit.“ jsou pp. Josef
Brož a Boh. Patera. Za náhradníky zvo
leni: slč. K. Razáková, pp. K. Kubelka,
A. Vítek, V. Zelinger. Za revisory účtů:
pp. A. Dvořáček, Ant. Kamarýt a Fr. A.
Zeman. Ve schůzi výboru zvolem pak:
pp. Ant. Mojžíš předsedou, Bob. Patera
místopředsedou, Karel Škvára jednatelem,
Jos. Brož pokladníkem, Jos. Chlostík pro

. tokollistou žádostí -za podporu, K. Bolina
zpravodajem, Jos. Martínek zapisovatelem.
Po té byla rozdělena částka 900 zl, ur



čená na podpory sirotkům pro školní rok
1897 —98.
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Příspěvky pro Bolzanův sirotčinec při-.
jímá p. řed. Jos. Brož v Praze č. 723.—1L.

9 BYE—

SMĚS.

Duchovní cvičení pro českou intel
ligenci konala se v kníž. arcib, konviktě
v Příbrami ve dnech 17.—19 srpna. —
Účastníci byli většinou učitelé, Exercitator
dp. Alois Jemelka S. J. konal denně čtyři
přednášky, jimž věnovali účastníci nejži
vější pozornost. Doba mezi přednáškami
byla věnována pobožnostem. Při společ
ném obědě dne 18. vzpomenul ředitel kon
viktu vdp. Ant. Lór nadšenými slovy na
rozenin J. V. císaře pána a vybídl shro
mážděné, by provolali Jeho Veličenstvu
třikráte slávu. Dne 19. večer poděkoval
jménem účastníků říd. učitel V. Špaček
vdp. řediteli Lórovi a dp. praefektovi Janu
Říhánkovi za laskavě přijetí a pohostinství
a dp. Jemelkovi za útěchu duchovní. Pan
ředitel i pan exercitator oslovili pak shro
mážděné srdečnými slovy, přejíce jim hojné
posily a milosti nebes. Na žádost, kterou
přednesl jménem účastníků p uč. J. Brož,
slíbil vdp. ředitelsloužiti mšisv. na ten
úmysl, aby Bůh propůjčil hojné síly váže
nému a milovanému panu exercitatoru a
obdařil katolické učitelstvo statečností proti
různým útokům. Vdp. ředitel doporučoval
účastníkům, aby také na tento úmysl při
jal Nejsv. Svátost. — Kdo se těchto du
chovních cvičení súčastnil, odcházel zajisté
potěšen a posilněn. Doporučujeme katoli
ckému učitelstvu, aby se exercitií hojně
súčastňovalo, a doporučujeme to rovněž
těm, kdo o nich mluví a píší pohrdlivě
a posměšně. Ať přijdou, aby viděli, co
exercitie jsou. a pak budou o nich zajisté
souditi jinak, —ě—

Učitelské exercitie na Velehradě
byly letos navštíveny velmi četně. Všech
účastníků bylo 149, mezi nimi i mnozí
učitelští abiturienti a kandidáti, zvláště
z Příbora a Kroměříže. Přítomni byli též
poslanec Dr. C. Stojan, ce.k. okr. školní
inspektor F. Perútka, c. k. professoři Ad.
Fux a Dr. J. Pištulka a j.

Ministrův dík. Pan Lad. Nágl, učitel
v Žíželicích, vydal tiskem „Vínek příběhů
a příkladů z Nejjasnějšího panujícího domu

se dne 17. září

Habsbursko-Lotarinského“ a zaslal výtisk
J. Excel. ministru vyučování, svob. pánu
Gautschovi, který mu písemně vyslovil
svůj dík.

Konvent řádu sv. Voršily v Praze,
jenž dosud vydržoval toliko německou
dívčí osmitřídní školu, hodlá, hově drahně
již projevenému přání p. t. pp. rodičů,
zříditi též osmitřídní obecnou školu českou.
— Žádost za povolení. aby dne 16. září.
t. r. mohla býti otevřena první třída
obecné dívčí školy, podánajiž c. k. zemské.
školní radě a jakmile bude příznivě vyří
zena, oznámí se den zápisu do 1. třídy
novinami i na školní budově.

Na ústavě ku vzdělání učitelek u sv.
Anny v Praze bude se konati zápis kan
didátek, hlásících se k přijímací zkoušce.
do I. ročníku, dne 13. září t. r. od 8 hod.
ráno, Kandidátky vykáží se křestnímlistem,
posledním vysvědčením školním, vysvěd-.
čením úřadního lékaře a nechodily-li po-.
slední rok do školy, též vysvědčením
mravní zachovalosti. Dále předloží též.
ukázky kreslení, krasopisu a ženských ruč
ních prací. Zkoušky přijímací začnou hned.
po zápise. Kandidátky, které na ústavě
ve studiích pokračovati hodlají, přihlastež

áří odpoledne. Do obecné.
ovičné pětitřídní školy dívčí a do školy
mateřské zapisovati se bude ve dni 14.,
15. a 16. září t. r. vždy od 8 do 12 hod.
dopol. a od 2 do 6 hodin odpoledne.

Program (I4.) českého gymnasia
v Opavě za rok 1897 obsahuje článek
„0 amfiktyonii Delfské od prof. J. Svo
body. Ústav navštěvovalo 297 žáků. Z těch.
obdrželo vysvědčení třídy I. s vyzname
náním 4] žáků, vysvědčení třídy I. 192,
oprav. zkoušek povoleno 17. Vysvědčení
třídy II. a IIT. obdrželo 45 žáků. Profes-.
sorů působilo na ústavě 18.

Děti školou povinné při strojích ho
spodářských. Úrazovápojišťovna dělnická
pro království České stěžovala si již ně
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kolikráte u místodržitelství, že se užívá
dětí při hospodářských strojích, jichž ob
sluha je spojena 8 nebezpečím, a že dítky
ty často k úrazu přicházejí. C. k. místo
držitelství požádalo zemskou školní radu,
aby prostřednictvím dotčených školních
úřadů k tomu působila, aby školou povinné
dítky při hospodářských strojích se neza
městnávaly. Zemská školní rada vybídla
pak okresní školní rady, aby učitelé a
místní školní rady na nebezpečnost upo
třebení dětí při hospodářských strojích
upozorňovaly a všeobecně o to dbaly, aby
dítek školních při mlátičkách parních senezaměstnávalo.—| „Vynesenítato,“do
kládá „Česká Politika“, „ač velmi dobře
míněná, za nynějších poměrů nesetkají se
se žádoucím výsledkem. Tu pomohla by jen
exekutiva veřejných orgánů, kteří by měli
právo trestati přísně onoho zaměstnavatele,
který užívá dítek ku pracím při hospo
dářských strojích. “

Casopis „Komenský“ a jeho lež.
„Spolek katolických učitelů vůčihledě zmírá.
Zaznamenáváme opět (po kolikáté již?)
vystoupení dvou členů. Zdá se, že spolek
bude brzy zrušen a změněn ve spolek ka
tolických duchovních. Ale co s těmi Špačky,
Hornoffy a Nágly?“ —— Tak oznamuje
svému čtenářstvu „Komenský“, toť se ví,
že ne sám ze sebe, ale „jak „Národní lhsty“
píší.“ My ovšem víme, že je to (be)zbožné
přání všech „také katolíků“, aby Jednota
„zmírala“, ale to přání se jim už nesplní,
a proto, pánové, neškoďte sil — 6——

Starosti „Národu a Školy.“ Časopis
tento v posledním čísle píše: „Vychovatel“
má za redakce p. Špačkovy zvláštní feuil
leton. V čís. 14, tvrdí se na př., že se
kretář udělil důtku pěti učitelům, kteří
měli nejlepší docházku, pro nedbalou ná
vštévu školní proto, aby inspektora v „Nár.
ZListech“ hanobili. Učitel pak píše okresní
školní radě dopis, v němž ji tituluje: SL.
okresní školní rado! atd. V témže čísle zmi

-ňuje se „Vychovatel“ o „Uč.nov.“, jež mu
vytkly, že školství nerozumí. My přidá
váme se k mínění „Uč. nov.“ me proto,
že je to liberální list, ale proto, že mluví
pravdu.“ —— My na to odpovídáme:
„Feuilletony ve „Vychovateli“ jsou opravdu
zvláštní, protože nejsou vymyšleny, ale po
dávají skutečné události, jež neklamně
"svědčí o tom, jaká je ta nynější učitelská
„„svoboda“, a jak se za nynějšího školského

zřízení spravedlnost šlape do bláta. Že se
takové věci dějí, za to my nemůžeme.
Ono tak často i liberálním listům vyskočí
slovo o těch různých zlořádech, ano, bývá
těch slov více nežli s naší strany — ale
při tom tito „obhájci“ učitelstva zuby
nehty lpějí na tom školském zřízení, jímž
se nesmí hnouti, sice by to byl „útok na
moderní školu.“ Nás ovšem takové fráse
nezmatou; my „klerikálové“ přejeme pravé
svobody každému, přejeme jí tudíž i uči
telstvu, a proto budeme bez obalu odkrý
vati vše, co se děje na úkor spravedlnosti,
ať je to se strany kterékoliv. Uzná-li uči
telstvo liberální, že pracujeme pro dobro
školy, či toho neuzná, jest nám úplně lho
stejno, a myslí-li někdo, že více učitelstvu
prospěje, když bude křiklavé nesprávnosti
zakrývati, tedy jde nepravou cestou. —
„Nár. a Škole“ se stal opět malý omyl,
když praví, že „Učit. nov.“ psaly o „Vy
chovateli“, jakoby školství nerozuměl. To
nepsal ještě žádný list a „Úč nov.“ také
ne. Ta slova pronesl jistý pan professor
Šimek v jisté učitelské jednotě; kdyby
tedy „Nár. a Škola“ chtěl psáti pravdu,
řekl by, že souhlasí s tím, co řekl ten p.
prof. Šimek, na jehož úsudku jako na
úsudku „Nár. a Školy“ nám zase nezáleží,
Jako „pádný“ doklad, že „Vychovatel“
školství nerozumí, uvádí „Nár. a Škola“,
že učitel Háček ve feuilletonu tituloval
okr. školní radu: „Slavná okresní školnírado!“© Abychomslavnouredakciupoko
jih, vyznáváme, že učitel Háček napsal
tenkrát: „Slavná c. k. okresní školní rado,“
dále že nad tím titulem 1 po levé straně

| nechal slušné „spatium“ a psal vůbec tak,
jak se úřadům psáti má. Doufáme, že
bude nyní redakce „Nár. a Školy“ spo
kojena a řekne, že „Vychovatel“ škol
ství rozumí, — Kdyby redakce tato byla
chtěla viděti, byla by uviděla celý titul
„Slavná c. k. okresní školní rado“, a to
hned na vedlejším sloupci té strany, na
dopise téhož učitele Háčka, z čehož jest
viděti, že spisovatel feuilletonu neuznal za
nutné stále opakovati totéž a neopomenul
toho snad z nevědomosti. Čtenářstvo „Vy
chovatele“ je tak důvtipné, aby se toho
domyslilo. Je to osud, když má lež tak
krátké nohy, že nepřekročí ani tiskový
sloupec. — Slečně Hoffmannové v Hulíně
dává „Národ a Škola“ toto „poučení“ :

„Pletete si pojmy „katolický“ a „klerikální“;
kdybyste byla katolickou učitelkou, měla
byste od nás svatý pokoj. Pokud budete
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klerikální učitelkou, musíme Vaši činnost
sledovat. Naší povinností jest přispívati
ku mravní očistě v učitelstvu.“ — To je
tak: aby se mohlo katolickému učitelstvu
spílat, říká se mu „klerikální“, a tím se
provádí „očista“ v učitelstvu; nadávati a
„očisťovati“ jsou u jistých lidí pojmy totožné.—| Vtémžečísleoznamuje„Nár.
a Škola“, že kterási hasičská jednota vy
slovila nedůvěru panu Dru. Figarovi za
to, že podepsal provolání ke schůzi Kato
tických učitelů. Je vidět, že tento časopis
ví všecko „z gruntu.“ ———

Jen upřímně! Ve valné hromadě de
legátů Ústř. spolku učitelského na Moravě
pravil referent p. J. Kadlec o Ebenhochově
návrhu mezi jiným toto: „Navrhovatelé
neuznávají možnost mravnosti, než pokud
tato jest podřízena určitému vyznání ná
boženskému, ačkoli celý vzdělaný svět ví,
že v celém civilisovaném světě je mra
vnost tatáž, ale náboženství různé, a že
+ člověk bez určité konfesse může býti
mravným.* — Jinými slovy: vychovávejte
bez náboženství. Tohle je přece upřím
něji řečeno než: „My jsme také katolíci“

—-O6———
LITERATURA.

Vlasti, časopisu pro poučení a zábavu
vyšel redakcí T o m.
obsahem: Po stopách Bohumilů a lidumilů
Píše Fr. Vaněček. — Jitřní. Úryvek z epické
básně „Dreizehnlinden“ od F. W Webra. PřeložilF.K.Vysocký.—| Dobroděj.Obrazze
společenského života. Napsal Alois Dostál. —
O beduinech. Píše Dr. Fr. Kyzlink. — KatolickéNěmecko.—© NárodníživotJihoslovanů.
Ukázka z většího díla, jež z vlastních zápisek
a pův. pramenů píše P. Josip Ptašinski. — Jan
Bugenhagen a poprotestanštění Pomořanska.
Dle Emila Górigka, subdiakona v Branšperku
podává Frant. Wildmann. — Národní dělnická
organisace v Čechách Napsal Tom.J. Jiroušek.
Báseň sv. Otce Lva XIII. Z latinského přeložil
Jos. Flekáček. — Typ Kristův. Historická črta.
Píše Jan Šmejkal. — Z Národního divadla.
Píše Josef Flekáček. — Literatura. — Drobné
literární a jiné důležité zprávy a úvahy. —Zprávyspolkové.—| Předplatnéna„Vlasť“
ročník XIII. obnáší ročně 5 zl., půlletně 2 zl.
50 kr. Redakce a administrace „Vlasti“ jest
v Praze čís. 234—I.

Dělnických Novin vyšlo redakcí T o m.
Jirouška ročníku VI. číslo 23. a 24. s tímto
obsahem: Boj o jazykové nařízení. (Dr. Rud.
Horský.) — O poměrech železničních zřízenců.
„L+27.) — Poznámky ku změnám v živnosten
ském řádu. (J. Jedlička.) Německo a jeho židé
(JUDr. Jos. Gitzler.) — Z celého světa —
Různé zprávy. — Dopisy. — Literatura. —
S přílohou: Spolkové listy č. 12.

O socialismu. Programová řeč Tom. J.
Jirouška, redaktora „Dělnických novin“. Čena
4 kr., 100 exempl. 3 zl. Týmž nákladem. Do
poručujeme.

Nauka o písemnostech pro kupecké
školy pokračovací.
ředitel měsťanské a pokrač. školy v Strako
nicích. Nákladem Al. Hynka v Praze. (Cena
váz. výt. 80 kr. Spisovatel stal se již chvalně
známým spisy v tento obor spadajícími. [ tento
spis vyniká praktickým uspořádáním a bude
zajisté výbornou pomůckou školám, pro něž
est určen. Úprava jest vkusná a cena ku po

kr dle sešit 11. s tímto ©

Sestavil Jos. Sedláček,,

- Red. Dr. Klement Borový.

divu levná. Máť kniha 175 stran a několik
příloh.

Měřické rýsování ve škole měšťanské.
Dle O. Goldbacha a O. Mayera zpracoval J. F
Pražský. Sbírka tato má poskytnouti učiteli
měřického rýsování veškeru látku učebnou pro
každou třídu školy měšťanské na základě plat
ných osnov vybranou a methodicky sestavenou.
Geometrický ornament zastoupen je v I. a II
třídě přiměřenýmpočtem listů jednak do ostatní
látky zařaděných,jednak dodatkem připojených.
3 sešity pěkně provedených tabulek (pro L. a
II. tř. je po 60 listech, pro třetí 45). — Cena
60 kr. Nákladem B. Tempského v Praze.

Kazatel. Homiletický čtvrtletník. Redaktor© Dr.JanKubíček,professorpa
storálky při c. k. fakultě bohoslovecké v Olo
mouci. — Hlavní spolupracovníci: Vojtěch
Růžička, farář v Bartultovicích, a Kle
ment Markrab, em. děkan v Jičíně. —
S povolením nejdůst. kníž. arcib. ordinariátu
v Olomouci. Vychází počátkem každého čtvrt
letí. Roč. IV. čís. 3. V Olomouci 1897. Ná
kladem knihkupectví R. Prombergra. Předplácí
se ročně 3 zl. 50 kr.

Rádce duchovního vyšlo redakcí D ra.
Jos. Buriana ročníku IV. číslo 10.— Na
časopis tento, schválený nejd. arcib. konsistoří
Pražskou, předplácí se ročně 4 zl.

Obrany (Obrany víry) vyšlo redakcí P.
Fr. Žáka ročníku III. čís. 15. a 16. Obrana víry
vychází dne 5. a 20. každého měsíce, a před
plácí se na ni ročně 3 zl. v knihtiskárně Cy
rillo-Methodějské.

Český Kneipp. Časopis pro šíření přiro
zeného způsobu života a Kneippova léčení
vodou ve všech vrstvách společenských. Vy
chází každý měsíc. Roční předplatné 1 zl. 50 kr.
Vyšlo ročníku V. číslo 2.

Časopis katolického duchovenstva. Orgán
vědeckého odboru Akademie křesťanskév Praze.

Ročník XXXVIII.
číslo 10. Předplácí se ročně 3 zl.

Růže dominikánská. Katolický časopis
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bratrstva růžencového a třetí řebole Domini
kánské. S povolením představených vydává
P. Aug. Kadlec, Ord. Praed. Ročník XI.
sešit 4. Vychází v sešitech měsíčních. Ročník
počíná v květnu. Celoroční předplatné 1 zl.
20 kr., poštou | zl. 40 kr.

Rozhledů po lidumilství vyšlo redakcí
J.U.C. F. C. Vlka čís. 8. s bohatým obsa
hem. — Předplácí se v Praze v č. 604—I.
ročně 2 zl.

Obzoru, velice oblíbeného časopisu pro
poučení a zábavu, vyšlo ročníku XX. č. 15.a 16.
s bohatým a zajímavým obsahem. Předplácí se
v Brně ročně 2 zl.

„ Našeho domova, oblíbeného a nejlaci
nějšího obrázkového a zábavně poučného ča
sopisu na Moravě vyšlo roč. VI. sešit 15. a 16.
8 poučným a zajímavým obsahem. Předplácí
se v Nové Ulici u Olomouce 2 zl. 40 kr.

Dom in svet. Obrázkový časopis belle
tristický. Vydává Dr. Fr. Lampe v Lublani,
Vychází dvakrát měsíčně v sešitech dvouar
chových za roč. předplatné 4 zl. 20 kr. Roč
níku X.sešit 15.a 16. s četnými vyobrazeními.

Krščanska škola. Časopis vychovatelský.
Vychází v Záhřebě dvakrát měsíčně za roční
předplatné 2 zl. Vrdavatel Ante Jagar, pošta.
Stenjevac. Ročníku I. číslo 15. a 16.

KONKURSY.
V Čechách. V okr. Broumovském: místa učitelská v Machově, Petrovicích, Bělé, Hlav

ňové, Pěkově, Nízké Srbské, podučitelky v Polici do 21./9. — V Hořovickém : m. říd učitele
ve Všeradicích, katechety při měšť.šk. v Hořovicích, učitelů v Lužcích, Neumětelích, Strašově,
podučitelů v Běhčíně, Všeradicích (2), Litni do 413/9. — V Karlínském: místa řídících uč,
v Šestajovicích, Kobylisích, učitele pro III. odb. při chl. šk. měšť. v Karlíně, učitele v Koby
lisích, podučitelů v Hlavně Kostelním Kobylisích do 23./9. — V Kladenském: m. ředitele neb.
ředitelky ob. a měšť. dívčí šk. v Unhošti, m. učitelky II. odb. tamtéž, místo řídícího učitele
v Dušníkách, m učitele v Lidicích, m. podučitele v Hostivicích, Družci, m: podučitelky na.
Kladně, v Unhošti do 27/9. — V Litomyšlském: místa učitelů v Desné, Jehnědí, Lezníku,
Makově, Pazuše, Vel. Sedlištích, Voděradech do 21/9. — V Mladoboleslavském: místo řídícího
učitele v Nepřevazích, učitelů v Nových Benátkách, Chotětově, Libichově, St. Lysé, Vrutini
Benátecké, Zdětíně, Březně, Brodcích, St Benátkách, učitelky v Ml Boleslavi, podučitelů
v Předměřicích, Jabkenicích, Vrutici Kropáčově do 17./9. — V Mnichovohradišťském: místa.
podučitelů v Klášteře (2), v Kněžmostě, Žďáře do 24./9. — V Německobrodském: m. správce
šk. v Sirákově, Dobrostově, učitelů ve Větr. Jeníkově, Skále, Krásné Hoře, Břevnici, Dobrou
tově, Dudíně, Hnévkovicích, Janovicích, Kojetíně, Lípě, Sejdorfé, podučitelů v Branišově, MI.
Bříšti, Heralci, Kr. Hoře, Ousobí, Kališti, Michalovicích, Petrovicích do 23/9 — V Novo
bydžovském : místa řídících uč ve Vys. Veselí, Mystěvsi, učitelů v Krakovanech, Újezdě, Vy-
sočanech, Smidarech, Loučné Hůře, Chotělicích, Choťovicích, Polní Chrčici, Mal Kosicích, Vel.
Kosicích, Lučicích, Mlíkosrbech, Rasochách, Vinarech, Volanicích, podučitelů v Žíželicích, Vel.
Hlušicích, Prasku, Radovesnici, Zběři, Žlunicich do 16./9. — V Poličském: místa učitelská.
v Březinách, Hartmanicích, Dol Lhotě, Nedvězím, Širokém Dole, Trpíně do 23./9. — V Podě
bradském : místo řídícího učitele v Záhornici, učitelů v Běronicích, Činěvsi, podučitelů v Cho-.
těšicích, Opočnici, podučitelek v Poděbradech (2), Sadské do 14./9. — V Praze: m. řed. obec.
a měšť. šk u nejsv. Trojice, m říd. učitele ob chl. šk na Hrádku, m. učitele ob šk. na Hrad
čanech do 68./9. — V Rakovnickém: m. správce školy v Červeném Zámku, m. učitelů v Bra
nově, Novém Jáchymově, Lašovicích, Nezabudicích, Olešné, Otročíně, Přílepech, Ryšíně, Skři-.
vani, Všetatech, m. poduč. v Rakovníce, Hudlicích, Krupé, Kublově, Mutějovicích, Petrovicích,
Slabcích, Svaté Sanově a Velkém Újezdě do 20,9. — V Rokycanském: místa učit. v Hůrkách,
Mlečicích, Olešné, Ostrovci, Prašném Újezdě, Sebešicích, Švábíně, Terešově, Vejvanově, Lhotě
u Mýta, Těnech, podučitelů v Dobřívě, Hůrkách, Ostrovci, Sebešicích, Svábíně. Strašicích do
12./9. — V Strakonickém: m ředitelky neb ředitele a učitelky kteréhokoli odb. při dív. měšť..
šk. ve Volyni do 12./9 — Ve Vinohradském: místo katechety při chl. m šk. m na Kr. Vino
hradech do 30./9.

Na Moravě. V okr. Budějovickém m. podučitele v Backovicích —do 10/9. — V Kyjov
ském m. nadučitele a podučitele, učitelky a podučitelky v Kyjově — do 1N./9.— V Místeckém
m. uč. při chlapecké a m. učitelky při dívčí šk. v Mor. Ostravě — do 15./9. — V Přerovském
m. uč. katolického náb. při měšť. chl. i dívčí šk. v Přerově, m. naduč. v Tištíně — do 15./9. —
V Tišnovském m. uč. v Olší — do 30,/9. — Ve Vyškovském m. uč. I. odboru v Ivanovicích
— do 15./9. — V Uherskobrodském m. uč. na dvojjaz. ob. šk. ve Valašských Kloboukách —
do 15./9. — V Uherskohradišťském m. naduč. ve Velké Lhotě — do 15. 9. — Ve Valašsko
meziříčském m. učitele v Horní Bečvě — do 15./9.

Obsah: O škole se stanoviska katolického. Ve schůzi Katolicko-politické jednoty pro české Po-.
šumaví v Sušici dne 1. srpna t. r. přednesl V. Špaček, (Pokr.) — Mravnost bez Boha jest ne-
možnou. Filosoficky dokazuje Ph.Dr. Eug. Kadeřávek. (Dokoně.) — O methodě nábož. vyučování.
Píše prof. Ad. Fux. — Hlídka časopisecká. — Feuilleton. — Zprávy spolkové. — Směs. — Lite
ratura. — Konkursy.—Exhortní příloha: Promluva na XV. ned. posv. Duchu. Naps F. K.

Tiskem Cyrillo-Methodějské knihtiskárny V. Kotrba v Praze.
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„Vychovatel'* vvchází 1. Administrace „Vycho
a 15. každého měsíce a vatele“ jest v Praze, kl.
předplácí se v admini- Dominikánský, Jilská ul.
etraci celoročně3 zl., půl- Tam budiž zasíláno před
letně 1 zl. 50kr. Do krajin platné a adressov. 1 rekl,
německých, Bosny a Her- jež se nepečetí a nefrank,

cegoviny předplácí se na Rukopisy paed. a věde
» Vychovatele“3 zl. 50 kr., a okých článků přijímá red.do ostatních zemí 4 zl Fr. Zák, koop. na Víno=
Pp. knihkupcům slevu- hradech, pro exhortnípříl.
jeme 25 pot. a „Vychova . . ; Dr. R. Horský, kapl.v Outel“sejimdávátolikoza© Majitel,vydavatelanaklaaatel:DRUZSTVO>VLASŤ*«něticích,p.Routol-uPra=
hotové. Alumnům, kle- . č hy, časopisy, knihy, po=

rikům Aottudujícímsie: Odpovědný redaktor: FRANTISEK ŽÁK. enáky aep čas vězasívujese10 pct.asběrate = únybuďtežV.Spačkoví
dostane na 10 exemplářů Exhorty pořádá v Košátkách(p. Vrutioe

jedenáctý zdarma. Dr. RUDOLF HORSKÝ. Kropáčova).

O škole se stanoviska katolického.
Ve schůzi Katolicko-politické jednoty pro české Pošumaví v Sušici dne 1. srpna t. r. přednesl

Václav Špaček.

(Pokračování.)

„Ptáme se, — praví se tu, — může-li býti na škole skutečně bezkonfessijní
vychování vůbec náboženské? Záleží na tom, jak si hajitelé bezkonfessijní školy
náboženství myslí. Míní-li, že to náboženství, v jehož smyslu ve škole bezkon
fessijní třeba vyučovati, nemá míti barvu některé z konfessí u nás stávajících,
tedy by takové náboženství musili teprve vynalézti. Než, lámeme si hlavu za jiné;
liberálové si zajisté s tím přemyšlováním o vychování náboženském velké práce
nedají. Máme je v podezření, že v hlavách jejich ohledně toho náboženského
vyučování panuje veliká nejasnost. Oni také o něm nejraději nemluví; brojí proti
nadvládě jedné konfesse a mluví s oblibou o vychování pouze mravním. A mluví-li
upřímně, pak řeknou prostě, že vůbec není žádného náboženského vychování ve
školách třeba, to mravní že postačí, a to že jest možné bez náboženství. Nuže,
rci čtenáři evangelický, co lze nám očekávati, když škola do rukou těchto „spa
sitelů“ lidstva se dostane.“

Tak psal evangelický list, a můžeme se tedy tázati, zdali ti evangelíci byli
také klerikálové?

Rovněž Lindnera nebude zajisté nikdo zváti klerikálem — a hle, Lindner do
1. čítanky, kterou složil, nedal žádnou bezkonfessijní modlitbu, nýbrž katolický
Otčenáš ; také on tedy uznával, že vychování musí se díti na základě jistého ná
boženství — třeba že odpůrcem nového školského zákona nebyl. A to musí uznati
každý rozumný vychovatel, a proto také každý dobrý katolík, je-li totiž dobrý
katolík skutečně, a ne jen podle jména, musí si přáti náboženské školy.

Nesnadný úkol vychovatelský nevykoná osoba jedna. Tu je zapotřebí sou
činnosti všech, kdo na vychování vliv mají — v rodině rodiče, ve škole kněz a
učitel. Proto zmyslí-lisi někdo, že to náboženské vychování může vykonati ve
škole kněz ve dvou hodinách týdně, je to omyl, a veliký omyl. Toto náboženské
vychování musí míti, má li se zdařiti, podpdru i v učení ostatním, a já tu ne
pravím, velectěné shromáždění, má-li ji tu a onde či nemá. Má-li ji, je to zá
sluhou učitele, který, neohlížeje se na zákon, dle něhož škola náboženský ráz míti
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nemá, přece nábožensky vychovává a ráz ten jí dává. Ale to jest za nynějšího
zákona dobrá vůle učitele, neboť zákon si žádá míti školu interkonfessijní, v níž:
by se k jednotlivým vyznáním nepřihlíželo, kromě v hodinách náboženských. To
jest přece pravda.

Kdyby zde byl přítomen referent některého liberálního listu, snad-bychom
se již zítra v něm dočetli, jak jsem svou řečí urážel učitelstvo. Nikoli, velectění,
zde se o učitelstvo nejedná. Proto se nescházejí katolické spolky, aby posuzovaly
učitelstvo, nýbrž aby se dožadovaly změn zákona pro katolický lid žádoucích,
a proto posuzuje-li se něco, posuzuje se působení tohoto zákona a jeho vliv, a ne:
učitelstvo. Ale to vše neprospěje; jakmile u nás někdo řekne, že jest potřebí ná
boženské školy, už volají liberální listy, že jest učitelstvo uráženo. Tomu se ovšem
nemusíme diviti, neboť píší to nepřátelé katolické církve, kteří mají při tom svůj
účel — ale tomu se můžeme diviti, že tomu někdo věří.

Abych tedy také o učitelstvu promluvil, řeknu tolik: je známo, že i za ny
nějších zákonů vychovávají přemnozí učitelé mládež v duchu náboženském; dů
kazem toho jest, že velmi mnohým dostalo se pochvalných uznání od nejd. kon
sistoří. Není tedy pravda, že strana katolická (nebo jak říkají liberálové „klerikální“)
práci učitelstva neuznává a je uráží a odsuzuje; naopak je to důkazem, jakého.
uznání dostává se učitelům za to, že konají z dobré vůle to, k čemu jich zákon
nezavazuje.

Kde se však takto neděje, tam, velectěné shromáždění, opět nezapomínejme:
na zákon. Podívejme se do jiného oboru, na př. do soudnictví. Tak máme zákon
proti žebrotě. Slabý, chorobný stařec jest odevzdán soudu, že žebral. — Co mám
dělati, řekne, pracovati nemohu, nemám-li umříti hladem, já žebrati musím. —
Soudce je také člověk, má cit, lituje ho, uznává jeho omluvu — ale musí ubo
žáka potrestat. Zajisté žádný soudný člověk nebude soudci zazlívati, že tak učinil,
vždyť on je služebníkem zákona, musí dle něho jednati a starce odsouditi, třeba
ho litoval. Tu vidíme vliv zákona a ne činnost člověka, který jej vykonává. A po
dobně ve školství nemůže nikdo vliv zákona popírati, a my katolíci proto jen.
tento zákon máme na zřeteli a dovoláváme se změn.

Ale ať nikdo nemyslí, velectěné shromáždění, že by tento zákon neměl vliv
i na učitelstvo. U nás, bohudík, a slouží to ku cti našeho učitelstva, nejsme ještě
tak daleko, ale podívejme se do Vídně. Tam v učitelském ústředním spolku je
snad asi 1000 učitelů, kteří se hlásí většinou k zásadám socialních demokratů.
S těmi to dospělo tak daleko, že Vídeňské místní školní rady nedávno se usnesly,
že budou podávati vyšším úřadům stížnosti na ty učitele, kteří nauky sociální
demokracie vštěpují již dětem ve škole a z jejich křesťanských rodičů posměch
si tropí. A ne snad že by se tito učitelé svým smýšlením tajili, mkoliv, oni se
jím honosí. A nač se odvolávají? Právě na zákon. Že prý ten $ 1.,který nařizuje.
mládež ve zbožnosti vychovávati, týká se jen kněží, ti prý se mají o to starati.
Z ostatních $$ prý je patrno, že škola má býti bezkonfessijní, proto prý učiteli
do žádného náboženství nic není, proto prý je nespravedlivé na něm žádati, aby
chodil s dětmi do kostela, všecka náboženská ovičení že mají býti ze školy od
straněna atd. Když má Vídeň takových učitelů několik set, je to zajisté až dost,
ano, je to na celou říši dost, a vliv zákona o školách s tou náboženskou „rovno
právností“ jeví se tu až v příliš hrózném světle. Nevypravuji tu snad nějakou po
hádku ; kdo se chce přesvědčiti, ať si přečte orgán těch učitelů-socialistů, „Freie
Lehrerstimme“, tam: to najde.
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Někdo řekne: co pak je nám do Vídně ! Nikoliv, ono je to smutné, že: je to
ve Vídni, ale ono to jen ve Vídni nezůstane; opakuji, že je to vliv zákona, a ten
není platným jen pro Vídeň. Zmíněný již časopis se na počátku letošního ročníku
vychloubal, že má 2300 odběratelů, a z těch že připadá nejvíce na Dolní Rakousy
— a Čechy. To se týče ovšem učitelstva německého, ale už také pro české uči
telstvo odvážil se odpadlý katolík vydávati plátek, v němž tupí víru, v níž se
zrodil, a k níž jeho otec dosud se zná; i ten člověk doporučuje našemu učitelstvu,
aby drželo se socialními demokraty.

Zdali nemusí každý citlivý člověk se zachvěti, když tyto věci pozoruje! Kdo
jen trochu lásky k mládeži má, musí si přáti, aby zákon, který připouští i takový
výklad, jak jsem právě pověděl, aby ten zákon byl změněn, aby naše škola stala
se náboženskou.

Avšak tato náboženská škola, velectěné shromáždění, ta vzbuzuje u některých
lidí takovou hrůzu, že toho nelze ani vypověděti. Kdyby někdo řekl, že se strhne
zítra veliká revoluce, snad by se ty jisté kruhy tak nepolekaly, jako když se
řekne, že by se škola mohla státi náboženskou.

Zeptejme se takového „osvětáře“, který tu dřívější náboženskou školu ani
nepoznal, (ale bude dobře, když se zeptáme jeho, protože takoví mají teď nej
více rozumu), zeptejme se ho tedy, jak si představuje tu náboženskou školu. Co
nám řekne? — Náboženská škola (on-by vlastně řekl klerikální), je taková, kde
se děti učí jen trochu číst, psát a počítat a pořád se jen modlí; a poroučí tam
kněz. — A kdybychom se ho otázali: příteli, kde pak jsi takovou školu viděl, kde
jsi nabral tyto názory o náboženské škole? — tu by se přiznal, že on takovou
školu nikde neviděl, ale že to kdesi četl. A což ti, kteří to napsali — viděli oni
takovou školu? I neviděli, oni si ji vymyslili. A takoví lidé, kteří umějí podobné
věci vymýšleti a psáti, mají to štěstí, že najdou hodně věřících, i kdyby napsali
sebe větší nesmysly.

Je to zajisté pozoruhodno, že proti náboženské škole nejvíce brojí ti, kdo
jí ani nepoznali. Z Vás, velectěné shromáždění, zajisté mnozí do té školy chodili
— prosím Vás, to jste se tam učili jen trochu číst, psát a počítat a pořád jste
se jen modlili? A pořád Vám tam chodil ten farář poroučet a učiteli také? To
je jistě divná věc: kdo do té školy chodil, ten ví, že to takové nebylo, a kdo do
ní nechodil, ten ví, že to bylo. Ale nedivte se: v nynější době mají nejvíce roz
umu ti, kdo nic nepoznali. A takových lidí také nikdo o jiném nepřesvědčí.

Nechme tedy „osvětáře“ a tažme se katolického učitele, jak on si před
stavuje náboženskou školu.

Ten nám odpoví: Já si ji představuji takto: především, aby katolické děti
měly katolického učitele, aby tento učitel nemusil k vůli jednomu, dvěma ži
dovským dětem obávati se vyslovit nejsv. jméno Ježíš, aby tento učitel mohl sé
súčastniti s dětmi různých pobožností a nemusil jich nechati bez dozoru a vyu
čovati v té době několik dětí jiného vyznání. Když bude moci potom ten učitel
vychovávati mládež na základě katolického náboženství, pak to bude náboženská
škola.

„Tohle by nebylo tak zlé “ řekne osvětář; „proti tomu bych já také nebyl.“
„Proč pak tedy brojíš proti náboženské škole?“ odpovíme mu. — Ale nyní usly
šíme to pravé, či vlastně nepravé: klerikálové prý chtějí snížiti vzdělání, zkrátiti
dobu školní docházky, vypustiti z vyučování tak zv. realie, zeměpis, dějepis a pří
rodopis.:

$+
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Milý příteli, řekne mu katolický učitel, to všecko, co tu povídáš, jsou ne
poctivé zbraně, kterými se proti náboženské škole bojuje. Náboženskému vycho
vání mládeže není osmiletá školní docházka nijak na překážku, jako není ono
osmileté docházce. Když se však už od ní upustilo, když zákon sám připouští
úlevy, které děti jen kazí, — pak se nediv, když každý rozumný člověk řekne, že
by bylo mnohem lépe, kdyby se těmto dětem raději slevil celý rok. Tím by z doby
školní docházky nic neubylo, ale nastal by ve školní docházce pořádek, kdežto
nyní jest nepořádek. Kde ovšem takových úlev není třeba, tam ať si chodí mládež
osm let.

Ale pak se tu jedná o existenci mnohých učitelů, odpoví liberál; na sta tříd
bylo by zrušeno.

To je zase taková zbraň; ani jediná třída by se nezavřela. Což máme školy
s tak malým počtem žactva ve třídách, že by tou osminou žactva mohlo ubyti
tříd? A kdyby se tak i mohlo někde státi, nezapomínejme, že zemské zákono
dárství může počet žactva pro jednotlivé třídy zmenšiti a tím rozmnožiti třídy
dle libosti.

A realie? Ty rovněž nikomu nepřekážejí; jich může katolický učitel dobře
užiti ku pěstění náboženského a mravního citu. Proč by si tedy katolická strana
přála jich odstranění? Před nedávnem podán byl od katolické strany na říšské
radě poslancem Ebenhochem návrh na změnu říšského zákona, a všecky učebné
předměty byly v něm podrženy.

Ale stane-li se škola náboženskou, řekne opět odpůrce, pak se rozmoží počet
náboženských hodin; vždyť kněží pořád k tomu ukazují, že dvě hodiny nedo
stačují.

Tak jest, milý osvětáři; ty jsi jistě nikdy náboženství neučil; kdybys byl učil,
věděl bys to také, třeba bys nebyl knězem, že dvě hodiny týdně nedostačují. To
ti řekne každý, kdo má v té věci zkušenost. A byť bys ani ve škole nepracoval,
přece bys se snad nad tím pozastavil, kdybys nebyl trochu raněn duševní slepotou,
že tomuto nejdůiežitějšímu předmětu jest vyměřeno nejméně času.

Avšak, slyšíme opět osvětáře, když se rozmnoží počet náboženských hodin,
pak bude nucen také učitel náboženství vyučovati; a tohle by byl pěkný pořádež —
ještě za kněze se lopotit!

Ano, odpoví katolický učitel, pokud by duchovní nestačil, zajisté by i učitel
vyučoval. Ale, promluvme si o tom upřímně. Buď jsem katolický učitel a pak
nebudu se učení náboženství stavěti mnaodpor a rád budu s knězem spolupů
sobiti — anebo tomu budu odporovati, ale potom katolickým učitelem nejsem.
Jsem-li jím, pak mi ani nepřipadne myšlénka, že se „lopotím“ za někoho — nejvýše
snad, že činím něco pro náboženství, pro Boha a pro ty děti, a to mi nesmí býti
obtížným. Tím přece dokáži své náboženské smýšlení, když si budu přáti, aby
náboženství mělo ve škole více půdy, a ne tím, abych tomu bránil. Když tak
budu činit, pak nebudu musit říkat: Já jsem také dobrý katolík, protože to
bude každý vidět; ale budu-li říkati: O náboženství ať se stará jen kněz — pak
tomu mému dobrému katolictví nikdo neuvěří, kdybych to stále tvrdil.

Proč pak i ty, osvětáři, chceš li, aby tvé dítko bylo hodné a mravné, učíš je
dělati kříž, proč je máš k tomu, aby večer, než ulehne, modlilo se Otčenáš, proč
je tomu sám učíš, to je přece náboženství — proč je nevedeš ku knězi, aby on
je tomu naučil, když, jak povídáš, péče o náboženství přísluší jen knězi? Ty snad
ani sám nevíš, proč tak činíš! Protože to svoje dítě miluješ, chceš, aby z něho
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něco bylo, a kdybys byl sebe falešnějším osvětářem, ty přece v duši cítíš, že má
tvé dítě zapotřebí toho náboženství, že jenom na jeho základě vypučí u něho
šlechetnost — proto nečekáš na kněze a učíš své dítě tomu náboženství také sám.
Kdybys to své dítě nemiloval a o ně nedbal, zajisté bys tak nečinil. Ale nyní
také pomysli, že i katolický učitel miluje děti sobě svěřené, a protože je miluje
a milovati je má, proto také dbá o ně jako ty o své dítě, a proto, když on chce
u'nich v tom vštěpování pravd náboženských spolupůsobiti, nespílej mu za to
tmářů, zpátečníků a zrádců, ale uznej, že činí dobře, a nevytýkej mu, že pracuje
za kněze; či ty také pracuješ za kněze, když své dítě tomu učíš? A nezapomeň
také, že za nynějších poměrů učitel v této věci téměř ničeho nemůže činiti, nesmí
vyučování prodloužiti, ani některému předmětu chvíli ubrati, aby ji věnoval ná
boženství.

Takto rozumí, velectěné shromáždění, katolický učitel náboženské škole. Vy
chování na základě náboženském, beze všech překážek, a to na základě náboženství
dítek jest její podstatou. Zkrácení školní docházky, omezení učiva — to nemá
s tím pranic činiti — to sem nepatří.

Slýcháme ještě jinou námitku proti náboženské škole — že prý totiž pěstuje
náboženskou nesnášelivost. Jest ku podivu, že. právě ti lidé, kteří se nejméně
o náboženství starají, mají tak velikou péči o náboženskou snášelivost. Mohli
bychom se jich otázati: Lidé, kde pak jste slyšeli, že naše víra učí jinověrců ne
náviděti? Znáte-li pak podobenství o milosrdném Samaritánu, který nad jinověrcem
se slitoval? Neznáte-li je, tedy si je přečtěte a- naleznete tam na konci slova:
Jdi a učiň totéž! Tedy lásce učí naše víra a nikoli nesnášelivosti. A podívejte se
do cizozemska, kde náboženské školy jsou — zdali tam se šíří náboženská ne
snášelivost! Ta se naopak šíří spíše školou interkonfessijní, ve které žádnému vy
znání neděje se po právu.

Co by mohlo více přispěti k náboženské snášelivosti nežli zákon, který by
zřízením náboženských škol každému vyznání dal to, co mu náleží? Falešná jest
domněnka a nepravdivé tvrzení, jakoby zřízením škol náboženských získali jen
katolíci; my bychom ovšem získali mnoho po stránce mravní a náboženské, ale
právě tolik by získala i jiná vyznání, na př. evangelické; avšak nejen to, evan
gelíci by získali i po stránce hmotné, neboť by se jejich soukromé školy, jež si
nyní vydržují, staly veřejnými; vydržovaly by se nákladem země, okresů 1 obcí,
a oni by tak byli zbaveni nemalého břemene. Jak může tedy někdo tvrditi, že
chtějí katolíci zřízením náboženské školy těžiti pro sebe?

A nevědí snad liberálové, že by z náboženských škol vzešel prospěch nejen
katolíkům, ale i příslušníkům jiných vyznání, celému národu? — Ó, vědí to dobře,
ale přece proti náboženské škole brojí, poněvadž by tím bylo upevněno náboženství
mezi lidem, a to jim není po chuti. Proto líčí náboženskou školu ne jako pro
spěšnou, ale jako škodlivou.

A tu se ozývá z té liberální ručnice nejprudší rána — totiž ten kněžský
dozor. S tím se nadělá nejvíce křiku.

Dovolte, velectěné shromáždění, abych tu věc odbyl krátce. Pokud se týče
učitelstva, jest pozoruhodno, že se na ten dřívější dozor nenaříkalo tolik, jako na
ten nynější. A pokud se týče kněžstva, mohuříci, že znám velmi mnoho duchovních
pánů, snad na sta, ale takového jsem ještě nepoznal, který by si přál snad bý
valý dozor nad školou. Za to jsem poznal dosti těch, kteří se netají, že by se za
ten dozor pěkně poděkovali, a já jim to rád věřím. (Dokončení.)
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O methodě náboženského vyučování.
Píše prof. Ad. Fux.

(Dokončení.)

ýchodištěm analyse jest tudíž představa jedinečná, jednotlivý případ, příklad
nebo pokus. Na takovém názoru analysuje učitel obsah pojmu, který chce objasniti
neb utvořiti, vede žáky, by jednotlivé znaky pojmu pozorovali, méně podstatné
vypustili a hlavní v celek spojili. Děti znají na př. biblický příběh: „Hřích prvních
lidí“. To jest jednotlivý případ, názor, východiště k objasnění pojmu „hřích“. Na
tomto biblickém. příběhu analysuje učitel pojem hříchu a vede žáky, by znaky
pojmu toho pozorovali a v celek spojili. První lidé přestoupili zákon Boží vědomě
a dobrovolně. Když všecko ostatní vypustíme a tyto tři hlavní znaky v čelek
spojíme, objasnili aneb utvořili jsme pojem hříchu. „Vědomé a dobrovolné pře
stoupení zákona Božího jest hřích.“

Pojem analysí vzniklý jest obecnější nežli znaky, z nichž byl utvořen. Po
stupovali jsme tudíž v tomto případě od zvláštního k obecnému, od složitého
k jednoduchému, od biblického příběhu k náboženské pravdě, ku pojmu.

Cestou tou nejsnáze a nejbezpečněji dojdeme k cíli, neboť biblický příběh
jest konkretní, pravidlo abstraktní, příklad jest představa jedinečná, pravidlo
pojem z ní odvozený,

Co v mysl bije, při vyučování předcházej, co rozum vzdělává, následuj; jenom
příklady pravidlům dodávají světla. í

Učíme tudíž analyticky, kdykoliv postupujeme od konkretního k abstraktnímu,
od zvláštního a jednotlivého k obecnému, od složitého k jednoduchému, od pří
kladu k pravidlu, od pokusu k zákonu, od biblického příběhu k náboženské
pravdě, od nižších ku vyšším tvarům myšlénkovým, kterýžto postup dobře se
srovnává s vyučovací zásadou: „Od známého k neznámému, od bližšího ku vzdá
lenějšímu.“

Methoda ta jest velmi důležitá a užitečná, neboť žák jest veden, by různé
věci a zjevy sám pozoroval a srovnával, následkem toho pojmy samostatně
opravoval, doplňoval a také nové tvořil. Způsobem tím nabývá zvláštního pře
svědčení o pravdivosti pravidel a pouček mu podaných, a tou cestou nabytých
vědomostí tak snadno nezapomíná, jako když se mu hotové předkládají a po té
teprve jednotlivými příklady objasňují.

Analytické učení ukončuje se obyčejně složením znaků vyanalysovaných
v jeden celek, ale tím nestalo se učení synthetickým, jak někteří se domnívají a
s toho hledigka methodu tu synthetickou nazývají.

Když rozbor na jednom názoru, příkladě nebo ději se nekoná, ale z celé
řady názorů, příkladů a dějů obecné znaky vybírá, stává se indukcí čili návodem,
odvozením. Tím způsobem vyvinuli bychom pojem lži z těchto tří biblických
příběhů: „Esau a Jakub,“ „Prorok Eliseus od Boha poslán“ „Ananiáš a Safira“.
Ze všech tří biblických příběhů vybrali bychom společné znaky: „Lež jest vědomé
mluvení nepravdy, abychom jiné oklamali.“

Jest tudíž indukce (indukční analyse, neb analytická indukce) duševní pochod,
jímž nalézáme, že, co pravda jest o některých jedincích téže třídy, jest pravda
o všech členech téže řady, že, co pravda jest jednou, dvakráte a třikráte v těchže
okolnostnech jest vždycky pravda. Z toho následuje, že každá indukce jest
analysí, ale že každá analyse není indukcí.
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Analysí a indukcí obyčejně vyučování se zahajuje; napřed příklad, potom
výklad, na konec pravidlo čili poučka.

Není vždy možno dodělati se všech poznatků a pojmů methodou analytickou,
neboť není někdy názorů, příkladů a biblických příběhů, z kterých bychom spo
lečné znaky toho kterého pojmu mohli vybírati. Tak jest při věcech dějepisných
a daných čili positivních; v případech těch třeba jest bráti se cestou synthetickou.

Jako analyse zakládá se na logické abstrakci, tak synthese má základ
v logickém omezování pojmu čili determinaci, nebo koná se přidáváním nových
znaků některého dětem již známého pojmu. Tak na př. znají žáci již obratlovce.
Chtíce jim dopomoci ku pojmu „pták,“ přidáme ku známému již pojmu obratlovce
znaky: „opeřený, z vajec se rodící“. (Chceme-li žákům objasniti pojem pouště,
podáme jim řadou slov znaky z obsahu pojmu toho, v tom případě svůj pojem
analysujíce, a žáci skládají si ze znaků slovy vybavených pojem o tom, o čem jsme
vykládali, ale nač nenazírali, „o poušti“.

Mají-li žáci nabyti vědomostí o té které události, třeba jim ji vypravovati a
slovy žákům významem známými pomáháme jim, složiti celý pojem o tom, o čem
jsme vykládali a nač jsme nenazírali. Žáci skládají znak ke znaku, až pojem jest
úplný, sbírají jednotlivé znaky v celek; pojem vzniká tudíž souborem čili synthesí.

Pojmy, kterých žáci synthesí nabývají, jsou složitější nežli znaky, z nichž
se skládají. Žáci znají na př. již pojem ducha. Přidáme-li znaky „k službě Boží
a k ochraně lidské ustanovený,“ nabývají pojmu anděla, kterýžto pojem jest
složitější než pojem ducha.

Kdykoliv tudíž postupujeme od jednoduchého ku složitému, od abstraktního
ku konkretnímu, od obecného ku zvláštnímu a jednoduchému, od pravidla ku
příkladu, od zákona k pokusu, od náboženské pravdy (definice) ku znakům jejím
a ku biblickému příběhu, učíme methodou .synthetickou.

Z toho patrno, že methoda ta jest pravý opak methody analytické, ale i tu
sluší. na zřeteli míti stanovisko žáků, nikoliv učitele, který ovšem obsah pojmu
ve znaky rozkládá, svůj pojem analysuje, z kteréž příčiny mnozí methodu tu nazývají
analytickou Když soubor, obecný zákon nebo pravidlo odnáší se k řadě.konkretních
dějů, zvláštních případů a příkladů, stává se dedukcí, dovozením, sestupem. Jest
tudíž dedukce pochod od pojmu k názoru, od pravidla k příkladu, od jedno
duchého ku složitému. A takové obrácení čili užití pravidla pro jednotlivé jiné
případy jmenuje se obdoba čili analogie. Pochod ten doporučuje se hlavně při
doplňování a rozšiřování vědomostí, při opakování a zkoušení žáků.

Z uvedeného výkladu vysvítá, že ve škole se užije obou method, jak toho
povaha učiva i žáků bude vyžadovati. Jest jisto, že analytická methoda jak se
stanoviska věcného, tak i logického jest pro školu snazší, protože jest přirozenější.
Učitel bude jí vyučování počínati a hojně s prospěchem užívati, kdykoli chce
objasniti jednotlivé pojmy anebo na základě názorů a příkladů utvořiti nový
pojem neb nové pravidlo. Nicméně dlužno dodati, že pravá methoda zakládá se
na dobrém spojování obou těchto logických pochodů. Indukcí učíme, dedukcí
cvičíme, čemu jsme naučili. Sotva jsme dospěli rozborem k nějakému obecnému

pravidlu, již sestupujeme v nížinu skutečnosti, abychom ono pravidlo k jiným a
různým případům vztahovali a nové úkoly dle toho pravidla řešili. Bude-li analy
tická methoda se synthetickou navzájem náležitě se sdružovati, vyučování setká
se s výsledkem. Znajícím méthodu vůbec tázati se jest, kterak sluší pravdám sv.
náboženství vyučovati. Ve příčině té jest vždy na zřeteli míti stanovisko žáků,
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jejich duševní rozvoj a chápavost. Dětská mysl jest jenom názorům přístupná,
a myšlénkový obor dítěte záleží toliko na názorech. Věci názorné jsou nejbližší,
jsou smyslné a jednotlivé.

Platí-li pro prvopočátečné vyučování vůbec zásada: „Vyučuj názorně“, týká.
se to předkem a hlavně vyučování náboženského, při kterém tudíž v popředí
státi bude metboda analyticko-induktivní. Začátkem a východištěm náboženské
učby budiž biblický dějepis, neboť náboženství Bohem dané, zjevené, a na autoritě
Boží založené, může do duše dětí býti ukládáno, nikoliv z ní vyvozováno.

Po návrhu sv. Augustina, největšího učitele církevního (354—430) sluší
náboženství vyučovati vypravováním. Způsob ten beze vší pochybnosti jest nej
vhodnější, aby víru upevnil, srdce sv. láskou a úctou k Bohu roznítil, k poslušnosti
nejvýš moudrého a dobrotivého Boha naklonil. Jestiť zároveň i nejpřirozenější
zákonům duševního života, znázorňuje nejlépe dějepisným pochodem velebné
pravdy náboženské a udržuje v nás stálé a živé vědomí závislosti naší na Bohu.

Jestliže sv. Augustin za času, kdy katechumeni byli lidé dospělí, všeliké
vyučování náboženské na vypravování založeno míti chtěl, tím více toho třeba.
za doby nynější, když vyučovati jest děti nedospělé a nevyvinuté.

Ale vypravování to nebudiž jen předříkáváním náboženských pravd (forma,
mechanická), nýbrž třeba dle didaktických pravidel postupovati, všechny duševní
mohutnosti souměrně vzdělávati, názornost, pamět, obraznost, rozum pěstovati,
v city a vůli působiti, aby dětem netoliko náboženské vědomosti zjednávalo, ale
aby položilo i základ ku čisté, na víře založené. zbožné mravnosti.

Vyučovací způsob ten netýká se toliko stupně nižšího (1. 2. 3. šk. rok), ale
platí též i pro stupeň střední (4. 5. šk. r.). I v nových katechismech převládá.
sice methoda syntheticko-deduktivní; náboženské pravdy, pojmy a definice, nikoliv
biblické příběhy, jsou v nich východištěm. Jelikož církev v učebnicích těch jedno
tlivé články na základě autority své předkládá, nelze se stanoviska objektivního
proti této methodě činiti námitek. Ale okolnost ta nevylučuje, aby učitel učivo
katechismu probíraje a vysvětluje, bral se směrem opačným, cestou analyticko
induktivní.

Při náboženském vyučování obě methody tím způsobem se budou spojovati,
že, pokud možná, od biblického dějepisu vyjdeme, a z příběhů těch vyvineme
poučky katechismu; při cvičení, zkoušení a opakování budeme se bráti opačným
směrem,-tak obě methody navzájem se sdruží a doplní.

U žáků dospělejších vyššího stupně (6. 7. 8. šk. rok), kteří potřebné pří
pravné vědomosti již mají, užiti lze 1 methody syntheticko -deduktivní.

Budeme-li učivo methodicky řádně upravovati, nebudou náboženské pravdy
jenom předmětem pouhé paměti mechanické, ale i rozumem pojaty jsouce, stanou
se duševním majetkem žáků, v paměti trvale utkví a budou mocně působiti v ná
božensko-mravný život.

——>8 L
ŠKOLSKÉ ROZHLEDY,

Řečpruskéhoministravyučování.| srdečnýmnazdravírodinučitelských.Přizasvěcení„Německéhoučitelského| Dle„Préuss.Lehrer-Zeitung“mezijinýmdomu“veSchreiberhauministrvyučo-| pravil:
vání dr. Bosse připil způsobem velmi „Miluji pruskou národní školu a její
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učitelstvo. Vyslovuji to ne proto, bych
někoho z učitelstva pro sebe získal. Dů
vod. proč mám velikou úctu před pru
skou národní školou a s tak vroucím
citem díků nastoupil jsem úřad svůj, jest
velice starý.

Byl jsem tak šťasten, že jako dítě
byl jsem poslán do školy obecné. Ze
čtyřtřídní školy obecné prošel jsem tři
třídy. Ovšem, kdyby mi tehdy někdo byl
řekl: „Ty budeš někdy státi v čele
veškerého pruského školství ,“ byl bych
tomu asi sotva uvěřil. (Veselost.) Avšak
cesty, po nichž býváme vedeni, jsou často
podivuhodny! I řekl jsem pak sám
k sobě: „Tobě jest ještě splatiti veliký
dluh srdečnosti!“ a kterak to souvisí, to
vám chci nyní vyprávěti.

Měli jsme v mém rodišti Auedlin
burgu výtečnou čtyřtřídní školu chla
peckou. Nechci toto zařízení pro dnešek
zrovna ospravedlňovati; snad bych je
dnes upravil jinak. (Veselost.) Škola ta
byla velice četně navštěvována, dle dne
šního názoru mohl: by nazvána býti
téměř přeplněnou. Měla však dobře
osvětlené, veliké místnosti. My žáci jsme
přeplnění to zrovna nepocitovali, učitelé
snad asi pociťovali je tím více. (Veselost.)
Na této čtyřtřídní obecné škole byli
ustanoveni čtyři učitelé, o nichž mohu
říci, že byli stejně vzorní jako učitelé
i jako vychovatelé, ne sice každýv stej
ném způsobu, ale byli vzorní křesťané a
učitelé. Byl jsem jako pětiletý hošík
poslán do nejnižší třídy. Učitel této třídy
byl tehdy ještě mladý muž, jménem
Thieme. On dovedl malé abecedáře —
měli jsme tehdy již methodu hláskovací,
což k vašemu upokojení chci připome
nouti — (Veliká veselost) on dovedl je
vésti rukou jemnou. Měl sice také hůlku,
ale nepamatuji se, že by jí bylo uží
váno k jinému účelu, nežli k ukazování
na tabuli. S největší láskou — beru ve
lice do opravdy slova, jež pronáším —
s největší láskou zacházel se žáky ne
hledě na osobu a na vážnost rodičů. To
je pro učitele obecné školy věc velice
důležitá při poměrech často nad míru
nesnadných.

Z této přišel jsem do třetí třídy.*)
Zde byl učitel pan Kleinert, výborný to
muž, ale již poněkud ostřejší. Zde již
někteří počali soukromě učiti se latině,

*) Třídy počítají se shora dolů.

ovšem u třídního učitele. Když pan
Kleinert byl zvlášťv dobré míře, tu toho,
kdo získal si zvláštní jeho spokojenost,
hladíval po hlavě a po vlasech; ale bý
valy již také občas dávány malé lístky
na pamětnou — lískovkou. (Veselost.)
Vidíte, takové pohladění hlavy jest pro.
hocha za jistých okolností velmi hezkým
prostředkem vychovávacím. Na malý lí
stek na pamětnou se ještě pamatuji.
Mluvil jsem v nevhodný čas; to je ne
způsob, jejž nelze dosti záhy odložiti.
(Veliká veselost.) Jsem přesvědčen, že
celé množství lidí, kteří s politikou mají
co činiti, stálo by si mnohem lépe. kdyby
se byli naučili ve vhodný čas mlčeti!

Pak jsem přišel do druhé třídy.
Její učitel jmenoval se pan Scharfe.
Bych muže toho vhodně označil, mohu
jenom říci. co mi kdysi odpověděl můj
holič. Ptal jsem se ho na jistého pana
Heidenreicha. a on mi odpověděl: „Pan
Heidenreich zasluhuje 'v pravdě toho
jména.“ Také s panem Scharfem bylo.
tomu tak: byl ostrý, ale naprosto spra-.
vedlivý. Tento prostý národní učitel měl
na můj vnitřní vývoj největší vliv. Po
znal jsem ve svém pozdějším životě jen
velmi málo lidí, před nimiž bych měl
takovou úctu, jako před tímto učitelem.
Byl vysoký, hubený muž s orlím nosem,
samostatný, s četnou rodinou, a byl nu
cen hodinami na klavír, které tehdy po.
2'/, groši se platily, namáhavě se pro
tloukati. Pro své povolání byl rozehřát.
posvátným ohněm, a ten dodával mu
nadšení, jež v bídě života nehaslo. To.
jsou praví hrdinové, kteří za takové bídy
dovedou si zachovati toto nadšení pro
svůj úřad a tuto lásku ke škole a toto.
vědomí nesmírné zodpovědnosti za poklad,kterýjimjestsvěřen;neboťv je
jich rukou je budoucnost vlasti: kdo má,
mládež, má budoucnost. Proto není mo
žno, o povolání učitele obecné školy
smýšleti dosti vysoko...

Scharfe byl také učitelem dějepisu,
jakého jsem od té doby již mkdy ne

našel, ani na universitách. Někdo by
sotva uvěřil, že jsem po celou dobu gy
mnasijní již nikdy nejstarší dějiny němec
kého lidu neslyšel přednášeti tak sou
visle, jako ve škole obecné. Slova, jež
tehdy k nám devítiletým hochům byla
mluvena, a vyprávění o Arminovi, o Karlu
Velikém, o Jindřichu Zakladateli, jehož
děje souvisí s mým rodným městem



346

Guedlinburgem. o hospodářském rozvoji
a jak německé měšťanstvo dovedlo se
spojiti a povznésti, o Rudolfovi Habs
burském, o Jindřichu IV. a jeho bojích
s Řehořem VII., zní mi v podstatě teď
ještě v uších tak, jak nám je učitel
tehdy v obecné škole přednášel. Vidíte,
proto zůstanu učitelstvu obecných škol
na vždy nezměnitelnou vděčnostízavázán.
| Učitel prvé třídy jmenoval se pan
Mahlke. On byl ješté přísnější, ale do
vedl čtrnáctileté hochy daleko nad cíl
"obecné školy, a nejen jednotlivce na
dané, nýbrž v průměru. Já sám nepřišel

„jsem do 1. třídy, ale můj zvěčnělý otec
dal mne jestě na rok tomuto učiteli na
učení počtům, a při tom poznal jsem
zevrubně, jak muž ten byl v povolání
svém učitelském dokonalý, chytrý a ne
"obyčejně nadaný.

My hoši měli jsme tehdy jakési po
směšné veršíky o těchto čtyřech učite
lích, které zněly takto:

Pan Thieme je člověk hodný,
pan Kleinert je dosti hodný,
pan Scharfe, s tím už není co hráti,
pan Mahlke by chtěl kluky pověsiti.

(Bouřlivá veselost.)
Hoch, který tyto veršíky urobil, za

„Jisté věc jak náleží vystihl. Celá historie
počínala jemným vedením, přitužovala
se znenáhla, byla stále ostřejší a na
posled skoro povážlivou.(Veliká veselost.)

Pánové! Pohlédnu-li na tyto muže
a hledím-li zpět na dobu školní, — i
Jako gymnasista a později jako univer
sitan, byl jsem k nim v poměru přá
telském, rovněž jako všichni moji sou
druhové, — pak není divu, že před ně
meckou obecnou školou a jejími učiteli
nabyli jsme úcty, která při nás setrvá
až do chladného hrobu.

Král švédský vyslovil se nedávno o
vychování: „Na vychováváník samostat
nosti kladu největší váhu. Navedení
k samostatnému smýšlení, badání, stu
dování a k samostatné práci jest neko
nečně důležitější, nežli vštěpování množi

ství vědomostí, jež mechanicky do hlavy
se nacpou. Slýcháme-li na Švédsku mno
hem méně stesků v novinách na surovost
mládeže a přibývání mladistvých zlo
činců, jest to následek v prvé řadětoho,
že pevně se držíme osvědčeného způsobu
vychovávání domovem, školou a učiteli.
Výchov k samostatnému smýšlení, stu
dování, k samostatnosti jest výchov po
vahy a mravů; ostátek je vnější po
zlátko pro školní zkoušky, pouhý nátěr,
který brzy se setře a oškrabe.“

„Cornelia“.

Starosta vídeňský dr. Lueger pro
mluvil dne 16. června při skládání pří
sahy některých učitelů a učitelek takto:
„Stojíte dnes před důležitým rozhraním
života, ježto jste v postupu svém opět
o krok dostali se vpřed. Máte nyní před
všemohoucím Bohem slíbiti, že chcete
plnou měrou vyhověti požadavkům, jež
Vám budou uloženy. Slíbíte zde, že
povždy chcete býti věrnými poddanými na
šeho nejmilostivějšího císaře Františka
Josefa I. a celého panujícího rodu, aže
nejdražší statek lidu, totiž tak, jak lid
na Vás žádá, budete vychovávati ve
směru v pravdě křesťansko-náboženském.
Vám jsou všecky cesty urovnány. Kdežto
občanu jest namáhati se v potu tváře
své, by mu bylo možno, nějaký groš si
odložiti pro stará léta svá, jste této
starosti prosti, a o Vaši budoucnost je
postaráno měrou vydatnou. A kde jest
státní občan, který by přes dva měsíce
měl prázdno a tak dlouhý čas mohl se
těšiti plné svobodě, které zcela užiti
může k svému zotavení? Proto nyní, kdy
stát o Vás v každé příčině nejlepším
způsobem se postaral, jste také povinni,
všem požadavkům, jež Vám se ukládají,
dostáti, vážnosti, které Váš stav dříve
požíval, opět dobyti a důvěru obyva
telstva opět si získati. Očekávám od Vás
všech, že má slova k srdci si vezmete,
a vyzývám Vás nyní, byste formuli pří
sahy po mně říkali |“

„Magaz. fir Paedagogik.“ —u.

2%DÁ

ZPRÁVY SPOLKOVÉ.
Z Jednoty českého katol. učitelstva.

Ku zprávě'o valnéhromadě dodáváme, že
zaslali pozdravné telegramy: slečny Aug.
Rozsypalová a M. Reneltová z Blovic, důst.
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duchovenstvo vikariatu Soběslavského a vdp
děkan Josef Šimek z Polné, který se zá
roveň přihlásil za člena; přípisy zaslali
pp. Al. Brynych z Vápna, L. Koubek ze
Štěchovic, K. Ludvík z Prahy a Al. Puchta
ze Střebska. Po valné hromadě přihlásilo
se celkem nových 41 členů.

Výbor konal svoji řádnou schůzi v ne
děli dne 5. měs. září v Kolíně. Přítomni
byli: dp. Fr, Frydrych, sl. Aug. Rozsypa
lová, pp. K. Ludvík, V. Špaček a V. Špinka.
Jako host přítomen byl pan V. Koláč ze
Šestovic Předsedou spolku zvolen byl pan
K Skultéty, místopředsedoup. M B Hor
nof, jednatelem dp. Fr. Frydrych a poklad.
níkem V. Špaček. Aby Jednota započala
svou činnost skutkem lidumilnbým, bylo
usneseno darovati 10 zl. Bolzanovu sirot
Činei učitelskému. Výbor vypracoval na
základě stanov řád pro Pražský odbor
Jednoty, který bude předložen ku přijetí
mimořádné valné hromadě, jež bude svo
Jána do Prahy. —

Do dne 10. měsíce září bylo spla
ceno celkem 218 zlatých spolkových pří
spěvků. Dva ze zakládajících pp. členů. slo
žili vklady najednou. Výbor žádá uctivě
pp. členů činných a přispívajících, by sobě
neobtěžovali dle možnosti brzy, pokud tak
ještě neučinili, příspěvky pokladníkovi (Ko
šátky, p. Vrutice Kropáčova) zaslati, by
mohla Jednota co nejdříve rozvinouti čin
nost ve stanovách vytčenou. Přihlášky členů
přijímají: předseda p. K. Skultéty, řídící
učitel v Šestovicích, p. Velká Jesenice, je
dnatel dp. Fr. Frydrych, katecheta c. k.
paedagogia v Kutné Hoře, a pokladník,

Z katechetského spolku. Valná hro
mada svolaná na den 31. srpna konala se
za účastenství dosti hojného u přítomnosti
vdp. kanovníka Dra. Fr. Krásla, jenž za
stupoval nejd. ordinariát. Protokol valné
hromady ustavující, zpráva jednatelská,
pokladní a knihovní schváleny bez námitky.
Do výboru opět zvoleni jednomyslně všickni
tři vylosovaní členové: Emanuel Žák,
Vojtěch Šimáček a Fr. Halbich. Za ná
hradníky zvoleni Josef Šprongl, professor
na Vinohradech, Václav Janota, katecheta
v Praze, a Václav Tikal, katecheta na
Smíchově. Za revisory účtů Bedřich Kráč
mera, katecheta v Roudnici, Emanuel Pešek,
katecheta na Žižkově, a Jaroslav Pibler,
katecheta na Smíchově. Mezi skrutiniem
promluvil vdp. kanovník Krásl delší. krásnou

řeč. Uznával důležitost i obtíže stavu
katechetského, povzbuzoval, prohlásii, že
spolek mnoho práce vykonal v krátké době
sedmi měsíců, vybízel k vespolné lásce,
posléze vzdal dík výboru jménem Jeho
Emiaence. Na to poděkoval panu kanov
níkovi vřelými slovy předseda Em. Žák
za všecku účinnou přízeň. Vyjádřiv ještě
své míaění o volných návrzích, odešel pan
kanovník, každému katechetovi ruku podav
na rozloučenou Pak ještě rokováno o vol
ném návrhu kollegy Šimáčka, aby vydávány
byly „Katechetské Listy“. Návrh v zásadě
přijat a výboru uloženo, aby do roka vy
konal potřebné kroky. Ku přání pana
kanovníka Krásla vyšle spolek deputaci
na pouf do Libice. Hned po valné hromadě
konal výbor schůzi svou, v níž se ustavil

| právě tak, jak po valné schůzi ustavující:
předsedou Em. Žák, katecheta v Praze,
místopředsedou Jan Královec, katecheta
na Kladně, jednatelem Fr. Halbich, kate
cheta na Smíchově, pokladníkem Václav
Železný, katecheta v Praze, knihovníkem
Jan Šmejkal, katecheta v Praze.

Spolek čítá nyní 130 členů, z nichž
jest 8 zakládajících, 116 činných a 6 při
spívajících.

Valná hromada katol. spolku českých
učitelů na Moravě konala se po exerei
ciích na posv. Velehradé. Předsedou schůze
zvolen p. Červenka, řiditel měšť. škol
v Napajedlich, místopředsedkyní M. Hoff
mannová, odborná učitelka v Hulíně. za
pisovatelem p. Kořínek, správce školy
v Častkově. Zahujuje +chůzi p. předseda
připomenul, kterak zachovali se kollegové
při exerciciích ke členům katol. spolku, chtě
jíce je přemluviti k vystoupení ze spolku.
Zároveň tajili plávy na rozbití schůze ;
plány jejich však přišly večer před schůzí
na jevo, a bylo proti nim učiněno opatření.
Předseda sdělil přátelské přípisy Jich Mstí.
arcibiskupa Olomouckého a biskupa Brněn
ského a jiné pozdravy. P. Vencour, odb.
učitel z Valaš. Meziříčí, mluvil pak o účelu.
spolku tak promyšleně, vznešené, že bylo
znáti v řeči jeho vlastní hluboké pře
svědčení katolické. Řeč ta bude v plném
znění uveřejněna. Otázku: Proč se sdru:
žujeme ? zodpověděla sl. Hoffmannová. Řeč
její vrcholila v povzbuzování ke svornosti
a obapolnému spolupůsobení u vychování
mládeže, spolupůsobení ve spolkových po
vinnostech, v národní práci, literatuře a
kultuře vůbec Stanovy ve svých hlavních
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bodech zůstaly nezměněny. Pak vykonána | menší úrok peníze. — Veškeré tyto ná.
volba výboru. Při volných návrzích podal
p. naduč. Kadlčák následující: 1. Spolek
založí z dobrovolných příspěvků fond na
udělení stipendia pro učitelského sirotka,
najmě po učiteli, jenž byl členem spolku,
nebo jiném učiteli katolíku. 2. Založí ce
stovní fond pro členy, jež spolek svým
časem vyšle na cesty za praktickým úče
lem buď paedagogickým neb jiným věde
ckým, zřízení škol a pod. 3. Zřídí si zá
druhu (Raiffeisenovku), z níž by v Čas
potřeby mohl si vypůjčiti na možný nej

vrhy byly po krátké debatě vzaty do pro
tokolu, a usneseno, aby o nich při nej
bližší ustavující valné hromadě promluveno
bylo. Dále přijat návrh sl. Hoffmannové, aby
jména přistouplých členů byla uveřejněna,
Schůze skončena pak projevem slávy Jeho
Svatosti Lvu XIII, J. Vel. císaři a králi
Františku Josefu I. a Jich Mstem. arci
biskupu Olomouckému a biskupu Brněn
skému. Schůzi byl přítomen i vldp. p. c. k.
okr. inspektor P. Perútka, jenž po scbůzt
přihlásil se za člena zakládajícího.2 ——

SMĚS.

Th.Dr.Klement Borový,
prelát kanovník,

redaktor „Časopisu katolického duchovenstva“, proslulý Spisovatel,
skutečný člen Ceské akademie věd a umění, spoluzakladatel mnoha

katolických spolků a t. d. a t. d.

zesnul v Pánu dne 3I. měsíce srpna t. r.

R. 1 p.

LAM4Osobní. Dne 10. m. září slavil Mon
stgnore Bohumil Hackl, vapežský tajný
komoří, majitel záslužného kříže s korunou
a válečné medaile, rytíř Božího Hrobu,
č. b. kons. rada, notář a vikář, děkan a
vynikající český spisovatel v Hořicích, své
70 narozeniny. Msgre Hackl jest jednou
ze vzácných povah, kterým se podařilo
'získati všeobecné sympatie a neomezenou
úctu, 1 může s radostí pohlížeti na svou
minulost plnou zásluh. Celé generaci žactva
byl jako katecheta gymnasia v Hradci
Králové svědomitým učitelem i otcovským
přítelem, příznivcem a pomocníkem, a celé
to pokolení vzpomíná šlechetného kmeta
s pocity nejhlubší vděčnosti. Msgre Hackl
narodil se 10. září 1827 v Branné u Ji
lemnice jako syn chudého tkalcovského
mistra. Vychodiv dvě třídy české obecné
školy v Jilemnici, třetí třídu německé školy

. v téže obci a pak německou soukromou
hlavní školu, jež byla zřízena v Mrklově
u Štěpánic bývalým vojenským hudebníkem
Janem Kleinem, vstoupil roku 1839 v Jičíně
do prvé třídy gymnasijní a r. 1845 pře
stoupil na vyšší gymnasium do Litomyšle.
Roku 1847 přešel do biskupského semi
náře v Hradci Králové, kde byl 25. července
1851 vysvěcen na kněze. Roku 1854 stal
se vojenským duchovním na vojenské škole
v Belluně v Lombardsku odkud psal do
českých časopisů, r. 1861 katechetou na
vyšším gymnasiu v Hradci Králové. Roku
1870 stal se farářem v Hořicích, roku
1883 děkanem a roku 1894 jmenován byl
biskupským vikářem. Jako český spisovatel
zjednal si vynikajícího jména v naší lite
ratuře. Jako štědrý podporovatel podniků
katolických a vlasteneckých stal se prvnímzakládajícímčlenemdružstva© „Vlasti“,



které ho jmenovalo i členem čestným. Jako
vzácný příznivec školství a učitelstva byl
druhdy též předsedou učitelské jednoty, a
Jednota českého katol. učitelstva pokládá
si za velikou čest čítati jej mezi své
členy. Voláme tedy zajisté ze srdce všemu
katolickému učitelstvu, když přejeme cti
hodnému jubilantu, by jej Bůh našemu
národu ještě dlouhá léta zachoval.

Ctvrté exercicie českých učitelek na
Moravě konaly se ve dnech 16. 20. srpna
l. r. u ctih. školních sester v Přerově ří
zením vdp. P. Jana Nep. Čibulky, T. J.,
superiora na posvátném Hostýně. Exer
eiciim bylo přítomno 68 učitelek.

K petici pp. katechetů. Z kruhů ka
techetských došly nás tyto řádky: Působil-li
katecheta, než katechetou se stal, v du
chovní správě, měla by se mu léta tato
vpočítati do služby při vyměřováníkvinkve
nálek a výslužného. Příspěvky do pens.
fondu za prošlá léta každý by si rád do
platil. Byl jsem kaplanem, učil jsem ná
boženství bezplatně a měl jsem více žáků
než nyní jako katecheta, kdy jich mám
500 — a léta se mi nyní nepočítají.
Mnohý zkušený kněz z duchovní správy
rád by věnoval své síly škole — ale jak
by „byl odměněn dle nynějšího zákona?
Většina katechetů přinesla svému nynějšímu
povolání v oběť několik let své činnosti;
může se to na nich žádati? —ák.

Třístaletě trvání řádu Piaristů. Letos
jest tomu 300 let, kdy sv. Josef Kalasan
ský, šlechtic aragonský v Římě, založil řád
pobožných škol, které měly za účel vyučo
vání chudé a opuštěné mládeže v nejhlav
nějších předmětech. Život svatého Josefa
Kalasanského bohužel v češtině, pokud
víme, sepsán není, ač obětivý kněz tenjestkrásnouozdoboucírkve© Veškeren
statek svůj věnoval výchově. Na tom však
neměl dosti, věnoval ještě sebe. Po celo
denním namáhání při vyučování večer za
metal školy a ořezával brky pro své žáky,
které ušpiněné ráno svolával do školy, aby
je umyl na těle a očistil na duši. Příklad
jeho táhl jiné nadšené mladíky, kteří se
chtěli věnovati tomuto povolání. Svatý
Josef Kal. měl původně za účel jen vý
chovu dětí chudých. Vycházel z té správné
zásady, že bohatí při dobré vůli vždy na
jdou vychovatele a učitele pro svédítky —
ne však chudí. Proto chudá mládež těšila
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se celé lásce světcově. — Jaku každá dobrá
věc má své nepřátely, tak měly i školy
Josefovy nejednoho odpůrce. Byl před
mětem mnohých pomluv, -hlavně proto, že
nechtěl dítky zámežných rodičů bráti do
svých škol. Pomluvy nabývaly takové váhy
a pravděpodobnosti, že krátkozrací soud
cové vymohli zastavení činnosti „pobožných
škol“ Josefa Kalasanského. Breve, kterým
se zakazuje jeho další činnost, zastavilo
jebo nejmilejší zaměstnání a zničilo na
krátkou ovšem dobu jeho Životní snahy.
Celý statek a celý život svůj věnoval vý
chově, a nyní následkem důmyslně osno
vaných pomluv zastavena činnost jeho
ústavů. (Coučinil Josef Kalasanský ? Vzal
breve, kteréž ho došlo, a pokleknuv po
líbil je a vybídl bratry své k poslušnosti.
Toť zajisté skutek poslušnosti vzorné.
V krátké době prolhanost pomluv vyšla
na jevo, a Josef nabyl cti, a řád rozkvětu.
Ještě během 30leté války žádali katoličtí
páni z Moravy Josefa o žáky. Uvedení byli
nejprve do Lipníka na Moravu, odkudž
rozšířili se po četných českých městech a
dobyli si nemalých zásluh o výchovu mlá
deže.Kvitanceindustr.učitelek.© Vynese
ním z 9. dne m. července 1897 č. 1622
rozhodla zemská školní rada, že na ki
tance industrialních učitelek na obecných
a měšťanských školách ve příčině výplaty
remunerace není potřebí podpisu předsedy
místní školní rady. (Bylo již dávno žádoucí.)

Ten „klerikalismus I“ Zajímavý do
pis z Rakovnicka čteme v jednom z po
sledních čísel „Škol. Obzoru“ a „Učit.
novin“. Pan učitel A. D. opovážil se před
svými kollegy mluviti o potřebě náboženské
školy, a blízký p. řídící, jeho příbuzný,
šel ku sv. zpovědi | To jsou v očích libe
rálů činy neodpustitelné, a proto s tako
vými provinilci honem do novin! Ušlech
tilý dopisovatel upozorňuje oba ty pány,
„že biskup Brynych právě nyní shání
ovečky do svého ovčince“. Kdyby byl
„pravdomluvný“ dopisovatel býval na ka
tolickém sjezdě v Hradci, byl by slyšel
z úst samotného ndp. biskupa, že při za
kládání Jednoty katol. učitelstva neměl ani
nejmenšího účastenství. Ovšem, páni libe
rálové jsou nad pravdu příliš „povzneseni“,
Alé mohli by nám laskavě vysvětliti, koho
už nepovažují za „klerikála“. Omi prý
proti náboženství nebojují, nýbrž jen proti
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klerikalismu ; ale kdo uznává potřebu ná
boženské školy, je klerikál, kdo jde ku
sv. zpovědi, je klerikál. Když už tedy tupí
učitele proto, že přijímají sv. svátosti, co
pak 81 sami z toho katolictví podrželi ?
Ale jen tak dále! Katolické učitelstvo tak
dříve pozná v pravém světla ty „také ka
tolíky“ a pozná, kde je pravda a kdeklam
a faleš. — 6——

Jen s pravdou ven! Mirovická učitel
ská jednota dovolává se změny zákona, aby
do škol zaveden byl tělesný trest, a vybízí
1 ostatní jednoty učitelské, aby podávaly
v té příčině petice. V posledním čísle
„Učit. novin“ čteme o schůzi Mirovické
jednoty i toto: „Pokud tělesného trestu
se týče, cítí všecky jednoty (jež na její
vyzvání odpověděly) toho potřebu, a ně
které pro požadavek ten se také vyslovily.
Mnohé však stydí se to přímo říci, a 'proto
řeč všelijak obcházejí. Ale nač tu hru na
schovávačku stále prováděti ? Víme to dobře
jeden o drubém, že trestáme, a proto se
nestyďme a vyznejme toho potřebu před
veřejností; když pro nic jiného, tedy aspoň
již proto, by každé chvíle nevisel nad
námi Damoklův meč v podobě disciplinár
ního vyšetřování pro přestupek proti $ 24.
Či nevíme, co již učitelů probdělo kolik
bezsenných nocí pro překročení toho para
grafur“ — Co tu řečeno, máme úplně za
správné. Falešný stud není důstojným
učitelského stavu, aniž je ho důstojno
jednání protizákonné, k němuž nyní učitel
jest odsouzen — Kdybychom vůbec byli
upřímnými, pověděli bychom si také pravdu
v jiných věcech, na př. že jest v nynějších
školách docházka až hanba špatná, hledali
bychom, proč tomu tak, a snad bychom
docílili pilnější docházky ve skutečnosti a
ne pouze na papíře. — 6—

Nepodařený vtip. „Učitelské noviny“
uvádějí pod nadpisem „Učel posvěcuje
prostředky“ Špačkovu řeč, kterou pronesl
jménem Jednoty česk. katol. učitelstva na
katolickém sjezdě v Král. Hradci a v níž
zmínil se o zásluhách Komenského, a do-.
kládají k tomu: „Tak vida, když je zle,
a učitelstvo nejde na klerikální. vějičku,
utíkají se pod ochranu Komenského, které- '
mu klerikálové ještě nedávno nemohli
přijíti na jménol“ „Učit. novinám“ při-
bodil se zase malý omyl. Zá jedno není,
těm klerikálům zle, neboť učitelů přistupuje:
k Jednotě dosti; a za druhé není pravda,,

že by katolická strana byla kdy nemohla
Komenskému „přijíti na jméno.“ Kdo ne
mohl „přijíti na jméno“ církví katolické,
to byl právě, bohužel, Komenský, a myslíme,
že nás nebudou „Učit. noviny“ vyzývati,
abychom podali toho doklady. A pouze ťo
mu katolická strana vytýká, žádných jmen
však mu při tom nevymýšlejíc a jeho zá
sluhy o školství plnou měrou uznávajíc —
právě proto, že Komenský stavěl všecko.
vychování mládeže na základ náboženský,
k čemuž se jeho moderní oslavovatelé.
nijak nechtějí znáti.

Zbraně „Skolského Obzoru“. Pan
Josef D., podučitel v K., přihlásil se za člena.
Jednoty katol. učitelstva. Zařizující výbor
neměl příčiny, přijetí mu odepříti, poněvadž
ho neznal a inkvisiční aparát také neměl
po ruce, jako jej má „Školský obzor“,
který vyšetřil do nejhlubších záhybů veškeré.
poklesky řečeného učitele; uvedl ovšem jen
začáteční písmena jeho jména, ale zároveň
poukázal na stránku ve vládním „Věstníku“,
kde si čtenář mohl vyhledati, že byl pan
D. ze školní služby propuštěn. Touto
Školsko-obzorskou inkvisicí byv upozorněn,
výbor teprve na pana D. se dotazoval a
zvěděl z kompetentního místa, že zmíněný
pán skutečně poklesků, pro které ze služby:
propuštěn byl, se dopustil, a snad nedo
patřením nebo z milosrdenství po čase do
služby opět byl přijat; nyní pak že muopětnásledkemdenunciace© „Školského.
Obzoru“ hrozí propuštění. Nyní p. D. sám.
z Jednoty vystoupil. — Dovolujeme si
„Školskému Obzoru“ připomenouti, že hří
chy proti osmému Božímu přikázání jsou
hříchy těžké, které se často vymstívají na
pachatelích a dokazují pravdivost přísloví:
Kdo vté peci bývá, jiného tam hledá —
kdo jinému jámu kopá, sám do ní padá,
Je-li pravda, že redaktor „Škol. Obzoru“
odpadl od církve a stal se vyznavačem či
stého evangelia, tedy mu radíme, aby ne
zapomínal bible a slov Páně: „Nesuďte a
nebudete souzeni.“ Mladý nezkušený člo
věk snadno klesá a upadá v záhubu z příčin
různých a v poměrech nepříznivých. Alemusíprotojižbýtinavždyztracen?© Ne

- může se zase vzchopiti a polepšiti? Spa
sitel neodsoudil ani ženy cizoložnice, kte
rouk němu přivedli fariseové, aby ji soudil.
A co řekl Kristus Pán těmto licoměrníkům ?
„Kdo z vás je bez hříchů, zvedni kámen
a uvrz na ni.“ — To se asi sypalo ka

-mení na hlavu obviněné?I toto, ani jediný !
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Žalobcové zahanbeni odešli, a milosrdný
Kristus táže se ženy: „Žádný tě neod
soudil?“ — „Pane, žádný,“ odpověděla ka
jicnice. — „Aniž já tě odsuzuji, jdi a ne
hřeš více“ — a žena odešedši, více ne
hřešila. Tak a podobně stává se podnes.
„Školský Obzor“ to snad neví a neví také,
že pan D. z Jednoty vystoupil — (ač jindy
každého vystouplého člena pilně zazname
nává) a uvádí jej stále jako člena Jednoty,
aby ji mohl ostouzet. Z kompetentního
místa dostalo se nám ujištění, že pan D.
stal se člověkem řádným a tím úctyhodným ;
přejeme mu, aby na této pravé cestě vy
trval a domohl se slušného zaopatření.

L+19.

Časté měnění učebnic ve školách
působí méně zámožným rodičům nejednou
zbytečná vydání a učitelům mnohé mrzu
tosti. Podobné stesky přiměly městskou
radu Vídeňskou, že se obrátila v této pří
čině k okresním inspektorům.
tyto návrhy: Ministerstvo vyučování budiž
požádáno, aby učebné texty směly býti
měněny toliko po pěti až šesti letech. Dvě
léta před uplynutím tohoto období mají
býti učebnice zrevidovány, a návrby na
změny autorům předloženy. Opravy nechť
v nových vydáních omezeny jsou na míru
nejmenší, při čemž má býti dbáno, aby
totéž učivo zůstalo vždy na souhlasnýchstránkáchsestaršímivydáními.© Menší
opravy vykonají si pak žáci sami. Opra
vené knihy budou postupně zaváděny od
nejnižší třídy. Podobně navržena byla ně
která pravidla, aby nepřicházely na zmar
zásoby knih pro chudou mládež, jestliže
jich v tom neb onom okrese přestane se
užívati. Takové knihy maji býti zaslány
do okresu, v němž se jich dosud užívá.

Ku vnější úpravě učebnic. Ministr
vyučování vydal všem zemským úřadům
školním nařízení ve příčině vnější úpravy
učebnic školních, užívaných na obecných
a měšťanských školách. Dle této zásady
nesmí býti papír, jehož k tisku školních
učebnic se užívá, příliš slabý, jen mírně
hlazený, amž by přiliš silně se leskl, dobře
klížený a neprůsvitný. Přísada dřevných

Tito podali 

vláken nesmí tvořiti převahu v součástkách ;
papíru ; naopak, má býti spíše umírňována.
Barva papíru nechť je bílá s lehkým žlu

"tavým nádechem. — Za formát jest zvo
hti formát. oktávový. Délka řádek .pravi

delně má činiti deset centimetrů, výška
stránky i s titulkem a signaturou osmnáct.
centimetrů, vlastní výška sazby 17 cm.
Při učebnicích obrázkových jest připuštěna.
délka řádky do 11 cm a výška stránky do
18:5 cm. — Pokud písmen se týče, necht
užívá se písma latinského (antigua) se ši
rokým řezem a písma gothického (frak
tura) bez ozdob. Písma ležatého nechť:
užívá se jen zřídka. Různé druhy písma,
mají míti týž řez a touž čáru. Při jazy
kových učebnicích jest však užívati pro.
hlavní text při nejmenším „garmondu“,
pro poznámky, případně místa opakovaná,
„borgisu“ pro školy obecnéa „petitu“ pro.školyměšťanské| Těchžepravidelbudiž
užíváno i při učebnicích náboženských.
Základní tah písmen nesmí býti příliš.
tlustý. Za měřítko plattež základní tahy
písmeny „u“, jež nesmí býti však slabší.
*/, milimetru. Druhy písma nesměji býti
často měněny. Různé druhy písma jest od
děliti většími mezerami. Dále z písem
může býti užíváno pouze takového, které.
jest na všech stranách zakončeno a není
opatřeno spojkovými tahy. Proložky má
býti, pokud možná, užíváno u všech druhů
písma, a nesmí býti tenčí pod „čtvrtpetit“.
Zřídka a jen výjimečně může býti užíváno„kompressníhocicera“.| Tiskmusíbýti
úplně jednostejný, jasný, silný a hluboce
černý.

Schválená učebnice české literatury.
Spis „Stručný nástin písemnictví českého.
se zřetelem k čítankám pro školy měšťan
ské“ od Jana Nešpora a Jos. Hořčičky byl
od ministerstva schválen jako učebnice pro.
školy měšťanské. Spisek vyšel nákladem
J. Otty.

Zkoušky způsobilosti. C. k. zkušebná
komise pro školy obecné a měšťanské.
v Hradci Králové přijímá opovědi ke
zkouškám způsobilosti učitelské pro období
listopadové, opatřené náležitými doklady,
do 1. dne m. října.

Vypsání hudební ceny. Vydavatelstvo.
„Slovanských melodií“ vwIvančicích vypi
suje cenu 50 korun (mimo honorář) na
nejlepší skladbu pro harmonium rázu čistě.
slovanského. ve -snadném slohu upravenou.
Konkurenční práce buďtež nejdéle do 30.
listopadu t. r. záslány do Ivančic panu
učiteli Josefu Vávrovi.94
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KONKURSY.
V Čechách. V okrese Lanškrounském: místa uč. v Sopotnici, Přívrati, Rvíšti, Řičkách,

Čermné, učitelky ve Výprachticích — do 7./10. — V Mělnickém: m. uč. v Hoříně, Hostýně,
Krpech, poduč na Mělníce, ve Vtelně — do 15./10 — V Novoměstském n/M.: m. uč. v Babí,
Bačetíně, Dobrošově, Houdkovicích, Kounově, Lípí, Mezilesí, Slavětíně, Spech, Trnově, Valu,
Vysokově, Žernově; poduč. v Dobrušce, Č. Skalici; podučitelky v Červeném Kostelci — do 5./10.
V Pelhřimovském: m. katech. při chl. šk m. v Kamenici n./L. — do 8./10. — V Poděbrad
ském: m. uč. v Dlouhopolsku, Hradištku, Jizbici, Lhotě Pískové, Odřepsích, Sánech, Střihově,
Vlkově, Kamenném Zboží — do 3./10. — V Prachatickém: několik míst zat. podučitelů. —
V Praze: m říd. učitele neb učitelky u sv. Petra, m. dvou učitelů a učitelky v Bubnech —
do 13./10.— V Trutnovském: m. uč. v Libňatově, Suchovršicích, Zálesí — do 2/10. — V Tur
novském: m. říd. uč v Chutnovce, poduč v Mal. Dubě — do 15./10. — Ve Vysokomýtském:
m. uč. ve Františkách, Hrušově, Sv. Jiří, Ostradově, Rychnově, Zbožňově — do 4./10. — V okr.
Žamberském: m. říd uč. v České Rybné, m. spr. šk. v Liticích, m. uč. v Dlouhoňovicích, Hej
mcích, Kameničné, Orlici, Lobkovicích, Studeném, m poduč. v Lukavici a Nekoři — do 29./10.

Na Moravě. V okr. Krumlovském: m. uč. a spr. šk. v Bačicích — 15/10. — V Novo
městském: m. uč. v Novém Městě — do 25./9. — V Uherskohradišťském: m. uč. v Kuno
vicích —-do 830/9. — Ve Velkomeziříčském: m. naduč. v Černém — do 20.9.

hy"O
Listárna redakce. P. Fr. Kl. Tu věc nehodlámeve „Vychovateli“rozebírati Je to

smutné, když někdo z uražené ctižádosti rozsévá nesváry; ale jisto jest, že zůstane sám, a proto
lépe pominouti věc tu mlčením.p

Nanifestační schůze Historického kroužkudružstva Vlasť
koná se dne 27. a 28. září ve dvoraně sv. Václavské záložny

v Praze, v Řetězové ulici č. 223—I.DY
PROGRAM:

Dne.27. září. V pondělí o 6. hod. večerní uvítá J. Magn. kanovník a prof.
Dr. Fr. Kryštůfek členy družstva a hosty, zmíní se o účelu a úkolu Historického
kroužku a vzpomene zásluh zesnulého P. Jos. Svobody. í

Přednášky: 1. Historický román se stanoviska historické pravdy (učitel Jos.
Flekáček). 2. Některé význačné a zajímavé stati z historie pražské za doby re
formace (farář Fr. Ekert).

Dne 28. září, v den sv. Václava. Schůze započne o 3. hodině odpol.
v týchž místnostech.

Přednášky: 1. O českých emigrantech v Lešně a Perně (farář V. Honejsek).
2. Obležení Prahy od Švédů (prof. Jos. Vávra). 3. Historická pravda v operní
produkci novověké (prof. Václav Můller). 4. Závěrečné slovo předsedy.

Poznámky:
1. Z novinářskýchreferentů mají ke schůzi přístup jen ti, kterým budou dodány pozvánky.
2. Ke schůzi mají přístup členové družstva Vlasť a jimi uvedení hosté, dále členové ka

tolických spolků, když se vykáží svým členským lístkem.

Obsah: O škole se stanoviska katolického. Ve schůzi Katolicko-politické jednoty pro české Po
šumaví v Sušici dne 1. srpna t. r. přednesl V. Spaček.(Pokr.) — O methodě náboženského vy
učování. Píše prof. Ad. Fux. (Nokoně.) — Skolské rozhledy — Zprávy spolkové. — Směs. —
Konkursy. — Ohlášení manifest. schůze Historického kroužku družstva Vlasť. — Listárna red.
Exhortní příloha: Promluva na XVI. neděli po sv. Duchu. Napsal Em. Žák. — Řeč na den
sv. Václava Napsal Jos Thir. — Řeč na slavnost sv. růžence. Napsal Jos. Thir. — Promluva

na XVIII. neděli po sv. Duchu. Napsal *,*.

Tiskem Cyrillo-Methodějské knihtiskárny V. Kotrba v Praze.



Číslo 19. V Praze, dne 1. října 1897. Ročník XII.

„Vychovatel' vychází 1. Administrace „Vycho
a 15. každého měsíce a vatele“ jest v Praze, kl.
předplácí se v admini- Dominikánský, Jilská ul
straci celoročně3 zl., půl- Tam budiž zasíláno před
detně 1 zl. 50 kr. Do krajin platné a adressov. 1 rekl.,
německých, Bosnya Her- jež se nepečetí a nefrank,

oegoviny předplácí se na Rukopisy paed 4 věde
„Vychovatele“ 3 zl. 50 kr., s ckých článků přijímá red.do ostatních zemí 4 2l Fr . Zák, koop. na Víno
Pp. knihkupcům slevu- hradech, pro exhortní příl.
jeme 25 pct. a „Vychovažel“sejimdávátolikosa© Majitel,vydavatelanakladatel:DRUŽSTVO»VLASŤ«něticích,pRastoleIpe
hotové. Alumnům, kle- . č ŽÁK hy, časopisy, knihy, po
rikům a studujícímsle- Odpovědný redaktor: FRANTISEK sudy a zpr.„časovézasí.vuje se 10 pct. a sběratel ány buďtež V. Spačkoví
-aostane na 10 exemplářů Exhorty pořádá v Košátkách (p. Vrutice

jedenáctý zdarma. Dr. RUDOLF HORSKÝ. Kropáčova).|
©Oškole se stanoviska katolického.

Ve schůzi Katolicko-politické jednoty pro české Pošumaví v Sušici dne 1. srpna ft. r. přednesl
Václav Špaček.

(Donončení.)

tnozí lidé pro samou vášnivost zapomínají myslit. Víme přece, jak jsem již
uvedl, že i nyní přemnozí učitelé nábožensky vychovávají a činí svoji školu ná
boženskou, pokud jen lze. Posuďte, velectěné shromáždění, překáží to těm
učitelům v náboženském vychovávání, že nemají kněžského dozoru? Skutečnost
ukazuje, že ne. Je tedy náboženské škole zapotřebí kněžského dozoru ? Není.

Kdo však se odvažuje tvrditi, že školu náboženskou nemožno si jinak mysliti
nežli s kněžským dozorem, ten právě tu nynější školu nejvíc odsuzuje a všecko
učitelstvo zlehčuje a uráží, poněvadž tím zároveň tvrdí, že se v té nynější škole
nábožensky nevychovává, když podle jeho rozumu nelze tak činiti bez kněžského
dozoru, jehož nyní přece nemáme. Tito lidé upírají tím učitelstvu způsobilost a vůli,
jakoby ono bez tohoto dozoru nábožensky vychovávati nemohlo nebo nechtělo.
Žádný z těch nenáviděných klerikálů ještě neřekl, že si myslí náboženskou školu
jen s kněžským dozorem — jenom nepřátelé této školy to stále tvrdí, tak jakoby
pro náboženské vychování nebylo v učitelstvu žádné dobré vůle, a jakoby musilo
k tomu býti doháněno dozorem. Tak vyhlížejí ti „přátelé“ učitelstva, když se jim
strhne s tváře škraboška. A při tom volají, že strana katolická jest učitelstvu ne
přátelskou a že je uráží.

Opakuji, že bych se pranic nedivil, kdybych se dočetl v liberálních listech,
Že jsem zde řekl, jakoby žádný učitel nevychovával nábožensky.

Snad ještě nikdy nebyla pravda tak ve tvář tepána jako v nynější době. Slyšeli
„Jsme čísti v době voleb pastýřský list nejd. biskupů — a ble, i v těch mírumilov
ných slovech hledaly se urážky a útoky. Jakými pak slovy, velectěné shromáždění,
má katolická strana přednášeti své požadavky, aby se v nich nehledaly útoky?
Měla by prostě mlčet — +ale zajisté by se ani potom těm svým „přátelům“ ne
zachovala.

To stálo v pastýřském listě výslovně, že si církevní orgánové nadvlády nad
školou nepřejí, to se četlo ve všech kostelích — a co to prospělo? Přanic! Po
něvadž byla ta slova tak zřetelná, že se nedala překroutit, mluvilo se a psalo
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takto: Nevěřte jim, oni to opravdu tak nemyslí, oni panovat chtějí, ale teď se tím
ještě skrývají. Takhle se psalo, velectěné shromáždění, o pastýřském listě, tak
jsme to již dopracovali u nás v katolickém životě, že si dovolí mnohý pisálek
veřejně rozhlašovati, že pastýřský list biskupů, náměstků apoštolských, obsahuje
nepravdu a klam. Zdali pak by to napsali také o nějakém usnesení evangelických
superintendentů ?

Takové jsou zbraně, kterými se bojuje proti požadavkům katolíků: když se
nemůže vyvrátiti pravda, překrucují se slova a hledají se v nich jen sobecké a
panovačnézáměry.

Tak se dělo také, když jsme založili Jednotu katolického učitelstva. Účel
její jest vysloven ve stanovách: pečovati o řádné vychovávání a vyučování mlá
deže na základě katolickém. Je to snad něco nečestného? Má se tím někomu
škoditi? A hle, všecky liberální listy vrhly se na nás nejhrubšími nadávkami:
zrádci, berani, šplháci, sebránka, hrobaři svého stavu, těmi a jinými názvy jsme
byli „poctíváni“.

A čeho se docílilo touto vřavou? V krátké době přihlásilo se k Jednotě
přes 130 učitelův a učitelek. A přibývá jich stále Toho ovšem se v liberálních
listech nedočtete ; ty rozhlašují, že prý „Jednota dodělává“. To je výsledek té.
vřavy, jehož se naši odpůrci nenadáli. Oni ovšem poukazují k tomu, že je to.
pouze jedno procento učitelstva. Pravda, bylo by smutné, kdyby jen tolik učitelů
katolických u nás bylo; ale to je jisto, že by ti ostatní bez váhání k Jednotě
přistoupili, kdyby se chtěli státi předmětem liberálního násilí. Mám sám, velectěné
shromáždění, několik takových listů, jichž obsah lze říci krátkými slovy: Rád
bych přistoupil, ale neobstál bych, snad bych ani řádného místa nedostal. Tak
jsme to u nás dopracovali se svobodou smýšlení.

Budiž mi dovoleno, bych pronesl ku konci několik slov k pánům a slečnám
ze stavu učitelského, kteří súčastnili se této schůze. Přátelé, pozorujte ty nynější
proudy, pozorujte je bez předpojatosti. My učitelé sami nemůžeme se ubrániti
trpkému přesvědčení, že nynější mládež příliš záhy se pouští na scestí. Kde je
toho příčina? Nese snad vinu toho učitelstvo ? Milí přátelé, toho ještě nikdo ne
řekl. Nelze si mysliti učitele, který by si nepřál míti mravné žactvo, a proto.
také nikdo učitelstvo z toho neviní. Vy ovšem slýcháte a čtete neustále, že zvláště
duchovenstvo prý uráží učitele slovy, že nynější škola nevychovává nábožensky.
Milí přátelé, uvažujme trochu o těchto slovech, jež vyslovují kromě duchovních.
i jiní lidé velmi často. Ptám se, je-li škola totéž co učitel, anebo učitel totéž co
škola?

Pomyslete, že kněz pracuje v té škole s vámi o vychování mládeže; když
on tedy slovem „škola“ chtěl by urážeti osoby veškole pracující, tu by nutně
musil urážeti také sám sebe. Tu máte přece důkaz, že slovem „škola“ nemyslí
se činnost učitele.

Já sám jsem tuto výtku slyšel bezpočtukrát, od nekněží, ale nikdy jsem to
nemohl považovati za urážku učitelstva. Vždyť mnohdy týž člověk, který se tak.
vyslovil, doložil k tomu : Má nyní ten ubohý učitel kříž! Vždyť nesmí ani největ-.
šího nezvedence řádně potrestat! Já bych nechtěl být učitelem ani nevím zač. —
Kdo takto mluví, přátelé, ten jistě s učitelstvem zle nesmýšli, a vidíte, přece tu
výtku pronáší. Z toho jest viděti, že se slovem „škola“ nemyslí nic jiného nežli
nynější školské zřízení, vliv zákona, v jehož mezích musí učitel pracovati, a proto.
takové výtky učitelstvo nemusí na sebe vztahovati a řeknu přímo, ani nemá. Toto.
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stotožňování školy s učitelstvem vymyslily zase jen liberální listy, aby mohly
tvrditi, že strana katolická, škole to neb ono vytýkajíc, uráží učitelstvo.

Takovým hlasům, přátelé, nevěřte. Jsou to jen tyto listy, které nasily kou
kole mezi pšenici a pracovaly vší silou o to, aby rozdvojily učitelstvo s ducho
venstvem, a že se jim to někde podařilo, budiž Bohu žel! Vzpomeňte na dobu,
když učitelstvo s duchovenstvem svorně jako jeden muž s celým národem posta
vilo se na obhájení náboženské školy proti novému zákonu a trpělo za to — pře
mýšlejte, přátelé, čím vzala za své tato jednota, kdo tu způsobil rozkol!

Opakuji, nevěřte těmto listům, že bojují jen proti nadvládě klerikalismu,
který si vymyslily, a ne proti náboženství. To vám povídají na jedné straně — a
na druhé tupí památku našich světcův a tropí si posměch z církevních obřadů.
Každý, kdo chodí do kostela a plní své náboženské povinnosti, jest u nich jako
klerikál stíhán potupou. Táži se: to je také boj proti nadvládě klerikálů? Tvrdím
opět, že tento tisk šíří nenávist proti katolickému náboženství i proti kněžstvu
a proto snaží se způsobiti větší a větší roztržku mezi učitelstvem a duchovními.

A kde je tedy příčina toho, že mládež tak záhy na scestí se dává? Škola
sama ne, to také nikdo netvrdí, jsou tu i mnohé jiné vlivy na mládež — ale v té
kalné vodě vidíme zvláště tmavou skvrnu, hlavní příčina jest jedna ve všem: po
kleslost náboženského vědomí, jak jsme uvedli ve svém provolání při zakládání
Jednoty katol. učitelstva, a nikdo se proti těmto slovům neozval. A toto pokleslé
vědomí povznésti, jest úkolem náboženské školy, ten úkol obrala si také Jednota
katolického učitelstva. My nepravíme, zdali kdo tak činí neb nečiní — ale to
pravíme: vy všichni, kteří tak činíte, ač vám toho zákon neukládá, kteří snažíte
se zmírniti vliv jeho, činíce svoji školu dle možnosti náboženskou — k vám vo
láme a žádáme: Přátelé, nevzdalujte se nás a přistupte k naší Jednotě! Nedbejte
lží o nás rozšiřovaných — účel Jednoty jest zřetelně vysloven, za ten se nikdo
z vás styděti nemusí — ukažte, že těch neohrožených katolických učitelů jest
hojný zástup.

Útoky a potupa nás nesmějí odstrašiti, z těch si, přátelé, nic nedělejte. Po
myslete, že ten, kdo tupí a spílá, větší hanbu činí sobě než Vám. Naše snahy a
činy ukáží, smýšlíme-li dobře s lidem či ne, a našim poctivým snahám žádná po
tupa a pomluva ceny neubéře. Takových zbrání poctivý charakter se neleká. Nás
musí síliti vědomí, že pracujeme pro dobro mládeže 1 lidu, a že — byť i po
těžkých bojích — pravda zvítězí!——-MPR

Prvotný hřích u výchově.
Píše Jan Nep. Holý, řeholní kanovník Tepelský.

Aisnámý Jessen píše ve svém orgánu (Deutsch-ósterreichische Lehrerzeitung
I., 233), jak si odporují paedagogika a klerikalismus, rozuměj paedagogika mo
derní a katolická. Mezi jiným praví: „Učí-li paedagogika (totiž moderní), že dítě
počíná svou životní dráhu jako vznešený, bezposkvrnný odstín božství, jest dle
učení klerikalismu tvorem, který již hříchem obtížen vstupuje na tento svět.“
Slovy těmi Jessen popírá učení katolické církve o prvotném hříchu.

Tento zjev nám dosvědčuje správnost výroku Diesterwegova, že se u hříchu
prvotného dělí cesty. Neboť zajisté jinak bude vychovávati paedagog, který věří

*k



356

v prvotný hřích, jinak, ten, který v něj nev ří. Každý z nich má jiný názor o tom,
jejž má vychovávati, a z tohoto svého názoru také vyvozujepraktické závěry pro
vychování. Třeba tedy o prvotném hříchu u výchově zevrubněji projednati o tom.
jaký jest člověk v .ethické příčině, když přichází v ruce vychovatele.

Položíme-li si tuto otázku, ihned shledáváme dvě rozličné theorie vychování,
které na vzájem si odporují a jež obě jsou falešné. První theorie tvrdí, že jest
dítě, když je počínáme vychovávati, zcela a v každé příčině zlé (paedagogický
pessimismus); druhá theorie naproti tomu vychází od zásady, že jest dítko, když
se začíná vychovávati, — úplně a po každé stránce dobré (paedagogický opti
mismus).

První theorie, tak zvaná pietistická, řídí se učením Luthrovým, že člověk
hříchem prvotným jest zcela a v každé příčině zlý. Z této theorie vyvozuje pra
ktické závěry pro vychování: že třeba, aby vše přicházelo ze zevnějška; vycho
vání má k tomu hleděti, aby denně hříšnost před oči stavělo a tak pokažené
srdce lidské přivedlo ku pokoře a duchu pokání a vůli aby přivedlo přísnou
kázní k naprosté poslušnosti.

Druhá therie, tak zvaná naturalistická, staví na známém výroku Rousseauově
v Emilu. Rousseaua následoval Pestalozzi, Fichte, Herbart, Diesterweg, Dittes,
jak jsme viděli Jessen a evolucionisté (přívrženci Darwinovi). Největší počet mo
derních paedagogů přidává se k této theorii naturalistické. Dítě jest od přiroze
nosti zcela dobré; není v něm ani zárodku ku zlému; každé zlo přichází jen od
zevnějšího světa do člověka, a kdyby se dítě vyvíjelo bez špatných vlivů vnějšího
světa, společnosti, ve které žije, samo ze sebe a svobodně, byl by jeho vývoj
zcela normální. Proto nemá vychování jiného úkolu než starati se o to, aby do
chovance od zevnějšího světa nepřišlo nic zlého; jinak má ho ponechati vlastnímu
svobodnému vývoji.

Již sama zkušenost učí, že obě tyto theorie o povaze chovancově nespočí
vají na pravdě. Dítě není zcela zlé, vždyť shledáváme na něm mnoho dobrých
vlastností, a právě tyto dobré vlastnosti otvírají dítku bránu k našemu srdci, činí
nám je milým. Ale dítě není také zcela a v každé příčině dobré; neboť shledá
váme u dítka již velmi záhy mnohé špatné vlastnosti a náklonnosti, a to mnohdy
u velkém stupni, o nichž nemožno říci, že přišly v dítko od zevnějšího světa.

Proto také nemůže vychování, stavící na těchto theoriích, vésti k dobrému
cíli. Vychování, které hledí stále v dítěti jenom udržovati vědomí hříšnosti a jeho
naprostou nemožnost dobré činiti, vzbuzuje v dítěti otrocké smýšlení, rozhořčení,
zatvrzelost. Rovněž i ke špatnému výsledku vede vychování, které v dítěti nic
než dobré, než samu nevinnost a ctnost spatřuje. Zkušenost podává toho ne
zvratné důkazy. Všude, kde chovanec vlastnímu svobodnému vývoji jest přenechán,
vyvíjí se nikoli k dobrému, nýbrž ke zlému; zlé náklonnosti dosáhnou nadvlády,
a Chovanec stává se jejich otrokem. Takové vychování může toliko zdání dobrého
docíliti, nikoli však dobra samého.

Proto se křesťanské vychovatelství nemůže spravovati těmito zásadami; jest
třeba, by vycházelo z učení církve sv. o prvotném hříchu. Čemu učí církev sv.
o hříchu dědičném?

1. V životě prvního člověka, pokud žil v prvotném stavu spravedlnosti a
svatosti, byl úplný soulad, smyslnost byla podrobena vůli, vůle rozumu a rozum
Bohu. Následkem prvotného hříchu zrušen jest tento soulad, ve člověku povstala
zlá žádostivost, která ho stále ke zlému pokouší. A protože tento hřích přechází
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na všecky lidi, přechází i tato zlá žádostivost na všechny lidi, kteří všichni s ní
vstupují do života.

(2. Byť i člověk následkem dědičného hříchu byl svou přirozeností ke zlému
nakloněn, přece není zcela zlý, jeho přirozenost a jeho přirozené síly zůstaly
v podstatě nedotknuty, a byť i rozum a vůle byly seslabeny, přece neztratily
rozumu, síly ku poznání pravdy a vůle k dobrému naprosto.

3. Při křtu sv. zlá náklonnost se neodstraňuje, ale do srdce křtěncova při
cházejí zárodky ke skutkům nadpřirozeně dobrým.

Z toho vysvítá, že dítě, přicházející v ruce vychovatelovy, není úplně zlé
ani úplně dobré, ale že jest zlé a dobré zároveň. A proto také vychovávání
mausíbráti chovance, jak skutečně jest, totiž dobrý a zlý zároveň; nemá ho ani
podceňovati, ani idealisovati, nýbrž má si počínati, abychom tak řekli, realisticky.

Proto se řiď při vychovávání těmito pravidly, z předešlého vyplývajícími:
1. Probouzej a upevňuj v chovanci dobré zárodky, hleď, aby se řádně vyví

jely a sesilovaly! Toť jest positivní stránka vychovatelství, nadmíru důležitá.
2. Potlačuj a vymítej ze srdce chovancova zárodky ke zlému, hleď, aby ne

zmohutněly a nebujely, a hleď hned v začátcích se tím říditi, pamětliv jsa hesla:
Principiis obsta! To jest negativní stránka vychovatelství, neméně důležitá než
positivní,

3. Aby pak se chovanec, vyjda z rukou vychovatelských a přijda v život,
nezvrhl, nabádej ho k samostatnosti, k přemáhání sebe sama, aby sám zlé v sobě
potlačoval! Jinak by byly pozdější věci horší prvnějších.

Kdo se těmito pravidly neřídí, kdo dítě příliš podceňuje nebo idealisuje, ne
může docíliti řádných úspěchů u vychování. Co pomůže moderní paedagogice
popírání prvotného hříchu? Kdož se může diviti obecnému nářku do Ssurovění
mládeže? Falešnými zásadami o hodnotě chovancově nelze jinam dospěti.

MLVV

Účast školy v boji proti socialistickým ideám.
Časová úvaha od AI. Dostála.

ždy hrozivěji vystupuje světem hýbající socialní demokracie ve všech způ
sobech a odrůdách, aby panující pořádek světový byl vykořeněn a rozrušen. Idea
úplné rovnosti, svobody a nezávislosti na základě Ižiliberalismu chce si zjednati
právo při prostředcích až nejkrajnějších. Socialní otázka stojí na předním místě
nynějších událostí světových.

A tyto světoborné idee a illuse dorážejí i na školu, a socialní demokraté Již
často ukázali touhu a napjali síť, by i škola sloužila zájmům jejich. To dobře
znamenal císař německý Vilém II. a rázně nebezpečí tomu (bohužel bez okamži
tého výsledku) přítrž chtěl učiniti, svolav konferenci, která by se o reformě školy
radila. V podobném rozumu mluvil 4. prosince 1890. I biskupové pozvédají hlasů
ve svých pastýřských listech za příkladem Svatého Otce, podávajíce vydatné pro
středky a varujíce před dalším nebezpečím.

Stát sám nemůže nedostatky lidské společnosti vyplniti. K řešení podobných
otázek musí přistoupiti vedle státu i církev, rodina a škola. Ačkoliv nelze všeho
od školy žádati, přece může býti mocným činitelem v boji proti socialní demo
kracii; a naopak i škola velikou vinu šíření těchto ideí by mohla míti.
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Socialismus stojí proti Božské víře a naukám mravním, přisuzuje veškeré
zákonodárství lidu; chce zničiti veškeren osobní majetek, prohlašuje náboženství
za věc soukromou atd., podvracuje tedy trůny i oltáře. Výstřelky těchto nauk již
daleko zasahují, a mnohý učitel ostří jejich zakouší i ve škole. Dítky přinášejí
do školy noviny, jež vydává socialní demokracie, a v nichž tupeny jsou všechny
stavy, brojeno proti náboženství a ve výrazech co nejmenší činěn výběr. Děti si
knihy do podobných novin zabalují a při hodinách učebných zprávy čtou. Doma
slyší řeči vedené o zásadách socialistických, ano, nedávno jisté c. k. hejtmanství
ne nadarmo napomínalo, by starostové obcí dítek k muzikám, schůzím a před
náškám (socialistickým) nepouštěli. Ano, dětí vědí, kdo do listů podobných píše, a
stalo se již, že žák mezi soudruhy vyhrožoval, jak katechetu dá do socialistického
plátku.

Takoví rodiče na základě nauk kommunistických ku škole stejně nepřátelsky
se chovají a dětem potřeb školních zjednati se zdráhají, říkajíce, by je pořídil
učitel, že se bez nich obejdou a podobně. Také rodiče takoví nedopustí, by ne
zvedené dítě jejich bylo jakkoli trestáno, a užívají všech prostředků, by učiteli
namáhavou práci znesnadnili. Dle přiznání mnohých učitelů jest učení v místech
socialismem nasáklých velmi kruté a namáhavé, zvláště učitelů náboženství.

Jest tedy socialismus nebezpečný i škole a jejímu působení, a proto také
škola proti němu musí bojovati.

Škola jako korporace, proti níž socialismus bojuje, musí tedy církvi a státu
v boji proti podvratným zásadám pomáhati. Boj tento záležeti bude spíše v po
učování a vedení mládeže než v přímém vystupování. Tichá, důsledná a neunavná
práce ta mocně bude brániti -deroucímu se socialismu do všech vrstev národa.

Socialismus upírá osobní bytost Boží, nesmrtelnost duše, věčnou odplatu atd.,
na škole tedy jest přesvědčiti a patřičně poučiti mládež o Bohu, Jeho vlastno
stech, skutcích, o nesmrtelnosti duše a životě na onom světě. Zeškoly známost
učení náboženského vchází mezi lid, do rodin, a příští pokolení nabývá základu
mravného života a vědomostí o Bohu a sv. náboženství.

Socialní demokracie podporuje některé neřesti zvláště u mladších. dělníků, a
tak se zmáhá opilství, nečistota a vzpoura proti rodičům a představeným. Ve
škole tedy jsou žáci poučováni 0 záhubnosti lihovin, opatrně buďtež varování před
nepravostmi prostopášnosti a nečistoty, a povinnosti, jež nám ukládá čtvrté Boží
přikázání, důkladně vštěpovány ať jsou do jejich srdcí, jako úcta k rodičům, sta
rým lidem a vrchnosti světské i duchovní. ,

Škola ať povzbuzuje k pilnosti, střídmosti. spokojenosti, šetrnosti a jiným
cínostem, jež socialismus podrývá, nabádaje by nikdo nešetřil, že se má o všechno
starati stát a podobně. Škola ať poučuje o ceně a důstojnosti práce zvláště ve
světle křesťanské nauky, podávej základy skromnosti a zdvořilosti, trpělivého sná
šení rozmanitých bolů a protivenství, odevzdání se do vůle Boží; škola poučuje
o veliké ceně oněch nesnází a těžkostí, jež pro Boha v trpělivosti snášíme.

Vychovatel pracuje proti nákaze socialní demokracie, musí bleděti se k to
muto dílu i s rodinami, s rodiči dítek spojiti, často stýkati, je poučovati, vzdělá
vati, a to hlavně hlavy rodin v řádných spolcích, zapůjčováním knih a jiným způ
sobem. Toto stýkání učitele s rodiči přinese užitek, rozptýlí předsudky, na pravou
míru uvede snad lživé výpovědi dítek a podobně. Kdo se ohražuje proti rodičům
jako čínskou zdí a s nimi pouze úředně jedná, nedobře činí.

Také učitel věnuje zvláštní péči takovým dětem, o něž se nikdo z rodičů
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nestará, jež z domu jsou zanedbávány, a z nichž právě vychází dorost pro 80
cialní demokracii. K těmto dětem i obce by měly s větší pozorností a péčí pří
hlížeti.

Našim školám a také katechetům jest udána podrobná osnova, jíž se musí
každýučitel říditi; než, vychovatel mládeže obírá se také takovými naukami, které
bludům a klamným snahám socialistickým oproti stojí a s úlohou školního vy
učování se nekřižují.

Při náboženském vyučování poučí katecheta důkladně žáky též o vlastnictví
jako zařízení i dle božských zákonů platném, které je spolu základem pilnosti,
svobody, rodiny, společnosti atd. Spolu však vštípí v srdce dítek, že každý vlast
ník jakéhokoliv jmění má se považovati za zástupce a jako nájemce vším vládnou
cího Boha, jemuž jednou ze všeho účty klásti musíme.

Učitel také vštěpuje dětem lásku k vlasti, rodnému jazyku a milé otčině,
k panovníku a světské vrchnosti, ukazuje na příkladech, jak se císař o svěřené
národy stará, ve všech radostech i žalech, pracích a namáháních svých podda
ných účast má, jak ku prospěchu jejich výnosy a zákony dává, je poučuje a po
dobně. Následky vzbouření lze ukázati na neblahé velké francouzské revoluci. Vy
chovatel mládeže upozorní své žáky také na zákony, jak je musí poddaní plniti
a jimi se spravovati. I k polnímu a domácímu hospodářství žáky nabádá, neboť
kdo pilně vzdělává vedle řemesla kousek půdy, přilne k ní, naučí se vážiti si
polních požitků, a dělníci, kteří se zakupují a pole vzdělávají nebo ve svůj pro
spěch vzdělávati si dávají, nejméně Inou k socialismu a snahám podvratným.

Dívky buďtež ve škole nabádány a poučovány o domácnosti, čistotě v domě,
pořádku a jiných užitečných věcech, aby dovedly někdy vésti vzornou a řádnou
domácnost. Vychovatel aspoň nepřímo užívá příkladů a vypravování, v nichž se
klade mez socialním naukám, třeba z opatrnosti neužíval tohoto slova.

Knihovna školní a osobní styky ať i na nučeníkya dorůstající mládež vůbec
působí a tato nechť se v dobrých spolcích soustřeďuje, řádně vzdělává a slušně
baví. Vychování mládeže děje se na základě křesťanském, a pak budou socialismu
mocné položeny hráze. I Bůh budiž vzýván při práci té o pomoc, a potom milost
Páně spočine na díle tom.

Při každé škole jest knihovna pro mládež a na mnohých místech i knihovna
pro dospělé. A právě tyto knihovny mohou mnoho působiti ve příčině socialní,
když jest v nich dobrá četba. Lid náš velice rád čte, což dokazuje ohromné
množství literárních produktů, které by zašly, kdyby nebyly odbírány. Lid čte
všechno a všemu věří, než, škola nabádej k tomu, by si čtenáři oblibovali dobrou
četbu a špatnou odmítali Dítky čtou doma nejen pro sebe, ale i pro všechny do
mácí zvláště v zimě u večer, a tak se dobré věci rozšiřují a rozmáhají, dobré
kořeny se zapouštějí, a brzo četba ta užitek přináší.

Jak už svrchu bylo řečeno, učení nechť jest nejenom theoretické, ale i pra
ktické; a zvláště dívky ať mají smysl pro pořádek, čistotu, šetrnost, hospodárnost
a v ručních pracích nechť se přiučí věcem ne tak na oko, jako více pro prakti
ckou potřebu, aby se staly někdy dobrými ženami a hospodyněmi, které muže své
spíše doma udrží, povedou ke všema dobrému a založí pořádnou domácnost.

Jako mocnou zbraní proti socialismu jest důkladné vzdělání a náležité vy
učování v nejdůležitějších oborech lidského vědění, neboť nevědomost a hloupost
bývá příčinou pýchy, vysokomyslnosti, roztrpčení, zášti a jiných zhoubných vlast
ností. Polovičatost u vzdělání plodí nespokojený lid. Nestačí však, aby žáci dobře
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znali modliti se, čísti, psáti a počítati, nutno, aby rozum, srdce a především vůle
mládeže byla vzdělána, šlechtěna a později i bez návodu cizího dobré volila a zlé
zamítala. Nezáleží na tom, má-li kdo v paměti multa, ale zdali z toho, čemu se
učil, podržel pro život multum.

„Ačkoliv odkliditi otázku socialní není prací a možností jednoho stavu, jedné
instituce v celém organismu světovém, ačkoliv hlavní těžisko oprav i v jiném poli
spočívá, přece může i škola mnoho dobrého učiti, v mnohém prospěti, majíc ve
liký vliv na budoucí pokolení a do jisté míry hned i na dospělé. Když všichni
dobré vůle, prozíravého rozumu do budoucnosti a opravdové starostlivosti o bu
doucí pokolení se spojí a pracovati budou, pak s pomocí Boží i tato světem
hýbající otázka bude k dobrému lidstva rozřešena a odklizena.

-BDG

HLÍDKAČASOPISECKÁ,
Chaos! Tím slovem lze nejlépe ozna

čiti u nás celou školskou situaci. Ve
změme dorukou naše učitelské časopisy
a poznáme, že ještě nikdy nebylo v nich
tolik různících se názorů jako v nynější
době. Za cílem již od počátku sobě
vytčeným, střehouce se všech útoků,
k nimž nebývá nikdy příčiny, berou se
pouze „Beseda učitelská“ a „Casopis
učitelek“. Tyto dva listy jsou jediné,
jež nevytrhly do boje proti Jednotě ka
tolického učitelstva a proti návrhu zá
kona na zřízení školy náboženské. Za
to ostatní listy, třeba vé mnohém se
různily, v tomto boji jsou svorny.

Zdá se nám, že v učitelstvu stále |
se množící výčitky, nářky a stížnosti
jsou nejjasnějším důkazem, že školství
položeno novými zákony na plochu velice
nakloněnou, 8 níž se může sřítiti každé
chvíle, zvláště když ruce, které je až
posud udržeti se snažily, znenáhla umdlé
vají a ochabují. Vedle několika dosud
méně důležitých stran v učitelstvu mů
žeme rozeznávati aspoň čtyři nejčetnější.
Jedna strana hlásí se veřejněpod prapor
katolický a přeje si míti školu nábožen
skou; ta je dosud nemnoho četná, ale
roste a sílí; druhá je téhož smýšlení,
ale netroufá si veřejně vystoupiti Mluvte
s těmito učiteli; budou vás chváliti, že
dobře činíte, ano, budouvám i raditi,
jak si máte dále počínati; ale vyzvete
je, aby veřejně se k vám připojili, a
hned uslyšíte odpověď: Nemohu, při nej
lepší vůli nemohu. Žiji jako katolík,
chodím do kostela, ke sv. zpovědi atd.,
ale nežádejte na mně, abych vystoupil
veřejně.— Tato strana jest velmi četná

| zoufalce.
-vého školního zákona je poskrovnu, na

a splyne dříve či později se stranou
první.

Neméně četná jest i strana třetí, a
je snad ještě četnější, totiž strana, která.
všecka omrzelá zdá se volati: Ale dejte
nám už jednou pokoj, je to marné —
my to neudržíme! — A u sebe si myslí:
Beztoho to za nic nestojí — a hůř nám
už nebude, než je nám teď! — A ko
nečně zbývá ještě strana, která tu mo
derní školu se známou „svobodou a ne
odvislostí“ učitelstva do nebe vynáší a.
myslí si, že ji touto chválou udrží při
životě. Sebe pak znenáhla umírajíc chce

křísit bombastem a křikem.
Zaplať Pán Bůh, dnes můžemeříci,

že tato strana pomalu dodělává, a že
všecko její řádění je pouhým výkřikem

Těch upřímných odbájců no

lezneme je pouze ve větších městech,
hlavně v Praze, kde má své sídlo učitel
ský liberální tisk, kde se pánům také
zle nevede, a mohou tudíž dělati ve svých
listech učitelskou „neodvislost a svo
bodu“, „pokrok“ a kdo ví co ještě.

„Nenadsazujemeani dost málo; čtěme
jen referáty o schůzích učitelských jed
not a nalezneme samé nářky na lhostej
nost ve spolkovém životě. A jaké jsou.
toho příčiny? Starší páni říkají, že ne
potřebují chodit do schůzí, aby tam
poslouchali, co přednáší mladík nedávno.
z ústavu vyšlý, a mladí si stěžují, že
nejsou zastoupeni ve výborech, jakoby
prý měli staří na rozum patent. Jindy
slýcháme stesky na učitelstvo městské
atd. Nový zákon nadělal v učitelstvu
kast, a tu musilo se objeviti, co se nyní
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jeví. — Staří učitelé s povzdechem vzpo
mínají na někdejší vikariatníporady.

Mění-ii se časy, mění se ty učitelské
snad nejvíce. Jednota učitelstva, na niž
se do nedávna s chloubou ukazovalo, je
ta tam. Učitelé a učitelky jsou rozdvo
jeni, a na venkově přestává slepá po
slušnost k Ústřednímu spolku. Mírovická
učitelská jednota prohlásila, že se bude
domáhati jednotného služného a těles
ného trestu do škol — třeba proti Ústřed

„nímu spolku, a některé jednoty již se
k ní připojily.

Byly doby, kdy jsme čítali o každém
učitelském sjezdě nadšené chvalozpěvy.
Nyní píše „Č. Škola“ o sjezdě Kutno
horském takto: „Byl to velmi drahý
sjezd, snad nejdražší ze všech, co jich
kdy české učitelstvo pořádalo. To bylo
potřeba nějakých legitimací a za každou
platit! Divíme se ještě, že nebylo třeba
také placených legitimací ku vstupu
do každé hospody ve městě zvlášť.“ —
A ta rigorosnost, až skoro policajtská,
při společném obědě. A „v programu
sjezdovém věc hlavní — rokování sjez
dové — vyjímalo se vedle veliké řady
zábav a Bůh ví jakých oznámení jako
věc, která se k těm četným zábavám
jakožto vedlejší a menší důležitosti při
řadila.“ — Tedy nespokojenost se sjez
dem, na němž se přiostřil rozkol mezi
učiteli a učitelkami.

Byly také doby, kdy platilo: co
učitel, to Mladočech! Však ten Čas
minul. Mladočešství zplodilo pokrokáře,
a ti bijí deo svých zploditelů jen což.
Tu klidí vavříny zvláště „Školský Obzor“,
který chudák neví, do koho má dříve
bušiti, zdali do Mladočechů či do kleri
kálů. Klerikálové si právě z toho mnoho
nedělají, nejvýš pošlou slavné redakci
nějakou tu opravu. A ku podivu, je to
vždycky „Škol. Obzoru“ někdo „známý“.
„Známý pan farář Bednář zasílá nám
tuto opravu;“ podruhé zasílá ji „známý
klerikál Špaček“, potřetí „známý pan
páter Vrba“ atd. — do nekonečna.

Člověk klerikál přecenebude p'akat,
když čte o pokroku v moderní škole
tyto verše: „Všecko měl jsem uchystáno
jako tkadlec na stavu, na minuty roz
vrženo — teď se chytám za hlavu. Teď
jsem v koncích, měsíc pryč už, a já
zbloudil ze všech cest — páni kluci
myslí sobě: co nám do všech osnov
jestl“ — Anebo verše o „pevných cha

rakterech“: „V Budči“, když je za vě
térkem, proti klerikálům hřmí, že se od
jich černých kuten naše vlast už všecka
tmí. — S klerikálem když však mluví,
ruku jemu tiskne zas, by bezbožné libe
rály brzy vzal už všecky ďas!l“ — Tak
pěje ve „Šk. Obzoru“ neznámý dosud
českému světu „básník“ Břetislav Kro
páček.

Ale nedivme se takovým „vtipům“.
„Šk. Obzor“ má i velice vtipného sazeče.
Nedávno přistoupili k Jednotě katol.
učitelstva tři páni učitelé z Blska, a to
nadchnulo sazeče „Šk. Obz.“ k „vtipné“
poznámce, žé prý by se nedivil, kdyby
byli z Blbska. To je Školsko-obzorský
vtip. Proto, pane sazeči „Vychovatele“;
opusťte honem klerikální kasu a jděte
do kondice k panu Hofrychtrovi, abyste
nabyl cviku a vtipu. „Rozmeteno“ je tam
všecko překrásně, a sázet budete samé
„schmutztitule“ ; ale „korrekturu“ byste
měl velikou; potřebuje jí tam hlavně ta
reds kční hlava.

Jak řečeno, my se můžeme smáti,
ale mladočeským poslancům asi do smí
chu není. „Škol. Obzor“ jim vyčítá, že
„užívají parlamentárních prázduin ku
špásování v lázních a na letních bytech“.
Teď prý poznalo učitelstvo své „přátele“,
a „Český list“ prý se marně snaží, aby
opět oživil u českého učitelstva důvěru
ve stranu mladočeskou a její předáky.“
Mladočechům byl sám rarášek tenhle
list dlužen — a ještě k tomu mu „Česká
Škola“ statečně pomáhá. Tak stojíme
na troskách bývalého mladočesko-učitel
ského vřelého přátelství.

A ještě jiné doby byly; nikdo se
nesměl dotknouti ani slovem samosprávy.
Mohl se tak někdo odvážit a zaslati re
dakci učitelského liberálního listu k uve
řejnění nějaký oprávněný stesk na místní
školní radu — ten by byl pochodil!
Ještě před rokem „Posel z Budče“ ve
lice se zastával „jediného autonomního
orgánu“ — a hle, dnes píše „Šk. Obz.“
o „ubohé samosprávě“, vypravuje, jak
šenkýř s obecním kovářem chodí do školy
na inspekci atd., a činí návrh, aby vliv
místních školních rad při obsazování
učitelských míst byl odstraněn. Tohle
mámé v Čechách. A na Moravě? „Ná
rod a Škola“ uveřejňuje resoluci učitel
ské jednoty v Dačicích,která žádá totéž,
co „Šk. Obzor“. Vždyť prý nemá poplat
nictvo také vlivu na obsazování míst
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úřednických a nečiní si na to žádných
práv, a velmi často prý tu rozhodují
jiné momenty nežli prospěch školy. —
„Buďme podřízeni třebas okresní školní
radě, ale nemějme, pokud našich osob
se týče, za pány místní školní rady.
Občanstvo nechť v nás vidí důležité
a vážené kulturní pracovníky, nikoliv
sluhy.“

Ale milý „Školský Obzore“, kde pak
jsi nechal důslednost! Vždyť nám každé
chvíle deklamuješ o „svobodné škole“ a
„neodvislém učitelstvul“ To je ta „ne
odvislost“ a „svoboda“, když je učitel
sluhou ? — A poslyšme, co praví Legle
rova „Fr. Schulzeitung“ o obsazování
míst: „O zlořádech při obsazování míst
často hovoří se v našich spolcích a píše
v našich listech. Zdá se, že stesky ty
nenarazily všude na hluché uši, a že na
stává obrat k lepšímu. V některých
okresích aspoň tomu tak jest: přestává
vážnost učitelstva velice poškozující
„představování“ a dosavadní do nebe
volající nespravedlnost. Okresní školní
inspektoři počínají si v této věci samo
statněji, činí žadatelům po právu dle
jejich působení a stáří a o návrhy míst
ních školních rad ani dost málo se ne
starají, a to právem. Takovéto počínání
však povzbuzuje svědomitého učitele a
dává mu naději v lepší budoucnost.
Místní školní rady by neměly při obsa
zování míst ani dost málo býti účast
nými, poněvadž mnozí jejich členové,
zvláště na venkově, při svém nepatrném
vzdělání neposkytují záruky, že budou
správně -si počínati, a způsobují jenom
zlořády, které ohrožují existenci celých
rodin. (Co záleží takovému člověku na
zásluhách učitele, co na jeho stáří; on
do jeho pracovny nikdy nenahlédne bez
jistého odporu, a nahlédne-li — vždyť
nemá přece té způsobilosti, aby mohl
oceniti jeho práci
stránce. A takovým lidem ponechává se
při tak důležité věci, jakou jest obsa
zování míst učitelských, rozhodující slovo?
To by nemělo být. Tito lidé jsou spíše
přítěží při celém apparátě a místo aby
spolupůsobili, činí jen překážky, hledíce
dobře míněné úmysly školních inspektorů
zmařiti, aby svým miláčkům pomohli do
teplého hnízda. Takové poměry jsou na
dále nemožnými a zasluhují, aby se za
znamenaly, by při revisi školních zákonů
stala se náprava.“

po paedagogické

Není to pravda? Jest! Dnes jest
učitel tak „neodvislým a svobodným“,
že, když má jíti vlastnímu bratru na
pohřeb, jde pěkně poprosit obecního
starostu, aby mu to dovolil, a „Národní
Listy“ poučují v listárně své čtenářstvo,
že nějaký ten obrázek ve škole na stěnu
pověsiti nemá právo učitel, ani katecheta,
nýbrž místní školní rada. Opravdu, ta
kovouhle „svobodu“ učitelstvo u nás
ještě nemělo.

A tu jest příčina té omrzelosti v uči
telstvu venkovském Tu to vře již dlouho,
a v Praze se to uměle tají. Inu, což pak
vědí páni v Praze o těchto slastech!
Než, konečně kyne učitelstvu spása.
Právě vyšlo 1. číslo nového učitelského
časopisu „Český učitel“ (Věstník Ústř.
spolku jednot učitelských), a ten ozna
muje, že sbírá případy, „kdy zneužito
bylo již nynější autonomie školské na
škodu učitelstva nebo národní školy“ —
Ejhle, obrat!

A tak stojíme zase na troskách bý
valé lásky liberálního učitelstva k vele
bené druhdy samosprávě. Přiznáváme
se, že jsme se nikdy nenadáli, že si na
těchto troskách podají ruce učitelé z krá
lovství 1 z markrabství s učiteli něme
ckými. Když jsme my již dávno ukazo
vali k tomu, že nynější místní školní
dozor, při němž učitelstvo i kněžstvo
zastrčeno je hezky do kouta, je školy
naprosto nedůstojný a ponižující — inu,
byli jsme zpátečníky. A teď jsme se
dočkali, že ze zpátečnictví stal se —
pokrok.

Než, buďme spravedlivi: odstraňte
nezpůsobilý obecní dozor na školu —
ale neukládejte také obcím nesnesitelných
břemen. To jest i při tom jejich dozoru
nespravedlivé.

Na konec se z rozervanosti venkov
ského učitelstva bude dělati kšeft. O to
venkovské učitelstvo se jakživ nikdo
z Pražských pánů nestaral — nejvýš
o to se starali, aby se Pražské brány
co možná pevně před těmi venkovany
uzavřely. A teď najednou překvapí nás
„Posel z Budče“ provoláním „Ceskému
učitelstvu“! Dosud počínal nový ročník
v lednu. Ale teď prý „na častá přání
z kruhů učitelských“ se ročník končí a
nový počne se počátk: m školního roku.
(Je to divná věc, že všecky ostatní listy
počínají své ročníky od ledna a o těch
„častých přáních“ nevědí.) A nyní si
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přečteme „program“: „Pracovati k tomu,
aby učitelstvo venkovské vymaněno bylo
z neutěšených poměrů, do nichž uvrženo
bylo nespravedlhvými Kastamiplatebními
a přečetnými svízeli při obsazování míst,
ponižujícími učitele až na žebráky, (aj!)
bude nejsvětější naší povinností. Hradby
okresů a měst musí jednou uvolněny
býti .. *

Člověk tu nevěří svému zraku a
sluchu. — Jen tak mimochodem připo
mínáme, že nový časopis „Český učitel“
také počal vycházeti teď — školním
rokem ... Tedy, venkovští páni učitelé,
odebírejte „Posla z Budče“ — zde vám
kyne spása! í

Z programu „Českého učitele“ vy
jímáme toto: „Hlásáme snášelivost vůči
názorům náboženským, ale vylučujeme
jejich konfessionelní, výhradně rozhodu
jící vliv nad podstatou vzdělanosti a
zřízení školského. Chceme školu svobod
nou; chceme v ní dílnu lidskosti, kde

smiřovaly by se všecky protivy mezi ná
zory vědy a náboženství “ — Učenosti

-v tom mnoho a nepravdy ještě víc. Kle
rikálové už tu dostávají. Nešťastní Němci
mají jednu „Freie Lehrerstimme“ — my
už jich máme několik, „Česká Škola“
neslibuje nic, ale naříká: „Těžká můra
leží na prsou všeho našeho národa, ale
hrozná je ta můra, která dusí české
učitelstvo. Jest věru nebezpečí, že se jí
učitelstvo neubrání, že jí podlehne.“

Z toho je vidět, že je tomu „svo
bodnému a neodvislému“ učitelstvu v Če
chách velmi zle. Můra na prsou -- to
není maličkost.

Není divu, že při takových staro
stech dávají liberální listy učitelské kle
rikálním učitelům již celý měsíc pokoj.

Učitelstvo katolické, hledíc si práce,
k níž jest povoláno, byť i s překážkami
mu bylo zápasiti. nalézá útěchy ve svém
svědomí a takové „můry“ necítí. Tomuto
učitelstvu náleží budoucnost. L.+ 10.

—Pb
FEUILLETON,

Z doby „Učitelské svobody“.

C) Starý rebelant.

I.
„Co na srdci, to na jazyku,“

Předvádím Vám jej, pane redaktore,
jako osobu 6. Dej mu Pán Bůh nebe —
už je několik let na pravdě Boží.

Dosud jako bych jej viděl. Před
stavte si muže čítajícího několik let přes
šedesát, postavy prostřední, dosud statné,
jenom nepatrně nachýlené, s hlavou šedi
vou, ostrými rysy v oholeném obličeji; na
nose má brejle se silnými dráty, a poně--.
vadž tyto brejle sloužily už několikátou
kapitulaci, a jejich péra už dávno pozbyla
pružnosti, viděl toho jejich nositel potřebu,
aby je přes tu chvíli posunoval blíž k očím.

To se stalo obyčejně, když dopřával
svému nosu známé pochoutky z kostěné
tabatěrky.

Ještě s1 představte, že má náš pan
učitel, tento „starý rebelant,“ kromě jed
něch šatů „školních“ také jedny lepší pro
svátek, jež nosí do kostela po celý rok.
Šosák tmavomodré barvy je vlastně kabát
letní; ale na podzim béře si k němu náš
pan učitel na krk šátek, a tím povýší svůj

šosák na svrchník; v tuhé zimě ustoupí
šátek vlněnému šálu, a tím dosáhne šosák
hodnosti zimníku,

Prosím, ještě „charakter“ neboli „slu
v » > we .žební postavení“ : pan učitel Kaval je de
finitivně ustanoveným správcem jednotřídní

' obecné školy ve vsi Kráčově se služným
450 zl, bez kvinkvenálek a „svobodným“
bytem ve školní budově; smýšlenímje kle
rikál.

Bylo to roku 1879, když jsem pana
učitele Kavala poznal; zamiloval jsem si
jej hned, snad proto, že jsem už tenkrát
byl klerikálním začatečníkem. Mimo to
měli jsme, či vlastně neměli jednu vlast
nost společnou — totiž oba jsme neměli
vousů ; on si je každou sobotu pečlivě se
škraboval, a mně ještě žádné nerostly. —
Viděl-li nás někdo neznámý pospolu, do
mníval se, že jsem jeho nejmladší syn.

Byli jsme na téže kollatuře, a spatřil
jsem jej poprvé, když přivadl na počátku
školního roku děti do kostela. Na první
pohled bylo znáti, jak vzornou má u dětí
kázeň: ovládal je takořka pohledem, ne
však přísným, pouze vážným. Tenkráte
jsem si pomyslil, že je Kaval asi výtečnýmučitelem.© Ovšem,takjsemsoudiljá,ale
pan inspektor, jak jsem potom seznal, byl
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naopak přesvědčen, že je Kaval špatný
nčitel.

Kdysi doprovázel jsem starce z ko
stela až do Kráčova, nedbaje, že si hojně
zajdu, a tu jsem poznal i jeho školu 1do
mácnost.

Když jsme přišli do vsi marně jsem
se ohlížel po nějakém stavení, které by se
podobalo škole. Konečně jsme došli ku
dřevěné chaloupce, kterou označoval nápis
na prkenném štítě jako školu. Po vyso
kém „zápraží,“ zbudovaném z velikých,
křivých kamenů, — bývalé Nuselské schody
byly proti tomu „pán“ — kráčeli jsme ku
dveřím síně.

„Milý příteli Temnotáriuse “ povídá
můj společník, „dejte jen pozor, abyste
sebou —“

Ale už nedomluvil; vyčnívající kámen
stal se příčinou, že jsem se octl v málo
závidění hodném „položení ,“ — „Milý pří
teli,“ odpovídám sbíraje se se země, „umíte
dobře radit, ale pozdě.“

Dvéře u síně otvíraly se nadzvednutím
kliky pomocí provázku, jak vídáme u sta
rých vesnických baráků. V síni nebylo
žádné dlažby. Domek byl síní rozdělen
ve dva díly. Ve větším, v pravo, byla
učebna, w menším ten „svobodný“ byt
totiž malá světnička a ještě menší ko
můrka.

Nábytek ve světnici byl skrovný a cha
trný. Na posteli ležela žena, paní učite
lová — nemocná již dvanáct let! Přiví
tala mne srdečně, neboť z vypravování
svého „starého“ už mne znala. Také mne
přivítal syn Antonín, trochu krátkozraký
mladík s brejlemi, dosud neabsolvovanýkandidátučitelství.—| Vtuchvíliprávě
škrabal brambory.

Kdo viděl tu bídu, byl by nad učite
lem Kavalem zplakal.
syny studovati, bylo každému hádankou.
Nejstarší syn mu zemřel jako bohoslovec ;
Kaval, kdykoli spatřil mladého kněze, vždy
si vzdychl, a oči se mu zalily slzami. Mimo
syna bohoslovce zemřelo mu ještě několik
dítek v mladších letech, a měl nyní jen
dva syny: starší byl právě v posledním
ročníku učitelského ústavu, a mladší byl
doma.

Dokud mohla matka aspoň časem pře
cházeti po světnici, studoval také; ale když
ulehla nadobro, musil nechati studií a jíti
domů. Jakkoli nedostudoval, byl přece
mistrem veškerého umění: štípal dříví,
nosil vodu, okopával brambory na kousku

| proč modrý

Jak mohl dát své |

pozemku, který měl býti v budoucnosti
školní zahradou a tělocvičnou, zametal
školu 1 světnici, uměl si spravit kalhoty
i košili, uvařit bramborovou polévku a kne
dlíky 1 podojit kozu, která byla vedle těch
ročních 450 zl. pana učitele Kavala jedi
ným movitým majetkem. Že musil Tohda,
jak ho otec jmenoval, postarati se koze
také o každodenní potravu, rozumí se
samo sebou. Krátce, za nemoci matčiny
vyovičil se Antonín v obratnou hospodyni
a při všem tom — soukromě studoval, aby
mohl udělati někdy jako externista na
učitelském ústavě maturitu a státi se „svo
bodným a neodvislým“ učitelem jako jeho
otec.

Laskavý čtenář si nyní zajisté vysvětlí,
šosák pana učitele Kavala

měníval dle různých ročních dob svoji
hodnost.

A při všem tom soužení zůstal ubohý
ten muž zbožným, trpělivým a pevným.
Povahy byl rázné a otevřené, duše upřímná
a poctivá — ale čeho nedovedl, to bylo
snášeti křivdu. „Soužení, které na mne
Bůh sešle,“ říkával, „rád snesu, ale lidé
ať mi dají pokoj, když jim nic nedělám“. —
A tak nelekal se žádného odpůrce a vedl
boj o své právo s veškerou neústupností,
neohlížeje se na osobu.

„Však jsme ještě neprohráli,“ bylo
jeho pořekadlem, — a obyčejně také ne
prohrál.

Kdysi ve svém lehkém oděvu na
stydnul a roznemohl se zánětem plic. Sotva
se však po nemoci jen poněkud zotavil,
počal ihned vyučovati.

Ještě před nemocí podal okresní školní
radě žádost, aby mu byl udělen pětiletý
služební přídávek. Brzy po nemoci měl
inspekci, a tak asi za měsíc po té inspekci
byla mu žádost vrácena „s tím doložením,
že c. k okresní školní rada neuznala za

- spravedlivé služební přídavek žadateli na
vrhnouti.“ Důvody udány nebyly.

A pan učitel Kaval se jich také ne
mohl domysliti. To věděl, že učitelským
osobám, které po pět let nepřetržitě a
„s platným prospěchem“ působily, náleží
služební přídavek, Marně přemílal, čím se
snad provinil; ale ať myslil sebe déle,
příčiny se domysliti nemohl, Ovšem je
známo dle Hálka, že

jest mnoho věcí na světě,
k nimž člověk klíče nemá,
a ke všem jeho otázkám
vždy odpověď jen němá.
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Ale panu učiteli Kavalovi v té chvíli
málo na tom záleželo, co napsal Hálek.
On zíral jen s ustrnutím na. to „doložení“
okresní školní rady; posunul si brejle
blíže k očím a četl ještě jednou, aby se
přesvědčil, zdali ho oči i s těmi brejlemi
neklamaly. Ale ne — měl to tu černé na
bílém. Svraštil čelo,pohlížel ještě chvíli na.
to nadělení, potom si vzal důkladný šňupec,
usedl, položil před sebe půlarch papíru a
psal:

„Slavná c. k. okresní školní rado!
Z přípisuze d... čís... nijak nevyroz
umívám, proč mi byl odepřen služební pří
davek, i prosím, aby mi sl. c. k. okresní
školní rada ráčila příčiny toho udati.

Nedávno pan okr. inspektor, přišed
do školy v C., nálezl pana učitele, an
místo vyučování pásl kozy. Za to dostal
ten pan učitel důtku, ale brzy potom
kyvinkvenálku, o kterou žádal. Táži se tedy
uctivě, je-li zapotřebí ye zdejším okrese,
aby učitel, chce li dostati kvinkvenálku,
dříve místo vyučování pásl kozy a dostal
důtku, aby mu pak ta kvinkvenálka byla
přiřknuta. — Udělenou mi radou budu se
svědomitě říditi.

V hluboké úctě
František Kaval, správce školy,“

U

Tu si dovolím podotknouti, pane re
daktore, že bych ten druhý odstavec v do
pise sem nenapsal, kdyby ho byl nenapsal
také můj starý přítel Kaval, a kdyby právě
tento dopis nesvěděil o jeho neohroženosti
a pevnosti, s jakou se pouštěl v boj. Nerad
cituji takové historky, třeba se týkaly
jen jednotlivců z učitelského stavu, neboť
jak vám známo, tu hned liberální listy
strhnou obyčejně křik, jak prý listy kato
lické (či klerikální) píší o učitelstvu —
třeba že ony samy tak všelijakých historek
přinášejí mnohem více.

K takové nespravedlivé výtce bych,
tedy nerad zavdal podnět. Ale mám-li vy
líčitt učitele Kavala jakým skutečně byl,
musím tu podati věrně jeho dopis. Laskavé
čtenářstvo upozorňuji, že tu nepíši nia
vymyšleného, ale příběhy skutečné.

Posuďte, nebyl-li pan učitel Kaval
rebelant!

Sotva to napsal, hned to poslal na
poštu. Asi za týden dostal tuto odpověď:
„Na Váš dotaz odpovídáme, že Vám byl
služební přídavek proto odepřen, že byl va
Vaší škole shledán nedostatečný prospěch, a
úřední knihy byly nalezeny v nepořádku.“
(O pasení koz v odpovědi zmínky nebylo.)

(Pokračování.)

—28 F——

SMĚS.

Výbor družstva „Vlast“ konal schůzi
dne 23.“m. září u přítomnosti 7 členů.
Vdp. děkan V. Krupička se omluvil. Po
přečtení protokolu vzpomenul p. Dr. V.Vrťátko© zásluhdp.farářeFrantiška
Pohunka o družstvo Vlasť a navrhl, aby
mu předseda zaslal písemné poděkování. —
Výbor povolil dvěma spisovatelům, aby vy
dali otisky svých prací z „Vlasti“ samo
statně. Churavému faráři spisovateli na
Moravě udělil výbor z fondu pro katolické
spisovatele 50 zl. podpory a ze socialního
fondu 50 zl. podpory „Hornickým Listům“
z Příbrami. — Venkovskému křesť. so
cialnímu spolku, jenž žádá od družstva
knihy, odpoví se v ten rozum, že se mu
knihy udělí, přistoupí-li k družstvu za
člena. Takovéto spolky platí ročně 2 zl.
a obdrží ihned zdarma členské podíly a
20 knih.

Předseda Katechetského spolku v Praze,
dp. Em. Žák, zaslal výboru družstva

přátelský dopis, v němž vyznačuje přání
pp. katechetů ve příčině „Vychovatele“,
Řídící učitel p. V. Špaček přednesl po
dobné přání Jednoty katolického učitelstva,
v království Českém. I usnesl se výbor,
že bude míti „Vychovatel“ dvě přílohy:
katechetickou, již bude redigovati katecheta,
a učitelskou, kterou povede učitel. Každá
příloha bude míti měsíčně 12 stran. Bližší
podmínky mezi výborem Katech. spolku a
výborem družstva se vyjednají.

Řídící učitel p. Václ. Špaček referoval
o knihovní komisi. Přimlouval se velmi,
aby její činnost znova byla zahájena a
dával praktické pokyny pro její úkoly a.
práce. Po živé debatě, které se účastnili
všickni přítomní, usnesl se výbor, že se
činnost knihovní komise obnovuje; členové
výboru jsou však prací přetíženi, 1vznáší
výbor veřejně žádost, aby se k práci
hlásili pracovníci a především někdo, jenž.
by se pořádání komisního materiálu chtěl
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ujmouti, při čemž mu výbor přispěje
'radou i pomocí. Přihlášky přijímá výbor
v Praze, v č. 234 —I. Účastníci mají pra
"covati zdarma. — Dp. Tom. Škrdle navrhl,
-aby se konaly v okolí Prahy a na venku
hojné přednášky, a to nejen z oboru 80
'cialního, alebrž 1 historického, školského
-a literárního. Návrh byl přijat a bude
ihned prováděn. Řečníci, kteří by chtěli
-doma nebo na venku přednášky konati,
nechť se laskavě u výboru družstva hlásí.
V budoucí schůzi předloží dp. dr. R. Horský
a Fr. Žák určité návrhy o způsobu před
nášek a látky, která by k nim měla býti
vybírána. Říd. učitel p. Václ. Špaček na
vrhl, aby družstvo vydalo znovu Ehren
bergrovu „Čermákovu rodinu“. Návrh byl
'schválen a panu navrhovateli bylo uloženo, ©
aby pátral po tom, komu patří autorské

rávo natuto povídku. — Dp. Tomáš
krdle navrhl, aby byla v život uvedena

„literární sekce“ družstva Vlasť, jež by
byla především oporou časopisu „Vlasť“ a
pracovala by k jeho povznesení, a mimo
to starala by se vůbec o povznesení kato
Jického písemnictví a bojovala by proti
nevěreckému a nemravnému tisku. Návrh
byl přijat a dp navrhovatel předloží
v budoucí schůzi řád této literární sekce.
Ukončujíce tuto zprávu, můžeme s radostí
konstatovati, že výbor družstva Vlast
začíná pracovati s tou čilostí, jako v prvních
detech trvání družstva. Program „Vycho
vatele“ se rozšíří, knihovní komise zahájí
opět svoji činnost, odbor socialní, sekce
literární a kroužek historický povedou si
čile, četní řečníci družstva budou působiti
na venku a sám výbor družstva bude konati
časté schůze a porady, jednak aby družstvo
povznesl, jednak aby v mezích stanov ve
veřejný život zasahoval, 1 doufáme, že se
touto obětivou prací láska a důvěra ke
družstvu jen upevní a že se právě pro
tento čilý život přihlásí noví členové
k družstvu samému a k jeho fondu pro
katolické spisovatele.

Z katechetského spolku. Počínaje
dnem 29. září bude každou středu od
poledne od 5 do 7 hodin knihovník půj
čovati knihy, jichž už 120. Současně
konati se budou v čítárně přátelské schůze,
-k nimž všickni kolegové upřímně se zvou.

Výbor katechetského spolku došlo ně
kolik dotazů, zda katecheta může právem
spoléhati na pomoc duchovní správy při
zpovídání dítek školních. K této otázce

farář.

jasně a přesně ve smyslu kanonického
práva odpovídá výborný znatel zákonů
školních a professor pastorálky vdp. Dr.
Ant. Skočdopole. v Čas. katol. duchov.
r. 1897. č. 6. Článek ten tuto slovně
otiskujeme: Zpověď školnách dítek. „Dotaz:
Jest duchovní správa povinna zpovídat:
školní dítky obecných i měšťanských škol,
aniž by od systemisovaného katechety za
výpomoc byla požádána ?

Odpověď k dotazu tomuto vyplývá
z pojmu o farním úřadě a z povinnosti
faráře, jak církevními zákony jsou vytčeny.
Farář jest duchovní pastýř všech na
osadě bydlících katolíků a protož %dětí
školních. On jest povinen buďto sám
osobně nebo skrze výpomocné kněze své
i děti školní svatému náboženství učiti,
svátostmi jim "sosluhovati a k životu ná
boženskému a mravnému je vésti. Když
jemu pro množství škol není možno, aby
sám anebo skrze pomocné kněze své vý
učoval dítky všechny, vkládá se tato po
vinnost na výpomocné anebo systemisované
katechety. Ale i v somto případě je farář
za vyučování katechetické v první řadě od
pověden, pro kterouž příčinu i jemu ná
leží, aby hodiny katechetické leckdy na
vštěvoval, kde a kdy by třeba bylo, kate
chetovi na ruku šel, jej podporoval a pře
svědčení nabýval, zdali katecheta povin
nosti své zdárně a věrně plní. Farář jest
nejbližší představený systemisovaného ka
techety, on jest místní dozorce nade školou,
pokud se týče řešení úkolu, vytčeného katechetům.| —| Ačkolikatechetanesmí
přestávati na pouhém vyučování, ale také
povinen jest žactvo ku praktickému životu
náboženskému a mravnému vésti a vycho
vávati, přece duchovním pastýřem čili
správcem školních dětíjest farář a jenom

Proto tento nemůže zpovídání
mládeže školní se svých ramen složiti na
ramena katechety, jakoby pouze tento byl
k němu povinen, a nikoli také duchoven
stvo farní. — Má-li otázka „o požádání
duchovní správy za výpomoc ve zpovídání
školních dětí“ ten smysl, že by duchovní
špráva jinak nebyla povinna tyto své osad 
níky zpovidati, nelze k ní odpověděti jinak
nežli záporně. — Avšak něco jiného jest
katechetova povinnost a něco jiného sluš
nost a zdvořilost. Tato nezbytně velí, aby
systemisovaný katecheta sám o své újmě,
po libosti neurčoval due, kdy školní děti
svátost pokání a oltářní budou přijímati,
nýbrž aby se o tom vlídně dohodl s fa



rářem, svým nejbližším představeným cír
kevním. A když se to děje, nelze si po
mysliti způsobného kEatechety, který by
hned na počátku nebo na konci rozhovoru
o věci té po způsobu lidí vzdělaných také
nepožádal za to, k čemu správa duchovní
povinna jest ne méně nežli on sám.“

Čas. kat. duch. 1897, č. 6

Z listu Svatého Otce o třístaleté pa
mátce blah. Petra Canisia vyjímáme toto:
Jest potřebí, aby netoliko určité -hodiny
pro vyučování mládeže v náboženství byly
vyměřeny, ale musí býti 1 všecko ostatní
vyučování proniknuto a provanuto duchem
křesťanské zbožnosti. Není-li tomu tak, ne
oduševňuje-li tento posvátný duch učitele
1 žactvo, bude výsledek tohoto vzdělání
jenom nepatrný, ale nebude nepatrná škoda,
která z učení takového vyplyne. Téměř
každé odvětví vědění přináší s sebou své
zvláštní nebezpečí, a mládež sotva mu bude
moci ujíti, jestliže srdce a duch není na
uzdě držán vlivem vyšším. Jest proto nej
větší péči o to míti, aby věc hlavní, totiž
cvičení ve ctnosti a zbožnosti nebyla za
tlačována na místo podřízené, sice se stane,
že mládež, jsouc jenom vnějšími kázeňskými
prostředky na uzdě držena, veškerého vnitř
ního popudu ku ctnosti bude postrádati. a
učitelé, nesouce břímě namáhavého vyučo
vání s nevolí a ovičíce její důvtip na pou
hých slabikách, docela budou opomíjeti onu
moudrost, jejíž počátek jest bázeň Boží, a
od jejíchž pravidel celý život meze a směr
musí obdržeti. S vědeckým vzděláním musí
proto také vzdělání srdce stejným krokem
se bráti, a každé odvětví vědění, ať je
způsobu kteréhokoli, musí oduševněno a
ovládáno býti náboženstvím Ono musí svou
vznešeností a svým kouzlem tak je pro
nikati, aby jeho vliv v srdci mládeže ne
smazatelně utkvěl. L+10.

Na obranu duchovenstva. Cbristlich
paed. Blátter“ uveřejňují tento projev: Kon
ference duchovenstva diecése Litoměřické 
dne 31. srpna v Litoměřicích konaná od
mítá se vší rozhodností neoprávněné útoky
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četných učitelských listů, z nichž některé
mají ráz oficielní, na církev katolickou a
její duchovenstvo a očekává, že lépe smý
šlející členové učitelského stavu proti ta
kovému počínání učitelských listů v zájmu
svornosti mezi školou a správou duchovní

ku zdaru „vychování mládeže potřebné, za
ujmou své stanovisko. —č—

Rolnické školy. V nynější době mluví
se innoho o potřebě vzdělání rolnictva,
Jak udává „Szkola“, jest rolnických škol
v Čechách 55, na Moravě 30, v Haliči 15,
v Dolních Rakousích 13, ve Slezsku 5, ve
Štýrsku 4, v Tyrolsku 3, v Korutanech 3,
v Rakousích Horních 2, v Kraňsku 2,
v Přímoří 2, v Solnohradech, Istrii, Dal
macii a Bukovině po 1. K tomu dokládá
„Szkola“, že by mělo býti v Haliči po
měrně dle orné půdy škol těchto 98 a dle
počtu obyvatelstva 56. —Čě—

Ku článku „Třístaleté trvání řádu
Piaristů“, jež jsme podali dle „Katolických
Listů“, oznamuje nám dp. Jar. Hlaváček,
kooper. ve Strážnici, že životopis av. Josefa
Kalasanského 1 v českém jazyce několikrát
byl sepsán.

Bubliny. Náchodská učitelská jednota
„Komenský“ usnesla se na resoluci, z níž
vyjímáme toto: „Potřebám času a zájmům
státu hoví jediné škola, ve které děti bez
rozdilu vyznání společně vychovávány a
vyučovány jsou, tedy škola interkonfessijní.
Žádá proto naši delegaci na říšské radě,
aby se zpátečnickému návrhu Ebenbochovu
co nejdůrazněji opřela. Konečně prohlašuje
„Jednotu katol. učitelů za zbytečnou, ma

ichernou a bezúčelnou, vyslovujíc zároveň
hluboké politování těm zákopníkům reakce
z řad učitelstva, kteří vstoupili do této
jednoty a propůjčili se za agitační nástroj
k udolání moderní školy.“ — Totéž skoro
doslovně opsaly a „projevily“: učitelstvo
ve schůzi „Budče Domažlicko-Kdýňské“,
„Komenský“ v Žamberce, Jednota učit.
okresu Českodubského a Jednota učitelská
v Nepomuku. — Jen si škoďte dále, pánové,
ať se má svět čemu smát!

—R WE—

LITERATURA

„Vlastť“,časopis pro zábavu a pou- | obsah každého čísla, neuznáváme za
čení, redigovaný T. Skrdlem, ukončil
právě 13. ročník. Podavše během roku

nutné časopis po této stránce rozebí
rati, avšak hodláme krátkými slovy pou
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kázati k tomu, že má „Vlast“ vedle
ceny literární 1 jinak veliký význam pro
náš katolický život. Vzpomeňme jen let
sedmdesátých: tehda a již dříve počala
téměř všecka literatura a hlavně bel
letrie zaujímati stanovisko naší církvi a
náboženství nepřátelské. Co tímto smě
rem se bralo, považováno za vlaste
necké. Útoky tyto odráženy sice, ale
pouze v časopisech, jež ponejvíce jen
duchovenstvu se dostaly do rukou
širší obecenstvo o tom nevědělo a spa
třovalo tudíž v útocích na katolicismus
pravdu. proti níž nikdo z naší strany
neodvažuje se vystoupiti. Tak vědomí
katolické u veřejnosti klesalo víc a více.

A tu r. 1883. objevila se „Vlasť“ na
kolbišti literárním. Nepřátelé pohlíželi
na ni pohrdavě, jako na něco, co ne
stojí za řeč, a z naší strany i mnozí
optimisté, ač potřebu listu takového
uznávali, pochybovali, že dostojí svému
úkolu, že nepodlehne. Uplynulo málo.
let — a hle, nepřátelé přestali se smáti,
poznali, že se tu napadené straně do
stalo obrany a posily, S níž oni musí
počítati, a ti, kdo dříve o zdaru díla
pochybovali, proniknuti byli nadějí. —
Kruh příznivců „Vlasti“ se šířil; upřímní
katolíci nalézali tu povzbuzení a posily,
měli se oč opírati, literáti katoličtí měli
kam ukládati své práce. Není divu, že
objem časopisu musil býti rozšiřován.
Nevěnovánať tu pouze pozornost litera
tuře nám příznivé i nepříznivé, nýbrž
„Vlasť“ stala se jakousi hlídkouveške
rého katolického života; v četných člán
cích ukazována shoda pravé vědy s uče
ním církve, objasněny mnohé události
historické, jež na úkor církve byly vy
kládány, líčeno působení její na poli
vědy, umění a pravé humanity, ukázáno,
že ona jest dobroditelkou lidstva v ka
ždém směru. Veliká pozornost věnována
otázce školské .a socialní, podpírán a
rozněcován spolkový ruch katolický, a
statečně odráženy útoky nepřátel. Sluší
uznati, že u nás téméř veškerý ruch ka
tolický soustředil se ve „Vlasti“ a kolem
„Vlasti“ a kdo pozoruje, co „Vlast“
vykonala, — jak družstvo její vzrostlo
během málo let, musí říci: zde nepra
covali pouze lidé — zde žehnal Bůh!

Ovšem nalezli se mnozí, kterým
zdálo se, že „Vlast“ vystupuje tuze
přísně, ostře; než bychom rozebírali
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tuto výtku, položíme tu pouze otázku:
Byla by vykonala „Vlast“ to, co sku
tečně vykonala, kdyby si byla právě
takto nepočínala? Nebyli bychom dosud
nepřátelům pro posměch? — Kdo tuto.
výtku „Vlasti“ činí, nechť uváží, že ona
přece nevystupuje výbojně. nýbrž jen
útoky na nás činěné odráží, a to vždy
jen způsobem katolíků důstojným. A
takto se hájiti jest naší svř.:ou povin
ností. 5

Uznává-li se snad všeobecně, že
„Vlast“ v životě našem mnoho vyko
nala, pak káže nám vděčnost a uznalost,
bychom věrně k ní se řadili. Kdo byl
jsi dosud jejím přítelem, nejen jím zů
staň. ale vypasnaž se i nových přátel
jí ziskati. Nikdo nemysli: „Vlast“ je
zabezpečena. ona mé podpory nepotře
buje. Nikoli, ona jí potřebuje více než
dosud. Ona mnoho vykonala, ale mno
hem více ještě vykonati má. Jen pozo
rujme, jak zhoubný liberalismus, vida,
že se mu půda pod nohama řítiti po
číná, napíná poslední síly, aby se udržel,
a bojuje bojem zoufalce, který jest nej
nebezpečnější. Tu čeká nás veliká práce,
a kté jest povolána především„Vlast“.
Podporujme die možnosti různé podniky
katolické, ale na „Vlasť“nezapomínejme
uikdy.

Pro nový ročník (XIV.) připraveny
jsou tyto práce: Martin šlechtic Med
ňanský 2 Medného, životopis (Jan Ha
louzka). Jest pravdou nepochybnou,
že umřel M. Jan Hus za své přesvěd
čení a že jest mučeníkemza pravdu? (Dr.
Ant. Lenz). — Malůvky v národní písní
(Al. Hlavinka). - O původu lidské řeči
(Fr. Horáček). — Pithecanthropus erectus
(Tom. Pícha). Katoličtí Srbové v Lu
žici (Fr. Žundálek). — Novokřesťanstvé
hrabětě Tolstého (Filip Jan Konečný). —
Mezi Jihoslovany (Tomáš Škrdle). —
Kněz Karel San Martino, zakladatel
ústavů „Dětí Prozřetelnosti“, příspěvek
k dějinám katolických kněží lidumilů adobrodinců(Jos.Flekáček).—-© Posto
pách Bohumlů a lidumlů (Fr. Vaněček).
Studie o Rumunech (Martin šlechtic Med
ňanský z Medného). — Škola stará a
nová (Zkušený učitel z Moravy). a různé
jiné, z nichž uvádíme zvláště práci
o Češích v Pruském Slezsku, kterou
pro „Vlast“ píše Jan Vyhlídal, kaplan
v Jaktaři u Opavy. — Z povídek uvá
díme překrásnou práci Vlasty Pittnerové,
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Boh. Brodského, časovou povídku Vácí.
Špačka „Dvojí život“, dále pak překlad
z polštiny (Pastely) od Frá Jos. Mergla
a j Přebledy literární, divadelní,
umělecké, důležité menší zprávy
k nimž přidána bude hlídka národo
hospodářská — bude „Vlasť“ přinášeti
jako v letech minulých. Red.

Obsah posledního sešitu jest tento:
Po stopách Bohumilů a lidumilů. Píše Fr.
Vaněček. —. Slunéčko nad řekou. BáseňodL.Grossmannové-Brodské—| Růžea
trní. Báseň od L. Grossmannové-Brodské.
Nad mučeníků hroby... Báseň od P, KarlaBuriana,křižovníka.—| Dobroděj.Obraz
ze společenského života, Napsal Alois
Dostál. O beduinech, Píše Dr. Fr.
Kyzlink. — Typ Kristův. Historická črta.
Píše Jan Šmejkal. — Jitřní. Úryvek z epické
básně „Dreizehnlinden“ od F. W. Webra.PřeložilF.K.Vysocký.—| Národníděl
nická ornanisace v Čechách. Nepsal Tom.
J. Jiroušek, Je-li esthetickým obraz
neoděný ? Dle „Sarajevské Vrhbosny“ 1897
zčeštil A. Nedvěd. — Píseň žen křesťan
sko-socialních. Napsal Dr. Jan Ev. Krek
v Lublani, přeložil P. Karel Burian, kři
žovník. — Novověký feudalismus. Píše R.
Vrba. — Literatura. Drobné literární
a jiné důležité zprávy a úvahy. — Úmrtí:
Dr. Klement Borový. — Manifest. schůze
Historického kroužku družstva Vlasť. —
Na sklonku XI. roku.

——

Dějepis Církve katolické pro ven
kovské školy. Dle úředních pramenů cír
kevních sestavil a úvodem opatřil Jan
Oliva, kaplan v (Chroustovicích. Část I.
Úvod. Část II. Dějepis. V celku 111 stran
velké osmerky ve dvou sešitech. Nákladem
vlastním. Cena 55 kr.

Pan spisovatel vystupuje s dílem
opravdu novým a také s novou myšlénkou.
Vychází se stanoviska, že „za našich roz
háraných dob, k anarchismu silně naklo
něných, třeba Alavní zřetel míti při vy
chovávání věřících na božskou auktoritu
Církve,“ dokazuje, že by mládež všech
škol, i málotřídních, měla si osvojiti zna
lost aspoň nejdůležitějších událostí z církevníchdějin.—© Důvodyprotopodává
v úvodě. Je to a) důvod psychologický
(děti samy jsou žádostivy zvěděti, co dálo
se v Církvi po smrti apoštolů) ; b) logický
(kdo chce Církev náležitě poznati, musí
znáti také aspoň v hlavních rysech její

dějiny); c) praktický důvod, jejž p. spiso
vatel probírá zvlášť obšírně a dokládá se
mnohými na slovo vzatými autory. Po té
promlouvá o námitkách, jež se tomuto vy
učování činiti mohou, dále © doporučení
jeho a pojednává pak o vyučování samot
ném: o vymezení učiva dle obsahu i času
škole vyměřeného, o pramenech dějin,
způsobu vyučování a podává konečně roz
dělení dějin v jednotlivé doby.

Tím jsme naznačili obsah prvníhodílu.
O důležitosti tohoto předmětu nebude tu
šíme sporu; každý poměrů našich znalý
přisvědčí k důvodům, jimiž pan spisovatel
dokazuje potřebu učiti dějinám církevním
mládež všecku; byť pak snad důvod psy
chologický a logický mnohý neuznával za
dosti pádný (ač mají též velikou váhu),
tedy zajisté jej přesvědčí důvody praktické.
V čem nalézá moderní husitství, popírání
svatosti sv. Jana Nepom. a j. svou půdu
nežli v neznalosti dějin, která nám velice
škodí. — Už jsme kdysi poznamenali, jak
na př. snad každé evangelické dítě ví, že
před popravou „pobělohorských mučeníků“
slunce „krvavě zapadalo“, tak téměř žádné
dítě katolické neví, že při defenstraci na
hradě Pražském svržení místodržící zá
zrakem smrti ušli a zachránění své Matce
Boží právem přičítali. Vyznalť to sám jeden
z protestantů vida, že místodržící Matku
Boží vzývaje. šťastně dolů dopadl — slovy:
„Při sám Bůh — jeho Maria mu po
mohla !“ Takových důležitých událostí naše
mládež nezná! A připomeňme si osobnost
našim dětem známou — sv. Václava. Naše
děti znají jej jako zbožného knížete, do
brodince lidu a mučeníka, ale při tom na
mnoze považován je sv. Václav za politi
ckého slabocha, který obávaje se boje,
Němcům se pokořil — ač dokázáno jest,
že nebyla to u něho slabost, nýbrž na
opak politická prozíravost a láska k rodné
zemi a poddaným, — což se teprve jasně
ukázalo událostmi pozdějšími. Tedy
tato polovičatá znalost anebo vůbec ne
znalost dějepisných událostí jest pro nás
s velikou škodou, a již z té příčiny ví
táme spis a myšlénku dp. Olivy, že jimi
učiněn důležitý krok k odčinění tohoto
nedostatku.

Považujeme tuto část spisu za úplně
zdařilou, z níž jest patrno,že věnoval pan
spisovatel věci této velikou píli. Je to
práce promyšlená, jež vyžadovala zajisté
dlouhé doby a pilných studií, o čemž svědčí
hojné citáty z děl domácích i německých
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a latinské z autorit církevních. Pouze na
maličkosti upozorňujeme. Na str. 14. na
vrhuje p. spisovatel, že by se mělo vyu
čování Starému Zákonu u nás poněkud
omeziti a čas tím získaný věnovati dějinám
církevním ; dokládá se tu slovy neznámého
spisovatele (str. 30.) „Eine vollstándige
Geschichte des Judenvolkes brauchen wir
nicht, sondern nur die Geschichte der praeparatiomundiadChristum.“—© Názor
tento ovšem je docela správný; avšak zdá
se nám, že mnoho z naší dějepravy asi
by se vypustiti nedalo, aby se tato sou
vislost „praeparationis mundi ad Chr.“ ne
porušila. Několik článků ovšem; chceme
jen říci, že by se mnoho času tím nezí
skalo — a možná, že měl onen neznámý
autor na mysli školy, kde se věnuje Sta
rému Zákonu více času než v našich ško
lách obecných. (Vždyť na př. 1 starší dě
jeprava bez obrázků obsabovala snad všecky
příběhy zé života Samsonova a j.) — Na
str. 35. praví pan spisovatel, že katecheta
lépe učiní, promění-li si školy jednotřídní
ve dvoutřídní; tu bylo žádoucí jakési vy
světlení, jak pan autor to činí.

Část II. obsahuje učivo. Podotýkáme,
že tu nesmí se čtenář pozastaviti nad struč
ností vět; pravíť pan autor v úvodě (str.
31.), že „podrobné vypravování ponecháno
je živému slovu učitelovu, a kniha má býti
jen direktivou co do rozsabu učiva.“ Na
prvý pohled jest patrno, že bleděno co
nejvíce ku stránce praktické: pan autor,
maje na mysli školu trojtřídní, užívá pro
naznačení učiva trojího písma: velké kor
sivy pro I., velké antiguy pro II. a drob
nější pro III. třídu. Mimo to připojeny
jsou některé odstavce drobnější kursivou
pro nejvyšší třídy škol vícetřídních. Jeví
se iv tom uznání hodná píle.

Pokud se týče výběru učiva, soudíme,
že pan spisovatel volil šťastně. Jen tu a
tam malého doplnění postrádáme, na př.
při větě o vpádu Tatarů (str. 83.) třeba
poukázati, že právě v tomto velikém ne
bezpečenství Bůh Svoji Církev ochránil,
vzpomenouti přímluvy Matky Boží na Ho
stýně atd.; při r. 1683. připomenouti usta
novení svátku Jména Panny Marie; toť
ovšem pak bude na učiteli, aby věc do
plnil. Jak řečeno, tu není čeho vytýkati.
Avšak nezdá se nám býti úplně zdařeným
rozdělení učiva jednotlivým třídám, .ano,
domníváme se, že se tu snad na mnohých
místech stal omyl v tisku, a měla býti vy
tištěna písmem jiným.

Na trojtřídní škole jsou v I. třídě
děti prvních dvou školních roků — tedy
od 6—8 let. A tu zdá se nám býti již
třetí odstavec, ne-li celý, tedy aspoň slova
„V papežství spočívá moc a síla celé Církve“
a „Moc a hodnost Petrova neztrácí se ani
v nehodném jeho nástupei“ pro děti 6—
8leté — ona příliš abstraktní, tato pak na
tomto stupni předčasná. Jeť tu zajisté
potřebí již jakési soudnosti — vždyť je
známo, že mnohdy 1 dospělí nerozumně
stotožňují kněze s náboženstvím, a proto
bychom soudili, že o „nehodných nástup
cích sv. Petra“ dosti času mluviti u dětí
dospělejších. Dále určuje pan autor pro
I. třídu odstavce: o prvním nástupci sv.
Petra, Linovi, umučení sv. Ignáce, synů
sv. Felecity, sv. Floriana, Jiřího, sv. Anežky
a Kateřiny, o vítězství císaře Konstantina,
původci poustevníků sv. Pavlu, o Marit
Egyptské; pokládáme mnohé z těchto věcí
pro děti 6—-8 leté za předčasné. Vůbec
domníváme se, že katecheta mna tomto
stupni dosti vykoná, když vpraví dětem
to, co o Církvi obsahuje dějeprava: moc
sv. Petru a apoštolům daná, seslání Ducha
svatého, vzrůst první Církve, z čehož pak
1 dosti jiného bude lze vyvoditi. Tyto udá
losti jsou velice způsobilé k tomu, by
1 menší děti pochopily moc náměstka Kri
stova a ochranu Ducha sv. Tím zároveň
bude položen k dějinám církevním pevný
základ, a to, myslíme, jest důležité a žá
doucí.

Pokud psk bude čas a příležitost,
možno dobře předvésti jako vzory stálosti
u víře první křesťany, tedy něco všeobec
ného, a jako jednotlivé vzory svaté patrony
české, což bude malým dětem bližší. Po
dobně bychom ve třídě II. spíše seznámili
žactvo se sv. Karlem Boromejským nežli
se sv. Josefem Kalasanckým, zakladatelem
řádu Piaristského, jehož mohl pan spisc
vatel odložiti až do třídy III., jako sezna
muje žactvo tohoto věku se sv. Ignácem
z Loyoly. Konečně pro lepší přehled do
poručovali bychom chronologický pořádek
1pro jednotlivé odstavce; na př. na str. 84.
následuje po události z r. 1198 rok 1218
a po něm teprve r. 1170. Jména sněmů
církevních jakožto událostí velice význam
ných doporučovali bychom tisknouti vý
značnějším písmem uprostřed řádků jako
titulky.

Chyb jazykových a tiskových jsme na
lezli kromě na str. 84. rok 226 místo 1220.
Správně je tištěno řád Jesuitský — ale



vedle toho: Minorité, františkáni. Pišme
vůbec velká písmena, neboť jsou to jména
řádů, jež můžeme čítati ku vlastním.

Pan spisovatel praví v předmluvě, že
věcné opravy a pokyny budou mu vítány;
doufáme tedy, že nezazlí nám pro tato
upozornění, jež týkají se více stránky for
mální a nijak neubírají ceny spisu. Nejsouť
také podobná nedopatření divem při díle
tak pracném a při složitém tisku. Každý
katecheta si je odstraní sám, a rovněž pan
autor při novém vydání beze všech potíží.
Pokládáme spis jeho za veledůležitý a zda
řilý. Při tom dotýkáme se i toho, že vydal
jej nákladem vlastním, což u nás jest obětí.
Soukromý nakladatel nemá známých od
běratelů jako knihkupec, jimž by spis za
slal „na ukázku“ a vnutil; proto obyčejně
špatně pochodí. Toho bychom panu spiso
vateli nepřáli, a proto doporučujeme spis
jeho vřele pp. katechetům, by se dočkal
brzy nového vydání, jak toho plnou měrou
zasluhuje.

„Správa Zlaté Knihy čili Dědictví
sv. Ludmily“ v Písku právě rozesílá údům
spolkovým letošní podílní knihy obrázkové
Z1. Lístky a Zlaté Klasy č. 34. — „Zlaté
Lístky“ (pro mládež do 12 let), uspořá
dali Frant. Pech, č. kanovník a děkan a
Edv. Mérgl; „Zlaté Klasy“ (pro mládež
dospělejší), upravil prof. Jos. Nedvídek. —
Doporučujeme Zlatvu Knihu jakožto četbu
mládež zábavně poučující, ušlechťující amimotovelicelevnou.—| Dotazyaob
jednávky řízeny buďtež na Správu Zlaté
Knihy v Písku.

*

Rajské zahrádky, katol. obrázkovéhoča
sopisu pro mládež redakcí Václ. Špačka, vyšlo
nákladem knihtiskárny Cyrillomethodějské roč.
VII. číslo 1. s tímto obsahem: Naší mládeži.
(Báseň.) — Cestou práce. (Povídka se 2 obr.)Včelka.(Píseň.)—| Odehorvaneknámvě
térek svěží. (Báseň.) — Co obilíčko o sobě vy
pravuje — Píseň rolníka. (Báseň.) — Svéhlavá
Bětuška' (K titulnímu obrázku) — Nejsvětější
Srdce Ježíšovo. (Báseň s 2 obr,) — Bajky. —
Přání otci. (Báseň.) — Pavouk a rak —

skloň se! (Báseň.) — Dědeček košíkář.
(S obrázkem). — Zahnaný útočník. (Báseň.
K titulnímu obrázku.) — Z prázdnin. (S obr.)
Kohout a lišák. (Báseň.) — Potrestaný mlsout.
(Báseň s 5 obrázky.) — Rozmanitosti. — Sešit
má dva titulní barevné obrázky a hojnost vy
obrazení v textu. — Na „Rajskou Zahrádku,
předplácí se ročně 80 kr., a na 5výtisků dává
se 1 zdarma nádavkem. Prosíme důst. ducho
venstvo a ct. učitelstvo, by časopis tento mezi
mládeží rozšiřovalo.

Dělnických Novin vyšlo redakcí T o m.
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Jirouška a nákladem družstva Vlasť roč-.
níku VII. číslo 1. a 2. s tímto obsahem:
Sjezd katolíků v Hradci Králové. .L+7.) —
Co teď a co potom? Socialní úvaha. (Dr. Rud.
Horský.) — O socialních reformách pro neza
městnané dělnictvo a invalidy práce. (T. J.J.).
Nocialní demokracie a mír mezi národy. (V.
Avanti.) — Řemeslo prolhanců. (L +7.) —
Z celého světa. — Různé zprávy. — Dopisy.
Literatura. — S přílohou: Spolkové listy č. 1.

Povinnost státu ku škole. Napsal Tom.Střebský,děkanvMikulovicích.—| Casových.
úvah, vydávaných Biskupskou knihtiskárnou
v Hradci Králové, roč. I. číslo 12. Cena 4 kr.
Pilný pracovník v otázce školské i v tomto
spise ukazuje stinné stránky nynějšího školství
a ukazuje pravou cestu, na níž jediné nalézti
může žádoucí nápravy. Vedle toho ukazuje
jakým způsobem má pečovati stát o školství,
šetře při tom práce. Bohem povolané vychova
telky národů — Církve. Doporučujeme.

Slovanské melodie. Skladby pro harmo
nium. Rediguje Emil Kolář. Obsah: Oldřich
Hemerka: Písně z uherského Slovácka. — Jos.
Přibík: Ruské melodie z opery „Rusálka.“ —
Ign. Bím: Moravské písně. — 23 stran velké
4" kromě slovního textu. Svazek I. Cena 1 zl.
Z nakladatelství odb. učitele Jos. Vávry v Ivan
čicích u Brna.

Pouť na Svatou Horu. Ohlas pobožnosti
poutníků Marianských. Napsal Václav Tesař
Blanický. Věnováno Msgru. Ad. Rodlerovi. —
Tiskem a nákladem knihtiskárny Cyrillometho
dějské. Cena 30 kr. — Zdařilé tyto básně,
prodchnuté vroucím citem náboženským, vřele.
doporučujeme.

Vzdělavací knihovna katolická. Pořá
dají Dr J. Tumpach a Dr. A. Podlaha. Sv. 5.
Podobizny Svatých. — NapsalArnošt
Hello. Přeložil a vignety kreslil J. Bouška. —
S mnoha obrazy dle starých mistrův. Sešit 25 kr.
Týmž nákladem

Sv Petr a první léta křesťanství. Přel.
Jan Ev. Hulakovský. S dodatkem: O věrohod
nosti apoštolských skutků. Napsal Dr. F. Bulla.
Sešit 5. a 6. S mapou cest apoštolských. Cena
obou sešitů v jednom svazku 1 zl. Týmž ná
kladěm.

Farář z Černodola. Obraz z naší doby
od Petra Kopala. Nákladem vlastním. Zajímavé.
toto dílo bude vycházeti v sešitech po 20 kr.
Dosud vyšel sešit 1 a 2,

Rádce duchovního vyšlo redakcí Dra.
Jos. Buriana ročníku IV. číslo 11.— Na
časopis tento, schválený nejd. arcib. konsistoří.
Pražskou, předplácí se ročně 4 zl.

Obrany (Obrany víry) vyšlo redakcí P.
Fr. Žáka ročníku III. čís. 17. a 18. Obrana víry
vychází dne 5. a 20. každého měsíce, a před
plácí se na ni ročně 3 zl. v knihtiskárně Cy
rillo-Methodějské.

Český Kneipp. Časopis pro šíření přiro
zeného způsobu života a Kneippova léčení.
vodou ve všech vrstvách společenských. Vy
chází každý měsíc. Roční předplatné1 zl. 50 kr.
Vyšlo ročníku V. číslo 3.

Růže dominikánská. Katolický časopis.
bratrstva růžencového a třetí řehole Domini-.
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kánské. S povolením představených vydává
P. Aug. Kadlec, Ord. Praed. Ročník XI.
sešit 5. Vychází v sešitech měsíčních. Ročník
počíná v květnu. Celoroční předplatné 1 zl.
20 kr., poštou I zl. 40 kr.

Rozhledů po lidumilství vyšlo redakcí
J.U.C. F. C. Vlka čís. 9. s bohatým obsa
hem. — Předplácí se v Praze v č. 604—I.
-ročně 2 zl.

s bohatým a zajímavým obsahem. Předplácí se
v Brně ročně 2 zl.

Našeho domova, oblíbeného a nejlaci
nějšího obrázkového a zábavně poučného ča
sopisu na Moravě vyšlo roč. VI. sešir 17. a 18.
s poučným a zajímavým obsahem. Předplácí
se v Nové Ulici u Olomouce 2 zl. 40 kr.

Budoucnost národa. Úvahyo klerikalismu
a našem socialním a národnostním programu.
Podavá Rudolf Vrba. Cena 1 zl 20 kr. NáklaObzoru, velice oblíbeného časopisu pro
dem knihtiskárny Cyrillo-Methodějské.poučení a zábavu, vyšlo ročníku XX. č. 17. a 18.

KONKURSY.
V Čechách. V okrese Budějovickém: m. uč. v Dunajicích, m. poduč v Kostelci — do

18/10 — V Domažlickém: m. poduč. v Domažlicích, m. uč. v Trhanově, Pašešnici, Újezdě,
-Zahořanech, m. pouč. ve Stankově, Černíkově, Hor. Kamenici a Kvíčanovicích — do 26/10. —
V Královéhradeckém: m katech. při chl. šk m v Nechanicích, uč. pro III. odb při chl. šk.
měšť. v Hořicích, m. uč v Černilově, Třebechovicích, Nechanicích, Probluzi, Chroustové, Lhotě
"„Sárové,Lukovci, Nedělištích, Suché, Sukoradu, Techlovicích, Třesovicích, Vřeštově, Výravě; m.
„poduč. v Hořicích, Čibuzi, Dobřenicích, Lanžově, Probluzi, Roudnici, Sobčicích, m podučitelky
v Třebechovicích — do 29/10. — V Královickém: spr. šk. v Bukovině, m. uč. v Královicích,
Hodině, Hvozdě, Kacerově, Korytě, Liblíně, Mladoticích, m. poduč. v Královicích, Bělé, Potvo

-rově, Kozojedech, Krašovicích a Křici (2) — do 22/10. — V Krumlovském: spr. šk. v Prostř.
Svincích — do 25./10. — V Klatovském: m. uč. v Bolešinech, Čihani, Jindřichovicích, Kle
nově, Oujezdě a Vrhavči — do 1/11. — V Lanškrounském: m. poduč v Bystrci (2), Hnátnici,
Č. Libchavách, Výprachticích — do 17./10. — V Milevském: m. říd. uč. v Lašovicích, učitelky
'v Brrnardicích, m. uč v Borovanech, Božeticích, Černešovicích, Dnojšticích, Dobrovicích, Hrejko
vicích, Jetěnicích Přeštěnici a Raděticích: poduč. v Bernardicích, Klučenicích, Kovářově, Opo
řanech a Sepekově — do 25/10. — V Mnichovohradišťském: m. učitelky, po příp. učitele pro
I. a II. odb. při d. šk. měšť. v Mnich, Hradišti — do :8./10 — V Sedlčanském: m. dvou uči
telek (pro odb. I. a II.) v Sedlčanech (žadat. se způsob. učiti němčině nebo franč. mají před
nost); m. uč. v Neustupově (žádá se způsobilost učiti němčině); učitelky v Sedlci (taktéž); m. uč.
v Miskově, O bramovi'ích, Smilkově; podučitelky v Neustupově — do 1./11.— Ve Slanském:
m. říd. uč. a poduč. v Dolanech a Ledcích — do 22./10.

Na Moravě. V okr. Brněnském (venk.): m. učitelky v Obřanech — do 31./10. — V Ho
Ješovském: uč. odb. II.a III. v Holešově, odb. I. v Bystřici p. H. a Vyzovicích; m. uč. na jed
notřídních šk. v Loučce u Vyzovic a Provodově, poduč. při expositurách v Pacetlukách a Tu
čapech, poduč v Slušovicích — do 10/10. — V Kyjovs' ém: m. uč. v Jestřabicích — do 20.10.
V Litovelském : m. uč. v Lazcích — do 20/10 — V Novoměstském: m. katech. v Nov. Městě
— do 20./10.; uč. na jednotř šk v Cikháji — do 15./10.; uč. vBystřici — do 25./10.— V Olo
mouckém (venk ): m. uč. ve Vel. Bystřici — do 1/11. — Ve Sternberském: m. učitelky ve
Štěpánově — do 10./10.

Listárna redakce. Důst. p. prof. Horáček ve Sv. Hyp. Prosíme o dokončení zasla
ného článku.

VYHLAŠEKEKA.
Dovolujeme si oznámiti, že právě vyšel šestý sešit Sborníku Historického kroužku

"družstva Vlasť Cena sešitu je 90 kr., pro členy družstva, alumny, kleriky a studající
70 kr. Přihlášky přijímá administrace družstva Vlasť v Praze, č. 234-I., a zasílá Sborník
mnavenek jen proti hotovému zaplacení.

Obsah: O škole sé stanoviska katolického. Ve schůzi Katolicko-politické jednoty pro české Po
šumaví v Sušici dne 1. srpna t. r. přednesl V. Špaček. (Dokoně.) — Prvotný hřích u výchově.
Píše Jan Nep Holý. — Účast školy v boji proti socialistickým ideám. Časováúvaha od Alojsa
Dostála. — Hlídka časopisecká. — Směs. — Líteratura. — Konkursy. — Listárna redakce. —
Vyhláška družstva Vlasť. — Exhortní příloha: Promluva na den posvěcení chrámu (XIX.
"neděle po sv. Duchu.) Napsal Em. Žák. — Promluva na XX. neděli po sv. Duchu. Napsal Em.

Žák, katecheta.

Tiskem Cyrillo-Methodějské knihtiskárny V. Kotrba v Praze.



Číslo 20. V Praze, dne 15. října 1897. Ročník XII.

„Vycnovatel““ vychází 1. Administrace „Vych o
a 15. každého měsíce a va iele“ jest v Praze, kl.
předplácí se v admini- Dominikánský, Jilská ul,
straci celoročně 3 zl., půl- Tam budiž zasíláno před
letně 1 zl. 50 kr. Do krajin platné a adressov. £rekl.,
německých, Bosny a Her- jež se nepečetí a nefrank.

segoviny předplácí se na Rukopisy paed. a věde
„Vychovatele“ 3 zl. 50 kr., a ckých článků přijímá red.do ostatních zemí 4 zl. Fr. Zák, koop. na Vino=

Pp. knihkupcům slevu- hradech, pro exhortní příl.jeme 25 pot. a „Vychova z , > Dr. R. Horský, kapl.v Oužel“sejímdávátoliko24© Majitel,vydavatelanaklaaatel:DRUŽSTVO»VLASŤ“| zzticích,p.RostobyuPra
hotové. Alumnům, kle- . < > hy, časopisy, knihy, po

rikům a stndujícímsle- Odpovědný redaktor: FRANTISEK ŽÁK. eudky azpr šnapnézasívuje se 10 pct. a sběratel ř lány buďtež V. Spačkoví
dostane na.10 exemplářu Exhorty pořádá , v Košátkách (p- Vratlos

jedenáctý zdarma. Dr. RUDOLF HORSKÝ. Kropáčova).

Náboženská škola a vědecká paedagogika.
Podává professor Frant. Horáček.

(nohému čtenáři bude se snad název „vědeckápaedagogika“ zdáti zby
tečným pleonasmem, jelikož paedagogika jest věda o vychování a tudíž jako taká
„vědeckou“ býti má! Nicméně opakujeme ještě jednou: „vědecká“paedagogika, ma
jíce na paměti množství paedagogů, odborníků i dilettantů, kteří mluví a píší
o sebe těžších záhadách vychovatelských v tónu nejvýš sebetroufalém, ač při
bližším rozboru objeví se nauky jimi hlásané jalovými frázemi neb sofistickými
kotrmelci! Úkaz tento není nikterak od včerejška! Již před šedesáti lety stěžoval
sobě jeden z předních učňů Herbartových takto: „Sotva nalezneme obor lidského
vědění a umění, o kterém by se dalo snáze hovořiti s nádechem jakési pravdě
podobnosti, jako o vychovatelství a vyučování! Každý člověk zajisté chová v duši
aspoň upomínku na ony doby, kdy sám a vedle něho jeho vrstevníci byli vycho
váni. K tomu naskýtá se mu dosti příležitosti k pozorování výsledků vychovacích
v rodinách i ve škole. Má-li dokonce sám dítky, tu domnívá se býti paedagogem
samorostlým. Takovému člověku ani na mysl nepřipadne, aby v úsudcích svých
byl skromným neb zdrženlivým ... nebot, vidí-li zde onde, kterak mnohý učitel
z povolání ani obzvláštním paedagogickým důvtipem, ani dovedností při zacházení
s chovanci leckterého laika nikterak nepředčí "), dospěje snadno k domněnce, že
k úřadu vychovatelskému není žádných studií vůbec zapotřebí, ano, zde na všechno
dostačí „zdravý rozum“.*) Stane-li se pak, že tento „zdravý rozum“ vybírá po
travu svou z radikálních listů, které lichotí chtíčům davu, jenž od jakživa má
tvrdou šíji; tu vytvoří se poznenáhla „veřejné mínění“, které však v našem pří
padě je protivou hlasu Božího!

A dále, vzlétnou-li z tohoto „veřejného mínění“ jistá chauvinistická hesla,
která bezmyšlénkovitě přecházejí z pokolení na pokolení, pak ono velebené „ve
řejné mínění“ stane se hydrou stohlavou, které ani meč Pravdy potříti nedovede|
Kdy objeví se Herakles se svým kyjem?!..

1) Úsudek takový jest ovšem velice opovážlivý, avšak skutečnost dokazuje, že
takových kmotrů Rozumců je dosti mezi lidem — kteří tepou stejnou měrou kněze1učitele| Pozn,spis.

2) Die confessionelle Schule. 1888. Wien, Leo Woerl.

20
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Reflexi tuto vzbudil v nás pohled na vřavu, která v liberálních kruzích uči
telských i neučitelských povstala následkem skromného školského návrhu Dra.
Ebenhocha, kterým otázka konfessijní školy vzata opětně pod trdlici „veřejného
mínění“ ! Konfessijní škola! Na jisté kruhy působí slova ta nejinak, než jakoby
je uštkla jedovatá zmije! Nikdy, nikdy nedopustíme, aby ten zpátečnický návrh
se stal zákonem!

A mnoho-li je mezi odpůrci návrhu toho osob, které by o dosahu návrhu:
toho náležitě byli přemýšleli? Ale nač pak dlouho myslet! Vždyť leží na bíledni,
že se připravuje nový útok na moderní školu! Úroveň vzdělání bude snížena!
Klerikálové nepřejí osvěté, lid neuvědomělý má se volně podrobiti jařmu kněž
skému! Mládež má býti vychována v nesmířlivosti proti jiným vyznáním! Exi
stence měšťanských škol je ohrožena! Svobodná věda má obdržeti nábubek atd.

Nejsou-li to hesla, s nimiž se v liberálním tisku denně potkáváme? A do
týkají se hesla zmíněná momentu paedagogického? Nikterak; celá otázka zavle
čena byla na pole úplně nepřístojné, kdež přerůzní interessenti zahájili urputný
boj proti škole náboženské pod hesly přerůznými! Či snad pokusil se některý
předák z liberálního tábora o vedení důkazu, že škola konfessijní se příčí poža
davkům moderní paedagogiky. Nám o tom ničeho není známo, ač se stálou po
zorností sledujeme veškeré zjevy v oboru paedagogickém.

Když hora nechtěla přijíti k Mohamedovi, šel tento k ní sám — proto imy
hodláme otázku školy náboženské položiti pod lupu požadavků paedagogických a
pojednáme o ní ve čtyřech odstavcích, totiž:

1. Který je vychovací cíl školy obecné ?
2. Výchova nábožensko-mravní jest možna pouze ve škole náboženské, a to

z. těchto důvodů: a) Žáku musí tanouti před očima ideál mravní dokonalosti,
který jest historický, celistvý a co možná nejdokonalejší. b) Na náboženskou vý
chovu dítek mají právo Církev, rodičové a dítky samy; tatáž rovněž jest možna
pouze na škole konfessijní, která c) shoduje se úplně s požadavky paedagogiky
a didaktiky.

3. Podstatné vlastnosti školy konfessijní.

k *
*

1. Zařízení každé instituce řídí se hlavně účelem, kterého chceme dosíci..
Proto také při rozhovoru o otázce sub: 1. pouze ono stanovisko je správné, které
má hlavně na zřeteli zmíněný konečný účel. A proto opakujeme ještě jednou:
a) Který je vychovací cíl obecné školy? b) Které jsou nejvhodnější prostředky
k jeho dosažení?

Otázka položená sub a) mohla by se ná první pohled zdáti zbytečnou, neboť
na otázku: „Proč pak posíláte své dítě do školy?“ nám asi každý poněkud řádný
otec odpoví: „Aby se něčemu užitečnému naučilo.“ A kdybychom k tomu po
znamenali: „A také, aby se z něho stal hodný člověk, že ano?!“ — tu nám.
onen zajisté s udivenýma očima odpoví: „Toť se rozumí samo sebou!“

Avšak před theoretiky má se věc — aspoň formálně — poněkud jinak!
Píšeme s dobrým rozmyslem „formálně“, jsouce přesvědčeni, že není paedagoga.
jinak sebe radikálnějšího, který by nechtěl chovance své vychovávati, jak se říká,
v hodné, řádné, užitečnými vědomostmizdobené občany ... avšak o systém se jedná,
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o methodu, dle které by jednoho a téhož chvalitebného cíle dosíci lze bylo, neboť“
známé krásné heslo básníkovo:

„Cesty mohou býtirozličné
jenom vůli mějme všichni rovnou“ —

v paedagogice naprosto neplatí! A nad to u paedagogů neodvislých nejenom cesty,
ale i cíle mnohdy bývají rozličné! Tak na př. známý Děfťes, jenž u liberálního
učitelstva, hlavně německého platí, za koryfeje první třídy, u vychování nevidí
jeden, nýbrž hned několik účelů zároveň souřadných.*“)Hlavní cíl konečný je mu
neznámý! Který je poslední cíl člověka, není známo, a paedagogovi na tom také
nezáleží; prvním cílem člověka jest samozřejmě onen vývoj, který v jeho přiroze
nosti jest narýsován, a pouze s tímto jest vychovateli se zabývati.“ ?) Abychom si
o logické hodnotě těchto autoritativních výroků velebeného paedagoda mohli utvo
řiti řádné ponětí, podotýkárae pouze toto: V předmluvě ke svému arcidílu roze
pisuje se Dittes široce o vítězství logiky a její potřebě pro učitele. Při tom ne
může se zdržeti, aby „jistým kruhům“ (roz. kněžím) nezasadil notný štulec! „Viele
Leute betrachten freilich noch heute die Denkfaulheit und Denkunfáhigkeit als
ein heilig zu bewahrendes Erbstick des Lehrerstandes, als eine wahre Zierde des
echten Schulmeisterthums. S2%efůrchťten das Denken, wie die Nachteulen das Sonnen
licht“ 3), krátce řečeno: Církev prý považuje pitomost za nejkrašší ozdobu učitel
stva, anať se prý štítí myšlení jako sovy slunečního světla!

Velmi ušlechtile řečeno! Avšakto nejkrásnější přijde! Když byl pan Dittes
s emfasí zvolal: „Potřebuje-li kdo více logiky než učitel?“ napsal své hlavní dílo
„Schule der Paedagogik“, ve kterém jeví se býti důsledným pouze — v nelogič
nosti! Ani by tomu člověk nevěřil, kdyby to nečetl černé na bílém! Tak na př.
na str. 455. prohlásil, že „konečný cíl člověka je neznám“ — očekávali bychom
tudíž, že se p. Dittes o něj vůbec nebude dále zajímatil Avšak chyba lávky!
O stránku později čteme: „Denn welches auch der Endzweck des ganzen mensch
lichen Daseins sei, so geht die Aufgabe der Erziehung jedenfalls nicht dahin ihn
zu verwirklichen, sondern nurdahin, den jungen Menschen auf die Verwirklichung
desselben vorzubereiten.*) Tedy úkolem výchovy má býti příprava chovance k do
sažení neznámého cíle! Prapodivná to logika! *) — Který je vaší plavby cíl, pane
kapitáne? — Nevím, ale prozatím určím směr lodi na Singapore a doufám, žepřistanutam,kammipřistatijest.—| Avášcíl,kapitánečís.2?—Týžjako
u mého kollegy — terra ignota! Ale lodní kurs jde přes Singapore! — Chyba
lávky. — Mám především namířeno ná Tromso — přes to doufám, že s kollegou
se setkáme u téhož cíle! — Šťastnou cestu! -- Ejhle, toť karakteristika „neod
vislé“ paedagogiky, která se odtrhla od přístavu náboženského! Ostatně bychom

1) Mezi cíle tyto řadí Dittes: „Zdraví tělesné, ducha vědomostmi obohaceného,
mravně čistou vůli, jarou, pro vše krásné vnímavou mysl, rozumnou nábožnost! (Schule
der Paedagogik, Leipzig u. Wien 1880, pag. 455.)

%) O. c. pag. 455.
$) O. c. pag. VIII.
4) O. c. pag. 456.
S) Na důkaz vrátkého úsudku Dittesova poukazujeme na spis: „Das Wiener Pae

dagogium 1. d. Jahren 1868—1881 von Dr. Kolatschek pag. 75, 96, 97, 103, 104,
105, 106, 151 atd.
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křivdili Dittesovi, kdybychom mu po té příčině přisuzovali zodpovědnost originál
nosti. Nikoli! Diesťterwegbyl první kapitán, jenž loď paedagogickou pustil v ne
známý oceán bez „kompasu náboženského! Diesterweg (+ 1866), jehož Schóberl
nazývá „nejrozhořčejnějším nepřítelem křesťanství, odvážil se první výroků, jichž
ozvěna také za našich dnů se rozléhá: „Pouze učitel je povolaným hlasatelem
náboženské nauky všelidské ; duchovní je srdci dítek cizí! Neznají ho, a on nezná
jich, atp.“ “) A ozvěna? Vzpomeňme pouze sentencí, které na valném sjezdě uči
telském dne 6. srpna 1891 byly proneseny od jednotlivých řečníků! Jeden pro
slovil, že katolické náboženství je tlumení a upínání ducha středověkou mátohou,
— jiný, že „stav učitelský za to nemůže, že jest nadán ušlechtilou snahou k osvě
cování rozumu a nikoli náklonností k pohádkám všelikým“ — než, k čemu dovo
lávati se starých reminiscencí! Sama „Paedagogika“ Lindnerova, dle níž se vy
chovává učitelský dorost, jest ve sporu se základními články křesťanství vůbec!
Pojem náboženství vůbec, celá anthropologie, hlavně pak učení o svobodné vůli,
o životě věčném atp, jsou venkoncem nekřesťanské! *?)

Nuže, abychom se vrátili ku svému thematu, jaký cíl stanoví Dr. Lindner
výchově na škole obecné? „Vlastní určení člověka zde na zemi je dosažení mrav
ního ideálu, jehož obsahem jest patero praktických idejí Herbartových.“ +) Stojít
Lindner napůdě filosofie Herbartovské; Bohu žel, že ze soustavy své vypustil
právě ony nauky, které se týkají výchovy náboženské a její důležitosti pro výchovu
mravní, jak ostatně později ukážeme.

A jaký cíl stanoví výchově Herbert Spencer, tento nejmodernější ze všech
neodvislých paedagogů? Pouhý „utilitarism“, „prospěchářství,“ jest jeho vycho
vacím ideálem!

Tak velikáši moderní paedagogiky! Smutně, věru velmi smutně by to dopa
dalo s vychováním mládeže, kdyby činitelé povolaní chtěli čekati tak dlouho, až
se páni filosofové mezi sebou srovnají! Tuto pravdu vystihl již dávno básník,
který napsal:

„Ich sag' es dir, ein Kerl, der speculiert,
Ist wie ein Thier auf důrrer Heide,
Von einem běsen Geist im Kreis herumgefůhrt,
Und rings umher liegt schóne, grůne Weide!“

Zákonem řísským ze dne 14. května 1869 vymezuje cíl výchovy na školách
obecných v $ 1. takto: „Školy obecné zřízeny jsou k tomu, by dítky v mravnosti
a náboženství vychovávaly, ducha jejich vyvíjely, známosti a zběhlosti, jichž mají
k dalšímu vzdělání v životě potřebí, jim poskytovaly a byly základem, aby se
z nich stali hodní lidé a občané.“

(Pokračování.)Abh

1) Schoberl Katechetik pag. 242.
%)Dr. G. A. Lindner „Allgemeine Erziehungslehre“. Srov. pag. 6.—9.; 20.—26.;

58.—69.; 99., 122.

S) Ideje tyto jsou: Vnitřní svoboda, dokonalost, blahovolnost (Wohlwollen), právo,
slušnost neb patřičnost (Billigkeit). Srov. „Allgemeine praktische Philosophie Herbarts“
Góttingen 1808.
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Národní moudrost paedagogická.

a cestu světem obdařil Tvůrve duši člověka mnohými schopnostmi, 'přiro
zenými dary, jichž jako prostředků a pomůcek užívati má ku snadnějšímu dosažení
cíle mu určeného; mezi dary těmi jest rozum schopností prvou, nejdůležitější;
stánek to moudrosti, jíž rozlišuje člověk dobré od zlého. Tvor lidský, dítě, ne
přináší si na svět rozum vyspělý, nýbrž toliko, abychom řekli zárodek, z něhož
teprve časem, cvičením a zkušeností vyrůstá bylina moudrosti. Lid říká správně:

Rozum s léty roste, t. j. člověk nabývá časem zásoby zkušeností a z nich
abstrahovaných rad i učení — vzrůstá rozsah jeho moudrosti.

Od té chvíle, kdy Tvůrce prvého člověka stvořil a zemi za obydlí mu vy
kázal, stala se rozumnost dobrým a věrným přítelem všem lidem, nehledíc na
osobu, bohatství, chudobu, vznešenost ani poníženost. Procházejíc světem, vyhle
dávala lidi a družila se. k nim při práci na poli, v lese, skoro ve všech oka
mžicích života, stala se jim věrnou rádkyní a nejlepší učitelkou, poučovala je
všestranně o pravdě i právu, o konání i varování se, o blahu i o bědách. Ani
v radě ani v poučování nemiluje mnoho řečí, nýbrž jen krátce vždy napoví, ale
přesně, cele, někdy jemně, jindy i rázně, bez obalu vyjadřuje. Jestliže se příle
žitost nabízí, vypráví o tom, co na svých cestách mezi lidmi spatřila i slyšela;
bývají to mnohdy veselé historky, jindy soustrast vynucující příběhy. Lidé přijímají
některé s úsměvem na rtech, ale pozorují, že obyčejně vážné naučení se v nich
tají; protož taková vyprávění věrně ve své paměti opatrují, děti po rodičích dědí,
pokolení za pokolením je přijímá jako minci dobrou, neotřenou, která neztratila
ceny, ale vždy platí.

Bystrý rozum, pozorující ten neb onen případ ze života, ať jím samým, ať
jiným zažitý, uvažuje o něm a vyvozuje pravidlo ku dosažení touženého výsledku
1 pro jiné případy, téhož neb podobného druhu, — krátce, jadrně, někdy obrazně
soud pronáší ku následování neb výstraze své i cizí. Jiný slyší tento soud a cítí
hned že to i jeho vlastni myšlénka, že soud ten jak by z jeho rozumu byl vzat.
Takové stručné, řízné soudy, pronášející nějakou pravdu abstrahovanou ze zku
šenosti, — jsou přísloví! Původ jich možno stopovati až ku starořímským Sibyllám
a řeckým orakulím. Velikou pokladnicí přísloví obsahu vznešeného, nabádající
ku všem ctnostem člověka okrášlujicím, jest kniha knih — sv. Písmo; z něho
rozšířeno jest veliké množství přísloví, kteráž takořka okřídlenými se stala a mezi
lidmi zdomácněla. Však původ ať těch, ať jiných, dlužno hledati u jednotlivce
ať mysli prosté, ať osvícené. Dr. J. V. Novák ve svém pojednání „Slovanská pří
sloví paedagogická“ (Posel z Budče roč. XIX. pag. 2.) praví o původu přísloví
toto: „Muž z lidu, nadaný bystrým duchem pozorovacím, jenž také jednotlivé
události správně dovedl posuzovati, uvažuje jakousi událost, vyřkl o ní svůj soud,
jakožto zkušební pravidlo pro případy a lidi jiné; učinil to v krátké větě z udá
losti abstrahované. Jako pěvce prostonárodního mimovolně, pudí básnické jeho
nadání k tomu, aby zpíval a písně skládal, ač se tím nad své soukmenovce
nikterak nechce vynášeti, pokládaje i s přáteli svými nadání to za cosi přiroze
ného: tak budí pozorovací smysl onoho muže k tomu, by zvláštní neobyčejný
jakýsi příběh po svém rozumu dle zásluhy posoudil a tím jaksi sobě i soukme
novcům pravidlo pro budoucnost ustanovil. Někdo jiný slyší takovou větu, a hned
se mu zdá, že tu vysloveno, co si sám myslil, že se tedy to přísloví s rozumem
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jeho shoduje; a hned přijímá výrok ten za svůj, poví jej dále a tak přísloví šíří“
Národní moudrosť praví: Přísloví jde z rozumu a rozum za příslovám.

Přísloví je mudrotví lidu, jednoho neb více kmenů, ba i národů. Přehledá
váme-li sbírky přísloví rozličných národů, shledáváme, že některá jsou doma jak
u Slovana, tak u Němce, Španěla, Latiníka i Francouze. Rozšířenost tato nepraví
snad, že by šťastnou náhodou několik myslitelů různých národů zabývalo se touže
záležitostí, že by došli téhož výsledku, — ba i pravdu samu těmitéž slovy, týmže
skoro slovosledem pronesli: — nýbrž vznešenost obsahu, přesnost rčení, jádro
samo domohlo se všeobecného uznání a přijetí, neboť: Daremné slovo není příslovím.

Z té příčiny i národové s úctou a nadšením vyslovují se o těch promlu
vených radách svých předků, přidávajíce jim vysoké hodnoty. Tak na př. Číňan
zove přísloví „mudrckými průpovídkami“, Vlach „národní školou“, Španěl „du
ševním lékem“, Oriental „květinou mluvy“, German „moudrostí na ulici“ a Slo
vanu jsou „andělem strážcem, který synům národa hned radu v ucho šepce, hned
k opatrnosti vybízí. hned v trampotách života stálost a útěchu vnuká,“ — jsou
to, dle Čelakovského, peníze, z krušce drahého kovu bité, okrouhlé, opatřené
nápisem. obrazem, vydávající dobré znění a z ruky do ruky přecházející!

Národové slovanští vůbec a náš národ zvláště honosí se množstvím přísloví
paedagogicko-didaktických, v nichž uložena jest velká část moudrosti vychova
telské, kteréž nabyli praotcové vlastní zkušeností. Nevstoupí však nikomu na
mysl, že by v tomto národním podání byly uvedeny systematicky všecky zásady
paedagicko-didaktické, jakéž uvádí současné vychovatelství; vždyť vychovatelství
jako zvláštní obor lidského vědění a umění není tak dávné. Nesou se tedy pravdy
příslovečné spíše k oné době, k oněm poměrům, ve kterých vznikly; přece ale
i my nalézáme v nich hojnost skutečných pravd vychovatelských, které jsou v lidu
ujaty a poměrně rychleji se šíří, nežli nejlepší spis vychovatelský.

Vizme tedy národní moudrost vycbovatelskou!

1.Vychování, —jeho nutnost a cena.
Z jadérka štěpného stromu vyrůstá pláně; peň (tělo) jeho bývá dosti vzhledný,

větve však křivolaké, poseté četnými pichláky, — ovoce chuti odporné, jímž každý
pohozuje. Má-li však pláně vyrůsti v strom pěkný, ušlechtilé koruny, na níž by
oko každého se zálibou spočinulo: má-li roditi plody chuti i podoby lahodné,
jest třeba, by se ho ujala ruka pilného zahradníka, jež by oporami chránila slabý
peň od poškození červů, neb zlomení vichrem, — jež by pod kůru, v život jeho
vnášela očko, roub, zárodek ušlechtilosti, — pichlavé bodliny odstraňovala a
zbytečné větve uřezávala, dávajíc tím koruně vzhledné, milé podoby.

Zdaž dítko nelze přirovnati k pláněti? Nemá-li vyrůsti v pláně, jest nezbytné
se houjati a vše možné vynakládati, aby v člověka dokonalého vyspělo. Toť svatá
povinnost jeho rodičů, na kterou přísloví poukazuje, ano praví:

Nejen zploditi, ale také voditi, t. j. vésti dítě po těch cestách, kteréž ústi
v cíli člověku vyměřeném, čili jinými slovy dítko vychovati; výkon ten pak jest
vychování. Hippel takto definuje vychování: „Vychování jest pokračování díla
Tvůrcova v dítěti, — jest to, objati útlého tvora lidského v kolébce a vésti jej
k nejvyššímu jeho cíli, jenž jest: poznati svého Stvořitele, milovati ho, sloužiti
mu a radovati se s ním v nebesích.

Gothe opět praví: Vychovávati jest zvykati člověka podmínkám, za nichž by
ve světě vůbec, zejména pak ve zvláštních kruzích existovati mohl.

E ——— (Pokračování.)
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O výchově učitelstva.
Přednáška p. Bed. Moravce, učitele v Mirošové.

39 edpis vojenský o dosažení hodnosti důstojnické praví: „Důstojníkem může
se státi ten, kdo zdárně vykonal předepsanou zkoušku a důstojnickým sborem
uznán byl k hodnosti té za schopného. O výchovu důstojnického dorostu pečují
jednak vojenské reálky a akademie, jednak školy kadetní, jednak kursy pro jedno
roční dobrovolníky, po případě kursy pro důstojníky v domobraně.“

Podle zákona školského může se státi učitelem každý rakouský občan, vy
konav předepsané zkoušky před komisí zkušební k tomu ustanovenou. Pro svůj
úřad připravuje se učitelstvo na ústavech pro vzdělání učitelů a učitelek.

Tušíte zajisté, proč jsem v čelo své úvahy postavil tyto dvě paralely ?
-Chci poukázati na rozdíl mezi vychováním pro jistý úřad a mezi pouhou

proň přípravou.
Oba stavy, důstojnický a učitelský mají úkoly sobě dosti podobné. Důstojník

má státu vychovati dobré vojáky, má z různéhomateriálu utvořiti těleso stejno
Todé, celistvé; učitel má státu vychovati řádné občany, z nichž by se během času
i ti dobří vojáci státi mohli.

Úkol učitele je tedy mnohem důležitější a těžší úkolu důstojníka, neboť i to
hoto musí vychovati učitel, a přece důstojník k úřadu svému bývá vychován,
kdežto učitel pouze připraven.

U důstojníka nutnou podmínkou k dosažení hodnosti jsou potřebné vědo
mosti, nad to však i zvláštní schopnost k tomuto stavu, která předem musí: býti
odborníky zjištěna; u učitele schopností netřeba, tu dostačí jen potřebné pro ten
stav vzdělání. Praktické vpravení se v úřad, jemuž důstojník po několik let pod
přísným dozorem starých, zkušených odborníků se podrobiti musí, než samostatně
smí úřad vykonávati, odbude se u učitele téměř beze všeho návodu. a průkaz
o vpravení se ve služebný výkon podá se pak krátkou zkouškou. Od těch dob
pak učitel může působiti samostatně, dle svého nejlepšího přesvědčení, neboť
zadost učinil všemu, co zákon od něho žádá.

A přece vědomosti či vzdělání a schopnost není totéž. Panuje mínění, že,
kdo má potřebné vědomosti k jistému úřadu, je také schopen jej zastávati.

To není správné. Jistě je v říši naší mnoho lidí, kteří vědí právě tolik, jako
kterýkoli z pánů ministrů, a přece, kdybychom člověka: takového ministrem uči
nili, zastával by úřad ten špatně, nemaje k němu schopností,

Schopnost je něco vrozeného, co vyvine se výchovou, ne však pouhou pří
pravou. Je to vlastnost, která dovede úřad zastávaný stmeliti se životem sku
tečným, něco, co nedá se do duše vtisknouti studiem, co v ní dřímá a vycho
váním bývá probuzeno, nebo časem i samo se ozve.

Že tomu tak jest, přisvědčíte mi zajisté, rozpomenuvše se na tu okolnost,
kolik dobrých učitelů působí na školách, kteří ústav ku vzdělání učitelů nena
vštěvovali, k stavu učitelskému šli z pouhé náklonnosti, cítíce v sobě potřebné
k němu schopnosti a vědomostí k němu nutných nabyvše vlastní pílí a soukromým
studiem.

Že pouhá příprava pro úřad nedostačí, že tu třeba také počítati se sku
tečným životem člověka, tof jisté. Že život skutečný ku každému úřadu jiným
způsobem přiléhá, to také dostatečně známo, a že člověk připravený pro svůj
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úřad, abych tak řekl proň vycepovaný, ale o životě: skutečném, s úřadem tím sou
visícímnepoučený, na život ten pak špatným sklem se dívá, je nutný následek
tohoto vycepování. Všimněme si tedy přípravy učitele. Je to příprava pro úřad,
ale nikoli příprava pro život.

«Mladý člověk nabude dost vědomostí, než připuštěn je k vykonávání svého
úřadu. Z každého odvětví lidského vědění zná něco, pro stav svůj zná potřebnou
paedagogiku a didaktiku, logiku a psychologii, ví tedy předem již, než do školní
světnice vstoupí, jak bude mu s dětmi svěřenými zacházeti, ale předmětu své pro
celý život vyměřené práce — dítěte — toho opravdu nezná. Zná jen děti vycvi=
čené, vycepované, ty zná opět jen ze školní lavice, ne ze života, a brzy se pře
svědčí, že takými všecky děti nejsou.

Není ovšem možno, aby mladík devatenáctiletý zevrubně znal dítě, dostačilo
by však, kdyby podrobná známost vštípena mu byla zkušenostmi jiných, starších,
těch, kteří jej pro stav připravují, ale ani to se nestává.

Který pak paedagog vypravoval by čekatelům úřadu učitelského, jak sám
si počínal, dokud byl začátečníkem ve svém úřadě kdo pak odhaloval by před
mladými nezkušenci všecky své naivnosti, aby pak pozbyl naposled snad i potřebné
autority! Ostatně stává se, že připravuje mladíky k stavu učitelskému slavný
paedagog, který sám neví, co dítě jest, jaké záhadné to stvořeníčko, sám dítěte
nikdy neměl, poznal je také jen ve školní lavici, a to ještě jen dítě rodinou dobře
pro školu odchované. Aby sám na sebe se pamatoval, dokud byl dítětem, to není
možno. Víme to všichni, že dnes neznámo nám, jaké jsme měli tužby a přání,
potřeby a tuchy, radosti a žaly, dokud jsme byli dětmi. V paměti člověka dospě
lého uvízne jen některá význačná episoda z dětského života, podrobnosti celého
se tam však nezachovají.

Učitel má dítě nejen všemu naučiti, čeho onopro život potřebuje, ale má
1 dítě vychovati pro život skutečný, střízlivý, opravdový život s jeho těžkostmi,
potřebami, snahami, ústrky a úskalími.

Jak může však dostáti svému úkolu, znaje jen život ideální a přikládaje na.
vše jen měřítko svého vlastního života? A život učitelův je tak až hrůza jedno
duchý. Vyjde z ústavu asi tím způsobem, jako když macecha pastorka svého
vyvede přede dvéře rodné chýše a pošle jej do světa beze všeho upozornění, co
všecko svět ten v sobě chová. Učitel dosáhne místa, po celý rok vídá v místě
svého působení tytéž lidi, do jichž vnitřního rodinného života však nikdy nahléd
nouti se mu nepodaří, vlastní svůj rodinný život vytvoří si na základě svých ideí
původních, neboť znalost širšího světa přestává u něho tam, kam nejdále došel,
a to bývá z pravidla dědina sotva hodinu cesty vzdálená, kam dochází k návštěvě
kolegy, nebo na poutní slavnost. Učitelé okresního města jsou alespoň v té výhodě,
že znají život městský od života ve vsi podstatně se různící.

V následujícím chci dokázati, že učitel vstupuje do skutečného života dobře
sice pro svůj stav vycepován, ale pro život s jeho stavem spojený úplně nevy
chován, mnohdy pro. stav svůj schopnosti nemaje, a to jedině z té příčiny, že
nikdo ho neupozornil na to, že nebude jen ve škole učiti, ale také žíti mezi
ostatními lidmi.

Předem však podotýkám, že vyhnu se veškeré polemice o předmětě tom, a
to me snad z osobního pohodlí, než z té příčiny, že by polemisování na věci nic
nepolepšilo, kořen našich nedostatků vězí jinde, mimo nás a možnost nápravy
není v naší moci. (Dokončení.)

MNpha
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ŠKOLSKÉ ROZHLEDY,
Už dávno nepobouřilo něco tak ve

lice hladinu učitelského života jako ná
vrh Dra. Ebenhocha na změnu školského
zákona. Přes to, že odročením říšské
rady byl návrh ten zatím odstraněn a
musil býti v novém zasedání znovu podán,
aby se mohlo o něm rokovati, přece byl
stálým předmětem hovoru v učitelských
listech i jednotách. Ovšem hrozí „ne
bezpečí“, že návrh ten projde, a proto
ty starosti, proto stálé naléhání na mla
dočeské poslance, aby hlasovali proti
němu.

A které jsou vlastně důvody, pro
něž má býti návrh ten zamítnut? Dr.
Ebenhoch žáda, aby říšským zákonem
stanovena byla školní docházka na osm
let, o kratší době docházky (až do 6 let)
má rozhodnouti zemský sněm. Zkrátí-li
ji, musí zavésti školy pokračovací. Naše
učitelské listy vždy horovaly pro samo
správu, kladly do ní největší naděje, a
tak bychom byli očekávali, že budou
tomuto návrhu povděčny a nadějí se, že
sněm osmiletvu docházku podrží a zruší
snad 1 úlevy — a hle, všecka důvěra a
naděje je ta tam, a pořád slyšíme obavy,
že by se školní docházka zkrátila, vzdě
lání snížilo atd.

Dokázali jsme v těchto listech a
1 jinde, že tomu nenítak; Dr. Ebenhoch
podržuje všecky dosavadní učebné před
měty; aby se školní docházka nesnížila,
bylo by starostí zemských sněmů. Ostatně
je známo, že chodí za nynějších úlev
mládež do školy šest let a dvě zimy, a
kdyby tedy snížena byla docházka na
sedm let, mohlo by tuto změnu učitel
stvo uvítati s radostí, poněvadž by tím
docházka školní nebyla nijak zkrácena,
a byl by v ní zaveden aspoň pořádek.

Všecko to hrozné neštěstí spatřo
valy v Ebenhochově návrhu také „Učit
noviny.“ Teď zase dokazují (viz čís. 37.),
že by u uás, aspoň v nejbližší době,
návrhem tím, kdyby se stal zákonem, po
měry jinak se nezměnily.

„Interkonfessijní poměry škol “ čteme
tu, „zůstaly by u nás zajisté tytéž, jaké
jsou dnes, na přiměřenou změnu osnov
učebných a na lepší úpravu knih učeb
ných a čítanek by asi vliv zemského vý
boru u ministerstva vyučování nestačil,
a nyní platná (správně řečeno neplatná,
Red.) osmiletá docházka školní by se

zachovala. V čem by se novým záko
nem školství v naší vlasti zvelebilo?“

Tak se táží „Učit. noviny“ — Je
to ku podivu. Dříve dokazovaly, že by
se tím návrhem školství velice poško
dilo nyní však přimlouvají se za jeho
zamítnutí jen proto, že by se jím škol
ství nezvelebilo, totiž u nás, a v jiných
zemích prý by „obětováno bylo kleru“.

Na otázku, čím by se školství u nás
zvelebilo, odpovídáme: tím, že by mládež
vychovávána byla na základě svého ná
boženství, a to značí mnoho. My ovšem
víme, že nám „Učit. noviny“ řeknou:
A což nyní se nevychovává? — Ano,
odpovídáme, ve dvou náboženských ho
dinách týdně — neboť při ostatním
učení se k náboženství dítek přihlížett
nemá; činí-li tak učitel, činí to proti
zákonu. Ostatně to jsou známé věci,
o nichž netřeba se šířiti. Že by „inter
konfessijní poměry škol u nás zůstaly
tytéž“, tomu zajisté „Učit. noviny“ samynevěří.—| PodlenávrhuEbenhochova
nesměl by býti učitelem dětí katolických
jinověrec, a stránky náboženské musilo
by býti dbáno ve všem učení. Kde by
byl dostatečný počet dětí jiného vyznání,
zřídila by se pro ně zvláštní škola.

Poněvadž je dokázáno, že „návrh
Dra. Ebenhocha dotýká se pouze obec
ných škol, přestaly už deklamace o ohro
žení škol měšťanských. Ale pak bychom
rádi věděli, v čem vlastně to „nebezpečí“
Ebenhochovanávrhu spočívá? Odpůrci
jeho, třeba to výslovněneřekli, vidí „nebez
pečí“ v tom, že by byla mládež vycho
vávána na základě svého náboženství.
Když některé učitelské jednoty a časo
pisy takovým způsobem projevují své
„dobré katolictví “ kterým veřejnost
pořád ujišťují, je to úkaz velice smutný.

Jak vychová nynější zákon učitel
stvo, vidíme nejlépe na učitelstvu Vídeň
ském. Jak jsme již oznámili, propustila.
Vídeňská okresní školní rada pět pro
zatímních podučitelů, o nichž jsme v ně
meckých listech čítai jako o předácích
mezi „mladými“. Jsou to: Alex. Táubler,
Jul. Plenk, Arnold Riese, Fel. Kass a
Otto Glóckl. Dr. Lueger odůvodnil roz
hodnutí c. k. okr. školní rady ve schůzi
městské rady těmito slovy: „Stalo se
tak proto, že císařský úřad, jakým jest
okresní školní rada, nemůže nikdy a
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nikde trpěti aby náboženství, státu a
národu nepřátelští živlové vyučovali
v našich školách křesťanskou mládež.*“
— U nás doporučuje dosud učitelstvu
přátelství k socialistům „Škol. Obzor“ a
„Č. Škola“ tytéž listy, které se nyní
zlobí na jistý mladočeský list, že sto
tožňuje učitelstvo s Adlery, Steinery,VrátnýmiaCingry.“—| Ostatnílisty
se o tom nezmínily.

Mimo očekávání píše socialistická
„Fr. Lehrerstimme“ o propuštění svých
pěti stoupenců dosti krotce; vidí bezpo
chyby, že trpělivost úřadů jest u konce.
a to jí vzalo kuráž. Za to „Volksschule“
věnuje tomu téměř celé číslo. Oznamuje,
že pro podporování propuštěných bude
zřízen fond, a přináší provolání k oby
vatelstvu Vídeňskému, aby k němu při
spíývalo. Učitelský spolek měl schůzi,
v níž bylo vysloveno všem klerikálům
nejhlubší opovržení, a rokováno o kro
cích, jež mají býti podniknuty proti „bru
tálnosti“ křesťanských sociálů. Předseda
řekl, že to, co potkalo oněch pět kol
legů, může dnes neb zítra se státi kte
rémukoli z přítomných. Propuštěný pod
učitel Táubler prohlásil, že jest nyní
svobodným, že zůstane ve Vídni, a že
bude nyní p. Dr Lueger o něm více a
častěji slyšeti než dosud.

+„Vaterland“ píše o té věci takto:
„Obhájci moderní školy žádají pro učitele
svobodu, by mimo školu směl činiti co
mu libo, pokud by svým jednáním ne
narazil na trestní zákon. Jmenovitě má
býti dle této theorie učiteli dovoleno
projevovati svobodně své smýšlení, totiž
mluviti a psáti, co se mu uzdá. Je tato
theorie správná? Může býti učiteli sku
tečně dovoleno, aby mimo školu dle své
libosti jednal, smí skutečně veřejně hlá
siti se k těm. kdo popírají Boha, smí
prohlašovati náboženství za pošetilost,
popírati nesmrtelnou duši, žádati od
stranění manželství, nazývati majetek
krádeží, tvrditi o katolickém katechismu,
že obsahuje nemravné nauky, bojovati
proti státnímu a společenskému řádu,
tupiti biskupy a kněžstvo své předsta
vené a pod.? K tomu žádný rozumný
člověk nepřisvědčí, a každý uzná, že
jsou hlavně dva důvody, pro něž po
dobná svoboda učiteli přiřknuta býti
nemůže. Předně jest učitel již svému
postavení povinen, aby i mimo školu
byl mládeži ve-všem jednání dobrým

příkladem. — Ano, nejen mládež, ale
1 všechen lid očekává od učitele vzorné
chování v každé příčině. Ale vyjadřu
je-li se učitel u veřejnosti výše nazna
čeným způsobem, ať již pouze mluvení
a psaní se dotýkáme, dává veřejné po
horšení, a nelze tvrditi, že by se školní
mládež o něm nedověděla. Za druhé
sluší uvážiti, že učitel, který mimo školu
bezbožné, protináboženské, vážnost úřadů
poškozující řeči vede, neposkytuje žádné
jistoty, že se zdrží podobných řečí i ve
škole. Smýšlení učitele, které se jeví
v jeho slovech a jednání, není tedy bez
významu, a křesťanští rodičové mají
právo žádati, aby se srovnávalo se smý
šlením jejich.

Zákon vytýká úkol školy slovy, že
má mládež mravně, nábožensky vycho
vávati; ale jak může škola v tomto
směru působiti, není-li učitel sám zbož
ným mužem,tupí-li a popírá náboženství?
„Člověk, jehož smýšlení a jednání ne
srovnává se s naukami náboženskými,
nemůže se žádoucí silou přesvědčení
o nich poučení dávati, a jeho slova zů
stanou bez výsledku jako neúrodné
símě.“ A Kellner praví: „Jest pravda,
že učitel více svou osobností, vážností
a hodnotou svého charakteru vychová
a učí nežli slovem, a že jen oduševnělým
souhlasem slova a činu je zajištěn zdar
jeho činnosti. A sám přítel státní svrcho
vanosti, Stahl, praví: „Dostane-li se
státní škola v odpor s náboženským vy
znáním, pak přestává býti oprávněnou,
pak platí právo svědomí, a žádný otec
nemůže býti nucen své děti do školy té
posílati.“ L+ 10.

Socialní demokraté mezi učiteli. Na
6. německo-rakouském sjezdě učitelském
ve Vídeňském Novém Městě v červenci
t. r. sešlo se tolik učitelů socialních de
mokratů ze školy Dra. Dittese, že si po
řídili zvláštní schůzi a sůčastnili se též
jim ke cti svolané schůze socialních de
mokratů. Na plné schůzi učitelské sice
horlili svorně s německými liberály proti
„černým Rímanům“ a zvláště proti ná
vrhu Ebenhochovu, ale potom se dostali
do sebe. Mladí odmítali odznak v ně
mecko-říšských barvách, načež jim od
něm. liberálů raděno, by si dali do dírky
u kabátu červenou cibuli.

Slavnostní hymnu k 60letému panovnickému| jubileukrálovnyViktorie
složil a skomponoval Benediktin P. Jiří
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Clark; a královna, výtečná znalkyně
v hudbě, zvolila tuto právě hymnu za“
oficielní, ačkoli přemnozí jiní také o tuto
čest se ucházeli.

Hlavní schůze Wůrttembergských
evangelických učitelů Konána 5 srpna
v Góppingách. Sešlo se asi 1000 uči
telů, na jichž poctu místo bylo slav
nostně vyzdobeno. Schůze počata zpě
vem chorálu. Potom předseda Honold
mluvil o dožoru nad školami, a mezi
jiným pravil: „Jestliže katolický spolek
učitelů při tajném hlasování se vyslovil
proti odbornému dozoru, můžeme svým
katolickým kollegům radosti té přáti.“
Pak vyslovil se proti dosavadnímu do
zoru duchovních a mluvil pro dozor
učitelský.

Jednáno pak o přípravě k stavu
učitelskému. V resoluci mimo jiné praví
se: „Učitel a vychovatel musí jakožto
vzor mládeže býti šlechetnou, mravněnáboženskou© povabou.“Vrokování
o tomto předmětě vyslovili se někteří
pro „svobodnější“ vykládání bible, čemuž
přítomný jeden farář odporoval.

Potom rokováno o učitelkách a při

jata většinou resoluce: „Další rozmno
žování míst učitelek není pro školu
obecnou žádoucím.“ Jak si shromáždění
vedlo při jednání o tomto předmětě,
patrno ze slov hlavního řečníka: „Roz
hodně jest se nám opříti mínění, jako
by žena měla výtečnou schopnost k vy
chovávání.“

Potom jednáno o používání „bible
ve škole“ a sneseno: „Používání celé
bible při vyučování náboženství ve škole
obecné jest nepohodlné a spojeno s mrav
ným nebezpečím, a neshoduje se s po
žadavky paedagogiky.“

Předseda Honold v závěrečné řeči
vyslovil naději, že požehnání s hůry
spočine na sneseních schůze.

V novém zákoně školském v Norsku
(z 27. července 1896) stanoví se pro
chlap. měšťanskou (t. zv. střední) školu
od 12 do 15 let mimo jiné též 2 ho
diny ručních prací.

Srbský ústav učitelský, dříve v Dě
lehradě, nyní v Alexinci, rozšířen na 4
roky. S ústavem spojen čnťtermať.Minu
lého roku slavil své 25leté jubileum,je
hož sám král se účastnil.

SMĚS.

Úmrtí. Dne 1. měsíce října zemřel ve
Zborovicích na Moravě zasloužilý kněz a
spisovatel dp. Tóma Šmýd. Zesnulý na
rodil se r. 1838. v Žeravicích a byl vy
svěcen na kněžství r. 1864. R. 1875 stal
se kurátem ve Skřipově ve Slezsku a
súčastnil se pilně národostního ruchu. Se
zvláštní. zálibou oddal se studiu jazyka a
a uveřejnil cenné příspěvky z oboru toho
ve „Vlasti“ a Kottově slovníku. Čest budiž
jeho památce.

Pochvalné uznání. Kníž. arcib. kon
sistoř v Praze vyslovila své uznání panu
Karlu Vítkovi, říd. učiteli v Butovicích, že
s rodinou zbožný život vede, školní mládež
nábožensky vychovává a k návštěvě služeb
Božích přidržuje, jakož 1 k okrase kostela
štědře přispívá. — Výnosem nejdůst. bisk.
konsistoře v Brně ze dne 11. srpna 1897
č. 2962, dostalo se p. Janu Tirayovi, ře
diteli ob. 1 měšť. dívčí školy v Telči, po
chvalného uznání za „mnoholetou příklad
nou péči, jíž povzbuzuje mládež školní ke

zbožnosti a mravnosti, i za ochotnou pod
poru duchovenstvu u vychování mládeže
poskytnutou. “

Z sednoty českého katol. učitelstva.
Nejmenovaný dobrodinec obmyslil Jednotu
dorem 25 zlatých, za který mu vzdává
výbor uctivý dík, Jeden ze zakládajících
pp. členů zaslal členský příspěvek najednou,
s upřímným přáním Jednotě. Za členy
přistoupil opět jeden učitel a jeden du
chovní. — (Celkemsešlo se dosud na darech
a příspěvcích 282 zl.

Z katechetského spolku. Pokladní
zpráva ve valné schůzi dne 31. srpna t. r.
přednesená vykazuje tyto přijmy: 7 členů
zakládajících složilo 135 zl., 50 členůčin
ných 147 zl. a 25 členů 50 zl., 2 dárcové
22 zl. 25 kr.; celkem 354 zl. 25 kr. Vy
dání činí 177 zl. 78 kr. Zbývá tudíž
176 zl. 47 kr. —— Dále splatili: pan
Václav Kotrba, majitel Cyrillo Methodějské
kmhtiskárny 15 zl., dr. Fr. Krásl 10 zl.,
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nejmenovaný 25 zl., professor Václ. Černý
v Praze 3 zl., Fr. Bíca, katecheta v Ra
kovníce 3 zl, Bedřich Kóhler 3 zl., Jan
Šandera, katecheta v Chrudimi 1 zl. — Dp.
Em Žák, katecheta v Praze-VII. byl od Jeho
Eminence pana kardinála opět potvrzen
za předsedu.

Školský návrh Dra. Ebenhocha. —
Poslanec Dr. Ebenhoch podal dne 5. t. m.
na říšské radě návrh na změnu říšského
školského zákona. Od návrhu, jejž podal
týž poslanec již v minulém zasedání, liší
se pouze v $$ 2., 3. a 21. Třetí odstavec
S 1. má nyní zníti: O potřebě rozdělení
dětí dle jejich příslušnosti k rozličnému
náboženskému vyznání nebo rozličné ná
rodnosti rozhoduje zákonodárství zemské.
V 8 3. připojena jsou k povinným učebným
předmětům slova: „Ženské ruční práce
pro dívky.“ $ 21. má zníti: „Školská
povinnost započíná ©dokonaným šestým
rokem věku a trvati má vůbec 8 let. —
Všecka ostatní ustanovení doby a způsobu
školní povinnosti přísluší zemskému záko
nodárství. Zvláště pak přísluší mu právo
k obmezení vyučování ve venkovských ob
cích na 7 nebo 6 let. V tomto případě
budiž však zákonem postaráno o příslušné
pokračování vyučování na dobu 1 nebo
2 roků. Zemské zákonodárství může toto
pokračování vyučování (nedělní škola atd.)
rozšířiti také na další léta až do 16. rokuvěku.—| Jsmežádostivi,cosinynílži
liberální listy vymyslí, aby mohly povídati
o zpátečnictví, snížení vzdělání atd.

Státním školám francouzským ubylo
během osmi let 320.379 školou povinných
dětí. Naproti tomu vzrostl počet žactva ve
školách katolických ze 734.000 na počet
téměř dvojnásobný I účastenství při služ
bách Božích v posledních letech téměř se
zdvojnásobilo.

Vzdělanost na venkově. Badenský
farář Dr. Hansjacob, proslulý lidový spiso
vatel, promlouvá ve své nejnovější knize
„Im Paradies“ o vzdělanosti na venkově
takto: „Stalo se zvykem, zaváděti veškeré
kulturnvýstřelky také na venkově, a často
mi připadá, že ta „kultura“, která nyní
své více než pochybné požehnání mezi
lidem šíří, jest onou ženou, kterou líčí sv.
Jan ve své Apokalypsi a která „byla oděna
purpurem a šarlatem, okrášlena zlatem,
drahokamy a perlami, sedíc na zvířeti, jež

mělo sedm hlav a deset rohů.“ To jest
právě požehnáním a štěstím vesnického dí
těte, jehož dítě městské nepožívá, že ne
potřebuje mnohých surogátů a učebných
pomůcek, jichž potřebuje dítě městské.
K čemu tělocvik, když je dítě po celý den
venku zaměstnáno a všecky údy řádněobýbatimusí!© Ononepotřebujeobrázko
vých knih a krabic s hračkami, nalézajíc
her a živých obrazů v přírodě s dostatek
a čerpá z tohoto bohatého pramene, aby
se stalo chytřejším a praktičtějším než
„kulturní“ dítě městské. Čím to, že děti
venkovské jevívají se ve studiích jakomnohemnadanějšíměstských?© Odpověď:
není toho příčinou jen tělesné zdraví, nýbrž.
stálý styk s přírodou a lidmi. Městské dítě
vidí množství lidí choditi po ulicích, ale
nezná jich. Dítě vesnické zná každého ve
vsl s jeho radostmi i žalostmi, láskou 1 ne
návistí. Kdo však několik lidí dobře zná, zná
všecky. Proto také posmívaný mnohdy ven
kovan předčí zpravidla měšťáky rozumností
a znalostí lidí.“ — Třebas — dokládá
k tomu „Kath. Schulz.“ — byly tyto ná
zory poněkud přepjaty, zdravé jádro v nich
jest (I u nás, kde se poslední vesnice
s hlavním městem, pokud se týče školství,
„strká do jednoho pytle“ mohly by si
toho povolané kruhy povšimnouti.)

— 6——

„Kulturu mravní a vědeckou jest
teprv utvořiti.“ Pod tímto nadpisem píše
„Č. Škola“: „Pravda jest, a tomu sotva
kdo ještě odpirá, že všecka naše mravnost
jest výsledkem naší individuální výchovy a
zvláště výchovy zděděné, které děkujeme
za všecky své vrozené náklonnosti, dobré
1 zlé. Některé z těchto dědičností nabytých
vrozených vloh mají takovou energii, že
vzdorují mnohdy jakékoli výchově indivi
duální; ale většina jich může býti buď
oslabena neb sesílena přiměřenou kulturou.
Jest i možno připraviti vznik nových ná
klonností, jejichž jsoucnost požadovat
budou budoucí společnosti. Ale s této
stránky všecka vědecká padagogika má
teprve býti utvořena. Až dosuď Spo
léhala v té věcí skoro šmahem jen na
náboženská přikázání a na všední prů
povědi běžné morálky. — Zajímavý pokus,
podniknutý reformátorem Owenem v jeho
průmyslové osaděNew-Lanark dokazujetéž,
že vzhledem k výchově mravní bázeň před
veřejnou poťtupoua chtivost pochvaly jsou
mocným vzpružšinami.“ — Tedy bázeň
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před veřejnou potupou zde na světě jest
mocnější „vzpružinou“ pro mravnost než
bázeň před trestem Božím a veřejnou po
tupou na věčnosti. — Tak aspoň učí pan
Mrazík. —e—

K náboženské „rovnoprávnosti“ ve
školství. Jak sdělují „Christi. pad. Blátter,
jest v Linecké městské školní radě pro
4356 katolických dětí jeden zástupce, pro
135 protestantských též jeden a pro 506ži
dovských také jeden. Tomu se říká rovno
právnost! K židům byli hberálové odjak
živa milosrdni. —č —

——

Ve příčině tělesného trestu usnesl
se Ústřední spolek jednot učitelských v Če
chách „domáhati se toho, aby rozhodnutí
okr. školní rady na Kladně o tělesném
trestu vešlo ve všeobecnou platnost. V pří
čině těch žáků, kteří buď nemravným, nebo
zlomyslným jednáním jsou třídě na zkázu
nebo vyučování způsobem darebným ruší,
budiž učiněno, jakmile zavdají k tomu pří
činu, toto opatření: Rodiče buďte i s do
tčenými žáky k místní školní radě před
voláni, a tu budiž jim nařízeno, aby děti

„své tělesně potrestali. Neučiní-li tak, bude
na předsedovi mistní školní rady jakožto
obecním starostovi, by svého práva poli
cejního užil a nezvedené děti u přítomnosti
dvou radních obecním strážníkem potre
stati dal.“ — Kdo má potrestati synka
pana starosty nebo pana radního, dopustí-li
se darebáctví, to „Ústř.“ spolek nepovídá.

—=6—

Sťastná moderní škola. Na sjezdě
slovinského učitelstva v Celji (rozumí se
„jak „Nár. Listy“ píší“) odsoudil učitel
p. Úesnik snahy „klerikální“ také těmi
ušlechtilými slovy, že „dotčené panstvo
chce míti učitele za školské pacholky“. —
„UÚčit.noviny“ k tomu dokládají, že „uči
telstvo slovinské mohlo by býti zářivým

příkladem (bezpochyby pro tu krásnou
mluvur) těm učitelům našim, kteří bez
myšlénkovitě vstupují do zakládaných u nás
klerikálních spolků „katolického“ učitelstva,
ač vědí, že ten lid, jehož děti vychovávati
jim svěřeno, zřejmě staví se proti škodli
vým snahám klerikálním, proti škole kon
fessionalní.“ ——Tohle jsme opravdu ještě
nevěděli. My zase ze své zkušenosti víme,
že „ten lid“ přeje si školy náboženské.
Proto ony jsou ty naše venkovské školy

od jara do zimy tak plny — prázdnoty,
že náš lid k té „moderní“ škole tak „lne!“

Z kriminální statistiky. R 1896 bylo
v Předlitavsku v 16 mužských věznicích
14.102 trestanci a v 6 ženských vězeních
1811 trestanek. Z nich bylo 5239 Slo
vanů, 449/, Němců a 379, jiné národ
nosti. Co do vzdělání bylo mezi mužskými
29-99%analfabetů. 5:99/; umělo pouze čísti,
609/, umělo čísti i psáti a 449/, mohlo se
vykázati vyšším vzděláním. Mezi ženskými
bylo analfabetek 37.79/,, pouze čísti umělo
12-19, číst i psát umělo 509, vyšší vzdělánímělo0:29.—| Výdělekvězňůčinil
506.740 zl., z čehož strženo jim na vy
držování 367.599 zl. Zbytek zůstal ma
jetkem vězňů. Vydání na věznice činilo
2,491.615 zl. „Szkola.“

Květomluva časopisu pro výkvět libe
rálního učitelstva. „Francí, přehoď ten
firhoněk a dělej; špígl nakloň více a ne
padni! Prosím, račte blíž a voběmi očima
se dívat — bude zde k vidění mučedník,
který byl vot svujch vlastních vopuštěnejatejranej.—© Tadymušímpřipomenout,
že tu slíbenou řeč Francek v kvaltu roz
šláp — nemotora! Žloutek s Fourovským
tam byli (na děkanství) a Andres měl
bečet tam do konce. — Děkuju za ná
vštěvu a jsem přes ni moc spokojenej!
"Snou dobrou noc, pánové a dámy — Francí
— pukrle! Bože, von usnul — račte pro
minout.“ — Jak by to publikum „Škol.
Obzoru“ neráčilo prominout — vždyť přece
„svůj k svému“, a „jaký pán, takový krám.“
V témž čísle (38.), bije „Školský Obzor“
v úvodním článku do klerikálů, že jim
záleží na tom, „aby země koruny České
nikdy nedostaly té samosprávy, která jim
právem náleží“ — a hned v následujícím
článku dokazuje, že ta samospráva vlastně
za nic nestojí. — Čtenářstvu „Školského
Obzoru“ gratulujeme!

Soud o mladším učitelstvu. „Tako
vého vzdělání musíme se dožadovati, a to
bez jakéhokoliv ukazování zadních dvířek,
kterak by „na ten čas“ a „zatím“ měli
dále vycházeti z ústavů devatenáctiletí
mladíci, kteří naprosto nevědí, co je to
paedagogika, a z nichž mnozí naprosto
žádného rozhledu nemají. Ať se nikdo ne
mýlí, že dnes jest ještě v učitelstvu značné
procento lidí myslivých a takových, kteří
něco dovedli a dovedou ve svém oboru,
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že máme ještě značné procento lidí opravdu
intelligentních. Téch a takových vyšlo
velmi málo z nynějších ústavů od doby,
co zavedeny nové osnovy učebné na uči
telských ústavech a co konají se zkoušky
způsobilosti dle „nového kursu“. Ti, kdož
dnes v učitelstvu za něco platí, studovali
po většině gymnasium, reálku, poslouchali
také na universitě a na technice, anebo
šli na dřívější ústav se staršími osnovami
alespoň z nižšího gymnasia nebo reálky;
byli to lidé celkem dospělejší vstupujíce
na ústav, a nebyli chlapci z měšťanské
školy. Jest jisto, že i za těchto poměrů
může se vyklubati tu a tam nějaký řádný
učitel, který bude viděti dále a věděti
více, než co povídají šablonovité, bezduché
methodiky, ale také jest jisto, že jich bude
po čeržech málo.“ — Který pak klerikál
to zase tak učitelstvo tupí? pomyslí si
čtenář. — I žádný: to píše velice „svo
bodomyslná“ „Č. Škola“ na str. 404.

— 8 —

„Přece“ ? Pod tímto záhlavím píše
„Č. Škola“: „Národní strana svobodomy
slná, rozpomínajíc se ve výkonném svém
výboru, co poslední doby dělala a nedělala,
když zevšad se jí připomínají povinnosti
jako dešťovým přívalem, vzpomněla si právě,
že již po léta ničeho nedělala proti kle
rikalismu. A proto rozesílá následující do
tazník: K docilení soustavného působení
proti vzmáhajícímu se ruchu klerikálnímu,
dovoluji s1 dle usnesení výkonného výboru
národní strany svobodomyslné žádati Vás,
abyste nám podal zprávy o následujících
otázkách: 1. Zdali v městě i okresu vašem
vzmáhá se ruch klerikální? 2. V kterých
místech nejvíce? 3. Kdo působí hlavně
proti ruchu tomu v místě neb okresu
vašem, neb kdo by byl ochoten působiti
ve směru tom? 4. Čeho byste si přáli, aby
z Prahy činěno bylo prot! ruchu tomuto?
— Tento oběžník zasílá se důvěrníkům
politickým, Jsme jaksi v nejistotě. Posla
nectvo mluví, jakoby bylo s klerikály smlu
veno, a zde — opozděná akce, jakoby
bylo vedení strany spalo sen blanických
rytířů. (Což pánové prospali změnu na
biskupském stolci Královéhradeckém? Což
prospali éru vzniku katolických spolkův
učitelských a tovaryšských? Což prospali
akci ku klerikálnímu sjezdu v Hradči Krá
lové? A přece se probudili a vytírají zrak.
Nebude pozdě? Doufejme, že ne. Jenom
nebude-li to jen zase akce papírová! Ke

čtvrté otázce měli bychom odpověď ihned:
Nechť výkonný výbor doporučí všem po
slancům, by navrhli návrh Ebenhochův a
vzpomněli si, že jsou poslanci historicky
svobodomyslného národa.“ — Člověk sku
tečně neví, psal-li tohle do „Č. Školy“
člověk s normálním mozkem. Podle toho
snad měla redakce „Nár. Listů“ sama ob
saditi biskupský stolec v Král. Hradci, za
kázati učitelské a tovaryšské katolické
spolky a Královéhradecký sjezd?

„Učitelské noviny“ mají za zlé vy
davatelům „Útržkového kalendáře“, že za
znamenali rok narození V. Špačka jako
učitele a spisovatele. „Komenský“ to našel
už kdysi v únoru nebo březnu — „Učit.
noviny“ až teď, v září. Před časem roz
plývaly se i ony chválou o Špačkovi jako
spisovateli, dokud nevystoupil veřejně na
obranu náboženské školy. Nemá každý
stejný osud. O někom píší noviny jako
o spisovateli, o jiném zas psaly kdysi jako
o udavači a pomlouvateli.

Zvláštní přízeň k „Vychovateli“ pro
jevuje „Národ a Škola“. My, jak známo,
odmítáme útoky liberálních listů učitelských
na kněžstvo a učitelstvo vždy způsobem
věcným, jsouce daleci tupení a zlehčování
odpůrců, neboť se pravda k takovým zbra
ním utíkati nemusí. A to je pro pány
hberály zlé. Kdyby tak mohli našemu
listu vytýkati, že učitelstvo tupí, jemu ne
přeje, v porobu je uvésti chce, vzdělání
snížiti doporučuje a pod. — to by bylo
pro ně radost — ale „nejde to.“ Jako
hájíme učitelstva katolického, tak nešetříme
jednotlivců, kteří proti svým povinnostem
se prohřešují — ale nikdy nepřenášíme
nepěkné vlastnosti jednotlivce na celý stav,
jako činí liberálové stavu kněžskému. Když:
tedy ve skutečnosti příčiny k útokům na
list náš není, musí se uměle vyhledávati.
A jak také ne! Značná část učitelstva je
syta těch svých „přátel“ a poznává, která.
strana s ním smýšlí upřímně, a proto po
číná se toto učitelstvo řaditi pod prapor
katolický, a listu našemu přibývá hojně
přátel v učitelstvu. A poněvadž liberálové,
vidouce školský zákon už na „houpačce,“
zoufale volají: Páni učitelé, držte se toho
zákona, neboť vás vyprostil z velikého.
otroctví — a poněvadž náš list naproti
tomu dokazuje, že naopak zákon ten uči
telstvo v otroctví uvrhl — — ráda by
slavná redakce „Nár. a Školy“ svět pře
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svědčila, že náš list není znalý nynějších
školských poměrů. Zdá se jí nemožným
to, o čem vypravují naše feuilletony, jme
novitě, že by byl mohl sekretář okresního
hejtmanství napsati pilným učitelům důtky
bez vědomí okr. školní rady. Toť se ví,
kde pak by to bylo možno za nynější
„svobody“ učitelstva, aby pan hejtman,
odjížděje na několik dní, podepsal několik
prázdných archů, na něž si pan sekretář
za jeho nepřítomnosti napsal, co chtěl! —

Poněvadž pak jsme prohlásili, že to, co
vypravujeme, jsou události skutečné, do
kládá k tomu „Národ a Škola“: „Členové
„katol.“ spolku učitelského snad tomu
uvěří.“ Ano, slavná redakce, nejenom ka
toličtí učitelé tomu uvěří, ale všickni ti
pánové v okrese 9., kteří se na ty zlořády
pamatují, a kdyby nám právě na tom zá
leželo, aby tomu věřila také redakce „Nár.
a Školy,“ tedy bychom jí blíže naznačili
místo i osoby. Byl to nebožtík okr. šk.
inspektor R., který, když se to stalo, řekl
učiteli Háčkovi: „Já bych si stěžoval
u zemské školní rady, ale nemohu; sekretář
je hejtmanovým miláčkem,“ — Na konec
ubohý ten muž, jenž tomu školskému appa
rátu věrně sloužil, dočkal se té „odměny,“
že umíraje opakoval: „Ta křivda bolí!“
To zase nenalezne „Nár. a Škola“ v našem
feuilletoně, nýbrž v jednom ze starších
ročníků učitelského časopisu, kde byl uve
řejněn nekrolog téhož bývalého školního
inspektora. — O našem feuilletoně v čís.
17. pak píše „Nár.a Šk.:“ „Okresní škol.
radou bylo nařízeno panu předsedovi
(místní školní rady) provésti vyšetřování
nejen s podučitelem, ale i s nadučitelem.“
Zde pisatel „Nár. a Školy“ vědomě lže,
poněvadž v našem feuilletoně nestojí, že
vyšetřování bylo uloženo předsedovi místní
skólní rady, a vůbec tam nestojí, které
školní rady, ale z celého děje jest dobře
patrno, že vyšetřování měl konati před
seda okresní školní rady, a vyšetřování
to je hned v následujících odstavcích vy
líčeno,. (Viz „V. jednání.“) Tedy ve hledání
lží ať se obrátí „Nár. a Škola“ laskavě
na svou adressu a ne na nás. Ostatně jsme
jí za to povděčni, neboť neví-li, že bylo
již také nařízeno místní školní radě, aby
tu neb onu stížnost na učitele vyšetřila —
tedy jí rádi posloužíme doklady, ale tu
prozrazuje „Národ a Škola“ úplnou me
znalost našich školských poměrů, z níž
by ráda usvědčila list náš. Že by páni
liberálové toto učitelské otroctví rádi po- |

přeli, to my zase rádi věříme. Ještě uví
díme „sensační“ zprávu „Nár. a Školy“
— že totiž „ze spolku katolických učitelů
již 14 členů vystoupilo, a půjde-li to tak
dále, bude spolek brzy na hromadě.“ —
Že v téže době asi 50 nových členů k Je
notě přistoupilo, to zase „Nár. a Škola“
neví.“ — To jest naše poslední odpověď,
neboť nepovažujeme za důstojné slušného
hstu zabývati se časopisem, jemuž po
stačuje k vyplňování sloupců trochu zúmy
slného popírání, trochu lži a trochu —
neznalosti. —e—

Jak se časy mění. Dne 29. zářít. r.
napsal „Posel z Budče“ v úvodním článku:
„Bude potřebí jednou přece jasně vyložiti,
jak si tu autonomil ve školství máme před
stavovati. Kdyby měla býti podobna na
šim autonomním místním školním radám,
pak bychom se za m pěkně poděkovali.
Jaké ohledy v takovém autonomním paeda
gogickém shromáždění rozhodují, o tom
svědectvídává charakteristický případv obol
L., kde nedali starého učitele do návrhu
na místo řídícího proto, že má sedm dětí
a ty že by při nemajetnosti konkurrenta
připadly obci na obtíž. To je paskvil na

' autonomii, který je schopen hodně nám ji
zoškliviti.“ — Dne 16. září 1896 vytýkal
„Posel z B“ Špačkovi, že na katolickém
sjezdu v Táboře vytýkal chyby místním
školním radám — té „jediné autonomní in
stanci.“ — Tak se časy mění. — 6——

Mrazikovská „kultura.“ „Nechte ma
ličkých přijít ke mně,“ zvolal na pokyn
vyšší děkan Střebský, I slétli se do Hradce
špačkové, pelikáni i vrabci, aby zobali kle
rikální semenec.“ Tak píše ušlechtilá
„Č. Škola“ — Dobrá, pane Mrazíku, ale.
Hradec tomu nic neříkal. Za to když z na
řízení c. k, zemské šk. rady přeletěl z Kladna
do MI. Boleslavi jen jeden Mrazík, měla ho
MI. Boleslav dřív dost, než tam přiletěl. Na
štěstí předpovídá p. Mrazík v témž čísle
svého žurnálu, že „naši potomci budou.
lepší než my. L+10.

Z Moravy. Všeho obyvatelstva jest
na Moravě 2,254.681 duší. Dle národnosti.
jest 700, Čechů. 289/, Němcůa 29|, židů,
dle náboženství 959/, katolíků, 39/, evan
gelíků a 2%, židů. Měst je 93, městeček.
180, vesnic 2861. Škol jest 2308 obec
ných (mezi nimi českých 1616) a 98 mě-
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šťanských (českých 44). Školních dětí jest
404.401, učitelů 4751, učitelek 702, in
dustrialních učitelek 562.

Vávrovy nástěnné vzory kreslicí lze

školám v Čechách, na Moravě a ve Slezsku
vydavatel Josef Vávra v Ivančicích ku
zvláštní žádosti pp. správců vzory své
věnuje. Cena vzorů 450 zl. — Přihlášky
přijímají se až do svátků vánočních s přidostatidarem.Zcelanemajetnýmdeseti| loženýmkoresp.lístkemnaodpověď.
——

KONKURSY.
V Čechách. V okrese Jabloneckém: m. uč. v ÚČŠumburku — do 4/11. — V Klatov

ském : m. uč. v Zamlekově, Bolešinách, Čiháni, Jindřichovicích, Klenově, Oujezdě, Vrbavči. —
V Kutnohorském: m. říd. uč. v Červ Janovicích, Majelovicích a Staňkovicích, m. uč. v Pa
běnicích, Votrybech a Staňkovicích m. poduč. v Oužicích — do 12./11. — V Roudnickém: m.
říd. uč. v Ječovicích, m. učitele v Brníkově, Černovsi,Evani, Chrášťanech, Keblicích, Račicích,
Radovesicích — do 5/11. — V Táborském: m: katech při chl. šk. měšť. v Táboře a ML. Vo
žici; m. uč. pro II. odb. při chl. šk. m. v Soběslavi; m. učitelů v Budislavi, Jistebnici, Chabro
vicích, Chočinách, Skalici, Lhotě Jeníčkově, Maršově, Řepči. Skrýchově, Oldřichově; m. poduč.
v Janově, Tučapech, Dražicích, Ratibořských Horách, Hrobech, Radkově, Smilových Horách,
Milčíně, Šebířově, Nové Vsi, Vrcholticích, z m. v Táboře; m. podučitelky v Táboře — do 5/11.
— Ve Vysokomýtském: m. říd. uč. v Bělé — do 1./11.

Na Moravě. V okr. Holešovském: m. uč. při jednotř. šk. v Radkově; m. podučitelky v Ry
mnicích — do 31./10. — V Hustopečském: m. uč. v Přibicích — do 31./10. — V Krumlov
ském : m. spr jednotř. šk. v Polánce — do 31./10. — V Místeckém: m. uč. II. odb. v Mor,
Ostravě — do 1./11. — V Novojičínském: učitele II. odb. v Příboře — do 5/11.— V Olo
mouckém (venk.): m. podučitelky v Drahanovicích — do 15/11. — V Sumberském: m. poduč
v Hrabenově — do 5/11. — V Tišnovském: m. spr. jednotř. šk. v Štěpánovicích — do 31./10.
V Uherskobrodském: m. uč. v Uh. Brodě, učitelky, po příp. učitele II. odb, učitelky, po př.
učitele III. odb. tamtéž — do 3/11 — Ve Velkomeziříčském : m. poduč. v Hor. Borech — do 15.11.

(Zasláno.)

Redaktoru »Učitelských movim<. Věnujetemé osobě přílhšmnoho
pozornosti, 4č nezasloužené, poněvadž jsem se o redaktora „Učit. novin“ jakživ nestaral,
jako se o něj nestarají ostatní členové Jednoty česk. katol. učitelstva. Že Vás naplňuje
velikou zlostí, když upozorním katolicky smýšlející učitele, že byli Vámi napadeni, to
rád věřím, ale pokládám to za svou povinnost a budu tak činiti 1 dále, ať se Vám to
líbí či ne. Že bych někomu pro Vaše útoky vyslovoval soustrast, to je omyl; neboť
když Král, (jejž nazval kdysi jistý list Kazimírem Velikým) někoho tupí, je to pro něj
vlastně ctí a ne hanbou. Nejedná se tedy o Vás, který jste byl již v tomto listě z kla
mání svých čtenářů a překrucování citovaných článků usvědčen, ale jedná se o Vaše
čtenáře; ti se musí dověděti, že otiskujete klepy o členech Jednoty, od lidí prolhaných
Vám zasílané, abyste celou Jednotu tupil a hanobil. A proti této surovosti a sprostotě
budou se členové Jednoty hájit, tím buďte jist, a Vy již budete tak laskav, že uveřěj
níte vždy opravu svých lží, abyste vyhověl $ 19. tisk. zákona, což je pro redaktora
vždy nemilou věcí. Abyste se toho uchránil, uděláte nejlépe, když dáte členům Jednoty
pokoj, jako oni dávají pokoj Vám, a budete zametati před svým prahem. A neplefte
s1 členy Jednoty s nečleny: pan Kolář z Jednoty vystoupil, tedy mu honem gratulujte.
Není snad jediného učitelského listu, s nímž byste byl neměl půtky. Teď už Vám to
nesluší; umoudřete se tedy a nehledejte mrvy v oku bratra svého. V. Špaček.

Obsah: Náboženská škola a vědecká paedagogika. Podává professor František Horáček. —
Národní moudrost paedagogická. — O výchově učitelstva. Přednáška p. Bed. Moravce, učitele
v Mirošově. — Školské rozhledy. — Směs — Konkursy. — Zasláno. — Exhortní pří
loha: Promluva na XXI. neděli po sv. Duchu. Napsal *„*. — Promluva na den všech věrných
dušiček a XXII. neděli po sv. Duchu. Napsal Em. Žák, katecheta. — Promluva na XXIII. ne
děli po sv. Duchu. Napsal *,* — Promluva při podělování chudé mláže školní. Napsal Frant.

Záhorský.

Tiskem Cyrillo-Methodějské knihtiskárny V. Kotrba v Praze.



Číslo 21. V Praze, dne 1. listopadu 1897. Ročník XII..

„Vychovatel““vychází 1. Administrace „Vjehoa 15. každého měsíce a vatele“ jest vPraze, kl.
předplácí se v admini- Domintkánský, Jilská ul.
straci celoročně 3 zl., půl- Tam budiž zasíláno před
letně 1 zl. 60kr. Do krajin platné a adressov. 1rekl,
německých, Bosny a Her- jež se nepečetí a nefrank,
cegoviny předplácí se na Rukopisy paed. a věde

ychovatele“ 3 zl. 60 kr., a okých článků přijímá red.do ostatních zemí 4 zl. Fr. Zák, koop. na Víno=

čeme25pota Vychovacar ; n: a ko
tel“ 80jimdáváfolko se Majitel, vydavatel a naklaaatel: DRUZSTVO »VLASŤ« něticích,a „Roztoku Pre
rikům a studujícímsle- Odpovědný redaktor: FRANTISEK ŽÁK. sudky azpr časovězasí

no ano ozemlářů Exhortypořádá Kobaskách(p. Veutloe
jedenáctý zdarma. Dr. RUDOLF HORSKÝ. Kropáčova).

j Duchovní cvičení pro učitele. i
fá-li člověk ku každé práci zapotřebí pomoci Boží, má jí zvláště zapotřebí

ku práci těžké, a takovou je zajisté práce učitele. Co tu zapotřebí sebezapírání,
co trpělivosti, aby člověk neupadl ve hněv a práci svou neměnil tím v trýzeň
pro sebe i pro děti, jaké síly jest potřebí, aby si osvojil a uchoval i jiné vlast
nosti, pro zdar své práce potřebné, jako jest naprostá spravedlnost, opatrnost ve
všem jednání a j.

Duchovní přináší každodenně Bohu nejsvětější oběť, při níž přijímá tělo
-a krev Páně, koná každodenně předepsané modlitby; to vše jsou pommoky, jimiž
udržován jest v dobrém — ale přes to vše i duchovní sýčastňují se cvičení du
chovních, pro ně pořádaných. Uznává-li tedy kněžstvo cvičení tato za potřebná,
čím více potřebnými jsou pro učitele, jemuž povolání jeho neposkytuje té posily
pro ctnostný život jako povolání kněze.

Ovšem, myslím-li si, že jsem sám dosti silným a nepotřebuji ku své práci
zvláštní posily od Boha, pak bych ovšem nepotřeboval ani těch náboženských cvi
čení. Avšak takováto domněnka, pocházející z brdosti, jakoby byl člověk bytost
na Bohu nezávislá, jest velice nebezpečná, neboť bývá prvním krokem ku zkáze
člověka.

Kdo z učitelů duchovních cvičení se súčastnil, ví, že vracel se ku svému po
volání nadšen, posilněn a s myslí nejlepšími nadějemi naplněnou, a proto spěchá
k nim příštího roku opět.

Kdo by tušil, že tato nevinná a potřebná věc, směřující ku zdokonalení člo
věka, setká se u jistých lidí 8 odporem, ano s odporem "přímo zuřivým! A přece
se tak stalo a stává. A nejsou to snad židé a socialisté, kteří proti těmto duchov
ním cvičením mluví a píší, jsou to, bohužel, katolíci, katoličtí učitelé, redaktoři
listů učitelských, kteří kollegy duchovních cvičení se súčastňující ve svých listech
staví na pranýř, posměch si z nich tropí a v nenávist a opovržení u ostatního
učitelstva přivésti je snaží. Věru, snad kdyby dnes učitel tak se zapomněl, že by
se stal zlodějem nebo lupičem, nedělo by se mu tak, jako když se súčastní du
chovních cvičení. Takové zločiny by se jistě zamlčely — ale jíti na duchovní ovi
čení, to je takový „zločin“, že se zamlčeti nemůže — musí býti veřejně po
staven na pranýř ten, kdo se ho dopustil!

21
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A proč to všecko? Čeho se vlastně dopouštějí ti učitelé,"kteří jdou za svou
duševní posilou? — Kdo to neví, ať si přečte třeba úvodní článek ve 41. čísle
„Komenského“. Z toho se doví, že exercitie pro učitele nejsou ničím jiným než
klerikální propagandou.

Ve článku tom mluví se o exercitiích Velehradských, které prý měly letos
„význam dalekosáhlejší než jindy, neboť měly pomoci na svět neodůvodněnému a.
zbytečnému spolku „katolických učitelů na Moravě“. Dále tu čteme: „Neodsu
zujeme dokonce exercitií, jsou-li pouhými cvičeními duchovními, nýbrž to, že se
jich používá k posile strany klerikální a jich snah. — Až nadejde doba, kdy du“
chovní cvičení stanou se tím, co slova ta označují, až z nich účastníci čerpatk
budou jediné duchovní posilu k těžkému povolání učitelskému, až nebudou lúto
čištěm těch ze stavu našeho, kteří takto chtějí skrýti a smýti své nedostatky,
až nebudou záměrům některých šplhavců a otižádostivců napomáhati, až ne
budou účastníci často pochybné pověsti vystavování klerikálním tiskem ostat
nímu učitelstvu za vzorné katolíky a nebudou stranou klerikální hýčkáni a pro
pagováni, krátve, až stanou se duchovní cvičení pro učitele jediné. soukromým
náboženským výkonem, jejž podnikáme výhradně z potřeby a vlastního přesvěd
čení, až přestanou býti propagandou klerikalismu, pak budou i četněji navštěvo
vány, neboť se jim přestaneme vyhýbati, jakó se nestraníme jiných soukromých
pobožností a výkonů náboženských.“

Nechceme hádati, jak horlivě súčastňuje se ten, kdo píše tímto tónem o exer
citiích, „soukromých pobožností a výkonů náboženských“. Ale kdyby byl chtěl
říci pravdu, byl by napsal takto: Až nebudeme my své čtenáře klamati a bájiti
jim o strašáku „klerikalismu“, až přestaneme házeti blátem po těch, kdo se exer
citií súčastňují, pak budou hojněji navštěvovány.

Letos tedy měly exercitie „pomoci na svět neodůvodněnému a zbytečnému
spolku katolických učitelů“ — to je ta „klerikální propaganda“, které slouží exer
citie. Nuže, 1 kdyby tomu tak bylo — (ale nebylo), tážeme se: nebyli účastníci
exercitií stejně tupeni již v letech minulých, kdy o spolku katolických učitelů
ještě ani řeči nebylo? Tenkrát se také „pomáhalo na svět“ nějakému spolku? Kde
byla tenkráte ta „propaganda“ ?

Jak pak si představuje pisatel „Komenského“ ten „soukromý náboženský
výkon“ ? Snad aby každý účastník měl zvláštního kněze pro sebe? Co vlastně zna“
mená frase „soukromý náboženský výkon“ ? Mohl pisatel tam jíti, konati duchovní
cvičení jako „soukromý náboženský výkon“, jak si přeje — a té „klerikální pro
pagandě“ nemusil napomáhati. Či tam byl a tu „propagandu“ sledoval?

Co pak jest v očích tohoto pisatele a jiných jemu podobných ještě katol
ckým a ne klerikálním? Podle jejich definice je to tak: kdo jsi zapsán ve křestní
matrice jako katolík, ale veřejně své náboženství ničím neosvědčuješ, jsi katolík.
Kdo však přijímáš veřejně svátosti, chodíš na duchovní cvičení, neostýcháš se
býti členem katolického spolku — jsi klerikál a nezasluhuješ žádného pardonu.
Chceš-li být „katolíkem“, dělej si z duchovních cvičení posměch, tup každého,
koho jsi viděl jít ku sv. zpovědi atd. — To je to „dobré katolictví“ těchto pánů

Chodí-li na exercitie lidé „pochybné pověsti“, není nám právě známo; ale
to je jisto: kdyby byly exercitie pro „šplhavce a ctižádostivce“, pak by musili být
naši Strahlové, Králové, Mrazíkové a Slaměníkové jejich prvními účastníky. Neboť
dosud nám tito pánové ještě nepověděli, z jakého „šplháctví“ vlastně ty katolické:
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učitele podezřívají, kam že se chtějí tito katoličtí učitelé. „vyšplhati“, a kam je
vede ta jejich „ctižádost“ ? To tedy ještě nikdo neví, ale za to ví každý o pánech
výše jmenovaných, že je vede jejich ctižádost k tomu, aby se vyšplhali mezi li
berálním učitelstvem na předácká místa, na nichž by hráli všemu učitelstva
„prim“. A pomůckou k tomu „šplhání“ jest jim špína, kterou kydají na každého,
kdo podle toho jejich „primu“ netančí. (Toto vylévání špíny jmenují tito pánové
„hájením zájmů učitelstva“ !) Proto ta zuřivost proti katolickým učitelským spol
kům, jejichž členové mají tolik smělosti, že jim komando těchto předáků pranic
neimponuje.

Nevíme věru, máme-li „Komenského“ litovati či jemu blahopřáti. On totiž
má té špíny už nedostatek a vypůjčuje si ji odjinud. Celé odstavce v jeho článku
jsou doslovně vzaty z „Posla z Budče“, aniž by to bylo kde poznamenáno. (Ku
článku tomu, když by] v „Poslu z B.“ uveřejněn, poukázali jsme v č. 13.) A ne
pozorujeme to v „Kom.“ poprvé; je vidět, že to s našimi hanobiteli už špatně
dopadá, když i tu hanu si navzájem půjčují.

„Komenský“ tvrdí, že nynější škola náboženská již jest, s tím toliko rozdí
lem, že povinnost vyučovati připadá úplně duchovenstvu. (Proto může býti na té
škole učitelem jinověrec, proto učitel, když by se měl různých pobožností s dětmi
súčastniti, musí místo toho děti jiného vyznání vyučovati atd.) Vymáhání školy
konfessijní neznamená prý nic jiného, než aby zaveden byl do škol opět dozor
kněžský, aby učebmice podléhaly censuře církevních úřadův, aby vyučování na
boženství uvaleno bylo opět na bedra učitelům, slovem, aby škola stala se klerikální.Abytohlevšeckosestalo,ktomusměřují— duchovnícvičeníproučitele!

O. tom kněžském dozoru již se rozepisovati nemíníme. Pánové tomu sami ne
věří a klamou tím zůmyslně své čtenáře. Ale to další je zajímavé. Páni „dobří
katolíci“, kteří se „nestraní soukromých pobožností a výkonů náboženských“, mají
hrozný strach z církevní censury nad učebnicemi, — bezpochyby, aby se do nich
nedostal některý náboženský článek? A titéž „dobří katolíci“ bezpochyby ze
samé lásky k náboženství a péče o náboženské vychování mládeže mají nemenší
strach, aby nemusili vyučovati náboženství! — Inu, to jejich „dobré katolictví“
vyzírá z každého slova,

Ale pánové nám dovolí otázku: když učitel i za nynějších školních zákonů
musí náboženství sám vyučovati — ovšem za remuneraci, kdyžkněz vyučovati
nemůže — ťu nemá to vyučování na svých bedrách? Inu, podle „Komenského“
ne, poněvadž by je měl až ve škole bezkonfessijní. Či snad proto je nyní nemá
„na bedrách“, že dostává remuneraci — a „Kom.“ se asi bojí, že by se škole
náboženské ta remunerace přestala? — S tím af si zatím nedělá starostí.

A druhá otázka: když za nynějšího zákona kněz sice sám náboženství učí,
ale mnohdy, jak se stává, přijíti nemůže a učitel nesmí nechati děti nezaměst
nané a musí učiti — ovšem jinému předmětu — tu nemá tyto hodiny „na svých
bedrách“ ? Snad také nemá, protože učí, třeba bez remunerace, ale ne nábožen
ství! Odpůrcové náboženské školy zamotávají se víc a více: arci jsou „dobří ka
tolíci“ — ale nic jim tak není obtížného, ba protivného — jako učiti nábožen
ství. Nechť pánové nenaříkají, že jim křivdíme — vždyť to sami nepokrytě vyzná
vají; či lze rozuměti jejich slovům jinak?

Ale všeho do času: to opovržení, v něž by rádi uvrhli ty učitele, kteří ve
řejně vystupují jako katolíci, to opovržení stihne právě je a už je stíhá, neboť

*
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náš lid není ještě tak zaslepen, aby nerozeznal pravdu od klamu. A tento lid
se shromažďuje na katolických sjezdech a v katolických spolcích a odsuzuje jedno
myslně jejich nestoudné řádění.

Proto, pánové, jděte také na exercitie, máte jich zapotřebí. L+T10.

Náboženská škola a vědecká paedagogika.
Podává professor Frant. Horáček.

(Pokračování.)

a pohled zdá se tento paragraf školského zákona náboženské výchově dítek
býti dosti příznivým, a také kruhy liberální mermomocí se brání výtce, jakoby
škola obecná byla beznáboženská — vždyť přece zákon sám výslovně náboženské
vychování nařizuje! Zdali nevyučuje katecheta, a zde onde také učitel světský
náboženství jako prvnímu povinnému předmětu? Nevykonává-li Církev dozor nad
tímto vyučováním? Což se děti ve škole nemodlí? A nebývá-li snad mládež vo
děna ke službám Božím a k přijetí sv. svátostí za dozoru učitelů?

Toť je ovšem pravda, ač s politováním dlužno — jen všeobecně — pánům
liberálům připomenouti, jakým způsobem mnohdy učitelé těchto svých povinností
byli dbanlivi! — Neuvádíme schválně konkretních případů, jichž bychom mohli
uvésti na sta, a to jednak z té příčiny, že nechceme zbytečně roztrpčovati, jinak
majíce na paměti, že v posledních letech stala se zde onde v této věcí jakási
náprava.. .. hasneť hvězda lžiliberalismu, národové děsí se plodů, které na jeho
stromě uzrály, a vlivu tomuto ani škola neodolá! Ale byť bylo náprav těchto sebe
více, a kdyby i spočívaly na základě trvanlivém, t. j. na upřímném přesvědčení,
bude školství obecné churavěti a nedostojí svému vznešenému úkolu, pokud zákon
školský nebude náležitě změněn ve prospěch jednotného methodického postupu a
harmonie u vychování i vyučování, což bude možným jen tehda, až bude školevrácenjejíkonfessijníráz!© Aždosudpanujevtévěcivšeobecnýzmatekane
blahý rozkol! Toť signatura našeho školství! Pokusíme se, abychom tvrzení své
dokázali!

Zákon školský ukládá učiteli povinnost vésti mládež k mravnosti, aniž činí
zmínky o soustavě a vzorech mravnosti, jakož i methodickém postupu! Nuže, nyní
ptáme se: Kterou to morálku bude učitel mládeži svěřené vštěpovati? Snad
onu, kterou filosof Carneri hlásá ve svém spise „Sittlichkeit des Darwinismus“
a jež vyznívá heslem: „Boj, boj a opět boj?“ — Či bude se hlásiti k praporu
výstředníka Nietzsche a jeho infernální věrouce i mravouce: „Nichts ist wahr,
alles ist erlaubt“? — Anebo posléze bude učiti morálce t. zv. neodvislé, jakou
Dittes et consortes doporučují učíce: „Morálka jest na náboženství úplně nezá
vislou; neboť povinnost zůstane povinností, ať již Bůh existuje, či nikoli. Zákony
mravnosti nepotřebují žádné Božské sankce, neboť je-li ten neb onen skutek sám
sebou spravedlivý, jsme k němu zavázáni v každém případě, byť toho Bůh ani
nepřikazoval. Představami o nebi a pekle pěstuje se smýšlení sobecké.“ (Gyzicki
Moralphilosophie. Leipzig, W. Friedrich.) — Ejhle! toť jen malá ukázka těch
různých „mravouk“, které za doby, kdy lžiliberalismus byl v nejbujnějším rož
květu, vyrůstaly jako houby po dešti, až samým mírnějším Dittesistům vyvstával
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na čele paedagogický pot, takže jeden z nich, řiditel Landmann, babylonskému
zmatku chtěl položiti meze: „Pro uvarování nedorozumění“, tak prohlásil, „ne
zbytno jest sjednotiti se o pojmu mravovědy! Představuji si ji jednak jako soubor
pravd, které poučují člověka o jeho původu a určení (To je věrouka, pane ředi
teli! Pozn. spis.), jednak jako souhrn předpisů, od jichž plnění závisí štěstí člo
věka a dosažení cíle Bohem mu vytknutého.“ (Paedagogium XII. 434. — Srov.
Vychovatel roč. VII čís. 25. 28.)

Ve škole panuje neblahý rozkol, který maří práci učitele světského i du
chovního — jestit to červ skepticismu, který mnohdy bezděčně uhnízdí se v duši
chovance, jenž brzy postřehne, panuje-li mezi učiteli a předměty školními soulad
či nelad aneb zjevný spor! To ani Dittesa nebylo tajno — avšak ve své zapři
sáhlé nenávisti ke křesťanství vůbec navrhoval k odklizení svrchu zmíněného roz
kolu radikální prostředek, který věru se důstojně řadí po bok receptům pověst
ného doktora Eisenbarta: Vyhodit katechetu ze školy! — toť rada toho ušlechti
lého pána — pak zavládné ve škole jednota a mír! „K čemu trpěti ve škole
systém dvojitý“ — táže se Dittes, „ducha čheologickéhoa paedagogického? — Je-li
dítě poukázáno na dvě autority stejně oprávněné (učitele světského a duchovního),
tu snadno budou jeho mysl, srdce i vůle vedeny ve směrech sobě odporujících !
Ve vzácných případech pouze dílo duchovního bude v souladu s prací učitele
světského... Neoddávejme se v tom klamným illusím! Učitel je paedagog, du
chovní je heolog ... A rovněž jako duchovní při vyučování náboženství nemůže
potlačiti svého názoru světového, tak také učitel —je-li charakterem otevřeným —
při předmětech: mluvnickém, dějepisném, zeměpisném a přírodopisném nemůže
zapříti své stanovisko náboženské (Aj! aj!) Neboť také v předmětech světských
uložení jsou činitelé a vztahy náboženské; byl by to omyl, kdybychom se domní
vali, že, odejmeme-li učiteli právo k vyučování náboženství, tímtéž mu vezmeme
vůbec také vliv na náboženský vývoj dítek! Má li snad proto učitel a veškeré
učivo postaveno býti pod dozor duchovní? —

Jelikož nad to učitel s mládeží více zachází než duchovní; jelikož mu stupeň
vzdělání a duševní stav různých dítek známější jest, an veškeré předměty světské
v jedné ruce spojuje, jelikož je dovednější v methodě elementární (!), pokládám
za přiměřené, aby vyučování náboženství se vším vyučováním ostatním bylo jed
notně spojeno a od učitele obstaráváno, dez všelikého vměšování se duchovních !
(To by byly tak někde časy! Pozn. spis.) Pokud však tébož docíliti nelze, pokud
náboženství stojí pod diktaturou kněžskou, budiž vyučování náboženství ze školy
úplně vyhostěno.“ *) Tedy: „Ven ze škol vyženou vás,“ jak Pán předpověděl! —

Ponecháme laskavému čtenáři, aby ve výlevu té ušlechtilé duše stopoval
ony sofistické kotrmelce, kterými má býti dokázáno, že jem učitel světský je po
volaným tlumočníkem pravd náboženských!*) Nás zajímá v té celé spoustě žluči
proti Církvi a kněžstvu pouze jedna věta: „K čemu trpěti ve škole systém dvojitý.“© Stkvostnévěrutopřiznání,ževeškolerozkol„světovéhonázoru“panuje
skutečně, a že „srdce, mysl i vůle dítek vedeny bývají ve směrech sobě odpo
rujících !“

?) Dittes „Schule der Paedagogik“ pag. 448—449.
+) Učitel dovede i to, — ač bohosloví nestudoval; duchovní se k tomu nehodí,

ač studoval bohosloví i paedagogiku — tak tomu chce superiorní logika Dittesova.
Pozn. spis.
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Toť však okolnost, které každý upřímný přítel mládeže musí želeti co nej
více, neboť kdo vychován byl ve škole, kde panuje zmíněný onen ethický rozkol,
z toho stěží pojde ryzí karakter! Spíše z podobných škol vyjde mládež se vzdě
láním polovičatým, vědomostmi nejasnými a především s nehorázným míněním
o svém drahémjá, vyjde pokolení bez pevných zásad, které se dá od nesvědo
mitých demagogůštváti z extrému do extrému. To doznávají mužové pravdy
milovní v oné zemi, kde dle ideálu Dittesova katecheta skutečně jest vyhozen ze
škol veřejných: ve Francii! Tak píše referent francouzského školství, M. Ma
rion: „Autrefois, Vunité de Véducation était demandée a Vesprit réligieux; le
maitre était prétre; il avait a la fois une autorité pédagogigue et une autorité
morale. Aujourd'hui il y a foule de „professeurs.“ On peut bien supposer, gue
la moitié de ces maitres sont de médiocres éducateurs.“ ')

„Der Mensch will mit seinem ganzen Denken zum Abschluss kommen, um
sich dann der Praxis der Anwendung und Verwertung hinzugeben“ — Člověk
chce svým myšlením dospěti ke konci, aby se mohl potom oddati praxi použití
a upotřebení.“ (scil. názorů theoretických. Pozn. spis.)

Tato zlatá slova nezfalšované tužby vyronila se ze srdce mírnějšího liberál
ního paedagoga, Prof. Dra. Schuppe z Greifswaldu, jenž filosofickým vzděláním
a smyslem pro právo od Dittesa asi podobně se liší, jako sochař od — tesaře!
Ano, ano, člověk chce dospěti s tou odvěkou sfingou k nějakému konci! —

II.

a) Pro nábožensko-mravní výchovu mládeže nutna jest pevná, určitá soustava
náboženská a nikoli jakési kosmopolitické klasobramí, záležející z citátů Laotse,
Buddhy, Zoroastra, koranu a — také z písma sv., jak Dittes doporučuje, chtěje
katechismus a biblickou dějepravu nahraditi jakousi snůškou aforismů! Výchova
mravnosti, která je nejpřednějším úkolem obecného školství, jest jen tehdy pae
dagogicky správna, předloží-li vychovatel žákům před oči určitý, konkretní ideál,
který by ve své harmonické dokonalosti zářil jako hvězda, dle níž poutník kroky
své má říditi.?) Vždyť přece žijeme v době, kdy beslo „názorného vyučování“
je běžné nejmladšímu kandidátu učitelství! Najdeme ve školách ruské počítadlo,
stereometrické podoby, nástěnné mapy, vycpaná zvířata, telluria, modely všeho
druhu, — kterými pomůckami škola snaží se chápavosti žáka přijíti v ústrety —
nuže, jediná náuka náboženská má postrádati kopkretního vzoru ?*) Dobře tušíme,

) „Drubdy jednota u vychování byla hledána v duchu náboženském; učitelem
byl kněz; měl zároveň autoritu paedagogickou i morální. Dnes máme množství „profes
sorů“. Vším právem možno se domnívati, že polovička těchto učitelůjsou prostředním:
vychovateli.“ M. Marion „Rapport au conseil supérieur.“ Viz Revue des Deux Mondos
1. Novembre 1890.

?) Sám Dr. Schuppe, který jinak je obrancem paedagogiky neodvislé, poctivě
přiznává: „Odtažité pojmy nemají na duši dětskou žádného vlivu. Milovati dobro pro
ně samé naučíme se teprve tehda, když jsme se naučilt milovati Dobrého — aneb ně
kterého dobrého. Paedagogium XII 232. — Přídavek „některého dobrého“ je patrně
„sacrificio de l'intelleto“ pro uchlácholení p. Dittesa, který přes to Dra. Schuppe ne
pardonoval, o čemž později.

S) Abychom se uchránili výtky, že snad bojujeme proti větrným mlýnům, podo
týkáme, že staf naše má zření ke snahám radikálním, jimž ani faktický stav věcí ni
kterak nevyhovuje. Pozn. spis.
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co by se nám říci mohlo v odvět! To my nechceme — nechať se dítkám staví
před oči vzory slavných mužů, kteří tu chrabrými činy, tu ženiálními vynálezy,
tu opět skutky milosrdenství neb obětivosti stali se dobrodinci člověčenstva a
nutí potomstvo k obdivu a následování! — To se ovšem pěkně poslouchá —
avšak paedagogika vědecká je jiného mínění! Ona vyžaduje, aby chovanec měl
před očima jednotný a celistvý ideál mravní, jenž by byl středem veškeré výchovy!
Jinak zájem čili interess žákův, který dle soustavy Herbartovy, — jež přes
mnohéodchylky anthropologie křesťanské po našem soudu až posud je nejvědečtější
ze všech, — je nejpodstatnějším elementem výchovy, roztříštěn bude a zavlečen
ve směry rozchodné. Jest věru velice smutné, že třeba jistým kruhům něco po
dobného teprve dokazovati, že třeba jest opět a opět poukazovati k onomu Jedi
nému, věčnému,mravnímu ideálu, jímž jest Ježíš Kristus! Pouze On jest „apyň xat
TÍROGTG Otxawodvng.“ Počátek a vzor spravedlnosti, jak děl Plato a po němž tak
horlivě toužil! V Něm nacházíme veškery ctnosti soustředěny v nejlibeznějšímsouladu,jak© Rousseauvjednézesvýchjasnýchchvilmistrněvylíčil;")proto
také paedagogové rozvážliví vždycky k tomu poukazovali, že pouze ono vychování
mravnosti jest vědecky správné, které z dítek křesťanského vyznání snaží se vy
chovati učeníky Kristovy, „Christusměnner“ — ergo, vychování nábožensky mravní!
Tak dí paedagog zvučného jména, Dr. Fróhlich: „Vzdělání mravní má u výchově
spojeno býti s náboženským, a interes náboženský, čili úzké spojení člověka
s Bohem, nábožnost, má pečlivě pěstěna býti.“ *)

„Korunou výchovy a veškerého vzdělání jest mravný charakter! Nábožensko
mravný charakter jest určitý ráz náboženské a mravní osobnosti, jejíž chtění chová
v sobě sílu a důslednost, čili silná, důsledná ve službě mravních ideálů na půdě
víry založená vůle!“ 5) (Pokračování.)NLVV

Národní moudrost paedagogická.
(Pokračování.)

W7
ke vychování jest tak nejvýš každému potřebné právě jako pokrm tělu,

nemůže nikdo popírati. Ohlédneme-li se kamkoli ve světě, shledáme, že pouze
neužitečné není vychováno a právě proto mneužitečnéjest. Ponechme kteroukoli
bylinu samu sobě, strom, semeno, zvrhne se. Zdaž i u nerozumných tvorů nena
lézáme jakýs primitivní způsob výchovy? Pohleďme jen na kvočnu s kuřaty, kočku,
vlaštovku s mláďaty, zdaž nejsou vedeny ku vyplnění své úlohy? A člověk, pán
přírody, měl by zůstati za svými, a to nerozumnýmislužebníky? Tenť musí předem
vychován býti, a to nejdokonaleji.

Z té příčiny také Stvořitel položil dítko mezi otce a matku, něžnou, alepevnoupáskoujeknimpřipojil,abyvychováníjehobylozajistěno.—| Páskou
k tomuto umění největšímu, nejtěžšímu a nejdůležitějšímu jest láska rodičů k dětem.

!) III. Lettre de la montagne.
2) Dr. Fróhlich, Die wissenschaftliche Paedagogik. Wien u. Leipzig.
S) Fróhlich, 1. c. pag. 195. Patrně Fróhlichovi, mluvícímu o „mravních ideálech“,

tanou na mysli známé, praktické ideje Herbartovy, které však v jediném Bohu mají
zřídlo své, jejž Herbart „Das reelle Centrum aller praktischen Ideen“ nazývá. Viz
Schmidt Handbuch der Paedag. I. B. r. 618.
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V povahu rodičů vložil Bůh símě lásky, by dítky své vroucně milovali, a týž cit.
je povzbuzuje ku dlouhému a pracnému dílu vychovavacímu, jež jest dle slov sv.
Řehoře „umění nejsvětší, nejtěžší a nejdůležitější, — umění nad umění člověka,
vésti, nejmistrnějšího, ale i nejvrtkavějšího všech tvorů. Láska ta je zcela ne
zištná: vždyť rodiče nemilují své dítky teprve když od nich by snad odměny do
stávali, nýbrž hned od narození, kdy od nich ničeho nemohou očekávati, a také
se mnozí spíše smrti dočekají než uznání neb odplaty. Láska jest. ono blahé
světlo a teplo, jež působí ku šťastnému vzrůstu tělesnému i duševnímu onoho „ži
vého pokladu“ ; tať „vše sladí, všemu učí, ke všemu ponukne, vše přemábá.“

Láska lásku budí, t.j. dítky tuto lásku rodičů opětují láskou svou. Aby
dílo vychovávací bylo umožněno a zpříjemněno, vložil Tvůrce i v srdce dětské
velikou a upřímnou lásku k rodičům, ji svým čtvrtým přikázaním upevnil, 'roz
nítil a posvětil. Mnohem mohutnější jest však přec láska rodičů, jak vysvítá.
z přísloví: „Chudá matka spíše sedm dětí vychová, než sedmero dětí jednu matku:
vyživí.“

Proč tomu tak skutečně jest? Proto, že láska dětí není tak účinná jako
rodičů — a proto, že «orostlé děti opět o svou budoucnost neb rodinu se sta
rají a na ony starosti a nesčetné obtíže, kterých rodiče pro ně zakusiti musili, za
pomínají. Totéž přísloví mezi řádky čteno, klade rodičům také na srdce, aby se
všech prostředků hmotných k vůli dětem nezříkali, ale na stáří pamatovali, kdyby
snad děti v neštěstí uvrženy byvše, neb srdce svá zatvrdivše, jim pomoci nemohly
neb nechtěly. Rodiče mnohokráte na sebe nemyslí, toliko dítky své na myslt
majíce, chtějí je šťastnými viděti a pak rádi umírají.

Křesťanští rodičové honosí se svými dítkami. Často slýcháme u lidí jme
novati dítky „darem Božím“, — „stupni k nebi“, — a-pohřešují-li vezdejších
statků, jsou jim dítky za ně náhradou, jak přísloví uvádí:

Groš bohatému a dítě chudému. Dítky jsou chudině živý poklad. Zdá se na.
pohled význam tohoto přísloví skutečnosti odporovati. Ale nahlédněme do sku
tečného života, v rodinný kruh poctivé a spořádané chudiny, nacházíme tu při
veškeré bídě a nedostatku upřímnou lásku se strany rodičů i dítek, kteráž ne
chladne ani po mnoha letech. Chudobní rodičové dávají svým dítkám pouhý život.
a chuť k práci; za to věno odměňují se děti otci- chudáku poměrně mnohem bo
hatěji než ony, kterým zámožný zanechal pěkný statek neb slušnou hromádku
lesklého kovu.

Křesťanští rodičové vidí v dítkách i záruku Božské lásky; z téže příčiny
bývají bezdětní manželé často nespokojenými, nešťastnými, byť i pro tento svět.
dobře zaopatřeni, neboť oni nevědí, pro koho žijí, pro koho se mozolí neb svůj
pot cedí. „Národní moudrost vystihuje jich stav slovy:

Maněelství bez dětí, den bez sluníčka. Druhá příčina, kteráž ' vedle vrozené
lásky pobádá ku zdárnému vychování dítek jest vlastní zájem. Tutéž příčinu vy
chování uvádí i Christof von Ammon, an praví: „Rodiče jsou povinni vychovávati
děti své, poněvadž je k tomu vybízí hlas přírody, péče o jich vlastní blaho, odpo
vědnost vůči společnosti a božský řád lidstva.“ Ba, vlastní zájem jest mocnou
pohnutkou ku výchově,poněvadž péče neb nedbalost, jejíž ovoce ovšem zakouší
množství lidí, nejmocněji usazuje se na hlavě i srdci původce; dle setby jest i žeň

Dobré děti krásný stutek, zlé pak děti v domě zmatek. Slova tato vztahují
se na dítky vůbec, bez ohledu na. stáří. A zdaž není pravda, že obtíž, vydržovati.
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byť i četnou rodinu, nedoléhá tak těžce na př. na matku, byť by doma batolilo
se kol ní sebe více poslušných, snášelivých a ochotných dětí; jestliže však při
mnohé a namáhavé práci popuzuje matku hejno dětí, musí ztratiti trpělivost, buď
proti tomu počínání vydatnou vyhlédnouti pomoc, neb docela znavena je nechati
při jejich jednání. Snadněji a raději pracuje otec při vzpomínce na svou dobrou
rodinu a po práci rád ve střed její se vrací, jí se obírá, ty malé údy hýčká a
celuje a zapomíná na nevole snad cizími lidmi mu připravované. Vrátí-li se však
unaven a ze všech koutů slyší žaloby, nářky dítek, ba i žaloby matčiny na dítky,
— tuť nalézá místo útěchy a radosti jen žal a trápení, ony jsou mu nezbytným
břemenem, — propuká v hněv a všelijakým, málokdy však rozumným způsobem
jej hledí zapuditi.

Dobré vychování mívalo větší cenu, jak patrno jest z historie i z přísloví.
Vypravuje se o perském vládci Hormůúzovi. Dosednuv po otci na trůn, povýšil

pěstouna svého Buzurga na nejpřednějšího rádce a přítele, což mu bylo dvořany
vytýkáno. Hormůz ospravedlňuje své počínání, dí:

„Dal mi dobrý otec sice
život, statků na tisíce,
avšak Buzurk víc mi dal,
když mě dobře vychoval.
Život a mé kralování
dojdou jednou dokonání;
Buzurgem mi daná ctnost
potrvá však na věčnost. (V. Nejedlý.)

Tutéž vznešenou cenu přivlastňuje vychování i národní moudrost, a to buď
přímo, buď nepřímo. Přímé poukázání ku ceně dobrého vychování nalézáme ve
přísloví:

Nejpěknější věno panně ctnostné vychování. Právě tak smýšlí i naši, s ná.
rodem dobře smýšlející spisovatelé, na př. Šmilovský, an praví: „Nejprvnější a
nejsvětější povinností každého člověka jest, vychovati děti tak, aby z nich byli
pořádní lidé. Neboť vychovávaje děti, staví jedině člověk pro budoucnost a zkazí-li
jen jedno dítě, zkazí tím třeba deset i více lidí v budoucnosti.“

Nepřímé poukázání k ceně vychování nalézáme ve mnohých příslovích, po
suzujících výsledky obrácené výchovy, na př.:

Lépe děti nemíti než nezbedně je chovati. Tímto jest jasně vyrčena cena vý
chovy, neboť jím povýšena jest i nad onen „krásný statek, živý poklad, ony la
hůdky, nad samu radost, kterouž rodiče ze svých dítek mají. Moudrost zde i vý
strahu klade před zvráceným vychováním:

Vychovaný krkavec i pánu oči vyklove.
Shrneme-li vše pověděné ve stručný přehled, poznáme, že národní moudrost

má dítky za dar Boží, a že je svatou povinností rodičů je vychovávati. Vychování
nese ovoce, jehož požívají rodiče 1 děti.

Ku konci této stati kladu několik osvědčených průpovědí a rad paedago
gických:

„Vyučuj synasvého, a občerství tě a způsobí rozkoš duši tvé.“ (Př. 29, 17.)
„Kdo ovičí syna svého, bude chválen z něho, mezi nepřáteli chlubiti se jím a k zá
visti popudí nepřátely své. Uč syna svého, abys nebyl zarmoucen mrzkostí jeho.“

k
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(Sirach 30, 2. 3. 13.) „Vy (rodičové) jste apoštolé dítek svých, vaše obydlí jest
vaším chrámem.“ (Sv. Jan Zlatoústý.)

Matko, vychovatelko, vám jsou svěřeny nevinné dítky, kteréž k laskavému
srdci přivinouti máte. Kristův příklad budiž vám vzorem, jenž dítky objímaje,
bera je na lokty své, vkládaje na ně ruce, požehnání jim dával. Zřejmá jestiť
jeho láska nebeská z oněch slov k dítkám: Nechte maličkých ke mně přijíti a
nebraňte jim, neboť takových jest království nebeské. Nakládejte s dítkami vlídně,
a ony se vlídnými stanou. Pozorujte okem bedlivým slabosti jejich a poznávajíce
je ponapravujte trpělivostí a mírností jako pravé následovnice Kristovy. (Svobo
dova „Školka“.)

Člověk jest málem jen to, co z něco rodiče vychovali. Duše každého člověka
má měkkou stránku a má tvrdou stránku. Nevzdělává-li se záhy tvrdá i měkká
stránka duše dítěte, bude z něho člověk nešťastný: buď příliš tvrdý, neb příliš
měkký. Pořádně vychovati dítě jest korunou vší práce (A. V. Šmilovský)

Žádný tedy na mysl sobě vstoupiti nedej, jakoby člověk člověkem býti mohl,
leč jedině se naučí člověkem býti, to jest, vyovičí se ve věcech těch, kteréž jemu
jakožto člověku přináležejí. (Komenský.) (Dokončení.)

——AL
ŠKOLSKÉ ROZHLEDY,

Předešle zmínili jsme se o pobou
ření, jež vyvolalo mezi liberálním a 80
cialistickým učitelstvem ve Vídni pro
puštění pěti učitelů-socialistů. Naproti
tomu svolal spolek katolických učitelů,
zvaný „Dr. Vavřinec Kellner“, na den
25. září valnou schůzi, která byla četně
navštívena, a jíž se súčastnili i mnozí
poslanci.

Po zahájení schůze ujal se slova
učitel Bosbauer, kterýřekl, že jest v ny
nější době skoro hanbou býti učitelem,
poněvadž vážnost celého stavu v očích
křesťansky smýšlejícího obyvatelstva po
klesla následkem řádění „mladých“, totiž
socialních demokratů mezi učitelstvem.
Řečník ostrými slovy odsoudil tuto „čin
nost“ jakož 1 štvaní liberálního tisku a
navrhl pak resoluci, kterou se shromá
ždění učitelé a učitelky ohrazují proti
počínání „mladých“, vážnost učitelstva
těžce poškozujícímu, a doufají, že z po
volané strany proti podobným výstřel
kům přísně se zakročí. Zároveň vyslo
vují shromáždění křesťanskému zastupi
telstvu Vídeňskému plnou důvěru a dou
fají, že, nehledic k surovým urážkám
socialistických učitelů, bude se vždy za
stávati zájmův učitelstva.

Poslanec L. Steiner dokládal, že
nejvíce učitelů-socialistů jest ve Vídeň

ském Nov. Městě a Sv. Hypolitě, a že
bude třeba tyto školy od socialistů vy
čistiti, sice že by se rodičové zdráhbali
své děti do škol těch posílati. — Posl.
Dr. Weiskirchner řekl, že takové proudy
v učitelstvu mohou vzniknouti pouze
v době, kdy katolický ministr, místo aby
dobře vládl, špatně se v souboji střílí
a přestupuje nejen zákon božský, ale
i lidský. — Posl. Axmann dokazoval, že
propuštění oněch pěti podučitelů musilo
se státi, poněvadž by jinak zastupitel
stvo města Vídně pozbylo veškeré dů
věry u křesťanského obyvatelstva, jež
by se domnívalo, že ono jednání „mla
dých“ schvaluje — Posl. Schreiber vy
slovil podivení, že nalézá ve Vídni také
křesťanské učitele, neboť kdo čte libe
rální listy, domníval by se, že jest ve
škeré učitelstvo v revolučním táboře.
Gratuloval přítomným, že se nedali
strhnouti v proud socialní demokracie.

Vídeňské poměry jsou pro nás po
učnými. Vidíme, že Vídeňské katolické
učitelstvo vystupuje svorně jako jeden
muž a odsuzuje protikřesťanské tendence
liberálního učitelstva. U nás, bohužel, jsme
za.Vídní daleko pozadu. Katolických uči
telů jest u nás velmi mnoho, je to vše
obecně známo, ale odvahu přistoupiti
k Jednotě katolického učitelstva mělo jich
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něco přes 130. Za to naši liberálové jsou
ve mnohém proti Vídeňským napřed. —
„Freie Lehrerstimme“ je podobný plátek
jako „Školský Obzor“. Nadávat umí až
dost — ale-co je pravda, tak to neumí
jako naše „Česká Škola“, „Posel z Budče“,
„Učit. noviny“ a „Školský Obzor“. —
„Lehrerstimme“ jest jediná mezi něme
ckými listy, která sprostě nadává —
ostatní listy však, ač liberální, zachová
vají slušný tón, a co zvláště zasluhuje
pozornosti, že ani pověstná „Lehrer
stimme“ nespílá členůmkatolických spolků
učitelských podobným způsobemjako naše
listy liberální. Aspoň jsme nikde ne
četli, že by stavěla jména jejich na
pranýř. To se děje jen u nás. Příčina
jest patrna. Redaktoři německých uči
telských listů nezapomněli ještě své sa
mostatnosti ve smýšlení — u nás však
redaktoři liberálních listů učitelských
stali se během posledních let nevolníky
hlavního Ižiliberálního listu, a jak ten
komanduje, tak oni píší. Pod tímto ko
mandem dopracovali to naši páni Mra
zíkové, Králové, Strahlové, Slaměníkové
a Davidové již tak daleko, že by se
mohli jít učit slušnosti i k samé „Lehrer
stimme.“

Tito lžiliberálové provozují u nás
jakousi hrůzovládu, jíž padlo za oběť
14 členů katolické Jednoty asi ze 150
přihlášených. V liberálním táboře je
z toho jásot nesmírný. U nás také, po
něvadž Jednota nemůže potřebovati lidí
polovičatých a nesamostatných, nýbrž
celých mužů a pevných cliarakterů. Kdo
se bojí, jen ať jde do liberálního tábora;
přivítají ho s velikým jásotem a budou
mu „gratulovati“ My jim také gratu
lujeme. Mužové stateční se však ne
leknou a v Jednotě setrvají.

V poslední době vynalezli liberální
„poctivci“ zase jeden způsob, jak Jed
notu zlehčovati. „Posel z B.“ na př.
oznámí, že prý páni X a Y, jak se mu
sděluje, přistoupili ku spolku „klerikál
ních“ učitelů, a připojí k tomu nějaké
to „politování“ neb „opovržení“. Ale
hned v příštím čísle oznamuje, že to
byl veliký omyl, neboť pánové X a Y
se prý k Jednotě vůbec ani nepřihlásili
— a tof se ví, že jim „Posel z B.“ k tomu
hned „gratuluje“. Měnit „nejhlubší opo
vržení“ v „upřímnou gratulaci“ — to
dovedou jenom redaktoři našich liberál
ních učitelských listů. Kdo se chceš

v nynější době státi slavným mužem
(v liberálních listech), naveď některého
přítele. aby tam dopsal, že jsi se stal
členem Jednoty. Ony to hned uveřejní,
ty tam hned dopíšeš, že to není pravda,
— to „opovržení“ týden sneseš — a
příští týden už tu máš „upřímnou gra
tulaci“, tvé jméno projde všemi liberál
ními listy, a tak zví celý český svět, že
také v něm žiješ — a to všecko jen
proto, že jsi se nestal členem Jednoty
„klerikálních““ učitelů. Ano, nejen český
svět — lžiliberální české listy žijí v do
jemném přátelství s německými, a tak
můžeš doufati, že ti budou volat i —
„heiló!“ —

Zdá se, že z proudů, jež u veliké
části učitelstěa zavládly, dostává strach
sama vláda. Aspoň psal orgán hraběte
Badena, „Reichswehr“ takto: „Na konci
let šedesátých platilo za nezvratnou sku
tečnost, že bitvu u Králové Hradce vy
hrál jedině „pruský učitel“. Proto jsme
musili dostati také takového učitele, ra
kouského učitele dle vzoru pruského.
Říšský školní zákon byl vypracován, po
vstala škola novodobá; učitel, jakého
jsme si přáli (ale my v Čechách nikoli)
byl tu: silný, sebevědomý mladík, který
v plném vědomí svého významu sou
strastně shlížel na starého o hladu a
pokoře skomírajícího (?!) kantůrka kon
kordátní doby.

Od té doby uplynula tři desítiletí,
a z mladíka se stal dospělý muž. Vy
choval generace v duchu nové doby a
možná, že co do věcné zdatnosti nestojí
za pruským vzorem. — Avšak, stal se
z něho skutečně — rakouský učitel,
vzdělavatel mládeže, jehož srdce napl
něno je láskou k císaři a vlasti, jest ne
vyčerpatelným zdrojem, z něhož dorů
stající mládež své vlastenecké smýšlení
čerpá? K otázce této nelze bohužel tak
rychle a radostně a bezpodmínečně při
svědčiti, jak bychom chtěli. Neboť náš
učitel se stal především politickým uči
telem, a hůře než to, stranickýmpoli
tickým učitelem. To není tak zcela jeho
vinou. Neboť „liberální doba“ potře
bovala přívrženců a vybírala si je hor
livě a obratně ze řad úřednictva a z uči
telstva, kde to jen bylo možno. Libe
rální vláda měla býti právě pro všecky
časy zabezpéčena, a proto musila vý
chova mládeže a správa státu, prame
niště to a -splavný tok veřejného života,
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v trvalou državu strany se dostati To
se zdálo býti chytrým, a bylo to přece
jen hodně zpozdilým. Neboť veřejný
život, jeho prameny a proudy jsou síly
přírodní, kterých lze sice užívati, ale
nikoli v držení míti. Cas uplynul, a
s ním liberální doba. Ale politický učitel
zůstal. Zpočátku sice ještě jako věrný
přívrženec, který se zasazoval o liberální
vládu a její návrat, ale potom, když
tento návrat posunoval se pořád více
v pozadí, jako politický přívrženec, lho
stejno čí, Zatrolená politika vězela mu
právě v krvi. Dráždilo a lákalo jej ne
ustále, jako dříve agitací k ctižádosti,
děláním voleb k moci při volbách se
dostati. Napřed volič, pak rýpal, pak
zvolenec. (Erst Wáhler, dann Wůhler,
dann Gewáhlter.) Dovolená od školní
lavice a školního vyučování, to zůstalo
cílem a snahou našeho učitele, tím jest
dnes více, než kdykoli dříve. Kde ta
ková vyhlídka kyne, tam tíhne. Včera
antisemitství, dnes národnostní myšlénka,
zítra socialní demokracie, a pakli pozítří
nebude jinak, tedy anarchie.

A věrnost k císaři, láska k vlasti,
rakouská říšská myšlénka? Můj ty Bože.
to jsou sice velmi krásné a ctihodné
věci, avšak člověk se tím do smrti ne
zbaví škoiní lavice a práce ve škole.
Stranická politika, ta pošinuje své věrné
přívržence, své pilné pionéry ku předu,
často jediným posunutím do přední řady,
kde je člověk viděn a slyšen. A čím
radikálnější strana, čím bouřlivější její
zápolení, tím lehčí je výsledek. Ne, ja
koby všichni naši učitelé tak smýšleli.
Možná, že jest jich dosti, snad více nežli
se domníváme, kteří při pohledu na ta
kové řádění vrtí hlavou a mrzutě uva
žují, proč právě oni, kteří ve svém po
volání hledají a nalézají uspokojení, tak
ochotně musí nastavovati svá záda, aby
šplháčkové po nich se mohli vyšinouti.
Avšak křičící menšina jde nad rozvážnou
většinu, a tak se stává, že naše učitel
stvo zdá se býti naplněno denním poli
tickým prouděním, že každá politická
strana si je nadchází a ho zneužívá;
každá, jen žádná, rakouská strana. Neboť
takové v Rakousku není. Národně a ra
dikálně, liberálně a socialisticky, a jak
už ta stranická hesla znějí, to zvučí,
to slibuje, na to slyší.

A právě učitel měl by býti nepří
stupen každé politické propagandě, Bůh,

císař a vlast měli by býti pilíři jeho
smýšlení. Neboť jemu svěřujeme nej
dražší statky, své dítky. Od něho žá
dáme a očekáváme, aby v mysl dítěte
vštípil bázeň Boží, dynastickou věrnost,
lásku k vlasti. Nikoli stranickou poli
tickou vášeň, nikoli socialní rozhořčení.
Avšak jak má vyučovati tomu, o čem
sám pochybuje; jak má na jiné přená
šeti, co mu samotnému schází, a jak
má se uvarovati, aby jeho osobní názor
učivo nepronikal, je nezbarvoval a ne
formoval? A když se pak stává, že naše
dítky se posmívají tomu, co je svato,
kritisují, co jejich nezralosti by mělo
býti sotva pochopitelno, a když ze školy
přinášejí politické mínění místo vědo
mostí? A to se stává, to se musí dít,
když smýšlení a snažení učitele nekrouží
okolo jeho povolání, ale když učitel
stará se pouze o stranickou politiku. —
Pořád jest větší řada otců, kteří udi
veně a starostlivě poslouchají dítě, které
žvaní ze školy, z prapodivné školy. —
Vzmáhá se také poznání a stává se vše
obecným, že rozhodně nemůže býti pro
spěšno, když učitel, jehož povolání ve
své podstatě jen konservativní, jen za
chovávající a udržující býti smí a nikoli
bořící, v politické denní vřavě stojí

-v prvních řadách, ponejvíce tam, kde
nejradikálnější požadavky zavlají. A toto
poznání jest široký podklad, na čem se
staví to, co přihlouple anebo tendenčně
nazývá se „reakce“, „zpátečnictví“, vláda
„kněžourská“. Ničím z toho není, jest
to jen opravdová starost o naše dítky,
z nichž chceme udělati pořádné lidi,
dobré občany. dobré vlastence, ale ni
koli nesnášelivé stranické fanatiky a
vrtácké bořiče. Učitelé sami jsou to,
kteří mají vliv na stoupání neb zmen
šování této starosti, oni sami jsou nej
lepší pracovníci na stavbě — „reakce.“

Proč uvažujeme o těchto věcech?
Protože k tomu zase zavdává příčinu
„affaira učitelská.“ Propuštění pěti pro
zatímných podučitelů od Vídeňské okresní
školní rady vyvolalo v liberálním a so
cialně demokratickém tisku bouři nevole© Neboťtěchtopětpodučitelůbyloosvědčenými© socialně-demokratickými
agitátory, a jejich propuštění jest proto
„hrozným činem násilbým“. Ovšem, kdyby
to bylo pět protiliberálních agitátorů,
pak by se snad nehnul ani lísteček
v novinářském lese, pak by to byl „čin
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spravedlnosti, “ který se musí co nejvíce
schvalovati. Než, ať se již potrestání
těchto mladých mužů schvaluje čili nic,
v jedné věci budou všichni nepředpojatí

soublasit: učitel, jejž dle vzoru prus
kého jsme napodobili, nevyhraje nám
žádné bitvy, nestane-li se jiným učite
lem!“ —

FEUILLETON.
Sen o exercitiích.")

To jsem Vám měl, pane redaktore,
překrásný sen, který neváhám sděliti se
ctěným čtenářstvem — pro případ, kdyby
chtěl někdo zkusit štěstí a vsadit „živá
numera“, než bude zrušena „lutrie“. Já
aspoň — však ráčíte věděti, že kleriká
lové bývají pověrčiví — jsem jist, že se
můj sen vyjeví.

Tak se mi zdálo že jsem byl v Pří
brami na exercitiích — totiž, bylo teprve
před exercitiemi. Od nádraží
konviktu známí Vám pánové: Fr. Jelínek,
K. Jelínek, Kašpar, Špaček, Špinka atd.
Není snad zapotřebí, abych Vám všecky
ty tmáře jmenoval: kdybyste chtěl úplný
seznam, račte požádat o něj redakci „Šk.
Obzoru.“

Tedy: tito pánové vešli do konviktu.Shora© pospíchápraefektvp.Říhánek:
„Pěkně vítám, pěkně vítám — samí známí!
Zas po roce se vidíme!“

Všecko podává panu praefektovi ruku,
a kdosi se táže: „Pan ředitel je doma?“

„Je nahoře, a velebný pán Jemelka už
je tu také; modlí se v kapli.“

V tom je slyšeti shora kroky. Při
chází vdp. Lór, ředitel, vítá všecky s pří

»

větivým úsměvem a má radost, že -nikdo |
ze známých neschází.

Pan praefekt vykazuje účastníkům
místa v ložnicích ——všecko se ubírá na
horu.

V tom přerušen jest hovor prudkým
zazvoněním, a to ozývá se hned po druhé,
po třetí, prudčeji a prudčeji. — „Úo to?“
táží se všichni.

Jedna ze ctihodných sester pospícbá
nahoru k panu řediteli všecka ustrašena: |
„Důstojný pane, co máme dělat? Od Prahy
prý přijel zvláštní vlak — jak by nabil —
a všecko se to hrne do konviktu. Před
domem je celý zástup. Máme otevřít ?“

1) Dokončení feuilletonu „Starý re
belant“ přineseme v příštích číslech.

kráčelh ke |

Přítomní zbledli.
„Mně se zdá, že jdou na nás,“ po

vídá pan Březina, a pan Jelínek dokládá :
„Špačku, vy sl to teď odnesete nejvíce.“

Zatím co ubohý Špaček ohšíží se po
nějakém obvazku, aby si v případě po
třeby (podle osvědčené kdysi methody)
podvázal křídla, pan Kašpar -si stoupl před
něj a povídá :,Vašíčku, neboj se, já tě nedám.“

Zdá se. že pan Kašpar jediný neztratil
přítomnost ducha.

Zatím zvonek v přízemí burácí neu
stále. „Jaká pomoc — otevřeme“ praví
pan ředitel — „sice by nám mohli vylomit
vrata.“

Dvéře nestačily — musily se otevřít
obě vrátně, Dav mužů se hrne nahoru.
Jeden běží napřed a volá: „Kde pak je
velebný pán Jemelka?“

»Úo pak mu chcete?“ táže se pan
ředitel.

„Musím mu domluvit — on mi ani
neřekl, že jsou exercitie — já jsem to
chtěl oznámit v „Poslu z Budče!“

„Ale, ale — tohle je pan Ludvík
Strahl z Prahy,“ prohodí kdosi. „Snad
nejde také na exercitie?“

„Jak pak ne — což nevíte, že jsem
klerikál ?“

V tom vychází z kaple vp. Jemelka.
Pan Strahl mu běží políbit ruku. Zatím
Špaček zaúpěl bolestí. Někdo ho sevřel do
náručí, až v něm kosti zaprastěly. „Drahý

| příteli, na mé srdce!“ volá při tom.
„Ale dovolte — vždyť mi vymačkáte

duši z těla!“
„I to nic nedělá — to je z lásky.“
„Ale jak to? — Nejste vy pan Král

z Prahy?“
„Inu, toť se ví, — už jsem si vás

přál dávno poznat!“
„Ale vždyť jste mi ještě nedávno ve

svých novinách pořádně vy—“
„Chcete říci: vynadal? I z toho st

nic nedělejtel To jsem měl tak v nátuře,
a bylo to pouhé nedorozumění. Tak nedě
lejte přece drahoty a dejte mi pusu!“
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A tu zas někdo volá: „Pusťte mne
ku předu — ještě jste mne nezapsali ?“

„Do čeho?“ táže se Špaček, vymaniv
so z objetí svého roztouženého přítele.

„Inu, do Jednoty katolického učitel
stva.“

„Prosím, dosud ne; ráčíte být?“
„Ale, co pak mne neznáte? Jsem

přece Mrazíkz Boleslavi, dříve na Kladně,“
„Ano, už vím — ale jak je to možno?

Vždyť jste nám spílal šplháků, sebránek a
mně Košátecký Mohamed —“

„Ale přítelinku, to bylo tak v modě,“
— odpovídá pan Mrazík s líbezným úsmě
vem, — „a potom, chtěl jsem zkoušeti vaši
křesťanskou statečnost. Teď vidíte, že jsem
celý váš. Ale dovolte, mám tu s sebou
ještě neodkladnou práci; musím honem
přečíst korrekturu článku „O důležitosti
růžence ve škole,“ který dám do příštího
čísla „České Školy.“

Tu se opět dere ku předu nějaký pán
„blond“, s brejlemi.

„Tohle je pan Hofrychtr z Roudnice,“
povídá kdosi: „ten snad přece nejde na
exercitie — vždyť je evangelík,“

„Nikoli, pánové,“ odpovídá slavnostně
pan Hofrychtr, „jsem opět členem svaté
Církve; než jsem odejel, učinil jsem vy
znání víry a přicházím súčastnit se €xer
citií. Ale nyní dovolte, abych promluvil
několik slov: znáte všichni, jak mnoho vy
konalo pro katolický život družstvo Vlast;
činím návrh, abychom všichni přistoupili
za zakládající členy.“

„»Výborně!“ volají pánové Strahl, Král
a Mrazík. Všichni vyndávají peněženky a
skládají po padesátce. (Pan Mrazík mimo
to stovku pro fond katolických spisovatelů.)

„Což tu ještě není velebný pán Škrdle?“
ptá se pan Hofrychtr. „Viděl jsem ho,
když vystupoval z vlsku.“

„Možná — ale mnoho pánů ještě je
venku,“ povídá neznámý pán. „Prosím,
dovolte — jsem předseda Kuklenské Budče.
Chci pužádat důstojného pana exercitatora,
aby exercitie počaly se až zítra; všichni
členové naší Budče přijedou.“

„A já přináším tentýž vzkaz od Budče
z Jindřichova Hradce,“ hlásí se předseda
pan Motejlek, „Zároveň přináším seznam
členů, jejž bych rád odevzdal vdp. děka
noví Střebskému. Všichni přistupují za členy
Jednoty katolického učitelstva.“

„Prosím, pánové, z cesty !“ volá kdosi.
„Nesu telegramy.“

Pan ředitel Lór podepsal lístky a ro
zevřev telegramy, čte:

„Nemoha se súčastniti duchovních cvi
čení, dlím, drazí bratři, duchem u Vás.

Slaměník, redaktor „Komenského“.
„Statečným bojovníkům za školu ná

boženskou čest a slávu! Bůh žehnej!
Klem. David, red. „Národa aŠkoly.“
A již opět přináší posel telegramy:

Budče Chrudimské, Mělnické, Pardubické,
„Komenského“ v Náchodě, Budče Česko
třebovské atd,

„Jestli pak mne přece jednou pustíte
ku předu!“ volá zase někdo. „Tolik chvá
tám, abych tu byi první — a všichni mne
předběhnou.“

„Po je pau páter Škrdle, redaktor
„Vlasti“ ; pusťte ho.“

„Nesu Špačkovi důležitou novinu.“
„Ale na to je dost času!“ volá pan

Strahl. „Špaček je teď náš, vy už jste ho
užil dost. My ho nepustíme!“ A všichni
redaktoři znova Špačka objímají.

„Pusťte důstojného pána,“ volá pan
Hofrychtr; „rád bych s ním promluvil. —
„Velebnosti,“ volá přes hlavy zástupu,
„mám důležitý návrh; míním totiž, aby
„Školský Obzor“ splynul s „Vychovatelem“
v jeden list. Už jsem o tom mluvil s důst.
panem Žákem, on by proti tomu nebyl.
Nač drobiti síly, když máme společné
zájmy |“

„Dobře, věrný katolíku, o tom roz
hodne výbor; teď jen kdybych se mohl
dostat ku předu“ — —

Za chvíli podařilo se Špačkovi unik
nouti do musea, kde si podvazoval křídla
pochroumaná láskyplným objímáním nových
přátel. V tom vešel dp Škrdle.

„Konečně jsem se k vám dostal,“
praví; „víte, co nového?“

„Nevím nic.“
„Ebenhochovu návrhu na změnu

školského zákona, který byl říšskou radou
přijat, dostalo se právě nejvyššího schvů
tení.“

Špaček nemohl chvíli překvapením ani
promluvit. „Á — teď tomu rozumím!“
zvolal pak a ťukl se prstem do čela.

* *
*

Vykřikl tak hlasitě, že jsem se pro
budil. To je můj sen, pane redaktore;
myslím, že by se mohl vyjevit.

Vaší Velebnosti oddaný
Temnotárius.—6
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SMĚS.

Z Jednoty českého katol. učitelstva.
Výborová a zároveň důvěrná schůze členská
koná se dne 19. m. listopadu v Praze.
Doba a místnost bude oznámena později. —
Od poslední uveřejněné zprávy přistoupili
k Jednotě: 1 ředitel měšť. školy, 1 učitelka
a 1 duchovní. Na příspěvcích splaceno
dosud 278 zl., darem dostalo se Jednotě
25 zl. Výbor žádá činné pp. členy, by,
pokud tak ještě neučinili, své příspěvky
laskavě zapravili.

Z katechetského spolku. Výbor koná
důležitou schůzi v den Všech Svatých ve
2 hodiny odpoledne ve Svatováclavské zá
ložně. Hlavním předmětem -rokování o Ka
techetské příloze při „Vychovateli“ —
Pravidelné schůze katechetské konají se
vždy ve středu o 5. hodině večerní ve
Svatováclavské záložně. Specielní před
nášky, které se při nich konat: budou,oznámísepředem.——© Výborhodlátéž
v zimním období uspořádati řadu populár
ních přednášek z oboru vychovatelského a
dožádá k tomu předních odborných spiso
vatelů.

Spolku přátel katol. škol bratrských
zaslali dále: P. T. duchoveastvo vikariátu
slánského 20 zl., Jos. Šlégr, farář ve Svoj
šicích 1:20 zl, dr. Josef Kupka, professor
theologie v Brně 2 zl.; kromě toho obdržel
spolek z odkazu + dp. Vojt. Zumana, dě
kana v Račiněvsi, 200 zl. Zaplať Bůh! —
Další příspěvky přijímá jednatel František
Žák, kooperátor na Král. Vinohradech, aneb
pokladník spolku Václav Černý, c. k. pro
fessor ústavu učitelek, v Praze I. - 2.

Nenechme děti zpívati 5 až 6 sloh
písně při mši Sv.; nenechávejme zpívati
přes celou mši svatou. Nejen že zemdlí
a hlasem již po pozdvihování snadno kle
sají, ale i z jiné příčiny: Čtrnáctileté po
osmi školních letech vyjdou ze školy a nevědí,copřitichémšisv.dělati© Aťuží
vají tedy již ve škole modlitebních knih
a konají tichou pobožnost aspoň při nej
hlavnějších částech. Katecheta nechť se
modlí několikráte sám hlasitě (kněz z du
chovní správy může míti mši sv. místo
něho) aspoň při některých částech mše sv.,
později ať modlí se dítky samy, tak na
cvičí si časem jisté modlitby k jednotlivým

dílům, a to jim zůstane v životě majetkemtrvalýmaužitečným.—| Knězeobětují
cího taková pobožnost vyrušovati nebude
(nanejvýš zpočátku).

Knihy zdarma. Dle upozornění c. k.
knihoskladu mohou žádati vzdělavací spolky
neužívané čítanky, starší vydání ovičebnic,
přírodopisů, děje- a zeměpisů, — prostřed
nictvím c. k. okresních školních rad.

— K. Ř.
O důležitosti růžence píše poslední

číslo „Kath. Lehrerzeitungu“ (vyd. v Pader
bornu), a praví o jeho prospěšnosti toto :
Růženec jest moc proti nevěře, krátký
obraz života Krista Pána a Panny Marie,
malý katechismus, předvádějící nám nejdů
ležitější spasitelné pravdy, škola ctnosti,
praktická modlitební kniha, výtečný způsob
uctívání Boha a Matky Boží, znak pravé
křesťanské pobožnosti a prostředek k do
sažení mnohých odpustků. — Připomínáme,
že „Kath. Lehrerzeitung“ je list vydávaný
světským učitelem a pro učitelstvo svět
ské. Než u nás páni katolíci z „Posla
z B.“. „České Školy“, „Učit. novin“ atd.
budou psáti o důležitosti růžence — tosi
počkáme. L + 10.

Nový katechismus. Jak oznamují
„Christl. paed. Blátter,“ vyšel již nový
katechismus, který má býti r. 1898 za
veden do všech škol v Rakousku a pře
Jložentudíž do všech jazyků. Řečený list
píše, že katechismus jest po stránce do
gmatické velmi přesně zpracován, což
ovšem bude vyžadovati se strany dítek
větší píle. Rozdělen jest dle posavadního
katechismu Canisiova, totiž v pět hlavních
částí: 1. © víře a apoštolském vyznání
víry, 2. o naději a modlitbě, 3. o lásce a
přikázaních, 4. o milosti a sv. svátostech,
5. o křesť. spravedlnosti a posledních
věcech člověka. Katechismus jest podán
v otázkách a odpovědech rozdělen na tři
stupně věku; dle toho jsou otázky s jednou
hvězdičkou, dvěma hvězdičkami a bez
hvězdiček. Příslušné texty z Písma sv.
jsou připojeny jako poznámky. Výňatků
z Písma užito jest 1 jako pokynů pro
křesťanský mravní život, což zasluhuje
zvláštního povšimnutí, Vydáním katechismu
vyhověno je zajisté mnohým přáním a
požadavkům. — 6——
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„Boho —“, „boho — I“ Píše nám
jistý vážený duchovní: „Nyní máme „vě=
rouku“ a „mravouku“, samé „uky“ a pro
děti často muky. My staří jsme říkával:
„učení víry“, „učení mravů“. Složených
slov Čech nemiluje, říkával nám zvěčnělý
Jirsík. Dokonce nedůstojnými zdají se mi
slova „Bohorodička“, „bohoslužby“ (snad
pohanské ?) Lid říká: Rodička Boží, služby
Boží, chléb nazývá dar Boží; říkáme: Syn
Boží. — Oroduj za nás sv. Boží Rodičko!
Jsou to germanismy: Gottesdienst, Gottes
gebárerin. Ponechme lidu jeho mluvu a
přidržme se jí. — Srovnáváme se s tím,
upozorňujíce, že v té nepěkné věci za
bíháme dál a dále; kdesi už aspoň náš
ubohý jazyk zmohl se také na termin:
„ministerstvo bohocty a učby“. — 6——

Kdozaznamenává nepřítomnost škol
ních dítek v neděli při službách Božích?
Jistá správa školy odepřela kontrolu ná
vštěvy služeb Božích takto: „Povinností
dpp. katechetů jest zjistiti děti nepřítomné
službám Božím a na konci měsíce předlo
žiti vyhotovený soupis správě školy, která
k dalšímu úřadnímu řízení jej slavné c. k.
okr. školní radě předloží.“ Třeboňskác. k.
okr. škol. rada přípisem ze dne 24. září č.
4178 vyřídila věc takto:

„Zakládajíce stanovením $ 50. ř. škol
niho a vyučovacího a k tomu příslušným
vysokým vynesením veleslavné c. k. zemské
školní rady ze dne 17. prosince r. 1883
č. 37948, dále ustanovením $ 48. zákona
ze dne 2. května 1883, z nichž s povin
ností k dozoru učitelů a správců škol nad
dítkami při službách Božích plyne i po
vinnost ku konání toho, co se řádným a
účelným prováděním dozoru toho souvisí,
a přihlížejíce k praxi dle příslušného usne
sení sborového c. k. okresní školní rady
v té příčině již zavedené, že správa školy
1 sbor učitelský má přítomnost neb nepří
tomnost dítek při službách Božích v ne
děli a ve svátek konaných do příslušných
výkazů docházky a prospěchu zaznamenávati,
dáváme o tom vědomost k přesnému zacho
vání.“ — Domnívámese, že povinnost o do
zoru při službách Božích je ze zákonitých
ustanovení úplně jasná, a že není třeba
jim „nerozuměti“, aby úřady školní byly
nuceny podávati nová vysvětlaní.

Pozoruhodný článek o staré a nové
škole z péra zkušeného učitele přináší
první sešit nového ročníku „Vlasti“. Ze

článku toho, jehož pokračování přinesou
sešity další, je zřejmo, jak neprávem jest.
odsuzována škola stará. Ovšem odsuzují
ji hlavně ti, kdo ji nepoznali nežli ze lži
liberálních listův. Učitel nalézal tehda.
mezi svými představenými, ač jich měl
mnohem méně, více přátel a zastanců než
nyní. Ze článku toho otiskli bychom ně
které stati, avšak domníváme se, že většina
odběratelů „Vychovatele“ odebírá také
„Vlast“. Těm pánům, kteří jí neodebírají,
doporučujeme ji opět.

Ani kvitance výpomocných poduči
telů nemusí býti od obecních starostů po
depisovány. (Výnos c. k. zemské školní
rady ze dne 24. srpna t. r. čís. 21016.

„Moderní“ mládež. — Dne 22. září
usmrtila služka H. v Dol. Lib. narozené
děcko. Jako otce označila 14letého hocha.
— Dne 25. září vloupal se v Hybernské
ulici v Praze asi 10letý hoch do výkladní
skříně a ukradl z ní tři špičky na dout
níky. — Dne 3. října nalezl strážnik.
u Vršovic dva chlapce úplně zpité lihovinami.—| Dne10.říjnabodlvDušní
ulici v Praze l2letý hoch nožem svého
spolužáka a způsobil mu smrtelné zranění.
Téhož dne byli na Žižkově zatčeni dva.
chlapci pro surové trýznění chycených ptáků.
— Pokračování takových „denních“ zpráv,
podávajících neklamný důkaz toho, jak.
mravnost u naší mládeže „vzrůstá“, mů
žeme podati v každém čísle,

„Český učitel“, věstník Ústředního
spolku jednot učitelských, redigovaný panem
Frumarem, vede si „statečně“, ovšem prott.
„klerikálům“. V čísle 2. uvádí výňatek
z „Vlasti“, která napsala: „Budiž heslem.
kněžstva, přijde-li učitel neb učitelka prosit.
za něco na faru nebo kněze vůbec, tázati
se, zdaž je členem Jednoty katol. učitel
stva; dle toho, jak odpoví, zařiďme své
jednání.“ — K tomu dokládá „Český uč.“:
Tu máme přece jasný důkaz, jaký material
bude sehnán do té jednoty. Budou to čle
nové proti vlastnímu přesvědčení, lidé „kou
pení za niklák.“ — Tomu „Český učitel“
špatně rozuměl. Ono se často stává, že:
mnohý liberál, když se mu jedná o místo,
dělá se náramným katolíkem, slibuje knězi,
jehož žádá o přímluvu, že bude vésti mlá
dež v duchu náboženském, a když místo.
dostane, bývá největším nepřítelem kněze.
Ať poradí „Č. uč.“ liberálním pánům kol
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legům, aby kněze za nic neprosili, tak
učiní nejlépe. Domnívá-li se, že Jednota
stojí o lidi prodajné, tedy se velice mýlí.

„Prokletá“. Slečna Marie Hoffman
nová, odborná učitelka v Hulíně a místo
předsedkyně spolku katolických učitelů na
Moravě, uveřejňuje v „Hlasu“ tuto udá
lost: „Byla jsem v Kroměříži dne 8. října
t. r. vypůjčit si knihy z knihovny buďokresnínebospolkové© Žádalajsempp.
kollegy knihovníky o díla literární. Ježto
v okresní knihovně nebylo nic zvláštního,
nabídl mi odb. uč. pan S, knihu ze sbírkyspolkové.© Vybrala.jsemsiknihu,p.8.ji
zapsal a pravil při tom: „Slečno, zapíši
Vám tu knihu na své jméno.“ — „A proč
ne na moje?“ táži se. — „Poněvadž vás
spolek vyloučil,“ vysvětloval p. kollega, „a
tato knihovna jest jen pro členy; mohl
bych s tím míti nepříjemnosti“ — Ne
mobla jsem ovšem tak veliké ochoty od
p. učitele S. přijati, aby sám se vydal
v šance, kdyby mně knihu půjčil, a vrátila
jsem ji.
spolek dal písemně, že mne vylučuje a
podal toho důvody. Jsem věru zvědava,
zdali zářiví charakterové svobody p. Sla
měník-Koza-Doležal et cons. budou také
věděti, co se sluší !“ — Je to opět doklad,
jak svobodu smýšlení respektují právě páni
— svobodomyslníci.

K charakteristice liberálního tisku.
Místní školní rada v Šestovicích nám píše:
„Zaslali jsme redakci „Učit. novin“ násle
dující opravu: Podepsaná místní školní
rada žádá dle $ 19. tisk. zákona za uve
řejnění následující opravy: Není pravda,
že jsou dítky a obec, kde působí náš pan
řídící, ubobými; pravda jest, že pan řídící
Karel Skultéty působí v naší obci vzorně,
jak jsme z výsledků a ne ze všelikých
klepů přesvědčeni, že o naši školu získal |
sobě zásluh velikých a že požívá lásky a
důvěry celé školní obce; pravda jest také,
že známe příčiny 1 účel všech těch pomluv.
Z místní školní rady v Šestovicích dne
11. října 1897. V. Franc, předseda; V. Ka
valír, člen místní školní rady; Josef Uhlíř, |

Zároveň jsem doložila, aby mi

místní školní dozorce; Jan Stuchlík, člen
místní školní rady.“ ——Všichni podepsaní
pánové jsou mimo to členy obecního vý
boru, a nan Kavalír též starostou přiško
lené obce Roztocké a členem c.k. okresníškolnírady.—| Ztohojestviděti,zja
kých pramenů čerpají liberální listy uči
telské své „zaručené“ zprávy o učitelích,
kteří jsou členy Jedndby katolického uči
telstva. Žádná lež jim není dosti špatnou,
jen když mohou na členy Jednoty kydati
hanu. Místní školní rada Šestovická se
zachovala velice šlechetně, že se zastala
svého napadeného učitele, podobně jako
učinila před nedávnem místní školní rada
v Hor. Rovni, která též vystoupila veřejně
na obranu tamního říd. učitele pana Fr.
Orla, člena Jednoty. Pánům členům Jed
noty, kteří jsou v liberálních listech na
padáni, radíme, aby jim bez prodlení za
sílalh opravy, které jsou na liberální re
daktory nejlepší sprchou, poněvadž jejich
čtenářstvo tak poznáten jejich „charakter.“
Mlčeti k takovým lžím není dobře, neboť
je čtenářstvo těch listů považuje za pravdu.
Toto prohlášení místní školní rady Šesto
vické p. Král — neuveřejnil. Ejhle, šle
chetnost pánů liberálů! Hanou dovedl pan
Král ve spolku se „Škol. Obzorem“ pana
Skultétyho zahrnouti — ale dáti přůchod
pravdě, na cti utrhání odvolati, to se mu
nechce! A pan Král tak rád mluví —ocharakterech|..| Ostatněmyslíme,že
tím ještě není věc ukončena.

Ve prospěch učitelských sirotčinců
vydal pan Vaclav Bosáček, učitel u sv.
Štěpána v Praze svou přednášku „Letory:
ve škole“, která se setkala s všeobecnou
pochvalou. Spisek lze dostati za 20 kr.
u pana vydavatele. Peníze buďte zaslány
předem buď poukázkou, buď v poštovních
známkách.

— 6——

K laskavému povšimnutí. Různé cenné
knihy z pozůstalosti známého lidumila p.
dra. Fr. Bergra jsou za levnou cenu na
prodej. Bližší zprávy z ochoty podá spolu
redaktor t. ]. V. Špaček v Košátkách.
—AE
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Redaktor Vladimír Šťastný. Ročník XIX.
V Brně 1896. Tiskem knihtiskárny Bene
diktinů rajhradských. Málo by se asi našlo



časopisů, jež jak co do vybranosti a bo
hatosti obsahu, tak co do láce vyrovnaly
by se čtrnáctidénníku „Obzoru“. jenž v mi
nulém roce ukončil již ročník devatenáctý
Podařiloť se slovutnému p. redaktoru listu
tohoto za těch 19 let shromážditi kolem
sebe skoro všecky naše přední spisovatele
a básníky, jižto „Obzor“ pracemi svými
hojně zásobují, jak novým toho důkazem
jest 1 tento poslední ročník; v něm na
prvním místě mezi úvahami a pojednáními
jmenovati sluší stať p. Frant Bartošovu
( Hospodářství na starém gruntě morav
ském“), Dra. Frant. Šujama („Léčivé pra
meny na Moravě“), Mat. Václavka (,Z mu
drosloví lidu valašského“), práce p. reda
ktorovy („Kde třeba neodkladné nápravy ?“,
„Svatopluk Čech“ atd.), Boh. Simonidesovy
(„Pamatujme na Slováky !“, „O věcech slo
venských“ ), p. Ant. Rudlovu causerii z cesty
(„Na Rujanu!“), p Frant. Perby: „Vzpo
mínky na Wórishofeny“ a m. j. Než i mezi
básníky, jichž přispělo do ročníku tohoto
celkem 22, setkáváme se s jmény ponej
více již dobře známými, ano i zvučnými,
jako Vlad. Šťastný, Ferd. P. Místecký,
Sigmund Bouška, Frant. Chramosta, Jindř.
Š. Baar, Frant. B. Vaněk, R. Stupavský
a j. A podobně zdařilé jsou i povídky a
obrazý ze života, jimiž přispěli: Václav
Kosmák („Příšerný tanec,“ „Šťastný člo
věk“ — (nedokončeno) — „Hanák od na
rození až do hrobu“) Alois Dostál („Zne
uznané pohostinství“), Čeněk Kramoliš
(„Poslední strážce hory Svatoklimentské“),
Frant. Valoušek („Stávka“) atd. Též „Be
seda“ byla vždy bohatou, a v „Obzoru li
terárním“ posouzeno přes 60 spisů. Po
dotkneme-li ještě, že ročník tento ozdoben
zdařilými podobiznami Jejich B. M. Bry
nycha a Kohna, a že předplácí se jen 2 zl.
na celý rok, můžeme zajisté „Obzor“ kaž
dému co nejvřeleji doporučiti.

Prok. Zaletěl.

Poučení a výstrahy pro učně a to
varyše. Dle M. de Ségur volně zpracoval
Václav Al. Davídek, katecheta měšť. a
obec. školy chlapecké v Turnově. V Brně
1896. Tiskem a nákladem benediktinské
knihtiskárny. Cena 15 kr. Knížečka tato
(připsána vldp. Dr. Th. Jos. Burianovi,
sídel. kanovníku na Vyšehradě a předse
dovi Jednoty katol. tovaryšů v Praze) po
jednává na 75 str. velmi případně o všem,
čeho za nynějších neurovnaných poměrů
zvláště mezi dělnictvem a řemeslnictvem

406

vWo
třeba věděti našim učňům a tovaryšům,
nemají-li tím proudem, jenž všecko do víru
strhnouti hrozí, zachváceni a tak v pro
past-tělesné 1duševní bídy, v časnou i věčnou.
záhubu býti pohřbeni. V 15 odstavcích
dostává se jinochům těm pěkného poučení,
jak mají stráviti dobu k vyučení vyměře
nou a dobu života svého vůbec, proč jsou
léta v učení nejnebezpečnější. jak mnoho
záleží na volbě stavů, by učeň byl blažen
a šťasten (velmi pěkné!), o nebezpečen
stvích, jimž je vydán učeník mnohdy 1 doma.
mezi svými, pak v dílně od mistra a tova
ryšů, o špatných druzích a špatných spo
lečnostech, o nebezpečnosti počátků vášní
(s mnobými příklady), zapomínání na Boha,
nevědomosti v náboženských věcech, lehko
myslnosti a touze po zábavách; dále po
ukázáno na to, že strach před lidmi je
hrozným nepřítelem učně, kam vedou no
viny a vůbec politika lidi nepovolané, co
vychovávají z učňů hospody a vášně, jaké
jsou výsledky nedostatku úcty v našem sto
letí, v odstavci posledním pak velmi pře
svědčivě pojednáno o tom, že „katolické
Jednoty tovaryšů“ jsou mocnou oporou pro
učně i tovaryše“, a připojeno zcela vhodně
„několhk krátkých pravidel ku křesťanskémuživotuučně.“—| Doporučujeme
vřele nejen učňům a tovaryšům, ale i všem.
mistrům, Prok. Zaletěl.

Náš domov. Časopis obrázkový a zá
bavně poučný pro lid. Ročník V. Vydavatel
a redaktor: Josef Vévoda. Nákladem „Jednotynašehodomova“vOlomouci.| Naše
milá Moravěnka se činí! K výbornému
„Obzoru“ připojil se před 5 roky obráz
kový čtrnáctidenník „Náš domov“, který
na dráze si vytčené statečně pokračuje,
čehož patrný důkaz podává 1 ročník po
slední. Vedle přečetných a celkem zdaři
lých vyobrazení a podobizen některých:
našich předních mužů a žen jako Jos.
Ehrenbergra, Jos. Jirečka, Marie Riegrové,
Dr. Matěje Procházky, Jos. Manesa, J. M.
nejdůst. knížete arcibisk. Olomouckého Dr.
Theodora Kohna, Frant. Křižíka, Ferd.
Lehnera, Dra. Ant. Skočdopole a m.j.,
jichž životopisy jsou vždy připojeny, vy
plňují ostatní místo především poučné,
z nichž zvláštní zmínky zasluhuje stať p.
A1 Hlavinkova: „Už nikdy se nevrátí ná
rodní píseň ?“, jakož 1 pojednání pana J.
Drápalova, Bol. Dolejškova, Vinc. Praskova,
T. Polabské, Jos. Svozilova a j., pak pře
četné básně, jichž nejvíce vyšlo z péra pp.:
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Jana Nečasa, Ant. Travěnce, Ferd. P. Mí.
steckého, Jos. Kaluse, F. H. Bukovece,Vít.
Unzeitiga, Fr. Nováka a j., a posléze po
vídky. I tu byl výběr pečlivý, jak dokazují
již jména spisovatelů: Václav Kosmák
(„Otrávené kvítko“), Vlasta Pittnerová („Mi
koláši“), Čeněk Kramoliš („Poustevníkův
schovanee“), Marie Nová („Vina a smír“)
a j. Jak vidno, jest to obsah bohatý a
vybraný — i doporučujeme „N. d.“ co
nejvřeleji, sdělujíce, že od nového roku má
každé číslo o 4 strany více (24 str.), ač
předplatné (2 zl. 40 kr. na celý rok) zů
stalo nezměněno! Prok. Zaletěl.

* *
* 

Vlasti, časopisu pro poučení a zábavu
vyšel redakcí To m. Skrdle roč. XIV. seš.1.
s tímto obsahem: Martin šlechtic Medňanský
z Medného. Napsal Jan Helouzka. (S podo
biznou.) — Při západě. Báseň. Napsal P. Karel
Burian, křižovník. — Večer. Báseň od Frant.
Chramosty. — Dvojí život. Povídka od Václ.
pačka. — Kněz Karel San Martino, zakladatel

ústavů „Dětí Prozřetelnosti“. Příspěvek k dě
jinám katolických kněží lidumilů a dobrodinců.NapsalJosefFlekáček.—| MeziJihoslovany.
Výletní črty. Píše Tom. Škrdle. — Jest pra
vdou nepochybnou, že umřel Mistr Jan Hus za
své přesvědčenía že jest mučeníkem zapravdu ?
Píše Dr Antonín Lenz. — Katoličtí Srbové
v Lužici. Studie dějepisné, kulturní a literární.
Píše Fr H. Zundálek. — Rabaudův sen. Le
enda od Antonína Bulanta. — Na samotě.
brázek. Napsal Bohumil Brodský. — Několik

časových úvah o obecné škole: staré a nové.
Sepsal starý učitel. — Manifestační schůze Hi
storického kroužku družstva Vlasť.— Z národ
ního divadla. Píše Josef Flekáček. — Hlídka
národohospodářská. — Hudba. Píše V. Můller.
Literatura. — Drobné literární a jiné důležité
zprávy a úvahy ——Zprávy spolkové. —
Předplatné na „Vlasť“ ročník XIV. obnáší ročně
5 zl., půlletně 2 zl. 50 kr. Redakce a admi
nistrace „Vlasti“ jest v Praze čís. 234—I.

Sborník Historického kroužku. Majetník,
nakladatel a vydavatel družstvo Vlasť. Odpo
vědný redaktor dr. M. Kovář. R. 1897., seš. 6.
Cena 90 kr., pro členy družstva 70 kr. —
Obsah : Z rodinné kroniky pánů z Oppersdorfu.
Napsal prof. Jos. Vávra. — Z katol. misií na
Moravě a ve Slezsku v době katol. reformace.
Z pozůstalosti Jul. Chodníčka upravil dr. M.
Kovář. — Jak byla kompaktáta v Čechách pro
vodena. Napsal Frá Jos. Hamršmíd. — K dě
jinám sporu Stanislava Pavlovského z Pavlovic,
biskupa olomouckého, se stavy moravskými.
Podává prof. Fr. J. Rypáček. — Václ. Sturm
a čeští bratří. Podává Václav Roudnický. —

řední jednání konsistoře pražské ve příčině
jinověrců v Čechách v letech 1730—1747 Po
dává dr. Podlaha. — Drobné zprávya posudky.
Examina podezřelých z kacířství v 1. 1732—
1734. (A Flesar, dr. M. Kovář.) Archiv třeboň
ský. (B Dolejšek.) Slaměný chléb. (B. Dolejšek.)
Soudní akta konsistoře pražské. (Fra Josef Ha
mršníd.) — Kulturní styky Čech s cizinou až

do válek husitských. (Týž.) Politický okres ko
línský a lounský. (Týž.) Album Svatovojtěšské..
Sv. Vojtěch, druhý biskup pražský a patron
země České. (Týž.) Ze života sv Vojtěcha. (Týž.)
Doba císaře Diokletiana. (Týž.) Paměti žam-
berské. (Dr. Fr. Doubrava.) Cartulaire géneral
de Porde des Hospitaliers de S. Jean de Jéru
salem(1100—1310 . (Frá Jos. Hamršmíd.) Dě
jiny Čech a Moravy nové doby. (Dr. Ant. Po-
dlaha.) + Th Dr. Klement Borový.

Dělnických Novin vyšlo redakcí T o m.
Jirouška a náklademdružstva Vlasť roč
níku VII. číslo 3. a 4. s tímto obsahem:Soubojhr.Badeniho.(L+7.)—© Osmihodinná
doba pracovní. (Dr. R. Barthure) — Rozhodčí
stávkové soudy (V. Avanti.) — Socialismus naší
doby a církev katolická. (T. J. J.) — Feuilleton:
Sestra anarchistova. (A. D.) — Z celého světa.
Různé zprávy. — Dopisy. — Literatura. — 8 pří
lohou: Spolkové listy č. 2.

Rajské zahrádky, katol. obrázkovéhoča
sopisu pro mládež redakcí Václ. Spačka,vyšlo
nákladem knihtiskárny Cyrillomethodějské roč.
VII. číslo 2. a 3. s barvotiskovým obrázkem
titulním a četnými obrázky v textu se zají
mavým a zdařilým obsahem. Doporučujeme
tento časopis příznivcům katolické mládeže.
Předplácí se ročně 80 kr., a na 5 výtisků dává
se 1 zdarma nádavkem,

Kalendáře pro katolický lid, jež vydává
knihtiskárna Cyrillo-Methodějská, právě vyšly.
Jsou to: VlasteneckýPoutník, Maria a Meč
(po 50 kr., Svatováclavský kalendář (30kr.)
a Vlastenecký Poutník Svatováclavský, ob
sahující dva kalendáře v jednom svazku, za
70 kr. Obsah všech kalendářů jest zdařilý, úprava
překrásná. Doporučujeme katolickým rodinám.

Vzdělavací knihovna katolická. Pořá
dají Dr J. Tumpach a Dr. A. Podlaha. Sv. 2.Umučení a oslavení Pána našeho,
Ježíše Krista podlečtyřevangelií.Napsal
Dr. Jan Lad. Sýkora. Sešit 11. a 12., jimiž toto
krásné dílo jest ukončeno. Cena sešitu 25 kr..

Rádce duchovního vyšlo redakcí D ra.
Jos. Buriana ročníku IV. číslo 12.— Na
časopis tento, schválený nejd. arcib. konsistoří
Pražskou, předplácí se ročně 4 zl.

Obrany (Obrany víry) vyšlo redakcí P..
Fr. Žáka ročníku III. čís. 19. a 20. Obrana víry
vychází dne 5. a 20. každého měsíce, a před
plácí se na ni ročně 3 zl. v knihtiskárně Cy
rillo-Methodějské.

Časopis katolického duchovenstva. Orgán
vědeckého odboru Akademie křesťanskév Praze.
Red. Dr. Fr. Krásl, Dr. F. X. Kryštůfek a Dr.
J. Tumpach. — Ročníku XXXVIII. svazek 8.
S podobiznou a životopisem + Dra. Klementa
Borového.

Český Kneipp. Časopis pro šíření přiro
zeného způsobu života a Kneippova léčení
vodou ve všech vrstvách společenských. Vy
chází každý měsíc. Roční předplatné 1 zl. 50 kr.
Vyšlo ročníku V. číslo 4.

Růže dominikánská. Katolický časopis
bratrstva růžencového a třetí řehole Domini
kánské. S povolením představených vydává
P Aug. Kadlec, Ord. Praed. Ročník XI.
sešit 6. Vychází v sešitech měsíčních. Ročník
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počíná v květnu. Celoroční předplatné 1 zl.
20 kr., poštou 1 zl. 40 kr..

Rozhledů po lidumilství vyšlo redakcí
J.U.C. F. C. Vlka čís. 10. s bohatým obsa
hem. — Předplácí se v Praze v č. 604-I.
ročně 2 zl.

Obzoru, velice oblíbeného časopisu pro
poučení a zábavu, vyšlo ročníku XX. č. 19.a 20.
s bohatým a zajímavým obsahem. Předplácí se
v Brně ročně 2 zl.

„„„Našeho domova, oblíbeného a nejlaci
nějšího obrázkového a zábavně poučného ča

sopisu na Moravě vyšlo roč. VI. sešit 19. a 2).
S poučným a zajímavým obsahem. Předplácí
se v Nové Ulici u Olomouce 2 zl. 40 kr.

Dom in svet. Obrázkový časopis belle
tristický. Vydává Dr. Fr. Lampe v Lublani.
Vychází dvakrát měsíčně v sešitech dvouar
chových za roč. předplatné 4 zl. 20 kr. Roč
níku X. sešit 19.a 20. s četnými vyobrazeními.

Kršéanska škola. Časopis vychovatelský.
Vychází v Záhřebě dvakrát měsíčně za roční
předplatné 2 zl. Vydavatel Ante Jagar, pošta
Stenjevac. Ročníku I. číslo 19. a 20.

KONKURSY.

Y Čechách. V okrese Chrudimském: místo učitelky pro II. odb. při dív. šk. m. v Heř
manově Městci, m. učitelů v Brádle, Hamrech, Chlumětíně, Krásném, Studnicích, Tuněchodech,
katechety při ob. šk. v Chrudimi, m podučitelů v Ctětíně, Holetíně, Kameničkách, Morašicieh,
Ranné, Seči, Svidnici, Svratouchu, Vejvanovicích, Zumberce,podučitelek v Chrasti a Chrudimi.
Do z4./11. — V Pardubickém: místo říd. uč. ve Volči, v Jezbořicích, Cholticích, katechety při
měšť. šk. v Holicích, učitele pro I. odb. při m. šk. v Dašicích, učitelek pro I. a III. odb. při d.
šk. m. v Dašicích, podučitelů v Barchově, Bělečku, Černé za Bory, Čivicích, Dolanech, Hodě
šovicích, Jankovicích, Chvojné, Kladrubech, Koštěnicích, Lánech, Lhotě, Litětinách, Ředicích,
Volči, Bohdanči, Ostřetíně, Pardubičkách, Třebosicích. Do 23./1i1. — V okrese Plzeňském :
ředitele pro kterýkoliv odb. při m. šk. ve vých. obv. v Plzni. učitele I odb. při Il. měšť. šk.
tamtéž, učitele při ob. šk. v záp. obv. tamtéž, říd. učitele ve Vohřeledech, správce šk. v Chy
míně, učitelů v Čížicích, Horní Břize a Žákově. Do 26/11. — V okrese Poděbradském: místo
učitele v Král. Městci, učitelky pro I. odb. při d. šk. m. v Nymburce, podučiteie v Nymburce.
Do22./11. — V okrese Semilském: místo ředitele pro kterýkoliv ob. při nově zříz. chl. šk. m.
v Železném Brodě, učitelů na téže šk. m., učitelů v Boskově, Jeseném. Do 22./11. — V okrese
Vltavotýnském: místo učitelské ve Vel. Temelíně. Do 22/11. — V německém okrese Zam

berském: místo učitele při české šk. v Liberku. Do 23./11.
Na Moravě. V okrese Boskovickém: místo učitele III. odb, při m. šk. v Boskovicích, do

25./11; podučitele ve Vilímovicích, do 15.,/11.— V Brněnském (venk.): katechety při měšť.šk.
v Král. Poli. Do 10./11. — V Hodonínském: učitele II. odb. při m. šk. ve Strážnici, správce
jednotř. šk. v Josefově, učitele ve Hruškách a ve Velké. Do 15./11. — V Hranickém: spravce
jednotř. šk. v Babicích. Do 15./11. — V Místeckém: učitele ve Vel. Hrabové. Do 15./1l. —
V Přerovském: správce jednotř. šk. v Císařově, podučitele při II. chl. šk. v Přerově. Do 15./11.
V Prostějovském: učitelky v Určicích. Do 30/11. — Ve Vyškovském: učitele I. odb. při m.
šk. ve Slavkově. Do 30,11.

Listárna redakce. Dp. Fr. Poh. Srdečný dík a pozdrav! Bude vítáno.

Zásluhy © ©v "63
Českého,moravského a slezského duchovenstva o zakláďání knihoven,
spolků a časopisů,o rozšiřování knih a časopisů po dědináck a městech.

Sestavil Tom. Skrdle, redaktor »Vlasfi«.

46“ Vyšly dva dily po 40 kr. — Adďressa: Praha, č. 234-1. "©08

Obsah: Duchovní cvičení pro učitele. (L. +10.) — Náboženská škola a vědecká paedagogikaPodáváprofessorFrantišekHoráček.(Pokrač.)—| Národnímoudrostpaedagogická.(Pokrač.
Školské rozhledy. — Feuilleton. — Směs — Literatura. — Konkursy. — Listárna redakce. —
Exhortní příloha: Promluva na XXIV. a poslední neděli po sv. Duchu. — Čtyři řeči na

neděle adventní: I. Stvoření člověka. Napsal Eu. Žák, katecheta.

Tiskem Cyrillo-Methodějské knihtiskárny V. Kotrba v Praze.



Číslo 22. V Praze, dne 15. listopadu 1897. Ročník XII.

„Vycnovatel“ vychází 1. Administrace „Vycho
a15. každého měsíce a vatele*“jest v Praze, kl.
předplácí se v admini- Domintkánský, Jilská ul.
straci celoročně 3 zl., půl- . Tam budiž zasíláno před
letně 1 zl. 50 kr. Do krajin platné a adressov. 1rekl.,
německých, Bosny a Her- jež se nepečetí a nefrank,
cegoviny předplácí se na Rukopisy paed. a věde
„ Vychovatele“3 zl. 50 kr., U ckých článků přijímá red.
do ostatních zemí 4 £zl Fr. Zák, koop. na Vino=
Pp. knihkupcům slevu- hradech, pro exhortní příl.
jeme 25 pct. a „Vychova
tel“ sejimdávátolikosa Majitel, vydavatel a naklaaatel: DRUŽSTVO >VLASŤ“ edeto oto LYpu
hotové. Alumnům, kle- 5 hy, č

rikům a studujícímsle- Odpovědný redaktor: FRANTISEK ŽÁK. sudkynebe: Šanovězas.vuje se 10 pct. a sběratel ř lány b i V
dostane na 10 exemplářů Exhorty pořádá v "Košátkách(p. ratio

jedenáctý zdarma. Dr. RUDOLF HORSKÝ. Kropáčova).

Náboženská škola a vědecká paedagogika.
Podává professor Frant. Horáček.

(Pokračování.)

aké v paedagogice podrží věčnou platnost slova sv. Písma: „Justus autem
ex fide vivit“! — Spravedlivý pak živ jest z víry.“ (Řím. 1. 17.) — Mravné vy
chování je možné pouze na základě náboženství positivního ! —

b) Nyní přistoupíme k vlastnímu jádru věci, rozebírajíce thesi: Nábožensky
mravní vychování je jen tehdy vědecky správno, děje-li se v rámci určitého vy
znání se stanoviska právního. — Vychovatel, který má na vůli žákovu působiti
v tom směru, aby chovanec naučil se po svůj celý život respektovat: práva svých
bližních, musí ve všem učení a vychování svědomitě šetřiti právního hesla: „Ne
minem laedere, suum cuigue tribuere!“ — „Nikomu neubližovati, nýbrž dávati
každému, co mu patříl“ — Škola obecná jest instituce, na které mají stejný
zájem různí činitelé: Rodiče, národ, stát a Církev! A nejen stejný zájem, nýbrž
také stejné právo! V liberálních listech učitelských ustálilo se jako nějaké dogma
tvrzení, jakoby škola patřila pouze učiteli! „Český učiteli, chraň si svoji školu !“
tak bylo lze čísti před nedávnem v jistém orgáně učitelském! Není-li to jako
ozvěna slov, která již před tuctem let přinesl orgán importovaného arcipaedagoga
Dittesa? ——Ano, štváči z radikálního tábora veřejně hlásají, že učitel docela
není ve svědomí zavázán šetřiti platných nařízení, — tedy štváči zmínění povzbu
zují učitelstvo přímo k neposlušnosti! Snad že přeháníme? Snad že ohříváme
staré zelí? Bože uchovej! Dr. Dittes sice již je na onom světě, avšak duch jeho
žije, jak Dittes sám u vědomí vykonané setby své vítězně předvídal: „Radují-li
se protivníci moji, že konečně dosáhli, po čem tak dlouho toužili, tedy jim od
povídám: Už je pozdě! Nemůžete více zničiti, co jsem urobil. Budoucnost ukáže ,
čí setba silnější klasy vyžene, zda má, či vaše“ *)

Duch Dittesův žije! pravili jsme, a v domněnce této upevňuje nás projev
valného shromáždění učitelstva v Novém Městě u Vidně, které se konalo dne
19. července t. r. Bylo tam slyšeti staré fráze. „Vychovávej budoucnosti a ni

1)„DerSchlachtengewinnerDittesetc.“vonFranzStauracz.—| Wien1889
Pag. 92.
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koli minulosti! Náboženství může stoupající vzdělaností pouze získati! (Dr. Mayr).
Známý redaktor listu „Schule und Haus“, učitel Jordan, velebil Dittesa. „V této
slavnostní bodině,“ — tak hovořil — „slibuje učitelstvo, že zůstane věrno jednomuheslu:„Diřťesallerwege!“© Tisícovésepodjaliúkolu,abyčinnýmibylivjeho
duchu, aby nezlomně věrnými zůstali zásadám, jimž on holdoval... Bohužel!
existují dnes docela c. k. ústavy pro vzdělání učitelů, které spisy dra. Dittesa za
halují závojem úřadního mlčení. To nepřekáží učitelům, aby nemohli spisy ty v ži
votě praktickém tém vice ocenili!

A pak se divme, je-li učitelstvo nespokojeno svým postavením a touží-li
po „neodvislosti“, jakoby bylo na světě i jen jediného veřejného funkcionáře, který
by se těšil naprosté svobodě! Svrchu zmíněný Jordan, učitel na cvičné škole,
pokládá za svůj hlavní úkol štváti učitelstvo proti Církvi a kněžstvu. „Formu
může rozbiti“, — tak hlásal již na valném sjezdě rakouského německého učitel
stva ve Štyrském Hradci r. 1888. — „ale ducha usmrtiti nedovede nikdo! Není
mocnosti na světě, která by nás přinutila, abychom působili v určitém duchu
(scil. náboženském. Pozn. spis.), která by nás přinutila působiti ve škole v duchu,
který není duchem naším! Opravu školství oproti učitelstvu pokládám za ne
možnou. Kdo chce školu reformovati, musí ji reformovati s námi... „Nám se
musí koncesse uděliti!“ *)

A abychom nezapomněli, že duch, který ovládá liberální učitelstvo, je duch
— nejmírněji řečeno — proticírkevní, pospíšil sobě výbor „Učitelské jednoty če
ských škol hejtmanství S..... “ vyloučiti ze středu svého jednoho kollegu (pří
pisem ze dne 18. července 1897) proto, že jest členem spolku katolických učitelů,
jehož zásady jsou protichůdné cílům a snahám nejen zmíněné učitelské jednoty,
nýbrž i Ústředního spolku! A tu ještě odvažují se zmínění pánové tvrditi, že ve
škole vychovávají v duchu katolického náboženství, k němuž se hlásí 96 procent.
všech školou povinných dítek ?!

Škola má býti sama sobě účelem! Tu by nebyla škola pro dítky, nýbrž.
naopak, a učitel by nebyl zavázán vychovávati dítky dle nezvratných norem posi
tivního náboženství, nýbrž dle měnivých názorů mlhovité moudrosti lidské ve
službách jakéhosi utopického pokroku! Ale to znamená hrob výchovy náboženské
vůbec! A la bonne heure! Toť také stanovisko, které způsobí, že spadnou Ššu
piny s očí těch dobromyslných lidí, kteří se domnívají, že na základě „uti pos
sidetis““ moblo by se dosíci jakéhosi kompromissu! Illuse! „Dariber ist keine
Táuschung móglich, die Gegensátze, die da bestehen zwischen den Tendenzen der
Kirche und dem Geiste, aus welchem unser modernes Schulwesen geboren wurde,
sind wnvereinbar.“ Tak napsaly „Freie paed. Blátter““, které vydává Dittesův
panoš, protestant Jessen!

Jak jsme řekli, také stanovisko! Proto liberální kruhy učitelské laskavě do
voli, označíme li stanovisko, na kterém pevně stojí katolická Církev ve příčině:
vychování mládeže! Stanovisko toto je o něco starší nežli stanovisko Ditteistů,
jelikož se udržuje v praksi bezmála po 2000 let a opírá se nejen o právo post
tivní, pochodící od božského Mistra samého, nýbrž i o přirozené právo dítek a
jejich rodičů! „Jdouce do celého světa, učte všecky národy.“ (Mat. 28, 19.) —
„Nechte maličkých přijíti ke mně“ (Mar. 10, 14.) — tak zní příkaz Božského

——— A.

) Stauracz 1. c. pag. 179.
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Učitele tohoto prvního vzorného, Paedagoga člověčenstva! Církev svatá má tudíž
nezadatelné právo vychovávati mládež, a toto právo je tím světější, ano je
stotožněno s povinností, které kdyby Církev zanedbala, proti přímému příkazu
Páně by se prohřešila, což ani mysliti nelze, jelikož by tím Církev sv. ztratila
základ své existence! Proto vidíme, kterak Církev za všech věků vykonávala
úřad učitelský. Ona to byla, která hlavně ve školách katechetických položila zá
klady pro paedagogiku vůbec, pro methodiku a didaktiku zvláště! Církev to byla,
která první školy založila, a Jí pouze máme děkovati za platnou až doposavad —
sit venia verbo! — hierarchii školství!

Již za Karla Velikého nacházíme při chrámech kathedrálních vysoké školy
pro vzdělání kněžstva, při klášteřích školy klášťerní pro vzdělání řeholníků a po
kraji školy farní, jichž vedení bylo svěřeno péči farářův. Tak nařídil Orleánský
biskup Theodulf (+ 891): „Faráři na vesnicích mají školu držeti, a chce li ně
který z věřících osadníků faráři dáti dítky na učení literní, nechať jich neodmítá,
nýbrž s největší ochotou vyučuje.“ ')

Církevní zákony anglické z r. 994. stanoví v téže příčině: „Duchovní ať ve
svých domech školu drží a na požádání rodičů bezplatně dítky vyučují.“ *)

Samo slovo škola vyrostlo na církevním stromě! Byloťpůvodní slovo „schola““
totožné s „„chorus““— „„denn der Kantor musste, um mit seinem Chore (schola
genannt), das Hochamt singen zu kónnen, sich Chorknaben zu Sángern heranbilden
und dieselben auch im Lesen des Singtextes und im Schreiben entsprechend ein
schulen. Aus der Schola in der Kirche ist die Schule nebemder Kirche hervor
gewachsen.“*)

První česká škola byla v Budči, kde sv. Václav byl vychován, a to byla
škola křesťanská. Zdali si na to někdy ty různé „„Budče“, kterým už nyní toho
katolického náboženství na školách z á se býti přes příliš, až v tom docela i zří
nebezpečí pro náboženské přesvědčení jinověrců, vzpomenou?

O školách klášterních pak dočítáme se v „„Dějepisenároda Českého“ od
J. Malého, jehož dílo považovati dlužno za výtah dějin Palackého: ,Ústavové tito
byli v oněch časech, kde všecko vyšší vzdělání soustředilo se v stavu duchoven
ském, semenišťěmnetoliko náboženství, nýbrž 1 věd, umění a průmyslu; pěstovalyt
se v nich nauky všelikého způsobu, ba i hospodářství samo, i mnohá řemesla se
jimi více a více vzdělávaly.'“ +)

Kdo není zaslepen stranickým odporem, uzná, že škola kterékoliv kategorie
je původu církevního, a že najmě škola obecná přináleží k organismu Církve samé,
a to měrou tak podstatnou, že tam, kde se radikálům podařilo školu .laicizovati“,
Církev neváhala v život povolati školy vlastní! Toť Její právo positivné a Misto
rické!

Přistupuje jiný interessent, který má na charakter školy právo nezadatelné,
právo přirozené, a to jsou rodičové dítek do veřejné školy chodících!

Nepotřebujeme teprve dokazovati, že rodičové mají právo a povinnost, dítky
své řádně vychovávati! Nemohou-li aneb nechtějí-li úkolu tomuto věnovati se
v celém rozsahu, tedy vezmou sobě zástupce, s kterým se o práci dělí! Netajme

1) Schóberl „Katechetik“ Kempten 1890. pag 152.
2) Schoberl 1 c. pag. 152.
$) Schoberl I. c. pag. 154.
4) O. c. pag. 95.
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si toho, že by učitel sebe lepší praskrovných dočinil se úspěchů, kdyby mu ne
pomáhala výchova rodinná, jakož je známo, že prvních pět let je pro budoucí
vývoj děcka dobou nejdůležitější, z čehož plyne nad slunce jasněji, že učitel po
chodí nejlépe, bude-li ve výchově rodinné — pokud záleží ze živlů s mravním
řádem se shodujících — pokračovati. Tito živlové mravní u děcka do školy vstu
pujícího jsou však téměř výhradně uloženi ve formě konkretní, t.j. ve věroučných
článcích a symbolech určité konfesse, ku které se hlásí rodičové dítek. Pravíme
téměř výhradně, ano, je známo, že i tací rodičové, kteří pro svoji osobu u víře
svého vyznání udělali „kridu“, dítkám svým již záhy vštěpují náboženské právdy
svého vyznání — ač nejsou-li úplně zvrhlí.

Učitel je ve svědomí zavázán, aby tyto zárodky nábožensko-mravní dále vy
víjel! K tomu zavazuje ho „pactum mutuum“ — „obapolná smlouva“ mezi rodiči
a učitelem! Poměr mezi oběma zůstává podstatně týž, ať již jednotliví rodičové
ustanoví dítkám svým učitele zvláštního, aneb jestli mnozí jednotlivci svobodně
volí osobu, která by jim dítky v jejich duchu vychovávala! Nemohou-li osobu
tuto voliti svobodně, musí jim dáno býti rukojemství, že škola, do níž dítky jejich
choditi jsou nuceny, bude je vychovávati dle zásad náboženství, ku kterému sehlásí!© RukojemsvítohopaknikdojinýposkytnoutinemůženežCírkevaneb
dotčená obec náboženská! To uznal sám původce školského zákona, ministr Hasner,
když dne 31. března 1868 v panské sněmovně prohlásil: „Pouze boháč má pro
středky, aby volil cestu vlastní, a když se mu škola nelíbí, dal dítky své vycho
vati doma neb kde se mu líbí. Je-li však chuďas donucován své dítky posílati
do školy veřejné, v níž nevidí potřebné záruky pro náboženský zájem, pak to není
zařízení svobodomyslné, nýbrž nesvobodomyslné

To uznávají konečně sami liberálové, pokud — ke cti těchto „rarorum in gur
gite vasto“ budiž tak podotknuto! — přes veškeré „protichůdné“ směry zacho
vali špetku citu pro právo a spravedlnost! Tak nastojte! sám časopis Dittesův
„Paedagogium“ přinesl článek v pravdě hluboce promyšlený o poměru státu a
školy k náboženství. Mluvě o povinnosti rodičů posílati dítky své do veřejné
školy, píše zpravodaj Dr. Schuppe doslovně: „Nuže, je-li škola zařízením povin
ným, mají rodičové naproti tomu právo říci: Nutí-li nás stát vydržovati školu
a naše děti k docházce, má také povinnost starati se o vyučování našemu nábo
ženství.“ *)

Avšak, řekne snad někdo, to se děje také na škole stmultání. Nuže, Církev
požaduje více! Žádá vším právem, aby z příčin paedagogických, které pro vý
chovu dítek ve svém duchu nikterak nespouští se zřetele, učení veškeré i výchova
— pokud obsahují elementy mravního zušlechtění, čili, abychom dle školy Her
barto-Zillerovské se vyjádřili, t. zv. „Gesinnungsstoff“ — prodchnuty byly duchem
náboženského vyznání dítek!

Dr. Schuppe také v tomto požadavku nevidí nic přepjatého, an vyznává bez
obalu: „Čeho domáhají se náboženské společnosti, chtějíce, aby byla škola kon
fessijní? Snaha jejich nese se k tomu, aby mládež přilnula co možná nejpevněji
k určitému vyznání, jehož nauky tak hluboko by se zakotvily v duši mládeže, že
by nehrozilo nebezpečí odpadnutí neb indifferentismu. Při tom běží tedy o to,
aby předně bráněno bylo nepříznivým vlivům — byť byly i nepřímé povahy —

*) Paedagogium XV. Jahrg. (1893) 4. Heft pag. 232.
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za druhé, aby při positivním působení na žactvo, Které by se dělo s dovedností
a psygholočickým jemnocitem (Raffinement), panoval pořádek a souvislost, tak aby
určité žádoucí představy opět a opět byly sesilovány a staly se střediskem, jenž
živly příbuzné přijímá a protivné odpuzuje. Tak se vzdělávají charaktery !“*)

Brillantnějšího plaidoyeru ve prospěch náboženské školy nelze si věru ani my
sliti! K jednotlivostem tohoto mistrovského citátu se ostatně ještě vrátíme. Zmí
něný paedagog shrnuje svou úvahu v těchto úsudcích: „Z řečeného vysvítá, že
konfessijní ráz škol nižších (obecných) jest úplně odůvodněn.““ Ano i při výchově
gymnasijní je Schuppe pro to, aby šetřeno bylo přání rodičů: „Was die Confes
sionalitát der Gymnasien betrifff: Den Wiinschen der Bevolkerung, welche einer
einzigen Confession angehórt, thatsáchlich Rechnung zu tragen, kann ich unmóglich
missbilligen, zu wollen. Nur keine principielle Confessionalitát.“ *)

(Pokračování.)—Be
O výchově učitelstva.

Přednáška p. Bed. Moravce, učitele v Mirošově.

(Dokončení.)

Abekolik ukázek ze života vzatých pro moje tvrzení.
Mladý, snaživý učitel hned po svém vstoupení v život skutečný sezná svoje

nedostatky a snaží se osvojiti si, co mu chybí. Pozná, že stal se po vyjítí z ústavu
nejen učitelem, ale též člověkem samostatným, pozná, že v životě mnohého je za
potřebí, o čem dosud nikde nebyl slyšel a nikde nečetl. Neví, jakým způsobem,
abych tak řekl, celou svou bytost by doplnil, a tu nutně dostaví se zklamání,
snad i ochablost. Vkročil do života pln ideálů a nabývá teď přesvědčení, že roz
plývají se v nic, že třeba mu Se S nimi rozloučiti a žíti život skutečný. Není
mu však možno životu skutečnému se přispůsobiti, nemá k tomu návodu. Přišlo
to příliš náhle.

Slabý duch klesne hned úplně, silný duch, ale takovým není každý, podnikne
zoufalý zápas s rozličnými poměry, jakmile sezná, že život skutečný není vlastně
ničím jiným, než prosaickým zápasem o chléb, a vychází ze zápasu toho z pravidla
zdrcen a ochromen. Duch však třeba jen prostřední, ale na život připravený buď
vlastními nebo cizími zkušenostmi, ten jedině obstojí.

Jsou lidé, kteří ke stavu učitelskému přicházejí s tušením, že nebudeto asi
všecko takové, jak se to bylo líčilo, že takové školy z knih, ideální školy, asi na
celém širém světě není, že nejsou všecky děti takové, jež odpovídají k otázce,
bned zrovna takovou odpovědí, jaká je v knize napsána, které nevykonávají rozkaz
učitelův ihned ochotně tak, jak on si jej byl myslil, které nespatřují v učiteli
vzor člověka řádného, nýbrž spatřují jej ve svém otci, tvoru to mnohdy ceny
velmi pochybné.

Takový učitel činí svá pozorování a hnedle se přesvědčí, že i dobře vycho
vaný žáček nezavede slepého žebráka na pravou cestu, nýbrž z pouhé rozkoše

*) Paedagogium XV. pag. 236 sgg.
?) L. c. pag. 239.
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zatáhne jej do louže, že nezastane se psíka uličníky týraného, nýbrž přidá se
k trýznitelům a ještě jim pomůže.

Takovýto učitel z pravidla za mládí utopil některý svůj ideál, je teď ostra
žitým, všímá si života a střádá své zkušenosti. Ostatním lidem platí za váhavce,
protože u něho vždy dlouho to trvá, než k něčemu se odhodlá a na něčem
se ustanoví; kollegové mají jej za dobráka — hlupáčka, on je však opravdu mu
drcem. Ve svém oboru nikdy člověk takový nevynikne, neboť on nečiní více, než
je jeho povinností, a to ze strachu, aby neobrátil na sebe pozornost. Učitelem
je však jistě dobrým a svědomitým, vychovávaje lidi vesměs opatrné.

Jiný případ. Mladý nadšenec vyjde z ústavu, maje hlavu plnou krásných
myšlének a srdce plné dobrých úmyslů a nastoupí v úřad. Po čase shledá, že
nejde mu vše tak, jak by chtěl. Stane se omrzelým. Příčinu nezdaru svádí na
vše možné, jenem ne na svoji neschopnost.

Bude asi málo takových poctivců, kteří by upřímně zvolali: „Bože můj,
vždyť já se k tomu ani nehodím! Nemám schopností k svému povolání, nemám
nadání“ ! a v čas vypřáhli.

Takový učitel drží se místa svého zuby nehty, konaje povinnosti své všelijak,
a kolegové mají jej za chlebaře, ovšem neprávem. On zatím jenom nemá odvahy
se vrhnouti na povolání jiné ze strachu, že by se neuživil. Nezná skutečného
života, nebyl pro život vychován, byl vycepován jen pro školu, života skutečného
se bojí. Nemá odvahy vystoupiti z rámce, do něhož byl zasazen, a to jen z obavy,
že mimo tento rámec je všechno horší, že by jinde neobstál. Nemá ani toho vě
domí, že svých vědomostí jinde snad se stkvělým výsledkem by mohl užiti, kdežto
pro stav učitelský schází mu to hlavní — porozumění — schopnost.

U jiného povolání je o podobný případ již předem postaráno.

Důstojník, jenž vyšed z vojenské vychovatelny se neosvědčil, nezůstane ve
svém úřadě, ale také není hned vyhnán. Obdrží delší dovolenou, při níž zůstává
v požitku veškerých svých důchodů (jmenuje se to Wartegebůhr), a poskytne se
mu tím příležitosti, aby se zatím poohlédl po jiném místě v životě občanském.
Když se tak stalo, je důstojník propuštěn z armády se ctí. — Neschopný učitel
šel by od svého povolání i za těch nejpříznivějších okolností s ostudou. On proto
raději zůstane. Pracuje s namáháním, doplňuje se, jak může, představení pak
z pravidla mají s ním útrpnost, shovívají mu stále, čekajíce „že se sebere“.

On to sám také myslí, klamaje sebe lichým utěšováním. Vždyť vyučování
ve škole je přece tak snadné. Je si toho vědom, že ví mnohem více, než mu
věděti třeba. Ostatně je hojnost různých receptů pro tu věc! Hemží se jimi ča
sopisy učitelské, že potřebí takovému slabochovi jen celý rok se jich držeti, a ne
pochybných musí se dodělati výsledků.

Sáhne tedy k tomuto poslednímu prostředku. Drží se myšlének cizích, sám
vlastních schopen nejsa, stane se živou šablonou, na níž není ani zbla původ
nosti, a to, co vychová, musí býti nutně jen vycepovaná nedochůdčata. Tento
člověk nemůže nikoho pro život vychovati, sám proň vychován nebyv.

Takové vystrčení do života bez předchozího naň upozornění může míti
smutné následky i pro samu osobu učitele.

Není každému dáno rozumně hospodařiti s vlastním jměním. Mladík vyjde
z ústavu a dostane najednou mnoho peněz. Nesmějte se! Je to opravdu mnoho
peněz pro člověka, který dosud jen krejcary počítal a ví pojednou, že má ročně
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:360 zl., po případě i více příjmů. Když poprvé měsíční své služné dostane do
ruky, tu zdá se mu ono tak ohromným, a on je přesvědčen, že s těmi několika
zlatými musí vystačiti výtečně. Přesvědčí se, že osudný to omyl. Jsou povahy,

„jež naprosto o sebe nedovedou se starati, peněz neznají ceniti, nepřipadne jim,
že věc třeba rozpočítati. Nikdo jich na to neupozornil, a když zkušeností nabudou
v tomto směru vlastními okolnostmi života, pak bývá na nápravu obyčejně již
pozdě.

A nyní pomysleme, že mladá, neustálená povaha dostane se do rukou ne
pravých. Bývá tak zejména na venkově, že mladý nezkušenec upadne mezi lehko
važné mladíky místní honorace, jichž otcové mají dosti jmění, aby napravili hříchy
„mladých synátorů, kteří se musí vybouřiti a na malém místě venkovském dělati
kavalíry. Pomysleme, že z nedostatku lepší zábavy chytne se karet, choutek,
libůstek. A karty, ty jsou téměř věcí nezbytnou pro toho, kdo, jakmile ze školní
světnice vystoupí, je odkázán na hospodu.

Co platno pak takovému vzdělanci, že naučili jej počítati snad i s differen
cialy a integraly, a jak se vše to jmenuje, když nezná počtu nejprostšího, neumí
děliti třicítkou, aby s důchodem svým celý měsíc vystačil.

Jiná ukázka člověka pro úřad připraveného, ale ne pro život. Vyšel. Shledá,
že není to takové, jakým si to představoval, a nechá vše běžeti. Je to povaha
sebevědomá, zná mnohem více než všichni ostatní kollegové dohromady, proto
-dobrým radám se jen útrpně usmívá a je jist, že všechny obtíže přemůže. Pře
mohl by je opravdu, kdyby jiným způsobem v života víru neutonul.

Je skutečným učencem, zná všecky brouky, i ty vzácnější, ví, který z nich
má na noze tři drápky a který jen dva, ale zeptejte se ho, proč dítě ve škole
„odpověď mu dlužno zůstane, a řekne vám jistě to, co slyšel: buď dítě odpověď
neví, a tu třeba znovu se tázati, nebo se dítě bojí, a tu třeba odpověď mírným
způsobem mu vylouditi; že by to mohly býti ještě jiné příčiny, to mu ani nena
padne, vždyť on neví, jak podivnou bytostí je takové malé stvoření a jakým
vlivům podivným je vystaveno mimo školu ve skutečném životě, a toho života on
nezná, ani poznati jej se nesnaží, zabývaje se jen svým badáním vědeckým, jež
provozuje jako sport.

Pomalu stane se mu škola jen ústavem, který jej živí, pracuje v ní jen
ledabyle a hledí za to vyniknouti na jiném poli.

Pak dostaví se doba, již básníci zovou májem lásky, a lid pro to má oby
čejný termin „udělati si známost“.

„Jeden ženský vlas utáhne více než dva páry koní,“ praví staré přísloví.
-Před ženským vlasem sklání se i zlato, tento nejmocnější světa pán. Jak by před
ním nesklonil se náš mladý učenec?

Pro zamilovanou vědu zapomněl na školu a pro zamilovanou ženu zapomene
na vědu. Stane se mužem své ženy, ale ničím více. Všecky předpisy školní po
važuje za zbytečnou a úmyslnou sekaturu, je přesvědčen, že prostému člověku
úplně pro život dostačí, umí-li správně čísti a psáti a trochu těch počtů. „Učenci
bez toho z mých žáků nebudou,“ říká sám sobě jako na omluvu, aby svědomí
své umlčel. Zlenivěl, je ztracen. Neporozuměl životu.

* *
*

Kdo život nezná, stane se jistě jednostranným, nerozuměje, k čemu co
"z životě se hodí. Vizme všichni, že každý z nás má ve škole svůj zamilovaný
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předmět, svého koníčka. Někoho těší mluvnice, jiný raději učí počtům, jiný opět
vychovává výtečné písaře nebo kreslíře. Toho nelze zjinačiti. Vinu nesou naše
záliby i rozličné vyvinuté vlohy žáků. Proto není však třeba jiného předmětu za
nedbávati, neb jej dokonce naprosto jako zbytečnost zavrhovati.

* *
*

A nyní dovolte mi předvésti poslední ukázku nedostatečné přípravy učitelovy
pro život. Věc jeví se opravdu mnobostranným způsobem a podává přemnoho
případů. Úžasem naplňují nás zprávy časopisů, hlásající do světa s ledovou
chladností: „V sadech v Trutnově zastřelil se v úterý ráno podučitel ze Smržovky.
Obdržel přípis, že bude pro disciplinární přečin sesazen, a to ho přimělo k sebe
vraždě.“ — Anebo: Jednatel spolku vysloužilců ve Vsetíně, zaměstnáním učitel,
žalován pro velezradu.“

S hrůzou musíme se tázati, jak to možno, aby v kruzích učitelských vyskytlo
se samobojstvo, jak to možno, aby učitel, a ještě k tomu jednatel spolku, jehož
prvním účelem je pěstování loyality, stal se velezrádcem. Ještě více zhrozíme se
toho, jak často podobné zprávy objevují se ve sloupcích časopisů.

Hledme si objasniti jen tyto dva případy, jest u ostatních beztoho příčina
vezdy tatáž.

Vystrčili jej do života, ubohého nezkušence, nepoučili ho, že muž snese po
kárání ať již zasloužené nebo nezasloužené s čelem vztýčeným, a jenom dítě a
otrok naříká. Bál se, že by vyhnaný učitel na světě se neuživil, zapomněl, jaké:
vědomosti získal ve studiích a že by jich mohl jinde užiti. Snad mi někdo namítne,
že stud vtiskl mu smrtící zbraň do ruky. Ale kdo zná svět, ten ví, že vytrpěti
zasloužený trest není žádnou hanbou, že, kdo nestyděl se hřešiti, nesmí se také
styděti za trest. Jinak nebylo by na světě spravedlnosti. Neznalost života vehnela
jej v zoufalství, nic jiného. Neznalostí života zmařil duši.

Druhý byl právě takovým nezkušencem. Hleděl v životě vyniknouti, nemaje
však o opravdovém životě ponětí, zabloudil na kluzkou plochu a zmařil svoji exi
stenci. Ty chudáky, kteří ve spolku důvěru v něj kladli, k hodnosti jej vyvolilz
proto, aby těch několik grošů, které si ku vzájemné podpoře snesli, jim rozumně
spravovati pomohl, ty připravil snad o výsledky dlouholeté práce.

Je ovšem svatou povinností učitele, aby svým spoluobčanům byl vzorem a.
v životních potřebách dobrým rádcem, a je nám všem dobře známo, v jakých
kolikráte podivných záležitostech lid k učiteli o radu se utíká. Mladý učitel však.
přichází do života připraven jenom na to, aby mohl hospodáři poraditi, že nesmí
bob ohnivý vinouti na drát, nýbrž na motouz, aby rostlina rzí netrpěla. V takovýchto
věcech nikdo však k učiteli o radu se neutíká. Rolníka nikdo nepřesvědčí, že by
učitel mohl znáti z hospodářství alespoň tolik, jako on. Domáhají se občané rady
učitelovy tehdy, když nikdo v místě již poraditi nedovede. Vždyť učitel aby věděl
všecko. Proto je učitelem.

„To jsou pěkný učitel, vždyť nic neumějí,“ řekl mi četař na vojně, když
jsem jako nováček nedovedl správně udělati „presentirt“. „Když jsou učitel, to maj"
umět všecko,“ odvětil na moji omluvu, že jsem se takovým věcem neučil.

Tak tedy učitel má udíleti mnohdy rady v životě, do něhož sám vstoupil
beze všech rad. Starý učitel ovšem čerpá ze svých vlastních zkušeností, mladým
silám je však jistě potřebí místo vycepování dobré výchovy pro život, aby vstu
povali v něj, upozorněni muži zkušenými, života znalými i na to, co nejen ve
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škole, ale iv životě jistě je potká, aby tedy ku školství nepřicházeli jen samí
optimisté, nýbrž muži opatrní, ostražití a v různých okolnostech životních pomoci
si umějící.

Že někdy ani ve společnosti neví, jak se chovati má, to je dostatečně známo.
Vždyť vstupuje do společnosti úplně bez přípravy. Ve škole třeba nikdy do roz
paků nepřijde, ale ve společnosti v nich jen tone. Některý ueví ani, jak by po
kročil a co by promluvil, takový je předem již místní společností uznán za hlu
páka, jiný nahrazuje neznalost chování se v životě společenském buršikosním si
počínáním ; a ten získá si hnedle pověst neotesance a hrubce. Oba chybují ne
znajíce cesty střední, nemajíce k ní návodu. Takovým způsobem nemůže nikdy
pochybiti na př. mladý kněz, který vyšel ze semináře nejen pro svůj stav, ale
i pro celý se stavem tím sloučený život vychovaný. On je také nezkušeným mla
díkem, zrovna jako ten mladý učitel, nezná také života, ale. na vlas ví, jak se
v různých případech v životě se vyskytnuvších chovati má a musí. Byl k tomu
vychován muži, kteří život sami tím směrem prošli, kterým mladému knězi ubírati
se nebude. Podivením nás naplní způsob rychlého se vpravování mladého kněze
v život a bezvadná taktnost, s jakou se v něm pohybovati dovede. Tu jeví se
nejlépe veliká přednost výchovy před pouhým vycepováním.

Není-li tedy již možno, aby učitel byl pro svůj příští život vychován muži
života učitelského opravdu znalými, je tedy alespoň nutno, aby dostalo se mu pro
život a pro zachování se v různých okolnostech jeho hlubších a důkladnějších
pokynů, než je na př. tabulka na chodbě ústavu učitelského vyvěšená: „Slušnost
toho vyžaduje, aby se v ústavě nekouřilo“.

Zde třeba slova živého, poučení čerpaného ze zkušeností jiných, důkladného
návodu a hlavně takové péče, jakou má starostlivý otec, když nezkušeného synka
do světa vypravuje. Všecko, co sám ze svého života a ze svých zkušeností věděl,
mu řekl, na všecky možné okolnosti jej upozornil, tisícerá napomenutí mu dal na.
cestu, všecka protivenství, která by jej mohla stihnouti, mu ukázal a hned také
způsob, jak by se proti nim měl zachovati, připojil, a přece na konec ještě pln
starosti a obav, že všechno to snad pro život nedostačí, dodá: „Kdyby se ti ale
něco nepředvídaného mělo státi, hned mi piš. a já ti poradím“ !—BL

HLÍDKAČASOPISECKÁ,
Útoky, jež činí liberální učitelstvo

na členy katolických učitelských spolků
v Čechách a na Moravě, počínají zají
mati i širší veřejnost. Brněnský „Obzor“
věnoval této věci ve 20. čísle úvodní
článek, psaný rovněž tak mírně, jako
přesvědčivě. Tím však nemálo rozčilil
„Komenského,“ který především uvádí,
jak velice jej zmíněné číslo „Obzoru“
překvapilo a — hluboce zarmoutilo (!)
a pak oznamuje svému čtenářstvu, že
„Obzor“ prudce útočí ma učitelstvo vla
stenecké.

Pochybujeme, že by „Obzor“ pustil

se do polemiky s „Komenským“. „Obzor“
jako Jist belletristický, všímající si pilně
1 veřejných časových otázek — přinesl
článek o věci, která počíná buditi zájem
veřejnosti a jest nemálo důležitou pro
naše školství; aby,prudce útočil na uči
telstvo vlastenecké,“ to mu jistě ani ve
snách nepřipadlo. Ale což je to platno!
„Komenský“ v pouhém referátě o kato
lických učitelských spolcích a poukázání
k jejich důležitosti i ku překážkám,
s nimiž se setkávají (a jiným článek
v „Obzoru“ není) — spatřuje — úťok.
To už mají pánové ve zvyku. Když oni
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-chrlí na ty, kteří se odvažují býti ji
ného smýšlení než oni, spoustu hany a
utrhání — to není útok, ale když tato
strana pouze poukáže na to, co se děje
— pak je to útok.

Můžeme krátce říci: kdo chceš po
znati, jak se píše věcně a umírněně,

"přečti si článek v „Obzoru“; a kdo chceš
viděti, jak se na věcný článek odpovídá
nedůvodným tupením a podezříváním,
jak se umývá mouřenín, přečti si „Ko
menského“.

Ostatně měl by si toho „Obzor“
vážiti, že si „Kom.“ jeho článku po
všimnul, neboť on každému neodpovídá ;
nereaguje na př. na útoky „Hlasu“, který
před lety prý nepřistoupil na výměnu
redakčních čísel s „Komenským“, jak
tento poznamenává.“)

„Obzor“ prý se zmýlil hned v nad
pise; nejde prý tu o „boj proti katoli
ckým jednotám učitelským“ nýbrž o boj
těchto jednoť proti dosavadní organisaci
učitelstva národního. —. Těchto lží už

„je přece jen mnoho! Proč pak nám
„Kom.“ nejmenuje aspoň jediný projev
katolických učitelských jednot v Čechách
a na Moravě, který by podával toho
důkaz, že tyto jednoty vedou proti té

"učitelské organisaci nějaký hoj! Už jsme
řekli a opakujeme: Máte-li o tu orga:
nisaci strach, tedy jen všichni přistupte
ku katolickým jednotám a budete ji
míti. Vždyť pravíte, že jste také dobří
katolíci — ano, že jste lepší katolíci
nežli posavadní členové těchto jednot.

O to prý docela neběží, povídá
„Kom.“, má-li školní mládež vedena býti
v duchu náboženském nebo protinábo
ženském, nebo snad v náboženské lho
stejnosti. O tom prý není v učitelstvu
sporu 4 také ani býti nemůže, ježto
zákon sám učiteli nařizuje vychovávati
-dítky v mravnosti a nábožnosti, a rozumí
se tedy samo sebou, že učitel katolík
vychovává děti katolické v duchu nábo
ženství katolického (a v jakém duchuje
vychovává evangelík a žid? R.) a žedo
konce není potřebí, aby se stal teprve
členem katolického spolku. —— Potom

1) My můžeme říci zas o „Kom.“, že
mnavýměnu redakčních čísel, námi letos mu
nabídnutou, nepřistoupil; a byli bychom
mu velice povděční, kdyby některé naše
články vyvrátil a nás poučil. Anebo o nich

-dobře ví a — mlčí?

„Kom.“ vypravuje, jak mnohý „liberální
učitel vede mládež ve škole v duchu
náboženském ;“ přál by prý redakci „Ob
zoru“, aby mohla takového učitele po
slouchat. — Nu, my bychom si toho
také přáli. Rádi bychom viděli, jak
vede děti ku zbožnosti ten pravý liberál,
který si pročítá s gustem v „Národních
listech“ články, v nichž se náboženství
tupí. Pravé katolíky, povídá zase „Ko
menský“, musíme prý hledati mezi li
berály, (něco směšnějšího opravdu ještě
nikdo neřekl! R.) a najdeme prý jich
tam tolik, že, namane-li se snad někde
mladík, kterému česká moderna trochu
hlavu popletla, řekneme upřímně, že
nikde není pravidla bez výjimky, ale vý
jimky takové, že celku nikterak nejsou
na újmu.

My na to odpovídáme: pan redaktor
„Komenského“ čte asi učitelské listy jako

n a ví tedy tak dobře jako my: že„Skolský Obzor“, „Posel z Budče“ a
„Česká Škola“ chovají k náboženství ka
tolickému stejnou lásku jako kterýkoli
lístek socialistický, dále že některé články
v těchto listech svědčí o tom, že mají
do tábora listů socialistických jen jediný
krok, že „Č. Škola“ doporučuje morálku
bez Boha, a kdyby si snad pan redaktor
„Komenského“ přál, ukázali bychom mu
také jistý referát v „Komenském“, kde
stojí že to bez náboženství také jde
s tou mravností, poněvadž náboženství
jsou různá, ale mravnost jenom jedna
atd. To jsou samé důkazy, že redaktoři
liberálních listů učitelských.chovají k ná
boženství katolickému velikou — lásku
a tu také vpravují svému čtenářstvu
Snad tedy „Kom.“ připustí, že se ne
jedná už jen tu a tam © „některého
mladíka'““ načichlého českou modernou

Dle „Kom.““tedy nemůže býti o tom
sporu, má-li býti mládež nábožensky vy
chovávána, poněvadž nynější zákon škol
ský ukládá vychovávati děti v mravnosti
a nábožnosti. Tento argument je tím
pádnější, poněvadž „Kom.“ na téže
straně vypravuje, že v učírnách jisté
školy není ant katolických odznaků ná
boženských, amiž se vyučování počíná a
končí katolickou modlitbou. Z toho ovšem
je zase nadmíru jasno, jak se to vycho
vávání ve „zbožnosti“ za nynějšího zá
kona děje. — Lépe se to už „Komen
skému“ ani podařit nemohlo. Ačkoli se

| můžeme domnívati, že pan pisatel úvod
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níku v „Kom.“ byl právě nadšením pro
nynější školský zákon popleten až k ne
příčetnosti, že dovedl tak pěkně přilo
žiti „pěst na oko“, jsme mu za to přece
povděčni. On totiž dokládá, že ředitel
téže školy byl přece vyznamenán od
konsistoře Olomoucké pochvalným de
kretem za správné vedení mládeže ka

"tolické. My o tom ani dost málo ne
pochybujeme, a jsme povděční „Komen
skému“, že tím podal doklad ku správ
nosti našeho tvrzení, že nynější školský

„zákon svědomitému učitel: a jeho vycho
vatelské činnosti znamenité překáší, a že
jest právě proto velikou hanbou pro li
berální učitelstvo, které chce také býti
zváno katolickým, když se vší silou při
„čiňuje o to, aby tento zákon se udržel.

„Kom.“ dále připomíná, že prý před
12 lety byl na sjezdě učitelstva morav
ského sám p. biskup Brněnský slavnost
ním řečníkem, že byla sv. Otci zaslána
od učitelstva adresa díků za encykliku
„Grande munus“ atd. Tenkrát prý byli
klerikálové s učitelstvem spokojeni. —
To měl „Kom.“ jíti ještě trochu dále
d» minulosti, takhle k roku 1870, snad
by si vzpomněl, že tenkrát všecko uči
včelstvo společně s „klerikály“ stavělo se
na odpor témuž školskému zákonu, jejž
nyní tak houževnatě hájí. — Ano, před
lety bylo jinak. „Česká Škola“ v prvních
letech osmdesátých přimlouvala se za
konfessijní školu, a tehdejší, Komenský“
psal tak, že, kdyby některý list psal po
dobně, dnešní „Kom.“ by jej bez mi
losti vřadil mezi listy „klerikální“. Tedy

jen trochu více paměti, pane redaktore
„Komenského“, potom se snad dovtípíte,
proč ťenkráťt nebylo třeba katolických
učitelských jednot.

Poměry prý vychovávají člověka;
učitele vychovává školský zákon. Snad
tomu není ještě půl roku, kdy jsme va
rovali české učitelstvo před socialismem,
ukazujíce k tomu, jak se šíří socialismus
mezi učitelstvem Vídeňským; pravíme,

tedy nejedná.

sotva půl roku je tomu — a do této
doby naše učitelské listy v lásce k so
cialistům značně pokročily.

„Zdali pak, milý „Obzore“, jsou
v zemích protestantských zvláštní, pro
testantské“ spolky učitelské? My ne
víme o žádném“ — praví „Kom.“, a
my odpovídáme: Zdali pak, milý „„Ko
menský“, přeje si některý protestantský
učitel bezkonfessijní školy? My nevíme
o žádném. Až se část protestantských
učitelů tak zapomene ve svém nábožen
ství, pak jistě ostatní budou zakládati
zvláštní spolky protestantské.

A potom se ptá „Komenský“ : „Proč
pak nezakládáte spolek „katolický“ pro
německé učitele na Moravě? Což pak
jsou Němci lepší katolíci než my, že
takového spolku ani nepotřebují?“ —
Tato otázka má snad býti vtipem. České
učitelstvo má snad odpovídati za uči
telstvo německé na Moravě, proč si ne
zakládá katolický spolek! (V Čechách,
jak známo, už jest)

Co „Kom“ vypravuje o horlivých
učitelích katolických, kteří členy katoli
ckých spolků nejsou — tím nezaslepí
nikoho. O tom „Obzor nepsal a nikdo

-z katolické strany nemluvil, že by ne
bylo hojně katolických učitelů i mezi
nečleny katolických jednot. Příčina, že
nepřistupují, je známa: je to nestoudné
štvaní liberálních listů a hanobení jed
notlivých členů těchto jednot. O to se

Jde jen o to, zdali toto
štvaní a ty surové útoky se strany li
berálů jsou oprávněny a hodny vzdě
lanců. Odpověď ať si dá „Komenský“
sám. Ku konci dokládá „Kom.““: „A ten
společek „„katolických““ učitelů, to jest
ten koukol, jež mezi pšenici nasil člověk
nepřítel. Běda tomu, z koho pohoršení
pochází !“ — Ó liberální „pšenice“, jak
jsi — farizejská!

Pisatel článku v „Komenském“ za
sluhuje eminence — aspoň z logiky. —
Šťastné čtenářstvo! L + 10.——P

FEUILLETON.
Z doby „Učitelské svobody“.

C) Starý rebelání.
(Pokračování.)

Představte si, pane redaktore, starého

Poctivce, který každé neštěstí dovede snésti,
jenom křivdu ne; představte si chuďasa,
jemuž se odpírá mzda!

Zbledl v obličeji, zachvěl se, opět se
zarděl, oddychoval těžce, ale brzy se upo
kojil.
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„Tondo !“
(tam byl totiž „fysikální kabinet“ a spolu
archiv Kráčovské školy) úřední knihy ze
všech let a letošní ze třídy a dej to všecko
do pytle. Půjdeme do města !“

„A cotam budeš dělati, prosím tě?“
otázala se ho manželka.

„Mám prý je v nepořádku — tak
jim je půjdu ukázat.“

„Prosím tě — snad abys tam raději
nechodil ! Rozčiliš se, něco „mu“ řekneš,
a bude zle.“

„I nebude, jen se neboj. S „ním“
ani mluvit nebudu. ale půjdu zrovna
k panu hejtmanovi. Ještě jsme neprohráli.
Zatím tady buď s Pánem Bohem,“

Pan učitel Kaval, šermuje holí ve
vzduchu, kráčel k okresnímu městu, a za
ním syn, prohýbaje se pod tíží pytle.

Pan inspektor právě v úřadovně ne
byl. Sekretář, který tam seděl samoten,
s úžasem se díval na příchozí. Ale Kaval
ubíral se přímo ke druhým dveřím a za
klepal.

„Pochválen buď Pán Ježíš Kristus!
Má úcta, pane okresní hejtmane!“ po
zdravil pan učitel — „Tondo, vysyp to!“

Syn uposlechl, a pan hejtman zíral
S podivem na Kráčovský školní archiv,
skládající se ze třídních knih, katalogů,
matrik, jednacích protokolů a tak dále.
Vše to rozkládalo se nyní či vlastně už
bylo rozloženo u jeho nohou.

„Co to znamená, pane učiteli ?“ otázal
se pan hejtman.

„To znamená, pane hejtmane, že jsem
nedostal kvinkvenálku — proto prý, že
byl v mé škole shledán nedostatečný pro
spěch, a že nemám v pořádku úřední
knihy. Račte se zeptati pana inspektora,
proč mi ten nedostatečný prospěch nikdy
nevytknul — a úřední kniby jsem tuhle
přinesl — račte se přesvědčiti sám, jsou-li
v pořádku.“

Pan hejtman se chvíli na to chvíli
díval, zavrtěl hlavou a pak řekl: „Nu, já
to dám vyšetřit, pane učiteli.“

Po těch slovech se obrátil ku svým
papírům. Kaval poděkoval a odešel.

H.
„Jak se do lesa volá, tak se z lesa ozývá.“

To „šetření“ páně hejtmanovo trvalo
nějak dlouho. Pan učitel Kaval znamenal
s1 zatím zameškané půldny a probrané
učivo na čtvrtku papíru. Konečně bylo mu
oznámeno přípisem, že se má dostaviti
do úřadovny okresní školní rady. Nemeškal

zvolal, „přines s půdy |
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a šel. Rozumí se, že mu paní učitelová.
důtklivě před odchodem kladla na srdce,
aby „se pamatoval“,

V kanceláři zastal sekretáře 1 pana
inspektora. Sekretář na jeho pozdrav cost
zabručel, což mělo býti poděkováním, aniž
pozvedl očí od svých lejster. Pan inspektor
místo poděkování pohleděl ostře na pří
chozího a řekl, ukázav na hromadu kmh
na zemi: „Tuhle si vezměte svoje úřední
knihy.“

Pan učitel Kaval poznal ovšem ihned
svůj školní archiv, ale neměl se k tomu,
aby jej zvedl.

„A proto jsem sem byl
otázal se.

„Ano, proto!l“ zněla úsečná odpověď.
„Ale, já to neunesu, jsem starý

člověk,“ odvětil Kaval -— a už se trochu
„rozehříval“. „To jste mi měli oznámit,
proč sem mám přijít, a já bych byl vzal
s sebou Tondu. Ostatně, pane inspektore,
já jsem ty knihy nepřinesl vám, nýbrž
panu hejtmanovi, aby si je prohlédl, a teď
bych od něho rád slyšel, shledal- je
v pořádku.“

Pan inspektor se vzpřímil. „Co — vy
mi zde budete něco vykládat vy
sprosťáku? Já to dávno říkám, že s tako
vými starými dědky nejlépe na — !“ Znáš,
milý čtenáři, pro hospodářství nezbytnou

volán ?“

| hromadu jistého zboží, kterému se ušle
chtilejším slovem říká „mrva“? Tam dle
mínění pana inspektora patřili „takoví
dědkové“! On sám mohl býti asi o pět
let mladší než Kaval.

Tento, všecek se zarděv hněvem, při
stoupil až k němu.

„Kam že já patřím — vy jeden pane
inspektore? A kam pak tedy patříte vy?
Či jste vy nějaký mladík? Tuhle se po
dívejte — já mám ještě své poctivé šediny,
ale vy už nosíte peruku! Takhle mluvíte
se starým učitelem — vy, pane inspektore ?
Kdyby měli být všichni jako vy jste, tu
by ani — nebyl učitelem — rozumíte?“

Pan inspektor bledý jako stěna zíral
na starého učitele, který necítě se hněvem
za pepř mu házel do očí papriku. Kolik:
jí bylo, ani neumím povědíti. Ale štípala.

„A abyste věděl — knihy si nevezmu
S Pánem Bohem, mladý pane inspektore!“

S těmi slovy učitel odešel.
Asi za týden dostal pan učitel Kaval.

soudní obsílku. Měl se zodpovídati pro
urážku na cti, které se dopustil proti
úřední osobě.

Velikou zajímavostí při přelíčení bylo,



dd

že pan sekretář se vyhnul svědectví. Byl
prý tak zabrán do práce, že neví, co se
mluvilo. Ví pouze, že se pan inspektor
S panem učitelem a pan učitel s panem
inspektorem vadili. Hádali prý se o nějaký
hnůj a hezky si při tom neříkali, ale co
kdo komun řekl, to pan sekretář nevěděl.
Rozhodlo tedy svědectví úředního sluhy.
Méně zajímavým bylo, že byl pan učitel
Kaval za svoji upřímnost odsouzen na osm
dní do vězení. To znamenalo pro zachova
lého dosud starce velikou hanbu a ztrátu
služby.

Pan učitel se uklonil, vyšel z kance
láře a přecházel průjezdem. Čekal na
pana inspektora; a když i tento za chvíli
vyšel, záře vítězoslávou,“ smekl před ním
klobouk a řekl: „Ponížený slušebník, pane
inspektore; zatím se pěkně poroučím —
ještě jsme neprohráli.“

A šel volným krokem domů, jakoby
se nic nebylo stalo. Točil si holí, posunoval
brejle k očím, chvílemi vzal šňupec a při
tom komponoval v šedivé hlavě odvolání,
které chtěl podati proti rozsudku. A na
psal je hned, jakmile přišel domů.

„Vidíš, vidíš, já jsem tě varovala !“
vzdychla na posteli manželka. „Teď máš
takovou hanbu na stará kolena! A tohle
psání t1 nebude nic platno — to víš, pán
je pán.“

„Ty mluvíš, jak tomu rozumíš,“ od
větil Kaval; „já zas ti povídám, že jsme
ještě neprohráli. A kdyby mi odvolání
nepomohlo, máme ještě nejmilostivějšího
císaře pána, a ten mne jistě nezavrhne,
když se k němu obrátím s prosbou —
buď jista.“

Po několika nedělích konalo se pře
líčení před odvolacím soudem.

„Pane učiteli, jedná se zde o vaši
existenci“ řekl předseda soudu; „pan
inspektor zajisté nebude chtít vaši zkázu
a odpustí vám, když ho odprosíte.“

Nade vši pochybnost je jisto, že by se
byl Kaval k odprošení nikdy neodbodlal.
Ale pan inspektor ho zbavil rozpaků.

„Nikdy!“ zvolal; „žádná prosba by
mu nepomohla. Jsem úřední osoba, která
musí hájiti své autority. Jak málo úcty
má tento člověk k úřadům, pozná slavný
soud tuto z jeho přípisu: takhle píše nad
řízeným úřadům |“

A pan inspektor předložil dopis,
v němž učitel Kaval se dotazoval, proč
mu byla odepřena kvinkvenálka, a zmiňoval
se o pasení koz. Tím domníval se zasaditi
učiteli největší ránu. Ale pan předseda
zavrtěl hlavou.

„Dovolte, pane inspektore, kterak se
dostal ten přípis do vašich rukou? Dal
vám jej pan hejtman — či jste vy sám
okresní školní rada ?“

Pan inspektor mlčky vzal přípis,
uschoval jej, a pan předseda prohodil cosi
o divném pořádku.

Odvolací soud změnil učiteli Kavalovi
trest osmidenního vězení v peněžitou po
kutu 40 zlatých.

A pan učitel zase šel zvolna domů,
točil si holí, posunoval si brejle k očím,
šňupal a při tom si myslil, že by to
byla tuze krásná věc, kdyby měl zby
tečných čtyřicet zlatých, ale on neměl
zbytečných ani čtyřicet krejcarů. „Nu,
ještě jsme neprohráli “ povídal si; „kde
mic není, ani smrt nebere.“

(Příště dokončení.)

MLOVV

SMĚS.

Z Jednotyčeského katol. učitelstva.
Výbor koná dne 19. t. m. o 2. hod. odp.
v místnostech redakce „„Vlasti““ důležitou
schůzi. — Na členských příspěvcích a da
rech splaceno dosud 306 zl. Výbor žádá
pp. členů činných a přispívajících, kteří
dosud příspěvků nezapravili, by laskavě
tak učinili.

Z katechetského spolku. Od počátku
roku 1898 bude si katechetský spolek sa . 3. Téhož: Pobožnost májová. —

mostatně říditi při „Vychovateli“ „přílohu
katechetskou“, jejíž redaktorem zvolen byl
dp. Jan Šmejkal, katecheta v Praze-Hole
šovicích. Liter. příspěvky, dotazy a pod.
buďtež tedy zasílány na adresu právě
uvedenou.

Knihovna spolku katechetského rozmno
žena byla laskavostí pp. Gustava Francla, knih
kupce a V. Kotrby, majitele knihtiskárny, tě
mito spisy: 1. Baar: Třicet a jedno rozjímání
k úctě P. Marie. — 2. E. Brynych:Katechese.

4. Čermák:



Důkaz a obrana katol. nábož. pro vyšší gymn.
třídy. — 5. Doležal: Větší a menší katechis
mus. — Eguivalent poplatkový. — 7. „Grande
munus“. — 8. Fórster: Missa de reguiem op.
33..a 34. — 9. Hakl: Krátké řeči při oddav
kách a pohřbech. — 10. Téhož: Reči litur
gické I a II díl. — 11. Ježek: Přírodopis na
kazatelně I. a II. — 12. Téhož: Zásluhy du
chovenstvá o literaturu českou.— 13. Dr. Eug.
Kadeřávek: © volbě povolání — 14 Karpovič:
O životě věčném. — 15 Konečný: Sv. rů
ženee. — 16. Král: Nadace mešní. — 17. Mar
krab: Cyklická kázání I. díl 18 Dr. M.
Říha: Poslední léta P. Marie. — 19. Rohling:
Deus in vobis operatur velle. 20. Téhož:
Die Ehre Israels. 21. Téhož: Entstehung
der Welt. — 22. Šmat: Sv. Maří Magdalena
23. Syllabus J. Sv. Pia IX. — 24 Didon: Ježíš
Kristus 25. Geminger: Květy Marianské.
26. Hulakovský: Promluvy k studující mládeži.
27. Téhož: Stoleté jubileum bisk, budějovického.
28. Hůlek: Ježíškovo putování. — 29. Jan Hus
a svoboda. — 30. Dr. Grégra liberalismus a
jeho horování za Husa. — 31. Javůrek: Nábo
ženské vychování mládeže nyní a dříve
32, Procházka: Mravověda. — 33 UStřebský:
Bible a příroda. — 34. Šimanko: O Bohu, výklad
summy sv. Tomáše Aguin. —

Spolku přátel katol. škol bratrských
zaslali dále: Dp Fr. Prusík, farař z Dol.
Břežan, zl. 1:20. V. J. Sedlák, farář v Polné,
zl. 1:20. Jos. Rathouský, děkan z Rado
myšle, 2 zl. Jan Runt, vikář z Kolešovic,
2 zl. Vdp. dr. Al. Frýdek, kapit. děkan.
2 zl. Nejmenovaný dárce věnoval místo
padesátizlatového vkladu pěkné dvouherní
harmonium. Bůh zaplať. — Během krátké
doby oznámeno bude místo 1 dům, kde
bratří zaujmou své první sídlo v Čechách.
Prosíme, aby pp. členové zaslali dosud neza
placené příspěvky, 1aby Bůh dal nám nových.
Další příspěvky přijímá jednatel František
Žák, kooperátor na Král. Vinohradech, aneb
pokladník spolku Václav Černý, c. k. pro
fessor ústavu učitelek, v Praze I.— 2.

Proti znemravňujícím obrázkům a
spisům usnesli se všecky katolické spolky
v městě Essen v Porýnsku po příkladě
spolků v Dortmundě na následující reso
luci: 1. nekupovati v žádném krámě, v němž
vystaveny jsou necudné obrázky ; 2. předse
dové spolků budou si všímati kolportáže
a spisů ve výkladních skříních vyložených
a proti špatným spisům zakročí bezohledně ;
3. předsedové budou přísně bdíti, aby ve
schůzích a p. nebyly provozovány divadelní
kusy a zpěvy obsahu v kterékoli příčině
závadného; 4. členové spolků přičiní se
mezi svými známými, aby nedělní svatby
pokud možná byly omezeny.

Spolek katolických učitelek v Ně
mecku čítá nyní 3400 členů, přičiňuje se
velmi horlivě o sprostředkování míst a co
nejdříve hodlá otevříti spolkový dům.

Proti alkoholismu zařízena v Paříži
v r. 1896. zvláštní přednáška „spolkem
učitelů pro vychování a ochranu mládeže“.
Předseda Masson shromáždil kolem sebe
několik set žáků a učňů, k nimž připojilo
se 1 hojně jiného obecenstva, tak že bylo
přítomno celkem 700—800 osob. Napřed
vystoupil dr. Rubinovič, kterému ministr
veřejného vyučování svěřil úkol v Paříž
ských chlapeckých školách a v ústavě uči
telském konat: přednášky o zhoubnosti po
šívání líhu. Tentekráte měl za úkol jenom
na oko hájiti alkoholismus a uváděti dů
vody, jimiž dělníci zastávají pití lihu. Dle
úmluvy vystoupil pak dr. Legrain a po
rážel důvody, předešlým řečníkem ducha-
plně přednesené, a porazil je tak důkladně,
že výsledek byl rozhodný.

Pro ruční práce chlapecké na ruských.
ústavech učitelských v Petrohradě a Moskvě
ustanoveni jsou zvláštní učitelé, a uloženo
jim, v ručních pracích vycvičiti nejen kan-
didáty, ale také učitele na školách půso
bící. Mimo to na osmi jiných ústavech
učitelských zřízena podobná místa učitel
ská. Na zřízení dílen povoleno 4500rublů,
učitelům služného 13.450 rublů.

Protestant o katolické škole. Prote
stantský vládní komisat Mr. Scoti Coward
při své inspekci vyslovil se o katolickém
ústavě ku vzdělání učitelek Notre Dame
v Liverpoolu v Anglii: „Učitelský seminář
Notre-Dame jest nejvýtečnější, vzorný se
minář celé Anglie. Byl to také nejprvnější
seminář, dle jehož příkladu se schválením
ministerstva vyučování ostatní ústavy ku
vzdělání učitelek v zemi se zřizovaly. Tato
klášterní kolej učitelek jest v pravém
slova smyslu národní ústav. Jako takový:
jest po celé Anglii uznán, a chce-li kdo
věděti, která že jest jak náleží dobře ve
dená kolej učitelek, tu se mu dostane rady,
by navštívil seminář Notre-Dame. — Při
všeohecnémklesání náboženství a mravu
vzhlíží se ke katolíkům, protože jedině
katolíci drží se pevného stanoviska.“

Dle Magaz. f. Pádag. —u—

Kdo sám cti nemá, jinému jí nedá.„Školský| Obzor“uveřejňujevjednom:
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z posledních čísel velice „„pikantní“ zprávu
o jistém katechetovi a učitelce. Pokud ne
bude pisatel jmenovati místo, kde se to
stalo, zůstane podlým lhářem a hanobitelem
kněžského stavu. — Tuto zprávičku při
nesl „Šk. Obzor““ v době, kdy „„Národní
Listy“ otiskly veliký nářek (prý z kruhů
katechetských,) na povinnosti, jež ukládá
katechetům stav duchovní. V některých
listech katolických vyslovena domněnka,
že onen článek v „Nár. Listech““ nepsal
kněz. Nechceme o tom rozhodovati a při
pomínáme pouze, když se nalezl i ,,Ze
linka“, který ve „Školském Obzoru“ sám
o sobě psal, že měl v semináři „lásku““
atd., — že se snadno může nalézti jemu
podobný, který si naříká na celibát. Bylť
1 jeden zrádce mezi dvanácti apoštoly.
Pán ten — ač, byl-li to skutečně kněz —
nechťuváží, že podává různým Hofrychtrům
k tupení kněžstva vítaný materiál. —e—

Pochvalné uznání. Panu X. Skul
tétymu, říd. učiteli v Šestovicích, dostalo se
tohoto pochvaluého uznání: „Eduard Jan N.,
biskup Královéhradecký, člen zem. sněmu
království Českého, pán na Chrasti, Po
dlažicích, Chlumu,Zájezdci,Roubovicích atd.,
Blahorodému Pánu Karlu Skultétymu, ří
dícímu učiteli v Šestovicích! Vysoce důst.
pan bisk. vikář obvodu Opočenského sdělil
mi, že, Blahorodý Pane, mládež Vám svě
řenou v duchu křesťanském vychováváte,
správu duchovní v každém ke cti a slávě
Boží předsevzatém podniku ochotně pod
porujete a vůbec pravé církevní smýšlení
všude jeviti nikdy se neostýcháte. Za tou
příčinou vyslovují Vám tímto své vrchno
pastýřské uznání „s vroucím přáním, aby
dobrotivý Bůh šlechetným Vašim snahám
nadále ráčil žehnati a milostí svou Vássí
liti, abyste na své životní dráze učitelské
ještě mnohých sobě získal zásluh, nejen
pro tento svět, ale 1 pro věčnost — Dáno
v mém biskupském sídle v Chrasti, dne
21. října r. 1897. + Edvard Jan Nep.
Brynych. biskup. Na rozkaz Biskupské
Milosti: Frant. Kerner, konsist. rada, se
kretář, bisk. notář. -— Nejd. kníž. arcib.
konsistoř v Praze udělila sboru učiťelskému
ve Vřetovicích za úspěšné vyučování cír
kevnímu zpěvu, vedení mládeže k životu
zbožnému a křesťanskému a za příkladný
život, kterým učitelský sbor osadě před
chází, pochvalné uznání. — Panu řídicímu
učiteli Václavu Navrátilovi v Rožné na
Moravě ráčil ndp. biskup Brněnský za.pří

ležitosti letošní generální visitace „za ná
boženské smýšlení a příkladné chování:
žactva“ uděliti pochvalné uznání.

„Také katolici.“ Slavný výbor „Budče
Opočenské“ učinil usnesení, že „učitelům
dánajest úplná volnost ve smýšlení, avšak:
že učitelé, kteří se stanou členy sp -lku
katolických učitelů, vylučují se zároveň:
ze spolku našeho.“ Tohle je zase jednou:
kompliment logice! Páni „katolíci“ se před-
stihují „v lásce“ k Jednotě katolických:
učitelů! Jen statečně dále! —e—

„Organisace učitelská“ na Mělnicku
rozeslala tento tajný oběžník: „Velectěnýpane!© Dne30.říjnat.r.budeVámvy
konati doplňovací volbu jednoho člena do.
okresní školní rady. Volba ta je velice
důležitou, a nebudiž Vám tudíž divno, že:
české učitelstvo, zorganisované v Ústřed.
spolku jednot učitelských v Čechách,v zá
ležitosti té obrací se k Vám, prosíc Vás,
abyste volil muže v pravdě svobodomysl
ného, energického, neodvislého, jemuž zá
ležeti musí na rozkvětu školství okresu
našeho. Budete-li zastoupeni muži celými,
opravdovými a nikoli kývali, muži, kteří
budou míti jen ajen pokrok školství a ne
odvislost jeho od vládních orgánů na zře
teli, budete moci býti o školu beze všech.
starostí. Nedopustte, aby v okresu Vašem
rozhodovala vůle jednotlivců ať hejtmana,
ať okres. škol. inspektora, ať kteréhokolifaráře!—| Vyškolyvydržujete,Vyjimt
vládněte, pokud v mezích zákona možno!
Nezbavujte se vlivu na školství, kteréž
zejména nyní máte chovati všickni jako
oko v hlavě, kdy školství našemu hrozí
zklerikalisování jeho a vliv kněžský —
beztoho takto již značný ——má se ještě
posilniti. Chraňte Si Svou svobodnou školu!
Tak jako bojovní klerikálové snaží se o to,
aby mnaškoly dosazováni byli již nyní
učitelé, choutkám jejich hovící, tak zase
naproti tomu musí v pravdě svobodomyslní
členové okr. školních rad pracovati proti
snahám takovým a nedopustiti, abykleri
kální učitelé byli presentováni na místa
jakákoli snad jen proto, že jsou protežo
váni klerikální stranou. Dohodnuvše se
tudíž s důvěrníky učitelstva okresu Vašeho,
dovolujeme s1 doporučiti Vám k volbě so
botní p. Jiřího V., statkáře v Ch. Nedejte
se mýliti ničím a volte svorně a buďte
ujištěni, že vděk svobodomyslného učitel
stva Vás nemine a že tak nejlépe poslou
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žíte zájmům školským svého okresu, vlasti
a národa.“ — Pan Jiří V., jenž je v do
pise doporučován, jest evangelík! Také
zajímavý případ! Evangelíci, vydržujte si
své náboženské školy a katolíkům zachraňte
tu — bezkonfessijní!

Dva velice důležité návrhy přijala
ve své poslední schůzi „Budeč“ v Přešti
cích, totiž: 1. aby jednota přistoupila k re
soluci Budče Chrudimské proti návrhu Eben
hochovu a 2. aby navštívila zemský blá
zinec v Dobřanech. —e—

spolku učit., dosvědčujeme ku projevenému
přání, že nemá dávno „z ostudy kabát“,
jak nedopatřením v č. 41. t. 1. bylo uve
řejněno. — Takovým způsobem odvolává
liberální, svobodomyslný, cbarakterní atd.
redaktor lži a potupy, jež nakydá na hlavy
počestných lidí!

„Schule und Haus“ dodělává. Vy
davatel jmenovaného listu, známý E. Jordan,
plačtivým hlasem volá k německému uči
telstvu, aby zachránilo jeho časopis, který
prý musí přestat vycházeti, nepřibude-li
mu odběratelů. Dlouho prý bojoval — ale
teď prý už nemůže dále. Bylo by toho
listu ovšem věčná škoda — jako by bylo
u nás „Škol. Obzoru.“ č

Také „oprava“. Pan Král uveřejňuje
v listárně tuto „opravu“ : P. K. Sk. v Še
stovicích, t. č členu výboru klerikálního — Č——

KONKURSY.
V Čechách: V okrese Benešovském: místa učitelská v Hoděticích, Živohoušti, učitelky

v Bystřici, podučitelů v Načeradci, Zdebuzevsi, Zdislavicích, podučitelky v Benešově Od 21./10.
V okr. Blatenském: místo učitelky po případě učitele pro II. odb. při dív. šk. měšť. v Blatné,
řídícího učitele v Koupí, učitelů v Dožicích, Hradišti, Koupí, Radošicích, St. Smolivci, Nesva
čilech, podučitele v Budislavicích. Od 28./10. — V Duchcovském: podučitele v Duchcově. —
V Chrudimském: místo katechety při II. obec. šk. v Chrudimi, učitelů v Brádle, Hamrech,
Chlumětíně, Krásném, Studnicích, Tuněchodech, učitelky při dív. šk. měšť. v Heřmanově Městci
pro II. odb., podučitelů v Ctětině, Holetíně, Kameničkách, Morašicích, Ranné, Seči, Svidnici,
Svratouchu, Vejvanovicích, Žamberce. Od 18./10. — V Jindřichohradeckém: místa učitelská
v Stráži, Zahrádce, učitelky v Jindř. Hradci, poduč. v Lasenicích, Kostelní Radouni. Od 26./10. —
V Karlínském: říd. učitele a učitele ve Svémyslicích, učitele po příp. učitelky mathem. od
boru při měšť. škole ve Staré Boleslavi, místa učitelů v Dol. Počernicích, Radonicích, Skorkově
a Zárybech. 27./10. — V Mladoboleslavském : správce školy ve Vinci. 25./11. — V Píseckém:
místo katechety při chl. šk. měšť. v Písku, učitelů v Mirovicích, Samonicích, Těchnicích, pod
učitelů v Blsku, Čimelicích, Čížové, Chelčicích, Chrašticích, Chřestovicích, Klukách, Kozarovi
cích, Podolí, Slabčicích, Varvažově (2), Vráži, v Písku, podučitelek v Mirovicích, Miroticích.
Od 29,10. — V Rokycanském: říd. učitelů v Lohovicích a Březině, učitelů v Hůrkách, Svoj
kovicích, Lhotě u Šťáhlav, Sebešicích, Ostrovci a Újezdě u sv. Kříže, podučitelů v Březině, Bu
šovicích, Šťáhlavech, Tymákově, Veselé a Vranovicích, podučitelky v Mirošově. Od 28/10. —
V Třeboňském: místa učitelská v Drahově, Borkovicích, Branné, Cepu, Domaníně, Drahotěši
cích, Drachově, Břilicích, Horušicích, Kojákovicích, Kolencích, Neplachově, Svinech, Salmanovi
cích, podučitelů v Bukovsku, Chlumei, Jilovicích, Klikově, Lomnici, Ševětíně, Suchdole. Od
25./10. — Ve Vinohradském: katechety při měšť. škole v Nuslích-Pankráci, dvou učitelů v Py
šelích, učitelů v Hrnčířích, Chodově,Okrouhlu a St.Strašnicích, podučitelky naVinohradech.Od 4./11.

Na Moravě: V okr. Boskovickém: nadučitele a podučitele v Bohuňově, podčitele po
příp. podučitelky v Ostrově. Do 25./11. — V Uhersko-Hradišťíském: učitele v Písku. Do 30./11.
V Kroměřížském: venk. podučitele v Lubně. Do 25/11. — V Třebíčském: podučitele při
jednotř. expos. v Ocmanicích. Do 30./11.

Vyhláška.
Želatinové „lístky z pilnosti“ pro žáky a žákyně obecných a měšťanských škol, opa

třené vhodnýmivýroky z Písma sv., vydalo družstvo Vlasť ve II. vydání ve 100.000 exem
plářích. Lístky se prodávají jen za hotové, a to najednou nejméně 100 kusů po 40 kr.
Pp. knihkupcům poskytuje se 15 proc. provise. Objednávky na dluh se nevyřizují.

Administrace družstva Vlasť v Praze, č. 234.-1.

Obsah: Náboženská škola a vědecká paedagogika. Podává professor Frant. Horáček. (Pokrač.)
O výchově učitelstva. Přednáška p. Bedř. Moravce, učitele v Mirošově. (Dokoně.) — Hlídka
časopisecká.— Feuilleton. — Směs. — Konkursy. — Exhortní příloha: Útyřiřeči na ne
děle adventní: II. Ráj. III. Strom zapovězený. — Promluva na [. neděli adventní. Napsal Em.Žák,katecheta.—| PromluvanaII.neděliadventní.NapsalFr.Záhorský.

Tiskem Cyrillo-Methodějské knihtiskárny V. Kotrba v Praze.



Číslo 23. V Praze, dne 1. prosince 1897. Ročník XII.

„Vychovatel“' vychází 1. Administrace „Vycho
a 15. každého měsíce a vatele“ jest v Praze, kl.
předplácí se v admini- Dominikánský, Jilská ul.
etraci celoročně 3 zl., půl- Tam budiž zasíláno před
letně 1 sl. 50kr. Do krajin platné a adressov. 1 rekl.,
německých, Bosny a Her- jež se nepečetí a nefrank.

cegoviny předplácí se na Rukopisy paed. a věde
»Vychovatele“ 3 zl. 50 kr., a ckých článků příjímá red.do ostatních zemí 4 zl Fr. Zák, koop. na Vino
Pp. knihkupcům slevu“ hradech, pro exhortní příl.
jeme 26 pct. a „Vychova=Řelevojimdávávolikosa Majitel,vydavatelanaklagatel:DRUŽSTVO>VLASŤ“| gusich.pRostobyupu
hotové. Alumnům, kle- . č hy, časopisy, kní 0
rikům a studujícímale- Odpovědný redaktor: FRANTISEK ŽÁK. sudky aspr. časovězasí
vuje se 10pct. a sběratel Exhorty pořádá lány buďteš V, Špačkoví
aostane na 10 exemplářů v Košátkách (p. Vrutice

jedenáctý zdarma. Dr. RUDOLF HORSKÝ. Kropáčova).

Náboženská škola a vědecká paedagogika.
Podává professor Frant. Horáček.

(Pokračování.)

Í co tomu říká pan Dittes, kterému se asi dělalo nanic, když musil článku
slovutného paedagoga Schuppe v sloupcích svého žurnálu popříti místa? — Vy
krucuje se, vykrucuje, doznává, že článek ten je čistě vědecký, objektivní, dů
kladný — avšak přes to že s ním nesouhlasí! A proč? Jen poslyšme logiku toho
veleučeného pána: Každému občanu je prý dovolena „vědecká“ kritika nauk ná
boženských, a každý takový kritik má prý býti od úřadů ve svém díle chráněn,
aby pod křesťanskou vlajkou nebyly velebeny „podvody, klamy, lži“, jako zařízení
Boží, čímž prý veřejná mravnost trpí. Jestli úřady zakročují proti spolkům, které
jednají proti svým stanovám, jsou prý také oprávněny vystoupiti proti nábožen
skému vyznání, které se výslovně hlásí ke křesťanství, ale notoricky prý a pod

v?PY
statně od učení Ježíšova a apoštolů se odchyluje (!!)*)

Zvěčnělý poslanec Greuter děl kdysi o Dittesovi, že je „ein Mann des gróssten
Hochmuths und voll des gróssten Hasses gegen die katholische Kirche und deren
Klerus.“ — Jak by se byl teprve asi vyjádřil, kdyby se byl dočekal dne, kdy
Dittes uveřejnil ony řádky, dýšící jizlivostí přímo voltairovskou!!

S právem rodičů na konfessijní školu souvisí těsně přirozené právo žáků
samých z důvodů čistěpaedagogických *

Paedagogové zajisté všichni, ať již té neb oné hoví soustavě, v tom bez vý
jimky souhlasí, že výchova jest jen tenkráte správná, béřeme-li slušný ohled na
individualitu žáka samého! „Každý anděl tvoří zvláštní druh pro sebe“ (est sui
generis) — toto učení scholastiků platí měrou ještě větší o lidech vůbec a o žá
cích zvláště. Každý z nich je „sui generis,“ obzvláštního druhu, a musí s ním také
dle toho zacházeno býti, ač má-li výchova korunována býti šťastným výsledkem!
Ve vychování budiž nám příroda vzorem! tak děl Komenský — nuže, co vidíme
v přírodě? Každý organický druh má své zvláštní potřeby, kterým musí býti vy
hověno, nemá-li druh zmíněný vyhynouti. Jedna bylina chce světlo, druhá stín,

V) Paedagogium XV. p. 239.
23
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jedna teplo, druhá chládek, tato půdu těžkou, ona opět daří se v půdě písčité atd.
Tak je i s člověkem!

V každém normálním žáku dříme budoucí ?deální člověk„sui generis“, který
za příznivých poměrů dosáhne onoho stupně svého vývoje, jehož vůbec přirozené
nadání jeho je schopno. Přídavek „sui generis“ naznačuje, že ovšem ze smrtel
níků sebe dokonalejších nedosáhne nikdo absolutního ideálu, jímž jest Ježíš Kristus!
Nýbrž veškery ctnosti, které zříti lze v božském Mistru harmonicky soustředěné
jako v jediném slunci centrálním, které paprsky svými osvěcuje veškerý morální
svět, možno bude nalézti rozptýlené na jedincích lidských! Ten vyn'kne živou věrou,
onen nezlomnou vůlí, třetí vroucím, pro vše dobré a krásné zaníceným citem,
čtvrtý praktickou obětivostí, pátý sebezapíráním, šestý příkladnou trpělivostí atd.,
každý charakter „sui generis“!

Ejhle, toť galerie charakterů! A kteří jsou psychologičtí čímitelé v duši žá
kově, z nichž jako z poupěte má vyrůsti květ, který by nesl zlaté charakterní
ovoce? Činitelé tito jsou představy, city a návyky mravního řádu, které dítě při
nese s sebou do školy! Toť jsou ony nesčetné nitky, na které učitel rozvážný na
váže další osnovu, toť jsou zároveň okna, kterými možno vychovateli nahlédnoutinadnodušesvěřenéhožáka!—| Jakázodpovědnostproučitele!Lépejestne
chati dítě bez umělého vychování než působiti naň paedogogickými cviky s opo
menutím jeho individuality! „Die Jugend ist eine Pflanze, die wáchst und an's
Licht muss, auch wenn man unter dem Namen der „Erziehung“ einen schweren
Stein auf sie legt“ — těmito slovy žehral Gutzkov na ony paedagogy, kteří ne
dbají individuality žákovy, nýbrž všechny žáky šmahem vychovávají dle jediné
šablony, a tou jest zhusta jejich vlastní „já“, které staví svěřencům svým buď
vědomě či nevědomě před oči jako nějaký ideál!

Tedy, svědomitý učitel ve všem bude dbáti oněch „kulturních elementů“,
které žák do školy přinese v tom vědomí, že, bylo-li vychování rodinné pochy
beno, žádné umění na světě mimo skrovné výjimky — nedovede z koukole udě
lati pšenici! Slavný spisovatel Jean Paul, jenž byl takým znatelem psychologie
dětské, že se mu málo kdo vyrovná, napsal tato památná slova: „Das Kind lernt
in den drei ersten Jahren seines Lebens nicht nur mehr als in den drei akade
mischen, sondern auch sein Wille und seine Gefihle nehmen eine bestimmte
Richtung an, welche durch die spáteren Ereignisse nur schwer, vielleicht gar nichť
mebr geándert werden kann — die frihesten Gewohnheiten sind die intensivsten.“
(Levana). Snad s míněním svým narazíme, neboť těžko jest plovati proti proudu.
A v proudu bylo po célé století mínění, že paedagogika je všemohoucí, jak již
Helvetius mínil: „Vychování dovede vše — naučí i medvěda tancovati.“ Aneb
jak Rousseau hlásal: „Člověk stává se člověkem teprve vychováním! Nestane se
ničím jiným, než co vychování z něho udělá“ — což Dittesisté dle jednoho epigramu
Schillerova pro své cíle přizpůsobili v ten rozum, že „chtějí z křesťanů dělati —
lidil“ Nuže, v té věci panuje nyní mezi čelnými paedagogy mínění trochu střízli
vější! Ve spise „Studien iiber die Erziehuug an den Gymnasien und Realschulen“
podrobuje Dr. Wachlowski ') zařízení našich středních škol ostré kritice, kteráž
vrcholí v tomto pessimistickém úsudku: „Naše školy nejsou ústavy vychovavacími.
Kdo by od nich vyžadoval, aby vzdělávaly charaktery, žádal by věc nemožnou.

1) „Studien ete. Wien 1889. Pichler's Witwe V. Margarethenplatz 2.
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"Toho nedokáže snad žádná škola (?) vůbec — naše pak zvláště ne! Neboť byť
i dovedla působiti na některé ušlechtilé city, na city mravní může působiti nej
méně. V prvním období lidského vývoje splývají cíťovénáboženský a mravní v jedno,
a byla by to směšná bezmyšlénkovitost, kdyby někdo chtěl vychovávati k mrav
nosti bez vlivu náboženského !“

Nesdílíme sice úplně tento pochmurný názor, avšak doslov jeho přijímáme
úplně za svůj! Ano, pouze ono vychování vede k cíli, které je založeno na nábo
ženství, v našem případě správněji řečeno, na nábožensky mravní individualitě
žákově. Individualita tato je buď nábožensky mravná, anebo bezbožecky nemravná
— dle toho, v jakém ovzduší dítě se narodilo a povyrostlo! Vždycky musí učitel
páky svého úsilí zasaditi. o Archimedův pevný bod, který sluje: positivní nábo
Ženstvé; pokračuje u výchově rodinné při dítkách, jimž se toho štěstí dostalo, že
se zrodily v lůně rodiny zbožné, věřící — anebo v potu tváře pleně koukol ne
věry a zloby tam, kde rodina patří do třídy bezbožných! Podaří-li se učiteli
paralysovati u takových ubohých dítek záhubný vliv ovzduší domácího —o tom
nechceme rozhodovati! Bohu díky, že na poli tohoto světa je přece ještě více
pšenice než koukole, a tato pšenice — budeme to opakovati třebas do omrzení —
nese etiketu náboženskou! Kdo by toho nemohl pozorovati, má-li oči k vidění a
nikoli k zahlížení?

Již sama úcta a vážnost, s kterou dítě ponejprv vstoupí do školy, nemá-li
do sebe cosi nábožného? Nepřipadá-li nevinnému děcku škola jako druhé vydání
chrámu Páně, a učitel jako nějaká bytost vyšší? Zárodkové pak ctností budou
cích a zvláště pohnutky ke konání dobrého a varování se zlého, nejsou-li u pře
vážné většiny dítek do školy vstupujících zasazeny — sit venia verbo — do rámce
bázně Boží jako nějaké paedagogické názorné obrázky? Bůh všudypřítomný, vše
vědoucí, nejvýš dobrotivý, nejvýš spravedlivý, nejvýš svatý, anděl Strážce, nebe,
s něhož Bůh, jeho svatí a duše drahých zesnulých, na př. babičky, dědečka, otce,
matky předčasně zesnulých, se dívají, zdali je dítko hodné, příležitostné modlitby,
svěcení roku církevního, Ježíšek v jeslích a jeho svatá Matka atd. — ejhle, s tě
mito představami, k nimž se pojí klíčící city nábožensky mravní. přichází dítě
ponejprv do školy! Na to se, Bohu žel, mnohdy zapomíná, a mnohý učitel do
mnívá se, že duše dítek, jeho péči svěřených, je holá „tabula rasa“, na kterou
amu dovoleno psáti, co se jemu líbí!

Chyba lávky! Představy a city mravné, s kterými dítě vchází do školy, tvoří
jeho mravní individualitu, které svědomitý učitel musí šetřiti za každou cenu!
Vavřinec Kellner vypravuje zajímavý příběh o malém hošíkovi, jenž se svým otcem
kráčel hřbitovem, kde chlapec stanul pojednou u hrobu útlého, nedávno zemře
lého děcka. „Ach“ — zvolal, „ubohé dítě! Teprv osm roků mu bylo, a musilozemříti!..— Aleconatom!Jenyníandělíčkemanemusíchoditidoškoly!“")

Ta nechuť ke škole se nám sice nechce niktérak líbiti — avšak celý srdečný
projev ukazuje nám, v jakém rámci pohybuje se život dítěte, jedná-li se o věci
vážné, mravního, nadpřirozeného řádu! Učitel, který by této okolnosti nedbal, zů
stane žáku pověždy cizím — neporozumí žáku, a tento učiteli!

Summa puero debetur reverentia!“*) Stkvostná tato slova vztahují se na

1) Lose Blátter, Freiburg 1. B. 1895, pag. 65.
2%)Pacholeti přináleží nejvyšší úcta.
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mravní individualitu žákovu, která je určitého náboženského rázu a jen ve škole
konfessijní přirozeněvyvíjeti se může! Ergo! Škola konfessijní je nutnou podmínkou
pro výchovu individuální, na kterou právě moderní paedagogika z dobrých příčin na
léhá! Které jsou podstatné a nezbytné vlastnosti školy konfessijní, ukážeme později.

c) Konfessijní škola nejen že požadavkům „vědecké paedagogiky“ v ničem.
se nepříčí, naopak jim nejvyšší měrou vyhovuje. Máme-li toto tvrzení dokázati,
musíme vyjíti od stanoviska, které sdílejí také odpůrcové školy náboženské. Sta
noviskem takovým může býti pouze filosofická soustava nějaká, na jejímž základě
veškeré discipliny paedagogické, na př. didaktika, methodika atd. jsou zbudovány.

Na našich ústavech učitelských většinou zavedeno je „Všeobecné vychovatel
stvé“ od Dra. G. A. Lindnera, jenž jest. přívržencem Herbartovým. Nejsme sice
stoupenci téže filosofie a jmenovitě panuje mezi námi a Herbartem nepřeklenu-
telná propast v příčině dušeslové vůbec a vnitřní svobody lidské zvláště, v kterých
věcech slavný tvůrce „vědecké paedagogiky“ ootl se v příkrém odporu s anthropo
logií křesťanskou! Nemůžemeo věci této déle se šířiti, ana nespadá do rámce
naší úvahy pouze mimochodem se zmíníme, že Herbart přisuzuje duši pouze
jedinou mohutnost původní, a to vnímavost či appercepci intelektuální, která se
„živí“, abychom se banálně sice, ale srozumitelně vyjádřili, představami, které.
jsou elementy veškerého mravního vývoje! Neboť t. z. vůle — jak Herbart učí, —.
není žádnou vlohou samostatnou, nýbrž výsledkem t. zv. aesthetického úsudku,
který vznikne samočinně jako výslednice sil na základě psychofysickém, obdobně,
jako se děje při rovnoběžníku sil fysikálních! Úloha vychovatele pak záleží v tom,
aby v duši svého chovance budil zájem — interess — představy mravní, dále,
aby představy tyto sesiloval přiváděním představ příbuzných a tak vytvořil v duši
žáka svého mocné shluky představ, které pro svou zakotvenou mohutnost by byly
zárukou, že aesthetický úsudek. čili chťční v životě praktickém bude v souhlase
s ideami praktickými, o nichž jsme se zmínili.

Z toho zároveň laskavý čtenář sezná, v čem paedadog křesťanský soustavě.
Herbartově může přisvědčiti, a v čem se od ní rozchází! Bez váhání může sou
hlasiti s naukou 0 představách a udržování zájmu, jelikož to jsou faktory, s nimiž:
také psychologie křesťanská souhlasí. Paedagog křesťanský může tak učiniti tím
spíše, ani epigoni Herbartovi (Ziller, Stoy, Fróohlich,Ackermanna j., celkem deset),
činí nábožensko-praktickou výchovu středem veškeré methodiky! „Vyučování ná
boženství zvláště má pěstovati lásku k Bohu a bližnímu! Netřeba napomínati
vždycky k útěku ze světa, nýbrž spíše uváděti do života praktického, kterému.
jest rozřešiti tolik úkolů mravních. Dítky nechať uváděny bývají do náboženského
života v praxi, do náboženských cvičené obzvlášť! Vysvětlete jim náboženské ob
řady a naveďte je k důstojnému účastenství při nich, neboť formy tyto nejsou
z tohoto světa! Vyložte jim modlitební knížku, zpěvník, nejobyčejnější žalmy;
zastavte se při církevní slavnosti, při některém dnu svátečním, při výkonu litur
gickém, při kterémkoliv příběhu, který se právě odehrává před očima, a připojte
k tomu praktické naučení! Jestiť výchova náboženská předním cílem školy obecné,
neboť podstatnou vlastností každého člověka jest jeho poměr k Bohu. Křesťanství
věru není pouhá moudrost školská, nýbrž živoť.“ *) (Dokončenípříště.).

©%
1) „Stellung des katol. Religionaunterrichtes 1. d. Volksschule im Lehrplan der

Jinger Herbarts“ von Dr. Johannes Scholasticus. Wůrzburg 1894. pag. 32. sgg.
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Národní moudrost paedagogická.
(Pokračování.)

Kdy počíti s vychováním ?
Hned na začátku hleď získati pochvalu.
Začátek dobrý — konec mívá podobný.

Přísloví.

Smiles ve svém Karakteru uvádí následující příhodu: „Když jednou kterási
matka se tázala znalce vychování, kdy má počíti vychováním svého čtyřletého dítěte,
dána. jí odpověď: Milá paní, jestliže jste dosud nezačala, ztratila jste čtyři léta.“
V týž tón také vyznívá prostonárodní paedagogika, ana praví příslovím: Čemu
kdo z mládí přivykne, to i v stáří k němu lípne. |

S touto zásadou souhlasí i všichni vychovatelé. Písmo sv. praví: „Shýbej
šíji syna svého z mládí — dokud jest malý, aby snad se nezatvrdil a nestal se
neposlušen tebe. Nebo kůň nezkrocený bude tvrdoústý a syn sobě ponechaný
bude opovážlivý.“ Sv. Jan Zlatoústý následovně se táže a hned odpovídá: „Stýskáš
si na svého syna, že jest rozpustilý? Mělť jsi jej za mládí, když se byl snadno

Ještě vésti dál, bedlivě na uzdě držeti, povinnostem jeho vyučovati, v pořádku
ovičiti a, co na něm zlého bylo, napravovati. Když půda srdce jeho ještě kyprá
byla, měl jsi trní z něho vymýtiti, a tak by se byly vášně synů tvých nedbalostí
tvou nevzmohly tak, až je vykořeniti nelze.“

Mládí samo však zaujímá několik roků a tu snad později počnouce, zaslou
žili bychom rovněž té výtky, jako svrchu uvedená paní. Však národní moudrost
ještě i dobu mládí rozlišuje ne sice určitě, ale způsobem přísloví vlastním, pobá
dajíc k výchově nejčasnější. Známé české přísloví praví: Nosí-li Jeníček džbánek,
nepustí ho ani Janek.

Kdy asi říkáme hochovi Jeníček? Snad teprve v pátém či sedmém roce?
Zajisté že již v kolébce naň tak voláme, a tedy hned v kolébce počíti má nošení
onoho „džbánku“ dobrých návyků, již od kolébky nutno počíti s výchovou. Sou.
hlasí tedy národní názor paedagogický v této věci s ustálenými názory osvědče
ných paedagogů. Jan Paul na př. žádá, by vychování se počínalo s prvým de
chem dítěte. J. J. Pestalozzi opět: „Již u kolébky nemluvněte počínejmež vedení
pokolení našeho, — slepé, hravé přírodě z rukou bráti, abychom je vložili v ruku
lepší síly.“ Slavný Fénelon ve spise: „Traité de Veducation des filles“ radí: Dříve
ještě, než umějí dítky mlůviti, můžeme je připravovati pro budoucí vyučování.
Snad se to bude někomu zdáti přílišným požadavkem; avšak nechť takový si
Jenom všímá, co dělá dítě, které ještě nemluví. Jak se tu již učí řeči, kteron
bude brzy mluviti mnohem obratněji, nežli se naučí učenci mluviti nějakou řečí
mrtvou, které se učili již ve věku zralém. A což jest medle, naučitt se řeči! Tu
nenahromadí se pouze množství slov v paměti, ale jak dí sv. Augustin, tu naučí
se dítě poznávati zvlášť i význam každého slova. Dítě, praví sv. mudřec, poznává
křičíc a hrajíc si, pro který předmět jest každé slovo jako znakem; poznává to,
pozorujíc tělesné pohyby, kterými se jiní dotýkají věcí anebo ukazují na ně, když
-o nich mluví, a slyšíc často opakovati totéž slovo pro týž předmět. Jest ovšem
pravda, že v jejich mozek se vtiskují velmi snadno všecky tý obrazy; ale jaké
duševní pozornosti jest třeba, aby rozeznávaly všecky ty obrazy a každý z nich
spojovaly s tím předmětem, k němuž náležejí! Pozorujte také, jak děti v tom
wěku vyhledávají těch, kteří jim lichotí, a prchají před těmi, kteří se jim protiví;
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jak umějí vymáhati si křikem i tichým mlčením to, čeho si přejí; jak velice jsow
již lstivými a žárlivými. Sv. Augustin vypravuje: „Viděl jsem žárlivé dítě; ne
umělo ještě mluviti, ale bledlo ve tváři, pohlíželo s hněvem na jiné dítě, které
bylo s ním u prsu matčina “

Tedy vášně, které povstávají již v nejútlejším věku, měly by býti ponechány
dalšímu vzrůstu ?

Slýcháme také přísloví: Mladost — radost.
To má znamenati, že ditko jest malé, mladé, tudíž veselé, a tato veselost.

že jest docela prostá, nevinná; kdož by u takového milého stvořeníčka cos zlého:hledatiseopovážil.Vždyťitamalánevázanostmutakpěkněsluší| Pravda—
ale také je třeba dodati: S ním i roste! Vdítěti se probouzí život, počíná si
hráti; rodiče a sourozenci mají z něho a z jeho umění velikou radost, s ním si
pohrávají 4 tu rozličné věci u něho pozorují; na pohled nevinnou nadávku, malý
štulec, snad i žertovnou lež od maličkého snesou. Upozorní-li pak někdo rodiče.
na toto nenáležité vychování, říkávají: Mladý ze všeho vyroste.

Jest ovšem pravdivé toto přísloví, jen že platnost jeho více na tělo než na
duši se vztahuje. Z neduhu, bolesti, třeba i zlomeniny mládež ve zdravé lidi
dorůstá, nikoli však z nezpůsobů v rozšafné občany. Nezpůsoby se“neztrácejí, ale
rostou s dětmi, z malých, nepatrných stávají se větší, horší, což pak se nesnadno
vyhojí. Seneka praví: „Snadno jest útlá srdce vésti, ale skoro nemožné staré ne
pravosti vykořeniti, které by s námi vzrostly.“ A Guintilian to hned na mládež.
obraceje, dí: „Pročež mají se dítky učiti a vychovávati v tom věku, když se ještě
neumějí přetvařovati a snadno tomu, kdo jim co přikazuje, věří. Neboť když se
některá chyba vnich ustálí a zlo utvrdí, dříve je zlomíš než napravíš.“

Přísloví má pro své tvrzení i důvod v jiném: Kam strůmek ohýbáš, tam.
roste. Neohneš-li tenkou hůlku, tlustou neohneš.

Tato přísloví kryjí v sobě ten důvod, že v mládí možno položiti nejjistější
a nejpevnější základ k budoucí povaze, možno určiti i směr povahy, a to n zá
kladě přirozenosti dětské. „Přirozenost dětská je tak prostá a otevřená, že se:
nikde zastříti nedá. Dětské jednání a řeči jsou klíč, jímžto se otvírá srdce jejich,
všem dojmům přístupné; u nich není líčenosti, není přetvářky.“ (Jan Formánek:)

„Zde vidí knihu přírody rozevřenu ve vydání nezfalšovaném. Vidí pravý,
prostý původní text, jejž později teprv ze spousty cizích přímětkův a ozdob na.
světlo vynésti lze; vloha ku zvláštnosti charakteru, která později pohříchu oby
čejně buď docela se ztrácí anebo za škraboškou jemnějšího způsobu živobytí a.
za umluvitými ohledy se skrývá, leží ještě na jevě. O mnohých věcech soudí děti,
systemářstvím, náruživostí a učeností svedeny ještě nejsouce, mnohem správnějt
než dospělí lidé; mnohé dojmy přijímají mnohem rychleji, poněvadž vzaly o mnoho
méně předsudkův.“ (Ad. Knigge.)

Jinou příčinu k odůvodnění nejrannější výchovy vyčísti můžeme ze přísloví:
Mladého snáze na uzdě držeti, t. j. dětský věk možno snáze ovládati nežli každý
jiný, čemuž ovšem nepomáhá hrůza a násilí, nýbrž obojstranný poměr lásky.

Posledním pak odůvodněním ranné výchovy jest přísloví:
Člověk jeví už v mladosti, jaký chce býti v starosti; to značí, že v mládí

probleskují již i některé vlastnosti budoucí povahy, a tu jest možno dobré stránky
záhy podporovati a zlé pak v počátcích ničiti.

Nepokračuje-li se vážně u výchově hned v mládí, ocitne se chovanec na jisté.
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cestě k rozmazlené,a snad nikdo netroufá si tvrditi, že by rozmazlení bylo dobrým
počátkem. Třeba tu míti na paměti přísloví: Za mízy jest lýčí dříti.

Marné jest dření lýka, když čas mízy pominul, a rovněž marna jest práce
vychovatelská, když mladost zmizela. Kéž by všude poznána a oceněna byla moc
zvyku, jenž mění povahu i v pravý její opak. „Zlému jako dobrému člověk při
vyká“; proč neměla by tedy využitkována býti tato vše přetvořující síla ve pro
spěch jedince, ale i lidstva vůbec? Nejmocněji však působí síla návyku ve mládí,
a zvykem přijaté vlastnosti podržuje obyčejně člověk až ku hrobu; pravdivě
k tomu poukazuje zkušenost: Šedím dožil a starých zvyků neodložil, a jinak: Čím
hrnec za nova navře, tím zapáchá až se rozbije.

Jsou-li všechny zvyky tak stálé a mocné, přičiňujme se tedy, aby již prvé
i všecky následující zvyky byly takové, by odpovídaly pravdě, dobru a kráse.

Čeho k vychování potřebí?
Má-li vychování se dařiti, jest nezbytno. aby ti, kdož jiné vychovávati mají,

způsob vychovavací znali. Mimo to jest i třeba znáti člověka po stránce tělesné
i duševní, a žádná z nich nesmí býti zanedbána, sice nevychovává se člověk celý.
Hmotné tělo lze dříve a jistěji poznati, ale ku poznání duše nehmotné 8 jejími
veškerými mohutnostmi zapotřebí je dlouhého času a ostrovtipu.

Přihlédněme nyní ku prostředkům, jichž vychování ku dosažení svého cíle
užívá; jsou obsaženy v následujících příslovích:

Strpení přináší spasení trpělivost. Není učitele nad lásku — láska. Do
brota srdce jímá — dobrota. Kdo zlosynům promíjí, dobrých ubíjí — kázeň. Jak
veliké hodiny ukazují, tak malé se po nich spravují — příklad. Rozum cvičením
se brousí — poučení acvik. |

a) Trpělivost.
Když podaří se některému otci neb matce nahlédnouti do školní světnice, na

plněné dětskou drobotinou, vidí steré pohyby jednotlivců a jejich žádosti někdy
z oka i z tváře zřejmé, tu říkávají učiteli: „Aby Vám Pán Bůh sám dal svatou
trpělivost s těmi dětmi.“ Lid náš tedy ví, že ku výchově školní jest potřeba ve
liké míry trpělivosti, jí také u vážnosti chová, ba i svatou ji jmenuje. Jinde ua
zývána jest trpělivost vychovatelskou perlou. Ovšem, že při výchově mnoha dětí
jest třeba trpělivosti u veliké míře; ale ona nesmí chyběti ani otci, ani matce,
kteří na starosti mají jedno neb několik dítek. Činnost vychovatelská sama svádí
ku netrpělivosti, jest to. především rozdíl věku a nestejnost oboru rozumového po
znání mezi vychovatelem a chovancem.

Vizme jen, na jakém stupni věku, třeba i umění stojí otec, matka, učitel
oproti nedospělé mládeži neb dítěti počínajícímu mluviti, jež objímá dosud ne
rozum, nevzdělanost, nevázanost! Jak velice musí vychovávající sebe přemáhati,
aby tomuto dočasnému zlu zvyknul, aby zapomněl, že má před sebou nevědomé,
z kterých má úsilovnou snahou vytvořiti rozumné lidi! K tomu cíli musi ovšem
býti také veden myšlenkou, by sám byl dokonalejší nežli předmět jeho vychova
telské práce.

B. E. Beneke praví: Vychovávej prve sebe sama, nežli se jiné vychovati
jmeš; povznes dříve sebe sama na vyšší stupeň vzdělanosti, než usilovati budeš
o to, aby též jiní vyššího stupně vzdělanosti dospěli. K. Fr. Krause rovněž v ten
způsob radí, pravě: Kdož někoho vychováva, snažiž se, seč jest, aby jej učinil
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lepším, než jest sám. A konečně J. J. Campe dí: Nikdo nemůže něco dáti, čeho
sám nemá; nikdo nemůže moudrosti, mravní dobroty a blaženosti se svými dětmi
sdělovati než jen tou měrou, kterou sám již moudrý, dobrý a šťastný jest. —
Jestliže pak vychovatel na vyšším stupni dokonalosti, poznává i jasněji onen ve
liký rozdíl mezi sebou a chovancem, přemáhá se, přičiňuje se poněkud uvyknouti
stadiu chovancově, — jest trpělivým. Nedivno, že pečlivý vychovatel pozírá na
stav chovanců jako na časné zlo, bídu, což způsobuje mu také snad nepříjemné
duševní stavy. Tu prostonárodní moudrost mu radí: Co bolí —odbývej dobrou volí.
A jiné přísloví praví: Trpělivost — nejlepší lékařství, t. j. lékařství povahy. Což
by tu bylo modřin a boulí způsobených hrubou rukou, kdyby každý při pouhém
vzpomenutí na ránu neviděl onu výstražnou ruku píšící: Trpělivost!

Protivy její: netrpělivost, zarputilost, příkrost a temná, mrzutá povaha za
temňuje i mysl dítek. ničí všecku jejich odvahu a popouzí buď ku hněvu, vzdo
rovitosti, neb je zcela otupuje. Dítko nemá na mysli takové starosti jako dospělý,
jeho mysl není dosud jimi obtížena, proto je veselá a jen v obcování s povahou
jí příbuznou prospívá. Známa jest pravda: Veselá mysl — půl zdraví.

Z téže příčiny všichni, kteří ve styk přicházíte s dětmi, odkládajíce klobouk,
odložte i všechny své starosti, jakoby vás nic netížilo, a buďte velkými dětmi;
občerstvíte tím chováním svou mysl, potěšíte 1 poučíte děti.

Trpělivost vůbec jeví se ve dvou způsobech: jedna snáší všecky svízele, pro
tivenství a útrapy vezdejšího života. Druhá je stálá a vytrvalá v dosažení urči
tého cíle. Prvý druh trpělivosti mohli bychom nazvati spíše zmalátnělostí nebo
povolností, a ta ve výchově působiti nesmí. Toliko pravá trpělivost, stálá a vytr
valá v dosažení určitého cíle, vedená pevnou vůlí, působí blahodárně a platí o ní
přísloví: Trp mile, dáť Pán Bůh více. — Trpělivost i železná vrata probíjí.

Této účelné trpělivosti, jež jest tak mocnou, jest podkladem, ba pramenem:
b) Láska.
Moc a síla její ve všech okamžicích života zkušenostmi je potvrzena. Nej

větší moc pak připisuje přísloví lásce u výchově, praví-li: Není učitele nad lásku.
A jiné dí: Láska vše sladí, všemu učí, ke všemu ponukne, vše přemáhá.

Jest tedy láska výborným prostředkem vychovavacím. Nesmíme však zapo
mínati, že láska různě vzniká, že tedy mohli bychom říci, je dvojí. Praveno jižpředem,žejestláskarodičůkdětem,atovrozená© Dílovychovavacíjesttaké
někdy svěřeno jiným osobám, jako na př. chůvám, pěstounkám, vychovatelkám
neb vychovatelům, kteříž také musí lásku k dítkám jeviti; není to již láska vro
zená, ale spíše umělá. V pravdě však má to býti čistá láska křesťanská, kteráž
objímá všechny lidi. Obojí tento druh lásky u výchově mocně působí, v rozma
nitých případech se předstihujíce. Umělá láska ve většině případů nenahrazuje
lásku vrozenou, ale opět někdy prokazuje chovanci větších dobrodiní než sama
láska vrozená; poměr obou má se k sobě jako originál a kopie, jako krajina sku
tečná a její obraz, buď štětcem, buď slovy vypodobený! Nejzřetelněji a mohli
bychom říci i nejůplněji vystihuje tuto lásku vrozenou přísloví o málo jen slovech,
jež zní: Co matka, to matka.

Kdož dovedl by vypsati všechen taj, cit, onu něžnost, lásku, jež jest v těchto
čtyřech slovech obsažena! Ústa nejlepšího řečníka nevystihnou slovy úplný pojem
té bytosti, kteréž díme: matka, a nevylíčí lásku její ku svému dítku.

(Dokončení.)PB
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SKOLSKÉ ROZHLEDY.

Haličské školství. Stav a cena školy
závisí z největší části především na
učiteli, zvláště na jeho morálnosti jako
vychovatele mladého pokolení. jemuž
býti má vzorem, a tudiž i od jeho zdat
nosti a způsobilosti paedagogicko-dida
ktické. Nedostatečná úprava míst učitel
ských, bídný plat a postavení společenské
nečestné a žalostné, jaké bylo před
úpravou školství haličského školními zá
kony, nemohlo vábiti mladé lidi na
ústavy učitelské, proto volili ústav ten
ponejvíce takoví mladíci, kteří jinde ne
měli vyhlídek. Bývalé preparandy i pae
dagogia s chudičkým rozsahem nauk
všelijak podávaných neposkytovaly od
chovancům ani náležitého vzdělání, ani
potřebné zdatnosti a zručnosti odborné.
To všechno uznává zemská školní rada
ve zprávě z r. 1868 a 69, vydané roku
1871 Pravít tam výslovně, že nepatrná
dotace učitelská a velmi nedostatečné
průpravny znemožňují obsazení škol
řádněvzdělaným učitelstvem. Plat učitel
ský jest tak nízký, že nepostačuje na
uhrazení nejskrovnějších a nejnutnějších
potřeb. Stává se, že i tam, kde správa
školní ustanovila učitele a varhaníka
v jedné osobě, vlastní služné učitelské
ročně činí jenom několik zlatých. Z pra
vidla činí plat učitele počítajíc v to
1 byt a otop a důchod z pozemku r. 1869
175 zl., a ani tato tak nízká dotace
učitelům nebyla řádně a pravidelně vy
plácena, tak že učitel nezřídka žebrati
musil i u jednotlivých členů obce
a chodě od chaty k chatě vybíral po
groši aneb po hrsti zrní.

Na ten smutný stav dotace učitel
ské upozornila zemská šk. rada již roku
1868, připomínajíc úřadům samospráv
ným a obecním správám a politickým
úřadům, že podle platných předpisů
přísluší učiteli 200 zl. služného, a ulo
žila obcím za povinnost opatřiti vybírání
služného i naturalií. Hmotné zlepšení
stavu něitelského bylo odtud stálým
cílem školní rady, neboť uznávala, že
Je to první podmínkou rozvoje obecného
školství. A proto jednak z vlastního
popudu, jednak z nařízení zemské re
presentace vypracovala návrh, v jakých
mezích vzhledem k finanční síle země bylo
bylzeupraviti hmotné postavení učitelstva.

Ponejprv zemským zákonodárstvím
upraveny platy a výslužné učitelů obec
ných škol haličských r. 1873. Platy
1 dávky učitelům byly pak stále zvyšo
vány během několika let za tím účelem,
aby postavení jejich bylo zlepšeno. Při
tom roztřídění na několik tříd. Na po
čátku za podklad roztřídění sloužil počet
obyvatelstva jednotlivých obcí. Od roku
1889 města od vesnic odloučena a samo
statně. zařaděna do tříd. Jakým způ
sobem dálo se zvyšování platů až dosud,
patrno z těchto číslic.

R. 1873: I. tř. 500 zl., II tř. 400 zl,
ITI. tř. 350 zl., IV. tř. 300 zl. — R. 1875:
I. tř. 700 zl., II. tř. 600 zl., III. tř. 500 zl.,
IV. tř. 400 — 450 zl., V. tř. 300 zl. —
R. 188y: I. tř. 800 —900zl., II. tř. 600 zl.,
HLtř. 500 zl., IV. tř. 450—500 zl., V. tř.
300 zl. — R. 1892: L. tř. 800—900 zl.,
II. tř. 700 zl., III. tř. 600 zl., IV. tř.
450—500 zl., V. tř. 300—350—400 zl.
R. 1896: I. tř. 800 90021., H. tř. 700 zl.,
II. tř. 600 zl., IV. tř. 350—500—600 zl.,
V. tř. 350—400 zl.

Kromě tohoto platu náleží učitelům
právo na pětileté přídavky, jichž výše
řídí se třídou; činily 50 zl. — 30 zl.,
40 zl. — 25 zl., které však zákon z roku
1889 sjednotil na 50 zl. každých pět let.

Učitel řídící má za správu školy
50—100 zl. a naturální byt, kterýž patří
arcit 1 učiteli škol jednotřídních. Zákon
z r. 1889 přiřkl učitelům v městech a
městečkách. pokud nemají ve škole pří
bytku, 109, příbytečného. Při vesni
ckých školách zase každý samostatný
správce má míti asi jedno jitro pole.
Učitelé škol měšťanských mají služné
o 100 zl. vyšší než učitelé škol obec
ných. Mladší učitel měl od roku 1873
609, platu učitelského, nejméně však
200 zl.; dle zákona z r. 1892 činí nej
nižší služné 300 zl. a zákon z r. 1896
ustanovuje podučitelům III. a IV. třídy
400 zl. ročně, při čemž počet mladších

-učitelů značně zmenšen.
Tou měrou, jak zlepšováno hmotné

postavení učitele, přibývalo jich na počet,
ačkoli počet učitelů nijak neodpovídal
vzrůstu škol a tříd. Nedostatek učitelů
byl a jest dosudveliký, a musí školní
rada přijímati v úřad učitelský z nouze
i takové osoby, které sice mají vzdělání
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přiměřené, ale neukončily ústav učitelský.
Vzhledem k tomu (třídí se učitelstvo
ve tři kategorie, podle nichž sestaven
počet učitelů z let 1875 1885—1893
a 1895. Podle toho bylo učitelů:

1. se. zkouškou pro školy měšťan
ské neb obecné: r. 1875 2.140, r. 1885
4.224, r. 1893 4.211, r. 1895 4.412. —
2. s vysvědčením dospělosti z ústavu
učitelského: r. 1875 117, r. 1885 953,
r. 1893 801, r. 1895 851. — 3. bez nále
žité kvahfikace: r. 1875 1.009, r. 1885
396, r. 1883 963, r. 1895 1.0.4 Celkem
r. 1875 3.260, r. 1885 4.573, r. 1893
5.875, r. 1895 6.287.

Urvážiti třeba při tom, že z 2140 uči
telů v r. 1875 vykázaných jsko náležitě
Kvalifikovaných, mělo 1803 kvalifikací
dob minulých, získaných ve dvouletém
ústavě, preparandií zvaném, jaké byly
před zřízením ústavů nynějších.

Z uvedeného patrno, že počet ne
zkoušených učitelů klesal od r. 1874— ©
1885, a zase stoupal v letech 1885 —1895,
tak že jich počet 1.024 v r. 1895 pře
vyšuje číslici z r. 1875. Tento zajisté
nepotěšitelný úkaz dlužno připočísti jed
nak nedostatečnému počtu ústavů uči
telských, hlavně však nepopíratelnému
faktu, že málo mladýchosob věnuje 'se
skrovně placenému a namáhavému po
volání učitelskému.

Následkem nedostatku učitelů mu

silo býti zastaveno další organisování
a rozšiřování škol potud, až by z nově
založených ústavů učitelských vyšel větší

| počet učitelstva.
Nedostatečně uschopnění učitelé,

které zastala zemská školní rada přejí
majíc školství do své správy přiměli ji
ke zřízení prázdninových kursů po roz
umu zákona z roku 1869. kamž takoví
učitelé byli povoláváni. Výklady z růz
ných odvětví nauk hlavně z paedago
giky, didaktiky a methodiky byly na
těch kursech konány, čímž doplňováno
vzdělání učitelů staré doby, a povzbu
zováni tak k další práci. První takový
kurs konán již r 1871. Do r. 1876, ve
kterémž kursy zrušeny, súčastnilo se jich
1.020 učitelů, z nichž přišli někteří dva
krát: třikrát, Druhýmpak prostředkemdu
ševního ruchu v učitelstvu byly učitelské
konference okresní I zemské, na kterých
pojednáváno o důležitějších otázkách
paedagogicko-didaktických i z oboru praxe
učitelské a školské zprávy.

V r. 1873. konána konference za.
předsednictví okresních školdozorců ve
všech okresích. První zemská konference
učitelská pod předsednictvím zemského
inspektora konána r. 1884. Súčastnilo
se jí 20 okresních dozorců, 9 ředitelů
učitelských ústavů, 9 hlavních učitelů
a 43 delegátů volených okresními po
radami učitelskými. (Ostatek příště.)

— BBY——

FEUILLETON.

Z doby „Učitelské svobody“

C) Starý rebelaní.
(Dokončení.)

HI.
„Jen ten, jen ten, kdo peníze má...

Prosím, pane redaktore, víte, co je
to poslední zlatka? (Co je zlatka — to
není právě těžko říci — ale co je poslední
zlatka — tu je definice nesnadná. Kdo
měl už někdy poslední zlatku, ten ví, že
je to věc, která působí veliké trápení,
protože neví, kam by ji dříve dal.

Tuto věc, která působí člověku veliké
trápení, měl dne 30. ledna r. 1880. také
pan učitel Háček, s nímž jsme se Se

známili v předešlém obrázku. Za mrazi
vého jitra řečeného dne vykládala tedy
paní Háčková své silnější polovici, že má.
poslední zlztku, a poněvadž má měsíc
leden 31 dní, a služné se vyplácí až
dne 1. — totiž tenkrát se vyplácelo, —
vysvětlovala, že s tou zlatkou má vystačiti
dnes, zítra a ještě pozejtří, než přinese
posel peníze. Při tom všem vysvětlování
nevěděla, zač má tu zlatku dříve dáti, a
poněvadž poslední zlatka je horší „seka
tura“ než nejpřísnější inspekce. nevěděl
rady ani pan Háček, který sejakživ žádné
inspekce nebál

A co tak zamyšlen sedí a na ženu
smutné hledí, vrazí do dveří neznámý
klouček, pozdraví, položí na stůl nějaký
dopis a zas uhání pryč. Pan Háček vezme
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dopis, otevře obálku a vytáhne z ní slo
žený půlarch a tři zlatky.

„Ó, ženol“ zajásal — „podívej se,
některý dobrodinec se nad námi ustrnul a
posílá nám tři zlatky! Kdo pak je to —
jen aby to nebyla mýlka !“

Rozloží půlarch a čte: „Kollegovél
Náš milý -soudruh František Kaval byl
vyzván, aby buď zaplatil 40 zlatých po
kuty, anebo aby nastoupil trest osmiden
níbo vězení. Všichni znáte jeho smutné
poměry a zajisté nedopustíte, aby uvržen
byl v bídu a hanbu. Přispějte, kdo můžete!
Rychlá pomoc je nutna.“

Podepsán byl ředitel blízké měšťanské
školy. Na listě byly naznačeny pořadím
školy, po nichž měl přípis kolovati. V sou
sední škole byly sebrány tři zlatky a po
slány i s přípisem Háčkovi, aby k nim
přidal svůj příspěvek a vše zaslal dále.

A tak seznal pan Háček, že to sku
tečně byla mýlka, protože nikdoty tři zlatky
neposílal jemu. Nicméně se usmál, přidal!
k penězům svoji poslední zlatku a řekl:
„Vidíš, ženo, konečně jsme zbaveni sta
rostí, kam tu prožluklou zlatku dáme.“

Za chvíli utíkal rychlonohý klučina
se zásilkou do sousední školy,

Pan řídící Dunclík byl zámožný člověk
a velice oblibený. Říkával, že v nynějších
časech musí člověk se „říditi dle okolností“,
a také byl vždy svému heslu věrným.
Mluvil-li s knězem, říkával, že je katolický
učitel; rozmlouváje s úředníkem tvrdil, že
je vládní učitel, a mezi lidem vždy se
vychloubal, že je národní učitel. Uvěříte
zojisté. pane redaktere, že se panu Dun
clikovi vedlo v těch nynějších časech zna
menitě.

Pan Danclík tedy otevřel dopis, pře
četl jej, zavrtěl hlavou, pak se svátečně
oblekl, vzal hůl, -dopis a čtyři zlatky a
hajdy do města. Za hodinu tam došel a
vrazil do kanceláře k panu inspektorovi
všecek udýchán, jako by ho někdo honil.„Máúcta,paneinspektore!© Prosím,
račte mi vysvětliti,
Dnes dostanu dopis, v něm peníze, vidím,
že se na něco sbírá, a nevím nač. Při
cházím se tedy poradit, co vlastně mám
dělat.“

Pan inspektor si oběžník přečetl, po
díval se, kdo už něčím přispěl a kdo ještě
přispěti měl, a pak řekl s trpkým úsměvem:
„Tomu snad přece rozumíte, pane řídící.
Víte, že byl Kráčovský Kaval odsouzen

co tohle znamená!

k pokutě 4() zlatých, že mne urazil nacti.
A poněvadž jich nemá, páni učitelé konají
sbírku, aby mi ukázali, jaké lásky u nich
požívám. To je hezké, ne? Nu, což vám
mohu raditi? Chcete-li také dáti zlatku
— já vám nemohu bránit —“

„Já, pane inspektore? — Nikdy! Což
mne neráčíte znáti? Já že bych podpo
roval takového rebelanta, aby unikl trestu
— já, vládní učitel? Nikdy! Vždyť nad
tím zrovna trnu hrůzoul“

„Nu, děkuji vám, pane řídící ; pošlete.
tedy oběžník dále, jak je naznačeno. Což
mobu dělat!“ řekl pan inspektor s po
vzdechem.

A pan Dunclík spěchal zase k do.
movu, opakuje si stále. že se člověk v ny
nějších dobách musí říditi „dle okolnosti“,

Pan inspektor ihnel potom konal
inspekci u všech učitelů. kteří přispěli
k osvobození svého starého soudruha od
trestu, a trpce jim vytýkal jejich skutek,
Jenom k Háčkovi nepřišel, ačkoli se ten
mladý rebelant na jeho návštěvu připra
voval.

Čtyřicet zlatých bylo sebráno, a pan
učitel Kaval zachráněn.

V nejbližší schůzi učitelské jednoty
přečítal předseda přípis, v němž děkoval
starý učitel svým. přátelům vřelými slovy
za pomoc jemu poskytnutou. V čele listu
byla slova: „Anděl udeřiv Petra v bok,
zbudil ho řka: „Vstaň rychlel« — A
spadli řetězovés rukou jeho.“ (Skutk, ap.
11, 7.) — Dopis ten dojal každého.

Téhož roku stihla ještě ubohého starce
těžká rána: jeho maoželka zemřela. Smrt
ji vyprostila z dlouhých muk, ale on, stoja
u jejího hrobu, opakvval několikrát: „Nyní
jsem ztratil svou jedinou podporu!“

Ano, ta slabá, nemocná žena byla
jeho podporou. Těšila ho v soužení, sama
trpíc, a krotila laskavými slovy jeho vzaět
hvou povahu.

A pan učitel Kaval snášel i tuto nej
těžší ránu s úplnou odevzdaností do vůle
Nejvyššího, pomýšleje na to, že se asi
brzy se svou manželkou opět shledá

Dočkal se ještě, že i syn Antonín vy
konal maturitní zkoušku a stal se tím,
čím byl on, „svobodným a neodvislým“
učitelem.

A po několika letech dostal náš pan
učitel jiné „definitivní“ místo — na tichém
hřbitově. Odebral se tam, kde není pro
tekce a „okolností“, kde nikdo nežádá
o kvinkvenálky, a kde učitelé i inspektoři
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"scházejí se k poslednímu „vyšetřování“,
které nemine nikoho.

Odpočívej klidně, starý příteli! Kéž
Je Ti nejvyšší Soudce milostiv a. dá Ti

věčnou blažeností náhradu za všecky ty
útrapy, kterých jsi zakusil v tomto životě |

Bojoslav Temnotárius,
také „svobodný a neodvislý“ učitel.

ABS

SMĚS.

Útulny pro žactvo. Četl jsem ve 20.
čísle „Vychovatele“, že ruční práce chla
pecké na školách měšťanských v Praze
mimo modelování byly zrušeny. Podivno!
Škoda, že ti nepřátelé tohoto vychovava
'cího předmětu nebyli o Svatodušních svát
cích letos v Linci na výstavě. Jedna veliká
síň (Redoutensaal) přeplněna byla téměř
výrobky od chlapců, nebo jejich učitelů
vyrobenými. Také z Čech, ale z německých
ústavů byla tato výstava obeslána, Sám
místodržitel hrabě Puthon, nejd. p. biskup
Linecký, pp. učitelé a jmenovitě kněží
četně navštívili výstavu a s napjatou po
zorností sledovali přednášky „o chlapecké
ruční práci“ jako velmi dobrém vychova
vacím prostředku. Jeden řečník zvláště
chválil Čechy, kde již v minulém století
kaplan Kindermann, později biskup (Lito
měřický), založil 114 industriálních škol
— a kde také velmi dovední jsou řemesl
níci. Možná, že v Praze jsou závažné dů
vody pro zrušení ruční práce ve školách.
Tu však možno doporučovati zřízení chla
peckých útulen čili opatroven, kdež by
přece ruční práce mohly býti konány. Ze
zkušenosti mohu uvésti příklady, že chlap
'cům v opatrovnách velmi se líbí. —- Dne
l. října t. r. přestěhovala se jedna rodina
g L. do R. v H. Rakousích. Dvanáctiletý
chlapec, syn té rodiny plakal, když od
cházel z útulny. Ale nejen chudí. i chlapci
bohatých rodičů rádi cvičí se buď v lepen
kových nebo lupenkových a jiných pracích.
O0 prázdninách přijíždí sem jistá zámožná
rodina z Vídně na zotavenou. Jedináček
té rodiny, 9letý Bedřišek, přicházel však
též do asylu a pracoval, vyřezával, kreslil
a hrál zároveň s ostatními chlapci. —
Známo, že hoši velmi rádi si hrají, že vy
hledávají ku hrám společníky a mnohdy
rozličné věci robí nebo i kazí. Nějaké
zaměstnání musí míti. Doma rodiče dosti
"často napomínají ty malé „kazisvěty“, ale
vhodného zaměstnání jim nedají, a v knize
nechce se jim pořád ležeti. Mnohdy jsou
rodiče po celý den v práci; buď v továrně

nebo na poli a jinde, a nemožno jim na
dítky dohlížeti. Jak užitečno jest tedy pro
mládež, jmenovitě v průmyslových místech,
jsou li tam opatrovny též pro žáky, by
nemusili po škole na ulici se potulovati.
ale mohli si v útulně společně za dozoru
hráti,. příslušné práce vykonávati, pro skolu
uloženým úlohám a zvláště katechismu se
učiti. (Moji chlapci v obecné škole umějí
lépe katechismus než děvčata.) Tak od
vykají dítky zahálce a uličnictví a přivy
kají čilosti, pracontosti a zručnosti. Již
tyto důvody pohnon snad mnohého přítele
milé mládeže, by o založení útulen pro
žactvo přemýšlel a ve skutek je uvedl.
Jmenovitě doporučuji tuto věc veleb. du
chovenstvu. Tu mělo by žáky pod do
hlídkou a mohlo by pro náboženské vy
chování mnoho působiti. Výloh nesmí se
nikdo lekati. Nejsou tak veliké, a není
také třeba, by hned na počátku všecko se
zakoupilo. Pro začátek dostačí prostranná
světnice a přívětivý dohližitel nebo dohli
žitelka, jenž by dovedl dítky zaměstnávati.Kdejeklášter,jdetosnáze.—| Příštím
rokem připadá jubileum Jeho Veličenstva
císaře a krále, Františka Josefa; na pa
mátku té slavnosti mohla by mnohá spo
řitelna neb obec a jiní dobrodinci po
dobnou opatrovnu pro žáky zaříditi. Kdyby
někdo namítal, že taková útulna stojí mnoho
peněz, možno mu odpověděti, že žaláře a
trestnice ještě více stojí a státu veliké vý
lohy činí. V asylech uchrání se mládež
mnohé zkázy. Shromažďuje se tu před
školou, jde společně k vyučování, po škole
jde zase do asylu a zůstane tu až do tří
čtvrtí na 6 večer. Tu teprve jde domů,
když rodičové také z práce se vracejí. —
Hle, jak můžeme dítky před hříchem chrá
niti a užitečné zaměstnávati ruční prací.
V Německu panuje namnoze veliká nadše
nost pro ruční práci. Přfiložme tedy ruku
k dílu. Nenechávejme dítek na ulici, ale
veďme je k modlitbě a práci!

P. Milota 0.S.B., katecheta.
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Drobné zprávy o školách českých.
Rukopis archivu metrop. kapituly Pražské
z r. 1379, zvaný „liber visitationis“ po
dává celkem o školách pražských dvanáct,
o venkovských, především městských, čtr
náct zpráv; jediná týká se školy vesnické,
a to Smolnické v okrese Lounském, Účelem
těchto řádek jest snášeti stavivo roztrou
Šené a ne všem přístupné. Jelikož o ško
lách pražských důkladně pojednal Tomek
v Děj. Prahy I. 474—78, III. 262—69,
pomijíme školy pražské věnujíce pozornost
městům, pokud pramen náš o nich se zmi
ňuje — Královské město Slaný mělo
správcem škol svých Zvěsta, kdež byl
succentorem Václav z Libičic (prof. Lacina
v děj. SI. o nich se nezmiňuje.). Rakovník
a Hořovice, města tehdáž poddaná, měla
své školy (str. 44. a b), klerik Jan z Vra
nína byl správce školy v Kníně (str. 48 b),
V Neveklově učiteloval 1376 —79 akolista
Petr z Kněnic (str. 51), v blízké Bystřici
pak Petr z Neveklova. V Benešově působil
šest let Mikuláš z Boru 1373—78 a Mi
kuláš Muzika z Nového Rezně od sv. Havla
1381 (str. 54b). Mařík, farář Hostínský
byl před 20 lety, tedy 1359 učitelem ve
Vilharticích. V Klomíně působil od čtyř
let Petr z Unhoště, který téhož roku se
stal knězem. V Jílovém (zlatohorním) spra
voval školy Jakub, o kterém šla zlá pověst.
Klerik Lipolt v 18 letech chodil do školy
(klášterské) v Sadské. Strojetický farář
Drslav byl dříve správcem škol v Králo
vicích (na Plzeňsku) a Urban z Hřivie
v Blčanech. Jediná škola v Smolnici u Loun
připomíná se mezi vesnickými, a ta měla
správcem škol a zároveň zvoníkem Jiříka
odtudě. Fr. Štědrý, farář v Slavětíně.

Pochvalné uznání vyslovila nejdůst.
kníž. arcib. konsistoř panu Fr. Březinov?,
řediteli obecnédívčí školy u sv. Jiljí v Praze
za svědomité přihlížení k zbožnému vy
chovávání dítek mu svěřených a za velmi
pilné cvičení jich ve zpěvu církevním.

Skolství v Rakousku dle národnosti.
V naší polovině říše tvoří Němci jenom
36 proc. obyvatelstva, ale z 8 universit
je 5 německých a z úhrnného nákladu na
university připadá 68 proc. Na německou
universitu v Praze, která nemá ani polo
viny návštěvy, jakou vykazuje česká uni
versita, věnuje stát mnohem více než na
českou universitu. Ze 7 vysokých škol tech
nických, počítajíc v to i vysokou školu |

vídeňskou pro zemědělství, jest německých.
taktéž pět, a z úhrnného nákladu připadá
na tyto německé ústavy 73 proc. Gymna
sí vydržuje stát 157 apodporuje 7. Ně
meckých gymnasií jest 86 čili 53 proe.;
z úhroného nákladu připadá na tato ně
mecká učeliště 53 proc. Státních reálních
škol je 59, z těch 59 proc. německých,
z povšechného nákladu dostává se něme
ckým reálkám 65 proc. Učitelských ústavů.
vydržuje stát 62, z těchto je 30 ryze ně
meckých, 4 (v Přímoří) dvoujazyčné; z po
všechného nákladu připadá na německé
ústavy 56 proc. Připočte li se k těmto ná
kladům statní subvence na německé obecné.
školství a sice 55.000 zl na podporu ně
meckého školství v Tyrolsku a Přímoří,
90.000 zl. na státní obecné školy v říš-.
ských přístavech a 8400 zl. na státní dětské
zahrádky v Přímoří, shledá se, že ze všech
320 státních učelišť jest 57 proc. něme-.
ckých a že z povšechného nákladu na tato
školní učeliště připadá na německá státní
61:5 proc. Neněmecké národnosti, kteréž
v Rakousku tvoří 64 proc. všeho obyva=
telstva, musí se spokojiti 385 proc. z ce
lého státního nákladu školního.

Už máme klerikální školu! Tento.
znamenitý objev učinil právě „Škol. Obzor“.
V Roudnici.jistý fotograf fotografoval žactvo
a — hrůzo! 8 jednotlivými třídami dali
se fotografovati mimo slečny učitelky —.
j páni katecheté. A v Černoušku fotogra
foval opovážlivý fotograf školní budovu,
když před ní stál vedle p. řídícího také p.
farář Trykar, který založil v obci kleri
kální spolek. A tohle se děje na Roud-.
nicku, když přece Ebenhochův návrh ještě.
není přijat. Co pak bude teprve potom!
Radíme p. Hofrychtrovi, aby toho netrpěl.
a telegrafoval některému socialistickému
poslanci do Vídně, aby o tom podal in
terpellaci. Smutné jest, že se některé.
slečny učitelky z Roudnice redakci „Škol.
Obzoru“ — omlouvají! —č—

K projevům „také katolíků“. Spolu
redaktoru tohoto listu zaslán byl z Vino-.
hrad dopis tohoto obsahu: „Pane kolego!
Mezi jinými jmény četl jsem i Vaše shledav
Vás takto členem sdružení katolického uči
telstva. Věřte, že ani nevíte, jak škodíte.
ne sobě, ale stavu učitelskému vůbec a.
národu českému. Musím míti za to, že jste.
neprohlédnul dobře záměry, jaké chová.
ve svém lůně ta černá internacionální



(a pravím to slovo internacionální ještě
jednou) ... Četl-h jste podrobné dějiny
středověké a i nového věku, zvláště spisy
církevních otců některých, pak, je-l: Vám
znám účel a cíl kněží katolických zvláště
a jiných, jako pravoslavných, vůbec, měl-li
„jste příležitost jako já nahlédnout v nitro
„jejich vlastní a zkoušet jejich mstu, nad
vládu atd. atd., pak byste věru neotálel
ani na okamžik a nejen že byste vystoupil
ze spolku toho, ale stal byste se jejich
nepřítelem vůbec, ježto jim © nic jiného
neběží, než aby lidstvo pomocí školy do
stali jako ve středověku ve svou moc, aby
dobře, zvláště ti vyšší žili z mozolů lidu
pracujícího a byli rozsudími ve všech
věcech týkajících se svědomí a osudu člo
věka vůbec. Jsou to, krátce řečeno, nej
větší nepřátelé. lidstva, svobody pravé,
osvěty, pokroku vůbec. Čte-li člověk dě
„jinyčernété... “), vstávají jednomu(I) hrů
zou vlasy na hlavě; není takového zločince,
an: v jednom kriminále rakouském, jako
byli někteří papežové římští! Ne snad, že
by spisy, pojednávající o nich, byly zalo
Ženy na lži; jsou podepřeny historickou
pravdou — ale naopak ustanovení všeliká
v katol. církvi jsou výmyslem několika chy
tráků církevních. Papežství zakládá se
„přece jen na Jsidorských lžidekretaliích,
které dávno již uznány a usvědčeny jsou
za nejapné padělání. Vražda, loupež, pa

"dělání jsou základem moci papežské. Do
poručuji Vám zatím ku čtení: „Život pa
pežův“, vycházel v Barákově „Svobodě“.
„Kněžour, historické památky fanatismu
v církvi římskokatolické“, také v němčině
Pfaffenspiegel— Historische Denkmaleber
Fanatismus in der Rohmisch (!) katholischen
Kirche von Korvin. K dostání v naklada.
*telství A, Bock v Rudolstadt in Preuszen.
Bilkovy „Dějiny jesuitismu“ atd. atd. Ja
jisto, má-li ge Jidstvo povznésti z duševní
slepoty, z toho otroctví, ve kterém lpí (!)
„po mnoho set let, je třeba stav kněžský,
ať již katolický nebo protestantský, nebo
pravoslavné popy vyhladit s povrchu země,

„jehkož kněží jen byli, jsou a budou snad
„ještě dlouhou dobu jedinou příčinou zvrá
cených, ukrutných, nesmyslných, nezdra
vých, nepřirozených řádů společenských
v lidské společnosti. Nemyslete o mně, že

-Jsem snad muž jiného vyznání nábožen
ského, jsem také katolíkem, ale jen proto,
že jím musím býti, an mne k tomu můj

1) Sprosté nadávky vypouštíme. R.
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stav učitelský nutí, a zákon u nás v Ra
kousku nedovoluje toho dosud, aby člověk
přestoupil k bezvyznání; u nás musí býti
náboženství dosud naráženo na nějaké ko
pýtko! Ale věřte, ti lidé, kteří jsou bez
vyznání, jako ku př. mnoho jich je v Ně
mecku, Francii, Anglii, to jsou čistí cha
rakterové; poznal jsem je dosti dobře a
zůstal jsem obdivem u vytržení. Pracujme
proto pro náboženství soukromé, pracujme
pro úplné odloučení církve od státu, pra
cujme a vychovávejme mládež na základě
přirozeném, a to bude nejlepší zárukou a
věnem mládeži pro život. Takto, jak až
dosud od kněží ve škole je vychovávána,
poučována, vycházi do života slepa, bez
užitku jí; vtloukají se jí do hlavy nesmysly,
lži, blbosti. a také. vyjdouc ze školy blbou
zůstává | Mluvím k Vám ze srdce a doufám,
že co nejdříve nejen ze spolku katolických
učitelů vystoupíte, ale i proti kněžstvu,
zvláště římsko-katolickému, kterému pranic
na blahu národa nezáleží — oposiční sta
novisko zaujmete ——jinak byste strašil
tmou a stal se mezi pokročilým učitelstvem
nemožným! Tolik na vědomí vezměte od
zatim neznámého Vám N. (Když bude
libo, posloužím Vám v budoucnosti vysvě
tlením určitějším a pádnějším. Pracujte
v tom smyslu, aby ti ubožáci duševní,
vstoupivší do katolického spolku učitel
ského, z něho co nejdříve vystoupili.)“ —
Nechceme tvrditi, že ten list psal učitel,
ačkoli se pisatel za učitele vydává; ale je
dosti smutné již to, když by se dovedl
nějaký neznaboh za učitele vydávat.

Pověz mi, s kým obcuješ a já ti
povím, kdo jsi. Smutně pověstná „Freie
Lehrerstimme“, orgán Vídeňských učitelů
socialistů, píše v posledním čísle toto:
„Učitelský list pro české „mladé.“ V Praze
vychází od 15. září dvakrát měsíčně nový
český učitelský list, officielní orgán českého
zemského učitelského spolku. Časopis jme
nuje se „Český učitel“ ; za redakci odpo
vídá býv. říd. učitel p. Macháček; vlastně
však vedou redakci někteří přední členové
Ústř. spolku. V energicky a rázně psaném
programovém článku klade redakce zvláště
důraz na požadavek akademického vzdělání
pro učitele a na potřebu bojovati spoje
nými silami za svobodu a právo našeho
utlačovaného stavu. V prvních číslech čteme
ostrou polemiku proti poslanci Pacákovi,
jehož slova o návrhu Ebenhochově v českém
učitelstvu vzbudila spravedlivou nevoli a
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odpor, klerikální propagandě věnuje tento
list v každém čísle zvlaštní rubriku. Sto
puje bedlivě hnutí a proudy nejen v uči
tel-tvu slovanském, ale i německém a své
sympatie k „mladým“ (Vídeňským) dala
redakce již několikrát na jevo — na př.
při propuštění Vídeňských učitelů. Kdo
ze čtenářů „Fr. Lehrerstimme“ chce čísti
české časopisy, tomu doporučujeme tento
Jist “ Kdysi napsali jsme v t. L:
„Bohudík, u nás ještě není tak zle — ale
ve Vídm!“ Dnes však můžeme se tá
zati: Ocitli jsme se skutečně s naším uči
telstvem již tam, kde je se svým učitel
stvem Vídeň? Dási to skutečně „Č.učitel“
líbit, aby byl strkán se socialistickýmplát
kem německým do jednoho pytle? Nestydí
se za to am trochu? — 6—

Kdo má hleděti? „Posel z Budče“
ve článku „Biskupská slova“ vypravuje, že
biskup Královéhradecký Hanel r. 1845 vy
slovil přání, „aby se bd křesťanský k oby
čeji bohabojných předků svých navrátil,
v lepší kázeň a bázeň ve svých rodinách
dbal a domácí pobožnosti skrze modlitby
A zpěvy zase navykal“ — „Posel z B.“ do
kládá k tomu, že tenkrát ještě nebyla bez
konfessijní škola, a ptá se: A kdo má pe
čovati o zbožnost lidu? Kdo má poučovati,
aby v rodinách byla lepší kázeň? Kdo má

Mhleděti,aby lid navykal domácí pobožnosti ?
U to, tušíme, má míti péči někdo jiný než
jen učitel, jehož vliv končí obyčejně za
prahem školní učebny. „Posel z B.“ prý
doporučuje slova biskupa Hanla pozornosti
kněžstva. — Toť se rozumí, to všecko je
povinností kněžstva! Vliv učitele končí oby
čejně za prahem školní učebny — a vliv
kněze končí se tam na konci druhé nábo

«ženské hodiny v týdnu. „Posel z B“ mohl
upřímně říci takto: Na té bezkonfessijní
Škole nic nežádejte, do té nemáte co mlu
vit; za to máte kostel. Aby se vám v něm
práce pěkně dařila, budeme vás my libe
rálové všemožně tupit, malovat vás do
nŠípů“, budeme odsuzovat katolickou lite
raturu, spílat katolickým spolkům, každého,
kdo své náboženské povinnosti plní, pro
hlašovat za tmáře a zpátečníka atd. Co tedy
na nás ještě chcete? —e—

„Antiliga“ podává ve „Škol. Obzoru“
dva důležité návrhy. Předně, aby „antiliga“
užívala vždy pevného, ale při tom sluš
ného tónu (Tento návrh v redakci „Škol.
Obzoru“ jistě padnel), a za druhé: aby byl

„Škol. Obzor“ zasílán zdarma všem inspe
ktorům a členům zemské školní rady. Tohle
bychom 1 my doporučovali; aspoň by po
volané kruhy poznaly, jak velebí světový
básník Břetislav Kropáček ve „Škol. Obzoru“
tu moderní školu. Jenom že má ta věc
svůj háček. Aspoň jistý pan okresní in
spektor, když mu byl nabízen ku čtení
„Škol. Obzor“,řekl: „Pěkně děkuju půjčte
mi cokoliv, ale „Šk. Obzor“ — ten číst ne
budu, ačkoli, jak jsem slyšel, je věnován
zvláště inspektorům.“ — „Škol, Obzor“ má
totiž kromě „antihgistů“ také „antiinspe
ktoristy“ — tyto až v poslední době; anti
rozumné a anti-slušné dopisovatele ma od
počátku, ale ti se nepodepisují.

Do zásoby. „Fr. Schulzeitung“ před
nedávnem uveřejnila tento veselý příběh:
Jistý otec měl si odseděti v Horšově Týnci
šest hodin vézení pro nedbalé posílání
svého dítěte do školy. Když si trest od
byl, prosil, aby mu bylo šest hodin při
dáno; nebude prý dítě posílati zase a má
daleko do města; odsedí prý si to tedy
napřed.

— Č—

Si duo faciunt idem. „Škol. Obzor“
ulevil zase jednou svému dopalu na Špačka,
že mluvil v Katolické jednotě v Soběslavi
o škole a mravnosti, a že v Katol. listech
projevil dopisovatel ze Soběslavi přání, aby
řeč ta vyšla ve zvláštním otisku. Pan Hof
rychtr vylévá svůj bol pod nadpisem „Pan
Špaček vystupuje pohostinsky.“ — Je to
ovšem náramná smělost, když katolický
učitel mluví v katolickém spolku. Ná.
hodou 1 pp. liberálové „vystupují pohostin
sky“, právě čteme v „Poslu z B.“, že p.
Stráhl mluvil dne 13. listopadu v Benešově.
Tomu p. Hofrychtr neříká nic? Při tom
se čtverák diví, proč prý Špaček nepořádá
přednášky v okrese, kde působí. — Proto.
že v našem Pojizeří je katolických spolků
málo v Boleslavsku tušíme jeden, nedávno
založený. Ale co není, může ještě být, a
až bude Špaček zase někde mluvit, může
pan Hofrychtr přijít poslechnout. — 6—

Horlivost samosprávných orgánů. —
Místní školní dozorce v N., lékárník, na
vštívil prý tamní školu během roku
706krát! Za tento „přísně policejní dozor“
nad učitelstvem má prý se mu dostati
zvláštní odměny. „Fr. Schulzeitung“ k tomu
dokládá, že by měl pan lékárník věděti,
še všeho mnoho škodí, a že takový dozor
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jevlastněvyrušováním.Myzasektomu| adruhéhodnepřišlizase,poněvadžjim
poznamenáváme, že by učitel musil pěkně zákon dává k tomu právo — — a že semlčeti,kdybymutakových„dozorců“přišlo| tomuříká„učitelskásvobodazanynějších
do školy třeba pět, vyseděli tam celý den zákonů“. —e—

KONKURSY.
V Čechách: V okrese Hořovickém: místo katechety při měšť. šk. v Hořovicích, správce

šk. v Koněprusích, učitelů ve Vosově, Praskolesích, učitelky pro III. odb. při d. šk. m. v Hořo
vicích, podůčitelů v Běhčíně, Cerhovicích, Libomyšli, Litni, Lochovicích, Mrtníku, Vosově, Vše
radicích, podučitelky v Hořovicích — do 24/12. — V Jilemnickém: m. katechety při chl. šk.
m. v Jilemnici, učitelek pro I. a III. odb. při d. šk. m. ve Vysokém, podučitelů v Kundraticích,
Poniklé, Ruprechticích — do 24/12. — V Chotěbořském: m. správce šk. v Českém Šicndorfě,
říd. učitele v Radostíně, dvou učitelek v Přibyslavi, podučitelky a podučitele v Borové, poduči
telů v Bestvině Kraborovicích, Krucemburku, Vel. Losenici, Malči, Modletíně, Uhel. Příbrami
a Hor. Studenci (2: — do «7/12. — V Mělnickém: m. učitele v Obříství — do 10/12. — V No
voměstském n./M.: m. řídícího učitele při d. šk., 2 m. učitelů a 3 m. podučitelů, 4 m. pod
učitek, vesměs v Náchodě — do 11./i2. — V Příbramském: m. učitelů II. a III odb. při m.
šk. chl., říd. učitele a podučitelky v !říbrami, správvů šk. v Čelíni a Větrově, učitelek v Břez.
Horách a Nov. Kuíně, učitelů v Dol Došníkách, Kytíně a Nečíni, podučitele v Břez. Horách,
2 podučitelů v Boroticích a 1 v Nov. Kníně — do 27./12. — Ve Smíchovském: m.říd. učitele
IV. ob. šk. chl.i dív. na Smíchově, ř d. učitele ve Slivenci, učitelů v Břevnově. Butovicích, Do
břichovicích, Liboci, Trnové a Zájezdě, podučitelky na Zbraslavi, podučitelů v Davli, Libšicích,
Lipanech, Mníšku, Modřanech, Radotíně, Roztokách, Slivenci a Úněticích — do 31./12. — V Tur
novském: podučitelky v Turnově — do 15./12.

Na Moravě: V okr. Boskovickém: správce šk. v Rogendorfé — do 15/12. — V Hodo
nínském: podučitelů ve Strážnici a Radějově — do I5/12. — V Kyjovském: m. podučitelů.
v Kyjově a Násedlovicích — do 25/12. — V Místeckém: m. podučitele v Mor. Ostravě —
do 15/12. — V Novoměstském: podučitele v Hor Bobrové — do 20./12. — V Třebíčském:
m. učitele v Roketnici, podučitele v Senohradech — do 15/12. — Ve Vyškovském: učitele
v Křenovicích — do 10./12.

OVO VO VO VAVA
Všech těch pánů, jimž na srdci jest,

by ditkám dostávala se do rukou četba
zdravá, mravní, snažně prosíme, by vše
možně doporučovali rodičům i dítkám nej

lepší list pro mládež:

ajskou Zahrádku.
Počinajíce vydávati ročník VII.,

netajímě se, že přinášíme této dobré věci
nemalé oběti, neboť naděje, jež jsme kladli
v rozšíření Časopisu našeho, nedošly splnění.
Početodběratelů nedostoupil minuléhoroku
5000, což nestačí na krytí výloh s vydává
dím časopisu spojených. I prosíme všech
příznivcůkatolické literatury, by o rozšíření
»Rajské Zahrádky« laskavě pečovali. »Raj
ská Zahrádka« vychází dne I. každého měs.,
kromě července a srpna, Předplácí seročně
80 kr., půlletně 40 kr., na pěť exempl. dá
váme šestý zdarma. — Přihlášky přijímá

- knihtiskárna (yrillo-Methodějská
v Praze 200-II.

„ KVVAVEAV AV VE AV,

G > G > G > G “ G > G p
Časopis pro dospělejší jinochy (žáky

vyšších tříd škol obecných, měšťanských,
středních a průmyslových, pokračovacích

©? 2 jiných)

eský Jinoch. « +
Vycházídesetkrát ročně v sešitech

po 3 kr., poštou 4 kr. Wa šesť výtisků se
přidává jeden zdarma. — V každém čisle
samostatná příloha obrázková »Pohledy na
památná místa zemí koruny Svatováclavské«
zdarma.

1. číslo zasílá se na ukázku.
k

První náklad T. čísla byl ve Igli
dnech rozebrán. — Nové vydání dosud
na skladě.

Administrace v Praze 200-II.
OVOVOVOVAVOAVAVAÁ

OVOVOVAVAVAVAVIAL
JVVVVVAVVAV*lAVAVAVJVAVJagaVavr VOVOVOIVOVANm

Obsah: Náboženská škola a vědecká paedagogika. Podává professor Frant. Horáček. (Pokrač.)
Národní moudrost paedagogická. (Pokrač.) — Školské rozhledy. — Feuilleton. — Směs. — Kon
kursy. — Exhortní příloha: Čtyři řeči na neděle adventní: IV Trest. prvního hříchu a.
zaslíbení Vykupitele. (Em. Žák.) — Promluva na III. a IV. neděli adventní. Napsal E. Cívka. —

Promluva v pohodí vánočním. Napsal Em. Žák, katecheta.

Tiskem Cyrillo-Methodějské knihtiskárny V. Kotrba v Praze.:
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„Vychovatel'“vychází 1. Administrace „Vycho
a 15. každého měsíce a vatele“ jest v Prase, kl.
předplácí se v admini- Dominikánský, Jilská ul
straci celoročně 3 zl., půl- Tam budiž zasíláno před
letně 1 zl. 50kr. Do krajin platné a adressov. 1rekl,
německých, Bosny a Her- jež se nepečetí a nefrank,
cegoviny předplácí se na Rukopisy paed. a věde
„Vychovatele“ 3 zl. 50 kr.; a ckých článků přijímá red.do ostatních zemí 4 sl. Fr. Žák, koop. na Vímo=

Číslo 24. V Praze, dne 15. prosince 1897. Ročník XII.

Pp. knihkupcům slevu- pradech,pro oxhorinípříl2 ct. o 2. ý ; . . ý .

teleno jim dávátolikosa Majitel, vydavatel a naklagatel: DRUŽSTVO »VLASŤ,« uětlotoh,p. Rostok.1a Pra.otové. Alumnům, kle- . č hy, časopisy, k

rikůma studující slo Odpovědný redaktor: FRANTIŠEKŽÁK. války a pe čspvězdetvujese10 pot.asběra uďtešV.Spačko
„dostane na 10 exemplářů Exhorty pořádá v Košstkách (p. Vrutice

jedenáctý zdarma. Dr. RUDOLF HORSKÝ. Kropáčova).

Našim čtenářům!

Iončíce tímto číslem XII. ročník „Vychovatele“, děkujeme všem přátelům
za podporu v díle našem a prosíme, by nejen přízeň svou nadále nám zachovali,
ale i nové přátele našemu listu získati se vynasnažili. Směr, kterým „Vychovatel“
se béře, šířiti vědomí o potřebě křesťanské padagogiky a domáhati se školy ná
boženské, uznáván jest v kruzích katolických za správný a nutný, a směrém tím
se bude list náš bráti i dále. Podpory jak literární tak hmotné ovšem jest nám
potřebí, a kéž se nám jí dostane hojnou měrou, kéž přibude našemu listu hojně
odběratelů. Tuhý boj se vede e školu; nepřátelé naši bojují proti škole nábo
ženskése vším úsilím; nuže, kdo uznáváš potřebu školy náboženské, podej nám
ruku ku společné práci a podporuj nás!

Od Nového roku bude míti „Vychovatel“ Katťecheťskoupřílohu, kterou bude
říditi dp. Jan Šmejkal, katecheta v Praze-Holešovicích, a přílohu pro učitele, kterou
bude pořádati dosavadní spolupracovník V. Špaček v Košátkách (pošta Vrutice
Kropáčova.) Jinak v redakci a u vydávání listu změna nenastane. Dalšímu společ
nému dílu Zďař Bůh!

Náboženská škola a vědecká paedagogika.
Podává professor Frant. Horáček.

(Dokončení.)

7 okud se stoupenců Herbartových týká, tu ovšem hledíc na předmět naší
úvahy dlužno rozeznávati! Jsouť tací, kteří chtějí, aby náboženství bylo formálně
a výslovně uznaným středem osnovy učebné, kolem něhož se ostatní předměty otá
čejí. K těmto paedagogům patří najmě desatero oněch mužů, o nichž jsme se
zmínili. Jsou také jiní, kteří sice kladou na náboženství váhu velikou, ale při tom
předmětům ostatním osobitou platnost přisuzují. Avšak také tato třída paeda
gogů snaží se pro zamezení ethického rozkolu najíti methodu, dle které by různé
„elementy kulturní“ — jak se říká, — které jsou uschovány v různých před
mětech, uvedeny byly na společnou jednotku vyššího řádu! Jednotkou touto jest
stavivo, z něhož se buduje onravné charakter, a jednotky té dosaženo býti musí,
jelikož toho vyžadují psychologie i ethika!

Vědecká paedagogika zná jen jeden nejvyšší cíl výchovy, a to je charakter,
kterého základem prvotním a podstatným je především jednotnost osoby! Vědění
samo, a byť bylo stkvělejší, je pro charakter věcí úplně lhostejnou! Poppe nazval

24
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Bacona (Rogera) „nejchytřejším, nejstkvělejším a — nejpodlejším člověkem“; —
než, ohlédněme se kelem sebe! Nenacházíme-li dosti osob, které némají povahu
jednu, ale celý řucefnajednou, nastrkujíce tyto na tvář jako nějakou škrabošku
dle toho, jak se jejich prospěchářskému duchu hodí do krámu? Mluví-li s knězem,
ujišťují ho svým ryze katolickým smýšlením, u stolu liberálního opět burácejí proti
klerikálům — dnes jsou studení, zítra horcí, pozejtří chladní neb vlažní, jak toho
osobní prospěch vyžaduje! „Ich schreibe rechts, ich schreibe links, ich schreibe
fůr alle Leute“ — tak se vyjádřil kdysi jeden „charakterní“ redaktor! — Odkud
pochází tato vrtkavost? V duši osob bezcharakterních bylo nepravou výchovou
vytvořeno nikoli jedno, nýbrž více středisk představných, které jednostranně a ne
odvisle byly pěstovány, aniž byly ovládány společnými normami řádu vyššího !
Podstatnou známkou charakteru je harmonie a souměrnost představ a aestheti
ckého úsudku, čehož všem nejsnáze by se docílilo, kdybychom duši přiváděli ve
skrze představy Jednorodé! Tím vysvětliti lze okolnost, že charaktery snáze vy
růstají v poměrech jednoduchých a jednotvárných, jak tomu nasvědčuje důkaz, že
na venkově nalezneme více charakterních typů než ve velikých městech. *)

Také jednostranné pěstění humanitních předmětů na gymnasiích za dřívějších
dob bylo výchově charakterů příznivější! Po soudu nestranných znalců vykazují
se nejlepšími výsledky vychovacími školy anglické, jmenovitě pensionáty. Ale tam
každý řiditel sestavuje si pečlivě svůj učitelský sbor, a každý učitel zavazuje Se,
že působili bude v duchu a dle směru svého řiditele, byť i snad pro svoji osobu
hověl názorům protichůdným! Ovšem, že se stoupáním kultury, která lidskému
duchu ukazuje horizont vždy rozsáhlejší, jednostranné pěstění nauk se již nesnáší,
interes žáka bývá obrácen na představy různorodé a stává se mnohostranným.
Tím ovšem nastává: nebezpečí pro vývojjednotného charakteru, a arcimistr Herbart
sám dlouho kolísal, než se ustanovil na formuli, která mnohostranný interes staví
ve službu cíle jednotného! Cílem tímto je mu především vychování k mravnosti
a potom teprve stoji zřetel na budoucí povolání žákovo! Vzdělání vědecké, které
v poznání pravdy domnívá se zříti cíl absolutní, Herbart neuznává, an. veškeré
vzdělání podřizuje svým ideám praktickým! — O filosofii spekulativní dí: „Kein
Wissen ist imstande die Zuversicht des religiósen Glaubens zu úberfligeln.“ *)

Než, vratme se k Dr. Ackermannovi, jehož v této části naší úvahy sledu
jeme! Doznává otevřeně, že úloha vychovatele, který má pěstovati mnohostranný
zájem žákův a sesilovati bez ublížení jednotnost? jeho názor o světě a mravnosti,
není nikterak lehká! Netřeba ani snad, aby učitel neprozřetelný předváděl žáku
svému nauky a příklady, které by s vytčeným hlavním cílem byly v přímém od
poru. — Již samo bezprostřední přeskakování od jednoho předmětu k druhému,
které dává vznik shlukům představ isolovaným, mezi nimiž není žádného organi
ckého pojítka, chová v sobě nebezpečí pro jednotnost osobního názoru! Tomu lze
odpomoci pouze tím, když aggregáty nauk rozmanitých uvedeme vpřesnou učebnou
osnovu. Kvantitativní poměr hodin vyučovacích pro jednotlivé předměty určuje
Ackermann takto: „Kvantitativní poměr mezi jednotlivými interesy má se říditi
dle nejvyššího cíle vychovacího! Jako takový předpisuje ethika vzdělání mravní,
čili, jelikož mravnost v náboženství má svůj kořen nejhlubší a svou nejbezpečnější
oporu, vzdělání mravně náboženské. Toto pak záleží hlavně ve smýšlení, které

1) Ackermann „Ueber die Concentration des Unterrichts ete. pag. 24. sgg.
%) Viz Schmidt „Handbuch d. Paed.“ pag. 615.
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má zdroj svůj v účasti (altruismu ? Pozn. spis.). Proto se sluší, aby učivo, které
má za úlohu pěstění onoho smýšlení (t. zv. předměty věcné: náboženství, dějepis,
přírodopis) mělo převahu nad naukami formálními (počty, mluvnice, kreslení, budba).
Počet hodin, které jsoř nyní vykázány jednotlivým předmětům, poměru tomuto
sice fakticky vyhovuje, avšak čím naše didaktika strádá, to jest nedostatek har
monické methody, která by „kulturní živly“, vyskytující se v jednotlivých před
mětech vespolek spojovala a jich použila k dosažení výchovy nábožensky mravní!“

Ackermann je přívržencem theorie t. ř. kulturně historických stupňů, o nichž
neuznáváme za potřebné blíže se zmiňovati, abychom se nestali rozvláčnými. Však
nemůžeme nikterak pominouti mlčením jeho „Norem všeobecných“, kterých by še
třiti bylo v učebné osnově jeho reformované školy! Tak stanoví!

1. Poněvadž vzdělání mravně náboženské, tento nejvyšší úkol každé výchovy
vůbec, jest také zároveň nejvyšším cílem výchovy vyučovací, a jelikož tohoto vzdě
lání především pěstováním učiva dějepisného (Dějiny spásy a dějiny všeobecné)
dosíci lze, musí za každého období výchovy školní učivo zmíněné tvořiti hlavní
čásť veškeré učebné látky vůbec! Pokud se styků mezi dějinami posvátnými
a profáními týče, podotýká týž paedagog trefně, že mezi obojími dějinami nalézti
lze nesčetně vztahů vnitřních (pragmatických ? Pozn. spis.) i zevnějších, čiře chro
nologických! A to z toho důvodu, že křesťanství od počátku svého ukázalo se
býti kvasem, jenž prostoupil kulturu celého okrsku křesťanského ! „Hier greifen
Heils- und Profangeschichte so ineinander, es wird der Verlauf der letzteren
durch die kirchengeschichtliche Entwicklung so beeinflusst, dass sich eine getrennte
Behandlung kaum empfiehlt.“

Ano, Ackermann tvrdí, že dějiny církevní jsou přirozeným korelátem děje
pravy biblické, a že je nepřístojno dějiny církévní odlučovati od dějin profáních!

Veliké chyby dopouštějí se učitelé dějepisu, kteří trpí, že dějiny Církve Boží
a dějiny všeobecné v osnově učebné běží rovnoběžně podle sebe, jakoby jedněm
na druhých pranic nezáleželo! Naproti tomu doporoučí Ackermann, aby z obou
předmětů bylo těženo co možná nejvíce příbuzných živlů k podpoře nejvyššího
cíle! *) Tedy koncentrace vzájemná, obdobná zjevům endosmosy a exosmosy! Že
podobná koncentrace je možná, dokazuje dějepis Žžemiálníhobiskupa Bossueta !*)

Po dějinách uvésti sluší přírodopis jakožto nejbohatší pramen „živlů kultur
ních“, jak Herbartovci nazývají ony nauky, které se výborně hodí pro výchovu
k mravnosti! Ackermann klade otázku, zdali mezi přírodopisem a „vychováním
k lidskosti“ možno vytknouti společné styky a vztahy, a odpovídá na otázku tuto
rozhodným ano! Ovšem staví jednu podmínku. „K tomu je třeba,“ dokládá, „aby
oba učitelé, i ten, který vyučuje dějinám spásy, i ten, kterému svěřeno vyučo
vání přírodopisu, nebyli zástupci „nesrovnalých názorů světových!“ Záleží na tom,
který se má přizpůsobiti druhému! Učitel náboženství má cestu předepsanou Zje
vením Božím, od které se uchýliti nesmí ni na pravo, ni na levo, nemá-li býti
zrádcem interessů nejsvětějších, ergo, přizpůsobili se musí — názoru světovému,
který skýtá náboženství křesťansko-katolické — učitel přírodopisu! Může tak uči

V) Ackermann 1. c. pag. 39.
2) Bossuet „Discours sur Whistoire universelle“. Paris, Librairie Cassigue d'Eugěne

Bélin 1876. (Jest přeložen i do češtiny pod názvem „Rozmluva o dějinách všeobecných
od Bossueta. Přeložil a svým nákladem vydal Mart. Kabát, farář v Družci. R, 1893.
Pozn. red.)

*
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niti tím snáze, an postaviv se na půdu positivního křesťanství „vědě“ ni v nej
menším neublíží, ale za-to nejvyšší cíl výchovy vydatně bude podporovati. V témže
rozumu stanoví Ackermann: „Učitel přírodopisu nesmí býti přívržencem vědeckého
materialismu, jelikož pro výsledky badání, jichž domnívá se dojíti věda jedno
stranná, není žádného místa ve škole vychovací, která má vychování mravně nábo
ženské za svůj cl! Kdo by pak mínil, že cíli tomuto nemůže se věnovati s plným
přesvědčením, ten ať zanechá raději práce — aneb ať čeká tak dlouho, až se mu
podaří obrátiti ku svému názoru svět veškerý, a pak by ovšem pro výchovu musil
býti stanoven cíl jiný.“ *)

Až do té doby sluší i přírodopis postaviti ve službu výchovy nábožensko
mravní: „Dítě má si zvykati, aby považovalo velikou a bohatou říši přírody za
dálnu Boží a jako manifestaci velebnosti Boží !“

Avšak nejen předměty věcné, nýbrž také samy předměty formální dlužno
přednášeti tak, aby napomáhaly k sesílení a upevnění výchovy nábožensko-mravníkoncentracímethodickou!© Starámethodamluvnickáchybovalahlavněvtom,že
cvičila formy mluvnické a slohové na větách a úryvcích nahodilých, sestavených
na zdařbůh pouze se zřetele na pravidlo mluvnické, které mělo býti demonstro
váno příkladem, při čemž ni v nejmenším nebylo přihlíženo na učřvo věcné! Kte
rému paedagogu byly by neznámy na př. ony nestvůry slovné a logické, kterými
se hemžily různé mluvnice cizojazyčné? Ovšem, s těmi nemá škola obecná co či
niti — ale methoda zmíněná zavládla také ve mluvnicích jazyka mateřského!
Teprve zavedením do škol methody t. ř. analytické, kde žáci uváděni bývají do
pravidel mluvnických cestou deduktivní na základě četby souvislé, jejíž látka je
čerpána eklekticky z různých oborů lidského vědění a umění, nastal v té příčině
obrat k lepšímu! Nuže, idea koncentrační vyžaduje nutně, aby v čítankách bylo
dostatečné množství článků takových, kterých by užito býti moblo ke společnému
nejvyššímu cíli, t. j. k sesólení a upevnění oněch shluků představových, které tvoří
těžiště výchovy nábožensko-mravní. *)

Až posud pojednává Ackermann o koncentraci učiva na škole střední, jejíž
jest řiditelem, a kde jednotlivé předměty jsou v rukou učitelů odborných! Okol
nost tato, jak se samo sebou rozumí, chová pro koncentraci a jednotný postup
methodický překážky veliké sice, avšak nikoli nepřekonatelné !

„Ovšem,“ dí zmíněný paedagog, „idea koncentrační“ činí učiteli požadavky
větší než obyčej posavadní, kde učitel odborný znal pouze dva momenty, dle nichž
se řídil: Rozsah svého. předmětu a učebnici, dle híž mu bylo přednášeti, aniž se
staral o předměty ostatní! Proto lze koncentraci nejsnáze provésti na škole
obecné. Na škole střední, kde práce musí býti rozdělena mezi odborníky, třeba,
aby jednostrannosť vědění odborného nalezla protiváhu ve znalosti aspoň povšéchné
předmětů ostatních *) tak, aby každý učitel znal — sit venia verbo! — všechna

%)Do slova: „Wer aber dieses Ziel nicht aus voller Ueberzeugung fórdern helfen
kann, soll von der Arbeit fern bleiben, es sei denn, dass es ihm vorher gelánge, jene
Auffassung, aus der dann fůr die Erziehungsarbeit auch andere Ziele erwachsen můssten,
zur allgemein herrschenden zu machen.“ Ackermann 1. c. pag. 39. — Náš překlad je
ke konci trochu volnější, proto uvádíme passus ten ve zaění původním. (Pozn. spis.)

©) Píšíce „shluků představových“ řídíme se terminologií Herbartovskou, ani před
pokládáme, že laskavý čtenář „shluky“ zmíněné rozmnoží ještě o city a úmysly ve
smyslu anthropologie křesťanské, (Pozn. spis.)

S) Patrně míní Ackermann hlavně předměty věcné. (Pozn. spis.)
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kolečka vychovavacího stroje a věděl, kde jedno kolečko do druhého ozubímsvým
zapadá. Ať již pro dosažení takého stupně vzdělání všeobecného bude musit býti
obětován kus učenosti odborné, v zájmu nejvyššího společného cíle musí oběť tato
býti přinesena! A ještě něco! Má li býti dosaženo jednoty ve smýšení žactva,
nutně třeba, aby jednota tato dříve panovala ve sboru učitelském. K tomu napo
máhají časté konference, na nichž osnova učebná i methoda koncentrická horlivě
by se přetřásaly. *)

Při sestavování osnovy učebné dle ideje koncentrační dlužno dbáti jako nej
vyššího pravidla následující úvahy:

Mezi předměty věcnými, naukou náboženskou totiž, dějepisem a přírodopisem,
mají první dva pro nejvyšší cíl výchovy mravně náboženské vzdělání — 67
větší důležitost a musí proto tvořiti hlavní střediska výchovy veškeré! Historické
látky z dějin posvátných i profáních, které již v tom se sbíhají, že znázorňují
obě hlavní stránky lidské kultury, mají pomocí vztahů vnitřních (pragmatických
Pozn. spis.) i zevnitřních (chronologie Pozn. spis.) k sobě tak přilnouti, aby žák
naučil se pohlížeti na vývoj kulturní jako na jeden společný veletok, jenž dle
věčných (?) zákonů se pohybuje! “)

Než, nejenom v Německu, nýbrž také ve Francii žehrají paedagogové na ne
dostatek koncentrace! Tak píše svrchu zmíněný M. Marion: „Dans Vantiguité on
avait beaucoup d'idées pour peu de choses, tandis gue nous modernes nous avons
pour trop de choses trop peu d'idées. Les anciens cultivaient la concentration...lasynthése:Vanalysenousmorcelle..| Ceguiestnécessaire,cestVunification
du savoir par ses principes.“ *) '

A jakou radu skýtá zmíněný zpravodaj učitelským kruhům francouzským? —
Aby ve vychování laickém následovali krátce methodu orgánů církevních při vý
chově náboženské! „Nepřestávejte působiti na city, nepřestávejte působiti na před
stavy žáků a zahloubejte se do studia principů morálních a jich praktického upo
třebení! *)

Kruhové povolaní nedali si to dvakrát říkati, a tak se stalo, že v novějších
čítankách francouzských nacházíme čláňký positivně náboženské, že by škola kon
fessijní lepších si nemohla přáti! Takovými články jsou na př.: „Sankce morální“,
„Povinnosti náboženské“, „Život budoucí a Bůh“, „Mravouka náboženská“, „Po
vinnosti k Bohu“, „Nesmrtelnost duše“, „Bůh, Jeho jsoucnost a vlastnosti“. Ano,
v jedné takové čítance pro dospělejší mládež (L'ensignement secondaire) na
lezli jsme docela četbu uspořádánu jednak dle ročních časů, jinak dle slavností
roku církevního s vloženými perikopami evangelickými! Škola konfessijní více
nežádá!

Končíce tento odstavec, dovolíme si pro lepší přehled ještě jedno vytknouti,
hlavní body této úvahy, pokud vyplývají z požadavků paedagogiky vědecké:

!) L. c. pag. 70. — Také vzájemné hospitování různých předmětů jest dobrou
školou methodickou! (Pozn. spis.)

+) L. c. pag. 58. — Ovšem, že by učebnice dějepisné za tím účelem musily býti
trochu jinak zpracovány. (Pozn. spis.)

$) „Starověk měl mnoho myšlének pro malý počet věcí, kdežto my, moderní, mámepřimnohýchvěcechpřílišmálomyšlének.Stařípěstovalikoncentraci..| synthési:
analyse nás drobí na části... Čeho nám třeba, to jest jednotnost vědění na základě
principů.“ Revue des Deux Mondes 1. Novembre 1890 pag. 146.

4) Revue d. D. M. Lc.
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1. Cílem výchovy na škole obecnéjest mravně-náboženské vzděláné! Pro toho,
kdo nelpí na liteře, jest výraz „mravně nábožensky“ totožný s „nábožensky mravně“
z příčin pochopitelných.

2. Vzdělání toto jest pouze tehdy paedagogicky správné, děje-li se v rámci
určitého vyznání, ku kterému se hlásí žáci. Tím zároveň činí se jen po právu
rodičům, individualitě žákův a Církvi po právu positivním i historickém !

3. Výchovy této nemůže dosaženo býti dvěma hodinami, které jsou týdně vě
novány náboženství! Nýbrž z příčin psychologických dlužno dbáti idey pochodu
koncentračního po rozumu soustavy Herbartovy! Veškery předměty, v nichž tají
se „živly kulturní“, čili t. ř. „Gesinnungsstoff“ (Herbart-Ziller) mají býti v me
thodickém styku, a elementů nábožensky-mravních má z nich těženo býti ve pro
spěch nejvyššího cíle vychovavacího!

4. Totéž platí nejvyšší měrou o číťankách, těchto encyklopaedií naší mlá
deže! S vytknutým cílem výchovy svrchovaně se srovnává, když čítanky nejenom
neobsahují takových živlů, které by snad středisko nábožensky mravní bořily,
nýbrž v patřičném poměru, který by teprve spravedlivým jakýmsi klíčem stanoven
býti mohl, obsahují také články obsahu posiřřvně náboženského !

5. Některé předměty, na př. arithmetika, ovšem o sobě nemají nižádného
konfessijního rázu, a s pravdou se srovnává, že 2 X 2 — 4 pro všechna vyznání!
Avšak není mkterak lhostejno, sdílí-li učitel, který předmětům těm vyučuje, náboženskévyznánísvýchžákůčilimic!© Než,ponechmevtépříčiněslovovýšezmí
něnému Dru. Schuppeovi, tedy liberálu — ovšem ze všech nejspravedlivějšímu! —
Týž píše: „Die strenge Confessionalitát der Schule hat keinen anderen Sinn, als
den, das bóse Beispiel, welches auch schon die blosse Gegenwart. des anders
gláubigen Lehrers gibt, zu vermeiden. Es ist ein misverstándlicher Einwand, dass
es doch keine evangelische und katholische Arithmetik etc gebe. Das wissen alle!
Von allen Seiťen soll das Kind in der Religion, velche sich seinem Herzen ein
prágen soll, bekannt gemacht und geiibt werden, und wenn es nicht wirklich von
allen Seiten sein kann, so doch von Denjenigen, welche darin Autoritát haben!
Gerade, je tůchtiger der Lehrer ist, je méhr Autoritát er durch seine Personlich
keit hat, desto gefáhrlicher scheint die Beobachtung fiir den Schiller zn sein,
dass jener nicht denselben Gottesdienst besucht“ ete. Následek toho je, že žák
bude zviklán ve svém náboženském přesvědčení, aneb že utrpí vážnost učitele!“ ")
Nelze ovšem upříti, že učitel jinověrec mnohdy méně škodí náboženskému pře
svědčení dítek, než učitel téhož sice vyznání jako žáci, který však nezachová po
třebného taktu! *)

6. Uvážíme-li nestranně veškeré momenty svrchu uvedené, dospějeme k po
znání, že tam, kde jest zákonem předepsaný počet dítek jednoho a téhož vyznánáé,
má pro ně býti zřízena konfessijná škola! Spravedlivost tohoto požadavku uznává
sám Schuppe: „Den Wiůinschen der Bevólkerung, welche einer einzigen Confession
angehort, thatsáchlich Rechnung zu tragen, kann ich unměglich missbilligen zu
wollen.“ *)

Jest nám dobře povědomo, že hlavně vůči požadavkům pod 5. a 6. z libe
rální strany metají našincům ve tvář výtku „nesnášelivostil“ Na výtku tuto nelze

!) Paedagogium XV, 4. Heft, pag. 238.
%) Paedagogium 1. c. pag. 238.
$) L. c. pag. 239.
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nám lépe odpověděti, než uvedeme-li u výtahu mínění slavného paedagoga Kellnera
o toleranci náboženské !

„Více než kdy jindy má škola za našich dnů pamětliva býti své povinnosti,
která záleží v tom, aby sloužila jednotě velikého celku pěstěním pravé snášel
vosti! Moje péro se sice vzpouzí při psaní slova tolerance, jelikož se slovem tím,
jako s jeho mnohými šlechetnými soudruhy, nakládáno bylo nešetrně zneužíváním
jich! Snášelivost hlásali encyklopaedisté a muži podvratu za revoluce francouzské
A — při tom vraždili pokojně své bratry — snášelivost hlásají ještě podnes ve
škeré strany podvratné, které se domáhají svobody pouze pro sebe, snášelivost
káží oni nepřátelé positivního křesťanství, kteří chtějí beze trestu posmívati se
Nejsvětějšímu, a slovo „snášelivost“ není mnohdy ničím jiným než zástěrou lho
stejnosti a nevážnosti k positivní Pravdě křesťanské!... Tolerance! Znamená-litotoslovopouzemalomocnéstrpenísjinověrcem?© Mypožadujemevíceprosvé
bratry jiného vyznání, my požadujeme pro ně applikací křesťanského pravidla :
„Co nechceš, aby ti jiní činili, nečiň také jim!“ Především musíme k nim býti
spravedlivými dle hesla: Suum cuigue! “)

My přejeme jinověrcům, zařizují-li školy konfesstjní pro svou mládež, ale žá
dáme pro sebe foťtéžprávo! Hanc veniam damus petimusgue vicissim! — mohl
slavný Dr. Vavřinec Kellner připojiti!

My jsme povinni jinověrcům láskou, dí Kellner dále, ale onou láskou, která
se ukazuje skutky, a nikoli pouhými slovy! Avšak tato povinnost nikterak nevy
lučuje jinou, totiž abychom byli spravedlivými ku své vlastní víře, jako draho
cenný klenot jí střehouce!“)

Než,.ještě. cennější v této příčině — poněvadž je domácího původu a úplně
čerstvé — je upřímné prohlášení pokrokáře pana Krejčího, uveřejněné nedávno
v „Rozhledech“! „Altruismus velí upřímnému katolíku, aby nedal ani jediné duši
ve svém okolí zahynouti a aby se stavěl proti všemu, co rozrušuje tuto tuhou
organisaci duchů. Je tedy nejen jeho pověnností zasáhnouti do soukromého ži
vota svých bližních, ale i stavěti se proti všemu, co ve veřejném životě svádí celé
vrstvy a národy s cest víry, kterou on uznává a musí uznávati za samospasitel
nou! V době nevěry a vlažnosti musí žádati církev v zájmu svého zacho
vání od každého svého člena co největší rozhodnost... nemůže klidně přihlížeti
k tomu, jak katolík je vychován... Nemůže býti proto většího nepochopení než
považují-li naši svobodomyslníci zasáhání katolicismu do života veřejného za ne
přístojnost, za zneužívání náboženství... a tane-li jim na mysli nějaké nábožen
ství snášelivé, nechávající každého dělati, co se mu Úbí“ —

Po tomto neočekávaném projevu se strany pokrokářské bylo by další hájení
stanoviska církevního nošením dříví do lesa!

Il.

Svrchu uvedených šest bodů obsahuje podstatné vlastnosti náboženské školy
obecné, která jest:

„Ústav vychovavací, jehož snahou jest vésti dítky k jednotnému určitému, až
do nejmenších podrobností znázorněnému Ideálu mravně-náboženskému, kterým
———

1) Dr. L. Kellner „Lose Blátter“ Freiburg j. B. 1895, pag. 10.
+) L. c. pag. 11.
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jest pro křesťany Ježíš Kristus! S tím dobře se snáší vyučování různým vědo
mostem a sběhlostem, kterých žáci ve svém budoucím povolání dobře mohou
potřebovati.

Avšak střediskem výchovy veškeré budiž bázeň Boží, která má zároveň tvo
řiti pevný základ pro názor světový v theorii a pro mravný život v praxi! Bázní
Boží má býti naplněna mysl, řízena vůle, dojat cit, aby odpadlo nebezpečí nevěry,
lhostejnosti a zmatenosti u věcech náboženských! ')

Tolik musí Církev, tolik musí každá náboženská společnost pro dítky svého
vyznání požadovati, nemá-li pozbýti „raison d'éětre“ a odtáhnouti sobě půdu pod
nohama! To žádají také protestanté! Již Luther, kterého Dittes nazval „Prae
ceptor Germania“, napsal: „Vor allen Dingen sollte in den hóheren und niedern.
Schulen die fiůrnehmste und gemeinste Lection sein die heil. Schrift, und den
jungen Knaben das Evangelium. Sollte nicht billig jeglicher Christmensch bei
seinem neunt und zehnten Jahre wissen das ganze heil Bvangelium.“ *)

Slavný dějepisec francouzský Guizot, který byl protestant, prohlásil: „Všechny
předměty učebné musí se podříditi mravně-náboženskému vychování. Zvláštní
vyučování náboženství nestačí mkterak; jest rozhodně potřebno, by národní (obecná)
škola nábožensky mravním duchem byla provanuta... Neopírá-li se veškeré vy
chování o morálku a náboženství, nedojde se cíle, kterého první vyučování má
dosíci“ —

Nepřehlédněte toho, co nikdy jindy tak jasně jako za času nynějšího se ne
objevilo. Zajisté duševní vyvinutí jest krásná věc, jakmile a pokud s ním ruku
v ruce kráčí i vývoj mravní a náboženský; čistě rozumový vývoj naproti tomu,
spočívá-li jen sám na sobě beze všeho sdružení s náboženstvím a mravností, stane
se původem zla a zavádí k nemírné hrdosti, vzpouře, neposlušnosti, hledání sama
sebe, a tím také vyvolává největší nebezpečí pro společenství občanské.“ *) —

V motivech pak k organisačnímu statutu pro c. k. učitelské ústavy čísti lze
tato krásná slova: „Učitelské ústavy mají poskytovati vlasti nejen způsobilé učitele,
nýbrž 1 řádného charakteru a šlechetného smýšlení vychovatele mládeže. K tomu
potřebí jest mimo jiné věci živého citu pro mravnost a mnáboženství.“ (Důvody
k organis. statutu ze dne 26. května 1874 odst. 6.)

Zdali učitel takový bude něco moci namítati proti naší definici školy ná
boženské?

Ejhle! toť jsou podstatné vlastnosti školy náboženské, tak jak přirozeně
plynou ze zásad vědecképaedagogiky Herbartovské! Otázky jiné, které mnohdy se
školou konfessijní bývají v souvislost uváděny, jako na př. úleva ve školní docházce,
vyloučení realií ze školy obecné jako samostatných předmětů a odkázání těchže
do čítanky, atp. — otázky podobné s konfessijním rázem školy nemají pranic co
čimti, a kde osoby stavu duchovního na rozřešení jich naléhají, děje se tak
z příčin čistě národohospodářských.

Rovněž lichý jest výmysl, že prý Církev vzdělání vůbec a reáliím zvláště
nepřeje! Biskupové rakouští zajisté ve společném Jistě pastýřském ze dne
15. června 1890 veřejně a slavně své stanovisko označili: „Učiňte dítky tak
chytrými, tak učenými, ve všech vědomostech tak zběhlými, jak jen chcete a

1) „Die confessionelle Schule“ 1888. Wien, Les Woerl pag. 40.
2) Dittes „Schule der Pzdagogik“ pag 877.
+) Viz „Vychovatel“ VI. pag. 402.
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můžete — ale ovšem učiňte také, aby byly nábožnými a věřícími, zbožnými a
ctnostnými“ — tak prohlásil nejdůstojnější episkopát! Samo sebou se rozumí, že
Církev, která vychovává nejen pro tento časný, nýbrž také pro onen věčný život,
klade na víru, zbožnost a mravnost váhu hlavní a že pozvedá hlasu svého proti
Jednostrannému vzdělání. jakým je vzdělání pouze realistické! V tomto požadavku
nestojí Církev věru sama! Již také mezi paedagogy odbornými ozývají se varovní
hlasové proti upřílišněnému popularisování věd! Tak dí Gerhart Amyntor: „Není
pochyby, že snaha po popularisování věd, která mnohdy dosahuje stupně chorob
ného, jest s to poškoditi jádro národa po stránce rozumové i mravní, ana svádí
k povrchnímu posuzování, přeceňování sama sebe a £ podrývání autority veškeré!
Neboť jisté nauky vědecké, vržené do nevyspělých hlav, podobají se noži v rukou
hrajícího si děcka. Nejvnitřnější jádro vědy zůstane vždy esoterické, a kdo vstoupiti
chce v tuto svatyni, musí dříve odložiti špinavé střevíce nízkého smýšlení.“ *)

V této příčině panuje, bohužel, zvláště mezi dělnou třídou rozšířený před
sudek,. jakoby věda a jen věda byla s to připraviti lidstvu nový zlatý věk! Proto
také mnozí neprozíraví rodičové vědění svých dítek výše cení než dobré mravy!
Směr tento je rozhodně škodlivý! „Pěstování vědy, dí Kellner „a praktických
vědomostí na školách našich převládá tak, že moment vychovavací je zatlačen do
pozadi. Na ústavech vyšších pohybuje se činnost vychovatelská v kolejích obvyklé
šablony, a paedagogika individuální takměř vyhynula. Bděme tudíž, aby naše
školy obecné nepozbyly taktéž svého rázu vychovavacího! Tím vysloven jest pře
důležitý požadavek, jemuž vyhověno býti musí, ač nemá-li jinak pro pokolení
budoucí vzejíti nebezpečí nesmírné ! Dějiny však věků poučují nás, že národové
chvatným krokem řítili se do záhuby, nebyl-li u nich smysl pro hmotu a pro
požitek zušlechťován a na uzdě držen výchovou náboženskou! Kéž by naši učitelé
viděli svou nejvznešenější úlohu v tom, aby vychovávali dobré Židi, kéž nepřestanou
přemýšleti o tom, že jsou především vychovatel! S přemýšlením tímto dostaví se
pak přesvědčení, že bez náboženství, bez spoluúčinkování a podpory Církve mžádná
výchova nemůže býti hluboká a trvalá, a protože škola vždy úzce spojena býti
musí s Cárkví, která jí propůjčuje prostředky kázně tak vysoké ceny, že se k nim
žádné jiné přirovnati nedají !“ “)

Není-li s podivením, že liberální paedagogové sami nacházejí konfessijní školu
úplně v pořádku, běží-li o školu — protestantskou? Tak dí Dr. Lindner: „V zemích
katolických, kde náboženství mnohdy hrozí klesnouti na „zpuchřelou větu“ (sic!),
bylo vyučování náboženství obmezeno na těch několik učebných hodin.... Jinak
při vyznání protestantském, kde se ještě pevně drží přirozeného určení nábožen
ského vyučování, dle kteréhož (scil. určení) má náboženství býti středem vyučování
charakterního (Mittelpunkt des Gesinnungsunterrichtes) a základem výchovy ve
škeré!“ 5) |

Prazvláštní to logika! Připustme, že by mezi -katolíky náboženství skutečně
podobalo se „zpuchřelé větě“, jak Dr. Lindner nevkusně se vyjádřil — nebyla-lí
by tato domnělá „zpuchřelost“ novým důkazem pro nutnost školy náboženské,
aby utuchající život náboženský. v mladé generaci slavil svoje obrození? A shle
dává-li slavný paedagog Lindner přirozený úkol náboženství v tom, aby bylo

V)Dr. Kellner „Lose Blátter“ pag. 76.
2) L. c. pag. 78.
$) Dr. A. Lindner „Encyclopaed. Handbuch der Erziehungskunde.
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středem a základem výchovy veškeré, — na školách — protestantských, — proč
se stává pojednou nevěrným logice a svému arcimistru Herbartovi, jakmile se jedná
o školy se žáky katolického vyznání? Ať nám vysvětlí některý učeník Lindnerův
tuto do očí bijící protivu! Či snad má Dr. Lindner za to, že ona „zpuchřelá věta“
má býti ponechána svému osudu a rozpadnouti se docela, až by zní zbyla pouze
hromada ssutin, jak kdysi liberál Anastasius Grůn ve své básni „Schutt“ vylíčil? —
Nadejde prý doba — prorokuje tento básník proti Církvi úplně zaujatý, — kdy
děti brajíce v poli vyhrabou zrezavělý meč; nedaleko od nich vyoře rolník ze
země kamenný kříž. Kříž a meč — oba tyto předměty způsobí veliké podivení
v obci, neboť není občana, který by byl něco podobného kdy spatřil. Posléze za
volán stařec, bezmála sto let čítající. aby podal vysvětlení o obou tajemných
předmětech! Po delším přemýšlení kýval stařec hlavou a jme se vykládati sou
sedům pozorně naslouchajícím, sám že sice jaktěživ nic podobného neviděl, ale
když byl pacholetem, tu prý dědoušek mu o takových předmětech něco vypra
voval!") —

Nadějeme se, že sami nejhorlivější stoupenci Lindnerovi by se zděsili plodů
„kulturních“, které by vyrostly na „zříceninách“ positivního křesťanství a domní
váme se, že sám Dr. Lindner při své „zpuchřelé větě“ na nejzazší důsledky ani
nepomýšlel, nýbrž že jeho okřídlené slovo bylo spíše homagiem, které přinesl
modle liberalismu, který za doby působení Dra. Lindnerova těšil se neikraššímu
rozkvětu! Dnes jsou, Bohu díky, podobné expektorace pouhým anachronismem,
ano, právě ke sklonku 19. století, po poprasku tolikerých liberárních hypothés
a theorií nad slunce jasněji září pravda, že mravnosti a šťěstí jednotlivců 1 celých
národů, že šetření práv bližního a podporování obecného blaha pouze pod ko
rouhví positivního křesťanství může býti dosaženo!

Toho sami liberálové popírati nedovedou! Tak dí Góthe: „Veškeré epochy
zářící víry jsou stkvělé, povznášející a plodné pro věk současný i budoucí; naproti
tomu epochy, za nichž nevěra třeba na krátký okamžik slavila chatrné vítězství,
mizí pod zraky pokolení příštích, protože nikdo necítí v sobě chuti, aby se za
býval poznáním živlů neplodných.

Snad se namítne s jisté strany, že epochy „zářící víry“ jsou označeny růz
nými inkvisicemi a pronásledováním čarodějnic! Na to odpovídáme, že „inkvisice“
a těm podobné vynálezy nemají a neměly s věrou nic společného, jak se o tom
každý v „Kulturních dějinách“ Hellwaldových (a Hellwald byl liberál od kosti!)
přesvěděiti může! Ale za to hrůzy a oběti revoluce francouzské přičísti dlužno
hlavně na vrub nevěry, která na krátko slavila chatrné vítězství, jak Góthe praví.

Ať nám odpůrcové školy konfessijní upřímně odpovědí na otázku: Kdo by
utrpěl zavedením školy konfessijní škody jakékoliv? Snad vzdělanost? — Pro
hloubením výchovynáboženské, která má skýtati protiváhu jednostrannému pěstění
mohutnosti poznavací? — „Trapný kontrast dlužno nám zaznamenati,“ tak dí
slavný hvězdař a filosof Flammarion, že tou měrou, kterou velkolepý pokrok
věd a stoupající nadvláda člověka nad přírodou povznesly našeho ducha (scil.
mohutnost požnavací. Pozn. spis.), touže měrou uvedly v porobu a ponížení naše
srdce! Bolestno zajisté jest, kterak na jedné straně rozum čím dále, tím více
rozšiřuje svou moc, na druhé straně ciť hyne, a nejvnitřnější život duše utuchá

4) A. Grůn „Gesammelte Werke“ 3. Band, pag. 342 sag.
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pod tíhou hmoty. Příčinu našeho úpadku společenského dlužno hledati v nedo
statku váryl« *)

Snad věda by utrpěla? — Sám původce methody induktivní, slavný přírodo
zpytec Baco učinil památný výrok: „Religio est aroma, gui prohibet scientiae
corruptionem. *)

Snad utrpí pokrok společenský? — Anglický filosof Benjamin Kidd trpce
kárá dějepisce, kteří mluvíce o rapidním pokroku věku nového, počátky téhož
datují od francouzské revoluce. „Naše civilisace,“ dokládá Kidd, „sáhá počátky
svými do prvních století éry křesťanské.“ Pak zmiňuje se o hybných silách, které na
počátku středověku účinně zasáhly do celé společnosti. „Není pochyby, že toto
hnutí křesťanské od prvního počátku svého chovalo představu sdeálu altruistického
v té nejdokonalejší formě, jaké duch lidský vůbec schopen jest. B. Kidd shrnuje
výsledky badání svého v těchto čelných větách.

1. „Nynější vývoj společenský není nikterak produktem rozumovým, nýbrž
má sídlo svoje i zdroj v pokladu altruistického cítění, jímž naše civilisace je
vystrojena!

2 Tento altruistický vývoj a z něho plynoucí prohloubení a zušlechtění
charakteru jsou přímým a osobitým produktem náboženské soustavy (scil. křesťanství),
na níž naše. civilisace je zbudována !“ — K tomu podotýkáme, že Benjamin Kidd
zaujímá stanovisko evoluce darwinovské.

Kdo tedy utrpí konfessijní školou? — „Svoboda a samostatnost učitelstva,“ —
odpoví nám mocným sborem šik odpůrců školy náboženské. — Na to odpovídáme
krátce:

Orgánové církevní opětovně slavně prohlásili, že sobě vrchního dozoru nad
školou nikterak nepřejí! Ovšem, vyniká-li ten neb onen učitel duchovní vzděláním
paedagogickým a přiměřenou zkušeností, nevíme, proč by jeho duchovní roucho
mělo býti závadou proti ustanovení nositele jeho okresním neb zemským škol
dozorcem !, V německé říši je místní farář dle zákona místním školdozorcem —
v katolické obci ovšem farář katolický, v protestantské protestantský, což se
ostatně rozumí 8amo sebou. Okresní dozorci jsou pak skoro vesměs duchovní. ')
Tak se děje ostatně zde onde také u nás, a proto by po této stránce status guo
zůstal nezměněn.

Naproti tomu by ovšem Konfessijní ráz školy vyžadoval, aby Církev byla
pověřena spoludozorem nad učebmicemí z příčin, které jsme shora s dostatek
vylíčili.

Požadavek tento vyplývá z positivního práva Církve a z přirozeného práva
rodičův a jejich dítek s takou zřejmostí, že nám netřeba ani slůvka přičiniti
k tomu, co jsme svrchu o tom poznamenali. Samo sebou se rozumí, že by každý
učitel již svým svědomím byl vázán, dle učebnice za spoludozoru orgánů Církve
sestavené methodicky vyučovati a vychovávati!

Dost možná, že se tomu neb onomu učiteli články konfessijního rázu kato
lického málo budou zamlouvati a že vůči positivní povinnosti své bude naříkati
na obmezování „svobody vyučování“, na zkrácení „osobní samostatnosti“ atd.
Všem se nelze zachovati! Svoboda vyučování do školy obecné nepatří! Kdo pak
chce býti vychovatelem dětí lidu, ten musí se podrobiti normám, od nichž jedině

1) Flammarion „Dieu dans la nature“ pag. VII. sgg.
%) „Náboženství jest kvření, které zabraňuje porušení vědy.“
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zdárné nábožensky mravní vychování závisí, byť i svoje mínění soukromé při vy
konávání úřadu svého musil přinésti v oběť! Také o učiteli platí heslo, které se
klerikům káže: „Si non es vocatus, fac, ut voceris !“ Studium, modlitba, rozpravy:
paedagogické a rostoúcí zkušenost zmohou mnoho! Soulad u vychování a upřímný,
přátelský poměr mezi učitelem a knězem byly by vymoženosti, které již za nějakou
oběť stojí! Neboť, jak protestant Guizot svědčí: „Nic není více žádoucího, nic
potřebnějšího, nežli svorné působení kněze a učitele — svornost tato již za ně
jakou oběť stojí! Dále jest to zajisté čestný úkol učitele, upevňovati v duši děcka
víru v Boží Prozřetelnost!“

Především nutna jest obapolná důvěra! Kéž nezapomíná učitel, že jeho
kollega duchovní nepracuje o své újmě a ve svém zájmu, ale že koná pouze svou
povinnost, za kterou mu bude jednou účty klásti před Bohem! Kéž učitel uvykne
si zříti v katechetovi svého bratra, jenž s ním nese břímě dne i horka na společné
vinici Páně! — Toť naše nejvroucnější přání!BB

Národní moudrost paedagogická.
(Dokončení.)

rávě však svou nezměrnou velikostí přehlíží láska mateřská často dětské
chyby, jak to tvrdí zkušenost: Kdo koho miluje, vad jeho nepozoruje.

Rodiče ve svých dítkách milují sami sebe, částku svého vlastního „já“, a ta
sebeláska nedopouští, aby na té milounké částečce nacházela poklésky — toť ni
koli, ona musí býti docela krásná a čistá; byť i nebyla, neboť: „Můj krám nejpěknější.—| Ačdítěkřivo,přecmateřimilo.—© Kdokomumiloučký,ineumyť
hezoučký !

Vrozená láska nepůsobívá vždy a ve všem vychování k dobru chovancovu a
jest spíše nakloněna k rozmazlení dítěte. Je-li však řízena jasným rozumem a pevnou
vůlí, jest, abychom tak řekli, všemohoucí, a nemůže se s ní měřiti žádná jiná.

Bylo však již praveno, že ani bez lásky umělé se vychování neobejde, po
něvadž dílo vychovavací konají i osoby jiné. I těmto osobám jest kromě odbor
ných vědomostí potřebí lásky k dětem, jak praví J. M. Sailer: Nesmí se sice vy
chovateli nedostávati vědomostí; ale vždy je to láska, která daných vědomostí
ve prospěch dítek nejlepším způsobem užívati umí. Vědomostem vychovatele nesmí
se nedostávati pravdy; ale vždy je to přece láska, v jejíž ruce pravda tak veliké
věci konati dovede. Láska jest a zůstane, jakož mudrci všech dob tak neb onak
praví, podnětem všech krásných podniků. Láska k lidem, pro něž pracujeme,
láska k dobru, kteréž pro lidi a v lidech způsobiti chceme, jest a. zůstane duší
skutků dobrých, anobrž nejlepších ; tedy také vychování. Kdo se tedy státi chceš.
dobrým vychovatelem, neodvažuj se přiložiti ruku k velikému tomu dílu, dokud
necítíš ve svém srdci k dítkám tak velikomyslné lásky, jakou chovati má k dítkám
svým šlechetné srdce otcovské.

Národní moudrost však tvrdí, že této lásky možno nabyti; jeví se to ve pří
slovích: Láska z obcování vzrůst béře. — Láska jako slza rodí se v očích a padá
k srdei.

Ze styku, z obcování počátek berou představy o dokonalosti neb nédoko
nalosti ať tělesné, ať mravní, pučí buď sympathie, láska — neb antipathie. Oko
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udává se tu jako buditel představ o tělesné i mravní dokonalosti. Vidíme na př.
dítko pěkně urostlého těla, buclatých .lící, příjemné podoby obličeje, pozorujeme
jeho povahu, a již se nám zdá, že je máme rádi. Ve škole dítko bystrého rozumu,
něžné, mírné povahy, dobrých vlastností samo dobývá si lásky svého vychovatele.
Tu tedy jest dítko předmětem lásky; ku výchově jest však třeba, by také vycho
vávající byl předmětem lásky dítka. Malé dítko, které nezná dosud tohoto světa,
nemá mimo rodiče a snad nejbližší kruh spoludruhů, nikoho rádo. Přijde-li do
domu cizí osoba, ať dospělá, ať nedospělá, chová se k ní dítko velmi zdrželivě;
schová se někam do koutka neb za matčinu sukni a nepromluví; po chvilce dodá
si smělosti a po straně, aby nikdo neviděl, na cizince po očku se dívá, pátrá,
kdo to je.

Z pohledu, z řeči dítě poznává, má-li se ho obávati; uzná-li cizinec za
dobré k němu se snížiti, s ním si pohráti, promluviti, — ztrácí bázeň a obocuje
s ním jako se starým známým, má k němu důvěru a náklonnost. Tomu svědčí
přísloví: Láska lásku bud.

Tedy pouze láska jest tím prostředkem, kterým možno získati si lásku cho
vancovu; tu nevynutí ani prosba, ani strach, natoť trest, jak praví zkušenost:
K lásce nepřinutíš ani prosbou, ant hrozbou. — Lásky nevyhroziš.

Však ani láska líčená, předstíraná pouze se neujímá, aniž bývá opětována,
neboť: Co ze srdce nejde, v srdci se neujme. Nabytou lásku hleď si pak vycho
vatel nejen zachovati, ale i rozmnožiti, a to ochotným a blahovolným splňováním
spravedlivých proseb dítek, mírným, šetrným a laskavým zacházením a napravo
váním chyb jejich takovým způsobem, aby co možno nebyly zahanbovány, jak
praví J. A. Bengel: „Značně si lásku dítek udržujeme a rozmnožujeme, vidí-li
děti, že nestojíme o to, abychom je potupili, jakož spíše, že se snažíme nedostatky
jejich snášeti, nebo takořka inter parietes po tichu je napraviti.“

c) Dobrota.
Dobrotou při výchově rozumíme sklánění, snižování se k potřebám dítěte a

shovívavost s jeho slabostmi — nikoli však slabost, nedostatek vůle, zmalátnělost
a nevšímavost k vrtochům a pošetilostem dětským a trpělivé jich snášení. Každý
mládek má svůj spádek, každý má v jiném zálibu, jinou potřebu, jížto dobrota
vychovávajících vstříc spěchá, pokud z normálních mezí nevybočuje. Stal-li se pak
takový přehmat v jednání, nachází dobrota nejlepší prostředky polepšovací, ba,
dává vinníku čas ku polepšení, shovívá. Shovívavost, ač se velice doporučuje, —
neboť na mladých stromcích řezati by ranilo, — nesmí se zvrhnouti ve slabost,
o níž Fr. Daneš praví: „Slabá shovívavost jest matka zlořečení pro podřízené
1 velící, uspořený trest je strádání a množení pokut pro vinníka i nevinné, mezi
nimiž žije a žíti bude.“ “

Věk dětský má své potřeby a svá práva. Rodiče a vychovatelé nesmějí na
dítkách od maličkosti žádati, aby byly vážné a klidné jako dospělí, usazení lidé.

„Strom v květináč zasazený nemůže býti veliký,“ praví se. Přílišná upjatost
tedy vychování škodí. — Fr. J. K. Schwarz k tomu dodává: „Dostává-li se dítěti
pravého vychování, poznáš po tom, je-li veselé a upřímné.“ Mrzutá, mručivá po
vaha budiž dětí vzdalována, neboť jest vychování škodlivá. Ovšem rozpustilosti
dítěte musí se činiti meze a jeho bujnost na uzdě držeti. Přísloví praví: „Každé
pachole plno svévole“ — a popustí-li se bujnosti dětské příliš, brzy objeví se
boule. nolámané údv. střepy. necudné řeči a pod. Vždy však ať předem potvrdí
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se pravda staré zkušenosti: „Raději po dobrém než po zlém, a vlídnou řečí více
získáš nežli sečí.“

d) Kázeň.
Pěvec „Slávy dcery“ J. Kollár napsal: „Nic tak snadno ve světě zle uží

váno býti nemůže, jako vláda a panování rodičů nad dítkami. Mnozí rodiče se
domnívají, že s dítkami svými co se jim líbí činiti a jakkoliv s nimi nakládati
mohou ; jedni mnoho svým dítkám povolují, všecko jim odpouštějí, měkce, rozpu
stile je vychovávají, práva svého málo užívajíce; jiní zsse práva svého nadužívají,
s dítkami spurně, nemilosrdně, ukrutně zacházejí, tak že ne jméno rodičů, ale
tyranů a katů na sebe uvalují.“ Jsou v těchto slovech uvedeny dva extrémy ká
zeňské. Na tomto poměru rodičů k dětem a jich vedení záleží nejen budoucnost
dětí a jejich společenského postavení, ale často i budoucnost, stáří rodičů. Oby
čejně se říkává, že kázeň má býti zobrazena jablkem vedle metly.

Některá přísloví udávají rozličný způsob a stupeň kázně. Tak říkává se
na př.: Chvála k dobrému podnět. Chvála jest tu zároveň odměnou. Avšak co asi
má býti pochváleno? „Jen takoví dobří čipové zasluhují odměny, jižto pocházejí
z dobromyslné. svobodné vůle, která ještě povzbuzení potřebuje.“ Však odměna
pochvalou musí býti dobře zasloužena a vycházeti z popudu mravného. Není
tedy na místě pochvala zbožnosti — z pokrytství, pracovitosti — z lakomství,
spořivosti — z hrabivosti... Také nelze chváliti neb odměňovati každý jednotlivý
čin,nýbrž celkové jednání, tak, aby odměna pochvalou působila pro budoucnost,
ale nikoli pro minulost.

Pochvala i odměna mohly by se nazvati kázní v užším smyslu slova, neboť
obé jsou výsledkem činů dobrých; všecky ostatní prostředky byly by pak stupnicí
trestů, jak obé rozlišuje B. A. D. Schleiermacher: „Kázeň není totéž co trest,
ačkoli v obecném hovoru často toho slova užíváme, — nýbrž je zcela něco ji
ného. Neboť trest jde neposlušnosti v zápětí, — kázeň však poslušností jest pod
míněna. Trest dává dětem jenom trpěti, kázeň však konati. Trest sdružuje se
hned s větší, hned s menšílibovůlí, s něčím nepravým něco nelibého, kázeň však
ukládá ohvalitebné namáhání sil ku konání nebo postrádání něčeho, z kteréhožto
namáhání sama sebou se rodí vnitřní radost.

Z přísloví možno odvoditi i další stupnici kázeňských prostředků; na př.
„Ne vše praskem a bičem, mnoho zmůžeš i hvizdem“ — to jest upozorněnímna
vykonanou převrácenost, stala-li se z nevědomosti, nebo pouhým nedopatřením.
Tu musí se pak bráti dle rady: Opravuj, jenom cti nezbavuj! Obyčejně pochá
zejí přestupky buď z lehkomyslnostineb nerozvážlivosti a jako takové nesmějí býti
prominuty, za nepravé musí následovati nepříjemné, čímž bývá výtka, napomenutí.
To stává se laskavým slovem“vychovávajícího, ať otce, ať matky. Velikou sílu při
kládá národní moudrost slovu matčinu, ana praví: „Kulka se chybí, ale nechybí
se matčino slovo.“ Jestliže pak již tento prostředek nestačuje, nastupuje trest,
dle rady: „Dítěti dej a neslibuj.“ „Marně kárati jest hůře než nekárati. — V děti
nepůsobí nic tak málo jako hrozba, kteráž se ještě do večera nevyplní.“ (J. Paul.)
Předem jest však třeba podotknouti: Nesmí nikdy býti trestem, co se má vypě
stovati —-; na př.: Za to musíš do kostela, do školy atd. Vědomost o vině a:
zaslouženém trestu vzbuzuje v dítěti bázeň před trestem, která rovněž bývá vý
borným prostředkem kázeňským a poslouží mnohdy více nežli trest třeba tělesný.

Národní filosofie vykazuje tělesný trest jakožto poslední kázeňský prostředek,.
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ač nepřikládá mu všeobecnou platnost a jistý účinek, ba, kde možno ho zavrhuje.
Přísloví: „Málo je do nebe kyjem vehnaných“, znamená, že k dosažení největší
dokonalosti nepřispěl tělesný trest pranic, ale poukázáno spíše k cestě jiné: „Ne
holí přes kosti. ale duchem tichosti“, ku kteréž poukazuje i sv. Anselm slovy:
S dětmi se zacházej, jako zlatník zachází se zlatem, z něhož nějakou sličnou věc
chce vytvořiti: netepá je vždy, ale také je ohýbá a hladí.“ — Podobně smýšlí
o metle i M. de Montaigne, jenž praví: „Z metly neviděl jsem nikdy vycházeti
účinků jiných, nežli že činí duše buď bázlivými a slabými, buď svéhlavými a
vzdornými.“

Přece však vyskytnou se při výchově chvíle, kdy nezbývá než uchopiti se po
sledního léku, — metly, za kterouž nemusí se styděti domácí lékárna sebe vybra
nější. Málo asi jest také lidí na světě, kteří by tohoto protijedu nebyli užili.
Sám sv. Pavel se táže: Který jest syn, jehož by netrestal otec? Proč nutno jest
užívati někdy tělesného trestu? Protože „Bláznovství je přivázáno k srdci pa
cholete, ale metla kázně vyžene je“ — a „Koho se dobrá slova nechytají, toho
se musí karabáč chytati“. Přece však tu přichází veliké „ale“ — totiž, jestli
trest dítěte 1 samotným rodičům bolest nečiní. Přísloví souhlasí s citem rodičů,
ale což však činí otec, jenž pro nic za nic své dítě bije, „protože to nic nestojí“,
jak pravil jakýs otec, pohlavkuje svého syna. Přísloví také žádá, aby za mocným,
vzrušeným citem stál rozum. — Láska k dítěti mohla by také rodiče od potre
stání zadržeti, ale kázeň má právě za účel zlepšení. Zdali není tudiž pravdivá zku
Ššenost: „Kdo kárá, ten miluje“ — neb slova sv. Písma: „Kdo šetří metly, nená
vidí syna svého, ale kdo ho miluje, v čas jej tresce.“ — „„Nerozumné dítě ovšem
v tom okamžiku, když je důtklivě trestáno, má trestajícího za svého nepřítele ;
ale jak po přestání zaviněného trestu je na milost přijato a důkazy upřímné pe
člivosti o své dobro pozoruje: samo pak, ačkoli temně vyznává, že bolestný trest
zlým chováním na sebe vyzvalo, a že by si té bolesti bylo uspořilo, kdyby se bylo
řídilo vůlí svého vychovatele: jak jedenkráte dítě k tomuto přesvědčení dospělo,
nepřestane svého vychovatele milovati, třebas by jeho trestající pravice často
okusilo.“ (M. J. Sychra.)

Jestli účel trestu jest rodičům náležitě jasný a poznaný, budou své dítě spíše
přísně nežli měkce kárati, jak toho žádá zkušenost: „Čímmilejší syn, tím větší
metlu viň.“

Bodá-li tě dětský křik v srdce, pomysli, že: „Lépe jest, aby děti pla
kaly než otcové. Plač ty raději nežli já,“ říkává moudrá matka. A bojíš-li se,
že trestem bys děti od sebe odvrátil, vzpomeň si, co praví přísloví: „Zlé slovo
od cizích lidí je horší, nežli rány od rodičů.“ Je-li potřeba nutná, užij metly.
Hleďme, jakou důležitost jí národní moudrost přisuzuje, když praví: „Metla vy
hání děti z pekla. Kázeň a dobrá metlička k dobrému vede Jeníčka.“ A sv. Písmo:
„Neodjímej od pacholete kázně; nebo budeš-ii je trestati metlou, neumře, — ale
ty duši jeho z pekla vysvobodíš.“ Neškodí tedy dítěti několik šlehů, neboť metla
nedělá boule, ani neláme kosti.

Tohoto posledního kárného prostředku musí se však rozumně užívati; ne
tedy jako onen, jenž poddané své před sebou žena, je mrskal. říkaje: „Milovati
mne máte!l“ V některých rodinách metla však tak zdomácněla, že i při nejmen
ším poklésku musí konati službu, zvláště když ten neb onen z rodičů není právě
příjemně naladěn. Tělesný trest a vůbec žádný nesmí býti dílem hněvu, poněvadž
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pak na hněvu závisí míra trestu, na pevnosti metly a vytrvalosti ruky; účel pak
není polepšení dítěte. ale ochlazení hněvu.

Výsledek takového trestu posuzuje přísloví: „Jednoho čerta vyženeš a deset
vtlučeš “ zvláště když dítě cítí, že jest míra překročena, a účel s mysli zmizel.
Hněvive výbuchy takové, zvláště když se často opakují, pozvolna, nepozorovaně
podkopávají v dítěti úctu, zmenšují lásku a jestliže zřejmě nepravě trpí, i zárodek
odloučení, odpor pozdějším letům kladou. Právě u dítěte tvrdé mysli účinkuje
metla zle; dítě sice trest snáší, ale nezapomíná.

e) Příklad.
Michal de Montaigne praví: Staří vychovávali mládež netoliko jazykem, nýbrž

hlavně příklady a skutky, aby dobro v jejich duších sídlelo ne jako nějaká věda,
než jako obyčejná a nerozlučitelná přirozená povaha, ne jako něco naučeného,nežjakopřirozenýmajetek.“—| Příklad,díChr.Ammon,zvláštěpříkladro
dičův, je takřka morální atmosférou, v níž, je-li příklad dobrý, děti jistý pud sluš
nosti, počestnosti a mravnosti vdechují, kterýž jich nikdy zcela neopustí. (Chy
bují-li a hřeší-li však rodičové sami, pozbývají práva na svých dětech chybyjejich
trestati, vydávajíce se v trapné nebezpečí, od dětí samých káránu a v posměch
bránu býti.

Děti slyší pravé i nepravé, co rodiče mluví. Dětská napodobivost nutí dítě
vše, co rodiče dělati vidí — napodobiti. Kdož by se tu divil, že zlý příklad ro
dičů kazí vychování. Přísloví praví, že je to u člověka jako u jiného živočicha:„Jakstařízpívají,takmladícvrlíkají.—| Liška-ikrade,iliščatakradou.—
Život staršího učí mladšího.“

Ani jasně nemohou vystihnouti někteří rodičové vliv svého příkladu na vý
chovu; ať aspoň rozváží si význam přísloví: „Děti učí se očima tak jako ušima.“

Toto přísloví praví předem, že dobrý příklad tak poučuje jako dobrý učitel,
řečník: „Příklad — veliký řečník“ Kdybychom předuvedené přísloví i obrátili,
zůstal by týž smysl, pouze jiným slovosledem pronesený: Dobré učení dané rodiči
jest rušeno opačným příkladem. Slyší-li dítě: nekraď! — ale za chvíli vidí, že
rodičové se téže rady nedrží, — získali tím napomenutím tolik jako nic, jsouce
podobni „zvonu, jenž zní a v kostel nechodí“. Ba spíše ještě zlému přiučili, jak
dí přísloví: „Slíbiti nepomáhá, ale dělati;“ neb jiné: „Příklad lepší než učení —
čiň, co mluvíš, to umění. — Příklad lépe než ústa ctnosti vyučuje.“

Vlastnosti, které na dětech tak rádi bychom viděli, máme sami vlastním
konáním jim před oči stavěti a jistě pozvolna naše přání splňovati uvidíme. Ro
diče chtějí, aby děti byly snášelivy; otec i matka dávej jim toho příklad. Ha
šteří-li se však rodiče spolu, ať se pak nediví, že někdy přese všecka napomínání,
láskání, snad i trest, se děti nelepší. Hoch, jemuž přísloví v ústa vloženo, pakdí:
„Každý něco činíme: otec bije matku, matka mne, a já kozu,“ a to nejspíš proto,
že byl jedináčkem; jinak místo kozy tloukl by sestru, kteráž jako dcera své
matky by se bránila ústy i rukou. Pro budoucnost skýtá rodičům velké upokojení
a útěchu, jestliže vypěstí u svých dítek velikomyslnost, obětivost a laskavost,
neboť jeví se k nim pak oddanými, upřímnými. Onen hoch, jenž mluví v přísloví:
„Juchuchu ! náš tatínek má dnes jitrnici, jistě dostanu střívko“ — až někdy sám
bude jaternice pojídati, zajisté obmyslí pak také někoho -- střívkem. Týž význam
má i přísloví: Otcové jablka hryzli, a synům laskominy.

Dítě vzdělává se mravem a obyčejem v otcovském domě panujícím. Otec,
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jako blava rodiny určuje ponejvíce v domě celé jednání; dle něho se řídí, (Za
příkladem svého krále jde obec i děti malé) — zvláště hoši, s kterýmiž matka
po dobrém mnoho nesvede. Příklad otcův působívá více na hochy: „Kam rád
chodí táta, tam i synek chvátá“ — příklad matčin na dívky: „Jaká matka, taká
Katka.“

Na účinek příkladu u vychování upozorňují ještě přísloví: Nekazí děti
hračky. — ale zlý příklad.

f) Poučení a cvik. |
Nezbytným původcem na cestu životem pokládá národní filosofie zkušenost,

učení a vědění, kteréž patřičně oceňuje po užitku i kráse, praví-li: ,, Krásný páv
peřím a člověk učením ;“ ba, přikládá vědění větší cenu, nežli jiným statkům
pozemským, že jest „lépe něco znáti než mnoho míti“ Aby pak učení přineslo
žádoucí výsledek, musí se díti řádně, sice „„kdo se v mládí učil leda, bude v stáří
volat běda !““Počátek učení i cvičení má se státi již v domě otcovském, po něm
teprve pokračuje škola a život; musí také se strany vychovatele býti úmyslné. Jest
ho třeba každému; v tom národní moudrost nečiní rozdílu, praví-li: Učení vší
moudrosti počátek. Žádný učený s nebe nespadl. Nikdo se nenarodil mudrcem.
Počátek ovšem bývá těžký, nesnadný, mnohými obtížemi kořeněný, ale trápení
dává rozum, — a „bez muky není nauky,; učení bývá odporné, protože „učení
kořen hořký“, za to ale „plod sladký“.

Mladosť jest vůbec nejpříhodnější čas k učení, neboť „kdo se z mládí čemu
naučí, k stáru jakoby našel“. Však nejsou všichni lidé stejnou mírou vloh. ob
dařeni, protože „nejednako Bůh rozdává, jednomu hus, druhému páva“. Rozlišuje
toto přísloví takřka mnohosť vloh i jejich jakost. Dle těchto osobních vlastností
žádá národní moudrost i směr vychování, pravíc: „Jaké dřevo, taký ovik.“ U dětí
vlohami obdařených míní přísloví užiti uzdy, protože „vtipné děti netrvalé“ bývají,
„chtivého koně nemáš příliš hnáti“ a „lučiště příliš napjaté puká.

Kde pak jest Vloh míra skrovná, radno užiti ostruh i pobídky ; však někdy
ani to, ani ono neúčinkuje, učí. prý se někdo marně, jak se říkává: „Janek do
Prahy, Janek z Prahy.“ Práce vychovatelův, byt sebe dokonalejší byla, zů
stává marnou: „Byť slavík jak krásně zpíval, přece vrabce nenaučí.“

Uvedená přísloví pojednávala ponejvíce o vyučovánía cviku v domácnosti,
v rodině; jsou však také mnohá, která sledují dítko i na další cestě učení, ve
škole. Za nejprospěšnější dobu k učení má národní moudrost dobu ranní,
dokud není mysl zkalena rozličnými jinými dojmy; pravíť: ráno učí se sladko.“
Újmu dokonalému, jasnému a rychlému učení činí příliš časté jídlo, neboť „syté
břicho nepovolné k učení.“ Za vzdělavací prostředek má přísloví čtení, o němž
praví: „Čtení — cesta k umění.“ Jest ovšem toto přísloví širokého významu a
protože takové jest, náleží rodičům tento význam trochu omeziti. Mohlo by se
říci: „Bezvadné čtení cesta k dobrému umění“ a na základě takto vymezeného
významu určovati 1 četbu dítek a nepředkládati jim papír všeličíms potisknutý.
K vyučování je také třeba učebných pomůcek, jichž opatření stává ve škole
učitele mnoho obtíží i mrzutostí. Kéž by rodičové uznali pravdu zkušenosti, jež
praví: „Žák, který se bez knih učí, ten se mnoho nenaučí.“

©Pokrok mládeže nemůže ovšem býti najednou patrný, nýbrž toliko pone
náhlý, — vždyť není z dítěte hned člověk dospělý; jak vyrůstá tělo, tak vzrůstá
1 rozum, neboť „rozum s léty roste“ a tak „z dětí b vají lidé.“ Bývá obyčejnou

24*
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vadou rodičů, jichž dítky počaly do školy choditi a písmena sotva poznaly, že
chtívají, aby četly, jako když bičem mrská, — neb aby početní příklad ve všed
ním životě často se opakující tak hbitě řešily, jako oni sami. Takoví rodičové
nevzpomínají na stav svého rozumu v dětství, majíce pouze na zřeteli svou zku
šenost. lakovým praví obrazně přísloví: „Dorostouť někdy štěncům zuby,“ — nebo jiné
„Také kozlátkům zuby dorůstají,“ a opět: „Žádná kráva není, by telátkem nebyla.“

Dokonalosti najednou dosíci nelze a cestou k ní zajisté každý poklesne,
chybu učiní, kteráž, je-li poznána, jest mu výstrahou: „Každý učeník od kazu
začíná.“ Nemá býti tedy dítě pro chybu ihned trestáno, nýbrž laskavého poučení

"má se mu dostati se vzpomínkou na spravedlivého, o němž mluví Písmo svaté 
„Vždyť chybiti jest lidské, a starý tkadlec také někdy přízi zmate.“ Teprve však,
když poznaná chyba znova a dobrovolně se opakuje, „špičatý klín na zavilý suk.“

Rozumu nabývá se také zkušeností v životě, neboť: „Zkušenost dává rozum ;“
obyčejně bývá však takové pozdní učení hořké a nejisté, jakdí přísloví: „Ranní
setí někdy zmýlí a pozdní vždycky“ —

* *
*

Mnohá slovanská přísloví paedagogická kryjí v sobě ještě jiné, velmi četné
a cenné zásady výchovy tělesné i duševní, o nichž jindy promluvíme.

J. Moudrý.
——DA L——

ŠKOLSKÉ ROZHLEDY.
Haličské školství. (Dokončení.) Na

zemské konferenci r. 1884 konané jed
náno o běžných otázkách paedagogicko
didaktických, ustanovených zem. školní
radou jakož i o některých otázkách
týkajících se školního zákonodárstva a
služebního řádu učitelského. Nadále
konány porady každých šest let.

V té době zakoupila zemská školní
rada za 11.000 zl. vědecká díla různého
obsahu a rozdala je okresním školním
radám jako základ okresních knihoven
učitelských, které každoročně doplňovány
novými spisy. Knihovny ty nemálo při
spěly k oživení duševního ruchu v učitel
stvu. Nyní každý ze 76 školních okresů
má okresní knihovnu učitelskou, a
zemská šk. rada vydala r. 1892 seznam
vědeckých i odborných spisů, které
každá knihovna k ulehčení dalšího vzdě
lání učitelů míti musí.

Aby každý učitel snadněji si osvojil
potřebné vědomosti z oboru nauky ho
spodářské, postarala se z. šk. r. 0 zří
zení prázdninových kursů hospodářských
při hospod. škole v Dublanech. První kurs
pořádán r. 1873, a súčastnilo se ho
50 učitelů. Téhož roku 20 učitelů odbylo
prázdninový kurs zdravotnický v Gródku

a Jaroslavi. Kursy hospodářské pořádány
po několik let.

V r. 1873 ustanoveny byly první
zkušební komise pro obecné a měšťanské
školy ve Lvově a Krakově. Od té doby
mohli učitelé starého rázu, nemající
příslušné kvalifikace každého roku dva
krát po náležité přípravě podrobiti se
zkoušce způsobilosti. Rozumí se, že
značný počet starých učitelů časem
nabyl náležité zákonité způsobilosti.
Sestavení těchto komisí přimělo mnoho
osob s větším mnohdy vzděláním, že
podrobivše se zkoušce věnovali se učitel
ství. Komise ty zkoušely také mladé
učitele a učitelky, kteří absolvovali nové
ústavy učitelské.

V r. 1893-94 zavedeny nové učebné
plány ve školách městských, a tu oká
zalo se, že třeba opět značný počet
učitelů pro ně připraviti, zvláště pro
V. a VLtřídu škol měšťanských, ze
jména z oboru věd přírodních a kreslení
ve směru průmyslovém. Za tím účelem
opatřila zem. šk. rada od ministerstva
prostředky na zřízení osobních kursů
vědeckých v Krakově a ve Lvově, kdež
učitelé odborní půl roku byli cvičeni,
a to kurs mathematicko-přírodovědecký
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na gymnasiu Svato-Anenském v Krakově,
a mathematicko-kreselní na státní škole
průmyslové ve Lvově. Z každého kursu
těžilo 40 učitelů, kteří pak složili zkoušku
z II a III. skupiny škol měšťanských.

Po vykonané zkoušce ustanoveni
byli účastníci těchto kursů na místa
odborných učitelů přírodních nauk, po
případě kreslení na školách o 1 a óti
třídách. O prázdninách r. 1894 zřízeny
v Jaroslavi opět podobné dva kursy
půlroční z oboru mluvnicko-dějepisného
pro 60 učitelů a kurs pro kreslení ve
Lvově. V r. 1894-95 opět dva takové
kursy konány a podobně v r. 1895-6
celoroční kurs ve Lvově 1 v Krakově
pro skupinu I. (polština, němčina, ze
měpis a dějepis). Takovým způsobem
vychován značný přístup učitelů pro
městské školy i pro budoucí školy mě
šťanské Kursy ty i na dále dle potřeby
budou konány.

Aby vychování byli způsobilí správ
cové nižších škol rolnických, zařídila
z. šk. r. vzdělavací kurs rolnický v Ho
rodence, jehož 10 účastníků učitelů po
složení odborné zkoušky byli ustanoveni
za ředitele počátkem r 1895-96 otevře
ných desíti kursů rolnických (asi naše
pokrač. školy rolnické.) V r. 1895-96
opět 10 učitelů vzdělávalo se týmž způ
sobem v Horodence.

S uznáním dlužno doznati, že mnoho
učitelů obecných škol vlastním přičině
ním vzdělává se jak po stránce vše
obecné, tak i po stránce odborné, jak
dokazují zprávy dozorčích orgánů i vý
sledky zkoušek a počet kvaliůkací pro
školy měšťanské. Tak v Il. 1885—1894
konalo 229 učitelů a 302 učitelky zkoušku ©
pro školy měšťanské, a z těch 189
učitelů a 276 učitelek approbováno.

Učitelstvo haličské proniknuto jest
vědomím svého poslání, pracuje horlivě,
nadšeně, často s obdivuhodným zápalem
a obětivostí.

Dle „Rodzinyiszkoly“ J. M.Kadlčák.

Z mladých let královny Viktorie.
Noviny anglické uveřejnily u příležitosti
jubilea panovnického množství zpráv,
vzpomínek a anekdot ze života vládkyně.
O prvním dětství nynější královny vy
pravuje pí. Emilie Cuawfodová: Otec
její, kníže Kent, byl znamenitým mar
notratníkem. Byl zhusta v peněžních
nesnázích a někdy zakusil skutečnou

-na klín a dlouho plakala.

bídu. V době, kdy Viktorie se měla na
roditi, sídleli rodičové její v Amorbachu
v Němcích. Šlo o to, aby ditě se na
rodilo na půdě anglické, by mohlo říci
o soběs Jiřím III., „jsem Angličankou .
Z té příčiny rodiče knížecí rychle se
chystali na cestu do Anglie. Však málem
by se tam nebyli dostali pro nedostatek
peněz. Kníže vydav všecko, co měl, na
koně, neměl ničeho, a kdyby nebyl vy
pomohl jakýs úslužný lichvář, malá
Viktorie byla by přišla na svět ne v Anglii,
ale v Německu. V Angliinebylo lépe. Kníže
Kent neměl peněz na zaplacení kojné,
a tedy kněžna kojila dítě sama.

Malá Viktorie, bez jejíž podobenky
z roku sedmého neb osmého nyní žádný
anglický časopis se neobejde, nebyla
vždy hodnou a pilnou dívčinou. Z po
čátku učení naprosto se jí nelíbilo.
Teprve, když jí řekli, že se má časem
státi královnou,stala se pilnou a hodnou.
Královna, říkali jí, povinna jest mnoho
umět, a dívčinka učila se pak velmi
pilně. Král Leopold vypravoval generálu
Gobletovi, že Viktorie jako dítě měla
mysl velmi lehkou, jako motýlek těkavou,
ale později úplně se změnila. Jako dítě
i jako dívka měla velkou náklonnost
k pláči. Kterási z nepřejných sestřenic
nazvala ji proto „malou fontánou“.

Kdysi takovým výbuchem pláče smí
řila svou matku se strýcem knížetem
Williamem. Stalo se to v době konfir
mace, již vykonala v královské kapli.
Po obřadě malá Viktorie vrhla se matce

Pak vzala
ruku mateře a vložila ji v dlaňknížete
Williama. Dojalo to všecky: plakali král,
královna a všeci přítomní. ©

Časem stala se vzornou dívčinou;
vychovatelé nemohou dosti vynachváliti
si její laskavost, přítulnost a dobrotivost.
Lord Shaftesburg nazval ji „sladkou
dívčinou“. Mluvě o budoucím nastou
pení na trůn, otázal se jí, zdaž nebojí
se vzíti na sebe tak velikou zodpověd
nost. Ne, odpověděla, protože jsem pře
svědčena © správnosti svých záměrů,
miluji pravdu a spravedlnost. — Kdysi
jistý biskup tázal se mladé Viktorie, co
soudí o královně Alžbětě. Myslím, od
pověděla, že byla znamenitou úřed
nicí státu, ale nejsem přesvědčena, že
byla dobrou ženou.

O srdečnosti Viktorie svědčí tato
událost. Když byla již královnou, měla.

ok
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v audienci přijat svou bývalou vycho
vatelku kněžnu Northumberlandovou. Po
věděno mladé královně, že etiketa vy
žaduje, aby kněžnu přijala sedíc. Slíbila, |

| že etiketě vyhoví. Sotva však ji spatřila,
povstala z pohovky, běžela kněžně vstříc
a srdečně ji zulíbala.

Dle „Rodiny i Szkoly“. Kadlčák.—bd
HLÍDKAČASOPISECKÁ.

Ve znamení fráse. Pod tímto nad
pisem přináší „Kath. Lehrerzeitung“ ve
lice zajímavý článek, jejž tuto v krát
kosti podáváme.

Všude tak mnoho slov a tak nepa
trné výsledky. Kdybychom jen byli skro
mnějšími! Denně pozorujeme u nás cha
trné výsledky, a přece se chlubíme, že
chceme a dovedeme pokažené lidstvo
povznésti z pozemského prachu k jas
ným výšinám. — A je tomu snad mimo
školní světnici jinak? Slova, řečnické
obraty, fráse, komplimenty a vše možné, |
jenom žádné činy, žádné plody, žádný
pokrok. Ovšem, každé lidské dílo zů
stává nedokonalým, vyhovuje tak málo
našemu přání a dokazuje naši slabost.
Ale k čemu potom tolik slov, tolik frásí?
Mají snad zakrýti naše nedostatky? Toho
nedovedou. Drsná skutečnost nemilosrdně
protrhává tenký závoj, předivo frásí.

Dnešní vychovatelství moderní t. j.:
nekřesťanská, paedagogika jest ovládána
frásí; ona stojí, můžeme směle říci, ve
znamení fráse. Fráse všude drží žezlo,
proč by mělo býti vychovatelství z toho
vyňato, když právě moderní paedagogika
tak velice jest nakažena filosofickouhr
dostí. Ano, můžeme říci: Zde panují,
jako nikde jinde, krásná, sladká a po
chlebující slova. Všejest v nich utopeno
— zrnko pravdy ve spoustě plev. Ano,
byla by to radost žíti a pracovati, kdyby
vše záleželo na pěkných slovech. Ale
s odporem odvrací se praktický muž od
tohoto licoměrného, mámivého obrazu,
jejž vánek skutečnosti v okamžení
roztrhává.

Ale odkud tento neblahý zjev? Od
kdy bují býlí fráse na poli paedagogiky ?
Dějiny vychovatelství nás o tom po
učují.

U příležitosti jubilea Pestalozziho
napsal jistý bavorský paedagogický list,
že „doba tohoto Švýcara byla velikou
dobou paedagogiky.“ Věru, větší fráse
jsme ještě neslyšeli. Tato věta, která

měla býti duchaplnou, byla by pravdi
vou, kdyby zněla: Byla to veliká doba
paedagogické fráse. Přihlédněme jen
blíže k věci a poznáme, že právě od
té doby fráse paedagogiku ovládá.

Falešný idealismus mezi Němci do
stoupil vrcholu v druhé polovice přede
šlého a na počátku nynějšího století a
vrcholil v rozumování o dětech a jejich“
vychování. Vybájen ideál lidskosti, a
činěny pokusy, zdali by se k tomu ne
hodil nejlépe dětský věk. Pokud je dítě
nevinné, pro vše podajné, bude lze tento
ideál uskutečniti. Rousseau, jeden z nej
horších a nejnestoudnějších lidí, lhář a
podvodník v celém svém životě, musil
to býti, kterýž, pochybuje o schopnosti
a dobré vůli dospělých, obrátil zraky
na nevinnou mládež. „Všecko je dobré,
co vychází z rukou Stvořitelových, vše
se kazí teprve v rukou člověka,“ těmi
slovy počíná svého „Emila“, a to jest
1 základní myšlenkou všech jeho spisů.
To byla a jest jedna z největších a zá
roveň nejnebezpečnějších frásí, kterouž
paedagogika v theorii i praxi nejvíce
trpěla. Jeho slova byla nejenom polí
čkem ve tvář křesťanství, poněvadž po
pírají dědičný hřích, ale byla i popírá
ním pravdy, již potvrzuje každodenní
zkušenost. Je pozoruhodno, že před ním
anglický filosof Hobbes ($ 1679) domní
val se objeviti pravdu, že naopak při
rozený stav člověka činí nešťastným.

Mezi těmi, kteří dle návodu Rous
seauova pokoušeli se vychovati v mlá
deži „lepší generaci“, byl první Basedov,
také hrdina fráse. Vskutku, protivný muž!
Jak může někdo, kdo sám mravně ne
jedná, kdo se neostýchal mnohdy jako

. se chovati, býti reformátorem
lidstva! Směšnou frásí vystoupil na ve
řejnost. Dal svoji dceru pokřtíti na jméno
„Pranumerantia,“ poněvadž vyzvání ku
předplacení na jeho knihu, kterou chtěl
vydati, vyneslo-mu hodně peněz! Tištěné
i netištěné listy oné doby hemžíse nad
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šenými frásemi o všech těch plánech na
zušlechtění lidstva a vzájemným zbož
ňováním těch, kteří se domnívali býti
pedagogickými proroky. Basedov musil
pod kletbou směšnosti z veřejnosti zmi
zeti. Žese i romanopisci zmocnili jeho
osobnosti, dokazuje více než dost.

Pohleďme na Pestalozziho. Byl tento
„otec sirotků“ také uchvácen frasí?. On
praví a chce tím označiti své hlavní zá
sluhy o vyučování: „Já jsem stanovil
nejvyšší základní pravidlo o vyučování
uznáním názoru jakožto jediného zá
kladu všeho poznávání“ — K tomu
sluší poznamenati, že 1. není názor je
diným základem všeho poznávání, neboť
jsou mnohé vědomosti, a to právě nej
vznešenejší a nejušlechtilejší, které se
smyslným nazírání velmi málo mají co
činiti nebo docela nic. Smyslností uvá
zneme, jak se často stává, na hmotě;
2. nebyl Pestallozzi prvním, který označil
názor za základ vyučování. Mohl to
ovšem o sobě tvrditi, poněvadž neměl
žádného literárního a historického vzdě
lání, ale dějiny vychovatelství odmítají
tuto jeho zásluhu jako sobeckou frási.
Jest vůbec na čase, aby slávou ozářená
osobnost tohoto muže na základě sku
tečných událostí byla posouzena. Je hi
storicky dokázáno, že Pestalozzi, krátce
řečeno, hrál úlohu tendenční parádní
figury a krášlil se na účet jiných cizím
peřím. Krásný nápis na jeho hrobě jest
více frásí nežli pravdou. Že tenkrát ve
veřejném mínění tak vysoko vystoupil,
stalo se dílem proto, že pruská vláda
po hrozné katastrofě v Jeně přijala jeho
vychovatelský systém. Ministerstvo Alten
steinovo, ovládané výmluvným Fichtem,
frásemi oplývajícím Hegelem a vysoko
myslným Humboldtem, chtělo pruské
mládeži a tím 1 lidu vštípiti nového
ducha. Lesk profanního vědění, čirýra
cionalismus měl úplně zastíniti světlo
křesťanství.

Působením těchto vlivů dostalo se
Diesterwegovi monopolu u vyučování.
On chtěl školu postaviti na stanovisko
protikřesťanské. V jeho paedagogické
ročence z r. 1855 čteme: „Člověk jest
organická bytost a vyvinuje se ze vnitř
na venek; žádá svobodného, všestraného
vývoje všech sil a svobodného jich uží
vání. Toto právo rodí se s každým člo
věkem: a s tímto právem i způsobilost,
které jen zevně činí se překážky faleš

JMK

ným vychováním, potlačováním přiroze
ného nadání a pudu, nebo řízením jich
k nepravému cíli.“ — Není-li to veliká
a hicháfráse? — Dle Diesterwega má
škola vychovati dokonalé lidi, kteří mají
všech vloh a sil volně a neobmezeně
používati. A k tomu účelu je žádoucno:
1. aby škola byla úplně nezávislá na
rodičích, povolání a stavu; ona má.
o to vše se starajíc, vytvořiti z dětí

| ideály lidskosti; 2. ona musí býti nezá
vislá »a státě, jemuž nepřísluší Činiti
požadavky, jimiž by sebeurčení člověka
bylo překáženo; 3. musí býti úplně ne
závislou »a církvi; dítě nesmí býti nu
ceno, aby něčemu věřilo; ono se musí
samo zkoušeti, a svoboda jeho myšlení
nesmí býti omezována žádnou autoritou ;
4. stav učitelský musí rovněž i na ro
dičích, i na státě i na církvi býti zcela
nezávislým, k ničemu nezavázán, než
aby působíl k volnému vývoji dokonalostidětemvrozené.—| Rodičové,stát
1 církev musí děti zcela jen škole po
nechati, která je pak vysílá do životajakoideályčlověčenství.“—| Nejsou-li
to mocnéfráse? Při tom předpokládá
Diesterweg, že každé dítě jest od při
rozenosti dobré a je schopno, aby se
stalo dokonalým. Rodičové, stát a církev
jediné nesou toho vinu, jestli dítě se
zkazí. Každodenní zkušeností potvrzenou
nauku křesťanskou, že v dítěti jsou od
počátku také zlé náklonnosti, zamítá,
jako bezbožný blud. V ročence z roku
1857 vykládá to ještě podrobněji. Každé
dítě prý jest nevinné, nemá dědičného
hříchu, jest božské. O kázni a trestu
nebudiž řeči. Má v sobě zárodek všech
dokonalostí, a jest jenom potřeba jejich
přirozený vývoj nezdržovati. Každé dítě
nalezne docela pravdu 8 větší jistotou
než učitel sám. Jest k sebeurčení od
přirozenosti uschopnéno a tím i oprá
vněno. Nechť mu jen nikdo v tom ne
brání!

Jak hloupý to, směšný požadavek!
Byl to zvláštní člověk,Diesterweg! Když
ovoce jeho působení bylo takové, že musil
býti propuštěn, tu psal: „Já jsem byl
vždycky zneuznán!“ — Co to má zna
menati? Jeho činnost bylaveřejná, a
on sám se svými záměry nijak netajil.
Snad mu tedy celý svět nerozuměl a
činil mu křivdu? Prázdná fráse!

Po Diesterwegovi následoval u ve
| dení „německého učitelstva“, t.j. jeho
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mnohomluvností uchvácené většiny
Bedřich Dittes. Kdykoliv toto jméno
slyším, vždycky si představuji hrdinu
fráse a lituji těch, kteří se dali tímto
bombastickým mluvkou ovládati a fana
tisovati. Vzpomínáme především na jeho
famósní řeči v učitelských schůzích.
Dittes asi věděl, že jistým lidem nic tak
neimponuje jako řečniti, třeba řeč byla
sebe prázdnější. Projevy souhlasu, volání
„bravo“ a mávání klobouky sílily ho
stále v jeho řečnických výkonech. Ra
kouské učitelstvo musilo se dočkati, že
on sám sobě vykopal hrob, a sídelní
město Vídeň nemohlo ho déle udržeti.
Muž ten jest mrtev, ale duch jeho vžil
se do učitelstva a dosud nese ovoce.
Od té doby, kdy sám ministr Gautsch
uznal za nutné veřejně pokárati (v po
slanecké sněmovně 3. listopadu r.1891)
„frásovité pojímání vědeckých problémů“
se strany rakouského učítelstva, „staří“
sice poněkud schladli; ale „mladí“ vy
stupují způsobem, který by shromáždění
socialních demokratů činil všecku čest.
Na sjezdě německorakouských učitelů
ve Víd. Novém Městě v červnu t. roku
vrcholila nezbytná řeč o Dittesovi v této
větě, jež byla s bouřlivým souhlasem
přijata: „Dittes chtěl právě to nábožen
ství do srdcí dětských vštěpovati, které
hlásá lásku a nezná nenávisti a nesná
šelivosti k jinověrcům.“ — Tak se mluví
o muži, který katolickou církev a její
kněze co nejvíce nenáviděl! Jaká to
fráse! Jak může vůbec někdo tvrditi
o člověku, který řekl, že nevíme, který
je cíl člověka, že měl křesťanské nábo
ženství?

Nejnovější stadium jest vláda pw
dagogického povídání. Všecko se pěstuje,
co může poškozovati autoritu církve, a
náčelníci těchto kruhů při tom ujišťují:
„My chceme svorně s církví mládež ná
božensky mravně vychovávati.“ — Touto
frasí všech frasí zakončujemesvoji úvahu.

Hlasy evangelíkův o škole nynější
u nás a jinde. Je známo, že naši evan
gelíci uznávajíce nynější obecné školy
pro sebe za nedostatečné, zakládají si
své školy konfessijní. Nikdo jim proto
nemůže zazlívati. Ale jedno tu jest po
zoruhodno, že, ačkoli vyznávají, že jim
pro náboženské vychování obecná škola
nejstačuje, podle jejich rozumu pro ka
toíky je dosti dobrá, snad až příliš

nku

dobrá. Abychom i my katolíci měli
svoje školy, tomu evangelíci nijak ne
chtějí rozuměti, ač dobře vědí, že bychom
sl je potom také sami vydržovali, a om
že by byli zproštěni platů na nynější
školy obecné.

„Hlasy ze Siona“ přinesly v posled
ních číslech řeči. jež pronesli evangeličtí
pastoři při „svěcení“ nové evangelické
školy v Záboři. Senior Novák řekl mezi
jiným toto: „V Páně chrámě započata
slavnost dnešní, a tím jsme vyznali, že
školy naše s chrámy Páně snoubeny jsou
a srostly; snubním jejich prstenem že
je slovo Boží“ atd. — „Vy dobře víte,
bratři učitelé, že nejen předmětům pro
tento život důležitým a potřebným učiti
budete mládež naši, ale že jest vám
současně 1 vychovávati ditky, po našempřesvědčení| prosycovatia| promkali
všecku při nich práci Boží živou řečí. ..“
(Tedy ne pouze ve dvou hodinách ná
boženských. R.) — A podobně pravil
farář Kolda, „jak důležito jest vycho
vávati ve škole v duchu Kristově,“ a
konsenior Šádek: „Chcete míti školu,
kde by dítky vychovávány byly v duchu
lásky a oddanosti ku Kristu, v duchu
víry a naděje křesťanské.“Kdož by iz ka
tolíků si nepřál, aby se tak dělo ve
školách obecných? Ale to je jisto, kdyby
se „Hlasy ze Siona“ (a 8 nimi všecky
listy liberální) dověděly, že podobně
mluvil při svěcení školy katolický farář,
že by hned strhly křik, že tam mluvil
„známý klerikál“ N. N., který chtěl,
aby byli z dětí vychováváni pobožnůst
káři. —

Než, jmenovaní pánové zmínili se
také o škole obecné. Tak pravil pan
Šádek: „Leč, bylo-li třeba, abyste proto
postavili školu sobě? Daleci jsme toho,
abychom chtěli své veřejné školství
podezřívati, jakoby toto samojiž o sobě
svou povahou bránilo svým žákům, aby
nemohli jíti ku Kristu, a s opovržením (!)
odmítáme podezřívání školství veřejného
se strany oněch samozvaných „spasitelů
společnosti lidské“, kteří z každého po
klesku nerozvážného mládí (?) neostý
chají se kouti zbraně proti škole, v níž
oni neobmezeně nemohou vládnouti.
Víme dobřě, že úkolem naší veřejné
školy jest vychování dítek mravně-ná
boženské, kteréž, jde-li o školy pro kře
stanské děti, nemůže býti jiné, než kře
sťanské |“ Řeč pp. Šádka a Nováka



zněla v ten rozum, že, ačkoliv obecné
školy atd. — přece nemohou evangelíci
svých dětí do nich posílati, poněvadž
jsou ty školy vlastně katolické.

U nás tedy má obecná škola také
zastance v řadách pánů pastorů, což je
nám trochu podezřelé. —

Slovenský časopis „Dom a Škola“
přináší přednášku jistého evangelického
učitele z konference ev. učitelů Liptov
ských; podáváme tu z ní některé vý
ňatky doslovně:

ečník poukázav k šířící se nemrav
nosti, která se jeví v samovraždách dětí,
bezbožnosti a necudnosti, pravil dále:
„Keď sa na túto mravno-nábožensků
spustlosť a úpadok prizeráme, ktorá
upomína nás na mravný stav dávného
Ríma alebo dnešnieho Turecka, nechtiac
spýtame sa, zkadial je to všetko a kde
to povedie? Nemienim, lebo ani necítim
sa byť úplne povolanym, aby som ustálil
všetky príčiny našej mravno-náboženskej
spustlosti . . . ale nebojím sa súčasne
vypovedať, že jedůou príčinou je aj dneš
ma moderná škola. Dávne, stare školy,
které ešte i dnes tak radi obviňujeme
zo šlendrianismu, (lepšie vedely účin
kovať na srdcia a mysle svojich chovan
cov ako naše dnešnie. Pravda, tieto ne
bily do útlych duši svojích chovancov
tolko svetských vedeckých známosti, ale
či nebolo lepšie, keď jich vypustili do
života obohatených dobrým, nezkaženým
srdcom a čistou křesťanskou myslou a
keď vynesl z nej veci %pre tento 1 prebudůciživotužitečné?© Veďjesicepři
rodzené, že škola v prvom rade a hlavne
vyučuje. Toto robila v každom čase,
ale mkdy tak nezanedbala vzdelante srdca
a charakteru ako dnes Páni, vidiaci
osudy nášho školstva, mysleli, že čím
viac škola vyučuje, tým váčšie bude
všeobecné vzdelanie. Ale sa mýlili. Škole
nakládli na plecia tolko, že tá až klesá
pod ťarchou tých rozličných učebných
predmetov. A následky toho nemohly
vystať. Následkem prehnaných pozia
davok zprvu počali sa žalovat len pre
obťfažnie žiactva, neskoršie však, keď
videli, ako klesajů mravy a nábožnost,
prišh na lo, že veru dnešma moderná
škola zanedbáva mravně-nábožensků vý
chovu. Hnutie toho vyšlo z Francúzska,
kde sa príznaky mravnej deštrukcie naj
váčšmi ukazují. V školskej literatůre
francůzskej vždy silnejšie ozýva sa do
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kazovanie potreby mravno-náboženskej
výchovy. Našli sa medzi velkými ludmi
Francie, predtým atheisticky smýšlející,
takí, kterí vyznávajů, že bez hlboko
mravno náboženskej výchovy lud musí 20
suroveť, mravne upadnůť, a po mravnom
úpadku nasledovať musí %úpadok národ
ných sil. Je to velké vážné memento ná
rodom, memento, hovoriace z chladných
číslic. Kto nechce veriť žalmistovi, pro
rokom a evanjeliam, nech uverí aspoň
štatistike. V tomto ohlade neprotiví sa
ona prastarej můdrosti biblickej. —
I velká školská konferencia v Nemecku
r. 1890. sa zovrůbne zoberala otázkou
mravno-náboženskej výchovy. Slovom,
dnes už všade cítia nehodu (u nás
v jistých kruzích ještě ne! R.) a všade
V prvom radie myslia na školu ako na
jednu nejvážnejšiu činitelku našej mravno
náboženskej regenarácie.“

Tak soudí evangelický slovenský
učitel o „moderní“ škole. Doporučujeme
našim liberálům k bedlivému uvážení.

L+ 10

Z Polského časopisectva. Ve Lvově
vychází 2. ročník vychovatelského časo
pisu »Rodzina %Szkola« vedený škol
dozorcem Mečislavem Baranovskim ; list
ten obsahem svým mohl by vzorem býti
1 nám. Vedle článků vychovatelských a
povšechně paedagogických přináší dů
kladné zprávy o školství baličském 1ci
zozemském všech oborů a stupňů, pře
hledy literatury pro mládež, návrhy
oprav školských a jiné pozoruhodné
práce sociálně paedagogické. Jest to
opravdu list pro rodinu i školu, jakého
u nás bychom také potřebovali. Jak
správně úkol svůj pojímá. poznáváme
z dosud uveřejněných článků. Vidíme
tam pojednání o dětech závistivých, pře
hled rozvoje a změn školství měšťan
ského od roku 1869—1896, a školství
průmyslového a obchodního v Rakousku
r. 1896—1897. Jak daleko sáhá odpo
vědnost školy, Co je dobré?, Rady
matkám o ošetřování dětských zubů,
Životopis paedagoga Jósefa Korzeniow
ského, Chyby paměti dětské, Fróblovy
dětské zahrádky v Haliči, Chudokrevnost

dětí, její příčiny a léčení, O ručních
pracích chlapeckých, Rozpravy kosmické
(měsíc, Venuše a t. d.) Úkoly svazku
(spolku) rodičů, Časopisy dětské a jich
význam vychovatelský, Národní školství
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francouzské, Vyšší obchodní škola v Že
nevě, Choroby školní (práce výborná),
Vychování a učba ze stanoviska politiky
sociální, O přetížení mládeže, Soustře
dění o učbě, Hříchy zdravotnické se
trestají samy, Školský obrázek „Chce
se bavit!“ Školství a učitelstvo Haličské,

Z mladých let královny Viktorie, Sou
kromé ústavy pro výchovu učitelek,
Škola lidová a její souvislost s národní
výchovou. Kromě toho v každém čísle:
je řada zajímavých zpráv z ruchuškol
ského a všeobecně vzdělavací, zprávy
literární a jiné. Kadlčák.— Me

SMĚS.

Z katachetského spolku. Ve středu,
17. listopadu přednášel dp. Em. Žák, ka
techeta v Holešovicích, předseda spolku,
o knize faráře Hoppe: Kreslení ve službě
vyučování náboženství. Mimo jiné přítomen
byl vdp. kanovník K. Kmoch. — Jmeno
vaný spis lze doporučiti; některé výkresy 
jsou velmi pěkné; ale některé hodí se jen
pro německé školy, některé zase jsou pouhouhračkou.—| Vestředu,1.prosince
byla přátelská schůze, při níž jednáno
o spolkových zájmech. Při schůzi dne
14. prosince projektované uvázal se před
nášeti kol. Václav Tíkal o blahosl. Petru
Kanisiovi. — Pro dobu postní připravuje
spolek tři velké přednášky, k nimž se uvo
lili pp.: ředitel Dr. Blanda, professor Šauer
z Augenburgu a prof. V. Černý.

Z Jednoty českého katol. učitelstva.
Výbor konal dne 19. listopadu t. r. schůzi
v místnostech redakce „Vlasti“ v Praze.
Sestaven program mimořádné valné hro
mady, která se bude konati v Praze dne
27. m. prosince. Pozvání bude zasláno
všem členům zároveň s legitimacemi. Spol
kových příspěvků splaceno dosud 314 zl.
Výbor žádá pp. členů, kteří dosud pří
spěvků nesplatili, by laskavě tak učinili.

Úmrtí. Dne 4. t. m. zesnul v Pánu
vsdp. Jan Kř. Havlů, hlavní farář u sv.
Mikuláše v Praze, nesidelní kanovník koll.
kapitoly Vyšehradské, starosta spolku sv.
Josefa ku podpoře kněží deficientů, před
seda Arimatejského spolku ku pohřbívání
chudých, čestný člen spolku ku podpoře
studujících v Praze atd. Zesnulý narodil
se r. 1824 v Božejově a získal si velikých |
zásluh zvláště o spolky dobročinné. — Dne |

| seny některé stížnosti na nynější poměry.3. t. m. zemřel v Kutné Hoře školní rada,
em. ředitel gymnasia v Žitné ulici v Praze
a proslulý spisovatel zvláště v oboru české

—ý

věku. — V Budějovicích zemřel d. 10. t.
m. prof. bohosloví vdp. J. Jelínek ve 39.
roce svého věku. R. 1. p.

Prázdno v den přijímání sv. svá
tostí. Zemská rada školní připomímá vy
nesením ze 14, dne m. dubna 1897. číslo
12.607., že po rozumu vynesení c. k. mi
nisterstva vyučování z 1. dne m. listopadu
1889. čís. 15.642. i v tom případě, když
pouze část školních dětí některétřídy školy
obecné svaté svátosti pokání a oltářní při
jímá, celou třídu v dotčených dnech zpro
stit1 jest vyučování školního, by dozor
k dětem při náboženských cvičeních, pře
depsaný $ 48. zákona ze 2. dne m. května
1883. čís. 53. z. F., přiměřeně mohl být
vykonáván.

Katecheté a měsíční protokoly. Jak.
píše „Posel z B.“, rozhodla jistá okresní
školní rada, že katecheta, jako ostatní čle
nové učitelského sboru jest povinen psát
měsíční protokol.

Správce školy není povinen psátí
soupis žactva a školní matriku. Tak roz
hodla zemská školní rada k odvolání jistého
správce školy, jemuž náčelník obecní samo
správy písemně nařídil, aby práci tuto
konal, a jemuž i okresní školní rada práci
tu (kromě psaní matriky) konati poručila.
Zemská školní rada zrušila nařízení okresní

školní rady, poukazujíc k $ 21. ze dne
19. února 1870 a $ 11. zákona ze dne
24. února 1873.

Farář a poslední domkář. „Národní
Politika“ přinesla před nedávnem z péra.
katolického kněze článek, v němž prone

Mezi jiným čteme zde také: „Otázka.
školská je stálou příčinou trpkostí a ne

literatury Karel Třeftrunk, v 68.r. svého i příjemností pro duchovní. Zákony školní



sestavili němečtí liberálové (Hasner atd.),
kteří ponechali ve třídách náboženství
pouze dvě hodiny týdně, ačkoli na příklad
němčině se vyučuje 4 až 5 hodin a psaní
také tolik. (Tomu jen 2. R.) Mimo to
přímo potupně působí ustanovení zákona,
že předsedou místní školní rady může býti
1 ten poslední domkář — jenom ne farář
nebo jiný kněz.“ —- Co tu řečeno, jest
ovšem pravda, ale kdo nese toho vinu?
Není pravda, že by se v bstech katoli
ckých, ať to byl „Čech“ či nynější „Katol.
Listy“, na tyto nepřístojnosti neukazovalo.
Je s podivením 1 to, že někteří jednotlivci
s podobnými stížnostmi obracejí se do
listů, které se nikdy zájmů katol. ani dost
málo nezastaly, 1že tyto listy jejich stížnosti
najednou s takovou ochotou uveřejňují.
Myslíme, kdyby pan dopisovatel napsal
článek, v němž by otázku školskou dů
kladně rozebral, a kdyby zaslal takový
článek dotčené redakci k uveřejnění, že
by jej hodila do koše. Nyní píší tyto listy,
že „Čech“ více se zastával zájmů ducho
venstva, ale dokud „Čech“ vycházel, bušily
do něho jako o závod. Když se na kato
lických sjezdech mluví o školství a před
nášejí se stížnosti a požadavky katolíků,
jsou to „Národní Listy“, které štvou proti
katolíkům všecku veřejnost, „Nár. Politika“
p k obyčejně přinese krátký referát, ale
mkdy nenapíše, že ty stížnosti a požadavky
jsou oprávněny. My katolíci musíme po
moci sami sobě. Když je na říšské radě
podán návrh na opravu školského zákona,
tu kde jaký liberální spolek je, usnáší se
na resolucích a peticích proti němu, a
spolky katolické většinou — mlčí. Pra
cujme v tom směru tedy ve spolcích, roz
šiřujme katolický tisk a neutíkejme se do
hstů, jež uveřejňují projevy spolků nám
nepřátelských. O školském dozoru máme
připravený pro příští ročník článek, v němž
ukážeme na složení místních školních rad
v jiných zemích rakouských, a že lou měrou
Jako v Čecháchnení odstraňováno kněž
stvo ze školy mkde.

Ti přátelé učitelstva. „Obnova“ uvádí
dle „České Stráže“ toto: „V lednu roku
1895. zamlčely „Národní Listy“ návrh ně
meckých poslanců Zintla a Leglera na
opravu zákona o platech učitelských Ná
vrhem tím měla býti napravena křivda,
učiněná části učitelstva zákonem ze dne
13. května 1894; poněvadž pak návrh byl
poslancům českým nepříjemný, a aby ne

— 6 ——
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bylo viděti, že Němci přejí více učitelstvu
než Čechové návrhem J. Kvíčaly a Frant.
Schwarze, zaťajily jej v „Národnéch
Listech“ stejně, jako zamlčely odůvodnění
tohoto návrhu Zimtlem dne 26. ledna, vy
mlouvajíce se, že řečník mluvil hlasem
zcela nezřetelným.“ — Tak vyhlížejí ti
„přátelé“ učitelstva bez škrabošky.

v—Č—

Moderní mládež. V Horním Litvínově
oběsil se llletý hoch; ve Výprtech vzalo
si podobným způsobem život l3leté děvče.
V obou případech byl příčinou sebevraždy
strach před trestem. V Olšanech chtěla se
utopiti 10letá žačka, že dostala ve škole
špatnou zprávu. — V Žižkově vypátrala
policie zlodějskou společnost kluků 13—15
letých. V městském parku nalezl strážník
10letého chlapce spitého kořalkou.

Ze ubývá zločinů dokazuje (dle sta
tistiky v Ottově Náučném slovníku uve
dené) „Komenský“ a nemálo se raduje,
neboť úbytek zločinů asi o 2 procenta
v I. 1881-——1893přičítá ovšem za zásluhu
„moderní“ škole. Je to špásovitost! Kdyby
pánové nechtěli házeti veřejnosti písek do
očí, podali by statistiku trochu zevrubněji,
jmenovitě uvedli by vedle úbytku 2 proc.
zločinů — vzrůst přestupků aspoň o 30
procení. Pak ovšem každému myslícímu
člověku by bylo jasno, jak ta mravnost
„se množí“ Zavraždí-l: krkavčí matka
novorozeně a je žalována pro zločin (jak
dočítáme se v denních listech téměř denně),
jest pouze zapotřebí, aby zločinů „ubylo“
— změniti to v přestupek „zanedbání ma
teřské péče“ ; dále je známo, že zločiny
provimlců mladších 14 leťtrestají se jako
přestupky. Každý tedy porozumí, proč
při malém úbytku zločinů přibývá úžasnou

měrou přestupků, a jaké přestupky to
— 6—Jsou.

Nová rubrika pro učitelský časopis
jest — uveřejňovánínabídnutí k sňatku, jak
možno pozorovati v předposledním čísle
jistého učitelského listu.

Z čeho mají také — katolici radost.
„Posel z Budče“ oznamuje „dle sdělení
německých listů “ že ve Vamberce konala
se dne 10. listopadu schůze občanů, na
níž prý prohlásil jistý občan, že přes 100
občanů místních a okolních vystoupí z ka
tolické církve, bude-li návrh Ebenhochův
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uzákoněn. Škoda, že „Posel z Budče“ se
blíže nezmiňuje, jací „občané“ se to sešli;
bezpochyby hodně „červení“. To by ovšem
byla pro katolickou církev ztráta nenahra
ditelná! — Pan Mrazík v „České Škole“
se zase raduje, že prý to „v autoritě bi
-skupů, zvláště pak biskupa Brynycha po
vážlivě praská,“ poněvadž se v „Národních
Listech“ objevilo několik článků „z péra
nejnižšího kleru.“ Což o to, kdyby se
tak nalezli kněží dle gusta páně Mrazí
kova, to by se to psalo „také katolíkům“
o těch nenáviděných biskupech! Zatím
může pan Mrazík odložiti svou radost do
nedozírné doby, poněvadž ony články do
„Národních Listů“ píše laik a ne kněz,

-Aponěvadž ten „nejnižší klerus“ projevuje
ndp. biskupu Brynychovi nejvřelejším způ
sobem svoji oddanost. Nepochybujeme ani
-dost málo, že to učiní veškeré ducho

venstvo v diecési, a pak bude moci pán
Mrazík hledati ten nižší klerus, který za
ujal stanovisko proti biskupovi. Také ve
lebí p. Mrazík „katolického“ vikáře Išku
(p. Mrazík zapomněl podotknout, že Iška
se stal starokatolíkem) a dokládá k tomu:
Vida, jak zdravý soud pronáší kněz o sna
hách vysoké hierarchie. A naši Špačkové
s vrabčím mozkem se utíkají pod její
ochranu! — Je to už nemoc p. Mrazíka,
že se rád stará o cizí mozek více, než
o svůj vlastní. Před lety se pletl také
doktorům do řemeslaa psal „studii o mozku“,
za niž se mu dostalo od povolané osoby
povzbuzujících slov, aby místo o cizím
mozku studovál svým vlastním mozkem,
aby nemusil pak z nouze dávati ve všech
třídách měšťanské školy dětem týž úkol,
počínající slovy: „Kovářovy děti nebojí se
jisker.“

—EBYE—

LITERATURA
Sbírka historických příkladův z dějin

síovanských, zvláště pak českých. Kaza
telům, katechetům, učitelům, vychovatelům
a vzdělancům vůbec sebral a upravil Jan
Nep.. Černohouz, osobní děkan v Hostivaři.
V Praze. Nákladem Cyrillo-Methodějského
knihkupectví G. Francla. Věnováno Jeho
Eminencí Františkovi de Paula, kardinálovi
ze Schonbornů, knížeti arcibiskupu Praž
skému. Schváleno nejd. kníž. arcib. konsi
stoří v Praze výnosem ze dne 17. ledna1894čís.387.—| Lex.osmerka.Stran
XXIX a 1257. Cena 9 zl. 72. Vkusně vá
zaná ve dvou svazcích se hřbetem a rohy
v kůži 12 zl. 32 kr.

Již roku 1894., když obsáhlé toto
dilo vycházeti počalo, doporučil jsem je
krátce v tomto listě a zároveň slibil, že
o něm později promluvím šíře. Činím tak
nyní, kdy celé dílo, ovoce to práce tři
náctileté, šťastně jest ukončeno.

Pan děkan Čeraohouz patří ku starým,
-osvědčeným a velice pilným pracovníkům ©
na poli literárním, k těm pracovníkům,
kteří konají tiše a bez hluku práce, k ja
kým třeba jest nejen mnoho vytrvalépíle,
nýbrž i mnoho trpělivosti. Dokladem toho
jest jeho obsáhlá „Encyklopaedie příkladů“
z Písem sv., z dějin Církve a z obecného
života“, již vydal v letech 1878—1881;
dále „Encyklopaedie obrazů“, již vydal
společně s Fr. Černohouzem v letech 1881

— 1885; konečně pak dílo svrchu uvedené,
jež počalo vycházet r. 1894 a za něž jsme
panu autorovi zvláště zavázáni k díkům.
Víť zajisté každý kazatel, každý katecheta
a vůbec každý dobrý řečník, jak výbornou
pomůckou jest mu příklad dobře volený,
zvlášť příklad historický. Dodáváť řeči za
jímavosti, zvyšuje pozornost posluchačů,
utkví jim snadno v paměti a s ním i pravda,
již chtěl kazatel neb katecheta buď objas
niti, řádně vysvětliti nebo posluchačům vložit
na srdce. — Verba movent, exempla trahunt,
slova hýbají srdcem, příklady je táhnou,
— táhnou za sebou k následování, táhnou
1 posluchače ku kazatelně, neboť jest zná
mo, že nejvíce posluchačů kolem svých ka
zatelen shromažďují z pravidla ti kazatelé,
kteří vkládají do svých kázaní vhodné pří
klady, zvlášť dějepisné, a z nich vývozu
případná naučení. Lid tu ukazuje skut
kem, jaký způsob kázaní se mu nejvíc za
mlouvá. — Pokud pak se týče působnosti
řeči, učí rovněž zkušenost, že ani slova
sebe výmluvnější nepůsobí tak jako třebas
jednoduchý příklad, když ho umí řečník
dobře zužitkovat; nebo v příkladě vidí po
sluchači znázorněnou, vtělenou a v život
přešlou pravdu neb naučení, jež sobě mají
pamatovati a ve svém životě osvědčovati.

Vhodných a posluchačům abych tak
řekl, blízkých příkladů -nemívá však ani

| starší kazatel, který vždycky pilně praco
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val, příliš nazbyt. Jest sice těch různých
Exempelbuchů, Exempellexikonů ete. dost,
ale příklady, jež uvádějí, jsou nám přec

jen více cizí a nemohou tudíž na české
posluchače působiti tak jako příklady čer
pané z našich dějin domácích a vůbec
slovanských. Ale právě o příklady tyto
byla u nás dost veliká potíž, neboť po
můcky české nebylo, pomůcky cizojazyčné
-dějiny slovanské a zvláště české buď igno
rují nebo si jich všímají jenom poskrovnu,
kazatel pak sám nemá ani při nejlepší vůli
obyčejně času, by si příklady z dějin shle=

-dával. Nedostatku tomuto odpomohla úplně
kniha p. Černohouzova, neboť z té může
každý kazatel bez namáhání čerpati vhodné
příklady, jak jich k účelu svému právě potře
buje. Byla to sice práce namáhavá a mnoho
času vyžadující, jelikož prací podobných
u nás dosud nebylo. Musilť p. autor za
"tím účelem pročísti veliké množství spisů
— přes 700 jich cituje, — k čemuž bylo
třeba velmi mnoho času a mimo to i znač
ných hmotných obětí.
vyžadovalo urovnání sebraného již mate
riálu pod případná hesla, sestavená v abe
cedním pořádku — jest jich ve sbírce přes
čtyři sta — by čtenář snadno mohl na
jíti, čeho potřebuje, Pod heslem „Pomluva“
na př. uvedeno: 1. Nikdo jí neujde, bývá
lichá. 2. Škodí: a) sobě; b) ponejvíce škodí

jinému: jest hanebná. 3. Dochází trestu.
4. Proto: a) na ni nedbej! b) ji u jiných
zamezuj.

ím více práce vldp. autor na dílo své
věnoval, s tím větším uspokojením může
na ně nyní pohlížeti. Prospělť jím zajisté
přemnohým a sobě získal novou velikou
zásluhu. Neváhám dílo to co nejvřeleji do
poručiti. Na konec pak vyslovuji přání,
by z knihy té ti, pro něž především byla
vydána, hojně čerpali, by tak plnilo se
přání p. autorovo vyslovené v předmluvě:
„A tak již jdi, „Sbírko příkladův z dějin
slovanských, zvláště českých“ do niv, pa
láců a chýší českých a hlásej víru a zbož=
nost našich předkův, jimž se za praporem
sw. Cyrilla a Methoděje, patronův našich
slovanských, a za praporem sv. Václava,
vojvody země české, vždy dobře dařilo .a
vzbuď lásku 1 k víře svaté Cyrillo-Metho=
dějské a Svatováclavské, i lásku k milé
naší vlasti české.“ Fr. Pohunek.

Věrný přítel kazatelů. Snadné řeči
na neděle a svátky s úvody a příklady,
zejména pro ty, kteří pro přílišné a nena-.

Mnoho též práce.

dálé práce nemívají pokdy k samostatnému
kázaní. Napsal Václav Davídek, katecheta
na měšťanské a c. k. odborné škole v Tur
nově. Vydání ve dvou dílech. Díl I. Na
kladatel R. Promberger, knihkupec v Olo
mouci. Dp. spisovatel píše v předmluvě tohoto
Jeho Excellenci, nejdůst. pánu, panu Dru.
Emman. Janu Schoeblovi, biskupu Litomě
řickému atd. k oslavě jeho kněžských dru
botin (v r. 1898) věnovaného díla mimo
jiné i toto: „Často bývá kněz denní prací
tak zaneprázdněn, že jest tomu rád, vy
koná-li předepsané officium brevíře před
12. hodinou půlnoční. Tu kvapné zaopa=
tření nemocného, tu náhlé ochuravění jeho
spolubratra, který druhého dne má slovo
Boží kázati — a přece svatá povinnost a
láska k bližnímu volá ho na kazatelnu. —
Co si má počíti v takové nehodě? Že
okamžiky takové v duchovní správě se ne
jednou přiházejí, mnohý z dpp. spolubratří
mi v duchu přisvědčí, zvláště ti, kteří jsou
samostatni — bez kaplanů.“ Mimoděkpři
pomínají nám slova, jež napsali jsme ze
zkušenosti v časopise „Obzor“ ročník XX.
str. 304. I jsme proto povděční dp. spiso
vateli, že vydal znamenitou tuto sbírku
svých kázaní, jež liší se od jiných: 1. snad
ností naučení; 2. praktickým uspořádáním,
tak že každou řečpřidáním vzadu uvedených
příkladů nebo proměnou jich snadne lze
rozšířiti a pozměniti. Též budiž podo
tknuto, že, ač řeči tyto pojednávají o the
matech všeobecných, přece přihlížejí vždy
v úvodu k nedělní perikopě, což, jak sám
pan autor poznamenává, často v kázaních
bývá opomíjeno, a že četné příklady
z Písma sv., z dějin a z denního života
vždy vhodně jsou voleny. Doporučujíce
pro všecky tyto přednosti tuto knihu, tě
šíme se již na díl II. Prok. Zaletěl.

Sborník Historického kroužku. Ma
jitel, nakladatel a vydavatel družstvo Vlasť.
Odpovědný redaktor Dr. M. Kovář. Seš. 6.
Rok 1897. — Tiskem Cyrillo-Methodějské
knihtiskárny (V. Kotrba) v Praze. Cena
90 kr. Jako v předešlých pěti sešitech našli
jsme hojnost historických statí a pojed
nání, jež na základě věrohodných pramenů
mnohé již dějepisné události buď z nevě
domosti, nebo ze zloby všelijak přibarvené
do pravého světla postavily a tím pravdě
a spravedlnosti průchod daly, ať již byla
na té neb oné straně, tak i pracím a po
jednáním v novém tomto svazku totéž
stkvělé svědectví každý vydati musí. Tu
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pak na prvém místě jmenujeme dokončení
článku Fra Jos. Hamršmídova: „Jak byla
kompaktáta v Čechách provedena“, z něhož
patrno, že první článek jejich proměněn
byl ve významuzcela opačném, dále pak
uvésti sluší povšechný nástin p. V. Roud
nického: „Václav Šturm a čeští bratří“
v němž pěkně vypsán spor jmenovaného
učeného Jesuity s Jednotou bratrskou, stať
p. prof. Jos. Vávry: „Z rodinné kroniky
pánů z Oppersdorfa,“ po jejímž přečtení
každý zajisté těšiti se bude na slíbené po
jednání o vymřelé linii slezských Oppers
dorfů, ostatek obšírné práce: „Z katoli
ckých missií na Moravě a ve Slezsku
v době katolické reformace“, již z pozů
stalosti zemřelého Jalia Chodníčka, vikáře
při kolleg. chrámu Páně sv. Mořice v Kro
měříži, k tisku upravil ředaktur Dr. Mat.
Kovář, „K dějinám sporu Stan. Pavlovského
z Pavlovic, biskupa Olomouckého, se stavy
moravskými“ od prof. Frant. Rypáčka —
atd. Doporučujíce bohatý sešit tento vřele,
poznamenáváme, že pro členy druž Vlast
jest jen za 70) kr. Prok, Zaletěl.

*

Vlasti, časopisu pro poučení a zábavu
vyšel redakcí To m. Škr dleroč. XIV. seš. 2.
s tímto obsahem: Jest pravdou nepochybnou,
že umřel Mistr Jan Hus za své přesvědčenía že
jest mučeníkem za pravdu? Píše Dr Antonin
Lenz. — Z básní Jana Vránka Pohořského:
Moře. Umíráček. — Na samotě. Obrázek. Na
psal Bohumil Brodský. — Kněz Karel San
Martino, zakladatel ústavů „Dětí Prozřetel
nosti“ Příspěvek k dějinám katolických kněžílidumilůadobrodinců© NapsalJosefFlekáček.
Katoličtí Srbové v Lužici. Studie dějepisné,
kulturní a literární. Píše Fr H. Žundálek. —
Srdce v srdci Báseň od Frant. Chramosty. —
Dvojí život. Povídka od Václ. Špačka. — Ně
kolhk časových úvah o obecné škole: staré a
nové. Sepsal starý učitel. — V blubinách
lásky. Báseň od Františka Chramosty. —
V podkrovní světničce. Vánoční obraz ojednom
jednání. Z němčiny přel. J. N. Holý — Mezi
Jihoslovany. Výletní črty. Píše Tom. Skrdle. —
Audience Čechůu sv. Otce Lva XIII. a J. Em.
stát. sekretáře kard. Rampolly. — Hlídka ná
rodohospodářská. — Hudba. Píše V. MůlUer. —
Umění Píše Ant. Podlaha. — Literatura. —
Drobné literární a jiné důležité zprávy a úvahy.mrti.—Zprávyspolkové.—| Předplatné
na „Vlasť“ ročník XIV. obnáší ročně 5 zl., půl
letně 2 zl. 50 kr. Redakce a administrace
„Vlasti“ jest v Praze čís. 234—I.

Dělnických Novin vyšlo redakcí T o m.
Jiróuška a nákladem družstva Vlasť roč
níku VII. číslo 6. a 7. s tímto obsahem:
Otázka délnickáa společenská práva (V.Avanti.)
Socialismus naší doby a Církev katolická. (T.
J.J.) — Socialní úvaha. (Dr. R. Barture.) —
Z celého světa. — Různé zprávy. — Feuilleton:

Sestra anarchistova. Dopisy. — Literatura. —
S přílohou: Spolkové listy č. 4.

Rajské zahrádky, katol. obrázkovéhoča
sopisu pro mládež redakcí Václ. Špačka, vyšlo
nákladem knihtiskárny Cyrillomethodějské roč.
VII. číslo 3. a 4. s velmi pěkným obrázkem
titulním a četnými obrázky v textu se zají
mavým a zdařilým obsahem. Doporučujeme
tento časopis příznivcům katolické mládeže.

| Předplácí se ročně 80 kr., a na 5 výtisků dává
se 1 zdarma nádavkem.

Bible a nejnovější objevy v Palestýně,
Egyptě a Assyrii. Sepsal V. Vigouroux. Pře
ložil Dr. Ant. Podlaha. Schváleno sv. Otcem
Lvem XIII. S četnými vyobrazeními. Zname
nitého tohoto díla vyšlo dosud 23 seš.po:20 kr.

Svatý Petr a první léta křesťanství.
Přeložil Jan E Hulakovský. Vyšel seš. 5. a 6
S mapeu cest apoštolských. Cena obou sešitů
v jednom svazku 1 zl.

Český Kneipp. Časopis pro šíření přiro
zeného způsobu života a Kneippova léčení
vodou ve všech vrstvách společenských. Vy
chází každý měsíc. Roční předplatné 1 zl. 50 kr.
Vyšlo ročníku V. číslo 5.

Vzdělavací knihovna katolická. Pořá
dají Dr J. Tumpach a Dr. A. Podlaha. Sv. 5.
Podobizny Svatých. — NapsalArnošt
Hello. Přeložil a vigněty kreslil J. Bouška. —
S mnoha obrazy dle starých mistrův. Sešit 2. —
Sv.4.Dějiny Církve katolickévestáteclí
rakousko - Uherských se zvláštním zřetelem
k zemím koruny České. Sepsal Dr. Fr.X Kry
štůfek. Nešit 1. a %. s illustracemi. Cena seš.
25kr. Nákladem kniht. Cyrillo-Methodějské.

Čarovná noc. Vánočníhra ve 3jednáních.
Napsal Jos. Flekáček. Zpěvy a průvod složil
Ant. Knorr. Cena této objemné knihy krásné
úpravy jest 1 zl. 20 kr. Týmž nákladem.

Zábavy večerní. Red. Fr. Pohunek. Roč.
18. číslo 5. Z vesnic a samot. Napsal Boh.
Brodský. Cena 50 kr.

Český Jinoch. Časopis pro dospěl. mládež
českoslovanskou. Rediguje prof. Václav Můller.
Ročník III., čislo 3. Cena 3 kr. — Nákladem
knihtiskárny Cyrillo-Methodějské.

Rádce duchovního vyšlo redakcí D ra.
Jos. Buriana ročníku V. číslo 1. —. Na
časopis tento, schválený nejd. arcib. konsistoři
Pražskou, předplácí se ročně 4 zl.

Obrany (Obrany víry) vyšlo redakci P.
Fr. Žáka ročníku III. čís. 22. a 23. Obrana víry
vychází dne 5. a 20. každého měsíce, a před
plácí se na ni ročně 3 zl. v knihtiskárně Cy
rillo-Methodějské.

Časopis katolického duchovenstva. Orgán
vědeckého odboru Akademie křesťanskév Praze.
Red. Dr. Fr. Krásl, Dr. F. X. Kryštůfek a Dr.
J. Tumpach. — Ročníku XXXVIIÍ. svazek 10.

Farář z Černodola. Obraz z naší doby
od Petra Kopala. Nákladem vlastním. Zajímavé
toto dílo bude vycházeti v sešitech po 20 kr.
Dosud vyšel sešit 4 a 5,

Sv. Alfonsa z Liguori Vánoční novena
a rozjímání na každý den v adventě apo dobu
vánoční až do oktávu Zjevení Páně. Z vlaš
ského originálu přeložil P. Fr. S. Blažek. O.
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S5.R.302stran.(Cena90kr.—Nákladem| hádkaodJ.Starkela.ZpolštinypřeložilP.Cyrillo-Methodějskéhoknihkupectví(G.Francl).| Skalický,Cena30kr.—Sv.14.LucertaaOrelTatranský,MartinšlechticMed-| PUP-—JakjelihledatVesny.Pohádkyod
ňanský z Medného. Napsal Jan Halouzka. — téhož spisovatele. Cena 36 kr. — Sv. Z vlasti
S ; ím. A Giziny. Původní povídky od F. J. Anderlíka.
S podobkou Oena 25 kr. Nákladem vlastním Cena 60 kr. S barvotisk. obrázky. Nákladem

Růže dominikánská. Katolický časopis knihtiskárny Al. Wiesnera.bratrstva růžencového a třetí řehole Domini- me lat 14 VL 1
kánské. S povolením představených vydává Táž knihtiskárna vydala několik pěkných
P. Aug. Kadlec, Ord. Praed. RočníkXI. útržkových a nástěnných kalendářů, jmenosešit7.Vycházívsešitechměsíčních.Ročník| Vitě:„Nástěnnýkalendář“(seznakyzemíčeské
počíná v květnu. Celoroční předplatné 1 zl. | Korunya rázovitými figurami Choda, Hanáka
90 kr., poštou 1 zl. 40 kr. a Slováka) za 36 kr. „Kalendář kabinetní“ (lze

Rozhledů po lidumilství vyšlo redakcí olendář poznánbovýh© allogorickýmiobrnypolidi yšloredakci| kalendářpoznámkový“sallegorickýmiobrazy
J.U.C. F. C. Vlka čís. 12. s bohatým obsa- čtyř ročních počasí) za 80 kr. — „Salonní kahem.—PředplácísevPrazevč.604—I.| Jendářútržkový“(zmenšenévydánípředcho
ročně 2 zl. zího) za 50 kr. — „Kalendář podložkový“ s listyObzoru,veliceoblíbenéhočasopisupro| nassacímpapíruza9Ukr.—„VelkýSlovanskýpoučeníazábavu,vyšloročníkuXX.č.22.a23.| kalendářnástěnný“seznaky26zemíuvedenýchsbohatýmazajímavýmobsahem.Předplácíse| vevelikémtituleJ.V.císařerakouského.—
v Brně ročně 2 zl. Cena 1 zl. — Úprava všech kalendářů jest veNašehodomova,oblíbenéhoanějlaci-| HeŠvkusná.
nějšího obrázkového a zábavně poučného ča- Zoologické p"3eparační methody. NapsalsopisunaMoravěvyšloroč.VI.sešit22.a23.| prof.A.Nosek.Čena30kr.NáklademvlastSpoučnýmazajímavýmobsahem.Předplácí| ním.Spistenobsahujepraktickénávody,jak
se v Nové Ulici u Olomouce 2 zl. 40 kr. lze upraviti přírodniny k trvalému uchování.

Obrázkové besedy pro českou mládež. Z hájův a luhův. — Povídky z přírody.Sv.12.Zminulosti.PovídkyodČ.Tondera.| NapsalB.Moravec.Cena45kr.—NáklademCena60kr.—Sv13.Červenáčepička.Po-| knihkupectvíJ.BurianavPísku.

KONKURSY.
V Čechách: V okrese Čáslavském: místo říd. učitele v Třemošnici (V. tř. pl.), správců

šk. v Leškovicích a v Podmokách (550 zl., 80 zl.), učitele pro I. odbor při m. škole v Golč. Je
níkově, učitelky ' pro II. odb. v Čáslavi (700 zl.), učitelů ve Vilímově, Zbislavi, Bílém Podolí,
Dobrocitově, Dobrovicích, Chrtniči, Kněžicích, Spyticích, Starkoči, Třemošnici, Vlkaniči, Zboží
od 30./11. — V okrese Českobrodském: místo katechety při měšť. škole v Č. Kostelci (700 zl.),
podučitelů v Doubravicích (2), Čestlicích, Jažlovicích, Kolodějích, Mukařově, Poříčanech, Při
stoupimi (400 zl.). Žádosti od 24. listopadu. — V okr. Jičínském: místo řídícího učitele v Nad
slavi (500 zl., 100 zl.), učitele pro I. odb. při chlapecké šk. měšť. v Nové Pace 1700 zl.) učitelů
v Úbislavicích, Osenicích, Bystřici, Řitonicích, Chyjicích (500 zl.), podučitelů v Železnici, Libo
šovicích, Běcharech, Bystřici, Valdicích (400 zl.) Žádosti od 3. prosince — V okrese Kladen
ském: místa učitelů na Kladně (700 zl.), v Dušníkách, Chýni (500 zl.). Žádosti od 30 listopadu.
— V okrese Kralovickém: říd. učitelů v visté u Liblíně, učitelů v Liblíně a Hvozdě, podučitelů
v Kralovicich, Potvorově, Kozojedech, Krašovicích a Kříči (2) od 5/12. — V Ledečském: říd.
učitele v Rejškově, v učitelů v Bělé, Píšti a Vrbce, podučitelů v Čechticích, Keblově, Pertol
ticích, Pravoníně, Světlé, Voušově a Zruči, podučitelky ve Světlé a Ledči, od 5./12. — V okrese
Mladoboleslavském: místo řídící učitelky nebo řídícího učitele při dívčí škole obecné v Dobro
vici (550 zl. 200 zl.). Žádosti od 22. listopadu. — V okrese Pelhřimovském: řídicích učitelů
v Temnici a Těchobuzi, správců škol ve Střanné, Chválkově a Pelci, 'učitele v Pacově, Bohda
líně, Cejli a Hor. Radouni, učitele II. odb. v Pacově, učitelky II. odb. v Počátkách, podučitelky
tamtéž a v Kamenici n. L., podučitelů v Dol. Cerekvi, Částnově, Deštné, Hořepníku, Vel. Chýšce,
Rynárci, Červ. Řečici a Hor. Vei, podučitele po případě podučitelky v Pacově, od 5./i2 —
V okrese Prachatickém: místa učitelů v Netolicích (550 zl.), Žernovicích, Mal. Zdíkově (500zl.),
podučitelů v Bohumilicích, Lhenicích, Nebahově, Němčicích (400 zl.) Žádosti od 26. listop. —
V Praze: ředitele neb ředitelky na Maninách, tří učitelek, jedné podučitelky a dvou podučitelů
tamtéž, podučitele u Matky B. Vítězné, od 19./11. — V okrese Táborském: místo říd. učitele
v Hlavaticích (V. tř. sl.), učitelů v Chabrovicích, Jeníčkově Lhotě (500 zl.), podučitele v Janově
(500 zl.), od 28./11.

Na Moravě V okrese Boskovickém: podučitele v Rozseči do 31./12., podučitele, po příp.
podučitelky v Bedřichově, do 25./12.; v Holešovském: učitele v Loukově, podučitelů v Trnavě,
Hor. Újezdě, v Kostelci u Štípy, podučitele po případě podučitelky v Želechovicích do 31./12.;
v Krumlovském: nadučitele ve Višňovém, do 25./12., správce školy v Klučově, do 31/12;
v Novojičínském: učitele ve Věřovicích, do 15./1.; v Novoměstském: podučitele v Nov. Ve
selí, do 7./1.: Přerovském: nadučitele v Polkovicích, do 10./1.;ve Šternberském: podučitele
v Bohuňovicích do 15./1.; v Tišňovském: učitele v Deblíně, do 5./1.; v Třebovském: podučitele
v Šebířově, do 15./1.; v Uherskobrodském: nadučitele v Hor. Lidči, učitele ve Veletinách, do
1/1. ve Valašskomeziříčském: podučitele v Pr. Bečvě „u mostu“, do 1./1.



dán
Listárna redakce. Vdp. Fr. Koh. v Č. Litujeme, že se musíme omeziti na pouhé

oznámení. Nedostatek místa nám nedovoluje, bychom uveřejňovali posudky o jiných spisech než:
v obor literatury paedagogické spadajících.

Listárna administrace. Těm, kdož si doplňují ročníky„Vychovatele“,sdělujeme,že
číslo stojí 10kr. — SL.Fr. N., uč. v H.: 3 zl. jsme obdrželi. Předešlý roč. „Vych.“ zaplacen není.

VYHLÁŠKA.
Nemohouce docíliti, aby si dotazovatelé přikládali známky na odpověď, prohlašu

jeme, že ve věcech administračních, hlavně účetních, těm, kdož si známky na odpověď ne
přiloží, budeme odpovídati bez výjimky ve »Vlasti«<,nebo ve »Vychovateli« nebo v »Děl
nických Novinách< v listírně administrace, ovšem jen v tom listě, který dotazovatel ode
bírá. Jsme stále a stále tázáni na věci, které spadají mimo obor Družstva, a žádají se od.
nás služby, k nimž potřebujeme často 2—3hodiny času. Družstvo sluhy nemá, i kdo to má
obstarati? Tom. Jiroušek nebo Tom. Škrdle. I prosíme, aby se takovéto dotazy omezily
na nejmenší míru, každý dotazovatel ať si dá do listu známku na odpověď a všickni —
mimo chudé — ať věnují něco — třeba ve známkách — za naše služby na některý náš
fond. Ruské přísloví praví: Ruka ruku myje — a obě jsou čisty.

Konečně opětujeme, že se u nás —mimo běžné ročníky našich listů nic na dluh ue
prodává a také ne na dobírku, poněvadž zásilka na dobírku mnoho stojí.

(Oznámení.)

Jednota českého katolického učitelstva v král. Českém
jkonádne 27. měs. prosincet.r opůldesáté hodině dopolední

mimoř. valnou hromadu
v místnostech Katolické Besedy

v Praze, v domě Svatováclavské záložny v Řetězové ulici.BG 
PROGRAM:

1. Páni členové, pokud již té doby budou v Praze, budou přítomni mši sv. v chrámu.
P. sv. Jiljí (u Dominikánů) o 9. hod.

2. Zahájení schůze, čtení a schválení protokolu řádné valné hromady.
3. Rokování: a) má-li býti sídlo Jednoty přeloženo do Prahy;

b) ve případě, že se tak stane, rokování o změně stanov za tou pří
činou nutné;

c) má-li se platiti jízdné členům výboru, pokud si toho budou přáti,.
když konají cestů ke schůzím výborovým.

4. Dodatečná volba dvou náhradníků a revisorův účtů.
5. Volné návrhy. o

Upozornění.
Nesejde-li se v ustanovenou dobu dostatečný počet členů, koná se valná hromada o hodinu

později (tedy o půl jedenácté) při jakémkoli počtu členů (dle 12. $ stanov).
Račte se súčastniti v počtu co možná hojném.
Kdo z pánů musí v Praze přenocovati a přál by si bezplatného noclehu, nechť obrátí se

na pokladníka spolku p. Václava Špačka v Košátkách (p. Vrutice Kropáčova).

Obsah: Našemu čtenářstvu. — Náboženská škola a vědecká paedagogika. Podává professor
Frant. Horáček. (Dokoně.) — Národní moudrost paedagogická. (J. Moudrý.) (Dokoně.) — Školské
rozhledy. — Hlídka časopisecká. — Směs. — Literatura. — (Konkursy. — Vyhláška. — Ozná-
mení. — Listárna redakce. a administrace. — Titul a obsah „Vychovatele“. — Exhortní pří
loha: Promluva při odchodu duchovního správce z osady (Píše J. Šmejkal.) — Promluva na

svátek sv. Aloisia. (Píše *„*). — Obsah exhortní přílohy.

Tiskem Cyrillo-Methodějské knihtiskárny V. Kotrba v Praze.


