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VYLUHOVÁLEL
List věnovaný zájmům křesťanského školství.

Vychází: 15. aposledního dne každého měsíce. —Předplácí se čtvrtletně 50Okr.,
pro odběratele „Obrany viry“ 40 kr. v administraci Gyrillo-Mothodějské knih
tiskárny v Ostrovní ulici číslo 15O3—II. v Praze. — Jednotlivá čislo po 8 kr,

Skola roku 1887.
Motto: Nepřítelem zákona je mnoho zákonů.

Kdybychom školu co školu představili si jako vážnou matronu a zá
kony školní jako její řasný šat, kterak by ta ctihodná matrona vypadala!
Nemípíme tuto jedině školu rakouskou, nýbrž školu vůbec evropskou.

Přiznati sluší, že doba nová nutně vyžadovala opravu, ovšem ale ne
sboření staré školy. Národohospodářský rozvoj, vždy nové vynálezy a po
kroky ve vědách musily nezbytně jeviti vliv na školství všech odborůvi zemí.
Proto nastala hned po roce 1848., někde již před ním a někde teprv po něm,
všudež po Iuvropě reforma školy, čili školství a musí dodati se, že všudež
děla se přenáhleně a převráceně. Místo co mělo na starých, solidních zá
kladech školy stavéti se výše, smetla se takměř škola stará s povrchu zem
ského a stavělo se až od gruntů nově.

Následek toho, jakož jsme v loni na tomto místě pověděli, byl, že na
stavbě nové záhy jevily se a jeví trhliny vždy povážlivější a proto musejí
stavitelé trhliny ty ustavičně klínovati a zatirati, a konečně celou budovu
železnými kleštěmi svírati. Nyní teprv začíná se stavitelům v očích roz
břeskovati, že stavěli na písku. Nahlížejí, že byla to stavba na skrz mo
derní, jak se říká metrová, jež mnohdy řítí se dříve, nežli pod krov přijde.

* Škola nová dostala v podobě školních zákonů krásný nový, strakatý,
řasnatý oděv, který sotva že na boží sluníčko povyšel, pouštěl barvu a co
horšího, předčasně se trhal. Ukázalo se, že šat ten ani nešatí, ani nehřeje,
nýbrž že je po výtce pouze pro parádu.

Ukázalo se, že šat ten neměřili a nešili lidé řemesla znalí, nýbrž páni,
kteří nejsou zvyklí bráti míru podle pravídka, nýbrž podle křivolakého $.

Slovem brzy po vyhotovení nového šatu pro školu podle berlínského
bazaru, jelikož po roce 1866. mělo se za to, že jedině pruští kantoři bitvu
u Hradce vyhráli, pozorovalo se, že šat ten potřebuje — záplaty.

kola měla býti bezkonfesionelní a vidělo se, že to s bezkonfe
sionelností na prosto nejde.

Nastaly nezbytné konflikty učitelstva s katechety, čili s duchovními
úřady. Přemnozí učitelové prováděli zákony školní s největší rigorosností,
ano i bezohledností. Stálo to na mnoze, jmenovitě na venkově, mnohých
bojů, aby dítko smělo do kostela se jen podívati. Jediná minuta v kostele
promeškaná byla hroznou, nenabraditelnou ztrátou pro školu. Měly-li dítky
jíti ku sv. zpovědi, musívalo dlouho se debatovati, prositi a psáti — o pro
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cesí dítek ani řeči. Učitel náboženství byl od svých koliegů všelijak mustro
ván, regulován a opravován. Methodika náboženská měla na prosto methodice
profanní se podříditi, z čehož povstal pravý babylonský zmatek u vyučování
náboženství. Svrchovaný nerozum, pokud náboženství se tkne, že dítě má
jedině tomu se učiti, co rozumkem svým chápati může, stal se svrchovaným
paedagogickým pravidlem. I(dyby to bylo šlo dále podle rozumu moderních
paedagogů, byl by konečně musil katecheta své katechese dříve předložiti
konferenci učitelů, v níž by se rozhodlo, co dítě chápati může a co nemůže.
Bylo to až hnusné poručníkování katechetů v každém ohledu. Běda tomu,
kdo byl srdce poněkud lekavého a ducha nesamostatného! Připomeňme si ty
články náboženské v listu p. Krále!

Nechť čtenář v duchu představí si všecky záplaty, čili výklady zákonů
školních hned na počátku v příčině návštěvy kostela, zpovědi, procesí. Ku
mnohým protestům se strany biskupů a ordinariátů odpovídalo se cestou
administrativní, že nikterak nepříčí se duchu zákonů těch, chodí li dítky
v neděli a ve svátek do chrámu Páně, ano i ve dny obyčejné tam, kde to
cd dávna bylo zavedeno. Vezměme do ruky školské věstníky v příčině ná
boženských výkonů, co tu najdeme záplat cestou administrativní! Konečně
po 15 letech zákonů školních octli jsme se pokud těchto výkonů se tkne,
skoro, pravíme skoro, na stanovisku školy staré. Sotva kde chodívaly děti
do kostela více, nežli chodí se dnes — ovšem po tolika bojích se strany
Církve. Jaká to veliká záplata na rouše školy nové!

Druhou, skoro osudnou záplatou byla školní novella.
Novellou vlastně byla cela půla na šatě uznána za roztrhanou a mu

sila proto nová strana se přišíti. Ukázalo se totiž, že zákony školní, pokud
osmileté návštěvy se tkne, z ohledů národohospodářských naprosto provósti
nelze, ani při největší přísnosti.

Čo tu bývalo nesmírných těžkostí se strany c. k. okresních inspektorůvřv:

pilnému žáku několik měsíců slevilo. Novella šk. i v tom záplatu provedla,
I v jiném ohledu novella šat moderní školy časovými záplatami opatřila,

a to v příčině vyznání a chování se učitelů,
Konečně největší záplatou jest nejnovější školní zákon pro Tyrolsko.

Však ani touto záplatou bodrým Tyrolanům pan ministr vyučování nezavdě
čuje se. Sněm hodlá zákon ten zamítnouti.

Pozorujme energickou čipnosť téhož p. ministra. Každý jeho výnos má
zaceliti citelnou mezeru zákonů školních. Sledujme činnost zemských sněmů.
I zde ustavičně se záplatuje. Což medle ještě ze zákonů těch z doby libe
rální zbylo? Zbyly již jen nepatrné zbytky. V posledních dnech jednalo se
na sněmě českém o obsazování míst učitelských. Opět záplaty. Obce, ano
i učitelové stěžují si na toto obsazování, při čemž okr. šk. rady přání jejich
málo kdy dbají. Učitelové stěžují si, že inspektoři až příliš protežují jisté
osoby. Ano, mnozí učitelové roztoužili se — slyšte! — po patronátech
staré školy tak, aby prý každý okres, aneb i kraj pro sebe tvořil jakýsi
patronát, čili numerus clausus. Ó těchto nových patronátech slíbil nám náš
ctěný spolupracovník na venkově vzácný příspěvek.
: Dospěli jsme tedy koncem r. 1886. ku škole na skrz záplatované.
Žádný jiný zákon, co jich kdy bylo vydáno, nedoznal v době poměrně velmi
krátké tolik oprav — záplat, jako zákon školní. V těchto záplatách
spočívá jeho neúprosná kritika. Habent sua fata i zákonyškolní.
Strana bývalá ústavácká může těmi zákony teď honositi se. Jsouť jejím
náhrobkem. TRUM



Proč branců k vojně spůsobilých stále ubývá?
Vedle „Vojenských Listů“ jež přinášejí statistická dáta o brancích

rakouské armády, přibývá mladíků k vojenské službě nespůsobilých úžasnou
měrou. V minulém roce bylo spůsobilých z 1000 branců pouze 178., r. 1869.
ještě 410. Naprosto nespůsobilých bylo 10%, kteří ze seznamů nadobro byli
vymazáni,nejvícev Čechách. V Rakouskuobnášípočet rekrutůročně55922,
v zemích koruny uherské 39 552. V království českém 15.376, tedy 169,
o 19, více, nežli by na Čechy připadnouti mělo podle počtu obyvatelstva.
Nejvíce k vojenské službě spůsobilých odvádí se z Vídně. Drahy, Pešti
a v Krakově. (Co do vzdělání jest v rakouském vojště z 1000 mužů dosud
261, kteří neumějí psáti; nejvíce „učenců“ je v territoriálním obvodu inšpru
ckém, kdež z 1000 mužů umějí psáti 072 muži. (Tak tedy země ultramon
tánů, zpátečníků, tmářů a pod. má ve vojště poměrné nejvíce vzdě
lanců! Pozn. red.) .

Z dalších číslic jeví se, že Translajtanie i co do vojska mizerně při
spívá ku potřebám společným. Translajtanic jest co do povinného kontingentu
rekrutového se 150 procenty ve schodku. Ze statistiky vojenské předovším
ale je patrno, že první třída branců jest nezralá a k tuhé vojenské službě
nespůsobilá. Z 1000 rekrutů této třídy bylo 744 nespůsobilých pro tělesné
neduhy a slabost, 114 pro nedostatečnou míru. Spůsobilých zbylo tedy
pouze 142! — Slabosť těla a zakrnělosť jsou vlastnosti našich mladých lidí.
V Německu obnáší průměrná míra ve vojště 1621, u nás pouza 1554 mili
metrů. Uvážíme-li, že druhdy 14 a 1lGletí chlapci za velmi obtížných poměrů
a neschůdných cest v nehostinných krajinách válek se súčastnili bez po
hromy, nemůžem než nedostatečné výživě slabosť nynějšího pokolení přičítati.

K tomu dovolíme si podotknouti. Čísla, jak povšechně známo, mluví.
Proč mrzáků každým rokem více přichází k odvodu? Mohli bychom

především odpovědíti: protože nekázeň školní vědy více roste. Neváháme tvr
diti: vraťte škole mellu a rakouská armáda bude míti o mnoho více vojínů
nejen statečných, ale i statných. Metla a případně i rákoska. ve škole vydatně
by napomáhaly k hezkému vzrůstu branců. Kterak to? Především ohražu
jeme se proti výtce, jako by škola měla jen odchovávati vojáky, nýbrž pra
víme všeobecně, že klesající kázeň ve škole má v zápěti nedostatečný vzrůst
chlapců. Zde musíme nejdřív konstatovati, že ve městech dobrá polovina
chlapců, počínaje III. třídou městských škol, tedy desátým rokem, oddává se
kouření, později též i pití kořalky. Kterak kouření tabíku na vzrůst těla
(plicl) působí, nemusí se blíže dokládati. Co platno ve škole kouření zapo
vídati, když kluk, sotva že ze školy vyběhne, na cestě po doutníkových ne
dopalcích slídí. Kdo na předměstích pražských v některé trafice chvíli po
bude, žasnouti musí z těch dětí, jež si jedovaté cumle za peníze mnohdy
kradené kupují. Dnes se žáci z obecné školy vedle svého učitele s hořícím
cumlem v ústech procházejí. A. co si má učitel s touto kouřící mládeží po
číti? Trestá-li jednoho, vyzradí se, že jich kouřilo ve třídě 20 —30, bcz
mála všickni.

Učitel nenalezá na rodičích podpory skoro žádné.
Známe l3letého žáka jedné školy v Praze, jenž chodí s děvčaty svého

stáří do hospody, pověstné putyky, kdež do rána pije a kouří viržinky.
Jistý žák z Podskalí (!) ukradl otci svému 6 zl., jež v hospodě do rána

propil a prohrál. Druhého dne ráno přijde tatík do školy na svého kluka
žalovat a žádá, aby byl potrestán, což se i stalo. Vypadá to asi divně, má-li
aneb musí-li učitel nezdárnému otci nezdárného chlapce dělati biřice! Na
otázku učitele: a kde vy jste včera v noci byl? odpověděl tatík: byl jsem
též do rána v hospodě. Může-liž učitel syna takového otce napravití? Ten
již je dávno zralý do opatrovny!
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Kouření, jak známo, dráždí k pití, pití k ponocování v hospodách.
Kterak tu může ústrojí tělesné zdárně se vyvinouti? Kdyby učitel směl, jak
mile by na žáka proneslo se, že kouří, aneb do konce do hospody zabíhá,
beze všech okolků několik za tepla mu prutem, aneb rákoskou někam vlepiti,
kluk by byl pojednou odstrašen.

Dnes však učitel jest mučenníkem. Ve škole není kázně, není bázně.
Nezřídka s kouřením, pitím a nočními toulkami školní mládeže dostavují se
i jiné hříchy. Rozháraný organismus začíná předčasně se vyvinovati — —
o čemž tuto podrobněji vyjadřovati se není třeba.

Dále musí se uvážiti, že obyčejně jen synkové chudších rodin sbírají
po cestě nedopalky a učí se záhy kouřiti. Rodiče z rodin bohatších, čili lep
ších vedou své děti spíše v kázni. Z toho následuje, že hlavně děti chudiny
předčasně oddávají se jistého druhu dráždidlům, jež tělesné ústrojí vysilují
již v 15—16 letech, kdy chlapci mají jíti na učení.

Každý ví, jak dnes chudina ve městech žije. Ráno pije trošku té osla
zené cikorie, v poledne pojí se ještě jakž takž dobře a na večer jde se —
do kořalny. Sobota a neděle ztráví se v putykách. Dílny ve městech, ano
i na venkově bývají z pravidla dole v přízemí v nezdravých děrách. U věč
ném zápachu velikých továren panuje po celý rok otrávený vzduch. Od země
dělství mladý lid utíká. Odkud tedy má se bráti k vojsku zdravý, silný lid?
Podívejme se na ty párky, co přistupují k oltáři. Jsou sotva 20 roků staří
a jaká jest na nich vyžilosť znáti, neboť co k vojně není schopné, odchází
kvapem do jiné vojny — manželské.

Mrzák na těle i na duchu může sploditi opět jen mrzáka. Také jest
fysické pravidlo. A k tomuto mrzáctví napomahá též moderní škola, v níž
porušena jest kázeň odstraněním metly. Možná, že v debatě při vojenském
rozpočtu napadne některému poslanci připomenouti panu ministru vyučování,
že metla ve škole valně by napomáhala ke vzrůstu statných vojáků.

Tu událost nepopře již žádný paedagog, že kázeň školní leží ve psí.
A přece ostýchá se naše české učitelstvo toto faktum veřejně konstatovati
z nepravého studu, že by tím škole moderní vydalo testimonium paupertatis.
Učitelstvo německé volá již dávno po metle. U nás byl by učitel taký vy
křičen co tmář, zpátečník, karabáčník a pod. A přece vypravuje to jeden
druhému zřejmě, že s touto mládeží již vydržeti nelze. Teď pomalu pře
stává se ve městech mezi učitelstvem říkati: jdu do školy, nýbrž jdu — do
zvěřince. Přestává se říkati: rozmilé dítky, nýbrž: dravé šelmy, jež pijou
učitelskou krev. Učitel vychází ze školy všecek zsinalý, nzlobený a praví
k sobě polohlasně: kdybych směl, já bych mu... jich nasázel! Avšak tentýž
učitel při jakékoliv konferenci, v níž by jednati se mělo o opětném zavedení
metly do školy, bude křižovati se nad takovým zpátečnictvím.

— Víte — pravil kdysi jistý žoviální učitel — proč nechtí učiteléu nás
metlu do školy? Protože jim metla připomíná tu starou kněžskou školu
a nedostatečnost vší jejich methody, To je ovšem jinál —

Že další příčinou zmahajícího se mrzáctví v mládeži jsou též trudné
národohospodářské poměry, jež dělníku vždy více ubírají výdělku, a nejen
toho, nýbrž i vzduchu, tepla, slovem nezbytné existenční podmínky, to ovšem
pravda. Leč to již sahá do oboru jiného.

Konečně mohl by snad mnohý ku klamnému úsudku sveden býti okol
ností, že největší města poměrně nejvíc poskytují vojsku branců. Města jsou
upírové venkova. Do měst táhnou se z venkova síly nejstatečnější, protože
mrzáka poslali by postrkem nazpět. Města se regenerují venkovem a proto
i poměrně v nich nejvíce statných lidí. To však trvá pouze v I. aneb II. po
kolení. V třetím již mrzačí i musí opět a opět čerstvě z venkova zdravou
krví se doplňovati.
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Renanovo drama a český referát o něm.
Podává F. J. V.

Pověstný Renan ustal po delší dobu od „vědeckých“ prací a hledá
myšlénkám svým průchod do širších vrstev cestou jinou: pracemi zábavnými,
hlavně dramaty (jako ku př. jsou: „Kalcham,“ „Voda mladosti“ „kněz
z Nemi.“) Nejnovější takový plod jeho jest „Abatyše Jouarrská.“ O dřívěj
ších se tuším zpráva do vlastí našich, bohudiky! nedonesla, o posledním
však nás zpravil nadšeným referatem Vrchlický; proto nutno i s naší strany
několik slov o tom.

V dramatech těchto podává čtenářstvu svému Renan své morální zásady.
Úsudek o nich si necháme, až budeme něco určitého vědět, proto napřed
citáty!

Aby čtenář ani chvílky nebyl na rozpacích, o čem to přece bude číst,
podává mu spisovatel bned v předmluvě celou ideu kusu, „Láska jest,“ tak
píše „co v hodině smrti každou naprosto přímou povahu naplniti musí.
Často (!) si představuji, jak by vybuchla na všech stranách láska s divokou
šíleností, kdyby lidstvo jistoty nabylo, že svět skončiti má ve dvou nebo
třech dnech; neboť podmínky naprosto nutné úzdou jsou lásce, jež uložilo
jí mravní zachování společnosti lidské. Kdyby však lidstvo uzřelo před sebou
smrť jistou a náhlou, tu by jen příroda mluvila; nejmocnější její pud bez
ustání na uzdě držen a potlačován ujal by svá práva; křik vydral by se
ze všech prsou po zvěsti, že všem lze se blížiti s vnitřním oprávněním
(avec une entičre légitimité) stranou tolikerou kletbou ohroženému. Tato
bezpečnost svědomí (!) na jistotě se zakládající, že láska nebude miti zítřku
již žádného, přivodila by city, které nekonečností by učinily těch několik
hodin, pocity, jimž by se každý oddal bez obavy, že pramen života vysychati
uvidí. Svět by pil plným douškem a bez rozmýšlení číši lásky, jež by ho
usmrtila rozkoší. Poslední vzdech byl by polibkem sympatie svědčícím
všehomíru a snad i něčemu, co za ním jest (!) (peut-ótre A guelgue chose
au deli.) Lidstvo by zemřelo v pocitu nejvyššího se klanění (!) a ve výkonu
modlitby nejdokonalejší (!) (On mourrait dans le sentiment de la plus haute
adoration et dans Vacte de pričre le plus parfait).“

Věru předpokládá tu spisovatel notnou porci hlouposti, u svých čtenářů,
že se opovažuje je krmiti takovou psychologickou lží (ať pomlčíme o pod
statě samé zásad.) Ale on se neštítí ani jiné historické lži, pro níž věru
slušného slova užíti nelze, a příhodného bychom ani nenašli; jest o mnoho
více než hnusná. Uvádí totiž za doklad této své these — mučedníky prvotní
Církve. Pravíťt: „To jest, co se přiházelo u mučedníků prvotní Církve
křesťanské. Poslední noc, již spolu trávili ve vězení, jevištěm byla scen, jež
by rigoristé neschvalovali; tato objímání před smrtí následkem byla tragické
situace a blaha, jež zakoušelí mužové a ženy spojeni k smrti za touž
příčinou.

V takové situaci těla, jež má v brzku býti usmrceno, není již více.
Jen myšlénka vládne; veliká osvoboditelka smrť vše odstranila; v pravdě
již napřed (par anticipation) jsme v království božím,“

Obsah dramatu samého jest následující:
Jednání prvé. Děj na nádvoří francouzské bývalé koleje, jež nyní

(r. 1793 a 1794) vězením: východ tamodtud byl jen dvojí: ke guillotině
nebo před tribunal revoluční. Ze zástupu vězňů vynikají dva: hrabě de la
Ferté, jemuž je to „nesnesitelné umříti pro jakýsi druh opic,“ jak nazývá
své nešlechtické spoluobčany, nyní pány situace, a markýz d'Arcy který jest
odhodlanější a toliko jedno přání jeví: aspoň ve snu uvidět drahé mu bytosti.
A sotva vysloví přání své, již mu přivádí stráž (Vrchlický praví, že „Nebe
vyslyšelo jeho přání“) ženu, kterou jedině miloval, abatyši Jouarrskou. Při
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stoupí k ní se žádostí, aby mu věnovala poslední hodiny před smrtí; ona
však odepře a dá se odvést do své komůrky. Markýz vykládá historii abatyše,
jež ze vznešeného rodu a vysoce vzdělaná (četbou Rousseana a Voltaira)
vstoupila do kláštera, jemuž od dětinství zaslíbena: klášter byl částí jmění
rodinného. — Máme tu již dvě osoby různého pohlaví, jež za několik hodin
mají být vedeny na popraviště; dalšího domyslí se čtenář snadno.

Jednání druhé. Markýz uplativ stráže zjednal si přístupu do komůrky
abatyšiny. Ta se byla již dlouhým monologem připravovala k smrli, těšíc
se, že aspoň ve smrti spojena bude s milovaným markýzem. Tím má markýz
půdu připravenu a proto vysvětlitelno co následuje: Hrubě cynickou řečí
— dle Vrchlického jest to „unicum erotické výmluvnosti“, „Kdo nás bude
soudit? Bůh, to jest skutečnost věcí (la réalité des choses) vidí čistotu srdcí
našich (!).“ Bůh že jim dal v odměnu za dlouholeté strádání tyto okamžiky,
že svazky s lidmi přetrhány, že láska jejich zahyne bez následků atd.
způsobí, že se mu tato podá po velmi slabém odporu se slovy: „Příteli,
tento okamžik jest pro mne začátek věčnosti“

Jednání třetí. Mimo nadání odveden pouze markýz na popravu, aba
tyše dostala milosť na přímluvu důstojníka republiky La Fresnais, jenž
uviděv ji před soudem si ji zamiloval. Abatyše si chce zoufat, ale vše jí
překaženo, a konečně se odhodlá žíti, když ji to uloženo od kněze, jemuž
se vyznala z pokusu sebevraždy. :

Jednání čtvrtě. Abatyše, jež v chudobě a v úkrytu žila se svým dítětem,
nalezena od důstojníka La Wresnais a bratra svého, načež odvedena na svůj
zámek.

Jednání páté. Abatyše bývalá podá ruku La Fresnaisovi, přemluvena
bratrem, jenž pro ni i papežské svolení k tomu vymohl.

Ten by byl stručný obsah dramatu; mnohá místa velmi charakteristická
pro spisovatele jsme pominuli, protože již „pokud se smyslnost podává jak
ve svém jádře a podstatě jest, hrubá, sprostá, odporující, nebezpečna jest
životu tisíců“ (Weiss „Humanilát und Humanismus“ p 477.)

Než přihlédněme již k tomu, co soudí Vrchlický o základní myšlénce
a charakteru rekyně dramatu.

„Řenan má pravdu (!) praví-li v předmluvě tohoto dramatu, že chvíle
smrti jest v jádru svém filosofickým okamžikem života. Zde mluví se bez
frásí a proto (proč?) podmínkou dialogu jeho (okamžiku s kým?) jest vzá
jemná (mezi kým ?) upřímnosť. Tím se vysvětluje mnoho v díle tomto, zvlášť
choulostivý poněkud druhý akt, kdy abatyše vzdává se D'Arcymu. Však
před smrtí jest láska rovněž upřímná, bez škrabošky a bez fráse vybuchne
tu žár její v síle elementární a pravdivostí svou je tak přesvědčující, že
může opravdu uráželi jen duše malé, zaschlé, pokrytecké.“ Proto kdo jí
nechceš zván býti, věř a následuj! — Po těchto slovech předkládá onu
čásť úvodu, již jsme podali, (jak by se lidstvo připravovalo, kdyby mělo za
dva nebo tři zahbynouti); s podivem musí nám býti, že historický důvod
Renanův necituje: Vrchlický umí totiž také s historií znamenitě zacházet,
jak dokázal ku př. v „Juliánovi Odpadlíku.“ — Dále praví:

„Na těchto premissách jest zbudován druhý akt dramatu a čtenář
musí (!) se postaviti na toto stanovisko, chce-li pochopit a procítit jeho
břitkou logiku (), jeho přesvědčivou výmluvnosť, jeho neodolatelnou poesii
(rozuměj náturalistickou, číjak Jungmannpraví (Gefahren belletrischer Lektiire)
„Poesie des Thierischen im Menschen.“) Dramatický moment je ovšem v aktu
třetím silnější, ale jádro (!) celé knihy, hloub myšlénková leží v druhém.
Jestli kde platí zde známé „castis omnia casta,“ (souhlasíme, ale s pří
davkem starým již: ait sus in luto se volvensl“) kdo není schopen tohoto
stanoviska, ať raději odloží knihu docela Kéž by tak každý učinil!

U povaze ženy, jež svobodné vstoupila do kláštera a přece ve chvíli
tak vážné, jako jscu hodiny před smrtí, přísahu zruší, zhřeší, zásadám
a cíli svému nevěrnou se stává, (Ku konci druhého jednání praví: „Třeste
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se; vy mičíte hlavní dílo, život můj takový, jaký jsem byla pojala a chtěla,“)
a přes to svůdci svému památky nezachová, ale ruku podá muží, jenž v řadě
nepřátel a katů jeho stojí, o povaze té nemá Renan, než slova nadšená.
Stále vnucuje čtenáři, že byla čistá, neporušená, vysoce vzdělaná, pevných
zásad atd. do omrzení. Že se zdráhá a odpírá jak markýzovi, tak důstoj
níkovi o ruku její žádajícímu, když svoluje a omlouvá se, že znova oživá
s Francií, nestálosť povahy její — mluvme mírně jen — nesmyje. Je mi to
divná pevnost tolikrát měnit své přesvědčení! Náš Vrchlický ovšem nemohl
zůstat za Renanem a proto plýtvá tímto laciným kadidlem.

„Jedno zarazí nejednoho myslícího čtenáře. Nebyla by abatyše Jouarrská
idealnější, kdyby zůstala i na dále věrna jen první své lásce, kdyby ne
podala ruky své La Fresnaisovi? Ta druhá láska bude se mnohým zdáti
skvrnou na povaze tak přísně založené (na pouhých slovech, jež kolikrát
skutky vyvracejí?) tak vysoce ideální. Možná že by byla Julie idealnější,
ale lidštější by jistě nebyla“

Každý, tak myslím, soudit nebude; neboť třebas i mnoho spisovatelů
našich oblibovalo si bojovat za novověké idey jako: světobol, emancipace
těla a ženy, a revoluční převraty všech stávajících společenských poměrů,
pravdou zůstane zásada: „Pravda názoru nějakého se nedokáže počtem
těch, již dle něho jednají, ani povykem a křikem, jímž platnosti jí zjednati
se snaží, ale jedině důvody jsou to, jimiž se dokáže“ (Jungmann Gerahr.
belletr. Lektiire.) Čím pak podpírají naturalisté tyto své zásady? Čírou
negací všeho nadpřirozeného, všeho zjeveného náboženství. Není-li Boha,
není zákonů, před nimiž by se svobodná vůle skloniti měla, není tudíž ani
zla, ani hříchu, ani soudu po smrti. Pak jsou zásady mravní jen prázdná
jména bez pojmu, pak jest člověku všecko dovoleno, co jen chce, a čeho
dosáhnouti může, pak jest všecko mravně dobré, co se mu jen zlíbí, pak
jest každý zločin, každá neřesť stejně oprávněna. Na těchto zásadách stavěl
již Wieland své romány, a přece i nejohavnější „Kombalus“ tohoto dramatu
Renanova nedosahuje. Protestant Vilmar praví o těchto plodech Wielando
vých a jeho filosofii o vše vyšší se nestarajícího požívání, smyslnosti, frivol
nosti, jejíž celá moudrost vrcholí v ukájení nízkých pudů, pro jejiž mnohé
pojmy, o kterých až po jeho časy ani slov v jazyku německém nebylo, slova
ta nalezl, o těch praví, že „jsou to látky, jimiž zabývati se může jen indi
viduum zúplna kleslé, jen společnost ve vysílení, bezvládí a hnilobu upadající,
jen úplnému rozkladu náb ženskému, mravnímu a politickému vstříc kráčející
národ.“ (Vilmar „Geschichte der deutschen National-literatur“ 2. str. 160.)
Spokojme se s úsudkem tím i pro Renana a Vrchlického, ač by bylo třeba
poměrně ostřejších výrazů, protože díla jejich ve mnohem Wielandova v této
příčině předčí.

Zbývá nám ještě jeden výrok Vrchlického: „Je to drama čistě myšlen
kového processu a tu vyznejme pravdu, dýše z něho velké, blahodárné teplo
čistě lidské vše oblažující lásky. — Vysloví (autor) nejednu větu, která jde
hluboko svou prostotou a přímostí, a která nám dokazuje, že nežijem přece
ve století tak zvrhlém, v době takového úpadku, jak nám chtějí mnozí
namluviti, že ještě lze dýchati vzduch čistý, že lze věřiti ještě na duchy
vyvolené a povznešené, kteří v chaosu bezmyšlenkového dandysmu neb tupé,
otrlé blaseovanosti smýšlí (!) to s člověčenstvem upřímně a do opravdy.“

Divili bychom se, jak může člověk něco takového napsati, kdybychom
z morálky naturalistické nevěděli, že člověk ve stavu přirozeném má privi
legium každý hřích, každou smyslnou svévoli si dovoliti a přece při tom
zcela neviňoučkým zůstati. „Na nebi a na zemi, ve vzduchu a v moři,
v temných propastech pekla jest příčin bez počtu, jež zavinily zločiny lidské
Jen tam toliko, odkud jako dravá šelma ze svého doupěte se řítí zkázu
a hrůzu přes hory a doly roznést, jen ve svém nitru nechtějí žádné stopy
viny a zodpovědnosti nalézti. Že hřích nad člověčenstvem žezlo třímá, vy
znali; ale že jsou hříšníci toho by (mluví totiž ďábel po své cestě výzkumné
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na zemi) nikdo nepřipustil. Od chyb a hříchu neupustí jako od nějakého
nepopíratelného práva lidského. Zdá se, jakoby právě tím svou přirozenost
lidskou dokázati chtěli. Jakmile se však takto jako lidé ukázali, pak upírají,
že by to člověk byl býval, jenž je takto lidmi učinil a je-li jim dovoleno
zodpovídati se, mají vždy pohotově slovo k omluvě: chybovati jest lidské.“
(Weiss Humanitit und Humanismus p. 263.) Ale my nechceme, aby mládež
naše šla cestou, po níž kráčeli lidé, jimž dějiny již vtiskly známku hanby
pokolení lidského na čelo, kterážto cesta ta jest, že chyby lidské nejprv za slabost
oprávněnou přirozeností vyhlašovány; co oprávněno jest i čestno, co čestno,
chvalitebno, chvalitebno lze vždy odporučovat za předmět snahy — a již
jsme tam, kde hřích uznán za cíl přirozenosti lidské vytčený. Hrozné
energie by bylo třeba vrhnout se přímo v náruč hříchu, pokud ještě ve
vší ošklivosti před duši předstoupí; ale samými ohledy na přirozenost lidskou,
sebeklamy navěší si člověk cárů naň a pak se mu již neoškliví, pak klesá
mu v náruč a hyne. Tou cestou však by vedla mládež naši literatura
naturalistická, jež bohužel! příliš zahnizďovati se u nás začíná, proto jest
nám bojovati, abychom zachránili, co se zachránit dá. Varovati musíme
před plody takovými, ale též před těmi, kdož mravně, aneb jakkoliv jinak
cestu jim razí, — třebas kritikami. „Rozhledy literární“ za úlohu si tuším
postavily vpašovat do obecenstva co nejvíce takových názorů (ku př. Dr.
Jan Herben v ret. o básních Staňkových o samovraždě, Vrchlický již více
krát ve zprávách z písemnictví francouzského atd.) proto budiž nám heslem:
neodebírat, dokud svého směru nezmění!

Coladi Rienzo (Nicolaus Laurentius).
(Povahopis, jejž vřele odporučiti lze studujícím, co příštím pracovníkům na

roli národa).
TUprawilV. Iohejl.

Osudymuže,jenž horoucíláskouInul k vlastisvé, jenžz prachu vlast
ním přičiněním povznesl se k nejvyšší důstojnosti a za cíl si obral povznésti,
oblažiti rodáky své a zvelebiti rodné město, potom však náhlým štěstím spit
jsa, v náruč se vrhl podlosti a ukrutenství, osudy muže takového zajímají
po většině mysl každého; a takovým byl Cola di Rienzo. Pro nás tím více
nabývá život jeho zajímavosti, že ve styku stál s nejslavnějšími muži toho
věku, že dlel i ve středu staroslavné Prahy, obeznamuje se záměry svými
našeho nezapomenutelného Karla IV.

Můžeme směle život Colův přirovnati k spřežení bujných ořů, jež vy
trhnuvši se otěži srázem pádí k bezedné propasti a v ní nalézá i hrob svůj;
tím více pak k soustrasti nás život jeho ponouká, ježto základní pohnutky
vystoupení jeho byly dobré a šlechetné, a první činy jeho nesly se jen ku
blahu občanů a opěvány byly nejslavnějším italským básníkem Petrarkou.

Vystoupení Colovo těsně spadá do historického rámce století XIV.
a proto dlužno okolnosti udati, které přinutily jej k veřejnému vystoupení
a vylíčiti poměry rodného města jeho, Říma, jak před ním tak i za doby jeho.

1

Dějiny Říma, odvěkého sídla hlavy křesťanstva, spočívají na působení
tří faktorů, papežství, císařství a městského zřízení; proto jsou dějiny jeho
tak zajímavé, zároveň však velmi spletilé.

Prodlenímdelší doby vlivavěhlas papežů vždy výše vynikal,takže ne
toliko v Římě, nýbrž i v celé Evropě platně vykonávali světovou úlohu svou.



V tomto snažení svém setkávali se ovšem s překážkami mnohonásobnými,
jak se strany císařů německých, tak i se strany šlechty a lidu římského.

Císařové němečtí zvláště rádi používali neshod papeže s lRímany
k tomu, aby míchati se mohli do záležitostí jejich a kořistili při tom
v prospěch svůj.

Zvláště poslední Hohenštaufovci stali se v tom ohledu pověstnými a té
doby byli obyvatelé Říma od papeže téměř neodvislí; než na krátkou dobu.
Po přemožení Konradina utvrzeni byli papežové v dřívější moci své.

Záležitosti městské řízeny byly senátem, jehož počet nebyl určitý,
obyčejně asi 56 a doba úřadování obnášela rok, později 6 měsíců. Šenátorové
voleni ponejvíce ze šlechty římské, mocných rodů — Conti, Savelli, Orsini,
Collona atd. Někdy volen i senátor jeden jako Karel I. Anjou, jenž posýlal do

íma své místodržící avšak ne na dlouho, ježto lid Římský nenáviděl cizince.
R. 1283 místodržícího vyhnal a bývalý stav znovu zavedl.

Panství šlechty nešlo ovšem lidu k duhu; proto bylo stálé jitření
a bouření, které nebylo však dosti silné, aby způsobilo změnu poměrů; za
kročením papeže vždycky starý pořádek byl navrácen.

Vnitřní tyto různice nevadily nikterak, aby lid nebyl se zmocnil regalií.
Tak od polovice 13. století Římané sami razili si mince

Obyvatelstvo Říma dělilo se ve dvě třídy, na šlechtu a Jid a páčilo se
úhrnem dle nespolehlivých zpráv za Inocence III. na 35.000.

Při tom všem byl Řím kolébkou křesťanstva, na který se všech stran
s neomezenou úctou pohlíželi národové. Zbožní poutníci všech národů hrnuli
se sem, aby spatřili ona místa, kde sv. Petr a Pavel krví spečetili učení
mistra svého. Byl Řím stánkem umění a věd, útulkem pravého klassicismu.
Poměry ty však velmi se změnily, když r. 1305 papežové přestěhovali se do
Avignonu, kde přestali býti svrchovanými pány, jsouce toliko dvorními
biskupy krále francouzského. Řím od té doby klesal s výše své úžasně.
Město pustlo, válkami pobourané budovy se neopravovaly a nadto v městě
panovala anarchie; ký div, když pravým vlastencům Italským srdce pukalo
nad žalostným stavem, ve kterém se nalézal „západní Jerusalem.“

Tím můžeme si též vysvětliti, že ve století 14. za největšího rozkvětu
stavitelství, v Římě v oboru tom úplný panoval klid.

Po smrti Fridricha II. půtky a boje občanské v Římě rozpoutaly se
s celou vášnivostí. Tu touha po obnovení císařství Římského vždy neodola
telněji ozývala se v prsou všech vlastenců, jichž hlavním zastancem byl
Dante, basník „Božské komedie.“ Dojímavý jest list k Jindřichu VIL, jenž
odhodlal se k tažení do Italie. Psal mu: „Když ty, nástupce Caesarův
a Augustův, s vrcholů jsi sestoupil Appeninských, utuchly dlouhé spory,
vyprahly proudy slz a Italii zatřpytila nová naděje v lepší budoucnost, tak
jako když slunce vychází.“

Dante toužil velice odchodu papežů do Avignona a přál si co nej
dříve návrat, přirovnávaje církev k slunci, císařství pak k měsíci Říma, jichž
nyní obou jest prosto.

Touby a přání Danteovy nejvřelejšího nalezly souhlasu u dvou mužů;
Petrarky a Coly di Rienzo. —

Petrarka, korunovaný básník italský (korunován byl 8. dubna 1341
na kapitolu v Římě),srovnával starý Římse stavem nynějším. Tam statečnost,
mravnost, moc: zde zkáza, bída a ničemnosí. Přemýšlel, kterakby tento
ochablý lid slavnými činy předků alespoň tak daleko se povznesl, aby vážil
si dějin svých a nápodobil slavných otců svých. I zdálo se, že tužby jeho
vyplní muž, jemuž věnovány jsou řádky tyto.

II.

Cola di Rienzonarodil se r. 1313v Římě z rodičůchudých. Otec jeho
nazýval se Lorenzo (Vavřinec) a byl hostinským, matka Magdalena a byla
pradlenou. Dítě pokřtěno na jmeno Nicola (Mikuláš), zkrácené Cola. Matka jeho



záhy zemřela a otec poslal hocha k příbuzným do Anagni, kdež setrval až
do smrti otcovy, dvacátého roku věku svého a vrátil se do Říma (1333—34).
Zde s neunavnou pílí oddal se pěstování dějepisu národa Límského, gram
matice, rhetorice a archeologii. Též bibli prostudoval a řeči jeho plny byly
obratů a výrazů biblických. Pátral též po starých památkách.

Studováním dějepisu starého Říma vžil se úplně v dobu onu a odtud
jeho fantastický a romantický ráz. Srovnávaje dobu přítomnou s minulostí,
k tomu docházel poznání, že stav přítomný stává se nesnesitelným a že třeba
pomoci Domníval se, že synem jest Jindřicha VII. (ovšem že mylně; neboť
dějepisci života Jindřicha VII., kteří i nepatrné věci zaznamenali, nečiní
o tom zmínky) a proto považoval to pod svou důstojností sábnouti k ně
jakému obchodu neb řemeslu a zvolil si stav notára. Též se záhy oženil
a měl z manželství toho syna a 2 dcery. Jmění jeho bylo skrovné.

Byl li Cola di Rienzo nespokojen s poměry stávajícími již nyní, zvrátila
se jeho nespokojenosf v krutou nenávisí ke šlechtě, když Colův bratr byl
zavražděn a on nemohl dosíci potrestání urozeného vraha. Tu vzbudila se
v něm myšlénka, změniti ústavu Říma, zmařiti tyrannii šlechty a zavésti mír
a pořádek. Sám pomáhal každému, bral v ochranu opuštěné, vdovy a sirotky
a zval se proto též konsulem ubohých vdov a sirotků. —

Po papeži Benediktu XII. (+ 25 dubna 1342) nastoupil na stolec
papežský Clemens VÍ., jenž pln byl vůle dobré a stkvělého nadání, než přes
to nemohl napraviti neblahé poměry v Rimé 18 vyslanců posláno z Říma
do Avignonu, kteří by papeži nabídli hodnosti senátora (Capitano del Popolo),
zároveň pak žádali, aby 100leté Bonifacem VIII. nařízené Jubileum pro
krátkosť věku lidského odbýváno bylo každých 50 let. Mezi vyslanci nalézal
se i Petrarka.

Papež přivítal posly milostivě, přijal nabízené mu důstojenství a při
slíbil Řím navštiviti, poněvadž mu nemožno jest tam se přesídliti, ana [Francie
s Anglii v nepřátelství stojí.

Zatím události v Římě nabyly rázu povážlivějšího. R. 1343 zemřel král
neapolský Robert a nepokoje smrtí jeho vzniklé zadržely každý vliv králo
vství na Řím. Lid se vzbouřil, vypudil senátory a zvolil si 13 mužů dobrých,
jimž svěřil nejvyšší moc (buoni uomini). Při tom zachováno papeži poslušen
ství a vysláno nové poselstvo do Avignonu, které by jménem lidu nejvyšší
vládu Clementu VI. udělilo. Mezi posly byl i Cola di Rienzo.

Tehda papež v slavném shromáždění (27. března 1343) přislíbil na
vrátiti se do Říma, jakmile usmíří se Franice s Anglií, zároveň ustanoveno
Jubileum na 50 let.

List Colův k Římanům o události této oplývá nadšením a radostí ne
líčenou. Radoval se, že papež vrátí se do velebného sídla Petrova, ale čas
ten neměl ještě přijíti. „Druhé babylonské zajetí“ bohužel na škodu křesťan
ství trvalo poněkud déle.

Papež se zálibou pozoroval výmluvnosť a ohnivosť Colovu; tento pak
vida chvíli příhodnou, ohbnivými slovy jal líčiti papeži všechny nepravosti,
jichž dopouštěla se šlechta, kterak město vraždami a loupežemi vůčihledě
schází a blízko jest záhubě své. — Clemens VÍ. rozhorlil se v hněvu spra
vedlivém, ale kardinál Collona, zastal se šlechty, a umírnil hněv papežův.

Cola di Rienzo upadl v nemilosť a žil nemocen, zneuznán, v největší
bídě v Avignonu, až kardinál usmířen jsa zaopatřil mu od papeže místo
notára městské komory. Proto zval jej papež svým věrným sluhou.

Toho času právě seznámil se zde s Petrarkou a mužové tito stejní oba
smýšlením svým, uzavřeli upřímné přátelství.

Nelze se diviti, proč Cola di Rienzo po návratu svém do Říma jiné
nechoval touhy, než ztrestati zpupné panství římské šlechty, již proto, že
on právě hojně měl v úřadě svém příležitosti přesvědčiti se o mnohé ne
spravedlnosti, o mnohém násilí. Netajil se s míněním svým nikterak; jednou
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ve shromáždění rady veřejně káral počínání vlády, ale byl za to veřejně od
jistého příbuzného Collonova potupen.

Nedoufaje na této cestě nabyti výsledku zdárného, obrátil se k lidu,
snaže se ohnivými slovy, líčením slavné minulosti povzbuditi jej ze ztrnulosti
a zmalátnění jeho. Však netoliko slovy, nýbrž i obrazy allegorickými veřejně
vystavovanými uváděl jim na mysl bídný města stav. Za to dostávalo se mu
hojné chvály u lidu a posměchu a pohrdání od šlechty.

Mocní rodové římští vysmívali se z počátku počínání Colovu a nebrá
nili mu; vidouce však stále vzrůstající moc jeho jali již obávati se vlivu
jeho; ale Cola nedal se již ničím zastavit.

15. února r. 1347 přibil na kostel sv. Řehoře (S. Giorgio ve Velabru)
prohlášení následujícího obsahu: „V krátké době navrátí se Římané k staré
svó ústavě.“ Podtají svolal lid na Aventin a zde pohnutlivými slovy snažil
se lidu neštěstí vlasti znázorniti. Napomínal k míru a pořádku a poslucba
čům důvěry dodával v lepší, klidnější budoucnost.

Nepořádky a nepokoje v městě trvaly zatím stále: vraždy, loupeže
byly na denním pořádku a nebylo nikoho, jenž by mocnou rukou řádění
tomu zabránil; k tomu přiblížil se i nedostatek obilí a v městě rozervaném
vypukl hlad. Tu nejmocnější muž ze šlechty, starý Štěpán Collona vytáhl
s městským vojskem do Corneta, aby zaopatřil potravy.

Cola nelenil; seznámiv se záměrem svým vikáře papežského a biskupa
Raimunda z Orvieto, použil nepřítomnosti Collonovy a svolal na den
20. května 1347 schůzi veškerého lidu na Kapitol.

Sám k rozhodnému kroku tomuto půl noci strávil na modlitbách, při
pravuje se; a okolo 10 hodiny vyšel z kostela celý obrněn, sprovázen
25 důvěrníky. Po straně Colově kráčel papežský vikář a 100 jezdců při

«praveno pro příhodu. Po cestě přidávaly se davy k průvodu a tak dospěli
až na Kapitol, kde zatím lid již se byl shromáždil, očekávaje miláčka
svého.

Cola slavnou řečí vylíčil všechny útrapy a slavně prohlásil, že hotov
jest stavu tomu přítrž učiniti, z lásky k papeži a pro blaho lidu římského;
že nebude se lekati nástrah a obtíží, ano že hotov jest pro blaho lidu i život
svůj položiti.

Lid odměnil řeč jeho jásotem a ihned kázal Cola předčítati zákony
čelící k zavedení pořádku a míru, omezení moci šlechty a odpomožení všech
hlavních nedostatků. —

Lid schválil vše; senátory vyhnal a vydal je v úplnou moc Čolovi.
Nyní ocítil se Cola di Rienzo na vrcholi své moci; žel, že moci té ne

dovedl užíti tak, jak třeba bylo, že nebyl pamětliv slov slavného básníka
římského Horatia: Est modus in rebus, sunt certi denigue fines.

I osvědčila se i při něm stará pravda, že přílišné, náhlé štěstí oslepuje
a zavádí člověka.

II.

Jako když plavci na moři širém, plném bouře a vlnobití úzkostně patří
do dáli, zda uzří zemi a spatřivše ji, hlasně zajásají: tak plynuly z úst
velkého básníka italského hymny a chvalozpěvy, když po době plné rozbrojů,
vražd a svárů domácích, vlády ve svatém městě uchopil se muž, jenž zdál
se vyplniti dlouholeté tužby vlastenců italských; jak neměla zaplesati srdce
jejich, an nový lidu tribun jako divem nějakým živly rozpoutané v pravou
uváděl míru, šetře ve všem spravedlnosti božské a lidské. —

Mohli býti s počátkem nové vlády spokojeni; lid římský poslouchal
Colu slepě, maje vše za řízení moudrosti boží, Cola pak sám vykládal si
Jednomyslnosťjednání za působení Ducha svatého, jehož nástrojem mněl se býti

Aby pak naznačil, že Boha považuje za dárce důstojnosti své, přijali titul:
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vv
„Mikuláš pomocí našeho nejmilostivějšího Pána Ježíše Krista, přísný

a milostivý, tribun svobody míru a spravedlnosti a osvoboditel slavný
republiky římské,“

Mocnou rukou zasáhl Cola ve správu města; i šlechta, ač nerada, mu
sila po většině na ten čas se podrobiti, vraždy a loupeže přestaly a město
samo přijalo ráz minulosti jeho důstojný a patřičný váze a důležitosti jeho
v křesťanstvě.

Ostatní Evropě, jež rozervána byla v krutých bojích, nezůstal Cola
nepovšimnutým; i patřili s udivením všichni, kterak z pouhé lásky k otčině
chápe se Rienzo díla tak nebezpečného a spolu i nevděčného; měli pak
i panovníci korunovaní pro něj cti patřičné.

Nyní záleželo vše na papeži, jak se vůči Colovi zachová. Clemens VI.
otálel poněkud, poněvadž však viděl, že věci v Římě pod novou vládou
k dobrým spějí koncům, že převrat bez krveprolití se udál a konečně že se
zachovává povinná úcta a poslušnosť vůči jemu, jako hlavě Církve a lennímu
pánu, stvrdil poměry stávající, přidav ještě druhého spoluvladaře Colovi —
Rajmunda z Orvieto, biskupa s titulem rektora.

Tolikéž města italská nekladla odporu; poslové jeho s úctou všude byli
přijímáni, ano i pomoc proti okamžitým nepřátelům odevšad mu slibována.
Petrarka v básnickém nadšení velebil Colu, viděl již v duchu, kterak poní
žený Řím -znovu nastupuje slavnou dráhu předků svých a napomínal občany
k míru a poslušnosti. Nazval nového brdinu hodným opěvání Homerova
a sám složil na Colu kanzonu, jednu z nejkrásnějších básní svých. —

Přílišné štěstí počalo již nyní mysl Colovu zaslepovati.
Od počátku vystoupení svého oddal se mylným a bludařským názorům,

jakoby nastávala vláda Ducha svatého, který vyvolil si jej za nástroj pro
vedení vůle své. Domníval se, že Duch svatý sny neb znameními oznamuje
mu vůli svou a proto též veškeré podniky své pokládal za účinky moci
Ducha svatého. Byl pobožným, než nábožnosť jeho nevycházela z hlubokého
vnitřního přesvědčení, nýbrž spíše z touhy po chvále a honění se po důstoj
nostech a slávě. Pořádal tudy i velkolepé církevní průvody, při nichž velmi
skvostně a okázale lidu se jevil. Dříve skromný ve svých potřebách oddal se
nyní bezuzdnému hodování a labužnictví. Nejlepšími víny a drahými pokrmy
probýbaly se stoly, šprýmaři s kejklíři provozovali své reje a pěvci opěvovali
skutky nového lidu tribuna.

Colova moc zatím stále se množila; mezi šlechtou jediný rod Gaetani
a pak praefekt Giovanni de Vico vzdorovali jeho rozkazům. Proti posled
nímu obrátil se tribun vojensky a vymohl na něm poslušenství,

22. července vjíždělo vojsko římské do bran starého města, ozdobeného
znameními vítěznými a na Kapitolu přivítáni jsou od tribuna chvalořečí.

Všechno to nezdálo se býti dostatečným ukojiti ctižádost Colovu, dal
povýšiti se do stavu rytířskéhoa ve zpupnosti svéneznaje mezí, volal k soudu
svému Karla císaře a Ludvíka Bavorského, soupeře to císařského stolce
německého, chtěje vykonávati dávná práva slavných Římanův. Počínání takové
buditi musilo ne-li posměch útrpný, alespoň pohrdání; proto též papežský
vikář jednáním tím velmi byl překvapen, ježto viděl, že se sahá na práva
papežská. Protestoval proti jednání tomu, ale nadarmo.

Nádbera tribuna budila až pohoršení; nebylo dosti na tom, že povýšen
byl za rytíře, dal se korunovati a s korunou na hlavě, se žezlem v ruce
jevíval se lidu shromážděnému.

Na venek dosud udržel se ve vážnosti; obrátil se k němu Ludvík král
uherský v rozepři své s Johannou, královnou neapolskou, která prý manžela
svého Ondřeje, bratra Ludvíkova zavražditi dala, nabízeje mu přátelství
i pomoc vojenskou, což oboje tribun ve shromáždění lidu přijal. To však
byla předposlední výhoda Colova, od té doby sláva jeho počínala hasnouti,
až ještě jednou, jak uvidíme, vytrysknuvši slabě, na věky utuchla.
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Zpupným počínáním popudil proti sobě šlechtu i papeže; nejvzácnější
rody sezval na Kapitól a když mu starý Stefano Collona nádheru a pýchu
vytýkal, kázal všechny do vězení uvrci, chtěje na zejtří je popraviti; než
mysl jeho zděsila se přece činu takového a on propustil druhého dne všecky
s hojnými dary; tito však nikdy mu nezapomněli smrtelného strachu a již od
té doby chystali se zjevně k ráznému odporu.

Papež s druhé strany byl uražen v právech svých; an Cola svrchovanou
moc nad Římem prováděl, spolurektora svého nedbal, hlavně proto, že si
osobil právo míchati se do volby císařské, zváti pak nad to miláčka a od
chovance jeho Karla IV. na soud svůj do líma; ba měl Clemens VI. tušení,
že Cola sám cbce císařem býti a jak se zdá Cola takové přání skutečně
choval. Nedůvěra vzájemná obracela se vždy víc a více v zjevné nepřátel
ství a všechno ospravedlňování se strany Petrarkovy nebylo s to, aby zaplašilo
chmury věštící blízkou katastrofu.

Clemens VI. byl se již na tom ustanovil, konec učiniti vypínání tribu
novu; poslal do Říma legata svého, před kterým by se Cola zodpovídati
měl. Tento však právě z boje se vraceje proti bratřím Orsini, v nádherném
rouše v dalmatice, jak jenom císařové chodívali, předstoupil před legáta,
tázaje se výslovně, jakó že zprávy od papeže přináší. Legat vida, že ničeho
nepořídí, mlčel. Tribun nedbaje to vrátil se zpět do války a od té doby
nedbal více papeže, nýbrž spíše se snažil lid proti papeži popuditi.

Zatím šlechta vystoupila zjevně na bojiště. Většina mocných rodů stála
proti tribunovi a jen málo kteří se ho přidrželi i přec však podařilo se mu
tentokráte naposled zvítěziti. U Collony padl květ šlechty římské. —

A tribun? — Místo aby vítěztví použil, oddal se pustému hodování;
syna svého krví padlých rytířů potřísně pasoval na rytíře. Surový skutek
tento rázem ho zbavil všech sympatií a odpudil dosavadní přivržence;
přihlíželiť zajisté k tomu, že pych Čolův nezná mezí; dvůr tribunův dříve
četný, vší rozkoší oplývající, pustnul, vážnosť u lidu klesala, takže zřídka
kdy odvážil se ve veřejných shromážděních projednávati. Nadto papež v listě
svém napomínal Římany, aby neposlouchali více Colu, který v podezření je
kacířství a nezachovává poslušenství jemu, jako vrcknímu pánu. — Nyní
uznával Cola sám, že obrátiti musí; sliboval papeži poslušenství, odkládal
jeden titul za drubým ale všechno to nedovedlo již zadržeti pád jeho.

15. prosince způsobeno povstání a zároveň s křikem „smrť tribunovi“,
zavzněly všechny zvony na poplach. Cola zůstal téměř osamocen, s pláčem
loučil se od panství svóho a přestrojen jsa za mnicha i s rodinou svou prchl
z města, nepanuje více než 7 měsíců. —

Útěk Colův neupokojil papeže; obesýlal jej po dvakráte před soud
a když se nedostavil, prohlášen za kacíře a dán do klatby. Poněvadž myslil,
že utekl k Ludvíkovi králi uherskému, svému bývalému spojenci, napomínal
tohoto, aby Colu vydal (v květnu 1348). Byloť zajisté opatření takových
zapotřebí, ježto lid, nepořádky opět soužen byl; ale Cola si již nedůvěřoval;

So mván v nadějích svých odebral se do pustiny Apenninské po blíž Monteajella. —

IV.

Široké hřbety u horské srázně Apenninské přijaly hostinně Colu ve
svůj střed, jenž jako psanec štván byl z místa na místo, až tu mezi mnichy
poustevníky, fraticelly neb spiritualy zvanými, útulku nalezl.

Fraticellové byli odštěpenci řádu sv. Františka, kteří doslovně hodlali
vykonávati nařízení řádová; a všecko namáhání papežů, přivésti je do lůna
prvotní řehole zůstávala marna; oddělili se od ní a bydlili jako eremité
v nejpustějších a nejdivočejších krajinách horských, a stali se střediskem
bludných a kacířských a zároveň ztřeštěných názorů. Tak považovali učení
Kristovo pouze za jakousi přípravu a dobu očekávali ve které toliko dle
ducha žíti se bude a každý symbol zmizí, S těmito názory, jež zavrženy byly
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universitou Pařížskou a všemi papeži, slučovali nenávisé proti papežům
a stávajícím poměrům v církvi.

Sem tedy uchýlil se Cola, aby po krátkém panování a prudkém pádu
v samotě kál se z hříchů svých, z marnosti a pachtění se po slávě a roz
košech světa. Připojil se k nejpřísnějším spiritualům a vstoupil dokonce
jakožto tertiarius do řádu (byl jak známo ženat).

Způsob života jejich Cola sám obšírně vypsal chválou je zasypávaje
a trval tu tak dlouho, až nová neočekávaná událost Colu znovu uvedla na
dráhu života veřejného k vlastní jeho škodě.

V létech 1348—1349 navštívena byla Italie jakož i střední Iivropa
zemětřesením a morem a celá bejna flagellantů a jiných náboženských
střeštěnců probíhala městy italskými. Rok následující byl jubilejním rokem
křesťanstva a mysli všech nábožných křesťanů odvracely se od neutěšených
poměrů s nadějí do lepší budoucnosti. Tou dobou rozhodl se Cola s jistým
Fra Andrea podniknouti pouť do Jerusalema, ale upustil později ze strachu
od předsevzetí svého. V polovici r. 1350 předstoupil před něj poustevník
Fra Angelo, známý svatým životem svým a vyzval Colu, aby nyní již opět pro
společné blaho všech pracovati počal. Jemu prý božským zjevením naznačen
byl pobyt Colův, neboť Pán zamýšlí nyní všeobecné obnovení světa, jak od
mnohých proroků té doby předpověděno bylo; proto seslal byl pro mnohé
a těžké hříchy zemětřesení a ještě jiné tresty ustanovil, ježto ani lid ani
knížata se nezlepšila. Již dříve prý chtěl Pán svět takto strestati před pří
chodem sv. Františka, ale na prosbu sv. Wrantiška a Dominika, kteří tehda
jako Henoch a Iliáš kázajíce, podporovali církev, odložil Bůh vykonání
trestu až na dobu nynější V krátkém čase, že mnohé nastanou obraty
a změny v církvi, aby navrácena byla v původní stav svatosti a neporušenosti;
zároveň mír prý se uhostí netoliko mezi křesťany, ale i Saraceny, kteréž
velmi brzo milosť sv. Ducha osvítí. K tomuto dilu zvolen prý jest Bohem
muž, který by ve spolku s císařem změny a obrodu světa provedl. Mužem
tím že Cola jest, nechť neváha tudy přispěli radou a pomocí císaři a nelze
prý pochybovati, že stane se Řím sídlem jak císaře tak papeže. —

Cola vyslechl Fra Angelo, ale nedůvěřoval; i usvědčoval ho Fra Angelo
jinými proroctvími, až fantastická mysl bývalého tribuna svolila k tomuto
novému podniku a on odhodlal se hlasu Ducha sv. uposlechnouti. Odhodlal
se k tomu tím spíše, poněvadž v úkrytu svém necítil se býti dosti bezpečným.
I opustil Majellu, navštívil dokonce v přestrojení Rím, aby dosáhl odpustků
roku jubilejního a šel odtud několika málo sprovázen jsa přes Alpy do
Prahy, tehdejšího sídla císařského, kamž v polovici července 1350. dospěl.

Nemeškaje dlouho předstoupil před Karla IV. uveden jsa Vlachem
z Florencie, zakladatelem botanické zahrady pražské. Nemohl se více sklamati,
očekávaje, že strhne slavného císaře v dobrodružná podniknutí, v podniknutí,
která by čelila k vlastní jeho záhubě a proti vůli hlavy křesťanstva, s níž
v nejtužším a nejvěrnějším žil přátelství. I dalo se hned zprvu očekávati
najisto, že moudrá a šlechetná mysl panovníkova nedá se svésti nikterak ve
fantastické představy svrženého tribuna.

Předstoupiv před krále vyřídil poselství poustevníkovo, nadto však jiné
ještě věci přidal. V několika letech prý velké nastane pronásledování ducho
venstva, tak že papež sám v nebezpečenství se ocítí a kardinálové zahynou.
Papež v krátkém čas že zemře, a jiný chudý že na jeho nastoupí místo,
jenž krásnější chrám postaví v Římě nad Šalomounův v Jerusalemě ku
poctě Ducha svatého. V patnácti letech bude jediný pastýř a jedna víra
a nový papež, císař Karel a on tribun budou prý živým znázorněním nejsv.
Trojice na zemi. Karel bude panovati na západě, Cola na východě. V pří
tomném čase poslouží prý Karlovi na cestě jeho do Italie, která by bez
krveprolévání se skončila on že se přičiní, an není nikoho, kdo by více
mohl u měst italských nad něj — Colu.



Karel IV. přislíbil Colovi bezpečnosť života, poněvadž s důvěrou k němu
se obrátil, přislíbil uvážiti věc a vyprosil si na Colovi, by vše, co řekl, podal
i písemně, což tento slíbil a také učinil.

Avšak již tehda zdála se řeč jeho theologům jakož Karlovi samému
býti plnou bludů a kacířství a proto po opětném s ním sejití vydal jej pod
přísnou dohlídku Arnoštovi z Pardubic, který jej uvěznil, jakož i zprávu
dal papeži o jeho uvěznění.

Cola v smutném nalézal se postavení; vzdálen jsa od milované vlasti
v cizí zemi, zavržen od papeže a nyní i od císaře, v nějž největší kladl
důvěru, postaven měl býti před soud, jemuž přísný předsedal soudce, arci
biskup pražský, Arnošt z Pardubic; lze tedy snadno pochopiti, že snažil se
nakloniti sobě i císaře i arcibiskupa listy prosebnými i obbajovacími. Než
v obojí této věci nedařilo se mu. Ačkoli listy jeho oplývaly výtečnými ně
kterými místy, jak ve věci samé, tak zvláště v slohu umělém, nedosáhly
účinku žádaného. Karlovi IV. papež na zprávu o zajetí tribunově list napsal
plný radosti, že Bůh konečně syna Belialova, otce hříchů, Colu di Rienzo,
občana Římského, jenž od dvou kardinálů usvědčen byl z kacířství v ruce
vydal královy, podivuhodným řízením božím. Zároveň přikázal arcibisku
povi Colu buď v bezpečném průvodě do Avignonu dopraviti aneb pod zá
štitou královou někde jej uvězniti, aby onen syn Belialův žádnou lstí neb
úskokem svobody nedosáhl. Psaní tomu vyhověno a Cola uvězněn byl
v pevném bradě Roudnickém, jenž náležel arcibiskupovi.

Odtud ještě v listě k arcibiskupovi stěžoval si trpce na. zajetí
své, ačkoliv s ním vlídně a mírně zacházeno. Myslil prý, že občan římský
hezpečen jest u svého augusta, a vinil papeže z neblahého postavení svého.
Že vězení nebylo přísné a zacházení s ním slušné, nalézáme dokladů
v obšírném vypsání života jeho, ve kterém se praví: „Trval nějaký čas
v Praze disputuje s doktory theologie, výmluvností a moudrostí svou oslepo
val Čechy i Němce a každý obdivoval se mu. Nebyl ve vězení, nýbrž
v chování počestném a vzácné společnosti; vína i hojnosť v pokrmu byla
mu skýtána“. (Vita II. 12.) .

Ovšem že té doby vzpomínal často na přátely své v Římě jimž z Prahy
několik psal listů, jak i svému synovi a v takém zaměstnání uplynula vy
šetřovací vazba jeho; zatím poslal papežský legát Giovanni, biskup Spoletský,
listiny obviňovací do Prahy, které zde v chrámě sv. Víta přečteny byly,
následkem čehož Cola pro neposlušnosf svou k papeží a některé věci víry
se týkající, zvláště stran učení o Duchu svatém, za kacíře prohlášen byl.

Pobyt v Čechách nebyl na dlouho, neboť již v měsíci červenci pod
bezpečným průvodem poslal jej Karel do Avignonu k soudu papežskému.

Trabanty se všech stran obklopen, vstupoval do bran Avignonu muž,
jehož jméno dříve i zde s chválou i úctou vyslovováno bylo; vstupoval za
jisté s hořkým pocitem, jako odsouzenec k popravišti; bylů sobě dobře
vědom dřívějšího pychu svého, a neočekával milosti od papeže, v jehož okolí
jen málo přátel, tím více však nepřátel měl.

Sám Petrarka, který dosud vřelé choval sympathie k muži, jenž zdál
se z prvu vyplniti toužené idealy jeho, málo měl víry v jeho osvobození;
však jako dřívenáhoda neobyčejná a prazvláštní od jisté ho osvobodila smrti.

Tribunál, sestávající ze tří nejváženějších kardinálův, odsoudil Colu,
když se sám byl k vině mu přisuzované přiznal, k smrti.

Zdálo se, že vyváznutí jest nemožné, když tu na dvoře papežském
v jeho prospěch povstal obrat. Rozneslo se totiž, že Cola, který mimochodem
řečeno, ani jediné básně nenapsal, jest básníkem a to bylo pro obyvatelstvo
Avignonské a okolí papežské dosti. I horlili všichni, že by zločinem bylo,
muže Músám sloužícího usmrtiti; od té doby vězněn mírně, moha se obírati
s nejinilovanějšími knihami svými Liviem a Sallustem. Též smýšlení své
změnil, ba zavrhoval dokonce dřívější tvrzení svá o papeži a Duchu svatém,
jak z listu jeho k Arnoštu z Pardubic vysvítá. — —



— 16 —

Líčiti dějiny Říma po svržení Colově, vedlo by nás daleko. Omezíme se
pouze na to, řekneme-li, že vzbouření jedno sledovalo druhé, a- jitření myslí
že nebyl s to žádný ukojiti. Nejeden senátor zaplatil hodnosť svoji smrtí;
vůbec lid římský vrtkavý a nestálý ani jediné neměl z těch ctností, jež staré
krášlily Římany.

Veškeré namáhání papeže, urovnati poměry objevilo se nicotným a mar
ným; ba jest až nechutno patřiti v dobu tu, o které Matteo Villani sám
praví, že z pouhé úcty k slavným předkům neodkládá péra svého, aby vypsal
události tehdejší.

Na stolec papežský tou dobou zasedl muž, jenž k nejlepším papežům
náleží „zajetí babylonského“; byl to Innocence VI. Týž hned z počátku
obrátil zraky své k zbědované Italii a vyvolil kardinála Aegidia Albornoze
k vykonání díla nesnadného.

Myslil tolikéž Innocenc, že Cola, o němž se domníval, že trpkou zkou
škou zmoudřel, dobrých může konati služeb kardinálovi, a proto jej propustil
a kardinálovi přidal.

Ještě jednou dána byla Colovi příležitosť nastoupiti dráhu veřejnou,
a napraviti dřívější pobloudilý život svůj; než bohužel mysl jeho otupěla;
dříve alespoň můžeme jednání jeho omluviti myslí nadšenou a idealní; nyní
však, jak uvidíme, stal se z něho tyran nejhorší, rozkošník a labužník,
jehož život a počínání od této doby buditi musí ošklivosť u každého.

Kardinál Albornoz maje Colu sebou, vyhnal samozvance z měst státu
papežského; v bojích strana papežská vítězila a Colovi odevšad dostávalo se
zároveň čestného uvítání i vybízeli ho mnozí, by do Říma se vrátil a pořádek
zavedl; poněvadž však nedávali ani peněz ani vojska, ustanovil se kardinál
neposýlati jej do Říma, nýbrž vykázal mu pobyt v Perugii.

Zde dovedl si Cola získati dvé šlechticů, kteří zaopatřili ho penězi
i vojskem; kardinál opět ustanovil ho senátorem, ježto v Římě kuly se pikle
proti papeži a tak v srpnu r. 1354 slavnostně a bez boje vešel do města,
které k němu pohlíželo jako ke Spasiteli. Poselstva ze všech stran posýlána
a uvítána, všem činěny velké sliby a dary a zdálo se, že Římu nastanou
časové lepší a utěšenější; ale na krátko. Aby pokořil své nepřátely, vydržoval
vojsko silné, kterému na ten čas ani povinný žold vyplatiti nemohl. Sám
necítě se bezpečným, obklíčil se tělesnou stráží. Oddal se orgiím v pravém
slova smyslu, tak jakoby si vynabraditi chtél všechno to, co několikaletým
strádáním promeškal, k tomu přidružil se strach, vlastní každému tyranovi,
a pronásledoval nevinné muže, na nichž lpělo jeho podezření. Tím otrocky
takměř plazili se před ním všickni, ale za to ztratil lásku a mocnou v lidu
oporu.

Šířící se nespokojenosti užili mocní rodové Collona a Savelli a vtrhnouce
do města s heslem: Smrť zrádci Colovi, smrť! rozbouřili všechno. Colův
palác obklíčen a on nadarmo snažil se ukrotiti lid, toužící po krvi jeho.
Ve spěchu spustil se dolů, uřízl dlouhý vous a učernil obličej, doufaje unik
nouti, ale zlatý náramek prozradil ho. Byl lapen a zabit 8. října 1354
a ještě po smrti hanebnosti páchány s jeho mrtvolou, jež za nohy pověšena
byla poblíž paláce Collonů, dětem na posměch.

Takový byl konec Colův, jenž neměl tolik síly, aby šlechetnou snahu
svou byl udržel nad osobní vášní a choutkou; celý život jeho podivnou jest
směsí dobra i zla a vyplňuje se nám zjevně v životě jeho pravda, že vý
střednost a přemrštěnosť se vrací v ničemnosť, aneb alespoň, že nikde ne
vykáže se prací zdárnou a účinnou. —

Tak osudně skončil muž, jenž mohl chloubou býti svých krajanů
a okrasou člověčenstva a jenž neskrocenými žádostmi stal se tyranem lidu
a škůdcem vlasti.



Výchova mládeže a týrání zvířat.
Doba naše vykazuje se bez odporu mnohými humánními ústavy, spolky,

bratrstvy atd. Arci jest jich více potřebí, než jich dosud stává
Hlavní pozornosť obecenstva obracuje se na vychování mládeže, z níž

má vyjíti nadějné pokolení, a na niž vynakládají se miliony.
Láska k bližnímu má býti motorem, jenž neoblaží-li člověčenstvo,

alespoň umírniti má bol a napomáhati dobru. Učitel ji pěstuje na mladých
stromcích ve škole a mnohý ušlechtilý roub zasadí, ale žáček vyskočí ze

zde i onde. Lásku a soucit k tvorům cítícím ničí surovosť spustlých lidí,
kteří mají jakýsi privilej (trpěný) na týrání zvířat.

Krásný příklad má mládež naše na ulicích po celý rok. Kdož neviděl,
co se děje nyní u řek při vyvážení ledu! ubobý koni! jak s tebou nakládá
chátra s bičem hrozitanským v ruce!

A mnoho-li jest těch, kdož ochotni jsou, zastati se té němé tváře,
která živí člověka a jíž tak málo se dosavád zákonník ujal.

Což ten pes mlékařský! Viděl jsem často ve vedru slunečním psa mlé
kařského, jenž s hlavou a vytaženým jazykem ve prachu silničním náklad
vlek] a k tomu měchatou mlékařku s obligátním bičem na vozíku.

Kolem po silnici kráčejí páni a dámy bavíce se; stěžují si nezřídka
na vrahy a lůzu, která občana spořádaného děsí a ohrožuje. Přátelé milí,
nevíte, čím počínal tyran Nero, co tropil z mládí moderní rafinovaný vrah
Hugo Schenk? Životopisy jejich nám praví, čím počínali: Týrali zvířata
a dospěli velmi daleko. — Vaše děti netýrají snad zvířata, ale vidí hrozné
příklady a příklady táhnou.

Jmenuj mi surovce; jenž zle nakládá s bezbranným zvířetem a dobré
by měl srdce ku svému bližnímu? Takového člověka nenajdeš.

Přepjatá „hundsmuttr“ živí leta psy, dává jim kabáty a služka je vodí
parkem ráno na procházku a pražskému spolku proti týrání zvířat se nedo
stává členů v naší veliké Praze, a v Gmilionovém království českém. Slečinka.
nosí psíčka na svých rukou, a nepovšimne si, kterak surový vozka udřeného
koně trýzní nevidí, že hladový mlékařský pes zimou a hladem křehne.

To jsou příklady z ulice pro naši mládež, nadějný dorost. Nediv se
nikdo, že trestnice jsou přeplněny. Mládež otupuje již v nejútlejším mládí
týráním zvířat na ulicích.

Šlechtěním citu, přísnější zápovědí v příčině týrání zvířat, odstraní se
mnohé bezpráví: jež zlý příklad na zvířeti ve člověku vyvolá.

Však ani ve školách*) neklade se náležitý důraz na to, že každé zvíře
a hovádko jest tvorem Božím, a že jeho týrání je hříšné. Ovšem, kde učitel
věří, že snad vše: člověk i zvíře vyšli z jakési buňky, tam nebude útrpnosti
se zvířetem.

Já alespoň valnou řadu let v lavicích školních jsem proseděl, ale o
spravedlnosti, jíž vůči zvířatům zachovati máme, neslyšel jsem ani zbla.
Horší bývalo zajisté nevěděti pravou accentuaci některé formy zastaralé
v řečtině!

Proto snad sarkasticky praví Jungmann ve svých „Zápiskách (v Musej
níku), že vida surovce trýznícího bezbranné hovádko, témuž by přál, by
Indem byl a víra Indů aby pravou byla, aby takový necitelný vozka sám

nějakým drožkářským koněm, uneb mlékařským psem po smrti státi semusil.

*) Ve školách bychom přede vším potřebovali spolku proti týrání učitelů se strany
mladistvých, netrestaných Herodesů. Pozn. red.

a
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Což jsou platny všecky spisy Douchovy a jiných, (celá literatura) pro
mládež vůbec; když veřejný život, jmenovitě týráním zvířat, bez trestu ničí
vše dobré, co vychovatelé vykonají, zlým příkladem.

V Anglii a Německu jsou mnohem dále než-li u nás, tam mají četné
spolky k ochraně zvířat a výborná zařízení v tom ohledu, že snáze jest tam
surovcům nekalé řemeslo: obligátní skorem u nás dodávání síly dobytku
šlohy bičem, překazit.

Mínění, které jsem tuto projevil, že totiž zlý příklad zatvrzuje srdce
a ničí v něm dobré símě, vyslovil již mnohý zastance dobrého vychování,
Také básník Vrchlický věnoval téže myšlénce nedlouhou ale pěknou báseň,
z níž vyňatek neváhám tuto uvésti; nadpis její zní „Ptáče“. (Zlomky Epo
peje. Ottovým nákl. 1886.)

2.. Gamin vrabce chytil
ajal. seškubat za živa mu peří.
Pták tíkal bolestně a v blízkém keři
zněl pískot mláďat výčitkou a bolem.
Dav procházečů seřadil se kolem,
ten stranou lál, ten smál se, líně jiný
jen krčil rameny a dál šel v stíny,
se rušit nechtěje, snad dobře trávil.
A výrostek se zběsile dál bavil,
krev tekla v písek, peří větrem hrálo.
Když ptáka oškubal, na hlavě málo
mu pírek nechal, vrh jej v prach a zpíval
a se smíchem šel dál a jen se díval,
jak táhne v písku stružku krve rudé.
Šel kolem mne.

Co z hocha toho bude?
Já viděl zpustlosť v každém tváře tahu,
a zdálo se mi, že zřím v oko vrahu,

Ta ruka, jež dnes oškubává ptáka,
rozpoutá zítra ohnivého draka
na vaše střechy .

<A EMOBT

Vynesení ministerská.
Vynesení ministra záležitostí duchovních a vyučování ze dne 15 října 1866,
č. 20483, svědčící všem zemským úřadům školním mimo Halič, ve příčině

provedení předpisů o zkouškách způsobilosti pro školy obecné.

Vzhledem k dotazům z více stran učiněným, zdali nařízení obsažené

v čl. II. odstav 11. alin. 4 předpisu o zkouškách způsobilosti pro obyčejnéškoly obecné a pro školy měšťanské ze dne 31. července 1886, č. 6033*),
dle kteréhož známka z každého jednotlivého odboru ustanoví se většinou
hlasů po návrhu examinatora, jehož se týče, platnosť mů také pro ustanovení
známky z nauky náboženské, dává se vzhledem k čl. I. odst. 1. alin. 3.,
čl. II. odst. 7. alin. 3., čl. III. odst. 7. a k čl. IV. odst. 2. dotčeného před
pisu zkušebního věděti, že jako dosud tak i dále posouzení výsledku zkoušky
o způsobilosti kandidata k podpůrnému vyučování náboženství přísluší vý

*) „Věstníku vládního u věcech škol obecných“ ročník 1886, čásť VIIL, str. 167.
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hradně examinatorům a kommissarům, kteří tou kterou církví neb náboženskou
společností ustanovení, pokud se týče odeslání jsou, a že tudíž, jak samo
sebou se rozumí, ustanovení známky z nauky náboženské nemůže býti před
mětem porady zkušební kommisse.

Vynesení c. k. zemské školní rady.
Vynesení c. k. zemské školní rady ze dme 9. listopadu 1896, č. 24292, ve
příčině toho, aby odstramily se nedostatky shledané při zkoumání žádostí

školních obcí zu podpory na stavby školních budov.

Již vynesením svým ze dne 24. dubna 1886, č. 26158 („Věstníku vlá
dního u věcech škol obecných“ ročník 1886, čásť IV., str. 36), upozornili
jsme c. k. okresní školní rady na některé nedostatky, které při zkoumání
žádostí o podpory na stavby školních budov se vyskytly a vyzvali jsme
c. k. okresní školní rady, by vady tyto odstranily.

Zkoumajíc žádosti o podpory letošního roku předložené, zpozorovala
c. k. zemská školní rada opět některé nedostatky, jichž odstranění nutným
se jeví.

Tak shledalo se opět, že některé školní obce zamýšlejí provésti stavby,
nejnutnější potřebu i síly jejich daleko přesahující, aniž příslušné okresní
školní rady, schvalujíce stavební nákresy, z příčiny té školní obce do nále
žitých mezí odkázaly.

Dále shledalo se, že jednotlivé školní obce také při menších stavbách
nepoměrně vysoký stavební náklad uvedly, kterýž sotva vysokou cenou
stavebních látek a pracovních sil odůvodněn býti mohl; spíše dlužno se
domnívati, že ty které školní obce nadějí vésti se daly, že přiměřeně vyšší
podpory se jim dostane.

Další nedostatek zakládal se v tom, že některé c. k. okresní školní
rady předložily větší počet žádostí školních. obcí svého okresu školního
o podpory, nerozeznávajíce, zdali stavba skutečně nutnou a neodkladnou jest,
a zdali ty které školní obce také skutečně k stavbě odhodlány jsou a pří
slušné přípravy k stavbě učinily neb již se stavbou započaly.

Takovéto hromadné předkládání žádostí o podpory má pak ten škodný
následek, že dotace snadno roztříštiti se může a že dále, jestli více školních
obcí v dané lhůtě stavbu nepodnikne a jestli následkem toho podpory jim
příslíbené propadnou, podpory takto marně udělené již zpředu dáti se mohly
školním obcím, jež jich více jsou hodny.

Konečně nelze také nepoukázati k tomu, že částky, které c. k. okresní
školní rady navrhují, z pravidla tak vysoké jsou, že k nim vůbec hleděti
nelze, a že takovými návrhy v školních obcích jen neodůvodněné naděje se
vzbuzují.

C. k. okresním školním radám se proto co nejdůtklivěji ukládá, aby
předkládajíce budoucně žádosti o podpory výše vytknuté nedostatky na paměti
měly, a ve vlastním zájmu školních obcí svého okresu školního návrhy své
dle toho upravovaly.

Vynesení ministra záležitostí duchovních a vyučování ze dne 20.
listopadu 1886, č. 23151, svědčící všem zemským úřadům školním,
ve příčině přijímání chovanců na stravu a byt se strany ředitelů
a učitelů na veřejných školách středních a na ústavech ku vzdě

lání učitelů.

Abych zabezpečil zcela nepředpojaté konání úřadu učitelského na veřej
ných školách středních a na ústavech a ku vzdělání učitelů, jakož i abych
chránil vážnosť, které učitelé nezkráceně u veřejnosti požívati musí, má-li se
vyučovacího a vychovávacího účele společným a důvěry plným spolupůsobením

9*



školy a rodiny dosíci, vidí se mi nařízení ministerského vynesení ze dne 8.
července 1878, č. 10821, ve příčině zakázaného přijímání chovanců na stravu
a byt se strany ředitelů a učitelů na veřejných školách středních a na
ústavech ku vzdělání učitelů, takto změniti a rozšířiti:

Ředitelům zmíněných ústavů není vůbec dovoleno žáky středních škol
neb ústavu ku vzdělání učitelů na stravu a byt přijímati.

V místech, kde jest více ústavů druhu zmíněného, jest učitelům těchto
škol zakázáno, žáky vlastního ústavu na stravu a byt přijímati.

Co se ostatního dotýče, zůstane dotčené ministerské vynesení v platnosti,
zejména pokud jde o to, jak dalece dekret dvorní kanceláře ze dne 23. září
1835 (sbírky politických zákonů svazek 63., str. 359) k řečeným případům se
vztahuje.

Žádám c. k. zemský školní úřad, aby zařídil čeho, potřebí, by toto na
řízení nejdéle do počátku školního roku 1887—88 se provedlo.

Poznámka.
Zmíněné ministerské vynesení ze dne 8, července 1878, č. 10821, zní

takto:
Přihlížeje k dotazům učiněným z více stran, jak dalece dopustiti lze, aby

ředitelé a učitelé veřejných škol středních a ústavů ku vzdělání učitelů chovance
na byt a stravu přijímali, ustanovuji, že pro záležitost tuto pravidlem má býti,
aby po rozumu dekretu dvorní kanceláře ze dne 23. září 1835 (sbírky politických
zákonů svazek 63 str. 359) opět vyhlášeno ministerským nařízením ze dne
5. února 1854, č. 2293, mírou a hranicí, pokud dotčené vedlejší zaměstnání
připustiti lze, byla možnosť konati úplně nepředpojatě povinnosti povolání,

Dle toho nelze naprosto dopustiti, aby žáci některé střední školy zaopatření
měli u ředitele ústavu neb u učitele vyučujícího v třídě, ke které náleží,

Ale i znopatření žáků a učitele, který v jiné třídě vyučuje, nejeví se ne
povážlivým, a to již vůbec z toho důvodu, že možno jest, že by mohlo míti
vliv na rozdělení odborů učebných, a budiž proto c. k zemským úřadem školním
ve všech případech odstraněno, kde by se nějaká závada shledala,

Žádim o. k. zemský školní úřad, aby ku provedení tohoto nařízení zařídil,
čeho dle předpisu zmíněného dekretu dvorní kanceláře dále jest potřebí,

Nařízení, daná o knihách a prostředcích učebných.
Knihy učebné. — Pro školy obecné,

„Katechismus Heidelberský,“ české vydání Heidelberského katechismu,
vydal Ileřman z Tardy. 4. vydání. V Pardubicích 1884. Nákladem F. a V.
Hoblíka. Cena výtisku 40 kr.

„Katechismus Heidelberský,“ české vydání Heidelberského katechismu,
vydal Jan Veselý. 1. vydání. V Praze 1885. Nákladem spolku „Komenského.“
Čena výtisku nevázanáho 20 kr., vázaného 25 kr.

Tato vydání Heidelberského katechismu připouští se k potřebě při vy
učování evangelického náboženství helvetského vyznání na obecných a středních
školách s českým jazykem vyučovacím.

(Minist. vynesení ze dne 2. prosince 1886, č. 19629.)

Ustanovení byli katechety: Štěpán Rosenkranz při měšťanské škole
v České Kamenici (šk. okr. Děčínský) a Tobiáš Novotný při měšťanské
škole pro chlapce v Čáslavi (šk. okr. téhož jména).

—— oo o ——
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DOo pi s W.
Radno-li učitele co ředitele kůru bezvýminečně ustanovit

a instalovat?
K tomu chceme posloužit následujícím: Do jisté horské obce přišel z kraje

za prozatímního učitele N., kterému bylo zároveň prozatímně svěřeno uprázněné
řízení kůru. Pokud ten samý v obém ohledu prozatímním byl, tu byl samá po
klona, ochota a pokora, jak mile však dosáhl definitivy, hned začal ukazovati
barvu. Především si myslil špikovat kapsu v chudé horské krajině po krajsku,
čemuž ovšem lid od předešlého ředitele kůru zvyklým nehyl. Když farář takové
přetížení štoly trpět nemohl, tu hleděl p. N. násilným způsobem si vypomoci,
neboťco vícekrát zkoušenýučitel dovede si též podle tohona pána zahráta dva
krát již zažaloval faráře u konsistoře, a ač po každé smutně pochodil, přec ve
své domněnce, že co ředitel kůru má rozsáhlá práva, neustává i na dále dle toho
se chovat, neboť vždy poukazuje na to, že má i co ředitel kůru dekret a že byl
installován, že však mu farář sám žádost sepsat musel, o tom mlčí?

Z uvedeného vysvítá, by učitel co ředitel kůru bezvýminečně ustanoven
a tím méně installován nebyl, neboť tím, že ten samý složí vyznání víry, nestane
se proto ani za mák lepším katolíkem, vzdor tomu může se řízení kůru vzdát
kdy chce, pouze církevní úřady jsou pak tím nemístně vázány a pak, jak nazna
čeno, udělá se z beránka něco jiného.

Z té příčiny dán byl tyto dny jistému říd. p. učiteli v okolí dekret za
ředitele kůru s poznámkou: Proti obapolné pololetní výpovědi.

Proto pozorl
Ostatně mají místy kůr dva, ano i tři učitelové, které přece nelze všecky

dekretem ustanoviti a installovatil

P. d. „V.“
Novella školní v životě čili shoda mezi knězem a učitelem aneb

aliter in theoria, aliter in praxi.
Chceš-li s učitelem v shodě žíti, buď učeníkem Pythagorovým, ke všemu

mlč, buď rybou, drž se hesla: sedere post fornacem, habere cum omnibus pacem.
Co už ty listy církevní a vychovatelské se narozepsaly o lom, kterak učí

niti, aby vždy v zájmech vznešeného společného účele docílena byla shoda a do
rozumění mezi knězem a učitelem; byla by to zajisté již velká, objemná kniha,
ale přece, ač mnoho o tom psáno, přece mnoho vynecháno, neb jest to zajisté
ars artium, nalezti modus bene vivendi cum rectore scholae; těžko jest knězi,
aby nebyl vůči učiteli vždy ten prožluklý lapis ofensionisale aby byl vždy mi
lován třeba, i dokonce p. Králem; nejlépe by ovšem bylo to slovo, mlč kc všemu,
nebo jak zní prima regula juris „guae fecisti, nega, to jest o tom, co nalezáš
ve školství nesprávného, o tom mlč, nemluv neodkrývej světu ty vředy na zmr
začeném těle novomodní školy. Znáš výrok Montekukuliho, že k válce nezbytně
třeba peněz a třikrát peněz a pak víš, že ke shodě mezi učitelem a knězem je
třeba silentium, třikrát silentium; tak by ti poradil mnohý z tábora pohodlných,
avšak viz některé obrázky. Začíná školní rok a ty přijdeš do školy v říjnu,
vidíš, jak při nastalém již chladu děti se tetelí a krčí zimou v nevytopené škol
nici, ty sám pozoruješ, že není zde ani 109 R., co učiníš? Prosím tě, mlč, ne
říkej to nikomu a bude blaze a dobře tobě na této na zemi. A když cos tako
vého opakuje se v dubnu a v máji, tu opět mlč a čekej jen trpělivě, až zlaté
slunéčko bude zadarmo vyhřívat školní světnice; proč by jsi na sebe vyvolával
hněv a zášť p. řídícího, beroucího veliké sumy na vytápění.

Když pak chodíš po škole a bedlivě pozor dát musíš, aby jsi nesklouzl tu
o pecky, tu o ohrýzky, aby jsi v spoustě smetí nestanul, když hledaje nenalezneš
místečka, kam by jsi položiti mohl oděv svůj, protože všude jen prach a pavu
čina: tenkrát prosím tě, opět mlč a nevydávej se v ruce nepřítele svého řídícího,
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nepočítej, mnoho-li on béře ročně za čistění škol, ale choď tak, jakoby jsi pro
prach a bláto ničehož neviděl. A když pozvedneš zraku svého a uvidiš na stěně
Krista Pána, učouzeného, kolikerou vrstvou prachu pokrytého, o rozpomeň se
tenkrát, že pravdivá jsou slova písma: Lišky mají doupata, ptáci mají hnízda a
Syn člověka nemá, kam by hlavy své sklonil, nebo v pravo v levo, v před i
v zad, všude jen prach a pavučina. Pros Spasitele, aby zvolal jako druhdy v Je
rusalémě: Dům tento dům čistoty býti má, vy ale jste jej učinili domem neči
stoty a sklepením pavouků a hmyzu všelikého. — A což ty náboženské výkony!
Jdeš do školyanebodcházíša najednouslyš, co to? Slyšíšrychle,jako kdyžjede
vlak, školní modlitbu, již začátek 1 konec, jakoby telefonem neb telegramem
letěly ty modlitby — tak se modlí mládež, ale nemodlí, nýbrž do únavy chvatem
řičí kratičkou tu modlitbu. Co tomu říkáš? Difficile est satyram non soribere —
A když vidíš — kéž by jsi raději neviděl — v jakém pořádku, vlastně zmatku
a nepořádku jde, ale ne, nejde, skáče a o překot se žene ta naše milá mládež,
ubírající se za pečlivého (?) dozoru učitelů do chrámu a k zbožným průvodům,
co tu soudíš o tom? co učiníš, aby byla shoda mezi knězem a učitelem, budeš
mlčet? Budeš-li mluvit, jsi stálý poručník, hledáš prý rozbroje!

Óuos ego — sed — pravidlo žádné bez výminky — ale přece dost tako
vých smutných obrázků; a pak mlčte k tomu, aby byla shoda. Budeme-li mlčeti,
kamení a dlažba chrámová budou mluviti, mluviti budou prapory školní, tyto
svědky téhož a volati: „Hněv Boží na vás i na vaše dílo!l“ — Je po škole,
ušlechtilá mládež hrne se ze školy, na věži zavzní „Ave“, zbožný lid odkrývá
hlavu a šepce modlitbu a mládež a vychovatel její nepozoruje téhož, řeholí se,
laškuje a učitel s dýmkou v ústech němě pohlíží kolem, on slyší zvonku hlas a
mlčí a stojí a baví se a mládež ho následuje. — Kněz jde k nemocnému, nese

se před Bohem, aby nemusel povinnou úctu vzdát a mládež ho následuje. —
Znám jednoho p. řídícího, zda-li v těle nevím, ale po skutcích vím, který

s pány kollegy díval se oknem ma jubilejní processí ze sousední osady, kleré
přicházelo slavně, důstojně v čele majíc žákovstvo s praporem, vedeno učitely —
a domácí hledí a vidí, že mládež jejich jde vstříc průvodu sousednímu a hledí
a nezúčastní se — jubilejní processí, toť prý něco extraordinárního, to jest
extra muss.

Ó přešťastná, třikrát šťastná osado, kde se děje jen to, co je muss — Znám
jednoho p. řídícího, který učitelce, když tato v pravé zbožnosti a z přesvědčení
při průvodech vodívala dívky, dal velitelský ferman, že to není věc její, ona prý
jen industriální učitelka, to prý náleží učitelům,

Je den sv. zpovědi ve škole, ať nic nedím o tom, že světnice školní nic
na sebe nepřibrala k všednímu svému hávu, abych zas nemusel mluvit o tom
smetí a prachu, tolik jen podotknu, že v tom posvátném okamžení v jiné třídě,
kde se vyučovat má, strašlivý lomoz, hluk a pekelný rámus. —

Řekneš-li co, tof věc třídního, dostaneš za odpověď, proč nepřišel dřív,
Učitel má privátní svou knihovnu, nahledněme tam a vidíme románů všeho

druhu, výplody francouzských bezbožců, spisy o jezuitech, inkvisici a jiných téhož
kalibru — a odtud půjčují se a rozesýlají knihy tyto mravnosť otravující a spo
lečenský řád rušící mezi lid, a kněz, půjčuje-li knihy mravné, zbožné, v pravdě
poučné: tu se bubnuje na poplach, tu tajně i zjevně, úlisně i pánovitě se lid
zráží od čtení těchto knih. Lid ti to poví ovšem tajně a ne beze strachu a
bázně prozrazení, nebo za dnův našich bojí se lid učitele, který má velikou moc
v rukou svých, může udávati 1 zamlčovati jména rodičů, kteří ob čas neposílají
ditek do školy. — Co tu budeš činit, aby byla shoda mezi tebou a učitelem?
A tak by bylo brachu ještě mnoho co říci, prozatím postačí toto, Krásně ge to
mluví a píše o té shodě, ale těžce v životě provádí.

A proto nedbej na tu a tam někdy vypuknuvší bouři nevole na skráních
páně řídícího, ale pamatuj na slova: „Co mně odloučí od lásky k mládeži, zda-li
zloba, zášť, nenávisf, pronásledování?“ Nikoliv, to vše nezlomí pevnou vůli mou,



mravně a zbožně odchovati mládež Bohu, církvi a vlasti. A byť bych stále měl
bojovati, neustanu, nebo kdo mne v klopotné a namahavé práci této posiluje,
Bůh jest a Kristus, který řekl: „Nechte ke mně přijíti maličkých, nebo jejich
jest království nebeské!“

(P. d.„Vych.“)
Ovoce středních škol.

Jak hned při počátku úřadování svého nynější p. ministr kultu nařídil,
konají řiditelové středních škol pilná studia o tom, co u vyučovací osnově střed
ních učilišť jest dobrého, neb vadného, aby pak co odborní znalci svá dobrozdání
podati mohli na příslušná místa a tak podklad položili nové osnově vyučovací
pro gymnasia a školy reálné.

Již z toho, že takovéto nařízení dáno, dá se souditi, že nejsou výsledky
vyučování na těchto ústavech zcela uspokojující, ba dlužno právem za to míti,
že buď ve spůsobu vyučování, aneb na materiálu vyučovacím něco jest nedosta
tečného, ano, že snad obé rozličné do sebe má vady.

Poněvadž naše střední ústavy mají za účel připraviti, uspůsobiti mládež
nejen k tomu, aby chápala, ale též v praktickém životě využitkovala ve prospěch
národa učení vysoké v době příští, proto nedá se upříti, že spůsob, jakož
1 materiál učební na středních školách převelký má vliv na vzdělání národa,
u velmi důležitým jest koefficientem na směru a stupm vzdělanosti u veřejném
životě.

Prohledneme li materiál učebný na školách středních, shledáme, že té látky
mnoho, zvláště ve třídách nižších, že hlavně reálné gymnasium žáky své až do
čtvrté třídy v té rozmanitosti předmětů povinných takřka až zasypati může —
ba namnoze udusí.

Neboť uvážíme-li, že žák prvé třídy obyčejně stár jest 9—10 roků, a že
rodičové vytrhnou jej — anižby byl jinak připravován — ze školy obecné,

a jen tak, jako zboží nějaké, přehodí na ústav střední; pak nebudeme se diviti,
když ubohé ditě téměř půl roku oči otevírá na pány professory, a přece ničeho
nevidí, a byt i slyšelo výklady jejich, přece jim nerozumí. Děti takové pravi
delně neumějí se ještě učiti, mocí cpou do sebe latinské deklinace s přírodově
deckými popisy zvířat, namíchají si k tomu ještě porci geografické omáčky
a geometrických figur — a počátek zmatení babylonského v slabém mozečku
jest hotov.

Řekne se, že přijímací zkouška rozhodne o spůsobilosti budoucího žáka?
Chyba! Dítě v okamžiku zkoušky ať ústní, ať písemné, vidouc neznámého pana
professora jest jaksi zastrašeno, a proto dávají se v uváženítéto okolnosti oby
čejně otázky lehounké tak, že málo který žák kdy bývá odmrštěn. A tak nažene
se pravidelně do prvé třídy středních škol, zvláště gymnasií, ohromné množství
žáků schopných i neschopných, A této roztomilé směsice nelze se pak tak snadno
žádným klassilikováním čtverkami, nebo pětkami zbaviti. Tak zvané konferenční
„Speiszettle,“ zaslané rodičům, mívají ten účinek, že se synáček nějakou tou
důtkou v jednom pololetí trochu polepší, v nejblíže příštím však zase počíná
„kulhati“, an stojí na slabých nohou, v hlavě pak pořáde přibývá vody; duševní
to „Hydrocephalus.“

Žák nižších tříd má překonati mnoho, na žáku vyšších tříd pak žádá se
poměrně málo — a na abiturientovi žádalo se v minulé době tolik, jako nic! *)
Abiturientovi prošlo všecko, a následovně také „prošli“ všickní abiturienti, Při
tom však vykonavše maturitu nabyli tak velikého sebevědomí, že domýšleli se,
býti zjevy fenomenálními, hlavami geniálními, kterým se svět kořiti, a s otevře
nou náručí blížiti musí,

Dle pozorování na vyšších učilištích dokázáno jest, že valná většina abi
turientů zápasiti musí po dlouhý čas s duševním nedostatkem.

*) (?) Red.



Vinu toho z valné části má též spůsob vyučování na středních školách, ba
namnoze i spůsob vychovávání mládeže na těchto ústavech.

Pan professor dbá hlavně toho, aby předmět svůj v určitý čas přednesl,
ať již pak děje se v hlavách žáků cokoli. Domníváťt se mnohý, že jeho spůsob
přednášení, právě proto, že od něho vychází, musí býti sám sebou srozumitel
ným. — Promešká li se kdy za jakoukoli příčinou něco z předepsané látky učebné,
pak za dvě, tři hodiny vyleje se na žactvo celá spousta přednášek, aby jen se
dohonilo, co se pronedbalo. Zdali ale žáci jsou s to postihnouti a zažíti vše, co
se jim takto nadělilo, na to nikdo se neptá, Nezbude žákům, než přednesenou věc
povrchně přečísti a spěšně naučenou opět spěšně zapomenouti! Jsou arci čestné
výminky, že professor mezi předníškou ihned chce se přesvědčiti, zdali mu bylo
porozuměno, proto chvilkami vysadí, a se přeptává, anižby klassifikoval; ale této
práci namáhavější jen ten se nevyhýbá, kterému na tom jest záleženo, aby
málem naučil mnohu, aby žáci vyhledali si jádro věci. Zasednouti do kathedry,
rozevříti knihu učební, vyvolati toho, neb onoho, aby slovo za slovem odříkal
z uložené statě, bývá nezřídka milou ukolébavkou odpolední po dobrém obědě,
a příjemné procházce mnohého pohodlného pána, jenž podřímav sladce odpolední
svou hodinku, napíše známku, zavře katalog, a odejde.

Známky z mravů a pilnosti řídí se obyčejně dle toho, jaké jsou známky
z předmětů. Ač při zápisu žáků pilné dějí se poptávky na byt, domácího jich
pána, nebo paní, přece nelze upříti, že mnoho žáků dostane se do bytů pověsti
velmi pochybné, mnohdy i špatné — obyčejně jen z té příčiny, že takoví domácí
páni přijmou žáka za levnější cenu na stravu.

Venkovský hošík nemaje z domova svého mnoho zásob spůsobných zvyků,
nevidí a neslyší i tu na bytu co student nic lepšího, než to, co vídal doma
u chasy, nevšímá si mravů a spůsobů uhlazenějších, od nikoho nedostává, pokud
malý jest, upřímného návodu, jak by v tom, neb onom případu se měl zachovati,
nemá přístupu do lepších domů, neb společností, a vyrůstá v úžasné nevědomosti,
a neznalosti nejobyčejnějších společenských pravidel slušnosti. Klassikové působí
na něho ve škole tím směrem, aby v řeči, i v jednání počínal si rozumně, opa
trně, slušně, ohebně, jemně; zatím ale mladý panáček příjda do společnosti
vzdělanců — nemyslíme tu ua slečinky — nápadně klopýtá v řečnictví, neb
konečně oněmí, stojí jako socha, a pakliže se pohne, každým pohybem prozradí,
že jest posud „dřevěným“, jakým byl před šesti, sedmi roky.

Čtyry roky na universitě sotva to napraví a dosadí, co promeškáno a zane

Proto třeba nanejvýš, aby se na strom středních škol vštěpoval příhodnějším
spůsobem ušlechtilejší materiál, aby to ovoce nebylo tak kyselé, jako se oká
zalo posud, VA

Od nás. P. d. V.
Roku 1878. nařízeno všem katechetům škol obecných vys. důst. konsistoří

Králové-Hradeckou, aby se ve farním archivu chovala kniha, do níž by katecheta
látku vysvětleného náboženství pro každou hodinu zaznamenával, název knihy
není třeba ani připojovati, jelikož jmenovanou vys. důst. konsistoří katechismus
Skočdopolův a Schustrova bibl. dějeprava nařízeny a schváleny jsou, což se 1 mimo
to při každé kanonické visitaci oznamuje. Tu z čista jasna přijde úřední list
c. k. okr. hejtmanství kutnohorského na správy škol obecných toho znění: Za
příčinou náležité evidence kterých a zda-li schválených knih se při tamní škole
u vyučování náboženském užívá, nařizují správě školy po vys. vynesení ze dne
16. října t. r. č. 14017. z. š. z., aby p. katecheta tamní školy vybídnut byl, by
v rubrice ve třídní knize pro náboženství určené vždy uveden byl název knihy,
dle které se vyučování náboženské koná. P. c. k. okr, školní inspektor bude
nad zachováním toho příkazu přísně bdíti. C. k. okr. hejtman.

Nemohu pochopit a v hlavě, která rozličnými pefely již popletena jest,
srovnati, proč vysoká vynesení týkající se správců duchovních a spolu katechetů
přímo správám duchovním resp. na prvním místě vys. důst. konsistořím jakožto



zodpovědným orgánům zaslána býti nemohou? či vzdal se nejdůst. episkopát
dozoru a odpovědnosti za vyučování náboženství, že p. šk. inspektor přísně dbáti
má toho, podle jaká knihy katechismus se přednáší?

Jsem zvědav, před kterou vrchností letos zkoušku dítek z náboženství od
bývati budu. Než ale zaznamenávati budu do knihy, dle níž náboženství vyučuji,
doufám, že nejdůst. konsistoř potřebné vysvětlení podá, abych někde nenarazil. —

K tomu dovolujeme si podotkuouti tolik, že to jest opět něco z brusu no
vého, zaznamenávati do denní knihy nejen učivo, ale i knihu, vedle níž se
přednáší,

Nařízení p. inspektora podivně illustruje tu naši rozmilou svobodu Církve
u vyučování náboženství, Naposledy bude musit katecheta udávati; stránku a řádky:
„odtud až podtudl“ — a snad i předkládati katechetické elaborátory ku před
běžné censuře p. inspektora| Ostatně je viděti, že nynější pan inspektor kutno
horský je professorem a nikoliv učitelem. Katechetům má se ukázati — — —!

V. d. duchovní správy dobře učiní, když podobné rozkazy ihned nejd. ordi
nariátu k dalšímu jednání oznámí, Red.

Od Plzně
Snad bude rozšířen zákon o vyučování němčině na školách obecných? Co

z toho pojde? Dobrého a užitečného zajisté zcela nic. Na mnoze chce-li svědo
mitý učitel dosáhnouti, by děti měly jaký prospěch z chození do školy na ven
kově, musí se v zimě dřít do úmoru a napínat své síly všemožně, poněvadž na
podzim a z jara nepřidrží ani pokuty, ni žaláře, by děti do školy chodily. Když
se chce na ménětřídních školách vyhovit osnově, mají toho dítky velmi mnoho
bez němčiny. Z němčiny nebudou mít dítky prospěchu, jest-li se naučí jako pa
poušek několika slovům, to bude celé. Kteří rodiče chtějí, dají dítě do Němec na
handl aneb po případě když je mu 12 neb 13 let na rok do Němec a ono se
naučí též německy. Nu venkově po nejvíce má učitel 400 zl. služného. Ovšem on
nepotřebuje jako v městě 700 zl, neboť má venku zdravý vzduch, čistou
vodu, nemá tam divadla a drahé zábavy atd, Jindy při menším peněžitém služ
ném postaral se obyčejně místní duchovní, kde to bylo možné, všemožně, že měl
učitel pole buď od obce, kostela, fary, aneb i od patrona zdarma k užívání, lid
mu to vzdělal a on uživil zcela snadno dosti četnou rodinu. To vše přestalo
a pročež mnohé jindy vyhlášené školy na příjmy jsou dnes nejmizernější. Učitel
čtyrstový při četné rodině se musí pachtit po vedlejším výdělku jak možno. Při
takovýchto poměrech jest naděje, že mnohé obce se budou domáhat vyučování
němčině k vůli učiteli, jen aby dostal příspěvek roční 60 zl. za vyučování něm
činy, neboť k vůli chlebíčku, by rodina netrpěla hladu, se musí udělat vše. Uči
telka prý se na venkov na ménětřídní školy nehodí, nemůže zde vésti správu
školy, ta st hačne jen pěkně do města na 700 zl, proč to? Inu jistí páni
mají též dcery učitelkami, jen že se to nesmí říkat a tu je to. Nepíši to snad
ze závisti, jsem spokojen 8 mým údělem a vím, že jest to vůle Boží, Ten že
o nás nejlépe pečuje a dává vše dle nejlepších svých úmyslů každému. Ještě se
musím o něčem zmínit.

Jsem v místě větším, kde jest hubená půda, mezi lidem tudíž bída. Lid se
živí ponejvíce denním vydělkem dosti bídně. V 3. čítance (trojdílné) jest čl. 67.
Prostředek k zbohatnutí, Jsou tam velmi krásná ponaučení, jak jistý stařec na
bádá k pilnosti a šetrnosti. Každý má hledět, by dospěl k jmění a stal se zá
možným, neboť jest tam věta: Chudoba ponižuje a ujímá ctnosti. Jaký zde vý
klad těžký pro děti chudýchrodin, které vidí, že otec pracuje do únavy, jest
šetrný (musí být), zbožný a přec jest chudý a nemůže si pomoci k jmění. Může
zde mnohému vtipnému napadnout, poněvadž spravedlivým spůsobem jmění ne“
nabudu a chudoba ponižuje a bude mi ujímat ctnosti, postarám se jiným spůso
bem o jmění, vezmu, kde bude, třeba nedovolené; alespoň když budu mít jmění,
nebude mi to ujímat ctnosti.



Ze Sázavy.
Vzorný p. představený.

Dne 17. ledna šel jsem za jistou záležitostí do Uhlířských Janovié. Blíže
O0... potkával jsem děti v houfech jíti již v "/„10 hodiny; i bylo mi nápadné,
že jdou ze školy tak brzy. Ptám se tedy dětí, proč tak brzy jdou ze školy?
„Pan učitel zavřel školy, poněvadž nemá čím topit,“ odpovídaly děti všickni na
jednou I atavil jsem se schválně na sklenici piva v O... «, a tu jsem se do
zvěděl, že p. starosta O., . . co předseda místní školní dluhuje p. učitelovi za
celý předešlý rok za topivo a všechny výlohy školní as 300-—400 zl. a p. učitel
nemůže nalézti více úvěru, aby si dříví koupil, ano již prý i chlívek spálil. Na
otázku. proč pan starosta neplatí, odpověděl mi jakýsi přítomný ferina, že p. sia
rosta všecky daně a přirážky, ano 1 chudinské peníze, dává si do hrnéčku, peníze
se mu prý v hrnéčku zmíchaly a on nemůže nyní rozeznat, které patří p. učite
lovi, chudě kase a bernímu úřadu. Zasmál jsem se tomu, mysle, že je to žert,
avšak všickni přítomní dosvědčovali, že jest tomu skutečně tak, vždyť prý se tak
p. starosta při soudu vyjádřil. Protož vemte si p. starostové výstrahu z p. sta
rosty O... ho, a nedávejte daně a přirážky do hrnéčku.

—=+ << ———

EBoOozITNLanitosti.
Skolství v Bosně a Hercegovině. Vkročením rakouského panství na

půdu Bosny a Hercegoviny změnil se i v zemích těchto system vyučování národ
ního Dříve pouze Turci měli: školy, které měly výhradní ráz mohamedánské kon
fesse. Turecká vláda vydala sice r. 1869 nový zákon vyučovací, který ale stihl
podobný osud, jako všechny ostatní reformy turecké — zůsťal pouze na papíře
a žádný ho nedbal. K provedení nového zákona scházela jednak dobrá vůle, jinak
zde nezbytný nervus rerum gerendarum. Jenom Turci, kteří z bohatých nadání
měli peněz, zřídili si při svých dobře opatřených mošitách obecné školy (mekteb)
a jakýsi druh seminářů (medresch), ovšem že rázu přísně mohamedánského, V času
okkupace rakouské existovalo v Bosně a Ilercegovině 499 tureckých škol obec
ných a 18 seminářů; (660 hodžů (něco prostředního mezi učitelem a knězem)
vyučovalo na školách těch, které měly 13.948 mužských a 9360 ženských žáků.
Tyto školy existují do dneška Jejich počet se dokonce zmnožil, ale pokroku není
pozorovati žádného. Veškerý čas učební absorbuje se vynčováním řeči turecké
a arabské, kterážto poslední u mohamedánů více skoro platí než Intina u kato
líků a řečtina n pravoslavných, dále pak čtením a vykládáním koranu. V tom leží
ovšem veliká jednostrannosť vyučování a rakouská vláda z opatrnosti dosud ne
podnikla ve směru tom pražádné změny. —

Zcela jinak má se to s národním školstvím u křesťanů. Zde proklamován
byl zákon bezkonfessionelní školy. Náboženství učí se mimořádněpo
hodinách vyučovacích a sice dostává se ho jen těm, kteří si ho výslovně žádají.
Takto však ve školních lavicích sedí pospolu Turci, židé, katolíci i pravoslavní.
V krátkém čase čítaly takové školy 1655 pravoslavných, 1064 katolických, 426
mohamedánských a 192 židovských žáků.

Vláda chtěla též zavésti písmo latinské, s kterým katolíci ovšem spokojeni
byli. Také Turci nereklamovali turecké neb arabské písmo, a židé byli také spo
kojeni. Pravoslavní opřeli se však rozhodně a žádali zavedení cyrillice, které
mužto přání vláda povoliti musila. Tím zmařena byla vládou zamýšlená jednota
obecného školství a pravoslavní domohli se „srbského národního učeliště.“

(Z cestopisu Karla-Braun- Wiesbadena 1885.)

* *



Zvykejme dítky záhy čerstvému vzduchu! Taknapomínájistý lékař,
který při svých návštěváchv bytech chudinyříkával: Kterak rád byl někdy okno
rozbil při vkročení do bytu puchy nejhoršími přeplněném! Kolikráte musím tomu
lidu přísně domlouvati, aby byty své často větral. Vzduch bývá jedinou
medicinou chuďasa! Pokynu tohoto třeba si všímative škole. Učitel by neměl
trpěti zápachu ve škole a měl by záhy dítky vésti k tomu, aby místnosť zápachy
přeplněná stala se jim nesnesitelnou. Učitel má k dítkám často o čerstvém vzduchu
promlouvati. Času jarního okna otvírati a maně zvolati: jaký to svěží vzduch
vane ze zahrady! Ano i v zimě, jsou-li jinak školní síně dosti vytopeny, nebude
na škodu, pootevře-li na chvílečku dvéře, — k vůli čerstvému vzduchu. Tímto
evikem zvykají si dítky čerstvému ovzduší. Jef i v tom nemalý moment paedago
gický, vštěpovati dítkám lásku k čistému ovzduší. Kterému dítěti Ihostejno jest,
v jakém vzduchu pracuje, si hraje, aneb spí, tomu snad později bude též lho
stejné shnilé ovzduší mravní. Čerstvý vzduch pro tělo i duši dítěte!

„0

V Paříži na vysokých školách má zřízena býti nová stolice profesorská a to
pro: dějepis revoluce. Professor revoluce obdrží roční plat 12.000 zl.

* *
*

Samovražedná Vídeň V čísle 6. pražské Politik jest pozoruhodný do
pis z Vídně: Byli to krvaví dnové, minulí právě vánoční, Nic než vraždy a vraždy,
Kdo rozpadl se se svým Bohem a světem, sahá k noži aneb revolveru, a expe
duje sebe a jiné na onen svět. Namítne se mi: vždyť jinde není to o nic lepší,
Pravda, Vídeň není ještě městem s milionem obyvatelů. Má bez okolních, dosud
nepřidělených míst sotva 800.000 obyvatelů, avšak co do samovražd předčí daleko
města milionová. Všecky vraždy a samovraždy stávají se uvnitř linie. Kam se
poděla „allezeit gemůthliche Wien!“ Vídeň bývala městem nejveselejším | A teď
stala se městem vražd. Teď mračí se Vídeňáci, jako by od rána do večera četl
ve filosofli Hartmana, Schopenhaura — o „negaci vůle k životu“ a o nejvyšším
zakončení moudrosti samovraždou. Dříve prý mnozí očekávali všecku spásu ze
školy. Pane Bože, kdyby absolvování několika tříd školních lékem bylo pro ne
mocnou duši (gemiůth), pak by na světě bylo dobře. Sasko má ku př. vedle
Wirtemberska a Durynska nejlepší školy na světě, však 1 přes to vykazuje nej
větší procento samovražd na světě. ABC a všecko ostatní učení nemocnou duši
neuzdraví. Chyba tedy nevězí v nedostatečném učení, nýbrž v nedostatečném vy
chování, Zde škola sama nic nesvede. Zde musí škola, kostel a dům spolu
působiti. Pohříchu tohoto spolupůsobení ve Vídni není.

* *£

O pražské hvězdárně píše se v „Sirin“, listu pro populární astronomii
následovně: k divům světa sluší přičísti též pražskou hvězdárnu. Jeť tuto pro
cizince předmětem velmi pozoruhodným, ano interessantním. Nejlepší popis této
hvězdárny ani z daleka nedostihne skutečnost, Před nějakým časem — píše do
pisovatel — přijel jsem do Prahy. Hustá mlha rozkládala se nad městem. —
Jaká to radosť pro astronoma! — zvolal jsem bezděčně. Směrem ku Smíchovu
a Karlínu na východ i západ věžovitá mlha, jako před bouří. A což teprv, vkro
číme-li do hvězdárny! V prostranném Klementinu bije hned do očí vysoká čtyr
hranná věž. Vysoko na hoře (38 metrů) je gallerie, k níž z věže vedou čtvery
dřevěné dvéře, — Zde na hoře na galerii stojí refractor. Přítel můj měl za
to, že žertuju. Věru, opravdu. Chce li v noci řiditel hvězdárny něco pozorovati,
musí jako žalářník vleci sebou svazek klíčů n ozbrojiti se lucerničkou zlodějů,
Mapy hvězdnatého nebe může zatím strčiti do kapsy u županu. —Takto ozbrojen
beře se hvězdář dveřmi po schodech na půdu střechy, uchýlí se k východu,
přijde k jiným dveřím, otevře, vkročí a zase za sebou zavře, Proč to? Aby hvěz
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učitel v tom ohledu co činiti? Učitelé mají v ruce knihy, kde není náboženského
přesvědčení; kdyby tam bylo více nežli racionální deismus, kniha taková se ne
připustí. Praví se, že se ohled musí bráti i na žáky jiného vyzuání náboženského.
Na př. stává se, že dítky nesmějí se modliti ve škole; nejvýše snad se dovolí
modlit se Otčenáš. Děti modlí se tiše. Vždyť jsou případy, že byly i kříže ze
škol odstraněny. Řečník ukazuje ke školám židovským, kterých je 105, avšak
veliká většina v okresích českých, tedy s účelem ne pouze náboženským, nýbrž
zajisté i poněmčovacím. Řečník z těch důvodů nemůže souhlasiti s prvním ná
vrhem referentovým. Ukazuje ke zprávě referentově, že školy konfesionální jsou
dobrou soutěží školám veřejným. Evangelických škol nezná tou měrou, avšak
o katolických klášterních školách pro dívky ví, že jsou školami velice vynikají
cími. Kdyby byly jiná časy a kdyby zpravodaj nepohyboval se jen v rámcích zá
kona říšského, bylo by slušné, aby sněm se vyjádřil, že se mají státi potřebné
kroky ve prospěch škol konfestonálních.“ —

Z řeči nejd. biskupa brněnského na sněmě Moravském vyjímáme: K jedné
věci poukáži. Jest to po přesvědčení katolickém hluvní zlo celého zákonodárství
školního V zákoně ze dne 25. května 1868., kterýmž činí se základní ustano
vení o poměru školy k církvi, již první paragraf, rovněž druhý a v něm
zvláště odstavec 2., zní: „Vyučování v ostatních předmětech, — tt j. ve
všech vyjma náboženství — „na školách těch“ — t, j. na obecných a středních
školách — „nezávislé jest na vlivu jakékoli církve či společnosti náboženské.“

Těmito slovy vyučování v t. zv. předmětech světských vytrženo jest z oboru
osvěty křesťanské, ba z ní zcela vyloučeno n vyučování odkázáno v područí
náboženského indifferentismu. Duch a smysl ustanovení toho vyjádřen jest slovy
Božského Spasitele: „Kdo není se mnou, proti mne jest.“

Ustanovení to poněkud by ještě mohlo platiti tam, kde dítkám různých
vyznání náboženských choditi jest do školy společné, o ustanovení však, že všecko
vyučování v předmětech světských jest nezávislé na církvi či společnosti nábo
ženské a to v zemi, v níž obyvatelstvo celé až na skrovné výjimky náleží k církvi
katolické, o ustanovení takovém nemohu při této příležitosti pomlčeti.

Následkem toho vyučování v předmětech těchto úzkostlivě vyhýbá se všemu,
což by se nějak dotýkalo Pána Boha aneb obzvláště Spasitele Ježíše Krista aneb
Církve, jako by to nanejvýš bylo škodlivo. Tak si vedou čítanky a učebnice a po
něvadž tak jest na školách obecných, musí býti rovněž tak i na ústavech učitel
ských. Při tom dlužno ještě vytknouti, že na ústavech vychovávacích pro učitele
1 učitelky zavedeny jsou knihy učebné, které nestojí jenom na stanovisku pou
hého indifferentismu — neníf ani možná stanoviska toho na delší dobu se držeti
— ale které tu určitě, tu zakrytě úplně protikřesťansky se vyslovují. Tak na př.
užívá se knihy, v níž se křesťanství v Římě zavedené nazývá pouhou společností
na obstarávání pohřbů; rovněž jest v učebních knihách pro paedagogiku a dějiny
její mnoho míst závadných.

V paragrafu V. se praví: „Úkolem školy obecné jest, dítky vychovávati
mravně nábožensky.“ Vychování mravně náboženské zajisté předpokládá náboženské
vyučování. Úkol ten má škola a proto i všichni učitelé při ní ustanovení, tudíž
1 učitelé předmětů světských. Tito učitelé také jsou povinni vychovávati dítky ná
božensky a mravně, jest jim však zabráněno připustiti vliv jakýkoliv Církve nebo
společnosti náboženské! Jak tu možná vychovávati nábožensky a mravně, aniž by
učitel nábožensky a mravně směl působiti, to jest nepochopitelno

Nábožensky-mravné vychování předpokládá rovněž takové vyučování. Nábo“«
žensko-mravně mají tedy vyučovati i učitelé předmětů světských aneb aspoň vy
učování takové předpokládati, nesmějí však ho předpokládati se strany církve nebo
společnosti náboženské! Kde pak jest vyznání víry, dle něhož učitelé mají vycho
vávati nábožensky mravně? Kde jest zákon mravní, dle něhož mají vychovávati
nábožensky mravně? Kde jest ovičení u vyznávání víry i zákona mravního, dle
něhož, či pomocí jehož nábožensky mravně jim jest vychovávati?

To vše jest jako ve vzduchu. Je li to však někde ve skutečnosti, pak učitelé
tvoří zvláštní společnost náboženskou, kteráž do dneška státem uznána není.



Po mém názoru ustanovením tím trpí neboliko mravnuč-náboženské vychování,
ale vyučování vůbec; neboť vyučování i vychování mají míti spojidlo, mají míti
střed, kolem něhož kristalisuje se veškerá činnosť těch, kdož u dítek jsou
zaměstnáni.

Střed ten a spojidlo nedostává se právě. nynějšímu zákonodárství školnímu,
protože učitel předmětů světských a učitel náboženství zastupují různá přesvědčení,
Nejnápadnějším jest to při učitelích světských pro náboženství kvalifikovaných,
když výpomocně náboženství vyučují. Po 2 hodiny týhodně jest učitel takový
katolíkem, po 20 a více hodin jím nemá býti, neboť všem ostatním předmětům
má vyučovati nižádného nemaje zřetele k církví či společnosti náboženské,

Každého předmětu lze použiti k dobrému i zneužiti k zlému. Vzpomeňte
jen na vnímavosť dítěte, zpomeňte na poměr učitele k dítku a pochopíme, že
stačí již pouhá Ihostejnosť učitelova k náboženství, že stačí jisté narážky za
obalené, aby zárodek smýšlení náboženského v srdci dětinném utrpěl, ba
zničen byl.

Osmnáct let uplynulo od doby, co onen zákon dán byl, a brzy bude
nám vyučovati a vychovůvati dítky rodičů v těchto školách vyučených a odcho
vaných, Tradice křesťanské znenáhla přestanou a nestane li se brzká odpomoc,
pak octneme se před veřejným míněním a před názory na veřejnosť se deroucími,
jež společnost lidskou nevzdělávají, ale spíše boří. (Výborně! v pravo.) Dovolím
si, přečísti krátký citát, pochodící od protestantského generálního superitendenta
v Porýnsku. Muž tento mluví o t, z. školách simultánních, o nichž totéž platí,
co o školách nyní u nás zavedených a to tím spíše, že řečený spisovatel školu
simultánní klade proti škole náboženské. On praví: „Skola simultánní jest
školou poroby, poněvadž ruší Život vnitrný, život z víry; jest školou nesnášeli
vosti, nebof na školních lavicích vedle sebe sedíce cítí se jednou evangelíci od
katolíků, podruhé zase katolíci od evangelíků uraženy; školou prosaickou, neboť
na klidný život détinný vylévá se nejvíce poesie z děťátka Ježíše a z projevů
lásky jeho; jest to škola bezkarakterná překážejíc učiteli, aby k platnosti přivedl
plnou, náboženskou osobnost svoji. Škola náboženská však jest školou svobody,
neboť tato zakořeněna jest v svobodě křesťanské; školní snášelivosti, neboť při
odloučení jednotlivých vyznání od sebe žádný jinověrec se neuráží; školou po
kroku, neboť v oboru náboženství pokrokem jest větší určitostť a rozhodnost;
školou poesie, nepěstujíc toliko písně vlastenecké, ale slavíc také vánoce, veliko
noce i letnice svatými dějinami a zpěvy; školou karakteru, neboť nic nevzdělává
karaktery tou měrou, jako přesvědčení křesťanské.“

Pročež pokládám za svoji povinnosť, prositi všech ctěných pánů, kteří mají
vliv na vývoj školy obecné, co nejdůtklivěji: Udělejte místo, ctění pánové, udě
lejte místo v zákonodárství školám náboženským.

K tomu dodáváme: Protestanté a židé dovolávají se škol konfestonálních
a naší čeští liberálové je v tom podporují, kdyby však i katolíci ústy kat. kněze
totéž chtěli, tu N.L. ihned křičí: vizte zpátečníky, vizte ten spodní proud
proti našim školám, jak i posledně napsaly. Je to opětným dokladem staré pravdy,
že katolíci, byť i v převážné většině, leckdes nemají tolik práv, co protestanté
a židé. Vedeť se katolíkům nezřídka, jako nám Čechům,

Hlídka literární.
„Dalibor“, časopis pro umění hudební, nastupuje rokem 1887. IX. ročník

svůj a to se změnami podstatnými. Budeť,jako koncemr. 1886., redigován
JUDr, V. V. Zeleným, ale bude vycházeti nyní každé soboty ráno
ve formátě zvětšeném za posavádní předplatné (na venek poštou čtvrt
letně 1 zl. 20 kr.) Mimo značné snížení cen nejnovějších českých hudebnin do
stanou celoroční pp. předplatitelé stkvostně vázaný „Kalendář českých hudeb



dárnu někdo nevykrad. Nyní konečně stojí na galerii pod šírým nebem. Jaká to
radosť býti hvězdářem, jmenovitě v ziměl V levo jsou opět dveře — třetí —
jež vedou k jiným shodům. Odtud směrem k severu dveře čtvrté, klíč v zámku
zavrzne, otevrou se — černá noc o pravém poledni! Kde to jsme? Snad vDali
borce? Dobrotivý p. řiditel smiluje se nad námi, otevře poklop ve střeše a ejhle
my zříme průchodní nástroj Schrodrův. Visí na dvou pilířích a zírá skulinou
a klapkou skrze dřevěnou, červeně zbarvenou střechu do prostor nebeských. Zde
ale, kdo jsi poněkud vyšší postavy, opatruj svoji hlavu. Chceš li důkladněji po
zorovati, musíš si lehnouti na zem. Od r. 1928. mají zde nový Schróderův stroj
za 2000 zl, dosud zapakovaný — v bedně. Není nač ho postaviti. Když jsme
ještě několik dveří otevřeli a za sebou opatrně zavřeli, přišli jsme po delším
cestování na půdě ku věži. Zde třeba, aby hvězdář byl též sokolem. Na věž
20 metrů vysokou vedou stará, úzká, srázná dřevěná schůdka, na něž již před
120 lety stěžoval si hvězdář P. Max Hell. Zde mívali za starých časů jezuité
světnici pro určování poledníku. Odtud vedou slepičí schody v uhlu 60%, na
horu skrze železný poklop do dnešní pozorovací síně. Jaká to krásná příležitost
odtud dolů spadnouti! Že zde dosud žádný astronom vaz nezlomil, zasluhuje vší
chválu a měli by proto všichni čestnými členy státi se sokola.nv

Zajímavá jest korrespondence řiditelstva v příčině stavby. Začala již r. 1814.
koncem let dvacátých byla stavba nové hvězdárny milostivě povolena. Pro tu
novou hvězdárnu objednaly se již nové nástroje. Stavba zatím odkládala se byro
kratickými oklikami. Zatím řiditel hvězdárny, slavný David — zemřel

Nástroje hvězdárny byly by jinak dobré — avšak musejí již na půl století
ležeti — v bednách.

V letech čtyřicátých a sedmdesátých opět se o stavbě nově hvězdárny
— psalo.

+
k *

Chtěl profesoru imponovat. Jos. T. žák reálné školy střelilse s revol
veru pro špatnou známku. Na štěstí, čili zúmyslu nic si neudělal. Má se za to,
že chtěl něčím podobným professora zastrašiti. Je prý horlivým čtenářem samo
vražd, jež v listech židovsky-liberálních podrobně se vyličují. Ve Vídni nemine
dne bez několika samovražd.

*
* *

Učitel nepotřebuje každého dne k obědu masa, tak rozhodlvedle
kath. Lehrerzeitg. p. landrath v horním pruském Slezsku (Beuthen). Vynašel totiž,
že prý někteří učitelové jeho kraje v letech posledních z pokladny větší plat
dostávali, než jaký jim přislušel. Nařídil, aby peníze vraceli. Námitky, že uči
telská rodina s 900 markami ročně může toliko nuzně býti živa, byly odbyty tím,
že prý vyjíti může pouze s 800 markami ročně, dovede-li si to jen zaříditi.
Učitel prý nemusí každého dne míti maso, postačí, má-li ho pouze dvakráte
v témdnu, ostatní dni může živiti se luštinami. K místnímu představenému
obce B... řekl prý p. přednosta krajský i to, že učitel na dříví jednati si ne
musí, nýbrž že může štípati si je sám. — List svrchu uvedený podotýká, že by
byl věc tu neuveřejnl, kdyby mu pravdivosť její nebyla zaručena. — Ubohý
učitel. Nechť jen pan landrath každodenně s porcí hrachů v žaludku vyučuje ny
nější mládež jen jeden rok!

* kA
vu,

Osnova na vyšších dívčích školách westfalských nepraktická!
Tak rozhodli nedávno shromáždění iiditelé těchže škol o normální osnově
berlínské, kteráž na všech ústavech dívčích je zavedena, ano odůvodnili, že
osnova ta naskrz je nepraktická, jelikož především dívky učivem přetěžuje. Snad
by 1 na vyšších dívčích školách u nás mohlo se vypustiti ledacos, co pro život
nemá ceny skoro žádné,

*



Návštěva středních škol ve Vídni. Nedávnopřineslynovinystatistická
dáta o návštěvě středních škol v Čechách. Gymnasia a reálné školy ve Vídni vy
kazují žactva: Gym. akademické 497, u Schottů 363, IWrantiška Josefa 312,
v Leopoldově komunální a vyšší gymn. 480, státní gymn. v II. okresu 525;
v JI. okresu 493; ve IV. 231; v VIII, 496; v IX, 442, Mariahilf 504; Teresiá
num 335; Státní reálka v II, okr. 429; nižší státní reálka 236; ve III. okresu
426; v VII. 392; kommunální škola reálná v L okr. 474, ve IV. 515 a v VL
404. Pozoruje se, že následkem zvýšení školného žákovstva ve Vídni ubývá.

* +
*

Nedávno slyšeli jsme výrok jistého profesora pražského o jednom jezuitovi
z Bohusudova, jenž články zasýlá do časopisu českých matematiků. Pravil: muž
ten patří sem nu universitu na místo nejprvější, ale nikoliv tam do kláštera.
Práce jeho jsou ženiální !

% 4 *

Milosrdná sestra co učitelka čestným měšťanem. Sestra Siena
Christanell učila po 20 roků v Innichenu (v Tyrolsku?) s prospěchem velikým.
Měšťané městyse toho rádi by se ji byli něčím odměnili, ale čím? Peníze, dary
a pod milosrdná sestra přijmouti nesmí, I usnesli se po dlouhé radě, že učitelku
svých dcer učiní čestným měšťanem. Dali vypracovati skvostný diplom, jejž sta
rosta Josef Thalman v průvodu nejvzácnějších osob z místa, pestře odevzdul.

* *
*

Botanická zahrada k účelům paedagogickým. Vídeňskýpaedago
gický spolek zadal k městské radě žádost o zařízení botanické zahrady, z níž by
květiny zdarma do škol se dodávaly, kterouž by učitelové se žákovstvem navště
vovali a jež by všem vzdělancům byla přístupna. Mohly by v ní i botanické
přednášky pro kruhy širší býti uspořádány. V Berlíně prý takových ústavů jest
více. K tomu by prý hodila se bývalá obora v Prateru. — Naproti tomu jistí se,
že městská rada žádosť tu odmítne — z ohledů finančních. Ubohá Vídeň!

* *
*

Protestanté a židé domahají se škol konfesionelních. Ve školské
komisi českého sněmu přednesl referent dr. Čelakovský návrhy v příčině žádostí
evandělických obcí, které vydržují své školy konfesionální, aby byly sproštěny
příspěvků na školy obecné, Velmi trefně o snahách evandělíků promluvil v. d. p.
gener. vikář Hora. Pravilť:

Referent učinil návrhy v obledu finančním dalekosáhlé. Důležité návrhy tyto
1 z jiné příčiny vítá jako první hlas v této komisi proto, že zaznívá slovo ne
pouze škola veřejná, nýbrž i konfesionální. Souhlasíúplně s referentem,
že při sdělávání nových zákonů nebral se zřetel ku přesvědčení náboženskému.
Řečník lituje, že tehdáž nevzal se ohled na stránku náboženskou, na vychování
náboženské. Uznává, že ve školství učiněn ohromný pokrok; tomu se však nediví
při ohromných obětech, jaké země a říše vedou nyní na školství, Námitky astesky
na dřívější správu znenáhla umlkají; tím více to sluší uvážiti, že náklad byl po
měrně malý. A kdyby duchovenstvu dohled byl ponechán, přesvědčen je, že by se
mládeži lacinějším spůsobem při dostatečné mravnosti dostávalo dostatečného vzdě
lání literního, Náboženství katolické tak málo šetřeno, že farní katolické školy
šmahem proměněny v interkonfesionální čili lépe bezkonfesionální. Komu pak se
stalo bezpráví největší? ©Lituje evangelíků, ale více ještě lituje katolíků, kterým
ještě vice bylo odňato. Proto si přeje, aby se ve zprávě dal výraz přesvědčení:
ukřivdilo li se komu, že se neméně ano více ukřivdilo přesvědčení katolíků, Žada
telé praví, že dítky své nemohou posýlati do škol veřejných, poněvadž de facto
jsou konfesionální. Řečník by si přál, aby učitelé byli konfesionálními, aby byli
proniknuti přesvědčením náboženským, Uznává, že jsou řádní učitelé; avšak smí-li
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níkův“ na rok 1888. v říjnu r. 1887, zdarma. Budiž „Dalibor“ vřele poručen
všem, kdož o hudební ruch vůbec, zvláště ale český, se zajímají. Úíslo 1. na
r. 1887. dostati lze v Urbánkově knihkupectví na požádání zdarma.

Krok, časopis věnovaný veškerým potřebám středního školství, Redaktor
Fr. Prusík, spolupracovníci: Boh. Bauše, Dr. Petr Durdík, P. Jan Hulakovský,
Dr. Václav Mourek, Jan Slavík, Jos. Škoda. Sešit I. ročníku 1. Nový (čili redi
vivus) list tento pěstuje nejen stránku vědeckou, ale hlavně též praktickou. Síly,
jež na něm pracují, zaručují zdárný vznik listu. Obsah I, sešitu jest následující:
F. J. Studnička: IModí-li se pojem determinantní do našich středních škol čili
nic? Ant. Truhlář: O některých překladech z antických básníků v době Velesla
vínské. Petr Durdík: O methodickém postupu v učení náboženském. Boh. Bauše:
O geologii na gymnasiích. Václav Mourek: O začátcích německé četby na českých
školách středních. Jar. Vlach: O methodě učby zeměpisné. Jan Hulakovský: Slovo
o methodickém vyučování jazyku francouzskému. Fr. Prusík: Etymologica a pří
rpěvky ku kritice textův, Iud. Kastner: Návrh na změnu předepsané osnovy pro
jazyk řecký. Alb. Dohnal: Z písní Anakreontských: Úvahy: V. E. Mourek: Julian
Smidt „Gechichte der deutschen Literatur.“ Fr. Prusík: Šerclova mluvnicejazyka
suského, NMlídkaprogramův: Refer, Fr. Prusík. — Již tento prvý sešit zamlouvá
se pracemi nejen důkladnými, ale i přesnou, klasickou mluvou.

a ávěští
Započinajíce tímto číslem ročník třetí, budeme p. t. předplati"

telům za scházející čísla ročníku předešlého v náhradu poskytovati
tolik archových příloh, kolik jim čísel chybělo.

Vydavatelstvo.

Fýsikální přístroje a předměty,
symetrické hromosvody pro školy

vyrábí a dodává v nejlevnějších cenách,
též na splátky

Josef WVejtruba,
c k priv. závod pro optiku, mechaniku a elektrotechniku

v Praze, I., Malé náměstí č. 459.

K tomuto číslupřiložen jest|prospekt nakladatelstvíF.1TEMP
SKÉHO: „Květiny letní,“ „Květiny zimní,“ „Pravopisaý ukazatel“
a „Naši ptáci.“

Obsah „Vychovatele“: :
Škola roku 1887. — Proč branců k vojně spůsobilých stále ubývá? — Renanovo
drama a český referát o něm. (Podává P. J,. V.) — Di Cola [ienzo (Nicolaus
Laurentius). Upravil V. Nohejl. — Výchova mládeže a týrání zvířat. — Vynesení

ministerská, — Dopisy. — Drobnosti. — Literatura,

| Nakladatel, vydavatel a odpovědnýredaktor: P ETTR KOH0 PAL
(Tiskem knihtiskárny Cyrillo- Methodějské a. Zeman ©a spol.) vPraze.



Ročník III. V Praze 10. března 1887. Číslo 2.

VYUHOVATÉL
List věnovaný zájmům křesťanského školství,

Vychází 15. a posledního dne každého měsíce. —Předplácí se čtvrtletně 50 kr.,
pro odběratele „Obrany viry“ 4O kr. v administraci Cyrillo-Methodějské knih
tiskárny v Ostrovní ulici číslo 150O9—II.v Praze. — Jednotlivá číslo po 8 kr.

Revise školních knihoven.
Ministerské nařízení o revisi knihoven na obecných a měšťanských

školách bylo dáno s intencí nejlepší, aby knihovny tyto vyčistěny a prosty
byly všeho, co by náboženství, mravy neb rakouské vlastenectví poškoditi
a děti ve zmatek a zkázu uvésti mohlo. Jest nám dáti pravdě svědectví, že
v knihovnách českých škol méně závadných knih nalezalo se, poněvadž
literatura naše pro mládež ještě tak hluboko nepoklesla, jako zvrhlá litera
tura krvavých románů pro dospělé, aby velebila hřích a nemravnost,
a 8 posměchem odsuzovaly ctnost a dobré mravy. Za to ale bylo neřestí
tím více ve školách německých, jak samy pedagogické listy německé přizná
valy se na př. Christlich-paedagogische Blitter a jiné, kde upozorněno ku
knihám pro mládež zrovna záhubných, které líčí živými barvami smyslnou
lásku, mluví o nemanželských plodech beze všeho obalu a studu a navádějí
děti k prusofilství, ano zjevnou zemězrádu hlásají. Tuť arci bylo více potřebí
vyčistiti augiašův chlév, ačkoli musíme přiznati se, že tato celá revise
školních knihoven jest jen relativní, snad idealní ceny, aby stanoven byl
vzor, kterých knih by se mělo dávati do rukou naší mládeže s prospěchem;
mimo školu, kam dohled školský nedosahuje, čte školní dítě vše, co mu do
ruky přijde zvláště v rodinách, v kterých odebírá se vše i to nekalé
a ničemné literatury novověké a v kterých děti vychovány jsou po modé
nynější svobodomysluě: tuť škola proti takovým rodinám jest malomocna
ale i nezodpovědna, a takým rodinám platí: perditio ex te Israel!

Ale i v jiném ještě směru jest revise školních knihoven ceny relativné,
jak se až posud známým způsobem konala. Rozhodovaly v knize faktory
individuelní: osobní mínění, pedagogické vzdělání, mravní povaha a nábožen
ské přesvědčení toho kterého učitele posuzovatele, a proto taková různost
posudků jedné a téže knize; počet knih závadných jednotlivými správami
škol označený jest nejvýše nestejný; na některých školách shledáno knih
závadných velmi málo, na některých velmi mnoho 20 až 70%, ač jsou knihy
v knihovnách školních skoro všech tytéž, ano v některých knihovnách by
nebyla snad zůstala kniha ani jedna ať staršího neb novějšího původu,
povídek původních jako překladů! Nastaly tím vážné rozpaky pro školní
úřady dozorčí, jak tyto neshody urovnati, jak knihovny školské dobrými
knihami opatřiti a přec ministerskému nařízení vyhověti. A tu v jednotlivých
okresích rozhodli se školní úřadové pro komise 12—24 pečlivě vybraných
členů z učitelstva; komise sestavila seznam všech knih všech knihoven okresu,
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jednotlivým členům dány knihy po jedné, o které sepíše odůvodněný
posudek; když nějaká čásť kuih prozkoumána jest, komise sejde se a za
předsednictví okr. šk. inspektora posudky posuzují se; je-li celá kniha
závadná, vyloučí se; je li ale jen některé slovo neb nějaká věta na pohoršení,
přetrhne se tak, aby nečitelnou se stala a kniha buď ponechá se v knihovně,
aneb se odkáže do knihovny učitelské: a tak se pokračuje, až seznam
všech knih probrán a spravedlivě posouzen bude. Máme za to, to že jest
ta pravá cesta, po které dojde se k úmyslům ministerského nařízení, aby
knihovny našich škol byly k užitku a prospěchu mládeže naší. V okresích,
kde takto jedná se s knihovnami, stanoveno jest také, že všem na
kladatelům knih oznámeno jest, aby dříve, než knihu pro mládež vydají,
zaslali ji komisi okresní na posouzení a schválenou neb opravenou aby
teprv vydali; tak neublíží se literarním našim zájmům a neuškodí utěše
nému ruchu spisovatelskému a nakladatelskému knih pro mládež školní.
Tu dovolujeme si poznamenati, že po našem zdání bylo by snad ještě
s větší výhodou, aby pro vydávání knih pro mládež utvořena byla taková
komise v Praze, ale úřady školními, aby opirajíc se o autoritu úřadní
měla patřičné váhy; v komisi pražské byla by práce mnohem snadnější,
spisovatelé i nakladatelé dohodli a smluvili by se lehčeji o posudcích té
které kniby— a jen kniha komisí pražskou schválená měla by
přístupu do knihoven školních Arci by bylo úřadům školním
učiniti velmi pečlivý výběr osob do komise určených, a poněvadž hlavním
na školách jest předmětem náboženství muselo by býti více členů
duchovních pro kontrolu nábožensko-mravnéhoobsahu knih, aby i v tomto
směru bylo na půdě knihoven školních uklizeno a čisto. Tímto způsobem
mělo by nařízení ministerské pro naše české školy výsledků dobrých
a blahodárných — positivnýchl TL

„ w W W »Návštěva školní.
„Hlas Národa“ přinesl svého času o návštěvě školní zprávu zemského

výboru sněmu předloženou, o níž budiž dovoleno něco ze zkušenosti venkovské
říci, jak se to v pravdě s návštěvou školní na venkově má.

Zpráva zemského výboru pravdu dí, že „návštěva školní poněkud se
zmenšila aneb aspoň se nezlepšila, byť se i za to mělo, že orgány dohlédací
přísněji si vedly, a že bez té přísnosti byla by se valně umeušila;“ z toho
dovozuje, že „návštěva školní úzce souvisí s poměry chudinskými a hledá
příčinu neblahého zjevu umenšování horlivosti v návštěvě školní jedině
v příliš nuzných a nespořádaných poměrech chudých tříd, jež mládež od
návštěvy školy odvracejí.“ Jest pravda, že chudý lid musí starati se nejprvé
o výživu a potom teprv o vzdělání; avšak že by nedbalá návštěva školy
jedinou svou příčinu měla v chudobě, nelze nám aspoň na venkově (kde
valná většina škol se nalézá) naprosto přisvědčiti a dovolujeme si pronésti
o tom svůj skromný náhled.

I Chudý lid na větším díle rukou prací výdělky své má v měsících
letních od května do listopadu, kde též odrostlejší déti své ku práci přibírá,
aby výdělek jeho zvýšen a nějaký úspor docílen byl pro měsíce, kdy práce
není; to platí vůbec o lidu chudém usedlém, v rodinách spořádaném a 0 vy
chování dětí svých poněkud dbalém, jehož valná jest po venkově většina;
o menšině skrovné lidu chudého toulavého, světoběžného to arci neplatí
a nepadá po našem zdání tato skrovná menšina mnoho ua váhu návštěvy
školní. A zmíněné většině lidu chudého poskytuje zákon školní novelly ze
dne 2. května 1883 č. 53 ř. z. všemožnou úlevu, které kdyby patřičně bylo



užito, návštěva školní by lépe byla zregulována a novykazovala by neblahé
umenšování. A proč chudý lid nabízených zákonem úlev ke svému prospěchu
neužívá? Odpovídáme,z nevědomosti; neboť zde leží první hlavní
příčina nedbalé návštěvy školní v úředních výkazech. Mnohé orgány školní
na novellu až dosud přihlížejí okem nedůvěřivým a nepříznivým, nerady
o ní slyší a ustanovení její neprovádějí, čímž stává se, že nevešla v dosta
tečnou známost u lidu; chudý lid o ní neví a tudy dle ní jednati nemůže.
Kdyby žádaly venkovské obce po zákonu, o kterém poučeny byly, za hroma
dnou úlevu od návštěvy školní na měsíce letní od května do listopadu pro
své 12. rok překročivší děti, ubylo by v době té mnoho udávání nedbalců
a práce s tím spojené a návštěva školní by nevykazovala tak vysoké procento
nedbalců. Za touž příčinou poučujtež šk. okr. inspektorové učitele, jak mají
chudému lidu raditi k úlevám zákonem možným, a sami žádosti takové za
úlevy příznivébuď vyřizujtežneb zemskéa školní radě k příznivémuvyřízení
odporučujtež!

II. Kdyby chudý lid nabyl přesvědčení, že orgánové školští na měsíce
práce a výdělku poskytují mu rádi úlevu pro děti odrostlejší, zajisté by
z vděčnosti v měsících zimních posýlal děti pilně do školy, děti samy by
rády školu navštěvovaly, kde v příjemném teplu sedí a užitečně se zamě
stnávají. Žearci i tu leckterý nalezá se nedbalec, kdo by upřel? avšak
dlužno považovati tuto nedbalosť více zu výmínku od pravidla a nutno
s takovým nedbalcem naložiti přísně po zákonu; a tu vězí druhá hlavní
příčina zhoršení návštěvy školní.

Ačkoli zemský zákon ze dne 19. února 1870 č. 22 z. z. o $ 22—30
předně naznačuje, jak úřadům školním bdíti jest nad dobrou návštěvou
školní a jak nedbalce trestati a tresty stupňovati, když nedbalosť ze zlé
vůle se opakuje, přec neděje se v tomto směru po zákonu tak, jak by dobré
návštěvě školy prospěšno bylo. Jak již ve „Vychovateli“ rok. II. čís. 2.
o návštěvě školy promluveno bylo, tak děje se na mnoze až dosud: tresty
se vyměřují malé — nestupňují se po zákonu — nebo vyměřují se pozdě,
kdy působivosti své již ztratily. A co jest toho neblahého úkazu příčinou?
Při ukvapeném vydání školních zákonů nepomýšleno bylo na veškeré pro
středky, kterými by provedeny býti měly; tak i zde. Předseda okr. šk. rady
nestačí na všecko sám při rozsáhlé agendě školní; nelze též žádati, aby
okr. šk. inspektor vedl zcela referát o návštěvě školní, nemá-li zanedbatí
důležitějších věcí pedagogických a didaktických: obyčejně tedy svěřen jest
referát o návštěvě školní leckterému podřízenému úředníku hejtmanství —
třeba diurnistovi, který ale jest touto prací přetížen. že není mu lze v pa:
třičný čas věci nutné a naléhavé vyříditi, a co podřízený úředník netroufá
si tresty stupňovati — jest rád, když tresty jím vyměřené takž jak vykonány
byly, ano mnohý trest, jehož vykonání obtíže působí, bývá opomenut —
do koše hozen. Nedivme se, že při takovém nedostatečném řízení návštěva
školní zhoršuje se; proto vítáme u věci této obrat k lepšímu v některých
okresích školních, které bychom postavili za vzor ostatním a všem, aby 6i
podobně počínaly a návštěva školní zajisté zvelebí se. A co a jak činí tyto
okresy?

1. Poněvadž obecně známo jest, že tak mnohé zanedbání má příčinu
svou v nevědomosti, vydávají „úřední věstníky“ v kterých systematicky po
učují těch, jichž se týká, o věcech, a zákonech školních a jich provádění
moudrém a pravidelném; obecní zastupitelstva, místní šk. rady a farní
úřadové „věstníky“ dostávají, čtou, o nichž rokují a dle nich se říditi snaží.

2. Okresy tyto ustanovily se na tom, že referát o návštěvě školní
v okresní radě převzal jeden člen téže rady s plnou mocí zaříditi vše po
třebné, aby zákon plněn byl. Tento referent umluvil se s okr. šk. inspekto
rem o pevné zásadě, aby postup šetření nedbalé návštěvy školy a trestání
její konán byl rychle a přísně, což věcí hlavní; dále nařídiliučitelům,
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aby každého dne měli jistý a bezpečný přehled o dětech, které a proč ve
škole nejsou, aby rodičům nedbalých dětí zasýlali lístky, jimiž se oznamuje
nepřítomnosť dítka ve škole, tento lístek rodiče podepíšou a vrátí a při
výslechu zanedbéní nemají potom rodiče výmluv. Výměr trestný musí býti
téhož měsíce vykonán — v pádu potřeby tresty stupňovány jsou; rodiče
nedbalé, kteří nedostaví se k výslechu m š. rady, přivede i četník; rodiče
odsouzení musí si do vazby přinésti sebou zásobu stravy.

3 Místním dozorcům školním dává se, když úřad svůj na
stupují, dekret, v němž stručně veškery povinnosti jeho ze zákona vzešlé
uvedeny jsou, aby je znal a svědomitě plnil, najmě aby často školu navštěvoval
a si bedlivě všímal, z kterých rodin ditky školu zanedbávají aby po pří:
činách zanedbání pátral a je zameziti hleděl.

4. Místním šk. radám nařizujese, aby rodiče nedbalé sam
vyslýchaly, a nikoli, jak až dosud, starostové místních přiškolenýchobcí;
při tomto výslechu má býti přítomen předseda, místní dozorce a správce
školy, kteří kontrolují výpovědi — výmluvy rodičů dle svých ve škole na
bytých zkušeností a záznamů; m. šk. rada má jednati nestranně, nemá
omlouvati, co trestuhodno, byť se to i člena šk. rady týkalo.

Poněvadž náklad na školy jest velice. značný, byl by ale namnoze
marný, kdyby návštěva školy se více horšila, měly by si takto počínati
veškeré školní rady místní i okresní; vždyť chudý lid nemá při úlevách
zákonem mu nabízených žádné podstatné výmluvy, všeobecná a pravidelná
návštěva trvá jen 6 měsíců pro děti l2leté od listop. do konce dubna, od
května do listopadu v době pilné práce a hojných výdělků jsou proto
osvobozeny, aby rodičům pomáhaly — ostatní děti arci jsou práce výdělečné
ještě neschopny a proto povinny stále a pravidelně školu navštěvovati.

Moudré a prospěšně toto nařízení mnohé m. šk. rady radostně uvítaly
a pokročily ještě dále: aby totiž všem rodičům školních dítek tato nařízení
na vědomí přišla, svolány jsou ve všech jednotlivých přiškolených obcích
valné schůze všech rodičů a pěstounů, kde jim některý člen m. šk. rady
vše vykládá, vysvětluje a na úlevy zákonem povolené upozorňuje, k pravi
delné návštěvě školy a kostela povzbuzuje; a jak zkušenost dosvědčuje, daří
se podobným scbůzím výborně, bývají přečetně navštíveny, s vřelým účasten
stvím se rokuje, různé otázky a pochybnosti se vysvětlují, nábledy se tříbí
a vždy odcházejí rodiče z těchto scbůzí uspokojeni, poučení a povznešeni
slibujíce m. šk. radě a sobě, že věrně a svědomitě zachovávati budou, co
tak moudře a prospěšně se jim nařizuje. A. již nyní lze pozorovati ovoce
dobré, návštěva školní se lepší a lid všechen s větší pohlíží ke škole důvěrou
a láskou. Kéž by naše školy, které tak velkého vyžadují nákladu, prospívaly
a naše děti k pravé vzdělanosti a k milému Pánu Bohu uvedly! Fiat!

TL
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Závisí všecka spása na katechismu?
Otázky této dotkla se nedávno Tbeol. prakt. Auartalschrift v Linci,

stavíc se naproti běžné domněnce: Když prý kantoři vybráli bitvu v Králové
Hradci, že 3 katecheti musejí poraziti toho moderního antikrista, jenž spo
lečnost lidskou vždy blíže ua kraj záhuby přivádí. Vedlať pisatele zajisté
myšlénka ta, že v Církvi boží žádná činnost katolického kněze nemá se pře
ceňovati, ale ani podceňovati, Ozývaly se totiž i u nás stížnosti nikoliv ne
oprávněné, jako by vynášením činnosti katechety, působení knězev duchovní
správě postaveného takměř ničím, aneb něčím nepatrným bylo. Že tu i tam
proti katechetům jakási nechuť jeví se, dlužno okolnosti svrchu uvedené
připisovati.
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Všickni jsme dělníci na vinici Páně a budeme mzdu bráti stejnou
za práci, ať si druhu vyššího aneb menšího. Přitom ovšem nesmí se upírati
vysoké důležitosti a významu škole, o níž v době přítomné tuhý vede se boj.
Právě ohromné úsilí nepřátel kříže, aby školství ve všech oborech opanovali,
svědčí nejlíp o jeho důležitosti, byť bychom ani nedbali toho, co všecko
Církev od počátku pro školství učinila. Jakou váhu Církev na školství od
jakživa kladla, poznati lze nejlépe z Janssenova díla: Geschichte des deut
schen Volkes, v němž doklady skoro bezčetnými ukazuje se, v jakém roz
květu stálo školství v Německu krátce před vypuknutím Lutrovy církevní
revoluce. Škole tedy vůbec na zásluze a důležitosti ubírati, bylo by
pošetilé. C

Rovněž ale nebylo by dobře, kdyby všecka působnost Církve, jedině
na'škole se zakládala. Církév nepřestává působiti i tehdy, když ji ze škol
vyháněji. Věru Církev snad dávno byla by již zanikla, kdyby, abychom po
řekadla národa vyvoleného užili, všecky své věci na jediný hřebík a to
školní věšela. Skola zůstává vždy pouhou předsíní chrámu a chrám nepře
stává nikdy býti sluncem, okolo něhož. všecka činnosť kněze se otáčí.

Kdo školu moderní zná, ví dobře, že působnost katechety v ní ve
lice jest obmezena, ba někde skoro zničena. Vyvinulí se v moderní škole,
jistý „modusvivendi“„ Jenž jinými slovy značí: katecheto, aby jsi měl pokoj,
ustupuj | Zamhuřuj oči až k oslepnutí, vyhýbej se až k upadnutí, nedoslýchej
až k ohluchnutí, mlč až k oněmění: pak nastane ve škole ten ideální
poměr, pak vydobudeš si jména snášelivého kollegy.

Avšak při panující nekázní ve škole netaž se, mnoho-li jsi prospěl,
mnoholi-z toho, čemu jsi učil, utkvělo dítkám v paměti a též v srdci. Po
stavení náboženství a spolu katechety ve škole, nepřipouští ani mnoho vlivu
katechismu na dítky. Katecheta jest si vědom, že v postavení takovém pra
cuje skoro marně a že když rok s rokem se sejde, výsledky jeho jsou velmi
skrovny. Tu marné jest všeliké lichocení.

Skolajedneskatechetům mučírnou nejenproto,že ne
kázeň mládeže až do krve jej uzlobuje, nýbrž že cítí se ve škole osamocena,
že ostatní předměty k jeho předmětu se netáhnou, k němu nepřipínají. Vě.
domí toto působí kormutlivě, Experto crede Ruperto.

Při vší kulantnosti v obcování s pány kollegy necítí se katecheta va
škole jako doma. Skola, jež má býti předsíní chrámu, stala se mu cizinou.

Tak se věci mají. Všecko idealisování působnosti katechety ve škole
jak.se tu i tam dočítáme, jest krásným malováním — Schónfárberei. Ve
škole moderní katechetoví zdárně působiti nelze,
jelikož na všech stranách má svázány ruce, —toho nechť
všimnou si, kdož stojí na Sionu.

Tato trapná zkušenosť ve škole moderní jest nám vysvětlením, proč
Církev ani dítky, ale ani kněze své nerada pouští do školy buď simultanní,
aneb bezkonfesionelní a proč stále usiluje o školy náboženské. Ve škole
moderní katecheta antikrista neporazí, zde mu Šádovu nepřipraví. Ano,
dokud škola bývala náboženská, tu mohlo se v ní působiti mnoho, přemnoho
lečtehdysetoho valně nedbalo. Bývalaškola v rukouCírkve,
však v domnění, že stav ten potrvá věčně, mnoho se prospalo.

Možná ovšem, že škola opět bude náboženskou, ale nebude to již nikdy
škola stará. Aby škola náboženská mohla prospívati, musí dříve ústavy
učitelské státi se náboženskými, musí do ních vstupovati mladíci nábožensky
odchovaní. A tu dříve třeba náboženských professorů, a konečně kdyby
všecky podmínky byly splněny, nebude pomálu již žádných náboženských
rodin. Lehce se řekne: vratte nám náboženskou školu, ale cesta k ní je.
již příliš zarostlá bezvěreckým trním a bodláčím. Tu by dříve všecko zá
konodárství školní musilo se od základů přepracovati a máme k tomu vy



— 38 —

blídky? Říšská rada má teď jiných věcí na starosti. Výzbroj vojska, řešení
palčivých otázek sociálních, žalostné poměry hospodářské vyčerpávají všecku
její činnost. Možná, že statečným Tyrolanům škola konfesionelní bude opět
vrácena, ale nám — —?

Stojíme před epochálními událostmi. Máme za to, že se školou ná
boženskou musíme posečkati, až co na evropských bojištích se vybojuje a
jaké nové státní tvary na povrchu se objeví. Země našeho dílu světa bude
opět krví lidskou zhnojena, jaké símě z ní poroste, ví sám Bůh. Doufáme,
že národové strašnými útrapami válečnými zmoudří, a že pak znova zkvete
škola náboženská, z níž jako píkami zasahovati se bude do života spo
lečenského.

Jelikož působnost kněze ve škole moderní velmi obmezena jest, musí
tím úsilovněji pracovati se v ostatních oborech správy duchovní.

Ačkoliv škola dnešní valnou část činnosti kněžské pohlcuje, jest tato
část činnosti — podle dosavadních zkušeností — ze všech nejen nej
pracnější, ale též nejnevděčnější. Snad že nejeden kněz po
vzdychne si: kdybych tolik práce a námahy si dal na kázaní, co na kate
chese, možná, že bych úspěchů dodělal se větších. Moderní škola jest
kněze Absolonem.

Nejvíce lásky a péče se jí věnuje, a — — Korunou kněžské činnosti
zůstává vždy kázaní a udílení svátostí podle slov Kristových: učte všecky
národy a křtěte — —

Podle toho působnost kaplana jest mnohem širší a hlubší, než-li kate
chety — a faráře vydatnější, než-li professora náboženství, ačkoliv v mo
derní fraseologii farář a dokonce kaplan zhusta čítá se ku tvorům podřízeným.
Všickni jsme dělníci na vinici Páně.

VOSEXAB

Návštěva školních dítek v hostincích.
Okr. školní rada upozornila policejní ředitelství, že v hostinci č.

1246—II. odbývají se taneční zábavy a věnečky, jež navštěvují v značné míře
i děvčata, která chodí ještě do školy, čímž trpí na své mravopočestnosti,
a žádá tudíž policejní ředitelství, aby školní děvčata v zábavách těch ne
trpěla. Dále upozorňuje, aby rodiče nevodili dítky do hostinců, zejména na
Poříčí, kdež se produkují zpěváci, poněvadž se zde mnohdy zpívají písně
dvojsmyslné, jimiž se dítky kazí.

Bylo by vřele k přání, aby návštěva ta v hostincích vůbec, jakož
1 v divadlech na jistých kusech se strany zem. šk. rady byla zakázána.
Kdo častěji do divadla chodí, může přesvědčiti se, že nerozumní — ovšem
ale velmi vzdělaní (?) rodičové berou sebou — i do loží! — děti školou
povinné mnohdy na kusy, v nichž žárliví manželé v chambre separeé stíbají
se z nevěry. Přáli bychom si v zájmech mravně náboženské výchovy mládeže,
aby divadelní správa pro nedospělé ročně několik nezávadných kusů upravila.
Na divadelních listech mohlo by se vždy proloženým písmem vytisknouti:
školní mládeži vstup dovolen. Podlehají-liknihy jisté censuře,proč
by i knihy, z nichž se na divadle hraje, a na něž dítkám dosud dívati se
bylo volno, neměly podrobeny býti jisté dohlídce? Nechceme tímto divadelní
správu nějak obmezovati anebo divadlo v příjmech zkracovati, avšak $ 1.
zákonů školních obmezení toho nutně vyžaduje. Ostatně škoda by z toho
divadlu nevzešla žádná. Za to tím hojnější by byla návštěva při kusech pro
děti upravených. S dětmi dostavovali by se do divadla i rodičové hojně.



Slova tato méně platí o našem národním divadle. Zde hledí se vždy
více na slušnosť, avšak divadla na předměstích málo kdy bývají bez závady
pro děti. Aby všecko obecenstvo do velkého národního nehodilo, dávají se
na menších divadlech kusy, jež táhnou nejen tituly, ale i dějem, ale
jakým dějem!

Co tu bývá oplzlostí a všelijakých vtipů! A do těchto divadel přichází
bez překážky školní mládež. Můžemo směle tvrditi, že moderní samovražedná
nálada u nedospělých lidí vychází nejen z krvavých románů, ale i z krva
vých a oplzlých divadel. Ty nešťastné lásky „samovraždy chtivých“ milenců
nejvíce pěstují se v menších divadlech. Zde by měly kruby kompetentní
zakročiti a mládeži školní vstup do nich přísně zakázati.

Nemenší pohroma pro mládež vychází z hostinců v Praze. Rodičové
střední třídy zřídka mívají služku k obsluze a k chování dětí. V den všední
posýlaji se děti buď do školy, aneb do opatrovny. Jinak jest v neděli.

Rodičové po celotýdenních trampotách, jmenovitě v zimě, rádi by si
povyšli. V letě jede se po párníčku na zdravý vzduch. Ale kam v zimě? Do
hostince. Aby obecenstvo přilákalo se, vyvěsí se návěští: Společnost prvních
pražských komiků — humoristů — a pod. Bývalá zpěvačka z divadla X.
bude zpívati atd.

K tomu pikantní hudba a pak ten úmorný dým, v němž není na
tři kroky viděti, ten křik, lomoz — — — v takové fysické i duševní
atmosfeře baví se v neděli ode čtyř odpoledne až do 9—10 večer ro
dičové s dětmi, jež samy doma nechati nemohli, ba ani nesměli. Kdo
atmosféru mnohých pražských hostinců nezakusil, nemá o ní ani pojmu.
Všedního dne pobyt v restauracích, divadlech, hospodách pražských bývá
dosti příjemný. Schází se tu třída zvaná střední, úředníci — až do
1200 zl. služného — spisovatelé, obchodníci, řemeslníci, ano i lepší třída
dělníků. Bývá tu zábava velmi slušná a nejlepší při tom, že nemusí dělati
se mnoho okolků a mnoho bráti ohledů na etiketu Jinak ale bývá v neděli,
kdy nahrne se do místností lidí všeho druhu. Tu nebývá vždy rádno člověku
slušnému a vzdělanému k jistým stolům si přisedati. V neděli se též více
pije, nežli všedně. Občánek, jenž do 5 sklenic bývá k pomilování, při každé
následující je k nevystání. Začne vykládati své rozumy, svoji vzdělanost,
všúdybylosť, a pod. Jeden se dává do vády, druhý do bratřičkování, třetí do
pláče, čtvrtý blaženě usne, pátý vráží do stolů, seslí, sklenic, třeba i do
kamen. Mnohý všedního dne v hostinci rozumně rozmlouvá, ale v neděli po 5.
sklenici dá se do cancání.

Jiný zase všedního dne sedává tiše, ba stydlivě u své sklenky, za to
ale v neděli po čtvrté začíná zvonit na jisté zvony, mluví k manželce své
o věcech, o nichž šeptává se doma po tmě, když děti spí. V neděli dávají
si též v hostincích šťastní i nešťastní milenci rande a nyní představme si,
že v té všeobecné řavě, v tom dýmu ze sta doutníků, v tom chechtotu,
hovoru, smíchu a křiku běhá, těká, a mezi stoly baví se třeba 10—15 dětí.
Jejich plíčka dýchají hluboce a vdýchají „tabákový“ jed; horší však jed
vchází sluchem do jejich srdcí z hovorů polozpitých hostí, třeba i vlastního
otce. Páni zvoní na svinské zvony, aby rozesmáli paničky. Tyto by při nor
málním stavu muže své pořádně pleskly přes necudná ústa, avšak v neděli
při 2—3 sklenici smějou se oplzlostem vždy hlasitěji až konečně některé
smějou se až hekticky. Nad takým smíchem musí všecka ženskost splakati.
A tak se smáti matky své vidí vlastní děti. Kdo to neviděl, ani by neuvěřil.
Děti z počátku žasnou nad rodiči, poznenáhla si tomu zvyknou a začnou se
smáti po nich. Konečne nadejde v neděli devátá hodina,

— Mami, já bych spal! — vřeští jedno. — Mami mne bolí hlava! —
vřeští druhé. Mami by šla ráda domů, avšak tatínkovi se nechce, on je právě
v tom, a jít s dětmi bez něho domů, bylo by povážlivé.

— Ještě tedy jednu, ale poslední! —



Pije se poslední: vždy ta ktorá právě se přinesla. A tak při těch po
sledních uplynou opět dvě hodiny. Děti, pokud se vejdou na klín, usnou na
na klíně, ale větší dají se do vřeštění: Mami pojďme domů, mně je zle!

Toliko tomuto vřeštění a ráznějšímu zakročení drahé polovice, bývá co
děkovati, že teprve k jedenácté v noci rodina vrátí se domů z procházky!
I tito zasluhují jména pražských luffáků.

Proto by snad ve větších a velikých městech a to v zimě velmi se
zamlouvaly opatrovny nedělní a sice večerní. Není to pouhý žert. Nikdo
nemůže ve zlé bráti otei rodiny, aby nešel si v neděli na pivo. Paničky teď
nerády zůstávají doma a ostatně dobře bývá, jdou-li některé sebou co stráž
bezpečnosti. Kam tedy s dětmi? [ to jest kus sociální otázky: učinit zábavu
dělnictvu možnou i v zimě, avšak zábavu slušnou a v místnostech zdravých.
Tu by především mělo zakročiti se proti lakotě některých sládků a domácích
pánův. Ventilace v pražských restauracích jest prabídná, naskrz primitivní
obyčejně v těch, z nichž páni berou ročně ohromný užitek. V těchto venti
luje se děrou, kterou tesať nechal. Když atmosféra v lokálu bývá skoro až
k zadušení, otevrou se dvéře, jimiž jako morová rána vane průvan. Paničky
chytaji se za hlavy a děti druhého dne stůňou na bolení zubů.

Restaurace s takovou ventilací jsou ústavy pro nemoce rheumatické.
Tu měla by i policie zakročiti proti lakotným sládkům a domácím

pánům. Vstup do místnosti takých dětem měl by přísně zapovídati se z ohledů
nejen zdravotních ale i mravních.

===

Paedagogický význam slarých obřadů svalebních.
O předmětu tomto pojednáno již častěji v různých katolických listech,

což důkazem jest, jak velikou váhu klade duchovní správa na to, aby
snoubenci poučení byli o povinnostech stavu manželského.

Který kněz v duchovní správě, af si již na venkově, aneb ve městě
ustanoven jest, s nemalým ustrnutím pozoruje, s jakou lehkomyslností, ať
nedíme zdivočilostí mladý svět do stavu manželského vstupuje, tak že zdá
se někdy, jako by lidé z dlouhé chvíle, aneb jak se řiká z omrzelosti života,
není-li jim právě vhod sáhnouti k revolveru, — ožení se.

Vidí-li kněz některý párek snoubenců na proti sobě seděti a zná-li
jejich poměry, musí bezděčně tázati se v duchu: Rád bych věděl,
pročtito lidé se žení? Oba se sice k sobě hodí potud, pokud oba
nestojí za nic. On je lenoch a ona neumí, aneb nechce pracovati. Jejich
náboženské vědomosti rovnají se skoro — 0 Pravda, za časů starších snou
benci neumívali též katechismus, jelikož tehdy chodilo se do školy méně
a to nejen se strany žáků, ale i učitelů náboženství. Dnes může se říci, že
snoubenci průměrně více z náboženství vědí, než-li dříve, avšak to staré
„málo“ stálo za víc, nežli dnešní „mnoho“ ze všech školních vědomostí.

Dříve škola nejen učila, ale 1 odchovávala.
Nenaučila sice tolik co dnes, ale měla značný vliv na povahu dítěte,

Uváží-li se, že dříve i domácnost česká v každém ohledu zbožnější byla,
mívali snoubenci dříve, byť třeba ani psát ani čísti neuměli, ku stavu man
želskému o mnoho více přípravy, než-li dnes lidé třeba studovaní. Kde ro-:
dina na základech náboženských založena jest, tam děti již záhy účí se,
život vezdejší ze stránky vážné pojímati. Majíť na svých rodičích velmi
poučný názor, že život vezdejší poskytuje člověku mnoho práce, mnoho trní:
a bodláčí a málo radostí, málo růží.



Staleté zvyky křesťanské z úst rodičů, družbů, a pod. udilely snouben
cům mnohé dobré naučení v rouše obyčejně žertovném, ale přece dobrém.
My dnes rádi se smějeme tomu řikání rodičů, snoubenců, družby, před, při
a po svatbě; čítáme jako humoresky někdejší staročeské zvyky při obřadě,
na němž blaho rodiny se zakládá; — my dnes na to říkání a na zvyky při
svatbách skoro na dobro zapomínáme, avšak dodati musíme: bohužel, že
zapomínáme! V tom říkání a v těch svatebních obyčejích mnoho bylo mo
mentů vychovatelských, bývala to takořka ilustrace obřadů církevních.
Prostý lid miluje názor. Názorně kázal Kristus sám, názorně musí i dále
vyučovati se lid. Kdekoliv najdeme stopy nějaké civilisace, všudež koná se
sňatek s mnohým obřadnictvím nejen náboženským, ale i občanským. Jmeno
vitě pak křesťanství otočilo snoubence jakýmsi posvátným kruhem nejdojem
nějších obřadů v kostele i doma. „Každý křesťanský národ má kromě obřadů
církevních, vždy ještě obřady své zvláštní, V ohledu tom nad jiné vynikajínárodové slovanští.

Narození, svatba, smrť, jsou tři předůležité momenty v životě lidském.
Kolem těchto kupí se mnoho blahých, ovšem i žalostných upomínek: - Jaký
div, že obrazotvornost, již bychom nazvali, náťodní, tyto momenty ověn
čuje jakousi obřadní symbolikou, která do sebe má veliké: důležitosti
paedagogické.

Co tu dříve bylo snoubencům a novomanželům podrobiti se obřadům,
dnes snoubenci když zaopatřili si potřebných listin, obléknou se, jdou na
farní úřad, odtud do kostela a jsou svoji! Neřekne-li jim kněz při kate
chismu něco, nikdo jich dále nepoučuje. Nám to moderní ženění připadá
jako by se šlo do hospody, aneb někam na výlet.

Dnes provádějí se staročeské svatební zvyky co mumraj na smíchovské
louce ve prospěch Matice české.

Z paedagogických tedy ohledů musíme litovati, že povšechná kultura
stírá ze života národů skoro všecky krásné zvyky při sňatcích z dob star
ších. Sotva že teď ještě snoubenci požádají rodičů svých © požehnání. Ba
ovšem, teď dělají se známosti bez, ano i proti vůli rodičů, a tak též uza
vírají se i sňatky.

Jakých tu trapných udělá zkušeností kněz co zpovědník! Co tu že
nichů, kteří od posledního vyjíti ze školy nepobyli u svaté zpovědi a ne
pobudou, až — dá-li Pán Bůh! — na smrtelné posteli. A jaké jsou jejich
zpovědě!

Dříve přimlouvali se rodičové: velebný pane, jen jim račte udělati ká
zaníčko! — Teď sedá ženich na stolici ve taře s výrazem tváře jenž praví:
prosím Vás velebný, jen to nedělejte dlouhé, máme na spěch!

Se starými obyčeji svatebními má se to jako se starými cechy. [I zde
původní účel byl dobrý, ano jak nedávno jeden poslanec z Úechv říšské
radě pravil, velikolepý. Během časů, — tak to bývá při všech věvích
lidských — přichytalo se na to dobré ledacos „nedobrého, trochu nešvar
a snad i zlořádů. Vždyť i do náboženství, jež přece původu jest božského,
vloudí se křehkosti, ano i zlobou smrtelníků nejedněch zlořádů, jež pak
sněmy církevními se odstraňují, totiž: pouze zlořády, nikoliv ale s nimi ná
boženství.

Leč u cechů dělo se opáčně. Zde vylilo se s koupelí i dítko. Stejně
radikálně počíná si doba nová se starými obyčeji svatebními. Že při svatbách
se střílívalo a všelijak povykovalo, že hostiny často se zvrhaly ve žranice,
to pravda, leč proč jen ukazuje se vždy na zlozvyky u prostého lidu? Zdaž
u tabulí pánů jídá se po temperenclářsku? Pokrokem vzdělanosti, lepším
vkusem v lidu, a přičiněním duchovenstva byla by sama se odstranila ta i ona
neplecha.
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Leč tu dlužno konstatovati, že se kroji národními zanikly u más
i mnohé krásné národní zvyky, v nichž zračila se zbožnosť i mravnost
lidu. Nynější tuniky, honuzíky, vlečky nehodí se na prosto k někdejším
zvykům svatebním. A hýří se při moderních svatbách snad stejně jako
při starých.

Neuměli snad snoubenci jindy tolik katechismu literárně jako dnes,
ale uměli ho věcně, obsažně.

Nauky náboženské vžily se do lidu, vlily se mu takořka do krve a vy
značovaly se v jeho národních obyčejích. Kolikrátkoli slavila se v místě
svatba, tolikráte měl lid ve svatebních obyčejích živý názor všech povinností
stavu manželského.

Dnes odbývá se všecko jen pro forma. Moderní zákonodárství snížilo
jaksi celý svatební obřad na pouhou formálnosť, jížto lze tu i tam sňatkem
civilním se vyhnouti.

Postačí tu přirovnati starý křesťanský sňatek se vší jeho okázalostí na
venek se sňatkem, jejž koná se ku př. ve Francii před mairem

Jaký tu ohromný rozdíl! A ten lid, jenž lpí tolik na vnějším znamení
vnitřního posvěcení, co si tu má pomysliti o významu a důležitosti stavu
manželského? Kterak psychologicky přiměřeně Církev katolická ustanovila.
při všech důležitějších výkonech náboženských, delší, neb kratší obřady, ku
př. při svěcení kněžstva, chrámů, korunovaci a pod.

Národní zvyky při svatbách vznikly jednak z křesťanství, jednak z naší
slovanské povahy a nesly se k tomu, aby socialní důležitost stavu manžel
ského jimi se vyznačovala. Proto kdekoliv zvyky tyto dosud panují, jest
žádoucno, aby s odstraněním všeho neslušného pečlivě byly zachovány.

Majiť do sebe nemalý význam paedagogický.
V době naší musí takměř úzkostlivě střežiti a zachovávati se všecko

dobré z dob starších zděděné. Ustanovují-li se konservatoři pro staré kamení
na starých zámcích, proč bychom neměli míti konservatorů, třeba jen
z ochoty pro zbytky starých ctihodných zvyků a krojů, jež pro národ náš
význam mají ne-li více, aspoň stejně kulturní, jako staré stavby.

S bolestí znamenati jest, že z těch starých svatebních zvyků na mnoze
nezbývá již ani modlitba, když zasedá se k svatební hostině. Dříve modlíval
se družba před hostinou hlasitě.

Plampačovy vtipy byly i s plampačem ze svatebních síní vyloučeny
a s ním i modlitba.

Kdož ví. jak dlouho ještě udrží se před svatbou požehnání otcovské,
snad se jím pohodí též do starého haraburdí. "Teď vychází z obyčeje též
mše svatá pro novomanžely zvláště ustanovená. Ve městech aspoň dějí se
oddavky jen tak suše beze mše svaté. Svatou zpověď snoubenců lze již jen
s jakousi energií se strany kněze udržeti. V některých krajích kladou snou
benci proti ní odpor, jemuž kněz povoliti musí. A medle, zač svatá zpověď
přemnohých snoubenců stojí? Bývá obyčejně mukou zpovědníka. Co mnohdy
již na kolébce pláče, aneb o čem vrabci na střechách hovoří, zapírá se tvrdo
šijně ve svaté zpovědi. Svátosf stavu manželského klesá vůčihledě. Kate
chismus, modlitba, zpověď, mše svatá se všemi obyčeji ctihodnými
přecházejí vždy více v opovržení, ano i ten obřad svatební v kostele
nepovažuje se více za výkon náboženský, jako spíše zapouhou formalitu,
po jejíž vykonání odchází se do hostince k hostině. Že z rodin právě
lepších slaví se svatební hostina v hostincích, neslouží též ku zvýšení slav=
nosti svatební.

Nejkrásnější slavnost rodinná snížena jest na veselku hospodskou
Křtiny, svatby, pohřby, vše již začíná se odbývati v hospodě. Stáváme se
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národem ne tak hospodářským, jako spíše hospodským. Všechen náš sociální
život proudí se skrze hospodu. Schůze, slavnosti, křtiny,: svatby, pohřby
— vše v hospodě. Snad konečně nikdo nebude chtít ani umřít — bez
hospody. — —B —

Školy třípatrové.
Píše se nám z Praby: Četli jste v novinách, že jistá škola zdejší má

se o jedno patro zvýšiti. Chodím teď do školy o dvou.patrech. Dvakráte
denně jest mi stoupati po 78 — píšu sedmdesátiosmý schodech nahoru do
tříd. A kdykoliv na ten sedmdesát a osmý schod vkročím, tu mi vždy buší
srdce, div že nepukne, tváře mám zsinalé a pot se mi s čela řine. A nyní
mám dvě hodiny mluvit. Nežlí opět normálního dechu nabudu, uplyne skoro
deset minut. Lékař mne ujišťuje, že při slabé „konstituci“ stoupání po schodech
mi škodí a že z něho snadno může vyvinouti se vada srdeční, nejsem-li již
nyní jí stížen. Nyní musím děkovati Bohu, že dosud nemusím učiti na škole
trojpatrové. Přes sto schodů stoupati dva i třikráte denně — Pane Bože,
to by byla má smrť| Pravda, jsou v Praze i domy čtyřpatrové, avšak obyvatelé
patra čtvrtého sotva jsou učitely. Našinec dostoupiv patra druhého musí dvě
1 tři hodiny mluviti.

Poschodí v domech obyčejných jsou skoro o třetinu nižší, nežli ve
školách. Slovem, zdá se mi, že třetí patra ve školách jsou pařníky, v nichž
líhnou se bacily tuberkulosní a v nichž srdce natahuje se takměř na
skřipec.

Avšak, namítne některý otec města: o učitele není zle, za jednoho
deset. A já s tím souhlasím. Což pak záleží na člověku, jakým je našinec,
ale kdo jak živ ve škole pobyl, ví, že v každé třídě bývají pravidelně jeden
i dva mrzáčkové, kteří buď chodí o berličkách, aneb o holich. V Praze, jak
známo, je velmi mnoho mrzáků.

Co tomu chuďasu — mrzáčkoví dá to za práci nežli dokulhá se ke
škole, zde pak na schody do patra I, pak II, a konečně — nedej Bože!
— do patra III! Málo který mrzáček má k disposici služku, která by ho
na zádech do školy nosila. '[ěchto mrzáků, kdykoliv je do školy kulhati
vidím, je mi vždy nemálo líto.

Kromě mrzáčků má ale každá třída ještě několik mladistvých kandidátů
souchotin. Znám jich rodiče. Vím, že matka je souchotinářka, vím, že otec
třeba již na ně zemřel. Znám mnohých rodin bídné poměry, které hned
u věku nejútlejším kladou zárodky k souchotím. Špatný byt, špatná
strava, špatný oděv a k tomu všemu trojpatrová škola! Vidívám ty děti —
chlapce i děvčata — po chodbách a schodech ve škole těkati, denně po
nich třeba desetkrát dolů nahorů běhati, i vidívám tváře jejich planoucí
a ty oči mladistvým ohněm sálající, avšak vidím právě v této červenosti
známé růže hřbitovní. Ditě necítí žádnou unavenosť a proto neuposlechne,
napomíná-li se, aby po schodech příliš neběhalo. Po mém zdání nemůže
běhání po schodech ani plícím mladým prospívati. Chůze do kopce je prý
dobrou gymnastikou, nikoliv ale chůze po schodech. Kdykoli je mi jíti na
hrad pražský, vždy jdu raději kolem, nežli po zámeckých schodech. Kdyby
na Sněžku, aneb Milešovku vedly pouze schody, mnohý by si odepřel po
těšení, dívati se tam odtud na východ slunce. Je něco zvláštního, kterak
schody člověka ztrhají. Může se směle říci, že chůze do vrchu plíce sílí
a po schodech plíce trhá.

Chce-li míti stát více vojáků, musí všecky školy trojpatrové o jedno
snížiti. Bylo by velmi zajímavé, kdyby mohlo statisticky se dokázati, kterak



na vývin plic působí přízemí, první, druhé a třetí patro, aneb jaké vůbec
panují úmrtní poměry v jednotlivých patrech. Měští fysikové chodí po školách
a sepisují děti krátkozraké, šilhavé a vůbec na zraku chybné. Proč by neměl
též zřetel se bráti na ostatní vady tělesné? Zrak dítek cbránite záclonami,
lavice školní staví se tak, aby dílě zvykalo si z:hy rovně seděti, ale těch
trojpatrových schodů pro vysýchání plic učitelů a dítek nejen že si nikdo
nevšímá, nýbrž stáví se jich vždy více. Proto neškodilo by, kdyby našel se
někdo, jenž by ve jménu zdraví dítek a snad. i učitelů na místě kompeten
tním proti školám trojpatrovým se ozval. I v tom jeví škola moderní značný
pokrok. Máme školní síně tak prostranné, že dítě, aby na tabuli vidělo,

potřebovalo -by dalekohled, a- aby do třetího patra dolezlo, potřebovalo
by vytahovací přístroj, jako v párních: mlýnech. *

——ooo ——
t

Když vyučují náboženství učitelé.
Množením se škol a tříd nejsou duch. správcové ani fysickými silami

s to, by všude náboženství na školách především venkovských vyučovali. Dle
zákona a nutnosti bezvýminečné nuceni jsou učitelé, z předmětu toho vy
zkoušení, katechetu zastati, zač se jim odměny mimořádné dostává. Každá
věc má svůj háček a vtéto praxi docela obyčejně jich několik.

Malý obrázek ze skutečnosti nedávné osvětlí nám aspoň jednu stránku
neprospěchu nynější zařizování na školách ohledně platu za vyučování sv.
náboženství. V -obci V. (na jménu nezáleží) byla trojtřídní škola. Dle starého
ustanovení platila obec za cesty (na hodinu vzdálenosti od fary) celkem za
rok 40 zl.*) Když počet škol se rozmnožil, byla nucena duchovní správa
některé třídy vypustiti, by na nich učitelé vyučovali. Z důležitých a závažných
příčin vypuštěna trojtřídní škola ve V. Každý učitel vyučuje ve své třídě
dle daného návodu.

Duchovní správce je povinen ob čas do školy té přicházeti, děti k při
jetí sv. svátostí připravovat a jiným způsobem o náboženské vyučování se
starati.

Každý dělník zasluhuje náležité mzdy. Jaký často bývá plat, takové
dílo. Katecheta dostával 40 zl. za cesty; místní školní rada se usnesla, že
každému učiteli dá třicet zl. po případě i čtyřicet, nebude-li fondem školním

"vydaj ten uhražen. Zažádali a také vyhověno bylo.
Na nejvyšších místech ustánoveno a na příslušných úřadech světských

i duchovních potvrzeno, by každý učitel byl odměněn za vyučování mimo
řádné částkou dvaceti zl. za rok.

Jaké jsou výsledky, když nyní ve V. vyučují učitelé náboženství?

Předně: obec se raduje, že nyní nemusí platiti ani učitelům ani cestné.
Vždyť vydělala 40. zl, a z toho může býti pěkné popití na Martina nebo
při: obecné hromadě. Jiné obce, kde dosud cestné z obecního jmění placeno,
závistivě se naV. dívají a ničeho jiného si nepřejí, než aby katecheta také
k:nim nedocházel. Učitel náboženství stal se obtíží.

Za druhé: Učitelé obdrželinejnesnadnější předmět na slarosťza
20 zl. Což za tak málo náboženské vyučování stojí? Němčinaje mimořadným

*) ©. posledních 10 zl. představený katechetu' ošidil tím Způsobem, ž, falšoval
stvrzenku ;podvodně. : . 250904 P.



předmětem, a je mnohem více odměňována. Náboženství nemá ani tolik
ceny jako ruční práce a rozpočítáme-li služné učitelovo na jednotlivé před
měty, náboženství nemůže se ani rovnati tělovviku. Učitelé jsou nespokojeni,
rádi by viděli, by katecheta často vyučoval ve škole, věnují za malou mzdu
také méně práce tomu předmětu, který sice v zákonech staven na místě
prvém, v praxi však placen pouhou almužnou.

Takový nepoměr odměny škodí dobré věci; náboženství se zanedbává.
Učitel odpovídá, že za těch pár krejcarů nemůže činiti divy.

Podobné usnesení nikdy nemělo dojíti „nejvyšší sankce. Docelajinak

nemobla se státi nesrovnalosť. Náboženství je nejdůležitějším a nejtěžším
předmětem, vyučování jeho zasluhuje více než němčina mimimořádná a hravé
učení plésti punčochy.

Kdo přepouští školu kteroukoliv učitelům, ať předem na paměti má,
co mu z toho může vzejít nepříjemností, i když pomlčíme, s jakým výsled

kem se učení to děje. Caveant consules. A. D.

Obrázek „Christbaumfestu.“
V krajském českém městě Hr. Kr. jest šulfrajnská škola s velkým

nápisem „Deutsche Volksschule mit Offentlichkeitsrecht“ umístěná v budově
erární, poněvadž nebylo lze v celém městě jiné vhodné místnosti nalézti.
Obecní úřad nebyv ani tázán ani uvědoměn o zařízení školy německé,
nemohl dáti odpovědi školnímu okr. inspektorovi německému, jenž přišel
na inspekcí a tázal se u purkmistra, kde německá škola se nalézá? „O té
škole nevím, pane, zněla odpověď, tažte se někde jinde, slyšel jsem sice
něco, že v našem městě německá škola zřízena jest, ale v kterém domě,
nevím“ —

A v této Doutsche Volksschule byl slaven okázale před vánocemi
„Christbaumfest;“ k pozvání dostavila se elitu civilní i vojenská, ano
i zástupce biskupský co vikář vnitřního městského školního okresu. Slavnost
počala za válady zvýšené u vědomí velkoněmeckém; hosté, aspoň snad
někteří, dojista však duchovní čekali počátek modlitbou neb nějakou zbožnou
písní vánoční, vždyť to byl Christbaumfest; ale čekali marně, jakož i marně
ohlíželi se v místnostech slavnostních po nějakém kříži neb posvátném obraze
Vykupitele — byl to přec Christbaumfest. Déti v přestrojení deklamovaly,
zpívaly a hry rozličné prováděly, které ale ani v nejmenším nepamatovaly
na dobu vánoční — na Christbaumfest. Nejlepší číslo programu zůstalo
naposled. Řídící učitel komanduje: Also jetzt die Kneipel Přiběhlo houf
chlapců, přinesli podlouhlý stůl, postavili různé nádobí k pití čtvrt — až
dvoulitr, vše jako v krčmě; potom usadili se „volně“ po způsobu krčmařů
za stůl, nejstarší z nich vybídl společnost mladých svých soudruhů, aby
každý vypravoval nějaký „Schwank“, hoši odříkávali naučené žerty —
Schwanky — při tom nápodobili pití a vyprazdňování sklenic na zdraví
„Gut Heil“ — a kneipa se prý znamenitě vydařila. A byl to Christbaumfest!?
Zástupce biskupský nemoha. to déle snésti, volá k sobě řídícího učitele,
táže se ho, jaká to vlastně slavnost? a k odpovědi. že Christbaumfest
přísně domlouvá učiteli, aby podruhé k takovému Christbaumtestu jej nezval,
kde děti kneipu představují místo křesťanských jesliček, a bude-li ještě
budoucně zváti, nechť vždy předloží program slavnosti, aby dle něho poznal,
lze-li bez studu takového Christbaumfestu se zúčastnili! —
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Roztomilý zajisté obrázek Christbaumfestu německého! Slaví-li se
podobně ve všech německých Volksschulách mit Offentlichkeiterecht takové
Christbaumfesty, nezávidíme jim toho, ale rodičů a dětí upřímně litujeme
a z toho srdce přejeme, aby kárná slova kněžská řídící učitel na vždy si
zapamatoval, a chce-li budoucně slaviti s dětmi svými Cbristbaumfest, aby
děti vedl ne do kneipy, ale k jesličkám novorozeného Vykupitele, toho
nejlepšího dítek přítele! T. £.k ——

Uherský minislr vyučování p. Treforl ve sněmovně
o úloze náboženství,

Ve sněmovně uherské panují veselé, masopustní časy. Páni otcové země
někdy samou veselosti vjedou si do vlasů, někdy si po maďarsku vynadají
a někdy zas se zasmějou, až je křeče popadají. Celá Europa halí se před
blížícími událostmi ve smutek, avšak ve světě maďarském panuje —od jak
živa — jiný život. Nemálo pozoruhodný jest též systém p. ministra Treforta
u vyučování

PoslanecJranyi navrhovalsvobodné provádění náboženství,
načež Trefort odvětil, že v principu sice s ním souhlasí, že však nechce
v příčině té do země zaváděti síly odstředivé. Z ciziny prý do země přichází
učení nebezpečné, bez toho, že u vnitřním životě stávajících náboženství
a vyznání jest mnoho, co jednotu státu uherského ohrožuje, že v Uhrách bez
toho svobody náboženské dosti je a že pro svobodu náboženství všeobecnou
lid v Uhrách dosud není zralý. P ministr odvolává se zde pouze na opor
tunitu. Sám sice jeví se přítelemjakéhosi všenáboženství, Praví: Uzná
vám positivní náboženství za potřebné, ano dějiny ukazují, že společnost
lidská bez positivního náboženství ostáti nemůže. — Ze slov těchto lze po
znati, že p. ministr náboženství přiznává význam pouze policejní. Vždyť on
sám se nedávno teprv vyznal veřejně jakožto materialista. Když po
slanec Lesko navrhoval, aby p ministr školy opět učinil konfesionelními,
odpovědělmu: „vychovávejmečlověkamravně, duševně, hospodářsky,
tak aby země naše sesílila a to i proto, aby snésti mohla i nebezpečí, jakým
všeobecná svoboda vyznání jest.“ —

Dle toho výchova náboženská ve školách uherských nemá místa. Jindy
p. ministr se vyjádřil, že mu nejvíce záleží, aby školy byly dobré, jakého
rázu jsou, na tom že mu nesejde. A tak v Uhrách při vší okázalé toleranci
propaguje se všudež a jmenovitě ve školách, náboženská netečnosť. Proto
i v Uhrách generace mladší u věcech náboženských nejen jest lhostejná, ale
i úplně nevědomá. Za těch patnáct let ministerství p. Treforta panuje
v Uhrách naprostá nestálosť u věcech školních. Stále se mění systémy,
osnovy, methody, zkoušky a pod. Dnes vydá se nové nařízení a zítra již
přichází nové, jež včerejší zrušuje. Jednou označí se p ministr co přítel,
jinde zase, co rozhodný nepřítel realných škol. Stejným změnám podrobeny
jsou i předpisy v příčině zkoušek profesorských.

P. ministr stěžuje si na mnohé špatné profesory, kteří prý by sami měli
bůti dříve vychováni, nežli by k vychovávání žáků připouštění býli směli.
(Zlatá slova!)

Ti jedině nesou vinu všech zlořádů v uherském školství, vždyť prý i při
nejšpatnějším učebním systému lze učitis výsledkem. Tento výrok p. ministra
o špatných profesořích vzbudil ve sněmovně všeobecnou veselosť. Bylo by
snad spíše bývalo povinností sněmovny, zodpovědného ministra vyučování



se tázati, kterak může trpěti tolik špatných čili „nevychovaných profesorů ?“
Což neměl za 15 let svó vlády dosti času k reformě profesorů? Pan Trefort
tvrdí, že zákon o internátu a seminářích učitelů inusí se rozšířiti i na pro
fesory, tedy vychování kasárnické. Tu opět nalezá se p. ministr v osudném
bludu Nikoliv vychování kasárnické, nýbrž nábožensky mravné činí zdatné
učitely. V Uhrách stav učitelský dosud až příliš jest ponížen. S vyšších kruhů
dostává se mu leda jen důtky a proto ani u Jidu nemá vážnosti.

Pamětihodný výrok p. ministra jest i ten: Nynější školní system za
veden jest v celé Europě. Kdykoliv ve Francii aneb v Anglicku má nějaká
reforma se zavésti, vždy prý se dříve obracejí do Německa o radu. Pakliže
kdo, má i on — p ministr — smysl pro národní uherskou kulturu; avšak
tato prý není specielně uherskou, nýbrž kulturou jezuitskou, ze západu do
Uher přenešenou.

Slavnostní schůze katolického „Schulvereinu“
v Dolních Rakousích.

Za předsednictví med. dr. Schwarze konala se schůze ve Vídni dne
19. února při hojném účastenství členů i hostů. Nejdůst. arcibiskup vídeňský
shromáždění přítomností svojí poctil.

Ze řeči předsedy vyjímáme: Náš katolický spolek jest totožný s katoli
ckým vychováním. Kdo dnes školu ze vlivu katolických rodičů a katolické
Církve odrývá, dopouští se hříchu na povolání křesťanských dítek, na přiro
zeném právu rodičů a positivním právu Církve. Pohleďme na školství vůbec,
Kdo je vydržuje? Převalná většina katolického lidu. A kdo školství řídí?
Stát. Jakého je ducha stát? ducha státních zákonů, ducha bezkonfesionel
ního. Jak stát školství řídí? V duchu svém. Stát ustanovuje učitele bez
ohledu na vyznání většiny dítek. Jen když učitel je státním občanem a pod
robil se zkouškám, na ostatní netáže se. Stát dohlíží na školství ve smyslu
bezkonfesionelním. Ve škole učí se jednotlivým předmětům bez ohledu na to
která vyznání. Učitel nemusí starati se o náboženství dítek. Kterak mohou
býti nábožensky vychovány? —

Tuto úlohu — mravně náboženské výchovy — má vykonati jedině
katecheta dvěma hodinami v témdnu při tom pramalém aneb žádném vlivu
jeho na ostalní předměty, bez podpory se slrany učitelů, ano zhusta i při
jejich odporu. Tito na mnoze při vší dobré vůli často ani nemohou, aneb
1 nesmí katechetu podporovati. Jejich vzdělání na ústavech učitelských jest
zcela jiné, jiný směr jejich smýšlení, názoru atd. a proto nelze ani vždy
přičitati jim vinu toho, že s katechetou svorně nepůsobí. O této bolavé ráně
našeho školství dalo by se ještě mnoho říci. Jen tolik ještě podotýkám, že
nemohu pochopiti, kterak u nás může mluviti se o mravně náboženské
výchově. Zdaž lu bezděčně nemusí mysliti se na: lucus a non lucendo? že
školství na dráze bezkonfesionelnosti až k nejposlednějším konseguencím
nepokročilo, to není zásluhou liberalismu, jenž by byl velmi rád všecky kříže
a všecky kněze ze školy odstranil. Škola bez kříže a bez kněze byla jeho
školou budoucnosti. Že na své dráze se zastavil, to neučinil o své ujmě,
nýbrž z rozkazu vyššího. Proto ale liberalismus s novou školou jest dosti
spokojen. Ji on nazývá svojí největší vymožeností, svým dílem, nazývá ji
paladiem osvěty, svým nejmilejším dítkem. Avšak radosť jeho byla naším
zármutkem, naším ponížením. Zvolal-li slovutný vůdce katolíků německých
Windhorst: vraťte nám řehole! volám i já: vraťte nám náboženskou školu:
Leč školu nazpět dostati můžeme toliko cestou zákonodárnou. U osudí



volebního musíme se jí domáhati. První krok k návratu školy učiněn již
školní novellou. Co nám liberální éra vzala a co nám éra konservativní
dosud nevrátila, toho musíme se svépomocí domáhati. Nelze-li nám dosud
školy veřejné v katolické přetvořiti, musíme vedle nich katolické školy pri
vátní zřizovati, v nichž budeme my míti co poroučeti. Za tím účelem za
ložen byl školní katolický spolek. Za tři čtvrtě roku svého trvání čítá náš
spolek již 4000 statečných členů a 30 filiálek ve Vídni a na venkově. Má
již svou vlastní školu a v době krátké zřídí tři jiné školy. Kromě toho pod
poruje náš spolek školy klášterní, jež by bez jeho pomoci musily snad za
piknouti! Koná tudíž spolek náš dílo missionářské. O katolické osvědčené
učitele postarala se nám kongregace ctihodných bratří Mariánských
v Hradci.

Z řeči nejd. kardinála Ganglbaura vyjímáme:
Dnes všecky snahy obmezují se na věci časné, pomíjející. Tímto jedno

stranným směrem nese se všecka výchova domácí. Rodiče sami nemodlí
se, a neplní povinnosti náboženské, kdež by pak vedli dítky své k Bohu!
Proto-i není mezi dětmi žádné bázně boží.

Odtud pocházejí nářky katechetů, že přicházejí děti do školy, jež sotva
co slyšely o Bohu a jež ani modlit se neumějí, ba sotva kříže znají. Může-liž
škola v nynějším svém zařízení zlu tomuto odpomoci? Aneb může-liž vycho
vání náboženské, jež si dítky časem od zbožných rodičů do školy přinášejí,
dále vésti a dokončiti? Při všem pokroku v metodě a v celém školním za
řízení škola nynější toho nedocílí. Kdož pro školu a ve škole působí, musí
vesměs říditi se stejným duchem, musí vesměs proniknut býti duchem nábo
ženským, musí působiti vesměs harmonicky, má-li $ 1. zákonů šk býti do
sažen. Nábožensky-mravné vychování bývá tudíž úplně ponecháno kateche
tovi, jemuž při mnobém jiném zaměstnání při nejlepší vůli účelu toho dosíci
nelze — za ty dvě hodiny v témdnu v každé třídě. Z těchto
a mnohých jiných důvodů usnesl se značný počet katolických rodičů z diecese
vídeňské a bypolitské založiti katolický školský spolek.

Děkan Fišer pravil mezi jiným: Účel školy jest dle $ I. mravně nábo
ženské vychování. A jiný $ zní: vyučování ve všech předmětech nepodlehá
vlivu jakéhokoliv vyznání náboženského. Nuže nechť vysvětlí mi někdo
ten „kunststiick,“ kterak může dítě vychovati se nábožensky a mravně, ne
smí-li náboženství žádného vlivu míti na předměty? Připadá mi to asi tak:
V tomto sále dával by se koncert. Všecky nástroje hrály by sebou, avšak
řeklo by se: zpívat se bude též, ale zpěv nesmí míti vlivu na muziku instru
mentální. A tak by jeden hrál do a, druhý do gis, třetí do fis — byla by
to pěkná muzika! Nemá-li náboženství vlivu míti na ostatní předměty školní,
pro Bůh, k čemu tedy je náboženství? žáku musí tudíž zelhostejniti. Ve
škole vštěpuje se mládeži netečnost náboženská, z netečnosti povstává ne
věrectví a z tohoto bezbožnost? Aby toto se nestalo, proto založili jsme náš
„schulverein.“ ©Mohu ubezpečiti, že poslanci katoličtí touhou hoří, ve
sněmě co nejdřív návrh na školu konfesionelní podati, jakmile uvidí, že do
statečná majorita návrhu budu pojištěna. Čím důrazněji budou z venkova
hlasové po škole konfesionelní se ozývati, tím dřive návrh ve sněmovně pro
nikne. Tu je každý volič kouskem poslance. Každý může troškou svojí k tomu
přispěti. Byl jsem kdysi v místě, kdež byli dvě školy: jedna konfesionelně
řízená, druhá světsky. Pravím: na ulici bylo znáti, do které školy které
dítě chodí.

Všeobecné nadšení vzbudila zpráva, že císař pán nedávno katolický šk,
spolek značným darem obmyslil. — (Toho vyznamenání Weitlofovu šulfrajnu
dosud se nedostalo. Poz. red.)
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Z katechetiky.
(Pro dítky 1. a 2, třídy.)

Posledních sedrmrnslov Páně.
Když Pána Ježíše ukřižovali, byl ještě celé tři hodiny živ. S kříže P. J.

mluvil a co mluvil, to nazývá se posledních sedm slov, ne proto, že by
byl pouze sedm slov mluvil, nýbrž, že v ukrutných bolestech sedmkráte
kratičce promluvil. A co s kříže naposled promluvil, to musíme si hluboko
do srdce vštípiti. Jsouť to poslední slova P. J. Máme sice všecka slova Jeho
si pamatovati a podle nich vždycky se říditi. Vždyť víte, kterak matka P. J.
všecka jeho slova zachovávala v srdci svém, čím více pak vy, milé dítky
a to poslední slova P. J.

Snad se ještě pamatujete, když jsem vám vypravoval o stařičkém otci
Jakubovi, kterak, když cítil, že umře, povolal všecky syny ku svému loži,
a tu dával jim napomenutí a konečně i požehnání. A co umírající otec
synům nařídil, to oni svědomitě vykonali. Čím více máme si pamatovati to,
co nám P, J. na hrozném lůžku svém, kříži, naposled poručil. Co umírající
poroučejí,to se nazývá poslední vůle.

Pozor tedy. Pán Ježíš visel na kříži a vedle něho viselí dva lotři.
Pod ním kolkolem stáli vojáci, pak farizeové, zákonníci a mnoho jiných
lidí. Pod křížem pak samým jeho matka, Maří Magd. a jiné ještě ženy
a pak též sv. Jan, miláček Páně. Matkaa ostatní ženy hořce plakaly, sv. Jan
truchlil. A co dělali farizeové a zákonníci, co P. J. křivě obžalovali? Měli
s ním snad přece útrpnosť a litovali ho, když už byl na kříži? Nelitovali ho,
nýbrž ke všemu ještě se mu posmívali a volali: ha ha.... jsi-li Syn
Boží.... jinýmpomáhal....

Nuže hádejte, na koho nejdříve promluvil P. J.? Myslíte si zajisté, že
nejdříve promluvil na svoji drahou matku, že ji těšil — —?

Ba nikoliv! Jeho nepřátelé se mu posmívali, oni se mu rouhali a Pán
Ježíš — považte jen jeho nevyslovnou lásku a milosrdenství! Pán Ježíš
modlil se za své nepřátely ku svému nebeskému Otci, aby jim všecko
odpustil, neboť prý nevědí co činí! Proč P. J. nepotěšil dřívesvoji
matku? Proto, že chce, abychom vždycky odpouštěli nepřátelům svým. Od
pouštěti je naší největší a nejprvnější povinností. Kdo nechce odpustiti
tomu, jenž mu ublížil, ten marně se modlí, marně miluje své rodiče, Pán
Bůh ho nemá rád a nevezme ho po smrti k sobě do nebe.

Co tedy musíme nejdříve? —
— Odpouštětil —
Pamatujte si, že P. J. nejdříve promluvil ku svým nepřátelům a že za

ně ku svému Otci se modlil.
Dejme tomu, že byste vy dnes šly ze školy domů a na cestě by se

na vás jakýsi uličník obořil, začal vám nadávati a po vás třeba kamením
a blátem házeti, co byste asi dělaly?

Některé děti, nadává-li jim někdo, nadávají taky, hází-li kamením,
házejí taky. Bylo by to tak dobré? Kterak se choval P. J. ku svým ne
přátelům?

Vy můžete, ano i máte věci takové žalovati doma rodičům a panu
učiteli, aby se to více nedělalo, ale vy máte odpouštěti. Josef egyptský na
své bratry žaloval, ne však proto, aby od otce byli trestáni, nýbrž, aby věci
hříšné více nedělali a se polepšili. — Vidíte, jak je první slovo P. J.
krásné?

Otče, odpusť našim vinníkůml Aposlyšte ještěněco. Co myslíte,
že asi nepřátelé jeho tomu řekli, když slyšeli, kterak P. J. za ně se modlí!
Možná, že mnozí z nich byli tolik zatvrzelí, že i tomu se posmívali, avšak
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ne všickni. Někteří se nad jeho slovy pozastavili a řekli si: Poslyšte,
P. J. se za nás ještě modlí! Vidíte, kterak je dobrý, již se mu smáti ne
smíme, snad přece je to Syn Boží? Někteří z nich polepšili se hned, jiní
třeba až později si to lépe rozmyslili a řekli si: nebylo to přece hezké, že
jsme tehdy P. J. na kříži se smáli. To byl veliký hřích, litujme ho, polepšme
se a odpouštějme též našim vinníkům.

Co tedy nepřítele našeho nejdřív polepší? Když mu odpustíme a když
se za něho modlíme.

Druhé slovo. Ale teď snad přece jíž obrátil se P. J. ku své matce
a k ní promluvil? Ještě ne. Vedle něho viseli na kříži dva velicí hříšníci,
lotři, vrazi, lidé to nejhorší. A jeden z nich ještě se P, J. rouhal: jsi-li ty
Kristus — — —

Já bych myslil, že s takovými lidmi, kteří jsou odsouzeni k smrti pro
hrozné zločiny, nemělo by se ani mluviti? Vždyť se snad musil P, J. velice
za to hanbiti, že Jej, nejnevinnějšího ukřižovali mezi takovými lidmi. —
Vidíte, tak bychom si to myslili my, ale jinak myslil nejvýš milosrdný P. J.
Kterak by byl rád odpustil i tomu lotru nekajícímu všeckyjeho hříchy a jeho
rouhání, ale ten lotr sám nechtěl. Za to odpustil ihned hříchy dru
hému kajícímu, když tento onomu domlouval, řka: anity...... a když ku
hříchům svým se přiznal slovy: my zajisté trpíme, co jsme zlými skutky
zasloužili. On tedy jakoby se zpovídal. A hle, P. Ježíš ihned mu odpustil
hříchy, protože jich litoval, k nim se přiznal, a byl by se dojista polepšil,
kdyby byl k tomu času měl. To všecko vševědoucí P. J věděl. Kterak rád
byl by P. J. odpustil hříchy i Jidášovi, jako je odpustil Petrovi! Ale když
někdo nechce, aby mu hříchy byly odpuštěny, pak mu je Pán Bůh odpustiti
nemůže.

Prvním slovem modlil se P. J. za své nepřátely, druhým slovem potěšil
velikého hříšníka. Kterak je P. J. nejvýš milosrdný!

Pozor dítky! Někdy vidíte na ulici, aneb na návsi, vésti zločince.
Sebral ho policajt aneb četník, proto že někoho zabil, aneb okradl. Všickni
lidé mu nadávají, přejou mu šibenici a kdyby směli, ukamenovali by ho.
Je to tak dobře? Bude ten zlý člověk, když mu hodně budeme nadávati
a po něm snad kamením házeti, hodnějším? Nebude.

Vedou cikána, děti běží a za ním povykují. Je to tak dobře? Což není
cikán člověkem? Není lotr člověkem? Kterak tu máte se chovati? Máte se
za takového člověka modliti, aby ho Pán Bůh napravil.

Třetí slovo promluvil P. J. ku své matce a pak tóž k Janovi. Staral
se o ni, aby až umře Jan, o ni péči měl. Rodiče starají se dříve o své dítky
a tyto zas, když dorostou, o rodiče.

tvrté slovo ku svému nebeskému Otci. Jemu žalovalsvoje
nesmírné utrpení. Teprv při čtvrtém slově vzpoměl P. J. na sebe, na své
bolesti a prosil Otce nebeského, aby ho potěšil. Nejdříve tedy pamatoval
P. J. na své nepřátele, pak na lotry, pak na svoji Matku a pak teprv na své
bolesti. Máme k Pánu Bohu vždy volati, aby nás neopouštěl.

Páté slovo: žízním. Voják měl s ním útrpnosť a vložil houbu plnou
octa na yzop a podal ji ústům jeho. Voják prokázal P. J. dobrý skutek.
Máme i my nemocným, trpícím, nešťastným rádi sloužiti.

Šesté slovo: Dokonáno jest. Blížil se konec utrpení P. J., ale též naše
vykoupení.

Sedmé slovo: Otče v ruce tvé...
Tak učil nás Pán Ježíš umírati. Tělo naše musíme odevzdati kam? —

Odkud přišlo: do země a duši komu? Odkud přišla: Pánu Bohu. Pán Bůh
ji stvořil, P. J, ji vykoupil a Duch sv. ji posvětil. Pánu Bohu tedy patří.
Ale kdy se k němu dostane? Když je hodná. Musíme tedy býti též hodni.

Musíme ale též učiti se, duše své každodenně poroučeti Pánu Bohu.
Každého dne, kdykoliv se na lůžko klademe, máme se modliti: Otče, v ruce
tvé poroučím dušičku svou! ——la



Alma mater Rudolfina.
Pod tímto záhlavím přináší víd. Vaterland na úvodním místě stať velmi

pozoruhodnou, obsahu toho, kterak Alliance israelite ve Vídni se snaží, aby
židovské živly na fakultě juridické se „konsolidovaly.“ Alliance těší se, že
ještě letos dva mimořádní profesoři židi, jeden býv. frankfurtský advokát,
drubý syn syn známého ve Vídni rabína, onen za řádného professora práva
trestního, tento za ordinaria práva mezinárodního, kromě těchto ale ještě
několik jiných židovských docentů za mimořádné profesory budou povýšeni.
Chuť prý přichází při jídle.

Vaterland při té příležitosti otiskuje článek orgánu Allience israelite —
Neue Freie — ze dne 29. června 1879, v němž sdělovalo se, že profesor
dr. Griinhut v poslední schůzi juridické fakulty všemi hlasy proti jednomu
za děkana byl zvolen.

— Interkonfesionelní ráz — psala tedy N. Fr. — vídenské university,
jeuž jí vtištěn byl universitním zákonem r. 1873. nebyl nikdy totik zračitě
— prágnant — vyznačen jako při letošních volbách akademických hodno
stářů. Za rektora zvolenbyl protestant profesor Brůcke a pak i děkanem
fak. juridické stalseprofesor Griinhut, žádný katolík, nýbrž
žid. A jakož za celou 600letou dobu (!) trvání university vídeňské nestalo
se, aby protestant zvolen byl za rektora, tak i isrnelita, v důstojnosti děkana
jest událostí v dějinách zdejší alma mater dosud neslýchanou. Věc jest tím
pamětihodnější, ježto až na císaře Josefa Il. židům hodnosti doktorské byly
nepřístupny. A když tehdy císař Josef židům některých ulehčení v tom po
skytl, ohražovala se universita výslovně proti udílení hodností akademických
židům. 'Teprv letos — 1879 — jest žid Griinbut prvním profesorem na
fakultě juridické.“

Z toho je znáti, že rektor protestant je zde pouhou stafáží děkana
žida Griinhuta. Tomuto platí hosiana Neue Freie. —

To bylo — píše Vaterland — roku 1879. A dnes? Tentýž Griinhut
jest právě po druhé děkanem a vedle něho jsou již tři židé profesory
a sedm židů privátními docenty na fak. juridické. Praví se, že bude jich
následovati více.

Jest tedy faktem nepopíratelným, že živly židovské na universitě vídeň
ské úžasně se zmahají.

Z toho čtenář sezná, že tito privat. docenti vší protekcí svojí starati
se budou, aby co nejdříve stali se profesory řádnými.

— Kde jest křesťan — táže se Vaterland — jenž by s tímto stavem
vídeňské university souhlasil? Přes 500 let byl její ráz katolický aneb ale
spoň křesťanský zachován, ale teď?! Co se z ní stalo? Víme dobře, že po
žadavky doby nové mnohem větší a jiné jsou, nežli za časů císaře Rudolfa,
avšak křesťanský ráz university byl základní její podmínkou. Zaniká-li tento
ráz, pak zanikají i všecky statky ideální. Universitní fakultou juridickou, na
níž duch židovstva dominuje, převrátila se v opak toho, co bylo její základem.
Ideál ustupuje duchu kšeftovnickému, láska egoismu. Kdo vytrvalost a vy
chytralosť judaismu zná, může napřed vypočísti si, kterak povede se na
dále křesťanství na universitě vídeňské. Podle našich informací má se věc
takto — dokládá Vaterland. Jsou ještě na fakultě juridické mužové, kteří
dílu podvratnému z ducha židovského naproti se staví. Oni v boji tom
setrvají, ať si již dostane se jim podpory od někud, aneb nedostane. Oni
chtí řiditi se toliko svojí povinností a clí. Oni chtějí na místě svém setrvati
tak dlouho, dokud se na nich se strany autoritativní nebudou žádati věci,
jež by s jejich osobní důstojností se nesrovnávaly. Nadějeme se, že nynější
šef ministerstva vyučování nebezpečí toto pozná a že záhy učiní vhodná

4*
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opatření, aby judaismus na universitě, již založil rod habsburský, dále se
nešířil. A kdyby šířiti se měl, pak ztěží by se našli vědci kře fanští, již by
na ústavě tom působili. Následek byl by ten, že by alma mater vídenská
po svém více jak půl tisíce letém trvání sklesla — na synagogu.

Z pasáka kněz a učitel lidu.
Z lidu do lidul — tak může co pravidlo stanoviti se. Kdo lidu má

prospěti, sám musí z lidu pocházeti, jeho potřeby znáti a působení své podle
chápavosti lidu říditi. V rozumu tom musí vykládati se známý citát, že národu
více prospívá pastuškova chýška, nežli tábor, z něhož válčil Žižka.

V Kemptenu zemřel 1. března letos na ochrnutí mozku farář a říšský
poslanec Schebert v stáří 52. roků v nejlepší síle věku proti všemu nadání.

Narodil se r. 1834. v Sigishofenu z rodičů velmi chudých. Odsvého
10. až do 20. roku pásl krávy a jelikož otec jeho pocházel ze Švýcar
a sýrařství dobře rozuměl, zastával vedle toho též úřad sýrařský. Jako pasák
zabýval se při pastvě na horách děje a zeměpisem. Jeho píle a poctivost
získali mu dobrodince, kteří jej po jednoroční přípravě na gymnasium do
Kemptenu poslali. Zde ve čtyřech letech absolvoval celé gymnasium 8 nej
lepšími známkami. R. 1859. vstoupil do semináře. Vedle bohosloví studoval
na universitě též vědy právnické. Po vysvěcení r. 1862 stal se kaplanem po
sobě na stanicích v Steinu, Póckingu, Altusriedu, Fischenu a Schollangu.
R. 1875—1880. byl farářem v Langenwangu, načež až do úmrtí v Maria
Rainu. Schebert byl od svého vysvěcení na kněze — tak zvaným — hetz
kaplanem, jenž při volbách se vší rozhodností stál při straně lidu na proti
liberalům. R. 1879. založil zu příčinou voleb do sněmu katolickou stranu
v Allgiiu v Bavorsku. Že tehdy katolíci ponejprv 102 hlasy naproti 91 libe
rálů vyhráli, bylo jemu co děkovati. Již tehdy spatřovali liberálové v tomto
kaplanovi nejříznějšího nepřítele a proto jej všemi prostředky pronásledovali.
Záští vášnivou pronásledovali jej až do smrti, což stkvělým je svědectvím
jeho nerozborné věrnosti a oddanosti zájmům lidu.

Jakmile boj volební přestal, byl ve smyslu vyšším, vždy tím, čím od
mladosti býval — pasákem a sýrařem. Vědomostía zkušeností svých
používal t. k tomu, aby v kraji, kde účinkoval, povznešen byl chov dobytka
a výroba sýra. V Póckingu u Starnberku založil spolek ku chovu dobytka,
učil lid theoreticky i prakticky, kterak má dobytek racionelně se krmiti
a kterak krmivo má se mu připravovati. Ve Tischenu založil hospodářskou
knihovnu, hospodářskou pokračovací školu a zařizoval všudež po vsích
sýrarny podle vzoru švýcarského. V Altusriedu a v okolí míval v neděli
a ve svátek vždy odpoledne přednášky o hnojení, chovu dobytka a zacházení
s inlékem. Jako farář v Langenwangu zavedl na farních polích vzorné
hospodářství. V Maria-Reinu založil na akcie sýrárnu vedle nejlepších vzorů
švýcarských.

Celý jeho život byla ustavičná práce. Heslem jeho bylo: rast' ich, rost?
ich. R. 1884. osvědčil kraj Allgiuský lásku a důvěru k němu volbou do říš
ského sněmu. Ze sněmu posýlal často voličům svým písemné zprávy, doma
pak ústně skládal účty ze své parlamentární činnosti. Jeho „Reichs
tagsbriefe“ v Algiiuer Ztg. jsou u lidu v nejlepší paměti. Sezení říšská
navštěvoval co nejpilněji. Tato přílišná činnosť byla snad příčinou jeho
úskočné nemoci. Návalem krve do hlavy dostal zánět očí. Mělo se za to, že
delším odpočinkem opět se zotaví. Rízný vtip a humor neopouštěl jej ani
v nemoci. Mluvíval nejraději od plic. Mrtvice přetrhla náhle nit jeho života.
Přepracoval se. Allgiuský lid předčasnou ztrátu učitele svého těžce želí.Že —
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Juridická studia v Německu
nalezají se v úpadku. Slovutný kriminalista Fr. V. Liszt, rektor university
v Marburku, v řeči své o reformě juridických studií temnými barvami líčil
nedbalost akademických občanů a nedostatek každého vážnějšího vzdělání
vědeckého. Jakožto bývalý profesor ve Štyrském Hradci ujišťoval, že v příčině
té Rakousko mnohem líp je v tom, nežli Prusko. Přednášky prý navštěvují
se velmi slabě, o práci samočinné ani řeči. Ze všech kandidátů, jejichž
zkouškám bývá přítomen, sotva prý jeden by v Rakousku s obstojnou známkou
prošel. V Prusku je prý pravidlem, že tam studenti 4—5 semestrů zhola nic
nedělají, a teprve v 6. od jakéhosi trychlýřníka — Einpauker — podle
Auaritzovy rukověti a jiných kompendií ku zkoušce dají se vydrillovati.
Pruský stav soudcovský je prý zásadním nepřítelem juridických studií. Podle
tohoto pojímání řídí se 1 první jur. zkouška a složení zkušební komise, jež
prý blavně z radů při zemských soudech sestává. Tito pánové hlavní váhu
kladou na právo římské a privátní; právo trestní a státní odbývá se leda
bylo a proto se kandidáti tomuto málo učí.

S tou německou vědou vypadá to vedle svědectví takového znalce, velmi
bledě. A přece nepřestává se u nás, školství pruské za vzorné považovati,
z čehož povstala i bájka, že pruští kantoři u Králové Hradce vyhráli bitvu.
Teď ovšem ví se, co vlastně r. 1866 vítězilo.

Tento znalec vystavuje universitě v Štýrském Hradci svědectví velmi
skvělé, ačkoliv z naších Čechode dávna utíkají se žáci nejslabší do Hradce,
aby tam snáze odbyli zkoušky, jmenovitě děje se to u národa vyvoleného.

V příčině studií na vysokých školách pražských je dále známo, že
studenti čeští mnohem více studovati musí, nežli němečtí, již z toho důvodu,
že těchto je mnohem méně a že páni profesoři nuceni bývají, bráti na
slabší posluchače ohled z bázně, aby německá universita z Prahy se ne
rozutekla, což by bezpochyby v kruzích vyšších nemile dojímalo. Pomýšlelo
se ovšem, aby pro sesílení university německé do Praby důtklivě zváni byli
studující z Německa. Podle toho zdá se, že jich mnoho nepřijde, jelikož
Praha není vhodným městem pro flámování a souboje — recte — pranice
studentů. V Praze musí se studovati.

Však i ve směru tomto studenti čeští zasluhují přednost před německými,
jelikož jich jest o mnoho více, tudíž i zkoušky s nimi přísnější bývají, což
v Praze vůbec je známo. Bylo by ostatně v Praze študentů na universilě
německé o mnoho méně, kdyby studenti čeští nepomáhali ji doplňovati. Bylo
nám totiž řečeno, že mnozí studenti čeští proto na universitu německou
dávají se zapisovati,že tam jednak je vícemísta, a poměrně více stipendií,
což u rodičů chudších nemálo na váhu padá. Jmenovitě na fakultě lékařské
lze prý snadno stipendium obdržeti, jelikož studenti němečtí poměrně z rodin
zámožnějších pocházejí a též málokdy zkoušce v příčině dosažení stipendia
se podrobují. Slovem průměrná pilnosť studentů českých na vysokých školách
v Praze větší jest, nežli německých, což i z toho znáti jest, že o vytržno
stech nočních zřídka kdy bývá slyšeti, že by spáchány byly od studentů
českých. — A potom jakýsi IKnotz opováží se ve sněmě chvastounsky mluviti
o německé vědě a o naší inferioritě. Ano jsme návodem inferiorním a to
v ohledu trpném, že nám t. neměří se všude na stejný loket.
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Bacilová (heorie Kochova má vždy více nepřálel,

P. Antonín Štolc uveřejnil v „H. N.“ pojednání, z něhož tuto vyjímáme:
Otázavše se po důležitosti dosavadních výsledků bakteriologických zkoumání, mu
síme doznati, že namnoze ve značnémíře jsou přeceňována a že nelze jim přiřknoutí
onoho velikého významu, jakého na př. i v našich kruzích lékařských doznávají.
Opravdu schází učení bakteriologickému široká base vědecká, o niž by opřeny
byly všechny ty theorie vzniklé a vznikající, jež mají jednu jen velkou přednosť,
totiž snahu po pokroku vědeckém a opět tu velikou vadu předčasného optimi
stického jásání. Přiblédněme ku případu nejvíce diskutovanému, k otázce o
aetiologii cholery a učení o commabacilu.Jsouť u nás mnozí, kteří by pří
sahali na pravdivost theorie Kochovy a přece v době nedávné překvapeni jsme
byli prohlášením komise všech vynikajících lékařů onglckých, kteří svolání byvše
vrchním sekretariatem kolonií indických, aby posoudili zprávu drů. Kleina a
Cibbesa ve příčiněvýzkumů o choleře indické, publikovali slavnostně
úřadní odmrštění Kochovy theorie commabacillové.

Divíme se skutečně, že tento projev lékařů anglických zůstal v našich
kruzích odborných nepovšimnut, ač nikterak nechceme předpokládati, že by věda
německá, jež prostě jej ignorovala, nám jedině imponovala a u nás jedině roz
hodovala. Než budiž tomu jakkoliv, z případu uvedeného vysvítá, jak vrtkavou
jest theorie Kochova,od tak mnohýchza neomylnoupovažovanáa jak přehnanou
jeví se býti důležitost bacillů vůbec. — Ostatně i proti experimentům očkovacím,
kteréž přece největší jsou vymožeností zkoumání bakteriologických, dá se mnoho
namitati. | Skutečně experiment očkovací, jenž zdá 83 býti úhelným knmenem
theorie bacillové, jest v pravdě jen Achillovou patou celého učení. Zajisté, dokud
moderní vědě lékařské nepodaří se, aby při očkování oddělila vlastní jed nakaž
linový od kultivovaných spolnbacillů, dotud máme právo domnívati se, že ba
cilly jsou jen průvodci procesu pathologického anikoli jeho
příčinou, kterou dlužno hledati jinde. Že bakterieskutečnějen prů
vodci hniloby jsou, lze doložiti i ze stanoviska všeobecně přírodovědeckého.
Mezi bakteriemi, provázejícími obyčejně hnití v přírodě a mezi těmi, jež mají
se za příčinu pathologických změn v tělech organických, nelze naprosto zname
nati rozdílů morfonologických, a přece jest to téměř axiomem biologickým, že
různost funkcí fysiologických podmíňuje i různosť znaků morfologických.

Možno namítati, že povaha bakterií dosud velmi málo jest známa; však
právě tu jsme u kořene všech sporů! Jest málo jen bytostí organických, o nichž
tolik sobě odporujících věcí bylo hlásáno a tolik theorií vystavěno. Vizme toho
jen malou ukázku: Vedle Zopfovy theorie o polymorfismu bakterií existuje ex
tremní theorie kokková Lankestera a Billrotha a vedle té opět zastaralé
systematické náhledy Cohna a jiných; vedle fermentové theorie Hoppe-Sey
lerovy hlásí se o přednosťmolekularní theorie Nůgeliho; vedle Pasteu
rovy theorie o protijedu vyniká Buchnerovo učení o identičnosti bakterií
hnilobníchs infekčnímia na konec dominuje Klebsova, Kochova a jiných
1ofekční theorie bacillová!

Z malé této ukázky viděti jest, jak vratká dosud jest půda, na níž různé
ty theorie jsou vystaveny, jež tím zajisté jsou pravdě nepodobnější, čím více
v hypotésy zapadají, což zvláště platí o theorii Kochově, která na exaktní cestě
před tak mnohými fakty klopýtala a dosud klopýtá.

Zajímavo jest co p. A. Štole píše dále: Než přikročme již k naší otázce
pražské. Majíce na zřeteli vykonané neb teprve se konající zkoumání chemické
a mikroskopické, tážeme se, zda-li vyšetření bakteriologické může zvrátiti úsudek
obou prvních zkoumání? Odpovídáme, že nikoliv! Uzná li chemické a mikrosko
pické zkoumání vodu za zdravou, tu tentýž úsudek pronésti musí i vyšetření



bakteriologické. Vedle vyšetření chemického a mikroskopického jeví se však zkou
mání bakteriologické téměř zbytečným. Známe velmi dobře řadu látek anorga
nických 1 organických, na nichž kultury bakterií nejlépe prospívají, a tudiž z vy
šetření chemického dobře lze zjistiti přítomnosť či nepřítomnost látek pro vznik
bakterií příznivých, jakož zase vyšetření mikroskopické tím, že konstatuje pří
tomnosť či nepřítomnost jistých organismů, zejména zvířecích, které neomyl
ným jsou kriteriem vody dobré, určitě se může vyslovili o zdravotě či nezdra
votě dotyčné vody. Než hleďme v tvář otázce nejchoulostivější! Bylo skutečně
dokázáno, že by bakterie vodní přímo ohrožovaly zdraví lidské? Tu přímo
musíme poukázati na pověstný případ, kde dr. Koch naleznuv v jistém rybníce
blíže Kalkuty bacilly čárkové, vyhlásil tyto za původce cholery, kterou stíženi
byli domorodci blíže rybníku obývající a vodu z něho ku potřebám svým čerpa
jící. Byl by to případ zajisté přesvědčující, kdyby nahoře již citovaní angličtí
lékaři dr. Klein a Gibbes nebyli náhodou tentýž rybník zkoumání svému
podrobili a nebyli nalezli v něm bacilly čárkové, i když cholera ve vůkolním
obyvatelstvu více nezuřila, ačkoliv toto neustále vody z rybníku k potřebám
svým čerpalo| Přejděmež opětně k našemu případu pražskému a zkoumejme, zdali
naše bakterie vodní jsou zdraví lidskému přímo nebezpečny. Ve vodách pražských
a okolních vyskytují se ponejvíce následující rody a druhy bakterií: Crenothrix
Kůhbniana Rab., Beggiatoa alba Vauch., Beggiatoa roseopersi
cina Zopf a Cladothrix dichotoma CČohn. Jsou to formyprovázející
hnilobu látek organických a proto usazují se všude tam, kde proces hnilobní
započíná, neušetříce i vody jinak zdravé.

Však nikterak a při žádné příležitosti pozorováno nebylo, že by tyto formy
bakterií zdraví lidskému přímo byly škodily, neb určitě příčinou nemocí byly.
Ovšem, když v masách velikých dno pokrývají a koryto vodní téměř vyplňují,
jsou příznakem vody naprosto špatné, která však špatnou se stala jediné násled
kem nahromadění se látek hnilobních a nikoliv bakteriemi, jichž vznik jen teprve
tehdy stal se možným, když půda pro ně připravena byla. Poznávati takovouto
vodu zvláštním vyšetřováním bakteriologickým bylo by více nežli zbytečno a
téměř tak pošetilo, jako vodu z Botiče neb libeňské Rokytnice teprve po zvlášt
ním vyšetření bakteriologickém uznati za špatnou © Poznávati však vodu, jinak
zkoumáním chemickým a mikroskopickým za zdravou uznanou, zvláštním ještě
vyšetřením bakteriologickým, jeví se, jak již nahoře pověděno bylo, rovněž zby
tečným © Neboť, kdyby i takovým vyšetřením nalezeny byly bakterie ve vodě
skutečně zdravé, což ostatně vždy jest možno, když tam, kde panuje život orga
nický, vládne i druhý extrém, smrf a s ní nastávající rozklad, nebudou tyto
bakterie zdravotě vody škoditi Budiž to zvláště konstatováno k utišení myslí
nynějším ruchem bakteriologickým příliš rozechvělých! Vždyť ve zdravé jinak
vodě jsou tyto bakterie spíše dobrými hosty, urychlujíce jinak dokončení procesu
hnilobního, a aby příliš se nerozmnožily, o to starají se organismy jiné, jichž
důstatek každá zdravá voda vždy míti musí. Zdravá voda jest právě podmínkou
existence takovýchto organismů, a boj o život vede je ku potlačení všeho, co by
existenci jich škodilo, či-li nepřímo zdravotu vody porušovalo. Tímto spůsobem
není tedy přítomnost bakterií ještě ohrožením vody dobré, když jinak chemické
zkoumání konstatovalo dobrotu vody u vyšetření mikroskopické zjistilo přítomnost
tvorů toliko zdravou vodu karakterisujících,

v i o Ívati že navrhovatelé vyšetření bakJsme na konec vedeni k tomu, domnívati se, ž
teriologického ve sboru obecních starších přeceňovali význam studia bakteriolo
gického. Kdo nestranně uvažuje pravý stav učení bakteriologického a jeho vztah
ku vodní otázce pražské, musí vyšetření bakteriologickému přikládati úlohu pod, y p
řízenou, jež při nedostatečnosti dosavadních bakteriologických vymožeností ničeho
na věci měniti nemůže. OHL D—
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Jak vštěpovati v dětskou mysl první základy
náboženské ?

Z Fénelonova „Véducatiou des filles“ přeložil F. J. V

Poznamenal jsem, že děti v prvních letech nejsou způsobily k rozumování;
ne proto, že ještě nemají všech představ a základních pravidel tvorby soudů,
jež někdy budou míti, ale proto, že rozumu použiti nemohou majíce poznávatí
mnoho skutečného a k tomu jim nedá příliš čilý mozek myšlének sledovati
a je spojovati.

A přes to nutno, ovšem beze všeho násilí, již první užívání rozumu
pomalu obraceti k poznání Boha. Přesvědčujte je o přavdách náboženských,
aniž jim podnět dávajíce k pochybám. Vídají umírati lidi; vědí, že je po
chovávají; řekněte: Jest tento mrtvý v hrobě? — „Ano.“ — Tedy není
v nebi? — „Odpusťte — jest.“ — Jak jest tedy v hrobě a v nebi zároveň? —
„Duše jest v nebi, tělo pak dáno do země. — Jeho duše tedy není jeho
tělem? — „Ne.“ —. Duše nezemřela? — „Ne duše bude navždy žíti v nebi.“
— Tu připojte: A ty chceš býti spaseno? — „Ano.“ — (o pak jest to býti
spasenu? — „To jest, že duše přijde do nebe, když umřem.“ — A co jest
umříti? — „To jest, že duše opustí tělo a toto v prach se obrátí“ —

Přiznávám, že ne bned přivedeme děti k takovým odpověděm: přes
to jest mi však říci, že mi tak nezřídka odpovídaly i čtyrleté. Tu však před
pokládám mysl méně otevřenou a více v sebe uzavřenou v nejhorším pří
padu jest počkati trpělivě nějaký rok.

Ukažme dětem dům a uvykejme je, aby srozumivaly, že se ten dům ne
vystavělsám od sebe. Kamení—řekněte jim —nezdvihlose, aniž by je kdo
přinesl. Dobré jest ukázati zdi, jež se staví; pak je upozorněte na nebe, na
zemi a na hlavní díla, jež Bůh pro člověka učinil; řekněte jim: Hleďte, jak
jest svět velmi krásný a líp utvořený, než kterýkoliv dům. Udělalo se to
samo sebou? Ne, o tom není pochyby: Bůh to vše vystavěl svýma
rukama.

Z prvu upravte si methodu dle písma sv., účinkujte živě na obraz
nost, předkládejte jim vše v obrazech smyslových. Představte jim Bo
ha sedícího na trůně, zraků zářivějších nad paprsky sluneční a pro
nikavějších nad blesky: nechávejte Ho mluviti; dejte Mu uši, jež vše
slyší, ruce, jež nesou vesmír, rámě vždy zdvižená k potrestání zlých,
srdce něžné, otcovské, aby šťastnými učinil ty. již Jej milují. Při
jde čas, kdy všechny ty představy zdokonalíte. Dbejte všech otvorů, jež
v mysl dětskou vedou; obmatávejte ji na všech stranách, abyste odkryli, kudy
mohou veliké pravdy nejlíp do hlavy. Zvláště neříkejte dítku ničeho no
vého, s čím byste je neobeznámili nějakým smyslným porovnáním. Otažte
se ho ku příkladu, zda by raději zemřelo, nežli se zřeklo Ježíše Krista;
odpoví vám: „Ano,“ — Připojte: Ale dalo bys i hlavu si stíti, abys přišlo
do nebe? — „Ano“. — Až potud si myslí dítě, že by mělo dosti staieč
nosti k takovému činu. Ale vy chtějíce je upozorniti, že ničeho nezmůže bez
milosti, ničeho byste nedosáhli řkoucejednoduše, že potřebí jest milosti k vytr
valosti; všem těm slovůmnerozumí; uvykne-lije na odřikávaníjich, aniž by jim
rozumělo, tu jste je nepřivedli dále. Co tu učiníte? — Vypravujte mu o svatém
Petrovi, představte jej mluvícího se sebedůvěrou: Třebas bych měl umříti,
půjdu za Tebou (prp. „nezapru Tebe“, Math. XXVI. 35.); kdyby Tebe
všickni opustili, já Té neopustím nikdy. („Byť se pak všichni pohoršili nad
Tebou, jáť se nikdy nepohorším“. Math. XXVI. 33.) — Pak vyličte jeho
pád: zapře třikráte Ježíše Krista, služka ho zastrašila. Řekněte, proč Bůh
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naň dopustil takovou slabost: pak užijte porovnání s dítětem nebo starcem,
jenž nemůže sám choditi a vysvětlete, že třeba, aby nás Bůh nosil, jako
chůva dítě; tím mu učiníte tajemství milosti srozumitelným.

Ale nesnadnější jest vysvětliti, že máme duši vzácnější než tělo naša.
Navykáme děti časně mluviti o duši, a dobře tak: neboť slova tato, třebas
jim nerozumějí, nedají jim uvyknouti na zmatené pojmy, o rozdílu těla
a duše v očekávání, až to budou moci pochopiti. Jako nebezpečny jsou do
mněnky dětské, ježto v blud mnohdy zavádějí, právě tak jsou užitečny,
protože uvykají na přemýšlení o pravdě, v očekávání, až je k ní rozum
bude moci důvody zavésti. Ale konečně třeba přesvědčení pevného se dodě
lati. Jak to nastrojiti? Snad pomocí subtilních rozprav filosofických? — Nic
horšího! Nutno se omeziti na to, abychom dítky opatřili jasnými a zřetel
nými představami o tom, čeho si žádá, a o čem mluví každodenně.

(Pokračování.)

WEUILLETON.
Na kuželníhkuu.

"Jsou čtyry hodiny odpoledne. Čtvrtá se právě bije. Ve škole zrovna
vedle hospody je slyšet dítky modlitbu křičeti, až uši zaléhají a hned na to
mládež vyhrne se ze školy s hlukem a chvatem, jako by v ní hořelo. Ještě
u dveří školních projednávají žáci pěstmi své nahodilé spory, jež z příčin
pochopitelných ve škole vyrovnati se nemohly. Vjedou si do vlasů, svalí se
na zem, deset. dvacet jiných žáků padá na ně. Nastala ohlušná řava. V tom
vychází pan učitel, zamračí se a nežli ústa svá pootevře, roj dětí se země
se zvedne, sebeře rozházené „učení“ a utíká, až se za ním práší,

— Honzo, Vašku, slyšíš, — křičí kdosi z hospody, — pojď stavět
kuželky.

— Já přijdu hned, — zní odpověď — jen co si učení domů odnesu.
V malé chvíli přiběhne Honza i Vašek, každý s krajícem chleba v ruce

do hospody stavět kuželky a kromě těchto placených „stavěčů“ připojí se
ještě několik neplacených ochotníků, kteří zaběhlou kouli, aneb odbozenou
kuželku přinášejí.

Kuželník — máme na zřeteli venkov — bývá obyčejně v hospodě na
dvoře nedaleko hnojiště zařízen, a to velmi primitivně. Páni hráči jsou již
pohromadě, čeká se ještě jen na pány učitele. Konečně přijdou i ti. Pozdrželi
se pouze u svačinky, načež nacpavše si dýmky, dostavují se k bulce, honéru
a podobně. K vůli spravedlnosti podotkneme, že nezřídka bývá též členem
kuželkářského klubu i p. katecheta. Zábava bývá velmi živá. Kdož by neznal
poutavosť, všecky ty příhody a nehody a tu věčnou změnu hry na kuželníku.
Poznenáhlapřihlašujíse novía často nevítání hráči, takže kuželník obklopen
bývá diváky druhu Jedajakéhos. Pan katecheta s pány učiteli nabaživše se
hry a vidouce společnost rozmnožovati se živly příliš různými, vytrácejí se
z jeviště, jež na konec opanovali hráči ze řemesla, hráči bazardní.

Při nejlepší hře něco se šustne, hráči se t. nepohodnou, na tož, opa
nují li hru hráči hazardní, hráči špinaví. Kdož by neměl příležitosti
pozorovati poznenáhlý vývoj (!) hry hráčů takých! Jaké se tu fraseologie
užívá! ©Kresliči humoristických obrázků mají zde vděčné „předlohy“ svého
umění.

Již ta figura kuželkáře, když beře kouli do ruky, obtěžkává ji a staví
se do posice. Bulka na zemi vzrostla do značné výše, jest již jen několik
málo soupeřů. Tedy opatrně. — Aj tam za prknem jest zrádný důlek, jenž
by kouli mohl z pravé dráhy odlouditi, — musí se urovnati. Kuželky jsou
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postaveny. Ještě jednou si kulič odkašle a odplivne, načež špičák levó ruky na
kouli položiv, pravicí začne rozhoupávati — — kule o prkno zasviští a jede
a udělá slavnou —díru. Všeobecný smích, ba co smích, chechtot, řev, klení,
nadávání — komu? Kouli, kuželkám, prknu a nejvíce těm z..... klukům,
co kuželku nestaví tak, aby každému všech devět padlo.

Stejný asi malér stal se hráči druhému a třetímu a jediný bývá tolik
šťasten, že shrábne bulku.

Zatím sází a hraje se dál — a při tom též pije. — Krejcár, krejcár,
krejcar! — upomínají stavěči. Aby tito nestávkovali, hodí se jim vždy po
nějaké chvíli krejcárek s přídavkem pranic lichotivým.

Najednou strhne se hádka o sázku. Hráči ovšem neužívají titulatury
v dopisech oblíbené, ba sotva by se v Jungmannově slovníku nalezla. Kolem
bráčů stává hejno výrostků 15—16 letých. V zadu pak vedle „Honzy a Vaška“
čumí několik žáčků asi desítilebých, kteří svědky jsou velmi pozornými a též
pamětlivými vší fraseologie na kuželníku obvyklé. Z hádky strhne se časem
rvačka. Záčkové v zadu strachy trnou, avšak to jen tak jednou aneb po
druhé, konečně třeba se otužiti. Vždyť až oni dorostou, budou to dělati
zrovna tak, :

Že na kuželníku užívá se všelijakých šmejdů a podvodů, je známo.

Začne se stmívati, Není dobře viděti ani na kouli, ani na kuželky. Jsou
bráči, kteří náramně silně koulí, že až z kuželek lítají třísky a koule proniká
i v zadu zábradlí, vybíhá z dráhy — — najednou v zadu Vašek chytí se
za koleno a začne srdcelomně řváti. Koule mu vjela do kolena Koleno ne
bývá sice přeraženo, ale kotník rozbit. Kluk odkulhá domů, vyleží si několik
neděl a když vstane, vidí, že je — mrzákem. Nezřídka vyvinul se z nárazu
koule o kotník kostižer a chlapec bídně zemřel. Anoi to se stává, že koule
vrazí stavěčí i do blavy. Otřesení mozku bývá nejmenší nehodou takového
kšeftu.

Tento obrázek dovolujeme si podati na uváženou všem paedagogům,
rodičům a přátelům dítek. Jakou to má dítě školu na kuželníku? Jakým tu
přiučuje se výrazům jazykovým a též pěstným. Z kuželníku přináší si dítě
do života sprosťáctví a náklonnost k hazardní hře, nezřídka i ke chlastu.

A proto i dobře učinila zemská školní rada v Solnohradsku, že školním
dítkám i mimo školu stavění kuželek zakázala. Pobyt dítěte na kuželníku
působí ještě zhoubněji, nežli čtení špatné knihy, nežli návštěva špatného
divadla. Je-li mládeži školní přísně zakázána návštěva „muzik,“ měla by tím
přísněji zakázati se návštěva kuželníků, kdež inládež mnohem více přichází
k úrazu nejen duševnímu, ale i fysickému.

Kdykoliv jsme co pouzí diváci bývali hře na kuželníku přítomní, vždy
trnuli jsme strachy o zdraví mladičkých stavěčů, kdykolivněkterý „silnější“
kulič koulel, Mnohbýhledá v tom nemalou chválu, umí-li kouli z ruky vyhoditi,
jako z děla. A jak kuželníky na venkově jsou zařízeny, nemívá stavěč hrubě
ani místečka, kam by se mohl před nárazem koule a kuželek skrýti. Měla
by zde i policie zakročiti tím spůsobem, aby jako při střílení do terče, i při
kuželkách byla jakási ochranná střížka pro stavěče. Věru ten bídný groš,
jejž si chudé dítě stavěním kuželek vydělá, nestojí daleko za škodu, jež na
duši i na těle beře, Zvláště pak ctěné učitelstvo nemělo by nikdy trpěti,
aby kuželky stavělo školní dítě. V jakém asi světle zapamatuje si dítě svého
učitele, vidí-li jej ku př. hned po škole v nedbalkách, s dlouhou dýmkou
v ústech a s čapkou na hlavě — na kuželníku ve společnosti „jeunesse“
vesnické.Proto voláme:pryč s mládeží z kuželníků!—re
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EBozrnamitosti.
Choromyslní v Rusku. Dno 20. ledna t. r. zahájil se v Moskvěkon

gres psychiatrů, kteříž jednali též o stavu choromyslných v Rusku. Profesor
Kowalewski z Charkova snaží se dokázati, že v Rusku pouze jeden choromyslný
na 1000 obyvatelů čítati se smí, naproti 45 mezi 10000 na západě. Tento pří
znivý poměr má prý příčinu v tom, že v Rusku následkem špatných poměrů

hygienických více jak třetina novorozenců v prvním roce umírá. V Moskvě prý
poměrně jednou tolik lidí umírá, nežli v kterémkoliv městě na západě | Však
i přes tuto úmrtnosf jest vRusku přes 100.000 choromyslných, z nichž sotva10 000 ošetřuje se v ústavech.

Osud těchto 10.000 v rukou ruských dozorců nebývá k závidění, Dovedouť
choromyslnosť v mnohých případech vyléčiti radikálně — uškrcením, přelámáním
hnátů a pod. (Někde jinde nehladí se choromyslní vždy podle srsti. Pozn. Red.)
Ostatních 90.000 bláznů vwRusku bloudí z místa do místa o hladě, žízni, zimě,
nahotě a nejen mládež, ale i dospělejší luza houfně za nimi se honí, holemi je
bije a kamením zraňuje ©Tisíce chuďasů takých zahyne ročně spůsobem podob
ným. Někteří blázni, barbarstvím svých krajanů, často i rodákův, k nejhoršímu
rozvášnění, mstí se za všecky útrapy paličstvím, vraždami, aneb i děsným zmrza
čením toho, koho dopadnou. Děsné bylo prý poslechnutí o stavu choromyslných,
jak jej byl profesor Kowalewski vylíčil. Končil pak s prosbou, aby národ ruský
konečně vyslyšel rozrývající úpění těchto stotisíců a nad nimi se smiloval.

* *
o

Pokrok v scbevraždách. Praha chce patrně dostihnouti v manii sobe
vražedné nejpokročilejší města europská. Dne 4. února spáchány byly zde tři
sebevraždy. Oběsil se totiž na Vinohradech dělník 57letý pro jakýsi prý domácí
svár. Okolo 8. hod. večer pověsil se na stromě blíže Kravína jakýsi neznámý,
a z večera na sobotu oběsila se v ulici svatováclavské žena asi 35letá. O této
dovídáme se, že večer ještě se svými se bavila Ráno ji našli v kolně viseti. —
Kdo noviny denně čte, ví dobře, že někdy „Kronika neštěstí“ větší čásť denních
zpráv zabírá, mezi nimiž nalezá se nejčastěji: rvačka, nebezpečné poranění ze
žárlivosti, opilství, lakoty a pod. Nedávno popíchal v Libni 18letý hoch svoji
17letou milenku, s níž prý se nepohodl na zpáteční cestě z hospody. — To naše
putykářství mělo by se obmeziti. Teď může se večer jíti vedle kterékoliv pu
tyky, všude se křepčí, skáče, huláká a konečně k ránu — pere, Proč se tolik
musik povoluje? Příležitost dělá nejen zloděje, ale i vraha.

* *
*

Učený jezuita. Velmi bohatý Američan H. Warner, jenž v Rochestru
(státě Newyorském) založil krásnou privátní hvězdárnu, zníž již více komet bylo
odkryto, vypsal r. 1885. velikou cenu na odkrytí příčin těch zvláštních červánků,
jež r. 1883. a 1884. byly pozorovány. Zaslalo se z celého světa prací 36, mezi
nimiž i práce jezuity P. C. Brauna v Bohusudově. O cenách rozhodlo se teprv
loni. První připadla profesoru Kiesslingovi v Hamburku, jenž měl tu nemalou
výhodu, že měl po ruce na tisíce telegramů z celého světa, jenž mu usnadňo
valy, že mohl úkazy přírodní co nejpodrobněji prozkoumati. P. Braun obdržel
zlatou medaili 29-2 gramů těžkou v ceně 60 dollarů Na jedné straně vyryta
jest dedikace, na druhé: sopka Krakatoa při západě slunce. Zajímavé jest,
co P. Braunovi psal jeden z rozhodčích: že by práce jeho bývala přijata příznivěji,
kdyby nebyla počet slov příliš překročila. (Bylo t. určeno 3000 slov.) P. Braun
zaslal ale slov 6000. P. Braun býval dříve řiditelem hvězdárny v Kaloči.

*
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Ta kořalka ! Dne 14. pros. zemřel v Mor. Ostravě za podezřelýchpří
znaků desítiletý chlapec, který ještě krátce před tím byl úplně zdráv. Vyšetřo
váním zjistilo se, že hoch 12. večer a 13. ráno ve společnosti své matky (!?)
statně popíjel kořalku. Dne 13. o 10. hod. dopolední náhle bez vědomí klesl
k zemi a již více k vědomí nemohl býti přiveden a druhého dne skonal. Když
dělník jistý viděl, jak nestřídmě hošík před tím kořalku popíval, upozornil matku,
by mu toho nedovolovala; nesvědomitá matka ale řekla: „Aťse děti učí už z mládí
píti kořalku.“ ©Mrtvola hochova pytvána a shledáno, že chlapec zemřel nestříd
mým požíváním lihovin Proti nesvědomité matce učiněno trestní oznámení,

*
* *

Kejklíř a opice. (Učte se maďarsky.) Tam, kde domovem rod opičí,
provozoval kejklíř své figlářské kousky. Když sám sebe atré svých dítek už dost
byl nalámal a nadrtil, přišla řada na jeho psy a opice. Tu bylo běhání, skákání,
kotrmelčení a tančení; i celé výstupy ze života lidského producírovati bylo té
němé tvářil ©Obecenstvo se smálo, chechtalo, v dlaně tleskalo, jevíc tak i jinak
svou spokojenost, Když však čtvernozí ti figlaři jeden po druhém na vysoký pro
vaz vylézali a tam nejinak než jako dole na pevné půdě smělé své kroky a skoky
prováděli: tu jásání diváků vystoupilo na nejvýš, a s nastrčenou čepicí obcházející
bajazzo znamenal utěšeně, jak se vůčihledě naplňuje jeho plstěná pokladnice. —

Na vše to dívala se povážná opice ze zákrytn pravěkého stromu. I myslí
sama u sebe: „Mám taky děcko a matčina to povinnosť, postarati se o jeho
štěstí. Což, abych i to své robě kunštům tak oblíbeným a výnosným dala vy
učit?“ — A ledva že se diváctvo bylo rozešlo: aj! tu opice v náručí nese svého
potomečka a dokročíc až k samému kejklíři, dí: „Pane, naučte mnedle tohoto
mého jedináčka kunštům, jaké teď právě provozovali vyučencové vaši; bez těch
myslím miláček můj sotva kdy dodělati by se mohl života kloudnějšího, než-li je
ten náš opičí! Pěkně prosím, neoslyšte starostlivou matku!“

N„Ále,co vám napadá,“ odtuší figlař, „vždyť vaše dítě neumí ještě ani samo
stát, ba jen sedět a po čtyrech lézt; i kterak možná, aby už tančilo, kotrmel

čilo, lezlo po provaze? Považte, jak lehce by tu mohlopřijíti k úrazu a vzíti
ouhonu, napolom nikdy a ničím neodstranitelnou ! Sečkejte, až dítě vaše sesílí
trochu v tvarech a hnátech; pak přijďte zas, a já rád vám posloužím,“

Než opice nemá uši pro dobrá slova a naléhá na kejklíře tak dlouho, až
tento slíbí, býti jí po vůli, I dá se hned do práce. Ale jaká to bídu, jaký to kříž
s tím tvarohovým škvrnětem!

Po „nepočetných namahavých pokusech došlo přec konečně na to, že opičátko
mohlo na provaz. Tu se ovšem rozkoší tetelí srdce matčino, a ono v duchu už
vidí hotové štěstí svého dítěte. — Než ach a ouvech! opičátko učiní lichý krok,
ztratí rovnováhu, slítne i s bidélcem dolů s provazu, narazí hlavu, zláme pravý
hnát — a pošetilá, nedočkavá matka má až do smrti na krku mrzáčka, který
neřku po provaze, ale ani po zemi pořádně chodit nemůže. Teď ovšem, ale už
pozdě bycha honí a laje svému nerozumu matka opice....

Nevíš, co žádáš, matko, žádáš-li, aby dítě tvé se učilo neb navykalo věcem,
sílu a schopnosť jeho přesahujícím ©Zakrnělosí, mrzáctví bude jeho podílem,
splní-li se pošetilá žádost tvá! —4.

* *
*

Kvočna a kačátka. (Odnároďte se!) Hospodyni byl zadávil cizí pes
jedinou kachnu, kterou na vejce od ní snešené nasaditi v úmyslu měla, To ji
přinutilo, vejce podstrčiti slepici, jež mermomocí sedět chtěla. Když se kačátka
vylíhla, nemněla kvočna jinak, než že vodí za sebou plémě svého rodu; proto
k nim mluvila, s nimi nakládala, jako by to byly nejryzejší krve kuřata. Také jí
kačátka, myslíce, že to jich pravá matka, poslouchaly na slovo, na po
kynutí Tím se kvočna v bludném domnění svém ovšem čím dál tím více jen
utvrzovala.



Pomalu ale kačátkům narostla peroutka, zmohutněly plovací blánky, I stalo
se jednou, že vedeny vrozeným pudem suchou zem opustily, pustíce se na vodu.
Byl to na dvoře umístěný, dohře obezděný kal, na jehož vábivých vlnkách malá
ta cháska svůj první plovací pokus učiniti se odhodlala. I bylo tu radování, bylo
káchání a štěbetání, bylo šplounání, bylo ponořování a vynořování, tak, že to ani
cíle ani konce míti nechtělo. — —

A co tomu říkala kvočna? Oh nastojte! běhala, lítala kolkolem kaluže, če
pejřila se, křičela na káčata, hned a hned aby se klidily z vody, tam prý mohou,
musí přijíti k úrazu; a když kačata, kvočnina křiku nic nedbajíce svou dále si
vedly a z přirozeného života způsobu srdečně se radovaly: tu jala se povzteklá
slepice spílati jim nevěrnic, ohavnic, jež prý špatně se odměňují za tolikerá dobro
diní své pečlivé matcé. Konečně jim hrozila, Bůh sám ví, jakými všemi tresty
a pokutami.

Výjevu tomu díval se hodnou chvíli domácí hafan velmi pozorně. — Posléz,
když to kvočna se svým vztěkáním až na nejvyšší stupeň nesmyslu byla dovedla,
otevřev ústa svá a pravil: „Prohlední, kvočno, a nebuď nespravedlivá. Za to, žes
je odchovala, za to žádáš, aby vrozenému pudu se zprotivily, aby sebe a rod
svůj zapřely, aby jsouce kachny kůrami se staly, aby zrenegatěly? — — Ostav
je vlastnímu jich osudu, ony se víc neztratí. A nemůžeš li už být bez poslušných
kuřátek, jdi a vyseď si jich třeba celou kopu, nikdo ti nebude překážetl“

A Vy páni vnucovači a vtloukači své samo — a jedině — spasné kultury,
nechtěli byste se, třebas jen očkem podívat do tohoto zrcadla?....

* *
*

Ze statistiky. Za příčinou národní výstavy v Curichu uveřejňuje Al.
Favra jakýsi dějepis švýckých hodinářů. Hodinářství sahá původem svým do 15.
století. (Janssen ve svě: Gesch. d. d. V. uvádí je co doklad, kterak ve stínu jed
noty víry dávno před reformací kvetly vědy a umění a jmenovitě hodinářství. —)
Nyní májediná Ženeva skoro 300 továren a dílen na hodiny s 10,000 dělníky.
V horách Neušatelských živí se 15.000 lidí hodinářstvím. V kantonu Bernském
zaměstnáno hodinářstvím na 20.000 dělníků. Malá ves Waldenburg v kantonu Ba
silejském čítající 900 obyvatelů má 400 hodinářů. V celém Švýcarsku bylo roku
1886 samostatných továren na hodiny věžní a visací 1363; na hodiny kapesní
1223; na dělání hod. pouzder 340; hod. skříní 397; hodinářských obchodů 171
atd. Úhrnem 93.357 osob živí se tam hodinářetvím © Vývoz hodinářského zboží
obnášel r. 1885 franků: 78,848.000, z čehož do Německa 20,288.000; do Anglie
16,996.000; do Rakouska: 8,692 000; do Francie: 7,589.000; do Italie: 6,984.000.
Vývoz do Ameriky je dosud značný, avšak ubývá ho každým rokem, jelikož
praktičtí Amerikáni nyní sami továrny podobné zařizují.

* *
*

Elektrická taktovka. Známo, do jakých nesnází přicházejí kapelníci
orchestrů při operách, v nichž za kulisami zaměstnání bývají hudebníci a pěvci,
jímž nelze viděti ani taktovku kapelníka, ani pokyny režiséra, často na jevišti
zaměstnaného. Tu znáti bývá rozcházení se v taktu před a za jevištěm. Tomu
nyní odpomahá elektrická taktovka, vynalezena Francouzem Carpentierem Sestává
ze dvou přístrojů: positivním, na němž kapelník stojí a jejž nohou řídí a nega
tivním, přenosným, jejž lze kamkoliv za kulisy zavěsiti, Tento poslednější má
taktovku, jež pohybuje se v pravo, v levo, nahoru i dolů. Oba přístroje spojeny
jsou tenounkými dráty. Elektrická batterie oba žene, Taktovka tato zavedena jest
již ve veliké pařížské opeře a osvědčuje se mistrně.

* 4

Školní mládež chodí se dívat na Tartuffa. Pařížská obecní rada
posýlá děti do divadla na kusy, v nichž zbožnosť činí se směšnou. Takovým
divadlem je též Moliérův Tartuffe. Nevzdělaný čtenář, tím více pak děti, přená
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šejí pobožnůstkářství ze století 17. na věk náš, a z Paříže k nám do Prahy.
Konečně zbožnost vlastních rodičů musí dětem státi se podezřelou, líčenou. Běda
městu, v němžto pohoršují se maličtí? Může-liž Bůh městu takovému dáti po
žehnání! Toto pohoršení mládeže ostře bylo káráno v senátě. A co na to odpo
věděl ministr vyučování? ©Pochválil městskou radu, že horlivě snaží se, mládež
pařížskou kusy takovými osvěcovati. A levice senátu odpovědi ministra pochvalu
tleskala.

* *
*

Jizdečti ptáci. Známo jest, že menší tažné ptactvo velmi rádo se sveze,
-— jak se říká na slepo — na zádech jeřábů. Cesta nad středozemním mořem
pro křídelka našich skřivánků příliš daleka jest, než aby bez úrazu snad 1 zá
huby ji podniknouti mohli, Cestovatel jakýsi v New-York Evening-Post píše o tom:

©Na podzim r. 1878 ztrávil jsem několik neděl na ostrově Kretě. Zde na pro
cházkách s jistým venkovským knězem byl jsem upozorněn na zpěv malých ptáků,
kdykoliv hejna jeřábů nad našimi hlavami letěla. Měl jsem za to, že zvuky ty
pocházejí od mávání křídel, avšak kněz dotvrzoval, že to je zpěv malých ptáčků,
kteří se vezou mna zádech jeřábů, jimž cestování zpěvem ukracují. Sletne-li
někde stádo jeřábů na chvilku k odpočinku, drží se každý zpěvný pasažír blízko
své příležitosti, snad aby mu neujela. O konipásku ujišťují arabští a egyptští
Beduini, že každého roku stěhuje se na zádech čápa. Na ostrovech moře aegej
ského ví každé dítě, že „to pod křídloma čápů a jeřábů zpívá.“ V Americe stě
huje se pěnkavka nejraději na křídlech divoké kanadské husy.

* *
*

O stáří ptáků. Nejvyššího stáří dosahuje labuť — až 300 let. Knauer
vypravuje, že viděl sokoly, z nichž jeden stár byl 162 roky, R. 1819 zdechl
mořský orel, o němž bylo r. 1715 — tedy před 104 lety zjištěno, že byl chycen.
V Schónbrunnu u Vídně zdechl r. 1821 sup v stáří 118 roků. Na úskalí blíže
Grindelwaldu sedával samotář sup, o němž nejstarší lidé vypravovali, že ho tam
vždy vídali dumati. Papouškové dosahují 100 roků. Ptáci v bažinách, ačkoliv
shnilou vodu pijí a miliardy bacillů všeho druhu spolykají, přežijou několik lid.
ských generací. Kukačka dožije 30 roků, krkavec 100, straka 20 —25 let. Pisatel
tohoto viděl v Kozlích u Biliny slepičku, o níž bylo zjištěno podle oddavek hos
podyně, že čítá 27 let a i v této starobě snášela každého voku několik vajíček.
Právě pro její stáří byl jí dopřán doživotní výměnek. Avšak nebylo jí dopřáno,
sejíti z tohoto světa smrtí přirozenou. Nemohouc s ostatními slepicemi na kurník
vyskočiti, odhodlala se spáti na zemi. Zde ji stihl osud v podobě kuny. Tato se
asi ošívala, když okusila krev 27leté slepice.

* +
*

Proti žihadlu včel, vos, sršní a pod. radí se, aby rána potírala se
rozkrájenou cibulí a na konec cibulí se obvázalau. — Stejný účinek má šťáva
netřesku (Sempervivum tectorum, Hauswurz). A není-li nic jiného po ruce,
pomahá též obyčejné mýdlo.

m

Starožitné kresby. Blízko Santillany v severních Španělích ve sluji
u Armilla našly se kresby, jež obdiv učenců vzbuzují, Některé znázorňují zvířata
již dávno vymřela a též člověka v rozmanitých podobách, jiné zase podobají se
hieroglyfům s významy symbolickými. Několik starožitníků akademie madridské
vydalo se na cestu do sluje, kteříž prozkoumavše důkladně kresby nemohli dosti
nadiviti se dovednosti kreslířů z doby kamenné. Ano kontury a odstíny moderní
kresby lze stopovati na prastarých, snad předpotopních kresbách. — Akademické
učence konečně poučil o starožitnosti kresby ve sluji jakýsi rolník, jenž pravil,
že nedávno v okolí kenal výlety jakýsi mladík, jenž prý častěji do sluje docházel
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a něco prý po cestách a kamkoliv přišel, maloval. Avšak akademičtí učenci, bez
pochyby, aby neprozradili dlouhé nosy, stojí na svém, že kresby ty pocházejí
z doby kamenné Vždyť prý kdysi mezi hotentotským křováky vyskytl se pasák,
jenž výtečně uměl kresliti! A tak prý tomu sedláku truc na truc sestaviln se
komise učenců za příčinou probádání těchto starožitností.

* +
*

Strašná bída v Londýně. V neděli — 20. února — byl předčítán
ve všech katolických kostelích pastýřský list kardinála Manninga o londýnské
bídě, která již pověstnější se stává, nežli londýnská mlha a jíž ročně mnoho tisíc
chudáků a nejvíce ovšem dětí za oběť upadá. Nedostatečná výživa dítek v útlém
stáří má za následek všeho druhu mrzáctví. — Žijeme— praví se v pastýřském
listu — v třetím Babyloně, jímž to jest hlavní město království křesťanského.
Obyvatelé jsou křesťanští. Mnozí zde nemají ani zdání o děsné bídě ve městě.
Myslí, že všickni jako oni nají se denně do sytosti. Proto ani nechtí o bídě
slyšeti. Jiní o bídě by sice věděli, avšak podle svých sociálních theorií o bídu
nedbají, aneb pomoc podle těchto theorií velmi nedostatečně zařizují. My máme
povinnosťke všemlidem. Hlad a bída mají své právo iu nejhoršího.
Ano máme povinnosti i k těm, jimž snad nikdy ani pomoci nemůžeme. — Tak
mluví katolický biskup.

* *
*

Z omrzelosti života. — tak četli jsme nedávno, — vzal si v Praze
život mladíkJ. K., teprv šestnáctiletý. Vjakých to žijeme sociálníchpoměrech,
že mladíci škole sotva odrostli končí samovraždou — z omrzelosti života? „Čech“
nedávno případně posvítil si na slovo: „z omrzelosti životu.“ — Jest to ničemné
vychování. Dítě nevede se od mládí ku práci a k sebezapírání. Rodiče se s ním
mazlí. — Jenom ne příliš namahatil — Zní jejich paedagogické pravidlo. Dítě
takové nemívá při ničem stálosti. Všecko je hned omrzí. Od malička ustavičně
jen si hraje, nikdy vlastně nepracuje. Když pak dítě dospěje v mladíka a má
vstupovati do tvrdé školy života, tu chytá se ho závrať, tu shledává, že nemá
dosti síly podstoupiti boj o existenci. Život ho mrzí, proto že nenalezá každo
denně u postele čarodějný stolek, na němž by měl každého rána jídla a pití na
výběr. (Tischlein deck dich!) Nemálo k tomu napomáhají též moderní divadla ve
městech a ničemná románová literatura, v níž život líčí se nejvíce ze stránky
lehké, rozkošnické a kde přímo i nepřímo k samovraždě se vybízí. Momentem
velmi povážlivým jest, že i studující mládež na mnoze propadá pesimismu. Ne
dávno stěžovaly si pražské listy na jistý — až příliš — praktický směr, jenž
prý — novým listem „Čas“ — propaguje se mezi akademickými občany, Snahy
idealní někdejších studentů dávno se již přežily. Tento pesimismus mezi studenty
máme vedle německé, u nás s velikou zálibou na vysokých školách pěstované
filosofie (Masaryk a j.) co děkovati našim básníkům, kteří Boha s nebe, Krista
z Golgoty, kněze z chrámu vyhánějí. Ba můžeme dodati, že pesimismus zasahuje
již i naši krásnou pleť.

* *
*

Polévky pro mládež školní. Plankenšteinskýfarář v DolníchRakousích
za přispění majetnice továrny pí. Funny z Bogdani, postaral se o letošní zimě
pro chudé domácí, zvláště pak přespolní děti v poledne mezi školou o polévky.
Výsledek toho byl, že děti letos nestonaly na kašel, kdežto školy sousední pro
ovčí kašel žáků musily býti zavřeny. Tentýž farář chtěl též v obci sv. Gottharda
založiti kuchyni na polévku, což ale indolencí místního učitele se překazilo,
jemuž prý polévka z chlebových drobtů a jíšky se ošklivila,x.

Z anatomie. Učitel míří nožem na srdce žáčka a táže se: kam bych
se dostal, kdybych nůž v tomto směru dále vrazil? Žáček: do kriminálu.



Američtí biskupové o škole. Na církevním sněmu v Baltimore bylo
usnešeno: 1. U věku tomto není ničeho tolik třeba, jako aby katolíci své vlastní
školy měli. Kde tedy dosud školy katolické není, má do dvou roků se zříditi
a stále se udržovati, leč by biskup z dobrých příčin další lhůtu udělil; 2 kněz,
jenž by liknavostí zřízení a udržování takové školy i přes napomínání biskupa
překazil, budiž sesazen.

* *
*

Na církevním sněmu biskupů v Sidney v Australii byla škola katolická věří
címu lidu odporučena slovy: „dražší, nežli i vznešenost katedrály — v níž
právě zasedali, — tento stánek všemohoucího Boha, jest otcům nu sněmě shro
mážděným školn křesťanská, v níž beránci ovčince se vychovávají; beze školy bylo
by vše působení kněze pochybeno, jako v písek napsáno.

Naproti katolickým školám v Americe a v Austrálii mohla by co stafáž po
staviti se škola někde jinde, ku př. ve Vídni, kde tři řiditelská místa na školách
obecných obsazena jsou židy a jedno odpadlým katol. knězem.

Anglický ministr lord Stafford Northcote pravil: raději bych umřel, než
abych své dítky rozmaru svěřil nevěřících učitelů. Mnohým rodičům u nás lho
stejno jest, do jakých škol děti své posýlají.

* *
*

Nesmrtelnosť. Fl. Blátter mají podařený vtip, jenž velmi trefně
označuje dobu naši nevěreckou Paní jedné umřel p. manžel, jakýsi profesor
na universitě. Jiný p. profesor těší ji slovy: Zapuďte smutek, vždyť se uvi
díme opět — v Konversačním lexiku! — Snad by se též mohlo říci: dřímej,
odpočívej, hní, práchnivěj sladce — v náučném slovníku.

Listárna administrace.
Na četné dotazy stran dalších čísel „Vychovatele“ od č. 16. r. 1886 počínaje,
poukazujeme uctivě na návěští na straně 39., čísla prvního, III, ročníku uveřejněné,

Fysikální přístroje a předměty,
symetrické hromosvody pro školy

vyráhí a dodává v nejlevnějších cenách,
též na splátky

Josef WVejtruba,
c k priv. závod pro optiku, mechaniku a elektrotechniku

v Praze, I., Malé náměstí č. 459.
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Obsah „Vychovatele“:
Revise školních knihoven. — Návštěva školní — Závisí všecka spása na kate
chismu? —. Návštěva školních dítek v hostincích. — | Paedagogický význam
starých obřadů svatebních. — Školy třípatrové. — Když vyučují náboženství
učitelé. — Obrázek „Christbaumfestu.“ — Uherský ministr vyučování p. Trefort
ve sněmovně o úloze náboženství. — Slavnostní schůze katolického „Schulvereinu“
v Dolních Rakousích. — Z katechetiky. (Pro dítky I. n2. třídy.) — Alma mater
Rudolfina. — Z pasáka kněz a učitel lidu. — Juridická studia v Německu. —
Baciloví theorie Kochova má vždy více nepřátel. — Jak vštěpovati v dětskou
mysl první základy náboženské? (Z Fénelonova „Veduhation dess filles“ pře

ložil F, J. V.) — FEUILLETON: Na kuželníku. — Rozmanitosti.
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"Tiskemknihtiskárny Cyrillo-Methodějské (J. Zemana spol.) v Praze.
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List věnovaný zájmům křesťanského školství.

Vychází 15. a posledního dne každého měsíce. —Předplácí se čtvrtletně 50 kr,
pro odběratele „Obrany viry“ 4O kr. v administraci Cyrillo-Methodějské knih
tiskárny v Ostrovní ulici číslo 15O8—II. v Praze. — Jednotlivá čísle. po 8 kr.

Jak vštěpovati v dětskou mysl první základy
náboženské ?

Z Fénelonova „Véducation des filles“ přeložil F, J. V.

(Dokončení.)

Tělo své zná děvče až příliš dobře; jest nakloněna lahoditi mu a je
zdobiti, učiniti si z něho modlu: tu hlavní věc jest opraviti jí pohrdání tím,
že jí ukážeme v ní cosi lepšího. — Řekněte dítěti, jehož rozum jest již
činnější: Jí tvá duše? —.Odpoví-li špatně, neplísněte, ale řekněte mu klidně,
že duše nejí. Tělo jí, řekněte, tělo, jež jest podobno zvířatům. — Mají zví
řata duši? Jsou rozumna? — „Ne“, odpoví dítko. — A přece jedí, ač duše
nemají. Vidíš tedy, že duše- nejí, ale tělo po jídlech sáhá, aby se uživilo;
ono též chodívá a spává. — A co činí duše“ Uvažuje, poznává všecko, mi
luje jisté věci; na jiné pak pohlíží s ošklivostí.

Pokračujte hravě: Vidíš tuto tabuli? — „Ano“. — Znáš ji přece? —
„Ano“. — Vidíš dobře, že není dělaná jako tato stolička; víš dobře, že jest
ze dřeva a že není jako tato kamna z kamene? — „Ano“, odpoví dítě. —
Nechoďte dále, dokud nepoznáte ze zvuku hlasu a z očí, že tyto tak jedno
duché věci je zaujaly. Pak mu řekněte: Ale zná-li pak těta tabule? — Uvi
díte, že se dá do smíchu veselo z té otázky. Nic neškodí — pokračujte:
Kdo tě má radši, tato tabule, nebo stolička? — Opět se bude smáti. — Po
kračujte: Toto okno jest asi velmi rozumno? — Pak: Odpovídá ti tato loutka,
když se jí tážeš? — „Ne“. — Proč? Proto snad, že nemá duše? — „Ne,
nemá žádné“. — Není tedy taková, jako ty jsi, neboť ty ji znáš a ona tebe
ne? Ale až umřeš a budeš v zemi, nebudeš jako ta loutka? — „Ano“. —
Nebudeš ničeho cítiti? — „Ne“. — Nebudeš znáti nikoho? — „Ne“. —
Bude tvá duše v nebi? — „Ano“. — Nebude tam viděti Pána Boha? —
„Zajisté“. — A kde jest nyní duše loutky? — Uvidíte, že vám dítko odpoví
se smíchem, či spíše vás upozorní, že loutka duše nemá.

Na tomto základě a pomocí takových zatáček, používaných opět a opět
v různých podobách uvykněte je pomalu, aby přidělovaly tělu, co mu patří
a duši, co jí přísluší; jen když neobezřetné nebudete mu předváděti jisté
úkony duši i tělu společné. Třeba se vyhýbati podrobnostem, jež by mohly
pravdy ty zmásti a jest se spokojiti s dobrým rozborem zjevů, kde rozdíl
těla a duše: zřetelněji vyznačen. Snad se též najdou hlavy tak omezené, že
ani s dobrou výchovou nebudou moci určitě pravdy ty pojati; než přes



to pochopuje člověk někdy dosti jasně něco, až určitě toho vyjádřiti nedo
vedl: ostatně Bůh vidí líp než my v duši lidské, co tam vložil pro poroz
umění Jeho tajemství.

S dětmi, u kterých viděti mysl pokroku schopnu, můžeme, aniž ve cvi
čení filosofií příliš zavánějící se poustějíce, vyložiti, pokud rozum jim stačí,
co rozuměti slovy: „Bůh jest duch a duše jejich rovněž“. Myslím, že nej
lepším a nejjednodušším prostředkem k pochopení duchovosti Boha a duše
lidské, jest pojetí rozdílu mezi mrtvým a živým člověkem: jeden jest toliko
tělo, ve druhém duše s tělem spojena. — Pak jest ukázali, že to, co obda
řeno jest mohutností mysliti, jest dokonalejší toho, co má pouze postavu
a pohyb. — Znázorněte potom různými příklady, že hmota nehyne, že se
pouze rozkládá: tak částky dřeva hořícího rozpadají se v popel, anebo od
létají kouřem. Jestliže tedy to, co samo jest pouze prach a popel, neschopno
poznávati a mysliti, nikdy nehyne; tím méně rozum, naše duše poznávající
a myslící kdy býti přestane. Tělo může umříti, to j. duše je může opustiti
a z něho býti popel; ale duše vždy bude žíti a mysliti.

Všichni, kdož vyučují, mají se co nejvíce přičiniti o rozvoj těchto po
znatků v mysli dítka, protože jsou základem všeho náboženství. — Ale ne
mohou-li toho dosíci, daleci toho, aby se dali zastrašiti myslemi tupými
a zdlouhavými, mají doufati v Boha, že je uvnitř osvítí. — Jest tu též cesta
jasná a vhodná ku poznání rozdílu mezi tělem a duší, totiž: uvykati, aby
děti dle způsobu mravů toho haněly, onoho ctily dle zásluhy. Chvalte vycho
vání, které živí duši a k víře vede; ctěte vznešené pravdy, které povzbuzují
k moudrosti a ke ctnosti. Odsuzujte lahůdkářství, strojivosť a vše, co tělo
změkčuje; upozorněte, oč předčí česť, dobré svědomí a náboženství všecka
hrubá vyražení. Takovými myšlénkami, ne rozumováním o duši a těle, naučili
staří Římané své dítky pohrdati tělem a je obětovati výměnou za duševní
radosti, ctnosti a slávy. Nejen osoby vznešené, ale celý národ se tam rodil
mírný, nezištný, pln pohrdání životem, s citem jedině pro čest a slávu. Mlu
vím-li o starých Římanech, myslím na ty, kteří žili dříve, než vzrůst jejich
říše pokazil prostotu jejich mravů.

Jen neříkej nikdo, že nemožno upraviti dětem takové přesvědčení vý
chovou. Jak často vídáme mezi námi utvrzeny zásady mocí zvyku, i proti
odporu rozumu, jako ku př. o souboji, založené na nepravém pojmu o cti.
Ne z rozumného důvodu, ale z nerozumné domněnky o ustálené zásadě citu
pro česť, vydáván život v nebezpečí a kdo jen kord do ruky vzíti dovedl,
žil ve stálém nebezpečí. Ať byl sebe mírnějším a jaktěživ sporu 8 nikým
neměl, mohl ho míti každou chvilku s lidmi, kteří hledali záminku, aby se
mohli v látce nějaké vyznamenat; nechtěje pozbýti nepravé ovšem cti, nemohl
se vyhnouti hádce pro nějaké slovo, ani odepříti, nastaviti prsa komukoliv,
jenž se chtěl bíti. Jaké autority tu bylo třeba na vypletí tak barbarského
zvyku! Viz, jak mocno jest přesvědčení z výchovy: ještě mocnější bude pro
česť, neboť bude se opírati o rozum a naději v království nebeské. — Ří
mané, o kterých jsem se zmínil a před nimi Řekové živili své děti za dobrých
časů republik, opovrháním nádherou a změkčilostí: učili je vážiti si jen
slávy, žádati si — ne bohatství — ale přemáhati krále, kteří je měli; učili
je víře, že nelze býti šťastnu, než ctnosti. Duch tento byl tak pevně za
kotven v republikách, že vykonaly věci k víře nepodobné, řídíce se zásadami
těmi tak různými od zásad všech jiných národů.

Příklad tolika mučenníků a ostatních prvních křesťanů všech stavů
a věků ukazuje, že milosť křtu rozvita pomocí vychování, může vykonávati
vliv mnohem podivuhodnější na věřící, aby opovrhovali tím, co těla jest.

Hledejte zatáčky co nejpříjemnější a přirovnání co nejsrozumitelnější,
ku znázornění dětem, že tělo naše podobno jest zvířatům, duše andělům.
Představte jim jezdce sedícího na koni, jenž jej nese; řekněte, že duše
vzhledem k tělu jest, co jezdec vzhledem ke koni. Dovoďte na konec, že
velmi slabá a nešťastná jest duše, když se dá tělem unésti, jako splašeným



koněm, jenž ji v propasf s sebou strhne. Upozorněte, že krása tělesná jest
květ, který se ráno rozvíjí a večer již jest zvadlý a pošlapán; ale duše že
obrazem nesmrtelné krásy boží. — Vykládejte dále: Jest řád věcí tak vý
tečných, že je nelze viděti prostým zrakem tělesným, jako vidíme vše, co tu
jest na zemi změně a zkáze podrobeno. Abyste učinili srozumitelno dětem,
že jsou věci skutečné a že přece jich zrakem a sluchem zachytiti nelze, jest
se nám tázati: Není-liž pravda, že ten neb onen člověk jest moudrý, jiný
že má mnoho rozumu? — Když odpovědí že ano, pokračujte: Ale viděly pak
jste přece moudrosť toho člověka? Jaké jest barvy? Slyšely jste ji? Dělá
hodný břmot? Dotýkaly jste se jí, jest teplá či studená? —Dítě se zasměje.

Taktéž bude se chovati při podobných otázkách o duši: podiví se otázce,
jaké barvy jest duše; je-li kulatá či branatá? Pak je můžete upozornit, že
poznává véci skutečné, jichž viděti, ani se dotýkati, ani slyšeti nelze a že
jsou to věci duchové. — Než k takovým otázkám třeba přistupovati velmi
střízlivě. Uvádím je zde jen k vůli těm, jichž zvědavost a rozoumek by
vás proti vůli až k nim zavedl. Nutno se tu říditi otevřeností hlavy a po
třebou. —

Zdržujte mysl jejich co nejvíce v mezích obyčejných a naučte, co jim
nezbytno, aby totiž i ve sbírání si vědomostí citem se řídily tak jemným, jako
ten, jenž brůzu vdechuje před hříchem.

V době té třeba přibrati obrazotvornost mysli na pomoc, abyste jim
ukázali krásné obrazy pravd náboženských, jichž tělo zříti nemůže. Třeba
jim vylíčiti slávu nebeskou, jak nám ji sv. Jan popisuje: Slzy z každého
oka usušeny, žádné smrti více, žádných bolestí a nářků; štkání prchne, zla
pominou, věčná radost bude nad hlavami blažených, jako vody nad hlavou
člověka ponořeného na dně mořském. Ukažte tento oslavený Jerusalém, jehož
sluncem bude sám Bůh, aby dny bez konce učinil; řeka pokoje, proud ra
dosti, studnice života bude ho svlažovati; vše tam bude ze zlata, perel, dra
hokamů. — Vím dobře, že obrazy ty vzaty z předmětů smysliných; ale
když bude uchvácena mysl dětí tak krásným divadlem k dosažení pozor

nosti použije se prostředků zmíněných již, aby přivedeny byly k věcem duchovým.
Z toho vyvozujte, že zde na zemi jsme jen jako cestující v hospodě

nebo pod stanem; že tělo zahyne, že zkázu jen po málo let lze zadržeti,
duše pak že vzlétne do vlasti nebeské, aby věčně žila život božský, —
Kdo uspůsobil děti, že s radostí patří na takové předměty a soudí o věcech
obyčejných vzhledem k tak vznešeným nadějím, ten odstranil překážky ne
smírné. —

Chtěl bych se ještě přičiniti, abych je opatřil pevnými představami
o z mrtvých vstání těl. Poučte je, že v přírodě vládne řád obecný, jak ho
Bůh v dílech svých utvrdil a zázraky že nejsou, než výjimky od obecných
pravidel; jakož že tak snadno Bohu učiniti sta zázraků, jako mi vyjíti ze
světnice o čtvrt hodiny dříve, než obyčejně. Pak jim uveďte na paměť vý
klad o vzkříšení Lazara, pak o z mrtvých vstání Ježíše Krista a zjevování
Jeho důvěrném po čtyřicet dní před tolika osobami. Konečně ukažte, že
tomu, kdo dovedl lidi učiniti, není nesnadno, aby je znova učinil. Nezapo
meňte na porovnání se zrnkem obilním, které se zasévá do země ke zkáze,
aby znova vstalo a se rozmnožilo.

Ostatně nejde o to, naučiti děti pravdě té na paměť, jako se učí kate
chismu; tato methoda by neměla účelu, než převraceti náboženství ve stro
jené povídání, při nejmenším v nudné formality; podporujte jen jejich rozum
a uveďte je na cestu hledati pravdy tyto ve svém nitru; budou jim příjem
nější a živěji se vtisknou; jasně jim rozviňte, co vidí zmateně.

Ale pamatujte, že není nic tak nebezpečného, jako mluviti o pohrdání
tímto životem a neukazovati každým i nejmenším činem chování svého, že
mluvíte vážně. V každém věku má příklad na nás moc uchvacující, v dětství
zmůže všecko. Děti velmi rády napodobují, nejsouce dosud té povahy ustá
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lené, která činí napodobování jiných nesnadným: ano ony soudí, nejsouce
s to samy souditi o podstatě věcí, více dle toho, jak je vidí u těch, kdož je
před nimi konají, než dle důvodů, o kterých se opírají. Čínysamy jsou zřej
mější než slova: vidí-li pak protivu toho, čemu byly učeny, uvyknou si po
hlížeti na náboženství jako na krásný obřad a na ctnost jako na pojem ně
jaký neuskutečitelný.

Nedovoluj si nikdy žertovati o věcech k náboženství se vztahujících.
Vtipkovává se o zbožnosti některé prosté duše, tropívá se posměch z lidí
tázajících se o radu svého zpovědníka, nebo z pokání jim uloženého? Myslíte,
snad že to nevinné? Klamete se: vše tu táhne za sebou následky. Nesmí se
mluviti o Bohu, o věcech k bohoslužbě příslušných jinak, než vážně, s úctou
dalekou vší nevázanosti. Nezanedbávejte nikdy slušnosti a zvláště pak tu
nikdy! Lidé nejuhlazenější ve věcech světských jsou často nejhrubší ve věcech
náboženských.

Když bude dítko hotovo s nutnými úvahami k poznání sebe a Boha,
připojte k nim události z dějepisu, o kterých již má známost: v tomto spo
jení shledá si najednou celé náboženství v hlavě; s potěšením spozoruje
vztah mezi svými úvahami a ději pokolení lidského. Pozná, žečlověk ne
povstal sám od sebe, že duše jeho jest obrazem božím, tělo jeho s tolika
podivuhodnými mobutnostmi učiněno uměním a mocí božskou; ihned se
upomene na děje stvoření. Potom spozoruje, že má náklonnosti protivné roz
umu, že bylo oklamáno rozkoší, uchváceno hněvem, že tělo strhuje duši
proti rozumu, jako splašený kůň unáší jezdce, místo aby duše spravovala
tělo, pozná příčinu toho nepořádku v dějinách ze hříchu Adamova; proto
bude očekávati Spasitele, jenž by smířil lidstvo s Bohem. Hlel celý základ
náboženství!

K vůli lepšímu porozumění tajemstvím, skutkům a učení Ježíše Krista,
jest třeba navnaditi mládež ke čtení evangelií. Bylo by přece záhodno při
pravovati je časně ke čtení slova Božího, jako je připravujeme k přijetí
Těla Ježíše Krista ve svátosti Oltářní; bylo by záhodno za hlavní základ
postaviti autoritu církve, nevěsty Syna božího a matky všech věřících. Řek
něte, že ji máme poslouchati, protože ji Duch sv. osvěcuje při výkladu písma
sv.; k Jež'ši Kristu nelze přijíti, než skrze ni. Čítejte často s dětmi místa,
kde Ježíš Kristus slibuje Církev svou podporovati a říditi, aby vedla dítky
své po cestě pravdy. Zvláště dívkám podávejte tuto moudrosť skromnou
a mírnou, jak jí sv, Pavel odporučuje; odstrašujte je od nástrah novot, ke
kterým pohlaví jich tak jest náklonno; vystříhejte je s ošklivostí spasitelnou
před každou zvláštností v náboženství; představujte jim dokonalost. ne
beskou, podivubodnou kázeň mezi prvními křesťany, vzbuzujte stud nad
naší vlažností; vzněcujte v nich touhu po této evangelické čistotě, ale
vzdalujte od nich co nejpečlivěji vše opovážlivé posuzování a nerozumné
opravy. —

Postavte jim před oči evangelium a veliké příklady ze starověku; ale
nečiňte toho dříve, než zkusíte jich učelivosť a prostotu víry. Vždy vracejte
se k církvi a ukazujte jim ji s přislíbením, jež jí učiněny, s autoritou, která

jí dána v evangeliu — řadu tolika věků, co se udržela vpříboji útokůa převratů, nepřerušenou posloupnost pastýřů a učení, kteří přesně vyplnili
božská přislíbení. — Když jste upravili půdy skromnosti, poslušnosti a od
poru proti každé podezřelé zvláštnosti, můžete s velikým prospěchem uká
zati mládeži, co jest nejdokonalejšího v zákoně božím, v ustanovení svátostí
v jednání prvotní církve. Vím, že se nelze nadíti možnosti, aby nauky ty
předkládány býti mohly v celém rozsahu dětem všeho druhu; uvádím je zde
toliko, aby se podávaly co možná nejurčitěji dle čásu a dle duševních schop
ností těch, které vyučujeme.

U dívek jest se co báti pověrčivosti; ta však se nevypleje, aniž se jí
čím snáze předejde, než určitým učením, Ač se má učení toto díti v urči
tých mezích a vzdáleno ode všech učených studií, sahá přece dále, než se



obyčejně za to má. Takový si myslí obyčejně, že jest dobře vyučen, kdo
v pravdě není a jehož nevědomost jest taková, že si ani mysliti nedovede,
co mu vše chybí do poznání základů křesťanství. Nikdy se nesmí dovoliti
mísiti do víry nebo do výkonů náboženských, co není vzato z evangelia, neb
potvrzeno určitým schválením církve. Jest nutno děti rozumně obraditi proti
jistým zlozvykům, jež snadno, kdo není dobře ve víře vyučen, pokoušen
bývá za části učení považovati; nelze se tomu úplně ubrániti, nese
stoupíme-li k pramenu a neznáme-li ustanovení a užívání jich po způsobu
Svatých.

Navykejte dívky, již od nřírody k věření velmi náchylné, aby nepři
pouštěly lehkověrně jisté bezdůvodné povídačky a nepřidávaly se k pobož
nostem, které zavádí nerozumná horlivost, nečekávající na schválení církve,
Pravý prostředek, jak je o tom poučiti, není přímé posuzování těch věcí snad
ze zbožné pohnutky vyplynulých; ale objasnění — beze stínu potupy — že
postrádají pevného základu.

Spokojte se s tím, že nebudete těchto věcí zaváděti do vyučování ve
víře. Toto mlčení již dostačí, aby si děti navykly pojímati křesťanství v úplné
jeho neporušenosti, v celé jeho dokonalosti bez připojených takových po
božností. Později je můžete pomálu připravovati na rozmluvy s kalvinisty.
Myslím, že nebude návod ten zbytečným, protože se stýkáme každodenně
s osobami zaujatými jejich smýšlením, kteří je zaplétají i do nejdůvěrnějších
hovorů. :

Řekněte: Vyčítají nám nepříhodně chyby o obrazech, o vzývání Svatých,
o modlitbě za mrtvé, o odpustcích. Tu podstata toho, co církev učí o křtu,
biřmování, oběti mše sv., o lítosti, zpovědi, autoritě pastýřů a papežově, jenž
jest mezi nimi první dle ustanovení samého Ježíše Krista, od něhož se nelze
odloučit, aniž bychom církve opustili.

Hle! vše to nutno věřiti; z čeho nás viní kalvinisté, nelze k tomu při
pojiti, jinak by to nebylo již učení katolické: to jest zrovna překážky sta
věti jich sjednocení, a nechtíti je podrobiti mínění jim odpornému a církev
toho též neschvaluje, že by tato mínění tvořila čásť naší víry. V téže době
neopomeňte ukázati, jak opovážlivě zavrhli Kalvinisté nejstarší a nejsvětější
obřady; dále že i nově ustanovené, 8 duchem starých souhlasné, zasluhují
hluboké vážnosti, když je ustanovivší autorita jest vždy táž nesmrtelná ne
věsta Syna božího.

V řeči o těch, kdož starým pastýřům čásť stáda vyrvali pod záminkou
opravy, neváhejte ukázati, jak tito pyšní lidé zapomněli na slabosť lidskou,
jak učinili náboženství nepřistupným pro lidi prosté, proto že chtěli všecky
jednotlivce o sobě nabádati ke zkoumání všech článků učení křesťanského
v písmé sv., aniž by se podrobovali výkladům církve. Mezi věřícími že
jest též písmo svaté nejvyšším pravidlem víry, ale neuznáváme jako od
padlíci, že se má církev podrobovati písmu sv.; my pravíme, že Duch sv.
podporuje církev v dobrém výkladu písma svatého. Nedáváme přednost
církvi před písmem sv., ale výkladu písma sv. pořízenému celou církví
před svým vlastním výkladem. Není li to vrchol pýchy a zpozdilosti nabá
dati jednotlivce k obavám, zda celá církev nezbloudila ve svém rozhod
nutí a při tom se nebáti, že sám zbloudil rozhodnutím svým onomu pro
tivným? —

Vzbuzujte též v dětech touhu poznati smysl všech obřadů a všech slov
užívaných při službě boží a svátostech: ukažte jim křtitelnice, ať vidí, jak
se křtí, ať pozorují na Zelený čtvrtek, jak se světí oleje a na Bílou sobotu,
jak se světí křestná voda. Vzbuzujte v nich náklonnosť, ne řečmi plnými
ozdob lichých a umělkovaných, ale rozmluvami rozumnými a vzdělávajícími,
jako dobrými kázaními a výklady, jež jim písmenu evangelia objasňují.
Ukažte jim, co krásy a dojemnosti jest v prostých obřadech, učte je lásce
ke chrámu, kde kněz mluví s požehnáním a vážností, má-li vlohy a ctnosť.
Tu již je navádějte k lásce a vážnosti ke společenstvům ve službě církve



se nalézajícím; nestrpte nikdy výsměchu z oděvu nebo stavu řeholního:
ukažte jim na svatosť řádu, na prospěch, jejž z něho má náboženství, na ne
smírný počet věřících, kteří se snaží v těchto svatých ústraních dosíci do
konalosti ve světském stavu nedostižné téměř. Uvykejte je na řeči o smrti,
dívati se bez hrůzy na příkrov, na otevřený hrob a na mrtvoly, můžete-li
tak činiti, aniž byste je poděsili.

Podivno, že vídáme osoby ducha zbožného, any nemohou na smrť bez
hrůzy ani pomysliti; jiné se bojí býti při hostině v počtu třinácti osob, bojí
se jistých snů, nebo uviděti převrácenou solničku; strach před všemi tako
vými domnělými znameními jest ještě zbytek pohanství; poukazujte na
jejich lichosť a směšnosť. Ačkoli ženy nemají tolik příležitosti zmužilosť
svou dokázati, jako muži, mají ji aspoň míti. Zbabělosť má vždy špatné
následky a vždy jes potupy hodna. Jest třeba, aby žena dovedla odporovati
planým poplachům, aby byla pevna proti nenadálým nebezpečím, aby ne
plakala, aniž se děsila, leč pro veliké příčiny. Při tom nutno se vždy opí
rati o ctnost. Dokud jsme křesťany, ať kteréhokoliv pohlaví, nesmíme
býti zbabělými. Duše křesťana známkou pohrdání tímto životem a láska
k jinému. ——bo ——

TUvedení.
Kamkoli se teď vrtné oko naše, nevidí, než boj a zase boj a všude

boj. I na té kulturní půdě doby naší, na půdě života školského, vzplanul
a plane boj a jaký to boj! — A tážem-li se po „causa belli“ okazuje se
nám metlička a dejme tomu, i švížná rákoska s přivázanou k ní na červené
pentličce otázkou: „Má-li, ba smí-li se jí ve škole pustiti vláda, jako to
bývalo za toho kněžského (brrrr — utikejte!) dozoru nad školami? čili
nic?“ —

Rád se přiznám, že i já byl dost dlouho na vahách, ku které z těch
dvou o palmu pravdy a vítězství souboj vedoucích stran bych se měl upřímně
přidati? na čem bych v té příčině měl konečně zůstati? — — —

Když tu sem a tam hledám, tam a sem hledím, náhodou otevru
kufříček, jehož jsem druhdy užíval na té všesvětové universitě v Tunkaboně.
Jen škoda, přeškoda, že universita Tunkabonská patří už k těm, o nichž se
říká, „fueramus.“ Přeškoda pravím; tamÉ se zajisté ty doktorské promoce
konaly, děly, odbývaly, šly před se tak hezky snadně, beze všech mnobých
a dlouhých a ucho i duši morných hluků a křiků, a při tom ach! tak laci
noučko, lacino! Hlavu si strhnout mohu, že jsem za svého tam meškání
nechal pro- a uklouznout příležitost, nabýti a opatřiti si doktorského kloboučku
a tituličku!! Co je ale tam, to je tam; co je pryč, to je pryč; teď už pozdě
bycha honit.

Tak tedy, že jsem sem a tam hledě a hledaje neměl právě nic většího
a důležitějšího na práci, dám se do přehazování a prohledávání svého
druhdy zamilovaného kufříčku. Pojednou mi, jako divem, v hrsti se ocítí
několik listů popsaného papíru, — pergamen (anebo jak teď učení páni
říkají a píší: bělpuch) to nebyl, a přec mi tu na mysl padl náš poctivý
staroušek Hanka. Aj což! (řeknu k sobě) mohl-li Hanka učiniti tak zna
menitý nález a se tak zvěčniti v svém národě, proč bych něco tomu
podobného učiniti nemohl ijá? — — Rozbalit, nahlednout, přečíst, proštu
dovat, co mi takto štěstěna vrhla v náruč, to (milý čtenáři) bylo dílo
jedinéhookamžiku....

Zatím tobě, milý příteli a čtenáři, k nahlednutí a posouzení, po pří
padě snad i k schválení obsah památného nálezu svého doslovně podávám
ve „Vychovateli.“ A už k věci.
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FEXádkastromů.
Jednou (byloť to za oné krásné, šťastné doby, kde i to teď bezdušné

rostlinstvo umělo hovořiti, povstala v lůně četné rodiny stromů prudká
hádka. Nechybilo mnoho, byla by z toho vzešla malá šarvátka, při níž by
ovšem krev byla netekla (nebo i za onoho zlatého věku měly rostliny mízu
místo krve, jako mají za dnů našich); ale bez šrámů a bez bakul, bez
zhmožděnin a nalomenin byla by sotva minula půtka ta.

Nuž a jaká v tom asi byla příčina? Jaká to asi byla jiskra, co tak
velice rozpálila hlavy a roznítila srdce a rozplamenila jazyky těch zakoře
nělých hrdin? — Nevímf bezpečně, jaková a kteraká to byla prvotní sváru
příčina; ale tolik mi kdysi svěřil praděd můj Pravdoslav, že se ti milí
stromové vespolek přeli o to, kdo by mezi nimi byl i nejpěknější k pohledu
i nejužitečnější k potřebě?

Olbřimý, věkošedý dub, v půdu pevně zaryv patu, rozježiv kštici, nad
muv tváře a potřásaje tytýž svalnatými rameny, první jal se hlasem jarého
tura pronášeti chloubu svou takto: „Jde-li o trvanlivosť a dlouhověkosťf,
jedná-li se o sílu a mohutnosť, v tom předčím já stromoví všecko, ani
samému králi našemu, veleslavnému cedru, neustoupím na vlas! Že se
z dřeva mého staví lodi a koráby, které brázdí všemi moři a spatřují
všecky díly světa: o tom kdo neví, v tom kdo se mně vyrovná?“

„Já se zelenám v letě v zimě; sličný oděv můj vábí oko poutníkovo
i tenkrát,kdyžvy,blízcía dalecísousedia sousedkymé, rouchemzvetšelým
a zedraným přistřeny vyzáblými svými hnáty od sebe zaháníte i zvíře
1 člověka. Jak krásně bílé, jak bladinké a skvělé jsou ty věci, k jichž vy
robení já propůjčila svou dužninu! Čo by si taky počaly koráby, jež při
pomenouti uznal za dobré můj mnohovážený p. soused, kdybych já jim
nedržela a do proudu vzdušného nepotápěla jejich plachty a parusy?“ tak
řečnila sosna.

Sotva že bylo doznělo poslední slovo zelenorouché jehličnatky, přejal
řeč topol, formuluje a podporuje svou chválu slovy těmito: „Co se člověku
na mně líbí a co ho kochá velice velmi, jest moje krásná, ztepilá postava;
žádná z panen mne v tom nepřekoná. Ponořen v hloubi sladkých myšlének
stoje tu u paty mé nízký syn prachu, podnáší žasnoucí hled i slech k mému
vznešenému čelu, když já při zapadajícím a mé lupení zlatícím slunci šumím
svou večerní píseň, šepotám své tajemné bájel“

„Květ můj, co do tvaru a nádhery, nejde-li o závod s hyacintem?
a dřevo mé nebéře-li s vděkem a oblibou k svým obdivným výtvorům
umělec?“ podotýkal kaštan.

„Květ můj,“ namítala košatá lípa, „nevypadá ovšem tak okázale, jako
květ mého tu souseda; za to ale neví-li všecek svět, co to za čarovnou
lahodu a pochotu vůně, již z kalíšků mých v šíř i dál na svých peroutkách
roznáší laškující zefyr? a kamže a ke komu přilétají nejraději včeličky,
chtí-li právě robit tu nejpochotnější plástvu? Co by posléze říkalo i jak by
naříkalo trpící lidstvo, kdyby nemělo mého zdravodárného léku?“

Na to štěp ovocný: „Co se mne týče“, vece s velikou sebedůvěrou
tento úd stromové rodiny, „já člověka těším a dařím v každém ročním po
čase. Na jaře, tu jej baví měňavý šperk mého květu; jako hvězdičkami
a růžemi jsou tu osypány moje větve. Za letního úpalu volám a přizývám
unaveného chodce, aby staviv svůj krok ulehl, odpočinul, okřál v libochladu
mého stínu. Přijde-li toužebně čekaná jeseň, tu se ke mně tulí hlad, a já
s prázdnou nepropustím nikoho. V zimě konečně, když vše všude křehne
a tuhne, tu vlastním tělem svým zhřívám a zvláčňuji údy člověka, blaho
dějným teplem plníc všecky šířky a výšky jeho komnaty!“

Tak a podobně vedl se ten věčněpamátný spor o palmu krásy a výhody
mezi syny a dcerami pravěké mateře Stroměny. Posléz, an už nikdo z řeč
níků a řečnic se neukazoval na tribuně, zasedl opatrný a věhlasný rozsudí,
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majestatný cedr, na své královské stolici; stáhl vážně obočí, a sebrav
i zváživ kde které „pro“ a „proti“ užuž rty našpuloval k tomu, aby přednost
a vítězství přiřkl ovocenskému štěpu.

V tom tu z houštiny vykročí muž, vážný to a pod tíží let i zkušeností
sklumený stařeček, který nepozorován prudké té půtce stromů byl naslouchal
od začátku až do konce — vykročí « vystoupna v střed shromážděného
množství žádá královského soudce, aby, než vyřkne konečně svůj nález, mu
dopřál slechu maličko. Úctu k člověku, tomu králi všech tvorů napořád, to
je pravda, mělo stromoví už tenkráte. Tudíž ihned a s největší ochotou
dáno stařečkovi žádané povolení. — —

Ten, rozhrnuv rukama stěsnaný zástup, ukáže prstem na strom, který
bled v tváři a neúhleden v obleku, v nelíčené skromnosti své netroufal si
aní oka pozvednouti vzhůru k zápasícím sourozencům svým. To učiniv,
doloživ hned vážně a opravdově takto: „Tomuto zde v skromném povzdálí
mlčky stojícímu členu vaší velevážné rodiny, který v prostotě svého srdce
ani sám nezná své přednosti, ano jemu po smyslu a soudu mém náleží
vzniklé mezi vámi půtky palma i koruna! Vy ostatní zajisté, co vás tu koli,
nevyjímaje nikoho, vy se honosíte nejvíce krásou jen zevnější a přihlédáte
k potřebám člověka jen tělesným. On však, ano on krotí a zjemňuje a zla
hodňuje mravy člověka, maje nemalého podílu u vzdělání jeho ducha
i srdce, vůle i povahy. K němu a k jeho divotvorné moci právem potáhbnouti
sluší slova básníkova: „Krotí bujnosť a vyhání roupy“ (Emollit mores, nec
sinit esse feros).

Řeč ta vylákala nesmírný údiv, anobrž úžas všech přítomných. Bylať
to zajisté nevšímaná, mnohostranně tupená, osočovaná, pohrdaná bříza, jížto
zkušený stařeček v osvědčené moudrosti své předností a palmu přiznal v zá
pase Stroměnina rodu. Aby pak objasnil a poněkud aspoň odůvodnil svůj,
jak se zdálo, odvážlivý, ba tmářský úsudek hovořící kmet, dodal hned na
místě. „Metla vyhání děti z pekla, a židká metla dobré dítky činí;“ (česká
přísloví). Žeť pak tato divotvorná metla vzácným darem, anobrž nejvlastnější
dcerou bělopleti břízy jest: to kdo mobl by nevěděti?“ — — —

Odrážel-li se na tvářích shromážděného davu dosud jen toliko úžas,
drala se po těch slovech kmetových tu i tam hned patrněji hned ukrytěji
na bíleden taky žluč, pomíšená notnou dávkou dřevěného octa. A jedna
zlostí a vztekem rozklikácená borovice jižjiž břitčila jazýček a křivila rtíček
k svým, jak za to měla, výrok stařečkův z kořene vyvracujícím námítkám:
když bělovousý náš cizinec, odpor ten předvídaje, mu nadešel takto: „Vím
dobře“, vece hlasem poklidným k zas ulišenému množství, „v jaké zlé po
věsti u přemnobých slaďounkých pédagogů a přecitlivých vychovatelů stojí
ono drobné březové koření. Není mne tajno, jak mnoho rysů a balíků to
drahého jsou počernili papíru; jaké pluky a legiony více méně vytylých
knih a spisů jsou vypravili do světa tak zvaní filantropové věku staršího
i mladšího pouze a jedině proto, aby rodičům, pěstounům a učitelům co jen
možná nejhůř zostudili ten za mých mladších let ještě tak vážený vychovací
nástroj; vědomoť mi až příliš, jakou ohromnosf a jakou náramnou kyselost
v nich vzbuditi stačí ta nepatrná metlička, udá-li se jim, spatřiti ji kde
v příbytku, za obrazem nebo za kamny ve škole. „Je zle!l“ sprásknou tu
dlaně nad hlavou a běží, trčí, upalují odtud, jako by jim užuž chytaly paty.
Poplašným křikem a pomluvou svou vřavou dovedli jsou cukrlátko — perní
koví ti mudrlanti věc už až tam, že ta sama v sobě nevinná a z pradávna
ctihodná metla v ruce učitele neb vychovatele se: stala kletbou ukrutnou.
Učitel, vychovatel, otec, chce-li býti moderní; nechce-li, aby se řeklo, že
nezná a nemá manýry; ten se teď metle vyhýbá, jako americkému chřestýši,
aneb aspoň našinské zmiji. A tak hanbu a potupu, s kterou skoro na všech
stranách se potkává dcera, v jisté míře zakoušeti musí i ubohá přenejne
vinnější matička — bříza. Avšak jaká to do nebe volající křivda! jaká to
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zmatenost, zvrácenost rozumů! — — Ovšem, kdy by kdo obkladky, upravené
z březoviny, přičiniti chtěl v rozměru větším a v teplotě vyšší, než jak
ordinuje recept pana Rozvahy; ovšem, kdy by kdo v nečas a na místech
k tomu nevhodných s medicinou tou chtěl provoditi své kumšty a kousky,
zkrátka a zostra kdy by kdo při upotřebení oné kúry čili lečby Březovské
chtěl, směl jednati po svém sprablém mozku a vysušeném srdci: tomu bych,
ač jinak ani komáru ublížiti nemohu, přál v pravdě a od srdce, aby každý
prut a prouteček tak zneužívané a zneuctívané metly obrátil se v hada
a štíra, hryzoucího. ruku tak zločinnou! Ovšem, kdy by kdo metlu si upra
voval k tomu, aby při vyučování a vedení dítek nahražovala jeho linosf,
podporovala jeho nedbu, zakrývala jeho neschopnost; ovšem, kdy by kdo
z březoviny činil sobě nálevku, jížto by pohodlně vlévati, anebo palici,
kteroužto by řemeslnicky vtloukati mínil moudrosť a ctnosť, mrav a umění do
dětských lebek a srdcí; ten by, tak praví sebe churavější logika, hodil se
věru za krčmáře nebo drvoštěpa spíše, nežli za pedagoga a učitele! Ale
díka, stotisícerá díka opatrnému a slovutnému p. Pokroku, takových lékař
ských břidilů, takových vychovatelských nalévačů a vtloukačů (co se na
věčné a dobře zasloužené odpočinutí odebral nezapomenntelné paměti
p. Háuberle) postihlo by oko naše, toť moje nezvratné přesvědčení, jen
malinkou hrstečku; a i ti s ukrutným svým hříchem před sluncem osvěty
zalézají jako netopýři do tmavých děr a koutů! — — — A rci sám, sbore
mnohovzácný, mohl-li, může-li lék v sobě samém výborný za to, že ho
p. Háuberle a podobní jemu mudrcové užívali a v některém zákoutí snad
až po tu chvíli užívají tak nemotorně, tak zběsile? Rci kde, kde je ta věc,
byť i o sobě sebe lepší, aby jí nemohl nadužiti necit a nerozum?“

A proto nehaň, netup mi nikdo tu dědům našim tak poctivou bře
zovku! Máť ona ne jednoho anebo dva, tři, alebrž v pravé pravdě nesčísl
ných chvalců a zastanců, přímluvců obhajců — já myslím, schvalovacích
důvodů pro sebe. [ já sám, ať jen matný a malovážný její příznivec, kdy
bych se nebál, unaviti vaši, jak vidím, už chabnoucí pozornost, ukázal a do
kázal bych vám, dokázal bych z theorie a z praxe, z povahy dítěte a břízy,
z věci jádra i slupky, dokázal bych vám nad slunce i měsíc jasněji, jakým
to vhodným a spasitelným prostředkem v dlaní a na stole opatrného péda
goga od pravěků byla, jest a bude do věků ctihodná dceř matičky břízy,
ta naše švižná metlička“ — —

„Odkládaje to k době jinší a příhodnější, dovoluji sobě teď jen ještě
tuto jednu otázku: Kdyby samo božstvo naše tak hluboce k nám se snížiti
ráčilo, že by vlastními ústy a všem nám slyšitelně osvědčilo, že moudré
užívání metly při pěstění štípků člověckých nejen prospěšné, nýbrž i potřebné
jest; co myslíte, byli byste ještě na vahách, komu spíš věřiti, oněm Ji tak
zvaným filantropům, anebo tomuto božstva výroku? A ejhle, slyšte slovo:
„Kdo šetří metly, nenávidí syna svého; ale kdo ho miluje, v čas jej tresce;“
a ono „Neodjímej od pacholete kázně; nebo budeš-li mrskati metlou, ne
umře, ty je metlou mrskati budeš a duši jeho z pekla vysvobodíš.“ Ano, to
jsou slova samého našehobožstva !!“ vv

„Kdo tedy o ceně metly a břízy, její matky, smýšlíš a věříš, držíš se
mnou za jedno, zvolej za mnou z nitra své duše: Ať žije metla v ruce
moudrého pédagoga! — — Af žije, zavznělo z hrdel bez mála ze všech,
zavznělo tak mocně a pronikavě, že to zaslechli všickni úhlové světa.

Zvoláním tím, na počesť a chválu metly do šírošírého světa se roz
lehlým, schválena a spečetěna výpověď stnřečkova o přednosti stromu

březového před stromy druhými; a tak i k šťastnému konci přivedená starodávná — — hádka stromů. Č=z.



Kněz František Svoboda
narodil se v Karlově u Vltavo-Týna dne 4. října 1846. Gymnasium studoval
v Jindřichově Hradci, kdež náležel mezi nejlepší žáky. Vysvěcen byl v Ce
ských Budějovicích dne 14. července 1872. Jako novosvěcenec poslán za
výpomocného kaplana do Bílé Hůrky, kdež po úmrtí faráře (+ P. Dvořáka)
administratorem se stal r. 1873. Již tuto na počátku svého kněžství osvědčil
neobyčejnou pro dům Hospodinův horlivosť, sbírkami na osadě a přispěním
vlastním podniknul opravu oltářů a vyzdobení chrámu. Poznávaje, že osadu
Bělo-Hurecká, čítající přes 3000 duší, nevyhnutelně k zastávání duchovních
potřeb lidu má zapotřebí dva kněze, provedl toho, že zřízeno tam místo
kaplana stálé, a on při příchodu nové ustanoveného p. faráře kaplanem
v Bílé Hůrce se stal. 8 jakým úspěchem pracoval na osadé Bělo-Hůrecké
poznati z toho, že osadníci tito stále navštěvovali chrám Vodňanský, zde
velmi často k svaté zpovědi přistupovali, tím omlouvajíce sebe, že ve Vod
ňanech mají svého kněze P. Svobodu.

Na rozkaz nejdůstojnějšího biskupa Jana Valeriana Jirsíka odebral se
+ P. Svoboda z Bílé Hůrky, odkudž stěhovati se nechtěl, dne 14. listopadu 1877
na nové místo své do Vodňan. Bylť bystrým okem velikého biskupa vyhlídnut,
aby poměry neutěšené na školách Vodňanských urovnal; ano tak vyjádřil
se $ nejdůstojnější pan biskup zemřelému již tehdejšímu děkanu Vodňan
skému, že pro ten čas schopnějšího a opatrnějšího kněze nemá, kterýž by
pro poměry Vodňanské se hodil. Přišel do Vodňan na večír, radostně přijat
od kněží, s lhostejností od obecenstva a od sboru učitelského, aby nový
započal úřad katechety ve Vodňanech. Poměry na školách Vodňanských v té
době byly nepříznivé. Obecenstvo pohlíželo na školu dle nových zákonů
upravenou nedůvěřivě, a sbor učitelský na venek malé těšil se vážnosti.
Dílem tím, že často síly učitelské se měnily a často síly povahy nespolehlivé
mezi sborem učitelským se nalezaly, dilem i tím, že v době té byl v čele
sboru učitelského postaven muž, kterýž nyní dlí v žaláři.

Za poměrů neutěšených zemřelý počal práci svou; brzo ale osvědčilo se
býti pravdivým, co © něm vyřkl nejdůstojnější pan biskup Jan Valerian
Jirsík. Ditky pod jeho vedením nejen náboženství se učily, ony k svatému
náboženství láskou zahořely, a katecheta jejich stal se miláčkem dítek svých.

ctu a lásku přenesly dítky do domovů svých, a neuplynul ani rok působení
P. Svobody na školách Vodňanských, byl milován ode všeho lidu, od toho
lidu, který tak chladně dříve jej přijímal. Co otevřelo mu srdce všech, byla
zemřelého vlídnosť, jakož i v obcování jeho společenském zvláštní uhlazenost,
tak že vítaným byl všude v kruhu vyšších i zároveň od lidu prostého. Láska
lidu povolala jej do sboru obecního výboru městského. S horlivostí v úřadě
svém, s vlídností a uhlazeností spojoval i opatrnosť, které mu v tehdejší
době snad nejvíce bylo potřebí.

Učitelstvo žalovalo svého ředitele. Ve sporu onom, učitelstva s ředitelem,
uměl dobře činiti rozdíl mezi věcí a osobou. Byť učitelstvu za pravdu
dával v tom, že špatný jest život ředitele, přec nikdy nedal unésti se vášní
tak daleko, aby do práv ředitele zasahoval. Této opatrnosti své měl děko
vati za to, že úřadové c. k. okresní rady v Písku, když ředitel Richter
z Vodňan odstoupiti musel, P. Svobodu ze všech tehdejších učitelských sil
za nejzpůsobilejšího uznali k tomu, aby místo ředitele prozatímně zastával,
ano jemu vybídnutí učiněno, aby podjal se zkoušek pro školy měšťanské,
aby tak zákonité kvalifikace nabyl k obdržení definitivního ředitelství ve
Vodňanech, kteréžto místo po odbytí zkoušek z historicko-gramatického
odboru také vskutku obdržel.

Jako ředitel vážnosti sboru učitelskému na venek zjednal, a dobrou
pověsť škol Vodňanských rozšířil. Především utichly najednou veškeré spory
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v lůně učitelského sboru. Uměl vlídností a v skutku bratrskou láskou každého
učitele sobě nakloniti tak, že po celý čas ředitelství jeho ni jednou učitelům
nezastesklo se toho, že nemají ředitele ze svého středu, že ředitelem jejich
jest kněz. Miloval ředitel své učitele a všude jich se otcovsky zastal, učitelé
zase milovali svého, jakž říkali Pátera Svobodu, a nejednou i v daleké kra
jině o něm hlásali, jak hodného mají ředitele.

Aby dobré pověsti škola Vodňanská zase se těšila, především o to měl
péči, aby na školy Vodňanské dosazovány byly jenom síly dobré a spolehlivé.
Bystrým svým okem dobře uměl oceniti zručnost toho neb onoho učitele,
uměl posouditi jeho schopnosti, uměl tu žertem laskavým, onde satyrou
bičující, tu slovem láskyplným, onde přísně podřízených sobě učitelů pobá
dati ku práci pilné a vytrvalé. Sbor učitelský vystupoval na venek sjednocen
jako jeden muž, nabyl zase vážnosti a školy Vodňanské totéž pověsti dobré
těšily se, jako kdysi pod ředitelstvím vld. pp. Jana Dubna a Františka
Schonbecka,

Po smrti ředitele píseckých škol jako starší ředitel vstoupil do okresní
školní rady. Jestliže dříve staral se svědomitě o to, aby jen dobré síly ško
lám Vodňanským získal, měl o to tím větší péči jako člen okresní školní
rady, a vždy vlivem svým prosadil toho, že jen spolehliví učitelé dosazování
byli do Vodňan. V boji, jejž naproti zvěčnělémuvyvolaly jisté kruhy učitelské,
nebylo, myslím tak já, pravdy. Byv jeho druhem přes 8 roků v působení
veřejném ve Vodňanech, nejednou přesvědčení jsem nabyl o jeho až úzkost
livé svědomitosti úřední. Abych ukázal, jak ryzá to byla povaha, jen jednoho
se zmíním. Po uprázdnění místa na školách Vodňanských odchodem p. Em.
Makovičky jedním dnem dílem žadatelé, dílem otcové jich, dílem jiní pří
mluvčí činili P. Svobodovi návštěvu. Téhož dne na večír přišel zvěčnělý mezi
nás kněze, a celý se třesa a sotva slova mocen vypravoval, že pod knihou
nalezl 50 zl., které tam jeden z návštěvníků tajně zanechal. Haed druhý den
ráno byly peníze zpět odeslány. Jenom pro dobro škol Vodňanských pracoval,
nedada se nikým podplatiti, nikým přemluviti, a vždy rozhodnul se pro toho,
o kom osobního nabyl přesvědčení, že ze žadatelů jest nejzpůsobilejší.

Byl mužem píle železné a horlivosti neobyčejné. Dos'i práce měl v úřadě
svém, a přec ochotně a rád vypomáhal v duchovní správě. V zpovědnici
s kněžími pospolu — každou neděli, adventě i v postě od páté hodiny ranní
se nalezal, a často i na kazatelně vypomáhal.

Milo bylo kázaní P. Svobody poslouchati. Uviděl-li lid jej ku kazatelně
kráčeti, houfně do kostela se brnul, aby jej poslechnul. Nejen ve Vodňa
nech — také v poblízkých místech poutních, v Lomci a v Skočicích každo
ročně bylo vídati P. Svobodu ve zpovědnici — a © poutích v okolních
místech z pravidla býval kazatelem. Zpovědníkem jsa bledaným, vždy ob
klopen býval návalem kajicníků a jeho zásluhou jest, že třetí řád sv. Fran
tiška na osadě Vodňanské rozšířen.

Byl-li toužebně od lidu věřícího očekáván na kazatelně a v zpovědnici,
byly slavnosti svatého dětství pod vedením P. Svobody pravými duchovními
body pro osadu celou. Mlndík i kmet s šedina:ni na hlavě, dívky i stařenky
stářim již k zemi skloněné, vše v nedělích po svátcích vánočních odpoledne
ke druhé hodině spěchalo ve chrám, aby poslechli dojemné zpěvy a modlitby
dítek, aby naslouchali oněm laskavým, srdečným promluvám P. Svobody
k dítkám, v nichž tak jemně, ale spolu ohnivě dítky ku lásce k Ježíškovi
vybízel.

Jsa synem české matky, — vlastencem upřímným se povždy osvědčil.
Nebylo snad podniku literárního, aby vněm nenalezl podpory. Nejen paeda
gogické listy, ale i vědecké a z krásné literatury, vše dojista, co nebylo
v odporu sv. víře, odbíral. Matice Budějovická, Prachatická, Matice česká,
Pošumavská jednota hlásati mohou nejlépe o tom, že srdce jeho věrno bylo
máteři — vlasti.



Jděte do Vodňan a ptejte se dítek, a ty dítky vypravovati vám budou,
co dobrých nakoupil jim knih za své peníze, co darů rozličných — rozdal
dítkám zvěčnělý. A budete-li se ptáti dospělých, se zaroseným okem vypravo
vati bude ještě po letech mnohý otec, mnohá matka, mnoho-li dobrodiní
prokázala pravice zvěčnělého tak, aby svět o tom nezvěděl. Spolku sv. Vin
cence byl jednatelem, a nejen slovem, ale v pravdě skutkem o jeho rozšíření
a rozkvět staraje se, nelitoval žádného vydeje hmotného.

V adventě r. 1879. to bylo, kdy, vypomáhaje ve zpovědnici od ranní
čtvrté hodiny do osmé večerní za doby missií svatých, kterou odbývali O0.
z Tovaryšstva Ježíšova, kdy poprvé počal chrliti krev, Ulekl se, ale od práce
neustál. Pracoval dále a vytrvale s pílí železnou a se svědomitostí svatou
i tehdy, když počalo sil tělesnýchubývati. Chřadlotělo, ale duše bylav práci
neúmorná. — Věděl dobře, co jej čeká!

V měsíci říjnu r. 1886 byl jsem s ním naposledy v životě tomto.
V tomto smyslu asi mluvil tehdy ke mně. Dnů žití mého na krátce, konec
života se blíží, — březen neb duben mne pochová. Pracuji ale a budu pra
covati do posledního dechu, tak snáze — na bolesti své v práci zapomínám.
Dle zpráv mi o něm zasýlaných chodil do školy až do konce února se svě
domitostí největší a ač již jen více stínem byl a slova téměř již promluviti
nemohl, pracoval, až v práci na vinici Páně upadnul na lože smrtelné,
z něhož již nepovstal, dokonav pilný život svůj dne 18. března 1887.

Ani ne 15 let, druhu můj a příteli mi věrný, nebylo života Tvého
kněžského. Malý to počet let — ale mnoho jsi vykonal. Kéž Bůh i hojnou
obdaří tě odměnou za práci Tvou. — Odpočívejž v pokoji.

J. Buchtele, farář.——-ce ——

ILO o p i s W.

Odarovaných knihách ve venkovských knihovnách.
Motto: „Darovanému koni na zuby nekoukej.“

Od Plzně.

Pravdou jest, že zakládáním knihoven a rozšiřováním dobrého čtení se
se prokáže lidu velké dobrodiní. Lid náš rád čte, ale musí to míti zdarma.
Mimo jiných, zvlášť naše krajinské akad. spolky zakládají mnoho knihoven
po venkově. Dobrá vůle se zde nenechá upřít a jest to chvályhodné, jen že
mezi dobrým čtením se podávají lidu knihy nezáživné, ba zcela záhubné.
Naši akademikové sbírají milodary knih a se spokojí se vším, co kdo daruje
a tu se najde v takové knihovně pravý chaos. Naleznou se tam knihy z Dě.
dictví maličkých, z Dědictví sv. Jana, sv. Cyrilla, povídky Nierice, Pravdy,
Smída a p. vedle frivolních románů francouzských, aneb rozličného bejlí na
šeho, které jest jen na záhubu čtenáři. Znám místo, kde již po několik let
jest založena podobná knihovna akademiků. Knihovník rozdával knihy na
pořád a stalo se, že mnozí vrátili knihu a nechtěli již více číst a nečtou,
tak že již ta knihovna po několik let úpluě zahálí a takových knihoven se
najde dosti. Při zakládání knihovny má být brán ohled na místní poměry.
Při půjčování knih, chce-li býti knihovník svědomitý, musí napřed neznámé
a podezřelé knihy přečíst. Kritika rozličných novin zde nepostačí. Zvláště
podezřelé knihy jsou z „Matice lidu“. Mnohé z nich a sice většina nejsou
zhola pro lid, jelikož jim nerozumí, aneb jsou úplně pohoršlivé, protinábo
ženské. Dále „Epištoly svobody“ vydané od Ed. Grégra. Mezi těmi vyniká
zvlášť „Pověra ve službě náboženství“ od Ed. Justa. Zde se činí největší
urážka samému P. Ježíši Kristu a P. Marii.

Svatí se prohlašují za bývalé blázny. Sv. Jana Nep. dali Čechům, aby
mu nahradili J. Husa, jen že se nemůže u Boha přimlouvati, jelikož si nechal



jazyk na Hradčanech. Katolická víra se porovnává s pohanskou a praví se
mezi jiným: Mnozí dostali se v nábož. třeštivosti na roveň s oněmi zvířaty,
jimž největší rozkoší jest povalovat se v kalu a blátě. Čím kdo byl nečistší,
spustlejší, tím větší dělal nároky na svatost a bohumilost. Taková kniha
nestojí ani za to, by se kdo o ní zmínil, ale je již zde a umístěna ve ven
kovských knihovnách, pročež se musí dát na ni pozor, neboť mnohému čte
náři pokažené chuti jest podobná kniha pravou pochoutkou.

V poslední době jsou i mnohé knihy z „Libuše“, které se nehodí pro
lid, jako jedna z poslednějších „Hra s ohněm“.

Chci se zmínit ještě o několika knihách z venkovských knihoven od
akademiků založených, které jsem pročetl a které se dokonce nehodí pro lid.
Oznamuji to, bych tím usnadnil mnohému práci s odporučením podobné knihy.

„Nalezenec“ humorist. román, sepsal Ant. Ptáček. Líčí se tam zcela
sprostými slovy nemravný život v klášteře kapucínském, kde syn kvardianův
též kapucín, má dítko se svou milenkou v klášteře, která jest též neustále
oblečena jako kapucín a také bydlí u svého milence. Nechci se ani dále
rozepisovati o tom, nestojí to za to. Zkrátka jest to nesmyslná hloupost bez
děje takřka, kde je i mnoho mluvnických chyb. Jiný z podobných jest:

lověk, který hledá myšlénku, román od A. Kalendy, kde krev teče proudem
a může slout románem krvavým. Nevěrnosť manželská, samovraždy a p.
tak že se až zhnusí takové čtení. Národopis od Dr, Vlacha se též nehodí
pro náš lid, dále Obětí pověry, jakož mnohé podobné z Matice lidu.

Záhodno by bylo čas po čase poukazovat na podobné kniby, tak že by
snadnou práci mobl pak míti knihovník. Špatné knihy — zhoubný jed to
a pročež pozor na ty mnohé venkovské knihovny, zvláště darované, neboť
se příjme všechno, co kdo daruje, jen když je hodně čísel, aniž by se bral
ohled na obsah.

, i == Z Litomyšle.
Zákova logika. Žák 14 let starý, jménem Polberville, první ve své třídě,

zabil l2letého spolužáka svého proto, že mu tento novou jeho čepici dáti nechtěl,
kterou Polberville si přál míti. Náhoda tomu chtěla, že policejní sluha byl
svědkem krvavého činu, nemohl však již zločinu tomu zabrániti. Mladý vrah byl
před soudce předveden. Krátký vyňatek z výslechu ono vraha dokazuje, že se
meno bezbožnosti ve škole rozseté, pouští v brzku hluboké kořeny.

Soudce: Proč spáchals tento hnusný zločin?
Obžalovaný: Chtěl jsem jeho čepici míti, kterou mi on nechtěl dáti.
S.: Ty ses nehrozil zločinu, pro čepici svého spolužáka zabiti?
Ob.: Proč bych se hrozil, když mne žádný neviděl.
S.: Nehrozil a nebál jsi se svého svědomí?
Ob.: Mého svědomí... . já jsem ho nikdy neviděl. Bylo mi řečeno, že jest

svědomí, ale žádný mi ho neukázal, Mimo toho nám školní inspektor z Paříže
ve škole přede všemi řekl: Žádný nemusí tomu, co nevidí, věřiti a oni lidé, jež
se klerikálové nazývají; jsou nepřátelé vědy, anto opak věří.

S. (pomaten): Vždyť se vám ve škole řeklo, že vražda a krádež se trestají,
neb jest povinnost každého, život a majetek jiných ve vážnosti míti, v tom spo
čívá pravé náboženství,

Ob.: Jest tak pravda, p. soudce. Než posud mi řečeno nebylo, proč jest
to povinnost a kterak může býti řeč o náboženství, když Boha není. Nemohl
jsem pochopiti, proč mně p. profesor, kterého jsem za určitou odpověď na tuto
otázku žádal, dáti nemohl neb nechtěl. Jistý starý klerikální pán se mi nabídl,
že mi tuto otázku vysvětlí, než nedal jsem mu sluchu, anto mi bylo řečeno,
pakli k němu půjdu, neobdržím vysvědčení školní. Mimo to, dovolím si, pane
soudce, tu poznámku učiniti, že ve Škole oslavujeme 21. leden, co den úmrtí
Ludvíka XIV., zároveň chválou oznamují se nám jména Orsini, Passanante a ještě
mnoho jiných kralovrahů. "Také ve škole vychvalují nám každého dne jméno p.
ministra E. a praefekta H., poněvadž Jesuity, Kapucíny, Barnabity a ostatní du
chovní z jiných klášterů násilím vyhnal. Z toho soudím, že není povinnost,



život a majetek jiných ve vážnosti míti, leda jen tenkráte, když nám respekto
vání života a majetku jiných užitek přinese, můžeme je (život a majetek) také
vzíti, když nám užitku přinese, zvláště, pakli není se čeho obávati. Zavraždil
jsem svého spolužáka, abych si jeho čepici, která se mi líbila, přivlastniti mohl,
maje za to, že se nemám čeho báti.

S.: Dosti, za zločin ten zasluhuješ smrť.
Ob. (nestoudně): Smrť, ta by byla pro mne dosti vítanou. Měl jsem strýce,

který se oběsil, bratra, který se zastřelil, an se mu nedostávalo peněz na zá
bavy. Když mne dlouho ve vězení necháte, učiním totéž, co můj strýc neb bratr
učinili. Čeho při tom ztratím? Ve škole bylo mi řečeno, jsou jen ještě kleriká
lové, kteří věří, že smrtí člověka není vše ukončeno. Já ale vím zcela dobře,
že po mé smrli tak málo budu trpěti, jako kráva mé matky, která právě
acepeněla.

S.: Zadrž, bídníče a nerozmnožuj svou vinu před společností,
Ob.: Společnosť, co mně je do společnosti, té nejsem čeho povinen, aniž

vím, co se vyrozumívá pod slovem společnost. Než přece znám tu neb onu
společnost, o které vypravoval p. profesor ve škole, jest to společnost svobodných
myslitelů neb zednářů. Právě jeden z této společnosti, jménem Julius Ferry učil,
že katechismus jest hlouposť, že lidé nesmrtelní jsou, jako zvířata. Tak jest
kráva mé matky, která scepeněla, nesmrtelná ve svém teleti, které žije, tak můj
strýc, který se oběsil, ve svém synu. Takové učení, pravil náš p. professor na
leznete v knihách svobodných myslitelů a skutečně takové učení v oněch knihách
jsem četl, ale zábavněji jest učení to vyjádřeno v časopise, který jsem ve stolku
profesora našel, když jsem pro úlohu ve škole zavřen byl ©Časopis pojmenován
byl: vepř (prase). O jak krásné illustrace nalezaly se v časopisu tom.

S.: Četníku, odveďte obžalovaného.
S. (pro sebe): Katechismus jest přece prospěšný.——

ERBOozrIMamitosti.
Durdík contra Vrchlický. „N. L.“ přineslydne 1. dubna „zasláno“

tohoto znění:
(Zasláno.) V mém článku o dramatikovi Palmovi v úterním čísle „Nár.

Listů“ uvedl jsem vymyšlenou rozmluvu, začínející takto:
— (o říkátekusu „Náš přítel Něklužev?“
— Mně se nelíbí.
— Proč?
— Mám zlosťf, že jsem ho nesepsal sám.
Načež po uvedení všemožných nepříznivých úsudků o tom kusu jsem pravil,

že by přes to všeckoneškodilo,kdybyi naši spisovatelé tvořili nebo hleděti tvořiti
takové pádné a rázovité fotografie skutečného života, jak to je v ruské komedii.

To se dotklo pana J. Vrchlického tou měrou, že i slova výše uvedena
(Mám zlosť atd.) vztahuje k sobě. V tom mu brániti nemohu, ale pan Vrchlický
vyčítá mi ještě na základě toho ve středovém čísle „HI. N.“ nízkosť (!)
povahy.

Odpovídám panu J. Vrchlickému jedno pro vždy: Buďme každý spokojen
s tou povahou, jakou máme a pěkně prosím, nežli budete vyčítati veřejně někomu
nízkosť povahy, abyste si dříve klidně a náležitě rozvážil, máte-li k tomu právo.
Jinak může ss Vám státi totéž, co se Vám stalo při posouzení „Našeho přítele
Někluževa.“ Spíláte tam realismu, jenž prý líčí onuce, špínu a smrad člověčen
stva — a zatím ve Vašich vlastních výtvorech jsou taková hnusná, ošklivá,
oplzlostí svou odporná místa, jakáž se nevyskytují ani v nejskromnějších rozměrech
u ruských umělců realistů, kteří zachovávajívždy úctu k svým čtenářům
a vždy mají na zřeteli, že píší pro slušné, vzdělané lidi.

Zde opravdu lze říci: Lékaři, vyleč se sám! Vidíš mrvu v oku bližního
svého — a ve vlastním oku kládu nevidíš.

V Praze, 31. března 1887. MUDr. P. Durdík.



Jsme žádostivi, co asi Vrchlický na to odpoví. Čtenáři neopomenou zajisté
srovnati tuto kritiku básnických děl Vrchlického s tou supersuperlativní kritikou
skoro všech našich českých listů, s vyjímkou ovšem listů katolických. Sit transit
gloria mundi. Teď najednou oplývají básně Vrchlického místy hnusnými,
ošklivým:;, oplzlostí odpornými, jež nehodí se pro slušné, vzdělanélidi
a tím méně do čítanek pro študující mládež. Tedy konečněpáni
kritikové stydlavosťt svoji prolomili! Nedávno ještě mluvili jsme s jistým gymna
siálním profesorem, jenž přímo pravil: já se ostýchám mým žákům básně V. ku
čtení odporučiti. Mám dospívající dceru a ta mi nesmí básně V. do rukou vzíti,

— A nuže, proč tento svůj náhled v novinách nepronemete? — tázali
jsme se.

— Ti by mi posvítilil — zněla odpověď.
Celkem může se o Vrchlickém říci: škoda, přeškoda toho básnického na

dání, že v orlím letu svém hranice krásna, dobra a pravdy přečasto přeletovalo!
Anyní zdáse, jakoby orel již vlotu svém umdléval.
Tak mstí se všecka předčasná hyperprodukce.

* *
*

Přetěžování žáků. Vždy více množí se hlasové vpříčině té. V pařížské
medicínské akademii mluvil dr. Lagneau o duchovním přepracování a přílišném
sezení žáků. Dokazoval, že nynější osnovy školní vývoj dítek tělesný i duševní
zadržují. Nejvíce prý zmáhá se krátkozrakost. Dr. Lagneau připojuje se k dů
vodům, biskupem Freppelem a ministrem Berthelotem ve sněmovně proneseným,
aby nejen počet hodin školních, ale domácí práce žáků byly obmezeny.

Jiný lékař: Dujardin- Beaumeežádá, aby děvčatůmnebyl zkracovánfe
rialní čtvrtek šitím jehlou. (U nás místo čtvrtku zavedly se ferie polodenní na
skrz nepraktické, jen aby na školu starou nebylo žádných upomínek. Ku podivu,
že v některých školách klášterních mají dívky za celý týden toliko půl dne
prázdno)

Ve Francii prý skoro všecka děvčata věnují se školství, kdežto hospodářství
nechce žádná se věnovati, z čehož povstal již velmi povážlivý proletariat uči
telek. Roku 1886. žádalo ve Francii 12,741 děvčat o diplom učitelský, pouze
v Paříži 4074. A přece poměrně málo děvčat za učitelky se dostane. (Což ve
Francii nemají protekci velmožných pánů? Red.)

Ze 4171 děvčat, jež v Paříži o učitelská místa se hlásilo, bylo jich sotva
100 ustanoveno. Co prý se stane z ostatních? Domácí guvernantky, jejichž osud
bývá obyčejně bídný. * m

Obrázek ze života. Malý hošík přišel ponejprv do školy sám a sám.
Nebál se a byl hned jako doma. Učitel vyvolával jiného žáka jménem: Petře
a nový žáček vykřikl hned: Tento Petr ale nemá klíče od nebe, Čím dále tím
více byl smělejší, tak že měl neustále vykázané místo ve škole o samotě v koutě,
nebof tropil mnoho zlého. Dělal to, co viděl od starších doma v obci. Jedenkráte
tamnější obecní starosta zavedl proti učiteli vyšetřování, že potrestal jednoho
darebáka, ovšem bez výsledku.

Po cestě do aneb ze školy kouřívali hoši z udané obce, sotva vyšli ze
školy, již tropili největší darebnosti, jest to až hanba vypisovat.

V udané obci jsou cikáni jako doma, tam vše kradené se ukryje a p. Náš
žáček rostl bez kázně a bázně, do školy nechodil a učitel byl rád. Nyní, když
vyrostl a jest mu as 17 neb 18 let, chtěli jej mnozí ohýbat, jakož i jeho matka,
ale bylo pozdě. Zapálil svou domácí obec, vyhořelo přes polovinu vesnice. Vy
vedl několik krádeží větších, menších, ano opovážil se i večer v lese vypadnout
na lidi a p. Přiznal se již ke všemu a bude postaven před porotu,

Váhodou dostal jsem do ruky vysvědčení, žádané od ce.k. soudu pro uda
ného žháře z jeho domovské obce, Začátek vysvědčení je: N. N., od maličkosti
velký darebák a špatný člověk, pak se vypisují jeho rozličné darebnosti. Po
myslil jsem si: Nebyl hoch ten tak zlomyslný a to, co umí, naučil se v obci,
která jej nyní z toho trestá a kde se dával mládeži prašpatný příklad od do
spělých. Běda tomu, skrz koho pohoršení povstává.———P



LI'U ER AT U ERA.o
eo etická kapitola.

Fiše V. Vítězný.

Opět a opět jistý časopis horlivě konstatuje, že zase tu onde činí se su
rový útok na předního básníka našeho — Jaroslava Vrchlického. A čtenářstvo
jeho dojista vysoce se horší, do jaké až míry stoupá podlosť kritiky prostořeké.
Neboť obecenstvo naše nečte plodů ani svých miláčků — kterouž smutnou
pravdu nejvýmluvněji dosvědčí přeplněné sklady knihkupecké, marně čekající od
bytu —-, a soudnosť jeho nesahá za obrubu politického listu. ©Obecenstvo naše
je věřící, je povolné, horší se s horšícími, pleše s plesajícími Nač mu důvodů?
Ono se po nich neptá. Popře-li někdo pravdu, přitakává a nad pravdou mnohdy
kroutí hlavou. Oprávněnosť je mu věcí vedlejší. Činí li se výtka tomu, koho
avyklo (z doslechu!!) míti výtečníkem, přidává se bez rozmyslu k žurnalisti
ckému křiku, že je to svrchovaná sprostota a podlosť. Jakž jinak, když nečte?

Na konci loňského roku vyšla Vrehlického sbírka „Motýli všech barev“. Do
ní přišla vypočtená reklama nakladatelstva, která neví kudy kam, aby jen ně
kolik exemplářů odbyla, pak několik recensí, v nichž dobře by se dala studo
vati fraseologie kritická, promluveno při tom mnoho pochvalných slov o dří
vějších zásluhách básníkových — kterých mu ostatně nikdo neupírá — a ko
nečně vášnivě zabouřeno do zneuznalosti a zpátečnictví kritiky, která jen „boří“
a „sliní“.

Chceme o této sbírce dodati několik slov.
Ptáme se předně? Kterak má se k nynější fasi našeho kulturního vývoje?
Odpověď krátká: Zpátečnicky,
Zůstává to smutnou pravdou ve vývoji ducha lidského, popředně uměle

ckého a nejprve básnického, že s rostoucím věkem ubývá mu pružnosti a síly,
jarosti a čerstvoty, obraznosť se vyčerpává, smělosť myšlének ochaobuje, mohut
nosť jejich slábne. "Tento úpadek jeví se velmi nápadným ve tvorbách Vrchli
ckého. Mladistvý oheň, který tak mocně zazářil před desíti a několhka léty,
hasne ještě rychleji než vzplál. A přece básník jest ve věku právě kvetoucího
mužství, struna jeho má zníti tedy nejmužněji, nejzdravěji, plody jeho mají býti
nejdokonalejší. Ale není tomu tak. Plodnosti jeho sice neubývá, ba možno říci,
že roste s ním, ale plodnosÉ není nikterak neklamným znakem velikého ducha,

plýtčejší.
Z pohledů do poesie Vrchlického víc a více utužuje se v nás přesvědčení,

že ji nevytváří eruptivní síla přirozené originality, že nedýše na nás poesie pro
cítěná, vřelá a jímající vnitřním duchem. nýbrž že na nás hledí poesie cizí,
chladná, vyčtělá. A v posledních jeho plodech mizí i síla výrazu, kterou 8 po
čátku tak znamenitě vládl « podle všeho zdá se, že prameny poesie jeho do“
čerpány jsou. (Dokončení)

Obsah „Vychovatele“:
Jak vštěpovati v dětskou mysl první základy náboženské? (Z Fénelonova „Dedu
cation des filles“ přeložil F, J. V.) — Uvedení. (Hádka stromů.) — Kněz
František Svoboda. — © darovanýeh knihách ve venkovských knihovnách. —

Dopisy. — Drobnosti. — Literatura.

Nakladatel, vydavatel a odpovědný redaktor: PETR KOPAL. M

Tiskem knihtiskárny Cyrillo-Methodějské (J. Zeman a apol.) v Praze.



pravil: Budete so učit též měřictví a to vám mnohému prospěje i při tom,
když bude orat, že bude vědět, pod jakým uhlem si má zřídit pluh. Stalo se
to skutečně.

V nynější škole se zvlášť málo času věnuje náboženství, čtení a počtům.
Rozvrh hodin jest až přepiněn a tu při nejlepší vůli nemůže světský učitel
věnovat hodinu opakování náboženství, neboť má toho velmi mnoho zby
tečného, by vyhověl osnově a inspekci. K tomu ještě opravování úloh a ve
dení úředních spisů, na které se vede zvláštní přísnost až na puntík při
inspekcích. Ovšem při všech předmětech může spolupůsobit každý učitel
k ušlechtění srdce a povznešení náboženského přesvědčení, což na mnoze se
děje zajisté od každého poctivého katolíka. Když jsem byl malým školákem
ještě u svého otce, posýlával vždy pan farář ženicha, který neuměl nabo
ženství a školu Špatně navštěvovával, vždy mezi nás do školy na týden, neb
14 dní atd. dle potřeby, až se něčemu přiučil z náboženství. Pomáhalo to,
rodiče posýlali pilně děti do školy. Dnes jsou příklady, že dítky vycházejí ze
školy, aniž by byly u zpovědi. Mnohý se tomu podiví, ale mohu posloužit
skutečnou pravdou.

Obyčejně na venku chodívají děti na jaře k první svaté zpovědi a tu
mnohý odchází před zpovědí, by nepřišel do školy až v zimě zase. Zpovědi
se dovede vyhnouti. (Co jsou platny ideální myšlénky a zákony na papíře,
když se nenechají v skutečnosti prováděti. Hlavní závadou jest nepravidelná
návštěva školy, pročež šestiletá, „pravidelná“ návštěva by byla prospěš
nější. Ovšem, že by tím ubylo mnoho tříd, které bývají jen několik neděl
v roce naplněny,

Jedná se tedy ještě o ten spoludozor. Myslím, že učitel se toho spolu
dozoru nemusí báti, neboť kdo na světě má tolik dozorců, jako český učitel?
Do školy mají přístup členové místní, okresní a zemské školní rady. Učitel
stvo má zapovězeno, že ge nesmí súčastnit v politických spolcích, ani ve ve
řejnosti, buď si kdekoli, o politice mluvit. Dosti často mnohý pán se zeptá
obecního starosty neb i četníka na učitele a mnohému učiteli, že není v lásce
u inspektora pro přímou povahu svou, vede se dost zle, ať pracuje do únavy
sebe svědomitěji. Konduita je tajná. Nejvíce k smíchu mi přicházejí zprávy
některého inspektora, který jezdí v letě, když jsou školy prázdny a v skutku
v některé třídě ani nenalezne dětí, přece ale je v té třídě prospěch velmi
dobrý, vždyť ten učitel již dle toho vypadá, že musí mít prospěch velmi
dobrý. Jaké lásce se těší učitelky, netřeba podotýkat. Jest-li se vyskytne
někde, že přece některý učitel se ozve proti velké nespravedlnosti se strany
inspektora, najde se jiný zas 4 sežene osvědčení důvěry, které musejí všickni
učitelové podepsat a tak nebohý utiskovaný vidí, že jest opuštěn a musí
v tichosti trpět. Pak má s láskou pracovat ve škole. Pročež pravím, že
učitele pořádného nezalekne žádný spoludozor, neboť když bude dělat povin
nosti co katolický učitel a dle předepsané osnovy se bude řídit, bude mít
pokoj pak spíše, než ho nyní má. Zajisté že kněz dovede činnost učitele více
oceniti, než-li místní starosta, aneh i okresní inspektor.

Zavedením toho by spíše se spřátelil kněz s učitelem a pracovali by
ruku v ruce, jak na mnoze se děje, ku prospěchu jim svěřených, za které
mají před Nejvyšším oba jedenkráte odpovídat, pročež každý nepředpojatý
katolík musí uznat prospěch návrhu toho, z kterého by byl větší užitek při
menším výdaji. K tomu ještě co přídavek jednotné služné a byl by pokoj,
ustálily by se poměry a to nešťastné stěžování a žehrání na šťastnějšího
učitele s větším platem by přestalo, Ovšem proti jednotnému služnému jsou nej
více učitelové z měst, ale mnohý když by při jednotném služném přál si venkov,
mohl by měnit a zajisté rodinou obtížený učitel půjde s chutí do města
k vůli svým dětem.

v NVVVVVWWWW——



Čechové však měli výtečné vojevůdce, nejprvé Jana Žižku, rytíře
z Trocnova, potom kněze Prokopa Holého. Vůdcovéti ohražovali své vojsko
vozovými bradbami. Kdykoli nepřátelské vojsko do Čech vrazilo, pokaždé
bylo buď přemoženo, anebo na útěk obráceno. .

Sešel se opět církevní sněm v městě Basileji. Poněvadž Čechové od
cizinců žádným způsobem nemohli býti přemožení, byly jim pro zjednání
potřebného míru od Basilejského sněmu některé žádosti jejich povoleny.
Mírnější jejich strana se tím spokojila. Nespokojená strana se tomu opřela,
ale byla poražena v bitvě u Lipan (r. 1434.) Tím strašlivé Husitské války
se skončily.“

Až potud uvádíme doslovně stať z čítánky pro školy obecné, pro žáky deset
až dvanáctileté.

Soudný čtenář bude především tázati se: „Čemu mají děti sotva desíti
leté dovídati se o neblahých událostech před půl tisícem let v Čechách, ano
ve světě křesťanském se sběhlých? A když již chlapci desítiletí mají i o nich
věděti, proč se jim věci ty nepodají historicky přesně?“ Spisovatel článku
toho dal si nemalou práci, aby upravil jej ani vřele ani studeně, ani pravdivě
ani naskrze nepravdivě, všecko je v něm jen na polo, při čemž hlavní věc
posudku dětí, anebo spíše výkladu toho kterého učitele se ponechává. Čím
méně do článku jest položeno, tím více může učitel z něho vyvésti. Ovšem
že vždy jen ku škodě církve katolické. Z článku toho nejdříve chlapéc doví
se, že u věcech víry před 500 lety nerozhodovala církev nýbrž mistři na
universitách. Hus a Jeroným kázali pouze proti nemravnosti a o tom kterak
třeba vrátiti se k dávným čistým mravům. A že Hus mimo to přičiňoval se
o zvelebení českého jazyka, proto (k tomu dojmu vede se dítě) byl s Jero
nýmem upálen.

Měli proti sobě mnoho mocných nepřátel a proto se jim nepodařilo
z nařknutí seočistiti. Stali se tudíž mučedníky za pravdu. Tenf jest tajný
účel článku. Že v učení Husově dosti bylo věci podrývajících tehdejší socialní
řád, o tom žáci zvěděti nesmí.

Rovněž pan spisovatel pozapomněl několika řádky podotknouti, (podle
Palackého), jaké ohromné množství památek nejdrahocenějších — mezi nimi
klášter Zbraslavský a posvátný Vyšehrad — válkami husitskými bylo zničeno.
Snad by i dětem prospělo, dozvěděti se, k jakým osudným koncům války
občanské vedou, To však zdá se, že panu Spisovateli článku nehodilo se
do krámu.

Můžeme snadno se domysliti, co ku článku tomu ten který učitel si
přidá, a v jakém světle se tu nauka katolická objeví. Dejme tomu, že by
škola náboženská podle návrhu Lichtensteinova opět byla zavedena, zdaž by
články podobnými v rukou učitele církvi nepřátelského nestala se illusorní?
Zdaž by podařilo se církevnímu spoludozorci mylné a nepravdivé výklady
učitele opraviti a nepříznivý dojem v žáku utlumiti? Kdybychom školu ná
boženskou na papíře již měli, nebudeme ji míti ve skutečnosti, protože ne
budem míti ani čítánek, ani učitelů duchem náboženským prodchnutých. Na
konec nemůžeme utajiti podivení, kterak článek tento pro obecné školy na
vyšších místech mohl býti schválen?

Ten zajisté jest neblahý následek státní všemohoucnosti ve školství, že
učebnice sestavují se bez spolupůsobení biskupů. Proti článku tomu mělo by
se se strany autority církevní protestovati.

Nic n-demonstruje školu křesťanskou tolik, jako článek svrchu uvedený.
Což platno všecko učení kalechety ku př. o samospasitelnosti Církve, když mu
učitel v článku o Husovi historicky (!) dokáže, že Církev přece chybila, od
soudivěi Husa pro pravdu na hranici. Co platno učiti o stvoření světa, když
učitel ve článcích přirodopisných dokazuje (!), že svět vyšel sám ze sebe. Byť
i čítánky nebyly v příkrém odporu s učením Církve, jest v něm tím více
výklad učitelův. Tu spoludozor kněžský osvědčí se naskrz nedostačitelným.6ZÁL



do továrny kapitalisty; živnostník i při návštěvě osmileté stává se již jen
rozprodavatelem velkoobchodvíka; konečně ozývá se i z ministerstva vojen
ství stížnost, že i při návštěvě osmileté a při všem tělocviku je vždy méně
ku službě vojenské spůsobilých mladíků. Jmenovitě v příčině té konstatují
lékařové, že čím déle útlé dítky ve škole sedí, tím více při moderní školní
dressuře ze školy pod vojenskou míru vychází slepáčků, šilháčků, hrbáčků
a pajdáčků,

Vlk, požíraje ovci s úšklebkem praví k ní: „To máš za to, že chodíš
pouze osm let do školy; kdyby jsi byla chodila do školy deset, dvanáct, ba
dvacet roků, mohly ti zatím narůsti zuby jako mně, a byla bys v beatiálním
boji o existenci mně se ubránila.

Tuto vlčí útěchu dává pan Forchheimer a jednota učitelská našemu
živnostnictvu a obchodnictvu. Zní to věru jako úšklebek satanáše, praví-li
k chuďasu: „Choď do školy dvacet roků, a ožebračíš Rothšilda, uč se krásně
kresliti a koupíš si Ringhofrovu továrnu; uč se země- a přírodozpytu a pan
Forchheimer bude za tebou jezdit s trakařem.

Zdaž nesvědčí o nesmírné domýš'ivosti jednoty učitelské, tvrdí-li v:
svém protestu proti návrhu Liechtenšteinovu, že snížením návštěvy školní
o dvě léta sklesne výrobnosť a důsledně i blahobyt lidu? Nuže podařilo-li se
kantorům pruským roku 1866. poraziti Rakousko, proč nepodařilo se i naší
jednotě učitelské při návštěvě osmileté připraviti kapitalistům, velkotovár
níkům a velkoobchodníkům obchodní Sádovu? Výrobnosť živnostnictva prý
sklesne zavede-li se návštěva šestiletá, zdaž ale může býti povšechná bída
větší, ačkoliv žijeme již na dvacátý rok ve zlaté eře školy bezkonfesionelní?
K takým důsledkům vede domýšlivosí výboru jednoty učitelské.

Náš lid chudne vždy více, živnosti selské rozprodávají a parcelují se
i při návštěvě osmileté, a ted srovnej kdo můžeš se zdravým rozumem,
proč vlastně mnozí prodlužení sedláci a měšťáci proti návrhu Lichtensteinovu
protestují? Pan Forchheimer s jeho gremiem a všichni velkoobchodníci
a továrníci z dobrých příčin proti snížení návštěvy školní protestují. Po
třebujíť do svých závodů proletářstva co nejvzděla
nějšího. Čím více proletářstva vzdělaného, tím libovolněji mohou s ním
zacházeti, dobu pracovní zvyšovati, a mzdu snižovati. Kapitalismus se snáží
vykořistiti a vyssáti celé člověčenstvo.On provozuje děsný „Raubbau“ nad
člověčenstvem za pomoci vzdělaného proletářstva. Při moderní bezmezné
konkurrenci nepomůže nám návštěva školní ani dvacetiletá. Lid bude přece
vždy více klesati v otroctví kapitalismu.

Zde spasným prostředkem osvědčí se pouze to, navrátí-li se společnost
lidská opět ku křesťanským zásadám, na jejichž základě by se mohla zrefor
movati, k čemuž vede škola křesťanská, Národové křesťanští upadli v porobu
kapitalismu jedině proto, že svými parlamenty podle vzoru revoluční Francie
zavedli. zákonodárství skoro nekřesťanské, Skola pak bezkonfesionelní posky
tujíc kapitalismu učený proletář, stala se i jeho bezděčnou děvkou. Proto
i kapitalismus komanduje a mobilisuje učitelstvo:

Vzhůru do boje proti návrhu Liechtenšteinově! Par nobile fratrum,
pan Forchheimer a jednota učitelská jakožto oděnec za ním.

Vjakémtosvětlejevísehesla:Osvětouksvobodě,osvětou
k moci? Není frásí klamnějších!Osvětou bezkonfesionelní
jde se k otroctví a k socialní bídě. Ku svobodě a moci
vede jedině osvěta křesťanská,

—TORUÚMKVYD—
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Náhodou praobyčejnou, stalo se, že obě petice narazily na sebe v tomto
lhoteckém hotelu, nazvaném „U dvojí křídy.“ Pan starosta obce poslal Bpe
ticí proti škole konfesionální svého servusa, a pan farář s peticí pro školu
konfesionální svého kostelníka. Servus i kostelník chodili, ba spíše předbí
hali se od domu k domu, Jelikož ale mnozí občané lhotečtí zrovna jako
v Paříži, zvyklí byli prázdný svůj čas tráviti, v kavárně čili hotelu „u dvojí
křídy“, nezbylo oběma řroznášečům petic nic jiného, jako ucbýliti se do ho
spody. Vrazili současně do dveří. Servus, starý voják, měl sice délší krok,
ale za to kostelník krok hbitější. Servus byl chlap jako hora, kostelník jako
čamrda. Kd:ž oba stejně do dveří vrazili, a každý z nich dřív ku stolům ze
leně natřeným, pivem a bramborovinou obtěžkaným doraziti chtěl, tu servus
kostelníka chytnuv za límec, snažil se vystrčiti jej ven, avšak hbitější kostelník
jako mrštný David neohrabanému Goliášovi vší silou vpletl se mezi nohy,
tyto mu podrazil, načež (zoliáš jak byl dlouhý tak ge natáhl, blavou do síně, no
bama do šenkovny. Na to z nohou jeho vypletl se kostelník s vítězným já
sotem a se slovy: „Pánové, račte podepsati petici pro školu konfesionální|“
Hotel naplněn byl hosty, kteříž nárazem kostelníka a servusa do hlučného
smíchuse dali, avšak najednoupři slovích: „Petice proškolu kou
fesionelní,“ jakoby do nich hrom uhodil),se ztišili, Zatím servus sebrav
své údy z podlahy a opraviv zablacený úřední oděv, urovnal si pocuchané kníry
a mrštiv zdrcující pohled na kostelníka, pravil: „Pánové, poslušně melduju,
pan starosta nechá se poroučet a prosí, abyste petici proti škole konfesi
onální podepsali.

Senkovna opatřena byla pěti stoly, z nichž dva Červeným prostěradlem
pokryté vyhraženy byly pro místní honoraci a tři ostatní nepokryté pone
„chány byly chalupníkům a baráčníkům pařížské Lhoty. Ačkoliv se říká, že
kdo dříve přijde i dříve mele, kostelník u stolu pokrytých nepochodil přece. —

To bychom si dali — prohodil bohatý sedlák Sláma — abychom na sebe
uvalili robotu!

— Abychom zas musili před muška'týrem smekat, prohodil drubý se
dlák, Chytroň.

— A naposled aby musil náš učitel zase zvonit klekání, na faře po
sluhovat, a kuchařce ruku líbat — prohodil třetí sedlák, Svoboda.

— To bychom si dali — souhlasili všickni u stolů pokrytých.
— No tak dobře, pravil kostelník nelíbí-li se moje petice pánům zde,

dovoluju si předložiti ji tuhle těmto sousedům. Na to položil ji na jeden ze
tří stolů nepokrytých. Servus svoji položil na jeden stůl pokrytý, Obě petice
způsobily v hostinci nemalé pohnutí. U stolů nepokrytých někteří sousedi
dali se svésti pány od stolů pokrytých, a řekli, že petici kostelníkovu ne
podepíšou a dokonce neměli se k tomu, když krejčí Všudybyl povstav,
jal se mluviti: .

„Pánové, petice pro školu konfesionální je zpátečnická, kněžourská, je
zovitská. Šlechta a kněží chtějí, aby z našincův nikdo neuměl ani čísti, ani
psáti, tak aby nikdo z nás nemoll čísti ani noviny ani knihy. Sedlák jest
těm pánům již příliš vzdělaným a proto chtějí ho opět pod čáru vzdělanosti
stlačiti. Našinec aby neuměl, leda jen na modlících knížkách říkati, ba náš
farář říká, že člověku sprostému místo všech knih dostačí růženec; (vše
obecný smích u stolů pokrytých) ti páni přejou si nazpět časy, kdy sedlák
musil se s farářem 0 svou úrodu děliti. Protož ani my zde u našich stolů
petici kněžourskou nepodepíšeme, (nepcdepíšeme a uepodepíšemel| voláno
u všech stolů skoro jednohlasně.) V tom ozval se hlas starého kováře Bušila,
jeaž na místě posledním skoro u dveří seděl.

— „Milí sousedé,“ pravil. „já jsem starý člověk již nad hrobem. Ruka
má nemůže již zvedati těžké kladivo. Druhdy ohýbal jsem železo i bez obně,
Vaše pluhy a vozy skoro vesměs ukovány jsou mou rukou, a víte dobře, že
jsem sam sloužil vždy poctivě. (To se musí starému Bušilovi přiznat. Co je
pravda, to je pravda! ozvaly se hlasy od stolů pokrytých!)



Naše žeay, jež drou se od rána do noci, vědí nejlíp. co to znamená,
musejí-li děvče třináctileté, jež jindy již všecky domácí, ano i polní práce
konalo, denně posýlati do školy. Vy všickni budete se mnou soublasiti, že
u nás na venku děti po dvanácti letech ve Škole ničemu více se nepřiučí,
leda — lenosti, že odvykají práci.

Proto, kdo z vás, milí sousedi, míníte podepsati petici proti škole kon
fesionelní, nechť před Bohem uváží a již nyní si odpoví na otázku: chci ve
škole míti učitele i neznaboha, učitele, jenž by s dětmi mými modlil se jen
na oko, jen z „musu“, jen že to žádá ten „zatrolený“ zákon? učitele, jenž
by v duchu sv. kříži se smál, jenž by mluvil sice s námi stejnou řeč, ale ne
věřil sebou v téhož Boha, v téhož Krista? učitele, jenž by na hrobích našich
smál se našim otčenášům, smál památce věrných duš'ček; učitele, jenž by,
když my v kostele za své duše a duše našich předkův se modlíme, po návsi
s dýmkou vústech si vykračoval, aneb zde v hospodě popíjel? učitele pravím,
jenž by o dnech křížových pod záminkou, že si toho nepřejeme, bránil dětem
modliti se s námi za požehnání úrody zemské? učitele, jenž by sice s námi
spojen byl co do řeči, ale co do víry otcův od nás se dělil, ano od nás vzdá
lenější byl, nežli žid, nežli Turek, kteříž oba v jednoho Boha věří?

Stařec domluvi). Všickni byli tolik dojati, že zapomněli mluviti.
— Dovolte, phánové, já 8 phanem khovářem souhlasím úplně. My židé

v našich školách ani den neztrpěli bychom učitele, jenž by nechtěl býti i ve
škole židem, nýbrž pouze učitelem. Já prvnípodepíšupeticipro
školu konfesionelní. —

— Kýho šlaka! — zvolal šenkýř — toť náš Aaronek. —
— Odkud jste se tu vzal? — tázali se někteří.
— Inu spadl jsem s pytlem s nebe proto, abyste vy křesťaní nevyvedli

žádnou hloupost — odvětil se smíchem.

S — A to my se od žida zahanbit nedáme, — podotkl sebevědomě sedlákláma.
— A já taky nedám — podotkl druhý.
— A já do konce ne —pravil třetí.
I začali jeden po druhém se podpisovati na petici pro školu konfesio

nejní a naposled i žid Aaron. Jen jeden se nepodepsal — krejčík, jenž se
vztekem třesa utekl.

Když sousedi odcházeli, povídali si: kostelník podrazil servusovi nohy
a kovař u nás rozbil petici proti škole konfesionelní.

— Když tedy chcete ze svých dětí míti v..., pak podepište tu kně
Žourskou petici na zhloupění lidu, — láteřil krejčík ještě ve dveřích.

— Ačkoliv, — odvětil klidně kovář, — němá tvář, jejížto jmenem krejčí
děti naše poctil, — nám na venkově velmi užitečná jest, tož přece nebojíme
se, že by i při návštěvě šestileté, tou němou tváří se stala.

Není námitky mizernější, jako tvrdí-li se, že rolník, živnostník a řemesl
ník již tolik nevydělají si, budou li děti pouze šest let do školy choditi.

Dejme tomu, že by do dneška byla návštěva školy pouze šestiletá.
Vsázím svoji hlavu, že by nepřátelé školy kněžmi řízené křičeli jako o pře
trž: To ta kněžourská škola zavinila, že řemeslník dnes musí dílnu svoji za
vříti a jíti do veledílny žida. Kněži jsou toho vinni, že panuje taková bída
mezi chudým lidem; kněží, že rolník náš nemůže již skoro ani na daně vy
těžiti, kněží, že statky po otcích zděděné od lichvářů se parcellují a za fatku
se prodávají; kpěží vinu nesou, že lid nenabyl v jejich Škole ani tolik vzdě
lání, aby mobl továrníkům soutěž držeti ; kněží, že řemeslo nemá již zlatého
dna, že rolník je prodlužený a že tuláctví a darebáctví všeho druhu se vzma
hají. Proto že kněží brání vzdělanosti, proto páše se vždy více zločinů. Kněží
brání nám rozmnožovati školy zvýšením návštěvy ze šesti na osm let, A proto
že nesmíme nastavěti si škol tolik, kolik bychom potřebovali, proto musíme
stavěti samé nové kriminály, káznice a blázince. Proto i vzrůstá počet samo
vražd dětských, protože dítě vzdělané by nikdy na život si nesáhlol —
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není na blanketu místa a nechce-li se katecheta podepsat na druhou stranu,
pak musí tak učiniti do stupnice známkové. Tak se dává přednosť náboženství,
a hlasateli jejímu u nás na venkově, kde se nechceme hned paragrafy oháněti a
soudit, — ale hned to raději vstrčíme do kapsy, i kdyby to byl hodný štulec,

Jako onehdy. Líbezně oslovil mne pan řídící, že má jakousi prosbu, že jí
mohu vyhověti a pod. „Inu, co to jest tedy?“ ptám se. „Přicházejí stížnosti, že
paní industriální učitelka nedodržuje hodin, že je nedbalá atd.“ — „Mám tedy
ji napomenouti“? ptám se zase. „I ne, ale Vy to můžete odstranit: zkraťte
prosím Vás náboženství, aby ona mohla učit více!“ — Zůstaljsem
jak opařený, kterak mne do těch punčoch vplítá, zpytuju hned své svědomí
a hle! — teď poznávám, jak náboženství a církev, zvláště ta naše, zatemňuje lid,
hlavně tu husí drobof, neboť právě po jediné hodině náboženství ve čtvrtek od
10. do 11. hodin jest na rozvrhu hodin rubrika „ruční práce“. Ale to jest jen
ta jediná hodinka, kterou se stýkám s prácemi ručními, ač jsem před počát
kem roku výslovně žádal, aby žádné hodiny jiné nedávali po předmětu mém.
Jednak se mi nelíbí, má li po učení tak vznešených pravd náboženských hned
zase přejíti dítko k věcem mnohdy opáčným, aneb aspoň méně důstojným a za
druhé, kdo na venkově působí, dá mi za pravdu, že nelze při nejlepší vůli
venku na minutu se držeti hodin a rozvrhu. Mnohdy přijde kněz o čtvrť hodiny
později, — chce-li něco přednésti — a dle nové osnovy nejdůst. konsistoří ne
dávno rozesýlané jest toho hodně — a chce-li týdně aspoň dvě hodiny učiti,
musí tu čtvré hodiny nahraditi. Než jak se to stane, když již učitelka s košičkem
na ruce jako exekutka nad tebou stojí, abys spakoval svůj, dle Tilšra et cons.
nepotřebný krám a šel? — Ač jsem hodně dlouho přemýšlel, ani toho jsem se
nedomyslil, byl-li bych někdy učitelku i jen pět minut zdržel, tolik ale dím, že
jednou jsem musel přes čtvré hodiny po škole na ni čekati než přišla vyučovat,
abych ji o nějaké vzorky pro oltářní polštářky požádal, „A teď zkrať nábožen
ství, aby se těch deset děvčat, které učitelce zbudou po útěku ostatních, v na
bírání ok, ve vyšívání a podobných nepotřebných tretkách vycvičiti mohlo.“ Kam
to bije, toho se domyslí každý z dpp. spolubratrů. Teď v červáncích a záři školy
konfesionelní ukazovat tomu lidu hlásnou troubou, jak. to náboženství všude
a všude překáží. To je materiál podpalný pro dělníky v továrně prosáklé duchem
socialismu, s kterýmižto kněz téměř nikdy, učitel však v hostincích skoro denně
se schází — a nedivil bych se, kdyby z venkova a snad i z té přifařené obce
naší nepřišel nějaký protest proti návrhu Lichtensteinovu. Pracovníků jest pro
to dosti a vůle se též k tomu ne nedostává.

Podobnými obrázky mohl bych posloužiti až do omrzení. Zatím dosti. Chtěl
jsem jen poukázat na ty přítelhčky, z nichž prvním a hlavním jest — liberální učitel.

Červánky školy konfessionelní jsou ještě slabé, záře ještě nejasná a proto
tolik strašidel v povětří.

Kdo si přeje školu bezkonfesionalní? ,
Od Spičáka.

Ta konfesionální, či náboženská škola počíná již mocně hýbati městy i na
ším venkovem. To však politování hodno, že v městech namnoze nevědí někteří —
jinak ctihodní mužové — co vlastně ta konfesionální škola nám dáti má, ba že
si ji představuji jako nějakou instituci, kterou se má veškerý vliv na vyučování
dítek postoupiti kněžím. n

Ač přesvědčení jsou, že vedením kněží docílila by škola trvalejších a cen
nějších úspěchů jak pro budoucnost jednotlivců, tak pro obecenstvo a stát, vy
chovávají povahy mravné a důsledné na základech náboženských, přece ne
mohou se zhostiti jakýchsi obav, kterým na danou otázku nedovedou, neb ne
chtějí dáti určitého výrazu, jednak aby nedali na jevo svou u věci té neznalosť,
jednak 1 z ostýchavosti před novinářskými křiklouny a špicly, kteří by, vidouce
někoho z laiků rázně se zasazovati o náboženskou školu, počali ihned zdvihati
huronský skřek nad zpátečnictvím a zatemnělosti jeho.



Ne tak na venkově, jako dříve v městech jest se obávati u věci té neroz
hodnosti, netečnosti, někde i zjevného odporu. Jsoutě mnozí, jimž to nesmírně
lahodí, že mohou zasedati v místní školní radě a přijímati ob čas poklony, a
ponížené prosby toho kterého žadatele za místo učitelské; jsou, kteří si velice
na tom zakládají, že zvoleni jsou za místní školní inspektory, jsou, kteří rádi
plýtvají rozumem u věcech školských, ač vlastní svou rodinu dosti nepedagogicky
vychovávají. Tito a takoví nebudou velebitely a příznivci školy, které byl by dán
směr jednoho náboženství, ale majíce sami náboženství své upravené po Samari
tánsku, nenalézají v tom žádné chyby, že naše čítánky školní, zvláště pak dosti
značnou čásť městského i venkovského učitelstva nazvati lze právem: „Náboženské
Guodlibet.“

Za tou příčinou jest nanejvýše třeba, právě nyní rozhodného vystoupení
zvláště tam, kde lilknavosť, lichá obava před posměchem, neb kaceřováním, ještě
mnohého zdržuje, Ba velice by prospělo, kdyby rázem = vyšších míst dán byl
pokyn určitý, aby ihned ve prospěch školy náboženské všeobecné souhlasné pro
jevy činěny byly. — Rozumí se, že dříve předcházeti by musilo srozumitelné
poučení obecenstva z m'st kompetentních o tom, co jest škola náboženská. Pak
bychom se nemusili mnoho doprošovati pánů poslanců, aby se nám o takovou
školu postarali, neboť, vidouce v zemi a národě mocné hnutí a nezvratnou touhu
po škole náboženské, byli by morálně nuceni postarati se o to, aby se zákonem
stalo, po čem národové touží.

Naši němečtí poslanci z Čech, to jisto jest, budou hlasovati pro beznábo
ženskou školu, tedy proti náboženské výchově dítek ve škole a přece jim směle
do očí říci musíme, že není, pokud víme, aspoň na celém tom dlouhém Pošu
maví německém ani jediné osady, neb obce, kde by si němečtí voličové a veškeren
lid přál vychování dítek bez náboženství, Němečtí poslanci balamutí ten lid po
ukazováním na to, že se náboženství ve školách vyučuje, že tedy mají nábo
ženskou školu, z druhé pak strany vychovávají ubohé ty německé venkovany
protinábožensky, pořádajíce zábavné večery a selské bály, obyčejně v sobotu a
právě v hostinci takovém, který jest proti kostelu, aby lidé, jdouce v neděli do
kostela, mohli viděti, jak si na př. páni poslanci a učitelové na službách božích
a dni svátečním zakládají, když notně osvícení v čas služeb božích nedělních od
kostela utíkají, neb ujíždě í, jako když jim hlavu zapálí. — Jmenovati ta města
jest zbytečno, vezměte si do ruky mapu Čech a jděte po hranicích od Domažlic
až k Vyššímu Brodu a povšímněte si zvláště menších těch městeček. Z těch a
vůkolních sídel několika zemských a říšských poslanců pochází ten protinábo
ženský proud. (Dokončení příště.)

Návěští.
Přilišným návalem práce v příčině školy konfesionelní „v Čechu“

nebylo redakci „Vychovatele“ při nejlepší vůli možno číslo toto
„Vychovatele“ v čas ohlášený vydati. Čísla příští budou již vy
cházeti pravidelně.

Obsah „Vychovatele“:
Boj o školu. — 0 škole. — Čítánka pro školy obecné. (Vydání pětidílné. Díl IV.
složili Jan Šťastný a Josef Sokol.) — Vojsko,obchoda živnosťproti
návrhu Lichtensteinovu. — Dílo blahoslaveného Jana Kř. de la Salle, zakladatele
kongregace křesťanských školních bratří. — FEUILLETON: Kterak v pařížské
Lhotě podpisovali petici pro školu konfesionální. — DOPISY. Od Plešivce: V září
nové konfesionelní školy, — Od Špičáka: Kdo si přeje školu bezkonfesionální? —

Nakladatel, vydavatel a odpovědný redaktor: PETR KOPAL.

Tiskem knihtiskárny Cyrillo-Methodějské (J. Zeman a spol.) v Praze,
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VYCHOVATEL
List věnovaný zájmům křesťanského školství,

Vychází 15. a posledního dne každého měsice. —Předplácí se čtvrtletně 50 kr.,
pro odběratele „Obrany víry“ 4O kr. v administraci Cyrillo-Methodějské knih
tiskárny v Ostrovní ulici číslo 15O8—1ILv Praze. — Jednotlivá čísle po 8 kr.

Boj o školu,
Dalo se předvídati, že návrh knížete Liechtensteina po celé říši způsobí

nemalé pohnutí. Věc, o niž boj se vede, zajisté jest veliké, ba nesmírné důleži
tosti. Čímna př. Cařihrad jest v ohledu politickém, tím jest škola v ohledu
nejen náboženském, ale i sociálním. Škola jest existenční otázkou vzdělanosti
národův. Jaký div, že škola stala se předmětem. boje.

Tu historickou pravdu nelze upříti, že škola v nejširším i v nejuřším
rozumu slova jest dcerou Církve, Když křesťanství ústy svatých apoštolů roz
šiřovati se začalo, národové školy neměli. Skoly Rskův a Rímanův byly po
nejvíce zakládány k účelům řečnickým a proto přístupny bývaly toliko třídám
zámožnějším. Pro chuďasa školy nebylo. Nalezáme ovšem u věcích nejstarších
školy u starých Egyptanů a Babyloňanů a neméně u Indů a Číňanů a později
též u Židů, avšak účel těchto byl všudež pouze bohoslužebný a pak-li že tu
a tam magové a hierofanti zabývali se hvězdářstvím a konečně i filosofií,
vyšly obě tyto vědy teprv z pohanské theosofie. Škola v rozumu nynějším,
škola obecná, škola národní vzrostla teprv na půdě křesťanské. To jest
factum. Církev až do revoluce francouzské byla považována za pravou
matku školy, jejíž právo na ni a v ní nikdo nepopíral. Německým reforma
torům ani ve snu nenapadlo školu z poručnictví Církve vymaniti. Lutr,
Kalvín, Zwingli a jiní založili své církve a církvičky, avšak školu -ponechali
v rukou svých kazatelů a nikdy jim nenapadlo, odevzdati řízení její nějakým
školním radám podle vzoru moderního. Teprv osvětáři ze školy Voltaira
koncem osmnáctého a počátkem devatenáctého věku přišli na myšlénku, školu
Církvi, ať již katolické aneb protestanské, vyrvati. Počátek byl učiněn ve
Francii, odkud šlo se dále na východ. Mohlo by se krok za krokem stopo
vati, kterak zásada státní všemohoucnosti ode dvou posledních století prová
děla se nejdříve na poli politickém, emancipací říši od vlivu Církve a kterak
poznenáhla přešlo se na pole církevní a konečně i školní, až dospělo se
k úplnému oddělení čili odtržení státu od Církve. Tak zvaný Gallikanismus
ve Francii a Febronianismus v Německu přisoudily státní omnipotenci všecky
obory, v nichž druhdy vládla Církev. Kde stát osobuje si právo na řízení, ano
i na učení Církve, tam musí důsledně Církvi zabírati i školu. Škola tedy
bezkonfesionelní jest dcerou státní všemohoucnosti a z toho nezbytně musil
povstati boj o školu. Církev nemůže a nesmí práva svého ke škole se vzdáti.
Ona sice uznává spoluprávo státu, avšak nechce a nemůže práva svého star
šího ke škole se vzdáti. Církev praví ku státu: „Uznáváš náboženství ku
blahu i vezdejšímu svých poddaných za nezbytné aneb neuznáváš? Uznáváš-li,
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pak musíš dopouštěti, aby náboženství všecky socialní vrstvy pronikalo. Ná
boženství není pouze pro kostel, nýbrž k tomu, aby ve všech oborech social
ního života ku platnosti přicházelo. Náboženství není pouze k tomu, aby
člověk ráno a večer čtvrt hodinky se pomodlil a v neděli na hodinku do
kostela šel, nýbrž, aby člověk nábožensky mravným byl, i když píše, čte, po
čítá, studuje, prodává, kupuje, bojuje, i když veselí se aneb pláče, slovem,
aby všecken jeho život Bohu, králi a vlasti byl zasvěcen.“ Z toho vychází, že
náboženství, má-li pronikati všecken sociální život státu, musí pronikati i jeho
školy. Stát, chce-li jinak prospěchu svému dobře rozuměti, nesmí připustiti,
aby ve škole vůbec působil učitel náboženství nepříznivý. On musí býti tomu
povděčen, když kněz i učitel v jednom duchu a to v nábožensky-mravném
svorné působí. Z tohoto stanoviska posuzujeme školu konfesionelní. Škola
bezkonfesionelní, v níž učiti smí učitel i nevěrec bez ohledu na vyznání
rodičů dítěte, jest nestvůrou. Skola taková může toliko na zkázu býti vlasti.
Tu platí axiom: „aneb s Bohem, aneb bez Boha; aneb s Církví aneb proti
Církvil“ Škola v nynější podobě udržeti se nedá. Z toho vysvětlujeme si
i nedůtklivosť konservativních poslanců na říšské radě, že vláda se školou
konfesionelní tak dlouho otálí a spolu i souhlas katolického lidu s návrhem
Liechtensteinovým. Skola v nynější podobě jest netopýrem, není ani nábo
ženská, ani beznáboženská. Nynější vláda podle svého principu staví se i zde
na stanovisko jaksi neutrální. Ona praví knížeti Liechtensteinovi: „Pane kníže,
přicházíte mi sice v nepravý čas, avšak budiž. Chcete-li míti školu nábožen
skou, vybojujte si ji. Skola stala se rejdištěm té parlamentární koterie,
která říši naši obmyslila zákony, jež v mnohém ohledu osvědčily se nebla
hými. Že tato koterie proti návrhu Liechtensteinovu soptí hněvem a že hotova
jest, odvážiti se i nejhoršího, třeba i zjevného odporu, to dalo se předvídati.
Škola jest jí otázkou moci. Bylať již z nejedné bašty nynější parlamentární
většinou vytištěna a nyní dochází na její Plevno, na školu bezkonfesionelní,
Bude to zápas veliký. Divno, předivno, že u nás jistá strana staví se po
boku úhlavních nepřátel národa českého a že snaží se, aby i český lid tyto
nepřátele podporoval. Co škodí nepřátelům, prospívá nám.

Projevy jednoty učitelské proti návrhu Liechtensteinovu postrádají vší
vážnosti. Že učitelové propůjčují se za řečníky ve schůzích mladých, nedo
epělých lidí a že zde ve slohu knotzovském proti škole náboženské hřímají,
nesmí bráti se seriosně. Řeči jejich běh věci nezastaví ani dost málo. Právě
v této chvíli (dne 8. února) jednalo se o školství v sousedních Bavořích.
O povšechné vzdělanosti nepřátel školy náboženské smutně svědčí, že měli za
to, jako by v sousedním Německu škola byla bezkonfesionelní. Kterak by
jásali, kdyby dokázati mohli, že u Sádové a u Sedanu vyhrál učitel bezkon
fesionelní. A nyní k jejich zahanbení vychází na jevo, že v Německu, až na
výminky pranepatrné, škola jest konfesionelní. Tak jest nejen v Prusku, ale
i v Bavorsku. Zde dozor kněžstvu na školy ústavně jest zaručen. Waráři
v Bavorsku přísluší dozor i na celou vychovatelskou činnost učitele. Ou jest
předsedou školní rady, jížto o vydržování školy starati se jest. Tento kněžský
dozor ve škole již od časů nepamětných jest zaveden a pukli že vedou se
časem proti němu stížnosti, vedou se proto, že kněží naproti učitelům chovají
Be až příliš shovívavě. Ozývají se sice i zde se strany učitelů stížnosti proti
kněžskému dozoru, avšak pouze od takových, kteří by rádi byli bez dozoru
všeho. Rodičové aby jen na školu hodně mnoho platili a o školu dále se
nestarali. Naproti snahám těchto odpověděla vláda ústy ministerského před
sedyLutze,že vlivem kněžským na školu otřásati nenechá. Ano
i strana liberální na sněmě prohlásila, že přeje si svorné působení učitelstva
8 kněžstvem.

Doufejme v Boha, že i u nás přece jednou poměry školské podobně se
urovnají. <PAEM



O škole.
Dostal se mi náhodou do ruky spisek: Politické strany u nás a jinde,

od A. Šťastného. Mezi jiným stojí tam: Žel, že za doby naší ještě se musí
vůbec mluviti o stranách náboženských ve státu. Každá strana náboženská
hledá těžiště své mimo svět, tam na nebesích. Strana náboženská tedy nikdy
nemůže dojíti ustálení, bažíc po těžišti, jebož v skutku „není“, které je jen
„vymyšlené“, avšak naprosto „nedostižitelné“. Strana náboženská vždy a kaž
dému státu jest nebezpečná. V straně náboženské jedná se o blud a klam.
Zádná strana náboženská nedá se srovnati s rozumem. Takové a podobné
náhledy jsou evangeliem mnohých lidí a nyní, když se začne strašit nábo
ženskou školou, není divno, že povstává strašné zděšení a boj, až na nůž.
A proč tolik křiku? Návrh jest dosti skromný. Jako židé a protestanté mají
dohled na své školy, proč by ho nemohli mít katolíci? Ostatně učitel, který
koná své povinnosti co katolík, nepotřebuje se toho dozoru lekat. Nesnášen
Jivosť v mnohých místech mezi knězem a učitelem byla, jest a bude, neboť
to obyčejně bývají osobní poměry, kde blavní úlohu hraje nepravá ctižádosti
vosť, pýcha, neb závisť. Máme příkladů hojnosť, že, zmešká-li duchovní ven
kovský čtvrt hodiny, že ho již mnohý mladík nechce do školy pustit, jak se
před nedávnem stalo. Máme příkladů též hojnosť, že v jednom místě s jedním
učitelem vyjde duchovní zcela dobře a v druhém ne. Na takové místní věci
nemůžem bráti ohled, pročež k věci.

Přijetím návrhu knížete Lichtensteina musel by se ve velmi mnohých
věcech přeměnit stávající zákon školní, zvláště osnovy, což by neškodilo.

Předně šestileté vyučování. Při nynějším osmiletém máme hodný počet
dětí na papíře, pro které se zřizují třídy a jak to vypadá na mnohé více
třídní, venkovské škole? Znám školy vícetřídní, kde v měsíci červnu již až
do listopadu bývá kolikrát více učitelů než dětí ve škole. Prosím, to jest
skutečnost, dotvrdí to sami učitelové a jiná pomoc není. Též mnohý inspektor
by to mohl dosvědčit. Dle novelly jest dítě ve 12. roce přes jaro a leto osvo
bozeno od návštěvy školní. Jak je mu 13 let, z důležitých příčin se propustí
ze školy, zvláště u dívek. Na mnoze chodí děti v skutečnosti do 12ti let do
školy, v seznamu se ale musejí přece vésti.

Bude mi mnohý vytýkati zpátečnictví, ale ze své vlastní zkušenosti jsem
toho náhledu, by nynější školá stala se trochu méně vědeckou, za to ale více
nábožnou, domácí. Bych to blíže objasnil, myslím, by ditky se znaly dů
kladně v náboženství, čtení, počtech a psaní. Ostatní předměty by seznaly
z výkladu čítanky, pak by nevyučovalo se jim na úkor předešlých předmětů,
neboť když dítě se naučí dobře číst a zdravě chápat, posuzovat a má lásku
k tomu, naskytne se mu všude příležitosť, by později rozmnožilo své vědo
mosti čtením. Kdo jde na studie, učí se tomu v studiích. Mnohé učení, které
se napapouškuje, jen aby se vyhovělo osnově a inspekci, nemá trvalého účinku
a děti na to brzy zapomínají.

Tak při jedné iuspekci žádal inspektor na jednotříduí škole, vznik
Rakousko-Uherské říše a kdy která zeměbylá přivtělena k Rakousku. Dále
důkaz, proč se vypočítá ta neb ona plocha měřická dle napsané formulky.
Jiný zas kam přišel, všude žádal něco z chemie. Tu učitel, když sezná
koníčka inspektorova, musí se dle něho řídit, třeba na úkor jinému důleži
tějšímu učení.

Jeden řídící učitel, poctivá to duše, seznal, že dítky v 1. třídě jsou za
nedbány. Přeměnil si s mladším učitelem třídu a hleděl jen prospěch dětí, by
z toho měly trvalý užitek. Byla inspekce. Mladší učitel nechal děti napapou
škovat o slonech, cizích zemích a p. a dostal pochvalu, kdežto řídící učitel za
svou poctivost uvízl. Velmi dobře se to zobrazuje v následující pravdivé historce,
která se stala před nedávnem: Na začátku školního roku vykládal jeden učitel
shromážděným dítkám o účeli školy a čemu všemu se budou učit. Mezi jiným
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Cítánka pro školy obecné.
(Vydání pětidílné. — Dil IV. složili Jan Šťastný a Josef Sokol.)

Čítánky jsou jaksi znázorněním té které školy. Jaká škola takové má
čítánky.

Tudíž je-li škola interkonfesionelní, musí důsledně míti též interkonfe
sionelní čítánky. Do čítánek na obecných školách se strany církevní dávno
již bylo stěžováno, že skoro naskrz postrádají rázu křesťanského, tím více
katolického, jakéhož by podle převalné většiny obyvatelstva katolického vším
právem příslušelo. Že přece sem a tam do čítánek něco křesťanského, ano
snad někdy i katolického se vloudí, přičítati lze více nahodě než-li přízni
pořadatelů k náboženství lidu. Kterak jinak sestaveny jsou čítánky v Prusku,
kdež velebí se na výsost jména reformatorů.

V našem katolickém Rakousku sotva že smí jméno božského zakladatele
křesťanství do čítánek na školách obecných se dostati.

Nové vydání čítánky pětidílné dopřává též místa Husovi a Jeronýmovi.
Kterak při tom katolická církev pochodila, může čtenář snadno se domysliti.
Nuže slyšme:

„Panování Václava IV. (na str. 217 díl IV) velice bylo stíženo tím, že
národové křesťanští byli tehdáž rozdvojeni: jední poslouchali papeže, který
sídlil v Avignoně, druzí přidržovali se papeže sídlícího v Římě. Václav při
čiňoval se, aby obnovil bývalou jednotu v nejvyšší církevní hlavě, ale nepo
dařilo se mu to. Tím a mnohými jinými příčinami přiveden byl k tomu, že
korunu císařskou postoupil bratru svému Sigmundovi.

Na vysokých školách té doby byly nauky bohoslovecké předmětem nej
důležitějším. Vyskytnul-li se někdy spor v některých věcech náboženských
nebo církevních, podáváno bylo na university, aby o tom rozhodovaly. (!)
Měly tedy vědecké výroky mistrů čili učitelů universitních velikou váhu,

Na vysokém učení pražském za krále Václava učil mistr Jan Hus
a přítel jeho Jeroným. Jelikož tou dobou ve všech křesťanských zemích roz
máhaly se všeliké nemravnosti, jali se učitelé tito velmi horlivě kázati o tom,
kterak třeba, aby křesťané k dávným čistým mravům se navrátili. Vytýkajíce
nepravosti, nehleděli na osobu; kárali svými slovy netoliko lid obecný, ale
1 vrchnosti.

Hus mimo to přičiňoval se velice o zvelebení českého jazyka a ujímal
se práv Čechů na universitě.

Hus i Jeroným dobyli si brzo srdce lidu českého, ale popudili také
proti sobě mnoho mocných nepřátel. Nepřátelé kladli jim za vinu, že v ně
kterých článcích víry odchylují se od obecného učení křesťanského. To by
bylo kacířství, čili bludařství, které v oněch dobách trestáno bývalo smrtí.

V městě Kostnici sešel se sněm církevní, biskupové, preláti a učitelé
vysokých škol ze všeho křesťanstva, aby tam urovnali některé církevní zále
žitosti, Tam dostavil se i Hus a Jeroným, kojíce se pevnou nadějí, že z na
řknutí se očistí. Ale nepodařilo se jim to.

Byl vynesen nad nimi soud, byli prohlášení za kacíře, a odsouzeni
na smrť.

Čechové velice se pobouřili, přemnozí zjevně se přihlásili k Husovu
učení a nazváni jsou za to Husity. Husité horlivě čítali bibli a přijímali
svátost oltářní pod obojí způsobou.

Král Václav zemřel na samém počátku bouří husitských (r. 1419.) Měl
po něm nastoupiti bratr jeho Sigmund, jemuž Čechovénejvíce přičítali vinu,
že Hus a Jeroným byli upáleni.

Čechové nemilovali Zigmunda, Zigmund nenáviděl stoupenců Husových.
Nastaly hrozné války, Proti Čechům vyzývána byla křesťanská vojska zc
všech okolních zemí jako proti pohanům. Zdálo se, že národ český úplně
bude vyhlazen.



Vojsko, obchod a živnost proti návrhu
Lichtenšteinovu.

Osvětou k svobodě, osvětou k mocil Do jezera dlouhou stagnací za
hniiého zadula bouře. Jaký div, že páchnou z něho miasmy a bacily všeho
druhu, a že štiky, jež v babně pohodlně loviti mohly, proti té bouři pro
testují. Jest i tučných a líných kaprů dosti, kteří bouří z dosavadního klidu,
z dolce far niente nemile vyrušení byvše se štikami souhlasí, aby vody jezerní
hníti se nechaly dále. Avšak bouře jest jednou zde, a nastalo dlahočínné
rozlišování duchův.

Knížeti Liechtenšteinovi bez odporu přísluší zásluha, že vodami shni
lými pohnul a že dal podnět, aby na jedné straně seřadili se přátelé, a na
druhé nepřátelé kříže. Již nyní lze pozorovati, jací živlové, jaká strakatina
kupí se naproti kříži. Fakciosové a Mladočeši, židé a prodlužení sedláci,
advokáti, co drou bez nožea ti jejich odřené oběti, lichváři a dlužníci, továr
níci a jejich nevolníci, slovem štiky a kapři tuční i hubení, třídy. jež jinak
socialně a politicky příkře proti sobě stojí, dnes ruku v ruce kráčejí proti
návrhu Lichtenšteinově. Však i na druhé straně, kříži přátelské, pozorovati
lze s nemalým překvapením muže, do nichž bychom nebyli se nadáli tolik
křesťanské rozhodnosti. S potěšením konstatujeme, že nejzdravější jádro
občanstva zmužile staví se na stranu kčíže. Pravda, jest počet těchto dosud
skrovný, avšak uváží-li se, že náboženský život u nás po mnohá léta jaksi
zbahněl, jeví se i počet tento dosti značným a bude zajisté vzrůstati vždy
více, jakmile boj o zájmy křesťanské se v lidu rozproudí a rozšíří. Až dosud
měl křesťanský lid za to, že pro věc Kristovu v životě veřejném vůbec ani
bojovati nesmí; nepřátelé kříže: židé a pohané ve fraku i čamaře namluvili
lidu, že křesťanství musí z ulic a náměstí a z radních síní na dobro vystě
hovati se do chrámů, a ke krbům domácím, ano, že i ve škole smí býti
jedině bostem; avšak tu náhle s jedné hory ve Stýrsku utrhl se kámen, jenž
padl do shnilých vod. Křesťanský lid po dlouhé době přichází k sobě,
a hlásí se ku svému právu. Přecházíme do období nového. Zdá se, jako by
nová éra a to křesťanská nadcházela, Vidíme ovšem až dosud jen její čer
vánky, avšak za těmito vzejde konečně i slunce křesťanského přesvědčení a
života v lidu.

Nepřátelé kříže ve své troufalosti oddali se klamu, že panství jejich ve
škole jest nezborné a že vůbec není ani možná jim je vyrvati a nyní, když
zdá se býti dosti pravdě podobným, že panství toto nebude trvati věčně, při
cházejí skoro o rozum.

Poslyšme jejich důvody proti návrhu Liechtenšteinově. Jednota učitelská
v Praze a Forchheimrovoobchodnígremiumžidovsko- německéve svých dů
vodech proti návrhu Lichtenšteinovu shodují se jedině v tom, že obchody
a živnosti snížením dosavadní návštěvy školní osmileté velice utrpí. Nejen
výbor ústřední jednoty učitelské, ale i pan Forchheimer mají za to, že ani
náš voják, ani sedlák, ani řemeslník, ani obchodník nebudou s to soutěž
vésti na tržišti světovém a že budeme odevšad s hanbou a prázdnou kapsou
zatlačeni, — bude-li zavedena návštěva školní pouze šestiletá. Kterak prý
bude moci závoditi živnostuík v boji proti stroji a železnému oři, sníží-li se
čára vzdělání v obecném lidu? Pan Worchheimer se svým gremiem a jed
nota učitelská musejí býti ranění přímo slepotou, že nevidí, vlastně nechtí
viděti, co hlavně příčinou jest nynějšího úpadku hmotného a všeobecné
chudoby v lidu. Máme již na dvacátý rok návštěvu osmiletou, a přece
dělnictvo naše vždy více a více podléhá v boji proti stroji, i rolník v po
sledních dvaceti letech i při návštěvě osmileté zabředá do dluhů vždy hloub;
řemeslník i při návštěvě osmileté musí zavírati dílnu svoji, a útočiště bráti



Dílo blahoslaveného Jana Křt. de la Salle, zakla
datele kongregace křesťanských školních bratří.

Boj o školu návrhem Liechtensteinovým na všech stranách zahájený
a se živostí neobyčejnou vedený otvírá smutnou perspektivu škole křesťanské
do budoucnosti. Nesmíme oddávati se klamným illusím, že by v této nynější
škole nějakým kompromisem žádoucí shoda docíliti se dala. Kdo na jádro
věci hloub hledí, předvídal dávno, že k boji tomuto dojíti musí. Dosavadní
shoda mezi kněžstvem a učitelstvem byla více povrchní, t. j. na osobních sty
cích založená; v podstatě vyhloubala škola moderní jakousi mezeru mezi
knězem a učitelem a na mnohých místech vyhloubila i propast.

Hledíme na vývoj boje o školu naskrz chladně. Dvě věci jsou možny:
buďto bude návrh Liechtensteinův na říšské radě přijat, anebo bude zavržen,
V této chvíli neumíme si povědíti, co by pro kněžstvo horší bylo, anebo
Jepší. V případě prvním lze předvídati roztrpčení učitelstva na kněžstvo,
v případě druhém roztrpčení kněžstva na učitelstvo. V obojích tedy případech
zůstanou si tito dva faktorové školní na dlouhou dobu a snad na vždy odcizeni.

Dále neumíme si představiti ten spoludozor Církve, jak vypadati bude
v praxi. Tane nám na mysli pořekadlo o dvou kohoutech na jednom smetišti.
„Homines sumus“! — i nebude lze obejíti se ve škole bez žehravosti mezi
inšpektorem církevním a inšpektorem světským, Starý Bliůcher pravil: „Co
meče vojínů vydobyly, pera diplomatův zkazila,“ my zase nemůžeme zbavili
se obav pro případ nejpříznivější, že co poslanci na říšské radě vydobudou,
v kancelářích brkoslavové opět zkazí. Uvádíme za příklad zákon o kongrue,
školní novelle a pod. Z Liechteusteinova dualismu škole křesťanské vyroste
sice nějaká růžička, ale bude míti ostré trní, o něž mnohý církevní in
špektor rozdere si ruce,

Jaké to bude orání — chceme říci učení i na základě návrhu Liechten
steinovu, podrží-li si stát učitelské ústavy výhradně ve svých rukou? Církev
bude dávat škole své kněze a stát své učitele. [ budou z ústavů učitelských
vycházeti titéž učitelé s tímtéž světským duchem jako až dosud

Na světáckém duchu učitelů nezmění missio cannonica ani dost málo.
Neumíme si školu křesťauskou představiti bez křesťanských ústavů učitelských,
Kořen zla vychází z těchto ústavů.

Nechť nám nevykládá se ve zlé mínění upřímné: Místo mnohých nářků
se strany kruhův autoritativních na školu bezkonfesionelní, místo planých slzí
na bezbožnosť těch a oněch učitelů, mělo se hned od počátku zákonů hasne
rovských přikročiti mužně k dílu a zaváděti u nás bl. de la Salle kongre
gace školních bratří. Za dvacet let, co se již mohlo vykonati! Co tu nadělalo se
pramarných protestů, petic, žalob a proseb v příčině přehmatův orgánů školních!

Jediný ústav v Praze bl. de la Salla byl by po Čechách stokrát více
požehnání rozšířil nežli všecky konference a porady proti moderní škole.
Ovšem takový ústav byl by stál ročně pár tisíc zlatých, avšak u nás po
hříchu pro katolickou věc máme mnoho krásných slov, slz, případaě i po
žehnání, ale žádných peněz. U nás zdá se, jakoby jsme dorůstající mládež
mužskou ani neviděli. Máme sice hojnosť škol kongregací ženských, jež velmi
blahodárně na dorost ženský působí: nemáme však ani jediného ústavu ka
tolického pro dorost mužský.

Kterak snadno bylo by zaříditi a udržeti dílo bl. de Salle. O dobrý
materiál nebyla by nouze. Známoť, že do každého semináře hlásí se již na
sta kandidátů každého roku, kterýchž seminářské rektoráty většinou odmítají
s povzdechy: „Skoda byli by z nich řádní kněží! Jsou to synové zbožných
z českých matek a my musíme přednost dáti — leckomus. Kam se přebytek
českých seminářův vrhne? Něco jich rozejde se do seminářův jihorakouských,
ostatní rozprchnouse du světa šírého, jakožto vzdělaný proletář.



Co by tu mohlo mladíků nadaných i nadějných užíti se pro dílo bl.
de la Salle! Díla toto v Belgii. Francii, Italii, Spanělích, a v Americe na
dělalo již divů. Jmenovitě v Belgii, Francii zednářové zavedli školu athe
stickou a ejhle škola tam zůstala přece křesťanskou. Vyloučili nejen
katechismus, ale i Boha ze školy, náboženství odkázali rodinným krbům,
a mládež Francouzská zůstala přece katolickou. Kdo se tu francouzským
atheistům postavil v cestu? Byl to nepatrný a přece tolik veliký sluha Kri
stův de Ja Salle. Italie má svého Bosca, Francie de Ja Salle. Když atheismus
jako povodeň na románské národy se vrhal, tu jim prozřetelnost božská po
slala Bosca a de la Salle. Přední mužové katoličtí ve Francii viděli, že škola
křesťanská cestou parlamentární se neprovede, proto tím vřeleji ujímal se
díla bl. de Ja Salle. Bohužel ačkoli hned na počátku činnosti bl. de la Salle
listy naše katolické dílo jeho i u nás odporučovaly, hlasů těchto dbáno
nebylo a nemůžeme se nadíti, že i tentokráte dbáno bude. My katolíci svo
láme na nejvýš nějakou konferenci, poradu, schůzi katolického spolku, pode
píšeme několik petic, promluvíme, postěžujeme si, co všecko nás nestojí ani
vindry a když přirozenou měrou to všecko nic nezpomůže, zalezáme někam
do kouta a ke cti a slávě Boží si — zapláčeme. Jinak ovšem počínají si
přední mužové katoličtí ve Francii a v Anglii. Tam tolik nepláčou, ale více
jednají,a pro česť a slávu Boží více i peněz mají.

V Pražských klášteřích bylo by místa dosti k založení díla bl. de la
Salle. Našlo by se i dosti katolických učitelů kněží i laiků, kteří bý kandi
dáty kongregace křesťanských škol vyučovali. Z počátku by dílo de la Salle
v podobě školy křesťanské šířilo se do větších měst českých, odtud pak do
menších, ano i na vesnice. Nastala by blahočinnákonkurrence meziškolou beznáboženskou a křesťanskou bl. de la Salle.
Lidu by se názorně ukázalo: zde podívej se na školu pravou křesťanskou,
a zde na. bezkonfesionelní. Lid by záhy přesvědčil se o jakosti obou škol
zrovna tak, jako dnes pokud může vždy přednost dává školám ženských kon
kregac před školami světskými druhu podobného. Školy našich statečných
řeholnic každým rokem víc a více se plní dívkami ze všech vrstev občan
ských. Rozhodní liberalové, kteří dnes petice proti návrhu Lichtenšteinově
podpisují, posýlají dcerky své do škol klášterních. Mnohý liberál láteří sice
po hospodách proti jesuitům a kněžourům, ale dceru svoji posýlá do kláštera
přece, protože i otec nejliberálnější dobře ví, že se zbožím tolik choulosti
vým a křehoučkým, jakým jest dorost ženský, nesmí se mnoho experimento
vati. Nuže, podařilo-li se v Čechách množství křesťanských škol zaříditi pro
dívky, proč by nedařilo se i dílu bl. de Ja Salle i pro chlapce? Patří k tomu
jen trochu dobré vůle, a trochu té mamony z kruhův vyšších, a křesťanský
lid když uvidí, že pro česť a slávu boží jakož i blaho mládeže míme méně
slov a více skutkův, mládež svou bude posýlati do škol bl. de la Salle.

——— o fio oo ——

PFEUITLLETON.
Kterak v pařížské Lhotě podpisovali petici pro školu konfesionální.

Nelekej se, čtenáři, té Lhoty pařížské. Je to Lhota praobyčejná, česká,
avšak skrz na skrz pokročilá zrovna jako Paříž.

Do Lhoty pařížské přivezla pošta jednoho dne něco praneobyčejného.
Nebyl to pan jeneral, ani pan hejtman, ani berní, ani školní inšpektor, nebyl
to ani exekutor ani soudní posel, ani kočující kouzelník, ani kumštýř na pro
vaze, kteréž osobnosti v naší Lhotě nemalý shon a poplach způsobily, ale
byly to dvě petice najednou. Jedna pro pána faráře, a druhá určená pro
pana představeného.

V pařížské Lhotě mají také, jak se samo sebou rozumí, i svůj hótel
po česku krčmu.
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— Dobře tedy, milí sousedi, — pokračoval kovář, — myslím, že když
jsem více než padesát let mezi vámi poctivě se živil, že mé slovo u vás
bude též něco platit, Pluhy mnou kované zúrodňovaly vaši roli a mám za
to, že slovo mé není špatnější nežli mé pluhy. Milí sousedi, neběží tu o žá
dnou robotu, ani o desátky, ani o líbání rukou kuchařkám. Neviděl jsem, ba
neslyšel pranikdy, že by voda některé řeky vrátit se mohla na zpět z moře
do své horské kolébky; neslyšel a neviděl, že by paprsky sluneční vrátit se
mohly nazpět ku slunci, neslyšel též, že by včera mohlo státi se dneš
k em. Tak dobře jako voda, jako paprslek nemůže vrátit se nazpět ku svému
zdroji, jako že čas minulý nemůže státi se časem přítomným, tak nemohou
nikdy více vrátiti se nazpět časy bývalého nevolnictví. A kdo by něco takového
tvrdil, balamutil by nás neumělé venkovany.

Jako naši dědové práchnivějí v hrobích, tak i doba někdejšího poddan
ství v hrobě minulosti dávno již je zetlelá. Avšak na hrobích zetlelých našich
dědův a babiček stojí dosud znamení kříže. My lidé vadneme jako ta tráva
polní, avšak co v nás nemá nikdy vadnouti, ani klesati, je znamení kříže,
které jednou na nebi se objeví při posledním soudu.

Pravím, neběží tu o robotu, ani o desátek, ani o líbání rukou, nýbrž
o svatý kříž; běží tu o to, aby ten kříž, jejž v Čechách a na Moravě vzty
čili sv. Cyrill, Methoděj, Bořivoj, Ludmila, Václav a Vojtěch, aby nám, jejich
potomkům byl zachován. Běží o to, aby děti naše a děti našich dětí kříži
tomu byly zachovány. Pozoruju s bolestí, že mnozí naši učitelové neznamenají
se ani již sv. křížem před jídlem a po jídle, že nemodlí se 8 námia že v ko
stele při službách božích mládeži dávají pohoršení. Tací učitelové naše děti
svým chováním kříži odcizují. Často se dětí tážu: „Zdaliž vám pan učitel
řekne též něco o Pánu Bohu? Zdali, když vykládá z čítanky 0 slunci, měsíci,
hvězdách, o těle lidském, o zvířatech, o ptácích a rybách a o broučkách
a muškách, o stromech, keřích a květinách, zdaliž poví vám, že to všecko
stvořil tentýž Bůh, jenž nás i na kříži vykoupil a ustavičně milostí svou osvě
cuje? Dítky vrtily hlavinkami a říkaly: ne a tvářily se při tom, jakoby samy
za své učitele se stydělyl Běží tu o to, aby naši páni učitelé s námi žili,
s námi jako srostli, aby 8 námi cítili, co my cítíme, co nás bolí a těší,
aby když mluví s námi řeč sv. Václava, aby měli 8 námi i víru sv. Václava:
slovem, aby 8 námi nejen mluvili, ale s námi i svorně myslili, cítili, věřili
doufalia milovali.Reč našich dětí jest řečí naší, víra jejich
jest věrou naší; doufání i láska jejich jest doufáním
a láskou naší. Kdo by proto dítkám bral řeč, bral by naši řeč, kdo
by oloupil je o víru, byl by lupičem naší otcovské víry. Kdo by oloupil je
o naději a lásku ku Kristu, byl by vrahem našich dětí. Já chci býti kře
sťanem nejen v kostele, ale i v mé dílně, křesťanem doma, ale i v hospodě
i na trhu, důsledně chci, aby děti moje křesťany byly nejen když se modlí,
ale i když čtou, píšou, počítají, punčochy pletou i když si hrají. Proto žádný
poctivý křesťan, ba ani žid nesmí trpěti, aby učitel našich dětí ať nedím víře
otcův se posmíval, nýbrž k ní třeba jen lhostejným byl a proto musí každý
si přáti, aby učitel, jak jsem pravil, nejen stejnou řeč s námi mluvil, ale
i stejnou 8 námi víru vyznával. Nemohu si ani na okamžik představiti, řeč
od víry otcův oddělenou. Oddělme tělo od duše a je z toho smrť. Oddělme
řeč od víry otcův a národ nás spustne u zahyne.

A proto, drazí sousedé, já první podepíšu petici pro školu konfesijní,
t. j. školu křesťanskon, tak aby do žádné školy nebyl připu
štěn učitel, jenž by s námi stejně nemluvil, nevěřil, ne
doufal a Boha svého nemiloval.

Nejen směšné, ale i hříšné bylo by tvrditi, že školou konfesionelní má se
opět kněžům vrátiti staré panství nad školou, aneb lid náš návštěvou o dvě
leta zmenšenou zatemniti. My chuďasové víme nejlíp, kterak nás osmiletá ná
vštěva školní tížila a dosud tíží. Kterak tu na nás učitelové hartusili a nám
vyhrožovali, neposlali-li jsme někdy žáka již třináctiletého pár dní do školy!



A ono Pane Bože, vše je u nás na opak. Máme teď škol, až nás mrzí,
a děti nachodí se do školy, až v nich skoro zešediví a přece obilí nechce
více platiti a přec rolník zabředá více do dluhů a řemeslník a živnostník
klesá vždy hloub. Kdyby všecko jen na učenosti záleželo, pak bychom ne
uměli si vysvětliti, kterak možné, aby syn právník zabil svého otce — jako
se stalo na Chrudimsku, aby dr. práv, jako se stalo v Praze, sprostě kradl.
Kde není svaté víry v srdci, tam ani sto škol nezachrání člověka před zlo
činem.

Nuže, sousedi, volte si teď mezi učitelem, vzorným křesťanem, a učitelem,
jemuž víra je jako víra, komu chcete svůj poklad, své děti svěřiti?

Nuže odpovězte? — —
Ovšem jen vzornému křesťanu, — ozvali se všickni.
Nuže podle tobo i zde se podepisujte a noste sami petici od domu

k domu.
A podepsali se v pařížské Lhotě všickni až do posledního, ano i servus

se podepsal. LLLTOROSRAB
IOopis yY

„V záři nové konfesionelní školy“.
0d Plešivce.

Nevím, bylo li by více křiku, kdyby sám J Excellence uinistr pan Gantsch
se byl s prestolu svého uctivě poroučel, aneb kdyby pojednou z čista jasna na
křeslo Taaffovo zasedl jeden z našich demokratických křiklounů (!), jako nyní, kdy
se jedná o pouhý návrh Lichtensteinův, Vře to nahoře, vře to i — dole. Odkud?
Podám důkazy V továrně naší přifařené vesnice pracuje as ke 400 dělníků —
různých vloh a též různých nápadů. „To by bylo jako za stara“ — praví jeden
— „to by člověk mohl aneb nemusel dítky posýlat do školy, právě jako za dob
našich a jé — to bychom to dopracovalil“ — „Anebo by ani ti učitelové asi
platu nedostávali, museli by kostelničit jako dřív a prosím vás, kam bychom
to přišli — to nejde“ — vece druhý. — „A potom co jsme se naučili z té
staré školy? a to bylo by zase tak“, hlas třetí. A do toho sprška: „A co
pak jsou ti staří hloupější než ti mladí ze škol nynějších?“ — Snad se
i mnohý tatík pod tím černým mouremv líci začervenal, že se tak sám zala
zuje. — Ale prosím, pánové, dám i toho důkaz, jak i to mnohý dovede. Máme
tam místního školdozorce Jest velmi horliv ve vykonávání svého úřadu a navště
vuje školu téměř téhodně. Přišed po prvé do třetí třídy, spustil tuto těžce na
štulovanou řeč: „Milé dítky (svým tak neříká !) — víte proč jsem sem přišel?
Abych se přesvědčil, jak se učíte a abyste věděly, že má pan učitel ně
koho nad sebou!“ Dítky snad dojmutím ronily slzy — to nevím — ale
učitel zatínal pevně pěstě a pysky, aby se té moudrosti nahlas nedal dv smíchu.
Řeč šla dále takto: „Vy ani nevíte, co máte teď, to za mých let nebývalo, my
jsme se nic nenaučili, ale vy, vy toho tolik umíte a ještě se můžete nnučit“. —
Prosím to není žert, — ale to je mi divné, že některý ten čipera neřekl: Proč
sem tedy chodíte dohlížet na učitele, neumíte-li sám nic?! Venku aspoň dítky
hlasitě si to opakovaly. — A ti učitelé sami teď bouří proti škole konfesionelní!
Koho teď musí mnohdy poslouchati? Kdo jim leze do učíren bez omluvy, vysedí
třeba půl dne a když učitel stůně, dotře se týž svrchu zmíněný pán, aby zů
stupoval místo jeho. Učil též sám! — Ironie! A dozoru církve se vzpírají. —
Bůh chraň, aby vikář neb farář měl právo míchati se do školských záležitostí, —
to raději ještě jednoho školdozorce z chalupy! A tomu jde otevřít dvéřé,' tiskne
ruku, usmívá se líbezně a podává knihu k podpisu, ba i v domácích záležitostech
dává mu přednost, zejména — je li svobodný. A co předloží k podpisu knězi?
Kolik těch vysvědčení propouštěcích rozdá dítkám, aniž by je upozornil na
výnos minist, že i katecheta spolu podepsán býti má? A podá li mu přece ně
které, tu obyčejně pro důležitější podpisy třídního a řídícího a indust, učitelky



Ročnik IIL V Praze 15. března 1888. Číslo 5.

VYCHOVATEL
List věnovaný zájmům křesťanského školství.

Vychází 415.a posledního dne každého měsice. — Předplácí se čtvrtletně 50 kr.,
pro odběratele „Obrany víry“ 4O kr. v administraci Gyrillo-Metbodějské knih
tiskárny v Ostrovní ulici číslo 15O8—II. v Praze. — Jednotlivá čísle. po 8 kr,

zes- Aby se všem možným nedorozuměním předešlo, oznamujeme
timto, že čísla „Vychovatele“ 4. 5. roku letošního pokračová
ním jsou ročníku lonského (čísla 3.) delším churavěnim
redaktora přetrženého. — Chybu ve stránkování račiž p. t.
čtenář nedopatřením omluviti.

Školství v Anglii,
Jako na zavolanou přineslo nedělní číslo Můach. Allg. Ztg. delší dopis

z Anglie o školství vůbec a obecném zvláště ve vlasti Newtona, Shakespeara,
Waltera Skota, Darvína, Byrona, Dickensa a jiných a jiných učenců, filosofů
a básníků takměř na tisíce; ze země pravíme nejbohatší na světě, z moře
vládné Anglie!

U nás jedná se právě o opětnou opravu obecného školství; tu bezděčně
bude každý tázati se, jaké asi mají obecné školství v zemi milionových měst,
v zemi, v níž dělníci vynalezají nejdůmyslnější stroje na spřádání bavlny,
v zemi průmyslu a obchodu světovládného? Podle pojmů našich musí v Anglicku
každý člověk přicházeti na svět s naukou 0 strojnictví, v kolébce již musí
místo řehtačky v rukou držeti globus a místo obyčejných hraček míti z pa
psru vyřezávané formule z chemie a nežli dítě oblekne se ponejprv do kal
hotek, musí zkoušku podstoupiti z Newtonovy binominální věty.

Ba je nápadné, že žádný z našich paedagogů neodvolává se na obecné
školství Anglie.

Nuže přihlédněme k němu na základě dopisu Němce z Londýna v časo
pise svrchu jmenovaném. Tento Němec píše: Angličan jeví nechuť ku školám
obecným a zvláště k těm, na něž v čase novějším osobuje si vláda nějakého
spoludozoru.

Skolství v Anglii stojí do dneška na základech prastarých, jež pocházejí
z doby předreformační. Roformace v Anglicku školství Církví kat. založené
a skoro báječně bohatě nadané nepovznesla, nýbrž spíše ještě zepsula. Angli
čan nenávidí všecken moderní školní luxus, on spokojí se, naučí-li se jeho
kluk z nouze čísti, psáti a počítati, ostatní parádou: zeměpisem, děje-a pří
rodozpytem jej nemoří, Angličan klade hlavní váhu na tělesný vývoj mládeže.

Házet míčem, třeba i kamením, šplhat se po stromích, rvát se a přijíti
domů s okem modře naběhlým a rozedraným oděvem, dělá anglickému papín
kovi stejnou asi radost, jako u nás nedokrevný mrzáček s vysvědčenjm plným
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jedniček. Za to ale anglická mládež kypí zdravím, naučí se záhy vzdorovati
všem nepohodám povětří i osudu a vrhne-li se jednou na nějaké učení, pak
přemahá všecky obtíže hravě a ve všem osvědčuje vytrvalosť plemene anglo
saského. Angličan nenávidí dlouhé se povalování dětí ve školách. Dítě musí
záhy vydělávat, bussinesa (kšeft) jest Angličanaheslem již od kolebky.
Angličan, kdyby jej někdo do naší obecné školy uvedl a on zde takové kla
zany a l4leté slečinky nalezl hráti si ku př. kreslením, pletením punčoch
a pod., měl by sto chutí, takové lenochy i 8 učitelem ze Školy vypráskati.
Cokoliv Angličana od výdělku zdržuje a kdyby to byla i škola, to nenávidí.
Toliko v neděli před kostelem skloní uctivě svoji šij a věnuje mu celý den.
Úžasná jest tam Jhostejnosť ku škole i v lepších kruzích. Co na tom, chodí-li
dítě do školy, aneb nechodí-li, však bude-li školy kdy potřebovat, ono si ji
najde samo. Proto: Anglie jest zemí samouků. Přečtěme si — možná-li
životopisy těch tisíců slavných mužů anglických, jejichž jména i u nás známá,
větší počet z nich měl vychování ve škole nedostatečné, skoro žádné, většina
z nich byli samouci.

V Anglicku bychom též marně hledali těch zázračných dítek, jež papín
kům a maminkám deklamují ku svátku dlouhé vinše, jež sotva čtyřleté hrajou
již na housle, anebo na klavír a mřňoukají „Wacht am Rhein“; klouče
anglické je do osmi, desíti let rváčem. Klouče anglické skoro až do 12. roků
je — podle pojmů našich — pitomým klukem; jež by přikované k našim
lavicím učitele pitomostí a nezbedností svojí přivedlo až k zoufalosti. Nad
takovým panem klukem by se u nás svolala konference všech učitelů a inšpek
torů, kluk ukazoval by se celému světu jako divoch a dával všem hodným
dítkám za výstražný příklad a rodičům by se 8 tváří farizejskou prorokovalo,
že z jejich kluka bude zloděj, raubíř, palič, vrah a že dojista dostalo by se
jednou do rukou Pipergra, kdyby tento byl náhodou právě nezemřel. Proroky
takové by Angličan z domu svého prostě vyhodil.

Ovšem za několik málo let lze toho pitomce, toho divocha; toho šibenič
níka viděti šplhati se na stožár, anebo zápasiti s rozzuřenými vlnami, anebo
bojovati s divochy. Naše mrzáčky i kdyby opatření byli diplomem z některé
university, Angličan by s pohrdou vybnal.

Není též divu, že nevědomost Angličana bývá až naivní. Když p. prof.
dr. Michel nedávno na svých cestách přišel do veliké nemocnice londýnské
a když správci téže — právníku — představoval se jako lékař z Čech,
zůstal Angličan nad ním udiven státi a po chvílce pravil: já až dosud myslil,
že Češi mají černou pleť.

Leč taková nevědomost Angličanem nehne. On přece je hrdým pa své:
Rule Britania! My při vší předčasné učenosti zůstáváme nejen tělesnými ale
i duševními mrzáky, protože předčasně síly své rozplýtváme. Ve 14—16
letech všecku svoji eneržii na školních lavicích prosedíme, načež máme za
to, že jsme již samého čerta spolkli a že netřeba již v boji o existenci příliš se
namahati. V tom stáří, čili mládí, v němž my oddáváme se zahalčivému životu po
hospodách, kavárnách a ve spolcích všeho druhu „Angličanteprv začíná pracovati.

Naši páni učitelové by nad anglickými učiteli spráskli ruce. O methodě,
propracované osnově, o konferencích a těch tisícerých zápiscích a vůbec
o byrokratismu ve školství, není tam ani řeči. Slovem, kvalifikace učitelská
v Anglii jest co nejhorší. A hrůza hrůzoucí: v Anglicku je všecko školství
vůbec pod dozorem kněžským a to již od středověku. Ubohý národe New
tona, Shakespeara, Darvína! Náboženský živel, proniká v anglických školách,
malých i velikých, všecky předměty, kteréž oproti náboženství jsou na skrz
vedlejší. R. 1839. chtěla vláda anglická školám obecným, jež ale nákladem

„vlastně privátním — dobročinností — se vydržují, dávati podporu a při tom
vyhraditi si jistý dozor. Něco podobného Angličan líbiti si nedá.

Snad ale ve školách obchodních a průmyslových panuje jakýsi vzor.
I tyto jsou zařízenynedostatečněa ku podivu též pod dozorem kněžským,
na lyceích — gymnasiích — dozor kněžský!



Na lycefch kněží nejen řiditeli ale i nadučiteli jsou a Pane Bože jak se
tam klasickým jazykům vyučujel Žáci naučí se některým kusům na paměť,
skandují na prstech, dělají hexametry a myslí při tom na koně.*) Profesora
našeho by to přivedlopřímok zoufání, Studujícína vysokýchškoláchoxford
ských jsou teprv povedení.

Zde t. až do dneška udržely se velikolepé nadace. Národ anglický sice
krále své, biskupy a kněze stínal a věšel, ale jmění církevní a školní nechal
skoro netknuto. Zreformoval sice cbrámy a školy po svém spůsobu, ale stará
nadání více méně původnímu účelu zachoval. Tím se stalo, že řiditel někte
rého lycea má příjmů tolik co biskup a rektor škol oxfordských jako arcibiskup.
O všem že ze škol před 300 lety katolických, jež dosáhly teh-ly největšího
rozkvětu, dnes zbyla jen skořápka.

Proto je to nesmírný humbug, je to lež, tvrditi, že kantoři všeho blaha
v národě jsou základem. Vyhráli-li u Sádové pruští kantoři, pak by důsledně
musilo se i tyrditi, že k ohromnému bohatství a svobodě národa anglického
základ položili angličtí kantoři.

Příčiny světovlády a bohatství Anglie jsou naskrz jiné, o čem ovšem
bezkonfesionelní u nás nemají ani zdání. Mohli by ovšem dočísti se v Macau
layi mnohých o tom věcí poučných, avšak ti páni nemají k tomu kdy, aniž
vůle, vzdělání své v tomto směru rozšířiti. Jim a ostatním postačí, bez přestání
tvrditi: šestiletou návštěvou školy a dozorem kněžským národ náš by klesl
nazpět do běd pobělohorských. Škola osmiletá a bezkonfesionelní jest jejich
velikým Bálem a oni jsou jeho kněžmi.

LLCTDNOTRIA2

Zpolitisované školství,
Tajný rada Wiese v Prusku řídil pod čtverým ministerstvem kultu a

vyučování agendu jeho a vydal teď o tom své paměti. — Až do r. 1840 —
píše — v Prusku nalezalo se školství v klidném, zdárném vývoji. Však od
roku toho začalo školství považováno býti jakožto ústav státní a proto i řízeno
bylo podle směru té které vlády. Ministr kultu Raumer byl konservativní,
jeho následník Schwerin, r. 1848., byl liberal; školství tudíž bralo se směrem
liberálním. Avšak i tento řekl: vyšší školstvo náleží státu, nižší ale církvi
(naši Frumarovci by tohoto liberála dali do klatby co zpátečníka), a včasný
a pevný základ bázně boží jest první podmínkou blaha říše. — Po Schweri
novi následoval Bethmann Holweg, též liberál, avšak i ten nařídil, aby gym
nasia především školami byly křesťanskými a pak teprv německými. Po Hol
weg-ovi přišel „reakcionář“ Můller, tak alespoň byl od sněmovníků nazván,
Ministerstvo tohoto trvalo ze všech předešlých nejdéle, avšak nebylo mu již
dopřáno klidného vývoje, protože již nadešel čas parlamentárních bojů. Co
koliv teď ve školství a pro školství se dělo, dělo se vždy s tím trapným po
citem — zdaž to bude lze před parlamentem uhájiti? Jaký div,že
časem nejlepší úmysly a kroky ministerstva parlamentem byly zmařeny a že
v ministerstvu tom zavládla jakási kolísavost a nejistota.

Tehdy již — v letech šedesátých — začala ve školství rozhodovati
zásada, aby přehmatům (I) Církve katolické ve školství konec byl učiněn,
i Můller počínal si co protěstant ve směru tom dosti statečně. To však Bis
marckovi bylo příliš málo, — situace nynější, — řekl Bismarck po r. 1866.
— školství pošinula k politice vládní a je v zájmu vlády, aby vliv svůj na
ně si pojistila. — Aby škola byla vlastenecká, na to Můller kladl vždy hlavní

váha, aby však byla zavlečena i do politických rejdů, k tomu se nemohl odhodlati.

*) Proto i Heinrich Ileine napsal o sludentech anglických: „ti oslové nemyslí na
nic než nn koně.“
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R. 1872. byl propuštěn. Když do rukou krále odstoupení své skládal,
pravil slova památná: „Bude-li se školou činiti se to, co mně činiti
svědomí mé zapovídalo, pak ve dvaceti letech zpustošeny
budou všecky statky, jež tvořily sílu Pruska a jež muik ví
tězství dopomáhaly. — Po Můllerovinastala doba Falkova, jež školství
snížila k boji kulturnímu, učinivši z něho rejdiště nízkých vášní. Rozhléd
něme se dnes po školství ve střední Evropě,

Především nelze nepozorovati, že skoro všudež zanikla. stará škola ná
božensky-vlastenecká a že místojejí zaujalaškolabeznábožensky
národní. V Prusku a protestantském Německu je až do dneška škola kul
turně-bojovná. Mír mezi Římem a Berlínem, co do obecnéhoškolstvíjest
— pouze na papíře. Nemine ani dne, v němž by Germanie nepřinášela do
klady o bojovnosti protestantských kantorů a pastorů, kteří dítky rodičů kato
lických před protestantskými zahanbují a jim zášť proti Církvi vštěpují vy
pravováním známých, od katol. spisovatelů bezpočtukráte již vyvrácených
báchorek. Právě teď zuří pastoři a kantoři v Německu proti Církvi tím
úsilovněji.

Ve Francii je školství naskrz bezbožecky-republikánské. Leč tam dílo
blahosl. Jana dela Salle vítězný podniká boj proti atheismu ve školství.

Školství v Italii je v rukou zednářů. A školství konečně v Rakousku
bylo před 20 roky děvkou učiněno vládnoucího liberalismu a nalézá se právě
teď ve stavu přechodním. Školství dnes zavlečeno jest do bojův národnost
ních, jehož extrémy lze vyznačiti v útočivém Schulvereinu a v obranné Matici
školské.

Vlastně již od doby císaře Josefa II. školství stalo se nástrojem politiky
germanisační, jejíž účely alespoň co do školství obecného, vlivem katol. du
chovenstva nadobro byly zmařeny. Leč co naprosto nezdařilo se byrokracii
josefinské, mělo zdařiti se byrokracii Schmerling-Herbst-Auersperkovské a té
umělé ústavácké většině parlamentární. Však i při nynější většině konserva
tivní nepřestává ozývati se: „Allah jest největší prorok a němčina jediným
prostředkem ku spaseníl“

V Pozňansku škola obecná naskrz zotročena jest. Učitelé Poláci a katolíci pře
sazeni jsou Šmahem na západ říše a na jejich místa dosazení Němci pro
testanti. Touto ranou chce vláda pruská zabíti dvě mouchy (!) najednou:
katolickou víru a polskou národnost.

Kterak u nás školy obecnék rejdům Církvea vlasti zrádnýmse zneužívá,
sezná čtenář z dopisu níže položeného t. z území fakciosův. A nynější boj
o školu za příčinou návrhu Liechtensteina lze vyjádřiti slovy: má škola vra
cena býti svému původnímu účelu a směru nábožensky-vlasteneckému, podle
zařízení a vůle její matky Církve, aneb má i na dále zůstavena býti rejdům
politickým a náboženským?

Právě v nynějším boji o školu za příčinou návrhu Liechtensteinova uká=
zalo se, v jakých rukou škola obecnáse nalézáa můžemesměleříci:potrvá-li
tato škola ještě jen deset roků, pakvyjdouz ní samí Frumarovci, Gre
grovci a Spindlerovci, pak bychom mohli směle na školu obecnou na
psati: „Konecstaročešství.“

Toho jsou si Mladočeši dobře vědomi, že v tomto boji o školu rozhodne
se o jejich bytí, či nebytí.

To cítí liberálové velmi dobře, že by při spoludozoru kněžském konec
byl jejich politickým a náboženským rejdům a šmejdům.

A může-liž satiry býti ostřejší jako na tu přísahu učitelů při pastupo
vání úřadu: Přísahám a slibuji, že vystříhati se chci všech rejdů političkých
a náboženských! A když pak vidíme a slyšíme v klubu X. aneb Y. učitele
z obecné školy láteřiti na kněžstvo a na Církev, ano i na dogmata víry,
když vidíme učitele vyjížděti ven na tábory a na schůze lidu a zde počínati
si jako demagogy: kdež tu zůstává zákon? Na území fakciosů učitelé již ani
nesúčastňují se služeb božích v jisté školním zákonem nařízené dni, žáci zpí



vají „Wacht am Rhein“ a nosí do školy chrpu a barvy „Německa“. Na kněze,
kdyby v zájmech víry napomínal a varoval lid před rejdy demagogů, ihned
se pokřikuje, aby nemíchal se do politiky, a aby s kazatelny nevaroval před
vlky v rouše beránčím, za to ale každé usmrkané klouče smí již dělati
agitatora.

Ze školy takové nemůže nikdy vyjíti mnoho dobrého. Vidíme to právě
v této chvíli. Do školství pletou se lidé nejnepovolanější, lidé, kteří dobře
ani svému řemeslu nerozumějí.

Leč to všecko jest ovocem státníkův bez Boha. Chtěliť školu vyrvati
Církvi a proto učinili školu děvkou politiky. Avšak Nemesis nedala na sebe
dlouho čekati. Přicházejí sociální demokraté a praví: škola je tak dobře naše
jako vaše. Jako v parlamentě, tak i ve škole musejí zastoupeny býti
všecky živly, všecky odstíny politické, Dnes máte v rukou moc vy: národní
liberálové, konservativci atd., avšak nadejde doba, v níž ku veslu vládnímu
dostaneme se my. Pak i my zařídíme si školství po svém. A vskutku jest
tomu již tak. V Belgii ku př. mění se školní systém každou novou vládou.
V Německu až dosud převládá směr kulturně-bojovný. Zachová-li Bůh nyněj
štho císaře při životě, zapanuje ve školství zase jiný směr.

U nás parlamentární většina stále stojí na váhách. Zvrtne-li se dnes,
či zítra většina ta v menšinu a menšina ve většinu, pak zavládne i ve škol
ství ostřejší tonina. Kde ministerstva rychle za sebou se střídají, tam školství
nemůže nikdy se ustájiti, tam vlastně školství je v rukou vševládné byrokra

cie; toliko s tím rozdílem, že byrokracie ta poslouchá nejochotněji ministerstvo
liberální, a nejméně vládu konservativní.

O mnohé k tomu doklady nebyla by nouze. Pravý přítel školství musí
vřele si přáti, aby škola a to jmenovitě obecná, neseděla na vlečce té které
vlády, nýbrž aby odevzdána byla rukoum, jež barvu svých rukaviček nemění
podle saisony, nýbrž školu by řídily podle nezměnitelných zásad věčné pravdy;
nikoliv podle měnitelných zásad politických, nýbrž podle zásad, jež již po
2000 let blahodatnými se osvědčují.NLLTOTRAL

Ku stoletým narozeninám Schopenhaura.
Podotýkáme hned z předu, že stať tuto spracovali jsme nikoliv podle

některého listu katolického, nýbrž dle posledního sešitu protestantského Leipz.
ilustr. Zeitg.

Filosofie dnes jako pyšná kdysi dcera Sionská svržena jest se zlatého
stolce svého do prachu a bláta všednosti. S popelem na hlavě mohli by dnes
filosofové zvolati: kdež jest tvoje krása, kterouž tebe, královno lidského vě
dění — filosofii — oděli druhdy Aristoteles, Sokrates a Plato?! Oloupena,
zhanobena jsi! Tvoji nejposlednější adeptové v Německu, Schopenhauer
a Hartmann obnažili tvoji hanbu a učinili z tebe nevěstku chátry pouliční.
Královna věd dnes navštěvuje nejhorší putyky a se sňapsem v ruce jedné
a dynamitem v druhé potácí se po ulicích. Sami Němci žasnou, kterak mohla
filosofie klesnouti až k filosofii nevědomého a filosofii ničeho, pessimismu
a samovraždy; žasnou, že Schopenhaurův pessimismus prokvašuje již i nejnižší
vrstvy lidu, pátého t. stavu. Schopenhaurův pessimismus štve též masy lidu
k sociální revoluci.

Říká se, že styl, spůsob psaní označuje člověka. My pořekadlo to obrá
tíme a tvrdíme: Schopenhauer osobou svojí znázorňuje svoji filosofií.

Sch. byl synem bohatého kupce ve Gdansku, matka jeho byla mnoho
psavou novellistkou. Nouze Sch. nepoznal nikdy. Touhou jeho mladých let
býval stolec filosofie na některé universitě, čehož z príčin rozličných nedosáhl.
Proto i Sch. zahořel nesmírnou záští proti německým professorům. Domýšlel



se, že stala se mu do nebe volající křivda a proto i na celý svět se roz
trpčil, Stal se z něho samotář, podivín.

Nelze rozhodnouti, koho více nenáviděl, zdaž professory anebo ženy.
Zůstal svoboden. Jeho jediným přítelem byl veliký huňatý pes. Pozdravil-li
Sch. někdo, nepoděkoval. Ve Frankfartě ztrávil valnou čásť svého života,

Sedával nejraději v hotelu u „Labutě“ v koutku u svého stolu, 8 nikým
nemluvě. Byl obdařen velikým apetitem a proto polykal veliké kusy masa.
Po obědě četl noviny. Při čtení chvílemi to z něho zlostí vybuchlo jako ze
sopky, tak že cizí hosté z něho se děsili. Ztrávil sice veliké porce masa, ale
lásky k chudině neměl. Lid o něm proto říkal, že je nadutý podivín. Kázal

sice zdrženlivost, jakousi askési, ale bez lásky k Bohu a člověčenstvu. Sch.
byl pravým opakem asketů katolické Církve, kteříž statky své rozdávali
chudým, postili se, ošetřovali nemocné, snášeli "banu a potupu 8 radostí. Sch.
protože nebyl ihned co veleduch uznán, zanevřel na celý svět. Uražená ješit
nost učinila z něho nevlídného sobce. Uznání dostalo se mu teprv u věku
pozdějším.

Konečně zde sluší zmíniti se o neblahém vlivu matky na syna. Matka
byla skoro vášnivou pisatelkou románů. Pro romány, které teď nikdo již ne
čte, zanedbala úplně svého syna, jehož vlohy byly znamenité. Což by se bylo
z něho stalo, kdyby byl měl matku, pravou křestťankul Pro tuto nedbalost
matky stal se ze Sch. démon člověčenstva.VV—

Boj o školu.
Časová vzpomínka.

Vzbouřené návrhem knížete Liechtensteina vlny veřejného mínění, boj
rozzuřelý o bytí či nebytí dosavádních, Církvi nevelmi přátelských poměrů
školských, maně vzbuzuje v nás vzpomínku na školní debattu na sněmu ty
rolském, konanou dne 14. ledna r. 1887., při níž jednalo se o návrhu kon
servativní majority školské komisse, aby místní dozor ve škole přešel
všudy na kněze. Oproti tomu prohlásil vládní zástupce baron Roden, že
prý usnesení toto stojí ve zřejmém odporu s dosud platnými principy, pokud
se státního dozoru týče a tudíž rozhodně musí býti odmítnuto. Tento pokus
majority má prý za účel zničiti jedním rázem dlouholetou, namabavou práci
správy státní, jež ze všech sil se přičiňovala, aby vyplenila nesvár a zasila
svornosť ku blahu školy a muselo by pak znovu a pod daleko nepříznivěj
šími okolnostmi býti začato. Učitelstva, od něhož jedině lze očekávati zlep
šení školy, zmocnila prý by se nechuť a rozmrzelosť a jenom ti učitelé zůstali
by v Tyrolsku, kteří by jinde obživy nenalezli, poněvadž ve všech ostatních
zemích rakouských jest jich nadbytek, aneb kteří jsou příliš nedostatečnými,
než aby jinde postavení nalézti mohli.

Referent minority, známý dajčnacionál dr. Wildauer, nazval návrh
majority poblouzněním, příčícím se říšským zákonům školním. Všechny
škodlivé, z toho pro školu vzniklé následky, nechť si prý přičte majorita
sama, která má tolik smělosti, že chce obětovati vznešené a svaté zájmy ná
rodní školy svým choutkám. U majority znamená prý hierarchie vše, — stát
nic. Ostatně prý již vláda uštědřila klerikálům až příliš mnoho koncessí, —
povolení nových bylo by hříchem, na škole i vzdělanosti lidské spáchaným.

Proti těmto, ničím neodůvodněným nájezdům vyvstal děkan Rauch,
který připomenul nejprv říšský zákou, národních škol se týkající, dle něhož
má stát vrchní dozor nade vším ve škole. Tato okolnost byla příčinou,
že již od 18 let sněmovní majoritě zakázalo nejen právo, ale i hlas svědomí,
podobný zákon přijmouti.



K této povinnosti, svědomím kázané, bylo nejprv poukázáno sv. Otcem,
Piem IX., avšak dosud zůstalo to při liché naději, vzdor tomu však razí si
cestu ten náhled, že změna dosud platných zákonů školních předsevzata
býti musí.

Hlavním důvodem, proč tak se nestalo, jest, že náboženské vědomí
vůbec hluboce kleslo. Zapomíná se, že církev jest první božskou institucí,
která má za účel sledovati věčný cíl, kdežto stát, Bohem sice také připuštěný,
má pouze dočasné cíle na zřeteli. Stát ovšem trestá také vraždu, krádež,
loupež, smilstvo, vůbec každý zločin, avšak on nemá žádných prostředků, aby
tyto udusil již v zárodku. Stát, uznávaje přísahu, uznává též Boha a víru
v něho, avšak ve svých zbrojnicích má toliko prach a olovo, ve svých po
kladnách zlato a střibro, nikoliv však podklad víry, která náboženstvím, zje
vením a církví bývá sprostředkována. Zednáři činí vše, co stát nepřísněji
trestá, oni neváží si svých rodičů, nepřipouštějíce jich ku svému úmrtnímu
loži, oni jsou cizoložci, z krádeže a loupeže ničeho si nedělají a přec jsou
to právě oui, kteří slovo „stát“ mají stále na jazyku a mluví jen o státním
vychování mládeže. Ani oni, ani stát, co takový, nejsou v moci náboženské
pravdy a milosti, ta přenešena jest na církev k udílení, která opět prostřed
nictvím kněží, svých sluhů, úkolu svému zadost činí. Kdož jiný by, abych jen
na jedinou důležitou okolnost poukázal, rodiče idítky naučil modliti se,
nežli kněz? Kdo slouží denně mši sv. jako oběť díků, prosby neb úcty? Kdo
napravuje kleslých, aby je opět na pravou cestu uvedl? Mravně padlí jinoši
nečiní žádného pokroku ve studiích, ano oni nejsou naprosto k žádné potřebě,
naproti tomu jest staletá již zkušenosf, že modlitba a čistota mravů rozmno
žují vědomosti, Není třeba, abych uvedl podivuhodné příklady světců, kteří, jako
na př. sv. František Xaverský, oudrželi dar řečí, aniž by byli dříve učili se
grammatice divochů, stačí pobleděti na klášterní školy, v nichž největší
učenci nabyli svého vzdělání.

Než — modlitba jest také mocným prostředkem vychovatelským pro
školy národní a k praktickému její vykonávání jest kněz naprosto nutným
a nezbytným. Všeobecně slyšeti lze nářky na nezdar vychovávání;
také muži, kteří holdují novému spůsobu ve vyučování, žasnou nad nepatrnými
výsledky školy nynější, kterou často již pojmenovalijako kletbou stíže
nou — scola abominalibis. Příčina toho spočívá zvláště v zanedbání modliteb
a přec „na Božím požehnání všecko záleží!“ V této zbožné průpovědi, kterou
prostý sedlák tak rád pronáší, jest vyslovena pravda, kterou i ten nejučenější
muž musí uznati. Také mládež jest duchovním osením, které bez božího po
žehnání jistě zakrní a toho musí sobě od Boha vyprositi. Kdo neprosí, nedostane
ničeho. Již Archimedes pravil: „Dejte mi nějaký bod mimo zema já chci
zemí pohnouti!“ Prosící činí více, podotýká hrabě Stollberg, modlitba povznáší
jej nad zem a on hýbá nebem. Učitelé musí se rovněž sami za sebe modliti,
neboť by mohli na konci žití svého zvolati s Herderem:

„Ó můj pochybený živote!“ Oni musí scírkví modliti se za dítky, aby jim
Bůh otevřel své srdce. Kněz musí učitele i dítky vždy upomínati na tu okol
nosť, že pilným a ctnostným vede se dobře i na tomto světě, — kteréž tvr
zení pravdivé opovážil se filosof (dr. Wildauer) nazvati poblouzením!

Filosofové vůbec mají ve zvyku, nestarati se o čas, byť i tisíciletí
obnášell Odtud pochází, že ignorují zcela jsoucnosť křesťanství a počítají
s faktory, kterých užívali Aristoteles či Plato, neb dokonce Epikur. Kdy ko
nečně tito ústavověrní mužové nahlédnou, že rodičům ústavou zaručena jest

- svoboda svědomí? Kdy připustí, že katoličtí rodičové jsou zavázáni, křestní
slib dodržeti a o to pečovati, ahy také od jich dítek byl zachován? Jest to
dobrým znamením iloby, že katolicko politické spolky pracují s energií pro
školu náboženskou, aby konečně učiněna byla přítrž Činnosti pobloudilých
učenců. Toho nejvíce přejí si na místě velice vznešeném, odkudž ku nemalé
zlosti pobloudilých dostává se každoročně milosrdným sestrám v Bosně pří
spěvek na vyučování mládeže v obnosu 2000 zlatých. Turecká vláda poskyto



vala těmto dříve dokonce stráž; naší novoturci pronásledují je, kde mohou.
Kéž připomene si každý slov historiografa Kirchmaira, která napsal na po
čátku vystoupení Luterova: „O Bože, shledni na svůj lid, ospravedlň a po
kornými učiň své služebníky, objev nám milost svou, vysvoboď nás z této
trapné situace, osvěť učence, abychom my ubohé ovečky nezhynuly se svými
zbloudilými pastýři; pomni, nebeský otče, že's poslal syna svého, aby založil
tvou svatou, křesťanskou církev! Rozpomeň se, Pane Ježíši Kriste, na své
ubohé tvory, aby tvé hořké utrpení pro poblouzení učených lidí nebylo nám
k záhubě. Pomoz, zjednej právo a vyrovnej vše ku cti jména svéhol“ —

A my bychom ještě dodali: „Odejmi ohebnosť jazyků a mnohomluvnost
těm, kteří pro zaslepení lidu neštíti se napadati služebníků tvých, pro blaho
mládeže a spásu národa obětavě pracujících!“ — — ——"RNA

FEUILLETON.
Kterak zneužívají žáci marnivosti a ctižádosti učitelů.

K. Kapitola to velmi důležitá a proto od samých učitelů toho uvážení
hodna, již jim ukládá přísná povinnost poznání sama sebe.

Známo všem zkušenějším učitelům, kterak i žáčkové nejmenší umějí
slabosti učitelů vycítit a zneužít.

Sotva že učitel několikráte pobude ve škole, již vědí i ta mrňata, kterak
s ním stojí — dá-li t. ssebou žertovati, aneb nedá-li. Ve čtrnácti dnech vědí
již: tenhle pan učitel pouští sice hrůzu, nakřičí toho za deset, navyhrožuje
tresty třeba pekelnými, ale je z toho srdce dobrák. A proto hoši jen do toho,
dovádějme, křičme, vztekejme se! Ubohý učitel denně přichází ze školy
ukřičen, utrmácen a všecken roztrpčen ua tu „rotu“, na ty pijavice učitel
ské krve.

Jiný učitel mluví málo, mluví tiše, nevyhrožuje příliš, ale co řekne, to
platí. Nezlobí se zjevně, ba usmívá se při trestu a toho úsměvu lekají se
žáci mnohem více, nežli křiku a láteření onoho.

Záleží tudíž mnoho na prvním dojmu učitele na žáky.
Dva jsou extrémy, jichžto ve škole vystříhati se dlužno, V některé

třídě je hluku jako v židovské škole, v jiné zase je ticho až hrobové. Zde
žáci všechnu péči věnují svému tělu, aby na lavici seděli jako přikovaní, jako
galejní otroci ku svému veslu. Máme kázeň tuto za škodlivější, nežli všecken
lomoz ve škole učitele křiklouna sice, ale dobráka.

To hrobové ticho umrtvuje ducha, zabijí i srdce, protože dělá z dítek
farizey, potměšilce, úskočníky, kteří sotva že ze školy vyběhnou, tím nekára
něji si počínají. I zde třeba voliti cestu střední. Ta škola s tichem hrobovým
jest horší, nežli se hlukem židovským.

Ve škole to má tiše a příjemně hučeti jako v úlu, kdež všickni pra
cují; má to bzučeti jako na jaře v poli. Jednotliví žáčkové, totiž vyvolaní,
jako ti skřivánci mají sice sólo, jimž ale ostatní jako broučkové šeptem při
zvukují. Jedině taková kázeň ve škole jest dobrá.

Věci tyto všem učitelům jsou sice známy, leč málo který svědomitě je
uvažuje. Nejoblíbenějším prostředkem udržeti kázeň ve školách je: pouštět
hrůzu. Klidný pozorovatel ale vidí, že ty blesky z úst učitele, blesky jsou
kalafunové a že hřmění obyčejně zůstává bez krupobití na záda, zvláště teď,
kdy tělesně trestati se nesmí. Tyto blesky a hřmění bývají chybou učitelů,
jinak velmi ctihodných, ano i starých.

Mnohý učený pan professor myslí si: něco takového může díti se pouze
na školách obecných, my bohové v profesorském nebi nad takové křeh
kosti vesnických, aneo i městských kantorů vysoce jsme povznešeni. Milí
pánové, posečkejte jen, dojde i na vás. Právě na školách středních, ano i vy
sokých bývají pp. profesoři až k neuvěření marniví,
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Je hodina zkoušení na střední škole. Pan professor s přísnou tváří —
jako soudce nad delikventem — vytahuje svoje lejstra. Studenti vědí, jakou
má slabosť. Kterak jej od zkoušení svésti? Nejinak jako využitím jeho mar
nivosti. — Vědí, že pan professor rád se rozhovořívá o své cestě do Říma,
Pulestíny a pod. Vynalezavosť studentů bývá tu nevyčerpatelná. Jak jednou
slabosť professora znají, nesnadno mu uniknouti. Kdyby i stokráte se vy
mlouval: to semnepatří, oni přece na něho vyzrají.

— Pane professore — hlásí se jeden — Tuhle Vachulka povídá, že
chrám sv. Pavla v Londýně je větší, nežli chrám svatého Petra v Římě.
(Píšeme "zvláště © jednom nejvýš marnivém cestovateli — podle sku
tečnosti.)

, Slyšeti, že kostel sv. Pavla v Londýně vznáší se nad chrám av. Petra
v Římě — a pan professor círk, dějin již je chycen.

— A to není pravda, to není pravda — odpovídá rozhorleně pan pro
fessor (I). Již ho vedou. Místo zkoušení, začne dokazovati, že to není
pravda. —

— Buďte tiši — okřikuje jeden druhého. Pan professor tam byl, on to
musí vědět lépe.

Ano vedou ho páni studenti: Z Prahy do Vídně, Terstu, Benátek atd.
— Ale pane professore, nejhezčí to bylo v tunelu přes Semering, když

tam ten Angličan se — — pane professore, račte nám to vypravovat, to je
krásné, velmi krásné.

A veden pan professor jako postrkem.
Hodiny bijí tři čtvrtě. Pan professor má se ještě ku zkoušení. Kterak

i to zameziti?
— Nejhezčí to bylo v těch lagunách na lodi při měsíčku, když ten

gondoliér — —
— Gondoliéri — opravuje pan professor — —
— Ano gondoliéri, gondoliéri — to bylo nejhezčí.
— To bylo tak — vypravuje pan professor dále.
Jiný pan učitel — pardon — professor — náboženství učinil se před

svými žáky nesmrtelně směšným spůsobem jiným.
Jakousi náhodouspadlo mu na krk collare canonicorum. Vyzna

menaný pan professor, aby novou svoji důstojnost hodně vystavěl na odiv,
dal si ušíti ten límec hodně veliký jako španělský pláštík, s nímž pak chodil
do školy. Jelikož talár dříve nenosíval, padlo žákům ihned do oka, proč pan
professor najednou v klerice do školy chodí.

I bylo kolik školních hodin vyptávání se strany žáků: co ten muškát
okolo krku znamená, jakou důstojnosť uděluje a jakých zásluh musí vydobýti
si tep, kdož jej nosí?

Pan professor neopomenul s tváří velmi vážnou žákům vyličovati význam
toho vyznamenání a to se stanoviska dogmatického a historického, při čemž
neopomenul jim dáti na srozuměnou, že takto vyznamenaným přísluší tituljemnostpanel

Ještě nesmrtelněji činil a — činí se dosud — směšným jiný pan pro
fessor náboženství, jemuž udělen byl titul biskupského notáře. Tentýž pan
professor, jenž jindy míval ve zvyku ruce držeti pod katedrou, nyní drží je
na katedře, ale tak, aby prsteu se třpytícím kamenem žákům co neivíce
padal do očí.

Co zde píšeme, víme z vypravování jeho žáků a věru jest nám až stydno
věci takové vypravovati.

Pan professor na katedru zasedne a první jeho pohled je na kámen
v prsteně, nalezá-li se v patřičné posituře. Nechtějí-li žáci, aby zkoušel, třeba
jen obdivovati krásu drahokamu, tázati ge na jeho cenu a vynášeti přene
smírné zásluhy pana professora o církev a vlasť. Pan professor bez dlouhého
pobízení rozpovídá se.



Leč časem stává se, že přece nemá chuti celou hodinu se rozpovídati a že
míní vrátiti se ku zkoušení. Leč hoši svou oběť tak zhola nepustí.

— Pane professore — začne jeden filuta — tuhle Mahulík se se mnou
hádá, že Florenc je mnohem krásnější, nežli Praha ©-a také povídal, že prý
jste sice byl v Neapoli, že jste ale na Vesuvu nebyl.

— Já, já že nebyl na Vesuvu? Vždyť já byl ve Vesuvu v kráteru! —
— Po mně jde mráz — ošívá se druhý filuta.
— Prosíme, prosíme pěkně, milostpane — milostpane (!) račte, ráčejí

nám vypravovati, kterak to v tom kráteru vypadá.
A již ho vedou — ubohou oběť marnivosti. .
A nyní tážeme se: jakou vážnost mohou žáci míti k níboženství, jehož

učitel před nimi nesmrtelně činí se směšným? Nějakého koníčka má více
méně každý professor, jakožto učený pán, pohříchu však mívá koně ná
ramně velikého, koně vycpaného marnivostí, nejčastěji katecheta. Tak pravíme
sine ira et studio, jak nám od studujících bylo sděleno. :—>3 —

IOopis mw.
Kdo si přeje školu bezkonfesionalní? i

Dokončení.) Od Spičáka.

Okres Nýřský jest pod diktaturou jediného člověka, jenž v kraji českém
arci německo-francouzsky byl vychován; okres Hartmanický rozdělen jest na ně
kolik pašalíků, jichž pašové rádi by z našich katolických kněží udělali samé
„Mufty“, odkazujíce je mezi lidem pouze na to, aby si hleděli jen kostela a
modlení, V Kašperských Horách, jak Šumavan dí, došlo to v tom bezkonfesionálním
vychování dítek tak daleko, že o minulých vánocích židé a židovky křesťanským
dětem udělovali „Ježíška“ — v opatrovně!

Venkovskému lidu jsou podobné úkazy ve veřejném životě nanejvýše od
porny a pohoršlivy, lid ten z plna srdce si přeje, aby zavládnul starý, dobrý,
křesťanský mrav, není však si vědom prostředků, jimiž se toho dá docíliti, neví,
že to půjde a musí jíti jedině školou náboženskou

Proto třeba jen píchnouti do toho vosího hnízda bez bázně, náš venkov
bude rád, když se dolů srazí; těch několik sršňů uletí — a bude pokoj.

Když podpisovala se při posledních volbách do říšské rady v Sušici petice
k tomuto zákonodárnému sboru, žádali všickni voličové, Češi, Němci bez rozdílu,
zn to, aby škola naše obecná byla náboženskou, jakož i za to, aby návštěva
školní trvala pouze šest roků. Zda tuto petici J J. kníže Schwarzenberg, jenž
tehdáž byl zvolen poslancem, na příslušné místo odevzdal, nevíme, pakli ale tak
neučinil, očekáváme dojista, že petici tuto nyní v rozhodné době co pádný důkaz
předloží radě říšské s podotknutím, že voličové volbu do říšské rady konali již
tehdáž s tím úmyslem, aby se prostřednictvím svého poslance domáhali školy
náboženské. Pouze dva voličové tuto petici nepodepsali — a ti byli... dva
čeští učitelové!

Tím již tenkráte ku všeobecné veselosti as 80ti voličů na jevo vyšlo, kdo
že ještě kromě liberálů a židů náboženské školy se bojí. Příčiny této bázně pan
Král ve svém časopisu učitelském uváděl a mladšímu učitelstvu ostrou lancettou
nepříslušných vtipů do hlavy naočkoval, avšak protidůvody jeho, kterými brojil
proti škole náboženské, ujaly se jen tam někde u Řípu; v diécesi budějovické na pí.
nemá tento apoštol bezkonfesionálnosti mnoho přátel a věřících, ba slyšeli jsme
jednoho učitele venkovského upřímné vyjádření, že si ten pan redaktor šlápnul
na rozum, když v jednom čísle listu svého podal výpočet, že jest venkovský učitel
o několik škol více studovaný, než na př. gymnasiální, neb universitní professor.

Vidno, že ani lidi z vlastního tábora o vysoké jejich učenosti nepřesvědčil,
avšak tolik přece docílil, že z nich namnoze učinil odpůrce školy náboženské.,



Však uváží-li učitelstvo nynější své poměry, kterak jest jaksi v národě
osamoceno, jakousi španělskou stěnou mimoděk od obecenstva odloučeno, rozli
čnými břemeny, jako na př. nekonečným psaním, bezúčelnými výkazy atd. zane
šeno, do nemilé odvislosti všelikých faktorů uvázáno, v nížto mu mnohdy dosti
jest úzko: musí zajisté přijíti k náhledu, že škola náboženská bude i jemu, totiž
učitelstvu, výhodou, jelikož bude škola míti větší vážnosti u lidu, mocnějšího vlivu
na dítky a pevnějšího základu morálního, slibujíc učiteli všemožné spolupůsobení
rodičů i duchovenstva v důležitém vychovatelském jeho úkolu.

A když všickni činitelové od shora až dolů ku společné nápravě školy
upřímně budou spolupůsobiti hned a chutě, dostaneme také hned, čeho si zvláště
náš venkov z plna srdce přeje — školu náboženskou —

E. a W.
Kterak postaráno o náboženské a mravní vzdělávání mládeže

v nynějších pokračovacích školách průmyslových?

Spravedlivou nevoli způsobila u vnitru mém slova, která pronesena od
ústřední jednoty učitelské a židovskoněmeckého gremia obchodního v Praze
jakožto důvod proti škole konfessionelní, že by snížením dosavádní návštěvy
Školní živnosti a obchody velice utrpěly. Velmi trefně posvítil si na tuto dvojici
Váš p. dopisovatel v č. 4. nově vycházejícího Vychovatele ve článku: „Vojsko,
obchoda živnosťproti návrhu Lichtensteinovu,“nazývajeji par nobile fratrum,

Než tažme se, kterak nyní vzdělávána bývá mládež dorůstající, zejména
učící se řemeslům, budoucí tovaryši, mistrové, obchodníci a t. p.? Dokud byla
návštěva školy do 12 roku, byla zavázána mládež škole odrostlá pilně navštěvo
vati hodiny opakovací, v nichž od učitele s žáky opakovány nejdůležitější před
měty, jimž ve škole se učili: čtení, psaní, počítání, něco z dějepisu a zeměpisu,
z hospodářství; v kostele pak opakoval 8 nimi kněz pravdy náboženské na zá
kladě biblické dějepravy a katechismu. Na pilnou návštěvu těchto hodin byla
tak veliká váha kladena, že žádný učenník nedostal vysvědčení „za vyučenou,“
kdo hodin opakovacích zanedbával! I ženichům a nevěstám dostalo se od duch.
správce patřičné důtky při zkoušce snoubenců, pokud povinnosti té zanedbávali.
Kněz, učitel, mistr, hospodář, otec, matka byli o tom přesvědčeni, že v těch
právě dobách, kdy mládež dorůstá a rozličné vášně uní jeviti se začínají, nutná
toho potřeba, by nábožensky mravně byla vedena, by podrobena byla dozoru
přísnému, by v zárodku utlumeny byly různé náruživosti a záhy zamezena pří
ležitosť i nebezpečenství, v níž bujná mládež tak často mravně hyne! Zkušený
učitel a přísný katecheta nejlépe dovedli nezbedu zkrotiti, z hlavy uličníkovy
rozličné choutky vypuditi, v srdci dívek cit studu udržeti a nebylo slyšeti ten
kráte tolik nářků na nevázanosf mládeže dorůstající. jako v dobách nynějších;
jediná výhrůžka: „Povím to vel. pánu, aby tě při opakovací hodině potrestal!“ —
ta pomohla. A co stalo se nyní, když nové zákony vešly v platnost? Kterak
nahraženy školy opakovací? Na venkově odpadly docela beze vší náhrady, co se
tkne vyučování školního; v kostele ovšem zůstala křesťanská cvičení, ale pro
koho? Kdo tam scházel, to byla mládež dorůstající, které neměl nyní kněz co
poroučeti; přestala bázeň, přestala kázeň; dévčata jdou na táčky a výrostkové
zasedají místo odpoledních služeb božích v hospodě ke kartům aneb koulejí do
kůželek| A ve městech? V těchto nalézá se veliké množství učenníkův, učících
se různým řemeslům. Někde zařízeny byly večerní školy řemeslnické, v nichž
vyučovali učitelé škol obecných předmětům školním, ano i náboženství aspoň
v jedné hodině za týden některý kněz učil za dozorů pánů mistrů, kteří bděli
nad pořádkem V době postní byla připravována tato mládež ke svaté zpovědi,
již potom společně vykonali a ke stolu Páně přistoupili. Avšak podle nejnověj
šího řádu živnostního proměněny byly školy řemeslnické v pokračovací školy
průmyslové a mámetudíž nyní v městech university pro učenníky o 2 roční
cích s přípravkou, na nichž nevyučují pouze učitelé škol obecných, nýbrž tum
„přednášejí též professoři škol středních za slušnou remuneraci za hodinu



1 zl. 20 kr. a tam nyní usmolené švícko neb umouněný pekaříček naučí se „vě
dám“ ze všech odborů věd profánních vzatým: literatuře, mathematice, geometrii,
fysice, přírodopisu, kreslení „na prkně“ (prosím jistý p. inspektor pozastavo
val se předloni nad tím, že nemají žáci školy řemeslnické „rejsovek.“) A ná
boženství bylo naprosto vyloučeno z předmětův učeb
ných. Představte si umoučeného kluka s rejsovkou pod paždí klusajícího do
přednášek! Z toho přec kouká inteligence, ten bude jednou kapacitou v Feme
slech a průmyslu vynikající! Všechna česť té vymoženosti, dle níž budoucí naši
obuvníci nejprve nakreslí si botu na kreslícím papíře nataženém na prkně — ta
přece bude trvati věčně, bude k nerozedrání; housky budou míti tvar podle
nejkrásnějšího vzoru ornamentického — a což teprve ty kabáty, vesty a kalhoty!

koda, že Apollo svého času neužíval takových potřeb lidských, zajisté že by
nám z průmyslových škol vycházející krejčí podali na papíře mundur podle
antického vzoru Apollinova zhotovený! Ostatně bychom ke všemu tomu mlčeli,
jen kdyby o to nejdůležitější bylo postaráno u mládeže dorůstající, totiž o vy
chování náboženské! Kam to má probůh dospěti, dorůstá-li mládež bez
Boha, bez bázně a kázně! Jaké pak budeme míti řemeslníky a průmyslníky bez
náboženství? Kde bude poctivosť, přičinlivosť, dobrý mrav u velké části lidu
městského, budou-li vyrůstati výrostkové mezi 14 a 18. rokem v dobách, kdy
nejvíce toho jest třeba, bez Boha? Že tomu skutečně tak, ba že někde ještě
hůře věci ty se mají, za doklad uvádím, že v jednom městě zařízena pokračovací
škola průmyslová o 2 třídách s přípravkou asi se 120 žáky a na této škole
nejen se náboženství nevyučuje, nýbrž mládež katolická ani v neděli do kostela
jíti nemůže — a proč? Poněvadž na rozvrbu hodin mají v neděli dopoledne
kreslení, na něž by prý večer neviděli a jindy prý nemožno těch hodin polo
žiti! Tedy mládež katolická od 14. do 18. roku, která se učí řemeslu, ve městě
X. po celý Boží rok nepřijde do kostela, nemůže účastniti se mše sv.. jak církev
ním přikázaním jí se ukládá, nejde ke zpovědi, poněvadž náboženství tam
není předmětem vyučovacím a nikdo o to se nestarál Kam to probůh spějeme?
A to že pokrokem, osvětou a vzdělaností? Otec, zbožný venkovan, pošle synka
na učení do města a ten se mu vrátí po několika letech zpět znemravnělý, vy
žilý, prostopášným životem na těle i na duši zmrzačený! Vždyť tomu jinak ani
býti nemůže. Učenník v neděli musí dodělávati neb roznášeti zboží až do 9. ho
diny, pak má kreslení, všedního dne do kostela jíti nesmí, ke zpovědi ho žádný
nepošle, naši páni tovaryšové jsou po většině hejskové, kteří si z věci posvátných
a náboženských tropí bohaprázdný smích, páni mistři a jejich drahé polovice
nejsou o mnoho lepší — nuže kam to spějeme? Ke mravnímu bankrotu! —

Tak se vzdělává nyní stav řemeslnický a obchodnický. tať osvěta ke svobodě,
osvěta k moci! A jaký to dorost co se týče tělesného vývinu nynějšího dělnictva
a řemeslnictva, o tom bezpečná data podá každá komise assentní, kteráž může
málo koho vybrati k službě vojenské z vyžilých, mravně zkrachovaných tovaryšů
řemeslnických! Tak tomu jest a ne jinak! Facta loguuntur a ne holé fráse a hloupé
tlachy! —

Stůjtež zde některé doklady ze školy pokračovací. Mistr pošle učně v ne
děli o deváté do školy. Potřeboval by ho nutně v krámě, avšak pokuta by ho
stihla, kdyby neposlal. Učeň odejde a přijde domů až večer.

— Kde jsi kluku byl? — táže se mistr,
— Ve škole? —
— Tak dlouho? —
— Potom jsme šli na procházku. —
— Řekni raději, že jste skotačili. Co pak jste dnes ve škole dělali? —
— Kreslili jsme? —
— © pak? —
— Lípový hst, zde mám výkres. — Vytahuje kus umazaného papíru.
— Lípový list! — sprásk e mistr ruce. — Kde pak ty co řezník budeš

potřebovati lípový list? (faktum.) Lípový list. A příští neděli budete zas kresliti
fikový list, pak kaktus a ty mi každou neděli prolumpuješ! —



Přáli bychom pánům mistrům spatřiti, jak to ve škole po škole pokračovací
vypadá. Vypadá to jako po jistých čtyřnožcích, jichžto maso židům bylo zapově
zeno. Prajzové r. 1866. když největší hlad měli, neřádili hůře, jako mládež tato
pokračovací ve školní budově. Inkoust v lavicích je rozlitý, lavice poškrábány
a pořezány, záchody znečištěny a zdě jistými čtverhrany pomazány. Druhého dne
nastává vždy poklízení po mladistvých pokrokářích.

A učitel? Je rád, že mu páni učňové dají pokoj. Neníli právě postavy
a síly Goliášovské, nesmí se nezbedy ani tknouti, Stalo se již nejednou, že učeň
p- učitelovi ránu oplatil, kterouž tento z příčin pochopitelných chlubiti se opo
menul. V listech učitelských o tomto pokroku ve školách pokračovacích nedočí
táme se ničeho. Proč? Inu pro 1.20 kr. remunerace za hodinu. Pan učitel ozbrojí se
mučennickou trpělivostí — hodinka, byť 1 sebe delší, mine přece, naučí-li se
chlapci čemu, jest jejich starostí, on si svou písničku odříká, ať se pak učí, nebo
neučí. Měsíc přejde, napíše se kvitance a nu — jak by nebyl pokrok? Ať se
kdo opováží proti školám pokračovacím co napsatil===

P. d. „V“
Z území fakciosních učitelů.

Co všecko si učitel na území fakciosním beztrestně dovoliti může, o tom
podávám tuto jen několik dokladů.

Přijda letos do školy — máme zde trojtřídní — do třetí třídy, napomínal
jsem třináctiletého žáka k pokoji, on ale uchopil tabulku a pozdvihna ruku proti
mně, chtěl mne uhodit a rozkřiknul se, že celá škola to dobře slyšela: „ich werde
Ihnen die bohmischen Krallen abschneiden“, Po takovém výstupu, který jako
blesk na dítky účinkoval, odebral jsem se do Litoměřic k panu c. k. školnímu
inšpektorovi, vyjádře se, že dokud se mu náležitého zadostučinění nestane, ná
boženství v třetí třídě vyučovati nebudu. Pan inšpektor přijel hned sem druhého
dne o půl 8. hodině ráno, zdá se býti velmi rázným, poučil školní dítky, jak se
mají ke katechetovi chovuti, řádně je napomenuv, teprva k večeru odejel. Ne
zdárný žák mne ve škole odprosil a ostatně se mu nestalo ničeho,. ačkoli sám
jeho otec beze všeho pozvání ke mně přišel a prosil, by notně metlou potrestán
byl. A jak se zachoval ke mně správce školy (Titular-Scbuldirektor), jehož bratr
jest děkanem blíže Ústí nad Labem? Ani se mne neoptal, co se mi ve škole
přihodilo, Otec nezbedného žáka mně sice vyprávěl, že mu ředitel o té věci psal,
to bylo všecko, Žaloval jsem též panu inšpektorovi, že dítky přicházejí do školy
dekorovány. Přinesly sobě na šatech špendlíkem připnuté
barvy pruské a červenožlutočerné. :

Vysvětlil jsem jim mírně, co to za barvu jest, jakými mají býti vlastenci
a nevím, zdaž můj zákaz, aneb zákaz vyšší účinkoval. Teď se ty barvy již do
školy nenosí. Ale tážu se, kdo to dětem napískal, aby všecky najednou tak se
dekorovaly ?

Pan ředitel působí zde již přes 40 let, ale jednáním svým neučinil farářům
mnoho radostí. Tak na příklad co učinil mně. Tyrdil ve škole, že příprava k sv.
biřmování jest vedlejší předmět, kdežto pletení (Industrialunterricht) jest řádným
předmětem. Šel jsem na něho žalovat panu předsedovi c. k. okresní školní rady
a pořídil jsem, že výrok svůj v mé přítomnosti musel ve škole odvolat a tak
najednou se roztoužil pro náboženství, že dítkám v mé přítomnosti na ardce
kladl, že náboženství jest základem celého života. Po jeho odchodu (mezi vyučo
váním náboženství vždy odchází) jsem dětem vysvětlil, že proti tvrzení jeho
ohledně přípravy k sv. biřmování jsem sobě v Litoměřicích vedl stížnosť, čehož
následek byla jeho řeč o náboženství.

Jindy zase zavedl ve škole pozdravení místo „Pochválen buď Ježíš Kristus“
Achtung a mimo školy guten Tag, guten Abend atd. V sezení místní školní rady
jsem proti němu vystoupil, hroze žalobou u zemské c. k. školní rady, která ve
zvláštním případě zachování obvyklého pozdravení křesťanského nařídila; pouka
zuje, že se zde jedná proti ministerialnímu výnosu ohledně aféry Rorvekovy, že



náboženský cit dítek se tím uráží. To pomohlo, hned druhý den na to bylo kře
sťfanské pozdravení zavedeno a trvá pevně. Opět jindy vzpomněl v letě, že bude
hráti na varhany při školní mši sv. všedního dne jenom tenkrát, když jest ohlá
šená mše fundační, aneb když se mu při objednané mši sv. za hru na varhany
zaplatí. Když byla ohlášena mše sv., od které se mu za hraní nezaplatilo, při
vedl dítky do kostela a chodil kolem kostela špacírem. Šeljsem žalovat zase
a zase tolik pořídil, že musí při školní měi sv. na varhany bráti.

Jednou zase namluvil dětem, bylo to na sv. Alžbětu, svátek J. Veličenstva
císařovny, že prý v půl 8 hodiny jest snad do kostela časně. Nejenom že žádné
ze školních dítek na ten den v kostele nebylo, nýbrži sám pan ředitel s učiteli
zůstal doma.

Při konferenci jsem mu to vytýkal, upozorňuje na to, že v pádu, kdybych
podnl žalobu, lehce by mohl přijít do pense, já že si to na svědomí nechci vzíti,
kroutil se sem a tam, červenal i blednul, že jsem ho před učiteli zahanbila nyní,
totiž v loni, v půl 8 hodině nebylo to časně, že všecky školní dítky na svatou
Alžbětu byly přítomny službám Božím.

Jindy zase mně pozval ke konferenci, když už bylo po ní; dostal svou věc
a podruhé si dal pozor,

Ovšem jsem neopomenul svrchu udané oznámiti časem ústně na příslušném
místě dalo se mi za pravdu, že jsem dobře jednal a sobě bez dlouhého vyšetřo
vání hned pomoci zjednal.

Holka pana ředitele ještě v loni navštěvovala školu. Tu se stalo, že jsem
pro nemoc asi 3 neb 4 hodiny náboženství zanedbati musil. Holka ta má dobrou
vyřídilku, snad se o tom doma vyprávělo, kromě toho ráda se posmívá druhým
spolužačkám, povídala zkrátka jiným dětem, že musím hodiny náboženství podle
rozvrhu hodin vyplňovat. Děti mně to vyprávěly, já holku vyvolal z lavice, po
učuje ji a ostatní žactvo, jak se má chovati k spolužákům, že i také mé osoby
svou řeči se dotkla, já že vyučuji sv. náboženství jenom tenkrát, když mně to
okolnosti dovolí, že se přísně nemusím na rozvrh hodin držet jako pan učitel,
který jest za to placen.

Starý pan ředitel dal mně ve škole blahoskloně za pravdu, vyjádřiv se dále,
že není snad potřebí, aby jeho osoba v té záležitosti se uváděla. Jak to kněze
— Čecha — zde těší, jest na bíledni, protož s toužebností velikou bych uvítal
přijetí návrhu knížete Liechtensteina. Starý pan ředitel snad by se zatrudil
a zarmontil tak, že by šel do pense, což bych mu já i mnozí z osadníků od
srdce přáli.

Drobnosti
0 vlivu Církve, čili duchovní správy na školu, jenž u nás mysle

učitelstva tolik rozčiluje, máme tu po ruce některé výroby mužů liberálních,
kteříž ani nepatřili k Církvi katolické. V předu uvádíme slavného Thiersa, kte
rýž napsal dějiny konsulátu a císařství, a jemuž veliký světový rozhled a
státnckou zkušenosť nikdo upříti nemůže. Thiers byl nepřítelem státního
monopolu na školu, a varoval francouzské komory, aby z učitele nedělaly
»Protipapeže“ Thiers již r. 1839 ve sněmovněse vyjádřil, že hotov jest,
kněžstvu školy obecné ponechati

A když r. 1850 ve Francii státní monopol padl, tu zvolal Thiers v ko
moře: „Jen ta škola je dobrá, která ve stínu Církve stojí“ A později pravil:
„Zádám, aby vliv faráře na školu byl veliký, větší nežli dosud, neboť počítám
mnoho na něho, aby filosofii dobrou rozšiřoval, která člověka učí, že na zemi
jest proto, aby trpěl, a nikoliv filosofii, která člověku lichotí: „Užívej!“
Anonelze mi, než opakovati:Vyučování obecné ponese dobré
ovoce jen tehdy, bude-li míti kněžstvo na ně vliv velmi
veliký“



Le Play vyjádřuje tutéž myšlénku slovy: „Vyučování bude více než ne
plodné, ano zkázonosné tam, kde učitel bude protivníkem a nikoliv spolupracovní
kem kněze“

Cousin platí dnes u liberálů za zdroj útoků na církev a přece i tento na
psal: „Náboženství jest v mých očích nejlepším základem a může též jen jediným
základem obecného vyučování býti. Kněz musí katechismus nejen učiti, ale na
všecky obory vyučování dozor míti, neboť 1 při čtení vůbec lze dětem špatné
nauky vštípiti. Uvážíme-li, že dobré a špatné vyučování může jen tehdy býti,
zakládá-li se na náboženství a jelikož žádné náboženství nemůže býti bez kněž
stva, pak nesmíme kněze ve zdích kostela žalářovati; ano spíše vyvolejmo jej
ven, a svěřme mu bez rozpaků dozor na vyučování obecné. Vyučování
lidu musí býti náboženské, tj. křesťanské. ZnámírochuEvropu;
nikde nenašel jsem dobrých škol, v nichž křesťanství scházelo.“

Napoleon I. uměl zajisté autoritu státu plně a cele zachovati a tu by mohli
ti, kdož státní monopol na školu tvrdošijně hájí. zapamatovati si slova jeho, jež
mluvil o knězi Emerym. Pravilf: „Byl bych o budoucnosť Francie bez starosti,
kdybych knězi tomu svěřiti mohl celou francouzskou mládež,

* *
*

Asiatské nálezy. Ninivea Babylon zanechaly nám nesčíslný počet zpráv
ve svých hlíněných tabulkách, jichž klínové nápisy docházejí teď z většího dílu
svého rozluštění. V těchto písemnostech byly nalezeny různého druhu poznámky,
mezi jinými též účetní knihy, úvěrní listy, ano dokonce též směnky. Dopisy růz
ných bankéřů byly již rozluštěny a skytají nám důkaz, že byly v Babylonu ban
kovní domy, které peníze vyměňovaly, je ukládaly, půjčky poskytovaly a směneč
ními záležitostmi pověřeny byly. V Londýně měl svého času president banky
Lubbork přednášku o dějinách babylonskýchbank a z rozluštěných již klíno
vých nápisů dovodil, že banky tyto znaly následující druhy obligací: 1. jednoduché
ihned splatné obligace čili dlužní úpisy. 2. obligace na dobu 72 dní, 3. obligace
s přenesením na osobu třetí, 4. obligace, splatné jisté osobě, 5. směnku z jednoho
místa na druhé vystavenou, 8 jménem majitele, 6. směnku z jednoho místa na
druhé, beze jména majitele. — Pokud se týče peněz, bylo v Ninive kromě mincí
stříbrných a měděných, také ze vzácných kovů, jako dosud v Číně zvykem. Ze
Sus a Ekbatany pochází též bursovnictví, které odtud přešlo do Fónicie a později
do Řecka. Tito zanášeli se tím zvláště v době křižáckých válek, hlavně z Caři
hradu, až po obsazení Balkánského poloostrova Turky, zaplavili kšeftovnictvím
svým Italii a otrávili tím zcela někdejší poctivý ráz starého věku. Z bursy ne
vykvětá nic jiného leč žádostivosť majetku a klamání lidstva.

* *
*

100leté narozeniny pátého dílu světa slavily se dne 26. ledna t. r.
v Anglii. Dne 26, ledna 1788. zakotvila angl. válečná loď Sirius, vezouc sebou
několilk set trestníků, v zálivu Botany-ském. O několik dní později musila však
pro nedostatek vody trestanskou kolonii převésti několik mil dále k ústí jakési
říčky. Přístav zde nazván byl Port-Jakson, z něhož brzy vyrostlo světové
město, nynější Sydney, čítající dnes přes 300.000 obyv. Anghe pilně sleduje
v koloniích politiku starého Řecka. Odpor obyvatelů domorodých krutě zdupe,
načež je vyssaje. Tak to učinila i se 250 miliony obyv. obojí Indie. Pro divochy
a barbary práva mezinárodního není. Za to dovedou si přistěhovalí kolonisté
samostatnost a rovnoprávnost se zemí mateřskou vydobyti a uhájiti.

Australie dělí se dnes na 3 skoro stejné rovnoběžné díly: na východní,
střední a západní. Nejméně zalidněna je A. střední. Tím však lidnatější je A.
západní. Železných drah má A. 10.000 km. Obchod s cizinou páčí se na dvě
miliardy ročně, Nejvíce vyváží se vlny, pšenice a masa. Uhlí vydobývá se vždy
více, za to zlata vždy méně. Přístav sydneyský čítá se k nejkrásnějším na světě.
Tvoří se ze 32 menších zálivů, vroubených malebnými skalnými útesy a villami,
Kde dříve stávaly budky trestníků z netesaného dřeva, tam nyní je sídlo milionářů.
Melbourne, o 50 let mladší nežli Sidney, nazývá se austrálským Chicagem a před



stihuje již 1 Sydney. Melbourne nazývá se též rájem dělníků, proto že tam nesmí
se přes 8 hod. denně pracovati. Mzda se vždy občas podle jisté sazby reguluje.
Austrálské ponebí jest velmi zdravé a příjemné, což i znáti jest na statných po
stavách obyvatelů obojího pohlaví.

*
* *

Pestalozzi aneb Herbart? Podivuhodnéjsou cesty modernípaedugogiky
bez Krista a v podivném též světle ukazuje se nám ten německý učitel, který prý
bitvu u Hradce Králové vyhrál. V Německu totiž, a zhusta i u nás učitelstvo zá
sady paedagogické čerpá z filosofie. Známo, že 1 Dr. Gustav Lindner byl přívr
žencem filosofie Herbartovy, a že svoji paedagogiku na jeho filosofii založil. Může
se říci, že w Německu Pestalozziho přidržují se učitelé starší, a Herbarta
mladší. Nyní rozvinul se boj va školních listech mezi Pestalozziány a Herbartiany.
Nad tímto bojem zaúpěl pedagog Dr. August Vogel slovy: „Výstražné hlasy se
množí, že těchto cest musíme opustiti. Evropě hrozí veliký školní mor, jejž nelze
již zaklajstrovati. Mor ten nazývá se „odmužení“ mládeže (entmannen). Dr.
Vogel hledá spásu německé mládeže jedině v Pestalozzim, a dělá si posměch
z paedagogů německých, z nichž každý mní se býti celým Pestalozzim, zrovna
jako u nás v Čechách i učitelové bez Boha mní se býti každý nejmíň Komen
ským až na tu křesťanskou víru Komenského,

Dr. Vogel má za to, že školství v Německu se zvrhlo, že prý je satirou
na školu Pestalozziho. Teď prý ve škole na mnoze se jen „lirifarilaluje.“ V Her
bartianismu, kterýž prý teď v učitelstvu se šíří, spatřuje Dr. Vogel záhubu škol
ství. A má pravdu, Bůh Herbartův, jest bohem monad, nikoliv Bohem křesťan
ským. Proto i učitelstvo herbartovské šmahem bývá nekřesťanské. Herbartův
deismus, na jehož základě i čítánky ve školách jsou sestaveny, může dítkám býti
jen záhubným. Herbartismus naplodil ve školství mnoho již zlého, zplodil pravý
chaos. Duše podle Herbartovy psychologiky jest pouzdrem bez obsahu, bez vloh.
Umění vychovatelské podle Herbarta pozůstává v tom, aby člověk byl zbudo
ván, konstruován, do formy uveden. Odtud pochází i zásada Dittesova: škola
má z křesťana učiniti teprv člověka. Herbart svůjvychovatelskýsystém
vyložil v Brémách r. 1804. slovy: Člověk, dobře-li sebe sama pochopuje. sám
sobě se libí; a je li pozorován od jiných, aby líbil se i těm, a jejich souhlasu si
vydobyl. Pak teprv ti s ním utvoří sociální celek, Sociální celek na základě sebe
milství! Jaký tu chaos musí přijíti do škol jmenovitě při učitelích, kteříž Her
bartu vůbec ani nerozumějí. Láska Kristova k Bohu a lidem je ničím, ale sebe
milství má býti základním pravidlem paedagogickým!

*
* *

Jak se postarala obec o kaplana. V jednom pošumavskémměstěpo
starala se městská rada o tamního kaplana jak následuje: Za byt dána kaplanovi
„roztrhaná chalupa“ na odlehlém předměstí; jedné staré bábě poukázáno ročních 6 zl,
za posluhu a náležitý úklid v kaplánce, na stravu má si docházet kaplan třikráte denně
na děkanství a čistění bytu a prádla ponecháno jeho vlastnímu důmyslu,

Obsah „Vychovatele“:
Školství v Anglii. — Zpolitisované školství. — Ku stoletým narozeninám Schopen
haura — Boj o školu. (Časová vzpomínka.) — FEUILLETON: Kterak zneu
žívají Žáci marnivosti a ctižádosti učitelů. (K.) — DOPISY. Od Špičáka: Kdo si
přeje školu bezkonfesionální? (Dokončení) — Kterak postaráno o náboženské
a mravní vzdělávání mládeže v nynějších pokračovacích školách průmyslových? —

Z území fakciosních učitelů. — Drobnosti.

©Nakladatel, vydavatel:a odpovědný redaktor: PETR KOPAL.

Tiskem knihtiskárny Cyrillo-Methodějské (J. Zeman a spol.) v Praze.



Proto každý Sokol musí býti v přední řadě odpůrcem snah Liechten
steinem vyslovených. Slušelo by tudíž čackým našim Sokolům, aby jako
jeden muž protestovali proti takovým snahám zpátečnickým. Když se tak
nebezpečně ohrožuje osvěta lidu a zájmy celého národa, tu má i národní
obrana konati svou povinnost.“

Nepřátelům školy křesťanské jaksi nedaří se dílo jejich agitační a proto
rádi by strhli všecky živly a spolky v národě ku protestům proti návrhu
Liechtensteinově. Podle N. L. má i české Sokolstvo do víru agitačního str
ženo býti. Můžeme naše N. L. ubezpečiti, že podaří-li se jim toto, bude
veta po spolcích sokolských v Čechách. Jenom úhlavní nepřítel může našim
sokolům raditi, aby pouštěli se do rejdů protináboženských. Ostatně důvody
N. L. svrchu uvedené v příčině tělocviku, snížením návštěvy školní, a pří
padně i odstraněním tělocviku z obecných škol jsou naskrz lichy. Lékaři ne
mohou si dosti nastěžovati do nynější školy s osmiletou návštěvou, že z ní
vždy více vychází mrzáčků, kteříž vždy méně hodí se pod vojanskou míru,
do dílny řemeslníka aneb do závodu živnostníka. Pročež kdo jakživ školu
nynější neviděl, jen ten může tvrditi, že škola s návštěvou osmiletou ústroji
tělesnému více svědčí, než-li škola stará. Těch zdravých nadělaných a nezmor
ných klučinů ze školy nynější, nevídáme již jako dříve. Víme z vlastního
názoru, jak to s tělocvikem na školách obecných vypadá. Učitelský referent
N. L. mohl by z vlastní zkušenosti dosvědčiti, kterak učiteli, jenž již několik
hodin mluvením, ba i zlostí se vymořil, bývá k chuti, musí-li poslední bo
dinu dopoledního aneb celodenního vyučování vynaložiti na tělocvik. On by
si raději v bytu svém ulehl, a pohověl, místo toho skákání přemetání
a šplhání v tělocvičně. Kdo jakživ několik hodin denně přednášel, vf, jak by
mu bylo, kdyby měl na konec štípati ke všemu ještě dříví, kteréž o mnoho
snadnější jest nežli vyučovati tělocviku, jejž přece učitel názorně musí žákům
ukazovati. Z výpovědi učitelů jinak statných, kteří dosud jsou v povinnosti
vojenské, víme, kterak jim tělocvik připadá za těžký. O nic lépe jsou na tom
žáci. Známo, že valná většina žáků v městech ano i na venkově jest z rodičův
chudých. Žák, jenž několik hodin ve škole sedí, a již kapitální hlad má, má
ke všemu jíti ještě do tělocvičny.

Dítě hladové má na bradlech se vypínati a přemetati, má na kladici
skákati, a na tyč a na řebřík se šplhati a ruce hladem se mu chvějí! Kolik
jich dalo se již do pláče: „Pane učiteli já nemůžu, já mám náramný hiadl“
Právem se může říci, že tělocvik v obecné škole jest týráním učitele a žá
kův. Vedle toho uvážiti se musí i stránka finanční. Kolik žáků najde se ve
škole, kteříž by měli více převleků, nežli jeden. Většina jich nosí tentýž oděv
v den všední i v neděli. Chudý otec je rád, pořídí li dětem svým po jednom
obleku! a tento jediný oblek chudého dítěte při tělocviku náramně trpí. Přáli
bychom slyšeti pánům u zeleného stolu, kterak jim chudá matka žehná, při
jde-li jejich chlapec domů s oděvem při šplhání a skákání na kladici a na
bradlech roztrhaným. Přihodilo se již nejednou, že dítě vyhladovělé pří pře
metech spadlo, povážlivě se poranilo a při tom posladní kalhotky si roze
dralo. Platí zde: „Aliter in theoria, aliter in praxi.“

Leč nejkomičtější jsou „N. L.“ v témže čísle, v němž návrh Liechten“
steinův posuzuje se se stanoviska společenského a zdravotního.

Poslyšme „N. L.“:
„Návrh na opětné zavedení školy konfessionelní obsahuje, jak známo,

také návrh na snížení školní návštěvy z 8 na 6 roků ana vyloučení
podstatných realií ze škol obecných. Tím nejen že obmezuje se vzdělání
dítek chudých rodičů, ale jest to i bezpečně cesta k odchování hrozného
proletáře výrobního; hrozného proto, že byl by to proletář nejen nevzdě
laný, ale i zmrzačený a výdělku neschopný. Dítky, které přestaly by dva
náctým rokem do školy choditi, buďto by se pak do 14 roků potulovaly
anebo musily by do služeb, do továren a průmyslových závodů, a je-li
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stavitel vystavěl první patro, a odešel; přišel třetí, vystavěl patro druhé,
a odešel; přišel konečně i ten poslední s okuláry na nose a s lejstry pod
páždí, počínal sí velmi pánovitě, mluvil mnoho o theorii střech vůbec a střechy
tohoto domu zvláště. Napovídal toho velmi mnoho a dělníci museli mu říkati
pane profesor. Konečně dům byl dostavěn, a pán zavolal stavitele, aby vy
platil jim mzdu. Ten, co byl poslední, hlásil se první. Jal se pánovi široce
vykládati, jakou krásnou střechu na dům dal, kterak krásně bude se vyjímati
v celém okolí. Oči všech budou na se obraceti a ústa všech dům ten vy
chvalovati. Z té příčiny má prý za to, že jemu přísluší odměna největší, kte
rouž i dostal. Po tomto hlásil se stavitel patra čtvrtého. I ten tvářil se
nesmírně učeně, rád si nechal říkati pane doktor, vychvaloval náramně svoji
ornamentiku a konečně tvrdil, že i jemu přísluší odměna nejméně taková,
jakou obdržel ten, co položil střechu. I byla mu odměna vyplacena skoro
taková, jako dostal onen. Přišli stavitelé pater třetího, druhého a prvního
i tito práci svoji vychvalovali nemálo, a těšilo jich velmi, zmýlil-li se některý
dělník, a řekl-li jim pane profesore. I tito vzali odměnu přiměřenou. Ovšem
ale vždy menší, tak že stavitel patra prvního odměnu vzal poměrně nejmenší.
Odešli. Pán domu ohledne se, a vidí za sebou poníženě státi stavitele základu.

„Co vy tu chcete ?“ oboří se na něho pán. „Prosím já stavěl základy
domu tohoto,“ hájí se ge stavitel.

„Kde a jaké základy“ táže se nevlídně pán, „vždyťjá tu žádné nevidím.
Vidím krásnou střechu, krásnou fazádu, krásná vrata, ale základy nevidím.“

„Ale vždyť každý dům musí státi na základech, nemá-li se sesuti a já
zajisté přičinil se, ahy základy byly co nejpevnější,“ hájil se stavitel dále.
„To je sice všecko hezké a krásné, ale já vám přece nic nedám, protože
moje kapsa již je prázdná. Vaši páni kollegové peníze všecky mi vybrali,
a nejneomalenější byl ten, s těmi okuláry, co stavěl střechu, a co si dal říkati
pane profesor.

„Rád přeju,“ ujal se slova opět stavitel základů, „každému jeho mzdu,
a proto žádám i mzdu svoji, a to na základě evangelického pravidla, že každý

. dělník hoden je své mzdy.“
„Je mi velice líto,“ odvětil pán, „já uznávám vaši práci, ano já vám

vyslovují i svoji soustrast, ale peněz vám dáti nemohu.“
„Račte jen,“ pravil opět stavitel, „spravedlivě uvážiti, ano zde na své

oči se přesvědčiti, že jsem si zde rozedral boty a celé šatstvo.“
„Víte co, pravil pán já vám dám tuto odporučení k obci, aby vám dala

nějaký příspěvek na vaše apoštolské boty.
„Ostatně přijměte příteli ode mne dobrou radu. Kdybyste podruhé někde

stavěti měl dům, tedy odhoďte všecku skromnosť stranou. Nasaďte si okuláry,
dejte si říkati pane doktor, nebo pane profesor, a hleďte, abyste při výplatě
stál vždycky v první řadě.“ LEO

Jaroslav Vrchlický jako paedagog.
Mohli bychom říci: „Sutor non ultra crepidam.“ Jelikož ale Vrchlický

básníkem jest, nelze na něho výroku toho klasického použíti. Bylo by zajisté
prospěšnější, kdyby Vrchlický s pegasu svého nesestupoval a příležitostné
výlety prosaicky pěšky nekonal. Sluší mu zajisté mnohem líp prohánět se na
vzdušném pegazu, nežli šoulati se obtížně pěšky. Takový pěšácký výlet udělal
si Vrchlický „v příloze Hlasu národa“ ze dne 18. března, kdež podal studii
pod záhlavím: „Zda hlava či srdce?“

Pojednává tu o šedesátém osmém vydání knihy „Edmonda de Amicis“
nadepsané „Cuore,“ kteráž prý jest přeložena do třinácti jazyků cizích.

„Srdce“ jest kniha paedagogická, v níž V. tvrdí, že jest vysoce umě
lecká, velké ideální lidskosti hlásající dobro a světlo, jedna z těch, které jsou



zjistiti, že většina nejliberálnějších spisovatelů o Školství připustí, že bez
ohlednosť na vyznání v obecných školách není zásadou paedagogicky a didak
ticky pravou, a mohl by v příčině té za svědky volati muže liberální, ano
radikální k dotvrzení, že moment konfesionelní ve škole obecné vyžaduje
všeho uznání.“ Až potud ministr Hasner.

Na to pokračuje se ve spise pamětním.
Kdežto pod konservativním ministerstvem Belcrediho evangelické školy

jako veřejné byly uznány, musejí teď (r. 1869) pod ministerstvem liberálním
státi se školami privátními a mohou v nejlepším případě nabýti práva veřej
nosti a přece ministr Hasner v «panské sněmovné pravil: „Jen boháč má
dosti prostředků, aby nelíbí-li se mu škola v místě, děti své vyučovati dal
domácně. Je-li ale chuďas přinucen děti své posýlati do školy, v níž pro své
vyznání nemá potřebné záruky, pak taková iustituce není svobodomysinou.“
Proto pravíme ještě jednou: „Učitel ve škole dělá vyznání. Kterak by směl
chudý protestantský otec býti nucen děti své posýlati do veřejných škol
katolických, je-li pravda, co ministr Hasner zvláště vytknul: „Na školách
obecných musí býti pravidlem: „Ten učitel, jenž případně má dítky též ná
boženství vyučovati, a který moment náboženský při ostatním vyučování nemá
se zřetele pouštěti, nesmí považovati se za spůsobilého k úřadu učitelskému,
různí-li se vyznání jeho od vyznání učitele náboženství.“ Až potud generální
synoda augšpurského vyznání r. 1872. Tážeme se, s jakou důsledností teď
protestanti podepisují petice proti návrhu Lichtenšteinově? Dříve ano i dosud
protestanti dovolávali a dovolávají se pro sebe školy konfesionelní, ale kdaž
na sněmě žádá se totéž pro katolíky, tu tito odbývají se pověstným poře
kadlem: „Milý sedláče, to je jináče.“—

Statistické příspěvky k moderní škole,
Co den dal. Z „N. L.“ ze dne 26. března vyjímáme:
Velikou výtržnosť spůsobilo včera po 3. hod. odpol. několik set výrostků

na vaječném a uhelném trhu. Doprovázeli hudební kapelu sboru granátni
ckého, který vracel se z pohřbu, načež povykujíce a tropíce různé nepřístoj
nosti ubírali se na uhelný trh, kde se jim postavili strážníci na odpor a po
delším namahání je rozehnali. — Krejčovský učeň Tomáš K. který vy
bízel výrostky ku zpěvu a hulákání byl zatčen a v průvodu davu učňů za
stálého křiku odveden na policejní ředitelství. Před budovou policejní ztropili
výrostkové novou výtržnosť, při kteréž byl zatčen 1l7letý obuvnický učeň
Leopold P., načež výrostkové byli násilně rozehnání,

Krvavá rvačka. V sobotu odpoledne dali se na silnici Belcrediově v Ho
lešovicích bratři l4letý Josef a l7letý František Červenka z Podbaby do
kruté rvačky. Mladší bratr vytáhl kapesní nůž a bodl staršího do ramene
levé ruky, načež dal se na útěk. Přivolaný strážník obvázal raněnému ránu
a dal ho dopraviti do všeobecné nemocnice.

Skočila do vody. Včera odpoledne vrhla se v sebevražedném úmyslu
16letá dcera jistého nádenníka z Dejvic u Podbaby do Vltavy. Plavec Josef
Musil skočil ihned za tonoucí dívkou a zachránil ji. Udala, že necitelností
svých rodičů dohnána byla k zoufalému skutku.

A nejen ve Vídni, ale již i v menších městech německých vraždí se
třináctiletí žáci buď pro špatnou známku, aneb pro vyhrožovaný trest. V Darm
stadtě udál se v šesti nedělích drubý případ, že l3letý žák pro špatnou
známku si život vzal.

Kromě toho šíří se ve vojště vždy více epidemie sebevražedná. Měsíc
březen obzvláště bohatý byl na samovraždy ve vojště. Od generalmajora
dolů až ku prostému vojínu ze všech Šarží lze papočísti samovrahů počet
značný.

—



Vyňatek z řeči vdp, kanovníka dra. Špeliny,
„N. L.“ posmívaly se řeči té, již měl v říšské radě za příčinou pře

dlohy o platech katechetů. Přečtli jsme celou řeč, a shledali, že byla mistrná
a velmi důkladná, jakó ve sboru tom málo kdy slyšeti bývá. Litujeme, že
pro obmezenosť místa nelze nám řeč tu v obsahu plném přinésti. „Konstatuji
s radostí,“ pravil řečník. „že i levice voliti míní ku změně článku 17. stát
ních zákonů z roku 1867. v příčině opatření vyučování nábožeuského. Podle
zásady, že dělník hoden jest své mzdy, staraly se všecky křesťanské říše
o potřebný náklad na bohoslužbu a vyučování náboženství.

Zásadu tu měl i císař Josef II. na zřeteli při zakládání matice nábo
ženské a fondu studijního. Z fondu prvního měl zaopatřovati se náklad na
bohoslužbu; z druhéhona vyučování,z obou ale výhradně kúčelům
katolickým Stát zároveň zavázal se, že kdyby fondy tyto k účelům na
značeným nedostačovaly, náklad na ně z pokladny státní dodatečně krýti se
bude. V této zásadě v státních základních zákonech z roku 1867 stala se
vláda nevěrnou.

V$8.zákonů květnových 1868 určuje se: „Důchodů z normálního fondu
školního, jakož i studijního, spolu též nadace k účelům vyučovacím má se
bez rozdílu vyznání užívati. Nechcise pouštětido posuzování
spravedlnosti, anebo nespravedlnosti tohoto $., avšak troufal bych si z něho
tolik dokázati, že patří-li vyučování náboženství ku předmětům obligátním,
pak i náklad na ně má se bráti z fondů, a nadací těch; neboť kdyby vyučo
vání náboženství, anebo náhrada za opatřování téhož měla z těch fondů býti
vyloučena, pak by nespravedlnost taková byla do nebe volající, takové přece,
aby totiž fondů studijních užívalo se k účelům školním vůbec bez rozdílu
vyznánía mzda za vyučování náboženství zněho byla vy
loučena, nechtěl se dopustiti nikdo.

Když novými školními zákony školy obecné a měšťanské se rozmnožily,
a důsledně i míst katechetských přibývalo, musilo se pomýšleti na to, odkud
by se jim vyplácely odměny, jelikož fondy svrchu uvedené k tomu nedosta
čovaly. Zákon z roku 1872. určil sice, že náklad za vyučování náboženství na
školách středních a ústavech učitelských vůbec náleží k nákladu školnímu
a tu bylo by bývalo spravedlivé a důsledné, aby i náklad za vyučování
náboženství na školách obecných a měšťanských přisouzen byl k nákladu
školnímu vůbec a to tím spíše, jelikož vyučování náboženství až do třetí třídy
na škole obecné mělo konati se zdarma.

Leč tu buď z omylu, úzkostlivosti, aneb i úzkoprsosti bylo určeno, že
náklad za vyučování náboženství má se uvaliti na to které vyznání, leč tu
narazilo se na mnohé těžkosti. Neboť všichni tázali se, kterak to přijde, že
když tolik na školy platit musíme, že ke všemu ještě náklad na vyučování
náboženství nésti nám jest. Z toho musilo nutně povstati mnoho psaní re
kursů, apellací, ministerských výnosů a jednání u správního soudu, aby ko
nečně dospělo se k náhledu, že náklad tento je nespravedlivý. A proč? Pro
tože v odporu stojí s dějepisným vývojem říše rakouské,

Na to řečník polemisoval s poslancem Heinrichem. jenž tvrdil, že nábo
ženství věcí jest citu. Kdyby to bylo pravda, pak bylo by na tom zle nejen
náboženství, ale i my sami.

Je li náboženství pouhou věcí citu, pak budeme dnes cítit se pobožnůst
káři, zítra nihilisty a pozejtři radikalisty. Podle citu řídí se kroj a proč by
ne též i náboženství. Podle mého přesvědčení jest náboženství věcí poznání
a rozumu, jenž pravdu Bohem zjevenou přijímá a byť i jí rozum nevyzpytoval,
přec z ní béře důsledky pro praktický život. Z rozumu teprv čerpá vůle sílu,
aby po pravdě poznané toužila a podle ní život zařizovala. Blažená společnost
která takové náboženství má a podle něho žije. V takové společnosti není
třeba se co báti radikalistů, nihilistů a anarchistů, tam klidně se může spáti
bez bázně o hrdla a statky.



7. ledna toho roku ponejprv do nebes říše namířena a objevují tajemství nebes,
posud netušená.

Rozhled, jaký tento hvězdohled do nebes říše poskytuje jest úchvatný.
Saturn ku př. v 1000 násobném zvětšení objevuje se v záři a ostrosti dosud ne
vídané, O čem Herschlovi v jeho dalekohledu se ani nezdálo, to zde objevuje se
mnohdy až do podrobností. Nástroj tento váží 90 centnýřů a přece postačí při
tlačení prstem a kolos ten se otáčí se na všecky strany. Po hříchu štědrý zakla
datel této hvězdárny: James Lick díla svého se nedočekal. Zemřel před 11 roky.
Jméno jeho bylo by již dávno zapomenuto, jako jména mnohých jiných milionářů.
avšak dílem tímto zůstane u vděčné paměti všem věkům pozdějším.

* *
ok

O marnivostech jistých professorů náboženství píše se nám
z kruhův odborných: V době naší hodina náboženská a to hlavně na ústavech
středních příliš důležitá jest, než aby všelijakými titěrnostmi se promarnila. Jinoch
přestoupí-li z gymnasia na vysoké školy, již nic více o náboženství neuslyší, tudíž
svrchovaně třeba, aby vevíře otců zde byl utvrzen. Víme, že i v seminářích pp.
professoři a doktoři písma podlehají podobným slabostem mnohem více, nežli
kdekoliv jinde, avšak zde co jeden professor pokazí, nahražují často kollegové
druzí, čemuž ovšem na ústavech středních tak není. Zde stává se učitel nábo
ženství svojí pošetilou marnivostí terčem vtipů ostatních professorů a pořekadlem
žáků. S jakými dojmy a pojmy o náboženství odchází mladík do veřejného života
měl-li na gymnasium za učitele náboženství kněze, jenž při vší učenosti, hoví
marnivostem podobným? Proto nemůžeme nejdůstojnějším vrchním církevním
úřadům dosti snažně připomenouti, aby za učitele náboženství na středních ško
lách vybíráni byli kněží, kteříž na školách nižších nejen co učitele, ale i co pacda
gogové se osvědčili. Bylo by zajisté nepřátel Církve o mnoho méně, kdyby místa
učitelů náboženství na středních školách obsazována byla s větší bedlivostí a sice
kněžmi takovými, kteří by více si zakládali na titulu učitele, nežli professora.
Již ta okolnost, že mnozí páni tolik rádi dají se titulovati rabbi po česku:
professor, špatně svědčí v jejich prospěch. Čím asi vysvětlíse nám ta smutná
okolnosť, že málo kdo z bývalých žáků gymnasiálních katechetu svého chová
v dobré památce? Buďto se říká, že byl pedant, neúprosný dříč, anebo — něco
horšího, Poměrně málo jich požívá památky takové, jaké se do dneška těší zvěč
nělýkatechetaLaužecký.

M

Odkud se berou předsudky proti Církvi katolické. K tomupo
dávají doklad školní knihovny i přes to, že k rozkazu pana ministra z Gautschů
co nejpečlivěji byly vyčistěny. Ti kteří orgánové, — tak zdá se mnohým —
příliš úzkostlivě dělali honbu na každé ostřejší, aneb nesalonní slovíčko, co zatím
leckterý velbloud kolosální historické lži jim proklouzl. Platí i zde: Vexut cen
sura columbas — — — Našla-li se v knížce od katolického kněze sepsané dosti
malá mrvička, honem s ní ven. Veliká též přísnosť rozvinuta byla ve školních knihov
nách českých, kdežto v německých osvědčila se eneržie o mnoho menší,

Nejoblíbenějším koníčkem všech nepřátel Církve a rodu habsburského jest
válka třicetiletá a restaurace katolická v Rakousku, jmenovitě v Čechách. Tu zdá
se, jakoby dovolena byla každá lež.

V německých školních knihovnách velmi zhusta nalezá se knížečka: „Ein
Kindesraub“ — povídka z války 30leté — pro stáří 10—14 let sepsána od
Wiedemanna a vydaná v Drážďanech. V knížce té nahromaděny jsou nejčernější
pomluvy na Církev kat. a na císaře Ferdinanda II. Čeští katolíci líčí se v ni
jako nejhorší kazimírové naproti nevinným beránkům českým protestantům, jež
oni krutě pronásledovali. Po Matyáši zasedl na trůn císařský vnuk jeho,
Ferdinand II, jejž dějiny nazývají synem Jezuitů. — Tilly má přívlastky: malý,
ohyzdný, ukrutný, hyena děvínská, jenž v Ingolstadtě svoji krvelačnou duši vy



Největší díra do země nalezá se teď poblíže Halle, — ve Schlade
bachu — 1716 metrů hluboko, Stometrových věží musilo by na sebe nakupiti
se nejmíň 17. Hřebřík musil by míti až na dno 8500 stupňů. A díra ta prohlu
buje se vždy dále k účelům zemězpytným, zejména ale k vyzkoumání poměrů
temperaturních.

* *
*

Moderní školní barbarství. O tom podalo doklady křiklavérokování
na sněmě berlínském. Poslanec Szmula (střed) uvádí křiklavá data o tyranii
orgánů školních ve Slezsku. Zde t. vrchní praesident zvýšil pokuty pro za
nedbání školy od 30 fenigů až do 15 marků za den. Ve Slezáku vydělá prý
si dělník za deset hodin denní práce 50 fenigů. Obmešká-li dítě jeho školu, musí
otec ponejprv platit pokuty 30 fenigů, pak 40, 50, 60 atd. anebo musí do basy.
V královské huti je mezi 34.000 obyvat. 20.000 dělníků. A zde za jeden měsíc
leden bylo na 4000. trestních příkladů pro zanedbání školy. Čítá-li se na jeden
průměrně 60 fenigů pokuty, přišlo by jen za ně měsíčně 2400 marků a za
10 měsíců marků 24.000. Oznámí-li matka polská, jež německy vůbec neumí,
omluva dítěte polsky, se nepřijme, nýbrž matka zapíše se do trestu. Poslanec
předčítá stížnosti starých učitelů a kněží na toto drakonické provádění zákonů
školních. Vláda prý ví na vlas, pro kterého kandidata kde který učitel hlaso
val, aneb promluvil-li někde slovíčko polské; této však tyranie si nevšímá. Školní
inspektoři počínají prý si hůře než pašové. Někteří nechtí dítě ani po 14 letech
ze školy propustiti. Jsou případy, že chlapci až do 18. roku ve škole byli do
držováni. Řečník uvádí příklad, kde Jan Spinezyk 28 marků musil platit pokuty,
protože syna svého 18letého nechce nechati na školu choditi. Jedné matce
dítě chodilo za školu. I musila pokutu platit přece, protože dítě své do školy
policejně přivésti opomenula. Avšak v jednom případě jeden klučina vyzrál
1 na policajta, Když totiž místo do školy za školu chodil a policajt ho tu k udání
rodičů stíhal, kluk vylez na střechu a schoval se za komín, kdež ovšem policajt
jej sebratnemohl.I musil policajt kluka vždy domasebrati,v šupárně
přes noc podržeti, aby jej druhého dne do školy mohl doprovoditi. (Smích).

Poslanec Rickert uvádí případ, při němž matka jedna nemocná musila
dcerušku svoji doma pozdržeti. Když se pozdravila a nemohla pokutu za dítě
zaplatiti, musilasi odbýti „nachkur“ve vězení.Tentýž navrhuje zkrá
cení návštěvy školní. Dr, Windthorst nazývá příkladyod Szmulya Rik
kerta o školní tyranii uvedené, do nebe volající, Tu prý by dostačil od ministra
vyučování jednoduchý rozkaz, aby touto školní tyranii lidé nebyli o poslední groš
připravení. Vždy zákony školní nejsou proto, aby lidé sedření byli až na mošnu
žebráckou. Dále bylo se strany středu těžce touženo, že vláda užívá polského
fondu nejen k poněmčení, ale 1 poprotestanštění katolických Poláků. IIrozné
jest bezpráví, jež právě teď páše se v Polsku na katolickém lidu. —

A tu by někdo ještě chtěl tvrditi, že Bismark šel do Kanossy. Nám se zdá,
že podle všeho šli do Kanossy — němečtí biskupové,

* 0% k

Humanita ke psům. Spolek proti trýznění zvířat v Berlíně odporučuje
majetníkům tažních psů, aby v čas zimy a mrazy, jakož 1 při blativém počasí
psi obouvám byli do jakýchs1 ponožek ve spod s tvrdou koží, aby psům jednak
nepomrzli nohy, jednak aby chodidla svá o ostrou dlažbu nezkrvavili. Laponští
psi mají prý již dávno podobnou obuv, jež i dobře se osvědčuje. A psi prý si
v té obuvi libují.

* *
*

Pan okresní hejtman jakožto předseda okr. šk. rady v Neuwiedenu
zapověděl katechetům, respektivě děkanovi mluviti k lidu o škole konfesionelní
s kazatelny, odvolávaje se na jakýsi, podle něhož prý politické agitace kněžím
na kazatelně se zakazuje. Co všecko není činnosti politickou, již tedy škola
křesťanská.



Platy učitelů v Německu. Čtenáře naše budou zajímati platy učitelův
v Polsku a ostatním Německu, o nichž pověsť praví, že bitvy vyhrávají. Učitelův
v Prusku úhrnem jest 64.750 a berou ročně služného 65,586.715 m.; k tomu
příplatku 3,487.587 m. Průměrný tedy příjem roční učitelův na obecných ško
lách i s příbytečným a topivem obnáší ročně 1274'/, m.

Průměrný příjem učitelů městských jest 1559 m. venkovských 1123 m.
Toto zvýšení platův učitelských stalo se teprv počátkem let sedmdesátých. Od
1874—1886. zvýšen byl plat učitelův městských kromě příbytečného a topiva
z 1148 na 1279., a na venkově z 834 na 954, Až do let padesátých býval plat
učitele Pruského velmi bídný, totiž 300—455 m. V Berlině mají učitelé prů
měrně 1675 m. ročně. V Nassavsku slouží si na 1373 m., v Porýnsku 1365 m,
v Šlesvik-Holštýnsku 1321, ve východním Prusku 1063 m., v Pozňansku 1027
a v západním Prusku 990 m. včetně s příbytečným a palivem. V Braniborsku
slouží na 920 m, v Pomořansku 883 m. Uváží-li se, že živobytí vwNěmecku
všudež lacinější jest nežli u nás, a že peněžní jednotka: marka, jež dělí se na
100 pfenigů zrovna jako náš zlatník na 100 krejcarů, menší jest nežli u nás, a
že tam za ni skoro tolik se koupí jako u nás za zlatku, nelze upříti, že služné
učitelův v Německu o něco lepší jest nežli u nás.

+ *
*

Nehrajte si s nožem. Znamenitá herečka Karolina Anno, manželka
řiditele na jednom divadle berlínském, hrála si nožíčkem, při čemž lehce se na
ruce zranila. Rána pranepatrná zhoršovala se každým okamžikem, a přivolaný
lékař seznal na otrávení krve. Ačkoliv prst byl uříznut, otrávení krve nezasta
vilo se, Dne 27, března zemřela, Úmrtí její vzbudilo v celém městě velikou
Ben8acI.

* *
*

Zhovadilosť od čtyř šestnáctiletých učedníkův truhlářských
spáchána byla nedávno v Berlíně na čtyřletém děvčátku mistra, který přece ne
chtěl ohavnosť tuto soudu oznámiti. Teprv když ukázalo se, že dítě i hnusnou
nemocí nakaženo jest, byla věc udána, a zhovadilci zatčení. Mravnosťf v metro
pole Německé musí zajisté státi na nízkém stupni, a proto i úřady ku přísnému
zakročování vybízeti. Známo, že v poslední době spisy Zolovy, a s nimi i Bocca
ciův Dekamerone v Berlíně soudně byly zapovězeny. — Příliš pozdě!

* *
*

Příspěvek ku škole konfessionelní. Kdežto v jisté říšt evropské
organové školní velmi pilně toho dbají, aby dítě židovské ve škole ani dost málo
buďto křížem, anebo hlasitou modlitbou dětí křesťanských nebylo uraženo, posta
rali se židé ve školách londýnských, aby jejich dcerkám při vyučování o pří
pravách pokrmů dostalo se též vyučení, kterak by si co hospodyňky měly při
košerovaných jídlech počínati. Jelikož ústavy ty též děvčata židovská na
vštěvují, bylo od ředitelstva dáno nařízení, aby ku personálu učitelskému přibrána
byla židovská kuchařka, která by přednášela o krmích košerovaných.

*
* k

„Werthers Leiden“ — (od Góthe-ho) dosud leckdes straší, V ho
stinci jednom solnohradském nalezeni byl dva lidé — on a ona — zastřelení
revolvery. Děvče oblečeno bylo v hedbávných šatech s modrými stužkami a 8 roz
puštěnými vlasy a květinami v nich. Z listu pozůstalého seznalo se, že muž —
byl ženatým malířem z Mnichova. (Góthe zamiloval se jako mladík zase do
vdané.) Malíř, jménem Richard Wenig udělal si známost 8 komornou a jelikož
paní s ním rozvésti dáti se nechtěla, odjeli oba zamilovaní do Solnohradu, kdež
si vzali život Mezi oběma mrtvolami nalezena byla kniha: „Werther's Leiden,“
Co již kletby tato knížka na svět přineslal“
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Janssen našel konečně svého soka. Co se všem pastorům německým
vyvrátiti a zničiti slavného dějepisce Janssena, nepodařilo, poštěstilo se konečně
jakémus L. Baechtoldovi, počestnému prýmkaři v Curychu. jenž proti Janssenovi
vydal, vlastně spáchal spis, o němž pastor jakýsi Valter z Ritzebůtlu má za to, že
hrozný účinek díla Janssenova obmezí,

* *
*

Nejezte drůbež od psa zakousnutou! V Chořicích,vesničceto u Ko
lína udál se dne 25. března děsný případ vztekliny, kterouž rodina rolníka
Jana Pospíšila byla stížena. Seděl právě u oběda, když vzteklina jej zachvátila,
Všecko všudež rozbil, po lidech hryzl, a nehty kusy masa z těla si dral. Přivo
laný lékař zavřel jej na rukou i nohou svazaného do komory. A co lékař s otcem
rodiny se zabýval, vrazila dcera jeho 18letá s pěnou okolo úst na lékaře. Na
dvoře pak matka a syn svíjeli se v bolestech. Zatím tři lékaři z Kolína, a pro
fesor z Prahy k večeru do Chořic se dostavili. Otec mezi tím zemřel, matka,
syn, dcera a děvečka byli živi; doveženy do nemocnice kolínské. Děvečka, po
měrně nejmíň stížená, udala, že před devíti dny snědli husu od psa zahryznutou.
Stav selky, syna a děvečky v nemocnici poněkud prý se zlepšil. Snad by tu uči
niti se mohl pokus s methodou Pasteurovou.

* *
*

Svatý týden a židovský „Kůnstlerhaus“ ve Vídni. Židéa nevěrcí
od jakživa snaží se památky nejsvětější katolíkův zneuctíti. Z té příčiny pořá
dali od několika let výstavu děl uměleckých na zelený čtvrtek, veliký pátek a
bílou sobotu, čímž mnoho lidí od pobožnosti bylo zdrženo. Konečně policie
vídeňská připomenula pánům židům a nevěrcům ministerský výnos od 15. července
1568., podle něhož na tyto tři dni a na štědrý večer vůbec žádná výstava nemá
se pořádati. Páni sice odvolali se k místodržitelství s odůvodněním, že po mnohá
leta výstava na tyto dni byla povolována a že by tím „Kůnstlerhaus“ utrpěl
nemalé škody, avšak nezdá se, že by tentokráte pochodili. Ostatně očekává se rozhod
nutí co nejdříve, Naše „N.L.“ též těžce nesou zavření výstavy v pašijový týden.

* *
*

V Německu jako u nás. Učený proletář vzmáhá se i zde vždy více.
Ředitel gymnasia ve Fuldě vydal k velikonocům prohlášení toto: Oznamuji rodičům
a poručníkům žáků, že příští školním rokem školné pro všecky bez rozdílu zvý
šeno bude na 96 m. ročně, což v souhlasu jest s vyjádřením ministra vyučování,
jež učinil dne 23. února, a 7. března 1887. a jež zní: „Klamný náhled, že
studie jsou čestnější,“ nežli činnost hospodářská aneb živnostnická musí býti
přemožen.“ ©Nežli tedy rodičové dítě své na střední školy odvedou, nechť dříve
svědomitě uváží, zdaž dítě jejich podle povahy a vloh svých na gymnasium se
hodí. Nehodí-li se, pak jest ústavu břemenem, a rodičům k nemalé starosti,
Chlapec méně způsobilý vleče se bídně z jedné třídy do druhé, a když v ně
které třídě vyšší uvázne, nemá nic zakončeného, a stává se k životu praktickému
nespůsobilým. Radím tudíž rodičům, aby syny své, nevykážou-li se tito ve tří

nějšímu věnovali, Kromě toho upozorňuji, aby rodiče svědomitě uvážili, zdaž vždy
tolik jmění mají, aby náklad na studie při nynějších poměrech drahotních po
všecken čas nésti mohli,

Obsah „Vychovatele“:
Myšlénka sokolská a Liechtenšteinův návrh. — Nový zákon o náhradách kate
chetům. — Jaroslav Vrchlický jako paedagog. — Hasner pro Liechtensteina. —
Statistické příspěvky k moderní škole. — Vyňatek z řeči vdp. kanovníka dra.

peliny. — Drobnosti.
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List věnovaný zájmům křesťanského školství,

Vychází 15. a posledního dne každého měsíce. — Předplácí se čtvrtletně 50 kr.,
pro odběratele „Obrany víry“ 4O kr. v administraci Cyrillo-Methodějské knih
tiskárny v Ostrovní ulici číslo 145OS8—IIv Praze. — Jednotlivá čísle. po 8 kr.

Myšlénka sokolská a Liechtenšteinův návrh.
Pod tímto záhlavím přinášejí „N. L.“ na první den pašijového týdne

tuto pozoruhodnou úvahu:
„Idea sokolská proklestila si v posledních letech u nás cestu do nejširších

vrstech národa. Po čem snili Fůgner a Tyrš, aby Čechové tvořili jedinou
uvědomělou národní armádu sokolskou, ta myšlénka nalezá stále více vy
znavačů. Rod Sokolů denně se množí a zalétá i do končin nejodlehlejších.
Kdyby se byl uskutečnil veliký slet sokolstva, slavnosť všesokolská,
snad bychom dnes měli již i dokončenou organisaci této naší národní
obrany.

Idea sokolská byla to také, jež velice přispěla k našemu národnímu
uvědomění v letech posledních. Co Sokol, to rozhodný Čech. Kde nový
Sokol zaujal sídlo, tam utvořilo se také jádro nové rozhodně národní
společnosti. Ano, na mnohých místech byl tím chodem celý společenský
život osvěžen, obrozen,

Než i politické naše probuzení po těch nesčetných neúspěších delegace
české má velkou oporu právě v jednotách sokolských. Sokol miluje volnost,
rozhodnosť, sebevědomí, a to všecko jsou viastnosti, které nikterak se
nesnášejí s nynější otrocky vládní politikou českého klubu, která zná jen
železnou kázeň šlechty, ustavičné kývání ke všemu, co výteční vůdcové
její podnikají, a plané sliby a výmluvy před voliči. Bylo by takměř proti
přirozenosti Sokola, kdyby byl na cestě ke zpátečnictví. Proto lze se poně
kud pozastavovati nad tím, jak se mnohé naše jednoty sokolské chovají
k návrhu Liechtensteinovu. Kdežto německé Turnvereiny do jednoho člena
svého podepsaly petice proti návrhu Liechtensteinovu, jsou toho druhu
projevy českých „Sokolů“ dost sporé. A přece Liechtenstein dotýká se ci
telně zájmů Sokolstva, ano dosti vážně je ohrožuje.

Předně vymítá ze škol hlavní předmět sokolský, tělocvik. Nemůže býti
o tom pochybnosti, když se vyloučí tělocvik naprosto ze škol obecných,
že tím ubude dorostu sokolského a potřebné přípravy pro vycvičení 80
kolské. Již to jest námitka se strany sokolské proti návrhu Liechtenstei=
novu velice podstatná. Skola liechtensteinská nechce dále strpěti ničeho,
co směřuje k uvědomění národnímu nebo k utužení osobní statečnosti:
i poučky o těle lidském jsou jí na závadu. Co může z toho všebo pojíti
pro naše spolky sokolské? Jen škoda. Školou liechtensteinskou podefaly
by se Sokolstvu hlavní tepny a nastavěly rozvoji jeho veliké překážky.

6
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dnes již zaměstnávání dítek v továrnách od jejich 14. roku provázenc
zhoubnými následky, bylo by pak ještě mnohem hůře, neboť dítky ty.
tělesně naprosto slabé a duševně jen má vyzbrojené, podlehaly by v brzku
tíze zaměstnání a nepochopily by ani potřeby ani způsob výroby. Nadbytek
sil pracovních by ještě více vzrostl a byl by tím ještě osudnějším, an:
byly by tu takřka tělesní i duševní invalidé. Uvádí se sice, že prý by
mnozí rodiče byli rádi, kdyby dítky nemusili do 14 roků posílati do Školy
a mohli jich dříve již použiti k získání výdělku. Hlasy takové, byť se i vy
skytovaly nemohou padati na váhu. Mluví zde snad potřeba, ale nikoliv
rozvaha a nemyslí se zajisté na citlivé následky, které přináší toto tak
časné posýlání dítek na výdělekdo továrny.“

Těch milosrdných dušíl S bázní před zmrzačením mládeže v továrnách
vypadá to asi jako řekne-li babička mazlíčku svému: „Nepůjdeš-li do školy
(do 14 roků), přijde si pro tebe Polednice (továrna). Velmi krásný to důvod
pro návštěvu osmiletou! ©Rolník stěžuje si, že při nynější láci obilní, a při
nesmírné soutěži s obilím uherským, rumunským a ruským a při vysokých
clech v Německu nelze mu již ani držeti čeládku, a že proto dvanáctileté
děti své k hospodářství nezbytně potřebuje; leč tu přichází přítel mlá
deže v rouchu beránčím a praví úlisně: „Milí rodičové, nechcete-li ze svých
dětí míti mrzáky, posýlejte je do Čtrnácti let do školy. Co tu propadlo rodičů
trestům a pokutám, protože děti své dospělejší ve žních ku př. při práci
nejpilnější ponechávali si doma, buď k ošetření dítěte anebo ku hlídání domu.
Co dělnických rodičů do dneška propadá trestům proto, že časem ponechají
si doma dítě větší k ošetření dítěte menšího, aby sami o nezbytnou denní
mzdu v továrně anebo ve dvoře nepřišli. Kterak tu najednou ti přátelé mlá
deže, kteří jindy s drakonickou přísností na Jiteře zákona školního Ipěli,
oplývají humanitou k rodičům! Ano k chudým rodičům bývají nejliberálnější
učitelovénáramně neliberální, za to ale k bohatým továrníkůmnejlibe
rálnější. Jeť přece dokázáno, že právě za nynější školy nejvíce dětí až
desítiletých v továrnách bylo zaměstnáno. Tážeme se, kolik asi těch továr
níků bylo na udání učitelů žalářováno anebo jen pokutováno, za to, že děti
školou povinné v dílnách mrzačili? Platí i zde klasické přísloví: „Vexat cen
sura columbas!... po česku „zákon je pavučinou, v níž uvízne moucha,
kterou ale protrhne krkavec.“ Slovem, celé to přátelství učitelského referenta
„N. L.“ k dětem chudých rodičů není, než čirým farisejstvím.

—————-<

Nový zákon o náhradách katechetům.
Konečně po dloubých průtazích došlo na říšské radě i na katechety.

Bylo slyšeti mnohé soucitné slovo o nevděčném postavení katechetů, jmenovitě
na obecných školách, avšak všickni řečníci končili s refrainem: „Pomohli
bychom rádi ale nemůžeme. Paragraf třetí toho nového zákona určuje reému
neraci za vyučování náboženství na školách více než trojtřídních, avšak pro
katechety na školách méně než trojtřídních peněz není. Divná jest ta spra
vedlnosť tohoto světa! Dejme tomu, že by dnes někde stavěl se vysoký čtyř
patrový činžák, a že by stavba ta svěřena byla několika stavitelům. Pán sta
vebního místa řekl by: „Chci, aby dům můj byl co nejpevnější, tak aby
vzdorovati mohl všem bouřím z vnitra země i s nebes, Jeden stavitel položí
základy, druhý na ně postaví první patro, třetí druhé, čtvrtý třetí atd. a po
slední stavitel postaví krásnou barvenou střechu. Stavitelé dali se chutě do
díla. Ten co stavěl základy dal si všecku práci, aby byly co nejpevnější.
Vstával časně, obcházel dům na všecky strany, pilně prohlížel stavivo a spodní
půdu, zdaliž neprýští se někde nebezpečné prameny, a položiv základy podle
svého přesvědčení nejpevnější odevzdal je majetníku domu. Přišel druhý



a budou požehnáním člověčenstvu, jichž vliv dá se dobře srovnávati s epo
chálními spisy Rousseaua i Daniela Defre. De Amicis, chce vychovati mládež
své vlasti srdcem, ovšem bez náboženství. Úlohou výchovy má býti, aby člověk
měl srdce na pravém místě. Kterak ale bez Boha srdce může zůstati na pra
vém místě, to ovšem neví ani de Amicis, ani Vrchlický. Tento paedagogický
nerozum tanul na mysli jinému vlašskému spisovateli Paulu Mantegazzovi,
jenž naproti vydal spis nadepsaný „Hlava“, v němž tvrdí, že má-li na pravém
místě státi srdce, musí na pravém místě státi i blava, ale též bez náboženství.
Dva tedy kolosální paedagogické nerozumy: Hlava i srdce v člověku mají
státi na pravém místě bez Boha! Takový jest směr moderní paedagogiky
vůbec: Vždy jen bez Boha. ,

Nuže poslyšme methodu té paedagogiky. ZŽáčkovézapisují si do den
níků vše, co pozoru nebo pamětihodného doma, ve škole i na ulici je stihne,
Mezi to vkládá Mantegazza každého měsíce jednu povídku, již učitel diktuje
žákům jakožto měsíční slohové úkoly. Kniha podle V. krásně prý se čte.
Zrovna vidíte před sebou ty postavičky hochů, každá jest svérázná, plna
života, vlastního. Žáček každý den má si umíniti troji věc užitečnou, z nichž
jedna by směřovala k zlepšení jeho zdraví, druhá ku zdokonalení srdce,
a třetí k vychování ducha. Tedy tisíc a devadesát pět dobrých úmyslů za
rok obyčejný, a tisíc a devadesát osm za rok přestupný.

Řádný muž kromě toho udělá za den nejmíň dvacet až třicet dobrých
skutkův. Jaký to na oko skvělý výsledek této puedagogiky. Nuže přečtěme
si některé úmysly z dětského kalendáře na každý den v roce.

Tak čteme na př.:
. 5. ledna.

1. Řeknu sám strýci, aby dal udělati dnes k obědu mrkev a ačkoliv ji
nerad jím, budu se do ní nutit.

2. Při hraní ke sousedy nedopustím se žádného uličnictví.
3. Zopakuji si jména všech hlavních vysočin a štítů horských v Alpách

1 Apenninách.
Nebo dne

7. ledna.
1. Vyčistím řádně a úplně svoje nehty, nebo musil jsem se včera na

návštěvě u Mencciů začervenati, když maje s domácí paní hráti v dámu
zpozoroval jsem, že nehty moje mají smutek (po Milánsku, „že mají same
tovou obrubu“).

2. Donesu dva limony z naší zahrady ženě chuďasa Menina, která již
několik dní stůně zimnicí.

3. Naučím se jménům všech největších cestovatelů, od Marka Pola až
k Stanleyovi.

Nebo:
15. ledna.

1. Naučím se dnes, jak různě účinkují na zdraví naše požívání vody,
piva a vína.

2. Rozdělím si všecky osoby, které znám, na osoby mnou milované, na
osoby mi lhostejné a na osoby mi odporné, při čemž budu hledět, aby po
slední kategorie byla co možná z nich nejmenší.

3. Předložím stránku Tita Livia do frančiny.
Směr této paedagogiky bez Boha vyznívá v bestiální boj v exi

stenci. Jakožto ideal jasné zdravé hlavy uvádí, jak V. píše „pěkné místo
existenci ztracených.“ Tak praví strýc Baticciek žáku:

Raději bych, praví, byl žebrákem, lazarem, vším, než ztracenou exi
stencí. Chuďas mohu zbohatnouti, nemocný mohu se uzdraviti, ale ztracená
existence, co pak počíti? Ztracená existence, toť pták pod vodou a ryba ve
vzduchu, toť rostlina kořeny vzhůru obrácená, tof něco příšerného, nestvůr
ného, co mě rozčiluje, co se příčí mým zdravým smyslům, mým názorům
o symmetrii, pořádku a souladu. Pro mne jest „ztracená existence“ vrcholem



lidského neštěstí a lidské hlouposti. Chtěl bych býti rozeným černochem
nebo křovákem raději než „ztracenou existencí.“ Příklady ze života pak doli
čuje osudy a význam těchto nešťastníků a dochází k drastické konklusi, že
většina lidské bídy a lidského neštěstí, hlavní zdroj zla na světě, jsou tyto
„Ztracené existence.“

Výslednicí celé knihy jsou dle V. tři základní ctnosti, které staví se
oproti třem ctnostem křesťanským.Jsou to počestnosí, prace a ideál
nosť. Kdo — praví strýc Bacciccio, nevyhoví kterémukoli z těchto tří poža
davků, hřeší proti přírodě, — Žáček mlčel, ale měl oči Blzami zarudlé.
(A teď čtenáři viz konec této paedagogiky i ve světle rachejtlovém.) Strýc
i žák sestupovali němí do údolí a v tom rána z děla zavzněla směrem
od Spezzie.

— (o je to, strýčku?
— Tof jsou hodiny Říma, Jindřichu, označení chvíle polední, které

s Kapitolu telegraficky se ohlašuje po celé Italii. Toť město věčné, srdce
vlasti, které po všech údech rozesýlá takto mocný svůj záchvěv. Dnes jest
hodina Říma hodinou celé Italie. Když jsem byl hochern jako ty, nesnil jsem
ani o tom, že se dočkám, abych cítil zde v Spezii bíti srdce Kapitolu, jako
bije teď v Benátkách, Palermě, Miláně, Turině a Neapoli. Jediné jest srdce
naší vlasti, nekonečný počet hlav jí slouží, nesměrný počet paží ji chrání
a pracuje k její slávě a velikosti. Jindřichu můj, miluj svou vlast mnoho
a ustavičně. Ona jest nejkrásnější z celého světa, já starý námořník, jenž
jsem všady byl a všecko viděl, to mohu říci. Ona dala Evropě vzdělanost
a byla nešťastná po kolik věků. Hodina Říma nás nyní denně pozdravuje,
vzdejme též svůj pozdrav věčnému městu!

Srýc Bacciccio a Jindřich obnažili hlavy a mlčky kráčeli po cestě vedoucí
v San Terenzo.

Tímto bengálským zakončením paedagogiky hlavy a srdce náš přední
básník všecek jest unešen a končí s přáním, aby knihy obě Hlava a Srdce
co nejdřív na jazyk český byly převedeny. Nepochybujeme, že najde se
i u nás některý blázen bez hlavy i srdce, jenž by paedagogiku takovou ve
školách chtěl zaváděti. Vidíme výsledky této paedagogiky na sjednocení Italii,
kteráž vskutku jest bez hlavy a srdce. Politika její nynější jest nerozumná,
a v každém ohledu bez srdce. Má tedy Vrchlický úmysl i národ náš připra
viti o hlavu a srdce? LCLONAB

Hasner pro Lichtensteina.
Bývalý ministr Hasner slavil v těchto dnech své sedmdesátileté naroze

niny. Bývalý jeho ministerský kollega Dr. Herbst při příležitosti této měl
úmysl slavnosti využiti proti návrhu Lichtensteinovu, avšak zvláštní náhodou
vzpomnělo se na pamětní spis druhé generální synody augspurského vyznání
ministeria kultu a vyučování z roku 1872., z něhož vídeňský „Vaterland“
vyjímá následující: Nový školní zákon z roku 1868. a 1869. učinil zásadou,
že úřad učitelský každému občanu státnímu bez rozdílu vyznání je přístupný,
avšak zásada ta může snadno převrácena býti tím způsobem, že konfesio
nelním potřebám ani dost málo neodpovídá, tudíž protestanti pro jejich men
šinu jsou ohroženi, že i její mládež by mobla býti majorisována, t. j. po
katoličena, neboť učitel duší jest školy. A přece ví se, že pan ministr
rytíř z Hasneru dne 25. května r. 1868. v panské sněmovně pamětihodně se
vyjádřil: „Moment náboženského vychování musí i od učitele vůbec, tudíž ne 
pouze od"učitele náboženství vždy bráti se na zřetel, jelikož na něho v růz
ných čítankách, slabikářích a pod. ohled brán jest. Vyučování ve škole obecné
nerozvížně spojeno jest s výchovou, a kdož v obou směrech působiti chce,
nemůže zůstati na stanovisku to obé rozlučujícím, nemá-li vychovatel sám
zmaten býti v tom, čemu učí se se strany jedné, a čemu z druhé a neváhám
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Dále musím ohraditi se proti názvům: „mravně nábožensky.“ Nábo
žensky mravně“ znamená mravnost na náboženství založenou. Mravně nábo
žensky znamená náboženství založené na mravnosti, kteráž podle povahy
lidské měnivá jest.

Je-li někde mravností (zvykem) choditi do kostela, pak do kostela
se chodí, není-li ale, nechodí se. Pak rozhoduje cit, anebo zvyk o nábo
ženství. — Ve škole ale jedná se o vychování nábožensky mravné a nikoliv
mravně náboženské. Dále musím opraviti tvrzení poslance Heinricha jakoby
škola fakticky byla konfesionelní. Dobře řekl, že konfesionelní je fak
ticky, ale nikoliv formálně. Avšak oua. není ani fakticky konfesionelní.
Jest totiž zásadní chybou, že konfesionelní vyučování náboženství nazývá
se konfesionelní školou. Což lze si mysliti vyučovánínáboženství bez
konfesionelní? Toť bylo by čirým nesmyslem: Z toho, že ve škole vy
učuje se náboženství, nesmí se vyvozovati, že škola jest konfesionelní, pak
bychom musili rozeznávati školy katolicky konfesionelní, protestantsky kon
fesionelní, židovsky konfesionelní atd. Konfesionalita Školy nezávisí na vyučo
vání náboženství, aniž na počtu dítek některé konfese. Kdyby i všecky děti
ve škole byly katolickými, protestantskými, anebo židovskými, nebyla by
katolická, protestantská, nebo židovská, Na čem to tedy závisí? Závisí na
náboženském duchu, na náboženském životě, v uěmž dítky jsou odchovány.
Pan poslanec Heinrich má za to, aby náboženský duch a život ve škole,
jenž následkem zákonů školních ze školy vymizel, cestou správní nazpět byl
uveden. Pochybuji o tom velice. Bohudík s radostí konstatuji, jsou ještě
mužové, plni víry a povahy ve škole, avšak tito stěžují si, že všecka jejich
námahav příčině nábožensky-mravní výchovy maří se mladším dorostem učitel
ským, a dílem i rodiči.

Odkud to přichází, že mladší dorost učitelský nepůsobí v stejném duchu
s učitely staršími osvědčenými? Protože tentýž dorost na ústavech učitelských
jest množstvím předmětů přetížen, v nichž víra bývá utlumena, protože vliv
náboženství na ostatní předměty se zadržuje, a že učitelové vycházejí ven a
velikým sebevědomím, ale 8 chuďoučkým srdcem u víře a nábožnosti. Venku
pak snadno dávají se unésti proudem času a obmezují se na pouhé vyučo
vání; zbožnost se jim protiví, a výchovu dítek rádi by na bedra vložili
ústavů jiných, třeba i polepšovacích. (Dokončenípříště.)

V VV A

Drobnosti
Frof. Fiegel pro souboj ve vyšetřování. Známo,že tentýž súčastnil

se při souboji dra, Luegra s Vrabetzem. Zemská školní rada dolnorakouská vy
zvala vídeňský magistrát, aby s prof, Fieglem zavedla disciplinární vyšetřování.
Při tomto prof. Fiegel se osvědčoval, že nebyl sekundantem při soubojí, nýbrž
pouze vyjednavatelem mezi soupeřníky, za příčinou odvolání urážky. Purkmistr
města Vídně po přelíčení půl druhé hodiny trvajícím vynesl ortel nad vinníkem
následující:Profesoru Fieglovi uděluje se důtka. Čímž i tato světo
dějná událost byla ukončena, Wial justitia, pereat mundus! —84

Čína mění tvář své země. Tisíciletá stabilita ohromné říše čínské
béře za své. Známo, že evropský mrav a vynálezy do říše nebes vnikají vždy

bloub. Co nevidět budou i zde díti se převraty náboženské, politické a socialní.
Avšak i povrch země doznává značných změn. Čína nesmírně utrpěla posledně
zemětřesením a povodněmi. V jediné provincii Yuananu zahynulo 15 000 lidí,

několik měst sesulo se, tisíce a tisíce lidí pohřbeno jest v sutinách. Kde dříve
stávala suchá země, tam nyní jest ohromné jezero, ba zdálo se, jakoby Žlutá řeka
v běhu svém se zastavila a jakoby půl říše čínské ve vlnách svých pohřbíti chtěla,
Přes 100 tisíc lidí utopilo se, a na dva miliony obyvatelů ocítlo se v děsné bídě. —



Paedagogické šarlatanství. Tato slova pronesl francouzský biskup
Freppel o francouzském školství v parlamentě, kteráž mutatis mutandis platí
též o Školství leckdes jinde.

Dobře řekl kdosi: kdo z našich inspektorů a učitelů cítí se bez viny, nechť
první hodí kámen na školský nerozum ve Francii. Právě teď vede se rozhodný
boj o školu, v níž učitel mnohem více byrokratismem je spoután, nežli kdykoliv
jmdy. —

Biskup Freppel především konstatuje, že mládež přecpává se učením a tím
že fysicky a duševně hyne. Důsledně tedy přecpávání mládeže učením její Yojen“
skou spůsobilost značně zmenšuje, krátkozrakost zmahá se ve Francii vždy více,
což biskup číslicemi dokazuje. Pro francouzského učitele není žádné činnosti
samostatné. Časjeho je nejen na hodiny ale i na minuty rozřezán u sice po

dle výnosů ministerských z r. 1882 a 1887 na školách obecných následovně:
Čtení 15 minut; cvičení v hláskování na černé tabuli a písemné poučení pročtě
ného článku 10: minut (smích); diktando 20 minut; cvičení v mluvení a myslení
15 minut (smích), Nechci rozhodovati — praví biskup — není-li tekové roz
kouskování času na 10—15 minut svrchovaně nerozumné u dětí 7 a 8 letých,
jež obyčejně několik minut potřebují, aby z jednoho předmětu ke druhému mysle
své přenésti mohly, Ale co se mi zdá nesnesitelným, je, že učitel snížen jest
(slyšte pp. učitelové!) na otroka absurdního systému šablonového a degradován
na školní mašinu. Dopřejte mu přece času, aby věc přednesl podle svého rozumu;
ponechte mu svobodu rozhodovati, zdaž by na ten a onen den aneb hodiny (ku
př. děště, bouře, parna atd ) neměl místo počítání, psáti, místo mluvnice čísti
a pod. (Velmi dobře,) Leč to všecko pouhou maličkostí jest. Uvedu Vám osnovu
na školách obecných. V listopadu má probrati se z časoslova: indicativ, čas
polominulý a budoucí (smích) a teprv za čtyři měsíce: v březnu z časoslov pro
brati konjugace, conjunctiv a imperativ. (Všeobecná veselost.) Kdyby toto blbství
nebylo černé na bílém na úředním výnosu, jenž na 450 veřejných škol byl roze
slán, žádný člověk by tomu neuvěřil. (Toť pitomost! volá se.) Takový systém může
na vzdělání mládeže působiti jen záhubně. Tu děti nenaučí se mysliti podle lo
gické souvislosti ideí, nýbrž podle kolovrátkové šablony, jež dětem nedovoluje
jiá v listopadu na tabuli psát písmene: M, nebo W, jelikož leden má na ně
výsadu (smích). Mohl bych ještě mncho věcí podobných vypravovati, avšak přejděme
k dějepisu. Na obecné škole mají dětí 7—8 let, kdy přece neumějí ještě ani

čísti, ani psáti, během ledna naučiti se „Capitulariim Karla Velikého,“ (smích);
v únoru zasCapitularie Viersy-sur Oise "studovati; (veliký smích.) Pane ministr
jest svrchovaný čas, abyste v učivu školám ulehčil a tento šablonovitý šarla
tanismus odstranil. Odstraňte ze škol všecko, co se zdravým rozumem lidským je
v odporu a dopřejte učitelům více volnosti. (Výborně.) Mějte na zřeteli, že
přednímúčelemobecnéškolyjest: čísti, psáti a počítati; dosáhne-li
se kromě tohoto minima o něco více, tím lp, avšak pryč s těmi "chvastavými
osnovami, pryč 8 tou reklamou, pryč s tím švindlem! Uveďte obecné školství na
jeho pravou cestu a nahraďte tuto chiméru něčím skutečným a výsledky vylhané
výsledky reelními. —

Kdybychom nebyli čtli hned na počátku jméno biskupa francouzského, byli
bychom myslili, že to vypravuje některý starý, zkušený učitel o školství našem.
Nahledněme jen do našich obecných škol a uvidíme, kterak musí učitel jíti
na provázku školní šablony. Co teď homěčopatickyrozředěnona osm
let, lze snadno postihnouti za šest let, ovšem s vynecháním prazbytečného punti
čkování ve výměrech a pod.

*
*

Lickova hvězdárna v Kalifornii. Amerikazemí je milionářůa tudíž
není divu, že tam i miliony k účelům humanitním a vědeckým se věnují. Milionář
Lick zvěčnil se tím, že za své miliony zbudoval velikolepou hvězdárnu 4000
stop nad mořem na vrchu Hamiltoně a že tam umístil dalekohled největší na
světě, jenž má 3 angl. stopy v průměru a 56'/, stop délky. Skla jeho byla dne



pustil. — Po Werdinandovi II. následoval syn jeho, Ferdinand III, jenž ve všem
kráčel ve šlépějích svého otce.

Gustav Adolf je dosud tím „edle, fromme Schwedenkčnig“, jenž protestant
ským bratřím chvátal ku pomoci a v celém Německu 8 nesmírným jásotem přijat
byl. — Když Ferdinand II, ačkoliv skálopevně svaté Matce boží důvěřoval,
o porážce vojska svého se dozvěděl, byl jako zdrcen. Hraběnka Malzi, jenž
rakouskému vojsku pomáhala, nazývá se zrádkyní. Kniha ta oplývá urážkami
Církve katolické a domu habsburského A nyní přijde to nejhezčí. IIned na prvním
listě stojí psáno: Knížku tu přečeti a za bezvadnou pro školní knihovnu uznal
Sch... řídící učitel. Tatáž knížka je ale ze školních knihoven v Rakousích vy
loučena.

* *
*

Učinek letošní zimy na zvěřenu v pohoří Krkonošském —jest
velmi záhubný. Nejzhoubněji osvědčil se poslední ledový površek na sněhu, Tisíce
skřivánků, kteříž pod drnem, aneb hroudou ve sněhu přenocovali, bylo do rána
neproniknutelnou ledovou střechou přikryto, zajato. I pomřeli chuďasové zimou a
hladem. Slunce nad nimi sice svítilo, avšak ledovou kůru paprsky nemohly pro
lomiti, Ubozí ptáčkové ďobalt do střechy svého vězení, leč marně. Lesníci, kde
mohli ptáčkům z vězení pomáhali, boříce nad nimi led — avšak i přes to tisíce
ptáčkův bídně zahynulo. Lítostivé bylo podívání na skřivánky, kterak pod prů
svitnou ledovou střechou o svoji existenci bojovali. Někteří sice byvše osvobozeni,
radostně vzletli, mnozí ale neměli již síly ku vzletu. V případě tomto měla všudež
mládež s učitelstvem v čele z osad do polí vycházeti a ledový površek opatrně rozdu
pati. Tak bylo by mnoho užitečného ptactva se zachovalo. Letos a snad i po
několik let budoucích bude velmi málo skřivánků rolníka a chodce v polích ob
veselovati. Každým rokem je méně lašťovek, méně skřivánků.

Stejnou záhubu utrpěli též březňáci — zajíci. Mnoho zajíců a srn zahy
nulo hladem. Na zamrzlém sněhovém površku znáti bylo barvu ze zraněných
srnčích běhův. Jelenům zima uškodila méně. Srnčí vůbec přezimovalo špatně.
Ulohou jednoty lesnické bylo: obyvatelstvo v čas na nebezpečí polní zvěřeně
hrozící, upozorniti, což se pohříchu nestalo,

+ *
*

Dekatolisace budapeštské university. Tatážjak známozaloženabyla
munilicencí slovůtného kardinála-primasa Petra Pazmanyho a též od jeho nástupců
štědře obmýšlena a konečně od císařovny Marie Theresie fakultou lékařskou do
plněna. Původní tedy účel university penězi církve založené, byl, aby věda kato
lická na ní se pěstovala. Katolický její ráz zachován byl až do r. 1867 — až
do zednářského ministerstva Tizsova. Konservativní list „Magyar Allam“ několi
kráte již trpce si stěžoval na to bezbožecké řádění professorů na vysokých ško
lách uherských. Nejen, že vždy více přibývá na nich professorů protestantských
a židovských, ale i ti professoři, kolik jich tam zbylo, počínají si proti Církvi
hůře, nežli židé a pohané. Před desíti lety ještě byli prý na fakultě filosofické
professoři výhradně katolíci. Dnes však dějepis přednášejí dva professoři prote
stantští a jen jeden katolický, jenž zetěm je velmistra zednářů Pulzského.
Maďarská literatura a aesthetika jest v protestantských rukou, filosofie o dvou
stolicích přednáší se od katolíka, jenž nesmrtelnosť duše upírá a od protestanta.
Uherská filologie v rukou je křtěného žida. Statistiku přednáší Lutherán. Mate
matiku a řeč německou Augšburák. Paedagogika odňata byla katolíku, protože
jako kandidát antisemitů vystoupil a svěřena byla židu. Od nějaké doby uprázd
něna jest stolice pro církevní právo. Praví se, že určena jest pro jednoho po
slance, jenž svého času měl řeč o ženění křesťanů se židy naproti biskupům a
tak stírá se katolický ráz university vždy více. Vládní list „Nemzet“ pojednávaje
o řeči kardinála IMaynalda,jenž katolický ráz university hájil, napsal s poškleb
kem, aby vláda ty katolické peníze z university vzala a katolíkům vydala. Ti
pak ať se ze země klidí. Něco podobného musí konečně katolíky v Uhrách
z lethargie probuditi,
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K vyučování zemědělství na obecných školách. Ministr vyučo
vání v Prusku k žádosti šlechty, aby na obecných a měšťanských školách vyučovalo
se též zemědělství, odpověděl záporně. Rozmnožení takové učiva musilo by prý
díti se na škodu nábož. mravní výchovy a vlasteneckého citu. Mládež
prý je bez toho přetížena, k čemu ukládati břemen více. Ministr odkazuje na
výnos vlády z roku 1878., v němž dává se učitelům návod k vyučování
náboženství za tím účelem, aby dalšímu zdivočenía požitkářství
mládeže, meze se kladly. — Tedy v Německu musejí 1 učitelé bezplatně
náboženství vyučovati, Tam zdivočilosť moderní mládeže se uznává. U nás ovšem
ve školách všecko jest v pořádku.

P * *

Děsný neduh korunního prince německého dává podnět k zakládání
spolků laryngologických. Takový utvořilse nedávnov Londýně,jehož
předsedou je dr. Mackenzie.

x% 0%

Emilie W. Kempin, doktorka juris utriusgue. Prof. dr. Gneist
v Berlíně měl přednášku o ženě. Pravil, že minula již doba v níž žena odkazo
vala se jedině na domácnost, žena prý dovede s mužem konkurovati v každém
oboru, mnozí profesoři paní kollegyni gratulovali, Paní Kampinová vyzná prý se
výtečně v římském právu. Narodila se r. 1853. R. 1884. od muže svého vyučo
vána, udělala v Curychu maturitua r. 1887. promovovala „magna cum laude.“

* *
*

Na universitě Curyšské studuje teď 45 ženských, z nichž 29 lékařství,
14 filosofii a 2 národní hospodářství. V Iondýně studuje 48 ženských medicinu,
v Paříži 108, mezi nimiž 83 Rusky. 11 Angličanek, 7 Francouzek, 3 Američanky,
2 Rakušanky, 1 Rumunka a 1 — Turkyně.

* 4
*

Ženy v Americe dobývají si úřadů vždy více. Ženských advokátů a lé
kařů přibývá tam každým rokem. V některých okresích ženy jsou již i soudci.
V Syrakuse — Kansas — jest žena obecním radním; v Argonii (Kansasu) je
žena purkmistrem; čítá teď 27 roků Jiná dáma jest kapitánem párníku na jezeře
Champlaimském. Miss Sticktord z New. Orleanu je inšpektorem na nádraží.
V Americe je teď 300 ženských lékařů. V New-Yorku vydělá si jedna doktorka
ročně 65.000 marků. Vedle té jsou jiné, jež vydělají si 20, 30, 40 tisíc m.
Advokátek je v Americe pouze 48.

* *
*

V Americe dávají se teď kursy v učení whistu. Profesorytéto
hry jsou starší dámy z Anglie a z Němec. Která dáma se v tom vyzná, najde
brzy mnoho vděčných žaček,

ok * *

Stateční študenti. Týdenník okres. ve Švýcarsku píše: V jednom švý
carském gymnasiu přihodilo se, že tři žáci před svého učitele přírodozpytu
předstoupili, a jej skromě sice ale důrazně žádali, aby svého vtipkování o nábo
ženství nechal, a že si to vůbec líbiti nenechají, Nevíme sice, co učitel na to
řekl, myslíme ale, že již paedagogický takt a praobyčejná slušnost měla by
vzdělaného učitele před něčím podobným zachovati. Kdo této slušnosti nemá,
není hoden důstojnosti učitelské. Učitel neznaboh uráží city náboženské, a učitel
fakcios uráží city národní svých žáků, Jest přede vším povinností rodičů, aby
takové urážky netrpěti a věru neškodilo by ani u nás v Rakousku, kdyby
extemporace jistých professorů dějepisu, kteří dějepisné lže stokráte vyvrácené
stále žákům svým přežvykují, disciplinárně přísně byly trestány.
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VYCHOVATEL
List věnovaný zájmům křesťanského školství.

Vychází 15. a posledního dne každého měsíce. —Předplácí se čtvrtletně 50 kr.,
pro odběratele „Obrany víry“ 4O kr. v administraci Cyrillo-Methodějské knih
tiskárny v Ostrovní ulici číslo 15O8—1II.v Praze. — Jednotlivá čísla po 8 kr.

Zanikání jednot cyrillských.
Pozornější čtenář novin postřehne časem v zadních koutcích denních

listů pramalinkou zprávičku: cyrillská jednota v X. dobrovolně rozešla se
následkem nedostatku členů. Tak posledně četli jsme v úředním ozpamovateli:
Jednota: „Cyrill“ v Budějovicích rozešla se z nedostatku členů.

Musíme tuto ač neradi konstatovati, že restauraci starého gregorianského
zpěvu, jakož i klasického zpěvu církevního v Čechách se — nedaří. Pří
činy toho více méně jsou známy.

Nejhlavnější je ta, že sluch náš dávno již odvykl zpěvu gregoriánskému.
Zdá se to býti paradoxním a mohlo by se říci: vždyť tentýž zpěv dosud zaznívá
při rekviích, při „libera me,“ „salve,“ na veliký pátek, bílou sobotu a pod.
Ano právě to lid zpěvu gregoriánskému vytýká: že je příliš smutný, že příliš
upomíná na rekvie, a lid nechce ve chrámích vždy jen upomínán býti na
smrť, on chce též k radostné důvěře povznášen býti ku svému Bohu. Zvláště
pak lid český chce si sám v neděli a ve svátek zplna srdce zapěti ve chrámě.

Milerádi uznáváme všecky důvody liturgické a jmenovitě že k latinské
mši u oltáře patří též přiměřený latinský zpěv na kůru, leč proti tomu do
volujeme si též otázati se přímo a prostě: kdo náš venkov zná, nuže nechť
nám poví též přímo a prostě: kdy lid náš český v kostele zbožněji si vede,
anebosi vedl, dokud totiž sám si zpívával svoji píseň pří měi
sv, anebo když mu teďněkolik necvičených zpěváků na kůru zpívá něco,
co se nazývá gregorianským? Ba ani u nás v Praze, kdež přece zpěváci jsou
vycvičení, zpěv ten nenalézá záliby — vyjmeme-li jedině klášter
emauzský a ty které chrámy, v nichž zpívá sbor křesťanské aka
demie. Zde je ovšem mnoho zpěváků vzorně vycvičených při vzorném
doprovodu varhan. Zde teprv poznává se, co je gregorianský zpěv. Avšak
tentýž zpěv v rukou vesnického učitele, anebo i kněze, jenž klopotně nacvičí
si několik dětí s hlasy více méně vřískajícími, stává se karikaturou, která
sluch náš český, sluh jemný, nerozehřeje nikdy. Přiveďme téhož člověka, jenž
z vesnického kostela, v němž dávala se gregorianská mše, utíkal se slovy:
dejte mi s takovým zpěvem pokoj, do Emauz, když 40—50 sonorních muž
ských hlasů zpívá tutéž mši, tu tentýž venkovan řekne udiven: to jest něco
jiného , to je hezké, to se může poslouchat!

Ze gregoriánský zpěv v klášteře emauzském tolik krásně zní, nelze
naskrz příčítati secvičenosti, anebo jak se říká, sehranosti mnichů, nýbrž
i jejich nadšenosti, klášterní kázni, zbožnosti, řekněme přímo okamžité sva
tosti. Ve chvíli, kdy mnich do kůru zasedá ku zpěvu, kdy zavzní první
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tak jako tak k neděli oděv si upraviti musí, avšak ku produkci na kůru
musí vždy pečlivě'i se připraviti.

Nezřídka se stane, že právě tu neděli aneb svátek prší, je blátivo,
příliš větrno, nebýti produkce, zůstalo by doma, aneb povinné služby boží
vykonalo by si hned ráno a v obleku obyčejném. Kdo nahradí mu nahodilou
škodu na klobouku, nových šatech a pod.?

Oděv zpěváka mužského neutrpí nikdy tolik, co u ženského.
K úvahám těmto vzatým ze života praktického povzbudil nas nejeden

již hlas z obecenstva.
Tu nelze nám opětně nezmípiti se o chatrné existenci řiditelů kůru

právě ve větších, aneb velikých městech. O existenci řiditelů kostelnických
ku př. v Praze postaráno je stkvěle, avšak dosti bídně o existenci řiditelů
kůru. A jaké jsou přípravní studie obou? Řiditel kůru musí s dobrým pro

"spěchem absolvovati varhanickou školu, musí míti delší praxi, musí alespoň
poněkud uměti bráti na všecky nástroje, za kostelníka ale hodí se každý švec,
jemuž práce se znechutila. Sem a tam mají řiditelé kůru též podíl na Štole,
ale jaký. Kostelník zatahá za provoz u zvonu a dostane za to kolik zlatek
a řiditel kůru za svůj zpěv sotva tolik krejcarů. Ovšem kostelník dovede si
ku příjmům řádně i mimořádně dopomábati, případně klením a nadávkami.
Za to ale může řiditel kostelnický syny a dcery své několika tisíci vybavovati,
kdežto řiditeli kůru zbývá pro ně mroho sice not, ale nikoliv bank-not.

Mají-li jednoty cyrillské u nás zkvétati, musí nezbytně pohlížeti se též
k jejich stránce hmotné. Tím, že udílí se jim jisté výhody duchovní, požehnání,
odpustky a p. jedině se povznesou. Za to nekoupí se noty, nenahradí škoda
na oděvu a promeškaný čas.

Je to zrovna tak jako s katolickým tiskem. Kdyby za ty jisté výhody
duchovní, kterými se vůbec neštědřívá, koupiti se mohl papír, zapraviti kolky
a známky, vypláceti služné sazečům, tiskařům a redaktorům, o kterak by
zmobutněl nejen katolický tisk a vůbec všecken u nás katolický život!

Druhu stejného je překážka ještě jiná. Známo, v jak bídném stavu na
lezá se zádušní kasa přemnohých chrámů v Čechách a v čí rukou se nalezá.
Je-li knězi těžko zaopatřiti nutné věci k bohoslužbě a musí-i o každý groš
8 patronátním úřadem, ba i úřady světskými handrkovati, s jakou teprv ob
tíží musí zápasiti řiditel kůru, běží-li o sebe menší mimořádný náklad na
zpěv, anebo hudbu církevní! Kterak by pohlíželo se na řiditele cyrillské
jednoty, kdyby opovážil se úřadu patronátnímu předložiti žádost na zakoupení
třeba jen několika mší gregorianských!

Mají-li"jednoty cyrillskékdy zkvétati,musejí zakládati se ne
jenna výhodách duchovních, ale i hmotnýcha to proto, že
člověk, tedy i species gregoriánského zpěváka, sestává nejen
z duše, alei z těla. Jednoty cyrillské musejí svým členům poskytovati
výhod asi stejných, jako ku př. spolek vysloužilcův, hasičů, aneb kterýkoliv
spolek živnostenský svým členům v případě nemoce, neštěstí a smrti.

Nechť členům případně uloží se jisté příspěvky, ale nechť s nimi i svě
domitě se hospodaří. Spolku takto uspořádaného bude pak každý držeti se
zuby a nehty. Holou ochotou neudržel a neudrží se žádný spolek a zajisté
toto holé ochotnictví je i — rakovinou jednot cyrillských.

Konečně uznáváme za nutné, aby v jednotách cyrillských vedle zpěvu
gregoriánskéhopěstovalse též zpěv kancionální, Náš zpěv kostelní klesá
vždy hloub. Kdyby některý staročeský literát, co ještě zpívával
podle kancionálu,dnes vstal z hrobu a poslechl ten mizerně loudavý
zpěv v našichkostelích,ku př. Bože před tvou velebností...... sprásk
by ruce a tázal by se: co to ti lidé zde kňukají? Kterak je dnes zhyzděn
ten převelebný chorál: Otče náš milý Pane, -— jenž vzbuzuje obdiv největ
ších mistrův hudebních, — zbyzděn zpěvem protivně loudavým! Kterak zpi

ořeny P zpotvořeny jsou roztomilé naše zpěvy velikonoční a dokonceadveutní
7*
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Největšími škůdci našeho kostelního zpěvu jsou naši předzpěváci —
čili vorbátři. „Vůbec mělo by všeliké předříkávání zpěvu se odstraniti. Každý
navštěvovatel chrámu má míti svůj zpěvník a kdo vůbec pilně do kostela
chodí, zná většinu písní z paměti.

Zpěv kancionální musí považovati se za stupeň ku zpěvu gregorian
skému, z něhož i vyšel. Kdo zvyklý jest na dnešní kostelní odrhovačky, tomu
ovšem zpěv gregorianský po chuti nebude. Přechod od hudby kostelní ope
retní a od těch odrhovaček, jakou je i Bože před Tvou velebností, ku zpěvu
gregorianskémuje přílišnáhlý.Lid tomuto porozumíteprv tehdy,
až opět vytříbí si vkus na zpěvu kancionálním, o čemžpo
jednáme ještě později.

—oo E LL m

Má-li se dáti žákům do ruky bible?
(Uvažuje J. E. Hulakovský. Viz „Krok“ seš. I.)

Odpověď k této otázce není tak snadna, jak se na první pohled zdá.
Důvody pro a contra jsou stejně závažny a zlatou střední cestu těžko zde
najíti.

Církvi katolické jest bible knihou Bohem samým danou, bible jest slovo
Boží k lidem. Nepochopiti dobře slova Božího nebo neporozuměti jemu,
mohlo by býti nebezpečno víře toho, kdo bibli čte. Má tedy církev, jsouc
božským Spasitelem ustanovenou učitelkou a vykladatelkou slova božího,
právo i povinnost, starati se o to, aby nikdo z údů jejích do takového nebez
pečí neupadl. A z této povinnosti jediné vyšla nařízení, jež čtení bible vše
lijak obmezovala.

Tak papež Řehoř VII., vyhlásiv jediné Vulgatw za authentický překlad
Písma av., všecky překlady v řeči mateřské zapověděl r. 1080. Také Inno
cenc III. r. 1198., jakož i koncil Toulonský r. 1229. a Bézierský r. 1233.
mimo Vulgatu všecky ostatní překlady zapověděli, až. Řehoř XV. naprosto
čtení bible laikům zapověděl, což Klement XI. v bulle Unigenitus potvrdil.

To jsou tedy positivné zápovědi čtení bible. K tomu uvážiti sluší, že
k náležitému porozumění bibli velikých a zvláštních vědomostí jest potřebí,

tak že i sám osvícený a veliký Církve učitel av.Augustin vyznal, „že v Písmech sv. jest více toho, čeho neví, než toho, co ví.“

Podobně nelze popříti, že čtení Písma na bezcestí uvésti může, jakž
dokázáno při bludařích, což již av. Petr, mluvě o nesnadném porozumění
Písmu, v II. listě 3, 15. 16. dí: „Jakož i nejmilejší bratr náš Pavel podle

dané sobě moudrosti psal vám, jakož i ve všech epištolách mluvě v nich
o těch věčech, v nichžto jsou někleré věci nesnadné k rozumění, kteréžto ne
umělí a neustaviční (lidé) překrucují jako i jiná písma k svému vlastnímu
zahynutí.

Bylo-li tedy těmto posvátným spisům již za časů sv. apoštolů nesnadno
rozuměti, čím více za doby naší od času toho 19 století vzdálené a to ještě
při člověku, který právě tak neumělý a neustavičný jest (jak dí apoštol),
jako to jest naše mládež studující.

Kromě toho obsahuje bible nejen místa nesnadná a těžce srozumitelná,
nýbrž i přímo pro mládež dosti choulostivá.

Tyto a snad mnohé ještě jiné důvody mluví proto, aby se k otázce
dané dala odpověď záporná.

Než jsou také důvody pro čtení.
Jakož jsou nařízení papežská, která čtení bible zapovídají, tak jsou

i s druhé strany nařízení římské kurie, která překlady Písma v řeči mateřské
tedy i čtení jeho dovolují. Již v známé reg. IV. indicis dáno biskupům
právo, čtení bible dovolovati těm, jichž zpovědníci nebo správcové duchovní
se za to ručí, že to lidem těm neuškodí na duše spasení.
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Když vynalezeno knihtiskařství, tu překlady bible dožily se v krátkém
čase kolikera vydání, důkaz to, že všude bylo čtenářů dosti, a přece tiskařům
nedána žádná zápověď.

Sami papežové zdají se čtení bible schvalovati, neboť papež Leo XII.
v listě, daném 3. května 1824, a Pius IX. v encyklice zakazují toliko čtení
a rozšiřování biblí od společností biblických vydaných, následkem toho do
volují čtení textův approbovaných. — Také upříti nelze, že čtení bible jest
vydatným prostředkem vzdělávacím, prostředkem humanitního a křesťanského
vzdělání. Proto se zakládaly společnosti biblické, které s ohromným peněžitým
nákladem dbají o rozšíření bible a čtení biblického.

Podobně nejosvícenější mužové, zabývajíce se čtením bible, byli a zůstali
i při své vysoké vědeckosti přece nábožnými a dobrými křesťany, Koprník,
Linné, Newton a j.

I lidé, kteří jinak na bezcestí uběhli, nemohou leč s uznáním o bibli
mluviti. Stůj zde výpověď Jakuba HRousseauova: „Vyznávám, že mě vzne
Šenosť Písma sv. úžasem naplňuje a svatosťů evangelia pronikavě k srdci
mému mluví. Divíte se knihám mudrckým ve vší ozdobě jejich: jak nepatrny
jsou proti Písmu! Možno-li, by tato zároveň tak vznešená i tak prostá kniha
dílem lidským býti mohla? Možno-li by Kristus pouhým člověkem byl?
Skutky Sokratovy, o nichž nikdo nepochybuje, jsou mnohem méně osvědčeny,
nežli život Kristův. Mimo to bylo by obtížno jen odstaviti, ne pak zrušiti;
ježto by mnohem tíže bylo pochopiti, kterak se několik sprostých mužů
umluvilo sepsati tuto knihu, nežli že skutečně takového muže bylo, jenž
látku k této knize podal.“ ..... a podobně potom dokládá: „Při tom
evangelium má do sebe tak jasný a nevypodobitelný ráz pravdivosti, že by
nálezce podivnější byl, nežli sám v něm líčený brdina.“

A sám Arnošt Rénan, který v bibli nevidí leč historii promíchanou
mythy, přece s velikou o ní nadšeností mluví uznávaje mocného vlivu, který
na duševní stránku člověka má.

I o našem Havlíčkovi můžeme se zmíniti. Znal jsem jej osobně, bylť
skoro sourodákem; ač se narodil v Borové, bydlil přec od dětinství v mém
rodišti, Německém Brodě. Rodina Havlíčkova byla naskrze katolická, matka
Karlova byla nad míru nábožná: byl jsem tehdy ministrantem, vídal jsem ji,
že každodenně chodila na mši svatou a odpůldne na požehnání. Možná, že
ji k vůli volil Karel původně stav kněžský. Ať pak pozdější jeho náhledy
o církvi a kněžstvu byly jakékoli, přece Havlíček nepřestával se zanášeti
čtením bible. Sám to praví, že jeho nejmilejším zaměstnáním, než jde na
lože, bývá čísti v bibli. A toto čtení, trvám, bylo mu zajisté mocnou útěchou,
která v jeho pronásledování za doby Bachovské a v utrpení, jež jedno za
druhým stíhalo jeho rodinu, dodávala duší jeho největší síly.

Nepopíratelným úkazem jest, že čtení bible tvoří karaktery ryzí, silné
a pevné. Zvlášť u nás v Čechách bylo čtení bible velmi rozšířeno, nebylo
snad rodiny, kde by nebyla bývala bible, Ti „písmaři“ nebo „písmáci“ jsou
nám jen již z pověsti známi, ale víme, že to byli lidé vesměs povahy poctivé,
ryzí, obětavé, vlastenecké. A není-li takových národu našemu nejvýš potřebí?
A kde, ne-li ve školách a najmě ve školách středních mají se tvořiti povahy
takové, budoucí lepší pokolení.

I nebylo-li by tedy, nebledě ani ku důvodům výše jmenovaným, již jen
po stránce této záhodno, odpověděti k dané otázce zase kladně?

Nevím, zda by nebylo paedagogicky pochybeno, kdyby se žákům čtění
bible zapovídalo. Ostatně ani toho zabrániti nelze: v mnohých rodinách
jsou posud bible; také právě nyní vydává se Zlatá bible a bible Doréova:
tam, kde se odebírají, žák jistě jich dostane do ruky, již proto, že tam jsou
obrázky; i kdo mu zabrání, aby textu nečetl?

Ve třídě III. a IV. přinášívají žáci sami k biblické dějepravě bibli do
školy, jet viděti, že pocházejí z dobrých rodin křesťanských, má-li se jim to
snad zakazovati?



Já sám vždy na začátku roku přináším bibli do školy, a to proto, že
ze zkušenosti vím, že mnozí velicí i učení páni, kteří také gymnasium stu
dovali, nikde bible ani neviděli, tím méně by některý text ualézti dovedli.
Není divu, nikdy jim nepřišla na oči. A proto přináším bibli do školy, povím
o ní věci nejdůležitější, jmenovitě o bibli české, o jejím rozdělení a p....
To je divení! důkaz, že žák ač, na obecné škole a i v I. třídě středních škol
o bibli dosti slyšel, přece o ní neměl pravého ponětí,

Myslím, že žák čta v bibli nachází potvrzení toho, co v knihách učeb
ných se mu podává a takto víra jeho nové a mocné dostává opory, která
v pozdějším věku tak snadno zvrácena býti nemůže, kdežto nyní bohužel
studující mládež sotva dočkati může, aby odbyvši gymnasium, se sebe na
universitě střásti mohla náboženský pel, který střední škola jí ještě za
chovala.

Takli-by si vedli lidé ti, kdyby se byli učili čísti v bibli?
Věc příliš důležita jest, aby kdo spoléhati mohl jen na své mínění.

A proto slyšeti jest i mínění jiných.
Tudíž žádám pp. kollegů, aby buď sami v „Kroku“ o tom pojednali

nebo v listě soukromém mně svá mínění vyjádřiti sobě neobtěžoval, při čem
zároveň prosím, aby udali, směl-li bych snad v dalším o věci té pojednání
mínění jejich uvěřejniti,

* *
*

K tomu dodáváme:V době,v nížnecudnérományPaul Kockaa sprostě
realistické romány Emil Zolovy, jakož i zpopularisovaný systém Darvinův
přístupny jsou každé žabce, nemůže skoro býti ani řeči o tom, másli se dáti
do ruky bible žákům, pravíme dospělejším středních škol. Zde žák, jenž ne
může bez patřičného výkladu žádného klas.ckého autora čísti, tím spíše po
chopí, že ani knihu knih nelze bez výkladu čísti. Proto mělo by celé pololetí
před dějinami Církve věnováno býti čtení a výkladu bible, jelikož tato s cír
kevnímpodánímzáklad tvořík dějinám Církve. Prospěloby to zajisték utvr
zení víry žáků více, nežli pedantické vtloukání nezáživných výměrů, jež žá
kům náboženský předmět činívá odporným.

Náboženská osnova na našich školách vůbec sdělána jest na základě
učebnic německých. Naše letora slovanská vyžaduje poněkud jiný postup nejen
paedagogický, ale i methodický. Nám by nejvíc zamlouvala se na středních
školách náboženská osnova na základě rozšířeného katechismu, jakož jsme
již před lety v „Past. Duch.“ podrobněji odůvodnili. Tvoří-li na škole obecné
dějeprava základ ku katechismu, měla by i důsledně dějeprava rozšířena,
t. j. bible základ tvořiti ku katechismu rozšířenému na středních školách.

Nejnovější výzkumy v oboru Assyřiolog:e a Aegvptologie podávají kate
chetovi do rukou vydatnou zbraň proti nevěrcům, kteří věrohodnost bible
podezřívají. Dnes je snadno dokázati, že žádná kniha klasikův není tou měrou
pověřena, jako bible. A věru neznáme předmětu ke studiím vděčnějšího, jako
dokazovati autentičnosť bible. Proto máme za to, aby bez obavy bible svěřila
se žákům, ovšem ne bez přiměřeného výkladu. Bible již mnohému vzdělanci
navrátila víru, bible byla příčinou, že slavný Em. Veit stal se katolíkem.

—TL RN DĚ

Vyňatek z řeči vdp. kanovníka dra. Špeliny,
(Dokončení.)

Toho — jak již řečeno — nenese vínu mladší dorost učitelský, nýbrž
zákonodárství a ještě více téhož exekutiva.

Ku zdárné nábožensky- mravné výchověpatří nejen vedení, ale též
příkladné cvičení a zvyk chovance učitelského, tak aby si náboženskou mrav
nosť oblíbil, aby se mu naproti pokušením života stala milým zvykem. Této
náboženské mravnosti bude se škole, ať si již nazývá se obecnou, měšťan



skou, anebo učitelskou, nedostávati tak dlouho, dokud nebude stejná váha se
klásti na vychování, jako na vyučování a dokud nebude Církvi, aneb tomu
kterému vyznání podle zákona božského ano i práva přirozeného dopřán
patřičný vliv na výchovu mládeže. Tak dlouho budeme náboženského ducha
a života postrádati, dokud v platnosti zůstanou ty paragrafy, jež ve školách
obecných, středních a učitelských hlavní váhu kladou na vyučování a z téhož
všecken náboženský a církevní vliv odstraňují a jež Církev na pouhé obstará
vání, aneb dozor na vyučování náboženství obmezují, ano i v tom okresní
radě, aneb i učiteli podřizují. Dotud na návrat náboženského ducha do škol
nelze ani pomýšleti. Neboť psychologicky není ani možná, aby mužové tolik
slabého nábož. přesvědčení a slabé vůle, ať si ve škole jakékoliv, vzali na se
těžké břímě nábožensky-mravné výchovy.

Pánové, největší počet z vás jste otci rodin, vy víte co jest vychování,
a vědí to ještě lépe matky vaších rodin.

Výchova dítěte vyžaduje mnoho lásky, trpělivosti, vytrvanlivosti a toho
všeho má matka více nežli otec. Pohříchu tato těžká úloha nebývá uznána
od mužů. K výchově dále třeba mnoho síly, vážnosti a umění a to věcí jest
otce. Ve škole má učitel ve spojení s katechetem zastávati atce a matky.
Aby tito úloze své dostáli při počtu 50, 80, ano i 100 dítek. k tomu je za
potřebí lásky, trpělivosti, vytrvanlivosti, umění a síly dvojí. Toho však nelze
čerpati z výnosů orgánů školních, nýbrž jedině ze zdrojů víry a milosti boží,
z nichž čerpají otcové a matky, toho lze pouze dosíci z jasného uvědomění
o důstojnosti a určsní člověka, jakož i zodpovědnosti před Bohem a světem.
Jako rodičové, musejí i učitelové před Bohem účet klásti z výchovy dítek.
K tomuto uvědomění mladší dorost učitelský nedospěje cestou úředních vý
nosů, k tomu musí dříve býti odchován.

Následky toho, že ze školy život náboženský vymizel, jsou vám pánové známy.
Vím že o věcech těchto nerado se mluví, Vymizením života tohoto ze školy,
škola již nepracuje ku blahu jednotlivců, obcí a říše a pracuje spíše do rukou
radikalismu a anarchismu, což anarchisté sami uznávají. A komu na tom
záleží, aby škola účelu původnímu byla vrácena, ten musí ji zbaviti těch pout,
jimiž byla svázána tak, aby nebyla tím, čím býti měla,LL
Nejeví-li se potřeba, aby učebná osnova vyučo
vání náboženství na gymnasiích opravena byla?

UvažujeJ. M Ilulakovský. (Z „Nroka.“)

Ú v od.
Nežli výtečné a včasné pojednání ctěného p. spisovatele podáme, budiž

nám dovoleno, několik slov předeslati.
Pisateli tohoto vypravoval jeden kněz ze svých studentských let

tento kousek:
Měli jsme po maturitě. I sešli jsme se s učebnicí náboženskou k činu

prazvláštnímu; ze všech profesorů byl nám nejnenáviděnějším profesor nábo
ženství a náboženství co předmět nejodpornější. I hodili jsme pod šírým
nebem náboženství, t. knihu školní na jednu hromadu, škrtli sirkou a auto
dafé druhu neobyčejného bylo hotovo.

Spůsobem tímto jsme se pomstili na professoru nenáviděném, z něhož
zášť přenesla se i na předmět.

Jednali jsme ovšem jako mladíci nerozumně, když ale o věci té nyní
po několika letech přemýšlím, poznávám, v čem vězela chyba, totiž v obou:
professoru — jenž počínalsi přímonerozumně, přísně, a v knize samé.
Vidím nyní, že professor náboženství byl spíše k politování, nežli ku přís



Témito pokyny svedení jsouce někteří odborníci v přílišné horlivosti
měli za to, že „obecná věrouka“ totožná jest 8 „apolegetikou“ a nedbajíce
obtíží, nedbajíce nízkého ještě stupně vzdělání a slabé soudnosti a chápavosti
pří žácích ve věku 14—15 let, sestrojili na stanovišti pouze theoretickém
učebnou knihu, která vyžadujíc zralejšího ducha toliko theologům ex professo
dává se do ruky.

Tak se dostala do I. tř. vyššího gymnasia kniha, které se tam do dneš
ního dne užívá a která vlastně tam nepatří, neboť organ. osnova vyměřuje
dosti přesně učivo, řkouc: „Zu den Gegenstiinden der aligemeinen Glaubens
lehre gehůrt der Unterricht iiber die Ouellen der chvistlichen Uiberzeugung. Dabei
awird das Wissensiertheste aus der Schiifikunde in zeweckmůssiger Ausowahl und
mit Růcksicht auf die geschichtlichem©Mittheilungen, welche dariiber bereils im
Untergymnasium gemacht wurden, vozutragen sein. Auch die heiligen Věler, als
Zeugen der Uiberlieferung, sind zu wiirdigen.“

Těžko pochopiti, jak takto dosti zřejmě označená cesta mohla vésti nebo
vlastně zavésti k apologetice, která náleží právem theologu, nikoli však žáku
gymnasijnímu. A i když se theologům přednáší, není zajisté předním jí
účelem, aby je teprv o víře přesvědčovala, nýbrž aby je pro budoucí povo
lání spůsobilými činila, by dovedli i v kruzích intelligentních víry hájiti.

Není li tedy při theolozích účelem apologetiky je o pravosti víry pře
svědčovati, tím méně může to býti při žácích gymnasijních, kteří až na malé
výjimky (a vyskytují-li se, bývají brzy odstraněny) jsou od dětioství z domu
i ve škole vychováváni ve vřelé víře a oddanosti k církvi; jejich srdce netkla
se nákaza moderních theorií, mysl jejich není zmítána filosovským mudro
váním, a třeba někdy některá nedobrá kniha přijde jim do ruky, zřídka kdy
se stává, aby ihned v zápětí nepřišla náprava.

K čemu tedy dokazovati jim, že víra naše je pravá? k čemu jí hájiti
proti útokům nepřátelským, jichž žáci neznali? proč je přesvědčovati o tom,
čemu věří, k čemu byli po celé nižší gymnasium vedeni, když jejich srdce
zvláště ve IV. tř. životem Pána Ježíše bylo dojato a úplně jemu získáno?
I podivně se na to dívají, když se jim v nejbližší třídě předkládají thémata,
která teprve je přivádějí na myšlénku, že víra naše potřebuje obhájení. To
pak jistě více škodí nežli prospívá, tím se stává pravý opak toho, čeho vlastně
chtělo se docíliti; místo utvrzení ve víře nastupuje její otřesení, jak dí spiso
vatel: „Die kritisché Schulung dient nur zu oft der Gegenrichtung und die unu
reife Jugend wagt aus kurzsichligen | Průmissen die verhůngnissvollsten ©Urtheile,
bei denen sie mit biibischer Hartmůckigkeilbeharvt. Und das hat die vorzeitige
Kritik mit verschuldet.“ Téhož mínění jest biskup K., au píše: „Mif den úbli
chen ILehrbichern veligičsen Unterrichis an unseren Gymnasien blčut man unserer
Jugend systematischden Scepticismusein; Evfolg ist — der vóllige Athe
ismus unserer intelligenten Gesellschaftsclassen.“

A proto ponechejme apologetiky zralejšímu věku, VIII. třídě a to ještě,
jak toho org. osnova žádá, ve skrovné míře. Za to však přeje si spisovatel
a velice proto horlí, aby se v téže třídě četl Nový zákon, některé evangelium,
Skutkové apoštolští a některá epištola a sice v původním jazyce, což by okta
vánům nečinilo přílišných obtíží, ovšem dělo-li by se to s patřičným vysvět
lením. Četba bible má mnoho výhod. Jak by se tu cítil žák povznesena, vida
to, čemu se předešlá léta učil, slovem Božím potvrzeno. Nejen že by se tu
jeho víře dostávalo nejsilnější opory pro život samostatný, jejž brzy nastoupí,
ale mnohý jinoch četbou nadšen, idealní-li by pojal úmysl voliti si stav
duchovní, vstoupil by z pravého povolání do semináře; jen z takových theo
logů nadšených vznešenými ideály stanou se praví a řádní kněží vlastenečti,
obětaví, nezištní, jako byli Sláma, Vinařický, Stale a j. Jinochy pak, kteří
vstupují do semináře jen proto, že nemajíce jinde vyhlídky svého zaopatření
tam hledají, sebe přísnější výchova seminářská sotva bude moci předělati.
Kdož jen z hmotných příčin volí stav duchovní, ten ve svém povolání nebude
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. sobě jak u žáků tak i u koliegů pochybením a to bona fide nemálo zadává
na vážnosti, což bývá tím osudnější, že takové pochybení, třeba dávno již
bylo napraveno, traditionálně dále trvá, někdy po veškeru dobu jeho působení
se přetřepává.

Tomu by se mohlo zabrániti, kdyby kandidát učitelství náboženského
jako každý jiný kandidát povinen byl prodělati rok zkušební, Se stanoviska
analogie 1 se stanoviska právního nelze tu ničeho namítati. Ale ve vlastní
prospěch měl by se kandidát tomu podrobiti, neboť by se jistě od staršího,
tedy zkušenějšího spolubratra mnohému přiučil, věcem, jaké jsou: literatura
učebních knih a učebních pomůcek, rozvrh a ovládání látky v celku i v jednot
livé hodině, rozličné methody při vyučování rozličným oborům, patřičný takt
při obcování se žáky, s kollegy a s ředitelem, látka a forma exhort, konfe
reční jednání, disciplinární řád, požadavky při zkoušení, posuzování žákův
a mnohé jiné věci.

Představme si nyní trapný pocit a smutný stav nováčkův, který bez
znalosti všech těchto věcí jest z čista jasna jako skutečný učitel na střední
školu povolán! Jak mu při tom jest, to mohou posouditi jen ti, kteří to na
sobě zkusili. Netřeba jim býti stydno, k tomu se přiznati; tím více je trpce
nabytá zkušenost opravňuje, aby, nemohou-li skutkem, aspoň radou pomáhali
napravovati tam, kde uápravy třeba.

Shrneme-li tedy přání, jaká neznámý spisovatel zmíněné brožury pro
jevuje, v jedno, přihlížeti bude hlavně k těmto kusům:

1. k přiměřenějšímu roztřídění učiva;
2. k příhodnější formě podle věku, stupně vzdělání a chápavosti žákův

(tedy revise učebních knih); a
3. ku míře požadavků vědeckého vzdělání při učitelích náboženství na

středních školách a paedagogiích.
Uvaha tato není za žádným jiným účelem psána, leč aby byla pp. kol.

legům podnětem, by o věci přemýšleli, po případě psali, by se myšlénky vy
tříbily, a uzná -li se pak potřeba skutečná, by se na patřičném místě a spů
sobem náležitým o provedení jejich zasadili. Časop. „Krok.“—<—IKD

Školství v Anglii
(Dokončení.)

Podivná shoda! Sotva že v Anglicku začali školství podle vzoru něme
ckého reformovati,jeví se tam tytéž následky přetížování mládeže.
Naši paedagogové láteří proti návrhu Liechtensteinovn a uvádějí proti němu
hlavně to, že tělesná spůsobilosť k vojsku utrpí velice, vynechá-li se těch
několik hodin tělocviku při návštěvě pouze šestileté; avšak praktický Angličan
seznal ihned, že přecpáváním mládeže slábne nejen duch, ale i tělo a proto
snaží se v příčině zdravotní ve škole učiniti všecka možná opatření.
„© „Overworks in Schools!“ (přetěžování) je častým pokřikem v lékařských

listech anglických. Overworks ve školách — píše jeden list, — jest největším
zlem naší doby! Bolení hlavy — dříve prý u dětí anglických věcí skoro ne
známou, — jest nyní stálým průvodčím dětí, z něhož prý — podle lorda
Shaftesburyho — vyvinuje se zvláštní mozková nemoc následkem stálého ná
tlaku na ústroji myslné. Tentýž snažil se dokázati, že děti, jež do školy
vstoupily s vlohami dobrými, z ní vystupují s duchem pro celý život seslabe
ným. Jiný Angličan nazývá moderní školství torturou horší nežli kdy bývala
—inkvisice! Ostatněprý —přecpání mládeženeníještě výchovou
mládeže. Aby ale obecenstvo přesvědčilo se, co z toho přecpávání děti mají,
a co z toho pro život podrží, nechť prý po třech měsících po zkoušce pře
zkouší se žáci, kteří zkoušku odbyli s vyznamenáním, ale nechť přezkouší se
bez přípravy. Tu zajisté přesvědčíse rodičové, že to přecpávání dětí
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daleko nestojí za pokažené zdraví. Kam prý povede to až osmileté sezení
mládeže ve škole denně! Navrhuje se proto, aby děti celou sobotu měly
prázno. Mezi každou hodinou musí býti mezera o desíti minutách, v níž děti
ve třídě zůstati nesmí. Při každé škole má býti zahrada, v níž by v těchto
mezerách mohla se vyrejditi a s důstatek na mozku a na plících osvěžiti,
což se i na mnohých místech zavádí. A tu prý je podívaná na zápasy angli
cké mládeže! Náš učitel padl by prý do mdlob a dal by celé třídě nejmíň
celodenního kasárníka, kdyby viděl svoji třídu po anglicku se vyrážeti.
Děti musí venku běhati bez klobouku i když prší. V Aoglicku prý ostatně
dešti jsou zvyklí. Z několika modřin na rukou, nebo i na tváři v Anglicku
si mnoho nedělají. U nás by tatík, kdyby mazlík jeho ze školy přinesl
si domu modřinu, svolal na to „visum repertum“ z celé lékařské fakulty a se
zval na to všecky soudy, ale v Anglicku — tam prý žáček vychloubá se, kolik
modřin ze školy si přinesl a kolik jich svým soupeřům nadělal. A jako prý
v Anglicku děti venku běhají bez klobouků a bez kožešinových čapek tak
i svrchníky, zimníky a šály kolem krku dětí vzbudily tam posměch. Na
žáka našeho v zimním munduru dívali by se tam jako na hastroše. Jak mile
hodina ve škole se odzvoní, hrnou se Žáci ven, ani jeden nesmí zůstati, načež
dveře a okna se otvírají. Obce v Anglicku —jak již dříve bylo pověděno, —
vydržují si školy samy. O podporu vládní valně nestojí.

Pozoruhodny jsou v Anglicku výlety školní mládeže. 5000—10.000 dětí
vyletí si s práporečky v rukou do lesa, anebo na louku. Na ohromných sto
žarech vlají vlajky a děti si po anglickém spůsobu hrají. Ráno se vyjde,
s večerem vrací se domů za zpěvu: (God save our gracions Oueen! načež
provolá se: hurrá!

Z jiné zprávy o školství v Anglicku vyjímáme:
O novém školství v Anglicku. Přinesli jsme již úvahu o školství anglickém

starším, jež teď více méně začíná ustupovati školství modernímu a to od r. 1872.
Angličané, jakoby zalekli se ohromných úspěchův německých zbraní, 8 nemalou
obavou pohlížejí na obchodní soupeřství zmohutnělého Německa, jež zrovna vůči
Anglii provádí obrovské stavby námořní. Sotva že dostavělo veliký válečný pří
stav v Kielu, přikročuje ke průkopu přes Šlesvik-Holštýnsko, čímž má moře bal
tické se severním se spojit Německo rozjíždí se do všech dílů světa a zakládá
všude kolonie, jež zaplavuje svými stroji a tovary, slovem: Německo stalo se
obchodním konkurrentem Anglie. Již nyní ozývají se z Anglie stesky, že Němci
vytiskují Angličany z tržišť nejen evropských, ale i tureckých, jmenovitě továrny
na stroje z Německa s výsledkem soutěží strojírnám anglickým. To naplňuje
anglické bavlnáře nemalým postrachem a přivádí na myšlénku: zřizujme
školy podle vzorů německých! Vláda sama myšlénkutu nejvíce
rozšiřuje a snaží se přede vším, ačkoliv s velikými překážkami. nucenou
návštěvu školní prováděti. Nejvíce k tomu přispívali a přispívají dopisovatelé
do světových anglických listů. Tito nemohli v letech 1870 —1871. dosti vyna
chvůliti kázeň a statečnost německých vojínů, což na anglické čtenářstvo půso
bilo nemálo. Dnes zvedají se poznenáhla z každého města úhledné školní budovy
se zařízením co nejvzornějším. Parlament známými trades-unions určil dobu pra
covní na 9 hodin a zvýšil mzdu tak vysoko, jako by se pracovalo hodin 13, čím
1 zvýšil se výdělek otce, jenž již nebyl nucen desítileté děti posýlati do továrny.
Zlepšením tedy hmotným, propaguje Angličan školství
mezi dělnictvem. Nejnovější školy anglické ve venkovskýchměstech —
(na vesnicích dosud po řídku) — stojí obyčejně v zahradě. Mají veliká okna
a proto velmi světlé, nepříliš veliké třídy pro 20—30 žáků. IKaždá třída má
obyčejně svůj zvláštní vchod, t. j. hlavní dvéře, čímž dociluje se větší rozmani
tosti naproti velikým jednotvárným fagadám škol našich. Jsou stavěny ve známém
slohu „cotage-ovém“ anglických letohrádků se špičatými vikýři. Žácimají místo
lavic stolky se stoličkami, jež podle potřeby mohou se zvýšit: aneb snížiti.
Školy jsou s důstatek zásobeny obrazy přírodopisnými, vzorky strojů, lodí. mostů
a pod. Vedle písma obyčejného jest i písmo telegrafické. Aktem parlamentu za
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povězeno jest do práce přijmouti dítě bez vysvědčení, že ze školy jest pro
puštěno.Praktický Angličan nerozšířil návštěvu školní na
jistý počet let. Určil pouze, že každý žák musí se podro
biti pěti zkouškám. Podstoupí-hje o rok, anebo o dvě leta dříve, tím
líp. Školní plat obnáší 2 pence — 10 krejcarů týdně v třídách nižších; ve vyš
ších 4 a kdoby učil se předmětům mimořádným platí 6 pence. Záci chudí školné
neplatí. Stát udílí prémie (na penězích!) žákům nejpilnějším — asi po 10 zl.
Učitel má služného 150—160 liber šterlingů. Jelikož školy v Anglii zřizují se
teď na rychlo, je tam nedostatek učitelů. Proto přijímají se za učitele do škol
chlapeckých i ženské, které, obstály-li při zkoušce, dostávají stejný plat jako
jejich mužští kolegové. I zde je vidět, že u Angličana dosud platí: „Time is
money.*

— Když už máme školy stavět, — praví si Angličan, — tedy jen rychle
a máme-li děti posýlati do školy, tedy jen rychle, aby co nejdříve předepsaných
pět zkoušek odbyly. Na čem ale Angličanu záleží ještě více, jest zdraví.
Zdravotní opatření ve školách novějších jsou prý v Anglii vzorná.

Drobnosti
O sirotčincích. Polhanstvo nemělo žádného pojmu o vychování a vyučení

sirotků, poměrně popíralo právo nešťastníků těchto na obě a neuznávalo povin
nosti o ně starati se. Sirotkové byli buď ze země vyveženi, anebo do otroctví
prodáni, jak to v zemích pohanských dosud se děje. Atheny činily v tomto
vzbledu aspoň potud výminku, pokud postaraly se o vychování na státní útraty
v Prytaneu dítek mužů o vlasť obzvláště zasloužilých. U Římanů teprve Nerva
zavedl v italských městech vychování na veřejné útraty sirotků, pocházejících
z rodičů svobodných, otroci tedy vyjmuti. V této šlechetné snaze následovali jej
Trajan a Hadrian. Dítky otroků byly majetkem pánů, kteří si je vychovali buď
k svým službám, aneb na prodej, pakli tyto byly zdravé a schopné; nestvůry a
slabé děti byly usmrceny. — Israelitům nařídil Bůh (exodus 22), aby vdovám
a sirotkům nijakých škod nezpůsobovali. Makkabejští rozdělovali kořisť mezi
slabé, vdovy a sirotky. Job nikdy nevzal sousta do úst, nýbrž vždy sdílel je
s osiřelými. Při slavnosti „pod zelenou“ byli sirotci přibírání k stolům. —

Svatý apoštol Jakub nazývá navštěvování vdov a sirotků v jich soužení čistou
a neporušenou Bohoslužbou. Společné užívání majetků prvních křesťanů přišlo
zvláště vhod vdovám a sirotkům, při čemž jahnové vynikali zvláštní činností
Papež Rehoř Veliký neobmezil svou činnosf pouze na sirotky římské, nýbrž poslal
zkušené muže do ostatních měst italských, aby se ujali opuštěných. V Německu
byl již v 11. století v Augsburku sirotčinec, Ve Francii povstaly ve 14- století
bratrstva ku podpoře sirotků. Zákony církevní svěřily péči o sirotky výslovně
kněžím a biskupy daly jim za ochrance. Ony chtějí, aby vliv požívající osobnosti
spoluúčinkovaly s biskupy, aby takto upokojiti mohly úplně duchovní i tělesné
jich potřeby. Ony staví zájmy sirotků s oněmi církve vedle sebe a zostřují ne
ustále povinnosti, pokud týče se jich ochrany a pomoci. Tato péče církevní
o nešťastné a opuštěné jest velice významnou pro společnost lidskou, neboť ona
chrání ji hlavně před rozkladem. Nejhůře jest s vychováním sirotků v Anglii,
proto stojí tamže 1 všeobecné vzdělání daleko za ostatními zeměmi. V roce 1870
prohlásil ministr vyučování u příležitosti předložení nové vyučovací osnovy zá
kona, že Anglie nemůže více pro nepatrný stav vzdělanosti anglických dělníků
konkurovati ze zahraničními trhy. Sirotkové totiž bývají zúplna ponechávání sami
sobě a bývají od mladosti ve společnosti mravně sešlých lidí vysazeni všem
zhoubným vlivům svého nemravného okolí. Nevěra a bludařství zničily v Anglii:
velkolepé podniky víry a lásky křesťanské, jež v dřívějších stoletích byly zalo
ženy; teď však přišel ďábel a zřídil si ústavy, sebe důstojné, z nichž vychází
mezi hd zhouba mravní a nespokojenosť. Dnes nedostačují více zbožné dary,



věnova 6 k účelům vychovávacím a k založení blahobytu společnosti lidské, obě
tavá láska musí v chrámě 1 ve škole osobně býti účastnou a mládež musí býti
k bázníi Boží u k věrnému plnění svých povinností vedena ustavičnými nábožen
skými výkony: modlitbou, přijímáním sv. svátostí, jakož i vychovávána býti musí
v přesném a svědomitém vykonávání prací, s příštím povoláním její souvisících,
Nadarmo tedy ozývají se nářky na mravní zkázu mladého dorostu lidského, pak-l;
zanedbáváno bude stálé jeho vychovávání "To ovšem neplatí o našich sirotčincích,
které pod dozorem kněžským staly se vzornými ústavy vychovatelskými.

* *
*

Antisemitský a spolu křesťanský poslanec Dr. Pattai dostalod
množství katolických studentů na universitě v Lille blahopřání ku své vlaste
necké a křesťanské řeči na říšské radě naproti židům. Studenti litují, že
dr. Pattai není — Francouzem! Na to jim dr. Paltai odpověděl: „Těší mne,
že francouzští studenti uznávají nutnosť obrany křesťanské vzdělanosti naproti
útokům se strany židovstva. Doufám, že oba národové, jež stali se dědici Karla
Velikého, staré sváry zapomenou a spojí se k sociální reformě na základě kře
sťanském. Bude to nová křížácká výprava proti orientalismu, jenž vnikl na zá
pad. Vysvobozením z hanebného jha, jimž dnes obtížení jsou, budou oba národové
pokračovati ve slavných skutcích svých předkův. Dr. Pattai.

. * *

Pasteur židem. Kdykoliv v novinách, roz. židovských, někomu, aneb
něčemu veliká reklama se dělá, s dobrou poradí se každý, vidí-li vždy v pozadí
té reklamy žida. Rídí-li se soudce často podle pořekadla: cherchez la femme!
musí čtenář za každou židovskou reklamou: chercher le juive. Tak i reklamu
neemírnou dělala židovská žurnalistika Pasteurovi, pověstnému očkovateli a leči
teli psí vztekliny, při čemž opatrně zamlčela, že zázračný doktor je von die
unsere Leut. Pasť na křesťany byla tolik chytře nalíčena, že tisíce nejen lidu,
ale i králové a knížata, jakož i proslavené fakulty a mužové do ní vlezli
a opravdu věřili, že v Pasteurovi povstal nový spasitel světa, Prsa tohoto žida
zdobí dnes množství řádů a co na tom nejlepší: Kapsa jeho obtěžkána jest sta
tisíci penězi z kapes oklamaných lidí. Teď může žid Pasteur zase odstoupiti
do zátiší svého a smáti se hloupým — Nazarenům. Židovská žurnalistika pro
vedla si svoji, a učinila reklamě jednoho z unsere Leut zadost, a zítra začne
reklamu dělat zase někomu jinému, ovšem jen z unsere Leut —My Nazaréni
můžeme zatím děkovati Pánu Bohu, že některá důvtipná hlava v byrokracii ne
přišla na ten nápad, zaváděti nucené očkování naproti psí vzteklině, anebo že
nenapadlo Sturmovi anebo komu jinému, na říšské radě navrhnouti, aby Pasteu
rovo očkování zanešeno bylo do únorovky.

Ostatně Lid začíná poznenáhlu býli opatrnějším.
Szepsův Tagblatt nedávno prohodil, aby ve prospěch hladovících dítek

uspořádána byla veliká dobročinná loterie, — aby několik židovských peněžníků
— (což opatrně zamlčel —) na ní vydělati mohlo několik milionů, jako na
losech na pešťskou basiliku, Kéž by lid náš konečně zmoudřel. vlastně, kéž by
i naše žurnalistika na mnoze mlékem židovství nebyla odkojena! K tomu dovo
lujeme si ještě z řeči řiditele židovského semináře ve Vratislavi, dra. Gritza
několik slov uvésti na doklad, kterak moderní semitismus o křesťanství soudí:
„Národ židovský rozhodil několik jisker v Alexandrii, Antiochii a Římě a z toho
povstalo křesťanství. Rozsil několik zrnek v Mekce a Medině a povstal z toho
Jslam. Z několika jiskřiček židovských vzala vznik scholastická filosofie atd. —
Takto dává Alliance israelite křesťanstvu na vědomí, že vlastně živí se drobty
« jejího stolu.

* *
*

Křesťanské školy na Východě. V Paříži utvořil se r. 1855, nový
spolek nazvaný: „Oeuvre des ecoles d* Orient“ za tím účelem, aby mezi Turky
a schismatickými Řeky zřizovaly se katolické školy pro obojí pohlaví. V čele
spolku, jenž dnes velmi požehnané přináší ovoce, stojí nejslavnější jména:
Maršál Bosguet, admiral Mathieu a mnoho senatorů. Posledně držel člen spolku,
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abbé Lavigerie — nyní již kardinál, vzletnou řeč o probouzejícím se Východě,
jenž kajiceně v náruč padá Římu. Islam sám úpadek svůj tuší a proto chová se
k Římu vždy ochotněji.

*
w * *

Slavíci z Číny dovážejí se teď po tisících do Evropy — ve velikých
drátěných klecích, v nichž vždy po 100 těchto pěvcův se nalezá. Na kleci je
nápis: Dejte jim pít! Klokotají prý vytrvaleji, než-li slavíci naši, anebo
uherští. Prodávají se po 3 markách.

*
* *

Z vysokých škol. Student táže se studenta: „A co ty nestydíš se stu
dovati?“ Načež tento: „Musím konečně i temné stránky studií poznat“

*

Plovoucí divadla. V době, kdy divadla na suché zemi velmi často Po
žárem berou za své, připadl spekulantský Američan na myšlénku, zaříditi divadla
plovoucí na lodích zvláště k tomu účelu upravených. Má sestávati s několika na
sebe postavených lodic 140 střevíců dlouhých a 47 střevíců širokých. Do divadla
takového vejde prý se 900 lidí. Z Nového Orleanu má vyjeti k severu do všech
čelnějších měst. Do řek odbočných vypraveny mají býti lodní divadla menší.
Snad že této myšlénky uchopí se v Praze pan Goldmann; orchester k divadlu
v podobě flašinetlu již má,

*
* *

Lákání hezkých českých děvčat do Ameriky. Jakýsi Urban,
sídlem v New-Yorku provozuje hnusný obchod s českými děvčaty v Americe.
Píše svým známým do Čech, o nichž ví, že mají hezká děvčata a posýlá jim
jízdní lístky na lodě. Nedávno utekla svým rodičům 20tiletá Rosálka Tomšova
z Roudnicka do Ameriky. Rodiče telegrafovali sice do Brem a do Hamburku,
odkud ale se dozvěděli, že již odplula po lodi „Aller“. Roudnický okr. hejtman
na to kabloval do New-Yorku, aby děvče bylo zabaveno a domů odesláno

I bylo zde zadrženo. $ počátku zapíralo, ke komu by jelo, a když konečně
Urbana jmenovalo, ukázalo se, že tentýž již jiná dvě děvčata z Čech k sobě vylákal.
Avšak když ptáček ucítil, že policie je nu na stopě, uprchl záhy do Clevelandu.

Výřez hlasivek jest nebězpečný, "Sluší rozeznávati průřez od výřezuústrojíhrdelníhotedy exstirpaci od tracheotomie kterážjest bezne
bezpečí. V Praze na děkance chodí do školy chlapeček šestiletý, na němž ná
sledkem akutní nemoce hrdelní vykonána byla tracheotomie a jenž má v krku
trubičku, kteráž nepřekáží mu v mluvení ani dost málo. Naproti tomu exstir
pace je vždy nebezpečná, ano smrtelná. Proto i nyní autority lékařské dávají
dru. Mackenziovi za pravdu, že nechtěl na císaři Bedřichu vykonati exstirpaci.
Prof Bergmann v Berlíně vykonal exstirpaci na jednom lesníku, jenž v 8 dnech
— ačkoliv operace výtečně (!) se zdařila — zemřel ©Nedávno zemřel vůdce
socialistů Kayser též po šťastné (!) operaci — (částečné exstirpaci hlasivek) —
ve 14 dnech. Třetí případ udál se dne 7, března ve Vratislavi, kde obchodník

Stefun též zemřel po „šťastné“ a výtečně provedené exstirpaci hlasivek ve třech
nedělích. Výsledky takové ovšem nepovzbudí nikoho, aby podrobil se k operaci,

která v každémohleduje —-hrdelní!

Obsah „Vychovatele“::
Zanikání jednot cyrillských. — Má-li se dáti žákům do ruky bible? (Uvažuje
a. E. Hulakovský. Viz „Krok“ seš. I) — Vyňatek z řeči vdp. kanovníka dra.

Špaliny. (Dokončení.) — Nejeví-li se potřebn, aby učebná osnova vyučování ná
boženatví na gymnasiích opravena byla? (Uvažuje J. E Hulakovský. Z „Kroka“.)

— Školství v Angl. (Dokončení) — Drobnosti.

Nakladatel, vydavatel a „odpovědný redaktor: P E T R K 0 PAAL.
Tiskem knihtiskárny Cyrillo- Methodějskéa. Zeman ©a spol.)+v Praze.



akkord varhan a kdy hebdomadár zapěje: Deus in adjutorium — tu zdá se
i prostému mnichu, jako by povznešen byl mezi kůry andělské a jakoby za
hodna uznán byl, s nimi ke cti a slávě boží pěti. V Emauzích z hrdel pade
sáti slabika dopadá na slabiku tak precisně a přece beze všeho házení a tlu
čení taktovkou, jakoby zpěv řinul se z jednoho brdla — to se musí slyšet,
to slovy nelze ani vylíčiti. Avšak dejme tutéž gregoriánskou mši do rukou
některým choralistům při kollegiátních chrámích, kteří jinak zpívají těžké
partie v operách a z nichž každý má hlas vydatnější a třeba i zvučnější nežli
kterýkoliv mnich a Pane Bože, kterak tito — při vůli nejlepší — mši tu
zedrou! A což dá-li se tatáž mše do rukou všelijakým muzikantům na ven
kově, anebo dokonce dětem, jež z nouze dovedou čísti noty? Připouštíme mile
rádi, že cvičitel kněz, aneb učitel v Praze buď v semináři, anebo na ústavě
a častěji též v Emauzích slyšel a učil se, kterak má se mše gregorianská
zpívati, aby však mši takovou jen tak z bruba nacvičil, bývá prací přímo
sisifovskou. A proto snadno pochopujeme, unaví-li se a zmalátní-li konečně
horlivost sebe lepší a to tím spíše tam, kde na činnost kněze od rána až do
noci činí nároky duchovní správa a škola.

Kromě toho i s jinými. časem až fatalními obtížemi bývá cvičiteli gre
goriánského zpěvu zápasiti. Kdo to nezkusil, neví, co všecko musí si nechat
libiti od zpěváků ochotnických. Sotva že takový naučí se škálea dovede roze
znati £ od p, již do něho v jede duch náramného sebevědomí a začne dělat
panu řiditeli cyriilské jednoty milosti. Nechá na sebe čekat, anebo na zkoušky
vůbec nepřijde. Zkoušet, učit se, desetkráte Kyrie, anebo Gloria opakovati,
nad to on cítí se náramně povýšeným, on zpívá již jen prima vista, ba on
takové věci již dávno zapomněl. On již ani nepotřebuje dívati se na klíče,
křížky a be, ba on to trefí lépe bez not, nežli s notami. Takový uvědomělý
zpěvák může cvičitele přivésti až k zoufání.

Jiný třeba nedělá tolík milosti, avšak povolání, živnosť a pod. překáží
mu ve zpěvu z ochoty. Když si učitel nejlíp zpěvačku vycvičí, odloudí mu
ji bůžek lásky. Jak mile děvče se vdá, je pro církevní zpěv jako ztraceno.
Ba i žáci a žačky škole odrostlé a ve zpěvu na polo vycvičené, ucházejí ze
sboru do dílny, továrny a pod. Brzy omlouvá se ten, brzy onen, že do zkoušky
nemůže, že by promeškal atd. Síly nejlepší odcházejí a cvičitel aby ustavičně
přibíral nové ochotnické síly — pravá to práce sisifovská. A nejhlavnější
důvod, proč nejlepší ochotnické síly odcházejí, lze vyjádřiti slovy: zadarmo
bolí huba. :

Jistý hodnostář chtěl též zavésti do chrámu gregoriánský zpěv. I po
volal k sobě zpěvu znalého učitele, jemuž by byl řízení jednoty cyrillské rád
svěřil. Tento však dal mu na srozuměnou, jak by asi hluboko mínil pro tu
jednotu sáhnouti — do kapsy.

— Nu víte, já bych jim vždy v letě uspořádal výlet — — uštědřoval
se hodnostář.

— Za okolnostítakovýchjednotu cyrillskouneseřídíme,—odvětil učitel
a odešel. Musíme zajisté i k ochotníkům nejochotnějším býti spravedliví.
Málo který z nich jest pánem svého času a proto málo který může čas obě
tovati za darmo. Časjsou dnes více než kdy jindy peníze. Děvče cbudších
rodičů, aby slušně vystoupiti mohlo při produkci na kůru, kam na sta očí
sa dívá, potřebuje lepší úpravu šatů, musí kolikráte i v nepohodě běžeti do
kostela dosti vzdáleného.Oděvse ušpiní,umažea roztrhá. Jednou i po druhé
udělá se to pro dobron věc, pro Čest a slávu boží, avšak konečně: sunt certi
fines! A co nejvíce takové zpěváky ochotníky uráží, jest, že po slavné mši
páni zasednou ke stolům a gregoriánští zpěváci odbudou se — suchou hubou,
sotva že se jim za namahání poděkuje.

Děvče chudší nemá šatnici svoji tou měrou zásobenou, aby mělo výběr
v převlecích, ono musí obyčejně nejméně dva dny v témdnu práti, žehliti
a spravovati, aby k neděli aneb svátku slušněji obléci se mohlo. Pravda, že



nému odsouzení. Učebnice byla (a je dosud!) nevhodná pro nás, příliš těžká.
Professor pak sám neuměl si pomoci jinak, jako přísným, někdy až krutým
vyžadováním: odtud až potud! My žáci jeho, pokud jsme stali se kněžmi,
blavy jsme si v semináři napravili, avšak ostatní kollegové, kteříž rozešli se
na fakulty jiné, kdož ví, zdaž nepropadli — bezbožectví. Kéž by událost tato
na místech autoritativních patřičně byla uvážena a kéž by učebnice na střed
ních školách přiměřeně byly opraveny! Proč má býti jedině učitel nábožen=
ství na ústavě nenáviděným, proč jedině v něm má žák spatřovati cen
sora neúprosného?Více, mnohem více lásky a méně, desetkráte
méně pedantismu. Studující na střední škole měl by v učiteli nábo
ženství spatřovati spíše svého duchovního rádce a nikoliv mučitele. Jednotlivé
výměry a puntíky z hlavy gymnasisty brzy se vykouří, avšak dojmy v srdci,
láska k učiteli zůstanou. Vždyť náboženství, víra totiž v Boba tolik jest
krásná a vznešená, proč tedy pedantismem a nevhodnými učebnicemi věc
svatou žáku činiti odpornou?

Níže podáváme úvahy ctěného p. spisovatele.
* *

*

Potřebu opravy učebné osnovy vyučování náboženství, pokud se týká
reálek, uznal nejdůstojnější episkopat český a svolav loni zvláštní enketu
konal o tom pilné porady.

Zdali také na gymnasiích takové opravy třeba jest, nechceme hned na
určito tvrditi, ale zdá se přece tomu býti tak, pokud souditi lze z toho, že
v ostatních naukách stále se před se berou opravy více méně důležité, kdežto
při náboženství učebná osnova trvá od času ministerstva Thunova téměř
beze změny, ač osnova tato byla toliko prozatímní, jak patrně vysvítá z úvodu,
jímž r. 1849. nejdůstojnější episkopat rakouský přijal její elaborat, od zvlášt
ního komitétu vypracovaný. Zníť takto: „Die ganze Einrichtung der Gymna
sien hat vor der Hand die Geltung eines Entwurfes, welcher seine Besti
tigung oder theilweise Berichtigung von der Erfahbrung erwarten muss. Bis
zu dem Zeitpunkte der endgiltigen Feststellung wird man auch ber die Ver
besserungen, deren der Religionsumterricht bedarf, Erfahrungen gemachtť haben,
welche zur Erzielung měglichst vollkommener Uibereinstimmung dem Weg bahnen
werden.“

Tato slova dávají každému učiteli náboženství nepopíratelně nejen právo,
ale ukládají též povinnosť, aby zkušenosti, jichž při vyučování nabyl, spů
sobem náležitým přivedl na veřejnosť a, pokud možno, i k platnosti.

Z té příčiny četné již vydány spisy jak o reformě gymnasií vůbec, tak
o reformě vyučování náboženského zvlášť. Cv se poslednějšího týká, připo
mínáme mimo jiné pouze: Die Reform der Gymnasien, Graz, 1882. —
Christlich pádagogische Blátter. Wien, 1884. — Pachtler S. J. Reform un
serer Gymnasien.

Již tedy existence těchto a mnohých podobných spisů nasvědčuje tomu,
že třeba i ve vyučování náboženství opravy, ale by i toho nebylo, sama
dlouhá doba trvání osnovy od r. 1849. — tedy skoro čtyřicetileté — měla
by vybízeti ku přemýšlení, zdali takové opravy nejeví se potřeba nalehavá,
když ne v podstatě, aspoň co do rozsahu látky a co do přiměřenosti formy,
neb aby, kde přílišné látky jest, se omezila, jinde přiměřeněji se přispůsobila,

Tak každý zkušený katecheta dozná, že pro I. třídu jest látky příliš
mnoho. Svědomitý učitel, probíraje náležitě a důkladně učivo, není s to,
aby za 60 hodin, které mu po odečtení svátků k vyučování zbývají, probral
úplný katechismus. Zde by prospělo, ne aby se katechismus po stránce
slovné co nejstručněji podal, nýbrž aby látka se obmezila*); dostačilo by,

*) Po našem mínění a zkušenostech se katechismus pro svou úplnou abstrakci ne
hodí ještě do prvé třídy, nýbrž spíše až do IV. B kde má žák rozum vyvinutější a kde
si snáze zapamatuje veliké množství definicí, jimž se dle povahy věci ani jinak leč do



kdyby se v I. polouletí z věrouky probíralo 12 článků víry, pro II. polouletí
z mravouky 10 božích přikázaní a patero přikázaní církevních. Učení o mši
svaté a o svátostech mohlo by se ponechati do II. třídy, kde není látky tolik
a kde se o mši sv. i o svátostech podrobně pojednává.

Látka pro II. třídu jest zcela přiměřena; žáci nejraději a nejlépe ge
učí sv. obřadům, ceremonie je těší a zajímají. Ale naše knihy učebné na
základě vědeckém založené nehodí se pro 11- a l2leté chlapce. Nechť se
za základ vezme rok církevní, a obřady probírejte se dle Času a období, do
ktereho připadají, by žáci sv. obřady, kterým se ve škole učí, i v kostele
viděli a takřka sami prožili. Na př. o velikonoci pojednávej se o sv. pokání
a svátosti oltářní jakožto přípravě k rekollekcím, o sv. týdnu a pohodí ve
likonočním, aby žáci, jsouce doma na svátcích, hodinkám, obřadům na Zelený
čtvrtek, Veliký pátek a Bílou sobotu obcujíce jim rozuměli. Učební knihy
by se snadno dle toho upravily, arci bez systému; ale nechtějme děti krmiti
nezáživným pokrmem vědy a systému a napájejme je raději mlékem věcí
snadných a útlé mysli přístupných. Liturgice mělo by se rozhodně učiti dle
liturgického kalendáře, učební knihy pak ať opatřeny jsou nákresy předmětů
liturgických.

Ve III. a IV. třídě nebudiž biblická dějeprava podávána žákům po spů
sobu světského dějepisu s rozdělením na periody, občasy, díly s nesroznmitel
nými přehledy a úvody; to vše jest pro 12—14leté hochy nezáživné, ale vy
pravujme jim ve vybraných, zajímavých obrazech biblických, v slohu histo
rickém a mluvě biblické s náležitým vysvětlením věcným a přiměřeným
poučením. Nejlépe by bylo, aby každou hodinu vždy jeden obraz byl vyložen;
k tomu by nebylo na škodu, kdyby se žákům krásné obrazy z Doréovy neb
ze Zlaté bible ukazovaly. Jak snadno a rádi by se tu učili! Jak mnoho by
jim tu utkvělo v paměti pro život! Non scholae, sed vitae discendum est.

Co se vyučování náboženství na vyšším gymnasiu týká, nemám podobné
zkušenosti, ještě jsa mimo náboženství ještě v jiných předmětech zaměstnán
na vyšším gymnasiu nevyučuji, chci však pozornost obrátiti ku zkušenostem
jiných a jmenovitě ku brožuře ve Vídni již r. 1884. vydané „Studien zur
Religionsunterrichtsfrage“ a některá tam složená mínění, rady a pokyny zde
k naležité úvaze předložiti.

Předem věnuje spisovatel pozornost kuihám učebním, jichž přes 40
uvádí, počet to velice značný, v němž však spisovatel mimo knihy Dreherovy
pro věrouku a mravouku a mimo knihu Kalťnerovu pro církevní dějepis co
do vyučovací methody nic zvláště vynikajícího a pro školu případného neshledává.

Máť ovšem spisovatel na zřeteli toliko učební knihy německé; zdali
snad i české téhož zrna jsou anebo zdali i co do látky i co do formy poža
davkům učebné osnovy vyhovují, o tom rozhodovati není tu místa; jisto jest,
že ne každá kniha, jíž se dostalo approbace, jest dobra,

Potom obrací se spisovatel k učivu.
Dle organisační osnovy z r. 1849. jest pro V. tř. určena „obecná věro

uka a učení o Bohu a 0 stvoření zvláště“ V poznamech k této osnově se
praví: „Nepopíratelně má vyučování náboženské na vyšším gymnasiu míti
patřičné zření ku potřebám, jak v pokroku tak i ve zneužívání vědeckého
zkoumání se ukazujícím; klamným úsudkům, jimiž nepřátelství spůsobem více
méně zjevným proti víře vystupuje, buď zdánlivá jejich síla odňata a na
pravou míru uveden onen nepravý názor světa, na jehož půdě životu kře
sťanskému se nedaří. Při mnohých předsudcích moderní osvěty není to
úlohou snadnou, která nad to ještě věkem a stupněm vzdělání, na němž se
žáci nacházejí, nemálo stižena bývá.“

slova učiti nemůže. Lépe by bylo v I. a II. třídě probírati biblickou dějepravu a v III.
liturgiku: však má žák ještě z obecné školy z katechismu dostatek vědomostí, kolik jich
třeba k porozumění probíraným po našem návrhu v I.—IIL.naukám náboženským. Co tuto
navrhujeme škole střední, provedeno ve své míře už dávno na školách obecných a sice se
značným prospěchem. Red.



vyhledávati zase nic jiného, leč hmotného zisku, což pak vede ku conseguencím,
jež veškerému stavu neslouží ani ke cti ani ku prospěchu.

Nejdůstojnějšímu episkopatu zajisté záleží na tom, aby naše gymnasia
pro duchovní dorost odchovávala jinochy ideální, i bude mu tedy též záležeti
na tom, aby svým mocným vlivem k tomuto směru přispěti neopominul.

Místo apologétiky navrhuje spisovatel pro V. tř. dějiny církevní. Když
ve IV. třídě jednáno bylo o životě Páně, jakožto božském zakladateli církve
a O jejím utvrzení skrze sv. apoštoly, není nic přirozenějšího, nežli pokračo
vati v tomto předmětě, totiž o historickém vývoji církve a jejím rozšíření
mezi ostatními národy a to jest přece dějepis.

Specielní dogmatika pro VI. tř. a morálka pro VII. tř. buďte ponechány
při své míře, toliko přeje si spisovatel, by se učivu dostávalo toho, čeho vý
slovně žádá org. osnova slovy: „Auch die heiligen Vůter als Zeugen der Uiber
lieferung sind zu toiirdigen“, totiž opory ve sv. otcích, čemu by posloužila
vhodně sestavená chrestomathie v dobrém překladě jakožto příruční nebo po
mocná hniha, jen snazší místa, jichž porozumění by žákům nečinilo obtíží,
mohla by se uváděti v původním textu.

Tolik co do uspořádání učiva; co pak se methody vyučovací týká, zá
leží právě nejvíce na učiteli samém,

Tři jsou hlavní činitelové, kteří podmiňují dovednost učitelovu: moment
éthický, vědecké vzdělání odborné a praktická neboli paedagogicko-didaktická
zkušenost. Co do éthické stránky nelze se domnívati, že by jí při učiteli
náboženství nebylo v míře žádoucí; nepadají tedy leč dva poslední Činitelové
na váhu.

Co do stránky vědecké nelze míti pochybnosti, že by dostatečno bylo
čtyřleté studium theologické a zkoušky z jednotlivých předmětův na fakultě
odbyté. Ale dle nynějších předpisův se podrobuje kandidát učitelství gymna
sijního ještě zkoušce synodalní. Avšak jak tato se nyní před se béře, považuje
ji spisovatel skoro za zbytečnu, ježto není nic jiného leč opakování předešlého
materialu a k tomu ještě opakování jen povrchní, neboť nelze kandidátu sebe
pilnějšímu tak pevným a důkladným býti ve všech theologických oborech na
jednou zkoušených, jako byl při zkoušce z každého jednotlivého zvlášť.

Má-li synodalní zkouška míti pravý účel, aby kandidáta uspůsobila
k učitelství gymnasijnímu, měla by vyžadovati hlubšího a všestrannějšího vě
deckého vzdělání v theologických naukách a síce podle skupin, které by,
kdyby rakouský rigorosní řád pro doktorát theologie — jak toho dávná po
třeba žádá — byl změněn, i pro universitní professuru dostačiti mohlo.

Skupiny tyto mohly by býti: 1. Studium biblické s pomocnými vědami.
2. Dogmatika a morálka. 3. Dějepis církevní a jeho prameny.

Přísná zkouška z jedné z těchto skupin, totiž domácí práce vědecká,
práce klausurní a zkouška ústní uspůsobila by kandidáta pro učitelství nábo
ženství, a pak by zajisté byla aeguivalentní státním zkouškám ostatních kan
didátův gymnasijních. .

Poněvadž pak vlastní pole účinkování učitele náboženství jest duše, po
třeba káže, aby tedy toto pole dobře znal a uměl je vzdělávati, a proto by
k prvé zkoušce nutně přistťoupiti musila vedlejší zkouška z psychologie a
z paedagogiky.

Co se třetího požadavku týče, totiž praktické zkušenosti, nelze zatajo
vati, že této se každému nováčku nejvíce nedostává, neboť vyučování jest
umění, jemuž se z knih nenaučíme.

Nelze si ovšem mysliti, že by snad některý neomysta beze vší praxe
povolán býti mohl k úřadu učitelskému na gymnasiu, ale když i starší kněz,
který pracoval ve správě duchovní, tedy i v obecné nebo občanské škole vy
učoval, přijde na ústav střední, není mu hned tak snadno, aby v disciplině,
v činnosti učitelské vůbec, v znalosti zákonů, školních předpisův a normalií
mohl se orientovati: často to trvá několik let, než se do ústrojí a života
gymnasijního úplně vžije. Neznalosť taková může býti učiteli osudnou; často
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VYUROVATEL,
List věnovaný zájmům křesťanského školství.

Vychází 15. a posledního dne každého měsíce. — Předpláci se čtvrtletně 50 kr.,
pro odběratele „Obrany viry“ 4O kr. v administraci Gyrillo-Methodějské knih
tiskárny v Ostrovní ulici číslo 1508—II. v Praze. — Jednotlivá čísla. po 8 kr.

Dějiny ve školách v Prusku,
To nesmí upříti nikdo, že dějepis velikým je nejen vzdělávacím, ale

i vychovávacím prostředkem ve školách vůbec a proto vždy mnoho záleží na
tom, kdo dějinám učí.

Řek i Říman rozohňován býval vypravováním o hrdinných skutcích
předků k velikým činům vlasteneckým. Taktéž bývalo i u Židů — a tak jest
i v každém národě, pokud dějinami honositi se smí.

Avšak každý národ křesťanský musí dějiny své, nemá-li na scestí býti
uveden, posuzovati v souvislosti se řízením božím, jež podivuhodně jeví se
v dějinách křesťanství vůbec. Dějiny všech národů světa, ať si křesťanských
anebo pohanských přirovnati lze k soustavě sluneční, v níž každý předsta
vuje nějakou větší, aneb menší hvězdu s leskem větším anebo menším, jež
vesměs otáčejí se kolem slunce, Ježíše Krista.

Dějiny všech národů představují velikolepé divadlo, jež zauzlilo se již
v ráji, na Golgotě dostoupilo vrchole svého dějství a jež během věkův čím
dál více se rozvinuje.

Rozumí se, že trhání dějin národa od dějin křesťanství methodou ve
školách je vždy pochybenou, čehož právě dopouštělo se od počátku reformace
v Německu. Od té doby, hlavně ale od francouzské revoluce osobuje si hlavně
všemohoucí stát určovati směr dějin ve školách. Nejhůře ovšem dělo se
v příčině té v Německu, kde vlády církve protestantské jaksi do oposice
s Církví katolickou stavily. Zejména ale v nové říši německé dějepis na ško
lách obecných zúplna se zesekularisoval, jakož níže příklady doložíme.

Stěžujeme-li si do našich čítánek, že velmi málo pěstují city křesťanské
a vlastenecké, jest toho luteránského křesťanství a prušáckého vlastenectví
v čítánkách pruských strašný nadbytek.

Podáváme tuto na ukázku dějepisnou osnovu ze školy obecné v Prusku.
Na školách jednotřídních:
V dubnu a květnu: 1. Náš císař a císařovna. 2. Bedřich Vilém a stařenka.
V červnu: 1. Královna Luisa a ošklivé dítě. 2. Vděčnostť Bedřicha

Viléma II.
V červenci: 1. Bedřich Veliký a dítky školní; Bedřich I. kurfirst

braniborský.
V srpnu: První král pruský; 2. Bedřich Vilém a písař ve bráně; 3. Veliký

kurfirst jako hrdina; 4. Věrný Froben.
V listopadu: 1. Francouzové přicházejí, rodina královská na útěku;

2. Královna Luisa umírá; Bedřich Veliký a mlynář.



V prosinci: 1. Blůcher na Katzbachu; 2. Jak Gneisenon Francouze honí.
V lednu: opakování. Mládí císařovo. Král v Emži.
V únoru: Neohroženost krále. Králova dobrota.
V březnu: Královna Augusta, její láska k chudým. Křálevič v Karlových

Varech.
Na školách dvoutřídních osnova ta přiměřeně je rozmnožena, ku př.

francouzská revoluce, (!) zaniknutí tisíciletého německého císařství (!), Her
mann a Hermannschlacht. Staří Němci; válka s Napoleonem I. Bitva u Lipska.
Povýšení Pruska. Válka 1866. a bitva u Langensalzy. Válka proti Rakousku
a jižním německým zemím. Tažení do Francie. Sedan, boje u Paříže, povýšení
krále pruského na císařství německé. Reformace, Lutr, veliký muž boží.

To všecko a mnoho ještě jiného musejí děti na jedno- a dvoutřídních
školách pruských věděti. Vedle dějin užších vlasteneckých učí se též děje
pravě, ale velmi málo, a dějinám jiných národů pranic. Prusko a okolo něho
Německo jsou střediskem, sluncem dějin světa.

Kterak chudí jsou naši žáčkové na dějiny vlastenecké a rodu panujícího!
Odtud i vysvětluje se nesmírné sebevědomí Prušáků.

Dítěti pruskému připadají všickni ostatní národové býti racy inferiorní,
ovšem že katolíci na proti Luteránům pohříženi jsou ve tmách zevnitřních.
Kterak ku př. krásně čte se v pruské čítánce článek: Korunní princ
plove s vojáky přes řeku! Korunní princ v Karlových Varech. Je to
skoro již modlářství.

Na proti tomu v čítánkách pro dítky katolické v Prusku kromě článků
svrchu uvedených vlasteneckých, nestojí skoro nic o úctě k nejvyšší autoritě
církevní. Kromě Bonifacia neexistuje v protestantském Německu žádný jiný
svatý, Svatí začínají se teprv Lutrem.

Tentýž duch výhradně prušácký panuje v čítánkách škol vyšších. Na
středních školách v Prusku dějiny universalní odbývají se ledabylo. Všecko
směřuje hlavně k dějinám pruským. Kromě dějin Řecka a Říma není žádných
jinýchdějin,leda jen braniborsky pruských; jako by všeckycesty
národů stýkali se na Sprévě. Jsou to slovem dějiny výhradně nacionální.
Dějiny Athén a Říma pojednávají se výhradně se stanoviska nacionalního.
O Kristu není skoro ani řeči.

Podle dějepisných osnov na školách pruských musí nestrannému posu
zovateli se zdáti, jako by vrchní správě škol záleželo na tom, německé mlá
deživštípitizásadu:že středem dějin světanení Kristus, ný
brž Prusko. V celé dějepisné osnově na všech školách pruských není
jednoty, není střediska, vše drobí se na dějiny nacionální. A důsledky?
Národové nejsou více bratří v Kristu a spoludědici Krista, nýbrž jeden musí
považovati každý druhý národ za předmět plenu, za plémě podřízené, jakož
právě provádí se na ubohém Polsku. Ačkoliv v Prusku protestanti, katolíci
a židé co předmětů světských se tkne na školách mají osnovu stejnou, nic
méně i zde považování jsou děti protestantské za jakousi šlechtu ve škole
a ostatni jako roby. V jakém odporu musí tu nalezati se Žid svojí ideou
Messiáše s dějepisnou osnovou školní, ať již o katolíku a jeho Církvi ani
nemluvíme!

Co do církevního vyznání musejí na školách pruských rozeznávati se
tři doby, mezi nimiž Kristus a Lutr tvoří mezníky. Vyznání židovské sahá
až ku Kristu; denominace protestantské začínají teprv Lutrem a Kalvínem,
mezi oběma stojí katolíci.

Ostatně ministři vyučování v Německu musili důsledně všecku váhu
dějepisné osnovy ve školách klásti na jednostranný, moderně pohanský na
cionalismus.

Neboť křesťanství bledne a mizí tam vždy více. Nemají skoro již Krista,
zbývá jim tedy již jen stát, a nad ním jako modla císař. Tu ovšem mu
sejí z trosek křesťanství vynikati jedině dějiny Pruska a 8 ním spojeného
Německa, vedle něhož národové neněmečtí tvoří více méně jakousi hromadu
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kamení, z něhož vybírá si ministr kultu pouze dva: řecký a římský, jakožto
stafáž ku drahokamu,jímž je MeklenburkBraniborsko- Prusko. Dotyčnéna
řízení ministra kultu pro maturitanty zní: Vědomosť epochálních údajů
světových a osobností v nich činných se zvláštním zřetelem na dějiny řecké
římské a vlastenecké. Chronologické jistoty má se dbáti pouze v obmezené
míře. —

Moderní dogmatický směr v Německu chýlí se vždy více k pohanství.
Důsledně musí Kristus přestávati býti králem časův.

Již tím páše se na dějinách národů násilí, že dějepisci rozeznávají mezi
dějinami náboženskými a světskými; zrovna jako by ku př. dějiny Karla
Velikého, anebo Karla IV. měli rozdělovati se na náboženské a světské. Osobnosti,
jakými ku př. byl sv. Václav, anebo Karel IV., nesmí se děliti. Roztrhněme
život náboženský od světského u panovníků středověkých a osoby ty stanou
se nepochopitelnými, stanou se nestvůrami. A stejně tak jest i s dějinami
národů. Rozdělujme u nich život světský od náboženského za pomocí kritické
kyseliny sirkové, a zůstanou nám v rukou kadávery národů.

Jednostranné, národnostní stanovisko vysvítá též z jiného výnosu mi
nistra vyučování v Prusku, jenž zní:

Vyučování dějepisné má se vhodně obmezovati. Především má se zřetel
bráti, že to jsou žáci němečtí, již se vyučují. Při dějinách starých národů
má se dbáti nejvíce těch, kteří na stát avzdělání vlasti — pruské — nej
rozhodnějšího měli vlivu, totiž Řeků a Římanů; v dějinách pak novějších
mají dějiny vlastenecké, tedy Německa a Pruska býti střediskem a do dějin
ostatních národů má se zabíhati jen potud, pokud by z nich dějinám vlaste
neckým lépe porozuměti se mohlo.

Pomalu budou prušáčtí historikové v dějinách řeckých a římských spa
třovati své předobrazení, zrovna asi, jako křesťanství v dějinách židovských,
anebo nový zákon ve starém. Nikoliv již Kristus, nýbrž jedině Prusko jest
střediskem dějin světových. V Prusku tedy a vůbec Německu platí pravidlo:
nejdříve Prušákem, a pak teprv křesťanem, luteránem!

Z toho vysvětluje se nesmírné úsilí německých katolíků, aby měli své
školy střední a svůj dějepis. Katolíci chtějí, aby Kristus byl pojidlem,
byl tmelem všech národů, kdežto státníci pruští chtějí, aby tmelem katolíků,
protestantů a židů bylo Prusko. Zdaž našinci nemají dobře, nazývají-li to
prušáctví našich fakciosů morem prušáckým?

Ještě zajímavější jsou úlohy, jaké ukládají se žákům katolickým v Prusku
a prameny, z nichž mají čerpati.

Prameny ty jsou obsaženy ve školních knihovnách, a jsou vesměs
katolické Církvi nepřátelské. Uvádíme: Pierson, dějiny Pruska; Halm, Ge
schichte des preus. Vaterlandes; Winterfeld, der preussische Krieg gegen
Oesterreich; Beckers Weltgeschichte, 24 svazků; Treskov, der deutsch-fran
zósiche Krieg; Hiltl, preussische Kónigsgeschichten; Halm, Friedrich der Grosse
atd. — samé Prusko a samé historie pruských králů. Sahá to již k modlář
ství jistých osobnosti z rodu Hohenzollernského.

Slyšme, copíše Pierson v úvodu ku svým dějinám: Dějiny Pruska jsou
dějinami, jimž není rovno, jelikož nám ukazují zrcadlo knížat, stkvělejší než
kdekoliv jinde; plné síly, činů a příkladů obětovnosti, jež nikdy a nikde
nejsou překonány; jimž není rovno, jelikož jednají o státu, jenž triumf svůj
založil na mravních a rozumových silách, přese vši nepřízeň přírody; jelikož
jednají o národu malém, jenž mezi stejně jazykovými národy z počátků ma
lých vyšinul se k národu velikému; není jim rovno, jelikož dokazují, že ze
tří odznaků národnostních: rodu, řeči a příslušnosti státní tato poslední jest
nejpodstatnější. — A dějiny takového státu s láskou psáti, jest snadné.

Ovšem, kde nehledí se — jak P. Hammerstein ve Stimmen v. M. L. praví
— na několik pytlů historických nepravd, tam snadno psáti dějiny. Co je na
proti pruským králům všecka rekovnosť Leonida, aneb křesťanských mučen
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níků. S intellektuelní sílou mohli snad i Angličani měřiti se s Prušáky
a okršlek města Říma za Romula byl ještě menší, nežli marka braniborská.

— Žádný jiný národ — píše Pierson dále — nemá takové právo na
svou zem, jako braniborský! — A jinde píše tentýž: papež, jenž po sesazení
tří jiných byl zvolen, zmařil všecky snahy císaře. Vše zůstalo při starém.
Šlechetného Husa, jenž dostavil se se svobodným glejtem, upálili jakožto za
tvrzelého kacíře, protože ho nemohli vyvrátiti. Tento šlechetný muž odvážil se
zlořády do nebe volající a mnohý škodný článek víry národu odkrýti. — Ta
kové věci přednášejí se v Prusku katolickým žákům.

Vojsko Ferdinanda II. roku 1633. líčí Pierson následovně. Kterak zde
vojsko jeho řádilo! Nebylo muk, jichž by nebylo obyvatelstvu spůsobilo. Aby
z něho peněz vynutili, řezali z živých lidí řemeny, odřezávali paty a tlapy,
nosy a uši, věšeli za nohy a podpalovali pod nimi ohně, a nebo lili jim
hnojovku do chřtánů, vypíchali oči a kapali hořící síru za nehty. Rozbíjeli
hlavy nemluvňat o zdi, prznili ženy a panny, ano i na hřbitovech a chrá
mech, a tak se chovalo nejen vojsko, ale i vůdce jeho Piccolomini. Tím
spůsobem obráceno Německo, dříve tolik kvetoucí, v pohřebiště a pustinu.
Touto hroznou válkou, kterouž Ferdinand ke cti a slávě boží vedl, zahynulo
v Německu až do r. 1637. na deset milionů lidí. Ferdinand II. zemřel,
jako hyena mezi kostmi a zápachu hrobovém. —

Tak se pěstuje přátelství k Rakousku, s Německem spojenému. Čas
svrchovaný, aby i na říšské radě některé věci z učebnic pruských se
předčítaly.

A o době nové píše Pierson pro katolické žáky: že Prusko na Rakousku
a IWrancii vyhrálo, nemohlo se ve Vatikáně snésti, Prusko nechtělo trpěti,
aby novokatolíci starokatolíky utlačovali. Papeženci bez přestání bojovali
proti pruskoněmecké říši. Papež záští svému proti Prusku slova dával vždy
ostřejší! Proto musilo 700 duchovních štváčů — Jesuitů, Německo opustiti.
Vztek papeženců byl nesmírný. Jejich jedinou nadějí byla revoluce, k níž
oni ustavičně lid štvali. —

Poslyšme ještě, kterak vládní a školní rada v katolickém Trieru líčí
Tilly-ho: — Tu bylo vidět starého sběsilého vůdce, tu děsnou postavu malou
a vyhublou, se zamračeným obočím, dlouhým nosem a bradou, svraštělým
čelem, rozcuchaným vlasem, s malým kloboukem na hlavě a dlouhým pérem,
s rukama na prsou sepjatýma, kdež i ustavičně svěcenou hostii nosil. Tu
zpívali mniši tito krví protestantů potřísnění pacholci Ferdinanda své
Te Deum a kněží nad hromadami mrtvol mávali svými kaditelnicemi.

R. 1884. Ku čtyřstaleté památce Lutrově spáchal řiditel gymnasia
v Husunu pro své žáky ódu, z níž vyjímáme:

Von Babel — Roma hatte das sůsse Gift
werkheiligen Scheines, heuchelnder Lůsternheit
die fromme Keuschheit unseres Volkes
schleichend berůckt mit dem Reiz der Fremde.
Dem kiihnen Worte — Luthers — dróhnte die bange Welt,
der Felsen Petri bebte von seinem Hall.

Takovým spůsobem v Prusku od národní školy na horu až k universitě
učí se dějinám. Jaký div,že jimi pěstujese v lidu nejhorší chauvinismus.

My Slované v Rakousku máme tisíceré příčiny před tím chauvinismem
míti se na pozoru. A věru divíme se nemálo, že u nás dosud pramálo těchto
učebnic prušáckých se všímá, ba že některé až do nedávna i u nás se za
váděly. Kterak krotké jsou učebnice naše naproti prušáckým. Prušáctví
vždy více vniká do německých škol v Rakousku. Napomenutí ministra vy
učování, aby ve školách našich mnohem více pěstoval se rakouský patrio
tismus, zůstává skoro bez povšimnutí. Jak jsme nedávno přinesli, přicházejí
děti v Němcích do školy s trojbarevnými odznaky.

Politický program našich fakciosů programem jest i Prušáků, kteříž ale
na ten čas opatrně jej zakrývají, zatím snaží se hojnými sbírkami na Schul
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verein mor prušácký v Rakousku šířiti. Neběží tu toliko němčinu, jako spíše
o prušáctví. Kdož u nás nečinně na toto prušáctví se dívají, nevědí, jakého
hříchu proti Rakousku se dopouštějí.

Ukázali jsme, v jakém jednostranně nacionálním modlářství v Prusku
a teď již celém Německu mládež se odchovává. Každý Prušák dnes myslí,
že na zeměkouli jest jedině říše pruská, a že všecky ostatní jsou její pod
nožemi. Proto buďme na stráži!

LLTOATRŘA B
Osvátostech

Praktické pokyny. Píše J. P.
Pisatele těchto řádků došel z kruhů učitelských list, z něhož tuto vyjímá:

Jsem zmocněn přednášeti náboženství ve třetí a čtvrté třídě měšťanských
škol. Začal jsem tedy s katechismem podle pražského vydání a též podle
předepsané osnovy. Přečtatu spoustu otázek,které dítě z třetí třídy
na konec roku zodpovídati má — přiznávám se upřímně — šla mi hlava
kolem. Nechci býti pouhým nádenníkem, jenž za pár zlatých remunerace
protlouká čas ledabylo, nýbrž pracovati poctivě, alespoň tolik, kolik umím.
I začal jsem tedy s pomocí boží: vzal katechismus a nechal děti — čísti? —
nikoliv: hláskovati. Žáček z třetí třídy dovede jakž takž čísti na čítánce,
avšak na katechismu jde čtení dosud bídně. Započal jsem s Věřím Boha, —
až na poslednější články víry, jednající o Církvi a odpuštění hříchů, to ještě
ušlo,dokud ještě čerpati jsem mohl zdějepravy. Jak mile
ale z dějepravy přejíti mi bylo na pole čistě dogmatické, tu začaly se přede mnou
kupiti balvany obtíží přímo sisyfovské. Tvrdými oříšky jsou: článek o církvi,
obcování svatých, byť i — jak ve třídách III. a IV. jinak ani díti se nemůže
— braly se dosti povrchně, jak se říká sumárně, konečně ale koncem měsíce
března dolopotil jsem se k dílu II., ku svátostem. Zopakovavvšech 12
článkůvíry, spráskl jsem zoufaleruce a zvolalv duchu: pracovaljsem celých
šest měsíců a mnoho-li jsem popadl? Všecek (na sebe) rozmrzen chápu se
katechismu a čtu na počátku dílu I.: Svátost jest zevnější od K. P.
ustanovené znamení atd. Stojím zase před balvanem. Povězte a poraďte kterak
mám žáčkůmIII třídy vyložiti, co jest ze vnější znamení? Uměl ten,
kdož katecbismus psal, dobře česky? Věděl, jaký je rozdíl mezi vně a zevně?
Vždyťříká se: vnitř, a opaktoho vněa říká se zevnitř, tudíž zevně
znamená spíše opak vně. Pro Bůh tedy, kterak mám dětem vyložiti to
znamenízevnější?

Mám po ruce katechismus starý — Kanisianský, kdež v úvodě ku
svátostemstojí: svátost jest viditelné znamení. To je jiná, to dítě
chápe ihned. Očima se vidí, Zrak, jakožto nejpřednější smysl, je tu jaksi
zástupcem, čili repraesentantem smyslů ostatních. Zajisté že přívlastek:
viditelný jest nejen názornější,nýbrž i gramalickya dogmatickyspráv
nější, nežli: zevnější. Nemohu si pomoci,jsem již takový šťoural.

Dovolte konečně vysloviti všem d. p. velebníčkům, jakožto katechetům
upřimnou soustrasť, že musejí přednášeti předmět pro život nejdůležitější,
podle učebnic gramaticky zhusta nesprávných a ku přednášení velmi těžkých.
Což nám učitelům při našich čítánkách je hej! Vejdu si do kabinetu a vyberu
si vycpaný anebo zkamenělý názor, máme hojnosť výkresů, map a pod. Články
přírodopisné znázorní mi příroda svojí probouzející se květenou. Kdež Vám
jest nabrati názorů ku př. k tomu zevnějšímu (l) znamení?

Končím tedy s prosbou, abyste mi laskavě dal některé pokyny, kterak
bych mohl s výsledkem aspoň nějakým, dítkám vyložiti svátosti, na nichž
přece všecken život v Bohu pe zakládá.

*
*

*



Na to odpovídáme:
Nechte prozatím všecky výměry: co je svátost vůbec a co zvláště, stranou

a začněte asi:
Byly jste dítky někdy v neděli s maminkou na požehnání?
Byly.
Dobře. Neviděly jste tam někdy nějakou paní — na venkově, — paní

mámu s děťátkem na rukou a za ní kráčely dva — — —
Viděly, viděly, — to šli ke křtu?
Co se dále dělo? vypravuj ty, Jozífku.
Pak přišel velebný pán. — —
Sám?
S kostelníkem a ministrantem — a — —
S kým pak ještě?
Šla taky svíčková bába,
Tu nechme stranou. Tu my nepotřebujeme. Nuže co pak dělal velebný

pán? —
On — —
Kdo je to on? Tak se neříká,
Velebný pán to děťátko pokřtil.
Co je to: pokřtil? Co s děťátkem dělal?
Velebný pán lil mu vodu — (kam?) — na hlavičku.
A tomu se říká: velebný pán to děťátko pokřtil.
Dejte pozor: křtil v. p. to dítě hned, jak s ním do kostela přišli?
Ba ne, v. p. se dříve něco modlil, něco říkal, on se též dítěte na něco

tázal. —

Nač pak? To vám zkrátka povím. Když s děťátkem do kostela přišli,
tu se v. p. tázal: kterak bude dítě se jmenovati? Neboť jméno musí míti
každý člověkavy každý máte jména dvě, to jedno jméno, jímž vás maminka
ráno budí, k modlitbě napomíná, ku snídaní zve, do školy posýlá, dostali
jste v kostele zrovna tak, jak si teď vypravujeme.

Tedy v. p. táže se: kterak se bude dítě jmenovati? IKu př. František,
Pepíček, Karlíček — — —

Pozor dejte. V kostele neříká se jako doma, nebo i zde ve škole Pepíčku,
Karlíčku, nýbrž: Josefe, Karle, atd.

Dejme tomu, že by dítěti mělo se říkati: Josefe.
V. p. tedy hned u dveří kostela táže se, — ale pozor ještě na něco.

V. p. jde dítěti naproti až ku dveřím. Já bych myslil, že to dítě a ti, co
s ním do kostela přišli, měli by sami přijíti až k v. p. a nikoliv on k nim?

Záčkové se pozastaví. Nevědí si rady.
Pozor tedy: to děťátko do kostela mezi ostalní křesťanyještě nesmí, ono

musí zůstati u dvéří, jako ku př. žáček, jenž by do uaší třídy nepatřil. To
dítko na své duši má něco, má nějakou skvrnu — jakou asi? Povídali jsme
si o tom již častěji.

Má na sobě hřích.
Vždyť ještě nehřešilo? Nekradlo, nemlsalo, nelhalo. —
Má hřích prvních rodičů, proto se říká hřích prvotní, proto že ho

od Adama a Evy zdědilo, říká se mu hřích dědičný.
Má na duši skvrnu. Je tu skvrnu na duši vidět? Můžemeduši

vůbec vidět?
Co se dělá se skvrnou na ruce, nebo na tváři?
Musí se umýti.
Cím?
Ta skvrna na duši dítěte smývá se též vodou, ale jakou vodou, to si

povíme hned.
To dítě má na své duši skvrnu, t. j. hřích a dokud ten má, nesmí do

vnitř kostela. Proto přišel mu v. p. na proti až ke dveřím. Tak mu poručil
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sám Pán Ježíš. V. p. musí mu dříve s duše tu skvrnu umýti, aby příště jako
vy smělo do kostela až k oltáři.

Když ti lidé, co s dítětem přišli do kostela — říká se jim kmotři
— řekli, kterak to dítě — protože samo mluvit neumí — má se jmenovati,
tu táže se v. p.: Josefe, co žádáš od Církve boží? čili jinými slovy: co tu
chceš?

A kmotři odpovídají za dítě: Chci víru, já prosím, aby 6 mé duše smyta
byla skvrna prvotního hříchu, abych — dá-li Pán Bůh až vyrostu, s rodiči
svými a se žáky směl chodit do kostela nejen sem, ale všudež po celém
světě. —

Na to v. p. opět se táže: víra, co ti dá? Co z toho budeš míti, když
z tvé duše smyta bude skvrna prvotního hříchu?

Budu míti tolik, že kdybych umřel, dostal bych se do nebe. Pamatujte si
to: kdyby to dítko umřelo nekřtěné, nedostalo by se do nebe, proto že má
na duši skvrnu. (Na tento moment musí klásti se největší váha.)

Na to velebný pán se modlí a pak táže se: odříkáš se zlého ducha? —
víte toho pokušitele, co v podobě hada svedl první rodiče? I jeho pýchy?
Víte, když andělé proti P. B. se vzbouřili, jak jsme jim říkali? — pyšní.
I všechjeho skutků?

Na to v. p. dítě sv. olejem maže. A potom zase táže se: věříš v Boha
Otce atd. —

Když dítě to všecko slíbilo, tu vede v. p. dítě (podle ritu ovšem již
dříve) ku křtitelnici.

Viděli jste kdy, co dělá v. p. s děťátkem u křtitelnice?
Viděli. Lil mu z konvičky vodu na hlavičku a říkal při tom něco.
Co říkal? Slyšeli jste to? Ano.
Tedy vy jste něco viděli a něco slyšeli. Ještě jednou: co jste viděli?

Líti vodu. A co jste slyšeli? Slova, jež česky znamenají: Josefe, já tě křtím.
Opakujte mi to, co jste viděli a slyšeli?
Pozor dále. V tom okamžiku, když v. p. na hlavičku leje vodu ze křti

telnice a když při tom říká: Josefe, já tě křtím, stalo se něco na duši dítětě,
co jste vy neviděli. Kdo z vás to uhodne?

Z duše dítěte smyla se ta skvrna, jaká skvrna?
Opakovati.V okamžiku, když vidíte Jíti vodu na hlavu a slyšíte

slova — — —děje se něco na duši dítěte, co nevidíte.
Co tedy vidíte a co nevidíte?
Kdo to tak nařídil? Pán Ježíš.
Pán Ježíš řekl: komu poleje se na hlavu voda a bude při tom říkati

se: Josefe, já tě křtím ve jménu atd., tomu odpustím já prvotní hřích. Ta voda
jako by hřích ten z duše smyla. Ta voda znamená, že Pán Bůh tomu
člověku odpustil prvotní hřích, ale i všecky jiné hříchy, o čemž zase jindy.

Co tedy ta voda a ta slova znamenají?
Voda a slova jsou znamením čeho? Odpuštění hříchů. Znamení vi

díme, ale odpuštění hříchů nevidíme. Ještě jednou. Tak dobře. Zatím dosti.
Teď budeme si o tom čísti v dějepravě. (Viz dotyčné články. Kdo uvěří
a pokřtěn bude, bude spasen.)

Hodina následující upotřebí se kn krátkému zopakování toho, co je viděti
a není viděti a co znamená něco neviditelného. Neumějí-li dítky správně se
vyjadřovati, nemusí úporně státi se na slově, jen když názoru rozumějí.

Každá svátosť jest přece názorem, ať si již znamená se zrakem, slu
chem, čichem, hmatem anebo řečí, jest to vůbec znamení. K čemu tedy
ten prazbytečnýpřívlastek:zevnější znamení?

Při druhé hodině přejde se k názoru 0 jiné svátosti, nejlépe ku svá
tosti pokání.

Co tu dalo již práce začátečníku, vysvětliti dítkám, co je to znak ne
zrušitelný? důsledně, proč některé svátosti smí se přijmouti za života
jen jednou? —



Věc usnadí se následujícím vypravovánim, z něhož dítky poznají, že
případně může každý, tedy i školní dítě křtíti. (V katechismu pražském je
hrubý germanisnus: z nouze, aus Noth!)

V Praze byli jednou se zvěřincem, jemuž se říká též menažerie. V té
ukazují se zvířata, jenž u nás se nerodí: lvi, tygři, sloni atd. a někdy také
i lidi. Kterak šťastni jsme my, že nás nevozí po světě ukazovat jako zvěř.
Komu to máme co děkovati? Pánu Ježíši. (Může ae blíže rozvésti.) Jednou
v takovém zvěřinci ukazovali mouřenínského chlapce. Jak vypadá mouřenín?
Mouřeníné jsou dosud pohany, modláři, nemodlí se dosud k pravému Bohu,
k Pánu Ježíši, atd. mají dosud na duši tu skvrnu prvotního hříchu. Nevědí
o P. J., kterak žehnal dítkám a proto se tam dítky mají velmi zle, zle
i jejich rodičové. (Může se smutný osud černochů šíře vylíčiti, aby dítkám
znázornilo se dobrodiní sv. křtu.)

Takový tedy mouřenínský chlapec ukazoval se i ve zvěřinci v Praze.
Vedlo se mu zle. Musil polonahý skákati a míval při tom hlad a když ská
kati nemohl, šlohal ho jeho pán karabáčem.

Toho chlapce když děti v Praze viděly mezi dravci, upřimně ho litovaly
a dávaly mu housky a cukrovinky. On jim za to děkoval jak uměl, při čemž
i některé slovo české pochytil.

Bylo na něm znáti, že jaksi závistivě pohlíží na ty slušně oblečené
děti v Praze a co ho nejvíce bolelo, bylo, že se vedly s maminkou, nebo
tatínkem za ruce. Zdálo se, jakoby si povzdechl a zpomínal si: Kde asi je
můj tatínek a maminka a kde moji bratříčkové a sestřičky? Ti zlí lidé, co
kupují lidi, jako i koupili Josefa Egyptského, schytali nás a rozprodali za
otroky do všech zemí.

Tomu chlapci se stýskalo.
Jednou na něho jeden krásně oblečený chlapec prstem kýval, jakoby

ho zval, aby přišel k němu. Kterak by byl rád šel! On ale nesměl. Chlapeček
ten přistoupil k němu blíže, vyndal z knížky obrázek s Ježíškem, políbil
ho a dal mu ho.

Mouřenínek políbil obrázek taky, ačkoliv nevěděl, koho líbá. Chlapeček
pražský ukázal prstem k nebi. Chlapec mouřenínský rozuměl mu, sklonil
uctivě hlavu a políbil obrázek opět, načež jej schoval za pas, jejž měl kolem
těla. Jednoho dne roznesla se po Praze zpráva, že mouřenínský chlapec
z menažerie utekl. Hledali ho všudež, ale najíti nemohli. Asi v témdnu na
to vyšel si onen. pražský chlapeček na procházku do Kunratických lesů.
Běhal po lese za motýly a brouky a zaběhl se. Najednou uslyšel jakési
vzdechy. Jde blíže a kdož popíše jeho překvapení, když uzřel pod olší nad
potokem v trávě ležeti černošského chlapce.

Domyslil se všeho. Utekl zajisté ze zvěřince, bloudil o hladě a žízní
po okolí, až se skryl zde v lese. A nyní snad hladem umírá.

Promluví na něho. Mouřenín pozvede oči a bolestně se usměje. Poznal
chlapce z Prahy.

Mouřenín vytáhl z kapsy zmatený obrázek P. Ježíše.
— Veď mne k tomu! — úpěl hlasem slabým.
— K Pánu Ježíši? —
— K tomu —já již — konec.
Chlapec z Prahy porozuměl, že mouřenín je blízko k smrti. Kterak si

měl poraditi? — Měl dříve vyhledati otce? Vždyť ani nevěděl, kudy k němu
přímá cesta. Zatím by mohl ubohý chlapec umříti.

— On chce k Pánu Ježíši. — Kterak tomu má rozuměti? Kdo pak by
z vás mu to pověděl?

— Kdo chce k Pánu Ježíši do nebe přijíti musí býti pokřtěn.
Ten chlapeček z Prahy rád poslouchal v. p., když učil náboženství, pa-

matoval si tedy, že v případě nebezpečí může kčřtítikaždý. I nerozpakoval se
dlouho a nabral z potoka do dlaně vody a lil mouřenínovi na hlavu a říkal
při tom: Václave, já tě křtím ve jménu Otce, i Syna i Ducha svatého.
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— A nyní —pravil — až umřeš, — přijdeš zrovna k Ježíškovi do
nebe. A mouřenín se blaženě usmál a obrázek ke rtům tisknul. Pokřtiv
chlapce a slíbiv mu, že mu přinese něco k jídlu, běžel nazpět ku svému
otci. Po několika oklikách našel pravou cestu. Všecek udychán vyprávěl otci
o svém nálezu. Otec vyrozuměv o pravém stavu věci, vzal ssebou mléko
2 víno a kus chleba a Šel se synáčkem pro mouřenína. Našli ho bez vědomí.
Nedýchal již. Otec poléval ho vodou, třel ho na spáncích, lil mu do úst víno.
A ejhle, ubožáček přišel k sobě.

Přivolali se zatím lidi, kteří jej přenesli na cestu, kdež položili jej do
drožky a vezli do nejbližšího stavení.

Druhého dne na to mohl již chlapec dovezen býti do nemocnice, kdež
v krátké době cele se pozdravil.

Vel. pán z nemocnice spatřiv u mouřenínka obrázek P. Ježíše, jejž
vroucně líbal, vyzvídal, není-li pokřtěn, aneb chce-li aby byl pokřtěn. Do
zvěděl se konečně, že onen chlapec z Praby ho již pokřtil. I nechal si ho
zavolati a vyptal se ho na vše do podrobna. Musil mu ukázati, jak to dělal,
když ho křtil. Na to jej pochválil a řekl, dobře jsi to udělal. Vel, pán na to
mouřenínka Václava ve sv. náboženství vycvičil a svaté obřady křestní na
něm doplnil. Chlapec se pozdravil.

Avšak tu na něho Pán Bůh dopustil novou zkoušku. Bývalý jeho pán,
majetník zvěřince, vypátral byt Václavův a jedné noci jej s několika pomoc
níky svázal a pryč odvlekl. Všecko pátrání po něm bylo dlouho marné. Na
chlapce mouřenínského v Praze vůbec se zapomenulo. Po několika letech při
jela do Prahy zase menažerie, v níž na velikém sloně projížděl se mladistvý
mouřenín. Dělal na sloně krkolomné kotrmelce, skákal přes kordy, strkal
hlavu do tlamy tygra a pod.

Při jedné příležitosti se stalo, že tygra bičíkem příliš dráždil, a že
dravec se na něho vrhl a jej smrtelně drápy svými rozdrápal. V nemocnici
vypravoval své příhody. Hrozným bitím a mnohými sliby přinutil jej jeho pán,
že opět stal se pohanem, že totiž obětoval modlám a na P. Ježíše skoro na
dobro zapomenul. I vyznal kajicně, že dopustil se na P. J. zrady, litoval
svých hříchů atd. Pověděl též, že před lety byl pokřtěn a že jmenuje se
Václav. — Když se o tom dozvěděl v nemocnici velebný pán, co myslíte asi,
co s ním udělal? Já myslím, že musil ho znova pokřtít? Odpověď: Ba ne.
Křtít se smí jen jednou.

Vy taky hřešíte, zdaž i vy budete po druhé a po třetí křtěni?
— Ba nikoliv, — A proč? Proto že to znamení při křtu svatém

duši zůstane na vždy, to znamení se ničím nesmaže, jako kdyby na bílý papír
vtiskla se pečeť. Snáze papír se rozedře, nežli znamení pečetě — (žákům
může ukázali se na knížce školní pečeť) — se smaže, anebo setře. Proto se
říká, že svátostí křtu vtiskuje se duši znamení, čili znak nezrušitelný.
Když tedy takový znak ničím se nesetře, ani nesmaže, k čemu tedy jej dva,
nebo třikráte obnovovati? Vtiskuje pan učitel na vysvědčení též několik znaků
vedle sebe? Vždy jen jeden.

Avšak stává se často, že ta duše člověka opět se pošpiní, čili zamaže,
jako bílý papír, anebo šaty. Co pak musí dělati ta duše?

Musí zase se vybílit, očistit, ale čím?
Na pošpiněný papír beře se pryha — guma — šaty se perou. Po křtu

svatém, pošpiní-li se duše hříchem, musí se obmýti, očistiti ve svaté zpo
vědi, v jiné zase svátosti, která se nazývá svátostí pokání. Čistota duše po
svatém křtu poskvrní se hříchem a tu může čistou opět státi se jedině svátostí
pokání, vždy jen touto svátostí.

Svátost křtu duši lidskou nejen od hříchu očisťuje, ale jí i znak nezru
šitelný vtiskuje, avšak svátost pokání duši pouze očisťuje, ale žádný znak
jí nevtiskuje. Proto postačí, když duše po křtu svatém hříchem poskvrněná
svátostí pokání vždy znova se očistí, Úistota duše je jako bílé roucho. Při
svátosti křtu oblekne se ta duše v bílé čisté roucho, na nějž vtiskne se
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pečeť, čili znak, že ta duše patří Pánu Ježíši. Po tomto znaku pozná se
každá duše, až jednou bude státi před P. J. Poskvrní-li se hříchem pak musí
jako každé jiné roucho se očistiti, avšak to roucho duše nepere, čili nemyje
se mýdlem, a vodou a nedrhne se rukama, nýbrž očisťuje se pokaždé ve
svátosti pokání. Pečef, znak P. J. na tom rouchu již je, proto dostačí, je
pouze očistiti. Rozdíl tedy mezi svátostí křtu a svátostí pokání jest, že ve
křtu dává se duši roucho čistoty se znakem nezrušitelným a v pokání uděluje
se čistota bez toho znaku.

————o

DO o p i s W
Skromné poznámky k vývodům Dra Mattuše o škole národní

v MI. Boleslavi.
(P. d. „Vych.“)

Nikomu nenapadne upírati věhlasnému poslanci Dru Mattušovi obeznalosť
všestrannou u věcech národního školství, jakož i tu vlastnosť, že on jest co
poslanec osobou výhradně povolanou, pronésti veřejně před voliči svými a širším
obecenstvem úsudek svůj o záležitostech, které mocně zasáhají do kulturního
života českého národa.

Vývody své pronesl Dr. Mattuš v MI. Boleslavi s chladnou rozvahou, přes
ností a tolik jasnou přehledností, že nemálo posloužil veškerému obecenstvu českému
k lepšímu poznání a důkladnějšímu posouzení sporných náhledů našich protivných
stran o národním školství.

Souhlasiti však se vším, co dr. Mattuš pravil, nám nelze.
S tím tolik velebeným pokrokem nynějšího národního školství bude to ihned

jinak vypadati, uděláme li nestranné porovnání mezi hmotnými a morálními po
můckami národní školy doby starší a doby nynější; budeme-li spravedlivě sečítati,
odčítati, násobiti a děliti vzhledem na čas, místo a povolání či povahu osob,
jimiž se dřívější a nynější vyučování vykazovalo a vykazuje.

O hmotných millionových pomůckách nynějšího národního školství nemělo
dřívější naše školství ani nejmenšího tušení A jestliže nevyžadujíc tehdáž mil
lionového nákladu přece vykazovalo dosti chvalných úspěchů, nezasluhuje nyní za
to, aby se jaksi pohrdlivým, útrpným mlčením pominulo. Stojí-li hymnus chvály
a výsledek nynějšího národního školství ohromnou summu 8,000.000 zl. r. m.,
tož jest to v pravdě drahé, snad to nejdražší zboží, které naše české obecenstvo
rok co rok za stále zvýšenou cenu konsumovati musí. A tím, že stát převzal vý
platu služeb učitelských a dozor nad školami u výkonnou právomoc svou, spů
sobeno jistější zabezpečení existence učitelstva a jistější též plodnosť, či výkonnosť
národního školství — oproti dřívější opuštěnosti, osamocenosti a málomoci exe
kutivní orgánů cirkevních a obecních.

Dejte církvi těch 8,000.000 zl. do rukou a spolu též exekutivu k nucené,

důkladnějším a cennějším úspěchu našeho národního školství, než jak jej nynější
školský apparát vykazuje.

Berouce ohled na dobu vyučovací shledáme, že dříve používal se čas k vy
učování dle okolností a potřeb obyvatelstva té které krajiny až do té nejvyšší
míry zákonité, aniž by se tím zdraví dětí poškodilo, Děti ztrávily dobu zimní od
rána až do večera ve škole nemajíce tolik přísného, nepřekročitelného rozvrhu
hodin, jako nyní. Učitel s nimi dlel po celou tu dobu jako dobrý opatrovník
ve škole a málem pomůcek dodělal se při pilných a pozorných dosti chvalných
úspěchů donucuje nedbalce a rozpustilce tresty citelnými k tomu, aby také nej
potřebnější vědomosti si osvojili. Vždyť k těm starým učitelům do školy chodili
jsme všickni — my pstaří“ — a možno, že i větší čásť těch pánů, kteří nebyli
tehdáž ještě v Mariánské ulici, ač byli „mladí;“ a kdo pak ze všech dovolil
a strpěl, aby pohaněni byli naši dobří, staří učitelové?

Chváli-li se chválou větší úspěchy národní školy nynější, tož měl by býti
aspoň co do theorie nynější náš universitní dorost o mnoho procent lepší, než
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byl tebdáž — a neli universitáni, aspoň gymnasisté měli-by míti v zásobě celé
baterie osvěty, a to hned v první škole latinské? Podívejme se do těchto hlav
nastávajících vědátorů a shledáme v nich veliké „vacuum“ prázdnotu, aneb chao
tickou miškulanci. — Neujde zajisté bedlivému pozorovateli, že prvá latinská,
měšťanská ba i vyšší jiné školy jsou toho nezvratnými důkazy, jak slabé chvály
hoden jest fundament, který přinesli sobě žáci ze školy národní, již čtyři, neb
více roků pilně se připravujíce navštívovali. Ničím není tudíž odůvodněno tvr
diti, že ten rozdíl mezi vzděláním ve staré a nynější nové národní škole jest tak
pyramidálně veliký; ano naopak kdyby se ty dva roky, o které má nynější škola
delší návštěvu, tak rozdělily, aby se staré škole jeden rok přidal, nové pak škole
jeden rok ubral, máme za to, že by se úspěchy staré a nové školy na stejném
stupni nalezaly, ano směle tyrdíme, že v pádu tomto by stará škola předčila
novou v ohledu nábožensko-mravného vychování mládeže, kteréžto nechala stará
škola na dětech, nová pak škola má je na — papíře!

Z těchto vývodů jest patrno, že se nynějšímu národnímu školství k vůli
parádě a okázalosti mnoho na zakázku křiklavě barvených fáborů zavěšuje, aniž
by si bylo ve skutečnosti a do jisté míry tolik chvály zasloužilo. Nové škole se
pořáde jen ty zásluhy a veliké úspěchy přičítávají, a jestliže v její prospěch
úvádí se též četnější návštěva dle číslic, tož třeba dle skutečnosti též spravedlivou
učiniti subtrakci a odečísti dny školní návštěvy oněch dvou ročníků žactva, které
stará škola neměla, spolu ale též porovnati skutečný počet žáků nynějších škol
se skutečným počtem žactva staré školy, a tu se dojista jasně objeví, že Čechy
před 20 roky neměly ve staré šestiletím navštěvované škole ani polovinu žactva,
co se ho v nové škole nachází v těchže šesti ročnících. Oddělme tento nynější
nadbytek žactva od nové školy a přesvědčíme se, že škola stará byla snad lépe
navštěvována, nežli škola nová, do níž nám v posledních letech následkem volného
ženění přibyly celé regimenty dětí školou povinných.

I místo, v němž se vyučuje veliký má vliv na výsledek vyučování. Kdo
nepředpojaté dnes posoudí skromné, někdy až dusné a nezdravé místnosti škol
starých, a nynější učební síně nových školních paláců, nesmí upříti staré škole,
že ona v malé místnosti své dosti velkých úspěchů se dodělala.

To však nesluší ani tolik přičítati místnosti školní, jako dříve tomu, že
učitel nejsa ani jeden den, neb týden jist, že farář co místní školní dozorce
nepřijde se o prospěchu dítek osobně přesvědčit, úsilovněji a svědomitě ve škole
pracoval; a práci své tělesným trestem v pádu nepozornosti a rozpustilosti žáků
přísného trestu dodával.

Po zralém uvážení všech shora udaných vývodů dospěje každý nepředpojatý
posuzovatel nynějšího a starého školství národního k následujícím závěrkám po
rovnávacím:

Úspěch školství relativně a v konseguencích větší,
| starého

obsažně větší a v konseguencích menší,* | nového

| staré (| pouhý sobotáles,
"| nové | 8,000.000 zl.

Poměr personálu školského starého k novému jako 1 : 3.

Náklad na školství.

pro dítky školní téměř všecken čas,
pro dítky polovina a pro psaní a úřadovaní II. polovina.

starého
Práce učit. personálu ;nového

přísná, dobrá, působivá,| stará
chabá, nedostatečná, málomocná,

Kázeňškolní . .... ,
V nová

Z Moudřilova u Račic.
Jed léčí se protijedem. Jak jsem zvěděl, příteli ctěný, z „Učitelských

Novin“ ze dne 18. dubna r. 1888. 17. čís. Roč. VI. tu smutnou zprávu, že u Vás
v Račicích a to zvláště Ty s tím novým kaplanem ve veliké disharmonii žijete,
tu ihned jsem Tě politoval a uvažoval, že jsem něco podobného kdys v životě
svém také zažil, zvláště tenkráte, jak jsem poračicku jako Ty ku knězi se choval,



Tomu jest ovšem již dlouhá řada let, avšak nicméně s trpkostí velikou toho ještě
nyní někdy vzpomínám! Neměl jsem dlouho ustláno dobře, často to a ono mně
jako snad Tebe nyní tlačilo, zvláště když ten Velebníček náš tak šlakovitý byl,
že mně mnohé ty pilulky, nebezpečné zrovna jako jed, podával, bych s toutéž
chutí jako děti nějaký cukrkandl je ku svému potěšení louskal. Hleď, zažil jsem
trpkostí dosti od něho, když jen čisté pravdy k mému uzardění bez obalu dik
toval; mrzely mne podobné vzpomínky jako ten nejnebezpečnější jed, poněvadž
vědom jsem si byl viny, kteráž mně i hrozila nebezpečnou, jistou zhoubou, smrtí.
Přesvědčil mne ku př. jednou, že jen kněz v kostele jediný jest hospodář a pán
největší, já jen prý co nižší služebník, jako jen kostelník že jsem, když službu
choru zastávám, tudíž také i proti mé vůli na choru se stropu visící, roztrhané,
kostel málo zdobící provázky odstraniti rozkázal; jindy zase připomínal mně málo
vzornou a špatně se zamlouvající čistotu ve škole a jako vrchol všeho trpkého
ještě stalo se jednou, že domlouval mně, že jsem při slavnosti slavného vzkříšení
Páně budovu celou školní ve tmách egyptských ze zlomyslnosti místo osvětlení
nechal! Hleď, toho všeho jsem si byl dobře vědom a ty pravdy připomínané za
jed nebezpečný jsem považoval; víš-li pak, co jsem tehdy učinil? — Neláteřil
jsem, ani jsem se nehněval, ani do novin za to toho Velebníčka nedal, nýbrž
užil jsem ihned protijedu, a sice takové guantum jsem vzal, jakého na zachování
mého života a zdraví bylo zapotřebí! Já jsem totiž zmoudřel; pravdu jsem po
znal, tvrdošijnosť a zlobu všecku odstranil v té míře, že od těch dob co nej
svědomitěji všecky své povinnosti v moudrosti nejvyšší jsem konal a tak nyní
s tím Velebníčkem v nejlepším souladě působím, že vzornou mládež odchováváme
a o všecken lid dospělý tak dbáme, že očividně prospívá utěšeně v společenském
životě, v zájmech obecních, státních i národních. Užij, radím Ti a prosím Tě,
i Ty toho podobného léku s tím sebevědomím, že jed jen protijedem se léčí!
V názorech a snahách račických — které jsou výhradně snad nelidské — si
více nelibuj; vše slož jen ze sebe, co trochu zdálo by se nějakou smělostí, škodo
hbostí a nelidskostí zapáchati, zkrátka buď jako já vždy smýšlením i jednáním
z Moudřilova a uvidíš, že nejlépe tak sobě získáš všecku lásku a důvěru toho
nového kaplana ku své i jeho radosti a tak pak spojenými silami mnoho u Vás
v Račicích, jako my zde v Moudřilově, dokážete. Počínej si vždy moudře; co se
politiky týče, hled, abys nebyl jednostranným a tu vedle zamilovaného čtení:
NNár. listů“ čti také časem „Českou Politiku“ „Hlas národa“ a příležitostně
třeba i „Čecha;“ neuchvacuj se názory a návrhy žádnými jsa toho jistého pře
svědčení, že místa kompetentní vždy věc naši, co se vyučování týče, dobře roz
hodnou. Zapamatuj si jednou pro vždy, že tupením katechety jen sám sebe také
tupíš a biješl Otec se jistě nikdy tak snadno nezazlobí, jen když matka t.j.
škola bývá vzorná! Jako vychovatel a učitel ať se nenecháš nikým na ujmu cti
školy nikdy tak unésti a zapomenouti, abys hlavní své povinnosti křesťanské za
nedbal; Ty jiným co vzor veřejně dokázati se vždy snaž, jak vroucně miluješ
Boha a jeho všecku svatou pravdu. Podruhé hleď. aby, co se ve škole upeče
a stane, jen tam bylo zase sněděno a do veřejnosti nepodáváno; tu budeš nejen
šlechetným mužem ale i vzorným učitelem. Ano ctěný příteli jsa z Moudřilova
pravím ti ku konci: „Uč se, synu, moudrým býti“ a ku své radosti nedopustíš se
nikdy více tak snadno kousku račického, abys mohl do veřejnosti někdy spolu
kolegu svého tupiti a také trochu si zalhati. Tak jednal jen nevěree Voltaire,
kterýž i říkával: „Le mensogne n'est une vice“ t. j. lež prý není hříchem!“

Drobnosti
Vychovatelský vliv zednářů.

Aby čtenáři přesvědčili se, jakého vlivu zednáři nabývají ve všech vrstvách lidu,
postačí nahlednouti do jejich seznamu. Každý pak přesvědčil se, že to s tou láskou
křesťanskou vypadá u zednářů prabídně, jelikož při nich jsou valnou většinou
sami židé a — advokáti, Kdosi vyjádřil se, že většina zednářů jsou ban
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krotáři, anebo tací, kteří jimi chtějí se státi. Zajímavé je dozvěděti se, že v po
rotách — při soudech — kdykoliv běží o nějakého bratra bankrotáře —
zasedává mnoho bratrů zednářů. Bratr na stolicích obžalovaných tajnými pokyny
dobře si porozumí.

Ze seznamu prozatím jen polovičního pozná čtenář, jakým řetězem mají
zednáři obemknutý svět. La chain d'union, t.j. zednářský řetěz zasahuje do všech
vrstev obyvatelstva a do všech oborů a odvětví živnostnických.

Na bažinách Gangesu, v zlatodolech Kalifornských a na polích diamanto
vých jižní Afriky najdeš zednáře.

Pravda, největší počet zednářů náleží stavu obchodnickému, avšak právě
tito svým častým cestováním a rozvětvenými styky do všech uhlů světa k zednář
ským agitacím jsou nejspůsobilejšími, A nyní lze si vysvětliti ten hrozný odpor
a lomoz proti škole konfesionelní. Zednářský tisk a zednářské učitelstvo dalo
k bouři začátek a musí se přiznati, že podařilo se jim — až na ten venkov,
rozeštvati proti křesťanské škole celý svět, Toliko zednářstvím lze vysvětliti si
tuto protikřesťanskou agitaci. Pozoruhodné jest, že 1 listy vládní, z fondu reptil
ního podporované, zaprodány jsou zednářům. Snad kromě „Vaterlandu“ a těch
kterých katolických listů, jest ostatní tisk vídeňský obsluhován zednáři.

Ze seznamů zednářů spisovatelských uvádíme: Moric Amster, žid, redaktor
Zirklu (Humanitas); Heinrich Gal, žurnalista, žid, Bela Gal, red. Neue illust. Ztg.,
žid (Columbus), Ferd. Gross, red. Wr. Allg. Ztg., žid (Zukunft), Hugo Hoffmann,
red. Europ. Revue, žid (Eintracht), Wilhelm Lauser, red. N. Wr. Tagbl., žid
(Zukunft), Fedor Mamroth, žid, red. vládní Presse, (Kolumbus), Moriz Mandl,
žid, red. dobrovolně vládního Fremdenbiattu, (Sokrates), Adam Můller, žid, žur
nalista (Zukunft), Adolf Ritter v. Nassau, dříve vydavatel Presse, žid (Kolumbus),
Vilém Neumann, žurnalista, žid (Kolumbus), Frant. Schneeberger, pseud. Arthur
Storch, red. Deutsch-italien. Correspondenz, žid (Eintracht), Hippolit Tauschinský,
žurnalista (Eintracht), Ed, Trelitsch, red. Wiener Handelsblattu, žid (Kolumbus),
Fried. Trisch, žurnalista, žid (Zukunft), Iudvík Zels (recte Itzeles) redaktor Da
nubia, žid (Verbrůderung).

Jaká to roztomilá společnosť. A mezi těmito jest mnoho redaktorů ve vlád
ních listech! Kterak tito lidé, kteří při přijetí k zednářům musí na korunu
královskou a tiaru šlápnouti a hroznými přísahami k poslušnosti a k zachování
zednářského tajemství se zavázati, mohou ve svých listech pěstovati vlastenectví?
Odtud lze i vysvětliti to bezmezné štvaní v listech zednářských proti Církvi a
— rakouským Slovanům.

I učitelů a profesorů je dosti mezi zednáři, kterýž přece musejí přísahat,
že nesúčastní se žádných spolků agitačních proti náboženství, anebo vládě. Ně
kteří učitelé, jako Eduard Bauer zanesení jsou jakožto kupci.

Mezi parlamentárníky nalezáme poslance zednáře: Michala Matscheka, Fo
reggra, Antonína Kreuziga.

Nota bene! Tito jsou zapsání v ložích uherských, avšak ve Vídni, Praze
a Brně, Plzni, Liberci a j. jsou lože tajné, jež skrývají se za spolky: Eintracht,
Ilumanitas, Bruderliebe a pod ©Nepochybíme, že pražská obchodní komora, jež
zaslala též obrněný protest proti návrhu Liechtensteinovu, nalezá se též pod
vlivem zednářů.

Z vídeňských advokátů zapsání jsou v ložích — (uherských) —: Neuda,
žid, pověstný to obhájce rytíře Offenheima a všech kridatarů. Adolf Ehrenfeld žid,
Lev Eibenschůtz, žid; Adolf Gallie, žid, Mat. Glůck žid, Julius Goldenberg, žid;
Ludvík Goldreich, žid, Albrecht Hiller, žid; Felix Katzau, žid; Sigmund Kohn,
žid, Ludvík Kumvald, žid, Bernhard Lederer, žid, Max Neuda žid, Josef Pick
žid, Gustav Trebitsch, žid, Emanuel Turnau žid Kromě těchto židů jsou též ně
kolik křtěných advokátů členy zednářů. Vůbec, kdo dnes chce státi se obhájcem
u věcech trestních, třeba aby stal se zednářem Pověstný Markus Hollánder před
porotou kombinoval na bratrství porotcův, avšak tentokráte se mu to přece ne
povedlo. Za to dostali poroteové co proto v židovských novinách. Úeho prý se do
pustil ten hodný poctivý člověk, Markus .Hollůnder za to, že padělal ochrannou
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marku a někoho ošidil o několik tisíc? Pozoruhodné jest, že zednáři za členy při
jimají též — studenty, jimž se říká v hantýrce zednářské: Lufton a velmi
vítanými členy jsou též učitelé,

Jména zednářů z Čech a Moravy — vedle nichž uvádíme též známější
jména od jinud:
Arnstein Vilém, obchodník z Plzně (členem Humanitas vNeuděrfu na Litavě);
Bachler Adolf, inženýr, ze Znojma; (Eintracht), Bauer Julius, kupec z Králové

Dvora (Humanitas); Baumgártner, úředník z Prahy (Columbus v Prešburku);
Bittner Ed. úředník z Prahy (Eintracht), Bondy Jakob z České Skalice
(Humanitas.) Brandeis Albert, agent v Praze (Humanitas) Brichta Balduin,
redaktor ve Vídni (Zukunít v Prešburku) Brix Karel Lufton — studující
ve Vídni (Humanitas).

Christian Herman, hostinský v Moravě (kde?) (členem Verbrůderung v Šo

proni); Chiavacci Vincenc, redaktor a spisovatel ve Vídní (Zukunft); Cichy
Karel, professor (!) ve Vídni (Schiller.)

Dimmel Václ,, agent z Prahy (Eintracht), Dlouhý Zdenko, statkář z Plzně (Hu
manitas), Dubsky Eduard, továrník v Plzni (Humanitas.)

Eisner Salomon, statkář v Horomyslicích (Humanitas.)
Falkovitz Filip, úředník u Fonciéru (Haladas), Fellner Leopold, lázeňský lékař

ve Frant. lázních (Humanitas); Fischl Sigmund, továrník v Praze (Zukunft),
Galewsky Frant., úředník u Greshamu v Praze (Humanitas), Germann Frant., kupec

v Guatemale (Humanitas), Gomperz Jindřich, kupec v Brně (Humanitas),
Granichstátten, obchodník s diamanty (!) v Kimberley v jižní Africe (Huma
nitas), Greger Gust., hlavní agent Greshamr v Praze (Iumanitas), Griinfeld
Vilém, továrník v Brně (Humanitas), Grumplowicz Max, lékař v Batavii (Hu
manitas) (uttenstein Ignac, kupec v Plzni (Eótvós), Guttenstein Sig., kupec
v Chebu (Ečtvós.)

Hertrich Bedřich, učitel ve Vídni (Humanitas.)
Irmler Alois, horní inžinýr v Praze (Humanitas.)
Karpeles Karel, kupec v Praze (Kolumbus), Karwath Gustav úředník v akeiovém

pivovaru v Plzni (Humanitas), Kina Eduard, úředník pivováru v Brně; Kóch
lin Edmund, kupec v Praze (Eintracht), Kompach Frant., úředník při železnici
na Moravě,(Galilei)KraitelBedřich,herec u dvorního divadla ve
Vídni (Zukunít), Křižík Frant., inžinýr v Praze (Humboldt); Kubík Frant.
inžinýrv Praze (Humanitas),Hrabě Frant. Kuenburg velkostatkář
v Dobičovéna Moravě(Verschwiegenheit), Kunerth Ur. učitel v Laxenburku,
(Eintracht), Karel Brieck, proť. na komunálním gymnasiu v Maria Hilf Hugo
Zukal, Bůrgerschullehrer v II. okresu.

Larcher Anton, horní inspektor na Vinohradech (Humanitas), Lehr J. inžinýr
v KarlovýchVarech (Humanitas),LewinskyJos., herec u dvorního divadla
ve Vídni (Zukunft), tentýž stal se pověstným svými přednáškami a představy

„obmezených farářů, mnichů“ a pod. — v Praze osobnost známá Lichten
stadtJan, redaktor vládní „Presse“ (Ilumanitas),LóblDavid,kupec
v Praze (Humanitas), Lustig Ferd., obchodník v Žatei (Iumanitas)

Menzl Jul., obchodník s vínem v Plzni (Humanitas), Můnch Aug. horní řiditel
v Teplicích (Humanitas).

* *
*

Žena ve schůzi dělníků. V dělnické schůzi v neděli dne 22. dubna
v Holešovicích konané útočilo se opět na školu konfesionelní známými frázemi
proti Riegrovi, kněžím, šlechtě a pod. Schůze ty jsou vlastně agitatorskými výlety

„N. L“ Zajímavým při té schůzi bylo, že v ní řečnila též dělnice, paní Ška
Tau dova, jejíž řeči rozum dle „N. L.“ byl ten:

Poukazuje na trudný stav ženy, pracující v továrně od rána do večera za
2 zl. týdně. Žena má doma práce dosti, má-li dítky vychovávati v lásce, vštěpo
vati do útlých srdcí jejich něž nosť a vésti je ke všemu dobrému a šlechet
nému, což tovární dělnice při vůli největší činitt nemohu. I ve svém požehnaném
stavu musí tovární dělnice podrobiti se nejtěžším pracím často v místnostech
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těsných a nezdravých. Mateřská láska české dělnice je čistá. Povznošeným hlasem
prosí pí. Škaloudová shromážděné dělníky, aby nedovolovali svým ženám pracovati
v továrnách, aby mohly dítky své řádně vychovávati. (Dlouho trvající potlesk)

Občan Sturc vzdává paní této za všeobecného souhlasu díky a přeje si,
aby všecky ženy byly téhož smýšlení a dítky své vychovávaly v zásadách mrav
nosti a lidskosti. Řečník kritisuje cíle a snahy kapitálu a když volán
jest k žádosti zeměpanského komisaře k pořádku, žádá důrazně, aby i ženy děl
níků byly náležitě vzdělávány. Zástupcové lidu neznají práv a tužeb dělníků, aby
je mohli v parlamentu hájiti.

O náboženství ani řeči — ubohá matko dělnickábez Boha a bez
modlitby!Bez Bohabudeasi ta něžnosf, mravnost a lidskost dítek
vypadati bledě!

4% *
Petice pro školu konfesionelní z Čech vzbuzují nemalý obdiv v ka

tolickém světě, Germanie přináší dopis z Vídně, v němž líčí se „příjemné“ pře
kvapení v příčině té. Až dosud bylo zasláno z Čech a to z 1506 farností petice
s 209,608 podpisův. Z osad českých poměrně více je podpisů, nežli z německých.
A což, kdyby se bylo po všech farnostech stejně úsilovně agitovalo!
Víme, že jedna celá diecese 8 agitacemi se opozdila, jelikož u „štábu“ dlouho
se otálelo, aby se prý na hoře nenarazilo! Avšak duchovenstvo samo vytáhlo do
boje za školu konfesionelní a teprv když u štábu s úžasem shledali, že vojsko
je předběhlo, přikulhali se konečně s fangličkou taky. Všech petic je dosud přes
6000 se 711,477 podpisy. Na proti sehnali zednáři a Žicé petic úhrnem ne
přes 2400. Počet podpisů až dosud se za mlč uje —protože je příliš nepatrný.
Ty husitské Čechy stojí zde v řadě první!

* *
*

Ulrich von Hutten, jedním z hrdinů reformace. Zednářia židé
v Německu slaví teď pravé orgie. Nedávno vší sílou agitovalo se v novinách 0 to,
aby Heinrichu Heinovi jenž žíravým vtipem všecko, co je křesťanské a německé (!)
pokálel, v rodišti jeho postaven byl pomník. Dnes má se zase oslaviti 400letá
památka narození Ulricha z Huttenu, reka reformačního nejsmutnější postavy.
Frankf.Ztg. a Nat, Ztg. oslavujíjej co prvníhožurnalistu německého.
— Tomu zase opirají se jiní, kteří o něm praví, že neměl ani dosti málo veli
kosti ducha, skromnosti a autokritiky, že byl nestálý, nezkušený a příliš zhýralý.
Byl prý pouhým potulným studentem a později 1 loupežným rytířem — slovem
prvním vagabundem Lutrovy reformace. Svoji ohyzdnou nemoc ulovil si na svých
toulkách při studentských orgiích. Heine byl prý v té míře revolucionářem, v jaké
Hutten roformatorem, t. oba v příčině té pouze bořili. Nemoc Huttena zhyzdila
jej tolik, že mu přítel jeden upřimně radil, aby životu svému samovraždou udělal
konec. V boji proti domnělým svým nepřátelům neznal žádných mezí, každá sebe
horší zbraň byla mu dobrou. Právě u Huttena platila zásada: účel posvěcuje
prostředky.A taková nestvůra v každém ohledu předkládá se studentstvu
co vzor mladistvých snah!

8 A

Mladistvý lupič. V Pardubicích byl čtrnáctiletý chlapec Alois Šubert
postrachem svých spolužáků. Bylf pro krádež již dávno ze školy vyloučen,
a častěji již trestán. Jeho poslední zločin přivede jej zajisté na několik let do
káznice. Vlákal totiž slabého dráteníčka, jenž v tažce své měl pár krejcarů, do
bytu svých rodičů, jež mimo dům zaměstnání byli, a chlapce na zem povaliv,
vyrval mu z tašky poslední krejcar, načež dal se na útěk. Až dosud vypátrán nebyl.

* *
*

Dr. Schlieman slavný nálezce pradávných starožitnosti zdržuje se nyní
v Egyptě, kdež prý se mu dobře daří. V Remletu odkryl základní zdi paláce,
o němž se praví, že v něm bydlela Kleopatra. Jiný nálezce, Francouz, vykopal
ze sutin sochu Ramsesa II, na níž prý dosud barvy svrchního oděvu znáti jest
taktéž prý i na rtech jsou stopy červené,
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Nákladem knihtiskárny Cyrillo-Methodějské (J, Zeman a spol.)
vyšly následující spisy:

Máj Panny Marie Lúrdské. Na základě spisů církevně-schválených sestavil,
a ctitelům i odpůrcům neposkvrněné Bohorodičky věnuje Th. Dr. Karel
Lev Řehák farář v Podolí u Prahy.

Obsah: I části: Úvod a XXXI. čtení o událostech v Lúrdech, — II části:
Trojí pobožnosť růžencová, Devatero litanií. Nešpory o neposkvrněném Početí.
Písně. Dodatek o pouti Rakušanů do Lúrdů,

S I titulním obrazem a 9 ilustracemi v textu. Stran 298. — Cena 1 zl.
MARIOLOGIEArnošta z Pardubic, prvního arcibiskupa Pražského.

— Na základě jeho spisu: Psalterium de Laudibus Beatissimae Virginis, čili
Mariale Arnesti. Napsal Dr. Antonín Lenz, kanovník Vyšehradský. Schvá
lením nejdůstojnějšího kníž. arcibiskupského Ordinariatu de dato 18. prosince
1886. Č. 9575. 266 stran velké osmerky. — Cena 1 zl. 35.

Postní kázaní o sedmi bolestech blahoslavené Rodičky Boží, Marie
Panny, od Boh, Hakla, děkana a biskupského vikáře v Hořicích.
Stran 74. — Cena 50 kr.

Promluvy duchovní ku studující mládeži. — Sepsal P. Jan Ev.
Hulakovský, professor při c. k. státním realném gymnasiu na Smíchově.
III. díl. Schválením nejdůst. knížecího arcib, ordinariatu Pražského daným
dne 14. prosince 1887 č. 10824 a nejdůst. biskupského ordinariatu Budějo

„ © vického dne 23 prosince 1887 č. 481. Stran 182. — Cena 1 zl. 10 kr.
Roči nedělní, sváteční a příležitostné. — NapsalFr. Daneš č. kanovník

Mikulovský, tit. konsistorní rada, k. a em. vikář Novostrašecký rytíř řádu
Františka Josefa a osobní děkan na Peruci. 11%, archů. — 182 stran —
Cena 90 kr.

Krátké úvahy na každý den v roce vůbec a na čelnější svátky
ještě zvlášť, se svolením církevním vydal P. STYX, congr. SS. Redem
ptoris. Se svolením skladatele i nakladatele v jazyku českém pracovali prací
společnou: Teresie hraběnka Selmising- Kerssenbrocková, vod. hraběnka
Lažanská a Th. Dr, Karel Lev Řehák, farář v Podolí u Prahy.

Rozjímání tato, denně asi 2 stránky čtení obsahující, výborně se hodí
českým osobám duchovním obého pohlaví vůbec, ale i každému jinému zbož
nému anebo po dokonalosti toužícímu zvlášť.

CenaI dilu 26 tiskových archů (416 stránek) obsahujícího jest 1 zl.
50 kr. — Druhý a poslední díl 24'/, archů. Cena 1 zl. 50. kr.

Miláček Páně. — Pro ctitele nejsv. Svátosti Oltářní sebral i složil Th. Dr.
Karel Lev Řehák, farář v Podolí u Prahy. S úchvalou církevní. Štran 48
a 2 krásně barvené obrázky, jakožto památka na sv. zpověď a svaté při
jímání.

Slzy bolu, útěchy a naděje. — Sbírka nápisů hrobních, jež sebral, sestavil
a 1 sám složil Bohumil Fr. Hakl, děkan a biskupský vikář Ilořický
Cena 70 kr.

K dostání v Cyrillo-Methodějském knihkupectví (Gustav Francl) v Praze,
Malé náměstí čís. I43—1.Návěští.

Bag“ F. T. pány odběratele našeho listu slušně žádáme, aby před
platné pokud jest k požadování, laskavě zaslali přímo do

administrace Knihtiskárny Cyrillo-„Methodějské 1508-IT.
Obsah „Vychovaátele“

Dějiny ve školách v Prusku. — 0 svátostech.
Dopisy: Skromné poznámky k vývodům Dra Matuše o škole národní v MI. Bole

slavi. — Z Moudřilova u Račic: Jed léčí se protijedem. Drobnosti.

Nakladatel, vydavatel a odpovědnýredaktor: PETR KOPAL.
Tiskem knihtiskárny. Cyrillo--Methodějské(J. Zeman a spol.) v Pr—
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VYCHOVATEL
-List věnovaný zájmům křesťanského školství.

Vychází 15. a posledního dne každého měsice. — Předplácí se čtvrlletně 50 kr.,
pro odběratele „Obrany viry“ 4O kr. v administraci Gyrillo-Methodějské knih

Návrh Liechtensteinův odročen,
Nejen nepřátelé návrhu toho, ale i my z dobrých příčin jsme tomu

povděčni.
Nepřátelé těší se asi slovy: co odročeno, bývá časem, snad i často odlo

ženo. Již tím, že především získá se času, mnoho jest docíleno. Zatím může
státi se ledacos, třebas válka evropská, kdož pak potom bude na školu
kopfesionelní pomýšleti?

S útěchou touto my nesouhlasíme.
Proto, že z toho srdce přejeme si školu konfesionelní, povděční jsme

odročení návrhu Liechtensteinova, což dovolujeme si níže odůvodniti.
V boji poznávají se přátelé i nepřátelé. Vědělo se sice, že mnoho jest

nepřátel školy konfesionelní, čili spíše křesťanské, že však jich bude tolik,
toho se mnohý nenadál. My ovšem v příčině té nedělali si illusí pražádných.

Kdyby byl ku př. rabbi Bloch v říšské radě navrhl školu židovsky
konfesionelní, aneb superintendent dr. Haas protestantsky-konfesionelní, byl
by málo kdo z liberálů proti tomu protestoval a naši rolníci byli by si toho
nevšímli: že však katolický šlechtic zasadil se o školu vůbec konfesionelní,
tak aby i katolíci, jakožto křesťané školu svého vyznání měli, to nazývá se
klerikálním přehmatem, kněžskou panovačností, útokem Říma na osvětu
lidu atd.

Kdyby byl zednář Foregger na říšské radě navrhl: židé a protestanti
nechť mají své školy konfesionelní, ale katolíci ať mají bezkonfesionelní, ne=
byli by ani naše „N. L.“ tomu se opíraly.

A ono, Pane Bože, je tomu tak. Židé a protestanti domáhají se pro své
školy konfesionelní práva veřejnosti; v Čáslavi dokonce domohli se prote
stanti protestantsky-konfesionelního paedagogia pro učitely, jenom pro kato
líky nemá a nesmí vůbec býti školy konfesionelní. V tom vězí zloba na
šeho věku.

Avšak my přes to přece souhlasíme, že návrh Liechtensteinův jest
odročen.

Neboť kdyby byl teď již stal se předmětem rokování na říšské radě,
jsme přesvědčeni,že by byl vyvolal bouři nesmírnou. Kterak fakciosové
dovedou zuřit, je známo. Celá levice do jednoho byla by proti němu povstala
a na pravici kdož ví, zdaž by hlasů neodpadlo tolik, kolik by dostačilo, aby
návrh propadl? Při tom ani nechceme se podotýkati té pekelné řavy, kterou by
debaty o návrhu tom nejen na galerii v říšské radě, ale i na ulicích mésta

9
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Kterak usnadňuje se práce Katechety. ve škole, je-li přesvědčen, že třídníučitel k vyznánídítek je blahovolný
Troufáme si tlumočiti míněnívšeho "kněžstva. díme-li: buďtež pp.učitelové blahovolní k náboženství Kristovu a blaho

volnosť ta bude nám stokráte milejší, nežli všeliký
spoludozor kněžský!

Kněžstvo si přeje, aby nikoliv ono, nýbrž Kristus panoval ve škole,
aby oba kněz i učitel stejně se kofili Vykupiteli. V této shodě bude kněžstvo
spatřovati záruku lepší budoucnosti.TEMU

Příprava k první sv, zpovědi.
(Se zřetelem na učitele vyučující náboženství.)

K nejtěžším povinnostem kněze a učitele ve vyučování náboženství
vypomahajícího bez odporu náleží příprava dítek ku sv. zpovědi.

Dítky rády se zpovídají.
— Kdy půjdeme ku sv. zpovědi? — otázku tu šeptem i hlasitě slyší

učitel náboženství snad tisíckráte. A dítě dává se do pláče, musí-li je učitel
pro přílišné mládí v příčině sv. zpovědi na příští rok odkázati.

A přece s bolestí seznávají duchovní správcové, že čím raději chodí
dítky, pokud jsou školou povinny, ku sv. zpovědi, tím méně k ní chodívají,
jak mile ze školy vyjdou. Co tu bývá ženichů a nevěst, kteříž od vyjití ze
školy u av. zpovědi nepobyli a snad po svatbě opět nepobudou až leda —
dá-li jim Bůh té milosti — na smrtelné posteli.

Proto musí učitel náboženství vší píli vynakládati, aby důležitosť, ano
nezbytnosť sv. zpovědi pro celý život, i mimo školu, dítkám již ve škole
byla vštěpována. Dítě, pravili jsme, rádo se zpovídá, z pohnutek ovšem ne
vždycky dobrých. Mnohé spatřuje ve sv. zpovědi jakési vyznamenání, že t.
smí se již počítati ku starším; zhusta visívají v pozadí nové Šaty, jež jim
rodiče slibují, půjdou-li ku sv. zpovědi.

Třeba, aby každé dítě přistupovalo ku sv. zpovědi s tím vědomím:
protojdukusv. zpovědi, žejsem zhřešilo. Kdo po křtu
sv. opět hřeší, musí chodit ku sv. zpovědi.

Kdyby snad dítě ze školy do života nepřineslo si žádnou jinou pravdu,
aneb pravidlo života, kromě tohoto, mohl by duchovní pastýř býti
spokojen.

Budiž tedy níže podán pokus přípravy dítek ku první sv. zpovědi,
jenž bude ovšem lišiti se od cesty dávno již vyšlapané, avšak podle zdání
našeho učiteli náboženství mnohé obtíže usnadňuje, aniž pak dítkám velikých
obtíží činí.

Povězte mi, proč tázal se Pán Bůh Kaina: kde jest Abel, bratr tvůj?
a hned na to: co jsi učinil? — Nevěděl to Pán Bůh, že se ho na to tázal?

Věděl, protože Bůh je vševědoucí.
Bůh se Kaina tázal proto, aby to Kain na sebe pověděl. Pán Bůh

chtěl, aby se Kain ze hříchu zpovídal. Kdo na sebe hřích povídá, ten
se zpovídá.

PovědělKain hříchna sebe? Zpovídal se Pánu Bohu?
Nezpovídal. A proč se nezpovídal? Jakou dal odpověď Pánu Bohu? Od

pověděl:
— Nevím! —
Jaká to hrozná odpověď Pánu Bohu vševědoucímu! Zdaž osmělí se které

hodné dítě odpovídati svým rodičům: nevím. A Kain odpověděl tak Pánu
Bohu! Jaké to ošklivé slovo: nevím. Tak se vůbec nemá odpovídati.

g*
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svátosti pokání. Co tu zpovědí neplatných bez zadostučinění! Ovšem toto
není v rukou zpovědníka, jenž obyčejně musí spokojovati se pouhým slibem
kajícníka, že zadosť učiní, avšak zhusta se toho opomijí.

Proto třeba na tento kus poslední velikou váhu klásti.
Věčně platným vzorem, aneb názorem ku svátosti pokání jest podoben

ství o marnotratném synu, kteréž třeba ve škole přiměřeně propracovati.
Hlavní body v podobenství tom jsou:

1. lítosť, 2. zpověď, 3. zadostučinění.
Lítost, jak známo,jest trojí: přirozená, nadpřirozená, nedokonaláa tatáž

dokonalá.
Trojí tu lítost lze krásně podobenstvím o marnotratném synu znázorniti.

(Pokračování).

Má-li učitel působiti zdárně, musí býti stejného
vyznání se svými žáky,

„ O předmětu tomto krásnou uveřejňuje stať vdp. dr. Ant. Skočdopole
v Časopise kat. duchovenstva, z níž tuto vyjímáme:

„Konfesionální karakter školy předpokládá také učitele téhož
náboženství, k němuž děti školské náležejí, tedy ve školách katolických
katolíky, a sice opravdové katolíky. Neboť může-li vzdělání mravné jenom
na základě náboženském se dařiti, a třeba-li k tomuto cíli, aby náboženství
netoliko předmětem učebným bylo, ale aby duch náboženský všecko půso
bení školské oživoval a řídil: nelze nijak pomysliti, aby k nejvážnější úloze
školní mohl platně přispívati učitel, kterému všecko náboženství žáků platí
za blud a pověru, anebo který aspoň o některých naukách, zřízeních a oby=
čejích náboženství toho jinak věří, než li dítky, kteréž ke mravnosti a ná
božnosti povinen jest vychovávati. Chtěje nechtěje každý učitel jeví před
dětmi vlastní svoje smýšlení náboženské a mravné a takto i mimovolně
a třebas ani sám toho neznamenaje, vtiskuje dětem svůj vlastní ráz, svého
ducha. A tato jediná skutečnost nám i slouží za postačitelný důkaz, že
škola nemůže vychovávati skutečně a zdárně, není-li učitel opravdu, ústy
a srdcem jednoho náboženského vyznání se žáky. Se stanoviště tohoto
seznává se $ 1. říš. rak. zákona o školách obecných (ze dne 14. květ. 1869),
jenž vytýká škole za úkol, aby děti ve mravnosti a nábožnosti (sittlich
religiós) vychovávala, za pouhou frási bezcennou, poněvadž dříve již vydaný
zákon (25. květ. 1868) o poměru školy k církvi stanoví, že vyučování školské
nezávisí na vlivu některé církve neb náboženské společnosti ($ 2.) a že úřad
učitelský přístupen jest každému spůsobilému, bez ohledu na jeho náboženské
vyznání ($ 6. téhož zákona a čl. 3. základního zákona státního ze dne 21.
pros. 1867). Ano učitel nemůže ku mravnosti a nábožnosti vychovávati,
nehlásí-li se upřímně k témuž náboženství, ku kterému žáci.

Aby učitel byl muž náboženského smýšlení a jemu přiměřeného života,
toho žádati jest netoliko z té příčiny, že příklad učitelův jest nejpůsobnější
prostředekvychovávací,ale také proto, že jenom nábožensky smý
šlející učitel, učitelopravdukřesťanský,může míti v dostatečné
mířety vlastnosti, při kterých by obzvláštěvychovatelskésvojí úloze
práv býti, ji skutečně řešiti mohl. Život učitele a vychovatele jest pln obětí
nesnadných, obětí člověku těžkých; k obětem takovým ale jenom náboženství
vštěpuje ochotu a dává sílu. Vychovateli a učiteli mládeže třeba jest pravé
lásky k dětem, skromnosti a nepřemožitelné trpělivosti; bez těchto vlastností
možno jest mysliti sobě třeba výborného professora na vysokých školách, ale
nikdy ani prostředního učitele na školách obecných, nikdy učitele takového,
který by nebyl spíše neštěstím, než-li dobrodincem mládeže. Na doklad těchto
slov může každému postačiti, předvede-li sobě v duchu učitele liberály



ctihodnějšímainstitucemalidskévzdělanosti,meziškolouacírkví, meziorgány
školskými a církevními. Protestantský učitel Bedř. Bittrich dí ve spisu svém
Kirche und Schule im idealen Bunde: „Má-livzájemnýpoměr mezi
školou a církví co nejvíce možná se objasniti, třeba jest vezdy a důsledně
na mysli držeti a uvažovati, že kněží a učitelé pracují o jednom a témže
díle, o vzdělání a zušlechtění člověčenstva. To jest půda společná, na kteréž
oba ti stavové stojí; to jest i důvod, proč na ně sluší, aby sobě po bratrsku
ruku podali a sebe navzájem podporovali; to jest i svazek, o kterémž ne
zbytně žádati jest, aby je spojoval po všecky časy. Kterak by mohl kdo
chtíti rozdělovati, co přirozeností svou spojeno jest a býti musí? Nikdy ne
rozlučuj člověk, co Bůh spojil. Protož i s ohledem na zdárný vývin školství
našeho vroucné a upřímné spojení, opravdová shoda mezi kněžstvem a uřitel
stvem zůstavá nejvyšším ideálem, kterýž kdy představen a cílem našich přání
učiněn býti může. Cokoli tomuto ideálnímu cíli překáží, to třeba jest od
kliditi.“ — Avšak upřímná shoda mezi knězem a učitelem není možna ve
práci společné, různí li se jejich nábožeuství anebo za nic-li učitel pokládá
všecko to, čemu kněz dle úřadu a povolíní svého vyučuje, co základem
a cílem všeho vychování jest. Ano upřímná, škole, obci, národu i církvi pro
spěšná shoda mezi učitelem a knězem bude možna jen tu, kdež učitel se
upřímně hlásí k náboženství a prospěch dítek u vědění a konání náboženském
za nejvzácnější ovoce školy pokládá.

Tak rozumělo se obecné škole vždycky, tak rozumí se jí ve všech
civilisovaných zemích, kde škola posud nevydána a neobětována zájmům
jiným, než-li pravému prospěchu mládeže a rodičů jejich. „Skola by zapřela
svoji podstatu, přeťala by nejlepší nerv života svého, chtěla-li by popírati
a zrušiti svůj těsný poměr k církvi. Vzdělanosť vážně napomínajíc velí, aby
smíření byli ku blahu Člověčenstva tolik důležití stavové, duchovenstvo
a učitelstvo. — Učitel vychovávej žáky své, jak toho církev žádá, k po
božnosti a k náboženství živému; škola obecná považuj nábožensko-mravné
vzdělání za střední bod veškeré činnosti své. Učitel, jsa člen církve, měj se
za povinna, podporovati snahy duchovního.“ (Gustav [Fróhlich, protestant, ve
spisu Paedagogische Bausteine). Vížený po všem Německu
paedagogCurt mann dí ve svémLehrbuch der Erziehung und
des Unterrichtes, 7. Auflage: „Paedagogikadospělaza vědu jen po
mocí křesťanského náboženství, jen skrze nejužší spojení s tímto nábožen
stvím může se vychování všude při náležité síle a působnosti udržeti. Protož
náleží, aby se paedagogika tolik těsně k učení náboženskému přivinula,
jako se v praxi vine vyučování a vychovávání k postupujícímu vzdělání
náboženskému. — Všemi prostředky třeba jest domáhati se jednoty, ač ne
mají-li se na vzájem oslabovati obě mravné mocnosti, církev a škola.“<PEES

Budoucnost českého obchodu dle návrhu
Liechtensteinova.

(P. d. V.)
Pod tímto záhlavím rozžalil se jakýsi Bohemicus v N, L. a sice v tom

rozumu, že bude-li škola konfesionelní 8 návštěvou pouze šestiletou, český
národ nezbytně smeten bude z povrchu země. Celá stať vrcholí v tom, že
jediněnárod obchodní, čiliurčitějinárod světoobchodní má
podle dějin všech národů budoucnosti. Každý jiný národ, jenž neprovozoval
obchod mezinárodní, zmizel ze řady národů. Jedině národ světoobchodní smí
nároky činiti na vzdělanost.

Podezříváme p. Bohemica v N. L., že musil vyrůsti někde v pralese
americkém, že neví, co se vůbec ve světě kdy dělo.

Kdybychom i se zřetele pustili providencielní řízení národa židovského,
musí nestranný posuzovatel jeho dějin říci: národ židovský byl původně ná



— 136 —

rodem pastýřským, později výhradně zemědělským a přece byl eminentně
kulturním, ačkoliv neměl podle pojmů řeckých, žádných akademií pro vědy
a umění. Zákonodárství jeho bylo nejhumannější ze všech tehdy známých zákon
níků. Šťasten byl národ ten, dokud hleděl si zemědělství. Rozklad a úpadek
jeho započal tehdy, když lodě Šalomounovy jezdily od úžiny suezské kolem
Arabie až do Indie, kdy lodi jeho 8 loďmi Hiramovými pluly do Tharsis,
přinášejíce odtud zlato a stříbro a zuby slonové a opice a pávy, a když tak
veliká hojnost stříbra byla v Jeruzalemě, jako kamení a tak mnoho bylo
cedru, jako planého fikoví, kteréž roste na poli — akdyž stříbro vůbec
za nic se nevážilo. Tehdy platila jen zlatá měna — a přece ta krásná,
bohatá a mocná říše Šalomounova ve vší slávě po jeho smrti uřítila se
a rozpadla.

Čína až do nedávna uzavřena byla obchodu světovému. Na vývoz Čaje
a hedbáví vyměřen byl trest smrti a Čína byla přece státem kulturním
a možná o mnoho šťastnější, dokud nesetkala se se světoběžnou Anglií, jež
ji vnutila nejhorší jedy: opium a tabák. A tak bychom mohli na sta důkazů
uvésti z dějin národů kulturních, kteří šťastni byli proto. že nevedli obchodů
světových. Kde jsou dnes národové světoobchodní: Feničané a Punové?
Ukazují se po ních pouze zříceniny.

——r NI

I- o p i s W.
Ctitelové konfesionality.

(P. d. „Vych.“)
K vymoženostem osvíceného našeho století devatenáctého bez odporu náleží

praktické provádění oněch bohopustých zásad, které před stoletím poprvé ozvaly
se v hrůzyplné revoluci francouzské, a na čas vrchu nabyly v rozbouřeném, zfa
natisovaném lidu západní Evropy. Voltairovskými zvrhlými naukami proti Bohu
a vrchnostem poštván hubil a ničil rozsápaný lid vše, co na božský a světský
řád a zákon upomínalo, ať bylo to živé, či neživé, na veřejných, neb soukromých
místech, ať bylo to drahocenné, či obyčejné. „Záhuba“ společným všem byla
heslem. Chtěli býti bez Boha, bez pána, bez pout avědomí, bez pout práce a po
vinností — volní, osvobozeni, a prosti všech závazků oproti odvěkým zákonům
stanoveným samým Stvořitelom. Přirozené důslednosti těchto nauk musily nezbytně
vésti k tomu, že lid poblouzený, zdivočilý stal se otrokem vlastních svých neskro
cených vášní, a krvelačných bestií, jichžto zběsilý řev byl mu líbezným zpěvem,
jichžto nenasytné dávení nevinných bezbranných obětí bylo mu lahodnou pochoutkou
a kýženým divadlem.

V potomcích onoho lidu, v chápavých učních oněch mistrů podnes ozývají
se shora uvedené choutky a vyznavači oněch nauk, — ač stále chvástají se po
krokem a protivníky své co zpátečníky kaceřují — sami vracejí se nazpátek
a chováním svým u veřejnosti nepopíratelné toho podávají důkazy, že by si přáli
též u nág opakování dějů sběhlých před 100 lety ve Francii. Počínají si opatrně
a jednají skrytě tam, kde vědí, že by ruka světské spravedlnosti mohla se jich
zmocniti, jim na hrdlo sáhnouti; za to ale s tím větší vypočítavostí, a drzejší
smělostí odvažují se ku zhoubné a podvratné práci, jíž tajně i veřejně Vyvrátiti
usilují křesťanský řád a mrav obmýšlejíce na jeho místo postaviti zvůli přemrště
ných potřeštěnců a neudolaných samozvanců, neurvaných boucharonů a novinář.
ských balamutů.

Daleko to u nás došlo, že musíme s bolestí konstatovati, kterak tyto zvrhlé
a podvratné nauky vždy širší kruhy uchvacují v národu našem, jenž býval vždy
střízlivým, povážlivým, dobře křesťanským, svatováclavským.

S podivením stopujeme veřejný i soukromý život jednotlivých vrstev a stavů
v národu a znamenáme, kterak úžasně šíří se náboženská lhostejnosť a netečnosťÉ
jedněch a zmáhá se tajený odpor, aneb i zřejmý odboj a nepřátelství druhých
hlavně proti katolickému náboženství a duchovenatvu — pod dovolenou a trpěnou
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záštitou bezkonfessionality. Ano mnohý považuje to pro sebe za jakousi chvalnou
vymoženost, může-li se ústně, neb novinami veřejně pochlubiti a říci: „Já jsem
bez konfesse — či jinak řečeno — já jsem náboženský ničema.“ Tuto nábožen
skou ničemnost potkáváme v našich městech v každé ulici.

Co psáno má ten který na svém vysvědčení, neb listu domovském nesmí
se bráti do opravdy, týká-li se to poznámky o náboženství. Vše ostatní v tako
vém vysvědčení jest správné a pravdivé, ale rubrika: Náboženství — obsahuje
obyčejně nepravdu, jelikož skutky a jednání dotyčné osoby nikterak se nesrovná
vají s tím, co tam o ní jest psáno, ano naopak svědčí veškeren domácí i veřejný
život osob takových o pravém opaku toho, co o nich v té rubrice „náboženství“
jest podotknuto — ba i němí svědkové o nich svědectví vydávají, že žádného
náboženství nemají,

Kanceláře tolik jako domácí salony, jídelní a spací pokoje největší části
továrnictva, obchodnictva a velkoprůmyslnictva jsou novověkými chrámy moderní
bezkonfesionality, v michž nalezneš snad sochy pohanských bůžků a bohyň, obrazy
psů, koček a ptáků, malby krajin a pod., marně ale ohlížíš se po odznnku nábo
ženském. Obyvatelé těchto místností dají se v určité nařízené dny zváti k službám bo
žím a přicházejí jen proto, aby nepřišli obmeškáním takovéto návštěvy o jiné „služby.“

Nejnověji vtáhly pod prapor bezkonfessionality pod vedením svobodářských
listů celé sbory provolávajíce „Sláva“ náboženské ničemnosti „Hanba“ klerikál
nímu zpátečnictví. Liechtenstein nechť to zodpoví, že nucem byli odhoditi dlouho
nosenouškrabošku,a okázati se, jací skutečně jsou, Liechtensteindotknul
se nevinných beránků, ale shledá když odhodili roucho ovčí, že skrývalo v sobě
povahu jinou, než beránka,

Měšťanstvo vyšší až na malé výminky, chabrusácké liberální velkostatkářstvo,
z peněz neb tučných pepsí žijící soukromníci, bankovní nebo průmyslničtí potulní
agenti, pokud nejsou židé, valná čásť městských řemeslníků a jich tovaryšů, celá
hejna vyhladovělých továrních dělníků, dosti značný počet mravně i hmotně seš
lých, ožebračených rozervanců ze všech vrstev obyvatelstva rovněž s ochotou při
zvukují novému vyznání, kterého se tak zvané svobodomyslné kruhy tolik zastávají
a drží, a které vtiskuje svým vyznavačům znamení bezkonfessionality, čili nábo
ženské ničemnosti. Jest to opravdu — pakli jen si ji dobře prohlédneme —
roztomilé Auodlibet a pestré Potpourri ta nová církev, jejíž heslem jest náboženská
ničemnosť, čili bezkonfessionalita! Co obmýšlí lidé ti, kam spějí, komu a co
připravují v národě? pičák.<PEMO

LITELKLATURLRA.
Paedagogika na základě nauky o vývoji přirozeném, kulturním a mravním.

Napsal dr. G. A. Lindner. K vydání upravil doslovem, poznámkami a rejstříkem
opatřil Jos. Klika. NáklademknihkupectvíA. Mareše v Roudnici 1888.

Konečně vyšel dávno ohlašovaný pohrobní spis nedávno zemřelého filo
sofického a paedagogického spisovatele G. A. Lindnera. —

Čtenář zajisté pozastaví se, a bude se tázati, proč dílo, jemuž v našem
českém paedagogickém světě tolik důležitosti se přikládalo, nevyšlo v Praze? Mohlo
by zdáti se, že o každou řádku z péra Lindnera budou dráti se naší Urbánkové,
Gregrové, Ottové a pod. — a ejhle, jakým si prazvláštním osudem musilo za
nésti se do Roudnice!

Taková jest vděčnost tohoto světa!
Hrob Lindnerův na Vyšehradě jest již skoro zapomenut. Kromě nejbližších

příbuzných zesnulého nebývá u něho vídati žádných ctitelů, na hrobku, o níž se
mluvilo, zdá se, jako by se zapomnělo a spis jeho pohrobní nenalezá v Praze
nakladatelův!

P. Jan Mrazík spůsobem velmi vzletným v N. L. posuzuje sice dilo
G. Lindnera, což ale nesetře dojem přímo trapný z toho, že vydáno bylo mimo
Prahu.



Práce G. Lindnera zasluhují, aby se o nich důkladně pojednávalo, a proto
nežli se do rozboru „Paedagiky“ jeho podrobnějšího pustíme, uvedeme jakožto před
mluvu úvahu o něm p. J. Mrazíka, jež zní:

O Lidnerovi se vědělo, že pokud tělesné a duševní síly jak tak mu slou
žily, pracoval do únavy, jako by nahraditi chtěl vědecké literatuře české, co
z bohatých darů jeho ducha a z veliké píle jeho, a to nikoliv vinou jeho vlastní,
jí ušlo a slávu cizího jazyka, cizího ducha a cizí práce ve značné míře zveli
čovati pomáhalo, Pročež, když při smrti jeho noviny pronášely domněnku, že
nebožtík asi zůstavil po sobě značnější literární pozůstalosf, rád každý uvěřil,
že literatura česká bude skutečně obohacena touto pozůstalostí. A záhy také
dostalo se veřejnosti bezpečnějších zpráv o tom, v čem záleží dosud neznámé
literární dědictví po našem filosofu-paedagogovi. Nově vzniklý list vychovatelský,
„Paedápgogické Rozhledy“ zahájily svou pouť Lindnerovým delším pojednáním
„0 vývoji mluvy“ a zároveň přinesly zprávu, že kromě několika podobných
filosofických a vědeckých rozprav, jež redakce vesměs pro časopis svůj získala
a jež na dlouhou dobu budou vzácnou ozdobou listu, jest odevzdáno do tisku
soustavné vědecké dílo o paedagogice, kteráž tuto důležitou nauku objasňuje
světlem zářícím z nejnovějších vymožeností vědeckých, že autor opírá paedafgo
giku netoliko o psychologii, jak dosud jen se dělo, nýbrž i o vznikající vážnou
disciplinu vědeckou, © sociologii čili nauku o společnosti a o nauku o přirozeném
rozvoji, jež známa jest všeobecněji pod názvem darwinismu.

Zvědavosť interessovaných kruhů byla nemalá; dnes však již jest ukojena,
neboť dílo Lindnerovo odevzdáno bylo v minulých právě dnech české veřejnosti.

Lindner podal nám, nikoli jak dosudse dělo, theorů paedagogickou,
osnovanou vždy jen za tím účelem, aby praktikové v ní nacházeli theoreticko
vědeckouoporu pro jednotlivé případy paedagogickéhokonání,nýbrž
úplnou soustavu nauk paedagogických,

íré pole vědy paedagogické učinil snadno přehledným, přesněvymeziv
obor jeji i postavení mezi ostatními vědami, jakož určitě ustanovil prameny
a styky s vědami pomocnými. Osnovatelé dosavadních knih o paedagogice, jež
chtěly a měly slouti knihami vědeckými, zakládali jich vědeckosť především na
dlouhých a širokých rozborech a výkladech účelů a cílů vychovatelských.
Odtud potom skočilo se bezprostředně projednávati jednotlivé otázky prakti
ckého vychovatelství a vyučovatelství, při čemž nejrůznější mínění a soudy vyvo
zovány tu z pouček psychologických, tu i z úkazů z praxe vzatých, čímž nedo
cíleno sestrojiti pevnou a dokonalou soustavu paedagogiky jakožto vědy.

Jinak Lindner. Ač ve knize jeho také se setkáváme i m přímými pokyny
ku paedagogické praxi, nejsou takové pokyny vědeckosti celého díla na
překážku, neboť autor nečině je otázkami, nerozvijí jich do široka, nepouští
se do soudů o jednotlivých různých v té příčině míněních, nezastiňuje tím obzor
a rozhled po celku nauky, nýbržpřímojde za cílem: sestrojiti a předlo
žitiúplný plán vědy vychovatelské. Přirovnáme-liku př.k dilu
Lindnerovu velebenou Paedagogiku Waitzovu, čím jeví se nám býti tato poslední
kmhajiným,nežli snůškou pojednání o jednotlivých otáz
kách paedagogických? Tak abychomkonkretnějimluvili,poukazujeme
na př. ve knize Waitzově na pojednání o odměnách a trestech. Jak široce se tu
mluví o této jinak arci důležité otázce paedagogické! posuzují se tu různá mí
nění jednotlivých autorů o různých spůsobech odměn a trestů, mluví se o jejich
oprávnění nebo neoprávnění, o jejich účincích a pod. Taková pojednání, byť byla
o sobě psána sebe důkladněji a vědečtěji, zůstávají přece jen pojednáními asne
sením jich v knihu neutvoří se ještě soustava vědy paedagogické.

Mnohé z podobně osnovaných knih mají pro každého paedagoga cenu ne
popíratelně velikou — poukazujeme jen na knihu Růeggovu — nejsou však přece
tím, zač by je mnozí chvalořečníci míti chtěli; nevedou si ve všem přísně vědecky,
mísice theorit s praxí a opírajíce toliko své praktické poučky o vědecké theoremy.

Jakkoliv díla podobná pro svou upotřebitelnosť k účelům praktickým ceněna
bývají vysoko, a jakkoliv spůsob takto si vésti autorovi nepůsobí velikých obtíží
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a proto jen přirozeno jest, že každý rád se dá touto cestou; umikl Lindner
schůdnosti a tudíž i svůdnosti její a zvoliv úlohu méně snadnou a vykonav ji
nad pomyšlení mistrně, pokročilve snaháchumístitipaedagogtkuv pan
theonu čistých věd až ku samému cíli a prokázal tím vědě samé službu neoceni
telnou, sám pak povznesl se vysoko nad niveau obyčejných dělníků na roli vy
chovatelské, Aby úlohu tuto vykonal, k tomu bylo potřeba nejen velikých vědomostí
předchozích a zralých filosofických úvah o celku i jednotlivostech i pravých
úměrách v provedení, nýbrž i nemalé opatrnosti a sebezapření, aby nevybočil
z vyměřených kolejí a nedostal se na scestí, kde by se mu sice bylo kráčelo
volněji, kde mohl brillantními, filosofickým nátěrem se lesknoucími pojednáními
oslniti nejširší kruh čtenářů a nechat se takto citovati ode všech, kdož ne
majíce myšlének vlastních. rádi se přece při každé příležitosti chtějí vytasiti s ně
čím, co vábí a co jim samým ve příhodnou chvíli dodává lesku.

Lindnerova kniha však jest ještě také v jiném vzhledě pozoruhodným p o
krokem na dráze, po níž se ubírá věda paedagogická za svým zdokonalením.

Může býti spor o to, pokud jest správna Herbartova psychologie v celku
i v jednotlivostech, avšak nikdo nemůže odepříti uznání faktu, že Herbartem
byla ukázána paedagogice nejlepší a spolehlivá opora, kteráž jediné umožňovala
vědecké její projednávání. Byla to, jak známo, psychologie, na niž Herbart
jakožto na spolehlivou pomocnici paedagogiky poukázal a objevil, jakých zname
nitých služeb naukám vychovatelským se odtud nadíti lze. Stoupenci Herbartovi,
jimž dlužno přičísti velikých zásluh o rozvoj nauk paedagogických, dali se tímto
směrem a mnozí z nich zacházeli tak daleko, že jejich paedagogika nebyla více,
než holou paedagogickou parafrásí duševědy. Lindner, ač upřímným byl přívr
žencem Herbartianismu, nebyl v té příčině vášnivcem, nebyl hluchým a slepým
k pokroku vědeckému vůbec, nýbrž bedlivě stopoval rozvoj nauk přírodních
a kriticky pátral, zdali by se z toho rozvoje dalo kořistiti pro paedagogiku.
Mocný dojem na hloubavéhojeho ducha učinila Darwinova nauka evoluční
a on se zápalem mladíka jal se studovati psychologii Spencerovu, kteráž nauku
tuto má za podklad.

Kniha, o níž mluvíme, vydává svědectví, kterak autor její nebyl jedno
stranným modloslužebníkem učení Herbartova, třeba stál na jeho půdě, nýbrž že
měl dost odvahy mužné jako c. k. professor nauku Darwinovu nejen veřejně ve
svých přednáškách uznávati, nýbrž ji také i pro paedagogiku reklamovati. Tím
rozšířen značně obor bádání pro paedagogickou psychologii a Lindnerovi náleží
nemalá zásluha, že poukázal na nový tento zdroj a učinil tak v paedagogice
smělý krok vpřed.

Však není to jen příroda a zákony její vývoje, k nimž paedagog musí
míti zřetel; jest tu ještě společnostf se svou měnlivoua pokračující kultu
rou, jež neodolatelně působí na vývoj chovance vzhledem rozumovým i mravním.
I jest tudíž učiteli-vychovateli obeznámiti se tolikéž se zákony, jimiž život
společnosti jest ovládán a uměl se říditi při vychovávání dáty, jaké myslícímu
paedagogovi podává na jedné straně vliv přírody a na druhé straně vliv spole
čenské kultury. Jest přirozeno a dalo se očekávati, že autor „psychologie
společnosti“ neopomene důrazně poukázati také na tohoto neodmluvitel
ného součinitele při díle vychovatelském.

Dosavádní soustavné knihy o paedagogice vyhlašovaly za pomocné její vědy
ponejvíce jen psychologii a ethiku; Lindner otevřel nová pokladiště vědě vy
chovatelské: kážeť čerpati také z nauky evoluční a ze sociologie — čímž vy
konal vědecký čin, pro nějž historie literatury paedagogické jej vřadí mezi nej
přednější zakladatele této vědy.

Ponechávajíce podrobné kritické rozbory posmrtného díla Lindnerova listům
odborným, máme za povinnost sděliti s veřejností naší, že považujeme je za
vysoce důležité, jež ve světě vědeckém obrátí na sebe pozornost a bude hlásati
slávu českého myslitele; pro naši pak literaturu vědeckou že jest nejenom
obohacením velmi vzácným, ale že možno očekávati od něho také i účinků bla
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hých na všecko myšlení 1 konání našich učitelů a vychovatelů; účinků, jakéž
bývají viditelny na vzcházejícím ogení, osvěží-li je tichý, vlahý, jarný déšť.

Až potud p. J. Mrazík.

Uvedli jsme posudek úplný z „N. L.“ A v těchže listech ze dne 26. ledna
t. r. nazývá se Paedagogika Lindnerova dílem epochálním a dojista po
spisech Komenského jedním z těch klassických spisů českých, které do několika
jazykův evropskýchbudoupřevedeny,— Učitelské Listy nazývají též dílo
to epochálním. — P, J. Klika v přednášcesvé, již měl v Budči Roudnické
a učit. jednotě Kladenské praví mezi jiným: Stanovisko sociologické sdružilo se
u Lindnera s názorem darwinistickým, kterému sice již dávno holdoval,
avšak nyní teprve — (snad v Kutné Hoře?) v plném dosahu se oddal. — Přírodě
samé přiřkl Lindner v nové paedagogice své znamenitý vliv vychovatelský,
přibližuje se v té věci dokonce k Rousseauovi.

Již dnes mohli bychom vyznačiti veliký význam nové paedagogiky pro bez
prostřední praxi školní a vychovatelskou; neboť mnohé, dosud nerozřešené zá
hady se touto paedagogikou řeší, příčiny neúspěchů výchovy a učby objasňují,
i dráhy k napravení jich vyznačují. I objevuje nám nová paedagogika výhled do
krásnější budoucnosti veřejného vychování: „kdy škola národní bude odevzdána
zájmům národním, kdy učitel národní bude svorně pracovati s rodiči a obcí, aby
chovanci, do společnosti české vstupující, byli ogbrojeni vším potřebným, čeho
vlastenecká práce na národa roli dědičné na nich vyhledává ...“ Veliké jsou zá
sluhy Lindnerovy v oboru paedagogie české. Neboť posavádní popelky v litera
tuře, paedagogiku a didaktiku, dovedl na výši vědeckou: On výchovu a učbu,
které dosud o vědy povahy více historicko-filologické se opiraly, smířil s vědami
nejmodernějšími: s pokročilou přírodovědou a sociologii. a tím propůjčil jim ne
jen větší obsažnosti, než také znamenitějšího ve vychovatelské a školní praxi dů
razu a váhy. „Věru veliký jest muž. jenž hlubokého ducha svého u pilnou práci
celého života posvětil záhůdám z výchovy a učby, které mohou ve zdokonalení svém
dovésti národ Kkvýši osvěty a k osvojení všech prostředků, jimiž vílězí se v zápase
národů. V pravdě veliký jest muž, jenž hlavně v posledním díle svém sdružil
pilnosť a důkladnosť, jakou Němci vynikají, s pokročilým názorem přírodovědeckým
a sociologickým, k jakému Angličané došli; s důkazy hloubavosti a životní bez
prostřednosti, jakou Rusové jeví, s krásným, jasným a ladným, věru mistrným
podáním, jakým Francouzové slynou. A tento muž napsal toto dílo, v němě takové
stkvělé vlastnosti v obsažný celek se sdružují, česky pro Čechy, kteří jistě, až plměji
cenu literárních odkazů Lindnerových poznají, vykáží velikému zesnulému místo
významné v řadě výtečníků národních, jimě po věky zachovávána bude vděčnost,
láska, úcta, paměť, sláva!“

Tolik p. učitel Klika, jakožto žák a později přítel G. Lindnera. Podle této
předpovědinárodu českémurozkvětby teprv nastával na základě Paedogiky
Lindnerovy.

Kdyby všecko u nás, co se již epochálním nazvalo, vskutku též
epochálním bylo, byl by musil národ náš již nyní všecky národy jiné epochálně
předčíti.

Přečtli jsme dosti bedlivě celý spis o 123 stranách i s doslovem páně
Klikovým, v němž opět a opět mluví se o nové epoše v paedagogice novodobé
na základě paedagogiky G. L., která prý dojista převedenabude do literatury
světové, A s tím — končí p. Klika svůj doslov — odevzdána buď nová
PaedagogikaLindnerovaveliké obci učitelstva českoslovanského;
jako posvátný odkaz velikého myslitele, učence a učitele,
jenž uložil v němnesmírné množství hlubokých myšlének
a bohatých zkušeností.

Nuže pohledněme na tento posvátný odkaz učitelstva českoslovanského se
stanoviskavýchovykřesťanské.

Lindner sám v předmluvě ku své Paedagogice vyznává se nejdříve Herbatovcem
a pak Darwinistou, ano neodříká se podle svědectví p. Kliky ani Rousseaua.



Základnívychovatelsképravidlojest v tom: Příroda vychovává 8i
nejen své jednotníky, nýbrž i své druhy a rody ato beze
všeho úmyslného nebo vůbec nápadného zakročování
jakési osobnosti. Učenío katastrofách bylo úplně odklizeno,
theorie vývoje klidného, nenáhlého, nepatrným: příčinami
prostředkovanéhovývoje vstoupilo najeho místo.

Skutek nepřetržitého vývoje podle L. trojím směrem: přirozeným, kulturním
a ethickým nedá se od doby Darvína více popírati a okazuje se vždy zřejměji,
že odloučenívýchovyod vývoje,paedagogiky od nauky evoluční
jest nedovolenou abstrakcí. Je prý tudížna čase, abychomse od
lichých abstrakcí obrátili opět ke skutečnosti. Příroda, společnosť a osud
jsou spolupracovníky vychovatele. Člověk jednotník — individuum — jest toliko
jedinou buňkou vorganismu společnosti.

Vývoj — dle L. — jest ustavičná přeměna, postup od stupně k stupni,
ustavičná evoluce. Rostliny a zvířata, avšak i lidští tvorové a společenstva jsou
organičtí jednotníci či individua. ©Nepřetržitostí a zákonitostí svého vývoje není
však žádný jednotník vyrván ze vzájemnosti světové, neboť celý svět pohroužen
jest v jediném velikém vývoji, k němuž se vývoje nesčíslných jednotníků jen jako
podřízené členy mají, tak že ani mysliti se nedá, aby se proti proudu světového
vývoje mohli udržeti. K vývoji každého jednotníka náleží, aby byl podporován
jakousi společností, vzájemností se svým okolím, jinak by zahynul. Působení celku
v jednotlivce, t, j. podporu či pomoc, již doznává některý jednotník ze svého
okolí, aby cíle svého dospěl, chceme nazvati výchovou v Širším smyslu, af
již vychází z úmyslu čili nic. Výchova v tomto smyslu jest tudíž doplněk
vývoje.

Nejnižším organickým jednotníkem jest buňka, k vyšším patří biologičtí
jednotlivci, již užším svazkem životním k sobě připoutání jsou, zejmena v dvojice
či páry (rodina, stát). K oběma — nižším a vyšším — přistupují soustavní
jednotníci, jakými jsou druhy, rody atd., jež vyvinují se z jednotlivých pokolení
cestou variace, vůbec oním pochodem, jejž nám objasnil Darvin. Lípa vůbec
jest soustavné individuum, pokud veškeré lípy jsou potomky společného předka,
jenž různěním od vyššího ještě společného rodu se odštěpil.

Podle Darvína — Lindnera avrchované zákony vývoje jsou: 1. Zákon se
trvačnosti, pud po zachovánísebe sama, jenž jeví se pudem potravním
a pohlavním. Mámetudíž zachováníjednotníkůa rodův. Toto jeví se v podobě
dědičnosti t. j. v přenášení fysických znaků některého rodu od předků na
potomky.

Protitomupůsobí2. zákon proměnlivosti či variability,
jenž u svém dalším průběhu stává se zákonem pokroku, Žádný život nemůže
přes veškeru snahu pro zachování svého bytu a rodu vymknouti se vlivům okol
ním, neboť život jest stálá proměna a udržuje se jen tím, že ustavičně se boří
a staví, Oba zákony pracují proti sobě. Kdyby vládl výhradně prvý, musilo by
nastoupiti všeobecné strnutí; kdyby však zavládl výhradně druhý, nastala by
směsice bez ladu skladu, chaos

Jednotlivé stupně, jimiž organické přizpůsobování — accomodace — se
béře a jimiž se jednotníci mohou proměniti tak, že tím nové druhy povstávají,
jsou tyto:.

1. Přivlastnění, apropiace potravou, vzduchem, vláhou atd.
2 Bránění se proti všemu, co na živoka nepřátelsky doráží,
3. Boj o život Při náramném plemenění druhů potravy počíná se ne

dostávati, musí jednotníci téhož druhu o ni bojovati.
4. Pozměna organ. jednotníků dle zvláštního okolí, místai času, Pozměňuje:

se spůsob života, jednotlivé ústroje užíváním a neužíváním, (ku př. prsty v drápy,
paznechty v kopyto. Pozn. red.)

5. Výhodnější přispůsobování k podmínkám životním. Ústroje t. jednotníků
počínají se specialisovati a od sebe rozlišovati (kopyto proměňuje se zase v drápy,
chlupy v peří atd. Pozn, red.)



6. Přirozený výběr či selekce. V boji o život zvítězí silnější jednotníci nad
slabšími. Silnějšími jsou pak ti, kteří výhodnějším přispůsobením vydatnějších
zbraní o život, na př. mocnější svaly, tlustší kůži, delší nohy a p. sobě byli
osvojili. Příroda sama vybírá si k dalšímu plemenění, jako hospodář vybírá si
k domácímu chovu taková zvířata, která se určitými, proň vyhodnými vlastnostmi
vyznamenávají.

Podali jsme zákony vývoje,na nichž dr, Lindner paedagogiku avojizakládá,
Příště rozebereme tuto podrobněji a to z příčiny té, že p. učitel Klika dílo toto
pohrobní auktora veliké obci učitelstva českoslovanského jako posvátný odkaz
velikého myslitele odporučuje, jako dílo, jež národu českému novou epochu
kulturní otevře. Proto je zapotřebí, aby též nejen kněžstvo naše, ale i učitelstvo,
pokud výchovu svoji na základech křesťanských staví, a ovšem i křesťanští
rodičovéna dílo toto, svrchovaně podvratné byli upozorněni.

Jestliže již návrh Liechtensteinův hlubokou propasť mezi Církví a učitel
stvem bezkonfesionelním objevil, prohloubí tuto propasť, „posvátný“ odkaz Lindnerů,
ještě hloub,

S paedagogikouLindnerovou,pokud zakládá se na evolučním systému
darvínském vychovatelkřesťanský nemůženikdymíti něčehospolečného,
mezi oběma věčně šklebiti se bude bezedná prohlubeň.

Osn, kolem míž všecka výchova naše křesťanská otáčeti se musí, jest
původ člověkaz rukou božích,vykoupení na kříži a konečný cíl
jeho. Toto trojí paedagogika Lindnerova naprosto ignoruje a proto i upírá.
V celém tom spise není o Kristu ani řeči, leda, že se život Kristův vedle jiných
hodí se, jako příklad, jenž na roveň se staví životopisům Plutarchovým. Na straně 74.
žádá Lindner sice vychování křesťanské, avšak toliko per accidens, protože
náhodou křesťanská láska s jeho blahovolností se srovnává, Proto našel živob
Kristův u Lindnera tolik milosti, že připouští jej jako příklad do školního
Plutarcha.Jinak ale zákonyvývojeo setrvačnosti a variability
v naprostém jsou odporu 8 původem člověka podle učení křesťanského, Neboť
kterak lze darvínskou pozměnu jednotníků dle místa a času užíváním aneb ne
užíváním jednotlivých ústrojů, spárů v kopyta, prstů v paznehty, rukou v nohy
a pod. (pozn. red.) srovnati s učením bible: i stvořil Bůh velryby veliké a vše
likou duši živou a hýbající se, kterouž vydaly vody v tvářnostech jejich
a všeliké létavé podlé pokolení jeho. A učinil Bůh zvířata zemská podlé
tvářností jejich i hovada i všeliký zeměplazpodlé pokolení jeho. A stvořil
Bůh člověka k obrazu a podobenství svému — tedy od zvěře kvulitivně
rozdílného. —

Bůh sám položil meze, jisté nepřekročitelné hráze ku směsování, čili
variaci jednotlivých pokolení a plemen. — S naukou tedy o setrvačnosti
a proměnlivosti křesťanství nemůže srovnati se nikdy. (Pokračování.)—ye

Drobnosti
Rostlina předpovídající počasí. Na jubilejní výstavěkvětin ve Vídni

vystavil vídenský zahradník p. J. Novák rostlinu, která s neomylnou jistotou
udává změnu počasí 48 hodin napřed. Jest to něžná rostlinka, náležející ke
druhu mimos, jež podle tvrzení vystavitele postavením svých listů udává příští
počasí, přibývání mraků, déšť, zimu, bouře, ba již i zemětřesení, ano dokonce
1 směr, odkud větry a bouře přijdou. Starší dvouleté listy umožňují prý přesné
předpovídání počasí na 48 hodin pro obvod půl míle, tedy oznamují změny místní,
mladší listy pak ukazují změny počasí pro obvod pěti mil. Tato choulostivá
rostlinka, jež jeví svoji citlivosť vůči změnám počasí toliko pod skleněným po
klopem, vyžaduje ku svému zdaru vyšší temperatury, pročež každá z nich má
zvláštní svůj aparát, jenž se pomocí malého kahánce stále udržuje při stejné
teplotě. Pan Novák udává, že při zkoumání tropických semen a kulturních po
kusech s nimi učinil toto objevení náhodou a že po 4 leta činil pozorování, při



Vídně a dojista v celé říši spůsobily. Kdož ví, zdaž by tu a onde katolický
kněz životem svým byl jist.

Známe ty spiegelberky, čeho se odvážiti mohou. Dnes ještě mysle jsou
příliš rozjitřeny, schází chladnější rozvaha. Přemnozí nechali, aneb i dali se
unéstí strachy směšnými, ano nejsměšnějšími, jako že prý školou konfesionelní
opět bude zaváděli se robota atd. Za rok, aneb jea za půl léta bude mnohý
těm strachům se smáti. Mnohý nepřítel návrhu Liechtensteinova zatím bude
se smíchem vypravovati o tom, kterak agitovalo se a podpisy sbíraly se proti,
náhledy se vytříbí a lid konečně nahlédne: vždyť návrh Liechtensteinův nemá
do sebe těch hrůz, o nichž se nám tolik napovídalol

Přijdou zase žně a tu dovolujeme si přátele návrhu upozorniti na ty
pávy rolníky, kteříž mezi jiným podepsali též petici, v níž stálo, že české
rolnictvo nepřeje si, aby čára vzdělanosti u něho snížena byla z osmileté
návštěvy školní na šestiletou: anó upozorniti, kterak pilně tito budou posý
Jati dítky své do školy a kterak pilně budou je páni učitelé kontrolovati.
Nebude tu třeba, aby kněz dělal udavače, postačí, když přiležitostně upozorní
ty které vesnické liberály na nesmírnou jejich důslednosťt!

Víme jistě, že za půl léta o návrhu Liechtensteinově bude u nás sou
diti se o mnoho klidněji.

Že by návrh mohl býti odložen, není se co báti. Kníže Liechtenstein
není mužem, jenž by nechal se od úmyslu jednou pojatého odvrátiti.

Nynější vláda měla letos při debatách rozpočtových nesnází velikých,
kteréž by zajisté byly osu dně se rozmnožily debatami o návrhu Liechten
steinově. A zajisté že to byla příčina, proč s místa nejvyššího byl kníže
Liechtenstein požádán, aby s návrhem svým posečkal.

Skola v nynějším svém stavu co do křesťanství ani horkém, ani stude
ném, ale vždy více vlažném dlouho již udržeti se nedá. Bude vždy více
pošinovatise v levo z bezkonfesionelnosti do bezbožectví. Balvan
na ploše nakloněné zadržeti se nedá. Buďto plocha musí se narovnati, aneb
balvan povalí se dál. A balvan ten valí se opravdu vždy hloub.

Byli jsme nuceni v zadu v části Jiterární započíti podrobnější pojednání
o nejnovějším„epochálním“(l) spise: Paedagogice na základě nauky
o vývoji přirozeném, kulturním a mravním, dílu to pohrobnímu
Dr. G. Lindnera, jež vydavatel jeho p. učitel J. Klika veliké obci česko
slovanského učitelstva odporučuje co drahý odkaz velikého myslitele.

Učitelstvo české má býti strženo na dráhu darwinismu a tu předví
dámejistě: nastane co nejdřív rozlišování duchův v učitelstvu
samém. Mnohý do:ud nerozhodný, maje sám dítky, pozastaví se a řekne:
až sem a ani 0 krok dále, Chci zůstati křesťanem, chci z dětí svých a z dětí
mi svěřených míti křesťany.

Téžce by se mi jednou umíralo, kdybych vyznati si musil, že jsem
vyučoval podle paedagogiky dra Lindneral — Neváháme věstiti, že kněžstvu
našemu dostane se v brzku spojencův, byť i ne mnoho najednou, ale spo
jencův přece a to upřímných.

Za tím vláda sama bude viděti se nucena, školu nynější více postavíti
na půdu křesťanskou. A kněžstvu našemu celkem o mnoho gsympatičnějším
bude návrh vlády, byť i dosti hubený na pokřesťanění školy, nežli návrh
Liechtensteinův. Kněžstvo naše nemá pražádné příčiny, aby návštěva osmiletá
snížena byla na šestiletou. (Chodí-li dítky do školy osm anebo jen šest let,
s tím přece nemá křesťanství pranic co činiti. Ba naopak kněžstvu návštěva
nynější v příčině náboženství musí více se zamlouvati. Kněžstvu dále málo
záleží na spoludozoru ve škole, protože věc tato vůbec velmi je choulostiva.
Jistý spůsob spoludozoru kněžského jest a musí býti i teď. Učitel náboženství
nemůže přece mlčky snášeti, činí-li ten a onen nezkušený, aneb domýšlivý
učitel útoky na náboženství. IKatecheta musí i dnes vědom si býti v jakém
poměru stojí ten který učitel k náboženství dítek. Na poměr tento musí
i při vyučování poněkud zřetel bráti.



A k tomu broznému slovu nevím dodal ještě Kain: zdaliž jsem já
strážným bratra svého?

Proto se Kain Pánu Bohu nězpovídal, že hříchu svého nelitoval, ne
bylo mu líto vlastního bratřička.

Když vy doma jeden druhému ublížíte, co pak po chvílce cítíte?
Lítosť, je vám toto líto.

Dejte pozor: když kdo komu ublíží a je-li mu toho později líto, pak
to na sebe poví.

A komu toho není líto, ten to — (když nemusí) — na sebe nepoví.
Pozor. Ty Karle by jsi doma své menší sestřičce vzal mič, jímž ona

si hrála. Sestřička dala by se do pláče. Ty by jsi chvílku si míčem hrál,
ona by plakala vždy více.. Ty by jsi na ni pohleděl, viděl bys, kterak jí
slzičky z oček kanou, kterak ručkama po mičí sahá, viděl bys na tvařičkách
tu bolest, jakou si jí spůsobil — — ty jsi zajisté nechtěl sestřičku rozpla

kati. Tobě nyní je toho líto. Co pak bys učinil?
Přikročil by jsi k sestřičce a řekl by jsi zajisté: neplakej, tu máš svůj

mič, já ti ho už nevezmu. V tom by do světnice vkročila maminka
a tázala se: proč pak to dítě pláče? — Co bys asi jako hodné dítě od
pověděl?

Hodné dítě by to na sebe povědělo, Zle, ošklivé by řeklo asi jako Kain:
já nevím.

Pozor: Kdo hřeší musí udělati trojí věc.
Ty jsi hřešil, že jsi sestřičce své vzal mič. Když jsi spatřil, že sestřička

pro mič tolik pláče: tys nejdříve skutku svého litoval; za druhé, ty jsi to
matce na sebe pověděl; a za třetí, tys sestřičce mič vrátil a slíbil jí, že
jí ho již více nevezmeš.

Jiný, méně hodný bratřiček když by viděl, kterak sestřička pro mič
pláče, litoval by sice též, že mič vzal, avšak nelitoval by dosti, on by mi
čem pohodil do kouta a řekl by: tam ho máš, jdi si pro něj. Bylo by to
tak dost? Anebo řekněme si to jinak: učinil by tak dost?

Neučinil.
On by ten mič vzal a popokulil by jej až na půl cesty ku sestřičce.
Učinil by snad již teď dost, anebo zadosť?
Ještě ne.
Kdyby pak tedy učinil za dost?
Až by mič sestřičce dal do ručky. Pozor, já pravím, že ještě neučinil

dost, čili za dost. On sestřičku rozplakal. Kdo to z vás uhodne, kterak
by ještě měl učiniti sestřičce za dost?

Hodný bratříček by nejen vrátil mič, ale utřel by též sestřičce slzičky,
pohladil by jí vlásky, políbil třeba na tvářičky a řekl by: nu nep'akej již,
já ti mič vícekráte již nevezmu.

Teď teprv by dokonale učinil za dost. Pamatujte si ta slova: učiniti
za dost, anebo za dost učinit.

Tři věci musíme si pamatovati. Kdo chce, aby mu Pán Bůh odpustil
hříchy musí: 1. litovati, 2 na sebe povídati, čili se zpovídati a 3 za dost
činiti. —

V životě obecném klade se vůbec velmi málo důrazu na třetí podstatný
kus svátosti pokání: zadostučinění. I nemůžemedosti vřele odporučo
vati, při přípravě dítek ku sv. zpovědi věc tuto. Obyčejně klade se hlavní
váha na zpovídání, z něhož vyvinuje se mechanické odříkávání hříchů —
z papírku a lítosť a zadostučinění odcházejí z krátka.

Snad že příčina toho, že dospělejší na dobro zapomínají na sv. zpověď,
vězí hlavně v tom, že ať si již ve škole, anebo při cvičeních a kázaních ne
dosti klade se důrazu na lítosť a zadost učinění.

Máme za to, že tam, kde pravá je lítosť, tam i zpověď i zadostučinění
vyplývá jako samo sebou. Lítost lze přirovnati ku kořenu a kmenu, zpověď
k větvím a ratolestem, avšak zadostučinění jest teprv ovocem na stromě



a neznabohy, které měl příležitosť blíže poznati; vynikají ovšem velikou smě
lostí, chlubivostí, opovážlivými řečmi. jsou přečasto tyrani ve škole, málo
který se může vykázati skutečnými výsledky činnosti své učitelské, ve stránce
pak vychovatelské nijak neprospívají, na mnoze i sami ještě dítky kazí.

Jenom učitel nábožensky smýšlející může na školách s dětmi křesťan
skými skutečně býti zástupcem a pomocníkem rodičů, jenom takový může
býtispolupracovníkem duchovního správce a pomocní
kem jeho u vyučování náboženském a v navykání mládeže k církevnímu
náboženskému životu. Aby pak byl učitel věrným spoludělníkem a pomocní
kem: duchovního učitele a vychovatele farní osady, toho z nejedné příčiny
třeba jest. „Jen litovati by nám bylo,“ dí liberální ostatně paedagogický
spisovatel dr. Keferstein, „kdyby se učitelům mělo zásadně odpírati vyučo

„vání náboženské. Nechť uváží každý, že náboženské vyučování jen skrovný
rozeah učebných předmětů vykazuje. Nechať uváží, že ostatní školské vyučo
vání počtům. psaní, čtení, jakož děje se při malých dětech sedmiletých,
ukládá učiteli mnoho díla pouze mechanického a protož i že tento zname
nati bude v sobě dvojnásobnou potřebu takového vyučování, kteréž mu podává
příležitosti, aby vkročil v obor více duchovní, ideální, a nezapomínejme, že
právě vyučování náboženské a příprava k němu jistě bude učiteli za stálé,
blahodějné podněcování ducha i srdce jeho. Schází-li mu podněcování takové,
velmi snadno klesá tolik, že plní své povolání pouze mechanicky, bez ducha.
Nad to, k vážnosti učitele ve školské obci nijak to nepřispívá, zůstává-li
předmět tolik důležitý, jako jest náboženství, mimo obor činnosti jeho.“

Jiná příčina, proč by žádoucno, ba nezbytně potřebno bylo, aby učitel
na obecné škole byl spoludělníkem a pomocníkem duchovního správce při
náboženském vyučování, jest ta skutečnost, že duchovenstvo při tolik roz
množeném počtu škol nemůže stačiti k vyučování náboženskému ani na ten
nynější, sám sebou nedostatečný počet hodin, jakož nyní jsou nejvážnějšímu
předmětu tomu zákonem vyměřeny. Již nyní zhusta se naskytuje potřeba,
svěřovati učiteli náboženské vyučování za působnost mimořádnou, za kterouž
se mu i náhrada peněžitá povoluje. Rozmnožování škol dojista ještě nedo
spělo ku koncí a lze tedy na jisto tvrditi, že časem bude velmi mnoho těch
učitelů světských, kterým odevzdáno bude výpomocné vyučování katechetické,
a ovšem také nemálo těmi náhradami vzrostou výlohy školní. Kdyby však,
jako ve škole konfessionální samo sebou se rozumí, nebylo vyučování nábo
ženské považováno za věc učiteli světskému cizí, náleželo by tak dobře k účelu
jeho, jako vyučování jiné, a duchovní správce by je doplňoval. Takto by samy
sebou odpadly mnohé neshody a nesnáze u věcech vyučování katechetického,
učitel pak mnohem snáze by na mysli a v srdci měl živé vědomí o svém
úkolu, vychovávati ku mravnosti a náboženství, ano sám by pro ethický život
svůj měl prospěch odtud, ježto nelze mysliti, že by sám také na sebe ne
obracel těch nauk náboženských dogmaticko-ethických, kteréž dětem vykládá
a vštěpuje.

Aby učitel byl muž náboženského smýšlení a sice podle vyznání toho,
k němuž náležejí žáci jeho, třeba jest i pro tu příčinu, že vychování
mládeže jenom tu prospívá, kde duchovenstvo a učitelstvo
žije v dobrém srozumění. Skola nemůže duchovenstvu zabrániti přístupu do
školy a vlivu na rodiče i dítky ani v tom případě, kdyby se úplně „laiso
vala“, kdyby všeliké náboženství ze školy vymýtěno bylo. Vliv duchovenstva
nikdy nemůže býti podryt tolik, aby s ním počítati třeba nebylo; a kdyby
snad radikalismus násilně si vedl proti duchovenstvu, asi jako v čas revo
luce francouzské, bylo by to přet jenom na krátký čas, poněvadž věci ne
přirozenédlouhéhotrvání míti nemchou.Jde-lispolečnostiskutečněa opravdu
o to, aby děti školní prospěly v ohledu vyučování a vychování, nemůže ne
žádati, aby shoda byla mezi učitelem a knězem, mezi školou a církví. To
vždy uznávali mužové rozvážliví, paedagogové jména toho skutečně hodní;
jen proletariat učitelský a politický chce stavěti čínské zdi mezi dvěma nej



čemž dospěl ku vzpomenutým výše výsledkům. Dokládá se též různými vysvěd
čeními, že změny počasí rostlinou onou předvídané, skutečně nastaly, avšak
vědecky prozkoumáno a potvrzeno to dosud není, Kdyby se jen čásť udání vy
stavovatelových při systematickém proskoumání osvědčila, mohla by tato rostlina
poskytnout mnohých výhod zemědělství, plavbě atd. a byla by tím získána velice
cenná pomůcka pro předpovídání počasí, navzdor velice komplikovanému spůsobu
údajů, jež se jeví různým postavením listů, která dle stáří rostliny má též různý
význam, Cena jest velice značná; rostlina v přiměřeném stáří i s větším kulturním
aparátem stojí maličkost 70 zl.; ale kdyby se osvědčila, ani to by nevadilo.
Pokud však věc ta není potvrzena autoritou v oboru meteorologie, zůstane vždycky
velice pěhybnou.

* *
*

Schůze v budovách školních. Zemská školnírada zaslala všem okres
ním úřadům výnos znění toho: V poslední době konaly se častěji v budovách
škol obecných, občanských, středních ústavů učitelských a pod. schůze bez dovo
lení úřadů školních, Zemská školní rada tímto bezvýminečně nařizuje, aby budoucně
pokaždé, kdyby nějaká schůze ve školních místnostech konati se měla, o dovolení,
a to pokud škol obecných a měšťanských se tkne, u okresní školní rady a vzhle
dem k ostatním, u zemské školní rady se žádalo,

*
* *

K jarní saisoně. V Berliner Tagblattu uveřejňujíčtyři páni manželové
výstrahu, aby jejich manželkám nikdo nic na úvěr nedával. Tyto prý chtějí míti
truc na truc nové šaty! Pochybujeme velice, že by panička našeho věku výstrahou
takovou odstrašiti se nechula. Vychování pohlaví ženského je dnes takové, že
žena moderní spíše dá se rozvést, anebo udělá si smrť, než aby na jaře neměla
nové šaty.

* +
*

Japonská kapella koná v těchto dnech cesty po Evropě. Sestává z 21.
nástroje, mezi nimiž též kytara o třech strunách. Dutina na ní je ze želvovího
brnění a na struny fÚukáse rohovou hůlkou. Kapela taková hraje obyčejně též
v divadle, jež mají lože pro tři stavy, Lože dámské, mají též šatnice jelikož
každá nóbl dáma po každém jednání se převléká. Pane Bože, chraň naše manželé
před takovou modou!

* *
*

Supernace. Vojenský záložník byl z venkova do Prahy ku cvičení povolán.
Tělo jeho vpravilo se sice ihned do vojenského obleku, avšak duch záložníka
nemohl se ihned do vojenské kázně vpravit. A k tomu to dobré černé pivo!
Ve stavu poněkud rozjařeném vrací se záložník pod večer z restaurace a potká
p. majora. Prošel a nepozdravil. — Vy záložníku — zadrží ho p. major. —
Nevíte kdo já jsem? — tůže se ho, — Na to záložník: na mou duši nevím.
— Já jsem váš major! — Na to záložník p. majoru zaklepav na rameno praví;
takové místo bych si přál sám, pane nevzdávejte se hol —

* *
*

Kdo je bojácnější? Jistý důstojník smál se jisté slečince, když tato při
výstřelu z děla sebou trhla. Asi v šesti měsících na to důstojník slečinku tu pojal
za manželku, a přivykl si domácí kázní tou měrou, že kdykoliv večer vracel se
z hospody domů, hned v předsíňce své kanony — zouval.

* *.
Z vyšší dívčí školy. Učitel přednáší žačkám: Oves roste ve výšce 1200

metrů, — Ale pane profesore — vpadne mu žabka do řeči, — co pak dělají
sedláci se slámou 1200 m. vysokou?

==



Náklad em knihtiskárny Cyrillo-Methodějské (J. Zeman a spol.)
vyšly následující spisy:

Máj Panny Marie Lůrdské. Na základě spisů církevně schválenýchsestavil,
a ctitelům i odpůrcům neposkvrněné Bohorodičky věnuje Th. Dr. Karel
Lev Řehák farář v Podolí u Prahy.

Obsah I. části: Úvod a XXXI. čtení o událostech v Lúrdech. — IL části:
Trojí pobožnosf růžencová. Devatero litanií, Nešpory o neposkvrněném Početí,
Písně, Dodatek o pouti Rakušanů do Láúrdů.

S 1. titulním obrazem a 9 ilustracemi v textu. Stran 298. — Cena 1 zl.
MARIOLOGIE Arnošta z Pardubice, prvního arcibiskupa Pražského.

— Na základě jeho spisu: Psalteriuum de Laudibus Beatissimae Virginis, čili
Mariale Arnesti. Napsal Dr. Antonín Lenz, kanovník Vyšehradský. Schvá
lením nejdůstojnějšího kníž. arcibiskupského Ordinariatu de dato 18. prosince
1886. Č. 9575. 266 stran velké osmerky. — Cenn 1 zl. 35.

Promluvy duchovní ku studující mládeži. — Sepsal P. Jan Ev.
Hulakovský, professor při c. k. státním realném gymnasiu na Smíchově.
III, díl. Schválením nejdůst. knížecího arcib. ordinariatu Pražského daným
dne 14. prosince 1887 č. 10824 a nojdůst. biskupského ordinariatu Budějo

—— vického dne 23 prosince 1887 č. 481. Stran 182. — Cena 1 zl. 10 kr.
Řeči nedělní, sváteční a příležitostné. — NapsalFr. Daneš, č.kanovník

Mikulovský, tit. kons. rada, k. a. em. vikář Novostrašecký, rytíř řádu Františka
Josefa a osobní děkan na Peruci. 11'/, archů. — 182 stran. — Cena 90 kr.

Krátké úvahy na každý den v roce vůbec a na čelnější svátky
ještě zvlášť, se svolením církevním vydal P. STYX, congr. SS. Redem
ptoris. Se svolením skladatele i nakladatele v jazyku českém spracovali prací
společnou: Teresie hraběnka Schmising- Kerssenbrocková, rod. hraběnka
Lažanská a Th Dr. Karel Lev Řehák, farář v Podolí u Prahy.

Rozjímání tato, denně asi 2 stránky čtení obsahující, výborně se hodí
českým osobám duchovním obého pohlaví vůbec, ale i každému jinému zbož
nému anebo po dokonalosti toužícímu zvlášť.

Cena I dilu 26 tiskových archů (416 stránek) obsahujícího jest 1 zl,
50 kr. — Druhý a poslední díl 24'/, archů. Čena 1 zl. 50. kr.

Miláček Páně. — Pro ctitele nejsv. Svátosti Oltářní sebral i aložil Th. Dr.
Karel Lev Řehák, farář v Podolí u Prahy. S úchvalou církevní. Stran 48
a 2 krásně barvené obrázky, jakožto památka na sv. zpověďa svaté přijímání,

Slzy bolu, útěchy a naděje. — Sbírka nápisů hrobních, jež sebral, sestavil
a i sám složil Bohumil Fr. Hakl, děkan a biskupský vikář Iořický
Cena 70 kr.

Postní kázaní o sedmi bolestech blahoslavené Rodičky Boží, Marie
Panny, od Boh. Hakla, děkana a biskupského vikáře v Hořicích.
Stran 74. — Cena 50 kr.

K dostání v Cyrillo-Methodějském knihkupectví (Gustav Francl) v Praze,
Malé náměstí čís. 143—I.Návěští.

Bas“ P. T. pány odběratele našeho listu slušně žádáme, aby před
platné, pokud jest k požadování, laskavě zaslali přímodo
administrace knihtiskárny Cyrillo-Methodějské 1508-IT.

Obsah „Vychovalele“ :
Návrh Liechtensteinův odročen. — Příprava k první sv. zpovědi. (Se zřetelem
na učitele vyučující náboženství.) — Má-li učitel působiti zdárně, musí býti
stejného vyznání se svými žáky. — Budoucnost českého obchodu dle návrhu
Liechtensteinova. — Dopisy: Ctitelové konfesionality. — Literatura. — Drobnosti.

-© Nakladatel,vydavatel aodpovědnýredaktor: PETR KOPAL. ©
©Tiskem knihtiskárnyCyrillo-Methodějské(J. Zemana spol.)vPraze, ©



Mezi kněžnami vyniká ve středověku Mechtilda, dcera falegráfa Lud
víka III., jež druhého chotě svého Albrechta rakouského přiměla k založení
university Friburské a syna svého z prvního lože k založení university v Tu
binkách. Ona byla pilnou sběratelkou nejstarších písní lidu, a dala podle nich
skládati nové.

Nejvíce ovšem pěstovaly se vědy vklášteřích obojího pohlaví. Řeholnice,
jež řecky a latinsky mluvily, nebyly ve středověku žádnou vzácností. Znalyť
řeholnice spisy řeckých filosofů a řečníků a samy slyouly nevšední vý
mluvností.

Hedvika, vévodkyně švábská, četla klasiky v původním jazyku a sklá
dala sama básně. Norimberská abatyše Charitas Pirkheimrova vynikala nejen
věděním, ale i vznešenou povahou nade všecky současnice.

Listy sv. Teresie naší blahoslavené Anežce svědčí o jejím klasickém
vzdělání.

Avšak tehdy pečlivě dbalo se pravidla sv. Augustina, že vědění bez
lásky k Bohu nadýmá.

Moderní emancipovaná dáma myslí, že vařečka anebo punčocha by ji
snížila. Ženy středověké, jež četly klasiky v původní řeči, neštítily se ani
práce nejvšednější. Řeholnice, byť i mistrně vládla pérem anebo štětcem,
ukládá si sama z pokory, anebo z lásky ku bližnímu práce nejvšednější.

Umývání nohou Kristem, nejnižší služby Matky božské Synu jejímu,
jakož i příklady zbožných žen, Marty a M. Magdaleny byly hned od počátku
křesťanským ženám vzorem k následování.

Křesťanství ani ženu nejurozenější a nejvzdělanější nezbavuje služeb,
jež jí ukládá povinnost buď manželská anebo důstojnost mateřská,

Svatý Filip z Nerei, aby vyhlášenou svátosť jisté jeptišky zkusil, po
ručil jí zouvati zablácené boty a když řeholnice učiniti to se zdráhala, pravil:
není svatá, protože není pokorná.

Podle názorů křesťanských jsou ty emancipované lilie, jež nepředou,
neperou, nevaří, t. j. za něco podobného se stydí, ničemnice. Platí za
jisté v rozumu užším o ženách zdrcující soud apoštolův, jejž vyřkl nad těmi,
jež péči o své domácí nemají.

Ženu a matku v domácnosti nenahradí žádná nájemnice, žádná služka,
ani chůva. Proto křesťanství nikdy souhlasiti nemůže, aby žena a matka od

„krbu rodinného odváděna byla do dílny, anebo továrny a kde se tak činí,
tam nastává nezbytně rozklad rodiny, a důsledně i státu, tam musí nutně
šíříti se sociální rozklad.

Emancipace ženy bez křesťanství jest kletbou člověčenstva.

V rámci Církve katolické bylo by lze emancipaci ženy provésti skoro
až k nejkrajnějším mezím beze všeho nebezpečí socialního, pokud by emanci
pace ta nepřekážela jí býti ženou co pomocnicí a ženou co matkou.

Z naprosté emancipace ženy podle nauky darwínské vyrůstá člověčenstvu
nebezpečí největší, jehož od něho nezažehná těch několik $$ živnostenského
řádu, ustanovujících míru, dobu práce anebo stáří ženy v továrně. Ženamusí
opět navrácena býti Církvi. A čím větší nebezpečí říším ze sociální demo
kracie hrozí, tím naléhavějšíjeví se potřebaškoly konfesionelní.

Žena v dívčí škole působí rozhodně líp, nežli muž, avšak toliko žena
křesťanská. Tu však jest nutně zapotřebí jiné osnovy a jiných učebnic
pro školy dívčí, o čemž šíře v čísle příštím.

=== ——



Valná hromada delegátů Ústředníhospolku jednot
učitelských.

Jednatelská zpráva.
Jednatel p. Anť. Frumar: V době pohnuté a za poměrů školství a

učitelstvu velice nepříznivých končíme devátý správní rok Ústředního spolku
našeho. Když jsme před devíti lety nad rovem nezapomenutelného J. K. Škody,
toho nadšeného apoštola národní osvěty české sestupovali se v Ustřední spolek,
nenadáli jsme se, že politické události v době poměrně tak krátké a spůso
bem tak příkrým poučí nás, jak svrchovaně bylo na čase, aby české učitel
stvo tvořilo jediný šik, hotový vždy brániti nejdražší statky naší národní
osvěty a existenci předních její nositelů, učitelstva. Nejméně však nadáli jsme
se, že ohrožení budeme právě z té strany, která učinila také našeho Škodu
mučedlníkem. Největší zajisté událostí v roce právě uplynulém byl návrh
knížete Liechtensteina na radě říšské,aby zavedenabyla v Ra
kousku opět škola konfesionelní. Již ta okolnost, že rozrušeny byly návrhem
tím i nejširší vrstvy našeho národa, svědčí o tom, jaké nebezpečí hrozí jím
osvětěnárodní.Jeť návrh Liechtensteinův největším úto
kem, jaký kdy na školství a učitelstvo v tétoříši byl
učiněn. (Výborně!) Sahá-li se rukou tak bezohlednou na samou existenci
školy a učitelstva, nemůže býti Ústřední spolek učitelský k tomu lhostejným.
Zaujaltě ke škole konfesionelní určitý ráz hned na počátku svého trvání na
sjezdě učitelském v Praze r. 1880 prohlásiv, že „školy veřejné nemají ani
v úpravě zevnější, ani ve zřízení vnitřním míti jakéhosi konfesionelního rázu.“
Také na sjezděv Plzni r. 1882 opakoval toto prohlášení. Může se totiž říci,
že byl to náš Ustřední spolek, který první hajil u nás českou školu proti
rázu konfesionelnímu. Jestliže při tom po sjezdě plzeňském se strany někte
rých jednotlivců byli jsme napadání a zlehčováni, dostává se nám nyní tím
většího zadostučinění, když vidíme, že stojí nyní veškeré učitelstvo proti
směru tomu, a když uvědomělá čásť národa našeho všestranně je v tom pod
poruje. Naše usnesení proti konfesionelnímu rázu školy obecné mělo býti
svého času prostředkem k rozrušení našeho Ustředního spolku, ale nyní
Liechtensteinův návrh konfesionelní školy valně přispěl k většímu sjed
nocení učitelstva.“ ©Dále líčí všechny kroky Ústředního spolku proti návrbu
Liechtensteinovu a dokládá k tomu: „Nepodaří-li se nám přece přesvědčiti
všecky poslance české — a ti tu mají slovo rozhodující— o zhoubnosti
konfesionelního rázu školy, pak může nás aspoň potěšiti, jak se v ostatních
kruzích občanských uznávají snahy naše a výsledky školy moderní. Národ,
který ujímá se sámtak vřele škol svých, nedá bohdá
klesnouti národní osvětě ani nám.“ (Výborněl!)

O novém návrhu zemského výboru na úpravu učitelských platů praví,
že májim býti zavedenav učitelstvu jednota bídy a nuzoty. Ústřední
spolek podal proto proti němu petici a vypracuje podobnou také pro ostatní
jednoty. S některých stran vymýšlejí se co rok nové návrhy a po jednotách
se rozšiřují bez ohledu na usnesení Ústředního spolku, čímž uvádí se veřej
nosí ve zmatek o mínění učitelstva; proto usnesl se výbor, aby všecky
petice zučitelstva vycházely z Ustředního spolku ajen
prostřednictvím jeho byly podávány a vostatních jed
notách rozšiřovány. (Soublasvšeobecný.)

Soustředivší se učitelstvo v Ústřední spolek uznalo již tím potřebu jed
notného vystupování na venek a měly se tudíž důsledkům z toho plynoucím
podrobovati všecky jednoty, zvláště když výbor ústřední ve všem svém konání
řídí se direktivou valné hromady delegátů, „kde každá jednota má svůj hlas.“
Zmiňuje se dále o petici v zájmu zatímních podučitelů, která sněmem příznivě
byla vyřízena, o žádosti Ústředního spolku, aby remunerace za vyučování*
náboženství světským učitelům byla upravena, o petici, aby také učitelstvo
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škol obecních a měst. zastoupeno bylo v zemské radě školní. Protože se pro
nepatrné úspory v rozpočtu zemském učitelstvo vylučuje z dozoru okresního,
podá Ústřední spolek poslancům spis ve smyslu usnesení sjezdu učitelského
z r. 1886. Ustřední spolek sůčastnil se delegatem loňského sjezdu učit.
v Mor. Ostravě a letos pořádá sjezd v Turnově a súčastní se odhalení desky
P. A. Markovi. Dále líčí činnost literárně paedagogického odboru, který vy
dává „Paedagogické rozhledy“ redakcí pp. J. Mrazíka, J. Kliky a J. Dolen
ského a spolkovým nákladem a, připravuje k vydání „Uplný přehled české
literatury pro mládež.“ Při odboru zřízenaje stálá komise ku prozkou
mání spisů pro mládež, a ze spisů, počtemas 1000, jež čeští nakladatelé
věnovaliÚstřednímuspolku, zřídí se ve stálé výstavě školní v Praze
zvláštní vzorná knihovna pro mládež.

Během roku přibyly do Ustředního spolku čtyři nové jednoty, tak že
čítá nyní 104 jednoty učitelské jako členy činné, 2 členy zakládající
a 7 členů dopisujících. Dále uvádí dáta o činnosti všech jednot učitelských.

Končí: „My jsme boj o školu nevyvolali, ale je-li česká škola v ne
bezpečí, budeme ji brániti všichni vždy a ze všech sil svých.“

Zpráva jednatelská se jednohlasně schvaluje.

O výtkách, jež činí se v poslední době učitelstvu.

Referent p. Fr. Hůlka z Pavlikova, náhle ochuravěl, předčítá tudíž
referát jeho p. Brátka: ,

„Žijeme nejen ve znamení pokroku, nýbrž i ve znamení boje. Škola
nynější již zrozena v těžkých bolestech, neboť ačkoli „každý národ má se
starati o školství své pravou vášní“ (Gambetta), národ náš nečinil tak z po
čátku z důvodů, že školství zcentralisováno, a byl to jedině učitel, který na
rozbouřeném tehdá moři osamocen plul, aby nalezi proud, s nímž by byl celý
národ spokojen. Konečně národ ve svém odporu ustál a počal nyní chvatem
doháněti věcí minulých. Zdálo se na pohled, že i „ochráncové dobré mysli“
odložili zbraně nepřátelské a že se spokojili se školní novellou. Leč nebylo
tomu tak. Naopak útočníků přibývalo a práci svou prováděli systematicky,
ovšem blavní jádro skrýváno a tajeno pečlivě. „Čech“ v říjnu m. r. sice
pravil, že „řízení školy kněžstvu nemožno obstarávati“ a že mů „jde pouze
o mravnost“ ale nikdo tomu nevěřil, nebo gen. vikář Hora ve sněmovní
komisi r. 1886 výslovně pravil: „A kdyby duchovenstvu dohled nad školami
byl ponechán, přesvědčenjsem, že by se mládeží lacinějším spůsobem při
dostatečné mravnosti dostávalo dostatečného vzdělání literního.“ (Choutku po
dozoru školním nejpádněji odůvodnil ve shromáždění farář Senekela dle „Čecha“
takto: „Jako umělci a básníci rodí se také inspektoři a těmi rozenými
inspektorskými vlohami jest opatřeno jedině duchovenstvo.“ (Smích.)
Tito „rození inspektoři“ skrývali se však posud a čekali na příhodnou chvíli a ta
nynípřišla.Promluvmetakémyjako nejkompetentnější činiteluvěci té.

Důvody, jimiž klerikálové na nynější soustavu školskou dorážejí, jsou
druhu trojího. Týkají se 1. učitelstva a platů inspektorských, 2. staveb škol
ních a pomůcek učebných, 3. výsledků nynějšího vyučování školního.

Vyčítá se nám, že platy naše rozsévají „nebezpečné símě sociální“
(Palacký, 9. ledna 1888). Jak jinak soudí se o učitelstvu jinde! 27. května
r. 1882 pravil Castelar v Madridě: „Neznám práce, která byla by tak hodna
hmotné odměny i mravního uznání, jako jest práce učitelova, jenž na zápasy
života laskavě připravuje nové pokolení, od něhož vlasť a člověčenstvo oče
kávají dny spásy.“ (Výborně!) Břemena školní vzrostla též značně vyměřením
platů okresním školním inspektorům, praví dále nepřátelé školství. (Hlasy:
dr. Brynych.) Dozorem kněžským by se ušetřilo sice několik tisíc zlatých
zemi — ač jestli by kněží dozor ten zdarma konali — ale z dějin dokázáno,
že by zase nevědomosti přibývalo a vědomosti jsou dle Smitha nejdražší
věcí v zemi. (Výborně!) A proto dokládá jeden aforismus, že „lépe jest, aby
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člověčenstvo bylo spravováno moudrými zákony, dobře vykonávaným a osví
ceným veřejným míněním, než chytrostí kněžskou.“ (Výborně!) Havlíček také
napsal: Žádný moudrý národ nesvěří vychování své mládeže některé v sobě
uzavřené kastě, kteráž, jak zkušenost dějin učí, přirozeně vždy hledí nábo
šenství a náboženského vyučování užíti toliko ku svému prospěchu, k zatem
nění rozumu a k porobě lidu, kteréž nechce Bůh.“ Když nynější zákony
školní vešly v život, pravil mi u přítomnosti jiných známý vlastenecký kněz
o zákonech těch mezi jiným: „Nejsou žádným naším ideálem, ale jednu věc:
mají dobrou,a to, že se vzal kněžím nad školami dozor.“ (Pohnutíl)

Pan Pobunek praví ve své brožuře, že má církev na školu právo božské
a historické. Žádné právo historické nemůže si činiti nároky na majetek cizí,
tedy zde na školu, jež jedině veliké rodině, národu náleží a nikoli kněžstvu.
(Výborněl) Jsou kněží také jen jedním stavem v národě a nepřirozeno tedy
nespravedlivo, aby jedna část vládla nad druhou, ano i nad celkem. (Výborně.)
Dr. Borový nám v Bechyni vyčítal, že nejsme charakterní, samostatní. Jak
se to srovnává, když se na druhé straně volá po ustavičném dozoru a poruč
níkování? Tak se přece nikdo samostatným nestane! „Má-li učitel svému
úkolu řádně dostati, nesmí býti nižádného ani poníženým služebníkem, ani
otrokem.“ (Auizot.) (Souhlas.) Proto, páni trochu více upřímnosti a logikyl

Velikých břemen nadělalo se prý národu stavbami školních paláců
a kupováním učebných pomůcek. Ovšem, když dříve nebývalo v některých
obcích místa pro školu, leda snad v pastušce, kde míval panu pomocník ve
třídě za tabulí složený všechen svůj nábytek, jest to velký rozdíl proti době
nynější, která stavebním řádem určuje pravidla, jak se mají nové budovy
stavěti. A tu že by měla škola státi za jinými budovami“

Přirovnejme v kterékoli obci školu s farou dle potřeb jejich a řekněme
spravedlivě, kde je více zbytečností, luxu a pod. Znám případ, že jistý farář
nechtěl bydleti v nové faře, poněvadž byla veliká a tudíž nezdravá. Vystavena

probo,fara nová a do starší, velké, nezdravé fary přestěhována škola. (Veselosť.)
Co se týče pomůcek učebných, odpovídám: Poněvadž dříve ve školách

pomůcek nebylo, kupují se nyní pomůcky do škol, ale také mnoho jich udělá
učitelstvo samo. Chtějí snad míti „rození inspektoři“ školy bez pomůcek
učebných? Kdo usiluje, aby realie ze škol byly vypuzeny a ostatní učivo
chce podávati dětem dle zásady: „Věř, ať tomu rozumíš nebo ne, ať je to
psáno nebo ne“, ten arci nepotřebuje učebných pomůcek. (Výborně.)

Vzhledem k obsáhlému referátu, přerušuje předseda předčítatele a činí
návrh, aby se celá práce vydala tiskem jako brožurka, která by se rozeslala
všem poslancům, předním korporacím, obcím atd. Referentovi vzdává shro
méždění díky.

Pan Vojč, delegát strakonický, líčí postavení vesnického učitele při
nynější agitaci některých duchovních, kteří neostýchali se z kazatelny vyhla
šovati učitelstvo za bohopusté, židovské, polovzdělané, školy pak za bezná
boženské, v nichž prý původ mají vraždy, podvody, křivé přísahy a p. My
nejlépe víme, že vše to je humbugem. Každý může se přesvědčiti, že jest
nyní škola přísně náboženská, že vliv náboženský v ní převládá. Řečník
dovozuje to zněním zákonů. Dále kritisuje v delší řečí návrh Liechten
steinův. —

Pan Kořek, delegát mnichovo -hradišťský: Nová škola nemá prý nábo
ženství ani mravnosti, praví odpůrcové její. Mohlo by se jim odpověditi
slovy poslance Heinricha, že je-li tomu tak, zaviňuje to nedostatek metho
dické spůsobilosti katechetů. Případně praví dr. Blanda ve své „Pastorálce,“
že někteří učitelé náboženství při vyučování mluví o všem, jen ne o nábo
ženství a že nevědomý a nadutý učitel náboženství jest největší neštěstí
obce. Kde vedle učitele katecheta koná svou povinnost, tam se nevyskytují
případy větší nemravnosti u mládeže. Když však jistý kněz modlí se na př.
v chrámě: „Modleme se, aby Pán Bůh kacířské učení ve školách zameziti
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ráčil!“ nebo: „Modleme se, aby Pán Bůh neznabožství ze škol vymýtit
ráčil“ pak ovšem nemůže škola dost výdatně působiti na mravnost obce.
Řečník vzdává díky výboru ústřednímu za důrazné hájení škol a učitelstva.
(Soublas ve shromáždění.)

Pan Veincetl z Jistebnice. Praví se, že je mládež naše nemravná, ano
někteří z duchovních praví to tak, jakoby měli patent na mravnosť. A přece
je známo, jak takový patent ve skutečnosti vypadá. Jak může ukazovati na
nemravnost našich žáků duchovní, jehož dospělé ovečky pro přílišnou mrav
nosť často z kostela ani domů netrefí. Takový ať zametá před svým
prahem a nás nechá, my si již to nepatrné smítko sami dovedeme zamésti.
Bylo by moudřejší lepším příkladem učiti mravnosti, než slovy zlehčujícími,(Výborně.)— m

Uvedli jsme řeči (I) těch kterých pánův členův beze změny podle znění
N. L. Reči ty učinilyna nás dojemasi ten, že „bezkonfesionelní“
po malé přestávce opět v sobě pocítili potřebu, na ty, kdož školy křesťanské
se domáhají, pořádně se — abychom slov Riegrových použili, — vy
sakrovati.“

Již dávno jsme pravili, že v těchto periodických errupcích hněvu těch
bezkonfesionelních jeví se již povážlivý stupeň psychosy. Psychosa tato jeví
se nejpovážlivějiz řeči p. Frumara, jenž mluví již jen o zhoubností školy
konfesionelní,

Jiní zas členové jednoty považují tuto za jakousi Bileámovu oslici, na
níž ob čas sedají, aby škole křesťanské zlořečili.

Jinak ale není třeba, všecky ty výrony Královcův bráti seriosně. Páni
se sejdou, poláteří si, přeplněným ňádrům pouleví, načež s obvyklým refrai
nem: zadejme o zvýšení platů, — rozejdou se. — Zvýšení platů! — je vždy
konec každé takové písničky.

Nám ani ve snu nenapadne, důvody těch kterých řečníků proti škole
konfesionelni, recte: křesťanské, vyvraceti. Oni si melou stále jen svou
a tu marný by byl všechen dišput. Proti fixním ideám nesvede nejpřisnější
logika pranic.

Avšak dovolíme si přece pánům odporučiti nejnovější spis Itala Paula
Mantegazzy, jejž náš Vrchlickýnazvalv H. N. ženiálním, paeda
gogické povídky jeho epochálními na poli učitelském. Spis onen má
název:Nervósní Století. My z něhotuto uvádíme:

„Dnes studují všickni a všickni studují špatně. Ozývají se sice
proti tomu blasy, jsou však to hlasy volajícího na poušti, kteří pedanterii
moderní školy odsuzují a vzdor tomu posýláme své děti do těch škol, jež
lidské mozky stejně ukrutně znetvořují, jako Číňané nohy svých dcer. My
jsme jako ovce, jež dnek činí totéž, co činily včera a budou činiti zítra co
činí dnes. Učivo, jež do dětí cpeme, je nesmírná matlanina nezáživných věcí,
zatuchlé retoriky a pedantického arkadismu. Hlavu číslicemi a dáty přepl
ňovati, řečímvyučovati, jimiž nikdy se nemluví, individualitu povah potlačovati,
aby autorita jistých jmén tím více vynikala; všemi silami a s obětováním
zdravého rozumu po diplomech a vyznamenáních bažiti: to jsou vznešené
účely naší paedagogické methody.

Dětem vštěpujeme mluvnice, jež jsou metafysikou řečí; jinochům filosofii
zplesnivělou a dávno zabrabanou; zkouška maturitní je akrobatickým skokem,
při němž si mnozí mladíci o zdravých údech a rozumu, zlámou vaz a mnohým
hlupákům s papouškovou pamětí podaří se proklouznouti — a tu my domníváme
se, že odchováme šťastné lidi, moudré myslitele a užitečné občany!

Máme-li šťastnou náhodou dosud šťastných lidí, moudrých myslitelů
a užitečných občanů, pak nestali se tím v našich školách, nýbrž vzdor
našim školám. Na štěstí je zdravý lidský rozum houževnatější nežli všecka
školní pedanterie a jako velicí mužové sami beze školy se vzdělali, tak i dosud
spasí se mnoho studujících mladíků z vlnobití studentského života, ale pouze



bez bříchu. Před Bohem, jenž vidí i do duše, není žádné dítě, byť i mělo
šnty nejhezčí, hezkým, má-li duši pomazanou od hříchu.

Chce-li tedy dítě býti na skrz hezké, musí se chrániti hříchu, musí
si umínit, že nebudevíce hřešiti. ,

Tímbybylaznázorněnaslova: bolest, duše, ošklivosť, pevný
úmysl.

Marnotratného syna náramně bolelo, nejen že má hlad, nýbrž že je též
ošklivý, ošklivý nejen na těle, ale i na duši. On dobře věděl, co ho uči
nilo tolik ošklivým, že totiž mnoho hřešil. Kterak by byl rád zase hezkým!

Pozor. Byl by snad stal se opět hezkým, kdyby mu byl pán dal peníze
a řekl: tu máš, jdi, najez se a napí a kup si nové šaty? My jsme si povídali,
že hřích činí člověka ošklivým nejen na těle, ale i na duši. Šaty dělají jen
hezké tělo, nikoliv ale duši. Avšak marnotratný syn chtěl býti nejdřív hezkým
na duši a proto si umínil, že — — — —?

Kdo to uhodne?
Ze půjde k otci.
A co více?
Že před ním padne na kolena a — — — že všecko na sebe poví, že

řekne, otče, zhřešil jsem, již nejsem hoden slouti synem tvým.
A co učinil otec? Nejdřív ho ze země zvedl, objal a políbil — to zna

menalo že mu hříchy odpustil, že zase duši jeho učinil hezkou a pak teprv
poručil otec, dáti mu oblek čistý též na tělo. Pamatujte si: tím že otec
syna svého pozvedl, objal a políbil, učinil jej hezkým na duši, a pak teprv
též na těle.

Roztřídění lítosti na přirozenou a nadpřirozenou, nedokonalou a na do
konalou jest sice dogmaticky nutné, avšak pro dítky 8—10leté k pochopení
velmi nesnadné. Ano i dospělý terminům ne vždy rozumí.

Prozatím může učitel lítosť si roztříditi na špatnou, lepší
a nejlepší, aneb na špatnou, nedokonalou a dokonalou.

Znázornění:
Kdyby marnotratný syn byl litoval svých hříchů, čili marnotratnictví jen

proto, že musí trpěti hlad, choditi otrhaně a že snad lidi na něho ukazují
prstem: podívejte se na toho hadrlumpa: pak by to byla lítost Špatná.
Proč špatná? Proto že při takové lítosti nemyslil by pranic na otce, jehož
nejvíce urazil a jej Špatným chováním urazil. Myslil by jen na sebe. Lítost
taková byla by sobecká, pamatoval by pouze na sebe, na svůj hlad a na
Bvoji nahotu.

Kdyby však hříchů svých litoval též proto, že nejen sobě, ale i otci
svému spůsobil hanbu a že by zasloužil, aby ho otec na vždy od sebe vyhnal,
pak by to byla lítosť lepší.

Kdyby konečně litoval, že by snášel i nejtěžší tresty, ano že by chtěl
i umříti, jen kdyby věděl, že by mu otec všecko odpustil, ten otec, jenž jej
tolik miloval, taková lítost byla by nejlepší.

Dítky ostatně samy dobře rozsuzují, která lítost je nejlepší.
(Pokračování.)

LITERATURA.
Pacdagogika na základě nauky o vývoji přirozeném, kulturním a

mravním. Napsal Prof. Dr. G. A. Lindner. (Pokračování.)

Výchova přírodou. Veliký celek, (viz $. 7.) v němž člověk zároveň s ostat
ními živoky se vyvíjí, jest příroda, Jako říše nutnosti stojí příroda proti
říši volnosti, do které náleží ze všech živoků samojediný člověk, aniž tím
přestává podléhati zákonům přírody. Příroda jest — praví L. v poznámce —
souhrn veškerých sil, jež působností svou celý vesmír pronikajíce v každém jed
notlivém bodu prostoru a času jiný výsledek dávají. Každý živok, jsa determi



Mimo to stanoví duchaplný interpret nauky Darwinovy Haeckel, jakožto
hlavníbiogenetický zákon větu,že ontogenetickývývojjest jen stručnou
rekapitulací vývoje filogenetického, což se s hořejším výkladem dobře srovnává.
Maering pak mluví o organické paměti hmoty, která však musí býti náramně
tupou, jelikož teprve tisíceronásobné opakování týchž řad činnost její náležitě
zabezpečiti a upevniti může.

V pozn. 4. praví Lindner: Nikoli sám Darwin (1809—1882.), nýbrž
slavný, avšak po celých 50 let umlčovanýjeho předchůdce La marck (1744—
1829.)jest vlastněpůvodcemnauky ovývoji či theorie evoluční,
zejmena oné její části, jež zove se theorie descendenění, dle níž druhy a rody
organismů nepocházejí od rozličných předků, nýbrž jeden z druhého se vyvíjejí.
Na počátku bylo totiž jen několik prajednoduchých nejnižších rostlin a zvířat.
Různosť v životních podmínkách způsobila proměny organismů; zejmena však
užívání a neužívání jednotlivých údů; z jednotlivých odrůd povstaly druhy,
species. Již Lamarck vysvětluje nenáhlý vývoj organismů působením dvou protiv
nýchčinitelů,totiž přizpůsobením a děděním. Přizpůsobení
záleží v tom, že stálá, avšak nenáhlá proměna zevnějšího světa přiměřené pro
měny v činnosti a tudíž v útvaru živoků vyvolává. Při tom se klade největší
váhana zvyk: dlouhý krk žirafy povstal na př. tím, že žijíc
vsuchých krajinách pod vysokými stromy krk svůj stále
pojichlistí natahovala, Odchylnéznakypak upevnlyse dědič
ností. I ona triviální nauka, že člověk vyvinul se z opice, pochází již od La
marcka; stalof se tak tím, že se u opice trup vzpřímil, sesílily dolejší okončiny
a rozlišily se na pravidelné nohy; přímý chod pak zjednal nejen volnější naklá
dání s předměty, v něm se nalezajícími. Tím získal sobě pračlověk jakousi nad
vládu nad ostatními Živoky, a aby ji upevnil, sestoupil se ve společnosf,
čím byl zároveň položen počátek ku vývoji mluvy, této hlavní páky pravého
vývoje lidského.

Zásluha Darwinova záleží v tom, že theorii evoluční, Lamarckem jen ne
dostatečně odůvodněnou, na základě bohatých empirických dat znova zbudoval a
novounaukouo přirozeném výběru v boji 0 život korunoval.Teprve
tím tato theoric, která pozorováním a skutečnými experimenty na zvířatech a
rostlinách (na těchto experimentují zahradníci již ode dávna v stavu domestikace,
domácího chování,) nade všechnu pochybnost byla pozdvižena, stala se přístup
nou učenému světu, kde stává se kvasem, jenž počíná přetvořovati přírodní
1 filosofické vědy.

Jak vychovává příroda. Příroda vychovává každého jedince jednak vnitř
ními vlohami, jimiž jej vystrojila,jednak vnějšími podněty, jimiž tyto
vlohy k činnosti přivádí.

Vlohami zoveme to, co chovanci jest vrozeno, co tudíž po svých před
cích zdědil; nejsou to hotové dovednosti, nýbrž toliko zvláštní formy, jimiž
pomocí zvláštních přirozených ústrojů ku vnějším podnětům reaguje, a z nichž
se za vhodných podmínek určité dovednosti vyvíjejí.

e tyto formy na zvláštní organisaci tělesné lpí, rozumí se Samo sebou.
Sem náležejí zvláštní formy lokomové (rohy, ploutve, křídla, pouhé svaly k chá
pání a pracování, ruce, drápy), zobáky, rypáky, kartáče, čidla, svaly podporující
a řídící, hlavně ovšem mozek, toto jakési kombinatorické ústrojí ku zpracování
dojmů. Úkony jimi podmíněné probíhají týmž spůsobem u potomkův, jak to bylo
u předků.

Na poznávavosťt působí příroda, poskytujíc člověku jeho přirozeným
okolím hojnost názorů, z nichžto všechen duševní život jeho se buduje. Jevíť se
v této příčině jako velkolepé museum, jako ohromný fysikální kabinet a che
mická laboratoř.

Na snaživosť působí příroda rozmanitými potřebami a pudy, které do
něho vložila a nesčíslnými podněty ku chtění a konání, jimiž ho obklopuje.

Vychování přírodní odnáší se však netoliko k jednotníkům, nýbrž
k rodům. Děje se to přirozeným výběrem v boji o život. Výchovapří



Geschichte der christl. Kunst in Bóhmen bis zum Aussterben der
Přemysliden. Von dr. Jos. Neuwirth, Privatdocent der Kunstgeschichte
an der deutschen Universitit in Prag. Mit 125. Abbildgen — Calve 1888.
Str. 493. Cena 10 mark.

Dílo to sice velmi pilně zpracované, avšak „poněkud silně se stanoviskaněmeckého! Všechno umění církevní přišlo prý do Čech z Němec
Němci tehdy měli tolik málo církevního umění německého, jako všickni

jiní národové mohli mluviti o umění francouzském, anglosaském a pod. Všecko

umění přicházelo z Říma. Řehole,jež v Německucírkevníuměnípěsto
valy, přišli sem původně z Angle, Francie, Španěl a Italhe. Tentýž původ mají
též řehole v Čechách. Kromě kláštera Sázavského nebyl prý vliv liturgie slovanské

na církevní umění značný, ano i klášter ten byl v ohledu tom závislý na jižním
Německu. Nelze upříti, že kláštery za časů posledních Přemyslovců v Čechách
valně šířily ducha německého, pro nějž bylo jim za časů Husa dosti snášeti
úkorů. Čísterciáci z Iubrachu, I.ankheim, Zwiefaltenu přinášeli do Čech německý

mrav, v čemž je i Přemyslovci, jmenovitě Václav I. valně podporoval | Konečné
i Neuwirth doznává, že počátkem věku 14. Čechy Německu poněkud splatily svůj
dík, odeslavše mistra Jindřicha z Čech k dokonání kostela Milé Matky Boží
v Mohuči.

Johann Kepler und die grossen u. kirchlichen Streitfragen sciner
Zeit Eine Keplerstudie von dr. Leop. Schuster. prof, (ratz.

Spis tento zajímavý jest tím, že odhaluje řádění protestantských koryfeů
na proti Keplerovi. Vytýkají-li protestanti Církvi katolické domnělé pronásledo
vání Galileilio, mohli bychom my vytýkati protestantům pronásledování Keplera,
Kepler byl uvnitř vždy nakloněn více Církvi katolické, ačkoliv nechtěl k ní ve

řejně se přiznati, Známo, že si s jezuity pilně dopisoval, Co do povahy vyniká

Kepler vysoko nad Galileiho. Měl tolik odvahy, že neosbtýchai se pravdu pověděti,nť ji „našel ve hvězdách, v bibli, v Římě, Wittenberku anebo v Ženévě.“ —Jest
o sobě přesvědčen, že členem je Církve katolické, ačkoliv prý konlessí luteránské
náleží. Církev wůrtenberskou nazývá „luteránským Španělskem“ jež mu jakožto
mladému bohoslovci přístup k bohoslužbě a ku kázaní zamezilo, jej ani co
mathematika ztrpěti nechtělo, ano i do klatby dalo, protože
7. 8. článek formule konkordijní o Ubiguitě Krista podepsati se zdráhal. Inkvisitoři
wůrtemberštípohnalijeho matku co čarodějnici před svůj soud, kterouž
1 odsoudili a byli by ji málem též upálili, Professoři v Titbinkách vyškrtali z prvního
díla jeho o hvězdách celou kapitolu, proto že prý zněla příliš Kopernickyl

Drobnosti
Jan Hynek von Felbinger. Letos, dno 17. května bylo tomu 150 let,

co nejvýtečnější katolický paedagog své doby Jan Ilynek von Felbinger zemřel,
Zemřel zapomenut, ačkoliv byl reformátorem školství svého věku. On to byl,
jenžproneslslova:vesnický učitel náleží k nejdůležitějším
osobám ve státě. On zreformoval obecné školství zařízením učitelských
seminářů.

Narodil se r 1724. ve Velikém Hlohově, studoval ve Vratislavi bohosloví.
R. 1758 stal se již arciknězem okresu sagavského, pak opatem a prelátem,
S důstojností touto bylo spojeno dozorství na školy. R. 1774 byla na něho upo
zorněna veliká císařovna Maria Terezie, jež povolala Felbingera do Vídně k re
formě školství. Felbinger šel s radostí do Vídně. První jeho snahou bylo vzdě
lání učitelů, Vydal školní řád pro normální a triviální školy všech dědičných
zemí říše rakouské. Stojí v něm doslovně: na dobrém vychování a vedení
dítek v prvních letech závisí celé jejich chování u věku pozdějším, vzdělání
celých národů, jehož nedosáhne se nikdy, nedostane-li se dobrými ústavy vycho



Aby se o výsledcích přesvědčil, poručil si ministr vyučování p. Trefort
písemní úkoly 200 žaček předložiti. Nyní vyšel ministerský oběžník, v němž
úkolům těm se vytýká: žalostný jest pravopis žnček, práce jsou nečisty a
nedbale psány, o slohu nelze prý ani mluvit. Běh myšlének je dětský,
vývoj ducha velmi primitivní. Abiturientky těchto ústavů neumějí se správně vy
jádřit ani ve své mateřské řeči, neřku-li teprv v němčině, aneb frančině. Ministr
připouští sice, že snad žačky umějí hbitě vyjadřovati se ústně (jaká to satyra !)
avšak písemně jde to velmi bídně a to vinou professorů, kteříž na práce písemné
nekladou patřičnou váhu.

Kdežto ústavy tyto státní pohlcují hrozné peníze, těšily by se podobné
ústavy školních sester přízní vždy větší, kdyby zednářská vláda uherská nena
dělala jim překážek všelijakých. :

* *
Malomocenství v severní Evropě. Professor dr. v. Wahl měl na

nemoc tu obyčejně nastuzení, náhlému leknutí, ovanutí, uřknutí a pod. My
lékaři mluvíme teď o bakteriích, jakožto příčině nemocí. Pokud malomocen
ství se tkne, není věc rozhodnuta.

Lepra jest z nejstarších morových ran člověčenstva. Se Semity dostala se
do Egypta, odtud do Italie a Řecka okolo 3. století po n. Kr. Ve věku 9. a 10.
rozšířila se po vší Evropě. Opatření Mojžíše proti lepře musí se stanoviska lé
kařského uznati se jakožto vh odná.

Byly sice podle našich pojmů tvrdy, ale nezbytny. Zákonodárce, jenž málo
mocné vyloučil ze všeho obcování s lidmi, uposlechl zde hlasu lidu, jenž ode
dávna strašnou nemoc tu měl za nakažlivou, Jinak ovšem dělo se u křesťanů.
Tito považovali malomocné též za nečisté, oni však je ze společnosti své nevy
lučovali, nýbrž je ošetřovali. Vykázali jim zvláštní místa za městem, kdež pro
ně zřizovali leprosie, — nemocnice, Počet těchto vzrůstal nesmírně, protože
nemoc ta vždy více se šířila,

Ve 12. století pronikla lepra do střední a severní Evropy kolem baltického
moře. R. 1237 zařízena byla v Revalu leprosie sv. Jana, Taktéž v Rize a Arens
burku leprosie sv. Jana a Lazara, Zřízen zvláštní řád sv. Lazara k ošetřování
malomocných, Velmistrem jeho mohl býti toliko malomocný. Papežský legát Vilém
z Modeny určil, aby leprosie směly nabývati jmění movitého i nemovitého. Dle
všeho lze domnívati se, že vedle městských byly zařizovány leprosie i na venkově.

Opatření proti lepře byla přísná. Malomocní směli bydliti vždy mimo města
na místech pro ně zvlášť vykázaných. Z r. 1394 je známo nařízení, že drůbež
níci nesměli od malomocných drůbež, aneb menší dobytek kupovati. Těmto přís
ným opatřením bylo co děkovati, že lepra poznenáhla ze západní Evropy vymizela.

Ve čtyřicátých letech tohoto století byla lepra v Norvéžsku lékaři Daniel
senem a Boeckem konstatována. Jest to tatáž, jaká dosud zuří v Číně, Indii, Africe
a jinde, Wachsmuth v letech šedesátých zkoumal lepru mezi Lotyši. Lepra nalezá Be
zhusta v jistých rodinách dědičnou. Novější lékaři tvrdí, že není nakažlivou. R. 1867
vyslala angl. vláda lékaře do Indie, aby lepru na místě zkoušeli. I tito klonili
se k dědičnosti její, nikoliv ale k nakažlivosti, Někteří lékaři brali si do služby
malomoené, aby na nich nemoc stále pozorovati mohli.

Náhledy poznenáhla více se tříbily. Hirsch, jenž na počátku theorn dědič
nosti zastával, připustil později, že lepra plíží se za stopami národů a že s čer
nochy pronikla i do Brasilie. Podle něho lepra nezávisí na ponebí anebo pokrmu;
koho stihne, tomu neúprosně vráží do prsou smrtící hrot. Dnes přechází věda
k theorů dědičnosti. Několik zvláštních údajů theorii dědičnosti na jednou zvrátilo,
V r. 1848. byl na ostrově sv. Mořice pouze jeden malomocný vysazen a brzy
onemocnělo zde několik tisíc lidí na lepru. Na ostrovech Sandwichských započalo
se v letech čtyřicátých se stěhováním čínských dělníků, mezi nimiž lepra je roz
šířena, od nichž domorodci ihned se nakazili. Sotva že na Madagaskaru ve zdra
votních opatřeních se poustalo, lepra ihned více se šířila. Do Kalifornie dostala
se 8 čínskými Kuli (dělníky). R. 1872. vrátí se muž jeden z Indie domů, a zemřel
na lepru po 1'/, letě. Bratr, jenž s ním žil, zemřel na tu nemoc r. 1877.
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VYCHOVATEL.
List věnovaný zájmům křesťanského školství,

Vychází 15. a posledního dne každého měsíce. — Předplácí se čtvrtletně 50 kr.,
pro odběratele „Obrany víry“ 4O kr. v administraci Cyrillo-Methodějské knih
tiskárny v Ostrovní ulici číslo 15O8—II. v Praze. — Jednotlivá čisle po 8 kr,

Žena v konkurrenčním boji s mužem o existenci.
Dva světy: starý a nový stojí dnes spolu v boji, ne sice krvavém,

ale přece hmotném, na němž existence sta milionů lidí závisí.
Starý svět zaplavuje se ohromným vývozem ze světa nového. Amerika

a vedle ní též Indie zaplavuje Evropu obilím. Až dosud hledí říše evropské
záplavu obilní od sebe odvracovati vysokými cly, avšak cla sebe vyšší během
času neudrží plodiny zemské na umělé, tudíž nepřirozené výši. Vysoká cla
jsou pouhým prostředkem palliativním, jsou papírovou stěnou; jež při dosti
malém sociálním záchvatu protrhá se. Postačí jediný neúrodný rok, větší
obchodní tíseň, která by statisíce dělníků zbavovala výdělku a hladové
žaludky millionův proboří největší celní hráz,

Dnes Austrálie v ohromných lednicích dováží do Evropy čerstvé
maso, jež zmrzlé podrží tutéž chuť masa včera zabitého. Praví se, že
v Sibiři vykopávají ze země zmrzlé maso předpotopních zvířat, jež prý co
do chuti málo si zadá naproti masu čerstvě zabitého dobytčete. Led a rychlost
skoro báječná po moři zaplavuje trhy naše plodinami ze všech dílů světa.
České jablko je dnes již dražší, než-li pomeraně a citron z Alžíru, a fiky
jsou skoro lacinější, než-li švestky.

Však nejen v ohledě hmotném cizí díly světa Evropu zaplavují, nýbrž
i v ohledu duševním. Emancipace a tím samým i konkurrence ženy vniká
z Ameriky i knám, proti čemuž nelze žádnými celními hrázemi brániti se.

Jesti to zvláštní výměna mezi Evropou a Amerikou. Evropa vysýlá do
Ameriky živly své nespokojené, ovšem že ne vždy nejhorší. Odejde tam mnohá
bystrá, vynalezavá hlava a mnohá zdatná a pilná páž — ovšem i mnohé
zlotřilé srdce; v tom podobá se Amerika ohromnému kotli, do něhož házejí
se ingredience druhu přerozličného: dobrého, zlého a v němž všecko se pře
vařuje a přeškvařuje a slitina, jež z kotle vychází, jest celkem dobrým kovem,
lepším, nežli z jakého socialní vrstvy v Evropě se kují.

stava států amerických nemohla ani jinou se státi, nežli jakou je. Ty
přerůzné živly, jež se tam z Evropy směsují a svařují, jinou ústavu by ani
nesnesly. A právě tím mstí se Amerika na stárnoucí Evropě.

Trudné hospodářské a živnostenské poměry vyhánějí ročně přes sto tisíc
lidí do Ameriky, a ty ruce zemědělské a řemeslnické, utužené v Evropě, za
plavují trhy naše ovocem svého důmyslu a potu a s ovocem tím stěhuje se
k nám též americký vzduch a duch, americká svoboda.

My nejsme si dobře toho vědomi, kterak na nás působí duch
Ameriky,
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Emancipace žen vniká k nám nepozorovaně z Ameriky. Emancipaci této
Evropa již neubrání se. Před padesáti lety byl by se u nás mnohý zhrozil,
kdyby se mu řeklo, že přijde čas, kdy na poštách, telegrafech, v kancelářích
všeho druhu, kontoárech ano i ve školách s muži konkurovati budou ženy.
A neuplyne ani padesát let, kdy i u nás v nečíslovaných povozích voziti se
budou k nemocným doktoři — ženy, kdy ženy v síních anatomických ve
svalích mrtvol hledati budou bacily a konati nejtěžší operace, kdy na univer
sitách ženy přednášeti budou o pandektech a filosofii Aristotelově a kdy ženy
žačky své povedou přes oslů most věty Pythagorovy.

Puká-li dnes ještě mnohý jinak svobodářský učitel hněvem nad konku
rencí slečny kollegy, bude muset později mnohý vědátor na universitě
8 hněvem na polo utajeným snésti učenou přednášku o buňkách dvou
pohlavních a o tom, kterak souhlasně s theorií darvinovou plémě ženské
dříve bylo, nežli mužské a že důsledně onomu ve všem přísluší prvenství.

Za padesáte let nebude pranic divného, budou-li někde na říšské radě
zasedati a ministry — interpelovati parlamentárníci v sukních — všecko
podle vzoru amerického.

Mínění, že žena patří jen do kuchyně a ku kolébce, dávno se již
přežilo.

Žurnály americké, z jakéhosi šibeničního bumoru předkládají plemeni
mužskému otázku tu, nebylo-li by dobře, aby mužové věnovali se praní, že
hlení, pletení punčoch, vaření, chování dětí a pod., jelikož ze všech živnosten
ských a úřadnických oborů, jež od pradávna náležely mužům, tito vytištění
byli ženami.

Nesmí se upírati, že nejen v Americe, ale i v Evropě žena, pokud
jsou jí úřady přístupny, všudež dobře se osvědčuje. Před konkurrenty muž
skými má tu výhodu, že její životní potřeby jsou menší a že do jisté míry
obejde se bez obsluhy. Na poštách a telegrafech chválí se její zručnost,
pilnost, vytrvalost a především— poctivost. O defraudantech ženskýchvíse dosud málo.

Zvedají se sice proti této emancipaci ženy važné a mnohé hlusy, avšak
se stanoviska moderního liberalismu nelze proti ní důsledně pranic
namítati, — nepravíme však se stanoviska křesťanského. Aniž pak darwinova
theorie © přirozeném vývoji nějaké zde výjimky snese. V bezmezném boji
o existenci má každá raca a každý rod a každé plémě, anebo pohlaví stejné
právo. Kdo s koho, ten s toho; je v úplném právu, nahražuje silu továrník
lidskou, případně zvířecí, sílou pární, a sílu mužskou, sílon ženskou. Podle
theorie této počíná si vůbec celý obchodní svět. Všecko pracuje še na akkord,
vše jedno, od koho.

Nyní přistupme k námitkám proti naprosté emancipaci ženy se stanoviska
křesťanského.

Doba nová, setřevší se sebe zásady křesťanské musí emancipaci Ženy
volky nevolky až do posledních krajností připustiti, čímž žena nezbytně stane
se kletbou člověčenstva a nejmocnějším, ačkoliv více méně bezděčným nástrojem
převratu sociálního.

Naprostáemancipaceženy,jak se v Americeprovádí, zničuje především ženu Go pomocnici muže a za druhé: zničujeji co matku.
Žena stvořena byvší ze žebra muže má vždy zůstati pomocnicí

„mužea nikolivjeho konkurrentem.
Ten zatemnělý středověk prováděl emancipaci ženy spůsobem takměř

ideálním, čehož Janssen podává krásné doklady. Ženy ve středověku vynikaly
učeností nevšední, avšak nikdy nepřekročovaly meze jim přírodou a Církví
vykázané.



tím, když */,„ zapomenou z toho, čemu musili se naučiti, aby při zkouškách
obstáli.

Vy všickni, kteří již máte na blavě šediny, udělejte si inventář z toho,
čemu jste se ve školách musili učiti a z toho, co v skutku v životě potřebu
jete a poznáte sami, zdaž moje philippika je přehnaná?

Víte-liž, k čemu by mohl mladík, jenž právě povýšen na doktora, býti
přirovnán? Ku strasburské huse, která přibitá je ku prknu (školní lavici)
a která cpe se věcmi nezáživnými a do níž násilně trychtýřuje se, nechce li
sama jísti.

Do ní musí ta kaše: logiky, metafysiky a psychologie: do ní musí
mléko a šišky z fysiky, lučby, mathematiky a pořád jen dolů do ní, aby jí
játra vyrostly a ztučněly a aby mozek vždy menším a slabším byl

Nic nepodobá se játrám strasburské husy jako lidský podle pedantických
zásad našeho století vychovaný mozek. A jako husí játra pochoutkou jsou
břichopáskům, tak zase takové lidské mozky pamlskem jsou těm, kteříž
z lidské hlouposti těží a občanskou tyranii zavádějí.

Kdežtomnohélidskémozkyv bahněfalešné moderní vychovy
se potopují, podaří se jiným retovati se jedině tím, že proti škole a učitelům
bojují a právě v tomto boji, v této mučírně stává se jemné mozkové ústrojí
nervósním, proto by měly tyto školy spíše nazývati se mučírnami, v nichž
rodí se nervósita. ©

Tento úsudek „ženiálního“ Itala snad pyramidální domýšlivosť leckterého
paedagoga poschladí. ——LOB

Příprava k první sv. zpovědi.
(Se zřetelem na učitele vyučující náboženství.)

Lítosť,skroušenosť, bolest duše, ošklivosť nad hří
chem, pravý úmysl. Lítosť vnitřní, nade všecko obecná, nadpřirozená
atd. — jsou to slova, jež na první pobled učitele zarážejí. Věc o mnoho se
usnadní, promění-li se slova abstraktní v časoslova. A vůbec učitel nábožen
ství měl by se u žáků menších všech abstrakt vystříhati a je pokud možná
časoslovy nahražovati.

Uvedeme příklady,
Když marnotratný syn musil pásti vepře, měl při tom náramný hlad,

bolelo ho to. Hlad bolí. O poledni bnal vepře do rybníka. Zde viděl
i sebe jako v zrcadle. Viděl ve vodě toho otrbance, ulekl se ho.
Maně se tu tázal: co to je tam na dně rybníka za obludu, za da
rebáka? A musil sí na to odpověděti: to jsem já. On se musil za sebe
stydět. To ho bolelo. Ten ošklivý chlap tam na dně rybníka — to jsem
já. Proč jsem tolik ošklivý? Kdo a co mne učinilotolik ošklivým?
Proto že jsem všecko prohýřil, marně utratil. Kdo všecko marně utrácí, ten
činí se ošklivým a kdyby hezčím byl nežli Jakub anebo Absolon. Absolon
byl sice velmi hezký, ale přece velmi ošklivý. Kde byl hezký a kde ošklivý?
Ovšem že na duši. Kdo nectí otce a matku je na duši ošklivý. Nectíti otce
a matku je hřích, marně utráceti je hřích. Hřích dělá každého ošklivým.

Je tedy hřích něco hezkého?
Každý hřích je ošklivý, protože dělá nás ošklivé. Hřích je jako

kopt, jako kolomaz.
Kdo dělá hřích, ten se pomaže, kde? — na duši.
Marnotratnéhosyna náramně bolelo, když viděl jak ho hříchy—

pití, toulání, karban — učinily ošklivým. Kterak ošklivy jsou hříchy, které
dítě činí ošklivým!

Každé dítě chce býti hezké. Hezkým dítě není, má-li pouze hezké
šaty a nemá-li na nich kaňky. Musí míti i hezkou duši, duši bez kaněk,



nován prostorem a časem, stojí tudíž pod jiným souborem životních podmínek a
vlivů, jimž ve svém vývoji podléhá. To jest jeho osud.

Vlivy přírodní jsou buď světové (kosmické), málo ještě prozkoumané, buď
pozemské (tellurické). K těmto náleží předevšímpodnebí (klima), souhrnný
to výraz pro celé množství více méně stálých fysikálních poměrův některého
místa, jako jsou teplota, vlhkosť, větry a pod., a jež podmíněno jest zeměpisnou
šířkou, výškou nad hladinou mořskou, povrchem, pokrytem a profilem, jakož
i geologickou jakostí půdy, prostoupením pevniny vodou atd.

Jak rozhodujícím jest vliv těchto momentů na vývoj lidský, vysvítá nápadně,
pozorujeme-li jej ve velkém. Kulturní vývoj člověčenstva na povrchu zemském
drží se úzkostlivě zeměpisné šířky, obmezen jsa rovnoběžkami a isothermami.
(Pokud kultura ta zakládá se na náboženství, není vliv těch momentův rozhodu
jící. Laponce, Eskimák může téhož stupně svatosti dostoupiti jako černoch. —
Pozn. red.)

Sem náleží dále potrava, kterou se člověk živí. Národové masem se živící
jako Angličané, mají docela jiný ráz, nežli národové živící se kukuřicí a rýží,
jako Indové a p. (Nemá vliv na náboženství Kristovo. Pozn. red.)

Těmito vlivy působí příroda přímo na tělo a nepřímo na duši a její vyvoj,
jak o tom svědčí hlavní rozšíření letor v rozličných územích | Cholerickým jest
Ital, legmatickým Angličan, sankvinickým Francouz.

Příroda vychovává své jednotníky ve dvou 'směrech: dědičností a při
způsobováním v souhlase s oběma zákony přirozeného vývoje.

Dědičností přenášejí se znaky rodové od pokolení na pokolení; při
spůsobenímvyvíjejí se znaky jedinečné uvnitřjednoho pokolení.

Příroda vychovává, vlastně odchovává nejen své jednotníky, nýbrž
1 rody, jak Darwin vítězně byl dokázal.

Dědičností přenáší totiž příroda veškeré znaky předků na potomky, ovšem
že jen implicite, t. j„ v podobě zárodků. Zárodek buďto se vyvíjí
u potomka, a tím objeví se vloha, nebo zůstane nevyvinut či utajen (la
tentní), a vloha nevystupuje. Utajení může trvati po více pokolení, a vloha teprve
u vzdálenějšíchpotomků se objeví, což zove se atavismus.

Jenom kde proměnlivosť přizpůsobuje se podmínkám životním, přináší jed
notníkovijakési výhody v boji za život; tu stává se, že některá odrůda
dotčeného druhu nad ostatními zvítězí, a jedinečný dříve znak se udrží, stune
se zároveň znakem rodovým. Tím vyvinul se však nový druh (species) ze
starého,

Vychování přírodou, ačkoli bezvědomé, jest přece tak úsečné a codo
výsledku bezpečné, že živokové, jemu výhradně podrobení, od svých přiro
zených typů během století jenom nepatrně se uchylují.

Přirozený vývoj jest dvojí, předně vývoj jednotníkův uvnitř jednoho poko
lení či vývoj ontogenický, bytorodý a po druhé vývoj celýchkmenů,
t. j. více pokolení společnýmpůvodem sebou spojený vývoj filogenetický,
kmenorodý. Onen obsahuje proměny jednotníka od narození až do amrti —
tento pak proměny jednotlivých, po sobě jdoucích pokolení od nedohledného po
čátku do nedohledného konce, po případě do nekonečna (o vývoji soustavných
jednotníků viz v $. 5 pozn. 1.); máme tedy vývoj člověka a vývoj člověčenstva.
Obojí vývoj však podléhá zákonům a stadiím výše vyloženým, zejmena zákonům
setrvačnosti a pokroku, stálosti a změny; avšakvliv proměnyu celé
řady po sobě jdoucích pokolení značnější jest, než uvnitř životoběhu jediného
individua, tak že posléze uchovávají i znaky, jež typický ráz některých druhův
a rodů stanoví, jak Darwin učí.

Dědičnost jeví se zde tím, že se ontogenický vývoj u jednotlivých
jednotníkův opakuje či reprodukuje, avšak zároveň i pozměňuje dle nových míst
ních a časových poměrů, v nichž potomci vzhledem ke svým předkům žijí; opa
kuje se totiž jen potud, pokud ustálenosf, tolikanásobným předchozím opakováním
upevněná, jeví se býti mocnější, nežli uchylující moc změněných okolností
vnějších.



rodní jeví se zde velice přísnou; tresty její jsou veskrze kapitální, ana odklizuje
nemilosrdně vše, co se na jejím bojišti neosvědčilo.

Zděděnými vlohami připodobuje se jednotník řadě svých předků, nabývaje
zejmena veškerých znaků, v nichž se titu předkové, jakožto potomci společného
praděda shodují. Souhrn těchto znakův u člověka je lidský typus, vzor lid
skosti. Přenášení vloh od předků na potomky děje se dědičností.

Vloha jest jen podmínkou, nikoli však plnou příčinou určitého vývoje a
jeho výsledků. Tyto určují se tudíž nejen vlohou, nýbrž i vnějším podnětem,

jenž vlohn k činnosti přivádí, tedy okolím. Jo-li dědičnost příčinou stálosti,
tedy činitelem konservativním, je přizpůsobení se okolí příčinou odchylek
od zděděných znaků, tedy činitelem pokrokářským u vývoji zvířat a rostlin,
k čemu přistupuje ještě přirozený výběv, jenž působí trvalé odchylky od typu
původního,

Přirozeným vlohami, ať jsou již povšechně lidské nebo zvláštní, není vývoj
člověka nijak determinován. jsouť vlohy toliko formy vývoje, jimž se určitého
obsahu dostává teprve dojmy vnějšími, jež tyto vlohy ku zvláštní činnosti přivo
lávají. Tak může na př. přirozená bystroduchosť či důvtip jeviti se buď vyhle
dáváním pravdy a obecného blaha nebo vystihováním účelů sobeckých na př.
ničemnými pletichami a darebnými piklemi,

Vychování přírodou čelí nejen k obohacení poznávavosti, nýbrž i k vývoji
rozumnosti, jež se jeví pronášením soudův a úsudků. Příroda totiž nehoví
valně potřebám a tužbám lidským, nýbrž obklopuje člověka sterými překážkami
a hrozbami, vyzývá ho ku stálému namahání a k tuhému boji. Tento boj s pří=
rodou vede člověk zbraní rozumu. Nouze naučila Dalibora houstia člověka mysliti.

V příčině snaživosti sluší vytknouti také tichou vzdělavací moc přírody
nad člověkem v ohledě mravním, ježto příroda navádí člověka šetřiti jistých
pravidelmoudrosti.To dějese přirozenými odměnami atresty, tj.
přirozenými následky chování lidského, jež samy sebou se dostavují. Ten, kdo
zkusil na sobě následky nestřídmosti a prostopášnosti, byl samou přírodou důtklivě
napomenut, aby těchto neřestí se střehl; kdo záhalkou nebo mrháním připravil
se o věci k živobytí potřebné, jest přírodou kategoricky poukazován, aby buď
strádal a potřeby své omezil na míru nejskrovnější, buď pracoval a se přičiml;
jedno je tak blahodárné, jako druhé, (Zbývá ještě něco třetího: kr á de ž, anebo
loupež, k čemu příroda v boji o existenci člověkanavádí. Kdo skoho,
tenstoho, to je mravnosť přírody Pozn.red.)

Takové vychovávání přirozenými odměnami a tresty vidí se býti tak při
padnýma působivým, že Rousseau a Spencer spatřují v něm pravzor
výchovy mravní.

Vychování přírodou má patrné a důležité přednosti před účelným
působením lidským. Předně jest stálé, důsledné, neodolatelné, spravedlivé, netrpí
žádné výjimky, nesnáší žádného odporu, nezná žádné protekce, nedá se unášeti
k žádným výstřednostem a přechmatům. Po druhé neukvapuje se a nepřetěžuje
svých chovanců dojmy, aniž jim však nabývání vědomostí příliš usnadňuje, nýbrž
vzbuzuje všude jich samočinnosť měrou největší, co jest velice důležito, Zkuše
nosti pracně a samostatně nabyté utkví hluboce v duši lidské, kdežto nauky,
podávané soustavnou výchovou, snadno se zapomínají a zanedbávají.

Naproti tomu nelze tajiti, že“vychování přírodou jest příliš jedno
tvárné a zdlouhavé, že kráčípřílišzvolnaku předu, unavujíc cho
vance záhy, kdež není o rozšíření přirozeného okolí umělým způsobem postaráno.
Ono tudíž nestačí, by dovedlo člověka k vyšším a nejvyšším stupňům vzdělanosti,
ba může mu i škoditi, pokud ho týmiž dojmy, jichžto vzdělavací moc již dávno
se vyčerpala, neustále k sobě přitahuje a od dalšího jich spracování rozumem odvrací,

Výhradně škole přírody zůstaven jsa, nedospěje člověk příliš daleko, jak
to lze pozorovati u dětí pastevcův a cikánů, jakož i u národův, ve stavu pří
rodním z té neb oné příčiny utkvělých. (Touto poznámkou poráží se výchova
přírody sama. Ten je osud darwinismu a výchovy z něho vyváděné, že systém
na počátku pyšně zbudovaný vždy na konec řítí se v rum vlastní tíží, tobiž
praktickými důsledky, Pozn.red.)
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vatelskými a učitelskými každému stavu přiměřeného vyučení, Za účelem timto
zřizoval zemské školní komisse, jež měly dozor na školy. V každé školní obci
byl školní dozorce.. V menších místech příslušel dozor na školy místnímu
faráři. Zvláště přihlížel k tomu, aby z kněží stali se řádní katecheti. Žádný
kněz neměl býti ustanoven za faráře, nevykázal-li se vysvědčením z normální
školy, že s řádem školním, jakož s vyučovací methodou je obeznámen.

Kněží, kteří ve školství poněkud se vyznali, mohli u něho býti jisti pový
šení. Felbinger staral se též o zlepšení stavu učitelů, tak aby z nouze nemusili
si ku př. hleděti šenkýřství, muziky při svatbách, poutích a pod. Jeho normální
škola ve Vídni byla té doby vzornou. Byla 1. května 1775 přeložena do bývalého
jezuitského novicního domu u sv. Anny.

Podle methody Felhingerovy a vzoru škol normálních dala Marie Teresie
zařizovati též školy vojenské. R. 1780. byla císařovna sama přítomna zkoušce
vojenských chovanců podle vzoru Felbingerova a vyslovila se o výsledku velmi
pochvalně.

Avšak Felbinger neobešel se na své reformátorské dráze bez závistníků a
škůdeův. Za všecko přičinění dostalo se mu mnoho nevděku a nepřátelství. Leč dokud
Žila císařovna, odrážely se všecky útoky na jeho osobu o její přízeň. System [el
bingerův zůstal sice i za císaře Josefa II., avšak Felbinger sám již za života
Marie Teresie uchýlil se do zátiší v Prešpurku, kdež r. 1788. zemřel zapomenut.

*

Kultus psa. V době darvinismu a bestiálního boje o existenci, v němž cena
člověka klesá vždy níže, musí důsledně cena zvířete stoupati vždy výše Kůň a
pe s těší se dnes ceně skoro až báječné. V těchto dnech odbýval spolek „Hector“
v Berlíně svoji pátou mezinárodní výstavu psů, jichž se tu parádilo 782. Roz
dělení byli ve dva sbory: honící a nehonící,

Hned při vchodu přivítán byl navštěvovatel srdcervoucím kňučením a vytím
rozmazlených pinčlíků, jimžto se stýskalo po měkkém lůně jejich paní a kteříž
tu musili na holé podlaze v klecích se hnísti a na sebe nechat zevlovati. Mezi
fenami nad jiné vynikala ráce hanoveránská | Po nich těšili se největší přízni
stateční ohaři z Ruska. Největší znamenitostí byl „Lev z Arabie“, stavěcí pes,
teprv devět měsíců starý. Stavěcí psi němečtí prodávali se po 600 —700 markách.
Daxlíci byli na místě posledním. Doggy nabízely se po 500—750 m.

Švýcarsko vystavilo své Bernhardýny, nejkrásnější psy celé výstavy. „Joung
Barry“ ze sv. Havla cenil se na 20.000 m. „Joo“ z Basileje cenil se pouze za
3500 m. Novofundlanďané byli k dostání za 750 m. Zvláštním rázem vyznačovali
se psi norvežští a laponští. Těm prý se v „horkém“ pásmu na blátivé Sprévě
pranic nelíbilo a proto i velmi divoce si počínali, Byli to nejhorší divoši na výstavě.

S německými ovčáky konkurovali nejvíce ovčáci ze Škotska. Na oddě
lení pro psíky a psíčky salonní byla podívaná, kterak tito pracičkami po mřížích
hrabali, panáčkovali, jakoby hosty úpěnlivě prosili, aby byli z toho psího žaláře
vyprostěni. Srdcervoucí bylo prý podívání, když hedvábný pinělíček mezi hosty
spatřil svoji paní. Ty její slze a jeho vytí, které péro může vypsati, co se dělo
v srdcích obou: paní a pejska! Konečně, jak šťastné bylo obou shledání po pěti
denní výstavě.

*
* *

„Hóhere Tóchterschul“ v Buda-Pešti netěší se zvláštní přízni obyva
telstva. Jako všude jinde tak i tam nahromaděno bylo množství předmětů, aby
to jen hodně imponovalo rodičům, čemu všemu jejich dcery se naučí. Avšak brzy
se ukázalo, že děvčata ten chaos předmětů nemohou ztráviti. Ústavy tyto musily
býti zednářsky bezkonfesionelní. V čelo ústavu postaven byl odpadlý katol.
kněz, jenž jest čestným velmistrem všech loží uherských. Náboženský cit žaček
katolických byl z úmyslu urážen. Učitelský sbor sestává ze židů, protestantů a
taky katolíků. Výsledekvýchovy byl: náboženský indifferentismus.-Nyní
jest v Uhrách šest vyšších dívčích škol o šesti třídách. Žaček bylo na všech 920,
náklad na všecky tyto školy obnáší 158.057 zl. ročně, tak že uherský stát na
jednu žačku platí 171:8 zl. ročně.



Norvežan Hansen vynašel r. 1668 bacil leprový. Nyní běží o to, zdaž lze

bacil tento chovati též uměle, jako u tuberkulosy. Pokusy v příčiněté dosud se
nepodařily, pročež i přenosnosť jeho dosud není dokázána.

Proti tomu však přívrženci kontagiosity lepry odvolávají se na klinická fakta,
jež přenosnosť lepry názorně dokazují.

Kolik se o lepře teď ví, lze shrnouti v tom. Lepra nemocí je kožní. Lepra
zachvacuje člověka nejraději na nahých končinách: tvářích, rukou a nohou;
později přesídluje so i do vnitř. Trvává to kolik let, nežli objeví se na povrchu
podle svých znaků, ale pak účinkuje tím zhoubněji. Nemoc ta sděluje se buď
bezprostředním se dotýkáním osob, anebo upotřebováním domácího nářadí. Ne
čistota lepru sice podporuje, ale nespůsobuje. Kde malomocný se isoloval, lepra
se omezila. : .

Odchovanci dorpatské university uvázali se v tu úlohu, že lepru od místa
k místu stopovali a vyšetřovali. Podle výzkumů těchto jest v Livlandsku na 300
malomocných. Bergmann našel r. 1868. v Rujenu pouze čtyři, nyní jest 19
malomocných, Kde neužilo se obvyklých zdravotních opatření, tam lepra všude
se rozšířila. V kraji dorpatském čítá se malomocných 16—17 na tisíc obyvatelů,
Vstoupí-li zdravá osoba do svazku rodinného, kde dříve žil malomocný, umře
i ona na tu nemoc. Dáma 67.letá přijala nevědomky do služby děvče malomocné,
zemřela na lepru i ona, Udaje tyto dosvědčují její nakažlivosť.

Lepru vyléčiti lékařům dosud se nepoštěstilo, avšak poštěstilo se ji obme
ziti osamocováním nemocných. Isolace provádí se nyní přísně v Norvéžsku a má
se za to, že tam bude lepra v 20 letech vyhubena. V okolí Dorpatu lepra
ve dvaceti letech se zpateronásobnila. Město Riga zařídilo za městem nemocnici
pro 40 osob. Nyní vyjednává se, aby kolem moře baltického zařizovány byly
leprosie, nemá-li prý tato děsná nemoc opět do střední Evropy se rozšířiti.

My bychom se též za takový dar pěkně děkovali. Máme zajisté dosti na
našich bacilech záškrtových, skvrnitě tyfových, tuberkulosních a neštovicových.
V Praze ku př. v měsíci dubnu zemřelo na tyf skvrnitý 2G lidí a zdů se, že
i v krásném máji nemoc ta zasahuje kruhy vždy širší

Mázdřičky a neštovice udržují se ve své předešlé síle. Ze všech nemocných
zemřelo na neštovice v dubnu 38 “/,; na mázdřičky 17 9; na difterii 16 */;
na tyf skvrnitý 12 9.

2 ŠM
Šťastní Řekové. Učitel: Vy Iubáčku, povězte mi, co měli staří Řekové

před námi k lepšímu? — Ilubáček po delším rozmýšlení: to měli k lepšímu, že
se nemusili učiti řecky. (Fi. Bl.)x, *

Nebezpečný pes. A.: já jsem měl psa, který žádného darebáka nemohl
vystát. On věděl na vlas, kdo je darebák a kdo není, B.: A kam jste toho psa
dal? — A.: Musil jsem ho dáti rasu. B.: A proč? — A.: Mrcha pes, pustil se
konečně do mne.

Návěští.
Bag“ P. T. pány odběratele našeho listu slušně žádáme, aby před

platné, pokud jest k požadování, laskavě zaslali přímo do
administrace knihtiskárny Cyrillo-Methodějské 1508-IT.

Obsah „Vychovatele“:
Žena v konkurrenčním boji s mužem o existenci. — Valná hromada delegátů

Ústředního spolku jednot učitelských. — Příprava k první av. zpovědi. (Se zřetelem
na učitele vyučující náboženství.) — Literatura, — Drobnosti.

| Nakladatel,vydavatel a odpovědnýredaktor:: P ET R K0 PAlL
©Tiskem knihtiskárny (Cyrillo--Methodějské(J. Zeman a npol.) v, Praze,
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VYCHOVATEL
List věnovaný zájmům křesťanského školství.

Vychází 15. a posledního dne každého měsíce. —Předplácí se čtvrtletně 5O kr.,
pro odběratele „Obrany víry“ 4O kr. v administraci Gyrillo-Methodějské knib
tiskárny v Ostrovní ulici číslo 15O8—IL.v Praze. — Jednotlivá čísle po 8 kr.

Reforma učiva pro školy dívčí..
Církev ženu od pradávna i v tom směru emancipovala, že jí výchovu

nejmenších dítek, jakož i školou povinných dívek svěřila; leč Církev ženu,
nežli jí k úřadu tolik důležitému připustila, dříve posvětila. Podle dnešní
církevní praxe musí děvče, jež vyučování ženské mládeže věnovati se míní,
podrobiti se těm kterým zkouškám, ale i podrobiti se několikaleté řeholní
kázni. Nejen rozum, nýbrž i srdce musí povolání takému býti cele oddáno;
marnivosť ženská rouchem řeholním spasitelně omezena a celý její duch veden
býti jedním vyšším, společným duchem ku společnému cíli.

Školní sestra v St. Louisu, v Bombayi, Pekinku vyučuje vedle téže
methody a v tomtéž křesťanském duchu jako ve Vídni, anebo v Praze. Roz
dílná je řeč a snad i osnova— povaze toho kterého národa a poměrům časo
vým přispůsobena — ale všudež je stejný duch a stejný vychovatelský účel.
Ženě ku stavu vychovatelskému tou měrou uspůsobené, výchova dítek směle
se svěřiti může,

Pravili jsme v čísle předešlém, že bychom jedině ženě duchem křesťan
ským prodchnuté výchovu dívek svěřiti si troufali, a kde by toho nebylo,
tam že bychom raději síly mužské i ve škole dívčí viděli. Jedině žena kře
sťanská ve škole zdárně působiti může. Zásadu tuto není třeba podrobněji
odůvodňovati.

V době novější byla žena uvedena do dívčí školy nejen obecné ale i mě
šťanské, ano též do školy vyšší, Ze, pokud víme nejsou všecky duchem kře
sťanským prodchnuty, je známo z nejednoho projevu za příčinou návrhu
Liechtensteinova. Ozval se tu leckdes i hlas bezkonfesionelní učitelky. Dove
deme si představiti bezkonfesionelního učitele — muž konečně snese i nej
silnější tabák, — avšak bezkonfesiouelníučitelka zdá se nám býti monstrum.
Bohudik jsou taková monstra dosud výjimkami. Jako si neumíme představiti
v poměrech našich sociálních, založených na křesťanství, ženu co matku bez
konfesionelní, tím méně lze nám spřáteliti se s učitelkou příštích žen a matek,
bezkonfesionelní.

Muž konečně mimo dům, při pivě a kuřbě, když mu to už jinak nedá,
může si trochu bezkonfesionelně „pokřápati;“ avšak ženu co matku, odká
zanou více méně na krb domácí, bezkonfesionelnosť činila by netvorem. Vý
chovu ženy nemůžeme představiti si jinou jako křesťanskou, tudiž od učitelky,
uvědomělékřestanky, v rozumu našem od katoličky. Výchova dívek měla
by valně různiti se od výchovy chlapců.

JI



My uynější rozdílení škol podle pohlaví ve městech schvalujeme sice,
ale v tom, kterak se provádí a kterak se na dívčích školách učí, pro hlašujeme
za nepraktické a nedůsledné.

Nám se zdá jako by to bylo se stalo hlavně proto, aby jistému počtu
měšťanských dcer existence byla pojištěna.

Na školách chlapeckých i dívčích jsou tytéž učebnice, a tatáž osnova,
s Čímž nesouhlasíme,

Má-li oddělení dívek od chlapců ve škole, a svěření oněch učitelkám
do sebe míti nějakého praktického výsledku, musí býti provedeno u veškeré
učbě. Svěřiti dívky učitelkám a určiti, aby vyučovány byly ve všem jako
chlapci,považujemeza vychovatelský nerozum.

Der Mann muss hinaus
ins feindliche Leben,
muss wirken und streben
und pflanzen und schaffen,
erlisten, erraffen,
muss wetten und wagen,
das Glůck zu erjagen.

Da strómet herbei die unendliche Gabe,
es fůllt sich der Speicher mit kóstlicher Habe,
die Ráume wachsen, es dehat sich das Haus.

Und drinnen waltet
die zůchtige Hausfrau,
die Mutter der Kinder
und herrschet weise
im háuslichen Kreise.

Co zdravý lidský rozum sám sebou vyžaduje, to zdá ge, že ušlo privi
lejovaným paedagogům.

Co by tomu řekl svět, kdyby některý učitel poručil dívkám, aby obouvaly
se do mužských bot, oblékaly do mužských kalhot, kabátů a pod? A děje-liž
se 3 duší dívčí, jež musí oblékati se v roucha duševní chlapecká, t. j.
učiti se všemu, čemu se cblapci učí, něco jiného?

Vezměme do ruky čítánky z dívčí školy obecnéa přehlížejme zde články
vzdělávací, děje- a zeměpisné, o věcech přírodních, o člověku a těle lidském a čtenář
soudný, čtenář prostého rozumu nám přisvědčí, že přemnohé články ve ško
lách dívčích mohly by se na dobro vynechati a jinými nahraditi. K čemu
ku př. potřebuje prosté děvče věděti, že před dvěma tisíci lety v Čechách

žiliBojové, na Moravě Tektoságové, a kdesi v Uhrách Pannonové a Dakové!
Mějmež přece na zřeteli školu obecnou, z níž třetina dívek odejde do služby
a dobrá polovina zůstává doma při hospodářství, řemesle a živnostnictví, že
tedy úbrnem 959/, dívek po celý život odsouzeno jest k životu klopotnému
a stále strádavému v domácnosti, aneb v dílně, co pro Bůh potřebuje věděti,
že tu kdysi bývali Markomané a že Vídeň jmenovávala se Vindobona, že asi
před patnácti sty lety kdes za Volhou sídlili Hunové a jejich vůdce nazýval
se Atilla. V čítánkách na školách dívčích uvádí se jakožto vzorové ctnosti
skoro výhradně postavy mužské, a přece dějiny vlasti poskytují tolik krásných
ženských charakterů; život domácí, českých matek od počátku křesťanství
skytá tolik krásných vzorů a věcí pro poučení a následování žen a matek
příštích, k čemu tedy mořiti paměť dívek věcmi, jež sotva že ze školy vyjdou,
opět zapomínají? Co se tu děti namoří mluvnicí, a přece kolik dívek vyšedších
ze školy píše pravopisně? Nepravíme to na újmu methodické zručnosti
učitelek, jelikož co do chybného psaní nezadají si chlapci ani dost málo
před dívkami a víme dále, že stejně chybně píše žactvo na obecných školách
i v Německu, a Francii a dokonce v Anglii. Celou učbu na obecné škole
bylo by lze o mnoho zkrátiti a životu praktickému přispůsobiti, naskrz ale
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prohlašujeme za nepraktickou nynější osnovu na školách dívčích. Co do guan
tity obejde se děvče s polovičkou učení, jakého vyžaduje se na chlapci
a chce-li aneb může li dívka věnovati se něčemu vyššímu, nechť navštěvuje
školy odborné. Leč požadovati na školách dívčích, tolik, co na chlapeckých
považujeme za nerozum. Tentýž článek v čítánce musí učitelka vykládati
jinak, než-li učitel; tento má na zřeteli život muže, ona život ženy. Učitelku
svědomitou musí čítánka v nynějším zařízení uváděti do rozpaků, kde jaký
příhodný článek pro dívky vybrati. Připadá nám to asi tak. Učitelce dá se
plášť z uějakého rytíře, a pak se jí řekne, udělej z toho jupky na děvčata;
zde máš škorně hrdiny u Kresčaku a unadělej z nich botky; zde máš jeho
přilbici, a udělej z ní čepeček, Zde máš markomanský meč a překovej ho na
nůžky, háčky a jehly, Je to samý oděv mužský, jejž učitelka přešívati má
na ženský a jest věru div divoucí, mohou-li přes to co do výsledkův školy
dívčí měřiti se s chlapeckými.

Jsou-li školy nynější pohlavně rozděleny, pak musí důsledně žádati se,
aby rozděleny byly i co do učebnic, i co do osnovy. Co se tu prazbytečně
času rozplýtvá, protože učivo nevhodné je i pro učitelky i pro žačky!

Odvolávajíce se na krásná svrchu uvedená slova básníka, vyžadujeme
naprostou reformu učiva pro školu dívčí. Jsou-li jednou odděleny co do osob,
buďtež odděleny i co do věci.

— 87

K morové historii
(Dle Dr. E. Peipera: „Die Schutzpokenimpfung und ihre Ausfůkrung.“)

Zprávy starých spisovatelů, téměř všechny záhubné mory, jež po
válkách a jiných příčinách epidemií navštívily národy, líčí nám hlavně jen ze
stanoviska jejich obromné smrtivosti; tím ovšem stalo se, že ve zprávách
těch postrádáme rozlišení epidemií samotných a musíme teprve dohádati se,
který asi druh nakažlivé nemoci za dob těch ohromné ztráty životů lidských
způsobil; i seznáme pak že nynější epidemie jsou prastarého původu a že
byly bičovatelkami lidstva již od dávna.

Tak má se tomu 1 s neštovicemi a jejich epidemiemi, jichž stručný
obrys tuto podáváme.

Nešťovice nejsou evropskou nemocí. Jejich vlastí jest prý zadní
Indie neb Čína. Prvními jesuitskými missionáři byli zde neštovice poznány
a sice jako nemoc ode dávna tuzemcům nakažlivostí a neobyčejnou nebezpeč
ností známá. Kdy neštovice přešly do středomořských zemí, o tom rozcházejí
se autoři. Jedni myslí, že kolem středozemského moře ode dávna byli domovem,
jiní tvrdí, že epidemie, která za válek peloponnéských z Egypta přes Malou
Asii do Řecka se dostala, byla epidemií neštoviční. Zdá se však, že tento attický
mor byl skvrnitým tyfem. Dle Wernhera a Haesera popsal Galen první nešto
vice. Galenem popsaný antoninský mor jest prý první domácí neštoviční
epidemií evropskou. Tento počal smutnou činnost svou r. 165 po Kr. za války
Marca Aurela proti Parthům v Mesopotamii a rozšířil se 8 rychlostí neoby
čejnou po celé východní i západní říši římské. Mor byl vražedný, jak vždy
jest tomu, počnou-li neštovice v novém území řáditi; zničil římské vojsko,
vylidnil Italii, tak že byla bez obrany. Sám Marc Aurel zachvácen byl r. 180
tímto morem neštovičním.

Odtud nevíme po dloubou dobu ničeho o neštovicích, poněvadž za časů
stěhování národů, nebylo žádné činnosti literární. Teprve v V. a VI. století
můžeme bezpečně sledovati neštoviční epidemie. Ve století V. dle všeho byla
velice rozšířena ve Francii a v následujícím století vypukly neštovice ve všech
zemích najednou.
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Vojsko Habešauů, jež r. 569 obléhalo Mekku, vypuknutím neštovic
bylo k ústupu přinuceno; taktéž za Času justinianského zuřily neštovice
v Pannonii, též ve Švýcarskua Francii dokázána epidemie toho času. Od této
doby neštovice v Evropě zdomácnělv.

Latinský název „variola“ nalézá se poprvé v kronice biskupa Maria
z Avanches: Marii episcopi, Historiae řrancorum, Chronicon 622: „Hoc anno,
570, morbus validus cum profluxis ventris et variolis Italiam, Galliamgue
valde afflixit.“

Od VII. do X. století řádily prudké epidemie v Britannii a Irsku a není
pochyby, že objevily se tenkráte i v ostatních zemích evropských.

Obšírných o neštovičních epidemiích zpráv máme teprve v XI. století
za válek křižáckých. Zprávy z dob těch líčí nám neštovice jako strašný mor,
jenž nikoho neušetřil. Vojska křižácká neštovicemi hubena a domy neštoviční,
jež tenkráte poprvé zřizovány byly, označovaly cestu vojsk křižáckých;
země, jež po tu dobu ušetřeny zůstaly, staly se místy děsného řádění neštovic.
Tuláci, a lidé živící se lupem zanášeli nákazu od města k vesnici, takže nic
nezůstalo ušetřeno.

Zprávy o řádění neštovic stávají se odtud častějšími. Již 15 let po ob
jevení Ameriky vyskytly se neštovice ve světě novém. Byly zajisté v úzkém
spojení s otrokářstvím. Z pobřeží afrických zanesena byla nákaza do ostrovů
západo-indických. Kdykoliv odtamtud loď připlula, vždycky vypukly epidemie
mezi domorodci; na pevninu americkou dostaly se později, ale řádily zde
stejně silně.

Cestou po moři v XV. a XVI. století neštovice nejvíce byly rozšířeny.
Tolik je zjištěno, že z Dánska, kde nemoc ta r. 1527 vypukla, zavlečena
byla brzo na ostrovy Farčerské a Grónsko. Kolonie vysokého stupně kultur
ního vymřely úplně. V Evropě té doby navštívena byla těžkými epidemiemi
jmenovitě Francie, Helgoland, Anglie, Skandinavie a Italie.

Ve století XVII. epidemie neštovic nejvíce se rozmohla, takže téměř
nemožno jest sledovati její putování. Nejkrutší epidemie přišla z Persie
a Egypta přes ostrovy středozemního moře do Evropy a rozšířila se zde na
vše strany. Nápadné jest, že neštovice nebyly jmenovány za války 30tileté,
jak Wernher připomíná. Příčinu sluší hledati as v tom, že považovány byly
za nutný a nevyhnutelný následek soužení války, proti němuž nebylo pomoci.

Neméně prudce vystoupila neštoviční epidemie následujícího století po
celé Evropě, jež ohromné massy lidských životů pohltila; jmenovitě větší
města stala se sídly neštovic, odkud tyto vycházely a v pandemie vzrůstaly.

Jak velice neštovice rozšířeny byly svědčí dle Wernhera nejlépe ta okol
nosť, že v XVIII století z panujících knížat a jich rodin nejméně 15 podlehlo
neštovicím, kteréž v kruzích těch za nynější doby úplně neznámé jsou.

V letech šedesátých minulého století po třicet let stihala jedna epidemie
druhou za velkých válek a s nimi spojené bídy socialní.

Ztrátu životů lidských za těchto epidemií určiti jest těžko. Bylo zvlášt
ností viděti člověka do 30 let, který by nebyl neštovice přetrpěl (Hilde
brandt). Obyčejně udává se počet zemřelých na neštovice za těchto epidemií
v Evropě na 1'/, milionů, což jest číslo, jež zajisté skutečně daleko převýšeno
bylo. Dle údajů Junkerových zemřelo na neštovice v létech 1794—96 v sever
ním a východním Německu 200.000 lidí.

V Berlíně umíralo v létech 1758 —1770 ua neštovice 859%. Podobné
poměry byly v Londýně, Úmrtí na neštovice bylo největší a během 73 let
stále stoupalo. V Paříži pomřelo r. 1713 za několik měsíců 20.000 lidí na
neštovice. R. 1800 ve Francii umírala třetina novorozeňat na neštovice.
V Rusku ročně 200.000 lidí umíralo toutéž nemocí. Dle zpráv kapitana
Cooka Kamčatka v létech 1767 neštovicemi téměř vylidněna byla. Podobně
bylo v Neapoli a Turině.

Již v létech 20. XVIIL století známo bylo očkování neštovic, jež v letech
50 počalose šířiti, avšak pro nebezpečnosť nezevšeobecnělo. Teprve Jenner



(1796) uveřejněním epochálním vyšetření svých zlomil moc neštovic. Stanovil,
že jed neštoviční u koní — horse pox, ztrácí náble účinku svého při průchodu
hovězím dobytkem, takže odtud beze všeho nebezpečeuství pro život lidský
může na člověka přenesen býti.

Brzo potom očkování se rychle rozšířilo. Po patnácti letech již pozoro
valo se slábnutí neštovičních epidemií, takže i epidemie, jež r. 1830 Evropu
navštívila, byla daleko mírnější než předešlé. Poslední pandemie neštovic byla
r. 1870 jako následek války francouzsko německé.

Jisto jest, že očkovací methoda byla již v užívání u Číňanů a v Indii
2000 let před naším letopočtem. Číňané oblékali děti své do košil máčených
v neštovičním jedu. Jiní národové třeli si jed ueštoviční o tělo, aneb očkovali
jehlou. Ode dávna bylo očkování známo národům kolem moře kaspického,
kde očkování bylo odvětvím obchodu, jako prostředek pro udržení krásy žen.
V létech dvacátých minulého století zavedla očkování jistá Čerkeska v Caři
hradě. Přičiněním lady Worthy-Montague, manželky tehdejšího vyslance angli
ckého v Cařihradě, jež své děti dala po čerkeském příkladě očkovati, roz
šířeno bylo očkování po Anglii a Evropě. Jenom, že tenkráte očkování bylo
velice nákladné, takže jenom bohatým bylo přístupno.

Očkování potkalo se se značným odporem s mnohých stran od lékařů
i nelékařů. Cena jeho jest však patrná a číslicemi dokázána. Řádné, nucené
očkování zavedeno jest pouze v Německu; v Rakousku pro civilní obyva
telstvo nestává nuceného očkování. MUC. V. Nohejl.

LL P

Příprava k první sv. zpovědi.
(Se zřetelem na učitele vyučující náboženství.)

(Pokračování.)
Jiný příklad.
Tři žáci z jedné školy čtli jakousi povídku o loupežnících. Povídka ta

se jim líbila. Ukradli rodičům peníze, koupili bambitky a vydali se na cestu
do šumavských lesů s úmyslem, že tam budou žíti jako loupežníci. Dostali
se šťastně až do těch lesů, kde si velmi hloupě hráli na loupežníky. Konec
byl ten, že hlad je přinutil, vyjíti z Jesa do nejbližší vesnice, kde je četník
chytil, zbraň jim odejmul a je do Šupárny odvedl. Zde nezdární hoši šli do
sebe, začali hříchů svých litovati.

Tu ten první z nich, co ostatní dva svedl, pravil: raději bych se za
střelil, než abych tu hanbu snesl, až nás povedou domů postrkem a celé
město bude se na nás dívati a nám se posmívati. Vím pak, že ke všemu
dostanu doma výprask. Druhý by řekl: Nemluv tolik nerozumně. Kdyby's si
život vzal pro banbu před lidmi, kdež by se po smrti ocitla duše tvá? Mu
sila by snášeti v pekle muka věčná a hanbu přede všemi svatými v nebi.
Já, až nás dovedou domů, odprosím své rodiče pro tu hanbu a škodu, kterou
jsem jim spůsobil, načež půjdu ku svaté zpovědi. Ale třetí nejmladší z nich
jen plakal a nic jiného neříkal, nežli, ach, co tomu můj drabý otec a milá
maminka řeknou, že jsem je tolik zarmoutil. Oni měli mne tolik rádi! Já až
přijdu domů, nebudu pranic dbáti na hanbu před sousedy, nýbrž padnu před
rodiči na kolena a řeknu: zhřešil jsem před Pánem Bohem a celým světem,
zhřešil jsem proti vám, již nejsem hoden slouti synem vaším, možná-li při
jměte mne za nejposlednějšího služebníka zde, já chci všemu se podrobiti.

« Záci snadno uhodnou, který ze tří měl lítost špatnou, který lepší,
a který nejlepší, nejdokonalejší.

Děvče ukradlo mamince zlatku a se spolužačkami ji promlsalo. Matka
měla peníze spočítány a zlatku ihned pohřešila. Nemajíc na své dítě pode



zření, obvinila z krádeže služku, kterouž i s hanbou vyhnala. Služka na to
byla pohnána před soud, a ačkoliv vina se jí dokázati nemohla, nechtěl ji
nikdo více přijatí do služby. Byla proto všecka nešťastna. Z hladu a z hanby
skočila do vody, aby se utopila, byla ale zachráněna.

Tento smutný osud služky dojal děvče. Litovala svého hříchu. Umínila
si, že všecko napraví. Avšak tu našeptával jí zlý pokušitel: co tomu spolu
žačky řeknou, považ, jaká hanba pro tebe! — Lítosť dosud špatná.

Na to děvče: Což o tu hanbu před světem, ale kdybych teď umřela,
kam bych se dostala? Do pekla. Ó kterak ošklivý je ten hřích: míti hanbu
nejen před světem, ale i před celým nebem!

Litosť lepší sice, ale dosud nedokonalá. Na to by řekla: Vím, co učiním;
půjdu ku sv. zpovědi, povím to na sebe, kterak jsem ubohé služce ukřivdila,
rodiče své zarmoutila a Pána Boha rozhněvala. Pán Bůh mi již tolik lásky
prokázal, že za mne na kříži umřel, že mi dal hodné rodiče, zdravé tělo atd.
a já ho tolik urazila! Půjdu, vyznám se ze všeho a učiním všecko, co mi
velebný pán na místě božím přikáže! Neostýchám se, třeba umříti jen když
nevinnost služky bude opět objevena. Vždyť P. Ježíš za naše hříchy umřel,
proč bych se ostýchala za své hříchy umírati, jen když mi je Pán Ježíš
odpustí! — Lr
Obmezení učiva na obecných školách v Prusku.

Ve chvíli, co u nás bezkonfesionelní a za nimi mnoho vášnivců a ne
samostatných pokřikují, aby návrhem Liechtensteinovým míra vzdělanosti
v lidu nebyla snížena, vydala vláda pruská všem krajským inšpektorům roz
kaz obsahu toho, že ukazuje se nutným obmezení všeobecných nařízení od
15. října 1872 v příčině objemu učiva, a to tím více, jelikož již na mnohých
školách objem ten valně (erheblich) musil býti zůžen.

Se svolením ministra vyučování vydávají se nové osnovy, jež podstatné
změny v jednotlivých předmětech a době vyučování za následek mají. Při tom
řídilo se zásadou, že na každé škole má se poměrně požadovati co nejméně
(Mindestforderungen) a proto rozdělují se školy na čtyři kategorie: 1. na
jedno- a dvoutřídní při poměrech nenormálních: 2. na jedno- u dvoutřídní
při poměrech normálních; 3. na tři- a čtyřtřídní při nenormálních a 4. na
tytéž při poměrech normálních. Poměry nenormálními vyrozumívá se přeplnění
aneb nedostatečné místnosti školní, nepříznivé jazykové, aneb hospodářské
poměry (ku př. vzdálenost,chudoba, špatné cestya pod.), pokročilývěkdítěte,
nedostatečné vlohy, jakož i jiné překážky nepřemožitelné i se strany učitele.
Ona všeobecná nařízení z r. 1872 ponechávají se v platnosti při školách s po
měry normálními a sice tří- a vícetřídních. Ve školách jedno- a dvou
třídních s poměry nenormálními odpadá učení kreslení na dobro (pane Fru
mare, slyšte, tohle se děje v Prusku!); v počtech po šest prvních let nesmí
se zacházeti při cvičení za 100, což zůstavuje se teprv dvoum posledním
rokům. Realie snižují se na míru nejmenší. Při poměrech normálních na ško
lách jedno- a dvoutřidních vymezují se sice požadavky větší, ale naproti
jindy přece valně meuší. A jelikož ve východní části říše skoro všudež jsou
poměry nenormální, nastane tam ulehčení žákům i učitelům velmi značné,

Timto by zednářská školní politika býv. ministra Falka na dobro byla
odstraněna a nyní teprv — dokládá Germanie — bude učitelům lze nejen
vyučovati, ale i odchovávati. Toto sníženíučivav Prusku přijde
návrhu Liechtensteinově velmi vhod. Opičili-Ji jsme se po Prusku dříve ve
věcech nejen zbytečných, ale často i škodlivých, následujme je tentokráte
v něčemrozhodně dobrém.

——T UMU DS



FEUILLETON.
Kterak odchovávají divochy Jesuité a kterak zednáři.

O stkvělých výsledcích, jichžto docílili Jesuité u divochů v Paraguai,
kdež založili stát nejvzornější na základě křesťanském, čtenářům je známo,
ano i od nepřátel řádu toho uznáno. Vezměme do ruky kterýkoliv konver
sační lexikon, v každém uznává se vychovatelský národohospodářský talent
Jesuitů.

Zednáři, kteří právě ve věku 17. a 18. domáhali se u všech dvorů
evropských velikého vlivu, stkvělé dílo Jesuitů v Paraguai zničili. Zdá se,
jakoby odvěký závistník nemohl snésti říše na zemi, takměř idealní a proto
vtěliv se do rádců králových proti mladistvé říši v jižní Americe, tak dlouho
štval, až se mu podařilo ji zničiti,

Zednáři, tito nástrojové říše podsvětné, umínili si založiti též říši, ale
na základě beznáboženském.

Když t. severní Amerika, osvobodivši sebe samu, prohlásila zásadně
svobodu všech občanů, začalo se též pomýšleti na to, aby krutý osud ubo
hých černochův v Americe byl zmírněn čili zlepšen.

Již před sto lety zanášeli se filantropové v Anglii myšlénkou, založiti
ve střední Africe republiku ze samých černochův, osvobozených to otroků,
avšak plán tento hned ve svých počátcích byl zmařen. Osvobození černoši —
bez náboženství — upadli do bezčetných neřestí a z republiky stala se brzy
peleš lotrů, kteříž kolkolem lidi poctivé olupovali.

Nyní ujali se díla toho američtí zednáři. Bylo to r. 1816., kdy na ka
pitolu wasbingtonském zednáři utvořili „kolonisační spolek“ pro Černochy.
Vydali pompésní provolání ku sbírkám na novou černošskou republiku, jež
založiti se měla v jižní Africe a jež nésti měla zvučné jméno: „Liberia.“
Dnes dočteme se ve slovnících, že má v objemu 6723[] mil.

Provolání těšilo se hned na počátku výsledkům velmi stkvělým. Se všech
stran hrnuli se zednářům do rukou peníze a černoši. Roku 1820. za zvuku
hudby a za jásotu tisíců lidstva odrazila od břehů amerických pyšně loď
směrem k Africe, vezoucí 100 černochů pod vůdčovstvím tří bělochů. Avšak
sotva že na určené místo šťastně se dostali, nastalo trapné sklamání. Přede
vším poznalo se, že ponebí nové říše jižně od Siery Leone jest nezdravé.
Místo, aby se bylo na zlepšení půdy pracovalo, dali se černoši vedení zednář
skými bělochy do utrácení sebraných peněz.

K tomu přidružily se nemoce, nedostatek a útoky od domorodců, kteříž
spřízněným synům Chama nechtěli dobrovolně zem postoupiti. Nespokojenost
byla všeobecná. Konečně američtí zednáři sami uznali, že jejich kolonisační
dilo se nezdařilo a proto poslali vystěhovalcům pozvání, aby se zase navrátili
do Ameriky. Ze všech jediný černoch, Eliáš Johnson, měl tolik studu a ovšem
1 odvahy, že dobrodincům svým v Americe vzkázal: po dvě leta hledal jsem
si domov a když jsem ho našel, tedy v něm zůstanu. S ním zůstali všickni.

Statečnosť jeho nezůstala bez výsledku. Nová republika „Liberia“ začí
nala jakž takž vznikati. Blíže břehu založili si město, jemuž z úcty k tehdej
šímu předsedovi amerického soustáti dali jméno: Monrovia. Z Ameriky
přicházeli noví černochové a s nimi též něco peněz. Lidnatosť se zmahala
a podél řek hloub do země šířila. Aby domorodce jaksi usmířili a k postu
pování pozemků pohnuli, bylo s dobrým výsledkem užito — kořalky. Černoši
američtí naučili černochy efrické pití bílého jedu.
, I obchod se zmahal v nové republice. Ze střední Afriky dovážel se ke
břehům palmový olej, slonová kosť, dobytek, bavlna, za něž vyměňovali se
kartony, rýže a — kořalka. Tyto úspěchy staly se pohnutkou, aby v nové
republice si též zavojáčkovali, Na mysu Mensuradském byla vystavěna
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pevnůstka a ze starých kramářských kocábek bylo utvořeno námořní loďstvo
— zrovna podle vzorů moderních. Konečně r. 1847. dílo zednářů bylo koruno
váno tím, že republika prohlásila se za neodvislou, pořídila si dvě parlamen
tární komory, jež vypracovaly si ústavu. Vyučování prohlášeno bylo za bez
platné a svobodné. Svoboda vyznání, slova i tisku přijata byla do státních
základních zákonů. Aby pak černošská pleť se nějak nepokazila, prohlašeno
též,žežádný běloch nesmí se v zemi usaditi a žádného
úřadu dosáhnouti. K tomuto poslednějšímunavedli černochysami
zednáři za tím účelem, aby odněkud z Evropy neusazovali se zde missionáři.
Vliv jejich na černochy musil zůstati co nejvíc tajný a proto i neobmezený.

Avšak neuplynulo ani čtvrt století, když se ukázalo, že tato nová státní
budova má cenu asi domečku z karet.

Černoši neosvědčili pověstnou americkou obchodní prohnanosť. Opičení
se po evropské kultuře stálo mnoho peněz. Státní deficit rostl každým rokem
o 30.000 dolarů.

— A k čemu my k penězům potřebujeme stříbra a zlata? — práli
k sobě páni v obou komorách. K tomu dostačí papír, jak se tv vůbec ve
všech civilisovaných říších dělá. Pořídili si tedy tiskařský lis na dělání peněz.
Kterak krásně vypadaly ty malované papírky! A kterak snadně a bez námahy
ze stroje vyskakovaly! Nyní bylo houby zle. Lid z počátku takové peníze
bral, t.j. prodával za ně své plodiny. Když lid těmito papírky chtěl též pla
tit daně, tu se mu řeklo, že musí platit zlatem, anebo stříbrem. A když
platebníci s pokladníkem pouštěli se do hádky, často i do rvačky, tu pokladník
vzav banknotku ukazoval černochům písma neznalým v jednom koutku pra
malinkýmpísmemnapsáno: Přijímá se pouze při výplatách cla!

Nyní byla dobrá rada drahá. Který pak z chuďasů objednal si z Ameriky
anebo z Evropy bavlněné látky, šicí anebo mlátící stroj a cos pod? Lid tedy
hrnul se na břeh do evropských faktorií a kupoval kde co bylo a začkoliv.
Avšak evropští kupci byli opatrní. Za tisíče v bankovkách prodali jim sotva
hrstku soli, anebo několik pásem prohnilých nití. Konečně vůbec ani bankovky
nechtěli bráti.

Avšak finanční ministr v Liberii nezoufal. — Nemáme-li — tak t. po
čítal — peníze my, majíje Rotšildové, Hirschové a pod. kabrňáci. Vypůjčímese.
Jelo se tedy do Anglicka pro půjčku — pro pramizerných 100.000 liber ster=
lingů na 79, ku splacení v 15 letech. Prohnaní angličtí bavlnáři dali finanč=
nímu ministrů místo peněz, trochu komisních hadrů: starých uniforem a též
starou prohnilou válečnou loď. Černoši v admirálských uniformách na anglické
válečné lodi byli radostí posedlí. I pálili na lodi do všech patálií, až se za
bořili do pískové mělčiny, kdež prý trosky z lodi nalezají se do dneška.
Dostali ovšem něco z té půjčky též na penězích, to však bylo tolik málo, že
p. finanční ministr se svým personálem poctivě se o ně — rozdělil. Za tím
leta ubíhala a ani úroky, ani kapitál se neuplácely. Drbaní Angličané z po
čátku přimhuřovali obě oči, později ale byli náramně dotíraví. Nechtěli pla
nými sliby dávati se odbýt.

— Buďto zaplatit, anebo prohlásit státní bankrot! Kn mnohým prosbám
povolena jim byla nová tříletá lhůta.

Zatím ty krásné domy v Monrovii se řítí a S nimi celá státní budova.
Svobodní občané vykračují se i v neděli a svátek v hadrech, Venkovský lid
nemá kouska dobytka a živí se výhradně rýží.

A ze všeho čpí náramná mravní hniloba. Republika Liberia byla za
tím účelem založena, aby další otročení Chama přestalo. A za tím přední
mužové republiky pod rukou provozují obchod s otroky. Pořádají se honby
do vnitř země na ubohé oběti. Černoši z Ameriky přistěhovalí považují sebe
jako za šlechtu a domorodce za otroky, jimž přezdívají křovákův. Tito
ovšem neopomijí, „pánům“ vrchovatě spláceti. Ostatně ale všickni pán i nepán
oddáni jsou stejně všelikým neřestem, nejvíce ale obžerství. Zbývá ještě pro
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mluviti o tom svobodném školství v Liberit, leč tu to dopadne velmi
krátce:není škol, není učitelů.

Dlužno ještěpodotknouti,že Liberiamátéž universitu, avšakčtenář
nesmí se ptáti, jakou. Kterak by mohla vypadati universita bez škol střed
ních, ba skoro i bez obecných?

Zdá se, jakoby zednáři při zřízení vysokých škol v Liberii byli si vzali
za vzor Prášilův žebřik do měsíce. Když t. Prášil viděl, že řebřík až do mě
síce nedosahuje, vždycky dole po kousku uřezával a na hoře nastavoval.

Republika liberijská v jižní Africe, založená americkými zednáři, podlé
dosavádních výsledků svých, může spíše považovati se za paškvil anebo za
karikaturu říše. V ní zednáři demonstrovali ad hominem, že bez Boha spo
lečnosť lidskou trvale říditi nelze. Jižní Afrika poměrně úrodnější jest. nežli
území patagonské, kdež říši založili jezuité. Tito jsouce jedině poukázáni na
sebe, v době poměrně krátké vykouzlili si republiku a adchovali si divochy
v konstituční občany, že jim zednáři sami ve svých encyklopediích spravedli
vého obdivu odepříti nemohli.

Konec díla tohoto zednářského snadno lze předvídati. Vzniknou tam
války občanské, povstane jeden proti druhému a jednoho krásného dne při
jdou Angličané a řeknou: v uvážení, že republika liberijská neplatí nám
ani úroky, ani kapitál, v uvážení dále, že v ní šíří se sociální rozklad, jenž
povážlivě ohrožuje naše koloniea náš obchod: budeme my zde zaváděti pořádek,

a

-O o p ili s mW.
Zčlověčovánií zvířat.

(P, d. „Vych.“)

Z Prahy. Na str. 136. Vašeho „Vychovatele“ letošního běduje dopisovatel
P- Špičák: „Daleko to u nás došlo, že musíme s bolestí konstatovati, kterak mo
derní zvrhlé a podvratné nauky vždy Širší kruhy uchvacují v národě našem, jenž
býval vždy střízlivým, povážlivým, dobře křesťanským, svatováclavským.“ | Nač,
prosím, to bědování? Což nepozorujete, kterak moderní „epochální“ objevy pae
dagogické člověka povznášejí a ušlechťují? — Dle nauky křesťanské stvořen jest
člověk podle obrazu Božího, a dle moderních epochálních zásad vychovatelských
netřeba lámati si hlavy, jak nedospělého člověka vychovávati, Jakož dokazuje vám
„Česká škola“ (č. nejnovější, č. 18. na str. 277.). jest „psí duše tak dokonalá,
že psu na člověka nic jiného neschází než řeč,“ Hluchoněmý člověk ode psa již
ničím duševně se neliší, Vidíte, jaká z poznání toho vychovatelská a „sociolo
gická“ výhoda! Zrušíme ústavy hluchoněmé, zrušíme ústavy učitelské, zrušíme
školy, a budeme toliko pozorovati, jak se vychovává „psí duše,“ aby byl pes
„rozumný, pamětlivý, soudný a mravný. Z výchovy „psí naučíme se vychovávali
člověka, a bude společnosť lidská úsporou velikánských nákladů na ústavy hlucho
němých, na ústavy učitelské a na umělé školy bohatší, tedy i šťastnější a spo
kojenější. A konečně psím vychováním člověka stane se člověk spůsobilým psa
v úkonech jeho zastupovati a získá společnost i tím, že zbytečných psů může
se pak snadno zbaviti a nebude potřebovati tolik psích budek a odznaků jako
dosud. Nebude liž ve všem tom „epochální“ pokrok lidstva?

Na doklad níže podáváme výjimek z „České Školy“:
Psychologický základ činnosti školské. (Napsal J. Kapras.)

Jest mnohou zkušeností zjištěno, že zvířata jednak vlastní zkušeností jednak
návodem svých rodičů neb lidí duševně se zdokonalují. Položí-li se někde trať
železniční, bývá z počátku velmi mnoho psů přejeto, později méně, neboť psi,
vědouce o rychlosti tohoto vozu, vyhýbají se trati. Hnízda mladých ptáků nebý
vají tak dokonalá jako starších a staré myši se vyhýbají pasti s vnadidlem, do
které se mladé chytají. Že dravci ani kočky nevyjímajíc učí svá mláďata číhati
na kořisť, nikdo nepopírá. Bastian pozoroval, kterak starý pes učil mladého cho



diti po lávce, Zvířata žijící v domácnosti lidské znenáhla návodem člověkovým
nabývají zručnosti a instinktů, jichž divocí jejich bratří nemají a které i na po
tomstvo jejich se přenášejí. Psi, kteří byli učení apportovati, rodí od některé
generace mláďata, která instiktivně apportují. Knight vzal na hon dva mladé psíky:
jezevčíka a slepičáka. Tu přišel tchoř — jezevčík byl rozčílen, ale slepičák
zůstal chladným; po chvíli objevila se koroptev, za kterou zase slepičák se pustil.
Vůbec, dí Romanes, dlouhé obcování s člověkem mělo veliký vliv na rozvoj schop
ností psových. Můžeme tvrditi, že duševní i tělesné vlastnosti, rozmanitost ple
men a vůbec všecky proměny, které se psem se udály, jsou dílem člověka: on
v pravém slova smyslu vytvořil si chrta i buldoka, psa ovčáckého i mysliveckého?

Nynější pes — „nejintelligentnější zvíře, které má i srdce“ — jest podivu
hodným výsledkem pokusů, které konal člověk po tisíce let. Též slon „nej
nadanější swavec, výtečnosti této nabývá teprv ve společnosti lidské“
(Perty). Přihlédneme li však poněkud bedlivěji k tomu, jakého ušlechtění doznal
jednotlivec tímto působením vnějších činitelů, shledáváme, že vzdělatelnosť zvířat
v podstatě záleží v tom, že jejich vrozené rodové zvláštnosti (instinkty) mohou
býti částečně změněny, že může se jim vštípiti porozumění jistým posuňkům,
jednáním a slovným výrazům lidským, že se mohou cvikem přivésti k tomu, že
za určitým podnětem vyvozují celou řadu více méně složených činů (pohybů),
jichž by jinak nebyla vykonala, *) při čemž mimo mechanické sdružení jednotli
vých stavů zvláště mimo vědomí v současnosti a posloupnosti není žádného vol
nějšího a samostatnějšího sdružení a zúmyslně změněné kombinace myšlenkové.

—PAMET
LITERATULA.

Paedagogika na základě nauky o vývoji přirozeném, kulturním
a mravním. Napsal Prof. Dr. G. A. Lindner. (Pokračování)

Jediný S, jenž by v celém spise dra Lindnera paedagogu křesťanskému
zamlouvati se mohl, jest 10., kdež čteme:

Překročení přírody kulturou.
Pokud sáhá příroda, máme před sebou říši nutnosti; nebo vše, co se

tu děje, vychází s plnou nutností z určujících příčin. Odpovědnost za to nepří
sluší nikomu, leč původci přírody: Bohu.

Zvíře na př. jedná tak, jak to vnitřní jeho pudy, instinkty a vnější podněty
s sebou přinášejí. Konce svého jednání sobě představiti nebo dokonce o něm
rozumovati nedovede,

Mohlo by ledacos namítati se naproti této zodpovědnosti Boha, ja
kožto původce přírody. Spůsob tento mluvy s Bohem trefně charakterisuje
zpyšnělého filosofa. Leč poslyšmež dále:

Jakožto vlastní dílo Stvořitelovo má příroda pro nás cosi velebného
n platí nám za vzor dokonalosti. Býti v souhlase s přírodou, říditi se dle
přírody, ať již ve vlastním žití svém, nebo v kterémkoli zvláštním umění, platí
ode dávna za příznak správnosti, za něco chvalitebného, dokonalého. V předpise
„naturam segui“ shodují se různé filosofické školy od stoikův a epikureův až

*) „Duše psí, jak pravíBrehm--Kotal,jest tak dokonalá, jak jen duše
ssavcova býti může. O žádném zvířeti nemožno se tak často vysloviti, že mu na
člověka nic jiného neschází než řeč; o žádném ssavci nemáme tolik povídek, jež
svědčío jeho rozumu, pamětia vzpomínavosti,soudnosti, obrazivosti, anoio
mravních vlastnostech jako jsou: věrnosf, přítulnosť,vděčnosť,láska k pánu,
tpělivosťv obcovánís dětmia p. Acoteprvo čjeho učelivosti se vypravuje!
Naučí se tancovati a bubnovati, stojí na stráži, chodí poprovaze, střílí z pistole, tahávůz, zná noty, čísla, karty, písmena, sundavá člověkučepicis hlavy,rozumí
okomluvěa posuňkůma v“

(Deklamuje snad i Vrchlického básně! Pozn. red.)
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na Rousseaua a novější materialisty: každému umělci připomíná se, aby byl
věren přírodě; a že 1 náš Komenský následování přírody učinů základem své
paedagogiky, jest s dostatek známo.

Úplně důsledným ze všech velebitelů přírody byl toliko Rousseau. Jemu
jest příroda pravým a jediným vodítkem člověka, a právě proto obrací se proti
vší kultuře a vypovídá jí válku *)

Kdo stojí na půdě křesťanské, nemůže ovšem stejnou důvěrou ode
vzdati se přírodě, Prvotný hřích, s nímž lidé přicházejí na svět, krocení mesa
a zapírání sebe sama, jež káže křesťanství, jest boj proti přírodě.

Je li tento směr co ntr anaturalistický, chová křesťanská ethika ve svém
principu lásky k bližnímu živel su pranaturalistický a pozdvihujenás
právě tak, jako pravá ethika filosofická nad přírodu!

Bylo by snad bývalo záhodno, aby byl spisovatel poukázal na příčiny,
proč přírodu při vychování člověka nelze ve všem následovati a proč důsledně
Rousseau svým naprostým následováním přírody úplně musil na scestí přijíti
a proč tudíž paedagog křesťanský stejnou důvěrou přírodě odevzdati se ne
může. Spisovatel sice příčinu tu ví, ale jaksi bojí se ji pověděti. Prvotní
hřích tanul mu na mysli a byl by zajisté vydal svědectví pravdě, kdyby byl
zře,mě řekl: Prvotní hřích valně pokazil nejen člověka, ale i přírodu a proto
nemůže již příroda býti naprostým vzorem výchovy; avšak spisovatel obratem
ruky dopustil se nového bludu a spolu i urážky křesťanství napsav ihned:
křesťanství káže boj proti přírodě. Jaká je v tom důslednosť,dí-li
dr. Lipdner: je-li tento směr (křesťanství) contra naturalistický, chová kře
stanská ethika živel supranaturalistický? Křesťanstvívůbec je proti pří
rodě a křesťanská ethika je nad přírodu.

Jest to vůbec blud moderní světoběžné filosofie, že namlouvá masám
lidu, jakoby křesťanství bylo proti přírodě. Člověk pozůstává z těla i duše,
Bůh vtějil se do těla vzatého z přírody. Křesťanství nebojuje proti přírodě,
nýbrž povznáší a proměňuje ji až ke spůsobilostizřítiBohatvářív tvář.
(Viz o tom klasické pojednání Hettingra, ztlumočené v posledním čísle „Ka
lendáře pro živé a mrtvé duše.)

Čtenář nezazlí nám, pozdržíme-li se ještě při námitce křesťanství činěné,
jakoby boj vedlo proti přírodě. Především s politováním konstatujeme, že
dru. Lindnerovi pří vší učeposti nepodařilo se vníknouti hloub do ducha
křesťanství a že proto upadl do předsudků všech polovzdělanců a ovšem též
nepřátel kříže. Podle těchto jest všecka askesa katolické Církve bojem proti
přírodě. Proti přírodě je: ustavičné panenství, bezženství kněží, řeholní život
8 naprostou poslušností, posty a vůbec všecka pravidla křesťanské dokonalosti.
Bojem proti přírodě jest důsledně všeliké obmezování pohlavního pudu, vro
zené člověku lakoty a pýchy. Filosofové ethiku křesťanskou degradují na
jakýsi buddhaismus, jenž ovšem káže boj proti přírodě. Na proti tomu
pravíme:

Kristus nepřišel na svět, aby bojoval proti přírodě, nýbrž proti hříchu
a jeho následku: smrti. Kristus na zemi bojoval toliko proti zlému duchu,
proti zlému vůbec. Podle učení křesťanského všecko stvoření lká a jako ku
porodu pracuje až posavád.

Příroda prvním hříchem pokažena má Kristem v plnosti času obroditi
se a tělo lidské má spoluúčastno se státi života věčného, k němuž milostí
boží původně bylo stvořeno.

Jako lékař, jenž prořezuie na těle lidském záněty, vyřezuje novotvary
a pod. nebojuje proti tělu nemocného; tak i Kristus, káraje a trestaje ne
pravosti, nebojoval proti Jidské přirozenosti, nýbrž ji zušlechťoval a k sobě
povznášel.

*) „Vše jest dobré, jak lo vychází z rukou původce všech věcí; vše se zvrhá
v rukou člověka,“ jest počátek E mila.
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Cvičitel koňů, psů a pod. nebojuje proti přirozenosti tobo kterého zví
řete. nýbrž dressurou ovládá jeho divoké pudy, aby mobl užíti ho k účelům
kulturním. Něco analogického koná křesťanství s člověkem, Křesťanství krotí
a reguluje v Člověku pud lakoty, aby odpomáháno bylo sociální bídě;
žádost očí v člověku jest plánětem, na něž křesťanství vroubí očka milo
srdenství; takým divokým plánětem v člověku jest i pud pohlavní, jenž v době
pohanské vybáněl divoké pruty mnohoženství, avšak křesťanství jej štěpilo
jednoženstvím ku blahu společnosti lidské.

I pýcha života v člověku jest divokým plánětem, z něhož v dobách po
hanských vzrůstala ukrutná modloslužba, na jedné straně zbožňování člověka
a na druhé hnusné otroctví. Křesťanství i tuto pýchu zušlechtilo pokorou,
štěpíc na ni pravou svobodu všech lidí.

Tedy jen nevědomec, anebo nadutý filosof, jenž považuje pod svoji
důstojností, aby ducha pravého křesťanství hloub zpytoval, může tvrdili, že
křesťanství bojuje proti přírodě,

Proto i dovolujeme si o dru. Lindnerovi pronésti úsudek ten, že ve
všech spisech svých jeví se býti dobrým kompilatorem, sestavovatelem my
šlének cizích filosofů, jmenovitě Herbarta, avšak nikoliv duchem původním.
Z prací jeho vydaných jazykem českým je znáti, že nebyl s to látku svoji
propracovati přesným slohem českým. A proto vane ze spisů jeho všudež
duch německý. Jemu samému to za vinu neklademe, jelikož bylo mu do
přáno, teprv v odpoledni života v Čechách jazykem mateřským působiti;
hlavní vina padá tu na jeho zbožňovatele, kteříž nemajíce tolik předběžného
vzdělání, aby dosah slovy mistra svého mohli postihnouti, slepě na každé
slovo přísahají.

Lindner ethiku křesťanskou snižuje na ethiku filosofickou, jež prý člo
věka též pozdvihuje nad přírodu. Ano Lindner onu jaksi podřizuje této,
když dí: pozdvihuje nás právě tak, jako pravá ethika filosofická. Tato je
tedy první, je pravzorem všech ethik náboženských.

A nyní poslyšme co dr. Lindner píše dále:
Jakousttřetí cestoupřicházínovověkévědomí společenské ku

stejnému konci. I onopřekročujepřírodusvojí kulturou, a to smě
rem k dokonalosti. Ohněmpřipravené pokrmy a vší nádherou vystrojené
byty, líh a tabák, železnice a telegrafy, university a školy, bazary a chrámy,
nejsou dílem přírody, nýbrž výplodem kultury, v níž upolečnosťneunavně
a nepřetržitě pracuje.

Kultura překročuje přírodu tím, že si ji podmaňuje prací, aby co nej
přesněji vyhovovala své subjektivní a neukojitelné, samým nasycenim jen se
stupňující potřebnosti.

Činí to se znamenitým úspěchem pokud přihlížime k dokonalosti.
Vše sa těmto výsledkům podivuje, věk náš právem jimi se vynáší. Proto nemů
žeme následovati Rousseaua a vzdáti se vší civilisace, navrátivše se k stavu
přírodnímu. Nemůžeme tak učiniti ani proto, že sama ethika nás ideou dokona
losti ku společnosti poukazuje,

Kultura je tedy tím kouzelným proutkem, jenž člověčenstvo vede ku
stejnému konci, jako křesťanství. Líh, tabák, železnice, telegrafy, university
a školy, bazary a (konečně též!) chrámy vedou člověka k dokonalosti.

Kultura přírodu si podmaňuje prací, aby co nejpřísněji vyhovovala
s vé subj. a neukojitelné samým nasycením jen se stupňující potřebnosti.
Celá tato věta je dokladem, že dr. Lindner německy mvslil a že sám p.
pořadatel rukopisu, mistru svému špatně rozuměl, Věta měla se upraviti tak:
Kultura přírodu....... prací, aby t. příroda vyhovovalajejí (místo
své) totiž kultury potřebnosti. Tak jak věta zní, je čírým nesmyslem.

Když dr. Lindner kulturu byl takměř nad křesťanství vyvýšil, násle
duje ihned náhlý kotrmelec dolů. Dr. Lindner nemohl t. popříti mnohé
bludné cesty, na něž právě moderní kultura: líh, tabák, železnice atd. člově
čenstvo uvádí a proto opatrně napsal:



Nemůžeme však ani následovati slepě přívrženců kultury novověké. Kdyby
dokonalost byla plným obsahem mravnosti, mohli bychom tak učiniti a státi se
poustevníky. Ona jím však není, jsouc toliko jednou zpěti praktických ideí,
(O těchto později.)

Tím, že kultura přírodu překročuje, předkládajíc sobě cíle a konce svého
snažení, vzdává se též záruky, již má každý jednotník, pokud kráčí po cestách
přírody. A vskutku chová naše tak mohutně vyspělá kultura v sobě živly, jež
prohřešují se proti ideám blahovolnosti a spravedlnosti, t. j. proti mravnosti.

Abychom se takovému poblouzení vyhnuli, jest potřebí, aby vývoj kul
tury zůstal podroben vývoji ethickému, t j. aby byl řízen
věčnými a neoděinitelnými požadavky mravnosti, jež obsaženy jsou v praktických
ideúch, výše vzpomonutých.

Vývoj tedy ethický jest kouzelným prutem, trychtýřem norimberským
moderního paedagoga.

Vývojethický má člověčenstvozachrániti před poblouzenímkul
tury. Nuže podívejme se i na tento zázrační proutek. (Pokračování).

NĚ ——

Drobnosti
Vexace polského kněžstva v příčině vyučování náboženství

v Poznaňsku. Z výnosu pruské král. vlády musí v Poznaňsku katolický kněz,
chce-li vyučovati náboženství, podrobiti se těmto podmínkám: 1. Podvoliti se
úplně co do učebnic vládě a nesmí v tom poslouchati ani svého biskupa, nýbrž je
dině vládu považovati za nejvyšší vrchnost; 2. koná-li dozor ve škole, musí
v rozmluvách svých buď s učitelem anebo dítkami mluviti tou řečí, kterou vláda
mu předepíše, případně i 8 dítkami polskými při vyučování náboženství mluviti
pouzeněmecky;a 3. smívevšech úředníchstycíchs učitelem užiti jedině řeči ně
mecké, — Nyní nastává vyšším duchovním úřadům těžký úkol, zdaž totiž dovolí
svým kněžím pod takými výminkami ve školách náboženství vyučovali.

*
* *

Tři zreadla. Jisté mladé děvče, jež bylo v pensionátě na vychování, ne
bylo zcela prosto ješitnosti, samolibosti a fintivosti. Poněvadž pak stále přáním
svým za dost učiniti nemohlo, poslalo jednoho dne své matce lists prosbou, aby jí
poslala — toaletní zrcadlo.

Vo několika dnech obdržela tuto odpověď: „Mé drahé dítě! Místo jednoho
zrcadla, o něž žádáš, pošlu ti tři. V prvním uzříš, co jsi, — v druhém, co
budeš, — a v třetím, co máš býti.“

"Tento podivný dopis nemálo vyrušil dívku, jež lámala si neustále hlavu,
jaký by byl asi smysl těchto záhadných slov, avšak marně, — uhodnouti nemohla.
Proto byla již netrpělivou a s nemalým napjetím očekávala slíbenou zásylku.
Konečně po třech dnech, které zdály se býti dívce pravou věčností, přišla ta
jemná bednička.

Nejprv nalezlo děvče skutečně malé toaletní zrcadlo, které jí ukazovalo,
jakou jest, totiž milou, slíčnou, tak že sama v sobě našla zalíbení, „Matinka jest
přec jen velmi dobrá,“ zašeptala a položila něžné zrcadélko na stolek, příjemně
se při tom usmívajíc,

Na to otevřela druhou malou škatulku s velikou nedočkavostí a nikoliv beze
strachu a hrůzou vzkřikla, Spatřilať zde — umrlčí hlavu. To tedy byla věrná
podoba toho, co z ní jednou bude. Tu okamžitě děvčátko zvážnělo, — smích
ustoupil stranou, ona porózuměla dobře tomuto naučení své dobré matky a ač
koliv bolestně dojata, přec si umínila, že pokynu toho nezanedbá.

Ještě zde zbyl třetí balíček, Snadno pochopitelno. s jakou bázní a roze
chvěním otevírala tuto schránku. Třesoucí se rukou vyňala odtud jakýsi předmět,



který zcela zahalen byl jemným, hustým závojem. Jaké to překvapení! Byla to
překrásná soška neposkvrněné Panny. — Výkřik obdivu vydral se jí ze vtů.
„Áno, ano,“ zvolala tato ješitná, ale dosud nezkažená dívka, „ano to jest obraz
toho, jakou stále býti mám, — a jakou stále s pomocí Boží po celý svůj věk
zůstati chci.“

A dívka zůstala věrnou svému předsevzetí. Nejvíce líbilo se jí poslední
zrcadlo, do něho vzhlížela den jak den, Něžnou úctou ku rodičce Boží cele za
ujata, snažila se, ctnostmi svými aspoň poněkud přiblížiti se ku Bohorodičce,
zvláště pak mravností a nevinností svou, Brzy stala se vzorem všem dívkám v pen
sionátu a chloubou svých rodičů, kteří ve ctnostném svém dítku nalezly největší
radost a útěchu, :

„Ó nevzhlížej se ve zrcadle,
v němě tvář se tvoje zračí,
neb veta i po vábné kráse,
když rychlá smrť přikvačí.
Jen k jednomu buď ke zrcadlu
vždy mysl tvoje jatá:
toť zrcadlo spravedlnosti,
královna nebes svatá“

2 čo

Vysoké stáří zvířat. V době novější věnuje se zvěřeně pozornost vždy
větší. Člověk žije se svojí domácí zvěří, jíž ku službám svým užívá, ovšem i zne
užívá a vzdor tomu málo kdy ví, jak dlouho by mohl věrného zvířete ve službě
své užívati, kdyby je náležitě šetřil. Z odborných časopisů anglických dovídáme
se, že fena vodní španělská pánu svému sloužila 28 let a pošla sešlostí věkem.
Kočka jedna dosáhla 22 roků a 2 měsíce. Jest dokázáno, že zvěř rostlinožravá
déle žije, nežli masožravá. Z oné dosahuje stáří nejvyššího ta, jež člověku slouží,
V Cromasty sešel prý smrtí osel v stáří 106 let. U koně zjistilo se, že dosahuje
40—50 roků. Ve Washingtonu tahal kůň lodě po dlouhá leta, celá pokolení jej
znala, čitnl již 62 roky. Ve Iiladelfiů zcepeněla mula 46 roků stará, V Kalino
vicích pošla ovce, o níž bylo zjištěno, že žila od 1829 —1850. O kravách se
ujišťuje, že dosůhnou stáří 25 let.

*
* *

x Usudek Renanův o katolických kněžích. Známýsvobodnýmyslitel
Renan publikoval v r. 1881 „v revue de deux mondes“ své upomínky z dětství
a mládí. Z nich 'vyjimáme toto. charakteristické místo: „Vychování své obdržel
jsem v koleji. která byla řízena znamenitými kněžími, Oni učili mne latině dle
starého spůsobu a to bylo dobře. Tito důstojní mužové byli nejváženějšími lidmi
světa. Aniž by se byli starali o to, co dnes sluje pedagogikou, vykonávali prak
ticky první zásadu každého vychování, která pozůstává v tom, učiniti příliš snad
nými ta cvičení, jichž účelem jest překonávání obtíží, Oni snažili se především
vychovati charaktery. Jejich k dobrému vzbuzující a mravné činy, jež se mi zdály
býti výronem srdce i ctnosti, byly neodlučitelnými od dogmatu, kterému učili,
Krátce, to, co z protivné strany se povídá o klerikálních mravech, postrádá dle
mé zkušenosti vší oprávněnosti. Byl jsem po 13 let vychováván kněžími a po
tuto celou dobu neviděl jsem na nich ani'stín nějakého hříchu. Znal jsem jen
dobré kněze.“ Tak zní svědectví odpadlíka a nejzarytějšího tehdy ještě nepřítele
každé víry. —Ll —ch.

*
* *

Paní A.: Kterého doktora beřete ku svému dítěti? ——Paní B.: Professora
X. — Paní A.: Kdo pak by dítě hned tak rozmazlil! Já pro své beru pouze
doktora M.

*
F *



Proslulý hudební skladatel Boieldieu obdržel jako hoch každého téhodne
od svého otce šest sous na útratu. To bylo ovšem směšně málo, neboť co by
s nimi byl mohl jiného počíti, než koupiti si trochu ovoce. Jedenkráte však uká
zalo se oněch šest sous jako znamenitý kapitál, který mu přinesl bohatých úroků.
On šel právě do Rouenské katedrály, když jej u fortny zastavil jakýsi žebrák
a poprosil o almužnu, On mu dal všech šest sous a chuďas pravil: „Můj mladý
příteli, to, co teď jsi mi dobrého prokázal, přinese ti jednou hojného štěstí.
A budeš-li kdysi zcela šťasten, pak pomni na těchto šest sous, tak jako na to,
že ti neznámý chudý muž děl pravdu.“ Kdykoliv pak se tomuto skladateli výtečně
zdařila nějaká opera a on za to sklidil mnoho potlesku a hojně peněz vydělal,
vždy pravil polohlasitě ku svým přátelům: „Áno, mých šest sous!“ — Z toho
vidno, že Bůh splatí stonásobně každý krejcar, ze srdce upřímného chudině

poskytnutý.
% m

Následky šněrování. ProfessorMarchaudv Marburku dokazuje, že příčinou
tvoření kamínků žlučových jest přílišné šněrování se žen. Proto prý i tato nemoc
poměrně nejčastěji se nalézá u ženských. Šněrováním výkony žluče se zastavují,
východy její ucpávají, čímž žluč se stává hustou, usazují se v ní zrníčka, jež
pak vzrůstají v kamínky. Konečný následek bývá rakovina žluče, jež
u ženských mnohem častěji, než-li u mužských se nalezá.

* *

Příčiny ztrnutí vazu. Dvoum badatelům turinským prý se podařilo,
odkrýti příčinu nakažlivého ztrnutí vazu (Meningitis cerebrospinalis epidemica.)
V době bakterií nebude nikomu již 5 podivením, že příčinou i této nemoci je
bacil, jenž dostal název: Meningococus, a to proto, že obyčejně začíná se zá
nětem pokožky mozkové a míchové. Má prý mnoho podobností s bacilem, jenž
působí zánět plic (diplococcus pueumomae), s kterým 1 ztrnutí vazu bývá spo
jeno. Nyní zkouší se očkování vazu podle methody pasteurovy na zvířatech a prý
8 výsledkem.

*
* *

Oč jsou školy řeholní lacinější? Městská obec Neusská— v Prusku
— po ukončení kulturního boje — opět povolala dřívější „sestry chudého Ježíše“
do své dívčí školy. Na to hned v prvních dnech přihlásilo se 12 nových žaček.,
Povoláním řeholnic klesl náklad na školy ty s 5250 marků na 3000 m, Sestrám
byl též odevzdán sirotčinec. Zde dříve za řízení světského vypočten byl náklad
na každého chovance na 180 m. ročně. Sestry však při stejném zaopatření žá
dají pouze 150 m. Roční úspora obce obnáší u škol 2250 a u sirotčince
1500 marků. o.

Co všecko proti návrhu Liechtensteinově se uvádí. Pověstný
grůndéř z poprasku zbohatlý dr, Sturm vyjádřil se: Nelze ani pro Uhry, ani
pro Německo v ohledě politickém a vojanském schvalovati, pakliže v Rakousku
jednota říše a vzdělanosť lidu se ohrožuje a vůdčí a tvůrčí postavení Němců
se podrývá Německu, jež na nás největší vojanské nároky klade, nemůže býti
Ihostejno, bojuje-li mu po boku roztříštěné, mnohojazyčné vojsko národů, anebo
jednotné a německy mluvné vojsko říšské, vojáci intelligentní, anebo nevědomí.

Tak hluboko sklesla již bývalá ústavácká garda, mna pouhé žoldáky
prusko-německé.

4
Hodní koně. O koni říká Němec krásně, že je „fromm“, což je tolik,

že člověku nerad ublíží, čehož dokladem je tato skutečná událosť.
Y obci Trojanech hrála si před nedávnem dvouletá holčička zrovna upro

střed vozové cesty, an najednou přijel v rychlosti vozka s párem koní a vozem
a vše jelo rovně před děvčátko, které sedělo a bylo mu divně, že je koně překro
čujou a pod vozem se mu to líbilo a smálo se.

VVUVUPA



Nákladem knihtiskárny Cyrillo-Methodějské (J. Zeman a spol.)
vyšly následující spisy:

Máj Panny Marie Lúrdské. Na základě spisů církevné schválenýchsestavil,
a ctitelům i odpůrcům neposkvrněné Bohorodičky věnuje Th. Dr. Karel
Lev Řehák farář v Podolí u Prahy.

Obsah I. části: Úvod a XXXL čtení o událostech v Lůrdech, — II části:
Trojí pobožnosť růžencová, Devatero litanií, Nešpory o neposkyrněném Početí.
Písně, Dodatek o pouti Rakušanů do Lůrdů.

S 1. titulním obrazem a 9 illustracemi v textu. Stran 298. — Cena 1 zl.
MARIOLOGIEArnošta z Pardubic, prvního arcibiskupa Pražského.

— Na základě jeho spisu: Psalterium de Laudibus Beatissimae Virginis, čili
Mariale Arnesti, Napsal Dr. Antonín Lenz, kanovník Vyšehradský. Schvá
lením nejdůstojnějšího kníž. arcibiskupského Ordinariatu de dato 18. prosince
1886. Č. 9575, 266 stran velké osmerky. — Cena 1 zl. 35.

Promluvy duchovní ku studující mládeži. — Sepsal P Jan Ev
HMulakovský, professor při c. k. státním realném gymnasiu na Smíchově.
III. díl. Schválením nejdůst. knížecího arcib, ordinariatu Pražského daným
dne 14. prosince 1887 č. 10824 a nejdůst. biskupského ordinariatu Budějo
vického dne 23. prosince 1887 č. 481. Stran 182. — Cena 1 zl 10 kr.

Řeči nedělní, sváteční a příležitostné. — NapsalFr. Daneš, č.kanovník
Mikulovský, tit. kons. rada, k. a. em. vikář Novostrašecký, rytíř řádu Františka
Josefa a osobní děkan na Peruci. 11'/, archů. — 182 stran. — Cena 90 kr.

Krátké úvahy na každý den v roce vůbec a na čelnější svátky
ještě zvlášť, se svolením církevním vydal P. STYX, congr. SS. Redem
ptoris. Se svolením skladatele i nakladatele v jazyku českém spracovali prací
společnou: Teresie hraběnka Schměsing-Kerssenbrocková, rod. hraběnka
Lažanská a Th Dr. Karel Lev Řehák, farář v Podolí u Prahy.

Rozjímání tato, denně asi 2 stránky čtení obsahující, výborně se hodí
českým osobám duchovním obého pohlaví vůbec, ale i každému jinému zbož
nému anebo po dokonalosti toužícímu zvlášť.

CenaI dilu 26 tiskových archů (416 stránek) obsahujícího jest 1 zl.
50 kr. — Druhý a poslední díl 24'/, archů Cena 1 zl. 50, kr.

Miláček Páně. — Pro ctitele nejsv. Svátosti Oltářní sebral i složil Th. Dr.
Karel Lev Řehák, farář v Podolí u Prahy. S úchvalou církevní, Stran 48

a 2 krásně barvené obrázky, jakožto památka na sv. zpověďa svaté přijímání,
Slzy bolu, útěchy a naděje. — Sbírka nápisů hrobních, jež sebral, sestavil

a 1 sám složil Bohumil Fr. Hakl, děkan a biskupský vikář Ilořický
Cena 70 kr.

Postní kázaní © sedmi bolestech blahoslavené Rodičky Boží, Marie
Panny, od Boh. Hakla, děkana a biskupského vikáře v Ilořicích.
Stran 74. — Cena 50 kr.

K dostání v Cyrillo-Methodějském knihkupectví (Gustav Francl) v Praze,
Malé náměstí čís. 143—I.

Návěští.
Wee“ P. T. pány odběratele našeho listu slušně žádáme, aby před

platné, pokud jest k požadování, laskavě zaslali přímo do
| administrace knihtiskárny Cyrillo-Methodějské 1508-IL

Obsah „Vychovalele“:
Reforma učení pro školy dívčí. — K morové historii. — Příprava k první svaté
zpovědi. (Dok.) — Omezení učiva na obecných školách v Prusku. — Feuilleton.

— Dopisy. — Literatura — Drobnosti.

Nakladatel, vydavatel a odpovědnýredaktor: PE TR K o PA L
Tiskem knihtiskárnyCyrillo- Methodějské (d. Zemana spol.) v Praze.



Ročník III. V Praze 30. června 1888. Číslo 12.

VYCHOVATEL,
List věnovaný zájmům křesťanského školství,

Vychází 15. a posledního dne každého měsíce. —Předplácí se čtvrtletně 50 kr.,
pro odběratele „Obrany víry“ 4O kr. v administraci Cyrillo-Methodějské knih
tiskárny v Ostrovní ulici číslo 15O08—II.v Praze. — Jednotlivá čísla po 8 kr.

Přírodní vědy a křesťanství,
ITapsal Nf. V7-—E.

I.

Společným nepřítelem všech náboženských vyznání jest za našich dnů
čirá nevěra, která zvláště mnohými zástupci věd exaktních jako positivní
nález bádavého ducha lidského bývá na jisto postavena a jest mnohdy zá
rodkem všemožných důvodů, jimiž vznik všech věcí vykládán bývá. Že i v širších
vrstvách podobné náhledy nabyly půdy, jest co děkovati té bezmyšlenkovitosti
a stále se vzmáhající nemravnosti, která, aby lákavému zlu spíše hověti
mohla, chytá se jako tonoucí stébla všech i nesmyslných výklodů, jen aby tu
poslední jiskřičku víry v nějakou mocnější nadpozemskou bytost, — v Boha
— v sobě utlumiti a v hříších dále bez bázně žíti mohla. Jest pravda, že
proti víře bylo již přemnoho důkazů uváděno, žádný však z nich nebyl
absolutně vědecké ceny, naopak na každém bylo tolik domněnek fantastických
důvodů, že podobné vzduchové theorémy, bedlivě pročtěné, činily dojem, jako
by politování hodný šílenec byl jich nešťastným autorem. Jest nepopíratelným
faktem, že nevěrec musí nám zůstati úplně dlužen důkaz o neexistenci Boží.
On nemůže dokázati ani, že není žádného Boha, ani že víra v něho jest
něčím nerozumným, ani že chová v sobě nějaký odpor. Vše, co takový bez
božec může učiniti, spočívá pouze v tom, že popírá ony důvody, jež strana
protivná pro jsoucnosí Boží uvádí, Avšak dejme konečně tomu, že by nebylo
skutečně žádného positivního důvodu proto, že Bůh jest, jest snad již tím
samým proveden důkaz, že má se jsoucnost Boží popříti? Avšak věřící ne
musí ani na okamžik báti se důvodů, jimiž pravosť svých náhledů dokazuje.
Byv vyzván nevěrcem, aby složil účty, rozvažuje věřící asi jako Měhler, jenž
dí: „Muset dokázati jsoucnost Boží, jest znamením, že obraz Boží v nás
nevýslovně jest zatemněn, — avšak moci ji přec ještě dokázati, jest zname-.
ním, že v nás zcela nevymřel.“ Vskutku pak může víra se své strany tolik
důkazů a pádných poskytnouti, že odpůrce musí okamžitě umlknouti, nečíní-li
totiž tak přehnaných požadavků, jako na příklad mluvčímoderního materialismu,
Schleiden, který v jsoucnosť lidské duše proto nemůže věřiti, poněvadž
ji dosud v těch tisících mrtvol, které byl pytval, nikde nenalezl a mezi
jinými též prohlásil: „Dokud není nalezena zvláštní podstata duše a dokud
není zjevným její účinek a působení na fysikální hmotu, nemá názor 0 ne
hmotné duši žádné ceny,“ — to jest jinými slovy: jenom tenkráte lze o duši
mluviti, je-li dokázáno, že nehmotná duše jest hmotnou! Podobně vyslovil se

la



i jiný slavný vědátor a obhájce materialismu: „Ať nám někdo ukáže duši, ať
přesvědčí naše smysly 0 její jsoucnosti, ať spůsobí, abychom ji mohli viděti,
číti, slyšeti, chutnati, cítitil“ Tak napsal Karel Vogt; tento výrok ovšem
znamená: pokud duše, a důsledně též Bůh, nedá se viděti, slyšeti, chutnati,
pokud nedá s€ uschovati do líhu, potud nemůže se věřiti, že by existovala
nehmotná duše, anebo Bůh. A vskutku také odvětil učený Laplace na otázku
Napoleonovu, proč ve všech jeho spisech nelze ani jednou dočísti se jména
Bůh: „Sire, ve svém nebi nenalezl jsem žádného Bohal“ Již předem vzdávám
se, provésti důkaz o jsoucnosti takového Boha, který by pouhým dalekohledem
dal se viděti, anebo cestou lučební prozkoumati, jednoduše z té příčiny,
poněvadž takovéto duše, takového Boha nestává. Což však nemáme žádného
jiného prostředku kromě smyslů svých? Ovšemť že: jest to rozům lidský,
to jest, onen fond, pomocí něhož můžeme z věcí smyslných souditi na nad
smyslné, z účinku na příčinu toho. Nikoliv tedy oko, ucho, jazyk, nos pozná
Boha, nýbrž náš rozum z oněch pozorování, kterých mu tyto naše smysly
poskytují. Tak tedy myšlením poznáme ducha.

Svět porovnáván bývá s ohromnými hodinami a to právem aspoň potud,
pokud se beře ohled na mechanický pohyb. Právě tak jako v hodinách jedno
kolečko uváděno jest v pohyb druhým, to vše pak závisí na oné hybné síle,
která na kývadlo působí a celému ústrojí dává potřebnou sílu vytahováním
závaží aneb hnacích per, — podobně jest také všude na tomto světě každý
pohyb výsledkem jiného pohybu. A jak dalece zpět to směřuje? Věčně přec
toto pohybování nemohlo trvat, nýbrž muselo kdysi míti svůj začátek. Kdyby
tyto světové hodiny byly samy sebou povstaly, nemohly přec samy v pohyb
se uvésti. Pohyb jest výsledkem činné síly. My rozeznáváme totiž sílu hybnou
(činnou) a nehybnou (mrtvou). Každá síla sama o sobě jest mrtvou a potře
buje, aby se stala činnou, působností některé síly již živé, v pohyb uvedené.

A nyní uvažujme: dejme tomu, že síla a hmota byly od věčnosti, snad
ve stavu chaotickém. Kdyby nyní nebylo bývalo již nějaké hybné síly, která
onu sílu, ve hmotě spočívající, probudila, nebyly by mohly až dosud světové
hodiny vstoupiti v činnost. Avšak věčná řada činných, hybných sil jest také
nerozumnou, následovně musíme první příčinu činnosti sil hledati kromě
světa, — v Bohu. Tento však, jestliže vskutku jest, musí býti věčným,
poněvadž by také jinak ještě nemohl býti onou poslední, rozumem požado
vanou příčinou. Je-li však Bůh věčným, nesmí býti na žádný pád také
hmotou, poněvadž by zde jinak byly dva věčné, ve své jsoucnosti od sebe
nezávislé principy, t. j., dva bozi, kteří by se vzájemně museli povyšovati.
To všecko řeší křesťanská theorie o vzniku světa beze všech obtíží.

Jak a z čeho povstal svět? Nevěrci tvrdí, že nejprv hmota znázorňovala
ohromnou plynovou kouli, která na různých místech houstla, tím jiné plynové
koule k sobě přitahovala, takto pohyb spůsobila a vedla k utvoření světových sy
stémů. Než — v povaze plynů není právě přitažlivost, ale naopak odpudivosť,
roztažlivosť,neustáléřidnutía rozptylování.Muselazde také býti nějakásíla,
která by plynu byla tehdy poskytla sílu opáčnou. Plyn, jak jsem pravil, sám.
o sobě se zřeďuje a rozptyluje; pakliže se na počátku soustřeďoval a houstnul,
musel zde býti kromě plynu nějaký podnět k tomu, musela zde býti bytost,
která něco podobného spůsobila. Kdo to byl, anebo v čem pozůstával? „Byl
to Bůh, stvořitel světa,“ — jest jediná rozumná odpověď! Jak to však
příjde, že tato stále houstnoucí plynová koule točila se kolem své 0sy? Pouhá
přitažlivá síla některé jiné nemohla to přec býti, neboť byl by z toho vznikl
nejvýš pohyb přímý. "Také na této otázku zůstávají nám bezbožci odpověď
dlužní. Mysleme si beztvárný, nepohyblivý chaos; každý ze své vlastní zkuše
nosti přizná, že tento nepohyblivý nelad nikdy bez zevní přičiny nemohl státi
se čínným a pohyblivým, z této směsí nehybné že tedy svět vzniknouti
nemohl. Nemohla-li tedy hmota sama o sobě ani na okamžik do pohybu se
uvésti, oč méně mohla se sama od věčnosti ku trvání určiti?! Ona, tak
slabá ku vzetí na se určitého tvaru, měla prokázati dosti síly, aby si zajistila



věčné bytí?! Jak nerozumné v tom odpory! Všechny tyto důvody pak v jedno
sbrnuté dají nám za výsledek rozumné, nepředpojaté, křesťanské učení o stvo
ření světa: svět má svůj počátek, má tedy svou nadsvětovou příčinu — Boha.
Přírodověda jako taková nemůže se proti tomuto výsledku pranic brániti.
Ona nemá ani práva, rozhodnouti se buď pro nebo proti věčnému trvání
hmoty, ani vůbec zájmu žádného na tom nemá, Příroda, správně pochopená,
vede k Bohu; avšak napolo, aneb dokonce falešně pojatá, od Boha odvádí.

II.

„Příroda jest ovšem otevřenou knihou Boží, avšak bez božského zje
vení nezdaří se člověku pokus, aby v ní četl!“ praví Růckert. Již od starých
filosofů postavený a ještě dnes cele ve své působivé moci uznaný důkaz,
jejž přírodověda denně novými výzkumy potvrzuje, jest ten, který vychází
z účelného, krásného a souladného uspořádání světa a nutně poukazuje na
nejvýš moudrou, kromě přírody působící, myslící bytost. Vždycky kde obje
vuje se nám dilo, dle určitého plánu provedené, předpokládáme bytost jakousi,
která tento plán načrtala a provedla. A poněvač při tom jest třeba voliti
nejschopnějších prostředků, aby cíl byl dosažen, zároveň pak míti ohled
k tomu, aby různé opáčné vlivy nebyly dílu na újmu, musí celý plán s nej
větší rozvahou býti prováděn, — musí býti dobře promyšlen. Tuto opatrnou
rozvahu nalézáme uskutečněnou všude v přírodě, ne však jako rozvahu pří
rody samé, neboť tato nemůže nic uvažovati, nýbrž jako zcela určité, jí
vyznačené, nezměnitelné zákony, které právě proto, poněvač jsou úplné
a dokonalé, bývají od přírody slepě a s naprostou nutností poslouchány.
Bezbožec zneuznává jsoucnosťů této nutnosti tím, že, právě na ni se odvolá
vaje, domnívá se, že z toho musí uzavírati na nedostatek sebevědomí
stvořitelova. Zákony působí ovšem s nutností a neklamně, avšak to není
nijakž — po mém náhledu — důvodem pro jsoucnosť Boží, nýbrž jsou to
zákony samy a plán, dle něhož zákonů všude v přírodě zdá se býti použí
váno, jest to soulad, v němž ony vespolek působí. Tak označuje již Plato
za bezdůvodný předsudek nevzdělaného lidstva domněnku, jako by všicci,
kteří se hvězdářstvím a příbuznými s ním vědami zaměstknávají, již tím ve
deni byli ku popírání Božství, poněvač viděli, že vše děje se 8 nutností;
on praví, že již před ním měli někteří tolik odvahy, že vyjádřili mínění své
v tom smyslu, „jakoby toto krásné zřízení světa bylo dílem božského
rozumu“ Tak vyslovuje se jeden z největších myslitelů celého světa a všech
dob. Slyšme však naproti tomu, co praví materialisti: „Svět povstal čistě
působením síly, v něm skryté, bez všelikého stvořitele, ano i bez vůdčí
idey; zdánlivá účelnost a soulad přírody není nic jiného, než nutný výsledek
nahodilého setkání se přírodních látek a sil a tento pojem jednotnosti a účel
nosti jest pouze libovolnou, v přírodu vnešenou domněnkou!“

To zní asi podobně, jako by se řeklo: ku vyjití časopisu není třeba
žádného redaktora, ani pera, ani inkoustu, ani sazeče, ani korrektora: vezmu
se několik hrstí olověných písmen a vhodí se do prázdného sudu, kde se tak
dlouho sem tam válí, až písmenka náhodou tak se jedno ke druhému seřadí,
že list jest zcela hotov. Nad tím by se dal každý čtenář do smíchu,
i sám bezbožec, který zapomíná, že podobně jsou směšnými jeho idey, které
odvozují vznik svět z něho samého. Svět — a to jest pravda denně se
osvědčující a prokázaná, — jest systems obdivuhodnou moudrostí promyšlený
a jednotný, jehož jednotlivé části tvoří opět celé výtečně organisované říše,
které, ze zdola vzhůru postupujíce, jeví se vždy složitějšími, stále stopují
zcela určitý směr až ku hranicím duchovním, s čímž jsou v člověku sloučeny.
To jest nejkrásnějším cílem přírody. A po tento soulad a pořádek nazývali
Řekové svět „kosmos,“ — šperk. V tomto šperku pak nejvzácnější perlou
jest člověk, jejž svatý Tomáš Aguinský nazývá „přáním přírody.“

Svět jeví se tedy jako něco promyšleného a onu bytosť, která tomuto
světu naznačila jeho cíl i plán, nazýváme Bohem. Některé nápadné případy
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mohou zřejměji naznačiti, co jsem tuto pravil. Hvězdáři mluví právem
o systemu slunečním a planetním a pevně na tom lpějí, že jednotlivé systemy
stojí k sobě opět v určitém harmonickém poměru. Slovo „system“ — sou
stava — ukazuje již zřejmě na bytost systemisující, čili soustavu uspořádavší,
bez níž by celý ten systematický pořádek nedal se ani mysliti, A kdo na
značil těm milionům hvězd jich dráhy, kdo nutí je, aby stále v nich se
pohybovaly, kdo zabraňuje všelikým odchylkám, všem srážkám? Jistý námořník,
jenž byl kdysi následkem úrazu lodního uvržen na ostrov, jejž považoval
za neobydlený, zpozoroval, bloudě na pobřeží, jakousi figuru do písku vykre
slenou. Poznal v ní člověka a děkoval Bohu. Měla by snad figura, stojící
napsaná na obloze nebeské, méně dokazovati? A ona tam jest vskutku na
psána. Hvězdy pobybují se dle tak podrobných a harmonických zákonů, že
se dá výpočet ten určiti až na nepatrnou čásť jedné sekundy, Říše hvězd
upomíná živě na mechaniku hodin, které ostatně co do přesnosti daleko ještě
předčí. A kdyby tak někdo nalezl na poušti kapesní hodinky, koho by nena
padlo, považovati to za hru osudu?! Podobně také předpokládají ty ohromné
světové hodiny umělce, jehož moudrosť jest nevystihlá, předčící všechno
pomyšlení. Proto také napsal Keppler: „Děkuji ti, můj stvořiteli a pane, že's
mi poskytl tolik radostí na svém stvoření. Oznámil jsem vznešenost tvých
děl lidem. Den jest blízký, kde seznáme čistou pravdu v knize přírody jako
v písmě svatém a budeme se těšiti ze shody a ze souladu obou zjevení“

Podobný soulad, tutéž účelnost nalezneme též na zemi. „Ve všech silách
hmoty,“ praví Humphry Davy, „viděl jsem nástroje Božíl“ Vzpomeňme jen
na ty stkvostné ledové květinky, jež nám mráz na okna kreslí! Při
bývajícím teplem roztahují se všechna tělesa a stávají se rozsáhlejšími
co do objemu, zatím co naopak ubýváním tepla se stahují a stávají
se menšími. To jest zcela povšechný zákon přírodní. Avšak my mna
lezneme v poměru mezi objemem ledu a vody zákonitě ustanovenou vý
jimku. Také voda se ubýváním teploty stahuje, avšak toliko až po jistý
stupeň. Odtud až k bodu mrazu, kdo mění se v led, nastupuje výjimku, ana
se rozšiřuje a v ledu větší objem získává. Odtud přichází, že led na vodě
plave. Kdyby nebylo tohoto výminečného zákona, stahovala-li by se tedy při
býváním zimy až k bodu mrazu voda vždy víc a více, byl by led ve svém
objemu těžším vody a musel by klesnouti ke dnu. Všechny řeky a moře na
zemi musely by se státi jedinou ledovou oblastí, kterou by ani sebe teplejší
paprslek sluneční nemohl proniknouti a ji rozpustiti. Tak jeví se i v tomto
výminečném zákonu moudrost Stvořitelova.

Virchov, geniální patholog německý, prohlásil výslovně, že přírodní vědy
nejsou s to, rozluštiti hádanku o stvoření světa. Nyní zdá se však, že Darwi

nova moderní theorie o vzniku jednotlivých druhů z jedné nebo více pra
buněk mohla také bez stvořitele organické říše všeho stvoření zaříditi a abychpoužil výroku Vogtova, „vyhodila beze všeho dalšího Stvořitele ze dveří.“
Die Darwina mělo se z nedokonalébo vyvinouti dokonalé a to jen potud ještě,
pokud to neb ono jevilo v sobě náklonnost nebo vlohy k něčemu. Pokud
však dějiny sáhají, ještě nikdy nevznikl z opice člověk, ze želvy slon. Od
tisíců let zůstali tito tvorové tím, čím byli.

NI.

Jestliže již svatý Pavel činí pohanům výčitku, že tak málo dovedli po
znati Stvořitele ze zjevení jeho vznešenosti ve stvoření, týká se tato před
bůzka mnohem spíše při dnešním pokročilém stavu přírodních věd moderních
pobanů. Právě dnešní přírodověda zmocňuje nás ku tvrzení: „A kdyby na celém
tom šírém světě bylo jen jediné bylinky, jež by nebyla po našem zdání, již
to stačilo by za protidůkaz.“ Pozorujme jen poněkud říši bylin a zvířat!
Tato jest říší života, ona říší neživotné látky. Odkud vznikají byliny a zví
řata? Přírodozpytci mohou nám sice říci, z čeho pozůstávají, avšak otázku
o jich původu nechávají bez odpovědi, ona zůstává jim neproniknutelným ta
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jemstvím. V takovém pádu vidí se přírodozkumec odkázána na filosofii, která
odpovídá poukázáním na Boha. Ostatně na tuto otázku jsou možny tyto tři
odpovědi: předně, byliny a zvířata byly vždy od věčnosti na zemi. Za druhé,
ony vznikly časem tak zvaným prazplozením. Za třetí, ony děkují mimo
světovému principu svou jsoucnosť. První otázka jest nemožnou. Každý pří
rodozpytec musí příjmouti jakýsi čas, v němž země nebyla ještě tak dalece
vyvinutou, aby mohla býti nositelkou živých tvorů. Jakýsi pan Clemens
dal těmto s nebe spadnouti, aby nemusel přiznati, že byly stvořeny. „První
živoucí tvorové musely přijíti na jeviště světské ze zcela jiného než pozem
ského svazku přírodního, což Mojžíš ve svém mythickém lakonismu naznačil
slovy: „Bůh stvořil“ — místo aby byl správněji užil: „Bůh poslal“ —
K tomu podotýká posměšně Dr. Holzammer: „Ať se touto fantastickou do
mněnkou zabývají obyvatelé na měsíci a hvězdách!l“ — Ještě dotknu se
výroku Němce Bůchnera, jenž praví: „Zárodky ke všemu živoucímu, opatřené
ideou rozplozovací, byly od věčnosti a vzdorovaly účinkům jlstých zevních
okolností v oné bezforemné plynové hmotě, z níž se též pozvolna země kon
solidovala, anebo ve světovém prostoru byla pohotově.“

Co to as bylo za zevní okolnosti, které zde působily? Či nebyly také
zárodky v této bezforemné plynové hmotě také bezforemnými? Zárodky měly
býti kdesi ve světovém prostoru; byla snad ona plynová hmota, z níž měl
povstati svět, kromě světového prostora? A kde paktady? Odkad pak vzaly
ty zárodky ideu rozplozovací? My víme, že mumifikované vejce uchovalo svou
zúrodňovací moc po tisíciletí, avšak po celou věčnost, k tomu pak ještě ta
kovou,která vezmesvůjkonec,očekávationěchzárodkůa k tomu ještěvzdor
vší bezforemnosti přičítati mu moc zúrodňující: k tomu třeba opravdu smě
losti Bůchnerovy a lehkověrnosti nevěrcovy.

Z toho tedy vysvítá, že od věčnosti rozhodně nemohli živoucí tvorové
na naší zemi existovati. Oni sice vzali, a to na naší zemi, svůj počátek: to
jest nezvratná pravda. Ale jak? Ti, již nyní jsou, povoláni byli v život svými
předchůdci; avšak jak to stojí s těmi prvními? Vyklubala se první slepice
z prvního vejce, anebo první vejce bylo snešeno od první slepice? Aristoteles
dal sice myším vzniknouti ze špinavého prádla a proslulý belgický lékař van
Helmont předpisoval recepty ku zhotovení škorpionů z pokrutin, Dnes ovšem
pokročilo se v bádání přírodovědeckém tak daleko, že tolo přesvědčení dávno
vzalo za své. Jeu nedávno zemřelý nevěrec a racionalista Strauss ještě hájil:
„Tasemnice není více žádným malým zviřetem, neboť bývá až 7 metrů dlouhá;
a přec povstává beze vší pochyby sama od sebe, poněvač jen ve vnitřnostech
člověka přichází.“ Zdali to není nesmysl? Vy velmocní chemikové, učiňtež
nám přec jednou z neživotné látky něco živoucího! Až dosud jste sice s po
užitím všech vymožeností vědy a umění neučinili ani jediné živé buničky,
a tvrdí-li to Vogt či Bůchner, pak označují sami sebe za mluvky, jimž není
rovných na světě. V mase, chlebě a sýru vznikají červi. Proč? Poněvač zá
rodky jich buďto jsou již uloženy uvnitř, anebo zevně bývají přivoděny.
Chce-li kdo uchrániti jídla na dlouhý čas před hnilobou či červi, musí je
tak dlouho vařiti, až smí věřiti, že všecky zárodky a červi jsou zničení. Pak
dá se do nádoby, tato se vzduchovzdorně uzavře a můžeme býti jisti, že ani
po letech nenalezneme tu ani té nejmenší stopy po živoucích tvorech. Na
tento spůsob zásobují se nyní lodě na dlouhá letas tím nejlepším výsledkem.

I ty nejjednodušší rostlinky, jako plísně, anebo ta nejmenší zvířátka,
jako trichiny, povatávají vždy jen působením jiných živoucích tvorů, čemuž
nasvědčuje to faktum, že také u nejnižších tvorů zřejmými jsou jak orgány,
tak také znám jest proces rozplemeňovací. Dříve, dokud jestě ohromná
zvětšující skla nebyla známa, nevěděl nikdo také o ouěch nepatrných, pou=
bým okem neviditelných zvířátkácha proto panovala domněnka, že malý červ
vzniká sám ze sebe. Přivedeme-lí však vodu až k varu a uzavřeme pak ná
dobu, tu nevzpiknou více žádní červi, kdežto, má-li vzduch volný přístup,
tvoří se tito úžasnou měrou. Pařížský chemik Pasteur nachytal ve vzduchu



tyto zárodky života, které ve vodě či v jiných substancích vznikají a tím
nauce o praplození nemálo prospěl. Vlach Redi pokryl velmi jemným zá
vojem kousek masa, vystavený paprskům slunečním a hle neobjevili se žádní
červi, kteří vznikají jen od hmyzu, maso navštěvujícího. Podobně ochrá
níme též pokrmy v otevřených příhrádkách, k nimž má vzduch odevšad
volného přístupu, tím, že pokryjeme jich jemným závojem. Podobným
spůsobem bylo nedávno vypátráno, jak dostanou se červi do těla zvířecího;
na vzrůstu tam nepřibývají. Jakýsi druh stoky, jejž si utvořili červi, kteří
u ovcí na příklad motolici působí, skrze střeva, kosti a svaly, aby dostali se
až k mozku zvířecímu, ještě po týdnech lze zřejmě viděti; a tito červíci
vzniknou i ve zvířatech zcela zdravých; dostane-li se patřičné potravy va
jíčkům tohoto hmyzu. Zvířata vyššího hmyzu jsou ovšem z této theorie pra
plození či plození sama od sebe vyloučena. Tak každý sedlák ví, že žádný
vůl nepovstal sám ze sebe, ani že z chrousta nestal se osel. Obráceně by
spíše se dalo říci, že z mnohého professora stal se osel. Takový jest
stav otázky v dnešní vědě a dá se tudíž vznik živoucích tvorů na zemi jen
bezprostředním zakročením jakési vyšší moci mysliti. Jest pravdou, že kdysi
všechny živoucí věci počaly býti; to stalo se již nezvratným, přírodovědeckým
dogmatem. Na otázku: odkud tento život? — nemůže přírodní věda více
odpověděti. Poněvač pak tím rozum se nikterakž uspokojiti nemůže a nesmí,
z toho vidíme a to vším právem nutný důkaz o zakročení jakéhos vyššího,
nadsvětového stvořitele v přírodě. My nepotřebujeme se nijakž se Schleidenem
báti, že bychom přijetím tohoto zakročení nějak zadali důstojnosti tohoto
vznešeného tvůrce, On toho nemá ovšem zapotřebí, aby jako špatný hodinář
stál ustavičně u stroje a každou chvíli napomáhal chodu koleček. To také
netvrdím. Avšak nám netřeba též se báti důsledků, z těchto přírodozkumných
fakt vyplývajících, i kdyby nám tyto samy ukazovaly na Boha, jehož jakožto
soudce, který o všecky tvory stejně pečlivě se stará, báti se musíme. Neroz
luštitelnou hádankou, při níž může toliko odvolávati se na nevyzpytatelnou
moc Stvořitelovu, jest právě tak první vznik hmoty zemské, iako původ ži
voucích tvorů. Zde naskytá se nám volba, abychom buď uznali tvůrčí moc
Božskou, anebo viděli se stíženými výčitkou písma svatého: „Jen blázen
může říci v srdci svém: není Bohal“ —

IV.

Naši moderní nevěrci, kteří popírají jsoucnosť Boží, přičítají vznik všech
věcí náhodě. Náhoda prý vše to způsobila. Avšak již Aristoteles právem na.
to ukázal, že není žádné náhody. Jakési porovnání může to lépe znázorniti'
Dva přátelé, kteří se tak dlouho marně ve všech částech města hledali, „ná
hodou“ sešli se na tržišti. Avšak toto „nahodilé“ setkání mělo svou nikterakž
nahodilou příčinu v tom, že oba současně vyšli z domu na trh a každý z nich
že tam byl veden za jistou příčinou, ne však aby se tam s někým setkal.
Chtiti tedy náhodě připsati vážně pořádek světský, znamená, naříditi slepci,
aby nám vymaloval krásný obraz. Náhoda jest slepým všestranným umělcem,
který ne jedno, nýbrž nesčetná umělecká díla může spůsobiti, aniž by při
tom hnul prstem; ona jest posledním útulkem všem, kteří jsou buď k pře
mýšlení línými, anebo neschopnými; jest ohromným nic, z něhož oni fabri
kují svět bez Boha, kteří nemohou příjmouti stvoření světa z ničeho sice,
avšak Bohem; náhoda jest omluvou zločinců, nerozumnou polehčující okol
ností zločinů, jest opojným nápojem svědomí lidskému. Je-li krása světa
nahodilou, pak jest i soulad neladným, účelnost bezúčelnou, tvar beztvárným,
slovem: protiva a odpor sám v sobě. Slepá náhoda byla by pak zcela totéž
učinila, co vykonala moc Boží. Náhoda musela by dokonce býti božštější,
než sám Bůh, ježto Bůh jednal s moudrou rozvahou, náhoda však může
jednati toliko slepým rozmachem. Krásný jest výrok pohana Cicerona: „Jak
se to srovnává, že při pohledu na nějakou sochu aneb obraz ibned poznáváme,
že bylo při tom použito umění; aneb vidíme-li v dáli běh lodi, nepochybujeme,
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že rozumem a uměním jest pohybována; aneb pozorujeme-li sluneční, či vodní
hodiny, nahlížíme, že hodiny jeví se nám uměním, ne však náhodou; svět
však, jenž všecka tato umělecká díla, i jich umělce, vůbec vše v sobě chová,
měl by býti prost rozvahy a rozumu? A kdož tu věří, že vše děkuje jsouc
nost Bvoji náhodě, ten může také věřiti, že vhodím-li kamkoliv nesčíslný
počet písmenek, zlatých a různých tvarů, že z toho vzniknou dějiny Enniovy,
Já však pochybuji, že by tato náhoda jen jedinou řádku správně sestaviti
dovedla.“ Pěkné porovnání, ale přec ještě slabé. Neboť tisíckrát více pod
mínek muselo by spolupůsobiti, nežli nejtlustší kniha má písmenek, dříve než
jediný organismus by byl k platnosti přiveden. A pak všady ta účelnost!
Neboť i ty věci, jež nám se zdají bezůčelnými, jsou celku prospěšnými a ne
vyboutelnými. Tato účelnost není snad pouhou výminkou, nýbrž zákonem,
který všechnu náhodu vylučuje. Připustiti tedy, že náhoda řídí svět, zname
nalo by, chtíti skvostná díla Rafaela Sanzia, které co do své dokonalosti
vzdor nevystihlé kráse daleko ještě stojí za přírodou, připsati mistrnému
štětci slepého malíře, který měl po ruce všemožné barvy a pouhým bez ladu
a skladu jezděním štětce po plátně, vykouzlil překrásné ony obrazy!

Přítel náhody Strauss poznamenal ve své nevěrecké „věrouce“:
„Zdaliž pak nespatřujeme v přírodě vedle věcí účelných, též bezúčelné, vedle
dobrého zlé? Pakli déšť a paprsky sluneční na jaře vykouzlily nám pupence
a květy spůsobem co nejúčelnějším, jak bezůčelným musí se nám jeviti mráz,
jenž vše to opět zničí!“ — Co se úzkému kruhu myšlénkovému s podříze
nými účeli jednotlivce bezúčelným býti zdá, jest tomu proto rovněž tak
i v celém nesmírném prostoru všehomíra, jako na příklad, rozdělení tepla
a zimy nad veškerým povrchem zemským? Mráz, jenž ovšem mnohý plod
v květu jeho zničil, zahubil také nesčetné množství hmyzu! Bouře sklátí
toliko nejslabší a choré květy; ty ostatní mohou tím mohutněji se dařiti
a býti tak velkými, plnými a krásnými, jakými by při přeplnění stromů
nijak býti nemohly. A proto mohu vším právem tvrditi: „Něčeho absolutně
bezúčelného nikde na světě nalézti nelze!“ I zdá-li se něco bezúčelným býti,
má jistě též svůj určitý účel. Zůstává tedy pravdivým slovo básníka: „Kde
hrubá moc bez smyslu vládne, — nevzniknou obrazy žádné!“ — Bez smyslu
totiž bylo by působení náhody. Avšak jest ještě na tom světě moudrá bytosf,
která přírodní zákony, nutně působící příčiny umí spojiti v takový soulad,
že všechny ony účele, jež přírodě ukládá, svobodnou volbou prostředků spů- 
sobem nevyhnutelným dosaženy bývají. —

Není tedy pravda, co časopisy tak zvané „svobodomyslné“ snaží se na
mluviti světu, že přírodní vědy a katolicismus nejsou nijak přátely, neboť
bádáním a výzkumy přírodovědeckými došlo se prý k pravému opaku toho,
co hlásá církev Kristova! Ovšem, vezmeme-li zřetel na všemožné a nešťastné
theorie, líčící nám vznik světa i tvorstva, a uznáváme-li výzkumy ty za epo
chální a pravdivé, pak by mohlo se mluviti o vnitřním odporu mezi vědou
exaktní a vírou; dnes však žádný střízlivý přírodozpytec není atheistou, po
něvač ve svých bádáních došel až Kkultima ratio rerum, jímž jest jedině
a pouze Bůh. (Co vzniká ze špatného chápání, aneb naprostého nepochopení
přírodních tajemství, — s tím přec víra nemůže míti nic společného. Také
zde, oproti vážným badatelům, platí nad jiné biblické: „Vše zkoušejte —
a to nejlepší podržte!“ —

vv V VV VV

Obcování Svatých.
Obcování Svatých dá se vysvětliti graticky pomocí dvou soustředěných

kruhů takto:
Představme si naši zemi, Tato jest koule, proto říkáme zeměkoule.

(a udělá katecheta oblouk ab na dolejší části tabule). Na této zemi žije mnoho
lidí ve městech velkých, ve městech malých, ve vesnicích atd., a mezi těmito
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lidmi jsou věřící, čili ti kteří pokřtěni a proto v církvi Kristově, — Věřící
na zemi modlívají se jeden za druhého. Vy, milé dítky, se modlíváte za svoje
rodiče, za své bratry a sestry a oni zase za vás. Kdyby na př. váš bratr
odešel někam do ciziny, tedy byste se za něho modlily, že ano? a matinka
snad by dala na mši svatou, a při ní byste vy, i vaši rodičové s velebným
pánem se modlilý za toho svého bratra, viďte že ano! A zdali pak jste si
všimly v kostele, že velebný pán se modlívá za papeže, za císaře pána a za
všecky lidi?

Vidítel a tak se modlívají všickni lidé, jeden za všecky, a všickni za
jednoho, a vespolek sobě modlitbou pomáhají a my říkáme, že vespolek svatě
obcují.

Představte si, m, d, jedno takové místo na naší zemi; by bylo naše
město. U nás jsou všickni katolíci, zde žijí a pak umírají. Ti, kteří žijí
vždycky spravedlivě a jsou hodní, tedy je má Pán Bůh rád, a dává jim na
světě všecko dobré, a my říkáme, že žijí pro nebe, čili že jsou v posvěcující
milosti Boží, a proto je jmenujeme živými údy církve svaté. A naopak ty
lidi, kteří dělají hříchy, ty nemá Pán Bůh rád, a nevezme je k sobě do nebe,
a my říkáme, že jsou pro nebe mrtví údové církve Kristovy. —

Ti lidé, kteří jsou v posvěcující milosti Boží po celý svůj život až do
smrti, přijdou pak buď do nebe nebo do očistce.

Kde pak jest nebe? My si představujeme nebe nad sebou. Nad námi
jest tedy nebe — víte, že Pán Bůh nazval oblohu nebem (a udělá katecheta
oblouk druhý, který má značit oblohu a nad ní nebe. Pak spojí oba kruhy
rovnicí, značícím nebe neb místo blažených.) Přijdou tedy do nebe. —

Kde pak asi, m. dítky, jest očistec? Jistě asi, že někde poblíž nebe
(a udělá katech. vedle níže bod 0.) — Někteří tedy přijdou do očistce (spojí
katech. zemi s bodem 0.) — Zdali pak se lidé modlívají za ty duše v očistci,
aby jim Pán Bůh tresty odpustil? Ano! Slouží se také někdy za ně, za
všecky mše svatá? Ano, na Dušičky, dne 2. listopadul Vidíte tedy, milé
dítky, věřící na zemi pamatují na duše v očistci modlitbou, mší svatou a do
brými skutky; a činí to nejen na Dušičky, ale po celý rok! My jim prokazu
jeme pomoc, čili my jsme s nimi ve svatém spojení, čili ve svatém obcování.
A zdali pak Pán Bůh těm dušičkám v očistci odpustí? Ano! A kam se potom
dostanou? Přijdou do nebe a stanou se svatými. A nyní mi řekněte, milé
dítky, zdaž pak ty duše, které přišly do nebe a svatými se staly, zdali pak
na nás také pamatují, jako my jsme pamatovali na ně? Ano! Oni se za nás
u Pána Boha přimlouvají, za nás orodují, aby nám odpustil naše hříchy,
dal nám svoji milosť a vzal nás také do nebe (napíše katech. přímluvou,
orodováním), A zdali pak také se přimlouvají za ty dušičky v očistci? Jistě
že také! (napíše přímluvou). A zdali pak také my na zemi prosíme svaté na
př. Pannu Marii, sv. Jana, sv. Vojtěcha, sv. Václava, sv. Ludmilu, Anežku
atd., aby se za nás přimlouvali, a zdaž jim za to děkujeme a je ctíme!
Ovšem! (napíše katecheta: prosbou). —

Vidíte, milé dítky, my jsme 8 těmi svatými ve spojení čili ve svatém
obcování. —

S kým jsme tedy ve svatém spojení čili obcování nejprvé?
Sami mezi sebou na zemi. S kým potom? S dušemi v očistci! A s kým

ještě? Se svatými v nebi. A to spojení všech se jmenuje Obcování Svatých.
— Ukaž mi na tabuli to spojení!

Co je to tedy Obcování Svatých? „Jest to spojení věřících na zemi se
svatými v nebi a dušemi v očistci.“ A čím jsou spojeni? modlitbou, obětí
mše svaté a dobrými skutky. —

Což pak ti lidé, kteří udělají těžký hřích, a v něm zůstávají až do
smrti, kam ti přijdou? Hleď! do pekla! (udělá čáru katech. směrem pod 0.)
a pak tam udělá + co znamení odloučenosti od Pána Boha, čili smrť věčnou).
Přijdou ty duše, které jsou zavřenydo pekla, také někdy do nebe? Nepřijdou|



Mohou se za nás přimlouvati? Nemohou! Jsou tedy v obcování Svatých?
Nejsou.

Jsou na př. jiní lidé, jako židé, evangelíci, Turci atd. také v Obcování
Svatých? K tomu připíše se k zemi: Církev bojující — k uebi: Církev vítě
zící a k očistci: Církev trpící, — Tyto tři spojí se trojhranem.

—LPNE ES

Jak se odchovává na divadle lid.
Referent N. L. podává tento posudek:

(Ze tří nejšťastnější. Komedie od Labiche a Gondineta.) Tři šťastní
mužové žili vedle sebe: pan Marjavel, pan Jobelin a pan Arnošt, Pan Marjavel
je šťastný manžel, Má druhou paní, paní Hermance, kterou miluje jako miloval
nebožku ženu a která ho podvádí, jako jej podváděla první jeho manželka. Pan
Marjavel o tom neví a je šťasten. Pan Jobelin byl šťastným milencem nebožky
paní Marjavelové, dochází ale pořád do domu „na památku“ a žije šťasten
v upomínkách, Pan Arnošt je zase šťastným jako milenec nynější paní Marjavelové,

Tak máte troje štěstí pod jednou střechou,
Který je nejšťastnější? Na to odpovídají autoři po svém dovádivém spů

sobu. Nejšťastnější je ten, který je z nich největší hlupák, který je se všech
stran podváděn a Šizen, ale nic neví, nic netuší, žije ve svém domnělém štěstí
a ještě svým škůdcům karty do rukou hraje. A to je pan Marjavel, manžel
s několikanásobnýma parohama na svém ctihodném čele,

Pan Marjavel je největší hlupák. To znamená, že oba jeho přátelé
také nejsou žádnými mudrci od Východu a titul veselé hry mohl by se vykládati
v satyrickém smyslu i fak, že šťastným může býti, jen kdo je hodně hloupým.
Všickni tři přátelé vsktku si v tomto znamení právem ruce podávají. A chcete-li
morálku: 1 morálku má rozpustilý kousek obou žertovných autorů svou. A ta
jest: lépe je býti ošizenu, nežli šiditi sám. Pohodlnější aspoň je, býti podvá
děným manželem, nežli býti milencem, který podvádí. Manžel klidně užívá svých
práv a žije spokojeně v nevědomosti své. Milenci Žijí v neustálém strachu.
Chvilky neužijou šťastného pokoje. Na párku Arnošta a Hermance autoři toto
štvané štěstí dvou nedovolených milenců s velikým bumorem illustrují. Ubozí,
sotva 8i padnou do náruče, rozežene je vrznutí některých dveří, šramot na ulici,
kukání hodinového stroje atd. „Jsme ztraceni!“ je jediný refrain, kterým bojácná
Hermance odpovídá nešťastnému panu Arnoštovi na každé jeho vyznání lásky.
Manžel si hoví, chodí vždy přímou cestou, po schodech a otevřenými dveřmi
a když churaví, má své pečlivé ošetřování, milenec musí slézati střechy a spouštěti
se po okapech na balkóny, lézti oknem ke své milence a dávati neustále pozor,
aby mu nikdo nehodil něco na hlavu, musí žíti jako štvaná zvěř pod šírým ne
bem, spáti oblečen na tvrdém nábytku a když se pan manžel roznemůže, ještě
jej obsluhovati, vařiti mu léky a foukati mu do kašičky. Zkrátka, buďte stokrát
raději manželem než milencem, raději okradeným nežli zlodějem, praví morálka
nadmíru rozpustilé hry.

Jak viděti, točí se všecko v kuse kolem manželské nevěry a je vůbec
roztomilé ve svém jádru. Co na jevišti chodí a stojí, je buď podvedený manžel
anebo manželka, která porušuje věrnost anebo milenec, který mlsá slepému
příteli z manželské mísy. Hodný není žádný, neboť klame jeden druhého.
I hloupý pan Marjavel má na štěstí ještě hloupějšího sluhu, aby mohl s boube
latou jeho žínkou choditt do sklepa pro víno, dává jí tam mravná naučení
a čerstvé pomeranče. Dům Marjavelův je pelech záletů a manželské nevěry. Nic
jiného se tu nekoná, o ničem jiném nemluví. I stoly a stolice, věšáky a police.
svícny a svíčky žijí tu v nedovoleném spolu poměru, Je to všecko se znamenitým
vtipem a scénickou obratností pracováno, Af jste dobře naladění anebo nejste,
ze smíchu nevyjdete,
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Jestli na ten roztomilý kousek pošlete také svoji dceru se podívat, nevím
ovšem. Nenapadá mi už, na kterém předměstském divadle v Paříži komedie ta
spatřila poprvé světlo světa. Ale u nás ji už dávno obehrála aréna v Kravíně,
Vo Kravíně přispíšilo si teď Národní divadlo, Zajisté nemalá čosť a vyzname-'
nání pro arénu za Vinohrady, že si Národní divadlo dluží z její repertoiru.

Ale to je to! Chcete pro leto lehké kusy a on je tak malý výběr v tom
moři písku, jenž sluje francouzským repertoirem, starším a novějším.

Kus velmi svižně je sehrán. Jednu scénu hraje celá společnost lezoue po
všech čtyrech. Zvláštním effektem je chroust, kterého má pan Mošna v prvním
jednání pod košilí mezi lopatkami. Velmi se nasmějete, jak je týran po celý akt.

A nyní nechť laskavý čtenář přečte si též částečný výsledek tohoto
kultu cizoložství, jež pěstuje se na moderních divadlech.

— MC<<DMCSRN2

LITELRATULA.
Paedagogika na základě nauky o vývoji přirozeném, kulturním

a mravním. Napsal Prof. Dr. G. A, Lindner. (Pokračování.)
Stať čísla tohoto zahrnujeme ve dvě otázky: 1. proč člověk vyšlý z lůna

mačky nemůže pohybovali se jako jiná zvěř a 2. o původu řeči.
Obou těchto otázek byť jen povrchně dotýká se Lindner a sice v 8. 12.

nadepsaném: Následky volnosti člověka, společnosť, v němž praví:
Volností je tedy člověku umožněno, by nepodlehaje výhradně přírodě, zbu

doval obor kultury, :
Při tom odchýlil se od přírody, či dokonce od ní odpadl, co přivedlo prvý

následek, přirozenou malomocnosť a nesamostatnosť člověka, jejž pozorujeme nej
zřejměji 4 novorozených a isolovaných.

Z toho dále následuje potřeba výchovy v užším smyslu. Dítě by bylo opu
štěno a ztraceno, kdyby se ho neujala výchova.

Konečně z toho následuje nutnosť užšího spolčení. Boj s přírodou může býti
veden toliko ve společnosti, která počne odtud se organisovati,

Organisaci společnosti dána jest nová stolice vychovatelská, která až do
jisté míry nastupuje na místo přírody. Člověkpřizpůsobuje se společnosti, která
přírodě více méně jest odcizena. Vychování společenské podobá se pak přiroze
nému tím, že jest bezvědomé a bezúčelné.

Spolčování usnadňuje a stupňuje se utvořením omluvyhlasové, kterou vývoj
člověka docela jiné cesty nastupuje, nežli vývoj ostatních živoků.

Ze všech živoků, jež přicházejí na svět, není žádný tak malomocným a ne
zůstává jím tak dlouho, jako člověk. Kdyby člověk žil v úzkém svuzku s příro
dou, jako ostatní živokové, není pochybno, že by se byl přizpůsobil přírodě jako
tito, a byl by se mohl již od narození jakési samostatnosti těšiti.

Již na první pohled sezná čtenář stanovisko na prosto materielní, ba
rousseauovské dra Lindnera. On nechce ničeho věděti o odpadu prvního člověka
od Boha, on připouští toliko odpad od přírody. Při tom nechává Lindner
otázku nerozřešenou tu: Kterak možná bylo, aby ze všech živoků jediný
člověk odpadl od přírody? Všecko živočišstvo, dokud stopy jeho ve zkameně
linách sledovati lze, zůstalo věrno přírodě, žilo, žije a bude snad vždy žíti
podle přírody, proč jediný živok nazývající se člověk, odpadl od přírody?
Zdaž tu nevěrecký rationalismus neporáží se sám? Zdaž tu první kapitoly
první knihy Mojžíšovy nevysvětlují záhadu tu nejsrozumitelněji: člověk od
padl od Boha a pádem svým strhl přírodu sebou?

Ve slovích: člověk odpadl od přírody vězí vlastně nesmysl. Může-liž
živok vůbec odpadnouti od přírody? Odpad takový sám sebou musil by míti
v zápětí smrť. Odpadla-li by ryba od přírody ve vodě, musila by leknouti;
odchýlil-li by se pták od své vzdušné přírody, kdyby chtěl si hnízdo své jinak



stavěti, a jinou potravou se živiti, musil by nutně zahynouti. Kdo nepřipouští
prvotní hřích: odpad člověka od Boha, nemůže s důstatek vysvětliti si
nynější jeho stav. Podle zákonů biologických musí každý druh živoků, od
Padne-li, aneb jen odchýlí-li se od své přirozenosti, nezbytně zahynouti.

Jednotník — individuum vedle terminologie G. L. — snad by ješlě
na chvíli snesl beztrestně odchýlení se od zákonův jeho zndividuální přirozenosti,
nikoliv ale jeho 70ď. Znemravnělý národ podle těch zákonův neuprosně
vymírá.

Leč odpad člověka v rozumu G. L. čili vlastně Rousseau-a na skrz
v odporu je s prvními dějinami člověčenstva.

U praotců Adama, Setha, Methusalema a j. podle I. knihy Mojžíšovy
není pranic znáti, že by byli odpadli od přírody. Kain zabil sice svého bratra,
ale neodpadl nikterak od přírody. Že Lámech pojal dvě ženy, bylo naskrz
v souhlasu s přírodou, která k něčemu podobnému vybízí, a že později zabil
muže k ráně své a mládenečka k zsinalosti své, vtom přece nejeví se odpad
od přírody, nýbrž osvědčila příroda nezdolnosť svoji.

Že v prvním dvoutisíciletí člověčenstvo ještě od přírody neodpadlo, to
dosvědčuje plémě obrů. Že obrové ti byli tolik zlí, že samému Bohu zželelo
se, že člověka učinil na zemi, to nedokazuje ještě, že by byli odpadli od
přírody. Naopak příroda právě v nich manifestovala svoji sílu.

V písmech sv. je ovšem zpráva, že Bůh věk lidský zredukoval skoro
na desátý díl stáří Adama, Methusalema a Noe, to ale racionalismus neuznává,
jenž všudež vidí samý odpad od přírody. A divná to náhoda: amerikánský,
aneb austrálský divoch žije maskrz podle přírody, a není ani dost málo od
naší kultury olízaný a přece hyne ve šplně, svrabu a malomocenství, kdežto
my, díky naší kultuře, tomu odpadu od přírody v rozumu G. L., žijeme dosti
slušně a dosti dlouho.

Může-liž ku př. v Praze nedávno na Vinohradech — takový odpadlík
od přírody dosáhnouti 95 roků, je to dosti slušné stáří.

Moderní filosofičtí horovatelé pro přírodu na vlas se podobají starým
řeckým Cynikům, kteříž při lukulovských tabulích láteřili proti přepychu
a zkaženosti lidské a šťourajíce si v zubech nadávali jeden druhému. Tako
vým hryzavým filosofem byl i Schopenhauer, jenž při hojných a vybraných
krmích a nápojích psal svoji filosofii o pessimismu.

Žádný z uvedených pessimistů, kteříž dokazovali, kterak prý člověk
daleko a hluboko se odchýlil od matky přírody, nebyl, jak Němec by řekl,
Kostveráchter.

Tito filistrové měli by především podati povšechně platnou definici pří
rody, aby pak posonditi se mohlo: Kdo, anebo kde která společnost lidská
odpadla od přírody. Snad přece mohli ti filistrové podati na sobě normálního
člověkapodle přírody. Vymašel-li dr. Jaeger normální kroj odpovídající úplně
požadavkům přírody, nebylo by snad za těžké nalézti do toho kroje i nor
málního člověka. Nechť rozejdou se do skalních hor Ameriky severní, aneb
do Kordiller Peruánských; nechť zaprosí našeho dra Holuba, aby na cestě
příští do střední Afriky neopomenul vyhledati a sebou přivésti člověka nor
málního podle přírody. Konečně snad Australie a nový Zeland budou ještě
v zásobě míti člověka neolízaného kulturou, jímž by by nejlíp porazili
kulturu naší křesťanskou. A dokud nám filosofové ze školy Rousseau-a,
Herbarta a Darwina nepředvedou takového normálního člověka jakožto pra
vzor přírody, dotud budeme jejich stesky, že člověk odchýlil se anebo odpadl
od přírody, považovati za plané cancáuí,

Ostatně stálo by za pokus: postaviti syna přírody odkudsi z pralesův
amerických anebo austrálských, jenž dosud nepoznal účelu mýdla a kapes
ních šátků, vedle horala tyrolského, jak vyrostl ve svých horách ve stínu ka
tolické Cirkve a nechati pány filosofy rozhodovati, který z těch dvou by byl
normálnější? Tu by ukázalo se nejnázornější naskrz za% dv9pwzov,jaký švindl
tropí se s boží přírodou.



— 188 —

Holou frází je říkati: člověk odpadl anebo odchýlil se od přírody. Pak
by divoch požírající věci nejhnusnější, ba i maso lidské, musil státi se vzorem
člověka. Křesťanství praví, že divoch, t. j. člověk bez pravého Boha upadá
do přírody, ba že klesá pod přírodu, do zhovadilosti a že tudíž účelem kře
sťanství jest, člověka povznésti nad přírodu.

Člověk, jenž žije podle zásad křesťanských v rozumu vyšším stokráte
normálnějším, t. j. dokonalejším jest, nežli člověk normální podle přírody.

Dokonce pak směsným je tvrditi: že kdyby člověk byl neodpadl od
přírody, byl by vyšedší z lůna matky zrovna tak brzy běhal jako pes nebo
kočka. Že člověk po porodě odkázán je na kolébku, toho příčinu udávají
první listy knih Mojžíšových. Človék neodpadl od přírody, nýbrž od Boha
a tím samým u věcích pozdějších do přírody klesal.

Lze ovšem domysliti se, že kdyby byl člověk v ráji neodpadl od Boha,
že by nebyl rodil se v bolestech matky a že by byl důsledně nepotřeboval
ani kolébky, avšak tím právě jeví se hypothésa darwínská o člověku od pří
rody odpadlém ve vší své nicotě.

Domněnka tato, dokud o ní píše a hádá se v knihách, jest více méně
neškodná, avšak stává se naprosto škodlivou, přenáší-li se na pole vychova
telské. Na domněnce té postavil Dittes zásadu svoji vychovatelskou: z dítek
dělati lidi, z křesťana dělati člověka. A do zásady té upadl i G. Lindner.
Podle zásady této musilo by svrchovaným pravidlem paedagogickým býti:
člověka navraceti opět přírodě, od níž buď odpadl, anebo se odchýlil. Nepopí
ráme, že moderníkultura — více méněbez Boha—vytvořila pravénetvory,
totiž ty vyžilé, zhýralé a zlotřilé netvorv velkoměstské, jakým též stal se
umělec Kirchner, jenž právě odsouzen byl ve Vídni pro pokus vraždy na
svém dobrodinci, jehož ženu svedl, k šestiletému žaláři, avšak právě tací
vzdělaní netvorové dokazují svrchovanou nutnosť výchovy křesťanské. Hlas
lidu konečně sám začíná se ozývati proti dosavádnímu směru moderní školy.
Lid žádá, aby škola odchovávala křesťany, a nikoliv pouhé lidi.

G. Lindner stejně jako muozí jiní vědatoři upadl v blud v příčině pů
vodu řeči čili mluvy.

Poslyšme co o tom píše v $ 15. nadepsaném: Jak společnosťvychovává
svým obcováním. :

Společenský duch, jenž z veřejného zřízení sálá, přechází na jednotlivce
obcováním.

Nejdokonalejší prostředek obcování jest mluva, ana ve společnosti se rodí,
vyvíjí a brousí.

Mluvy nezmocňujeme se učením ve škole, nýbrž obcováním ve společnosti,
a to v nejútlejším věku a poměrně dosti snadně.

Zároveň s mluvou jímáme v sebe celý poklad společenských myšlének, jimiž
schránka jazyka průběhem jeho filorenetického vývoje byla se naplnila. Tato
schránka zahrnuje kulturní dědictví, jež každý po svých předcích duchových pře
jímá. Zbaven mluvy zůstává člověk osamocen a vývoje neschopen, jak nám to
příklady jednak hluchoněmých, jednak lidí zdivočilých, mimo společnost vyrost
lých, dokazují.

Obcováním appercipují se slabé a nedokonalé představy nedospělých silněj=
šími a dokonalejšími představami dospělých. Přechod těchto představ od osoby
k osobě děje se právě pomocí mluvy.

Čím více se takto představy rozličných osob spodobují, tím více se osoby
samy vespolek sdručují, v širší a užší společenské celky (kruhy, spolky, jednoty)
se sestupujíce,

Pozn. Každé slovo má svoji historii a jest výsledkem dlouholeté kulturní
práce, vynaložené k tomu, aby slovo jakožto vnější forma jazyková naplnilo se
určitým myšlénkovým obsahem. To děje se praktickým užíváním slov. Každý
mluvnický tvar nabývá významu a rozumu spojením s ostatními více známými
výrazy, 8 nimiž se buďto po způsobu podmětu nebo přísudku pojí. Přichází-li ve
větě mezi samými slovy známými jediné neznámé, můžeme jeho význam právě



tak jako hodnotu jediné neznámé v rovnici alespoň přibližně, jak říkáme z kon
textu, ustanoviti.

Beze všeho úmyslného vychování vzdělává se tudíž člověk řečí, poněvadž
rozum, při tvoření a zdokonalování slov vynaložený a v nich jaksi utajený, mlu
vením se uvolňuje. Mluva za člověka myslí.

Kdo upadl v blud, jako by člověk odpadl od přírody a že následkem
toho novorozeně nemůže brzy po porodu běhati jako koroptvička, ten vůbec
o původu mluvy nemůže ani míti pojmův přesných. Podle Darwina mluva
lidská vyvíjela se poznenáhla z jednotlivých ryků a skřeků zvířecích. Člověk
během statisíců let vyvíjel se ze zvířete. Jak mile jednou započal choditi
o dvou, vzpřímila se i jeho postava, tvář zřela k nebi a mluvící ústrojí se
utvořilo samo sebou.

Kdyby dnes pes chtěl si přivyknouti choditi o dvou, mohl by též na
učiti se mluvě. Mnohý pán je o svém pinčlíku přesvědčen, že rozumí všemu
a že mu třeba jen kušnu otevříti, aby mohl recitovati třeba Demoste
novu řeč.

I Lindner měl za to, že mluva lidská povstávala pouze poznenáhla,
čili, jak praví, že každé slovo má svoji historii a že jest výsledkem dlouho
leté kulturní práce.

Kterak ale lze vysvětliti nejnovější nálezy v pyramidách a zříceninách
starých měst v Mesopotamii a jinde, jež dokazují, že mluva prapředkův ny
nějších Peršanů, Syrův, Rekův a Aegyptanů bývala o mnoho dokonalejší,
nežli je teď? Max Můller, největší znatel v oboru tomto, ačkoliv jinak je na
turalistou, musil doznali faktum, že řeči národů všech původně byly dokona
lejší, nežli jsou teď a že každá řeč během věkův jaksi se kazí. Linguisté
vesměs shledávají, že každá řeč poznenáhla se otírá, a svůj původní ráz,
svoji ryzost a rozmanitost forem ztrácí, což jmenovitě velmi názorně se jeví
na všech nářečích slovanských.

Skoro může se tvrditi, že čím méně který národ s národy kulturními
Be stykal, jako někteří národové horalští, tím ryzejší si zachoval i řeč. Dále
jest linguisty dokázáno, že všecky řeči jeví mezi sebou jakousi spřízněnosť,
což nezvratně poukazuje na jeden a tentýž původ všech.

Až do nedávna mělo se za to, že řeči národův semitických nejeví žád
nou spřízněnosť s mluvami národův indoevropských, aneb jafetických.

Avšak linguistika srovnávacíi zde nalezádokladůvvždyhojnějších o spo
Ječném původu řečí všech. Řeči amerických divochův velmi nápadně jsou
podobny s řečmi národův středoasiatských.

Linguistika tedy, opírajíc se o fakta, nejlíp poráží nesmyslné bájky filo
sofův o původu řeči. Klínové písmo Assyrův a hieroglyfy Aegypfanův praví,
že prastaré řeči byly o mnoho dokonalejší, nežli moderní. Linguisté konečně
dospívají k úsudku, že původně na světě byla mluva jedna a ta že byla jaksi
pravzorem dokonalosti.

Lingujstika učí, že původní řeč člověka doznala jakési katastrofy, kte
rouž byla rozbita na větší a menší kusy podobně jako úderem rozráží se
balvan. Dokazuje dále, že rozbití původní řeči člověka nestalo se současně
s rozejitím se národů, což velmi dobře srovnává se s učením bohoslovců,
kteří praví, že různost řeči lidské jest vlastně následek odpadu člověka od
Boba, čili poblonzení lidského ducha a oslabení vůle.

Moderní linguistika byť i nerada, vždy více konstatuje pravdivost zpráv
Mojžíše o původu člověka a řeči. Tatáž linguistika připouští, že první člověk,
jenž dával jména všem věcem, musil býti pravzorem moudrosti a dokonalosti
a důsledně že i řeč jeho musila býti velmi dokonalá. Výzkumy tedy lingui
stikyv diametrálnímjsou odporus domněnkamiDarvinismua z něhovyšlého
filosofického systému.

Lze tudíž věc spornou zahrnouti v tyto věty; Darvinismus tvrdí, že
mluva lidská počátek brala z jednotlivých, více méně zvířecích, tudíž i ne
úmyslných projevů lidského hlasu, citoslovců, nápodobení rachotu hromu,
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hukotu vln, řevu zvěře a pod. a že z těchto prvků poznenáhla vyvíjela Be
i gramaticky až k řeči Aeschyla a Demosthena, kdežto naproti tomu porovná
vací linguistika na základě fakt, t. j. nepopíratelných výzkumů ze sanskritu,
písma Asyrův a Aegypftanů, jakož i z řeči amerických, australských a afri
ckých divochův nade vši pochybnost dokazuje: že původně byla jedna řeč
a sice podivuhodně dokonalá, jejíž vynálezemnemohl býti člověkroz
umu obyčejného. Původní řeč nebyla žádným volapůkem, nýbrž dílem ducha
jakéhosi vyššího a všecky řeči poubými zbytky, jako troskami jsou oné řeči
původní, jejíž svrchovaná dokonalost právě z těch mluvnických trosek se po
znává, Systém tedy Darwin-Lindnerův o původu řeči v naprostém odporu jest
s porovnávací linguistikou, kteráž vždy více shoduje se Sspísmem svatým,
vedle něhož první člověk ve stavu milosti boží nadpřirozeně osvíceným roz
umem podstatu všech věcí stvořených mnohem důkladněji pochopoval a pro
nikal, nežli dnes všecky akademie věd dohromady a že proto mohl v důvěr
ném obcování s Bohem všem věcem dávati jména a všem pojmům slova nej
příhodnější, Souhlasně s učením víry o původním dokonalém stavu prvního
člověka v ráji musila stavu tomu odpovídati svrchovaně dokonalá mluva, jež
žádnou měrou nemohla býti rykem anebo skřekem australských divochů.
Bylo by nejen směšné, ano rouhavé tvrzení, že snad člověk s Bohem, anebo
s Evou původně rozmlouval vidiomu jakémsi švábském, chomutovském, anebo
hrochtavém jihoafrických křováků. Odpad člověka od Boha strhl sebou i pů
vodní řeč, jež jakoby obrovským nárazem roztrhla se v několik kusův čili
větví, jejichž společný původ lze ale stopovati až do mlžin zahistorických.
Avšak jako člověk ve stavu svém padlém přece podržel jakési stopy a upo
mínky původní své dokonalosti, tak i mluva lidská ve své rozdrobenosti a čím
dále ji stopujeme až do náboženských listin starých Indův, Assyrův a Per
šanův, tím více na ní nalezá se znakův původní jednoty a dokonalosti.

Starý latinský likoníček.
Od středu čtěno na vše strany dává: Mater divinae gratine.ii 1 12| iltlalrlelelnlilul:ilnfelglrialtl|ileiltlairle|lelntirulilulilnlelgirialtli$lanrlgle|lnlilutildl|lilulilnle|lg|irlalta|rlglelniiluli|d|ridlilulilnlelglrlarIlelelniiluli|ldirlel|lridliiruli|n|el|glrslajinliluli|dlrleltlelr|id|ilulil|n|el|go|nlilulil|dlrlel|t|a|t|e|r|dlijul|il|nlanlilujli|jd|rlelt|la| Mlaltlelr|dl|i|ulil|ne|nlilu|lijdirle|tlialt|e|jridl|i|uli|níjeslelnlilulildlirieltlel|r|dlilulil|nle|srlelelnliiluli|ldirlelr|dl|ilul|iln|jelsglra|lrlgle|nl|ilujildlridlijulil|lnjaea|glrlatlalrlgleln|ilul|ildiitulilniel|lgl|rlaltiltla|lrlelelniilulilujilnie|lglrla|t|io1ilt|latr|glelnlilulilniec|lg|rlaltlila
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FEUILLETON.OŘE
Ministerská teplota. Wčervnu.....

Je desátá hodina. Školník sáhne po šňůře, zatáhne a zvonec zvukem
skoro ječivým oznamuje, že — padla. S prsou učitelův i žákův vyřine se
radostné: ah! dvéře u tříd se otevrou. Žáci rozbíhají se po chodbách, oby
čejně ku koši školníka, kdež na ně prorudlými tvářičkami usmívají se krejca
rové housčičky a rohlíky masné i nemasné. ZŽáčkové sahají do kapes po
krejcárkách, někteří vytahují z nich místo krejcárkův kousky chleba, anebo
housky, jiní zase, v jejichž kapsách není leda knoflíčku, pohlížejí závistivě
na své šťastnější kollegy. Ani pp. učitelé nemohou odolati pokušení krejca
rové housce, k níž nutně musí přidati se sklenka piva, mimořádně i vína,
případně též vody. Není divu. Za dvě hodiny hrdlo sebe normálnější
se ukřičí.

Na chodbách nastal ruch velmi čilý. Jakoby včelky vyrojily ze z oulu
a jako by školník se svým košem vonnou byl plástí medu, jež z daleka
láká pracovité okřídlence, tak asi sesypávají se o desáté kolem něho čmelíci,
trubcové, vosi a sršně, ze všech tříd. Páni učitelové scházejí se ve sborovně.

— Co dělá ministerské teplo? — je první dotaz po kollegialním
pozdravu.

K čemu teprv dotazovati se na zdraví, spaní a pod. věci? Životní
otázkou učitelů všech církevních i světských jest: ministerské teplo. Na něm
závisí blahobyt téhož dne. Proč by učitel staral se o zejtřek, Zejtřek při
nese novou trýzeň, nové dření, novou zlosť, pročež carpe diem, česky: užívej
ministerského teplal

Kde pak asi vězí ministerské teplo?
Platí-li ve sborovně první dotaz učitelův ministerskému teplu, platí

první krok zde jeho orgánu, čili nástroji, jež v řeči kulturní nazývá se
teploměr.

Je 18 stupňů? —Ta jest otázka: být či nebýt! Co je nám učitelům
do Hamleta a jeho nešťastné Ofelie, a do jeho nevlastního papínka, co si vzal
jeho vlastní maminku, co nám do nich a po nich, ať nám vlezou někam —
naší otázkou životní toho dne jest: dostoupil-li teploměr na osmnáctou
čárku? Na tom závisí procházka, uávštěva, výlet na Goldmanovce.

Nebe je zachmuřeno, od Petřína vane chladivý vítr a zanáší spousty
dýmu ze mlýnů na levém břehu Vltavy na Nové Město.

Zraky všech utkvěly na teploměru, zraky vážné, skoro truchlivé. Dnes
zůstal sedět, ba zamrz na 16. a ne a ne hnout se. Kdyby i naň dýchal,
nehne se. — Všecky plány toho dne zmařeny.

— Není to k zlosti — prohodil jiný p. kollega — vždycky ve středu
a v sobotu ukazuje teploměr 20—22 stupňů avjiné dni div že nezamrzá?—

— Chtěl jsem dnes podívati se na Závisť, sklaplo mi, — „opět jiný.
To jsou ňáké milosti s tou ministerní teplotou | — zase jiný.
Za dveřmi kňučí žákovský deliguent. Tlačí ze sebe pláč a mne pro

sebně ruce. Ten který p. kollega pootevře dveře a oboří se na něho: vidíš,
kdyby dnes byla ministerní teplota, šel by's domů, ale tak musíš tu zůstati
dopoledne. Já za to nemohu. —

Zatím čtvrthodinka odpočinku minula, neuprosný zvonec volá k povin
nosti. Páni kollegové rozcházejí se v nedobré náladě,

* *
*

O den později. Reaumur ve */, na 10 dostoupil 20 stupňů a stal se
předmětem radostného rozechvění. Páni kollegové vycházejí ze tříd, pozdra
vují se 8 významnými pohledy.



— Je to! co? —
— Co pak? —
— Inu ministerní teplota! Ještě není 10 hodin, a již na dvaceti a půl!
Jiný p. kollega vychází 8 vyhrnutými rukávy a rozepnutou vestou, věje

pi šátkem chlad do tváří a prohodí hlasem znaveným:
— To je vedro! —
— Nu ovšem ministerní. —
— Ba ministerské! —
— Tohle je už ministeriální. —
— Jaká to slasť potit se — —
— U vědomí odpoledních prázdnin!
— Hoši sedí jako úkropečkové, ani se nehnou.
— Z bázně, aby dnes nemusili zůstati po škole.

— Jen si příliš nelichoť! Kluci dnes dobře vědi, že je teplota až mini
steriální a že nám žádnému nenapadne, nechávati koho po škole. To je banda
vykoukaná!

— Tedy kam dnes? —
— Třeba do Chuchle. — :
— Pánové, nedělejte si přílišných nadějí, — dával výstrahu jiný kollega.

Co teploměr napraví, to vzduchoměr zkazí. Nepozorujete na dětech, že přijde
dnes bouřka? Dnes nelze ze žádného pořádné odpovědi dostati, sedí jako za
bedněny. -—-A měl pravdu, odpoledne přišla bouřka s krupobitím.

Ale co při tom nejlepší, že nyní na konec roku, kdy pro vedro ve ško
lách nelze skoro nič dělati, a kdy rozum i paměť v potu a vedru takořka
se utápějí, začíná teprv p. inspektor školy navštěvovati.

—<LLME EL
wS TYML6 S.

Ku katolické universitě ve Washingtonu byl dne 24. května kardinálem
Gibbonsem položen základní kámen. Ku slavnosti dostavil se president Cleveland
s pěti ministry. Imposantní budova má zvedati se na čtyry patra vysoko a má
státi 175 tisíc dolarů, Stavba má ještě letos pod střechou státi.

*
*

Svatý Vincence z Pauly vyprávěl kdysi v jednom svém kázaní o hodu
Božím vánočním následující příhodu: Jistý zbožný kupec měl ve zvyku, pozvati
a pohostiti každoročně o štědrém večeru chudé dítko, chudou ženu a chudého
muže. Tím chtěl uctitt svatou rodinu, vzpomínaje slov Kristových, že to, cokoliv
jednomu z nejmenších se učiní, považuje, jako by jemu samému učiněno bylo.
Když pak tento šlechetný muž ležel na smrtelném loži, tu zjevilo se mu ve snu
božské dítko uprostřed své matky Marie a pěstouna Josefa a pravilo k němu
s milostným úsměvem tato útěchyplná slova: „Poněvač jsi v den mého narození
nás tři tak často štědře pohostil, proto budeš také naším hostem v nebi.“Navěšti.
Bag“ P. T. pány odběratele našeho listu slušně žádáme, aby před

platné, pokud jest k požadování, laskavě zaslali přímo do
administrace knihtiskárny Cyrillo-Methodějské 1508-II.

Obsah „Vychovatele“:
Přírodní vědy a křesťanství. (Napsal M. W—k.) — Obcování Svatých. —
Jak se odchovává na divadle lid. — Literatura. — Starý latinský koníček. —

FEUILLETON: Ministerská teplota. — Směs.

© Nakladatel, vydavatel a odpovědnýredaktor: PETR KOPAL. ©

Tiskem knihtiskárny Cyrillo-Methodějské(J. Zeman a spol. vPraze,
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VYCHOVATEL
List věnovaný zájmům křesťanského školství.

Vychází 15. a posledního dne každého měsíce. —Předplácí se čtvrtletně 5O kr.,
pro odběratele „Obrany víry“ 4O kr. v administraci Cyrillo-Methodějské knih
tiskárny v Ostrovní ulici číslo 15OS—II. v Praze. — Jednotlivá čisla. po 8 kr.

Pestré listy o moderním školství.
PíšeFrantišek Pohunek.

Misto úvodu.
„Pláč neproroka Jeremiáše nad utrvením
tiberálnéch pp. učitelů a nad zkázou

Kderální školy.

Milý čtenářil Dřív nežli počneš čísti tyto řádky, vezmi si do ruky Písmo
svaté, kteréž prý, jak napsal dle V. Huga „upřímný křesťan“ a „sedlak od
Blaníka“ ve své brožurce proti škole náboženské, církev katolická proklela“ (1),
rozevři je uctivě na stránce 912 a přečti si pozorně celý „pláč proroka Jere
miáše,“ abys naladil mysl svou co možná nejplačtivěji. Nezazlívej mi však,
že dříve než jsem ti něco pověděl, vznáším k tobě prosbu; vždyť chci psáti
o škole, kteráž není možnou bez učitelů, a to přece víš, že nynější páni
učitelé, kdykoliv se sejdou, dřív se nerozejdou, dokud nenapsali žádosť nebo
supliku, jejíž krátký obsah vrcholí vždy v slovech: dejte nám víc peněz!
a takové příklady působí na člověka mocí skoro neodolatelnou. Ze pak tě
žádám, abys si přečetl slova, jež mluvil až do hlubin srdce zarmoucený prorok
nad zříceninami města Jerusaléma a se tak vpravil do nálady plačtivé, má
svou vážnou příčinu; nebo kterak jinak mohl bys lépe oceniti bolest, pochopiti
zármutek, jakýž naplňuje a svírá srdce liberálních pp. učitelů, když uvažují,
jakou škodu utrpělo školství, už jen pouze tím, že návrh Liechtensteinův
vůbec byl „podán“ a jakou teprve utrpí, „bude-li přijat,“ když dále uvažují,
co všecko ti „tmáři, klerikálové a zpátečníci“ s Liechtensteinem v čele, ze
školy chtějí vymýtit a vyhodit, a když už napřed v duchu vidí, jak z té
jejich školy dokonalé lepoty a krásy, kteráž byla jejich radostí a rozkoší
a zároveň hrdostí, zůstanou jen zříceniny, z nichž se budou na ně „tmáři
a zpátečníci“ škodolibě dívati a jim se smáti?

A kdo by taky mohl býti srdce tak tvrdého, aby, vida jejich zármutek
a hoře a slyše všecko to „osočování a podezřívání,“ jakéž muší nevinně
trpěti a snášeti, nad nimi nezaplakal?!

Uvaž jenom, milý čtenáři, co se všecko stane se školou a pp. učiteli, budo-li
přijat návrh Liechtensteinův se všemi svými odstavci, (čehož si v Čechách
nikdonepřejea čemuž nevěříani novináři,ani učitelé „svobodomyslní“).„Přes
3000 učitelů přijde z chleba,“ „800 škol měšťanských bude zničeno (tak vy
počítal p. Dr. Grégr v N. L. a ty se přec nemýlí), všecky realie bndou ze
školy prostě vystrčeny a ostutním předmětům bude se učiti „nepaedagogicky“
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na základě náboženství a přec prý praví Kant, jak dí Hůlka ve své přednášce,
že „nemůže býti nic převrácenějšího, než mluviti dětem o jiném světě, když
sotva byly přišly na svět tento;“ rovněž i všecky práce ruční budou odstra
něny ze škol dívčích a „légie 2000 industrialních učitelek přijde šmahem
o svou existenci,“ jak přednášela slečna Amalie Čadová. Skoly budou kon
fesionalní a co to, milý čtenáři, znamená, to snad ani nevíš. Poslyš tedy
výklad svobodomyslných pp. učitelů, jenž zní takto: „Ve škole zavládne opět
tuhé dogma a s dogmaty zároveň všecky ty středověké báchorky a „pohádky“
(učitel Veselý), zahyne pravá zbožnost, ku které nynější svobodomyslní pp.
učitelé dítky „svědomitě a pečlivě vedou,“ a místo zbožnosti zavládne všude
„pobožnůstkářství,“ náboženský mysticism, pověra a nepřirozené žádání atd.“
(Frumar). Nebudeme míti „rozšafných a rozumných žen a matek husitských“
(Frumar), všecko vzdělání bude zabito, upadneme v temnotu a nevědomost,
nebudeme lidmi, nýbrž ovcemi („zbožný křesťan, sedlák od Bláníka“ sídlem
Da Vinohradech)! Hoch snad přece ještě, až přijde do světa, setřese pozne
náhla se sebe ty středověké „předsudky a pohádky,“ ale jinak bude s děvčaty,
předsudky, jež bude klerikální škola v mysl dívčí vštěpovati, zaneseny budou
ženou matkou do rodin, z rodin do národa (Amalie Čadová) a tma a nevě
domosť rozprostrou šerá křídla svá nad tou „naší zemí husitskou“ (taž)
vždyť už nyní působí v Rakousku zhoubně těch 13710 jeptišek (jak ta slečna
všecko ví), kteréž vyučují přes 200.000 školou povinných žaček, budoucích
to žen a matek a je praeparují, aby šířily tmu v rodině (učitelka

adová), jak pak teprv potom!!
Jak by nad touto spoustou a zkázou, jakáž zastihne veškerý náš národ

školou náboženskou, nemělo plakati nábožné srdce svobodomysiných pp. učitelů,
kteříž, „ač se to často příčí jejich svědomí, přece vodí děti do kostela“ (tak
napsaly N. L.)? Jak by mohl člověk, jenž má srdce citelné, neplakati zároveň
nad pp. učiteli zrna právě jmenovaného? — Co musí tito ubozí lidé už nyní
vytrpěti!!

„Po osmnáct let,“ pravil Josef Král na ostrově Střeleckém, „káže se
s kazatelen před rodiči i dětmi, že školy jsou špatné, učitelé že jsou špatní,
děti že jsou špatné, ve veřejných schůzích klerikárních prohlašují se učitelé
za svobodné zednáře a za neznabohy, časopis „Úech“ po 820let chrlí na školy
a učitelstvo oheň a síru. List ten půjčuje se po venkově zdarma nejen do
hostinců ale i do rodin, kdež i mládež školní má příležitost čísti všechno to
bohopusté lání školám a učitelstvu“ a „v době nejnovější“ dokládá Sokol ve
své přednášce v Budči libeňsko-karlínské, „vynáší se na školu těžká obžaloba,
že šíří nepravosti,“ což prý „jest tak hrozné“ praví Sokol dále, „že kdyby
to mělo býti pravda, bylo by lépe, kdyby se všecky školy zavřely.“

Považ, milý čtenáři, jaké jest to hrozné a nespravedlivé obviňování těch
pp. učitelů svobodomyslnýchl A oni jsou přece nevinní a hodni, jsou „pod
přísným dozorem.“ jak praví p. Sokol, „a netrpělo by se jim, aby mládež
znemravňovali“ (Česká škola, roč. X. str. 296.). A pan Sokol má pravdu;
nebo považ, milý čtenáři, jakému dozoru dle téhož pána už nyní podléhá
ubohý učitel: řídící učitel inspiciruje ho každý den, víckrát do roka přichází
inspektor okresní, přichází i zemský inspektor a k těmto všem dozorcům má
nyní přistoupiti ještě vikář s farářem „rozeným to inspektorem,“ jak praví
p. Hůlka, před nímž se bude učitel snížený na pouhého „školometa“ pokorně
kořiti a jehož jemnosťpanně kuchařce bude musit pokorně ruce líbati, jak
nám vyprávěli pp. učitelé na rozličných schůzích.

Ty snad namítneš, milý čtenáři: Znám také něco z rebus scholasticis
a vím, jak „hrozné“ jsou často ty inspekce. Dozorce místní to je pouhá
nicka, obyčejně kamarád pp. učitelů, řídící učitel musí učiti rovněž tak jako
každý jiný učitel a zbude mu tudíž velmi málo času, obzvláště je-li škola
mnohotřídní, k inspekcím ve třídách pp. učitělů, a když i chvilku času má,
použije ho k vyřizování nahromaděných prací kancelářských. Inspektor okresní
přijde sotva jednou do roka, prohlídne třídní a jiné knihy, dá napsati jednu
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neb dvě věty a v hodině nebo dvou je vykonána inspekce často na škole
troj-, čtvero i vícetřídní! Mimo to je známo, že každou otázku, kterou v které
třídě p. inspektor dá, pp. učitelé věrně napíší a oznámí ústně nebo písemně
pp. soudruhům, a jelikož člověk mívá už své koníčky, a svoje šimly, jež
prohání rád po pěšinkách známých, dobře vyšlapaných, vědí po čase pp.
učitelé, co se p. inspektor, až zase přijede, bude dětí ptáti. Z toho povstává
mezi učiteli nejeduou zvláštní druh žertovné „hantýrky.“ Tak se na př.
v jistém velkém školním okresu místo otázky: Byl u vás p. inspektor?
říkává žertem: Štěkali už psi? — Stříleli sokoly? atd. proto že si
inspektor v těchto větách libuje. A což teprv zemský inspektor! Vyučuji
taky na škole obecné už dlouhou řadu let, ale zemského inspektora jsem ve
škole ještě neviděl, a tisíce a tisíce dětí, ač chodily do školy plných osm
let, zemského inspektora, o jehož dozoru mluví p. Sokol, nikdy ani okem
nespatřily!

Dále snad namítneš: A nebyli to svobodomyslní pp. učitelé, jež pod
poroval velmi hrubou střelbou liberální tisk, kteříž se s horlivostí lepší věci
hodnou, ba s opravdovým fanatismem svědčícím o srdci nevěřícím vrhli ne
jenom na návrh Liechstensteinův (ačkoli musili dobře věděti, že bude-li za
mítnut, bude zamítnut i každý jiný návrh na opravu školských zákonů),
nýbrž i na kněze, ba i na celou křesťanskou dogmatiku i mravouku? Nepřivo
lali si na pomoc i Viktora Huga, který vždycky upadl v delirium furens,
kdykoliv se mu bylo zmíniti o kněžích a církvi křesťanské, a necitovali
z Viktora Huga i o španělské inkvisici, jejíž „hrůzy“ chorobně předrážděná
Hugova fantasie viděla ve světle tisíckrát a milionkrát horším, než jakou
byla inkvisice skutečně? nebyli to svobodomyslní pp. učitelé podporovaní
téhož druhu novináři, kteříž malovali na stěnu čili vlastně v novinách a bro
žurkách hrozné strašáky zpátečnické revoluce a kněžím podkládali úmysly co
možná nejhorší? Jak pak je máme za všecko to ještě litovati a nad nimi
plakati?

Máš snad pravdu, milý čtenáři; ale přes to přese vše neostýchám se
tvrditi, že jsou svobodomyslní pp. učitelé k politování a že máš-li srdce citelné,
srdce v pravdě křesťanské, musíš nad nimi chtěj nechtěj zaplakati. Pan Sokol
pověděl ve své přednášce v Budči libeňsko - karlínské velmi moudré slovo,
řka: „falešní obhájcové mravnosti domnívají se míti právo, osmého přikázaní
božího nešetřiti.“ Býti falešným obhájcem mravnosti a domnívati se, míti
právo nešetřiti osmého přikázaní božího, jest přece blud veliký a kdov bludu
vězí, ten jest zajisté k politování. V tomto pak bludu vězí svobodomyslní
pp. učitelé a proto jsou hodni politování. Oni totiž hájí a zastávají mravouku
beznáboženskou, mravouku a mravnosť na zákoně božím nezávislou, a to je
přec něco falešného, jelikož ještě nikdy nebylo a nikdy nebude žádné mrav
nosti,kterážby nemělasvůjzákladnejvnitřnějšív představáchnáboženských;
oni dále jiné pomlouvají, podezřívají, je osočují, jim podkládají úmysl po
škoditi národní vzdělání a „pomocí sakristie“ nad nevědomým a zuboženým
lidem panovati a při tom se mají za zcela nevinné, ano za oběť kněžské po
mluvya kněžskéhonepřátelstvía tojest přechroznázaslepenosť.Dále pak mají
svobodomyslní pp. učitelé velmi krátkou paměť a dělají veliké logické skoky,
neboť ještě před nedávnem neznali žádné školy konfesionální, dostávali křeče,
když jen o ní četli anebo slyšeli; učitelům, kteříž se odvážili zjevně přáti
škole náboženské aneb ji i hájiti, spílali antikristů, Efialtů či zrádců, Korio
lánů čili domozrádců, kteří utíkají k nepřátelským Volskům t. j. vlastně:
kněžím, připomínali jim farské kuchařky, kteréž prý v roli panen Orlean
ských rajtovávaly na učitelských rodinách, jako druhdy vojáci Pyrrhovi na
slonech (viz „Učitelské noviny“) atd., a nyní tvrdí všichni unisono, že nynější
škola je už vlastně konfesionální. Můj ty Bože! „Konfesionální škola“ na
vštěvovaná dětmi katolickými, v níž vyučují svobodomyslní pp. učitelé, jimž
jsou věroučné články křesťanské středověkým tmářsatvím, křesťanství celé
krásnou pohádkou, jejichž biblí jest matka příroda, v níž nedovedou skoro
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ani slabikovati, jejichž vírou jest, jak ze všeho, co nám na rozličných schů
zích pověděli, jasně vysvítá, nanejvýš jakýsi matný a neurčitý deismus, ba
u toho a onoho čirý bezduchý materialismus, — „konfesionální škola, pra
víme, s takovýmito učiteli u žáků katolických, je to logika!?“ Toť „logika“
v pravdě svobodomyslnická! A neuměti nebo nechtíti logicky mysliti a logicky
mluviti, míti krátkou paměť a vězeti v bludu a zaslepenosti, není to neštěstí
a není člověk nešťastný k politování? To, zdá se, zakmitlo se v hlavě p. Hůl
kovi a on proto napsal: „Pánové, více logiky a více upřímnostil“

Ano, pánové, to jest to pravé, to si přejeme: více logiky a upřímnosti!
Ale pan Hůlka upadl ihned zas do starého bludu a větu svou špatně
aplikoval, přilípnuv ji na záda kněžím katolickým, čili jak on něžně pověděl:
obhajcům dobrého mravu.“ A buď že má velmi krátkou paměť a proto už
zapomněl, buď že tvrdě spal a proto nevěděl, co že všecko mluvili a psali
ti pp. učitelé, jejichž svatým Písmem jsou „neodvislé“ listy svobodomyslné,
už hodně dříve a pak hlavně od těch dob, co podán byl návrh Liechten
steinův, ptal se a odpovídal na otázku velice naivní: „Jsou-li oprávněny
výtky, jež činí se v poslední době českému školství a učitelstvu.“

Jeho odpověď měla býti vlastně apologií moderního školství a „moder
ních“ učitelů, byla též sestavena velmi sofisticky a přítomní pp. učitelé při
jali ji s potleskem (ovšem ne celou, neboť rozhovor o upravení čili vlastně
zvýšení platů viděl se jim býti důležitějším nežli celá řeč, mnohým snad už
dříve částečně známá); ale p. Hůlka zapomněl často, že má psáti vlastně
apologii a proto mluvil ve svém elaboratě tak, že žádné z námitek moderní
Škole a liberalním pp. učitelům skutečně činěných nejen nevyvrátil, nýbrž skoro
všecky v plném jejich rozsahu a dosahu —af již vědomky nebo nevědomky
— přiznal a potvrdil. "Tak nešikovné apologie, jako je páně Hůlkova, jsme
ještě nečtli, leda že bychom snad za apologii moderního školství měli pova
žovati „upřímné slovo prostého křesťana k rodičům českým napsané „českým
sedlákem od Blaníka“, jež vydala slavná redakce „Vyšehradu“ na Král. Vino
hradech, nebo „slovo“ toto sestaveno jest ještě mnohokrát nemotorněji
a nelogičtěji. Tomuto „slovu“ se ovšem nedivíme a rádi mu lecos promíjíme,
proto že jeho pisatel jest sprostým sedlákem, třebas bydlil teď na Král. Vino
hradech, jenž sám o sobě dí, že „není dosti chytrým a vzdělaným a že za
ostatním světem zůstal nějak pozadu“ (str. 15.), proto že prý měl za učitele
„dobráka sice, ale chudinku, kterýž prý neuměl ani tolik, co umí teď jeho
(sedláků) nejmladší hoch“ (ibid. str. 14.); a mnoho-li, prosím vás, může uměti
i na nynější osvícené škole hoch sedláka od Blaníka, jenž v chudé vesnici
navštěvuje školu jedno- neb dvoutřídní? Takového „sedláka“ možno jest
omluviti; ale co máme říci © apologii moderního školství, sepsané řídícím
učitelem na dvoutřídní škole, když jest tak psána, že to, co má vyvrátiti,
vlastně potvrzuje? Není taková apologie věci, již chce hájiti, spíše na škodu

a tudíž k pláči? Věc, která se nedá lépebájiti, jest již před bojem na poloztracená.
Přechod k pojednání.

Jelikož však Hůlka z řeči své vyvozuje něco zcela jiného, než co z ní
logicky nutně vyplývá a jelikož pp. učitelé řeč jeho schválili a tím ji přijali
jaksi za svou, pokusím se i já o odpověď k výše uvedené otázce a sice na
základě poněkud širším. Dříve však než přistoupím ku vlastnímu pojednání,
jež bude míti více oddílů, uvedu aspoň některé posudky o liberálních pp.

pěieeních v sousedním Německu, jež naši učitelé svobodomyslní ve všemopírují.
Když se stal po Falkovi v Prusku ministrem vyučování von Puttkamer,

promluvil dne 11. února 1880 ve sněmovně berlínské o učitelích takto: „Na
základě své dlouholeté praxe mohu s radostí tvrditi, že řádní učitelé na našich
školách obecných tvoří ještě dosud velkou většinu; ale s druhé strany musím
též vyznati, že mezi našimi učiteli škol obecných objevily se úkazy a prou
dění povážlivého způsobu, úkazy a proudění, jež přes mimořádné zlepšení



hmotného postavení učitelů, nezmenšujíse, nýbrž mohutní.“ Ministr stěžuje si
nyní hlavně do toho, že jest velmi značný počet učitelů, kteříž dle výkazů
úředních disciplinárně byli trestáni a dále praví: „Mimo to se vtlačil stav uči
telský příliš v popředí života veřejného. V boji, jakýž spolu vedou různé
strany, snaží se je získati brzy strana ta, brzy opět ona. Tento nábled můj
potvrzují patrně tiskové orgány učitelské. Většina těchto orgánů dokazuje, že
učitelé vlastní práci svou jednostranně přeceňují, jinak smýšlející odsuzují a zájmy
své hájí se stanoviska neoprávněného; ve většině případech rozumějí páni
(učitelé) věci, již zastávají buď příliš málo aneb zhola nic. Co se týče spolků
učitelských vím velmi dobře, že k nim náleží jistý počet živlů výborných
a že na mnoze podporují zájmy oprávněné, ale i zde jest mezi pšenicí příliš
mnoho plev a zajisté by učitelové škol obecných udělali lépe, kdyby péči
o větší a vyšší hlediště čili stanoviska ponechali svým představeným a kdyby
se obmezili na to, co jest jim nejbližším. Škola se odloučila vozhodně příliš
od svých starých oprávněných auktorit.“

Vím, že Puttkamer jako pozdější ministr vnitra stal se neoblíbeným a že
mu bylo to a ono právem vytýkáno a že by si snad někdo tudíž mohl mysliti,
že jeho výrok právě uvedený žádné nemá váhy. Proto uvedu ještě svědka
jiného, arcizednáře a úhlavního nepřítele nejen školy „klerikální,“ nýbrž celé
katolické církve, Bluntschliho totiž, kterýž napsal: „Jest to velice důležitá
zkušenost, že v rozličných státech evropských valná čásť nově vznikších
učitelů někdy veřejně, více pak ještě po tichu nepřátelsky působila proti
církvi i státu a že šířila v nižších vrstvách lidu smýšlení nevěrecké a revo
lucionářské a že se tu a tam *) stala pomocným sborem anarchie a živlů
rozkladných. Tuto zkušenost nesmí stát moderní bráti nikterak na lehkou
váhu, neboť půda na níž spočívá, bývá tak všude nepozorovaně podkopávána
a bejlím oseta, kteréž, když vzrostlo, vypleniti velmi těžko jest,“ (Staatsrecht
1852, B. IX. Čap. 9.).

Podobných výroků mohl bych uvésti ještě několik, nechám si je však
na dobu pozdější a uvedu ještě jenom dva vyňatky z listů němeekých, proto
že obsahují velmi trefnou charakteristiku učitelů moderních.

V příloze své ze dne 21. prosince 1879., tedy na sklonku éry Falkovy,
přinesly „Frankf. Noviny“ tuto zajímavou charakteristiku jednání a snah
učitelů moderních: „Po desítiletí už“, tak píše onen list, „dělají v popředí
se tlačící a slovo vedoucí pp. učitelé prapodivné skoky. Snahy a tužby lidu
leží jim obyčejně málo na srdci. Jenom když jich se něco dotkne, způsobují
hrozný křik a utíkají se o pomoc do novin, k jednotlivým stranám a k lidu
veškerému, o škole hlásají, že jest ústavem nejdůležitějším a o sobě samých,
že jsou stavem, kterýž má na lid vliv největší, a kterýž pracuje zvlášť a předo
všemi jinými stavy k obecnému dobru a je podporuje. A čeho vším tím chtějí
dosíci? Větších příjmů, mnoho práv, velké všude vážnosti a nad dětmi panství
neobmezeného. Od koho dostanou jedno, nebo druhé, aneb všecko, jest jim
Jhostejno; není-li jim vláda vhod, odvolávají se k národu; odporují-li jim
rodiče a jejich zástupci, dovolávají se úřadů a chtějí aby jenom v jejich
prospěch pozměněny byly zákony platné pro všecky. Proto že jim Falk za
opatřil přídavky a dozor kněžský obmezil, vychvalovali ho až do nebe a zdrželi
se veškeré kritiky oněch nařízení, kteráž se týkala vyučování a vychování.“

Když Falk přestal dávati, ochladla jejich k němu láska, což Falka tak
bolelo, že jim vyčítal — nevděčnosť. Nastoupil Puttkamer a pp. učitelé po
čali psáti jako na povel ve všech svých orgánech: „studený vítr věje z Ber
lína“ a snažili se vzbuditi i v lidu proti ministrovi jakous oposici. To dohřilo
konečně i orgán Bismarkův, tak že jim dal pokyn velice „něžný“ jak to
u něho už zvykem jest. Já však tento pokyn orgánu Bismarkova pominu
mlčením, proto že pochází z doby „reakce“ Puttkamerovy, zahájené ovšem na
pokyn s hůry a připomenu raději slova „Nordd. Allg. Zeitung“, tedy listu,

*) Jako na př. r. 1848 ve Francii, v Badensku, v Prusku atd. Pozn. spis.



kterýž jest vyvýšen nad všechno podezření, že by stranil klerikálům, slova,
jež napsal list tento v době, kdy stál Dr. Falk na výši své slávy. List tento
píše mezi jiným takto:

„Upřímným snahám, kteréž směřovaly ku zlepšení poměrů učitelských,
jakož i důvodům, jež pro snahy tyto byly čerpány z důležitosti školy obecné,
porozuměli učitelové na mnoze špatně. Zvykliť si totiž pozvolna všecko, co
se školy jakkoli týče, považovati za věc osobní, říkajíce: škola jsme my,
místo aby se považovali za služebníky školy. Tím stalo se, že vjel do značného

počtu učitelstva duch nespokojenosti a sebepřeceňování.. . «« Majíce za to, že
oni jsou škola, stupňovali svoje osobní požadavky tím výše, čím více vzrůstala
úcta ku škole a péče o ni, a čím více se šířilo dobře pochopené vědomí, že
jest škola obecná pro vzdělání a vychování lidu činitelem velmi důležitým:
tím více se cítili učitelové i k tomu býti povolanými, aby mistrovali i vládu
a stát a tak postavili sami sebe v poměr falešný ke škole i státu. Ku škole
tím, že působnost, kteráž jest jejich úkolem a povinností, vlastním svým
příkladem seslabovali, proto že příklad ten jevíse býti pravým opakem části
ctností lidových, k nimž má mládež býti vedena, jako na př. skromnosť, po
slušnosf, trpělivosť atd.; ku státu pak tím, že školu sice považovali a pova
žují za ústav pouze státní, ale jenom pod tou podmínkou, když stát školu
uspořádá tak, jak si toho přejí učitelé. Orgánem tohoto falešného směru,
jemuž ge oddala velká čásť učitelstva německého, jest sjezd učitelstva, kterýž
se konal o svátcích svatodušních ——tentokráte v Hamburku (3. sjezd. něm. uč.).
Zde se objevila zvláště jasně a určitě snaha, chtíti státu předpisovati, jak
že by měl školu zaříditi a při duchu osobivosti a domýšlivosti, jaký ovládal
celé shromáždění, jest to zcela pochopitelno, že chtěli, aby se škola zařídila
tak, by pýcha učitelská žádnou autoritou nebyla zúčována.“ (Viz k těmto
citátům: Osthoff: Die liberalen Lehrer nach ihrem eigenen Bekenntnis und
Gestindnis str. III. IV. 5. 203.).

Hůře však nikdo ještě liberální školy a liberálních pp. učitelů neposoudil
a neodsoudil, nežli to učinil velmi liberální Karel Gutzkow nepřítel Říma
a „klerikálů.“ Muž tento napsal r. 1879., tedy za éry Dr. Falka: „Škola má

působiti! Můj ty Bože! Skola německá, — vždyť ona sama za nic nestojí.
Právě ona jest skutečným semeništěm domýšlivosti, nadýmání se, duševní
prázdnoty a nedostatku uctivosti a zbožnosti. Vezměte největší čásťmoderních
učitelů. Kde jest u nich jenom jiskra pokory? Všechno vědí a všechno umějí
tito pánové. Oni dobyli Králové Hradce, Wórthu i Sedanu. Co může z této
školy vyjíti jiného nežli chlubivosť a náš přílišný „Streber-Drang“ (Viz
Wiener Lit. Handn. 1884. N. 6. str. 9.). (Pokračování).——

Posudky učitele p. Josefa Sokola o víře.
V Budči libeňsko-karlínské dne 13. ledna měl učitel Jos. Sokol řeč,

(viz „Českou Školu“ č. 20.), z níž vyjímáme:
Teď přijde jádro žaloby. „Pohnutky mravnosti sluší odvozovati toliko

z věrouky“ řekne se nám. „Jen tenkráte rozšíří se mezi lidem opravdová
mravnost, až bude míti opravdovou víru.“

Není třeba zaleknouti se námitky této. Těch pohnutek k mravnosti, které
plynou z věrouky a z víry, může se na našich školách i při nynějším zřízení
užiti měrou nezkrácenou.

Jest jisto, že z opravdové víry plynou mocné a ušlechtilé pohnutky
lidského umravnění. Že by však pohnutky ty u každého člověka vždy
a všudy vystačily, o tom dlužno pochybovati. — (Kde víra jest mrtva, tam
ovšem ne. Red.)

Věr je na světě mnoho. A jakkoli mnohé z nich velkou měrou přispěly
k umravnění lidstva, tož přece upříti se nedá, že skoro ze všech vyplynulo



Což vedle.toho nesmělo by se ukázati, že střídmostí člověk zachovává
si zdraví, mysl jasnou a schopnost konati mnoho dobrého; kdežto obžerství
člověku zdraví kazí, života ukracuje, duševní síly podrývá a k dobrým činům
jej neschopným činí? (Proč tedy t mnozí lékaři holdují bohu Bachusovi?)

Za bohumilé ctnosti vydává věrouka také pokoru, štědrosí, milosrden
ství, spravedlnosť, pravdomluvnost — za hříchy pýchu, lakotu, mstivosť,
křivdění, lež.

Což by se při těchto vlastnostech nemohlo ukázati na poměry lidské
společnosti ?

Kdyby člověk žil sám o sobě, nedotýkaje se jiných, co by na tom sešlo,
jestli by byl pyšný nebo pokorný — lakomý nebo štědrý — závistivý nebo
přející — mstivý nebo milosrdný — spravedlivý nebo křivdivý? On by
vlastně nemohl býti ani pyšným ani pokorným, poněvadž by neměl kým po
hrdati ani komu se kořiti. — Zbytečně byl by lakomým, zbytečně štědrým;
neboť hromady zlata by mu prospěly jen tolik, jako hromady písku, a byť
zlato třeba rozhazoval, nikdo by nesbíral. — K závisti by ho nikdo nepo
puzoval, aniž by měl komu co odpustiti nebo nad kým se mstíti. (Čírý
utilitarismus: Debe bele rebe, bela be i máčka. Nic „pro“ Boha, nýbrž z toho
přesvědčení, které dnes je takové a zítra makové.)

Pýcha, pokora — lakota, štědrost — nenávist, láska — msta, milosr
denství — spravedlnost, křivda — pravdomluvnosť i lež a jiné podobné vlast
nosti jsou možné jen v pospolitém lidském obcování a mohou zcela správně
se stanoviska lidské společnosti posuzovány býti.

Protož správně jedná vychovatel mládeže, vede-li ji ku poznání a pře
svědčení, že každému, kdo ve společnosti některé žije, záleží na tom, aby v ní
co nejvíce blaha užil a co nejméně trpkosti zakusil. To však jen tenkráte je
možno, jestliže všickni členové společnosti té šetří svědomitě jistých zásad,
které vedou ku blahu všech a zdržují se jistých činů, které přivádějí trpkosť
a všeobecné rozhořčení.

Vezměme na př. společnosťrodiny, již představuje otec, matka a několik
dětí. Jaký rozdíl v životě takové rodiny, jsou-li všickni bezohlední, bouřliví,
hněviví, urputní, nebo jsou-li všickni ke druhým plni ohledů, jsou-li mírní,
laskaví, přívětiví. Každý bez nesnází pozná, že bezohlednost, hněvivosť, urput
nosť v rodině jsou biče, které bolestně na členy její dopadají, a že láska
všech ke všem je zdroj nevýslovného blaha rodinného.

A jak v rodině tak jest i v jiných lidských společnostech, zvláště pak
v obcích a v národě. Lidé, kteří ve všem a všude jen sebe mají na zřeteli,
kteří bez soucitu devedou jiným křivditi, jsou každé lidské společnosti na zá
vadu: naproti tomu takoví lidé, kteří křivdění se varujíce, osobní prospěch
dovedou podříditi prospěchu celkovému, jsou každé společnosti žádoucími.

Vychovaťel vychovává chovance své pro společnosť, ve kteréž jim bude
působiti. Vzbuzuje v nich vážnosť a Jásku ke společnosti té, a láska ta stane
se pak ušlechtilou zpružinou jejich jednání.

Že lo vše páchne sobectvím? Takové sobectví, které je založeno na lásce
všech ke všem, není proti křesťanské mravouce, anobrž ono křesťanským záko
nem lásky je posvěceno. Kéž by jen nikdo z těch, kteří za křesťany se
vydávali, nebyl se dopouštěl sobectví horšíhol

Naše školy nešíří tedy nemravnost ani svým zákonitým a přirozeným
úkolem, ani žádným novým předmětem učení, ani tím, že vedle věrouky ještě
jiných zpružin mravnosti hledají.

„A což, když přece nemravnost úžasněse šíří“ namítne se nám; čím by
to mohlo býti než působením nové školy?

*)V řeči p. Vojty Náprstka na pražské radnici za příčinou zákona Liechtensteinova
pronesené,



Šíří se teď nepravosti opravdu více než jindy? Tuším, že nám nedávno *)
věrohodně dokázáno bylo, že doby minulé a dávno minulé také měly své
neřesti.

Škola nová nepůsobí ještě dlouho. Odečteme-li od 18 let, co vydány
nové školní zákony, dobu aspoň čtyrletou ©potřebnou na vychování nových
učitelů, zbude 14 let. Vychovanci nové školy jsou tedy lidé sotva dvacíti
letí, (jakým patrně p. Sokol není.) Takoví nedospělí, nesamostatní lidé nedá.
vají ráz době. Mravní váz každé době vtiskuje občanstvo dospělé, svépravné —
a to je u nás —af již je ve mravním obledu jakékoli — odchováno ško
lou starou.

Ostatně škola meni jediným faktorem mravního vychování. Kromě školy
působí na vychování rodina, příklady starších, společnost, četba, cestování
a jiné, Právě proto spolupůsobení jednotného třeba a dozoru.

Neřesti pak každé doby příčinu svou mají jednak v nevědomosti a před
sudcích, jednak v neurovnaných poměrech společenských, zvláště když na
jedné straně jeví se krutá, beznadějná bída, na druhé hrdý přepych.

Tolik o výtkách činěpých nynější škole ve příčině mravnosti. —
*

* *

Podali jsme posudky tv beze změny; čtenář sám dovede si je posoudit.
Tolik jen podotýkáme: pakliže jeden z učitelů předních, jenž nazýván jest
vzorným, takto soudí o vlivu víry na mravnost, čehož teprv mohli bychom se
nadíti od ostatních, kteříž více méně vlivu podlehají svých předáků.

Vůči takým posudkům o víře sotva si troufáme zde opětně konstatovati
ten směr, jakým se valný počet učitelstva českého béře, Směr ten naznačil
G. Lindner ve své paedagogice a směrem tím zdá se, že béře se i p. učitel
Sokol a s ním a za ním celá pacies ordinata,“ čehož dokladů hojnost bývá
při každé schůzi ústřední jednoty spolků učitelských. (Dokoněcní.)LLPAM

o výživě.
Zuámkou života jest výměna látek; nestává-li této, pak nelze mluviti

o životě; hmota bez života pak propadá celé řadě chemických processů, jež
souborně nazvati můžeme hnilobou. Abychom mohli výměnu látek způsobiti,
musíme nutně organismu dodati těch částek, jichž k existenci své nutně po
třebuje. Proces ten záleží ve schopnosti tvorů látky z okolí si přisvojiti, je
v sobě spracovati, tak že po jistou dobu jsou integrující součástí organismu,
aby po spotřebě opět vyloučeny byly. Tento řetěz změn nazýváme výměnou
látek a sestává tudy z přijetí, assimilace, spotřeby a konečně vyloučení.

Aby lidský organismus na své výživě škody neutrpěl, musí přijímati
látky, jež spotřebu v těle uhražují. Člověk bez potravy ztrácí za hodinu na
své váze 50 gramů, po určité době cítí však hrozící stav vysílení, dostavuje
se hlad. Hlad nazývá se hrozným nepřitelem, ovšem ale, není třeba se ho
obávati, máme-li zdravý žaludek a prostředky naplniti jej. Potrava přímo
i nepřímo pochází z říše rostlin. I carnivor, jenž živí se masem jiných zvířat,
ztravuje v tomto látku tvořenou z potravy rostlinné, Tak existence živočišstva
předpokládá nutně existenci rostlinstva.

V říši rostlin nalézáme pak veškeré potřebné částky k výživě těla. Mimo
vody a anorganických součástek chovají rostliny tři vůdčí representanty
živných těles: tuky, uhlobydráty a bílkoviny.

Všechny tyto tři sloučeniny chovají v sobě hojnost latentních sil složitou
chemickou konstitucí svou.

Člověk, který jisté kvantum této potravy přijímá, přibírá k ní dýchacím
processem kyslík. Dostavuje se spalování, při němž latentní síly chemické

*) Laudois, Otto Seifert, Friedrich Můller.



nejprvé v teplo se přeměňují. Nebnť jestliže z chemicky různých atomů
složený útvar se tvoří, povstává pravidelně teplo. Produkty tohoto spalování
jsou jednoduché a sice kyselina uhličitá (CO,), voda (H,O) a močovina
(Co(NH,), jež mimo tělo snadno rozkládá v CO, a ammoniak.

Jest tedy lidské tělo organismem, v němž za zjevů okysličovaní složité
útvary z říše rostlinné přeměňují se v jednoduché chemické sloučeniny, při
čemž síla latentní přeměňuje se v sílu živou: teplo, práci, zjevy elektrické.

Látky, jež nabražují tělu, co bylo spotřebovalo, jsou, jak řečeno, bílko
viny, tuky a uhlohydráty.

Abychom se přesvědčili, zdali organismus netratí na své výživě, nestačí
sledovati pouze váhu těla, poněvadž i při skleslé výživě váha tělesná může
netoliko stejnou zůstati, nýbrž dokonce i stoupati, poněvadž tělo státi se
může vodnatelným, hydraemickým, aniž by patrný oedem (hromadnění se
tekutiny ve vázivu) nastoupil.

Bílkovina rozkládá se i za hladu. Při déle trvajícím totálním vysílení
bylo pozorováno, že denně téměř 4.26 gr. dusíku == 210 gr. svaloviny roz
loženo a vyloučeno bylo. Musí tudy tělu bílkovina stále dodávána býti, poně
vadž ničím jiným nahraditi se nedá. Nutné množství bílkoviny pro udržení
těla udává Voit na 85 gramů, Meinert na 66, Playfair na 50. Přijme-li se
více bílkoviny, více se jí vyloučí. Mimo množství nutné bílkoviny, záleží její
rozklad v těle také na množství té bílkoviny, jež v těle se nachází. Svalovitý
dělník potřebuje proto více bílkoviny než sešlý nemocný. Práce nemá žádného
vlivu na množství přeměny bílkoviny a dělník při práci i v klidu stejné
množství bílkoviny rozloží. Jestliže v potravě dává se tělu méně bílkoviny,
než potřebuje, stává se toto na bílkovinu chudší. Chceme-li organismus učiniti
bohatším na bílkoviny musíme podávati i velké množství tuků a uhlohy
drátů, jež bílkovinu před rozkladem chrání. V horečnatém stavu se mnohem
více bílkoviny rozkládá, než v normálním a proto organismus nápadně ztrácí.

Dusík, jenž z rozložené bílkoviny povstává, vylučuje se z těla hlavně
jako močovina. Známe-li množství bílkoviny v potravě a víme-li, kolik jí
vyloučeno bylo nespotřebované, můžeme srovnáváním čísel těch s vyloučeným
dusíkem dozvěděti se, zdali organismus nalézá se v rovnováze aneb dosadil-li
ze své bílkoviny.

Při onemocnění vylučovacích orgánů ku př. při zánětu ledvin nemohou
všechny produkty rozložené bílkoviny z těla vyloučeny býti, nýbrž zůstávají
v něm. V případě tomto hrozí otrava těmito látkami — uremie. Přeměna
tuků a uhlohydrátů jest oproti bílkovině závislou na práci a produkci tepla.
Dělník může tuků a uhlohydrátů za práce dvakráte tolik rozložiti než v klilu.
Produkty rozkladu těchto látek opouštějí tělo nejvíce jako voda a kyselina
uhličitá plícemi. Dává-li se tělu méně tuků a uhlohydrátů než v poměru ku
práci potřebuje, stává se hubenějším, naproti tomu ukládá na tuk.

Chceme-li organismus lidský učiniti tučnějším, musíme podávati hojně
látek bezdusičných a poněvadž tuky nemožno požívati lehce ve větším množ
ství, než 100 gr., musí potrava hojně mísena býti uhlobydráty.

Při cukrové úplavici (diabetes mellitus) ztratil organismus schopnosé
rozkládati a spotřebovati uhlobydráty, takže tyto beze změny opouštějí tělo.
Naproti tomu rozkládá se v těle velké množství bílkoviny a tuku na
útraty těla.

Spotřeba těchto látek u dětí jest menší než u vzrostlých lidí, avšak
relativně větší vzhledem k váze tělesné.

Potrava není v těle úplně vstřebána, nýbrž vždy díl její odchází z těla
neupotřeben. Za normálních poměrů zpotřebuje se zvířecí bílkovina (maso,
vejce, sýr atd.) téměř dokonale, kdežto bílek rostlinný méně dobře resor
bován bývá. Chybí-li žluč v střevě (při žloutenici), trpí spotřeba tuků ve
velké míře.

Dle Voita spotřebuje silný pracující dělník (váhy 70 kilogr.): bílkoviny
118 gr., tuků 56 gr., uhlobydrátů 500 gr., dusíku 19 gr. a uhlíku 328 gr.

—DĚHE— Nohejl.
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V Římě dne 16. května 1888. *)

(Z české koleje.) Rozloučiv se se svými rodiči, babičkou s dědečkem,
sestrami atd. vyjel jsem z Dařenic příme přes Boleslav a Znojmo do Vídně, kdež
jsem pobyl celé dvu dny. Prohlédnuv si dosti zběžně město, jel jsem přes Linec
do Velsu, odtud Solnohradem a Tyrolskem přes Brennerské sedlo do krásné
Italie. Ve Florencii zároveň s alumny z Budějovic poslanými, s kterými jsem se
sešel v Innomostí, zdrželi jsme se jeden den (na Dušičky) a pak pustili jsme se
přímo k cíli své cesty. Čeho jsem se před několika léty ani nenadál, ano o čem
se mi ani nezdálo; když jsem slýchal a učíval se řeči a dějepisu starých Římanů,
měl jsem nyní netoliko na vlastní oči spatřiti, nýbrž v tomto městě i po několik
let studovati. Jak se časy mění! Před několika lety přisluhoval jsem Vaší
Důstojnosti při oltáři a nyní ze vzdáleného města mohu pouze vzpomínati na
Vašnosti na laskavost ke mně. Činím tak velmi rád a často, zvláště pak při těch
přehojných slavnostech, kterým tu přítomnu býti se mi poštěstilo. Slavnosti
druhotin, vznešené a velkolepé průvody, sv. Otce a četné kardinály, slavnost
beatifikace bl. Klementa Hofbaura jsem viděl. Než o slavnostech poutních, výstavě
vatikánské, ve které jsme byli dosud dvakráte, nebudu se ani zmiňovati, věda,
že o tom všem máte zpráv daleko lepších a rozsáhlejších než, které bych já
podati mohl. Chci zmíniti se o naší koleji. Bydlíme nyní v najatých prostorách
budovy přilehající k lombardskému kostelu sv. Karla Bor. „al Corso“, ano některé
části jsou nad poboční lodí samého kostela, Každý z nás (celkem 19 chovanců)
má zvláštní cameru, v níž jest samostatným pánem a tak může pohodlně šlapati
po cihlové podlaze (ač ve třetím poschodí) a dívati se na dřevěný strop nad
sebou. Pořádek jest jednoduchý. Vstáváme v pět hodin a po ranních modlitbách
a mši sv. posilněni kávou a římskými nekvašenými žemličkami, dáváme se do
učení. V osm jdeme do Propagandy, kde letos pro nás nováčky přednáší se
kanonické právo a metafysika, ovšem ve vlašské latině, která se čte dle výslov
nosti vlašské, na př. coelum je čelum, igitur zase ižitur atd., a které jsme dosti
brzy přivykli. Po návratu jsou opět studie do čtvrti na jednu, kdy máme oběd.
n po tomto rekreaci v prostranné bibliothece. Ve tři čtvrtě na dvě začíná
odpolední spánek, který trvá až do 3 hodin, kdy nastává opět učení. Ve 4 hodiny
chodíme do školy opět na 2 hodiny (tu se přednáší ethika a logika), po nichž
je návštěva některého kostela. Tyto dny chodíme do chrámu sv. Vavřince in
Lucina, kde sv. Jan Nepomucký má vlastní kapličku a kde se nyní konají pobož
nosti u přítomnosti bratrstva, které ku poctě našeho sv. patrona již r. 1737
bylo kanonicky zřízeno a potvrzeno. Po návratu domů jest čtvrthodinová spiri
tualní lekce, po ní hodinu studie, po nichž následuje večeře, rekreace a večerní
modlitby. O '/,11 hodině ukládáme se na lůžko opatřené slamníkem a vlněnou
pokrývkou, neboť Vlachové peřiny ami ve slovníku nemají, Ovšem jich ani
v parných nocích letních nepotřebují. A ráno začne ge zase žnova. V zimě jest
pořádek změněn pouze tím, že odpolední spánek letní přešine se na noc. Do
školy chodíme dle „Ave“, které se řídí přesně dle západu slunce, Tak se stalo,
že chodili jsme do školy o '/„2 h., nyní již o 45 a na začátku června
o 9/, na 5. Příštího roku, dá-li Pán Bůh, dostaneme se snad již do vlastní bu
dovy, která pomocí daru Jeho Svatosti, halíře svatopetrského z Čech zakoupena
byla před krátkým časem v ulici Sixtinské nad Propagandou. Náležela dříve
nějakému konventu a nyní asi za 250000 lir dostala se české kolleji. Při ní jest
též kostelík sv, Františky římské, v němž snad na hlavním oltáři bude umístěn
obraz našich sv. patronů Václava a Jana Nepomuckého. Tak se znenáhla z pole
Martova (bývalého), kde stojí Anima i sv. Karel dostali výše na vrch Pincio.
Ulicí Sixtinskou lze přímo přijíti až k chrámu „Sta Maria Maggiore“ a opáčným
směrem k „Triita dei Monti,“ odkudž jest dosti pěkný pohled na dolejší

*) Laskavostí přítele našeho listu, byl nám k uveřejnění zaslán dopis ten. — Red.



„španělské náměstí“ a velkou čásť Říma. Ještě lepší vyhlídka jest s „Pincia“
městských sadů, kde vedle vysokých palem a jehličnatých pinií kvetou různé
stromy již více nežli měsíc. Pod Pinciem v rozsáhlé ville Borghese pokryta jsou
místa velmi vysokou travou, jaká u nás sotva v červnu bývá, a v dny, kdy bývá
villa otevřena, prohánějí a procházejí se tu různá kollegia. Směsice barev jest
tu veliká, máf každá kollej zvláštní odznak. Reci chodí v klerikách modrých
s červeným cingulem, Germanci (většinou z Rakouska) v červených, tak že vypa
dají jako vaření raci nebo při nejmenším jako kardinálové, jiní mají fialové
a většina (mezi nimi i my) má kleriky černé. Tito poznávají se dle barev
na cingulu. .

Červené jest odznakem Propavandistů, mezi nimiž jsou údové všech národů,
několik černochů, mezi nimiž dva letošního roku přišlí, mají barvu hezky černou.
Pak přijdou Armeni, Irové, Amerikáni (z jižní Ameriky mají cingulum modré),
Poláci zelené, my máme uprostřed barvy kávové, po krajích žluté. Jak veliká jest
různosť jazyků patrno z toho, že dne 16. ledna t, r. při jazykové akademii na
oslavu druhotin Jeho Svatosti pořádané v kostele sv. Ondřeje delle Iratte
u Propagandy přednášeno bylo v různých 46 řečích, k nimž nutno bylo toliko
jediného Číňana pozvati z kolleje Neapolské. Za to se však jeho přednáška vy
dařila znamenitě, Všichni se smáli, když zpívavým hlasem pronášel nesrozumitelné
nám zvuky. Podobná slavnosť konána byla 1. března v kostele sv. Karla Bor.,
tedy nyní „našem“, v níž mezi 15, evropskými řečmi podobně zavznívala i naše
mateřština opěvujíc „zřízení stolic učitelských v kolleji“ Řím jsme již letos
procestovali křížem, ve všech kostelích jsme však nebyli. © masopustních dnech
vyšli jsme si branou Piovou k basilice sv. Anežky toužíce podívati se do přileha
jícíeh katakomb, do nichž však pro veliký počet poutníků jsme se tehdy nemohli
podívati. Nápodobení těchto podzemních hřbitovů a kaplí viděl jsem poněkud
v podzemí kostela 12 apoštolů, kde chovají se těla sv. apoštolů Filipa a Jakuba
a ještě veliké množství jiných sv. ostatků. Do rozsáhlých katakomb Kallistových,
dá-li Pán Bůh, podíváme se na den sv. Cecilie, který připadá ve čtvrtek, o kte“
rém máme prázdno, Do té doby ovšem ještě se trochu v nastávajícím létě
vypečeme. V parných dnech budeme tím více vzpomínati na příjemný chládek
v naší vlasti a na všechny milé a nezapomenutelné nám osoby. Přijmetež prosím
tento list a obraz sv. Otce, kterýž zároveň zasýlám, na znamení vděčnosti a lásky
bývalého žáka a ministranta ku svému milovanému učiteli a duchovnímu Otci.

Vaší Důstojnosti: v hluboké úctě a vděčnosti oddaný
František Stejskal, alumno del Pont. Collegio boemo.

LLLLPMOSRA.3
LITERATURA.

Flamnatisrmusbezlzonfesionelních.
Čím více blíží se chvíle, v níž nad návrhem Liechtensteinovým na kol

bišti parlamentárním bude se rozhodovati, tím více i vzrůstá rozechvěnosť
a podrážděnosť těch bezkonfesionelních proti všemu křesťanskému, Cose v pae
dagogické literatuře objeví a považuje se za bejlí a za útok na nynější
školu. Jeví se v tom zajisté již povážlivá psychosa těch kterých paedagogů
bez Krista,

Jakýsi A, uveřejnil asi před 14. dny v „N. L.“ — v tomto skladišti
všeho, co směřuje proti učení Církve, — bez míry jizlivou -a proto i po
třeštěnou kritiku o nejnovějším spise p. dra. Procházky, prof. na gymnasiu
v Mladé Boleslavi. Nebylo nám lze kritiku (!) tuto nechati beze zmínky,
jelikož dlužno ji považovati jako dějepisný doklad, kterak jistý druh učitelův
naší doby počínal si proti Církvi a její nejčelnějším duchům, jejichž výroky
p. dr, Procházka ve svém spise uvádí.

Než poslyšme kritiku toho jistého A. v „N. L.“



Mravoučné bejlí literární. V zátiší Mladé Boleslavi vypučela před ne
dávnem divuplně květina literární, pravý kaleidoskop tendenčně zbarvených
protismyslů. (!)

Autor praví v předmluvě, že není knihy spisovatelem, nýbrž poubým „se
stavovatelem“ a že „snažil se vyhověti vysokému nařízení c. k. ministerstva kultu
a vyučování, prohlášenému veleslavnou c. k. zemskou školní radou dne 12 dubna
1883 čís. 3318“ atd.

Neni to tudíž spis, v němž rozvinuje autor myšlénky a náhledy subjektivní,
nýbrž kniha slavnou ec.k. vládou rakouskou autorovi aspoň co do hlavních zásad
jaksi do péra diktovaná, (Kterak loyalně!)

Že autor spisu svého nesestavoval bezúčelně, jest na biledni, neboť
a) „schválen spis Nejdůstojnějším Biskupským Ordinariatem v Litoměřicích

dne 17. listopadu 1885 č. 6132;
b) zaveden jako učebnice pro sedmou třídu gymnasialní a
©) přičiněním pana pátera Pakosty, katechety na vyšší dívčí škole v Praze,

zaveden i na tomto učelišti pro pátou třídu,
Máme tudíž před sebou úřadně autorisovaný spis vychovatelský a možno

z něho také nabýtivědomostio tom, kjakým cílům spěje jisté odvětví paedagogie.
Spisovatelem či sestavovatelem je katecheta při ec.k. gymnasii ve Mladé

Boleslavi Th. dr. Jan Procházka.
Učenosti mnohostranné nasvědčuje ostatně celá kniha. Na každé stránce

najdeš latinské, řecké, české i jiné citaty, jež byl autor ze všech možných spisů,
jak se zdá, správně opsal a s pracnou důmyslností v jediný, ovšem matohlavý
celek sestavil.

Obsahem spisu jsou mravoučné zásady, knihou kmitají nesčetná jmena filo
sofů, snilků, dogmatářů, svatých otců, papežův atd.

Kant, Hobbes, Montaigne jsou rovněž tak svědomitě citování jako sv. Ma
touš, sv. Tomáš Aguinský, Cicero, Rouseau, sv. Pavel, Jacobi, Voltaire, Aristoteles,
Montesguieu, Seneca, sv. Jan Damasc., Schopenhauer, Dastich, sv. Ignat, Babeuf,
Saint Simon, Fourier, Louis Blanc, Proudhon, sv. Ambrož, sv. Bernard, sv. Au
gustin, Tycho de Brahe, Koprník, Descartes, Newton, Leibnitz, Paseal, EÉuler,
Racine, Corneille, Fenelon, Bossuet, sv. Jan evang., sv. Polykarp, sv. Řehoř, Ro
bespierre, Marx, Bluntschli atd. atd.

Ovšem z každého autora citováno a do textu opatrně vloženo jenom to, co
se panu spisovateli podle intencí c. k. ministerstva vyučování hodilo.

Nic více a nic méně.
Na str. 20. praví, že „rozum zvláštní důstojnost člověku propůjčuje a ve

vyšší organismus bytostí duchovních ho vřaďuje,“ na str. 21. pak praví: „Lidský
rozum dojista jest (potřeben) vzdělání a probuzení, mimo to často se mýlí; avšak
zvíře vzdělání nepotřebuje, ve svém díle nechybuje, a na mnoze koná práce tak
umělé, že člověku nemožno jest jich dostihnouti.“

Neméně vzorný náhled má pan sestavovatel o moci. Na str. 10. vykládá,
že člověk učiněn byl pánem přírody, ale člověk člověku prý nepodroben. Bez
mála celý křesťanský starověk prý učil, že jsou všickni lidé sobě rovni, druh nad
druhem že moci nemá a prolo že jsou lidé oprávnění spravovati se sami.

Avšak na stránce následující dovídá se čtenář, že „kdo moc má nad jinými,
2 milosti Boží ji obdržel“....

A všady, kde se tento názor zakotvil, utužuje prý se právní pořádek
n zkvétá obecné blaho, kdežto všady. kde panuje heslo „všelikámocz vůle lidu,“
zasazuje prý se smrtná rána každé autoritě a blaho lidu těžce prý se ohrožuje.

Zmatenosť pojmů vrcholí pak na stránce 12., kde zase spisovatel sám učí,
že samo křesťanství proti státní moci zjednalo prý poddaným samostatnost a zplo
dilo občanskou svobodu.

Nám zdá se, že v uplynulém čtvrtstoletí sotva který spisovatel český napsal
věty lživější a brutálnější.

Nedivíme se. Na konci své knihy spisovatel hořce lamentuje nad vlažností
svých stoupenců ve víře a bez ostychu je vybízí — k obraně,
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„Smutným, zlověstným znamením naší doby jest,“ píše doktor na str. 158.,
že v srdcích mnohých katolíků zahnízdila se jakási mrazivá lhostejnost naproti
církvi a jejím prospěchům. Nejen že ničeho nečiní na povznešení církve, ale ne
zřídkao činnostisvé církve— bez níž podnesbyli bychombarbary—pohodlně
mluví, nebo, byla-li utrhačným jazykem napadena, mlčívají, slova nemajíce na
její obranu.“

„A katolík,“ praví na konec, „nesmí oněměti, metá-li zlolajce bláto potupy
po Matce církvi!“

Budiž po přání spisovatelově! Nechť neoněmí stoupenci víry! Nechť brání
se, kdykoli jsou napadeni

Ale co zbývá stoupencům rozumu a svobody, když je napadá on sám? Či
mají snad oni oněměti, když velebný autor nesmyslnou knihou otravuje školy?

Vizme, jak vykládá na stránce 113. právo majetkul
Přede vším praví, že byla země na počátku všem lidem ve společný ma

jetek dána.
Avšak po pádu prvních rodičů nebylo prý lze stav tento zachovati; ze

hříchu pošlo prý sobectví, nezištná láska vymřela a proto stal se privátný ma
jetek nevyhnutelnou potřebou.

Hned po tomto výkladu vzorný logik = důrazem opakuje, že soukromý
majetek vznikl ze hříchu; nicméně mu nevadí, aby v následující řádce přemetl
se na stanovisko opáčné!

Přes to vše, že vznikl z hříchu, učiněn prý jest majetek soukromý zdrojem
hojného požehnání. Poháníť prý člověka ku zvýšené činnosti a větší šetrnosti —
zabezpečuje pořádek a pokoj mezi lidmi a umožňuje skutky milosrdné.

Liberalismem rozumí autor politickou soustavu, která k tomu ze nese, aby
společnosť emancipována byla od boha a křesťanského zákona,

Liberalismus učí prý nenávisti katolické církve a proto prý mnemožnobýti
v politice rozhodným lberalem a zároveň řádným katolíkem.

Aby pak této spletenině lží a pravdy dodal váhy odstrašující, slučuje autor
liberalismus se socialismem, Tvrdí totiž, že jest socialismus splozencem libera
lismu, nad nějž prý vyniká důsledností a rozhodností,

Však dosti ukázek ze spisu, jenž prý byl sepsán v intencích c. k. minister
stva kultu a vyučování českým katolickým duchovním.

Z toho, co jsme uvedli, učiní si čtenář dostatečný pojem, co vše zastříci
lze rouškou „katolické mravovědy“ — čím otravuje se mládež naše na střed
ních školách.

Polemisovati s autorem spisu, který jest politování hodným výkvětem české
pseudopaedagogie, nepokládáme za potřebné. Poslanci na říšské radě i členové
městského zastupitelstva pražského měl: by sobě povšimnouti spisu, jenž nepozo
rovaně jako vlk v rouše beránčím vloudil se do škol českých, aby matohlavými
nesmysly mladé mysli v pravém slova smyslu mátl. Potud A. v „N. L.“

Ano souhlasíme, aby povšimli si lidí, kteří — soudíce podle těchto ukázek
svého kritického rozumu, patří spíše do blázince, nežli do školy,

Aniž pak my chceme polemisovati s takovým kritikářem, jehož kritika
zajisté nejlepším odporučením bude spisu p. dra, Procházky, Kritika ta jest
v každém ohledu symtomatická.

OESŠTměs.
Kterak vychovává umění bez Boha. Majitelvillyp. Curio ubíral se se

svým přítelem, malířem Kirchnerem, jenž u něho bydlel, zahradou. Za chvíli strhl
P. Curio pokřik a přiběhl do bytu těžce raněný na hlavě, udávaje, že Kirchner jej
udeřil těžkou holí s olovněným knoflíkem. Tvrzení tomu nepřikládáno z počátku
víry, považovánof za následek duševní pomatenosti, vzniklé oním poraněním. Bylť
Kirchner velice znám v uměleckých kruzích vídenských a poměr jeho kp. Ouriovi



považován za velice srdečný. Teprve později vyšly na jevo různé podezřívající
okolnosti; zjištěno, že do zahrady se onoho večera třetí osoba dostat nemohla
a že by také nebyla mohla ze zahrady, neboť Kirchner po atentátu utíkaje ze
zahrady byl zamknul za sebou dvířka zahradní. Na místě činu nalezena hůl Kirch
nerova s těžkým olovněným knoflíkem. Vyšlo na jevo, že Kirchner byl milencem
paní Curiové a že ho tato hojně podporovala penězy a sice částkami dosti znač
nými. Nebof ačkoli Kirchner svými pracemi vydělal ročně 4000 zl., byl přece
často ve finančních nesnázích. Ačkoli byl ženat a otcem dvou dítek, měl ještě
druhou milenku, s níž měl děcko, což mu spůsobovalo ovšem značnější výdaje.
Po spáchaném činu ukrýval se dva dny u své milenky, pomýšleje na sebevraždu
a byl konečně dne 16. ledna zatčen a vzat do vyšetřování. V pondělí postaven
před soud, obžalován jsa z pokusu vraždy. Obžalovaný doznává milostný svůj
poměr s pí. Curiovou, popírá však, že by se byl dopustil pokusu vraždyna jejím
manželi. S manžely Curiovými seznámil se v listopadu r. 1886 a zapředl brzy
na to milostný poměr s paní Curiovou, Scházeli se v najatém bytě v Mariahilfu.
V červenci minulého roku odcestovali manželé Curiovi do Ostende a Kirchner
přestěhoval se zatím do villy. Když se vrátili, pohnula pí. Curiová svého man
žela, by vyzval Kirchnera, aby též přes zimu zůstal u nich ve ville. — Předčí
tají se některé dopisy. V dopise p. Finkovi, poštovnímu správci v Pressbaumu,
žádá, aby manželku jeho připravil na zprávu o jeho smrti. Z novin prý se dozví,
proč se musel odhodlat k sebevraždě. V dopise p. Curiovi omlouvá svůj útěk,
udává, že byl všecek strnulý, když prý jeho manželka mu pravila, že jej označil
za pachatele, poznal, že je ztracen a odhodlal se k sebevraždě, V listě pí. Curiové,
plném milostného horování, oznamuje, že v jeho skříni nalezne lahvičku, kteréž
aby v případu potřeby použila. Obžalovaný připouští, že dopis ten lze vykládat
v jeho neprospěch, popírá ale, že chtěl, aby se pí. Curiová otrávila. Předseda
upozorňuje obžalovaného, že nebylo lze nalézt třetí osobu, jež by měla příčinu
k nepřátelskému činu proti p. Curiovi. Dále konstatuje, že muselo být ob
želovanému známo, že po smrti pana Curia veškeré jmění připadne jeho
manželce. —

Obhájce klade obžalovanému otázky, z nichž snaží se dovodit, že duševní stav
jeho nebýval vždy normalní. Trpíval prý často bolestmi v hlavě. Stará to prak
tika advokátů vysekati vrahy. Poměr manželů Curiových líčí obžalovaný ja
kožto málo utěšený. — První svědek pan Karel Curio udává, že se s Kichnerem
spřátelil proto, že byl roztomilým společníkem, neměl ani tušení, že by měl milo
stný poměr s jeho chotí. V listopadu 1887 pozval jej Kirchner na honbu kamzíků,
činil to ale spůsobem tak tajemným, že p. Curio pozvání nepřijal. Kirchner vy
kládá, že to byl tehdáž pouhý šprým. Státní zástupce; Mohlo by se to vykládat
tnké tak, že jste p. Curia chtěl vylákat do hor a někde strčit do propasti. Ob
žalovaný to popírá, nedovede však dáti uspokojivého výkladu, O události večer
dne 14. ledna vypravuje p. Curio, že chtěl jako vždy mít a sěbou revolver,
Kirchner však jej z toho zradil, řka, že má s sebou hůl, což úplně dostačí. Šli
spolu ruku v ruce, žertujíce, když svědek na úzké cestě musil jíti napřed, dostal
pojednou silnou ranu do zadní části lebky, jež na štěstí zasáhla pero jeho klaku.
Uskočil bezděčně v pravo a dostal druhou ránu; krev řinula se mu přes tvář,
tak že nemohl poznat pachatele a hned na to dostal třetí ránu. Nepozbyl roz
vahy běžel do bytu a chopil se revolveru, aby Kirchnera zastřelil, kdyby se ob
jevil. Manželka jeho hleděla jej upokojit a vymluvit mu jeho podezření proti
Kirchnerovi, tak že konečně sám byl o tom v pochybnostech, Udání o činu učinil
lékař, jenž byl ku svědkovi povolán. Svědek prohlašuje, že attentát mohl spáchat
toliko Kirchner. Chtěl si bezpochyby tímto spůsobem opatřit peníze. Paní Curiová
pravila stranou: „Bylo by bývalo lépe, kdyby jej byl zabill“ Totéž potvrzuje
panská Anna Zóllerova. Čten protokol pí. Curiové, jež se pro nemoc nemohla
dostavit. Prchlat do Bavor! Svědkyně doznává, že měla s Kirchnerem milostný
poměr, že platila najatý byt, v němž se scházeli a mimo to dala mu v srpnu
tisíc marek, poněvadž se nalezal v peněžitých nesnázích. V lednu dala mu
svůj šperk, aby jej prodal neb zastavil. O tom, co se stalo dne 14. ledna v za



hradě, neměla tušení. Když manžel její odešel na ples, byla doma samotna. Po
jednou vrazil prudce do dveří pan Curio ukazuje raněnou hlavu a ndávaje, že
mu to učinil Kirchner. Chopil se revolveru a chtěl ho zastřelit. Vzala umývadlo
a omývala mužovi ránu, napomínala jej, aby neobviňoval Kirchnera, on že to
nemohl býti. Pak spěchala do zahrady, aby poslala zahradníka pro lékaře. Nalezla
tu Kirchnera, varovala jej a vyzvala, aby odešel. -— IKWírchnerbyl odsouzen na
6 let do těžkého žaláře. Vzdělanost bez Boha! — Vděčná to látka do krvavého
románu.

* *
*

Kandidát Pipergrovství. Jest tomu asi 14 dní, co jsem šel aleji
ovocných stromů, když tu spozoruji viseti housenku. Jdu, abych pavučinu přeťal
a housenku zašlápl, než nastojte pavučina byla příliš silna, než abych ji máchnutím
ruky přeťal a kromě toho pozoruji, že na konci jest kus bláta zavěšen. Sejmu
tedy podivný ten zjev a zkoumám. IMousenka byla za hlavičku žíní koňskou
v pravém smyslu oběšena, neboť klička z konce žíně bylo velmi umělé očko.
Dole za druhý konec byla housenka opět žíní uvázána a na ní konečně dole
houpal se kus uschlého bláta. Celý ten aparát svědčil o výborné dovednosti mla
dého kata, jenž se tak jedné housence za tisíce jiných, které na stromě nechal,
pomstil, Musil jsem se srdečně zasmáti. Přál bych čtenářům „Vychovatele, uká
zati klučinu — pachatele toho kousku, Skoda, že místo po Pipergrovi jest již
obsazeno. Na tváři jeho taškářský úsměv — ostatně jest v náboženstvi ignorant
první třídy.

Věc ta ovšem není trestuhodna, ale ukazuje se tu talent — —? Ostatně
žalob o vybírání ptačátek všeho druhu i lašťovek plno — každou chvíli visí na
stromě zlámaná větev neb větvička. Což až bude zráti ovoce. Bůh pomozi!

V. B.
*

* *

Smrti, kde jest osten tvůj? Jistý přičinlivýa zbožný mnich ležel,
krutou nemocí stižen, na smrtelném loži, sestávajícím z otýpky slámy a něco
proutí; a když bratří, kteří kol něho stáli, jej náležitě již položili a smrť jeho
oplakávati počali, otevřel tento oči a usmál se. Za chvíli otevřel opět oči, tento
kráte však se nesmál a pak otevřel je ještě jednou a opět se usmál. Když pak
bratří, plni úžasu se jej tázali, aby jim řekl, proč tak učinil a se usmál, kdežto
přec všichni ostatní byli pro něho tak velice zarmouceni, odvětil: „Poprvé jsem
se usmál, an jsem zpozoroval, že vy všichni bojíte se emrti, po druhé jsem
truchlil, poněvač žádného z vás nevidím připraveného na smrť, jako by vám na
ní ani teď ani pro budoucnost nezáleželo, poněvač vám tentokráte tělesně nijak
neublíšila; po třetí však jsem se usmál, poněvač z práce odcházím k odpočinku
a ze zármutku ku radosti.“

Návěští.
aaš' P. T. pány odběratele našeho listu slušně žádáme, aby před

platné, pokud jest k požadování, laskavě zaslali přímo do
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také jedno velké zlo, které se jmenuje občanská nesnášenlivosť.Jak strašného
krveprolití bylok tomu třeba, aby aspoň vyznavačirůzných věr křesťanských
naučili se snášenlivosti. (U p. Sokola je víra jako víra. P. red.)

A snášenlivosť není ještě láska. Dobrovolná snášenlivost je sice jakási
příprava k lásce, ale nedobrovolná obstojí také při vespolné nenávisti. A přece
pravil Kristus zřejmě a výslovně: „Po tom poznají všickni, že jste moji učen
níci, budete-li míti lásku jedni k druhým“ (Ev. Jan XIII. 35.) — nikoli pak,
budete-li pro odchylná mínění u věcech záhadných vespolek se pronásledovati.

Z toho vysvítá, že ani z křesťanskýchvěr, ač osety byly semenem lásky
bezměrné, ač jim zářilo slunce dokonalosti, nevyspělo dosud omo vzácné ovoce
dokonalé mravnosti, kterým by se lidé proměnili v anděly a země v ztracený
ráj. Avšak o tom se šířiti nechci, poněvadž je známo, že příčinou oněch
smutných pro lidstvo zjevů nebyl nikoli Kristův zákon lásky, ale spíše to,
že víra až příliš často míchána byla se snahami sobecké panovačné politiky;
— od koho? To známe z dějepisu. (Proto tedy musejí učitelé učiti mrav
nosti. P. red.)

Obratme nyní pozornost svou od celku k jednotlivcům. Avšak dříve
ještě dovolím si otázku: Čím to jde, že je tolik věr na světě a že tolikerému
úsilí nepodařilo se, lidstvo u víře sjednotiti? (P. Sokol šel mezi proroky.)

Nechybím snaď mnoho, tvrdím-li, že k dobrovolné, nenucené a tudíž
opravdové víře své chová každý disposici ve své mysli, v její prostotě nebo
vytříbenosti, hrubosti nebo jemnosti, jasnotě nebo zatemnělosti. (Klasické to
odůvodnění víry !)

A jen „dobrovolná,“ nenucená víra, čili jak říkáme „nábožensképřesvědčení
působí v cit a vůli, tudíž ve mravnost člověka; víra pouze diklovaná nemůže
míti moci na změnu lidské povahy, leč ve smyslu závadném, vedouc člověka
ku přetvářce. (Kdož pak tu víru diktuje? Čí nesmí se dítkám stejně dikto
vati víra, jako pravopis, fysika a pod.?)

Ne každá mysl přístupná je víře každé. Mysl jemná odvrací se od víry
hrubé, mysl nízká nechápe víry vznešené.

Prostí národové východní suadno dali se uchvátiti velebným zjevem
slunce, aby před ním padali na kolena; naše vytříbenější mysl, znající jeho
podstatu, brání nám spatřovati v něm Boha, ač ví, že stále zůstává týmž pra
menem lidského a veškerého pozemského života, jako za časů dávných Per
šanů. (Sv. Pavel udává toho jiné příčiny v listě v Římanům.)

Ne každá mysl přístupná je víře stejnou měrou. Jinak přijímá posla
víry mysl prostá, jako pastýři betlemští, jinak mysl zkušená, jako Natanael,
jinak mysl hloubavá, jako Nikodem, jinak vychytralá, jako Herodes.

Ano jeden a týž člověk v rozdílném vývoji duševním rozdílně na víru
pohlíží. (Podle toho, jak se kdy nají, napije a vyspí.)

Co z toho všeho vychází? Že pohnutky k mravnosti plynoucí pouze
z víry, u rozličných lidí anebo i u téhož člověka v rozdílném věku jeho pů
sobí nestejně: někdy mocněji, někdy slaběji, někdy dokonce nic — podle
toho totiž, jak víra jejich je živá nebo jak ochábla.

Ochabnutí takové přichází rozličnými příčinami a nedá se snadno za
meziti. Má-li tu ostati člověk beze všech ušlechtilých pohnutek k mravnosti?
Vzbuzuje-li učitel světský ve mládeži takovéto pohnutky mravního života,
nepodníká nic proti víře, ale podporuje mravnost ještě jedním pilířem pro
případ, že by pilíř víry jeho se sbořil nebo byl podkopán. (Té pyramidální
učitelské domýšlivosti! Té šlechetnosti, p. Sokol pomahá pokleslé víře opět
na noby! Teď to již víme, kterak ti bezkonfesionelní pracují vlastně v zá
jmech Církve.)

Zde uvedu jen některé příklady na dotvrzení, že pohnutky mravnosti,
jakých užívá učitel světský, nejsou proti věrouce.

Katechismus učí, že střídmost je ctnosť, již Bůh miluje a odměňuje,
obžerství naproti tomu jeden z oněch hlavních hříchů, jež Bůh nenávidí
a tresce.
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VYCHOVATEL
List věnovaný zájmům křesťanského školství.

Vychází 15. a posledního dne každého měsíce. —Předplácí se čtvrtletně 5O kr.,
pro odběratele „Obrany víry“ 4O kr. v administraci Gyrillo-Methodějské knih
tiskárny v Ostrovní ulici číslo 15O8—1IIv Praze. — Jednotlivá čísla po 8 kr.

Pestré listy o moderním školství.
PíšeFrantišek Pohunek.

(Pokračování.)

I. Potřebuje moderní školství opravy?
Kdybychom neměli po ruce výroků liberálních paedagogů a znalců

školství moderního, nikdy bychom se neodvážili dotknouti se této otázky;
nebo kdo, prosím vás, má tolik zmužilosti, aby bez bázně nastavil svou tvář
podrážděným vosám? Toho neučinil s otevřeným hledím zajisté ani slavný
rytíř Roland, jenž neznal strachu a jehož statečnosť byla bez úhony, jak pak
teprv my?! A dotknouti se moderního školství a všecko na něm šmahem
nechváliti, jest přece tolik, jako šťouchnouti do hnízda vosího, proto že se
na toho, kdo se odváží modernímu mazlíkovi, jakým jest veškeré liberální
školství, něco vytýkati nebo na něm něco kárati, vyřítí všecky jeho tety
a kmotry, otcové i „matky“ a jej rozkřičí za nepřítele veškerého školství,
nepřítele osvěty a pokroku čili za člověka, kterýž se, jak pravil velice učený
a osvícený Hůlka, řídící učitel 24 dvoutřídní škole vesmcké, řídí heslem: „Věř,
ať tomu rozumíš nebo ne, ať je to psáno nebo ne!“ Majíce však po ruce
výroky paedagogů liberálních, v nichž se připouštějí a doznávají mnohé vady
a chyby, jakými trpí veškeré školství moderní, školství totiž bezkonfesní
a liberální, nic se nebojíme mluviti o této otázce.

Dr. Dittes, jenž byl jako druhdy pověstnývan Swietenz ciziny povolán,
by pomohl na nohy rakouskému školství, jest jako nepřítel nejen všechněch
dogmat katolických, nýbrž vůbec všeho náboženství nadpřirozeného zajisté
vyvýšen nad všechno podezření, že by stranil klerikálům a že by nevražil na
školu moderní, a přece nemohl ani tento arciliberální vídeňský paedagog, jenž
měl všem ostatním liberálním paedagogům v celém Rakousku jaksi vzorem
býti, při nejlepší vůli toho popříti, že v moderním školství není vše v po
řádku. Napsalť ve svém „Paedag. Jahresbericht fiir 1878“ mimo jiné i toto
napomenutí na adressu pp. liberálních učitelů:

„I jednotliví učitelové chovali se bohužel ve školské otázce ne dosti
opatrně, posuzujíce stav „pole kulturního“, snad v úmyslu nejlepším, veřejně
příliš přísně, čímž nejenom vlastní činnost svou, nýbrž i činnost svých sou
druhů v v očích publika snižovali. Umírněnosť zdá se v příčině této tím nut
nější býti, čím nezbytnější jsou pro učitele veřejná důvěra a obecná přízeň,
jichž nyní vzhledem na zvýšené požadavky učitelské své činnosti a svých
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v učení výsledků mnohem víc potřebuje než kdykoli jindy. Zajisté smějí
a mají všichni, kdož jsou k tomu povoláni, by na velkém díle vychovávání
spolupracovali, na odstranění skutečných vad mysliti a naléhali, ale pro ně
které vady a nedostatky zavrhnouti všecko (das Kind mit dem Bade aus
schiitten) t. j. úctu před vlastní učitelskou činností a jejími výsledky ve
shromážděních, na nichž berou podílu ve velkém počtu i neučitelé, nerozváže
nými kříky snižovati, musí se nutně považovati za neoprávněný výplod arro
gantní modní zpozdilosti, proti němuž by se všemi prostředky mělo bojovati.
Po nekonečném reptání na nedostatečné vzdělání učitelů, čímž zajisté stavu
učitelskému vážnosti nepřibude, zdá se, že má nyní následovati nářek a bědo
vání (das Zetern) mad zcela mochybeným zařízením školy nynější a jejích tomu
přiměřených výsledků. Ale právě tyto otázky žádají toho, aby se o nich mojedná
valo entre nous (t. j. tedy pouze mezi učiteli s vyloučením veřejnosti), opatrně,
rozváčně a omírněně .... Kdo si vzpomene na náhledy, jakéž panují až dosud
u většiny lidu o škole a učitelích, kteréž jsou tak křivy, že to člověka sku
tečně často až překvapuje, pozná zajisté velké nebezpečí, jakéž může (na
školu a učitele) přivoděno býti oním neopatrným jednáním — nebezpečí
úplného zneuznání a nevážnosti.“ Tak Dr. Dittes.

Krátký smysl tohoto „včasného napomenutí“ jest asi tento: moderní
škola má chyby a vady, ty chyby a vady vězí v celém jejím zařízení, kteréž
jest proto úplně pochybeným, což dokazují také výsledky zařízení školnímu
zcela přiměřené, ale, pro Bůb, páni kolegové, nemluvte o tom veřejně, ustaňte
v svých nářcích a když již mermomocí o vadách školy moderní, školy bez
konfesní chcete mluviti, počkejte, až budeme v uzavřeném pokojíku sami
a sami (entre nous) a tu mluvte ještě „opatrně, rozvážně a umírněně,“ aby
vás neslyšel nikdo z klerikálů, kteří, jak víte, mají všude uši a čekají stále
na vhodnou příležitosť, aby školu dostali opět do své moci, čehož nás rač
chrániti „velký světa stavitel“. Hlavní věcí však, milí pánové, na kterou ne
smíme nikdy a nikdy zapomenouti, jest, že by stav učitelský utrpěl na váž
nosti, kdybychom naříkali, že zařízení školy moderní zcela jest pochybeným
a její výsledky že neuspokojují.

To jest zajisté roztomilý nábledl Nejpřednější jsou pp. liberálně učitelé
a po ních teprve přijde škola. Právem tušíme, podotkly proto Fraakf. No
viny k slovům Dittesovým mezi mnohým jiným i toto: „Unser gesammtes
Schulvesen soll nichťs weiter seim, als eine Domůne der Lehrer, und die Eltern,
die Gemeinden, der Staat haben nur dafiw zu sorgen, dass sie im devselben ruhig
und gut wohnen, essen und trinken und des hůchsten Ansehens geniessen. Mohou-li
a chtějí-li plniti řádně svoje povinnosti, je-li mládež řádně vychovávána a vy
učována, postupuje-li vzdělání lidu cestou pravou: po tom se nemá nikdo
ptáti, čoho si nemá nikdo všimati. K čemu pak by to taky vedlo? Vždyť
„0 škole a učitelích panují beztoho až ku podivu křivé náhledy.“ Že však
jest svatou povinností učitelů tyto „až ku podivu křivé náhledy“ jakéž má
ještě většina lidí o škole a učitelích věrným a pravdivým líčením školských
poměrů odstraniti, to moudrosti, kteráž pečuje pouze o „pčesťstavu“ a pro
spěch hmotný (Brotkorb) nevstoupí ani na mysl“ (Viz Osthoff 1. c. 23—24.)

O této péči pp. liberálních učitelů o „česť a vážnosť stavu,“ jež oni
Bami nejvíc poškozují, o dobré bydlo, jakoži o jejich vřelé touze po neobme
zeném panství ve škole promluvíme později; prozatím zůstaneme u chyb
a vad školy moderní, jež doznává i sám Dr. Dittes. Vady tyto pak vězí hlavně
v tom, že se děti v pravém slova smyslu přecpávají učivem, čímž trpí jejich
duch, že pro množství učiva, jež se má do dětí vpraviti, učiteli nezbude skoro
ani času, by věnoval pozornost a péči vedle učení i vychovávání dětí sobě
svěřených. Další velkou vadou školy moderní jest, že náboženství od učiva
ostatního jest odtrženo a sníženo na pouhý předmět odborný, podobně jako
na př. počty, z čehož dále plyne, že učivo netvoří harmonický celek, že není
prodchnuto jedním a tímž duchem, jak to všude, kde se má vedle učení
i vychovávati, nutně býti musí. Hlavní však příčinou, proč moderní škola po
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stránce mravní tak smutných se dodělává výsledků, jsou velmi mnozí libe
rální učitelé sami. Jest to obvinění velmi těžké, a my bychom se nikdy
a nikdy neodvážili na ně jen pomysliti, kdybychom toho neměli po ruce dů
kazy nezvratné, důkazy, o něž se pro nás postarali liberální pp. učitelé sami.
Pro tyto a ještě i jiné vady zůstává škola moderní hodně daleko i za tím
cílem, jejž si vytkla sama. —

a) Úkol a cíl školy obecné.
Náš zákon školní ze dne 14. května 1869 stanoví hned v 1. paragrafu

úkol školy obecné takto: úkolem školy obecné jest, vychovávali děti mravně
a nábožensky (sittlichreligids), vyvíjeti jejich činnosť duševní. opatřiti je vě
domostmi a zručnostmi, jakýchž třeba jest k dalšímu vzdělání pro život,
a základ položiti k vychování (Heranbildung) řádných lidf a členů společnosti.
Cíl pak veškerého vychování školního stanoví opět 10. nařízení ministra
kultu a vyučování ze dne 20. srpna 1870 v $ 21. takto: „Cílem veškerého
vychování mládeže jest přímý, šlechetný karakter.“ I zde se tedy klade hlavní
váha na vychovávání, na pěstování šlechetných a přímých karakterů, čehož
aby učitel docílil, má, jak nařízenívtémž článkudále praví, ustavičně-ktomu
pracovati, aby se mládež v pravdě mravně chovala, měla cit pro česť a po
vinnosť, smysl pro blaho obecné, byla vlídnou a lidumilnou a Inula láskou
k vlasti. Konečně musíkaždý učitel, dřív nežli nastoupí úřad svůj přísahati,že bude žákům ve všem předcházeti dobrým příkladem,že jim
bude nejen tolik vědomostí vštěpovati, kolik žádá zákon, nýbrž že bude
též dle všech sil svých rozněcovati mysl jejich pro zbožnosť,
mravnost a zákonitý pořádek.

Toto všecko jest ne sice dokonalé, ale ač frasovité, ještě dosti dobré,
jen škoda, že předně tímže zákonem, kterýž žádá vychovávání mravné a ná
boženské, škola jest prohlášena za bezkonfessionelní ($ 3. a $ 6 zákona
z r. 18G8 a $ 2. zákona z r. 1869.), čímž vychování náboženské velice jest
stíženo, proto že jako na př. lásku k vlasti možno jest v srdcích
dětských probouzeti jenom na základě jisté národnosti, tak
i k pravé zbožnosti možno jest děti povzbuzovati, vychová
vati a rozněcovati jenom na základě jistého určitého nábo
ženství positivního čili jisté konfessí. Mimoto netvoříani zákon
sám, ani různá ministerská nařízení ve spojení se zákonem žádný souvislý
jednolitý celek. Tak praví na př. 10. nařízení ministerské výše vzpomenuté
v $ 62., že jednotlivé předměty učební nesmějí se vykládati tak, jakoby
k předmětům ostatním žádného neměly vztahu, nýbrž že se musí považovati
za jednotnou látku vzdělávací a že se tudíž musí tak vykládati, aby tento
vzájemný vztah a poměr nebyl porušen. Tento$ nařízení ministerského těžko
jest srovnati s uvedenými svrchu $$ zákona říšského, nebo ku předmětům“
vyučovacím patří dle téhož říšského zákona i náboženství a sice náboženství,
abychom tak řekli, konfessionelní s určitými dogmaty, s určitou mravoukou
a 3 určitou bohoslužbou a proto by měli, aby ve škole vládl duch jeden
a všecky předměty aby tvořily „jednotnou látku vzdělávací“ čili jeden celek
pp. učitelé na školách se žáky katolickými všecky svoje výklady, zvláště pak
výklady z dějepisu a přírodopisu, prodchnouti duchem katolickým, nebo jenom
takto tvořiti budou všecky předměty „jednotnou látku vzdělávací“, jenom takto
bude zachován mezi nimi vzájemný vztah a poměr. "To se však bohužel ne
děje, neboť Ziberální pp. učitelé, jak z přečetných jejich výroků blásaných
veřejně na mnohých schůzích nutně musíme souditi, uvedenému právě 6. na
řízení ministerského jiný dali výklad, žádajíce, aby náboženstvípřispůsobilo se
bezkonfessním a mnohdy snad i bezbožeckým výkladům z předmětů ostatních
a proto aby odhodilo přede vším všecka dogmata a ze své mravouky aby
vymýtilo vůbec všecko to, co stojí výše než jen mravouka pouze přirozená
smíchaná s hodnou porcí sobeckosti. Že tohoto ducha pp. učitelé svobodomyslní
zanášejí i do školy, toho tušíme nebudou ani sami chtíti popírati a následek
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toho? Učivo netvoří více „jednotnou látku vzdělávací“, netvoří jeden celek,
ve škole vládne dvojí duch — chvilku konfessní, dlouho bezkonfessní —,
škola jest rozdvojena, vychovávání mládeže tím trpí, opravdová zbožnost není
u dětí ve škole takové tak řka ani možnou, a jak by bylo lze na základě
takovém vypěstiti z dětí šlechetné a přímé karaktery, toho se domysliti velmi
těžké jest.

Za druhé jest škoda, že zákon říšský, jako by byl zapomněl na $. 1.
a jeho požadavky, pro školu obecnou tolik předepsal různého učiva, rozdělil
a rozměřil až do podrobna, že pro množství látky učebné nezbytně musí
trpěti škodu nejenom moment vychovávací, nýbrž i souměrné vyvíjení ducha,
jeho sil a schopností, proto že se při tak mnohém učivu u školní mládeže
pěstuje hlavně paměť na úkor soudnosti, čímž vzdělání ducha stává se jedno
stranným a tudíž pochybeným. Odtud ty oprávněné četné nářky i samých
učitelů Ziberálnéchna nesoudnost školní mládeže, jejíž pravou příčinu ovšem
nikterak nechtějí uznati. Jakou radosť mívají učitel i katecheta nejednou z tak
mnohého dítka v třídě první, jehož rozumné, moudré odpovědi mnohdy až
překvapují; ale tato radosť trvává jen krátce; soudnost dítěte brzy se kalí
a po dvou, třech letech diví se opět učitel i katecheta jeho nesoudnosti, jako
se dřív divili jeho soudnosti. Přetížená paměť zatlačila soudnost! Co jsou
však platny dítěti třebas celé poklady různých vědomostí nahromaděné pouze
v paměti, když jimi rozum neumí vládnouti? Paměť jich nepodrží, rozum pro
přílišné namahání paměti soudnost svou nezvýšil a nesesílil a tak bude brzy
výsledek veškerého školního namáhánío málo větší nežli pouhé nic, ba v srdci
žáka nejelnoho zůstane ještě něco horšího nežli pouhé nic — nevědomá totiž
domýšlivost, kteráž mívá za to, že všecko ví a všemu rozumí, o všem že tudíž
může mluviti, všecko že může kritisovati a odsuzovati, ač v skutečnosti řádně
a důkladně nezná ničeho.

Za třetí zapomíná školní náš zákon tak jako všecky liberální školní
zákony vůbec, že jsou v říši nejen rozličné stavy alidi různého zaměstknání,
nýbrž i rozličné země a krajiny s různými poměry a předpisuje stějně mnoho
učiva a stejný počet let školní návštěvy pro děti všechněch tak různých stavů
a zaměstknání, krajin a zemí, ačkoli dá každému zdravý rozum, že se veškeré
školní učení a vychovávání, jakož i doba školní navštěvy dle toho má říditi,
k jakému stavu náležejí děti tu neb onu školu navštěvující, do jakých po
měrů po ukončení návštěvy školní mají vstoupiti a co že z nich má později
býti. Proto též všichni moudří a obezřetní paedagové v tom se shodují, že
jest úkolem školy obecné, aby položila pevný základ
k tomu, co mají děti věděti, co mají Činiti a čím mají býti
v budoucím svém životě domácím. občanském a církev
ním (Ohler: Lehrb. der Erziehung und des Unterrichts), aby mohly státi,
jak se říkává, nu svých vlastních nohou a dovedly jednati samostatně, každé
však vzdělání a vychování, kteréž nebeře žádného ohledu na vlohy a schop
nosti, na stav, zaměstknání a okolnosti, do jakýchž musí dítě vstoupiti po
skončené školní návštěvě, že jest pochybeným, protože nemůže nikdy učiniti
člověka šťastným a spokojeným.

Ze k dosažení tohoto cíle není třeba do dětí cpáti mnoho učiva, ba
že příliš mnoho látky učebné dosažení tohoto moudrého cíle spíše překáží
nežli pomáhá, leží na snadě, Proto žádal právem i Pestalozzi, aby učitel ne
toužil po tom, by žáci v jednotlivých učebných předmětech dospěli hodně
daleko, nýbrž k tomu aby stále pracoval, by cvičením žáků v různých před
mětech všecky jejich síly duševní byly probouzeny a co možná všestranně
vyvíjeny, aby takto děti nabyly pravého názoru 0 životě. Moderní éra nedbá
však tohoto napomenutí velebeného svého mistra a pachtí se za svým pochy
beným idealem: naplniti totiž paměť dětskou encyklopedickým mnobověděním,
místo co by měla cvičiti předevšímřádněrozum dětí, by se z nich stali
lidé myslící, a zušlechťovatijejich srdce i vůli, by se z nich stali „hodní
lidé a hodní občané.“ Tito modernípaedagogičtíencyklopedistiměliby
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bedlivě uvážiti slova protestantského dějepisce Volfganga Menzla, kterýž praví:
„Uskrovněme se a učme mládež tomu, čeho jest každému k povolání, jež si
vyvolí, nezbytně třeba věděti. Pak ovšem nebudeme učiti děti tolik a tolike
rému, ale čemu je budem učiti, tomu je budeme učiti řádně, Nebudeme žáka
trápiti učivem, jehož nikdy a nikterak nemůže zažíti... Zák se pak bude
učiti s radostí pěčemu řádnému pro život a k budoucímu svému povolání
přistoupí mnohem lépe připraven, než kdybychom jej po léta mučili věcmi
kolikerými“ (W. Menzel: Kritik des modernen Zeitbewusstseins, 1873.).

Pokračování.
— IRON ML ——

Jak se jeví působení Boha ve vývinu člověka,
(Dle K. Kodrle, učitele, podává V. B)

1. Ditě.

Největším požadavkem duchovním v životě lidském jest pravda a láska.
Pud po těchto dvou dobrech přináší sebou člověk na svět hned při svém
narození. Pravda a láska jeví se v oku novorozeňátka. Okem svým čistým
hledí ono kol sebe, jakoby hledalo pravdu a lásku, v tom oku také dětském
vidíme čistotu duše jeho, jako když se díváme do studně čisťounké vody na dno
hlubiny. V každém jeho úsměvu zračí se pravda a láska; pravdu a lásku
ale žádá, ano vymahá dítě na všech bytostech, s nimiž se stýká. Před dítě
tem má i zlosyn úctu.

-Jest pro matku velice oblažujícím pocitem, když pozoruje v těch tak
častých a čistých na ni úsměvech, v tom něžném k ní se tulení důkaz, že
dítě jen ji a otce za přirozený pramen svého žití uznává. Jestli místo matky
podá se novorozeňátku chůva, matka cizí — přivykne sice dle okolností dítě
této nepravé matce své a miluje pěstounku svou, jako bytost, bez níž žití
jeho by nebylo možno, snad zapomene i na vlastní matku, ale oko dítěte
takového prozrazuje jakýsi bol, na oku jeho jeví se rmut, že touha po lásce
nedošla vyplnění. Bylo to první sklamání, které se v duši dítěte zakotvilo
a neblahé má pro život celý účinky. Dítě na cizím prsu odchované, řekněme
nalezenec, vždy bude jaksi nedůvěřivé.

Mnoho lidí jest toho náhledu, že dítě před probuzením sebevědomí nemá
ani rozumových ani lásky schopných mohutností, avšak matka dítěte rozumí
svému kochánku lépe, než všichni psychologové a filosofové dohromady; ona
by nám nejlépe dokázala, že dítě již při početí duší oživeno jest, která
rozumí a miluje. Zjev mezi dítkami Ježíšem a Janem pod srdcem matčiným
nebude asi ojedinělý v dějinách člověčenstva.

U vyšším však stupni otvírá se přístup k pravdě a lásce duši dítěte
tedy, kdy ono přišlo k sebevědomí, když ono svým: „já“ mluviti počíná,
což obyčejně v třetím roce se stává. Tu jest potom dítě samo sobě pravdou
a láskou subjektivní, kdežto rodiče a pokrevnictvo s celým okolím pravdou
a láskou jest objektivní, Tu pak platí rodičům slovo Páně: „Hle, já posýlám
anděla svého, aby šel před tebou a ostříhal tě na cestě a přivedl na místo,
kteréž jsem připravil tobě. Dej pozor na něho a poslouchej hlasu jeho
a nechtěj opovrhnouti jím, aniž se protiviti jemu, neboť neodpustí nepravostem
tvým, poněvadž jméno mé jest u prostřed něho!“ Exod. 23, 20.

Jak často stalo se dítě svým přirozeným tt. j. již v životě matky od
Ducha sv. vlitým pudem po pravdě a lásce andělem strážným svým rodičům.
Dítě jest nejmocnějším kazatelem otci.

Naopak jak záhubně musí působiti na duši dítěte ten kontrast mezi
pravdou subjektivní a pravdou objektivní. Otec lhář, zloděj, opilec, vilník

zasazuje bolestnější rány do duše dítěte svého, než ta nejnecitelnějšímacocha.
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Pud dítěte po pravdě a lásce přechází s rodičův a pokrevenstva na
zevnější okolí, a dítě ptá se plno zvědavosti, kdo že stvořil kvítí na louce,
kdo rozžal světélka na nebi. To jest důkaz, jak časně probouzí se rozum
v dítěti a jak brzy vyžaduje vychování od rodičů, pěstitelův. Neboť co jest
vychování? Vychování jest krmení duše pravdou a láskou. A jako nelze
krmiti dítko hned těmi pokrmy, jež dospělý snese, tak musí i vychovatel
zpočátku mlékem a kaší, t. j. nejpotřebnějšími pravdami seznamovati a ni
koliv láskou tak obsypávati, že by pak rodičům, vychovatelům později, kdy
touba po vědomostech a důkazech lásky roste, nic nezbylo.

Chybuje se jak od rodičův tak od pěstitelův, když se dítěti všecko poví,
všecko dovolí, všecko promine, kdy se dítě jedním slovem rozmaže, čili
mazánkem stává, jak to bývá u dítek jedináčkův.

Není třeba dítěti dávat tolik hraček, tolik šatstva, tolik pamlsků, jako
to činí novomanželé.

Veškeré však vychování dítěte musí býti náboženským duchem prodchnuto.
Tak jako Řekové tušíce všudypřítomnost Boha, svým básnickým nadáním
každý téměř strom, potůček ano i tu skálu bůžky oživovali, tak má
křesťanské dítě věděti a věřiti, že Kristus Pán jemu všude blízek jest,
tak aby každým dechem Jeho ducha vdychovalo a v něm žilo, hýbalo se
a trvalo. Ten lehounký větérek, který jeho kadeřemi si pohrává, ať jest mu
onou tajemnou, láskyplnou řečí božského Spasitele; ten hrom nechat jest mu
řečí jeho velebnosti; to slunce ať jest mu okem vševědoucnosti Božské;
hvězdy ať mu znázorňují ovečky stáda Božího, Církve, a měsíc onoho od
Boha poslaného pastýře duší.

Zpěv ptactva nesmí jenom Ilahodit jeho sluchu, ale ať zároveň cítí
s ním onu radost, že těší se životu, že plesá nad teplým jarem; ať cítí, čeho
pták nemůže, vděčnosť k Tvůrci, ať jest mu zpěv ten chválou Boha nejdobro
tivějšího. Ať nejen z kvítí se raduje, v té pestrosti barev se kochá, která oku
tak lahodí, ale ať zároveň poznává, jak dobrý a jak milý jest Bůh. Za každý
kousek chleba, za každé sousto pokrmu, nechť děkuje nejen rodičům, ale
i tomu, jenž rodiče uschopnil těchto darův, ve jménu jeho mu udíleti.

Aby ale naváděno bylo ku pravdě a lásce křesťanské, nesmí se opomi
nouti hned záhy předváděti mu obraz božského dítěte, Ježíška, jehož byť
dokonce nepochopovalo, přece brzy jen láskou K němu přilne. Ukažte mu
dobrovolnou jeho chudobu a nízkosť, jeho poslušnost k rodičům, jeho účin
livou lásku, kterou všude a vždy pomáhal, zejména jeho utrpení; zvykejte je
z lásky k tomu trpícímu Ježíšovi lecos si odříci, trpěti.

Přihlížejme k tomu, aby veškery smyslné chtíče dítěte rozumu se
podrobovaly. Jesti dokázáno, že všecky děti více méně z nekrocené smysl
nosti do hříchu padají. Dítě si přeje vše, co jeho smyslům lahodí, však brzy
jest vším syto. Tudiž musí rozumní rodičové a vychovatelé všehochtivosť tu
krotiti a miláčka svého k sebezapření a vytrvalosti nabádati.

Jedna prostičká venkovanka nabádala dítky své k zdrželivosti od mlsnot
a vyložených lahůdek tím, že jim často ústa jejich přirovnávala ku kočičce,
která pro svou mlsnotu ani u dítek obliby nedošla. Nebo říkala: pleskni se

res isná ústa a rci: „nemusíš všecko mít!“ "Toomezilo vrozenou mlsnotuitek.
Při vší skrovnosti ale ať není okolí dítěte pusto a prázdno, neb do

konce šeredno.
AČ jest vše uklizeno, čisto, uspořádáno, ať si zvyká své tělo vždy čistým

a hezkým zachovati. U malého dítěte postačí slovo: „fui! to není hezkél“
aby čistota duše nebrala pohromy. V duši dětské má se zrcadlit nevinnosťf,
čistota, pokoj a radost.

Nejlépe se vychovává dítě ve společnosti dítek a hry jejich pod dozo
rem rozumné matky, vychovatelky jsou na nejvýš dobré a prospěšné, co za
tím dítě na svou hračku odkázané, nemá takového užitku ze samobry, ba
někdy tato samota může i na mravní škodu vyjíti.



Pročež nesmíme, jak mnozí nyní zavrhují, dětských zahrádek zanedbávat;
přijde vždy jen na osobu; jestli tato prodchnuta jest duchem křesťanským;
je-li božský Spasitel její láskou a rozkoší, pak budou z dítek andělé, o nichž
platí slovo Páně: „Nebudete-li jako maličká pacholata, nevejdete do králov
ství Božího; nechte maličkých přijíti ke mně, neboť jejich jest království
nebeské!“

Veškeré ale umění vychovatelské bylo by marné, kdyby nebylo osoleno
neb oslazeno modlitbou. A jestli Šalomoun prosil za moudrost, aby mohl
dobře spravovati národy; ještě více má zapotřebí tohoto daru Ducha sv. vy
chovatel, aby dítky dobře vedl, neb z dítek dobrých dobrý, ze zlých pak zlý
bude pro školu dorost a že tento moderní naše škola nenapraví, učí zkuše
nost z posledních let.

II. Jinoch a dívka.
Když má dítě sedmý rok šťastně za zády, dospívá ku věku jinošskému

neb dívčímu. Pohlaví se tu rozdělují, každé jde svou zvláštní cestou, každé
jiným spůsobem snaží se dopátrati se pravdy, dojíti lásky.

Jinoch vytrhne se záby z náručí matčina a vrhá se v otevřenou náruč
přírody. Jeho láska zabíhá od rodičů a pokrevnictva nejprvé na blízké okolí,
hledá spoludruhův, pak na okolí dálší; on si všímá zvířat, rostlin a zjevů
přírodních, tu hledá upokojení a nové zjevení se pravdy; duch pak přírody
mluví k němu z každé květiny, z každého broučka: „Dítě, já tě milujil“

A vzrušená mysl jinochova odpovídá s čistou radostí: „Otče na nebi,
Tebe duch můj velebíl“

To jsou ti blažení, sváteční dnové, jež člověk ve svém nevinném věku
byl strávil v přírodě,

Přijde-li do společnosti cítí se najednou silným a mocným, na všech
předmětech zkouší sílu svou; je-li ale osamocen, cítí svou slabost oproti pří
rodě celé, stává se bázlivým a rád spěchá opět v svůj otcovský dům, kde
znovu na hrdinu si hraje.

Každý chlapec nejraději si hraje na vojáky. Buben, šavle, bodák, prápor
a kůň jsou jeho nejzamilovanější hračky.

Děvče naopak jeví se nám v tomto věku více pro sebe, více přemýšlivé,
více pasivní než aktivní, více se tulí k matce a domácím, všímá si domácnosti
a hospodářství, obstarává menší bratříčky a sestřičky, mazlí se s kočičkou
neb pejskem, miluje kvítí a pěstuje zahrádku. Nade vše ale největší zábavou
jest jí loutka, panenka a těch chce míti více, aby rostla její starostlivost
o tyto hračky. S nimi jí, s nimi spí, 8 nimi mluví, jim zpívá — hotová bu
doucí matka. To jest zase ten nejšťastnější věk, doba plna slasti, když dívka
může pro své panenky šíti, práti, vařiti, když svým družkám ukáže svůj
dětský pokoj.

Zde na místě jest píseň:
AČ si hoši hrají, ať se radujíl
Vždyť děvčátka také s pannou hopkují.

Po sedmém tedy roce chlapci hrají na vojáky;
mají flinty, bubny a bodáky, hola, hura, hejl
a děvčátka zahrají si rády na matinky;
mají nádobí a své panynky, ať si, ať si si!

Také nám příroda sama ukazuje cestu k vychování obou pohlaví:
Chlapec chce se sám brániti; dívka ochráněna býti. Chlapec touží po pravdě
a svobodě; dívka po kráse a mravnosti. Jinoch hledí nápodobiti otce, dívka
matku.

Má tudíž otec dobrým příkladem předcházeti synům, matka dcerám.
Nechť otec září zvláštně rozmyslem, moudrostí, vytrvalou činností; matka af
svítí dítkám hlubokým ale jasným cítěním, zbožností a trpělivostí, snahou po
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lická, ba celá škola nemá jediného žáka jinověrce, a přec musí i ona postrá
dati té krásné, sebevědomí katolickému odpovídající básně od Vinařického:

„Katolík,“ jejíž refrain zněl vždy:

za to pak vzdávám Bohu dík,
že křesťan jsem a katolík.

Vůbec musí zaslzeti každému poněkud staršímu učiteli oko, kdy patří

do těch čítánek před rokem 1870. a nahlédne-li do těch nemastných, nesole
ných, frásovitých čítánek po roce 70.

Pryč musil ten článek o milosrdném bratru, jeaž učil dítě z lásky
k Bohu a bližnímu (nemocným) snášeti pohanu políčků tak vzorně, že necitu
přemůže. Aby ta matka Církev uikdy nesměla se ani na své dítko podívat, vzal
otec stát všechen dohled ve svou moc, ano na mnohých místech postavil on
místo Boha křesťanského — hlavu státu a místo Církve sama sebe. Je to
dítě (mládež křesťanská) v náramné péči a nesmírným nákladem vychováváno,
ale matky nemá — a jaké jsou ty děti, které nepoznaly lásky mateřského
srdce, jsouce odkázány jen na pedantství otcovo — víme dobře.

Jsou to lidé bez srdce, bez citu.
A tak i tomuto odtržení se státu od Boha a Církve děkujeme všecko

zlo našeho věku. —L 0 P————

Posudky učitele p. Josefa Sokola o realiích a dozoru.
(Pokračování.)

B) O tom, zdali prospěšno je zkrátit školní návštěvu, jen krátce se zmi
ním, poněvadž se domnívám, že každý sám poznati musí škodu z toho plynoucí.

Zkrátí-li se školní návštěva, musí tou příčinou odpadnouti některé školní
žvasty o odtažitých a srostitých slovech, vystrojených větách, aby nabylo se
tím potřebného času, by se žáci k důležitějším věcem mohli naučiti.

Podotýkám, že v návrhu knížete Liechtensteina jedná se o to, aby ná
vštěva školní trvala od 6.—12. roku, tedy 6 let, kdežto před vydáním nového
školního zákona zvykem bývalo posýlati děti do školy od 6.—12. roku, tedy
7 let. Má tedy příští škola o rok zkrácena býti naproti minulé — o dvě
léta pak proti nynější opakovací, kde nejsou měší. školy.

Proč má býti zkrácena školní návštěva? Což míra nynějšího vzdělání
je přílišná?

Čechové jsou v nejbližším sousedství s inteligentním a výtečně vyškole
ným národem německým; mají-li s ním soutěžiti, jest jim třeba, aby se jim
dostalo rovného ve školách vycvičení a vzdělání.

Zvýšením školního platu stížil se naší mládeži vstup do středních škol;
odborných škol živnostenských je po skrovnu, a nyní ještě na obecné škole
mělo by se vzdělání umenšiti? To by neostalo bez veliké národní škody.

Duch času půjde svou cestou dále, neohlížeje se na to, chce-li nebo
může-li ten onen národ v běhu mu stačiti, a není-li to snad žádoucno a vý
hodno vůdcům jeho, aby zůstal trochu přihlouplým. Kdo se opozdí, bude od
jinýchpředstižen a tudíž i odstrčen,

Ciní-li nyní lid náš na školy větší náklad, vyplatí se mu to mnohoná
sobně; bojím se, že školy až příliš zlacinějí, budou potom i darmo drahé.

Bylo-li dříve méně vědomostí mezi naším lidem, však nám to neprospí
valo. Tuším že i příliš nízké naše národní a obecné vzdělání bylo jednou
z oněch smutných příčin, že nám na severu české vlasti tolik půdy ubylo.
Za oněch smutných dob naléhali na náscizinci jen v území pohraničném, teď
mají příležitost prostupovati nás všemi směry.

Každá nová železnice klestí jim cestu, každá továrna volá je k osazení.
Nebude-li náš lid více vzděláván, bude mezi námi přibývati intelligence a zá
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Lépe tedy než dozorem nad potřebu stíhati, bylo by horlivost ve službě
školní podněcovati, a buditi nadšení k povolání učitelskému.

Nad to pak sluši uvážiti: Bude-li řiditel s farářen a okresní inspektor
s vikářem stejných náhledů, nač třeba dvojích dozorců? Budou-li však ná
hledů různých, kterak jim učitel vyhoví? „Nikdo nemůže dvěma pánům slou
žiti“ (Ev. Mat. VI. 24.) — ani učitel.

Tím jsem chtěl říci, že na učitele světského plnou měrou dostačí do
savadní dozor světských jeho představených a že by nebylo s prospěchem,
přimnožovati jej ještě dozorem úřadů duchovních. (To je z nich strachu)

A z kterého stavu by měli dozorcové na učitele vybíráni býti?
Pohledněme na kteroukoliv kategorii úřadníků, všude se dozorcové vy

bírají z ní samé.
Na úřadníky civilní nedozírají důstojníci vojenští ani naopak.
Na úřadníky soudní nedozírají úřadníci finanční, na jízdectvo ne dělo

střelectvo, na pěchotu ne jízdectvo. (Což stav kněžský, není spolu učitel
skýmě P. r.)

Kdyby celý některý stav dán byl pod dozor stavu jiného, vystavilo by
se tím podřízenému stavu hrozné vysvědčení duševní neschopnosti; avšak
i vládnoucí kruby by tím daly neskvělé vysvědčení samy sobě, že trpí takový
stav, který nemá v sobě dostatek sil schopných a vzdělaných, a že se nepo
staraly o náležitou nápravu v jeho organisaci.

Pouhým sebe větším dozorem nevynutí se ze žádného stavu náležitá
činnost, nebude li v něm samém dostatek schopnosti a vůle.

Ve všech stavech vzpružuje se činnosť výkonných sil vyhlídkou mnapo
stupování. „Spatný voják, který nechce býti generálem“ říká se v přísloví,
jímž dává se na srozuměnou, že každý vojín má se tužiti tak, jako by chtěl
postoupiti všemi stupni od sprostého až na generála.

V učitelském stavu užívá se tohoto zpružidla činnosti a snahy dosud
měrou velice skrovnou. A nyní by i ty skrovničké vyhlídky na postup uči
telim měly se odníti? To by bylo nepedagogické.

Že jsou to zpružiny méně ušlechtilé? — Žei bez nich může učitel ostati
snaživým? — Ovšem; ale pohlédněme ua stav, který za nejušlechtilejší se po
kládá, a který nyní na učitelský dozírati chce, jakých rozmanitých je v něm
příležitostí ku postupování. Jakých tu nižších a vyšších hoduostí, a žádná
z nich není zavřena knězi řádnému a náležitě vzdělanému. Jak bylo by svět
ským kněžím katolickým, kdyby se měl vydati zákon, že žádný kněz nebude
míti vyhlídku ani na vikáře ani na děkana ani na kanovníka ani na biskupa,
leč by byl odchovancem jistého kláštera, a kdyby klášter ten slovem i písmem
jal se tvrditi, že duchovenstvo světské jen tenkrát bude konati svou povinnost,
bude-li státi pod dozorem hodnostářů klášterních jinak nic. — Oč že by tu
nastal velký poplach v duchovenstvu — a to právem.

Protož nemůže nikdo se diviti, že učitelstvo v podobné situaci pozvedá
hlasu k obraně. Avšak pustil bych okamžitě ze zřetele prospěch svého stavu,
jen kdyby dozorem církevním na učitelstvo světské získal český národ.

Do zodpovídání předůležité otázky této pouštěti se již nemohu; odpo
roučím ji však k bedlivému uvažování těm, kteří jsou v přední řadě povoláni
k tomu, aby o budoucnost národu pečovali.

Já jsem jen chtěl ukázati k tomu, že z toho nevzejde prospěch školám,
přibude-li učitelstvu nad potřebu úředních dozorců, že stav daný zcela pod
dozor jiného stavu mravně trpí a tudíž svému úkolu méně dostačuje a ko
nečně, že dozor na vykonávání úkolu obecného a národního škol našich obec
ných svěren by měl býti učitelům, ve školství tom rozhled majícím, upřímného
smýšlení vlasteneckého a národního. (Wrázovitá sofistika! P. r.)—===



Kalawao, Molokai 8. listop. 1887.
Koupáme se často, ale pouze v teplé vodě; jelikož jsme všecky léky

spotřebovali, očekáváme zásobu novou, Bylo by s námi zle, kdyby rada zdra
votní nechala nás bez léků. Moje nemoc přechází již z nitra do údů a proto
necítím již těch pichlavých bolestí. Co se léčení mé nemoci tkne, ponechá
vám všecko Bohu, jenž jedině ví, co očistění duše svědčí. Cítím se šťastným

a jsem 8 osudem svým spokojen, Dosepueme brzy opět nový přirostek malomocných. Pode svou péčí mím 50 hochů, s nimiž větší čásť prázdných chvíl
musím se zabývati. Bratr Josef zabývá se horlivě obvazováním hnisajících,
otevřených boulí; on jest teď naším lékárníkem. Máme již dva kostelíky, ve
městě, a na venkově. Oba jsou plně a pilně navštěvovány. Ráno i večer máme
nábožných lidí v kostelích hojnost. Dnes odpoledne uložíme dva starce do
hrobu. Znamenám se — atd. Podle zpráv novějších dostal tento rekovný
kněz již svého nástupce v osobě P. Conrardy-ho.

A nyní poslyšme kterak N. L. zprávu tu a svědectví protestantského
Amerikána si upravily:

— As před dvaceti lety — čleme dne 12. července v N. L. — vypuklo
na ostrovech sandwichských, zavlečenobezpochybyz Asie, tak
prudce nakažlivé malo mocenství, že se vláda viděla nucena nařídili
násilné oddělení zdravého obyvatelstva od chorých. Nemocní vypovězení na
opuštěný ostrov Molokaj. Rozkaz týkal se bez rozdílu všech onemocnělých,
kteréhokoli pohlaví, stáří a stavu. Od té doby rok co rok vyváží v určitých
dobách zvláštní loď nemocné na ostrov malomocných. Žádný člen této
osady nesmí nikdy vrátiti se do své domoviny. Už na 2500 nebožáků bylo
donuceno podniknouti cestu na příšerný ostrov, odkudž není návratu. —

Potud N. L. Proč o hrdinné činnosti kat. misionáře a jeho dvou pomoc
níků, kteří dobrovolně život svůj ubožákům obětovali, ani slůvkem se ne
zmínily, jest velmi charakteristické. Takový způsob zpravodajství zasluhuje,
aby zavěšen byl lidu křesťanskému hodně nízko.

Kdyby byl nějaký pastor, anebo rabín, třeba i Turek, anebo cikán něco
podobného podnikl, byly by zajisté N. L. takové hrdinnosti věnovaly nejmíň
sloupec, že však vypravuje se něco chvalitebného o kat. knězi, tu N. L. jsou
až hanba diskretní, za to ale bývají tím výmluvnější, vyskytne-li se v některém
koutě světa škandální historka o kat. knězi, vše jedno, jestli pravdivá, anebo
smýšlená. PVVPA

LTTERATUTRA.
Náš císař Pán. 1848—1888, Slavnostní spisek pro vlasteneckou. mládež.

Olomouc 1898. Eduard Ilólzel; m. 8" 36 str., cena 20 kr.; odebero-li se
10 výtisků cena 18 kr., při 50 výt. 15 kr., při 100 výt. 13 kr.

Slohem populárním seznamuje nás spisovatel v knížečce této s působením
J. V. císaře Františka Josefa I. v době 40 lot. Knížka tato velmi úpravná, ozdo
bena barvotiskovou podobiznou a 18 vyobrazeními hodi se co pěkný dárek mlá
deži na sklonku školního roku.

TUK TDSDrobnosti
Pokořený učenec, Když byl básník Klement Brentano po hříšném

bloudění v pošetilostech tohoto světa dospěl ku poznání své nemalé bídy
a své vnitřní rozervanosti, domníval se z počátku, že, mluvě o tom se zbož
žnými lidmi, sprostí se tak nejspíš své bídy. Isdělil s mnohými o svém
vnitřním stavu, avšak sentimentální nářek nezjednal mu žádného míru. Kdysi
vyslovil se o tom, trpce naříkaje, před jakousi zbožnou protestantskou dívkou
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(Ludvíkou Henselovou), která důvěry jeho zvláště byla si získala. Tato však
odvětila mu vážně: „Čo vám to pomůže, že to povídáte mladému děvčeti?
Jste tak šťasten, že máte zpověď! Jste katolíkem. Rcete svému zpovědníku,
co vás tíží.“ Po těchto slovech vypukl Brentano v hlasitý pláč a pravil, že
to shromážděná v sále společnosť zřetelně mohla slyšeti: „A to mně musela
říci dcera luteránského pastora!“

Na to se odvrátil a stále usedavě plakal. Již dříve však byl zaslechl z úst
téže dívky úsudek, že někdo může býti velice duchaplným, při tom pak nejvýš
politováníhodným člověkem! Teď zase musel slyšeti, že vyznání své vnitřní
rozháranosti a bídy nenáleží do salonu a vůči mladé dívce, nýbrž do chrámu
a vůči knězi. To bylo pokořením,čelícímku spásea blahu. Klement odebral
se k proboštu Tauberovi a prohlásil jemu, že hodlá složiti generální zpověď,
až bude zcela k tomu připraven. Již při tomto pouhém oznámení, kde svou
nídu byl jen všeobecně zástupci Božímu odhalil a jím ku vytrvalosti a dů
věře povzbuzen byl, pukly ledy, jež objímaly srdce jeho, před ogvěžujícím
vánkem milosti Boží.

Celý téměř měsíc trvala příprava za nejprudších bojů duševních. Konečně
se vyzpovídal. Když byl u konce a přijal rozhřešení, povstal ctihodný zpo
vědník a se slzami v očích objal pokorného kajicníka. Den na to přijal Kle
ment tělo Páně. Cítil se přešťastným, neboť byl opět nalezl svou matku, byl
usmířen s Bohem. Život byl s ním smířen a on se životem.

(Klement Brentano, napsal P. Diel, II. sv. str. 65.)
* * *

Paedagogové bavorští navrhují, aby Ulrichovi z Hutenů po
staven byl pomník, Tak alespoň upřímně radí „Bayerische Lebrerzeitung.“
Učitel, jenž návrh ten činí, přiznává, že Ullrich byl vlastně od mladosti rváč
ským, svéhlavým, drzým chlapcem, nepokojným hochem, jejžto nikde dlouho ne
ztrpěl, Doznává, že u biskupů, prnelátů a bohatých měst o podporu žebronil,
a že při chlastu dárcům svým se vysmál a je zhaněl. Nejvíce jej mrzí nevděk
jeho k otci, s nímž stále žil v nevoli. Doznává dále, že od svého 22. roku až
do předčasné smrti v stáří 35 let trpěl hnusnou nemocí, že prý však doba teh
dejší nad věcí byla povznešena, za to prý tím chvalnější zasluhuje zmínky pro
jeho bojovnosf proti Římu, Konečně nazývá jej geniálním a srdnatým bojovníkem
po boku Intra. — Věru krásný to vzor pro paedagogy: Kletbou otcovskou stí
žený, vlastní vinou předčasně zemřelý mčemník! —

* *
*

Obec Langenzersdorfská žádala zemskou školní radu o přesazení před
sedy učitelského klubu XKorneuburskéhoa nadučitele v Langenzersdorfé Brauna
s odůvodněním, že katolické občanstvo nemůže déle dítky své svěřovati učiteli,
jenž se proti katolickému náboženství prohlásil.

*
* *

Také pocta zvěčnělé císařovny Marie Teresie. Za příčinouodha
lení pomníku císařovny Marie Teresie usmyslili si zednářové štvácký pamílet proti
Církvi do školních knihoven vpašovati. Vydali tedy „Festschrift“ pro mládež,
v němž opětně opakuje se stará lež, podle níž jezuité prý zpověď Marie Teresie
vyzradili. Pamflet byl v tisících výtiscích na školy rozeslán, avšak bdělosťkatoli
ckého kněžstva a svědomitost několika učitelů zednářský úskok v čas vyzradily,
tak že nyní okresní školní rady spisek ten do školních knihoven dávati zapovídají.
(Vláda jej již zapověděla.)

* *
*

Katolické paedagosium ve Vorarlbevku. „Vorarl.Volksblatt“uve
řejňuje provolání několika čelnějších katolických mužův, v němž na památku
císařského jubilea vybízí se k založení paedagogia pro vzdělání katolických
včitelů. K účelu tomu daroval již jistý dobrodinec 15.000 zl. Vedení ústavu má
býti svěřeno řeholníkům. | Uváží-li se, že kraj Vorarlberský poměrně malý jest,
není provedení plánu toho příliš obtížné,
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kráse a mravnosti. Oba však rodičové ať jsou spolu zároveň vzorem víry,
naděje a lásky. Příklad je tu první, návod druhý stupeň u výchově.

Jako jsme se starali, aby dítě dostalo se do dobrých a pravých ná
zorův, tak musí býti naší péčí u jinochův a děvčat, aby nabyli pravých
a jasných pojmův a pocitův.

Chlapec ať se učí vedle své činnosti myšlénkové také cítiti a děvče
nejen cítiti, ale také zdravě mysleti. Protož dobře rodiče činí, když si úlohy
své vespolně zaměňují. A jest to chyba, kdy otec pořád jen o rozum svého
synátora, matka jen 0 cit své dcerušky se stará; aneb kdy matka nucena
jest povždy sama trestati, aneb zuse, když otec tresce, matka chlácholí. Jenom
v harmonickém souzvuku poznávání a cítění vykvétá moudrost, krása a dobro
duše. —

Obě pohlaví musí se k vážnému přemýšlení naváděti, aby učením jak
názorným tak pamětním nabyla vždy jasnějšího světla o svém já, o Bohu
a světu; obě pohlaví musí sama sebe za dítky Boží, za nesmrtelné duchy
a nerozdílné údy toho všehomíra, 6 nímž tělem i duchem v spojení jsou, od
něhož vždy více a více života a dokonalosti mají očekávati. Protož ať záhy
obeznamují se s říší přírody a duchův, ať se spřátelí s bytostí Boha a našeho
božského Spasitele. Při tom vysvětlování v jakém poměru jsme k přírodě,
andělům a Bohu, nesmí se opomenouti osoba Spasitelova jakožto pramen naší
spásy a pravzor všech ctností před oči stavěti. Oběma pohlavím ať svítí Maria
Panna, Matka Bohočlověka, jakožto prostřednice božských milostí, děvčeti
pak nad to ať slouží za ideál vší ženské spanilosti.

Kde tyto pravzory ve věku jinošském a dívčím schází, tam povstává
mezera, která se v životě pozdějším velmi těžce a nesnadno vyplniti dá.

Obě pohlaví mají též zapotřebí sebe sama uvnitř sesilovati, aby vždy
samostatnějšími a neodvislejšími byla oproti zevnějšímu světu. Nechat se
v nich záhy budí hlas svědomí, které jest hlasem božského soudce. Nepostačí
však jen ukázati po skutku na hlas svědomí, ale také jaký účinek má
skutek u srdce Ježíšova, jenž má býti vzorem a příkladem při vzdělávání
hlasu svědomí.

To dítě jest v duchu Boha a Pána našeho Jezu Krista co dítě křesťanské
odchováno, které se bojí zlého činu nejen pro výčitky svědomí, ale i pro
zármutek anděla svého, pro bol srdce Ježíšova, Jak krásně odpověděl Josef
eg. Putifarce: Kterak bych mohl hřešiti před tváří boží; ještě krásnější od
pověď slyšíme z úst dítěte za vzorem Ježíšovým vychovaného: „Co pak by
mi řekl můj Pán Ježíš, kdybych to udělal! — Co pak by můj anděl strážný
řekl, kdybych to učinilal“ Aj toť odpovědi křesťanského jinočha, křesťanské
dívky.

Tak když budou naši svěřenci své myšlénky, řeči a skutky podřizovati
soudu Ježíšovu, soudu ducha strážného, nebude nikdy hlas jejich svědomí
sebeláskou sklamáván, uspáván neb udušen. Tak vždy jich vůle bude pevnější
a stálejší a dostanou dobrý základ k budoucímu charakteru, jenž je tím mi
lejšími a hodnějšími učiní před Bohem i před lidmi.

Na vychování mládeže béře vedle rodičův a pěstounův důležitého podilu
také stát a Církev. Má-li však dílo vychovatelské se dařiti, musí oba ústavy
obapolně se podporovati a jeden druhého činnost fedrovati. Zde jest stát mo
rálním otcem a Církev morální matkou. Jako tam působení otcovo a matčino
musí se na vzájem doplňovati, tak i zde stát a církev musí své stanovisko
zplna zaujati. Moderní stát, co morální otec, nechce spolupůsobení morální
matky Církve, ano on je na mnoze podvrací. Kam to jde, když otec, vida,
že matka bez jeho vědomí něco dobrého do dítěte vpravila, ze závisti, že dílo
to není jeho, řekne: To tě zase ta matka něčemu naučila, já bych ti to
ale odpustil!

Tak se chová moderní stát k morálnímu dítěti svému, mládeži školní.
Všecka křesťanská látka z čítanek vyňata, jen aby nenarazilo se na ně

které vyznání, třeba ho ani ve škole vskutku nebylo. Celá třída jest kato
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možnosti německé, a my, místo abychom stoupali, budeme víc a více klesati
v područí jejich. (Národové klesají nemravností, nikoliv neumělostí. P. r.)

To by naši národní vůdcové měli dobře uvážiti,
Ještě k jedné důležité věci jest mi se obrátiti. Komu by měl býti

svěřen dozor nad školami?
V té příčině dlužno jest hleděti a) k tomu, který školní úkol dozorem

má býti zabezpečen; b) kolik dozorců přímých měla by míti každá škola?
a c) z kterého stavu by dozorcové na školu měli býti vybíráni.

Již ukázal jsem, že úkol obecný našich škol jest pod dozorem inspek
torův okresních a zemských, úkol konfesionální pod dozorem úřadů církevních.
Proti tomu nedá se slušným způsobem co namítati.

Avšak i národní úkol má velikou důležitosť. Pokud máme učitelstvo
proniknuté duchem národním, nemám obavy, že by úkol národní ve školách
zanedbávalo. Avšak kde má národ záruku, že tak zůstane na vždy? Nejen že

"nemá záruky, ale zdá se, že důležitost národního úkolu našich škol není dosti
jasná ani všem našim zástupcům.

A tu by se mohlo státi u nás něco podobného jako na Slovensku. Za
učitele škol slovenských vybíráni bývají lidé, kteří sice s dětmi po slovensku
se dorozumívají, ale jen o to péči mají, aby je co nejdříve pomaďařili. Do
zorcové pak přísně dohlížejí na to, aby učitelé horlivě vykonávali tento svůj
úkol protinárodní. (Což ti staří učitelé mládež poněmčovali? P. r.)

Zdali kdo pomýšlí na to, že by i u nás mohlo nastati nebezpečí takové
— zejména po uzákonění návrhu Scharschmidova? Zdali se pomýšlí na to,
aby národu zůstala zabezpečena poslední její domobrana?

Návrh poslance Herolda na říšské radě směřuje k takovému zabezpečení.
I měl by tedy ode všech poslanců českých dojíti upřímné podpory.

Nezachováme-li školám našim ducha národního, zavládne-li na nich duch
národně netečný nebo docela protinárodní, nebudou nám netoliko nic platné,
ale stanou se z nich bašty nepřátelské na dobývání naší národnosti — a potom
běda nám!! (Kdož pak pomýšlí na odnárodnění školy? P. r.)

Kolik dozorců má míti učitel nad sebou?

Učitel svétský podřízen jest nyní řediteli, dozorci okresnímu, dozorci zem
skému. Iiditel dozírá naň každodenně, dozorce okresní dostaví se u něho znema
dání několikráte do roka inspektor zemský po té může ho překvapiti také
v dobunepředvídanou—(průběhem10let, celkemto není žádnýdozor.P, r.)

Není-li toho dozoru dosti? Katechela má dozorce jen ve svém vikáři, který
2 pravidla napřed oznamuje, kdy přijde zkoušet náboženství. (Tak zná zákony
učitel na vzorné škole? $. 1. z. ř. %/;68 č. 48 z. ř. a bohužel hned 2. $

odst. 2. „Na vyučování v jiných předmětech v těchto školách církev, nebspolečn. náb. žádného práva nemá,“ kdežto stát „veškeré vyučování a vy
chovávání řídí a k němu dozírá “ 6. 1. (P. r.)

Klade se tedy do katechety tolik důvěry, že při jediném a to ještě na
před oznámeném dozoru vykoná tolik, co učitel svétský při dozoru trojím, stále
čekaném a činnost napínajícím. (Kdo by se tomu napínání (*) nesmál. (P. r.)

A hle v návrhu knížete Liechtensteina jedná se o to, aby dozor na učitele
ještě se přimnožil. Církev chce míti spoludozor i na světské učitele, Projde-li
zákon ten, bude dohlížeti na učitele ve škole ředitel a farář, dozorce okresní
a vikář a nad to vedle inspektora zemského snad ještě některý církevní
hodnostář. — „Aj, toť právě bude dobře, když na školy dozor se zostří,“ na
mítne se nám; „aspoň bude učitelstvo donucováno k stálé činnosti.“

Já mám za to, že v této věci škodí přířčš mnoho jako příliš málo. Kde
na školu dozoru příliš málo, tam se dává na jevo, že na výsledku učení do
zorcům nezáleží, a poskytuje se tak příležitost k ochablosti. Kde však dozoru
příliš mnoho, tam se učitelům dávána jevo, že jim není co věřit, že nejsou hodní
důvěry.Vkoho však pozbývajídůvěrynadřízení,ten pozbudedůvěrytakévsama
sebe. Bez důvěry není však ani horlivosti ani nadšení, a bez těchto dvou
zpružin zůstává každý podnik jen při pouhé prostřednosti.
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Ostrov smrt.
(Kterak působí mezi malomocnými katolický misionář.)

Osud malomocných známý jest i školním dítkám z dějepravy. Aby se
jim ukázalo, co všecko láska k Pánu Ježíši vykoná, poslouží dobře příklad
následující, jejž právě přinesly všecky čelnější i protestantské listy.

Asi před 20 lety, bezpochyby loďstvem z Asie zavlečena byla na ostrovy
sandvičské v Tichém oceánu, strašná nemoc leprosní, jež mezi obyvatel
stvem — jinak pramálo čistotným — velmi rychle se rozšiřovala. Vláda
tamní byla nucena, nakažené od zdravých odděliti a na vzdálený, dosud ne
obydlený ostrůvek Molokai zavésti. Všickni bez rozdílu stáří a pohlaví musili
se vládnímu rozkazu podrobiti. Byla to smutná výprava, výprava smrti na
tento ostrov. Kdo na tu loď vstoupil, věděl, že již více se nevrátí. A bylo
též určeno, že z vystěhovalců nikdo více vrátiti se nesmí. Každého roku
jednou teď odjíždí loď smrti s malomocnýmia jest tu zařízení takové, že
zároveň sebou přiváží na celý rok potravu a léky ostatním. Přesmutné bývá
loučení s příbuznými a smutné též přivítání na ostrově, Během 10 roků
nahromadilo se tu na osamělém ostrově 2500 malomocných. Ačkoliv ubozí
vozí se sem na vymření, přece počet jejich stále vzrůstá.

Osud jejich z počátku byl prabídný. Nechtěliť ani stavěti si příbytky.
Duch jejich byl vědomím nezbytné smrti zmalátnělý.

— Vždyť to nestojí za práci, bydlíme na ostrově smrti, k čemu stavět! —
K malomocenství tedy tělesnému, přidalo se i malomocensatví duševní.

Byl to ostrov nejen smrti, ale i zoufalosti.
A tu odhodlal se mladistvý katolický kněz, rodem z Belgie, šlechtic P.

Damieu de Venster, na ostrově smrti společníkem vystěhovalců se státi. Jeho
první snahou bylo, malomocné k eneržii a práci povzbuditi.

— Prací si zpříjemníte poslední doby života. Prací bohumilou a bohu
oddanou pojistíte si po smrti při z mrtvých vstání těla zdravá a čistá jako
novorozeňátek !

On pak sám nejdříve ruku k práci přiložil. Ve všem osvědčil se tento
kněz praktickým. Ve dvou, třech letech nabyl ostrov smrti jiného vzezření.
Založil město malomocných — Kalawao, v němž bydlí asi 700 nebožáků
v pěkných, úhledných domcích. Na náměstí zvedá se nade všecky stavení
hezký kostelík, jejž P. de Venster s malomocnými vlastnoručně stavěl a mal
bami opatřil. Hned vedle je škola a pro nejzbědovanější nešťastníky nemocnice.
Z ostrovů sandwičských nesmí nikdo na ostrov smrti vstoupiti, a kdo by
vstoupil, nesmí více se navrátit. Avšak prazvláštní kolonie tato láká přece
návštěvníky z Ameriky i z Anglie. Asi před rokem navštívil ji jeden Američan
a vydal o ní knížečkunadepsanou: The lepers of Molokai, vníž 0
P. Damieuovi píše: P. Damieu jest těmto vyhnancům všecko ve všem. Jest
jim lékařem duší, jelikož těla jsou nezhojitelná; leč do jisté míry lze léky
a přiměřenou dietou i život těla prodloužiti a snesitelnějším učiniti; onen
jest jejich králem, finančním ministrem, architektem i zedníkem, malířem,
truhlářem, případně též ra ke v-níkem a — hrobařem. Po kolik let zastával
on samojediný všecky tyto funkce. Ode dvou let dostalo se mu pomocníka —
v bratru Josefu. Plných třinácte let žil P. Damieu na Molokai ve stálém
styku s malomocnými a nenakazil se. Avšak r. 1885. pocítil ve svém těle
hrot neuprosné smrti — nakazil se. Nyní ví, že dnové jeho života jsou spo
čtení, to však mu pranic dobrý rozmar nekazí. Pracuje s toutéž chutí a ener
žií jako dříve. Byl li již dříve miláčkem všech malomocných, stal se ode due,
co poznali, že od nich je nakažen, jako jejich bohem. Vidouce, že i hroznou
uemoci stal se jim podoben, obdivují jeho rekovnosťta snaží se jeho příkladu
tím více následovati. Pall Mall Gazette uveřejňuje jeden dopis jeho příteli
v Anglii. Píše:



Samovraždy v rakouském vojště. Statistickýspisovatelv jednom
uherském listě uveřejňuje tato data: Spozoroval, že v jednotlivých odborech
stává se samovražda epidemií. Počet samovrahů v armádě roste od roku k roku.
Roku 1867 napočteno případů samovražd 147, r. 1868 131, r. 1886 již 392.
A v tento počet zahrnuty nejsou samovraždy nezdařené. V činné armádě připadlo
r. 1880 na 2263 mrtvých 305 samovrahů a 68 pokusů samovraždy; r. 1881 na
1673 mrtvých 346 samovrahů a 72 pokusů; r. 1882 na 2227 mrtvých 323
samovrahů a 84 pokusů; r. 1883 na 1819 mrtvých 340 samovrahů a 91 pokusů;
r. 1884 na 1648 mrtvých 334 samovrahů a 112 pokusů; r. 1885 na 1594
mrtvých 331 samovrahů a 83 pokusů; r. 1886 na 1421 mrtvých 392 samovrahů
a 90 pokusů. U zálohy jeví se poměr ten daleko příznivějším; zde připadá na
4000 mrtvých průměrem asi 80 samovrahů. Spisovatel dokazuje po ruce statistiky,
že udá se nejvíce samovražd v době vyučování rekrutů a cvičení plukovního.
Dále uvádí spisovatel počet případů samovražd dle jednotlivých království a zemí.
Roku 1886 nezavraždil se z vojáků ze Solnohradska, Tyrolska, Vorarlberku,
Terstu, Gorice a Přímoří ani jediný. Téhož roku bylo samovrahů pochodících ze
Štýrska 11, z Korutan 2, z Krajiny 1, ze Slezska 5, z Bukoviny 3, z Dolních
Rakous 27, z Horních Rakous 6, z Čech 91, z Moravy 31, z Ilaliče 64, z celé
Cislajtanie 241; z Uher 141, z Chorvatska 10. Po té vypočítává spisovatel
i jednotlivé pluky, jež vykazují nejvíce samovrahů, a konstatuje při tom, že
v některém pluku zjeví se samovražda náhle, když však přeloží se několik před
stavených k plukům jiným, tu přestanou samovraždy v prvém pluku, ale objeví
se za to v druhém. Proto navrhuje spisovatel, aby velitelé stali ae zodpovědnými
za samovraždy. Pozoruhodné jest, že mezi vojáky ze zemí horlivě katolických
snmoyražd je nejméně, tedy ze Solnohradska, Tyrol, Voralberku a pak ze zemí
jihoslovanských, mravně dosud nezkažených, kdežto v zemích eminentně kultur
ních a proto i nábožensky vlažných, jako v Čechách, samovražd je poměrně nej
více.Víra, živá víra hodí se tedy velmi dobřei ve vojště.===
Nákladem knihtiskárny Cyrillo-Methodějské (3. Zeman a spol.)

vyšly následující spisy:
Promluvy duchovní ku studující mládeži. — SopsalP. Jan Ev.

Hulakovský, professor při c. k. státním renlném gymnasiu na Smíchově.
III. díl. Schválením nejdůst. knížecího arcib, ordinariatu Pražského daným
dne 14. prosince 1887 č. 10824 a nejdůst. biskupského ordinariatn Budějo
vického dne 23. prosince 1887 č. 481. Stran 182. — Cena 1 zl, 10 kr.

Řeči nedělní, sváteční a příležitostné. — NapsalFr. Daneš, č.kanovník
Mikulovský, tit. kons. rada, k. a. em, vikář Novostrašecký, rytíř řádu Františka
Josefa a osobní děkan na Peruci, 11; archů. — 182 stran, — Cena 90 kr.

Krátké úvahy na každý den v roce vůbec a na čelnější svátky
ještě zvlášť, se svolením církevním vydal P. STYX, congr. SS. Redem
Pptoris. Se svolením skladatele i nakladatele v jazyku českém spracovali prací
společnou: Teresie hraběnka Schmising-Kerssenbrocková, rod. hraběnka
Lažanská a Th Dr. Karel Lev Řehák, farář v Podolí u Prahy.

Rozjímání tato, denně asi 2 stránky čtení obsahující, výborně se hodí
českým osobám duchovním obého pohlaví vůbee, ale i každému jinému zbož
nému anebo po dokonalosti toužícímu zvlášť.

CenaI dilu 26 tiskových archů (416 stránek) obsahujícího jest 1 zl.
50 kr. — Druhý a poslední díl 24'/, archů. Cena 1 zl. 50. kr.

Slzy bolu, útěchy a naděje. — Sbírka nápisů hrobních,jež sebral, sestavil
a 1 sám složil Bohumil Fr. IIakl, děkan a biskupský vikář Ilořický
Cena 70 kr.
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Máj Panny Marie Lůrdské. Na základě spisů církevně schválenýchsestavil,
a ctitelům i odpůrcům neposkvrněné Bohorodičky věnuje Th. Dr. Karel
Lev Řehák farář v Podolí u Prahy.

Obsah I. části: Úvod a XXXL čtení o událostech v Lúrdech. — II. části:
Trojí pobožnosť růžencová. Devatero litanií. Nešpory o neposkvrněném Početí.
Písně, Dodatek o pouti Rakušanů do Lúrdů,

S 1. titulním obrazem a 9 ilustracemi v textu. Stran 298. — Cenn 1 zl
MARIOLOGIEArnošta z Pardubic, prvního arcibiskupa Pražského.

— Na základě jeho spisu: Psalterium de Laudibus Bearissimae Virginis, čili
Mariale Armesti.Napsal Dr. Antonín Lenz, kanovník Vyšehradský. Schvá
lením nejdůstojnějšího kníž. arcibiskupského Ordinariatu de dato 18. prosince
1886. Č. 9575. 266 stran velké osmerky. — Cena 1 zl. 35.

Miláček Půně. — Pro ctitele nejsv, Svátosti Oltářní sebral i složil Th. Dr.
Karel Lev Řehák, farář v Podolí u Prahy. S úchvalou církevní, Stran 48
a 2 krásně barvené obrázky,jakožto památkana sv.zpověďa svaté přijímání.

Postní kázaní o sedmi bolestech blahoslavené Rodičky Boží, Marie
Panny, od Bob. Hakla, děkana a biskupského vikáře v Hořicích.
Stran 74. — Cena 50 kr.

Listy a květy. Básně Vojtěcha Pakosty. — Cena 80 kr. — „Listy
a květy,“ které obsahují sedm tiskových archů, jsou rozděleny ve dva oddíly, z michž prvý: „Znělky šumavské“ podává rozkošných 50 básniček.
Druhý oddíl: „Různé zpěvy,“ zahrnuje v sobě cyklus rozličných básní, vesměs
formou i obsahem dokonalým. Úprava „Listů a květů“ Pakostových jest
velmi vkusná, a pročež básně ty co nejvřelejí odporučujeme.

Básně 9. Gregorčiče. S přivolením básníkovým ze slovenštiny přeložil
Vojtěch Pakosta. Kněz Š. Gregorčičzaujímájako básník za dnů
našich u sbratřeného 8 námi národa slovenského místo první. Jediným svaz

kem básní, jež dočkaly se v krátké době r. 1885 vydání druhého, získal si
Ň. Gregorčič zvučné jméno po všem slovanském světě, Básně tyto v plyn
ném a věrném překladu Vojtěcha Pakosty, opatřené vkusnon podobiznou
autorovou v úpravě skvělé (str. 160) odporučujeme co nejvřeleji. — Cena
výtisku 1 zl. 20 kr.

Starý dub. Pověsť z Podřipska. Napsal Vácslav Doksanský. Cenn 36 kr.
Kallista. Román ze III. století. — Napsal Dr. J. Newman a s povolením na

kladatolovým (J. P. Bachema) v Kolíně n. R. česky upravil a poznámky
přičiml Ir. Doubrava. Stran 336. 89. Cena 1 zl 10 kr.

Valerie, nebo-li jak křesťané opouštějí vítězně katakomby. Tlistorická povídka.
Napsal Antonín de Waal, S povolením spisovatelovýmdle druhého opra
veného vydání po česku spracoval Josef Mergl. Stran 208. Cena 80 kr.
—- Povídka tato pro svůj velmi zajímavý a poučný děj neměla by v žádné
křesťanské rodině chyběti.

Naplněné proroctví. Historická povídka z dob polovice prvního století po
Kristu, Napsal J. E. Hulakovský. — Stran 48. 8". Cena 30 kr.

K dostání v Cyrillo-Methodějském knihkupectví (Gustav Francl) v Praze,
Malé náměstí čis. I43—I.

Obsah „Vychovatele“:
Pestré listy o moderním školství. (Píše Fr, Pohunek, Pokračování.) — Jak se
jeví působení Boha ve vývinu člověka. (Dle K. Kodrle, učitele, podává V. B.) —
Posudky učitele pana Josefa Sokola o realiích a dozoru. (Pokračování.) — Ostrov

smrti. — LITERATURA: Náš císař Pán. 1848—1888 — Drobnosti.

Nakladatel, vydavatel : a, odpovědný redaktor: P E TR K 0 P AL.

Tiskem knihtiskárny Cyrillo-Methodějské a. Zeman a epol. v Praze.



Ročník III. V Praze 15. srpna 1888. Číslo 15.

VYCEOVATEL
List věnovaný zájmům křesťanského školství.

Vychází 45. a posledního dne každého měsíce. —Předplácí se čtvrtletně 50 kr.,
pro odběratele „Obrany víry“ 4O kr. v administraci Cyrillo-Melhodějské knih
tiskárny v Ostrovní ulici číslo 15O8—II. v Praze. — Jednotlivá čísla po 8 kr.

Pestré listy o moderním školství.
Píše František Pohunek.

(Pokračování.)

b) Moderní škola přecpává dětské hlavy vědomostmi a srdce dětí
nechává prázdné.

Od více již let ozývají se na všech stranách hlasy žádající stále větší
a větší „vzdělání;“ ba hlasy tyto zvláště v době nynější neostýchají se tvrditi,
že pouze a jedině ve větším „vzdělání“ spočívá veškeré naše spasení. Touha
po „vzděláni“ zvrhla se v době novější v jakousi časovou chorobu, pro niž ti,
kdož jsou jí postiženi, nepoznávají ani podstaty, ani dosahu, ani cíle vzdě
lání pravého.

Vzdělání jest zajisté něco krásného a vznešeného, vzdělání, myslíme,
skutečné, kteréž promiklo celého člověka se všemi jeho silami a schopnostmi,
vytříbilo a zostřilo jeho rozum, naplnilo paměť vědomostmi užitečnými, po
silnilo a roznítilo jeho vůli pro všecko dobré, srdce jeho zjemnilo a zušlech
tilo. Ale nroroci „vzdělání“ moderního kladou přede vším a hlavně váhu na
pouhé toliko vědění, va rychlé a snadné osvojení si všech možných vědo
mostí, jako by jen vědění bylo podstatou pravé vzdělanosti a všechno ostatní,
čeho jest ještě mimo vědění ku vzdělání třeba, jakoby s věděním přišlo
samo sebou.

Vědomostí jest člověku třeba a jednoho každého svatým jest úkolem,
aby si zjednal přede vším aspoň tolik vědomostí, kolik jich k řádnému
a zdárnému konání všech povinností stavu a povolání, jakéž 61 zvolil, ne
zbytuč jest třeba, mimo to pak aby dle sil svých a schopností, dle poměrů,
v jakých jest mu žíti, a dle hmotných prostředků, jakýmiž vládne, nejen
vědomosti svoje odborné snažil se stále rozšiřovati a prohlubovati, nýbrž aby
se poohlédl též po jiných oborech lidského vědění a z nich si osvojil alespoň
to, čeho třeba jest k obecnému vzdělání.

Ačkoli však jsou rozsáhlé vědomosti věcí potřebnou, ačkoli jsou všude,
kde jde o vzdělání, činitelem velmi důležitým, ba do jisté míry činitelem
nezbytným, nejsou přece ještě nikterak vzděláním, což již z toho vysvítá, že
jest dosti lidí, kteří si osvojili mnoho vědomostí, kteří se naučili všemu mož
nému, jimž však přece nikterak nepřisluší titul lidí vzdělaných, leda že by
chom po způsobu liberálních žurnalistů i mnohé zloděje a podvodníky, kteří
se od svých sprostých a nevzdělaných pp. kollegů odlišují tím, že umějí hladce

lo



a sladcev několika řečechmluviti,žeznají dobřevšechnyS$trestníhozákona,
že umějí choditi po leštěných parketách atd., nazvati chtějí lidmi „vzděla
nými;“ k tomu však nemáme žádné chuti. Ku pravému vzdělání patři vedle
momentu intellektuelního i moment právní, šlechetná mysl, řádný a čistý ka
rakter a to tak nezbytně, že bez nich člověk, byť i měl rozum sebe bystřejší
a pronikavější, v pravdě vzdělaným slouti nemůže. Na to však se nyní rádo
zapomíná a vzdělanými zovou se často i lidé s vědomostmi míň než mělkými,
ano mnohdy i lidé, kteří dovedou sotva napsati vlastní své jméno, nerceme
teprv něco jiného, jenom když mají slušnější oděv, vládnou jakous zásobou
otřepaných frasí, jichž se dočítají v románech a v novinách a umějí se ve
společnosti trochu manírněji pohybovati, jako by vzdělání bylo pouze nějakou
zevnější dressurou a nikoli procesem, jenž musí proniknouti veškerou duševní
bytosť člověka: rozum, vůli i srdce.

Z touhy po „vzdělanosti“, při níž za věc hlavní považuje se nahroma
dění různých poznatků v lidské paměti, hodně mnoho přerůzného vědění,
třebas rozumem nepojatého a nestráveného „vzdělanosti“ pravíme, všeobecné,
kteráž prý má proniknouti pokud možno stejnoměrně všecky vrstvy lidské
společnosti i ty nejnižší, povstalo rychlé, ba na mnoze ukvapené rozmnožo
vání škol, prodloužena jest povinná školní návštěva pro děti všech stavů bez
rozdílu ze 6 let na 8 a do školy zavedeno jest veliké množství přerůzného
učiva, aby takto škola obecná byla ústavem, z něhož by se šířilo všeobecné
vyšší vzdělání do všech vrstev lidu.

Náš rozum klerikální má ovšem za to, že žádná škola sama o sobě,
tedy tím méně škola obecná, nemůže člověku poskytnouti vzdělání úplného
čili celkovitě zakončeného, k tomu že jest třeba ještě školy jiné, — školy
života; proto též nemluvíme o vzdělaných dětech, ba v pravém slova smyslu
ani ne o vzdělaných jinoších, nýbrž teprv o vzdělaných mužích. Mluví-li se
však o vzdělání školním, jež má dítěti poskytnouti škola obecná, nemůže se
tím rozumně mysliti pranic jiného, nežli dítěti potřebné vychování a s tím
spojené vyučování tomu, čeho jest dítěti přede vším a hlavně třeba uměti
a věděti a co by u něho tvořilo pevný základ ku vzdělání dalšímu buď si již
na některé škole odborné, aneb v povolání a zaměstknání, jakéž mu bude
určeno.

Ale i do školy obecné vnikla nyní frase 0 „všeobecném vzdělání“, o němž
hlásají svobodomyslní paedagogové a žurnalisté, že ono jedině může vyhojiti
všecky neduhy moderní společnosti a všechněm všudy že může dopomoci do
přístavu štěstí a blaženosti. Jelikož se však vyšším vzděláním rozumí hlavně
větší vědění druhu různého, cpe se ve škole moderní do dětí učivo, jak na
psal Montegazza ve své perné satiře na moderní školství, jako šišky do
„štrasburských husí,“ Děje se tak ku prospěchu dětí? Nechť za nás mluví
jiní a sice žádní „ultramontáni“ ani „klerikálové“, nýbrž lidé svobodomyslní
a paedagogové z povolání.

Když u nás byly vydány nové školní zákony, bylo jim vytýkánoi v „N.L.,“
že činí na duševní síly dětské požadavky příliš veliké. Pořádaný tenkrát ve
řejný tábor lidu u Chocně přijal jednohlasně resoluci čelící nejenom proti
novým školním zákonům vůbec, nýbrž prohlásil též jednomyslně, že se duševní
síly dělí nesmí přepinati, a zprávu 0 tom přinesly tenkrát „N. L.“ písmem
proloženým. Nyní ovšem změnily z příčin, dobře známých, úplně svoje dří
vější mínění, tak jako je změnily v mnohýchjiných věcech. Proto však přece
zůstane pravdou, že se do hlav dětských ve škole cpe mnoho vědomostí na
úkor vzdělání vůle a srdce čili na úkor zdárného vychování; a to jest u ny
nější školy vada, již uznávají všichni upřímní přátelé školství, nechť si již
patří ku straně té neb oné. Právem tudíž napsal vinohradský „Úas“: „Vady
moderní školy jsou mnohým upřímným přátelům pokroku známy. A hlavně
nemůže býti pochybnosti, že moderní škola jmenovitě tím pochybila, že výlučně
pěstuje intelekt a že zanedbává mravní stránku člověka. Tuto vadu i našeho
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školství proti deklamacím liberálův musí poznati také český národ a pečovati
o nápravu.“ — Větší však váhu mají v této příčině hlasy učitelů a proto
některé uvedeme. Třetí sjezd německých učitelů, konaný v Hamburku, jehož
se súčastnilo na 800 učitelů z Německa i Rakouska, hlavně to delegátů
jednotlivých spolků učitelských, kteří se chlubili, že zastupují přes 50.000
učitelů, pověstný jest tím, že na něm bylo pp. učiteli hřímáno nejen proti
škole náboženské, která by snad opět mohla nastati, nýbrž 1 proti všem
věroučným článkům křesťanským ať katolickým ať protestantským.
Klerikálním tudíž tento sjezd nebyl a proto jest to tím památnější a tím zá
važnější, že za souhlasu a potlesku všech svých kolegů na tomto sjezdu
učitel Beeger (z Lipska) takto promluvil: „Touženo bývá do toho a sice prá
vem, že má naše mládež hlavu plnou a srdce prázdné a že její mravní
karakter nebývá vyvinut k plné své síle, by obstáti mohl v bojích života.
Tím vinna jest — vedle moderní literatury, divadla a žurnalistiky — velkou
měrou i škola. Úsilovné se pachtění po vyšším vzdělání podobné umělému
pěstování květin v záhřevnách..... působilo škodlivě 7 na vzdělání lidu.
Stále se žádá „vyšší“ vzdělání, ale rozumí se tím jenom větší vědění a ještě
více nezažité vědění nahromaděné v paměti ua způsob harampátí (Gedáchtnis
kram). O větším vzdělání všeobecném (?), hlavně o vzdělání srdce a karakteru,
mluví se zřídka kdy (Viz: Osthoff ]. c. 217—218.)

Podobně píše řiditel ústavu učitelského Dr. Jan Neumayer ve svém
„Leitfaden fiir den Unterricht in der Půdagogik“ str. 182: „Sdělení a na
hromadění nejrůznějších vědomostí bývá nejednou jediným cílem školy mo
derní. Tato přede vším učící činnosť bývá obyčejně ospravediňována zvýše
nými požadavky, jakéž činí doba nynější na vědění a umění jednotlivcovo.
Ale loto přeřížení učivem má v zápětí dvě povážlivé vady. Předně tu není
klidnější a hlubší propracování učiva nikterak možným a za druhé pracuje
škola při tendenci, kteráž má na zřeteli hlavně učení (lehrhafte Tendenz),
jenom do rukou nynějšímu materialismu, jelikož nemá času, aby povznesla
duševní zrak dítěte, aby se zmocnila jeho mysli a v ní roznítila jiskru na
dšení pro pravdu, dobro a krásu.“

Nejen však touto vadou trpí škola moderní, nýbrž i tím, že vědění,
jakéž poskytuje, jest dle „Danziger Schulzeitung“ pouze zdánlivé (Schein
wissen) a že z něho žáci nemají prospěchu skoro žádného, jak vykládá dra
sticky velmi liberální „Badische Schulzeitung,“ když takto píše: „Velmi často
učíme se v našich školách obecných příliš mnobo z knih; naši žáci vlekou
jich sebou pod paždím do školy mnohdy tolik, jako by byli malými profes
sory; pro tolik předmětů mají děti v rukou knížky a rukověti! a přec by měl
býti přede vším učitel knihou pro ně nejlepší. Stěny mnohých síní učebných
jsou plny obrazů, na nichž jsou namalovány rozličné tvary listů a kořenů,
jedovaté rostliny a různé houby, a přec nedovedou děti rozeznati ani nej
známější houby jedlé od hub jedovatých a o každé.rostlině okoličnaté do
mnívají se, že je to bolehlav a to proto...... že se učily často jen slovům,
prázdným zvukům, jež mizí s poslední vlnou vzduchovou. „Schulbote fiir
Hessen“ kárá slovy ostrými přílišné hromadění látky učebné ve školách obec
ných a opíraje se o slova císaře Viléma promluvená k radě berlínské po
atentátu spáchaném Nobilingem, v nichž se klade hlavní váha na náboženské
vychování děti, píše pak doslovně takto: „Das einseitige Bestreben, den Schů
lern ein měglichst grosses, weit ber das vorgeschriebena Mass hinaus
gehendes Óuantum von Wissen einzupauken; die Verleugnung oder Un
kenntniss des pádagogischen Grundsatzes, dass ein gediegenes, bildendes
Wissen gar nicht mit Vielwisserei zusammenbángt, jenes vielmehr als we
sentliches Merkmal seine in sich geschlossene Begriůindung, seine Fáhigkeit,
alle Erscheinungen der kórperlichen und geistigen Welt von einem einzigen
Mittelpunkte seines Denkens und Fůlblens aus zu erfassen und zu beurtheilen,
an sich trágt; jene mechanische, geistlose, nach der Schablone arbeitende,

15*
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zur Scheinbildung und Maulbrecherei fihrende Vielwisserei, welche den
Schůler nicht erleuchtet und erwármt; endlich die didaktische Unfáhigkeit
der Lehrenden, verwandte Unterrichtegegenstánde in Verbindung und Bezie
hung zu einander zu bringen, wie auch das alberne Bestreben, einen Hanfen
zusammengestoppelten Wissens aufzuschichten, welcher vom náchsten Wind
nach allen Richtupgen spurlos auseinander getrieben wird.“ (Viz: Osthoff
l. c. 114—115.)

To jsou perná slova, ale pravdivá. Onoť se to pp. „svobodomyslným,“
jimž neleží na srdci prospěch školy, nýbrž hlavně prospěch jejich vlastní,
hezky mluví o „všeobecném“ školním vzdělání; ve škole toho dětem svobodo
myslní pp. učitelé napovídají z dějepisu, zeměpisu, přírodopisu a přírodozpytu
ještě mnohem více nežli žádá školní osnova; jeden vtlouká do nich jména
všech řeckých bohyň a bůžků (faktum). druhý je učí papouškovati. co že je
daktyl, jambus, trocheus atd., a valná čásť dětí dost chatrně čte. špatně po
čítá, neumí napsati bez chyby mnohdy ani věty, a kdežto učitel dovedný
a svědomitý — a takových je bohudík ještě dosti, jenom že veřejnosť o nich
skoro neví, proto že se nikdež netlačí v popředí a tiše pracují — ač se při
čiňuje všemožně a do školy nikdy bez přípravy nejde, nejednou si posteskne,
že nemůže býti s učivem hotov, chce-li, aby žáci všemu rozuměli, bývá učitel
svobodomyslný s učebnou látkou vždycky v čas hotov; jak? na to ať se
nikdo neptá a před p. inspektorem se to už nějak ošvindluje. Tak se stává,
že i v Praze vystupují někdy některé děti ze školy, aniž by se byly naučily
plynně a bezvadně čísti a obstojně počítati a jen trochu pravopisně správně
psáti, ač chodily pilně do školy. Co však podrží děti v paměti z těch realii,
jimž se ve škole učily a na něž pp. svobodomyslní největší kladou váhu,
o tom se může snadno přesvědčiti každý, kdo má příležitost podívati se do
některé školy pokračovací. Máme v té příčině některé zkušenosti a mohli
bychom p. Wrumarovi, jenž 2. března 1888 v „N.L.“ napsal posměšně broje
proti škole náboženské: „A k čemu pak také potřebuje žena, matka. přírodo
pisu, tělo- a zdravovědy? Na, dívko, čtil Čti si třeba o zázračné vodě lourd
ské. — K čemu třeba ženě fysiky? Nač potřebuje znáti pověké zákonv
přírody ? Pryč ženo od přírody! Ale čti! Nu, jen si vyber. — — A dějepis?
Tobě, ženo, netřeba věděti, jak mocným vzmachem ku světlu se nesou náro
dové jiní, tobě netřeba znáti veleduchy vlastního národa, již krev i statky za
své přesvědčení dávali, ty nesmíš v útlá srdce dětská vlévati lásku a úctu
k nejpřednějším rodné země synům, ueznámo buď ti slovo vlast! Tu máš,
čti si, čti kalendář „pro mrtvé duše,“ ano i p. Frumarovi mohli bychom po
sloužiti poznámkami o té veliké „znalosti dějin domácích“ u děvčat, kteréž
odbyly 8 dobrým prospěchem školu pěti-, Šesti-, sedmitřídní a třebas i mě
šťanskou, a máme za to, že by se toho, jde-li mu skutečně 0 znalost dějin
domácích, — zhrozil! Za rok, za dvě leta po vystoupení ze školy neznají
často z dějin domácích ani věcí nejprimitivnějších a hlavou jim víří jenom
jednotlivá jména, zvlášť Hus a Žižka, o němž vědí, že byl slepý, a co si mimo
to ještě zapamatovaly, spletou všecko — historické osoby i události — páté
přes deváté. Jaké budou ty jejich vědomosti historické za pět, za šest let? *)
— Nevěří-li však pp. liberální učitelé nám, snad uvěří aspoň velice liberální
„Bad, Schulzeitung“, kteráž zajisté nemá v úmyslu liberální školu očerniti.
Píšeť takto: „Požadavky činěné na školu obecnou pro rozličné okolnosti
v posledním desítiletí značně vzrostly. Dokud se nepřekročí přirozené hra
nice, nedá se proti tomu ničeho namítati. Ale kdo by popírati chtěl, že se
nejednou na škole žádají věcí nemožné? Aby se těmto zvýšeným požadavkům,
pokud jen možno, učinilo zadost, vplížily se do vyučování takový spěch a chvať,

*) Tím nechceme říci, že snad se ve škole, do níž chodily, dějepis zanedbával.
neboť víme, že slečny učitelky pracují ve škole aspoň velkou většinou velmi svědo
mité, ale děti zapomínají pro množství učiva, čehož důkazem jsou ijejich chatrné vědo
mosti náboženské,jakéž osvědčujípo tolikém učení!
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že to důkladnosti ve vyučování nikterak nemůže býti ku prospěchu. Dosáhli-li
žáci ve vědomostech a zběhlostech hodně vysokého úkolu, domníváme se, že
jsme u cíle. Sotva že však; takto dressirovaní žáci propuštění jsou ze školy,
zmizí již mnoho, velmi mnoho z vědění, jež jsme do mích vtloukli (von
dem eingepaukten Wissen.) Smutný tento úkaz spatřujeme denně na žácích
ve školách pokračovacích. Oproti těmto zjevům musí učitel k tomu přihlížeti,
aby svému vvučování dodal pravé trvalosti, aby z něho vyloučil všecko ne
praktické a zbytečné, by takto získal času a síly pro věci skutečně užitečné,
důležité a praktické (Osthoff I. c. 130. 131.)

A nyní prosíme naše svobodomyslné a osvícené pp. paedagogy, aby
sebrali všechny síly své, by se jim snad nestala nějaká nehoda, až budou
čísti řádky následující, z nichž se dozvědí, že těmito věcmi nepraktickými
a zbytečnými, jež má učitel ze svého vyučování vyloučiti, jsou v první řadě
nejmilejší jejich koníčky, totiž — realie! Nechť si vezmou do ruky malou
knížečku vydanou v zemi svobody, ve Švýcarsku Bedřichem Kůchlerem, jejíž
nápis jest: „Die Reform unserer Volksschule“, — tedy školy švýcarské, libe
rální, která se však podobá liberální škole rakouské právě tak jako se podobá
oko oku v jedné a též hlavě, proto že matkou její tak jako matkou školy
naší a všechnéch moderních škol vůbec jest frasovitý a hloub nemyslící libera
lismus. V knížce té jest vytištěn mimo mnohé jiné i následující zdrcující
úsudek o liberálním čili bezkonfessním školství švýcarském od řiditele ústavu
učitelského, tedy paedagoga: „Je lánger wir in die Schulwirtechaft unseres
Vaterlandes hineinblicken, desto greller wird fiir uns der Abstand zwischen
Aufgabe und Erfůllung und desto dringender die Pílicht dagegen aufzutreten
und zu wirken.“ Vady však, jež moderní švýcarské škole slovy obšírnými
vytýká, jsou dle něho přede vším tyto: že věnuje příliš mnoho času disci
plinám realním, že vede žáky více k vědění nežli k myšlení, že nenaučí
ničemu důkladně a za věc nejhlavnější že považuje „mnohovědění“ čili vlastně:
mnohovědomůstkářství. „Tout comme chez nous!“ Právě tak jako u nás, jenom
že naši svobodomyslní paedagogové, kteří jsou za svými pp. kollegy cizozem
skými, po nichž se ve všem opičí, aspoň o celé desítiletí pozadu a proto jako
všichni paši liberálové, ať již pracují v kterémkoli oboru, ohřívají u nás to,
co se jiude už odkládá, nechtějí toho dosud uznati, ale po čase bohdá už
krátkém jistě uznají. —

Smutné to věru ovoce školy moderní, kdyby již ani nebylo jiného, hor
šího ještě. Učí věcem mnohým, ničemu nenaučí důkladně, čemu naučila na
rychlo a s chvatem, vytratí se dětem brzy z paměti a ze všeho toho mnoho
učení, že všech téch do nebe chválených realií zůstane dětem .... nu snad
když nic jiného, tedy aspoň vycvičená soudnost? Ó nikoli, právě té se dětem
nedostává, nebo, jak dobře praví švýcarský rada Droz, „škola moderní naplňuje
mozek žáků věcmi příliš mnohými a zanedbává cvičení jejich rozumu“.
(Osthoff I. c. 112). Co tedy dětem zůstane ze všeho toho dlouhého chodění
do školy a mnohoučení? Zůstane jim „mnoho“; zůstane jim nadutá domýšli
vosť, jejíž obzor jest velmi obmezený, kteráž se však domnívá, že všecko
ví a všecko zná, všemu že rozumí a prota též všecko odsuzuje, čeho obme
zený rozum její nechápe, a sedá na lep každému šarlatánu, jen když jí do
vede zalichotiti přede vším tím, že chválí její rozum a osvícenost. Ze školy
vniká tato nevědomá domýšlivosť čím dál tím do širších vrstev lidu, kterýž
pak rovněž opakuje frasi o „všeobecném“ vzdělání, v podstatě však vyměňuje
pouze nevědomost jednu za nevědomost druhou, nevědomost totiž upřímnou
za nevědomost nadutou a pyšnou, pro níž se znenáhla vzdává i toho, co mu
má býti na věky svatým a nedotknutelným, víry a náboženství, a stává se
nešťastným.

Muže, jimž leží na srdci blaho země a blaho žáků, naplňují tyto úkazy
teskností a zármutkem. Tak praví ve výše vzpomenuté knížce Kůchlerově
jistý ředitel ústavu učitelského vzhledem k liberálnímu školství švýcarskému:
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„Wenn es 80 fortgeht, treibt die Welt einfach einer brillanten, flotten, ge
lehrten, technisch-mecbanisch gebildeten und vollendeten — Barbarei ent
gegen.“ Vzhledem pak ku frasi o „všeobecném“ vzdělání lidu praví Dr. von
Treitschke, jenž pracovával dříve plnou parou v liberalismu a liberálním
školství a dosud se liberálů nezřekl, ač se stal mírnějším: „Umělé roubování
nesouvislých, vědeckých vědomostí nezvrátí pravidla, že duševní obzor ne
sčíslných lidí nemůže sáhati za kruh věcí hospodářských. Ve všech ulicích
se nyní křičí: „Vzdělanost činí svobodným“ — jenom kdybychom nemusili
všude viděti, že tato „vzdělanost“ neosvobozuje, nýbrž že spíše činí člověka
otrokem frase (Osthoff 1. c. 158).

Ale právě „otroky frase“ potřebuje nezbytně ku svému panství fraso
vatý a na původní myšlénky chudý — liberalismus a proto mu má „otroky
frase“ dodávati škola. Lidí myslících liberalismus potřebovati nemůže, ti by
se nedali voditi za nos a brzy by mu ukázali záda. Proto zařizuje liberalis
mus, jakmile se kde panství domůže, hned vždycky školy tak, aby žáci pro
přílišné namabání paměti nemohli ani přijíti k přemýšlení a nesoudné obe
venstvo, kteréž neumí činiti rozdílu mezi frasí a skutečností, aby ho ještě
chválilo, že školství povznesl. Advokát Dr. Bohi, jenž vtéto příčině důkladné
konal studie o liberálním školství belgickém (dokud v něm vládli zednáři)
a nizozemském, píše o liberalismu ve škole takto: „Aby tato sekta (t. j. fa
lešní liberálové) provedli svou fixní ideu (úplné oddělení církve od státu
a poškození, ba úplné zničení náboženství křesťanského), musí zameziti, aby
svět nepřišel k jasnému a vážnému přemýšlení. Odtud její důsledná, vytrvalá
snaha, zmocniti se školy, domoci se zákonů, jejichž pomocí by se stala ze
školy liberální pracovna, kteráž ducha mladého snižuje na nástroj nemající
vůle a hlavu i srdce otravuje. Náboženství se do školy takové nepustí (a když
Be pustí, děje se to pouze v míře takové, že náboženství moc svou nemůže
plně rozvinouti a tudíž žákům mnoho neprospívá), proto že tato sekta svo
body milovných, neohrožených a vzdělaných obhájců práva a pravdy potřebo
vati nemůže, nýbrž jenom lidi takové, kteří se domýšlejí, že něco jsou
a něco váží, ale nemajíce žádné vnitřní opory a samostatnosti, holdují faleš
ným a zhoubným zásadám. V těchto školách učí se děti klekati před bůžkem
všemocného státu (který svůj tuhý absolutismus zakrývá průhlednou rouškou
liberalismu) a jemu se klaněti a stále se množící počet těchto modloslužeb
níků dokazuje zřejmě, jak výborná jest tato methoda. I zde jako všude
liberalismus pravdu slibuje a lež podává; slibuje, že svými školami rozpráší
všecku netolerantnosť, rozšíří vědomosti a vychová pokojné občany, v skuteč
nosti však vypěstoval svým vyučováním jenom roztrpčenosť a rozervanost,
polovědění a agitátorské strannictví... A ačkoli jest každý o tom přesvědčen,
že mnoholetá tyranie státního Šulmaistra vypěstovala jenom hudlaře a polo
vzdělance, ačkoli v zemích takových veliký jest nedostatek velkých a řád
ných mužů, ač stolce ministerské stávají se tam kořistí mužů praprostředních,
ač mladší pokolení pro svou nepatrnosť a duševní obmezenosť naplňuje srdce
největší obavou vzhledem k budoucnosti, ačkoli pro nižší jak pro vyšší úřady
těžko jest najíti muže k tomu schopné a ačkoli liberální školství dávno do
kázalo, že nedovede vychovati řádné občany, — zevluje přece statisíce lidí
na tuto věčně kdákající slepici, kteráž stále hnízdo upravuje, ale nikdy žád
ného vejce nesnese, a zovou ji „vzácným rukojemstvím“ a „drahocenným
klenotem.“ Kdyby většina těchto lidí jednala proti lepšímu svému vědomí,
bylo by to ovšem žalostné, ale byla by aspoň naděje na nějakou nápravu
v budoucnosti; avšak daleko největší jich čásť jest tak lehkověrnou, že hlas
liberální slepice, kteráž jí svým kdákáním veliké činí sliby, za neomylnou
považuje věštbu a přes všechno sklamánís nadějí opravdu fanatickou očekává
od ní — alíbená „zlatá vajíčka“, (Die Religion vom politisch-juridischen
Standpunkt 343—344). ň

A jakým způsobem měla by se státi náprava v školství moderním?
Přede vším tím, aby škola přestala býti bezkonfessní a byla postavena na



—23i —

základ jedině přirozený a pravý, na základ ten, na němž původně byla zbudo“
vána, na kterémžto základě není ničím jiným nežli ústavem, kterýž má do
plniti vychování domácí a jenž tudíž nesmí s rodinou a jejím přesvědčením
náboženským býti v odporu. Dále jest nutno, aby učivo na škole moderní co
do svého rozsahu bylo obmezeno. „Máme za to, že to není ztrátou pro cel
kové vzdělání ducha děti, když se z obvyklé masy učiva menší neb větší
část vyloučí a když se čas takto získaný věnuje praktickému cvičení se žáků
pod dozorem učitelovým. Co ztratíme tímto způsobem ma kvantitě učiva, na
hradí nám hojně kvalita práce učebné (Lernarbeit). Neboť při vědění nerozho
duje, mnoho-li, nýbrž jak co který člověkví; na tom vše záleží, aby vědění
bylo jisté, aby je člověk úplně dovedl ovládati a ve všech případech, jež se
vyskytnou, aby ho uměl upotřebiti.“ Tak řiditel ústavu učitelského Dr. Kefer
stein v Hamburku v „Deutsche Blátter fůr erziehenden Unterricht“ (Osthoff.
l. c. 113.). Ještě určitěji psal již roku 1876 v „Paedagogickém archivu“
Ostendorf, jejž němečtí liberálové považovali za jednu ze svých největších
autorit v oboru školství; ačkoli totiž nemohl míti o návrhu Liechtensteinově
ani tušení, přece psal úplně po „liechtensteinovsku,“ Neboť nastojte, co tento
muž chce! Nejlépe bychom učinili, — v ten smysl totiž píše, — kdybychom
se vrátili (považte jen toho zpátečníka!) ku staré škole vesnické, v níž se,
pominem-li mlčením zpěv a tělocvik, kromě čtení, psaní a počítání, nábo
ženství a vlastivědy neučilo ničemu a z níž se všecky ty krásné věci: dějepis,
zeměpis, přírodopis, silozpyť atd. raději vyhodily, než aby se lámaly přes
koleno. Učiníme-li tak, budeme moci jak ve vesnické tak městské škole
obecné počet hodin vyučovacích obmeziti; v prvnější proto, že cíl, jehož
budem chtíti dosáhnouti, bude nižší, ve druhé pak proto, že zde máme ústav
dokonalejší, totiž šestitřídní školu obecnou, v níž jsou ve třídách jednotlivých
žáci v podstatě stejného stáří a stejných předběžných vědomostí. Tyto obecné
školy šestitřídní měly by býti alespoň ve všech větších a prostředních mě
stech“ (Osthoff I. c. 177.)

Tak myslíme i my; neboť má-li škola žákům prospěti a nemá-li je vy
chovávati nad jejich stav (celkovitě vzato) a tak je činiti v budoucnosti ne
spokojenými a nešťastnými, musí míti stále na zřeteli, jaké a čí děti vycho
vává a co že má býti dětí těch zaměstknáním, až školu opustí.

Podobných výroků, jakými jsou svrchu vzpomenuté výroky Dr. Kefer
steina a Ostendorfa, mobli bychom ještě více uvésti, ale naše svobodomyslné
a osvícené pp. učitele a p. t. takové učitelky (slečna Čadová na ostrově
Střeleckém), kteříž již r. 1848 chtěli, aby se přednášely žákům na školách
obecných: „myslizpyt, dušezpyt, mudrctví a jeho krátký dějepis (poznatko
zpyt, krasozpyt, ctnostizpyt), krasozpyt se zvláštním ohledem na malbu, sošbu,
hudbu, stavitelství, ozdobování řemeslných výrobků, národní právo, církevní
právo, mudřecký dějepis a řečnění atd. (Vizl „Posel z Budče“ z 18. čer
vence 1888, str. 568.), tyto, pravíme, pp. učitele, kteří přírodopis přednášejí
žákům tak dopodrobna, že chtějí míti k výkladům svým jikostry jednotlivých
zvířat, ano i kostry žabí (faktum), kteří mají realií stále plná ústa, jejichž
ideálem paedagogickým jest „pěstitel umění stavitelského“ (!l) a „zakla
datel“ (I) klášterních knihoven otec Žižka ve spolku s idealními ženami
táborskými, kteréž uměly zvláště jeptišky trhati jako dračice, mohla by z toho
raniti mrtvice, a to přece nechceme míti nu svědomí; proto o tom budeme
raději už mlčeti a jenom ještě připomeneme, že letos v Prusku tomuto „pro
fessorství“ pp. učitelů na školách obecných byla značně přistřižena křídla,
což jest dobrým znamením, že se tak stane později neb dříve, ale zcela jistě,
i taky u nás a sice jenom ve prospěch žáků. (Pokračování.)

NAVVVVV—
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Jak se jeví působení Boha u vývinu člověka.
(Dle K. Kodrle, učitele, podává V. B.)

(Pokračování.)

V náhradu křesťanských látek, jež ze všech čítánek byly vymýtěny,
přecpána osnova všelikým nezáživným učivem, kteréž, aby do mladistvého
rozumu se vtloukalo, napečeno učitelův, že by jimi řeku zastavil. A aby ko
nečně dovršili míru nejapnosti své k výchově mládeže, odstranili velemoudří
zákonodárcové i metlu ze školy.

A tak máme dítky, „jež stále se učí, ale k poznání pravdy přijíti ne
mohou“; máme lidičky, lépe řečeno „člověky,“ kteří zdravého učiva nesnesou,
nýbrž jak praví apoštol národův: „od pravdy sluch odvrátí, a k básněm se
obrátí.“ (2. Tim. 4, 3.)

Co pravda, to pravda: dnes postaráno dosti o vzdělání učitelův, nic
méně shledáváme, že vzdělání lidu nestojí v nižádném patřičném poměru ku
vzdělání učitelstva.

Svéhlavosf, zpurnost, surovosť mládeže zmahá se od roku k roku a počet
prostých zločinů v lůně lidu zmahá se úžasně. Komunisté, socialisté a jiné
podvratné strany hlodají na základech státních a naplňují svět strachem
a vraždou. Příčina toho není snad vyšší vzdělání učitelstva, nýbrž leží v duchu
zákona, jenž bez Boha a Církve chce vyvésti života schopné pokolení.

Toť nářek všech katechetův na ústavech učitelských. Takový učitel ná
boženství nám odpoví vždy: co mi platno, že učím náhoženství a že dám si
co nejvíce na práci, abych co nejdůkladněji nauku sv. víry a mravů prošel,
když vyšlý kandidát považuje svůj stav za privilegovaný, aby Církve si ne
všímal, neb dokonce v neposlušnosti k Církvi před laiky, to jest před ne
učiteli, vynikal!

Co naproti tomuto zlu činiti?
Je-li státu na společnosti lidské záleženo, myslí-li to s naším lidem

upřimně a chce jeho časné i věčné blaho fedrovati, chce-li „otevřené a šle
chetné cbraraktery“ vychovati, jak si to byl předsevzal: tu musí především
vrátiti se ku křesťanství a k Církvi Kristově a se vší horlivostí a rázností
postarati se o pravé křesťanské smýšlení v celé školní mašinerii a při tom
svoji účasť na škole zachovati, jak mu ohledně spůsobilosti mládeže v životě
občanském přináleží.

Státu přisluší rovněž tak dobře jako Církvi dozor nad školou; takový
však dozor může se uskutečniti, jestliže dozorní orgánové i učitelé rovněž
tak od státu jako od Církve bývají obstarání a oběma zodpovědni.

Jednostranná organisace školství, buďto že k státní neb církevní více se
kloní, nevede rovněž k žádoucímu cíli, jako jednostranná péče o ducha
neb o tělo.

Tak jako tělo duchembývá udrženoa řízeno, tak má školstvícírkevním
duchem býti proniknuto a oživováno.

Dozor nad nábožensko-mravním vzděláním mládeže patří tudíž bez od
poru Církvi. (Psáno 1884. Pozn. překladatele.)

Co pak se týče účelu neb úlohy školy obecné, tu jest tato výhradně
vychovávací.

Obecná škola nemá pouze připraviti mládež k vyššímu studiu, nýbrž
uschopniti ji, aby sama sebe učila a vzdělávala a sama sebe zdokonalovala.

Není tedy nikoliv úlohou školy obecné nejprvé obohacovati mládež
vědomostmi a dovednostmi všeho druhu, nýbrž má se postarati, aby mohut
nosti duše v harmonii se vyvinovaly k samostatnosti, zvláště aby láska
k pravdě, dobru a kráse rostla a se zmahala i tehdy, když dítě ze školy
bylo vystoupilo.
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Tam na škole obecné af dítě zahoří láskou k vědě a umění; tam na
škole obecně ať se učí, jak se má snášeti se spolužáky a svým bližním vůbec,
tam ať naplní se úctou ku stáří a dopodrobnou poslušností k představeným;
tam na škole obecné ať si zvyká sebezapření, ochotnosti, obětavosti a pokoře
čili poníženosti ku každému, tak aby vněm uzrála poctivá snaha, svým spolu
občanům co nejvíce prospěti.

Z té příčiny nemůžeme pohřešovati na našich školách obecných vzor
našeho Spasitele ani příklad sv. mučenníků a svatých vůbec.

Zde platí: Slova býbají — příklady táhnou.
Jak pak ale tyto vznešené vzory učiniti dítkám přístupny?
Dětské mysli nejblíže stojí domov a okolí domoviny. Bude tudíž učitel

u vyučování o domovině toho dbáti, aby dítkám osoby, s nimiž v nejbližším
jsou styku na příklad předváděti a pro ně jich srdečka zapalovati. Jsou to
rodiče, starostové, kněz co správce duchovní, úředníci, lékaři, lékárníci, kupci
a řemeslníci a j. v., které všechny osoby mají dítky nejen dle jich působnosti
a jmén znáti, nýbrž i osobně se s nimi setkávati, aby 8i mezi nimi své indi
vidualitě odpovídající ideály vyvoliti mohly.

K tomu účelu odporučujeme dvě nebo čtyři veřejné zkoušky, v roce,
k nimž by tyto osoby pozvání dostati měly. Veřejná škola neměla by se nikdy
veřejnosti odjímati; neboť chceme-li charaktery utvořiti, děje se to nejlépe
představením živých vzorův. Zde na zkoušce, kdy pozvaní hosté jsou v svá
tečním obleku přítomní, zdají se dítkám tyto osoby prosty všech špatností,
ano — dítky nevidí je tu jinak, leč ve světle jim od učitele podaném. Za to
stojíme, že by takové veřejné zkoušky, k jichžto návštěvě pozvání svým
vlasteneckým citem zavázáni byli, mládeži daleko větší přinesly užitek než ty
moderní zprávy školní; ony by také byly mnohem spůsobilejšim prostředkem
k nestrannému a spravedlivému posouzení učitele, nežli ona náhlá, ovšem ale
vyčouhaná návštěva inspektorova, jehožto moudrost často učitele dříve odsoudí,
prvé než jeho činnost byla svědomitě na váhu vzata.

Od domoviny může učitel jíti s dítkami na větší kruh; přejde na okres,
kraj, vlasť ve širším slova smyslu, a v tom co jim vykládá zeměpisné poměry,
materielné i duchovní vzdělání (kulturu) obyvatelův jich vlasti v obledu8 ji
nými sousedy, dospěje ku státu, jeho zřízení a jeho hlavy, okolo níž jakožto
posvěceném středu veškeré žití společnosti lidské se točí, od níž udržováuo
a řízeno bývá.

Děti ať jsou si toho vědomy, že této hlavě státní děkují veškeru právo
mocnosť svou, bezpečnost života, jmění, svůj tělesný i duchovní vývoj atd. —
tak že povinnost lojality sama se tu vyvine.

Učitel ať předvádí dítkám z vlasteneckých dějin ony bezúhonné charak
tery, jež by je k podobné čilosti a činnosti roznítily.

Takovou cestou dojde učitel tam, že hlavní charakter národa v jeho
bytosti se objeví před zrakem mládeže,

Učitel konečně objasní všestranně poměr státu k vlasti, aby je navedl
domovinu svou jako nerozlučný díl celé vlasti považovati, a sice tak, že ve
spojení svém se statoprávními zákony jen obstáti a kvésti může. Tak přejde
Poznenáhlu láska dítek od rodičův a domoviny k panovníku a státu.

Ještě výše než domovina a vlastní národ stojí lidstvo a celý svět.
Bylo by tudíž pochybeno, kdyby péče školy obecné věnovala se pouze

k dosažení vlastenecké lásky, a všeho cizozemského ze štítila, ba zavrhovala.
Každý národ má své přednosti a své nedostatky a pravé umění použíti života
záleží v tom, že cizozemských výhod hledí si přisvojiti a z cizích chyb
zmoudřeti.

Národní štvanice, jež nikdy ospravediniti se nedají a jež nyní, bohužel,
moderními se staly, poněvadž si je jednotlivé politické strany za svůj cíl
vybraly, jsou nekřesťanské, nehumanní a zavržení hodné.

Nejvíce národův evropských: Románi, Němci a Slovani, vyšli, jak nás
dějepis poučuje, z jednoho národu, totiž Ariův; křesťanská pak Církev objímá



všecky ve svých mateřských ňadrech a chce všecky svému Pánu a Spasiteli
přivoditi. Podle přání Spasitelova mají se také všickni národové země v jeho
Církvi spojiti, aby jenom jedna lidská rodina a jeden Bůh byl na zemi.

Protož má také škola lásku ku veškerému člověčenstvu buditi a pěsto
vati. To pak se děje nejlépe na základě křesťanského ducha, jenž nás učí
všecky lidi jako naše bratry milovati.

Láska ku společné vlasti a celému okolí našemu budí se nejlépe bez
prostředním nazíráním.

Nechať vyvádí se častěji mládež do přírody, kde se jeiich přirozenost
vlastní svobodně vyvíjí a kde nacházejí příležitost, působení Boha všemohou
cího pozorovati. K tomu se nejlépe hodí jarní a letní odpoledne. Za vedení
řádného učitele mohou se tu v oboru přírodo- a místopisu více naučiti, než
v dusné a prachem přeplněné světnici. V tom případě by ovšem čas vyučování
řídil se dle dobrozdání učitelova, nikoliv dle zvonce.

Při takovém vyučování na venku nejednalo by se tak o to, aby se vědo
mosti hodně obohatily, nýbrž aby si mládež přisvojila tu dobrou stránku,
otevřeně mysleti, otevřeně jednati, v přírodě Boha poznávati a skrze přírodu
Boha velebiti. Proč pak jsou obyvatelé horských, lesnatých krajin vždy pocti
vějšího a zbožnějšího ducha, než obyvatelé rovin a pustin.

Proč pak se učí námořníci v bouři se modliti? A proč pak venkované,
kteří s přírodou denně obcují, z pravidla jsou dobráčtějšími, čili jak často od
měšťákův nazýváni jsou, bodřejšími, nežli velkoměšťané.

Ušlechtilosť přírody ušlechťtuje také člověka a vlévá mu úctu k velikosti
a všemohoucnosti Stvořitelově.TC TIS
Řeč, již měl vys. důst, p. Ant. Lenz při installaci

vys, důst. p. děkana Fr, Kočího.
Reverendissime, Amplissime ac Perillustris Domine!

Singulari fiducia in Deum, gui est adjutorium nostrum, fretus, et grato
animo repletus in allocutione, guam modo habuisti, gratias refers Omnipotenti,
gui te vocat ad eximium et maxime honorificum munus decani hujusce Anti
guissimi ac Regii Capituli, Antecessoribus gloriosis procul dubio abundantis.

Ad eximium ac maxime honorificum munus Te Deus Optimus Maximus
utigue vocat. Etenim fulgebat Capitulum, cujus Te oportebit curam gerere,
praedecessoribus Tuis decanie, gui erant viri Deo et hominibus cari. Multi
eorum erant illustres non modo doctrina, sed etiam forti animo praediti,
gui omni personarum ratione posthabita, toti guanti erant servitio Dei et
Capituli consecrati et mancipati. Persecutionibus sat multis Deo permittente
obvoluti erant impavidi et strenui, ita ut de illis fas sit dicere, guod canit
poéta de viro constanti in genere: „Si fractus illabatur orbis, impavidum
ferient ruinae.“

Erant constantes praepositi praedeceéssoresTui decani hujusce Antigujs
simi ac Regii Capituli, verum etsi fuerint viri dotibus solito excellentioribus
praediti, numguam fiduciam collocarunt in se, memores verborum regii pro
phetae: „Nisi Dominus custodierit civitatem, frustra sunt, gui aedificant eam.“
Ps. 126, 1.

Praedecessores Tui, Amplissime ac Perillustris Domine, viderunt supra
sacratum huncce Montem gloriam Dei stantem, viderunt exire ex hocce sacrato
Monte lucem fidei et scientiae christianae, et sese difundere supra terram
hbabitationis eorum, viderunt gloriam Dei supra basilicam ss. Petri et Pauli,
et intimas gratias Deo reddiderunt.

Sed ii ipsi Praedecessores Tui cum dolore inenarrabili oculis propriis
viderunt transire gloriam gacrati hujusce locis, viderunt nefaria manu irruentem
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plebem, a fide patrum declinantem, et muros Palatii Regii, et Basilicam ss.
Apostolorum dirripientem et destruentem. Viderunt adamatum huncce locum
post tam deplorandam ruinam desolatum, ita ut fuerit fas dicere de eo, gnod
lacrymatus cecinerat in ruina Jerusalem sedens Jeremias propheta: „Ouomodo
sedet sola civitas plena populo: facta est guasi vidua .... non est, gui con
soletur eam ex omnibus caris ejus: omnes amici ejus spreverunt eam, et facti
sunt ei inimici.“ Viae Sion lugent, e0 guod non sint, gui veniant ad solem
nitatem: omnes portae ejus destructae: sacerdotes ejus gementes.“ Threni
Jerem. Cap. I.

Praedecessores Tui viderunt huncce locum desolatum, non enim dere
lictus est lapis supra lapidem. Disparuere guogue ipsae ruinae magnificorum
guondam hujusce Montis aedificiorum, manente sola fere antiguissima hacce
basilica, in signum, non esse in Dei voluntate, ut interest Capitulum eidem
incardinatum.

Praedecessores Tui, Perillustris ac Amplissime Domine, ruinam Capituli
viderunt, verum etiam ejus fere miraculosam resuscitationem. Et ita vides
nobiscum laetiorem rerum faciem, verum tamen non sine magnis meritis tuis.

Pro modestia Tua utigue retices, guam indefesso animo gua capellanus
laboraveris in vinea Domini, retices, Te Domino adjuvante, Ecclesiam sancti
Procopii Sazavae renovasse, retices, temet opera et arte tua propria eam
decorasse, guin jmo retices, gualia merita coacervaveris, gua canonicus Eccle
siae Vyšehradensis per viginti fere annos, guibus decurrentibus per decem
et ultra annos res saeculares Capituli egregie administrasti, retices, te capel
lam 5. Martini novo decore induisse; retices, te tres residentias Canonicorum,
et residentiam decani aedificasse, retices, tete gerere vitam sacerdote et Cano
nico dignam.

Si itague gratias rependes Altissimo pro collatis Tibi donis, sine dubio
bene agis, etenim Ipse benefecit Tibi, attameu non sine Te, Tu enim cum
Domino operatas es.

Jure ergo Te introduxit Dominus in domum decani, guam aedificasti,
jure guogue dicis, tibi Clementia Archipraesulis Celsissimi concedi dignitatem
decani, sed non minus justum est dicere, concessam fuisse tibi hancce digni
tatem ab Archipraesule Celsissimo, guia habuit coguitum, te esse hacce
dignitate dignum. Sed non tantum fiducia Archipraesulis nostri te vocat ad
dignitatem decani hujusce Antiguissimi Capituli, sed etiam fiducia nostrorum
copfratrum Reveredissimorum Canonicorum, gui obedientissime consenserunt
nominationi Tuae.

Digaus es merito, Reverendissime, Amplissime ac Perillustris Domine,
gui induaris modo dignitate Tibi competente, et dignum censemus te omnes,
gui firmam spem tenemus, Te esse futurum ex omní parte justum ac aeguum
et vere clementem Capituli Patrem, charitatis fraternae assiduum cultorem,
rerumgue Capituli fidelem administratorem. Dignum Te censemus dignitate
Tibi collatae omnes, gui firmam spem habemus, Te esse futurum hujusce
Capituli exemplar bonorum operum et omnem operam navaturum, ut decus
et honor hujus basilicae nostrae et Regii Capituli in dies promoveatur et
adaugeatur.

Deus, cujus adjutorium implorasti, erit Tibi adjutorio infallibiliter.
„Exaudiat ergo Te (Dominus) in die tribulationis: protegat Te nomen Dei
Jacob. Mittat tibi auxilium de Sancto, et de Sion tueatur te. Memor sit
omnis sacrificii Tui: et holocaustum tuum pingue fiat. Tribuat tibi secundum
cor tuum; et omne consilium tuum confirmet.“ Pa. 19, 1—5.

Sit Tibi adjutorio Dominus et Sanctissima Domina nostra Virgo Mater
Maria, protegat te angelus tuus tutelaris et angelus hujusce Ecelesiae et
Capituli, custodiaut te sancti Apostoli Petrus et Paulus, et patroni Regni,
guos incoliimub.

In Nomine Domini nunc, in nomine ss. Apostolorum assignabo locum
Tibi in Capitulo competentem, secundum preces Tuas ad me directas. Dixi.——



Moderní zločin
OiYowella.

Jednou ve chvíli vytržení přišla mu myšlenka, zavražditi stařenu...
Brzo připadala mu správnou, nutnou, ba nevyhnutelnou. Sofistickým rozumo
váním vnikla mu hluboko do mozku, zahnízdila se mu tam a nabyla síly
nezvratného přesvědčení.

— Výkon vražedný, namlouval si doktor Smělý, není sám o sobě zlo
činem. Teprve okolnosti jej činí trestuhodným, povaha. příčiny, které vedly
ke skutku. Nu a, je to v pořádku, že tato stařena neužitečná člověčenstvu,
bezdůvodně žijící, je majitelkou jakéhosi jmění — v jejich rukou zcela ne
plodného — a on, muž povznešený, schopný vykonati vědě služby značné,
vidí schopnosti své spoutány, nemoha je rozvinouti, nemoha pro nedostatek
potřebných prostředků základních započiti činnosť úrodnou a tvořivou?

Toť přece nespravedlivosť křiklavá, nespravedlivosť, jaká je ku banbě
společnosti. Zmocniti se onoho jmění, jež tím skutkem ihned nabude značné
ceny, zmocniti se ho odstraněním atařeny — skutkem sice násilným, ale
nevyhnutelným — není tedy než vykonati právo, právo, jaké připadá každé
převaze, právo, obětovati co je slabšího svému prospěchu. Tyto důvody, jež
povahám obmezeným mohou se státi pochybnými, pro každého, kdo se
povznesl nad obyčejné předsudky, jsou nepopíratelny.

Za osm dní a nocí myšlénka se v něm dokonale utvrdila a zakořenila.
Odhodlal se konečně, že od theorie přistoupí ku praxi.

Třeba počínati si beze hluku, nenápadně a tak obratně, aby skutek
mohl býti proveden beztrestně. Dostati se ku stařeně nebylo těžko. Obývala
podkrovní komůrku ve čtvrtém patře na konci úzké chodby. Také peněz
zmocniti se nebylo obtížno. Měla je ve zlaté minci nahromaděny, jako lako
mec, ve zvláštní skříni, Patnáct až dvacet tisíc, ne-li víc, Aspoň se tak v prosto
dušné žvástavosti chlubívala. Poněvadž stařena zřídka vycházela a nikoho
u sebe nevitala, mohl zločin čtyřiadvacet hodin zůstati utajeným. A čtyři a
dvacet hodin — což to nestačí, aby se člověk vypravil mimo dosuh všeho
vyšetřování? A konečně, kdo by chtěl podezřívati jej? Dokonalá počestnosť
jeho chránila jej před jakýmkoli podezřením. Celkem devět okolností proti
deseti mluví na jeho prospěch! Pryč s váháním! Vněkolika dnéch plán
soustavně promýšlený uzrál dokonale ke skutku.

*
* >

— Je čas, pomyslil si a obrátiv se, zočil na dřevěném, černém stolku
oprátku, kterou byl dnes za poslední svůj groš zakoupil. Vždyť jenom mi
nutku ještě a pak... Budoucnost náleží jemu. Při té myšlénce cítil, jak se
v něm probouzí síla, že by mohl hory vyvraceti. Na to prudce odešel...

I zaklepal mechanicky.
— Vejděte... Ah, to jste vy, doktore! — Při těch slovech nabyl úplně

všecku chladnokrevnosť.
Počátek dopadl, jak si jej byl myslel. Odvětil jasným hlasem:
— Dobrý večer, paní Boháčová. Jak se daří?
A ona jala se vesele povídati: .
— Eb, tak tak, doktore. To je hezké, že mne přicházíte navštívit.

Dovolíte, abych vám přece něčeho nabídla?
Vstala a pokročila ke skříni v pozadí. Pudem hnán postoupil Smělý za

ní. A právě v okamžiku, jak se shýbala pro láhev, céřil, jak se ruka jeho,
ozbrojena strašlivou kličkou, zvedá. Pak viděl, jak ruka těžce klesá a — drhl
Zaslechl stísněný zvuk, Chvílinku stařena vzpřímena stála, váhala, jakoby
rozmýšlejíc se, na kterou stranu padne, konečně bez výkřiku, beze vzdechu
se shroutila.



Několik minut Smělý postál, nehýbaje se.
Pak se obrátil ua patě a vzpíraje se rozčilení, které se v něm vzmábalo,

opakoval si neustále: „Jen klid! jen klidl“
Jako automat přistoupil ke známé skříni, vylomil zámek, vybral vše, co

nalezl a prchl, rychlým, ale odměřeným krokem, maje pocit, že si odnáší
jmění, svoje jmění.

Opatření učinil dobrá. Policie jej neznepokojovala ...
* *

Minuly časové.
Vědecká díla obrátila pozornost učeného světa k němu a on měl potě

Šenf, viděti se slavným. Teď měl drábu proklestěnu a mohl kráčeti bez pře
kážek za cílem své ctižádosti.

Když později uvedl vynález svůj ve všeobecnou známost — největší
vynález snad toho století! — vynález, který spůsobil převrat na celé země
kouli, propuklo nadšení se všech stran.

Muž výtečný, jemuž se podařilo vybaviti pokolení lidské z dosahu jedné
z nejstrašnějších ran, jíž podlehalo, muž vynálezce slaven slovy dytirambi
ckými. Slavena neobyčejná vytrvalost práce a podivuhoduá prozíravost, jejíž
důkazy slavný doktor denně podával na své klinice, jejíž pověsťdenně rostla...

Uprostřed života věnovaného práci a vědě dočkal se konečně chvile
dokonalého požitku, jejž skytá člověku vědomí úspěchů a dosažených cílů.

* * *

Konečně pozván byv, odebral se na vítězoslavnou cestu. V jednom městě,
kdesi na Jihu, dáván na jeho počesť banket. Při dessertu starosta města
připil velikému učenci, dobrodinci lidstva. Vrátiv se do hotelu, rozplýval se
doktor Smělý zadostučiněním a uspokojenou pýchou.

Náhle, uprostřed svého štěstí, vzpomněl si na svoji minulosť. Krátkým
přeletem kmitly se mu na mysli dnové útrap a také upomínka na stařenu,
jíž byl zavázán svým štěstím. Jakýsi nevýslovný pocit, do něhož mísilo se
pohnutí, vděčnost a také soustrasti trochu, se ho zmocnil. Ubohá stařenka!
Kdož na ni pomyslil, komu napadl břozný konec její, kdož si vzpomněl na
tajemství, do něhož zahalena byla její vražda?

Tato myšlénka jej znepokojila.

o to snad výčitkysvědomí?
Toto rozhorlené oh! jej opět upokojilo. Nevyrušitelná chladnokrevnosť

zas se mu vrátila. Vtipkoval sám nad sebou, nepřipouštěje si ouo chorobné
pobouření obraznosti, jež sluje: výčitky svědomí, onu klassickou ale přežilou
pohádku o furiích, jež pronásledují Oresta.

Důvody, které jej vedly ku vraždě, obživly v něm novou silou a zřej
měji, než kdy před tím. Každý den přinášel nový svůj důvod. Co je tento
jediný život, který byl obětoval proti tisícům lidí, které už vyrval anebo
vyrve 2 náručí smrti? Kdo může tvrditi, že nevykonal práva?

Uváděl si na paměť nadšené projevy, kterými před chvílí byl vítán
a slaven, a zároveň přišly mu na mysl hloupé řeči, které by jej byly prová
zely k šibenici, kdyby byl upadl do rukou světské spravedlnosti. Na to pe
smírné opovržení ku svým bližním naplnilo jeho srdce. Pokrčil rameny a za
sfpal: Hlupáci!

Nikdy před tím nebyl se cítil tak silným, jako v této chvíli.
Marcel Šťastný.

* *
*

Tak doslovně přinesly „N. L.“ dne 7. srpna ve feuilletoně. Kterak po
hodlná to morálka k odstraňování nepohodlných tchýň, bohatých strýčkůa tet.
Morálku tu provádějí sice dávno již rošťáci, vrazi a anarchisti druhu nej
horšího. Jen když policie vraha neznepokojuje. A morálkatato
konečné se vyšinula až do feuilletonu „N. L.“ Schází jen ještě do čítanky.

* Pozn. red.
m



— 238 —

S rm ěs.
Paedagogické rozmary. Asi před dvaceti lety vyžadovalo se z ohledův

paedagogických, aby žákovstvo na všech školách bez rozdílu od sebe oddělováno
bylo dle pohlaví. I stalo se; ba stalo se i více, nežli paedagogové sami si přáli.
Školy rozděleny byly nejen dle pohlaví žáků, ale i učitelů,

Poslednějšího učitelové nepřáli si sami, mnohým běželo jen o rozmnožení
tříd a utvoření nových a nových míst a titulů, ku př. hlavního učitele, vzorného
učitele, nadučitele, řídícího, řiditele atd

Když však ukázalo se, že i ženská ve škole s výsledkem konkurovati může
s mužským a když i školní úřadové ze zásady školy dívčí začali svěřovati vý
hradně ženským, tu ti jistí paedagogové, aby nebezpečné konkurence ženských
ve škole se zbavili, zase obrátili n teď píšou, že rozdílení škol podle pohlaví
jest nepaedagogické, Čtemeť v Pr. Lehrerzeitg., že Becker, učitel z Remscheidu
v délší přednášcenazval rozdílení škol podle pohlaví protipřirozeným
(naturwidrig), jelikož prý se tím škola svého přirozeného základu, jakožto
ústavu pomocného rodiny vzdaluje a jelikož prý vůbec podstatných
úspěchů nedociluje. ©Mravní nebezpečí, jehož prý se mnozí z pospolité školy
pro oboje pohlaví obávali, není prý zkušeností dokázáno, ba naopak lze prý
spíše dokázati, že rozdělením se zvětšuje. Načež usnesli se učitelové na této
resoluci: Výroční konference evandělických učitelů a přátelů školství v Porýnsku
a Westfalsku jednohlasně se vyslovují, že roztřídění školy obecné podle pohlaví
nepřirozené jest — (unnatůrlich) a že podstatně vyučování 1výchovu poško
zuje (!) a že proto má se zavrhnouti. —

Aniž my se stanoviska křesťanského s rozdělováním školy obecné podle po
hlaví mnoho souhlasíme. Dokud škola byla opravdu křesťanskou, mohlo směle
pohlaví oboje vyučovati se pospolitě, avšak ve škole bezkonfesionelní věc tato
změnila se podstatně. Učitelka co do náboženství poměrně nikdy tolik nezdivočí,
jako učitel, Žena co žena je vždy konservativnější. Výjimky ovšem připouštíme.
Učitelka ve škole sotva kdy dovolí si lecjaké bezkonfesionelní extravagance.
A konečně ty případy nejsou příliš vzácné, kde učitelé byli pro jisté věci od
souzeni. Dokud tedy škola zůstane bezkonfesionelní a dokud z ústavů učitelských
vycházeti budou ven do škol lidé všelijací, dotud jsme rozhodně pro rozdělení
školy obecné podle pohlaví a bude-li kdy škola zase křesťanská a budou-li dů
sledně i ústavy učitelské říditi se zásadami křesťanskými, pak budou i naše
učitelky tím lepšími učitelkami a pak ovšem bylo by bezprávím, ze školy je vyhá
něti, snad proto, že v éře bezkonfesionelní mládež svou lépe vychovávaly, nežli
učitelové mužští,

* *
*

O Husovi ve škole. Nové čítanky mají též pár řádek o Husovi.
Pobaví snad čtenáře naše, sdělíme-li s nimi následující:

Do jisté evandělické školy v Německu přišel katolický inspektor (jelikož
tam byla značná menšina též žáků katolických) a jelikož při zeměpisu byla právě
řeč o Kostnici, v níž byl upálen Hus, tázal se, bylo-li to dobře, že Husa upálili.
Děti jakoby jedním hlasem odpověděly: nebylo! Na to inspektor: A přece, bylo tak
dobře. — Načež jal se žáky a spolu i učitele poučovati, proč tek dobře bylo.
Z toho povstalo veliké rozhořčení nejen učitele, ale i místního inspektora —
pastora. Tento psal žalobu na inspektora k evandělické konsistoři, a tato žalobu
poslala ministru vyučování. Očekává se, že bude v té příčině i ve sněmě podána
interpelace.

Lze předvídati, že i u nás žákům o Husovi jinak přednášeti bude Královec
a Wrumarovec a jinak katecheta, jenž ovšem vždy vyjde zkrútka.

. * *
*



Francouzský ministr vyučování Lockroy provádíreformyveškolství
směrem naskrz bezbožeckým. V době poslední započat byl boj proti školním
bratřím a sestrám. Naše „N. L.“ neopomenuly přinésti, jakých ohavností do
pouštějí se bratří sv. Josefa na mladistvých kárancích. Čekali jsme schvalně, co
o tom přinesou jiné listy a nyní dočítáme se, že všecko na ně bylo vylháno.
HN, L.* nemají ovšem tolik zmužilosti, říci: co jsme nedávno o bratřích sv. Jo
sefa napsali, je lež, V příčině té žádáme čtenáře naše, aby příležitostně —
pokud bude toho třeba — lehkověrné obecenstvo poučovali. Nedávno byla školní
sestra Cecilie v Soissoně odsouzena ku dvouměsíčnímu žaláři a k pokutě 50
franků, že několika žačkám vyklepala za copánky. A co se přihodilo při výslechu
soudci? Tentýž vytahoval asi z 80 žaček, nebyla-li která z nich od sester bičo
vána, anebo za copánek tahána. Jen několik dětí nechalo se soudcem splésti
k odpovědi: ano. Avšak rodičové ihned veřejně výpovědi svých dětí prohlašovali
za nepravdivé u vynucené. Když na to soudce děti ty opětně vyslýchal, odpoví
daly zcela opáčně, což dopálilo soudce tou měrou, že vlastnoručně děti za co
pánky tahal. Obecenstvo dalo se do hlasitého smíchu. Odsoudil-i 1 on se k ža
láři dvouměsíčnímu a k pokutě, nevíme. Školní sestra musí seděti přece,

Ještě horší blamáže utržili si žalobníci u soudu v příčině P. Baucillona,
o němž i „N. L.“ hrozných věcí napsaly.

Tentýž jest nyní řiditelem kárného ústavu pro mladistvé zločince v Brig
naisu, dříve učil v Citeaux. Tu prý před 34 lety nechával chlapce z trestu
mrznouti a kárance Lercha k samovraždě přivedl. Jest ale dokázáno, že prvější
holou nepravdou jest a co do druhého, má se věc tak. Tento Lerche byl naskrz
spustlým mladíkem, jenž přijatou hostii do knížky vyplil a pak zahodil, kterýmž
zločinem před kamarády ještě se vychloubal.

Za trest odsoudil jej řiditel ústavu, nikoliv Baucillon, do samovazby přesně
podle trestnického řádu. Zde našli jej oběšeného.

O P. Baucillonovi svědčí toto faktum. Jednoho dne zasadil mu jeden mla
distvý káranec dvě rány nožem se slovy: všecky takové svatoušky musíme zabíti.
Řiditel chtěl zlosyna zavříti, avšak ku snažným prosbám P. Baucillona byl mu
všecken trest prominut. To působilo na mladistvého zlosyna velmi blahočinně.

el do sebe a stal sez něho pořádný člověk.Po několika letech šel P. Baucillon
vedle řeky Rhony procházkou. Zde potkal mladého muže, jenž jej uctivě
zdravil.

„Což mne již neznáte? Já jsem ten mizerný chlap, jenž vás v Citeaux
nožem pobodal.“ —

— A co teď děláš? —

— Jsem nyní dozorcem při prácech opevňovacích.

Tentýž jest nyní vzorným otcem rodiny a vděčně vzpomíná P. Baucillona
a školních bratří.

Tak vypadá P. Baucillon, jejž listy republikánské nazývají „hovadem
v klerice.“

Při otevření nové horní dráhy v La Mure měl ministr Delus-Montand řeč,
v níž mezi jiným pravil: Slavíme letos stoletou památku veliké revoluce, v níž
člověk konečně stal se svým pánem, pánem nad přírodou, pánem nad svým svě
domím a intelligencí, kterouž vybavil se z bohosloveckých a metafysických předsudků
a kteráž člověka učinila papežem a císařem v jedné osobě. Při pohřbu jedné
paní v Toursu (městě to sv. Martina) mluvil zástupce maira asi takto: Zemřelá
cítila v sobě ku kněžstvu veliký odpor. Přísahejme zde, že chceme tuto občanku
následovati. Další slova vzhledem na poměry tiskové uveřejniti nelze,
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Nákladem knihtiskárny Cyrillo-Methodějské (J. Zeman a spol.)
vyšly následující spisy:

Listy a květy. Básně Vojtěcha Pakosty. — Cena 80 kr. — „Listy
a květy,“ které obsahují sedm tiskových archů, jsou rozděleny ve dva od
díly, z nichž prvý: „Znělky šumavské“ podává rozkošných 50 básniček.
Druhý oddíl: „Různé zpěvy,“ zahrnuje v sobě cyklus rozličných básní, vesměs
formou i obsahem dokonalých. Úprava „Listů a květů“ Pakostových jest
velmi vkusná, a pročež básně ty co nejvřeleji odporučujeme.

Básně Š. Gregorčiče. S přivolením básníkovým ze slovenštiny přeložil
Vojtěch Pakosta, Kněz Š. Gregorčičzaujímájako básník za dnů
našich u sbratřeného s námi národa slovenského místo první. Jediným svaz
kem básní, jež dočkaly se v krátké době r. 1885 vydání druhého, získal si
Š. Gregorčič zvučné jméno po všem slovanském světě, — Básně tyto v plyn
ném a věrném překladu Vojtěcha Pakosty, opatřené vkusnou podobiznou
autorovou v úpravě skvělé (str, 160), odporučujeme co nejvřeleji. — Cena
výtisku 1 zl. 20 kr.

Starý dub. Pověsť z Podřipska. Napsal Vácslav Doksanský. Cena 36 kr.

Kallista. Román ze III. století. — Napsal Dr. J. Newman a s povolením na
kladatelovým (J. P. Bachema) v Kolíně n. R česky upravil a poznámky
přičinil Fr. Doubrava. Stran 336. 8". Cena 1 zl 10 kr.

Valerie, nebo-li jak křesťané opouštějí vítězně katakomby. Historická povídka.
Napsal Antonín de Waal, S povolením spisovatelovýmdle druhého opra
veného vydání po česku spracoval Josef Mergl. Stran 208. Cena 80 kr.
— Povídka tato pro svůj velmi zajímavý a poučný děj neměla by v žádné
křesťanské rodině chyběti,

Naplněné proroctví. Historická povídka z dob polovice prvního století po
Kristu. Napsal J. E. Hulakovský, — Stran 48. 8. Cena 30 kr.

Slzy bolu, útěchy a naděje. — Sbírka nápisů hrobních, jež sebral, sestavil
a 1 sám složil Bohumil Fr. Hakl, děkan a biskupský vikář Hořický
Cena 70 kr.

K dostání v Cyrillo-Methodějském knihkupectví (Gustav Francl) v Praze,
Malé náměstí čis. 43 —I.

Návwěští.
Bag“ P. T. pány odběratele našeho listu slušně žádáme, aby před

platné, pokud jest k požadování, laskavě zaslali přímo do
administrace knihtiskárny Cyrillo-Methodějské 1508-II.

Obsah „Vychovatele“:
Pestré listy o moderním školství. (Píše Fr. Pohunek. Pokračování.) — Jak se
jeví působení Boha u vývinu člověka. (Dle K. Kodrle, učitele, podává V. B.)
(Pokračování.) — Řeč, již měl vys. důst p. Ant. Lenz pří installaci vys. důst,

p. děkana Ir. Kočího. — Moderní zločin, (Novelka.) — Směs.

Nakladatel, vydavatel a odpovědný redaktor: PETR KOPAL.

Tiskem knihtiskárny Cyrillo-Methodějské (J. Zeman a apol. v Praze.



K těmto vývodům dovolíme si přičiniti jenom několik poznámek. — Tu
velkou „lásku“ ku škole „nové“ iilustruje překrásně nařízení, jehož se do
stalo roku tohoto v královské Praze všem správcům škol obecných a škol
měšťanských. Toto nařízení jest úředním toho svědectvím, že si ani v Praze
rodičové školy a výsledků její práce valně nevšímají, o „lásce“ pak rodičů
ku škole „nové“ že nemůže vůbec býti ani řeči; nebo kdyby pravda bylo,
co v řeči své pověděl učitel Klika, bylo by třeba nařizovati, aby se na konci
roku školního na všech školách pražských zařídily zvláštní slavnosti spojené
B výstavou prací žáků a žákyň za tím účelem, aby si rodičové a obe
censtvo školy trochu všimli? — Ta osvědčenílidu pro školu moderní
měla příčiny ne v „lásce“ ku škole, nýbrž v něčem jiném a byla uměle
dělaná, proto že se lidu namluvilo, jako by tu šlo o zavedení temnoty
do škol a šíření nevědomosti; nebyli to též „otcové dětí“ nýbrž většinou
zcela jiní lidé, kteříž velebili školu moderní, nebo že si právě otcové i matky
školy „nové“ málo všímají, to musejí chtěj nechtěj doznati i sami páni uči
telové a soukromě skutečně doznávají, stěžujíce si na netečnost a nevšíma
vosť rodičů ku škole.

Co pak se týče „pochvalných uznání,“ jimiž, jak Král pravil, ve všech
školních okresních četní učitelové od konsistoří bývají vyznamenání, sluší
uvážiti, že většina takto vyznamenaných pp. učitelů patří k té straně mezi

strana páně Králova nemá proto, tušíme, žádného práva za ně 66 schovávati
a nabude ho teprve tenkrát, až se pochvalnými uznáními od konsistoře vykáží
Král a Frumar et consortes! Ostatně ani toto vyznamenání vždycky nerozhoduje
o mravní kvalitě p. učitelově; pochvalných těch uznání bylo by zajisté mnohem
méně, kdyby nebylo na straně jedné tolik lehkověrnosti a dobráckosti a na
straně druhé tolik přetvářky. Nejednou se stává, že liberál od kosti, který
dřív dělal faráři vše ua vzdory a o kostel, když nutně nemusil, ani nazavadil,
najednou se změní, dělá zbožného, chodí pilně do kostela, hraje na varhany,
cvičí děti pilně ve zpěvu kostelním atd. Pan farář má radosť, radost svou
referuje p. vikáři, prosí po čase za nějaké to vyznamenání pro pana N. N.,
jenž jest tak hodným a tak horlivým, chválu svou na prosby p. N. N. aa
mého ještě stupňuje, pan vikář se dá konečně pohnouti, píše návrh svůj ku
konsistoři a po čase přijde vyznamenání. Pan N, N, děkuje „vroucně“ p.
faráři, děkuje vikáři za vyznamenání proň tak velmi čestné a v duchu si
myslí a nejednou i před pp. kolegy hlasitě řekne: „kdybyste vy věděli, kdo
jsem a proč jsem chtěl od vás dekret pochvalný, jistě byste mi bo byli
nedali; vždyť jsem se jen proto zapíral a přetvařoval, aby mi váš dekret
pomohl tlačiti, až budu žádati o místo řídícího v X nebo Y! Teď musím
ještě nějaký čas býti trochu krotším, ale až jen budu seděti v teple, vystrčím
opět staré své růžkyl“ Tímto způsobem dostal pochvalné uznání snad i některý
člen ústřední jednoty učitelské a pak se těm, kdož mu k němu dopomohli,
i těm, kdož mu ho blahosklonně dali, za zády — vysmál. — O charakteru
„Vyznamenaného“ to sice pochvalně nesvědčí, ale pravda to je; my sami
bychom mohli uvésti toho příklady a jmenovati osoby dosud žijící. Tolik co
do těch pochvalných uznání konsistorních; co pak se týče kázně ve škole
bylo by velmi smutným svědectvím pro učitele, kdyby ve škole neudržel
aspoň jakou takous kázeň a jakýs takýs „mrav;“ ale pav řečník opatrně
přidal: „ve škole,“ proto že to s kázní školní mládeže mimo školní světnice
bledě vypadá. Proč pak by jinak na školní mládež přicházely stížnosti od
kompetentních školních úřadů, že ku př. v Praze na ulicích a místech veřejných
rozpustile se chová? a z jaké jiné příčiny by byli i pp. učitelové dozorčími
orgány školními upozorňováni, by i mimo školu, pokud jim možno, nad
mládeži bděli a všecku její vozpustilosť a nezvedenosť snažili se zameziti?
Proč si stěžovaly kdysi i samy N. L., že pražská mládež všecky domy po
škrábe a „pomaluje?“ A nestěžují si velmi často i sami učitelé, že k nim
četní žáci nemají žádné úcty, že jsou vzdorovití, spurní, odmlouvační a že



obecných,tak jak jsou nyní,jsou větší výlohy, menší výsledek,
nepokoj., pohoršení a mravní zdivočení mládeže“ (stenog.
protok 3129 b.; Wecketimmen 1878. 1.). Podobně promluvil rovněž r. 1875
na radě říšské i poslanec Harant, řka: „Nová škola stojí velmi mnoho a pů
sobí velmi málo v ohledu každém, velmi málo vzhledem na solidní vzdělání,
velmi málo vzhledem na náboženství, velmi málo vzhledem k mravnosti, velmi
málo vzhledem k praktické potřebnosti a teprv hrozně málo vzhledem na
vlastenectví.Bude-li moci a směti tato škola ještě déle trvati
a působiti, bude buď vědomky nebo nevědomky dodávati
onen material sjakým bude možno s lepšímvýsledkem
nežli před 26lety pokoušeti o provedení destruktivních
tendencí proti trůnu a oltáři.“ (Stenogr.prot.3250a.; Weck
stim. 1878. 1.)

Takové jest ovoce školy moderní nejenom u nás, nýbrž i jinde. Po
ovoci pak poznává se strom; „dobrý strom dobré ovoce nese, zlý pak
ovoce zlé.“

Stejné příčiny mívají stejné účinky; proto jest též všude, kdekoliv jeat
škola bezkonfessní, stějné její ovoce a stejné se všude ozývají nářky nad
pustnutím školní mládeže.

V Německu na př. promluvil před časem na říšském sněmu i velmi
liberální Dr. Treitschke o školství moderním v tento smysl: Věřte učiteli
mládeže, jenž pozoruje dorůstající pokolení: každým z nás i tím, jenž má
nejpevnější naději, musí to otřásti až do hlubin duše, jak se zmáhají v ny
nějšímmladémpokolenípožitkářství, materialismus a odyrá
ceníseod všech idealních statků života. I u muženaděje
nejpevnější bývají okamžiky, v vichž vidí blížiti se pokolení a dobu, kdy
ušlechtilá vzdělanosť národa zatlačena bude novinářskými frasemi a živá
křesťanská mravouka bezcitnou množilkou. Jest věru na čase, abychom všecko
bedlivé opatrovali a zbožně pěstili, co by ušlechtilý starý idealismus německého
národa mohlo sesíliti“ (Osthoff 1. c. 176.).

Liberál Treitschke tu ovšem zapomíná, že ušlechtilý idealismus jen tam
jest možným, kde jest v srdci národa pevná víra, bez té však že hyne; bud
si však, nám tu prozatím postačí úplně, že upřímně vyznal, že idealismus
i taky v Německu — rovněž jako u nás — již u školní mládeže čím dál
tím více hyne. Podobně se vedou v Německu nářky na nevázanosť a vzdoro
vitosť školní mládeže. © smutném tomto úkazu pojednávaly i liberální listy
učitelské, neboť se to více tajiti nedalo. Vždyť to v Německu na bezkonfes
sních školách v letech posledních došlo někde až tak daleko s ubohou školní
kázní, že učitel nemohl třídu ukrotiti a musil chtěj nechtěj vzíti útočiště
ku pomoci cizí, aby zjednán byl jakýs takýs pořádek. Ano vzdorovitosť a ne
poddajnosť žáků jevila ee někde tak příliš často a tak surovým, hrubým
způsobem, že učitelé musili hledati ochrany u soudů — ochrany před svými
vlastními žáky (Osthoff ]. c. 154).“ To bylo též příčinou, že na př. v Badeusku,
kde metlu ze školy nejdřív vyhodili a nejdřív zavedli školu bezkonfessní,
zase metlu do školy nejdřívzavedli a škole náboženskév letechpo
sledních žádných nekladou více překážek,

Co pak se týče chování se mládeže školy bezkonfessní na místech ve
řejných damimo školu vůbec, jest památný zvláštně výnos magistrátu města
Norimberka, jenž zní následovně: „Jelikož se v době novější bohužel nebezdůvodnémnožístížnostina nemravné, surové a vzdorovité
chování se mládeže dorůstající, hlavněpak mládežeškolní,
uznává to úřad policejní — smluviv se dříve cestou písemní s úřady školními
o tom, jak by v této příčině na děti sobě svěřené měla škola působiti a na

řídiv orgánům policejním, aby proti všem nevázanostem a surovostem na
místech veřejných přísně zakročily — za zvou povinnost, vyzvati důtklivě
rodiče, poručníky a všecky všudy, kdož se zabývají vychováváním mládeže,



Jak může tudíž to stálé se kolotající a proměnlivé srovnati se s tím,
co již dokonalé a nezměnitelné jest?

Nic jinak, než vývojem člověka tak, aby se vždy víc a více přibližoval
k té dokonalosti, jakou vyžaduje poznání slova Božího. A toto přibližování
se člověčenstva k poznání pravého dosahu slova božího děje se až dosud
tradicí křesťanskou čili ústním podáním.

Ústní podání má tedy pro lidstvo nesmírnou cenu do sebe a jest pro
nás zrovna tak pramenem pravdy, jako písmo sv. Pohleďme jen na ty po
můcky, z nichž sv. otcové církevní čerpali, aby nám slovo Boží vysvětlili,
jsouť to především: vědy přírodní, dějepis a filosofie.

Tím samým spůsobem mají tyto pomocné prameny i pro křesťanského
vychovatele do sebe veledůležitého významu; neboť ony mu ukazují cestu,
jakou dorůstající mládež ku čtení písma sv. vedena býti má.

Křesťanská nauka jest sice jednoducha a lehko pochopitelna a tím také
sebe víc prostičké mysli přístupna; má-li však přesvědčení z této nauky nevy
vratelných zapustiti kořenů v duši člověka, tak aby žádné nepodlehl bouři
života, ba raděj byl hotov časný svůj život obětovati, než Spasitele svého se
vzdáti, musí se přednášeti s důstojnosti, jakou hodnosť její božská vyžaduje —
to pak tak lehko nedovede učitel světský, nýbrž výhradně a jedině kněz,
poslanec Církve, apoštol Kristův. Pak ale žádná jiná věda tak všestranně
a blahoplodně na ducha lidského nepůsobí, jako sv. náboženství. *)

Ono osvěcuje mohutnosť myšlénkovou, ono zahřívá a rozněcuje ducha
k nejvznešenějším ideálům; ono dle těch nejvyšších mravních zásad ponouká
vůli k činnosti, činíc pak vůli člověka k dobrému vždy rozhodnou, udržuje
tělo i ducha v přiměřené závislosti, a tak stává se to sv. náboženství zákla
dem moudrosti, mravnosti a blaženosti člověka,

Právě proto mělo by se sv. náboženství největší péče věnovati jak doma,
tak ve škole. Zatím jest ono nyní ve škole popelkou. Jest mu sice vykázáno
první místo a někteří učitelé ukazují žákům svým na důležitosť tohoto před
mětu z té příčiny, že na prvním místě stojí, v skutečnosti však málo kdy se
0 ně zavadí.

Bohužel neschází ani takového učitele, který žákovi při vydávání
vysvědčení na propuštěnou horší známku z náboženství tím omlouval, že na
to se tak nehledí, jako na psaní a kreslení. Než vraťme se k věci.

Jakož na důstojném přednesení sv. nauky Kristovy velice záleží, tak
ne méně záleží na osobě přednášející. Přístoupí-li k přednesenému slovu bo
žímu též živý obraz křesťanského učitele, pak se sv. náboženství nemůže
minouti onoho Sspasitelného výsledku, jaký do něho vložil Kristus Pán,
obzvláště je-li to mládež na škole obecné, jejíž srdce jest měkké jako vosk
a citlivé jako struna.

To platí v první řadě o náboženských výkonech školní mládeže,
Není vznešenějšího divadla pro cit a vid člověka jako křesťanská boho

služba, zejména když při mši sv. celá obec jest shromážděna a vše, ať staří
ať mladí, Bohu česť a chválu zpěvem, modlitbou vzdávají. Když kněz stojí
u oltáře v církerním rouše, jemuž dva zbožní žáci co ministranti v červe
ných komžích přisluhují, když dítky školní hned za nimi u presbytáře v pravo
hoši, v levo děvčata; když za nimi v tomtéž pořádku dorůstající mládež stojí,
případně klečí, když otcové a matky, dědové a báby v lavicích sedí a na
svůj dorost hledí, co zatím učitel na choru zpěv nikoliv z povinnosti, nýbrž
zápalem právě křesťanským doprovází, tak že i jeho mezihry vroucí city jeho
zbožnosti projevují — tenkráte jest bohoslužba v katolickém chrámu Páně

4

*) Jeden starší učitel řekl ku knězi do školy vstoupivšímu: „Velebnosti, Vy an
nevíte, jak zázračně působí zjev Váš na dítky. Jsem jist, že mých deset přednášek nemá
tolik úspěchu u nich jako jedna Vaše, kdy v taláru sem přijdete.
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ideálem pocty Boží, a kde tomu tak není, tam nepocitují ani dítky toho
ovoce pro duši ze mše sv. plynoucího. O jak uchvacujícím jest ten náš český
zpěv chrámový, o jak nadšeně se tu ozývá:

Rač z rukou kněze vzíti
tu oběť přesvatou,
a nech ji stále býti
nám za hřích výplatou!
Ač jen se ukazují
zde chléb a víno nám,
co v sobě obsahují,
jest Ježíš Kristus sám.

Zde při mši sv. mají rodiče a učitelé nejlepší příležitost své svěřence
Bohu předváděti a odporoučeti; a oni z pravidla to také tak činí.

Jaký ale nelibý, neřku-li protivný, dojem působí na diváka a ještě více
na mládež, když tam někdo jen jako ex offo s dítkami přichází a před Nej
světějším žádné patřičné úcty nemá. Dítky mají v tom ohledu tuze jemný
cit, aby z našeho se tam chování nevyzkoumaly, zdali pobožnosť skutečně
máme, neb ji jen simulujeme.

Rovněž těžce uráží stát autoritu Boha a Církve, když návštěvu nábo
ženských cvičení se strany mládeže ponechává libovůli rodičův, jako na př.
se děje při prosebních průvodech.

Ti, kdož se z mládeže školní průvodu chtějí súčastnit, musí přinésti
potvrzení od rodičův, kteří než by na kus papíru to své vyjádření psali, ra
ději ditě nechají doma, aneb pošlou-li je do školy, jde ono nerado, vidouc,
any jiné dítky v průvodu školy jsou prosty. Učitel pak ten čas ve škole jen
zmaří, protože pro malou návštěvu nic začíti nemůže.

Taková zařízení musí jen náležitou úctu k Božským věcem a k Církvi
utlumovati. Učitelé neměli by nikdy vzdalovati se náboženských cvičení mlá
deže; jmenovitě měli by se v plném počtu dostaviti a v čele mládeže státi,
kdy tato k sv. přijímání přistupuje. Pak by se nemohl přihoditi onen bo
lestný, ba svatokrádežný způsob či lépe nezpůsob jako to pisatel r. 1879.
ve Velvarech zažil, že totiž školní dítky hned po sv. přijímání, sv. hostii
ještě v ústech majíce, utíkaly pobočními dveřmi z kostela, protože v celém
kostele nižádného nebylo učitele, ani moudrého laika, jenž by aspoň dvéře
zavřel a dítky k modlitbě a díkučinění napomenul. Tehdy chybili i kněží
i učitelové. Kněží, že po namahavém zpovídání odešli, učitelé, že vůbec
ani nepřišli.

Jest-li Napoleon I. vyznal, že jeho nejšťastnějším dnem života byl den
prvního sv. přijímání, jakým pak dnem stal se onen den dítkám Velvarským,
ne-li trestuhodným tedy s upomínkou, že náležitě užily svobody své k útěku
z kostela v tak posvátným okamžiku.

Jest pravda stát nemůže k dobrému, křesťansko-katolickému příkladu
před mládeží nikoho nutiti, a ani Církev toho nečiní, majíc na zřeteli svo
bodu člověka a vědouc, že z nucenosti mnohý tuto svátost jen svatokrádežně
by přijal, než povzbuditi může bez zákona, bez paragrafu, když jen Církvi
náležitý podíl ve škole vykáže. Učitelé pak nemají toliko ve škole a v ko
stele, nýbrž i v praktickém životě mládeži příkladem předcházeti.

Učitelé, jak nyní jsou, jsou úředníci státní, kteří na školu se vážou
toliko v hodinách dle rozvrhu jim vykázaných; po škole mu do žáků nic
není. A to jest chybal

Učitel co vychovatel má zůstati s mládeží v stálém styku, ano ipo
vyjití ze školy má učiteli jakýs dozor nad odchovanci zůstati. Toho pak do
sáhne učitel sám sebou, svým dobrým příkladem, neboť i zde má mládež
velmi dobrý instinkt rozdělovati pravdu od zdánlivosti, aby sama učiteli ne
řekla: „Tys nás tomu sice učil, ale podle toho sám se neřídíš, jak tedy
můžeš to chtíti na nás?“
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c) Ovoce školy moderní v ohledu mravním.
Ve stati této obmezíme se na pouhé uvedení jednotlivých dát a poznámek

a zdržíme se prozatím všeho pátrání po příčinách úkazů tak smutných.
V brožurce „Časová otázka“ vydané redakcí „Vyšehradu“ na Kr. Vino

hradech praví se na str. 16: „co by se ušetřilo na školách, to bychom asi
potom prostavěli na trestnicích a podobných „vychovávacích“ ústavech. Ve
schůzi učitelské na ostrově Střeleckém promluvil opět Král, když byl přečetl
celou řadu jednotlivých z textu vytrhaných slov, aby dokázal, že „Čech“ už
po dvacet let „chrlí na školy a učitelstvo oheň a síru,“ a jim velmi křivdí,
8 opravdovou hrdostí na výsledky školy moderní následovně: „A jestliže při
tom všem, že nynější škola neužívá tělesných trestů, že právě z té strany,
která by měla učitelstvo nejvýdatněji v díle vychovávacím podporovati, rodiče
i děti proti škole a učitelstvu popuzuje, jestliže při tom všem udržuje ve
škole žádoucí kázeň a mrav, jest to vzácný úkaz, jenž obdiv musí vzbuzovati
u samých nepřátel nynější školy. (Výborně!)

To také plnou měrou uznávají vdp. vikáři při zkouškách náboženských,
neboť každého roku po vykonaných visitacích k návrhům jejich ve všech
okresích školních značný počet učitelů vyznamenán bývá od konsistoří
pochvalnými uznáními, že mládež nábožensky mravně vychovávají, kněze
u vyučování náboženství podporují a zpěv chrámový pilně pěstují. Hle tak
vypadají ti „svobodní zednáři“ a „neznabozi“ ve skutečnosti“ (N. L.)

Po Králi mluvil na téže schůzi učitel Jos. Klika, jenž „v trudných do
bách, které na školství české dolehly,“ viděl přece „paprsek jasné budouc
nosti“ a hned taky vyložil, co že v boji o školu radikálům skytá naději na
jisté vítězství, řka: „Jsou to doklady lásky lidu našeho „k nové“ škole,
která projevila se ve vřelých slovech, jimiž na četných schůzích, o návrhu
Liechtensteinově pořádaných, proslovili se o naších školách obecných a mě
šťanských mužové k tomu povolaní, otcové dítek, kteří těmto školám
byli svěřilisvé dítky... Tato přízeň a láska ke škole ne nadiktovaná,
ne vemluvená, ne Sagitovaná, je znamením, že v národě našem přece
jenom .... trvá stále živý smysl pro potřeby osvěty národní“ (N. L.) —
Volání „výborně“ a hlučný potlesk byly odměnou obou řečníků.

16
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s nimi přece musejí jednati jako s mazlíky, jenom aby měli od nich pokoj?
Nestěžují si, že jejich autorita u mnohých žáků pranic neplatí? Neříkávají,
že jsou tomu rádi, když ten neb onen žák do školy nepřijde, že mají aspoň
od něho pokoj? A nebyli už tu a tam učitelové disciplinárně vyšetřováni, že
takového „hodného“ hocha tělesně trestali? Nač to všecko zamlčovati, když
je to pravda a nač klamati sebe i jiné? A když jest kázeň u žáků tak dobrá
i „bez trestů tělesných,“ nač pak jest třeba ústavů polepšovacích a škol
kárných? Proč má Praha podobný ústav v Libni pro „hodné“ děti pražské
a proč si přál již r. 1874. „der aligemeine čsterreichische Lehrertag“: „dass
jn Anbetracht der nicht mehr zu leugnenden Unbotmůssigkeit und Verwilderung
der Schuljugend fůr die grosse Zahl der nicht mebr zu báudigenden, unver
besserlichen Schůller Straf- und Correctionschulen errichtet werden sollen ?“
Tohoto druhu „vychovávací“ ústavy přinesla teprv doba nová a „sedlák od
Bláníka“ ve svrchu vzpomenuté „časové otázce,“ jenž proti návrhu Liechten
steinovu bojoval i tím, že kdyby návrh ten přijat byl, musili bychom, co by
se na školách ušetřilo, dáti na stavění nových trestnic, by měl věděti, že
stavění trestnic nových a rozšiřování trestnic starých přišlo teprv do floru,
když už trvala několik let škola moderní a že nejrafinovanější trestanci patří
velkou většinou k lidem školsky „vzdělaným“ ba na mnoze i k lidem štu
dovaným a že tudíž žádné ani sebe větší vědomosti před zločinem nechrání.
A co pak by teprv musilo býti trestnic a ústavů polepšovacích, kdyby se nyní
trestalo vše tak přísně, jako se trestávalo dříve! Vždyť jest známo, že to
stojí velmi mnoho práce dostati žáka nepolepšiteluého do školy kárné,
i když bi toho rodiče přejí, 4 že při celé této proceduře nejvíce trpí
— učitel.

Ty příklady nejsou rovněž tak řídké, že žák volaný „před konferenci,“
aby veřejněbyl pokárán,všem pp. učitelům i s panem řídícím
do očí se vysmál. My sami jsme asi před 4 roky byli přítomní takovému
výjevu a sice v Praze. A co s takovým žákem nekárancem? | Vyloučiti ho
ze školy? Na to on čeká. A pak je to věru divný prostředek a velká ne
srovnalosť: rodiče žáka hodného pokutovati proto, že dítě své do školy po
sýlali nedbale, a žáka nezvedence, jenž do školy chodí, trestati opět vyloučením
ze školy a tak mu dávati privilej, by do školy nechodil!

Mimo to by měli svobodomyslní a radikální pp. učitelé věděti, že pře
stupky proti mravnosti, zvláště pak proti cizímu majetku nejsou mezi žáky
žádnou vzácností. Tak na př. v městě X otevřel žák školy měšťanské za
bílého dne paklíčem výkladní skříň papírnickou a vybíral z ní, co se mu
libilo; žáci jiné školy téhož města kradli opět nože způsobem podobným; ve
čtvrti Y utvořila se ze žáků celá zlodějská banda a kradla způsobem rafino
vaným housky, pomeranče, slanečky, ořechy, jablka kupcům a hokynářům;
podobně se událo ve čtvrti Z. To všecko jest zajisté i p. Králi velmi dobře
známo, ba snad lépe nežli nám.

A což ty vraždy ze žárlivosti a samovraždy páchané často od holo
brádků sotva škole odrostlých, o nichž přinášejí zprávy denní listy? (Cijest
to snad nyní nějakou vzácností čísti v novinách 16letý N. N. zastřelil čtrnácti
letou N. N. ze žárlivostia pak ranou dobře mířenou i sama sebe?
anebo: osmnáctiletý N. (ničema) úkladně zavraždil 16letou N., kteráž s ním
nechtěla míti žádných pletek, zavraždil i jejího bratra N. a pak se i sám buď
ranou k srdci nebo do spánků sprovodil ze světa?

Čí jest to snad něčím neslýchaným, že 20letý N. a 18letá X po oba
polné úmluvě vzali si život? Některou dobu přinášejí o těchto přesmutných
úkazech skoro den co den obšírné zprávy i samy N. L.

Nechť si tudíž pp. učitelé radikální a svobodomyslní o škole moderní
mluví, co chtějí, jest a zůstane pravdou, ce pověděl již r. 1875 na radě říšské
poslanec Bárufeind řka: „Ze jest škola obecná postavena ve zlém (liegt im
Argen), všeobecnou jest stížností, a já jenom lituji, že všecky stížnosti
a stesky vlastenců v této příčině zůstávají zcela bez účiuku; známkou škol
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aby i oni dle sil svýchhleděli zmáhající se nemravnost a surovost
mládeže potlačovati a školu v této příčině podporovati“ (Osthoff I. c. 155.).

Klasické toto svědectví o „mravnosti a kázni“ mládeže školy moderní
zní trochu jinak, než jak je slýcháváme z úst liberálních pp. učitelů, má však
před jejich výroky tu přednost, že jest — pravdivé. Nejen však v Norimberce,
nýbrž i v jiných městech německých musila policie učiti mládež školní —
mravu a kázni, zvlášť vyučování na školách pokračovacích dálo se v některých
městech „pokročilejších“ pro „výborné“ chování se žáků jenom pod ochranou
— policie (Osthoff ibid.). Nejvíce však práce dala v Německu školní mládež
policii tím, že se v mnohých městech zorganisovaly „z nadějných“ žáků tlupy
zlodějské, jejichž členové se v krádežích navzájem podporovali a zlodějské
kousky své prováděli s takovou chytrostí a prohnaností, že by se za to ani
nejzručnější dlouhoprsták nemusil styděti (idem).

Jak „dobrý mrav a kázeň“ u dorůstající mládeže v době školy bezkon
fessní v Německu prospívaly, toho důkazem nad jiné jasnějším a výmluvnějším
jest statistika. Tak bylo na př. jenom v Prusku mladých provinilců soudně
trestaných r. 1869 6015. r. 1878 však již 15 315 a r. 1881 tedy v desátém
roce od zavedení školy bezkonfessní docela už 19.353! V berlínské věznici zvané
Plótzensee bylo roku 1876 jenom 44 mladých zločinců, r. 1880 však již 874
a r. 1885 vystoupil jich počet až na 1615! Z těchto dát přec může, kdo není
zcela slepý aneb nezavírá zůúmyslněočí, i bez brejlí poznati úžasné stoupání
„mravnosti“ (I) u mládeže vyšlé ze školy bezkonfessní!|

Podobný úkaz poskytuje Francie, kde zvláště od roku 1870 čím dál
tím více odnímal stát školy náboženským řádům a společnostem a nutil děti
ku navštěvování bezkonfessních a nevěreckých škol republikánských. Nechť
však mluví opět statistika. Roku 1870 bylo v celém v Francouzsku 2658
obžalovaných, kteří ještě nedosáhli 16 let stáří a 9682 obžalovaných ve věku
od 16—21 let. Roku 1885 bylo však prvnějších už 658% a poslednějších
docela už 23.319!! (Viz Kist, Drei Schosskinder des Zeitgeistes str. 169—
170.) Tyto číslice mluví tak pádně, a tak důkladně proti škole bezkonfessní,
že při pouhém na ně pohledu musí umlknouti sebe výmluvnější obhájce školy
„nové“ a odpůrce školy náboženské! (Pokračování.)

LLPNEMEL

Jak se jeví působení Boha u vývinu člověka.
(Dle K. Kodrle, učitele, podává V. B.)

(Pokračování.)

Však pravého Boha v přírodě hledati a nalézti může mládež jen tehdy,
kdy vedena bude k témuž duchem křesťanským. Pročež musí škola s veške
rou činností svou na Čírkev spolehnouti a všecky úmysly a zájmy své se
zájmy církevními sdružiti.

Církev Kristova jest v plném slova smyslu ústav pravdy a lásky a to:
z příčiny svého božského zakladatele a v ní a s ní bytujícího Ducha svatého.

Měla by tudíž mládež naše více pro Církev, než všecko jiné na světě,
zanícena býti; ano veškeré naše vychování a vedení ku pravdě a lásce musí
se díti v duchu a s duchem Církve, pakli totiž svého cíle dojíti má, neboť
jedině skrze tohoto jejího ducha stává se veškeré naše poznání pravým
a naše láska svatou. My nemůžeme odděliti školu od církve, abychom zá
roveň sami proti sobě nejednali,

Základem a zálohou vší pravdy jest písmo svaté, v němžto nám pravá
cesta k Bohu a k dokonalosti naší výborně jest naznačena. Církev však jest
naším vůdcem po této cestě,

Písmo sv. ono nezměnitelné slovo Boží; za to Život náš nachází se
v ustavičném vývoji a je stálým změnám podroben.
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Při pohledu na kvetoucí pannu zmocní se ho pocit netušené blahosti
a jeho vnitřní bytost se jaksi ozáří. Tímto blahým pocitem bývá mladík
zpravidla tak unešen, že sám na sebe a na celý svět zapomíná a jen ten
předmět svých blahých citů za středisko svého bytí a žití si činí. On zbožňuje
dívku vyvolenou. — Od té chvíle vyhledává rád samotu, kde se oddává svým
blahým pocitům, vzpomínkám, vůbec svému ideálu, tu ale ještě více pocítí
jednostrannosť své přirozenosti, neboť zmocní se ho jakási sladkobolná
zádumčivosť.

Láska ta vytrhne mládence z té smyslné přírody a unáší jej do říše
duchové: oslaví mu předmět zamilovaný a vše, co s ním souvisí, naplní srdce
jeho sladkým blahem a pobádá jej ostruhou ku spojení se 8 milovanou
bytostí.

A copohnulotak srdcemjinochovým,to ještě hloubějizakotvilose v srdci
panny. Láska ta ještě není smyslnou, Není se tu žádného nebezpečí jejich
ctnosti co obávati, ježto ji chrání z jedné strany posvátnosť těchto citů
a z druhé strany obabolný stud. Tak teprv činí delší známost a uvyklost.
Právem však zákonitost a posvěcení jejich sňatku Církví a státem uvolňuje
zábradlí, jež mravnosť a společnost lidská svobodným lidem položila.

Pak ale také klesá ideální ona láska s nebes výšin dolů do všednosti
a milující vrací se ze sladkého opojení vystřízlivše do praktického života.

Byl to sen anebo skutečnosť, co tak milující oblažovalo? A neb jest
náš vezdejší život jenom snem a ta blaženost prvuí lásky skutečností?

Tato blaženost nedá se jinak vysvětliti, než že Bůh jest její bezpro
střední příčinou v nás a tudíž není žádným zdáním naší fantasie, nýbrž
jistým závdavkem našeho budoucího s Bohem spojení a účastenství na jeho
božské blaženosti.

Tato blaženost z čisté lásky nezištných dvou snoubenců pocházející jest
jaká -i předtucha neb předcítění našeho budoucího ráje, jež Bůh v srdce naše
položil, aby naši naději na lepší věčnost posilnil a důvěrou naplnil při neho
dách vezdejšího života.

Bohužel nepřichází první láska do srdce mládence neb panny vždy tak
čista, nýbrž přimíchány bývají k ní tisíce rozličných citův a náklonností,
které to jasné nebe čisté lásky zamračí.

Následkem svého idealního směru narazí tato obapolná láska přečasto
na nepříznivé ba nepřátelské poměry a připraví tak milujícím mnohdy
plno bolestí a zármutku. Přečasto přidruží se žárlivost. Tu pak jest stav toho
člověka politování hoden.

Mocnost a síla, jakou tato první láska se jeví, přivádí lebko člověka
z rovnováhy, neboť obraz zamilovaného předmětu opanuje všecky mohutnosti
duše a činí tak člověka ku práci neschopna.

Všecky povinnosti k sobě a k bližnímu, ano i k Bohu zamilovaný ideál
zatlačuje a ruší naše účastenství jak na domácím tak na veřejném životě.

Člověk má jakýsi druh horečky: brzy krev žene se vroucím návalem,
brzy mrazí tělo i duši jakési strnutf. Tak milující dávají se uchvátiti
těmito pocity k nejdivnějším výstřednostem, že nuceni jsme za to míti, že
není vše v jejich duši v pořádku.

V pravdě může láska dvou záhubné působiti na ducha i tělo milujících,
jestliže ve vychování bylo pochybeno a duch nebyl harmonicky vyvinut.
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Ukázka nového katechismu pro obecné školy.
Od venkovslkkého faráře.

Úvod.

Náboženství jest učení o Bohu.
Náboženství nás učí:

1. kdo Bůh jest.
2. co Od nás žádá.

Učení sv. náboženství vykládá se v 6. částech:

I. čásť jedná o víře
IN „, » 0 naději
NI , „o lásce
IV. , » 0 ctnostech a dobrých skutcích
V. » o o hříchu
VI. , „| 0 8w svátostech.

I. Čásť: O víře.

Bohu věřiti znamená: za pravdu míti, co Bůh zjevil.
Co věřiti, neb co za pravdu míti máme, zjevil nejprve Bůh sám, pak

skrze patriarchy a proroky, naposledy skrze svého jednorozeného Syna Ježíše
Krista. Ježíš Kristus učil sám, pak skrze apoštoly a uyní učí církev svatá,
co věřiti máme.

Katolický křesťan musí věřiti všemu, neboť Ježíš Kristus apoštolům
svýmporučil: „učte je zachovávati všecko, co jsem já vám při
kázal.“ Mat. 28, 20.

Křesťansko-katolicky věřiti znamená: všecko za pravdu míti, co Bůh
zjevil, čemu Ježíš Kristus učil a čemu učí církev svatá. Co Bůh zjevil sám,
skrze patriarchy a proroky, víme z písma sv. starého zákona.

k Čemu Pán Ježíš učil a po něm sv. apoštolové, víme z písma sv. novéhozákona.
Písmo sv. jest sbírka kněh, které svatí mužové z vnuknutí Ducha sv.

sepsali a které za takto sepsané církev svatá uznala a prohlásila.
Písmo sv. starého zákona obsahuje:
5 knih Mojžíšových, knihu Josue, knihu soudců, knibu Ruth, 4 knihy

královské, 2 knihy Paralipomenon, 2 knihy Esdrášovy, kuihu Tobiáš, knihu
Juditb, knihu Esthér, knihu Job, knihu žalmů, knihu přísloví, knihu kazatel,
píseň Salomounovu, knihu moudrosti, knihu Sirach, 16 proroků a 2 knihy
Makabejských.

Písmo sv. nového zákona obsahuje:
4 evangelia, skutky apoštolské, 14 listů sv. Pavla, list sv. Jakuba, 2 listy

sv. Petra, 3 listy sv. Jana, list sv. Judy a zievení sv, Jana.
V písmě sv. není ale vše obsaženo, co věřiti máme. Mnohým článkům

víry a pravidlům mravnosti naučili jsme se skrze ústní podání čili tradicí,
jelikož se tyto vyučováním od úst k ústům podávaly a tak zachovaly.

Na ústní podání čili tradici poukazují slova sv. Jana 21, 25: „Mnohé
zajisté i jiné divy činil Ježíš před obličejem učenníků svých,
kteréž nejsou psány v knize této“ a slova sv. Pavla v 2. listu ku
křesťanůmThessalonickým2, 14.:Protož bratřístůjtea zachovávejte
ustanovení, kterýmž jste se naučili buď skrze naši řeč, aneb
skrze náš list“

Víra katolického křesťana jest nadpřirozené světlo, dar Boží, Bohem
vštípená ctnost, kterouž všecko pevně a neomylně za pravdu má, co Bůh
zjevil, co Ježíš Kristus učil a co církev svatá věřiti velí.



Víra jmenuje se světlem nadpřirozeným, poněvadž nás osvěcuje, abychom
poznali tajemství, kterých nám Bůh zjevil.

Víra jmenuje se darem božím, poněvadž ji Bůh každému na křtu sva
tém dává,

Víra jmenuje se ctností Bohem vštípenou, jelikož nás schopnými činí
a nakloňuje věřiti vše, co Bůh zjevil.

Víry jest každému k spasení nevyhnutelně třeba, neboť Ježíš Kristus
řekl: „kdo uvěří a pokřtěn bude, spasen bude“ Mat. 16, 16. a sv.
Pavel: „bez víry nelze se líbiti Bohu“ Žid.11, 6.

Víra musí býti: „obecná, živá, pevná, stálá“

Katolický křesťan musí nevyhnutelně vědět a věřit:
1. že jest jeden Bůh;
2. že jest Bůh nejvýš spravedlivý soudce;
3. že jsou tři božské osoby jedné bytnosti a přirozenosti: Otec, Syn

a Duch sv.
4. že se druhá božská osoba vtělila, aby nás svou smrtí na kříži vy

koupila a spasila;
5. že jest. duše lidská nesmrtelná;
6. že jest milosti boží ku spasení nevyhnutelně třeba.
Mimo to musí katolický křesťan umět:
Suešení apoštolské, modlitbu Páně, 10 přikázaní božích a 5 církev

ních, sedm svatých svátostí a křesťanskou spravedlnost, neb učení o ctnosti
a hříchu.

Víra jest živá, když ji skutky i ústy vyznáváme.
Víra jest pevná, když věříme beze všeho pochybování.
Víra jest stálá, když hotovi jeme raději vše i život ztratiti, než od

pravé víry odstoupiti. (sv. mučeníci.)
Věříme, co Bůh zjevil, poněvadž jest Bůh věčná pravda, kteráž ani

oklamati ani oklamána býti nemůže.
Věříme, co Ježíš Kristus učil, poněvadž on jest cesta, pravda a život.
Věříme, co církev svatá věřiti velí, poněvadž ona jest neomylná, Duchem

sv. řízenáučitelka,a „sloup a utvrzení všeliké pravdy“. Žid. 11, 6.
Co katolický křesťan věřiti musí, jest obsaženo v snešení apoštolském,

kteréž pozůstává z 12 článků. (Pokračování.)

LITERATURA.
„Nervositát und Erziehung“ von dr. C. Pelman, Direktor der Irren

anstalt zu Grafenberg.

Spis tohoto znamenitého psychiatra těžce kárá přepínání mládeže moderní
paedagogikou. Samy „N. L.“ nemohly obejíti se bez delšího citátu v příčině té,
z něhož tuto uvádíme:

Kdo je nervosním? Kdo pod nárazem dojmu silněji se zatřese, nežli zač
náraz vlastně stojí. Zvýšená úzkostlivosť je hlavním příznakem. Rekovství není
věc rozumu, nýbrž záležitost čistě tělesná. Snadněji se pustí do nebezpečí, kdo
má pro ně zakalený hled, Nevzdělanec zůstane chladným, kde prozíravý trne.
Famosní A. Daudetův gaskoňský hrdina-tulipán Tartarin z Tarraskonu slézá
hravě temena Alp, poněvadž nemá ani zdání o závrati, poněvadž se mu namlu
vilo, že všecka tak zvaná nebezpečí turistů jsou holá špekulace horalů. Naproti
tomu chrabrý Jindřich IV, francouzský třásl prý se před každou bitvou, sotva
že se na koni udržel. A přece podal důkazy vzorného udatenství.



V podstatě jest nervosita slabostí, kterouž zvýšená vznětlivosť jenom ma
skuje. Od normálního člověka má se již na povrchu odraziti zevnější dojem, který
mu neskytá žádného zvláštního interesu.

Nám, co jsme nervosní, schází pancíř. Každá malichernosť najde si cestu
do hlubin duše a rozvlní je — zbytečně. Nemáme ochrany před spoustami
okamžitých vrtochů náhody, jež se na nás a do nás hrnou v pestrém životě
moderním krok za krokem. Jsme otroky zevních poměrů; jak se těmto uzdá,
jůsáme až do nebe a pak zas jsme sklíčení až ke hrobu, aniž bychom dobře si
byli vědomi vlastně proč © Je přirozeno, že člověk, podlehající tak snadno roz
marům, stane se zároveň 1 člověkem nevypočítatelným. Pozbyv sebevlády, přestane
býti pevným charakterem.

Dědíme po rodičích nejen peníze a statky, nýbrž i kapitály duševní. Bohužel,
že s1 nemůžeme z odkazu vybrat jen co by nám bylo vhod. Musíme převzíti
celý inventář tak, jak je, Jsou-li v něm dluhy, jsou li v něm chorobné zárodky,
padnou nám právě tak na bedro za přítěž, jako vak bohatství a zásoba dobrých
vlastností.

Člověk, na kterém nelpí přítěž choroby, odolá návalům pohrom a svízelů,
které na něho od narození se sypou. Byl-li však již při narození invalidou,
shroutí se jeho vadný organismus pod rostoucí tíhou. Námaha tatáž, která zdra
vého tuží, jest rozenému slabochovi k záhubě.

Podívejte se po vichřici do lesa. Zdá se vám, jakoby orkán libovolně zda
kácel stromy, jak se mu zrovna namanou. Ale zkoumáte-li poražené, shledáte
zde peň nahnilý, onde kořání povrchně do půdy ponořené. Stejná příčina
povaliia jenom jednotlivce, kteří nedovedli klásti odpor, Stejně účinkují
vichřice života,

Vychování má odčiniti, co narození zavinilo.
Autor neradí lékařům, aby se příliš horkokrevně mísili do vnitřních záleži

tostí školy, nechtějí li skliditi od paedagogů výtku neznalosti. Ale povšechně do
voluje si tvrditi, že dnes nuceno jest dítě pracovati příliš záhy, přílhš mnoho
a za poměrů příliš nepříznivých zdravotnicky.

Je krutý a bezohledný zákon, který káže šestiletému tílku, aby tiše a ne
hybně vmačkalo se do škamen a napínalo zde pozor, zatím co by mu lépe šlo
k duhu poskakovati si pod šírým nebem v bezstarostné nevázanosti. V Ilsasko
Lotrinsku zvolili kdysi komisi, která po zralém uvážení vyřkla, že by bylo žá
doucno otevříti brány školní teprve dětem sed miletým.

Učení má účel, aby znalosť starší generace přenešena byla na pokolení ná
sledující. Čím větší je vědění, tím nesnadněji se obsáhne. A školy o závod při
kládají dětem břemeno ku břemeni. Vyssávají pružnosÉ paměti, předrážďují zájem,
tak že pro další život, pro skutečné boje nezbude dost sil. Kdo pak dnes se
řídí zlatým Kantovým pravidlem: 8 hodin práce, 8 hodin požitku, 8 hodin
spánku? A to platí pro dospělé. Dětem patří věru příjemných chvil více než
8 hodin, a člověk není dítětem jen do 12 let. Ukládati studentům, aby doma
nahražovali noční pílí, co ve škamnech nedovedli pochytiti z nestravných výkladů
neschopného učitele, není prostředkem, který by obecnou vzdělanosť šířil, jest
však rušidlem, které na těle i na duchu pohmoždí celé generace. Během 8 let
gymnasijních není možná, aby se vštípilo do mladého člověka všecko, co lidstvem
za tisíce let bylo objeveno. Ale mezi professory řádí ješitnost. Každý je pře
svědčen, že bez jeho předmětu nelze dojíti spasení. Nechce připustiti, aby se
učebné látky jemu ubralo. Vlastní účel středních škol zcela odšoupnut do zá
kouti. Abiturienti neodcházejí do světa s hlavou otevřenou, nýbrž s hlavou
naplněnou; spíše zmalátnělou nežli výbojnou. Ještě pošetilejší
a bezůčelnější jest moderní výchova děvčat po lyceích, pensionátech a paeda
gogiích. Je zcela lhostejno, zdali děvče zná pohádku, co byl Romulus a Remus,
ale není lhostejno. nemá-li smyslu pro domácnosť. Ze slabounkého děcka vyroste
chudokrevná, tenká panenka. Lázněmi sklížejí se jí uměle údy pevněji do sebe;
krmivo železitých preparátů vžene jí něco krevní červeně do líček. Takto vyzbro
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jena pustí se do manželství. Při prvním děcku zbortí se ta troška pracně nastřá
dané síly a panička stane se trvale nervósní.

Jaká pomoc proti nervositě?
Bylo by marno kázati lidstvu, aby se začalo uskrovňovati, aby se vrátilo

k jednoduššímu žití, Nikdo nepopírá, že zdravější jest těkati polem i lesem,
nežli dřepěti na křesle v zasedací síni. Ale právě vytříbenější požitky duševní,
jež vyšší kultura sebou nese, jsou příliš svůdným lákadlem, za nímž lidstvo po
žene se třeba ho stály krvavý pot a rychleji vyždímaly svěžesť sil. Civilisací
roste počet nerozených aristokratů. Toť podstata její kouzelných vnad. Avšak
zbohatlí ať mají se na pozoru! Oni snáze uchrání se před přílišnou prací, ale
méně snadno uchrání se před přílišnou požívavostí, která jest nerstvu žíravinou
ještě leptavější než námaha, jež vysiluje chuďasy. Sociální život vyšších tříd
strojí méně viditelné, ale za to tím nebezpečnější léčky duševnímu zdraví. Je
třeba cviku, aby nezkušený šťastně proklouzl. Ale i zkušený nesmí nikdy oddati
se hrdému vědomí naprosté jistoty. Nejspolehlivějším cvikem je vychování od
dětství. Statistika učí, že rodiny rychle zbohatlé nápadně záhy, často již ve tře
tím, ano i ve druhém pokolení propadají degeneraci.

Nervosita nevykoření se léčbou jednotlivců. Zvšeobecněla přespříliš. Proti
ní musí se zápoliti širokými sociálními prostředky. K těm patří: boj proti pi
jáctví; hygiena bytů, škol, fabrik; výměr pracovních hodin; výměr mzdy atd.

Tedy cestou zákonodárnou. dr —f—

NL <SLDMOFRAB

Drobnosti
Největší boháči na světě. Boháčem nazývá se v Anglii ten, kdo má

alespoň 1 milion liber sterlinků, což rovná se našim 12,000.000 zl. Takových
čítá se na celé zeměkouli asi 700, z nichž v Anglii asi 200, ve spojených stá

tech amerických 100, v Německu a Rakousku 100; ve Francii 75; v Rusku 50;v Indii 50; a 125 v zemích ostatních.
Nejbohatšími milionáři jmenují se:

Jay Gould, král železnic v Americe má ©. ©... ..... 55 mil sterl.
Mackayv Americe ©2444 0
Rotšildv Anglii< 222% 400
Vanderbiltv Americe. ©2222 DB "
J. C. Jones v Americe 0 »
Vévodaz Westminsteru.. . . .. . . . „16 n
J. J. Astorv Americe 0 »
W. Stewartv Amorice 8 nJ.G.BennettvAmerice< 22460
Vévoda Sutherlandský . . . . . . . . . . 6 „ „
VévodaNorthumberland22 222 »
Marguis of Bute - 4

Což by se jen zestého dílu těcl sto peněz mohloučiniti pro školy ©a ústavy
dobročinné! A stý díl svého jmění mohl by každý z nich oželeti,

* *

Klášterní škandály ve Francii. Přinesli jsme již zmínku o neslýcha
ných útocích, jež se tam dějí naproti školním bratřím sv. Josefa v Citeaux
a kterak 1 naše „N I“ s největším povděkem seberou nejhorší odpadky 4 no
vinářského smetiště, jen když to je proti Církvi anebo její ústavům.

Vyšetřováním co nejpřísnějším vyšla na jevo — prolhanosť republikánských
histů, Kdyby se bylo bratřím sv. Josefa bylo soudně dokázalo dosti málo, byl by
ministr vyučování tam připraven ihned všecky školy řeholní, jakožto semeniště
nemravnosti potlačiti. A dokázalo se přece něco. Jistý 17letý vzdorovitýa lenivý
ničema, jejž z mladistvých káranců nikdo nemohl ani cítit, měl totiž ten hnusný



nezpůsob, že dílnu a ložnice chovanců zvířecím způsobem znečišťoval. ©Konečně
když všecky domluvy a domácí tresty nepomáhaly, shlukli se ostatní a bez vě
domí představenstva nemravu vlastnoručně ztrestali a to byl ten nemravný altentát,
jenž měl v Citeaux býti spáchán, a z učhož 1 naše „N. L.“ porci si uřízly.
Z toho pak povstalo náramné rozhořčení v listech zednářských, jež rozléhalo se
i v parlamentě a výsledek byl ten, že zednáři nad svým klientem sami si zacpá
vají nosy a — mlčí zrovna tak, jako naše „N,L.“ Prosit,

*
* *

Jediná schválená učebnice náboženství pro naše školy mě
šťanské jest kniha Kyselkova „Učebnice katol. náboženství pro I. třídu škol
středních a pro školy měšťanské“ (váz. 50 kr., nakladatel Fr A. Urbánek, český
knihkupec v Praze) ministerstvem osvěty a vyučování všeobecně dne 21. m. m
č. 10962. a mimo to konsistořemi v Praze (4. bř. 1887, číslo 2021.), v Budějo
vicích (16. bř. 1887, čís. 1751.), v Litoměřicích (24. bř. 1887, č. 1880), v Hradci
Králové (31. bř. 1887, č. 2757.) a v Olomúci (6 dubna 1887, č. 3613,), jež
schválena jest všeobecně i pro I. třídu středních škol ministerstvem osvěty a vy
učování dne 6. června 1887, č. 10452 a dne 9. pros. 1888, č. 24513. všeobecně
pro I. tř. realek. Konsistoř Brněnská pak píše o této dne 17. bř. 1887 takto:
„Vzhledem k žádosti ze dne 10. bř. t. r. biskupská konsistoř nezneuznává před
ností „Učebnice kat, náboženství pro I. třídu škol stř. a školy měšť.“, jižto
Jos. Kyselka sepsal, nehodlá ji však za knihu školní sehváliti, dokud v dieceei
pp. katechetové škol, pro které sepsána byla, za schválení jí a uvedení do škol
nepožádají“. (Z prakt. učitele.)

*
*

Pařížská mládež. Před několika dny dostavil se do jedné z čelnějších
kaváren pařížských asi 10letý hoch v průvodu osmileté, velmi slušně oděné holky
i poručil si láhev šampaňského vína. Současně dal hoch jednomu sklepníku příkaz
v příčině zaopatření lístků do divadla. Majiteli kavárny bylo nápadným počínání
si hocha a poslal pro policejního jednatele, který vyšetřil na. mladých dobro
druzích, že jsou dítky jistóho statkáře, který se s manželkou svou odebral do
lázní, načež oni uniknuvše sloužícím odebrali se do Paříže, aby prý „užili radostí
a vnad velkoměstských“. och měl při sobě 23 zlatých mincí pocházejících ze
spořitelny vlastní a sestřičky jeho. — Nadějná to mládež!

* *
*

Za příčinou dOletého panování Jeho „Veličenstva císaře a krále
Františka Josefa připravují rakouští protestanti slavnostníspis, v němž mají vy
líčena býti četná práva a dobrodiní, jichž se protestantům v Rakousku za panování
císaře bylo dostalo. Ze všech pastorátů a škol mají vrchní evandělické radě
zaslány býti zprávy o darech císaře k účelům buď církevním, anebo humanitním,
jakož 1 kdy kterou školu císař pán svojí návštěvou poctil, Těšíme se nemálo na
tento spis, z něhož vyjde na jevo, jaké rovnoprávnosti těší se protestanti u nás
a jaké katolíci v zemích protestantských a jmenovitě v Prusku, odkud právě
v této době, kdy tvrdí se, že Bismark šel do Kanossy, vždy větší ozývají se
stesky na útisky a odstrky katolíků. Tak nedávno dočetli jsme se, že v Poznaňsku
a Západním Prusku, t.j. podél řeky Visly, jest veliký nedostatek učitelů, A žáda-li
o školu učitel Polák, nedostane ji. Školy tam otevřeny jsou toliko pro učitele
germanisatory.Konečněz činnostiAnusiedlungs-kommisse, jíž jak známo
vykázáno bylo 200 milionů marků na poněmčení Polska, poznává se vždy patr
něji, že úlohou její jest nejen odpolštění. ale i odkatoličení Poláků. Žádá-li o po
zemek na půdě polské katolický Němec, neobdrží ničeho. V Prusku tedy pro
Poláky a katolíky rovnoprávnosti naprosto není, V Rakousku domůže se nej
vyšších hodností a úřadů i protestant i žid, v Prusku ale katolíci všudež jsou
odstrkováni, o čemž při příštím zasedání pruského sněmu uslyšíme více.

* *
*
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Kterak se v Habeši kristianisuje. Jak známo,povolávási habešský
král do své říše misionáře z Ruska Ruský list Gražďanin uveřejňuje o tom za
jímavé věci: Má-li některý kmeu pokřesťaniti se, — obyčejně mohamedánský,
tedy se nejdříve všecky kněží jeho — Ulemové, povraždí, na to se zdravé, ku

práci spůsobilé obyvatelstvo 1 s dětmi vžene do řeky, načež misionář nad ním
říká: já vás křtím ve jménu Otce atd. Do řeky vleje se též něco svatých olejů,
vykonávají se modlitby a pokřtění jsou zároveň i pomazání. Řeku kolkolem ob
kličuje vojsko, aby žádný ze křtěnců nemohl uniknouti. Na to misionáři v prů
vodu vojska tůhnou ke druhé mohamedánské vsi, kdež tatáž procedura koná se
znova. K čemu teprv dlouho namahati se s vyučováním jednotlivcův, to by vy
žadovalo mnoho práce, křtění se děje en bloc. Po pokřtění ženou se tito novo
křtěnci ku sv. přijímání, Takové misionaření je ovšem snadné,

6

Nákladem knihtiskárny Cyrillo-Methodějské (J. Zeman a spol.)
vyšly následující spisy:

„Vlastenecký Poutník,“ kalendář pro katolíky na obyčejný rok 1889
(ročníkXXI.). Redaktor Vojtěch Pakosta, Cena jednoho exempláře50 kr.,
na tucty za 4 zl. r. m., proti hotovému zaplacení dává se na tucet jeden
výtisk nádavkem. — Kromě rozmanitého obsahu zvláštní ozdobou „Poutníka“
jest (jakou se málo který jiný kalendář vykázati může) letošní obraz
titulní: Poutní místo „Stará Boleslav“. Skvělý barvotisk pečlivě a věrně dle
fotografie ve 12 barvách na hladkém papíře provedený.

Svato-Václavský kalendář na obyčejný rok 1889 (ročník desátý) s rozma
nitým obsahem. Redaktor Vojtěch Pakosta. Cena jednoho exempláře
30 kr., na tucty za 2 zl. 40 kr. — I k tomuto kalendáři přiložen jest jako
titulní 'obraz: „Poutní místo „Stará Boleslav.“

Listy a květy. Básně Vojtěcha Pakosty. — Cena 80 kr. — „Listy
a květy,“ které obsahují sedm tiskových archů, jsou rozděleny ve dva od
díly, z nichž prvý: „Znělky šumavské“ podává rozkošných 50 básniček.
Druhý oddíl: „Různé zpěvy,“ zahrnuje v sobě cyklus rozličných básní, vesměs
formou i obsahem dokonalých. Úprava „Listů a květů“ Pakostových jest
velmi vkusná, a pročež básně ty co nejvřeleji odporučujeme.

Básně 9. Gregorčiče. S přivolením básníkovým ze slovenštiny přeložil
Vojtěch Pakosta. Kněz Š. Gregorčičzaujímájako básník za dnů
našich u sbratřeného 8 námi národa slovenského místo první. Jediným svaz
kem básní, jež dočkaly se v krátké době r. 1885 vydání druhého, získal si

. Gregorčič zvučné jméno po všem slovanském světě. — Básně tyto v plyn
ném a věrném překladu Vojtěcha Pakosty, opatřené vkusnou podobiznou
autorovou v úpravě skvělé (str. 160), odporučujeme co nejvřeleji, — Cena
výtisku 1 zl. 20 kr.

K dostání v Cyrillo- Methodějském knihkupectví (Gustav Franci) v Praze,

Malé náměstí číslo) 143—I.

| Obsah „Vychovatele“:
Pestré listy o moderním školství. (Píše Fr. Pohunek. Pokračování.) — Jak se
jeví působení Boha u vývinu člověka. (Dle K. Kodrle, učitele, podává V. DB.)
(Pokračování.) — Ukázka nového katechismu pro obecné školy. (Od venkovského

faráře.) — Literatura. — Drobnosti.

Nakladatel, vydavatel a odpovědnýredaktor: PETR KOPA 1

Tiskem knihtiskárny (Cyrillo- Methodějské a. Zeman aa opol. v Praze,



Jak směšným se stává učitel, jenž odstrašuje mládež od kouření tabáku
s dýmkou v ústech.

Jak může vykládati učitel, že svěcení neděle a svátků děje se slyšením
mše sv. a to pod těžkým hříchem, kdy sám mezi službami Božími v neděli
jde někam na výlet? a p.

Učitel může sám v sv. náboženství dobře vycvičen býti a také dítky
své, má-li povinnost náboženství vyučovati, dobře vycvičiti, ale to vše stane
se dílem marným, pakli dítko nevidí v učiteli vyplnění toho, čemu se bylo
od něho naučilo. Při vyučování sv, náboženství nezáleží tak mnoho na vyříká
vání definicí a vypočítávání obsahu jako na tom, aby se naučené vžilo a ta
nauka vždy v očích mládeže za něco posvátného považována byla. Chceme li
pak nejvznešenější vzory křesťanské pravdy a lásky dítkám ukázati, můžeme
k tomu též použíti životů svatých.

Ano i legendy svatých konají v tom ohledu dobrou službu a nadchnou
mládež ku šlechetné, křesťanské snaze. Dále jest potřebí seznámiti dítky
s biskupem a nejvyšší viditelnou hlavou papežem.

Jestliže věšíme obrazy císaře a krále a jiných o vlasť velezasloužilých
mužův, proč bychom tak nečinili s obrazem biskupa neb papeže?

Záleží-li škole jenom na vzbuzení vlasteneckého smýšlení a církevního
se dokonce ignoruje; jest-li žáci nejvyšší hlavy Církve sotva dle jména znají
a její význam jim v temnu zůstává, můžeme býti ujištěni, že tím nejen
církevní, ale i vlastenecké smýšlení utrpí.

Tím spůsobem vychováme jen světáky (Weltmenschen), jenž krom světa
a užívání světa a jeho radovánek nic vyššího neznají a jen při sklenici piva
pro vlast a národ horují, jinak ale pravé lásky a oběti pro vlasť schopni
nejsou.

Jediná Církev jest s to, aby svým učením, svými milostmi všeobecné
sbratření občanské jak Románů, Němců, tak Slovanů spůsobila a k života
schopnému státu pod kteroukoliv státní formou upravila; ano Církev má tu
moc všecky státy celé zeměkoule jako v jednu velikou rodinu urovnati,
věčný pokoj mezi nimi zjednati a tuto mravní jednotu k pravému odlesku
té Božské dokonalosti na zemi uspůsobiti.

Který pak pravý vlastenec mobl by této myšlénce se protiviti? ©
To se nám zdá to nejvyšší a nejdůležitější, co by ústavodárce a vůdce

školy nadchnouti mělo, aby mládež vedle vlasteneckého smýšlení také církevní
vždy a všude projevovala. Tim by se nejlépe odklidily ony národnostní spory,
jež jednostranná škola vyvolala.

Děvče, jsouc od přirozenosti jemnějšího ducha a slabšího těla, vyžaduje
trochu jiného zacházení, nežli silná a pevná povaha chlapcova.

Chcemeť zajisté z dívek rozumné hospodyně, vychovatelky a budoucí
matkymíti a k tomu jim postačí elementarní vědomosti s dostatek.

Ženské nepotřebují tak učeného vzdělání (bilduňku); vším právem ale
vyhledáváme na nich, aby uměly pochopiti a porozaměti ducha a cit budou
cího svého muže, aby měly hluboký, něžný cit a morální sílu své vůle, Pročež
větší než u chlapce popředí zaujímá nábožensko-mravní vychování u děvčat.

Náboženství a sice zjevené, positivní náboženství tvoří u ženy základ
a zálobu mravnosti a jakékoliv ctnosti; tu zajisté zakoření se pravdymilov
nosť, věrnost, úslužnosť a trpělivost, ctnosti to, jichž žena postrádati nesmí,
má-li domácnost býti šťastna; náboženství jediné činí ženu lásky hodnou.
lásky schopnou a k vychování dítek spůsobilou.

A jaký důležitý vliv mají ženy pak na veškeren mrav a zdar celých
národův, jest všeobecně známo.

Nechať si tedy škola především na tom nechává záležeti a o to nejprv
pracuje, aby dívky vychovány byly v životě církevním k životu náboženskému;
a to se opět děje více příklady než slovem, Zvláště ať jest jim vzorem Boho
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rodice Maria Panna, jež by v každém jejich činění a jednání jim stále
byla před očima, vznášejíc se před nimi jakožto ideal ženskosti.

Úcta Marianská dodává děvčeti něžnosti, jemnosti a síly citův a navádí
ji k pokoře, spanilosti a poslušnosti, kteréžto ctnosti jsou nejkrásnější
ozdobou ženy; pobožnost k Marii Panně ochraňuje dívky před chybami
z marnivosti a rozmarův, jimž toto pohlaví tak velice jest náchylno a zá
roveň učí je, časných věcí málo si vážiti.

HIT.Jinoch a panna.

Patnáctým rokem dospívá chlapec v jinocha, dívka v pannu. V duši
probudil se ideal, fantasie a v těle pud pohlavní; obé se snaží rozdělené
pohlaví spojiti dohromady s přírodou a Bohem.

Jinochovi již nestačí domov a otčina, jej žene touha po vědách a žádo
stivosť po skutcích do šírého světa, on prozírá duchovním zrakem svým celé
tvorstvo, zkoumá poměry a rozměry všech věcí dohromady, jich vzájemný
cíl a dochází tak dílem vnitřním názorem, dílem závírkamí k poznání ideí.
Z těchto tvoří si pomocí fantasie ideály, jež pak veškeren vnitřní i ze
vnitřní život mladíkův opanují a veškeru jeho sllu k uskutečnění svému vy
mahají.

Není pak divu, že při tomto idealním směru jeho ducha a při tlaku
pudu pohlavního celá bytosť jinochova přijde v jakési kvašení.

Vřelá krev, proud pocitův a rychle rozhodná vůle snaží se uskutečniti
smělé sny jeho fantasie.

Avšak ideály jinochovy ustupují často, ba velmi často skutečnosti,
a k dokonání velkých činův schází duši jeho zdravý úsudek, klidné přemý
šlení, rozmysl a vytrvalost muže. Sklamání za sklamáním hrnou se na to
mladé srdce, jež se musí spokojiti konečně jen s častečným údě
lem osudu. :

Blaze jinochovi, jestliže při výchově dostalo se mu takového mrav
ního základu, že jej na této jeho pouti před. pádem chrání, když zkla
maného zadrží před pessimismem, když zbloudilého nazpět uvede v domov,
kde naň starostlivý otec, milovaná máti čeká.

Něžně ku své máti a přítelkyni upoutána obstarává zatím panna domá
cnosť a hledá ve svém srdci vše ukojení a doplnění svého bytí. S motýlem
těká od květiny ku květině, pro každou plna něhy, u žádné však nevydrží,
ssaje brzy všecku krásu, co jí příroda a umění kolem ní nahromadily beze
všeho bádání po příčině a účelu těch kterých zjevů, tvoří si pomocí fantasie
z načerpané krásy takové ideály, které její srdce nevýslovnou naplňují slad
kostí a blahostí.

Avšak brzy sezná v nedostatku své duchovní síly jednostrunnosť a sla
bosť své přirozenosti oproti nesmírnému celku světovému, tak že plna obavy
před ztrátou blaženého stavu své duše, ohlíží se něžně jako ratolest révy po
nějaké silnější bytosti, která by schopna byla lásku jejího srdce oceniti a ji
před nepřátelským vlivem ochrániti.

Při tak vrozené pojímavosti účinků zevnějších na vnitro své vyvinuje se
rychle dívčin duch i tělo. A tak stojí tu v 20. roce panna dle zevnějšku
i vnitřku úplna. Všecky formy jejího těla jsou vyvinuty, srdce její podobá se
rozpukajícímu se poupěti růžovému, jehož nach a dech kolem se rozlévá
dychtiv občerstvující rosy.

A tak ji nalezne rozháraný jinoch, jenž mezi tím časem v šírém světě,
ba vysoko nad hvězdami hledal pokoje a štěstí svého a znaven k zemi
Be vrací.
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Píše František Pohunek.

(Pokračování.)

Dříve než přikročíme ku stati nové, musíme si ještě všimnouti krátce
vývodů muže, jenž není sice žádným paedagogem, ale v kruzích učitelských
veliké se těší oblibě hlavně též pro svoje náhledy o škole; míníme p. Vojtu
Náprstka. Když se na radnici staroměstské debatovalo o škole a opravě
školních zákonů, „přinesl s sebou“ tento pán „co doklady ku svým vývodům
obrovský svazek spisů.“ !) Členové sboru, vidouce tolik knih, ulekli se tak,
že p. Náprstek musil je těšiti: „Nelekejte se, pánové, spousty knih, jež jsem
přinesl, budu z nich jen málo citovati.“

Pán Náprstek mluvil tedy z knih, mimo jednu jedinou nevíme z jakých;
na tom však nezáleží, nýbrž spíše na tom, zdali pravda jest, co mluvil.
A tu musíme doznati a dokážeme, že si to Náprstek udělal velmi snadné,
aby dokázal prospěšnosť školy beznáboženské. Začal s polemikou proti pa
pežské neomylnosti, jíž, ač má knihovnu velikou, dosud nerozumí; dále mluvil
o tom, že se hřešilo i za doby školy náboženské, ba že hřešili i taky kněží, což
nikdo neupírá, ač pravda jest, že tenkrát těch hříchů nebylo tolik jako teď
a že tenkrát po hříchu následovalo obyčejně pokání a konání skutků milo
srdných (z nichž těží ještě i doba naše, jako na př. zbožná nadání, choro
bince, špitály, chudobince), což se nyní vždycky neděje; v postupu své řeči
dovozoval řečník, že i za doby školy náboženské bývaly války, jako by teď
za doby školy bezkonfessionelní žádných válek nebylo krvavých a ještě více
nekrvavých, pro něž lidstvo nemůže přijíti ani k oddechu; ano řečník „do
kázal“ (!), že právě „mravokárci“ byli od církve katolické trestáni, při čemž
ho potkal jenom ten malheur, — za který však „nemůže,“ proto že spolehal
jenom na strannické výroky cizí, — že není pravda, jak tvrdil on, že
by mravokárciod církvekatolicképroto byli bývali trestáni, že
kárali rozpustilé a zhýralé mravy; vždyťse i Hustěšiljako
mravokárce veliké přízni pražského arcibiskupa i přízni mnohých kněží,
ač kněze káral co možná nejpřísněji a z mnohých těžkých hříchů je vinil
i lživě; vždyť mravokárci Waldhauser a Milič (poslední potud, pokud ne
zaběhl do zvláštního druhu mysticismu) těšili se přízní hodnostářů církev

') Toto a vývody p. Náprstkovy citujeme věrně dle 80. čísla N. L. vydaného v úterý
20. března 1888.
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Spisovatel denníku lodě „Navary“, na nějž se Náprstek odvolával, Čínu
špatně zná a není také divu, nebo jak pak možno jest poznati na lodi, která
koná cestu kolem světa, jako „Navara“, říši tak ohromnou, jaká jest Čína?
My „denníku“ toho nečetli, ale jeho spisovatel pověděl sotva asi příliš mnoho
určitého a zabezpečeného o podnicích užitečných zařízených Číňankami, sic
by to byl Náprstek jistě přečetl. Že by humanitní ústavy i ústavy pro děti,
u nás byly něčím novým, může tvrditi jenom ten, kdo nezná kulturních dějin
evropských a před tím, co v tomto oboru vykonala církev katolická, zúmyslně
zavírá oči; jednoho druhu humanitní ústavy, i ústavy pro děti, jsou v Evropě
ovšem něčim novým, nedávno vymyšleným, v té příčině má Náprstek pravdu,
ale to jsou humanitní ústavy bezkonfessní, těchovšemv Evropě
dříve nebylo, a není jich ani v Číně, nebo kde tam vůbec humanitní ústavy
jsou, jsou ne bezkonfessní, nýbrž buddhistické! Nejlépe však se p. Náprst
kovi povedla poznámka o té čínské snášelivosti, kteráž prý by nám sloužiti mohla
za vzor, nebo nikdež na světě nebyli křesťané tak kruté a krvavě pronásledo
váni jako právě v Číněa jsou za časté ještě až dosud, a války náboženské
měla Čína rovněž tak, ba krvavější než kterákoli země evropská a nebyly to
jenom války buddhistů proti přívržencům náboženství staršího, kteří byli
vesměs vyhubeni, nýbrž války náboženské uddhistů mezi sebou, z nichž zvlášť
památkou jest válka tak zvaných „červených“ a „žlutých“, jmenovaných tak
podle červenýcha žlutých čepic, jež byly jejich odznakem (Kóppen, Religion
des Buddha I. 451.). Též na jeden zvláštní druh „humanitních“ (!!) čínských
ústavů zapomněl p. Náprstek i ti, kdož mu tleskali, na kamenné totiž bu
dovy podobné věžím s plochou střechou, na niž se vstupuje po točitých scho
dech; na střechy těchto budov vynášívají „útlocitné“ Cíňanky nejenom mrtvé
svoje děti, nýbrž velmi často i „přebytečné“ nebo „nepohodlné“ děti živé,
aby je draví ptáci sežrali; mrzí-li to matku anebo otce lézti na věž, pohodí
dítě třebas na ulici, aby je sežrali psi nebo vepři, anebo je — prodají.
Missionáři jak katoličtí tak protestantští potvrzují souhlasně čínskou tuto „hu=
manitu“ a stěžují sobě, že velmi často nemají peněz, aby tyto nešťastné děti,
jimž rodiče smrť usoudili, mohli od rodičů koupiti, od smrti zachrániti a
zdárně vychovati. Nestojí snad o těchto a mnohých jiných věcech v knihách
Náprstkových ničeho, že čínskou snášelivosť a humunitu tak vychvaloval?

Co se týče Ameriky, o níž řečník tvrdil, že stojí na výši takové, že se
celá Evropa musí před ní pokloniti, že činí úspěchy ve všech oborech a že
synové bezkonfessionelní této republiky zvláště v oboru filantropie učinili
více nežli synové kterékoli země, není předně pravda, že filantropové ame
ričtí vyšli všichni ze státních škol bezkoufessních, a kdyby i všichni ti, jež
řečník jmenoval, byli skutečně odchovanci školy bezkonfessní, byli by to přece
oproti lidumilům vyšlým ze škol konfessních, jež si v Americe vydržují jed
notlivé církevní společnosti, jenom rari nantes in gurgite vasto, byl by jich
počet přec jen praskrovničký, a mimo to jest velice pochybno, zdali by se
byli k takovým obětem odhodlali, kdyby neviděli velkou obětavost pro ústavy
humanní u přívrženců různých vyznání křesťanských, zvlášť u katolíků. Též
jest věcí velmi pochybnou, je-li to nějaké velké dobrodiní, založiti ústav pro
sirotky a stanoviti klausuli, že žádný kněz nesmí překročiti práh tohoto
ústavu a že tudíž děti mají vzrůsti bez náboženství. Taková „dobročinnost“
má svou příčinu jedině v „trucu“ proti náboženství a nikoli v dobrotě srdce
a v lásce k bližnímu. Že by však Amerika v oboru humanity víc byla vy
konala než země evropské jest až příliš do očí bijící nepravda, nebo kdy
bychom měli jmenovati všecky ústavy, jež k rozšíření všeobecného vzdělání
a k ulevení choroby a bídy — knihovny veřejné, nemocnice, chorobince,
chudobince, sirotčince — založili v Evropě jenom jednotliví šlechticové, zá
možní měšťané a kláštery, dávno před tím, nežli bezkonfessní Amerika na
něco podobného jen pomyslila, musili bychom pouhými jich jmény vyplniti
knihu objemnou; že velmi mnohé z těchto ústavů zloba časů zničila, za to
křesťanství nemůže, ani škola konfessní. Nebo že se odchovanci školy kon
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toho, kdo chce koupiti, Kupuje se „láska“, kupují se blasy voličů; kupují se
nejen soudcové, kteříž rozsuzují „podle zákona“, nýbrž i taky zákonodárci
ete. Vše jest na prodej!

Za těchto okolností není pranic přirozenějšího než že musí veřejná
mravnost hynouti, a to tím spíše, když prostředky ku páchání zlého stále
se množí, První kapitola Walkerova „Censu“ vypočítává, že ze 492.263, kteří
zemřeli od 1. června 1869. až do 31. května 1870. bylo 2057 zavražděných! Bylo
tedy v tomto obdobíčtyřikrát víc vražd nežli v stejném období předdesíti
roky. Pravda, že vzrostl též počet obyvatelstva, ale daleko ne v poměru tak velkém,
v jakém vzrostly vraždy! Roku 1860. připadla jedna vražda na 102.167
žijících lidí; r. 1860. ale již na 31.793; a konečně r. 1870. docela již na
18.745. Číslice tyto mluví příliš jasně, než aby mohl někdo popírati, že
u nás neklesá s klesající mravností i cena života.... I samovraždy se
hrozně rozmnožily; r. 1850. bylo jich dle „Censu“ 491; r. 1860. ale už
dvakrát tolik, a r. 1870. třikrát tolik! A kdo čte pozorně listy veřejné,
musil přijíti k tomu přesvědčení, že stále vzrůstá nejen počet vražd a samo
vražd,nýbrži početnejohavnějších a nejnepřirozenějších
způsobů vraždy.“ Tak „New-yorskéstátní noviny“,které Amerikua její
poměry zajisté lépe znají než kdokoli u nás (Viz: Pachtler, Der Gótze der
Hum. str. 320—323.). Soudný čtenář pozná z toho zajisté, že nemáme žádné
příčiny „bezkcnfessní“ Americe záviděti její bezkonfessní školy.

(Pokračování.)

L
Ukázka nového katechismu pro obecné školy.

Od venlkovského faráře.
(Pokračování.)

První článek víry.
Věřím v Boha Otce všemohoucího stvořitele nebe i země.

První článek víry učí, že jest Bůh Otec, všemohoucí Stvořitel nebe
i země.

4. Jeden toliko jest Bůh, jenž jest sám odsee ta nejdokonalejší bytost.
1. Že Bůh jest, o tom nás přesvědčují všickni tvorové, Kteří ani sami

ze sebe povstati, anj sami sebe učiniti nemohli.
2. Že jeden toliko Bůh jest, o tom nás přesvědčuje písmo sv., kde

čteme:„Slyš, Israeli, Hospodin Bůh náš, Hospodin jeden jest“
V. K. Mojž.6,4; „Já jsem Hospodin, a není žádného více; kromě
mne není Boha“. Is. 45, 5. a: „my máme toliko jednoho Boha
Otce, od něhož všecko jest a my v něm.“ I. ke Kor. 8, 6.

3. Boha nazýváme Otcem, proto že nás stvořil, otcovsky se o nás stará
a na křtu sv. za své dítky nás přijal.

Bůh jest sám od sebe, znamená: Boha nikdo nestvořil, on má život
sám ze sebe.

Bůh jest bytosť nejdokonalejší, znamená: Bůh má ty nejlepší vlastnosti.
Vlastnosti boží jsou tyto: Bůhjest pouhý Duch, bytosť, která má rozum

a vůli, ale těla nemá. J, Kr. sám praví: „Bůh jest Duch a kteří se mu
klanějí, v duchu a v pravdě se mu klaněti mají.“ Jan 4, 24.

Bůh jest věčný, znamená: Bůh byl vždy, jest a bude vždy.
„Jáť jsem počátek i konec, praví Pán Bůh, kterýž jest

a kterýž byl a kterýž přijíti má všemohoucí.“ Zjev.s. J. 1, 8.
Bůh jest nezměnitelný, znamená: Bůh jest tentýž od věčnosti do věč.

nosti, on jediný nepodlehážádnýmproměnám. „U Boha není proměnění
ani z proměnění zastínění“ Jak. 1, 17.
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holubicea BůhOtecvolal:„tento jest můj milý Syn, v kterém jsem
sobě zalíbil“ Mat. 3, 17.

O třech božských od cebe rozdílných osobách mluvil sám Pán Ježíš,
když k apoštolůmsvýmpravil: „jděte do celého světa, učte všecky
národy, křtíce je ve jmenu Otce, i Syna, i Ducha sv. Mat. 28,19.

Ty tři božské osoby spolu nazýváme nejsvětější Trojici boží,
Katolický křesťan vyznává nejsvětější Trojici boží znamením sv. kříže,

poněvadž dělaje kříž každou z těch tří božských osob jmenuje.
Katolický křesťan dělá kříž pravou rukou, znamená čelo, ústa a prsa

řikaje: „ve jména Otce, i Syna, i Ducha sv. Amen.

O stvoření světa.

Bůh stvořil svět, t. j. učinil z ničeho, pouhým slovem svým všecky věci
na nebi i na zemi.

Bůh všecky věci stvořil, aby zjevil svou božskou moc, slávu a lásku.
Bůh nejen všecko stvořil, on také všecko zachovává a spravuje.
Bůh všecko zachovává, t. j. co stvořil, také živí a opatruje, aby proti

vůli jeho nezhynulo.
Bůh všecko spravuje, t. j. všecko tak řídí, aby každý tvor cíle svého

dosáhbnouti mohl.
Prozřetelnosť Boží nazýváme tu péči, kterou Bůh všecko zachovává

a spravuje.
Nejznamenitější tvorové boží jsou andělé na nebi, a lidé na zemi.

0 andělích.

Andělé jsou pouzí duchové, mají rozum a vůli, ale těl nemají.
Bůh stvořil anděly ve své milosti a obdařil je velikou dokonalostí roz

umu i vůle.

Bůh anděly stvořil, aby ho ctili, jemu se klaněli, jeho milovali, jemu
sloužili a věčně blaženi byli.

Bůh anděly zkoušel.
Jedna čásť andělů v této zkoušce obstála a přijata jest od Boha do

věčné slávy. Tu čásť andělů nazýváme dobrými anděly, aneb pouze anděly.
O dobrých andělích učí písmo svaté, že vždycky vidí tvář Boží, že Boha

bez přestání chválí a jemu slouží a že o naše blaho pečují.
Dobří andělé pečují o naše blaho, za nás prosí, k dobrému nás vzbu

zují, na duši i na těle nás ochraňují.
Anděly strážnými nazýváme ty dobré anděly, kteří o uaše blaho pečují,

za nás prosí, k dobrému nás vzbuzují a na duši i na těle ohraňují.
Druhá čásť andělů v oné zkoušce neobstála, pýchou se Bohu protivila

a ta zavržena na věky od Boha.
Tyto od Boha zavržené anděly nazýváme padlými anděly, zlými duchy

nebo dábly.
O padlých andělích učí písmo svaté, že Boha nenávidí, nám lidem vše

dobré závidí, k hříchu nás ponoukají a jinak škoditi usilují. (Eva. P. Ježíš
na poušti. Jidáš.)

O člověku.

Člověk jest nejznamenitější tvor Boží na zemi.
Písmo sv. učí o člověku: že Bůh učinil tělo Jidské z hlíny a že v to

tělo vdechl nesmrtelnou duši.
Prvního člověka nazval Bůh Adamema dal mu pomocnici podobnou jemu

Evu. Oba učinil prarodiči pokolení lidského.



vatř a sama je také tak ctíti; pro dobro, pravdu a krásu zaujata býti a vše
co nehezkého, ošklivého, neslušného si zoškliviti, Smyslem pro krásu a po
řádek stává se paní v domě nezbytnou, jinak jest nesnesitelnou.

Panna ať se učí spořivosti, ne však lakomosti. Ona ať jest vzorem
čistoty a čistotnosti, již vše kolem ní stává se krásnější a milejší; nesmí
však při tom býti marniva, a zdobiva. Více než po zevnější kráse ať touží
panna po kráse duše své! Zjednávejmež jí přístup k citům čistým, hlubokým
a hleďme zatlačiti, zapuditi všecky ty nezdravé, nezáživné dojmy. Nesmíme
její smysl pro krásu dále hnáti, ani naděje vezdejší výše stavěti, než jak to
její stav a jmění sebou přináší.

Spíše ať se učí panna Boha a svou nesmrtelnou duši výše ceniti, než
vše pozemské, by pro toto věčné dobro dovedla se sříci těch největších
statků časných. Statečnost, skromnosť a trpělivost pozvednou pannu nad
každý jí osudem určený úděl, udrží ji u veselé náladě a lásce k životu po
všecky Časy.

Tyto ctnosti jsou pro život manželský neobyčejně důležity, ač se jich
málo dbá při výchově našich budoucích paniček.

Odtud ten všeobecný nářek téměř všech mužův najejích paní (ženy jest
prý sprosté — na nejvýš choti) že jsou tak marnivy a rozmarny. Z pravidla
dělají pi největší nároky na muže ty a takové dívky, jež za věno sebou
přinášejí tu nejmenší částku duchovních i materielních statků. Vychovávejmež
tndiž náš ženský dorost bez nárokův, bez domýšlivosti, ale v pokoře a po
slušnosti. Jen tak dospějí k nezištné oné lásce, která je činí právě pomilo
vání hodnými.

Pakli ale dívky naše vdávají se jen proto, aby došly zaopatření;, pakli
potom muže cení jen dle toho, jaké má postavení a milují podle toho, jak
a co jim dává; tu ovšem nemohou ani toho nejsprostšího člověka ošťastniti.

WEUILLETON.
Johanneum.

V Praze dne 12. září.
K. Máme v Praze opět o jednoho konvertitu více. Asi před padesáti

lety dal se na pokání jeden veliký hříšník, říkali mu „Apollo,“ a letos druhý,
pe menší.

Kromě těchto dvou obrátilo se ještě několik jiných hříšníků, ale již
menších.

Prahy znalý čtenář dovtipí se, kam narážím. Kde dnes je věblasný ústav
školních sester u sv. Anny v Ječné ulici, tam dříve bývala dosti pověstná
restaurace zvaná „u Apolla“ a kde do nedávna byla zahradní restaurace
a spolů studentská hospůdka, tam co nevidět bude sídlo míti: „Spolek pro
vzdělání katolických učenníků, spolek katolických tovaryšů a útulna. Od teďka
budou na „Salmovco“ ozývati se jiné hlasy. Budou tam sice mladíci baviti se
též, ale jinak. Bachus a Venuše dostali ze Salmovky výhosť na dobro, zrovna
jako u Apolla. Můžeme se honositi, že již hezkých pár domů v Praze zakou
peno a upraveno bylo k účelům katolickým, avšak největším triumfem je vždy,
podaří-li se proměniti hospodu v nějaký humanitní ústav. Ty doby snad již
na vždy minuly, kdy z kostelů a klášterů dělaly se továrny, divadla a hospody;
doba naše vymahá Církvi vždy více rovnoprávnosti.

Dílo to: obrácení „Salmovky“ podařilo se muži mladému: ještě a jeho
spanilé cboti. Kdo dříve „Salmovku“ znal, dnes by se v ní více nepoznal.
Zůstalo skoro jen hlavní, vnější zdivo, vnitřek skoro na dobro byl „vykuchán“
vyprán, vymyt, vybarven atd, tak že tam po hospodě nenajdeš skoro žádné



V měsíci tomto, jak řečeno, má ústav býti otevřen. Paní, o níž svrchu
byla řeč, slíbila chovancům vystrojiti hostinu. Hoši budou míti husy, ko
láče a pivo. No takl

tenář již z těchto zběžnýchřádkůvsezná, že Johanneum —takové
bude jméno ústavu, bude řešiti kus sociální otázky, že tudíž ústavem bude
eminentně dobročinnmým.

Proto i ve jménu šlechetně šlechtického pana zakladatele a ve jménu
dobrodinců a příznivců ústavu dovoluju si tuto pronésti snažnou prosbu, aby
ctěné čtenářstvo na ústav tento v kruzích mu přístupných upozorňovalo
a jemu příznivcův získalo, Má se státi krystalisačním střediskem katolického
dělnictva v Čechách obou národností, má je sbratřovati, má mu na trudných
života cestách milým býti útulkem, ba řeknu přímo, domem otcovským, v němž
vždy i u věku pozdějším bude mu lze na pár dní pookřáti, tělesně i duchovně
se občerstviti. Opatřením, že katolický kněz stále bude v domě přebývati
a nejen tělesné, ale i duchovní potřeby chovanců vždy na zřeteli míti, jistě
zabezpečen jest morální úspěch ústavu. Záleží tudíž hlavně na obecenstvu
úspěch jeho hmotný. Pozoruhodné jest, že ústav tento otevřen bude právě
letos na oslavu jubilea císařského, což zajisté mnohému bude pobídkou, aby
jménojeho mezi čelnějšími dobrodinci se zastkvělo.

Řiditel ústavu, důstojný p. Jan Vlk jest vlkem v rozumu nejušlechti
lejším. Chytá katolické učně a tovaryše, ne aby je se... ., nýbrž aby je do
ovčince Kristova uváděl a protož buďme vlku tomuto všemožně nápomocni.

LLCLPMOPA B

Vzpomínky na mého otce.
Od P. V. Bosáčka.

Motto: „Ne slovy, ale skutky.. .“
„Dobrý otee — nejlepší paedagog!“

Juž hnije, tatíčku můj, ta drahá Vaše hlava starostlivá, plna vrásků;
juž tomu na čtvrtý rok, co Vás na hřbitově P... ském zakopali, ale vzpomínky
na šťastné chvíle v domě oteovském ty bují v hlavě mé, jako ta travička na
hrobě Vašem. Dovoltež čtenářům „Vychovatele“ podati několik obrázků z Va
šeho ukrytého žití, že křesťansky dítky vychovati jest nejlepší odměnou za
starosti a námahy otecké,

* *
*

Bylo to v r. 1866 v čas pruské války. Tehdy nás katecheta na staro
městském gymnasii akademickém, juž také nebožtík P. Vojt. Neumann, na
pomínal, abychom o křížových dnech, v nichž nás vždy zaváděli do kostela
sv. Klimenta, prosili Pána Boha ne tak o úrodu zemskou, jako „ut regibus
et principibus christianis pacem et veram concordiam donare dignerisl“ My
však krátkozrací sekundáné nehrozili se tak válečného řevu, jako těšili se na
dlouhé prázdniny, neboť po sv. Aloisi rozpuštěno veškeré žactvo c. kr. ústavů,
aby v nich nalezli místo ranění a vojsko vůbec. Vysvědčení v rukou, a to
velmi dobré — 6 jak se to spěchalo v náruč otcovu, matčinu, do kroužku
malých bratříčků, s nimiž jsem si ještě zahrál na „vojáky.“

„Když jsi se tak dobře držel a máš hezké vysvědčení a školu žádnou
nemáte, tož půjdeš s námi letos na pouť do Skall“

Byl bych za to tatíčka zulíbal, jak jsem poskočil radostí.
Čtrnáctiletý chlapec chce někam do světa a proto jíti do Skal: 5 mil

daleko, tam do těch skal, o nichž nám tatíček rok co rok vypravoval, odkudž
nám i vousy (travinu) sv. Ivana nosíval, kde sv. Ivanovi zastřelil Bořivoj laň,
kde se ukazuje vytisklé jeho tělo v kameni, to vše naplňovalo mou dětskou
fantasii a zároveň šířilo Brdce mé vděčností k otci tak hodnému.



Při obědě, jenž stál střelce 60 kr. sedě.i jsme vzadu na trámu stanovém.
Otec pak omočiv knedlík v koprové omáčce dával každému do úst, co si byl
sám od úst utrhl; právě jako ta vlašťovka — a my, totiž nás 6 nadějných
synů, otvírali ústa a polykali — jako ta písklata.

Ze sklenice se tatíček jednou napil, ostatní dopili my, poníženě meldu
jíce: „Tatínku, mám žízeň! To byl manébr! A z mnohého tak funebrl

* *
*

Pokud jsem studoval, navštěvoval mne otec, dva i třikráte do roka. Na
ten den návštěvy otcovy jsem se vždy těšíval. To byl můj svátek.

Hned po škole hledal jsem otce v umluvené části města, kde otec na
kupoval zboží. Zašli jsme do hospůdky na „držíkovou polévku“ neb večer
někam do pivováru do šenkovny, kde jsem všecky noviny z domoviny na
otci vyzvídal. O peníze jsem nikdy nežebronil, vědělť jsem, jak těžko se vy
dělají, ale to jsem nevěděl, že otec můj začasté, aby mi mohl přilepšiti, cestu
sedm mil sem i tam konal pěšky. Zpět obyčejně s velikým zavazadlem zboží.

O vy lesy, lesy Miletínští!
k čemu vy se zelenáte,
že můj otec pro mně klesal —
k tomu vy 8e nepřiznáte?

* *
*

Kdo zná, jaké byty musí chudí študenti v Praze obývati, plné vlhkosti
a zkaženého vzduchu, jakých jest na Starém městě plničko; kdo ví, jak se
musí takový študentík nuzovat a kondicemi šatit při tom nekonečném „dření“
na gymnasiu, ten lehko pochopí, že i mne pnervosita“ zdrhla. V septimě po
jarních svátcích jsem náramně geslábnul a tak byl nervosním, že jsem každé
rachocení vozů, zvláště nákladních, po hrubé dlažbě se mlátících, v útrobách
cítil. Nemohl jsem spáti. Několik nocí jsem počítal všecky hodiny na věži,
V té malomyslnosti doufal jsem uzdravení v tichém domově. Zkoušky jsem
nedokončil a přijel znenadání domů.

Hned na cestě mi svědomí vyčítalo, že jsem měl aspoň rok dokončiti.
Nemohl jsem zapříti, že jsem utekl z bojiště, Otec z mého příchodu ge nezra
doval. To bylo po prvé, co otec se nade mnou zarmoutil. A že jsem ho
zarmoutil mne tak mrzelo, že jsem si umínil, bych i měl padnouti, stůj co
stůj, že studie dokonám.

Vůli pevné, mysli ušlechtilé —
rádo dává nebe dojít cíle.

Drobnostl
Zdaž katolické písně a modlitby nekatolíky opravdu pohoršují.

V novinách se ohlašuje, že ministerstvo vyučování ku zvláštní etížnosti
evandělické superintendentury v příčině protizákonního usnesení klerikální (l)
zemské školní rady rozhodlo, aby jen takové modlitby hlasitě se konaly, jež
by náboženské city žádného dítěte nepohoršovaly. — Případ tento udál se
v Horních Rakousích, kdež, jak známo, protestantů jest po skrovnu. Leč při
hlédneme-li blíže na věc samu, seznáme, že nikoliv náboženské city evanděli
ckých dítek, nýbrž nesnášenlivost evandělické superintendentury katolickými
modlitbami jest uražena. Katolické modlitby a zpěvy pokud mají zaváděny
býti do chrámů a škol, musejí dříve církevně býti schváleny. V takové pak



ních i světských; vždyť Savonarola i Giordano Bruno, pokud zůstali pouze
mravokárci, měli záštitu na samém papeži a vysokých církevních hodno
stářích;vždyťčetní kazatelé řádu sv Františka asv. Domi
nika kárali nejen osoby světské, nýbrž i vysoké cír
kevní hodnostáře,“) ano někteří slovy důtklivými do
mlouvalii papeži a nebyl jim ani vlas na hlavě skřiven,
spíše těšili se úctě a lásce, ba někteří znich prohlášeni
byli docela za světce; a to se mohlostáti snad i Husovii Giordanu
Brunovi, i Savonarolovi, kdyby byli zůstali jenom při kárání špatných mravů
a nebyli chtěli kárati a v posměch uváděti všecko, i církev a její učení, kdyby
byli měli méně pýchy a nechtěli podle hlavy své přetvořovati neb i zamítati
věroučné články a překrucovati 1 písmo svaté. Toho ovšem církev trpěti ne
směla! Konečně přišel Vojta Náprstek po dlouhých a u věci, o níž byla řeč,
úplně zbytečných a nemístných vývodech ne ku předmětu, nýbrž jak to
u něho obyčejem jest, až do Ameriky, cestou z Ameriky přes ostrovy Niko
barské zastavil se v Číně, „vlepil“ několik nezdařených štulců křesťanství
všech vyznání, jež pominem mlčením, a chválii a velebil školy bezkonfessní,
mluvě takto: „Republika tato (severní Amerika) bez školy konfessionelní
stojí na výši, že se celá Evropa musí před ní pokloniti! (Výborně!) Tam
není školy konfessionelní, tam stát od církve jest úplně oddělen. A vizte,
jak ohromné úspěchy činí republika ta bez školy konfessionelní ve všech
oborech, zvláště v oboru filantropie. Není země, jejíž synové byli by učinili
na prospěch bližních tolik, jako synové bezkonfessionelní této republiky! Od
chovanci bezkonfessionelní školy věnovali milliony na vzdělání a ve prospěch
všeobecný, tak založil Astor ohromnou bibliothéku v New-Yorku, Petr Cooper
techniku, jmenuje dále Peabodyho a j. Skutky jich jsou nejlepším důkazem,
kam vede vychování školy bezkonfessionelní — zajisté ne ku zlému! („Vý
borně!“ ovšem jenom na galerii). Ve Filadelfii zřízen sirotčinec jednotlivcem,
jenž věnoval účeli tomu 15 millionů, učiniv klausuli, že přes práh dotčeného
ústavu nesmí vstoupiti kněz, neboť zakladateli tanuly na mysli rozbroje, jež
jinak byly by mohly vzniknouti. Ústavy takové jako Rudolfinum, museum,
bibliothéky zřizují v sev. Americe jednotlivci — a přece nechodili lidumilové
tito do školy konfessionelníl“ (Výborně!)

„Čína“, pokračuje řečník, „udržela se co stát 3000 let a nikdy (Il)
neměla válek pro náboženství, ač má skorem tolik nekřesťanských obyvatelů,
co jest křesťanů vůbec ve světě. Spisovatel denníku lodé „Navary“ praví, že
překvapující jest v Číně počet humanitních ústavů, zvláště pro děti. A my
zakládáme si na tom, že jsme si to teprv vymyslilil Náklad na školy uhra
žuje se v Číněnejvíce jen z nadání a z darů. Snášelivosť obyvatelů čínských
měla by býti vzorem —jak píše spisovatel onen — zemím křesťanským ....
Žačka od Voršilek se nám dosud žádná neproslavila tak, jako mnohá Číňanka,
kteréž, jak onen spisovatel denníku „Navary“ líčí, mnoho pro národ svůj
vykonaly, mnohý prospěšný podnik zřídily! A tento stav mravnosti v Číně
nemá nic co děkovati škole konfessionelní.... Musíme se tudíž snášeti,
nechť jsme přesvědčení o vyznání jakéhokoli (Výborněl) Ctím přesvědčení

Každého, i přesvědčení náboženské, leč ohražuji se proti fanatismu!“ (Viz„£.l c).
Dobře;ale proti fanatigsmu ohražujem sei my. Jest fana

tismus náboženský a ten u křesťanů už dávno pominul; jest fanatismus ná
rodnostní a ten nyní čím dál tim větší nabývá prudkosti, ale jest též fana
tismus nevěry a tím jsou nyní stíženi mnozí. Ianatismu tohoto není, jak se
zdá, prost ani Vojta Náprstek, nebo proč by jinak citoval celou spoustu knih
proti škole náboženské a proč by nechtěl dopřáti katolíkům školy katolické,
protestantům protestantské atd. a proč by chtěl vehnati všecky napořád do
školy bezkonfesní čili recte beznáboženské?

1) Sv. Bernard na př. napsal o biskupech doby své, že věnují mnohem větší píli
evacnaudis marsupiis než exstirpandis vitiis!



fessní, co se týče lidumilnosti a péče o vzdělání, od odchovanců školy bezkon
fessní zahanbiti nedají, vysvítá z toho, že na př. katolíci američtí, ač se
teprv v létech pozdějších značnějí rozmnožili, vydržují si bez mála plné tři
tisíce škol katolických a přes 200 sirotčinců ač vedle toho musejí ještě platiti
na bezkonfessní školy státní; ano katolíci američtí mohou též s hrdostí uká
zati na mnohé přátely školství a lidumily. Tak zřídil na př. a bohatě nadal
konvertita Dr. Jocs velký sirotčinec a ústav pro děti zanedbané a opuštěné
v County Westchester blíže New-Yorku, v němž se ošetřuje a vyučuje přes
1200 dětí; konvertita R. Springer odkázal farní a klášterní škole v Cincin
nati 411.000 tolarů. Sotva že r. 1884, prohlásil koncil amerických biskupů
katolickýchkonanýv Baltimore,žezřídíuniversitu katolickou, již
darovaly slečny Caldwellovy, bohaté to konvertitky, na její zřízení 600.000
tolarů, a Eugen Kallay a Jiří Drapel z New-Yorku každý 50 000 tolarů!

Že by americká filantropie a úspěchy v každém oboru měly své kořeny
v bezkonfessních školách státních, jest dle toho, co o těchto školách z bez
pečných a jistých pramenů víme, čirou nemožností, nebo právě tyto školy
jsou nejpádnějším toho dokladem, kam a k čemu vede vyučování a „vycho
vávání“ beznáboženské; smutné zkušenosti, jakých v této příčině nabyla
v době novější vláda americká, jsou též příčinou, že vláda „bezkonfessní“
Ameriky podporuje v době poslední ba i zakládá školy konfessní anebo
aspoň osvobozuje od příspěvků na bezkonfessní školy státní ty, kdož posý
lají děti své do škol konfessních. Z bezkonfessních státních ameri
ckých škol vyjdou a vycházejí zcela jiní lidé nežli obětaví lidumilové, vychá
zejí lidé, kteří obětují sice všecko, ale jenom sobě a svým vášním.
Roku 1870. naříkal jistý superintendent ze státu Visconsin v četných ameori
ckých novinách nad stavem škol svého distriktu, „že se vnich roz
mohly špatné mravy a způsoby v mířetak hrozné, žese
rozvážnější rodičové bojí své děti posýlati do školy,proto
že tam přicházejí dostyku zrůzného druhu surovostí
a sprostotou. Jiný superintendenttéhož státu opětběduje: „Z bezná
boženského vychování vznikají surovost a zdivočilost.

asto se přihází, že žáci na učitele neb učitelku učiní útok, neboť mívají
(„nadějní“ (!) tito žáci] ve škole s sebou často zbraně střelné. Jelikož učitel
dle zákona nesmí trestati žáky tělesně, stávají se tito vzdorovitými, da stalo
se již, če byl učitel od rozhořčených žáků ve škole hlavněmi střelných zbraní
ubiť. V této nevázanosti bývají hoši od nesvědomitých otců svých často ještě
podporování.“

Roku 1884. byl v městě Filadelfii v Severní Americe jistý chovanec
školy veřejné od učitelky pokárán a vzal si to tak k srdci, že si počínal
ještě mnohem rozpustileji. Učitelku to hněvalo a proto mu řekla, že to oznámí
představenstvu školy (Trustees). Sotva však dolétla tato slova k uším „zve
deného“ žáka, vytáhl z kapsy revolver, natáhl kohoutek a namířil na svou
učitelku, hroze, že ji zastřelí, bude-li chtíti naň žalovati. Učitelce se však
podařilo šťastně vyskočiti ze školy, školu zamknouti a volati o pomoc. Při
nastalém nyní vyšetřování ve škole, k němuž povolána byla policie, našlo se
7 ostře nabitých revolverů různého kalibru a to ve
škole, vníž byli žáci 9—1lletíl

Ne tak šťastnou byla slečna Etta Borstow, učitelka v Cantonu na státní
škole Nr. 5., ve státě Massachusetts; té předně žáci, proto že se jim dostalo
odní důtky,vytloukli okna u školní světnice, a pak sena
ni, když se ubírala ze školy domů, z úkrytu vyřítili a
v pravém smyslu slova ji — ukamenovah!! —Nemělaby chuťslečna
Cadová, starostka spolku českých učitelek, jíž se škola náboženská z té duše
protiví, jíti za učitelku na školu bezkonfessní do svobodné Ameriky? My se
skoro bojíme, že nám tam odejde ze samého strachu před školou nábožen
skou, která se u nás každé chvíle může opět vrátiti, nebo co by si ubohé
české školství bez ní počalo? a kdo by pak řečnil na schůzích proti nábo



ženskému karakteru škol jménem českých učitelek? Nechť jen tedy zůstane
laskavě u nás, nebo „půjde-li to dobře“ (!), budeme se moci snad i u nás
toho dočkati, že žákyně „vyšších“ škol obecných a škol měšťanských budou
delikátní své záležitosti mezi sebou „něžně“ vyřizovati— revolverem
jako na př. r. 1884. tři dívky ve škole v Pierru, v území Dakota, kteréž
přišly do školy s ostře nabitými revolvery, jež však na štěstí učitelka u nich
zpozorovala.A příčinatoho? Zamilovaly se všecky tři do jed
noho mladíka a spornou tuto záležitost chtěly mezi
sebou vyrovnati způsobem krvavýma sice hnedpoškole,jak
z vyšetřování vyšlo na jevo. Měly též už k souboji zvolené sekundantkyl
(Viz: Kist, Drei Schosskinder des Zeitgeistes str. 173—175.).

To jest skutečně amerikánské a my se jen divíme, že Vojta Náprstek,
jenž zná Ameriku lépe nežli Čechy, o těchto věcech ni slovem se nezmínil,
ba ani neřekl, jaká znemravnělosť rozežrala se mezi žáky a žákyněmi
bezkonfessních škol severo-amerických. Proto uznáváme za dobré v této pří
čině povědíti aspoň něco málo, ale doufáme, že i to každému soudnému člo
věku úplně postačí, by školství bezkonfessní — odsoudil.

Muž, jenž školství americké zná, poslanec Clinton L. Merriam z New
Yorku, mluvil r. 1873. na Kongressu americkém o bezkonfessním školství
státním v podstatě takto: „Jsme pyšní na své školství; ale této pýše naší
dostalo se velmi citelného ponížení odhaleními, jež učinil mladý muž (byl
to: Andrew J. Comstock) ustanovený k tomu od spolku „Joung Men's Chri
stian Asgociation“, (ledy spolku křesťanského), jenž si obral za úkol, pátrati
po příčinách mravní spousty mezi mládeží a vinníky poháněti k soudu. Našel
a konfiskoval na př. u obchodníků a nakladatelů v městě New-Yorku přes
15.000 psaní od žáků a žákyň z venkova, jimiž si objednávali oplzlé apisy.
Otcové a matky jejich neměli ani tušení, že děti jejich i na školách nej
lepších studují spisy nemravné, jichž se jim pokradmu dostává. Pátráními
v „Deag Lette Office“ a konfiskacemi v New-Yorku se zjistilo, že obchodníci
se spisy nemravnými zařídili půjčovny a svěřili je správě hochů nemravných,
dobře placených, kteří nechávali jednotlivé knížky za 10 centů poplatku mezi
žáky kolovati. Jest zjištěno, že zhoubný vliv této literatury ve školách našich
měst velmi nadějné mladíky úplně zkazil. Jako v New-Yorku a Brooklynu,
tak jest rozšířena ohavná tato literatura i na kolejích v Pennsylvanii a v Ohio,
a není státu nebo území, kamž by byla nevnikla. V New-Yorku se našlo
v knihách jednoho obchodníka zaznamenáno 20 různých objednávek spisů
nemravných,jež všecky učinil bibliothékář svobodné školy státní v jed
nom ze států západních....“ Nyní předčítal jmenovaný poslanec psaní,
v němž mu jeden člen vzpomenuté společnosti oznamoval toto: „Následující
předměty jsem zabavila zničil: oplzlých podobizen, stereoskopických a jiných
obrazů přes 182.000 kusů; oplzlých archů víc než dvě tuny, nemravných
písniček, katalogů, visitek atd. přes 21.000; oplzlých mikroskopických okras
k hodinkám a nožíkům, jakož i prstenů přes 5000; obsconních neg. ploten
na podobizny 625; obscónního zboží gumového přes 30.000 kusů; forem na
zboží takové přes 700 liber; časopisů přes 4600 a konečně přes 15.000
psaní ze všech končin Ameriky, jimiž si žáci bezkonfessních škol věci tyto
objednávali! Přes 50 obchodníků bylo od 9. října 1869. zatčeno. To vše stalo
se vyjma toliko jedno zatčení od 2. března 1873., a mimo asi jenom tři pří
pady vše pod mým dozorem, tak že dobře vím a znám, co zde tvrdím. Oběti
tohoto obchodu naplňují naše věznice (sedláku od „Bláníka,“ slyštel!) a blá
zince; proto jest třeba již z ohledů oekonomických rychlého a rázného zakro
čení všech poctivých lidí.“

Vzhledem k těmto zločinům vydán byl zákon, dle něhož každý, dokáže-li
86 mu, že nemravné spisy, obrazy atd. prodává, půjčuje, nabízí, oznamuje,
propadá trestu: 6 měsíců až 5 let vězení při tuhé práci 2a každé takové
provinění, anebo pokutě 100 až 2000 tolarů a mimo to musí nahraditi ještě
soudní výlohy. Kdo takové věci zasýlá poštou, propadá pokutě 100 až 5000



tolarů, nebo vězení při tuhé práci od 1—10 let. (Něco takového neškodilo
by ani u násl).

Při vyšetřování zavedeném se zatčenými prodavači přišlo se na věci
hrozné. Tak musil na př. státní návladní při výslechu Johna Meekera ve
řejně vyznati, že některé vyšší dívčí ústavy jsou výše jmenovanými „produkty“
v pravém slova smyslu zaplaveny. Knížky a obrázky nejhanebnější atd. byly
prý do jejich ústavů vpašovány někdy i v kyticích, ořechách a — v cukroví.
(Viz: Jungmann, Gefahren belletr, Lectůre 63—64; Pachtler; Der Gótze der
Humanitát str. 718—720.)

Toť ovoce školy bezkonfessní. — Nedávno pojednával vídeňský „Vater
land“ — a zmínila se o tom i naše „Politik“ —, že něco podobného vysky
tuje se i na bezkonfessních dívčích lyceích — v Uhrách, jejichž některé cho
vanky by prý se velmi dobře hodily za hrdinky do románů, jakéž psával —
Eugen Suell My se tomu pranic nedivíme; nebo bezkonfessní tato
dívčí lycea byla zřízena valnou částí přičiněním přívrženců sekty po
celém světě rozvětvené, jež se drží hesla Helvetiova, že čistota srdce jest —
škodlivou! Zvlášť to byl známý potulný generál španělský, který již před
léty jako jednatel této sekty dal podnět ku zřízení některých těchto bezkon
fessních dívčích vyšších ústavů v Pešti. — Habeant sibi! Co kdo seje, to
i sklízí; kdo seje vítr, klidí bouři, a kdo seje nevěru, klidí nemravnostl

0 neblahých účincích bezkonfessních státních škol severo-amerických
tvrdí i známý učenec a professor Ludvík Agassiz, že si nashromáždil
četných pro to důkazů, že korrupce tolika znemravnělých a trestaných lidí
vzala svůj počátek ve vyučováníjinak zcela výtečných
škol amerických. Podobnědokazujei advokát Zachariáš
Montgomery ze San-Franciscodáty statistickými,že u velikého
počtu ubožáků, kteří naplňují žaláře, špitály a domy
hanby, základ ktomu byl položen v bezkofessních ško
lách státních, v nichž se všecka váha klade na vědění
a pražádná na náboženství a náboženské vychování.
(Viz: Osthoff I. c. 152.)

Něčeho takového si zajisté u nás nikdo nepřeje; necbce-li však účinků,
nesmí též chtíti příčiny těchto účinků, nesmí horliti pro školu bezkonfessní!

Nemá-li člověk pevného základu mravního a toho míti nemůže bez
pevné víry v Boha vševědoucího, svatého a spravedlivého, bez pevné víry
v nesmrtelnost duše a věčnou odplatu, tudíž bez vychování náboženského,
hledá nebe na zemi, af již v čemkoli a prostředky jakýmikoli, nedbá žádných
ohledů a neváží si života ani svého ani cizího. To pociťuje trapně i Ame
rika. „New-yorské státní noviny“ touží do poměrů amerických takto: „Všecky
snahy a všecko myšlení Amerikánů koncentrují se na jediný bod, na rozmno
žení a nahromadění statků hmotných. Spojené Státy upomínají v této příčině
velice živě na obchodní a průmyslové osady starých Feničanů. V Tyru, Si
donu a Karthagu chodili po jemných, drahocenných kobercích, jedli ze zlatých
a stříbrných mis. To však nebránilo v téže době masám lidu, aby přinášely
bůžku Molochovi barbarské oběti, nebránilo též polocivilisovaným, přes noc
zbohatlým, fenickým kramářům, by jeden druhého nehleděli předčiti nejrafino
vanějšími druhy požitkářství, ba i zločiny. — Tato jednostrannosť, tato ne
úmorná a výbradní snaha rozmnožiti statky hmotné, tato nenasytná lakota
po penězích mstí se trpce na životě rodinném, na vychovatelství i společen
ských poměrech lidu amerického.. .. Zvyk měřiti všecko jenom tímto mě
řítkem, způsobil v politickém i socialním životě této země již velmi mnoho
zlého. Snížilí manželství na záležitost čistě obchodní a zviklal svazky života
rodinného; vyhnal z lidských příbytků lásku a věrnost a stal se příčinou
prost...., nad niž drzejší a nestydatější od dob modloslužby páchané ke
cti tyrského Molocha nikdež ještě nebylo. Za peníze všecko k dostání;
toť heslo, jakéž zde každého dne možno slyšeti. Všechno — podle chuti
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Bůh jest všudybytný, znamená: Bůh jest všude v nebi i na zemi i na
každémmístě. „Kamž půjdu od ducha tvého a kam před tváří
tvou uteku? Jestliže bych vstoupil na nebe, tam jsi Ty, pakli
bych sestoupil do pekla, přítomen jsi.“ Žalm 138, 7. 8.

Bůh jest vševědoucí, znamená: Bůh ví všecko minulé, přítomné i bu
doucí věci, on zná nejen skutky, ale i myšlénky naše nejtajnější. „Ejhle,
Hospodine, ty znáš všecky věci, nejen nové i staré. Žalm.138,5.
„Hospodin zpytuje všecka srdce a rozumí všem myšlením
myslí.“ I. Paralip. 28, 9.

Bůh jest všemohoucí, znamená: Bůh stvořil nebe i zemi a všecko co
jest na nebi i na zemi, u něho není nic nemožného. „Všecko, cožkoliv
chce Hospodin, činí na nebi, na zemi, v moři i ve všech pro
pastech.“ Žalm 134, 6.

Bůh jest nejvýš moudrý, znamená: Bůh má při všem, co činí, ty nej
lepší úmysly a volí k dosažení toho nejlepších prostředků.

„Jak velicí jsou skutkové tvoji Hospodine! Všecky věci
s moudrostí jsi učinil, Žalm 103, 24.

Bůh jest nejvýš dobrotivý, znamená: Bůh svým tvorům vše dobré dává,
„Oči všech v Tebe doufají Hospodine, a ty dáváš jim pokrm
jejich v čas příhodný. Otvíráš ruku svou a naplňuješ všeli
kého živočicha požehnáním.“ Žalm 144, 15. 16.

Bůh jest nejsvětější. znamená: Bůh chce a miluje dobré a nenávidí
všehozlého.„Já jsem Hospodin Bůh váš. Svatí buďte, nebo já
svatý jsem.“ III. Mojž. 11, 44.

Bůh jest nejvýš spravedlivý, znamená: Bůh dobré odměňuje a zlé tresce,
někdy již na světě, někdy na věčnosti.

„ „Bůh odplatí jednomu každému podle skutků jeho.“
K Řím. 2, 6.

Bůh jest nejvýš milosrdný, znamená: Bůh nám odpouští hříchy naše,
činíme-li pokání.

„Zivot jsem já, praví Pán Bůh, nechci smrti bezbožného
ale aby se obrátil bezbožný od cesty své a živ byl.“Ezech.33,11.

Bůh jest nejvýš shovívavý, znamená: „Bůh netrestá hříšníka hned po
spáchaném hříchu, ale dává mu času a prostředků, aby se polepšil.

„Proto čeká Hospodinu, aby se smiloval nad vámi“
Is. 30, 18.

a z jest nejvýš pravdomluvný, znamená: Bůh miluje pravdu a nená“vidí lži.
„Všecky cesty Tvé jsou pravda.“ Žalm118,151.
Bůh jest v slibech svých nejvýš věrný, znamená: Bůh splní, co při

slíbil i čím hrozil.
„Není Bůh jakočlověk, aby klamal, ani jako Syn člo

věka, aby se měnil. Řekl tedy a neučiní? Mluvil a nena
plní?“ IV. Mojž. 23, 19.

0 třech božských osobách.
Jeden toliko jest Bůh, tři jsou ale božské osoby a ty tři božské osoby

se jmenují: Bůh Otec, Syn a Duch sv.
Ty tři božské osoby mají dle písma sv.: božskou přirozenosť a pod

ss požské vlastnosti, božské jméno, božské skutky, jim se vzdává božská úcta.

Tyto tři božské osoby se takto od sebe rozeznávají: Bůh Otec jest sám
od sebe od věčnosti, Syn jest od Otce od věčnosti zplozen, Duch sv. od
Otce a Syna od věčnosti vychází,

Bůh Otec nás stvořil, Bůh Syn nás vykoupil, Duch sv. nás posvěcuje.
Tři božské osoby spatřujeme při křtu Pána Ježíše v řece Jordáně,

neboť: Ježíš Kristus byl křtěn, Duch av. vznášel se nad ním ve způsobě
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Bůh vyznamenal člověka dle těla i dle duše.
Bůh vyznamenal člověka dle těla, anť mu dal přímou postavu, význam

nou tvář, schopnost údů k rozmanité práci a spůsobilosť jazyka k řeči.
Bůh vyznamenal člověka dle duše, anť ji k obrazu a podobenství svému

stvořil, rozumem a svobodnou vůlí obdařil. (Pokračování.)7879627
Jak se jeví působení Boha u vývinu člověka.

(Dle K. Kodrle, učitele, podává V. B.)
(Pokračování.)

Nezřízená fantasie vyjde totiž na fantasma a fautasky, citlivé povahy
ještě více změknou a slabá vůle úplně usne. Přidají-li se pak ještě k tomu
prudké náruživosti, jež se byly v srdci lidském zahnízdily, je tu katastrofa
hotova: slaboch klesne v nevyhojitelnou těžkomyslnosť, divoch vyrazí v šílen
ství. V tomto stavu jest pak člověk sám sobš, svému okolí, ba dokonca
i milované bytosti velmi nebezpečným. Tak se stává láska podobna prudké
bouři, kteráž obyčejně duševní život čistí a sílí, ale také při nedostatečném
vychování zničiti může.

To jest nám důkazem, jak již v nejčasnějším věku člověk na tuto krisi
musí býti připravován a jak mnoho i v tomto věku jinoch neb panna mou
drého řízení od rodičův a vychovatelův potřebují.

Nejlépe zde na dítky mohou působiti rodiče, když záhy se ujistí
o jejich lásce, důvěře a poslušnosti. K tomu musí se u obou pohlaví patřičný
položiti základ a ten jest u jinocha jiný a u dívky také jiný.

Kdežto síla mužova spočívá v duchu, spočívá u ženy v srdci; muž žije
podle svých zásad, žena dle svých citů. Tudiž jedná se jak u zásad mužo
vých tak u citů ženiných o pravdivosť, jasnost a hlubokosť těchže, aby vůli
k přiměřenému jednání pohnuly. V tom ohledu jest příklad otcův jinochovi
a matčin panně lepším vodítkem nežli veškeré umělé návody a pobídky.

Především ať si dá otec záležeti na tom, aby poznal, ku kterému stavu
neb povolání jinoch se kloní, aby jej naň zponenáhla připravoval, Z té pří
činy bude otec hleděti bujnou fantasii mladíkovu, jeho zálety omeziti trvalým
nějakým zaměstnáním; též se postará, aby domov svému synovi co možná
učinil příjemným, což ovšem není každému otci hned po rukou; ale tu do
káže matka svými prosbami a slzami více, než otec mnohým nákladem.
Společný vliv obou stane se mládenci pravídkem jeho vlastní vůle, kterouž
on pak dočasného svého cíle 8 pomocí Boží dosáhne.

Ale ještě výše, nežli jeho štěstí pozemské, stojí jeho duševní život,
život věčný v Bohu.

Pročež musí si jinoch již z domova přinésti do světa hluboce zakoře
něné náboženské přesvědčení, mravní zásady, ku kterým opět příklad rodi
čův, vřelé jejich účastenství na životě církevním, jejich zaměstnání s přírodou
a pravá křesťanská četba, zvláště ale čtení bible nejvydatnějšími jsou
prostředky.

Písmo sy. mělo by býti vždy zamilovanou knihou jinochovon, v kteréž
čísti v neděli a svátek již naši předkové za dobrý vychovatelský prostře
dek uznávali.

Ještě větší bdělosti a ošetřování vyžaduje panna. Jinochovo vychování
doplní z větší části stát neb církev, dívčino závislé jest nejvíce na domově.
Má-li panna svému přirozenému úkolu jakožto matka a pěstounka dítek
dostáti, musí sama dobře zvedena a vychována býti.

Bude tudiž rozumná máti především o to dbáti, aby dceruška její
pevného náboženského základu nabyla, bude jí vštěpovati ctnosti, jež z víry,
naděje a lásky vykvétají. Máť panna i tělo své za chrám Ducha sv. považo



— 268 —

již stopy — až na ten kuželník, verandu a orchester v zahredě. Muž,
jenž změnu tuto provedl, jest šlechtic a jmenuje se: Silva Tarouca, choťjeho
roz. je Nostic-Rhinekova, dcera býv. maršálka zemského. Oni dům ten zakou
pili, upravili a věnovali k účelům jednoty katolických učenníků 4 tovaryšů.

Mladistvý p. hrabě tvrdí sice, že značnou čásť peněz k dílu tomu mimo
něho, poskytl ještě někdo jiný, jehož on jmenovati nesmí: p. hrabě může býti
ubezpečen, že ho proto k soudu nopoženeme a že vůbec jsme rádi, že takový
dům máme a že naň jsme i hrdi.

Jest nám mezi dobrodinci ústavu toho též jmenovati nejdůstojnějšího
knížete arcibiskupa Schónborna; nejdůstojnější arcibiskupskou kapitulu u sv.
Víta a spolu též zmínku učiniti o jedné katolické paní, jež si též do hlavy
vzala, aby nebyla jmenována a jež dílem na penězích, dílem i mnohých věcí
do domácí kaple darovala, přes 2000 zl. Krásných věcí daroval též ústav pro
církevní paramenty. Nemohu opomenouti, že i babičky u sv. Bartoloměje
přinesly do domu dar svých stařičkých sice, ale vždy ještě ptacovitých rukou,
Upletly t. pro nejchudší chovance mnoho párů punčoch. Nynější řiditel ústavu
jako pravý vlk a říkají mu chovanci jeho v ústavě hluchoněmých „pan Vlk,“
sbírá kde se co sebrati dá, jen aby ústav co nejdřive mohl otevříti.

A proto přeju, aby každý kdo, tomuto důstojnému a velmi obětovnému
a nezištnému Vlku náhodou v cestu přijde, aby hlad jeho po nějakém daru
pro ústav ukojil a mám za to, že i ctění čtenáři přičiní se, hlad ten něčím
ukrotiti. Nuže tedy vstupme do vnitř.

Dům jest o třech poschodích. V přízemí jest jídelna, kuchyně, prádelna,
koupárna byty pro služebný personal atd.

Patro první určeno jest pro katolické tovaryše, druhé pro katol. učně
a třetí pro útulnou učenníků a sice obou národností. Každé patro má svůj
prostranný sál, ložnice, umývadlo atd.

V prvním patře je úhledná kaple, ozdobena sochami nejsv. Matky boží
a sw. Jana.

Slovem, ústav jest velmi prakticky zařízen. Plyn a voda rozvedeny jsou
do všech pater, vzduch je zde čistý — je to krásná klec, jíž nechybí teď
pranic jiného, než trochu toho semence, aby příští ptáčkové v ní nepískali
hlady a o semenec ten je třeba, aby ctěné publikum pomáhalo ctihodnému
p. Vlku se starati. Tento pan Vlk proto i mne včera chytil a já chtěl-li jsem
z rukou jeho se vyprostiti, musil jsem mu svato svatě slíbiti, že mu pomohu
dělati to, co prý vůbec dělají vlci, když mají hlad, — nikoliv pro sebe, nýbrž
pro ty chudé učně, již do ústavu přijdou. Teď alespoň nebude výmluva platit,
že děti českých rodičů musí nezbytně do Vídně, aby se něčemu naučily, kdež
ale často zapomínají věci nejhlavnější: t. víru a řeč svých matek. Během toho
měsíce ústav se otevře a mohou přihlášky již dnes k řiditelství se díti. Hlav
ním předmětem v ústavě bude: náboženství, pak mluvaice, kreslení, počítání,
čtení atd. Pro učenníky bude zde škola pokračovací.

V neděli a svátek mají se zde ze všech měst pražských scházeti učňové
jakov domě rodinném, aby zde se poučili a nevinně pobavili smístotoho běhání
po zábavách rozpustilých.

Ustav má již teď hezkou knihovnu, která dary z Prahy a venkova stále
se rozmnožuje. Katolický tovaryš a učeň může zde dobře oželeti společnost
nejen světáků, ale i světáckých, nemravných knih.

Utulna určena jest pro učenníky, kteří u mistrů bytu a stravy nemají.
Strava je zde vyměřena co nejlevněji. 6 krejcarů za snídaní, 16 za oběd
a 10 za večeři. Celé zaopatření na rok se vším všudy bude obnášeti nyní,
dokud vice dobrodinců ústavu se nezíská, 140 zl.

Závisí tedy předem na dobrodincích, aby zaopatření toto vzhledem
k chovancům chudým bylo vždy lacinější, třeba i zadarmo.

Za byt v útulně bude se platit týdně 40 kr.
Každého dne časně ráuo bude sloužena mše sv., jíž chovanci musejí

býti přítomni. Modliti se budou před i po práci.



Vědělť jsem, že bude míti se mnou více obtíže, než kdyby sám putoval.
Kýžený den pouti nadešel. Byla to středa. Několik vážných sousedův

a měštěnínův, asi pět takových výrostků jako Já, několik ženských — sešli
jsme se časně z rána u „hvězdičky“ odkud přes hory a doly, lesy a louky
putovali jsme vždy v menších a menších houfcích.

Cestou se zpívalo neb modlilo. Mezi tím se lecos povídalo,
Nevím jak to přišlo, že já také rozvázal, a poněvadž jsem nejraději

poslouchal dějepis — začal jsem o Herkulovi, o válce Trojánpské, o sedmi
mudrcích Řecka atd. Mne stále větší a větší obklopoval počet měšťanův a to
i bohatých a sečtěných.

Otec mne nechal, nechválil, ani nehanil. Ba i když mu řekl přítel:
„Kdo by to v tom kluku hledal“ — jen se usmál. „Má před sebou ještě
mnoho —!“

Bylo nám jíti kolem pole hráchu. Jak živ jsem neviděl takový lán —
byloť právě mnoho lusků a já vždy na lusky měl zálusk.

„Tatínku, smím si trochu natrhat?“
„Jenom několik!“
Však cesta dlouhá a lusk za luskem a kdyby jen to, já však jedl

i slupky každého lusku kromě oně tříselnaté blanky, již jsem vždy po způ
sobě dětí jiných na čele roztříštil slovy: „vůl neb stůl“ — podle toho jaký
tvar lusek vzal.

A tak tedy těch lusků jsem se najedl zapomena pořekadla Solonova:
Nic přes míru — čili omne nimium vertitur in vitium. Tatíček nevěděl proč
mi tak špatně a aby se mi lepší šlo, dal mi svou hůl.

Byla to přirozeně otočena hůl jalovcová, trochu na černo připálená
a celá se leskla. Ta hůl byla nám dítkám sceptrem velice velmi váženým, ne
že by nás na zádech trochu nepříjemuě líbala, nýbrž tu že když otec vzal,
byla to známka cesty do Prahy, odkudž nám přinášíval buďto po uzence,
nebo vénec fiků, o něž nás pak rozdělil. Ta okolnost, že to byla hůl tak
vzácná a milá a pak, že ještě byla teplá od té žilnaté ruky tatínkovy, mně
jaksi k slzám pohnula vděčnosti a já Be vyznávám, že jsem tu hůl tatíčkovu
políbil tak vřele, jako bych líbal ruku tatíčkovu, kterou jsme líbali jen při

oonězní neboť máti nám přílišnou citlivost, neb jak říkají rozmazlenosť netrpěla.
My musili více skutky, než líbáníma lichocením dokazovati svou lásku

a vděčnost.
Když jsme přišli do Skal, byla bouře. Vzdor tomu nám vyšel kněz

s dlouhými vlasy vzadu naproti, neboť si procesí z P... vždy velice vážil.
Byloť to procesí, jak má býti, a pak P... ští vždy něco přinesli na okrasu
chrámu Páně.

Spali jsme pak na půdě. Když jsem se probudil, byl jsem celý spocen:

Můj otec mi sáhl na hlavu, setřel mi pot a řekl: Chvála Bohu! Už je ti
zase dobře! Byl to dobrý tatíček.

Vedl mne pak také na tu skálu ku kříži, kde každý se třikrát kolem
kříže otočil. Jen: já nesměl. Byl to opatrný tatíček.

* *
*

V měsíci záři mívají měšťané-střelci nedaleko města na drahách tak
zvaný manevr. Na tento manevr těšívali se staří mladí, nejvíce ale děti, jichž
otec zároveň byl střelcem, neboť ten ať vyhrál neb prohrál, dostával 6 mázův
piva z měšťanského pivovaru, kteréž se také pod šírým nebem pilo u vše
obecné veselosti. Tam totiž pod šírým nebem postavili se stány nejen střelcům,
ale i pánům — panský celt; byly tu i kuchyně, v nichž se vařilo, peklo
a smažilo — co zatím rány z blízkého lesíka vesele houkaly za ještě veselej
šího hulákání a „huráh“ volání střelců i nestřelců, hodných i nebodných dětí
těchže. Byla to „melal“ A jak jsme si pyšně vykračovali 8 hudbou, aneb jak
vítězně nesli jsme tatínkovi „kvér,“ když jsme totiž „vyhráli,“



modlitbě, anebo zpěvu není ani gebe menší urážky, anebo jen narážky na
náboženské city jinověrců, čehož ovšem jmenovitě u protestantů nenalezéme,
kdež, jako známo, dosud zpívá se:

Steu're des Tůrken und des Papstes Mord.

Do staré školy katolické chodívaly odjakživa též děti židovské a nikdy
nebylo slyšeti některého rabína stěžovati si ministru vyučování, že by kuto
Jické modlitby a zpěvy náboženské city malých židáčků urážely. Ba víme
z vlastní zkušenosti, že malí židáčkové velmi rádi i z novozákonní dějepravy
o Pánu Ježíši a Panně Marii vypravovali, ba spolu i kříž dělali. Podle evan
dělické superintendentury musí evandělickým žákům pohoršení býti i tiché
dělání kříže a uklánění se při slovích Ježíš a Maria ve škole.

Nám by spíše se zdálo, že tiché konání modlitby pro dítky katolické'
a jejich rodiče jaksi jest ponižující. Však právě toto znázorňuje velmi pří
padně náboženskou rovnoprávnost v Rakousku. Zdaž k dítkám katolickým
v Prusku stejně se jeví šetření náboženských citů? *

LLLDNOGVA

Nákladem knihtiskárny Cyrillo-Methodějské (J. Zeman a spol.)
vyšly následující spisy:

„Vlastenecký Poutnik,“ kalendář pro katolíky na obyčejný rok 1889
(ročníkXXI.). Redaktor Vojtěch Pakosta. Cenajednoho exempláře50 kr.,
na tucty za 4 zl, r. m., proti hotovému zaplacení dává se na tucet jeden
výtisknádavkem.—Kromě rozmanitéhoobsahuzvláštní ozdobou „Poutníka“.
jest (jakou se málo který jiný kalendář vykázati může) letošní obraz
titulní: Poutní místo „Stará Boleslav“. Skvělý barvotisk pečlivě a věrně dle
fotografie ve 12 barvách na hladkém papíře provedený.

Svato-Váeclavský kalendář na obyčejný rok 1889 (ročník desátý) s rozma
nitým obsahem. Redaktor Vojtěch Pakosta. Cena jednoho exempláře
30 kr., na tucty za 2 zl. 40 kr. — I k tomuto kalendáři přiloženjest jako
titulní obraz: „Poutní místo „Stará Boleslav.“

K dostání v Cyrillo- Methodějském knihkupectví (Gustav Francl) v Praze,
Malé náměstí číslo 143—1I.

Našim pánům odběratelům.
Bee" Jelikož jsme shledali, že přes GOO pánů odběratelů tohoto

listu své předplatné dosud buď zcela neb částečně dluhují,
vznáší v úctě podepsaná administrace snažnou prosbu, by

povinnosti své dostáli a tím umožnili, by list dále vycházetimohl.
Administrace „„Vychovatele““

Ostrovní ulice, č. 1608—II.

Obsah „Vychovatele“:
Pestré listy o moderním školství. (Píše Fr. Pohunek. Pokračování.) — Ukázka
nového katechismu pro obecné školy. (Od venkovského faráře.) — Jak se jeví
působení Boha u vývinu člověka. (Dle K. Kodrle, učitele, podává V. B.)
(Pokračování,) — FEUILLETON: Johanneum. (K.) — Vzpomínky na mého otce.

(Od B. V. Bosáčka.) — Drobnosti.

Nakladatel, vydavatel a odpovědný redaktor: PETR KOPAL.

Tiskem knihtiskárny Cyrillo-Methodějské (J. Zeman a spol. v Praze.



Ročník III. V Praze 30. září 1888. Číslo 18.

VYCHOVATEL
List věnovaný zájmům křesťanského školství.

Vychází 15. a posledního dne každého měsíce. —Předplácí se čtvrtletně 50 kr.,
pro odběratele „Obrany víry“ 4O kr. v administraci Gyrillo-Methodějské knih
tiskárny v Ostrovní ulici čislo 15O8—II. v Praze. — Jednotlivá čísle. po 8 kr.

Pestré listy o moderním školství.
Píše František Pohunek.

(Pokračování.)

d) Zdárně vychovávati možno jest jedině na základě náboženském.
„Žádné vyučování bez vychovávání, žádné vychovávání bez náboženství,“

volal ve francouzské sněmovně *) ministr Portalis a aby slovům svým větší
dodal váhy, ukázal nejenom na nespokojenost občanů v departementech se
školou beznáboženskou, nýbrž i na chatrné školy této výsledky i co do pou
hého vyučování. — Po celých deset let namáhala se tenkrát Francie, aby
ukázala, že i bez náboženství možno jest zdárně nejen vyučovati, nýbrž i taky
vychovávati, a svět že mýlil se, když měl až dosud za to, že se vychovávání,
má-li se zdařiti, musí opírati o náboženství, a po letech desíti nucen byl
ministr vyučování veřejně vyznati: „Od desíti let nemá vyučování žádného
výsledku; náboženství musí býti základem vychovávání!*

Ze náboženství jediným jest pevným základem, na němž lze jest bez
pečně budovati nesnadné dílo vychování, jest pravdou známou od dob ne
pamětných a zároveň pravdou až do doby velké francouzské revoluce vše
obecně uznávanou. Ani starým učitelům pohanským nepřišlo na mysl chtíti
jinak vychovávati než v duchu náboženském; podobně smýšleli i všichni
staří zákonodárci, opírajíce veškeré svoje zákonodárství o náboženství a
bohoslužbu.

Příčina toho leží na snadě. Vychovávati značí zajisté působiti na všechny
síly, schopnosti a mohutnosti člověka, značí zmocniti se člověka celého a roz
něcovati rozum, vůli i srdce jeho pro pravdu, dobro a krásno. To však není
možno bez náboženství, kteréž nás učí znáti, poslouchati a milovati Toho,
jenž jest sám pravda, dobro a krása neskonalá Vychovávati znamená však
též vůli chovancovu posilovati, aby v pokušeních neklesal, v neštěstí nezoufal,
v štěstí nezpyšněl a vždycky aby se bez ohledu na zisk aneb časnou škodu
varoval všeho, co jest buď proti právu a pravdě aneb i proti povinné lásce
k bližnímu. Toho však též nikdy žádný vychovatel u chovance svého nedo
kázal a nikdy nedokáže bez náboženství, kteréž za skutky dobré a šlechetné
věčnou slibuje odměnu a za zlé hrozí věčným trestem. Že jest tomu tak,
dosvědčují dějiny, dosvědčuje zkušenosťt.

*) Za doby Napoleona [.



Francouzský filosof Viktor Cousin nebyl zajisté žádným klerikálem a
jakožto filosof měl dosti důvtipu, soudnosti a rozhledu, aby posoudil, co škole
prospívá a co ji škodí. Muž tento cestoval z rozkazu ministra Montaliveta
po Německu a zvláště Prusku, aby seznal ducha tamnějšího školství, Měl
tudíž nejenom čas a příležitost, nýbrž i povinnost všímati si bedlivě obec
ného školství. Usudek jeho v této příčině má zajisté váhu. A v čem že spa
třuje muž tento zdar a prospěch obecného školství? Jedině v náboženství,
kteréž proniká všecko učivo. Pišeť zajisté: „Obecné školy toho kterého ná
roda musí býti proniklé náboženským duchem téhož národa... „Náboženství
jest dle mého náhledu nejlepším základem, ano snad %docela jediným zákla«
dem všeho vychování. Znám trochu Evropu, ale nikdež jsem neviděl dobrých
škol obecných, kde (ve školách) scházela křesťanská láska. ©Obecné školství
v Německu prospívá, proto že jest naskra prodchnuto duchem náboženským.
Rozmrhejte státní poklady a příjmy obecní, abyste pojistili „novým“ učitelům
značné služné a pense, ale nedomnívejte se, že byste mohli nevšímati si kře
stanské lásky a ducha chudoby, pokory, statečné oddanosti a pokorné váž
nosti, jakéž jenom křesťanství, pakli se mu dobře rozumí a vyučuje, vycho
vatelům lidu poskytnouti může. — Čím více o všem tomto přemýšlím, pane
ministře, čím více vidím (v Německu) škol, čím častěji mluvívám z předsta
venými učitelských seminářů, jakož i s rady ministeriálními, tím více nabývám
přesvědčení, že se musíme dohodnouti s kněžstvem ve příčině vychování lidu
a že musíme zavésti do našich učitelských seminářů důkladné a svědomité
vyučování náboženství. Vím, že mi nejeden tuto radu mou za zlé míti bude
a že mne budou v Paříži míti za velmi nábožného; neračte však zapomínati,
že Vám toto píši z Berlína a nikoli z Říma“ (Osthoff J. c. 198—199.). Tak
psal Cousin r. 1835.

Podobně považoval i francouzský státník, ministr (od r, 1840—1848)
a slavný učenec, protestant (uizot, náboženství křesťanské za nejpevnější
a nejjistější základ všeho vychování, ano za základ tím potřebnější, čím jsou
které doby pohnutější. „Náboženství, náboženství!“ tak totiž píše: „Toť jest .
životem človčěenstva všude... Náboženství může ctižádost lidskou krotiti
neb i pobádati, Náboženství nás může v bolestech našich síliti a těšiti a sice
rovněž tak v bolestech tělesných jako duševních. Čím bude živější a rozšíře
nější soctalní hnutí, tim méně Dude politika moci otřesené základy společnosti
lidské upevnili u uterdite. K tomu jest zapotřebí vyšší moci mežli jest moc
pozemská, jakož 4 delších u trvalejších vyhlídek, než jaké může poskytnouti
človčku život vezdejší. IK tomu jest zapotřebí Boha a věčnosti“ (Ostholť. 1. c.
199—200.) Pečujte tudíž o to, „aby ve školách převládal vliv pořádku a ná
božeuství, víry a zákona, neboť tyto tvoří důstojnosť, vážnost a bezpečnost
lidu.“ (ibid.) „Mravně náboženskému vychování musí se podřídili všecky ostatní
vyučovací předměty,“ píše týž státník. „Zvláštní vyučování nábožeuství (nábo
ženství jako pouhý předmět odborný) samo o sobě nepostačuje; nevyhnutelně
jest zapotřebí, aby škola obecná byla úplně proniklá atmosphberou.nábožensky
mravnou... Neopírá li se ve škole obecnéveškeré učivo o mravouku a nábo
ženství, nedosáhne škola ta vyučováním předmětům světským nikdy cíle onoho,
jehož chtěla dosíci. Nezapomínejte, pánové, na to, co se neukázalo nikdy
ještě tak nápadně a jasně jako za dnů aašich. Zajisté: vzdělání rozumovéjest
věc velmi krásná, jakmile a pokud s ním kráčí ruku v ruce vzdělání mravní
a náboženské; pouhé však vzdělání rozumové, kteréž se opírá samo o sebe a
nemá spojení s mravoukou a náboženstvím, stává se principem alým, vede
k nezřízené domýšlivosti, neposlušnosti, nepoddajnosti, sobeckosti a chová
v sobě pro lidskou společnosť patrné nebezpečí (Kist, Schosskinder 92.).

Ze Ouizot jasně viděl a správně soudil, ukázala brzy skutečnosť, ukázal
rok 1848. svou revolucí. Símě k této revoluci a ke všemu tomu, co zplodila
zlého, zaseto bylo ve škole. Proto také král pruský Bedřich Vilém IV. veškeru
vinu za revoluci v Prusku uvalil prostě na učitele, neboť takto promluvil
r. 1849. ku sbromážděným před ním učitelům z ústavůučitelských: „Veškeru



bídu, kteráž v roce minulém zastihla Prusko, zavinili jste vy, jedině vy, za
vinili jste ji mudráctvím, beznáboženskou moudrostí světskou, již jste šířili
jako moudrosť pravou, neboť tou jste zničili víru a věrnosť v srdcích mých
poddaných. Toto pánovitě vyšňořené školské vzdělání nenáviděl jsem již
jako korunní princ a nebudu jinak smýšleti ani v budoucnosti. Luzy se nebojím,
ale bojím se bříšných nauk moderní, frivolní světské moudrosti.“ (Kist I. c. 93.)

lověk bez víry v Boha svatého a spravedlivého, bez víry v nesmrtel
nosť lidské duše a v život budoucí jest schopen všeho zlého, úskoků, pod
vodů, nespravedlnosti atd., jen když mu z toho kyne nějaký skutečný nebo
domnělý prospěch; člověk takový, čím jest cvičenější a dovednější, tím jest
pro společnost nebezpečnější, proto že má po ruce mnohem více prostředků,
aby mohl z bližních svých těžiti ve svůj prospěch. Naučte člověka bez víry
krasopisu a on bude, nenaskytne-li se mu příležitost, falšovati podpisy, fal
šovati směnky: naučte ho lučbě a on vás otráví tak dovedně, že to nikdo
nepozná, aneb vás třebas i 5 domem vaším vyhodí do povětří, atd. Právem
pověděl slavný Wellingtop, když se v hořejší anglické sněmovně jednalo
o tom, mnoho-li místa se má ve školách obecných dopřáti náboženství:
„Nejsem učitelem“, tak pravil tenkrát zkušený tento a slavný vojevůdce,
„a nemohu souditi o učebných methodách, ale o tom si dovolím pronésti zde
svoje přesvědčení a sice se vším důrazem: neuděláte li náboženství základem
veškerého vyučování, bude to vaše vina, když bude ve světě v budoucnosti jen
tém vice chytrých dáblův!“ (Kist I. c. 93.)

Ačkoli však známo jest, že jen na základě v pravdě náboženském možno
jest vychovávati řádné a ve všem spolehlivé lidi, přec se vždy opětně přiči
něním živlů církvi nepřátelských zabočuje se školstvím buď do kolejí bezná
boženství, neb aspoň do kolejí náboženské bezbarevnosti a neurčitosti. Vý
sledky těchto experimentů bývají vždy smutné a mluvívají vždycky tak hla
sitě, že stát, jenž dbá skutečně vlastního svého prospěchu, chtěj nechtěj
vrací se opět nazpátek ku školám ovládaným duchem náboženským. Tak
stalo se na př. v království pruském. Málo jenom roků vládl tam ve školství
beznáboženský liberalismus Dr. Falka, ale těchto několik roků postačilo úplně,
by v Prusku přišli k poznání, že to bez náboženství, kteréž by i ve škole
tvořilo základ všeho vychování, se školstvím nejde k zdárnému cili a nástupce
Falkův Puttkamer prohlásil slavně: „To přesvědčení, že vzdělání lidové bez
základu náboženského věcí jest nemožnou že škola obecná musí býti ústavem
nejen vyučovacím, nýbrž v první řadě vychovávacím, rozšířilo se právě v době
poslední ve kruzích vždy širších. Ještě isou v živé paměti všech doby po
slední a horlivé diskuse pošinuly skutečně tuto otázku zvlášť do popředí;
i strany politické, jež nepatří k většině této sněmovny, uznaly za vhodné pro
hlásiti, že ani ony nechtí býbati náboženským základem školy obecné, Mnoho-li
však jest tu třeba žádati a mnoho-li třeba povoliti, v tom se ovšem mínění
velmi rozcházejí. Kdo se domnívá, že pro tento základ náboženský dosti
jest učiněno, obmezí li se vyučování náboženství na pouhý jednotlivý předmět
učební a oddělí-li se od učiva ostatního, spokojuje se, jak mám za to, s málem.
Kdo však jest toho mínění, že náboženství musí ovládati veškeré učivo, kdo
jest toho mínění, že vyučování náboženské musí býti středem veškerého vy
chovávání, ten se nemůže spokojiti s tím, co jsem prve naznačil (aby totiž
náboženství bylo pouhým předmětem vyučovacím). V tom spočívá v krátkosti
rozdíl mezi školou paritétní (bezkonfessní) a školou konfessní.... Pánové,
všecky otázky, jež v této době ovládají mysle našeho národa, mají do sebe
důležitost velikou. Ale já mám za to, že otázka, o které nyní jednáme, co
do důležitosti žádné jiné v ničem nezadá. Poměr jednotlivých politických
stran, přetvoření a vývoj správní naší organisace, veliké otázky hospodárské
zasahují zajisté hluboce do života našeho národa. Ale žádná z ťěchto otázek
není důležitější nad otázku tu, kam směřuje naše vychovávání školní? Má za
bočiti na bezmezné moře pouhého humanitního obecného vzdělání, anebo má
zůstati pevně zakotveným na nepohnutých základech, kteréž od Boha mají
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původ svůj a k Bohu opět vedou a tím zároveň poskytují rukojemství pro
veškerý mravní život člověka a veškeru mravní svobodu? Já se, pánové, roz
hoduji pro poslednější a přijměte ode mne ujištění, že se ve svém úřadě
všemožně 0 to přičiním, abych našemu drahému evangelickému lidu a, do
volte abych připojil, veškerému lidu našemu, vzácné tyto statky zachoval.“
(Viz Osthoff. 1. c. 161—162.). .

Tak ministr Puttkamer, jenž zároveň naznačil, že, máli náboženství,
(jako jest toho k zdárnému vychovávání mládeže nezbytně třeba), býti zá
kladem veškerého školního vyučování a vychovávání, má-li pronikati veškeré
školní učivo, škola musí nutně býti náboženskou čili konfessní. A jinak ani býti
nemůže. Náboženství není jen věcí citu, nýbrž i vůle a rozumu; náboženství
nechce dlíti jenom skrytě v srdci člověka, nýbrž chce býti i taky zevně,
skutky osvědčováno; žádné náboženství nesestává též z pouhých vět mravo
učných, nýbrž každé má i články věroučné, čili jinak řečeno: náboženství
v sobě obsahuje věrouku, mravouku a bohoslužbu a kdo tyto věci od sebe
odtrhuje, kdo zvlášť chce vystačiti s pouhou mravoukou aneb s jakýmsi nábo
ženským extraktem bez dogmat a bez bohoslužby, kterýž by se hodil pro
všecky bez rozdílu vyznání (náboženství bezkonfessní), ten pojem náboženství
prostě ničí. Proto se též škola bezkonfessní, třebas žádala vychování mravné
a nábožné, nikdy nedodělá v této příčině žádoucího úspěchu.

Mravouka spočívá na článcích víry jako budova na svých základech;
mravouka bez dogmat visí v povětří, nemá základu, nemá opory a v životě
praktickém nikdy se ještě neosvědčila a neosvědčí. Chce-li však docela býti
nezávislou nejen na dogmatech nýbrž i na Bohu, nestojí teprv za nic, proto
že jest naprosto nespolehlivou. Nebo jak má člověka udržeti v ctnosti, jak
jej má od zlého odvrátiti, zvlášť když naň doráží prudké pokušení, když mu
v okamžiku, kdy jej od ziého chce zrazovati, zároveň povídá, že není za své
jednání nikomu zodpovědným než samému sobě? Postačí snad člověku ve
chvílích takových Kantův imperativ kategorický? S těžka; nebo oč se opírá
tento imperativ? Praví se nám, že prý o mravní člověka přirozenosť, Ne
opírá-li se však mravní lidská přirozenost o nic vyššího než gama o sebe,
má tento imperativ velmi slabou oporu a třebas poroučel kategoricky, bude
přece jen poroučeti nadarmol

Nic na plat! Chce-li kdo mravnosť, musí nutně chtíti náboženství, proto
že mravouka není ničím jiným, než odleskem věrouky a mravy ničím jiným
nežli ovocem vyrůstajícím na stromě víry; žádná mravouka bez náboženství!
Kdo chce tudíž žáky vychovávati mravně, musí je vychovávati nábožensky|
Právem pověděl v této příčině, vzpomenutý už výše Portalis ve francouzské
sněmovně: „Nevysvítá nutně potřeba náboženství z potřeby mravouky? Není
představa o Bohu jakožto zákonodárci rozumu lidskému rovněž tak jasnou,
jako představa o Bobu jakožto stvořiteli? Může nevěrec, který ve všemmíru
neuznává žádného stvořitelského plánu a který svého rozumu, jak se zdá,
jenom k tomu užívá, aby všecko ponechal slepé náhodě, s výsledkem chváliti
a odporučovati pěstování dobrých mravů, když svými politování hodnými
domněnkami zacpává pramen veškeré mravnosti? Zákony státní a morálka
pouze občanská tu jistě nestačí. Zákony pořádají některé toliko úkony, nábo
ženství všechny; zákony přemáhají pouze ruku, náboženství zmocňuje 8e srdce;
zákony se vztahují pouze na občany, náboženství však zmocňuje se člověka. Mra
vouka bez nauky náboženské (bez článků věroučných) byla by soudem bez
soudní stolice. (Dr. Bohl: Relig. vom pol. jur. Staadpunkt 29—30.)

Ani tudíž náboženstvím, kteréž by vylučovalo články věroučné, nebylo
by škole poslouženo, nebo náboženství takové zkomoleno jest a pozbaveno
síly životní a nemajíc samo života, nemůže ho též vdechnouti žákům, aby
žili život skutečně mravný. Ba škole bezkonfessní ani to příliš mnoho nepo
může, vyučaje-li se tam hodinu neb dvě náboženství jistého určitého vyznání,
proto že duch, který mimo tento krátký čas, stále školu ovládá, s tímto
náboženstvím stojí v odporu.
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Budiž nám dovoleno citovati v této příčině svědka nestrapného, myslíme
„Nordd. Allg. Zeitung“, kteráž takto piše: „Nikdo nebude moci tvrditi, že
pro krátkosť doby, po kterou u nás trvají školy simultanní, nebylo možno
nashromážditi tolik zkušeností, by na jejich základě mohlo se rozhodnouti,
že jest to pouhý předsudek, tvrdí-li se, že školám simultanním po stránce
technicko-paedagogické náleží přednost před školami náboženskými. Či se snad
mohou školy simultanní vykázati skutečně tak velkými výsledky, by mohly
býti neomylným základem pro vychovávání naší mládeže?

Klidný myslitel bude však již jen tou událostí, že každý člověk hned
při svém na avět přijití stává se členem jisté vlasti a jisté církve, tedy
dvojí společnosti, do níž přijat bývá hned pří svém vkročení do života,
k tomu vážnému nucen přemýšlení: nejsou li stát a církev nutnými podmín
kami vývoje kulturního; přisvědčí-li k této otázce, nebude zajisté chtíti vní
mavost pro idealní statky dvojí této společnosti svým vychováváním poško
zovati. Byla ovšem doba, kdy bylo neurčité světoobčanství považováno za vyšší
stupeň vzdělání nežli vlastenectví, právě tak jako se chválí nyní bezkonfess
nost, jako by byla vyšším stupněm zbožnosti nežli konfessnost; jako se však
nikdy nevypěstuje láska k vlasti v tom, komu se med v mládí vlastenectví
činí podezřelým, jako by oproti světoobčanství bylo jakousi zpozdilou duševní
obmezenosti, tak se též v mládeži nikdy nevypěstí opravdová zbožnosť,nebyla-li
jí všťěpována způsobem pochopitelným a vyučováním konfessním.

Školy simultanní jest někdy za zvláštních okolností třeba jakožto
ústavu výpomocného; ale chtít učiniti takovou školu pravidlem, znamená tolik,
jako seslabiti vnímavosťmládeže pro mravní ideály, jakéž ji podává náboženství.
Či mohou snad obhájci školy simultanní toho upříti, že jest škola ta před
chůdkyní školy beznáboženské?“ (Osthoff 1. c. 144—146.)

Po smutných zkušenostech se školou bezkonfessní nejen mnozí dřívější
její obbájci v Prusku a vůbec v Německu veřejně prohlásili, že „škola po
třebuje nového oživení pomocí náboženství ,“ nýbrž i úřadové počali pone
náhla přikazovati, — tak jako dříve zakazovali — aby školní mládež kato
lická i ve dny všední před vyučováním byla přítomna službám božím. V tom
smyslu bylo v království Pruském vydáno nařízení ministerské a jinde k tomu
vyšly návrhy i od liberálních školních radů; vůbec se Německo vrací čím
dál tím víc ku škole náboženské čili konfessní, kterouž každý rozumný a
nepředpojatý paedagog prohlásiti musí za školu nejlepší, proto že jest jed
notná, jedním totiž duchem řízená, a má na zřeteli blaho mládeže jak časné
tak věčné! (Pokračování.)

Jak se jeví působení Boha u vývinu člověka.
(Dle K. Kodrle, učitele, podává V. B.)

Jinoch a panna.
(Dokončení.)

Po domově jest to stát, jest to církev, ježto doplňují vychování obou
pohlaví; čím více pak mládež věkem a duchem dospívá, tím nevyhnutelněj
ším jest vliv jak státu, tak církve, a jen na vespolném harmonickém spolu
působení obou závisí, máme-li pak míti zdatné údy společnosti lidské,

Stát má na starosti časné blaho svých spolučlenův a za tím koncem
musí se postaviti na stanovisko přirozené, které šetří všeobecného práva
lidského.

V státu chce jednakaždá osoba sílu a mohutnost svou svobodněa vše
stranně vyvinouti, ale zároveň v milém a libém souladu s celkem žíti. Členové



totiž musí zdravotu celku fedrovati a celek opětně zdravotu členův svých
udržovati.

Má tudiž jedenkaždý toho dbáti, aby materielní i duchovní vývin svého
státu důkladně poznal, aby si vštípil charakter svého národu, náboženství,
řeč, mrav, vědy a umy jeho, ale zároveň také aby šetřil na této dráze vývinu
a svobody celé společnosti, v níž se nachází, aby hleděl zájmy své indivi
duelní podříditi všeobecnému blahu, by tak vedle a podle něho ještě druhý
a třetí svobodně vyvíjeti se mohl. K této záchraně svobody jak jednotlivce
tak celku nejlépe se hodí stát konstituční, jenž zaručuje občanům svobodný
vývoj jich sil a mohutnosti, jakož i účasť v péči o veřejné blaho, samo sebou
se rozumí tehdáž, když stát náboženských zásad a práv Církve šetří, neboť
bez uznání těchto ani pravá svoboda ani pravý blahobyt není možným. Jen
za souzvuku s duchem křesťanské Církve tvoří konstituční ústava nejjistější
základ pro vší vlasteneckosť a spůsobí nejmocnější pojidlo mezi knížetem
a národem.

Z té příčiny měl by jedenkaždý bez rozdílu pohlaví důkladně znáti
práva a povinnosti státo-občanův i přiciniti se tyto, když ne veřejně zastávati,
aspoň 8 radostí plniti. Mimo to ale jest každý státoobčan zároveň světoobča
nem a co takový musí se vžíti v poměry, jaké mezi jednotlivými národy
panují, jakoži znáti závislosť všech na společné zemi, všemmíru a Pánu všeho
míra. K tomu mají dopomahati státní ústavy ku vzdělání občanův, rozličné
spolky, jakož i tisk státem vydržovaný neb podporovaný.

Vedle vzdělání mužské mládeže nesmí stát spustiti oka svého z mládeže
ženské. Za tím účelem zřizuje on ve městech vyšší dívčí školy pro dcerky
naše, jež pak u vyšších stavů s velikým úspěchem se setkati mohou, jsou-li
totiž i tyto dívčí ústavy vedeny a proniknuty duchem křesťanským.

I také vzdělávatelny pro učitelky mohly bychom odporučovati, protože
na školy dívčí hodí se ženy spíše za učitelky než učitelé mužští. Však
vyučovací ústavy odborné, jako ku př. pro telegraf, poštu atd. nejsou povaze
ženské přiměřené a může jich jen z nouze býti užito.

Lépe by udělal stát — myslíme — když by založil stipendia pro případ
vdání se za muže.

Vzhledem na přirozené povolání obou pohlaví vyžadujeme na muži
vedle praktičnosti a zručnosti větší vědomosti, šlechetného a pevného chara
kteru; naproti tomu u ženy přáli bychom si vedle znalosti domácnosti více
jasného rozumu, jemnějšího a hlubšího citu a od jádra zdravého těla.

Jakkoliv jsou rozličná povolání jednotlivých lidí, přece zůstává úlohou
všeho lidstva, aby v mužském poblaví svět duchovní, v ženském svět přiro
zený víc a více se zobrazoval. Musí tudiž všem státům okršlku zemského
natom býti záleženo, aby jak jejich vnitřní zařízení, tak mezinárodní život
k tomu směřoval, by muž dle ducha, žena dle svých přirozených schopností
co možno k největšímu dospěli vývinu, v němž by obraz Boha Stvořitele co
nejdokonaleji se odrážel.

Prvním a podstatným stanoviskem veřejné mravnosti jest křesťanská
mravouka; bez této není ani pravé mravnosti, ani pravého blaha.

V praktickém životě jednoho každého křesťana má se zračiti život Pána
a Spasitele našeho, Ježíše Krista. K tomu tvoří základ tři božské ctnosti:
víra, naděje a láska, mezi nimiž láska první zajímá místo, pak ostatní mravné
ctnosti, jako: Opatrnosť, mírnosť, spravedlnost a statečnost.

Tyto ctnosti jedině mohou a činí člověka před Bohem i před lidmi
milým a uvnitř blaženým.

Poněvadž ale člověk jedinkým smrtelným hříchem tohoto bohumilého
života se zbavuje a ospravedlnění svého před Bohem jen svátostí pokání opět
nabýti může; poněvadž dále člověk ve stavu posvěcující milosti boží jenom
věrným konáním povinností svých k Bohu, k bližnímu a sama k sobě setr
vati může; proto jest mu život podle předpisu a ducha Církve nevyhnutel
nou potřebou.



— 279 —

Již předešle jsme shledali, že veškeren rozkvět věd, umění a mravů
děkovati máme jenom těm prostředkům milostí Církve svaté a že jsme od
Boha k tomu povoláni, abychom na nekonečné dráze našeho duchovního vý
vinu vždy více a větší dokonalosti z Boha čerpali.

Tomuto povolání k dokonalosti můžeme vyhověti jen tehdy, pakli se
chopíme těch prostředků, jež nám křesťansko-katolická Církev na ruku dává.
Mezítěmitojsouzejmena:nábožnémodlitby a rozjímání četba
křesťanských spisů, častější účastenství na oběti mše

„87, cvičení se vsebezapření postem almužnou, súůčast
něnísekřesťansko-katolických bratrstev a spolků, zvláště
alečastější,hodné přijímání sv. svátostí pokání a oltářní.

K našemu úplnému zdokonalení v Bohu odporučuje Církev sv. po pří
kladuSpasitelovětři evangelickérady: dobrovolnou chudobu, usta
vičnou čistotu, a úplnou poslušnost! Tyto tři radydocházejí
svého posvěcení vstoupením do některého křesťanského řádu a složením
slavných řeholních slibů,

Svět sice směje se těmto evangelickým radám a opovrhuje těmi zbožnými
dušemi, jež se jich uchopily; než mysleme si, že veškeré lidstvo by se stalo
jednou takovou řeholní rodinou, která by všecko své jmění materielní i du
chovní ku nohoum svého duchovního představeného složila a jenom svému
duševnímu zdokonalení živa byla; mysleme si, že by i manželé v této spo
lečnosti všemožně o čistotu svému stavu přiměřenou pečovali, tu bychom
věru musili přisvědčiti, že veškeré žití lidstva daleko dokonalejší tvar na
sebe vzalo, než jak nyní se děje; ano, my musíme doznati; celé státní žití
člověčenstva točí se na těchto evangelických radách, všecko lidstvo namahá
se vědomě neb nevědomě, by k této v evangeliu naznačené dokonalosti
dospělo. Milionové učených hlav namahají se, aby vynašly ty prostředky,
jimiž by lidské společnosti ve světě zjednaly toho pokoje a toho blaha, jehož
společnost některého křesťansko-katolického kláštera již dávno požívá, avšak
co hledají tak daleko, nevidí a nechtí viděti ty tak blízko ležící prostředky,
jež jim Církev svatá podává, oni přehlížejí to vše, protože nemají tolik
ducha obětavého, aby toho sami na sobě nejprv zkoušeli.

Když tedy nemůžeme lidstvo k té evangelické dokonalosti přivésti,
kterouž nám katolické kláštery tak svítí, musíme se aspoň snažiti, aby
křesťansko-katolická mládež v životě a duchu církevním vychována byla;
neboť: „nemůže míti Boba za otce, kdo nemá Církev za matku.“

Chce-li tedy stát bohumilého pokolení se dočkati, musí mládež naváděti
k úctě a poslušnosti ku křesťanské vrchnosti, musínašemu
dorostu vštěpovati církevní smýšlení a vdechnoutimu snahu
a horlivost o rozšíření Církve sv.*) Jen za těchto podmínek
může se nadíti dobrého výsledku ode všech svých tak nákladných vyučovacích
a vychovávacích ústavů; jen tak stane se dorost náš zdravým údem společnosti
lidské, kterouž duch křesťanské pravdy a křesťanského milování oživuje
a zachovává.

——L <TOMOTRA2

Ukázka nového katechismu pro obecné školy.
Od venkovského faráře.

Bůh obdařil duši člověka rozumem, aby mohla poznávati Boha a svatou
vůli jeho.

Bůh obdařil duši člověka svobodnou vůlí, aby si mohla voliti dobré
a zavrhovati zlé.

. *) Jak na místě tu jest sv. Olcem Lvem XII. přikázaná modlitba po mši sv.
„O Bože, naše útočiště a sílo!“ atd.



Bůh dal člověku též svědomí, kteréž jej k dobrému povzbuzuje a před
zlým varuje; po dobrém radostí, po spáchaném hříchu žalostí, strachem na
plňuje.

Duše lidská jest nesmrtelná.
Bůh učinil člověka pánem na zemi; po vůli Boží mí člověk panovati

sám nad sebou i nad všemi tvory.
Mimo tyto dary přirozené udělil Bůh Adamu a Evě tu zvláštní milost,

aby byli svatými a spravedlivými; těla pak jejich učinil nesmrtelná. ©
Tyto dary Boží měli po prarodičích zděditi všickni lidé co jejich po

tomci.
Bůh lidi stvořil, aby ho poznali, jemu seklaněli, jej milovali, poslouchali

a spasení byli.
Bůh prarodiče zkoušel, dalť jim v ráji toto přikázaní: „ze všelikého

stromu rajského jez, ze stromu pak vědění dobrého a zlého
nejez; nebo v kterýkoliv den bys z něho jedl, smrtí umřešl“
I. Mojž. 2, 16. 17.

Prarodiče Boha neposlechli; ďáblem svedení jsouce, jedli zapovězeného
ovoce, a tím zhřešili.

Hřích tento byl těžký, protože eg vézaní bylo lehké, že věřili více ďáblunež Bohu, že chtěli Bohu rovnými být
Hříchem tím uškodili sobě i veškerým potomkům svým jak na duši tak

i na těle.

Uškodili sobě na duši:
1. ztratili onu milosť, kterouž bývali svatí, spravedliví a Bohu milí;

ztratili i naději blaženosti věčné,
2. zatemněn jest rozum a ochábla vůle jejich.
3. probudily se v nich zlé žádosti.
Uškodili sobě na těle:

1. pozbyli nesmrtelnosti těla;
2. tělo jejich podrobeno rozličným neduhům;
3. byli vyhnáni z ráje a museli v potu tváři chléb svůj si dobývat.

Hříchem tím uškodili prarodiče i veškerým potomkům na duši i na těle.
Na duši uškodil tento hřích všem potomkům; nebo každý člověk při

chází na svět v nemilosti Boží a přináší sebou slabost rozumu i vůle a ná
klonnosť k hříchu.

Na těle uškodil tento hřích všem potomkům; nebo tělo všech lidí pod
robeno rozličným neduhům a nedostatkům a všickni lidé musí umříti.

Hřích, kterého se prarodiče v ráji dopustili a my v nich, sluje dědičný;
prvotní pak sluje proto, že to byl první hřích na světě.

V hříšném tomto stavu nemohl a nemůže člověk blaženosti věčné dojíti.
Bůh však prarodiče naše pro hřích ten na věky nezavrhl, nýbrž hned

v ráji slíbil jim Mesiáše čili Vykupitele,
Aby pak lidé toho Mesiáše, až by přišel, poznali, připravoval je Bůh

na příští jeho, jak viděti z proroctví a z předobrazení o Mesiáši daných.

Nejznamenitější proroctví o Mesiáši dána jsou tato:
že příjde v době, kdy bude berla odňata od Judy;

. že se narodí v Betlemě z Panny;
že bude prorokem, knězem a králem;
že bude činiti mnoho zázraků;
že bude prodán, rozličně mučen, na nohou i rukou zboden, usmrcen

a 0 jeho roucho že bude metán los;
6. že vstane z mrtvých, vstoupí na nebesa a sešle Ducha sv.
Nejznamenitější předobrazení Mesiáše jsou:
1. Mojžíš jest obrazem úřadu jeho prorockého;
2. Melchisedech jest obrazem úřadu jeho kuěžského a královského;

O1DNI
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3, Abel, Isák, Josef, beránek velikonoční, měděný had jsou obrazem
jeho utrpení a amrti;

4. Jonáš jest obrazem jeho z mrtvých vstání.
Ten přislíbený Mesiáš či Vykupitel jest Ježíš Kristus.

Druhý článek víry.
1 v Ježíše Krista Syma jeho jediného. Půma našeho.

Druhý článek víry učí:
1. že jest Ježíš Kristus jednorozený Syn Boha Otce;
2. že jest pravý Bůb;
3. že jest Pán náš.

e Ježíš Kristus jednorozený Syn Boha Otce jest:
1. to dosvědčil sám Bůh Otec při křtu Pána Ježíše v řece Jordánu

a při jeho oslavení na hoře Tábor;
2. to potvrdil sám Pán Ježíš, když na otázku Kaifášovu: „Zaklínám

těskrze Boha živého, abys nám pověděl jsi-li ty Kristus,
Syn Boží? Odpověděl: Ty jsi řekl!“ Mat.26, 63.

3. to věřili a vyznávali sv. apoštolové, jak vysvítá z odpovědi Petrovy,
kteroudal PánuJežíši na otázku:„Vy pak kým mnebýti pravíte?
Odpověděv Simon Petr řekl: „Ty jsi Kristus Syn Boha
živého.“ Mat. 16, 16.

Ježíš Kristus jediným neb jednorozeným Synem Božím se nazývá, po
něvadž on jediný jest, jenž od svého nebeského Otce od věčnosti zplozen jest.

Ježíš Kristus jest pravý Bůh, Druhá božská osoba v nejsvětější Trojici.
Ježíš Kristus jest pravý Bůh, nebo on má tytéž božské vlastnosti, jako

Bůh Otec. On jest věčný, všemohoucí, vševědoucí, ano on má všecky ostatní
božské vlastnosti.

Že jest všemohoucí dokázal Ježíš Kristus mnohými zázřaky, které činil
svou vlastní mocí.

Ze jest vševědoucí dokázal Ježíš Kristus, anť věděl minulé, přítomné
i budoucí věci; tak na příklad: tajnosti ženy Samaritánky, smýšlení Fariseů,
že ho Jidáš zradí, že ho Petr zapře; on předpověděl umučení své a zkázu
města Jerusaléma.

Ježíš Kristus, co Bůh, jest svému nebeskému Otci ve všem roven, proto
sluší Ježíši Kristu vzdávati tutéž úctu jako Bohu Otci

Ježíš Kristus jest Pán náš:
a) protože jest týž věčný Pán a Bůh jako Otec;
b) protože jest Vykupitel náš.
Ježíš znamená tolik co Vykupitel neb Spasitel. Vykupitelem neb Spa

sitelem se nazývá, proto že nás svou smrtí na kříži vykoupil neb spasil,
Kristus znamená tolik co pomazaný Páně. Pomazaným Páně se proto

nazývá, že jest nejvyšším prorokem, knězem a králem, kteří pomazanými
Páně sluli.

Ježíš Kristus jest vskutku ten přislíbený Mesiáš, protože se na něm

vypinío všecko, co bylo v starém zákoně o Mesiáši předpověděno a předobrazeno.

Třetí článek víry.
Jenž se počal z Ducha sv. narodil se z Marie Panny.

Třetí článek víry učí, že působením Ducha svatého se stal člověkem a
že se narodil z Marie Panny.

Ježíš Kristus, Syn Boží působením Ducha sv. stal se člověkem, nebo
archanděl Gabriel řekl Panně Marii: „Duch sv. vstoupí v tě a moc
nejvyššího zastíní tebe, protož i, coztebenarodí, slouti bude
Syn Boží.“ Luk, 1, 34. 35.



Ježíš Kristus jest netoliko pravý Bůh, ale i pravý člověk, nebo měl
lidské tělo a lidskou duši.

Ježíš Kristus co člověk Otci svému nebeskému není roven.
Ježíš Kristus jest Bůh a spolu člověk v jedné osobě, t. j. v Ježíši

Kristu jest dvojí přirozenost božská a lidská, Ježíš Kristus jest ale toliko
jedna a sice božská osoba.

Ježíš co Bůh má Otce nebeského; co člověk nemá Otce; Josef byl toliko
pěstoun jeho.

Ježíš co Bůh neměl matky; co člověk měl matku, nejblahoslavenější
Panou Marii.

Maria se matkou Boží jmenuje, protože porodila Ježíše, kterýž jest
Bůh i člověk.

Pro tu vznešenou důstojnost, že Maria byla za matku Pána Ježíše vy
volená, bylať ona i od poskvrny hříchu prvotního zachráněna a byla jí dána
milosť, že na světě i beze všeho jiného hříchu žila.

Ježíš Kristus narodil se dle proroctví Malachiáše v Betlémě chlévě. (Vánoce.)
Narození Ježíše Krista bylo zvěstováno:
1. skrze anděla pastýřům;
2. skrze hvězdu mudrcům na východě (zjevení Páně);
3. skrze mudrce Herodesovi a zákoníkům;
4. skrze Simeona a Annu lidu v chrámu Jerusalemském (obětování Páně

čili očisťování Panny Marie.)
Po zvěstovaném narození Ježíše Krista:
1. přišli rychle pastýři, aby viděli, co jim bylo od anděla zvěstováno;
2. Kristas byl osmého dne dle zákona Mojžíšova obřezán a Ježíšem

nazván; (obřezání Páně a Jméno Ježíš);
3. Mudrci od východu přišli, jemu se klaněli, zlato, kadidlo a myrrhu

darem mu přinesli;
4. Ježíš ušel ukrutnosti Herodesově útěkem do Egypta (mláďátek);
5. z Egypta, když Herodes umřel, byl do Nazareta přinešen a v tom

městě vychován.
O mladosti Ježíše Krista víme:
1. že šel Pán Ježíš, když byl 12 let stár s Marií:a Josefem na slavnost

velikonoční do Jerusalema;
9. že tam zůstal v chrámu 3 dny mezi učitely, jich poslouchal a jich se

dotazoval, tak, že se všickni divili rozumu a odpověděm jeho;
3. že se pak navrátil s rodiči svými do Nazareta a byl jich poslušen

a jim oddán;
4. že prospíval věkem, moudrostí a milostí u Boha i u lidí.—===

(Na ulkáziku.) *)

sněm ptactva zpěvného a spojencův krákoravých.
Sepsal veršem prostonárodním B. M. Kulda.

1. Svolání a zahájení sněmu.
Pernactvem šla zpráva bolestná,

že prý v zemi chasa neřestná
národ lesních pěvců zradou bouři,
po věslu v něm okem chtivým mhouří;
že prý zhusta opeření dravci
s čtvernohými spolčují se ssavci,
ba i vtírají se zpěvné mládeži
dopídiť se chtíce vládních otěží,

* Prostomilá knížečka ta právě se tiskne a vyjde v dnech nejblíže příštích. Vys.
důst, p. spisovatal dovolil nám z ní na ukázku začátek uveřejniti. P. red.
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Hlášeno to pěvců vévodovi,
váženému v lesích doupnákovi;
žádáno, by mocným věhlasem
ve sněm svolal časem nečasem
všechny lesní zpěvné kruhy
a jich krákoravé druhy.

Stalo se. V den stanovený
slétali se muži, ženy,
synové a dcery dospělé
do zelené stráně veselé,
Jedle, břízy, borovice
ptáků měly na tisíce;
a již na mohutném smrku
slavně znělo zvučné „vrkú,“
jímžto doupnák hlásil všem,
zahájen že ptačí sněm.

Ztichlo ptactvo v obvodě
jako ryby ve vodě.
Doupnák stručně,
ale zvučně
udal předmět porady
důležité hromady.
Ptáku, který zdvihl křídlo,
vykázal pak pěkné bidlo,
aby přes nevelkou seč
učinil svou moudrou řeč.

2. Čermák.

Prvým řečníkem byl čermáček;
zvolna hýbal se mu zobáček;
šedivou již hlavičku měl kmet,
ze všech pěvců nejvíc čítal let.
Na bidle když chvílečku byl stál,
promluvu svou klidně započal:
„Od zkušené vím já pramateře,
kterak soudif máme o nevěře.
Nevěra se rodí z blbé pýchy,
všude tropí hádky, všude hříchy.
Nevěrec-li objeví se v sboru,
původcem jest nevítaných sporů.
Bídný tvor ten, byť i kolozubý,
v rodinách i v obci blaho hubí.
Všecky zuby pravdou vyražte mu,
padělané hned zas rostou jemu.
Běda tomu, kdo jej pustí blíže;
mnohdy blabý klid mu rozehrýže.
Nevěrec vždy sobecky se chová
asi tak, jak u nás výr a sova.
A jak důsledně si počíná
každý toho druhu hrdina!
Dnes mu věc je bíla, zítra černa;
dnes mu práce snadna, zitra perna.
Tutéž snahu z rána chvály hodnou,
v podvečer již hřmotně zove škodnou.
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Někdy hlučně, jindy bez povyku
nápodobí v klidné sádce štiku;
na písek-li hned se nevyhodí,
mnoho zlého mezi kapry zplodí.
Kdo jej slyší otevřeným ústem,
očítí se v bludu bohopustém.
Šepotem a lichocením sladkým,
poklonou a kroucením se hladkým
balamutí velké malé ryby,
vytýká jim záhubné prý chyby;
šáli je, že jenom její snahou
celá sádka brzy bude blahou.
Přeubohé dobrých těch ryb rody,
štika strojí tučné z nich si hody.
Na červa-li prostý kapr bere,
chytrá štika lapí jej a žere;
rychle blaho slíbené se hatí,
v sádce kapr za kaprem se tratí,
nelítostná štika nic se neptá,
zbylá rybka truchlí-li a reptá;
s rybníkem-li jedním hotova je,
budovat jde jinam blaho ráje.
Štikám prospěchářkám bříško roste,
vždyť je živí pokolení prosté;
ony slouží svému bůžku bříchu;
národ, pravda, věčnost jest jim k smíchu.“

ermák řek), co tam říci chtěl,
a zas vážně stranou odletěl.

Houser hlavou kývá, hlučně hýbá:
„Divnou láskou štika kaprystíhá l“
Kačer přizvukuje: „Tak, tak, tak!
Na štiku buď poslán starý rak!“

3. Drozd.

Za čermákem na bidlo šel drozd;
rád řeč jeho slyšel sněm i hvozd:
„Úermákův jazýček pochválen buď,
souhlasí s moudrostí jeho má hruď;
ctěnému starcovi díky a česť,
každé to slovíčko pravdivo jest.
Pravdy té sobě važ pernactva rod,
statečně od sebe zapuzuj svodl
Jasně-li nemluví do sluchu nám
scbytralých svůdníků podvod a klam?
Nikdo z nás neměj z nich pro sebe vzor,
z chasy té pochodí záhubný morl

Včera jsem prozíral na vonný les,
a hle, tam objevil blízko se běs;
krahujec, šibal a prohnaný lhář,
na kořist obracel chtivě svou tvář.
Nu stromě hrdličky cukrovaly,
na svět se, na sebe usmívaly;
slavně jim z hrdélek chvalozpěv zněl,
tlumeným hlasem já s nimi jsem pěl:
„Vděčně buď veleben Tvůrce náš Pán,
ráčilť nám upravit radostný stán;
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za dne nám sesýlá slunečný svit,
na noc nám uchystal v jeskyňce byt.
Obloha nad lesem modrojasná
zve nás, by písnička jednohlasná,
oběť a modlitba dokonalá,
ke trůnu Božímu vystoupala.
Tvůrce náš, Tebe slav každý Tvůj tvor,
jak Tě vždy slaví ten zelený bor;
zelený bor a v něm zpěváků pluk,
sterý a sterý těch zobáčků zvuk;
my jen z Tvé lásky zde bytujeme,
v Tobě, náš Pane, se radujeme;
nejsladší cukrovou pokorou svou
chválíme odvěkou dobrotu Tvoul“

Sotva se hrdličky domodlily,
blížil se krahujec potměšilý;
kloně k nim laskavě pernatý vaz
snažil se padělat hrdliččin hlas.
Úlekem obě se počaly chvět,
náhle se v očích jim zatemnil svět;
dravec je lehounce obletoval,
za nimi jako by zacukroval:
„Líbezně zní mi ten sladký váš zpěv,
jak živ jsem neviděl takových děvl
Škoda vás, panenky, přeškoda je,
bystrý-li rozum váš nedozraje.
Lidem já učeným naslouchávám,
v moudrosti za nimi neostávám.
Vímť já, že tvoří vše příroda jen;
Ó jak jsem druhdy byl nespokojen!
Tuto-l! moudrosfť mou poznáte dnes,
nebeský bude vás blažiti plesl“

Hrdličkám do očí vracel se klid,
v srdcích jim budil se důvěry cit.
Krahujec snášel se vlídně vždy níž,
lahodně přilétal k hrdličkám blíž;
dábelský těšil se na vzácný zob,
Panenkám chystal již v žaludku hrob.
V hrudi své potlačiv bázlivý tluk
z hrdla jsem vyrazil úzkostný zvuk:
„Neslyšte troupa,
řeč ta je hloupál
Bludu He staňte,
lháře se chraňte,
vražedným drápům se
útěkem braňtel“

Myslivec zaslechnuv žalný můj zvuk,
obratně namířil vzhůru hned luk.
Dravec zle zabručel, šípu se bál,
chvátavým letem se do dálkyhnal.

jak jsem spokojen a jak jsem blah,
mnou že byl zapuzen nevěrec vrahl“

Statný drozd odletěl na větev svou
provázen pochvalou přeradostnou.

—=—=—Ť==—
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Ža vyučování náboženství.
Doba naše velezajímavá jest pro kulturního historika, již lze povšechně

pojmenovatidobou:odkřesťaňování evropských, zvláště aale
katolických národů. Ráz tento jeví se skoro ve všechinstitucíchve
řejných. Třeba jen povrchně nahlednouti do kancelářů, sněmů, spolků a vůbec
do veřejnéhoživota, shledá se všudež, že tam křesťanství existuje pouze dle
jména, náboženství že tam více méně jest jen trpěno, asi jako kterákoliv

poněkud ctihodná instituce z dob starších. Náboženství považuje se dnesv Evropěza jakousiantiguitu — starožitnosf!
Pocit tento bezděčně ovládne každého pozorovatele, jenž pevně stojí na

základě křesťanském.
Rozhledneme-li se však po evropském školství a to jmenovitě v zemích

výhradně katolických, potkáváme se všudež se snahou odkřesťanění
národů. Není třeba ty které země dle jmén blíže označovati. Moderní
paedagogika pustila se směrem rozhodně protikřesťanským. Jejím heslem jest:
z křesťana učiniti člověka. Hesloto provádíse všudežs rozličnými
variacemi a pod jinými jmény. Někde se mu dá název: „la laicisation des
écoles;“ jinde nazve se prostě: školou bezkonfesionelní, anebo simultanní;
a opět jinde říká se přímo: my nechceme vůbec žádného náboženství do školy,
ať si je jakékoliv.

Za Rýnem a Alpami jsou v té věci rozhodně upřímní. Řeknou s drzou
a drsnou přímostí: Pryč s Bohem, pryč s Kristem ze školyl

Jinde by rádi říkali totéž, jsou ale dosud ještě stydlaví. Jisté ohledy
kážou prozatím ještě opatrnost. Vědí dobře, že v kruzích nejvyšších a proto
i rozhodujících víra Kristova má dosud mnoho vlivu. Vlci tudíž oblekli se
opatrně v roucho beránčí a praví: my, my jsme rozhodně proto, aby mládež
ve škole vedena byla mravně-nábožensky— (lé logiky, jako by mohla
též vedeua býti nemra vně nábožensky)! — my nemíníme školu z laiciso
vati — chraniž Bůh — my jen odstraníme ze školy dozor kněžský — (pěšky
jako za vozem), — ano my poskytneme katolickému kněžstvu překrásnou
příležitosť, aby mohlo obětovnosť a lásku svoji k náboženství osvědčiti co
nejstkvělejí: my necháme kněžstvo ve třech nejnižších třídách školy obecné, ná
boženství vyučovati — zdarma.

Sám Mefisto nemohl pojati plánu chytřejšího. A k neuvěření: s jisté
církevní strany nechali se oblouditi a s návrhem takým soublasili, jenž
v důsledcích a následcích svých pranic se neliší od plánu těch, kteříž zřejmě
odkřesťanění školství všeho provádějí. Tím méně mohli jsme pochopiti vyjá
dřeníjistého hodnostářev parlamentě,jenž pravil: Kněžstvo naše bez
platné vyučování ve škole si ani vzíti nedá. Možná,ženěkde
v alpském zátiší, kde při kostelíku jediná bývá škola o jedné, anebo dvou
třídách, vyučování náboženství může díti se nejen z pastýřské povinnosti, ale
i pro ukrácení chvíle, jinak alb jest v zemích hustě zalidněných, kde k jedí
nému farnímu okršku přiděleno bývá více škol s 10—20 třídami. Zde
mnoholetý výsledek ukázal, že pro množství škol kněžstvu náboženství
vyučovati ve všech třídách nelze, a že ve mnohých vůbec ani se nevyučuje,
anebo — což asi jednostejně jest, — že světským učitelem se supluje.

Mohla by se tuto činiti námitka: nemůže-li kněžstvo dostačiti k vyučo

vání náboženství zdarma, kterak bude lze úřadu katechetickému dostátiza plat?
Kdo zná dějiny toho, kterak při osmileté návštěvě, nové a nové školy

s rychlostí skoro báječnou se stavěly, přestavovaly a přistavovaly, ví, že
obyčejně nebral se pražádný ohled na to, zdaž bude místnímu knězi, anebo
kněžstvu možno vyučování náboženství v nových třídách zastati a že mnohý
kněz konečně, aby dítky bez Boha nevyrůstaly — přece se nutil, jakž mohl,
buď až do zmrzačení, anebo i do úmrtí. Kde ale kněz své právo hájil, tam



orgánové školní dávali se do smlouvání, jeu aby to příliš nekřičelo, že na
mnohých školách učí se bez náboženství. Tak povstaly ty přerozličné ponižu
jící remunerace za vyučování náboženství. Chyba stala se, jak se říká
hned v Kyrie.

S církevní strany mělo se hned na počátku říci: já vaši školu neznám,
já po zrušení školy staré křesťanské budu mládež náboženství učiti v kostele,
anebo chcete-li, aby kněžstvo ve škole vaší vyučovalo, musíte mu v ní vykázati
místo právné. Aby kněz tam byl pouze trpěným, pouhou štafáží, anebo pátým
kolem u vozu, k tomu kněze své nesnížím. A dále: máte-li ve své nové škole
peníze pro učitele, učitelky, industriálky, školniky, topiče, tělocvičitele a pod.
musíte je míti i pro učitele náboženství a to na základě
axioma:že každý dělník hoden je své mzdy.

Stará škola byla dcerou Církve. Zde Církev měla právo a důsledně
i kněz povinnost ve škole vyučovati i zdarma. Tehdy byl katecheta co
kaplan s výživou svojí poukázán na církevní beneficium. Jakmile ale škola
od Církve byla odtržena a v bezkonfesionelní přetvořena, byl i podstatně
změněnpoměr Církve, případně poměr církevních obročí
ku škole. Přepodivná to sofistika, řici: já školu od Církve odtrhuju, já Církvi,
t. j. kněžstvu odjímám všecken dozor, ba všecken vliv na školu, avšak ty
Církev, anebo ty faráři musíš přece platit kněze za vyučování náboženství
v mé škole — až do těch tří tříd. A co bude přes tři, dám knězi remu
neraci tolik bídnou, že bude stavu jeho naprosto nedůstojnou, a nedůstojnější
ještě tím, že její vyplácení učiním závislým na libovůli — dorfpaši. Jak
řečeno: ženiální plán na odkřesťanění školy.

Kdyby se bylo hned na počátku řeklo: Katolický kněz, má-li v nové
škole náboženstvíučiti, musí tam předevšímmíti postavení právné
a pak i svoji přiměřenou mzdu, pak bude i © vyučování náboženství
s důstatek postaráno, — byť i ne hned, nýbrž, nejdéle ve čtyř, pěti letech.
Vždyť do školy nové na počátku nebylo též učitelů s důstatek. Pamatujeme
se dobře, jací lidé v prvním desítiletí nové školní éry vyučovali. Na počátku
bývalo by se nedostávalo i kněží. Jakmile ale by se bylo vědělo, že knězi
ve škole za každou třídu kyne přiměřená mzda, bylo by 1. kněžstvo samo se
tím horlivěji k vyučování náboženství nutilo, a 2. bylo by se již tehdy množ
ství nadějných mladíků ku stavu kněžskému přihlašovalo, tak že by v prvních
6 letech nové školní éry na každé větší farnosti byl zvláštní katecheta. Vždyť
i kněz je člověkem, jenž milerád se přičiní, může-li hmotné postavení své
spůsobem svého stavu důstojným zlepšiti. Kdyby se bylo tskto se strany
Církve před 20 lety počínalo, nebyli bychom se té mizerie co do vyučo
vání náboženstvínikdy dožili. Teď teprv dlouho po funuse přichází
se s křížkem: zákona katechetského a jak ze zněníjeho vyrozumíváme,
vypadne to asi jako s tím kožichem, jenž se mél vyprati, ale nesmáčeti,
o čemž příště.

Drobnosti
Řeholnice jako učitelky. Proti jedné věci nemůže se se žádné strany

oprávněných námitek činiti: jest to ono mnoha tisíci rodin dokázané faktum, že
řeholní sestry katolické církve jsou nejlepší učitelky pro mladá děvčata, že v klá
šteřích nalezají nejspolehlivějšího vychování. Zde stávají se naše dívky pravými
paními (wahre Frauen) proniknuty jsouce oněmi zásadami, dle nichž pak naše
matky jsou naší pýchou a slávou. Obětavosť klášterních sester, jich zbožnost
a upřímnost, jejich pokojná důvěra v neviditelnou moc, jejich pokorné se chování
a bezprospěchářství (Uneigennůtzigkeit) nenalezají cos podobného v protestantství.
Sestry rozličných katolických řádův dosahují v pokoji neméně vítězství jako
v bitvách. Ať vyučují malé dítky neb zbujnou mysl mladých divochů k dobrému
navádí, neb ženské mládeži cestu ctnosti ukazují — vždy se tím zabývají, aby



dobrý skutek konali.“ Tak čteme v Nev-Yor, Heraldu, nejrozšířenějším to angli
kánském časopisu americkém. Chvála z nepřátelského táboru něco vydá, vlastní
smrdí! Zcela přirozeně dle nauky katolické: Co jste učinili tomu nejmenšímu,
mně jste učinili. — Nebe si musí každý zasloužit — dobrými skutky. Jinak
Lutr: Samou vírou a nikoliv skutky budete spaseni.

* *
*

Kterak divadlo vychovává. Nestranný divadelní referent „N. L.“ po
suzuje nejnovější kus „Kníže Panin:“ od Ohneta následovně:

Kníže Panin? — Čistý kníže! Aby mohl existovati, oženil se s dcerou
pekařky, která má miliony věna. V Paříži jsou takové pekařky, Protože ale slečnu
Michelinu nemiluje a milovat nechce, běží v kuse nejen o mésallianci, ale o kapi
tální nevěru. To by konečně nevadilo, jsme tomu zvykli. To je osud bohatých
dcerek z občanského rodu, že se provdávají za urozené manželé, kteří jim věno
rozházejí. Pekařská princezna Michelina je vzorem manželské důvěry. Zbožňuje
svého knížecího chotě. S úsměvem andělským pohlíží, kterak milionky lítají oknem
jako balonky, Jen když je při tom šťasten! říká si v rozkoši. A kníže zatím ji
podvádí, ji a její tchýni. Hraje, dělá dluhy a má nedovolené milostné pletky.
Vyvádí ošklivé, lotrovské kousky, ale je, rozumí se, při tom pořád každým coulem
kavalír, pořád en grande tenue, se známou velikolepou rovnodušností; cože chcete?
milion? tady je a nějaká vybraná infamie k tomu, pěkně v rukavičkách a s no
sovým přízvukem! Kavalír je kavalír! A k tomu ten salonní kabát, tak ulitý na
tělo a lesklý, jako z ocele. Můžete si představit, jak se v něm pan Bittner
obrací! Zkrátka o trochu nevěry by nebylo, také ne o ty miliony, kterými pan
Ohnet tolik plýtvá. Ale jak je vše s tak drzou lživosti nastrojeno! V tom na
prostém pohrdání pravdou leží nemravnosť. Jedné duše tu není, aby žila ze
sebe a k vůli sobě. Všecko chodí a mluví, dýše a zpronevěřuje se sobě, jen aby
vždy nějaká velká scéna mohla následovat. Scény a jen scény! je páně Ohnetovo
heslo. Takové, které jdou jak náleží do nervů. Vidíte autoru pořád do pletichář
ských pratů, kterak za svými účely zkrucuje lidem páteř a duši jim z těla vyfu
kuje. Tak bezohledně a s lehkou myslí! To uráží. Na sympatie s postavami ani
nepomýšlíte. Panin je kníže, který nekrade jen proto, že toho nemá prozatím
zapotřebí, — ale, kdyby kradl, kradl by jako gentleman, buďte ujištěni! -——
Cayrol a Pierre jsou muži, kteří vzlykají a kňourají jako ženy, Michlinaje nádoba
ctností, ale prázdná krve, Jeanna zas má mnoho krve a žádné ctnosti, Jediná
matka Dosvarennesová je sympatická osoba, ale jen do třetího aktu. Pak už si
můžete zoufat, jak je theatralní. Spousta! Máte-li smyslu pro životní pravdu,
Je pravým trestem vyseděti drama do konce.

Našim pánům odběratelům.
BaF“ Jelikož jsme shledali, že přes GOO pánů odběratelů tohoto

listu své předplatné dosud buď zcela neb částečně dluhují,
vznáší v úctě podepsaná administrace snažnou prosbu, by po
vinnosti své dostáli a tím umožnili, by list dále vycházeti mohl.

Administrace „„Vychovatele““
Ostrovní ulice, č. 1508—TII.

Obsah „Vychovatele“:
Pestré listy o moderním školství. (Píše Fr. Pohunek. Pokračování.) — Jak se
jeví působení Boha u vývinu člověka. (Dle K. Kodrle, učitele, podává V, B.)
(Dokončení.) — Ukázka nového katechismu pro obecné školy. (Od venkovského
faráře.) — Sněm ptactva zpěvného a spojencův krákorových (Napsal veršem

prostonárodním B. M. Kulda.) — Za vyučování náboženství. — Drobnosti,
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Pestré listy o moderním školství.
Píše František Pohunek.

(Pokračování.)

e) Jsou naše školy školami konfessními?
Sotva že byl podán na říšské radě návrh Liechtensteinův na změnu

školních zákonů, hned byl proti němu jako na povel od strany tak zvané
svobodomyslné a liberální zahájen prudký boj a v boji tom bylo užíváno
střelby co možná nejhrubší; v prudkosti boje nebylo ani šetřeno vždycky
taktických pravidel, aniž bylo sáháno jen ku zbraním čestným a dovoleným.
Říditeli a podněcovateli celého boje byly u nás v Čechách nejen tytéž živly
nýbrž skoro tytéž osobnosti, kteréž před lety o něco málo víc než třikrát
šesti nejprudčí vedli boj právě proti oněm školním zákonům, kteréž návrhem
Liechtensteinovým mají býti trochu poopraveny.

Dali jsme si práci a pročetli v N. L. z roku 1869 a 1870 všecky ty
nadšeně psané články a bombastické dopisy proti „hasnerovským“. školním
zákonům, ale přiznáme se, že jsme se při čtení dali nejednou do hlasitého
smíchu, smíšeného s jakousi pelyňkovou hořkostí. Nebo kdo by se, prosím
vás, nesmál a při tom se trpce neušklíb', čte-li na př. v N. L. z r. 1870
č. 27.: „Kdybyste třebas všechno učitelstvo vyhnali, odsadili, znuzili, ožebra
čili a umořili — Váš školní zákon u nás neprovedete přece“ a pří tom si
vzpomene, kterak týž „důsledný“ a „liberární“ list nyní těchže školních zá
konů nejhorlivějším jest advokátem, a kterak titéž pp. učitelé, kteří dříve
psali do N. L. články, jako na př. „Šulráti a mistři porodnictví“ atd., nyní
lomí rukama, pláčí a naříkají nad tím neštěstím, jaké by zastihlo národ český,
kdyby zákon školní trochu byl pozměněn? Či nepůsobí to tragikomicky,
čteme-li na př., kterak naše N. L. v r. 1869 č. 132. zmiňujíce se o slovech,
jimiž prof. Unger nynější zákon školní odůvodňoval, doslovně napsaly: „koho
při těchto slovech drzého přepychu centralistického a jalového blábolení vídeň
ského kantora nepopadne vztek“ ... a při tom si vzpomeneme, co všecko
napsaly roku letošního tytéž N. L. na obranu dříve tak nenáviděných škol
ních zákonů?

Odkud ta změna? Jsou snad naše nynější školní zákony vskutku tak
výtečné a dokonalé, že nepotřebují žádné opravy? Ó nikoli; neboť i sami
liberálové jak čeští tak němečtí bez obalu přiznávají, že jsou v mnohém
ohledu nedokonalé, Proč tedy nechtějí nikterak připustiti, by byly opraveny?
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neučí žádné věrouce a kde se děti nepřidržují ani k modlitbě, ani k jiným
náboženským obřadům.“ Pravdou však není ní jedno ni druhé. Kde se děti
neučí žádnému náboženství, to jsou školy nikoli bezkonfessionelbí, nýbrž úplně
deznáboženské; kde však se děti ve škole učí v hodinách náboženských třebas
i věrouce, ale kde se mimo tyto náboženské hodiny k tomu přísně nehledí,
aby veškeré vyučování a vychovávání školní mládeže dálo se v duchu téhož
náboženství — i v duchu jeho dogmat, — to jsou školy hodinu neb dvě
konfessní a celý čas ostatní Dezkonfessní, a jelikož — není-li učitel mužem
v pravdě křesťanským — tento ostatní čas obyčejně stráví a pohltí to, co se
zbudovalo v hodinách náboženských, jsou školy tyto, když i ne dle jména,
tedy v podstatě a skutečnosti zcela a úplně bezkonfessními, nehledě ani
k starému pravidlu filosofickému, kteréž učí, že: a majori fit denominatio.
Praví-li Sokol dále, že „úkol konfessionální uložen jest učitelům duchovním
příslušných konfeseí“ a učitel že má ve škole na starosti jen „úkol obe cný“,
potvrzuje pouze, co jsme právě napsali. Tvrzení konečně, že název „bezkon
fessní“ nedal škole ani zákon, ani učitelé, jest z části nepravdou, z části
sofistikou. V zákoně se ovšem škola nynější nejmenuje výslovně školou bez
kovfessní, že jí však v skutku jest a býti chce dokazují jasně $$. 3. 4. 6. a
8. říšského zákona ze dne 25. května 1868., což ví zajisté i Hůlka velmi
dobře a mohl se toho, i kdyby byl méně chápavým, dočísti v úvodu jak
k německému tak českému vydání školských zákonů. Mimo to vyložily a po
daly čtenářům jasně a tako řka po lopatě smysl těchto paragrafů N. L. již
r. 1870, když psaly mezi jiným o jistém okresním hejtmanu: „Neví, že škola
obecná dle svobody té (t. j. náboženské) musí pozbýti všeho, pravíme všeho
rázu náboženského, a že nesmí ničím jiným býti nešli školou pro lidi, nechť
jsou si lidé ti náboženství jakéhokoliv... dříve tedy musí se postarat o sma
zání rázu katolického ze školy jistebnické; tak musí napřed odstraniti všecky
znaky katolicismu z chodeb a světme, a zastavit modlitbu katolickou atd., musí
odstranit prázdniny o svátcích katolických. To by tak as byly první kroky.“
(N. L. 24. června 1870). Totéž, co zde napsaly N. L., žádali i pp. liberální
učitelé na sjezdě učitelském v Praze r. 1880 a na sjezdě v Plzni r. 1882,
kdež slavně prohlásili, ze „školy veřejné nemají míti žádného rázu konfes
sijního.“ Tyrditi přes všechno to, že jsou naše školy konfessními, znamená
po našem skromném soudu tolik, jako buď nemíti úsudku a paměti anebo
chtíti vědomě klamatia balamutiti. A ještě něco: nemá-li dle zákona škola
býti bezkonfesaní, pak se usnášeli liberální pp. učitelé ve svých schůzích výše
jmenovaných na něčem, co jest proti zákonu!

Ale řekne se nám snad: vždyť jsou v četných školách kříže a vůbec
odznaky katolické a před a po škole koná se s dětmi katolická modlitba a
proto jsou školy ty katolickými. Opravdu? Že jsou ve mnohých školách
obecných odznaky katolické, to není zásluhou liberálních pp. učitelů, to jest
pouhou nepatrnou koncessí učiněnou k naléhavé žádosti katolických rodičů,
tak jako jest pouhou milostí i to, že se v mnohých školách, kde jsou děti
pouze katolické, koná s nimi katolická modlitba. Kdyby však ve škole byly
třebas na každé jednotlivé lavici odznaky katolické a kdyby se tam modlily
děti před školou i po škole modlitby jenom ryze katolické: nepůsobí-li ve
škole takové taky katolicky smýšlející učitel, není škola ta přece katolickou;
a kdyby opět naopak nebylo ve škole třebas ani kříže, působí-li tam však
učitel, který je řádným a svědomitým katolíkem, bude škola ta přece kon
fessní, přece katolickou, neboť učitel jest to, kterýž vtiskuje ráz celé škole,

Jsou, Bohu dík, ještě učitelé takoví, učitelé, kteří zasluhují úctu veškerou,
ale stará tato ctihodná garda čím dál tím víc vymírá, na veřejnost málo vy
stupuje, bojíc se posměchu liberálních pp. kollegů, a mezi učitelským doro
stem jest poměrně velmi málo těch, kteří by vstoupili v řídnoucí jejich řady;
a vyskytne-li se tu a tam přec některý zvlášť ve městě větším, bývá naň
brzy od pp. kollegů tak působeno, že mu zajde všechna chuť, aby vytrval!
Značná čásť totiž pp. učitelů chová se k náboženství katolickému nejen lho
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Maďarům u Rábu, první se hnal přes zapálený most na koni, nedbaje vše
likých nebezpečí. U Solferina pak vybízel vojáky do boje slovy: „V před
moji hrdinové, i já dnes mohu ztratiti ženu a děti!

Každý počátek jest těžký, i rakouská ústava musila prodělati mnoho
zkoušek, v nichž mnoho utrpěli Slované. Známe dobu Bachovu a pád sou
stavy té; Slovanům a především Čechům mnohé a četné příkoří zakoušeti
bylo, však vždy posilovala a povzbuzovala nás láska panovníkova a památná
slova Jeho Veličenstva, že uznává Ačisťorickápráva našeho Českého království
a uděliti chce rovná práva všem národům.

Za blahého panování císaře F'rantiška Josefa vyvinoval se mocně živel
český, ukazuje, že schopen jest žíti národně i politicky. Bez ochrany a pod
pory mocnářovy by se to nemohlo státi. Popatřme jen na mohutnou soustavu
škol od četných obecných, středních, průmyslových a do škol vysokých, které
všechny dokazují, že císař dopřává svým národům vzdělání všestranné. Pravá
křesťanská vzdělanost poddaných císaři našemu na srdci leží. Tak pronesl se
r. 1857: „Naším přáním a naší touhou jest, aby svěření správě naší národové
používajíce blahobytu časného, netrpěli ztráty věčného blaha.“

Výrok ten nejen ukazuje starost a lásku císařovu, ale charakterisuje
krásně i Jeho zbožnosť. Tato vlastnosť rakouské císařské rodiny je příkladnou.
Císař pán třeba pracoval od ranní hodiny každého dne, přece každou neděli
a každý svátek zúčastňuje se mše svaté, císař pán navštívil posvátná místa
v Palestině a za poddané své se modlil na hrobě Spasitelově, korunní princ
Rudolf je pátý člen císařské rodiny, Který osobně putoval do svaté země.
Cisař a mocnář náš s Bohem počíná každé dílo, ve jménu Božím bojuje
a Hospodina svrchovaným vládcem nebes i země uznává. Císařská rodina
uchovává „cestovní oltář“ z dob Rudolfa II., který i nešťastného císaře me
xického do Ameriky doprovázel a nynějšího císaře do Jerusaléma a ku slav
nosti otevření průplavu suezského.

Císař náš, jako starostlivý otec zakládá chrámy a Vznešení císařští
manželé položili sami základní kámen v Karlíně k chrámu sv. patronů slo
vanských Cyrilla a Methoda.

Aby pravá křesťanská vzdělanost se šířila v Rakousku, zakládá císař
pán školy a mnohou na své vlastní útraty chudým obcím zbudovati dal.
A jak si přeje, aby mládež — budoucí poddaní občané Jeho — byla vycho
vávána, jsou příliš významná a památná slova, jež pronesl k řediteli ústavu
učitelského v Praze dne 7. června 1880: „Rád slyším, že kladele důraz na
mravné vychování mládeže a jeho lásku k vlasti“

Příliš dlouho by trvalo, kdybych ukázati chtěl jenom několika příklady
velikou našeho císaře dobrotivosť a šťědrosť. Tyto ctnosti ukázal v mladosti
své a těší se jimi po dnes. Císař štědrou rukou podporuje chudinu, jak byl
předchůdce Jeho Ferdinand Dobrotivý a především zvěčnělá Maria Anna
činili. Ze soukromé pokladny plynou podpory užitečným spolkům, mezi těmi
zvláště spolkům hasičským, chudině všech národností, neštěstím jakýmkoliv
postíženým, obzvláště invalidům; císař pán zvelebuje průmysl obchod, hospo
dářství a všemožně stará se 0 blahobyt tělesný i duševní svěřených národů.

Jeho Veličenstvo a celá císařská rodina uvolili se dobrovolně platiti
daň jako každý občan rakouský, což není obyčejem dvorů císařských, císař
přijímá všechny poddané své a samoten vyslýchá v síní audienční žádosti
svých svěřenců a každé stížnosti a prosbě ochotně popřeje sluchu. O Zelený
čtvrtek mocnář umývá dvanácti starcům nohy a když před několika lety jel
kolem pohřbu prostého vojína, vstal a zvednuv ruku, prokazoval poslední
poctu neznámému vojínovi, vytrvav až pohřeb přešel a pak dále jeti kázal.

Stíhne-li krajinu některou povodeň, první spěchá ku pomoci císař, vy
pukne-li ve Vídní oheň, mocnář sám radí a pomahá. Když vysloužilec o ber

ach o hradu císařského se bral, císař mu spěchal vstříc a po schodecho vedl.



dlivého uznání nalezne jejich odborné vzdělání, jejich píle a dovednost: zkla
mali se; ústa, plíce, hlava vyšly prázdny, odměny dostalo se pouze
jejich apoštolským — nohoum, 8—12 krejcarů za kilometr. Jeli kde
škola od fary vzdálená na hodinu cesty, vezmou odměny úhrnem 50—60 kr.

— Budu mít alespoň příspěvek na boty! — potěší se nejeden z kate
chetů venkovských a nebudu alespoň musit, kromě do škol, bezpočtukráte
též dobíhati od Anáše ku Kaifáší a k Pilátovi pro remuneraci za cesty.

Bolestný pocit musí zajisté zmáhati se ne pouze kněze, nýbrž každého
přítele náboženství a mravné výchovy mládeže při pomýšlení, kterak se skrblí
8 odměnami za vyučování náboženství právě tam, kdež by na ně měl věno
vati se náklad poměrně největší.

Ustavičně volá se: mládež a z ní dorůstající generace pustne, krise 50.
ciální se horší, nechť tedy hledí se, aby především mládež prospívala v nábož
nosti a mravnosti.

— Ovšem že, — souhlasí dole i na hoře, milerádi uznáváme přenutnou
potřebu náboženství pro lid a proto souhlasíme, aby dávala se odměna učite
lům náboženství,

Jaká asi, mnoho-li? — Že odměna má sa dáti, v tom souhlasili všickni;
jak mile ale došlo k otázce druhé: mnoholi? tu páni ocitli se ve velikých
rozpacích. Konečně dohodli se, že má katechetům venkovským dávati ee —
až do těch tří tříd — příspěvek na boty. A při tom zůstalo.

Mnozí myslí, že tím otázka katechetická jest vyřízena. Ve městech, do
jisté míry, ano, pravíme: do jisté míry; avšak na venkově vyřízenana
prosto není, ba zůstane na tom samém stanovisku, dokud zásada, že duchovní
správě až do tří tříd — případně v šesti — vyučovati jest zdarma, nebude
jako záhubná zavržena.

Venkov s městy stejně musí platit na školy a jest ve školství vždy
hůře na tom a nejhůře co do vyučování náboženství, dokud i pro školy ven
kovské nebudou ustanovováni katecheti zvláštní, anebo, dokud za každou
třídu nebude ustanovena odměna.

Máme za to, že vše opět zůstane při starém. Kde ve větším farním
okršku naděláno je 10—20 tříd, tam nábožeuství v každé po dvou hodinách
vyučovati nelze; tam buď že bude musiti i na dále učitel náboženství —
za odměnu! — suplovati, anebo v některých třídách nebude se náboženství
vůbec vyučovati. Ostatně ta odměna, jež nyní učitelům za suplování se na
vrhuje, tolik nepatrná jest, že mnohý si pomyslí: raději si odpočinu, než
abych za ten capart své plíce dřel.

Kdyby podle těchto odměn souditi se mělo, — a proč by se nemělo?
— v jaké úctě dnes má se sv. náboženství, pak by úcta ta byla přeskrovná.
Celá ta předloha činí trapný dojem. Na jiné věci, jež tuto podrobněji uváděti
není třeba, je peněz vždy dosti, jen na to nejpotřebnější skrblí a škudlí se
ustavičně,

Otázka katechetická na venkově zůstává tudíž stejně nerozřešena,
a bude jako Bangův duch při každém zasedání sněmovním na povrch vystu
povati a bude vždy důrazněji volati:

— (o jste ze mne udělali? Kterak jste se mnou naložili? —
Vy jste náboženství z některých škol naprosto vyloučili a v ostatních

jste je na jakýsi „taky-předmět“ snížili. V čítánkách slovo Bůh jen
mimochodem bylo trpěno a Kristus z nich naprosto vyloučen.

A v tomto postavení Boha a Krista ve škole bylo i postavení katechety
naskrz přiměřené. — Avšak neuvážili jste Leibnicova: cavete a conse
guentiisI

Důsledky ty, nyní po dvaceti letech dostavily se a dostavují vždy horší.
Pozorujete se sděšením, že širší vrstvy lidu pustnou. Hledáte nápravy, chcete,
aby náboženství lidu se učilo — a začínáte — od bot. Chcete-li, aby věc
úplněse napravila,musíprovéstise úplnátéž restituce, restaurace
náboženství, restauracekřesťanskéškoly.



lebky, váhy mozku, ale také kostí licních, zubů, vousů, vlasů, uší atd. Lom
brosio, jenž zevrubně si popsal několik tisíc zločinců, živých a pytval sta mrt
vých, viděl steré věci, které na tělech zločinců opakují se nápadně často, které
však na těle lidí zachovalých vyskytují se jen porůznu. Zkrátka jinými slovy:
i některý nejmravnější člověk může náhodou míti na sobě rysy zlotřilosti, ale
není lotra, který by nějakou skvrnou nebyl znamenán. Zajímavější a přístup
nější jsou podrobnosti z biologie a psychologie zločinců.

Zločinci snášejí bolestnou operaci tetování, poněvadž mají téměř bez
výminečněsníženou citlivosť. Jsou otupělí proti bolesti, ale jsou otupělí
i proti dojmům jinakým. Tím také vysvětluje L. jejich poměrně dlouhý život.
Poněvadž jest i jejich cévní nervstvo tupé, nejsou mladíci a mladice s to
zardíti se studem, zblednouti leknutím. Mezi lotry je nápadně mnoho levičáků.
Jejich levá polovice těla bývá silněji vyvinuta a je také citlivější než pravá.
Otupělosť citu je nejčastějším zdrojem nelítostných ukrutenství. Život a smrť
jiného člověka jest jim lbostejna. Pro zabití mají lotři všech národů zásobu
humoristických názvů. Jsa necitelným, dovede zločinec býti smělým, ale není
rekem, nýbrž z pravidla zbabělým sketou, jakmile se ve výpočtech sklamal.
Jeho city jsou výlučně sobecké. Vrcholí ve smyslné lásce, pití a hře. Hravost
náruživá vysvětluje mnohou hádanku života jeho. Ačkoli bezmezně pachtí se
po cizím statku, je věčným nuzákem, poněvadž, co vyzískal, slepě promrhati
musí. Iýřivost jest mu celou náhradou za život společenský. Proč je zloči
nec nenapravitelným? Poněvadž mu schází smysl pro mravnosí; poněvadž
nedovede želeti; poněvadž jeho svědomí je hrubé, zkrátka, poněvadž nemá
ani citu, ani představy pro spravedlnost, Zná zákon, ale není s to, aby se
dle něho řídil. Málo je zločinců bezbožných. (?)

Mezi 200 vrahy nalezen jediný atheista. Ale víra a pověra je u nieh
v jednom nerozlučném spřežení. Jaká jejich intelligence? Mají více chytrosti
než rozumu. Čehovtipem a lstí vymámili, pozbudou, poněvadž jsou lehko
vážně neprozřetelnými a poněvadž jim nepřekonatelná lenost nedovolí, aby se
i po zdaru namáhali, s lupem do bezpečí uchýlili a pak teprv klidně trá
vili. Na celém světě mají darebáci zvláštní řeč: „argot.“ Napodobují různé
zvuky. Překrucují slova ulamováním prvních slabik. Pro některé pojmy, které
jim obzvláště na, srdci leží, mají až 40 synonym, ku př. pro mince, pro různé
druhy pití. Mezi sebou dorozumějí se brzy přesnadno ve všech zemích. Snad
proto, že jejich řeč jest příbuzna prařeči lidstva. Pařeništěm těchto meziná
rodních volapyků jsou žaláře, káznice a bordely. L. popisuje i zvláštnosti
rukopisů. Je známo, že mají svou zvláštní poesii.

Zárodky zločinců nalezl Darwin již na bylinách (hmyzožravé rostliny).
Mezi zvířaty jest vraždění všedním zjevem. Zvířata vraždí, aby si opatřila
potravu, vraždí k vůli panovačnosti (koně, býci, jeleni), vraždí soupeře k vůli
samičkám, vraždí z lakotnosti (boje mravenců). Již mezi zvířaty vyskytá se
kannibalismus (pohlcování soukmenovců, pohlcování vlastních mláďat a rodičů).
Všecky tyto motivy opětují se nám při divoších,

Zločin stal sevýchodiskem mravnostia trestů. Zá
rodek mravního smyslu vypučel teprve z hrůzy nad přechmatem násilnictví,

Jako se vyvinula řeč ponenáhlu teprve následkem častých nedoroz
umění (!) a dosáhla dokonalosti vzmáhající se nutností pospolitého obcování,
podobně vyvinulo se právnictví a trest, když lidstvo začalo pochopovati, že
se musí učiniti přítrž nesprávnostem a třenicím.

Lidstvo pokročilo v kultuře, ale jednotlivci, ačkoli jim také poskytnuta
příležitost ku vzdělání, dopouštějí se i nyní zločinů. Kteří jsou to jednotlivci ?
Dle L. jedině oni, jichž organisace se atavisticky zvrhla, totiž zůstala krněti
na stupni nevzdělaných prapředků a není schopna zušlechtění. L. porovnává
zločince s nedorostlým člověkem. Každému dítěti schází amysl pro mravnosť.
Je zlostné, mstivé, žárlivé, závistivé, lže a klame, Miluje z počátku jen sebe.
Dobromyslnosť je u dětí výjimkou. Za to ukrutenství je při nich zjevem
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Jak Ježíš Kristus na kříži zemřel, roztrhla se chrámová opona, země
se' třásla, skály se pukaly a hrobové se otvírali. Hrůza pojala setníka a vo
jáky, kteří zvolali: „Syn Boží byl tento.“ Mat. 27, 51—54.

Ježíš Kristus umřel, duše jeho skutečně se oddělila od těla; Božství
zůstalo však i s tělem i duší jeho spojeno.

Josef z Arimathie a Nikodém sňali s povolením Pilátovým tělo Ježíše
Krista u večer s kříže, namazali je vonnými mastmi, zaohalili do bílého
plátna a položili je do hrobu nového, který byl ve skále vytesán a v kterém
ještě nikdo neležel; k hrobovému otvoru přivalili veliký kámen.

Pilát dal hrob zapečetit a postavil k němu stráž na žádost židů, aby
snad učeníci tělo Páně neodnesli a nebyli poslední věci horší než první.

Ježíš Kristus smrtí svou na kříži za nás Otci svému nebeskému dosti
učinil, to jest, napravil, čím lidé Boha urazili a vytrpěl tresty, kterých lidé
zasloužili.

Ježíš Kristus nás vykoupil a spasil, to jest, smířil nás s Bohem, zjed
nal nám odpuštění bříchů i prominutí trestů, jakož všecky milosti, abychom
spasení dojíti mohli.

O čtvrtém článku víry mají katoličtí křesťané rozjímati v době postní,
zvlášť ve sv. týden. Zároveň mají podíl bráti na pobožnosti křížové cesty a
bolestný růženec se modliti,

Pátý článek víry.
Sstoupil do pekel, třetího dne vstal z mrtvých.

Pátý článek víry učí, že Ježíš Kristus sstoupil do pekel, třetího dne
že vstal z mrtvých vlastní mocí svou, nesmrtelný a slavný, co vítěz nad smrtí
a nad ďáblem.

Jen duše Ježíše Krista sstoupila do pekel, svaté tělo jeho spočívalo v hrobě.
Slovem peklo zde rozumíme předpeklí, to jest místo, v kterém duše

lidí spravedlivých očekávaly zaslíbeného vykoupení.
Ježíš Kristus sstoupil do předpeklí, aby duše těch spravedlivých odtuď

vysvobodil a do nebe uvedl.
Ježíš Kristus vstal skutečně z mrtvých. To rozhlašovali strážcové utí

kající uděšeně od hrobu, to pověděl anděl nábožným ženám k hrobu přišed
šímřka: „není hotuto, vstalť jest zajisté, jakž byl řekl“
Mat. 28, 6.; to pověděl anděl i Petrovi; o tom se přesvědčili dva učeníci do
Emaus jdoucí, apoštolové v Jerusalémě shromáždění.

Ježíš Kristus z mrtvých vstal:
1. aby naplnilpísmořkoucí:nezanecháš duše mé vhrobě,

aniž dáš svatému svému viděti porušení. “ Žalm15,6.; aby
naplnili co sám předpověděl:„zrušte chrám tento a ve třech
dnech jej opět vzdělám. Jan 2, 19.

2. aby světu jistě a neomylně dokázal, že jest pravé jeho učení a že
byl od Bohaposlán.„Nevstal-li Kristus z mrtvých, tedy jest
marné kázaní naše, marnái víra vaše.“ L Kor.15,14.

3. aby nás posilnil v naději a ujistil, že i my jednou z mrtvých vata
neme.„Kristus vstal z mrtvých prvotiny těch, kteří ze
snuli“ I. Kor. 15, 20.

Ježíš Kristus podržel po svém z mrtvých vstání rány na svém nejsvě
tějším těle:

1. aby apoštoly dokonale přesvědčil, že v tomtéž těle vstal z mrtvých,
v kterémž trpěl a umřel;

2. aby je při posledním soudu ukázal spravedlivým k radosti;
3. hříšníkům pak k zármutku a žalosti.
O pátém článku víry mají katoličtí křesťané rozjímati v době veliko

noční, v této době mají sami z hrobu hříchu povstati a růženec slavnostný
vděčně se modliti.



sveden před málo lety ve Francii, jen že skonči! porážkou strany katolické,
Tento obrázek z bojiště francouzského aťjest nám pobídkou, abychom napjali
všecky síly své, abychom nepodlehli. Zde poznáme i zbraně nepřátel, kterými
i naši liberálové již na vše strany máchají, a mnohá z frásí těchto tištěna
již v listech našich koluje v ústech mnohých, a pak i proti ranám jejich
zavčas lze se připraviti, aby byly neškodny.

Boj proti školám katolickým začal ve Francii zákonem ze dne 28. března
r. 1882. Zákonem tím vyloučeno bylo náboženství z učebné osnovy a zavedena
nucená návětěva školy. Vláda jednala tu proti vůli národa, což sám ministr
Goblet vyznal 16. února 1886 v senátu slovy: „Kdo neví, že jsme měli dosti
práce, než jsme přivedli ve zvyk a platnosť povinnou návštěvu školní? Co
jsme měli nesnází se školními komissemi? Nemáme dosud co dělat, abychom
provedli neutralitu vyučování a zákon z r. 1882?“ — Rozumná politika by
nebyla vnucovala lidu obého, ale nechala by ho rozhodnouti se, máli vy
učování náboženství býti ponecháno v osnově učebné, či ne. Ale straně ra
dikální, vášnivě žádostivé novot těchto, neuzdálo se snižovati se tako k lidu:
vždyť okolnosti jí dávají moc do rukou, již ona se neostýchá používati
k tomu, aby skutečné poměry převracela dle svých theorií.

Zákon z r. 1883 ač naprosto vylučoval vyučování náboženství, přece
ponechal řeholníky ve školách, snad proto, aby náhlý převrat nevzbouřil lidu
a nevyvolal reakce tím, že by žádal od něho nejen aby přilnul k zásadám
cizím, ale též obětí hmotných. Lid měl zvolna a postupně přijímati čásť po
části. Mohli tedy i po roce 1882 vyučovati řeholníci ve školách bezkonfes
sionelních. Roku 1886 bylo mezi 93.000 učitelů a učitelek 2.481 řeholníků
a 13.860 řeholnic, tedy v celku 16.341. Reholníci působili asi v 1100 obcích,
řeholnice v 8000. Roku 1877 vyučovalo 26.800 řeholníků a řeholnic, ale
mnohé obce vlivem radikální propagandy vyhnaly je ze svých škol; ale na
místo škol těch zřízeny jiné soukromé. Tak ku př.: ve starých školách pa
řížských řízených řeholníky vyučováno 44.000 dětí; po vyhnání řeholníků ze
škol veřejných chodí do privátních škol klášterních 65.000 dětí.

Z těchto fakt mohla strana radikální zmoudřeti, ale ona zvášnivěla.
Poznala, že škola nebude dotud beznáboženská, dokud v ní bude učiti ře
holník, a toho nechtěla trpěti. Dokud byl křesťan učitelem, byl i při zákonu
z r. 1882 možný jakýsi modus vivendi, jak ho naznačil Chesnelong v senatu
r. 1886 slovy: „Zákon z r. 1882 zapovídá sice vyučovati náboženství v učeb
ných hodinách, ale ne mimo nich. A Bratří a Sestry vyučují v soukromých
hodinách. Rodičům jest to po chuti a rádi dovolují dětem navštěvovati tyto
hodiny. — Podobně se to má i s vyučováním morálním, jež vřaděno do osnovy
učebné místo náboženství. *) Zákon z roku 1882 nezapovídá mlčeti o Bohu
a o duši, ale též toho neporoučí. A Bratří a Sestry by nebyli se nikdy uvolili
vyučovati mravnosti bez Boha.“ —

Taková situace byla radikalismu nesnesitelna. Pavel Bert *) dal inici
ativu k návrhu, aby vyučování bylo svěřeno pouze laikům. Ve sněmovně

*) Pro mravnost bez náboženského základu a pro morálku, jež nezná povinnosti
k Bohu, nýbrž jen k sobě a k bližnímu a ku státu, začínají se i u nás někteří rozpalovat
— ovšem zřejmě dle francouzských vzorů, jako ku př.: Lud. Pivoda v článku „Fravda
a povinnosti občanské jako školní předmět.“ Komenský r. 1887, a K. B. v článku „Mrav
nost předmětem vyučování.“ JKomenský r. 1885 č. 36 a 37. Oba velebí učebnici morálky
předepsanou pro školy obecné ve Francii. — Několik citátů z posledního článku objasní
nám ráz jejich: „Ještě mnoho vody uplyne, než se všeobecněutvrdí poznání, že mravnost
nesouvisí 8 náboženstvím tou měrou, že by horlivějším a trva
lejším vyučováním tomuto předmětu, mohla býti vždy povznesena.
Stane se tak, až když se zakotví vědomí,že mravnost jest pojem mnohem
širší než náboženství, takémnohemobecnější, utvrzenější a stálejší“
— „Církev podřaďuje morálku svému učení, ale stát — zvláště stát v němž zastoupeno
jest náboženstvíněkolikero—musí náboženství podřaditi mravnosti“ —
Vyučovánímnáboženství mohlo by býti podporováno (vyuč. mravnosti), samo však
nemajícs věrouničeho společno, náboženstvínijak nepotřebovaloby se do
týkati, nebo dovolávati.“ Snad nám bude lze jindy o morálce této více pověděti,

+*) Zemřel 12. listopadu 1886 jako gouverneur v Tonkingu.



kráčeti dál po cestě nepravé. Druhý důvod: „Koho by nezarážela veliká ne
srovnalost, míti totiž učitele, kteří mají dvojí představené: jednoho, jenž
poroučí ve jménu Božím, druhého ve jménu státu? V případě konfliktu
těchto dvou autorit přirozeně by se podvolili spíše svému náboženskému
představenému, než civilnímu. Nebylo li by to nelogické a nerozumné se
strany státu svěřovati mládež učitelům, kteří poslouchají pánů cizích a pro
tiví se ze zásady institucím republikánským a ideám moderní společnosti,
aby tito vštěpovali mládeži první pojmy 0 povinnostech občanských a budili
v nich lásku k našim zákonům.“

Na plané fráze nejlepší odpovědí jsou činy, fakta. Řeholníci vyučovali
v posledních padesáti letech za různých vlád a přece nikdy nezjevili se vin:
nými výtek, jež jim ve tvář metala komise senatu. Vyučování jejich nikdy
se neoctlo ve sporu se státem, aniž brojili proti jeho zákonům. A kdyby též
byli měli takové černé záměry, jak by je asi byli provedli s dětmi od 6 do
13 let? Zda by se mohli s nějakou aspoň nepatrnou nadějí pokusit u dětí
těchto o politickou propagandu, nehledě ani k tomu, že hned první pokus
by byl býval denunciován? Mají ovšem reguli, která je pojí s představenými,
ale to jest regule života a mravů, a ta jim nikdy neporoučela zapírati svou
zem; toho pak odsuzovati nelze, že ústavy náboženské učí napřed milovati
Boha a pak vlasť. Obávají se, že řeholníci poslušni jiných pánů budou snad
nepřátelští republice a ideám moderním? Ale poslušnost papeže jest přece
povinností všech katolických křesťanů, tu by tedy žádný katolík nesměl být
ve Francii učitelem! Mnoho laiků jest skutečně nepřátelského smýšlení proti
republice; ti by tedy teprv měli býti zbavení práv občanských! A idey mo
derní jsou konečně dobré i zlé; má je každý bez rozvahy přijímat za své?
Ostatně nenašel ještě nikdo řeholníka, jenž by tak vášnivě brojil proti vládě
jako tato proti nim.

Předběžné důvody komisse byly jen zdánlivé a přece byly v debatě opět
a opět obřívány. Společno jim že původci tlukou na veliký buben a ohlašují
je velkými slovy a tím lze v naší době u lidu vždy proraziti.

Zpravodaj Werouillat odůvodňoval, že v zájmu republiky nelze připustit,
aby řeholníci učili na obecných školách, protože „učitel má dětem vpravovati
zásady, na nichž naše zákony spočívají, má jim mluviti o souverenitě národní,
má je poučovati, co je to všeobecné hlasování, má je naučiti znáti republi
kánskou trojici: svobodu, rovnosť a bratrství. Má jim vyložiti vše, zač děku
jeme republice; že naše zákony z ní plynou a jsou nejlepší zárukou práv,
jež ona prohlásila; že tyto zákony byly odhlasovány většinou země a z té
dvojí příčiny mají právo na úctu a lásku.“ Goblet k tomu přidal: „Výchova
mládeže nesmí se na dále avěřovati učitelům plným nepřátelského ducha
proti naší vládě a zákonům, a jichž duch nepřátelský stále jest rozněcován
od představených církevních, jakož i od těch, kteří je i v tomto parlamentě
hájí.“ Vrátiv se později ještě. jednou k této myšlénce prohlásil, že ve školách
obecných mohou býti jen „učitelé vychovaní státem, kteří hlásají jeho učení
a zásady,“ a dále: „my jsme žádali, aby se učilo ve škole vůdčím ideám
naší společnosti, jež jsou: svoboda, rovnost a bratrství, ideám republiky.“

Ministr vyučování i zpravodaj školské komisse senátu pochopili a vy
jádřili úkol škol prapodivně: přece školy obecné nemají za úkol přednášeti
politiku; tam by se dívaly děti s otevřenou hubou na učitele, který by jim
vykládal o duchu republiky a zákonů a ideách společnosti. I Simon poučil
je následovně: „Vy chcete učiniti učitele velikým, když z něho děláte re
presentanta ideí moderních. Já myslím, že ho činím větším, když místo nosiče
jdeí moderníchchci z něhoučiniti opravdovéhoučitele na škole obecné.
Učitel na škole obecné není, a nemůže býti a ani nesmí býti professorem
sociologie, filosofie, ani logiky, aniž čeho podobného; on má učiti jako otec
a matka, postupně, příležitostně, dobrým výkladem, přiměřeným rozkazem,
ale ne učenými rozbory a rozpravami. — Škola ať je pokračováním výchovy
u krbu domácího; nežádám předčítání z velikých filosofických knih, ale jas



— 304 —

ných výkladů, řečí, jaké by 8 nimi vedla matka, žádám, aby učitel plnil svou
povinnost na místo, aby si hrál na logika, kteří obyčejně vše prohánějí, ne
dovedouce se nikde zastaviti, a aby učinil z dětí lidi vážné a praktické,
pravé vlastence.“

Ve škole se ovšem též vyučuje všeobecným základům zemských zákonů,
ale tolikopo stráncepositivní, ne však doktrinální; a tu se ře
holníci nikdy nestavěli proti zákonům Francie, aniž zakazovali vysvětlovati
základní jejich zásady, Ano protivníci jejich i toto jim vyčítali, pravíce, že
se tu přidržují cizího stanoviska — totiž republikánského — jiného než jim
náboženské jejich přesvědčení určuje.

—U CEIKUTIS
LITERATURA.

Nová perla literární rozzářila se na českých nivách, perla, jež by opravdu
zasloužila býti hozena těm jistým zvířatům podle sv. evangelia. Neť papežová
— je název té perly, přinešené k nám z luhův vlašských, již podává jistý ven
kovský list svým čtenářům. Její obsah je asi: Jsme v Římě,v paláci medi
cejském, Kardinál Julius dává ples. U prostřed „věnce nejkrásnějších dám“ za
předl zamilovaný párek rozmluvu. Je to pan Mattes de Bassi a signora
Marie de Camerino, neť Juliova. Strýc kardinál, seznámiv spolu oba lidičky,
szmizel v povinnosti víceramenného svého dnešního úkolu.“ Stáli teď proti sobě.
„Oba Vesuvu v černých očích měli žár, oba padlého sněhu bělostnou měli pleť,
oba černý římských kuten měli vlas“ . . . Mimo to měla signora v rukou „vějíř
složený z čínských; knoflíků“, nějakou velmi drahocennou věc. Trochu se na sebe
dívali a trochu hovořili. Konečně „v tom zazněla orkestru skrytého k tanci pobá
dající melodie“ a ovšem Marie tančila s Mattesem. Ale jak to už v takových
palácích chodí, když „plesu skotačivého hluboké noci křídla přikryla dovádivý
rej,“ vidíme pana Mattese se slečnou Marií v odlehlé komnatě při slabě kmitající
lampě „upocené na pohovce dlíti.“ Měsíce bledá zář proniká záclonami a „láká
uběhlé tyto ze společnosti bludné lidičky k požitku lásky olympické.“ Ale
trest jde hříchu v zápětí. Když se to Mattesovi de Bassi a Marii de Camerino
právě nejlépe na pohovce dlelo, „v tom jakoby do nich hrom praštil“ objeví se
— hádejte kdo? — strýc kardinál a pozdvihnuv pravici, „prorockým propovídá
hlasem“, že ovšem takových olympických požitků nemůže ve svém paláci trpět.
Jak milému“panu Mattesovi bylo, každý čtenář si představí. Především se ode
bral domů, Doma klesl „jako beznadějný“ na postel a když se ráno probudil.
vzchopil se na lůžku svém a „pěstí svalnatou do klenutí svého mocného čela se
udeřiv, polo sedě, polo leže, hrozným pronesl hlasem: „Ona mne nemiluje ?“ Od
té chvíle stala se s ním podivná změna, neboť se odhodlal, jak autor virgilov
ským rytmem vykládá, „přehoditi tvrdý hnědého sukna šat a břitvy čistotně ne

chápaje se střenek volný nechati mužnosti své postup“. Což znamená po česku,
že vstoupil do kláštera a na to stal se zakladatelem řádu kapucínův. — Sloh
autorův je nad míru květnatý, jak z ukázek vidno, smělý, nemilosrdně ozdobný,

Listárna redalcce.
Po závírce redakce tohoto čísla byly nám zaslány: Volné listy od Fr. Pohunka,

0)nichž šiře| pojednáme příště
Obsah „Vychovatele“:

Pestré listy o moderním školství. (Píše Fr. Pohunek. Pokračování.) — Některé
myšlénky ke dni císařskému pro lid i mládež. (Alois Dostál) — Příspěvek
na boty. (K.) — Moderní nauka o zločinu. — Ukázka nového katechismu pro
obecné školy. (Od venkovského faráře.) — Protináboženské zákony ve Francii. —

Literatura.

© Nakladatel,(vydavatel a odpovědný redaktor: P ET R K 0P A L
Tiskemm knihtiskárny Cyrillo-Methodějskéa. Zemana spol, vPraze,



Proč volají do boje proti návrhu Liechtensteinovu všecky mocnosti nadzemské
i podzemské? Jest snad návrh ten tak hrozný a děsný, že by jím utrpělo
naše české školství? Nikoli; obsahuje sice některé věci, s kterými ani my
nesouhlasíme, ale obsahuje též mnohé věci dobré a nezbytně potřebné. Kdyby
však obsahoval i skutečně všechno to, co do něho vkládají naši „svobodo
myslní“ a radikální, nač tolik křiku? Čí nevědí snad tito pánové, že skoro
žádný zákon nebývá tak přijat, jak bývá navržen, ba mnohý že ani vůbec
přijat nebývá? Neměli spíše býti tomu povděční, že kníže Liechtenstein svým
návrhem podal i poslancům českým vítanou příležitost, aby pověděli, čeho
oni si v této příčině vzhledem na zvláštní poměry české přejí a žádají? Proč
mluvili a psali o návrhu tom úmyslně tak, jako by již již v původním svém
znění státi se měl zákonem a proč do něho vkládali vědomky i taky to, co
v něm nikterak obsaženo není?

Proč? Inu proto, že má zmíněný návrh jednu hroznou chybu, kteráž se
protiví až do gruntu srdce všem „liberálním“ a radikálním pp. učitelům a
pl. t. takovým novinářům a chybou tou je, že žádá vyučování a vychovávání
na základě náboženském, na základě křesťanském! Kdyby žádal vychovávání
na základě nějaké mravouky „nezávislé“ nebo třebas buddhistické, darwini
stické aneb kterékoli těmto podobné, oj, to by byl jásot v kruzích „libe
rálních“ a radikálních a nikomu z těchto lidiček, by ani ve snách nevstoupilo
na mysl, že návrhem tímto obmezují se ve škole realie, spíše by řekli aspoň
většinou: čert vzal realie, beztoho z nich neví dítě skoro ničeho, sotva že
vyšlo ze školní budovy, jenom když máme, po čem toužíme: mravouku bez
dogmat, bez Boha, bez soudce! Ale žádati v osvíceném století 19. vyučování
a vychovávání na základě křesťanském, to jest věru více, nežli může snésti
srdce učitelů radikálních, kteří „za to nemobou, že sťav učitelský nadám
jest ušlechtilou snahou k osvěcenírozumu, nikoliv náklonností k pohádkám
všelikým“ (učitel Veselý)!! A mimo to: což nejsou náše školy konfessní?

Tak aspoň dokazoval učitel Sokol ve své přednášce v „Budči libeňsko
karlínské“, řka: „Bezkonfessionální naše školy nejsou. Bezkonfessionální jsou
jen takové školy, kde se neučí žádné věrouce a kde se děti nepřidržují ani
k modlitbě ani k jiným náboženským obřadům“ (Česká škola č. 19. r. 1888).
Podobně tvrdil učjřel Hůlka ve valné hromadě Ústředního spolku jednot
učitelských, řka: „Skolou bezkonfesijní jinde vyrozumívá se škola, v níž ne
vyučuje se žádnému náboženství. U nás dal se název ten škole, když se ji
dala světská správa a dozor státní, toho názvu nedal jí ami zákon, ani
učitelstvo, a ti, kteří název ten u nás zdomácněli, podložili mu význam bez
božnosti“ (Posel z Budče r. 1888. č. 26.).

Jest to možno, aby se liberární pp. učitelé slyšíce tato a podobná tvr
zení po sobě na vzájem neohlíželi a se potutelně neusmívali? To bylo by
možno jenom tenkráte, kdyby se byli všichni do jednoho napili z Lethy, aby
zapomněli, jak a co o škole mluvívali dříve. Nebo jsou-li naše školy obecné
skutečně školami konfessními, k čemu a nač bylo dřív tropeno tolik hluku
a křiku proti škole konfessní? k čemuž a nač bylo voláno: „nechceme ani
slyšeti o škole konfessionelní?“ (Časová otázka str. 16.) k čemu a nač byly
všechny ty protesty, všechny ty scbůze, v nichž bylo láteřeno proti škole
náboženské? K čemu a nač prohlašoval pak učitel Frumar ve valné hromadě
učitelstva českého 21. května: „Největší událostí v roce právě uplynulém byl
návrh knížete Liechtensteina, aby zavedena byla v Rakousku opět škola
konfessionelní, kterýmž návrhem nebezpečí hrozí osvětě národu?“ — Co
už jest, to se nemusí teprv zaváděti.

Ci vzešlo liberálním pp. učitelům teprve teď světlo, ve kterém poznali,
že jest škola naše vlastně školou náboženskou a nikoli bezkonfessionelní, jak
o ní sami dříve hlásali? Možná; aspoň uvádějí pro svoje tvrzení některé
„důvody“, ovšem takové, kteréž se neshodují. Kdežto Hůlka dí, če „školou
bezkonfessijní vyrozumívá se škola, v níž se nevyučuje žádnému náboženství,“
pověděl Sokol opatrněji, že „bezkonfessionální jsou jen školy takové, kde se



stejně a netečně, nýbrž přímo nepřátelsky. A může učitel, jenž veřejně hlásá
svoji předpojatosť a svoje nepřátelství proti náboženství katolickému, jeho
dogmatům a institucím, jenž veřejně hájí bezbožeckou mravouku, vštěpovati
dětem ducha pravé zbožnosti? může je naplniti úctou k náboženství? může
rozehřáti to mladé srdce jejich pro horlivé plnění přikázaní Božích a tím
zároveň pro horlivé konání všech povinností? To jest věcí nemožnou, protože
nikdo nemůže dáti jinému, čeho sám nemá. A kdyby i někdy nabádal své
žáky ku konání těchto příkazů a povinností, žáci brzy poznají, že mu slova
ta nejdou od srdce a proto si je též nevezmou k srdci.

Aby nám nikdo nemohl vyčítati, že mluvíme na plano a bez důkazů
obviňujeme, uvedeme k tomu, co jsme právě napsali, některé doklady. Ne
půjdeme pro ně daleko.

Ve schůzi učitelské na Střeleckém ostrově mluvila na př. — abychom
dámě, dali přednosť — slečna Amalie Čadová, starostka spolku učitelek. Na
tom by však ještě příliš mnoho nezáleželo, neboť že dáma mluví, není pranic
divného; dívnější by bylo, kdyby mlčela. Ale slečna mluvila tak „nadšeně“
a úchvatně proti škole náboženské, že páni učitelé přerušovali její řeč přes
tu chvíli voláním „výborně“ a na Konec ji odměnili nejenom voláním „vý
borně“, nýbrž i hlučným potleskem. My zde z její řeči uvedeme věrně podle
réferátu N. L. ze dne 9. března 1888 pouze to, co se týká náboženství, to
pak, co mluvila o pracích ručních — ač i tu všechno bylo namířeno proti
škole náboženské — ponecháme si na dobu pozdější, až nám bude mluviti
o vychování dívčím. r no

Některé myšlénky ke dni císařskému pro lid
1 mládež.

V nepříliš utěšenou dobu dosedl osmnáctiletý arcikníže na trůn rakouský.
Ferdinand Dobrotivý maje Šlechetnou snahu zjednati národům mír, pokoj
a blaho na základě nového zřízení státního odhodlal se složiti žezlo ve pro
spěch svého bratra cís. Výsosti Františka Karla. Tento arcikníže po bedlivé
úvaze vzdal se práva na trůn císařský pro prvorozeného syna svého Fran
tiška Josefa.

Císařství Rakouské bylo blízko svému rozpadnutí. Známé bouře r. 1848
vířiiy v našem mocnářství. Werdinand necítil se dosti bezpečným v sídelním
městě a uchýlil se do Iosbruku v Tyrolích. Maďaři se zbouřili, chorvátský
bán Jelačic chopil se meče na obranu Slovanů, rozvolněný lid setřásal s beder
nenáviděnou robotu, — a zatím u prostřed bouří v Olomouci dojemná se
odbývá událost. Ferdinand žehná novému císaři, řka: „Bůh tě žehnej; buď
Jem hodným, Bůh tě bude opatrovati, rádo se stalo“ Nový panovník dobře
věda, co ho čeká, jaké musí obtíže překonati, odpověděl: „S Bohem buď mladosti
má.“ Slíbil pak, že lidu udělí pravou svobodu a stejné práva všem občanům
bez rozdílu. Lesk koruny chce vždy uchovati neposkvrněný a celistvost říše
neporušenou a posléze, že jest ochoten sdíleti se o svá práva se zástupci lidu.

S takovou snahou nastoupil na trůn, ukazuje lásku k poddaným svým
a starost o svěřence nevšední. Ferdinand Dobrotivý se zavazoval 0 zrušení
roboty a náš císař jako hodný synovec hodného ujce vydal patent o vykou
pení pozemků, jímž se stali rolníci za malou náhradu vlastníky půdy a ne
musili na panském robotovati. Tímto patentem zjednal úlevu císař poddaným
sedlákům a jediný tento skutek by dostačil, abychom velikou lásku mocná
řovu poznali a'ocenili.

Mladý císař ani jako arcikníže ani na stolci svém nelekal se nepřátel.
František Josef statečně bojoval v Italii s hrdiným jenerálem Radeckým zví
tězil (16. května 1848) u Santy Lucie a příštího roku jako císař bojuje proti
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Takových skutků bychom mohli vyčísti na sta, skutků zjevných i taj
ných, jež svědčí o mocnářově dobročinnosti a lásce k trpícím. Kolik obdaro
vaných velebí Jeho štědrost, kolik z neštěstí vytržených Jeho dobrotu a sta
rosť o poddané národy!

Jenom ještě chci pndati příklad, jak císař a král náš miluje náš národ
a především náš jazyk. Celá císařská rodina dovede mluviti česky a ku za
hanbení mnohých Čechů tohoto jazyka v Čechách užívá. Když byla v Plzni
podána císaři pamětní kniha, po prohlídce velkolepých závodů plzeňských
pivovarů císař podepsal se v ní česky: „František Josef“. Mocnář náš přijímá
žádosti ve všech řečích a starostu slovinského, když ho lámanou italštinou
oslovil, upomenul: „Mluvte ve své domácí řeči.“ Jinde opět se prohlásil, že
všady v mocnářství svém domovem.

A jak se chová id poddaný ku svému císaři? Lásku oplácí mu opět
láskou. Rakouští občané oslavili všechny důležitější okamžiky života mocnařova,
poddaní 'nedají si ujíti ani okamžiku, by mocnáři svému neukazovali svoji
příchylnosť a neprokazovali česť. Kdekoliv se ukáže císař náš, všudy sláva
mu provolávána, kdykoliv nadejde den jmenin nebo narozenin, spěchají tisí
cové, by vzdali blahopřání u trůnu svého císaře, Když oslavovány byly pade
sátileté narozeniny císařovy a mocnář projížděl země některé (také Čechy),
tato cesta byla jedinou velikou oslavou, která od vísky k vísce, od města
k městu se šířila a matky vyzvedaly dítky své, by spatřily vznešeného ná
vštěvníka.

Často projevili národové mocnáři svému česť a oslavovali ho proto, také
letos čtyřicetileté jubileum, jak řečeno, hlavně zakládáním dobročinných ústavů,
především pro dělníky, u věčnou paměť zapisují. Krásná to shoda! V oslavu
císaře debročinného a na nejvýšše milosrdného nadace a ústavy zakládati, jichž
účel podporovati neduživé, churavé, bolestí nějakou stížené! Taková oslava
Jeho Veličenstvu nejmilejší a spolu i nejzáslužnější.

Letos celá říše přeje císaři svému dlouhé panování, letos všichni pod
daní díky Bohu vzdávajíí, že tak dlouho žezlo vlády v rukou mocnáře tak
spravedlivého a statečného, letos po čtyřiceti letech opět žádáme všickni
nebeského mocnáře, by dlouho zachoval, sílil a podporoval nejjasnějšího císaře
a krále Františka Josefa. On pochopil veliké povolání své, on lásku si zjed
nal u poddaných, on vychovatelem budoucích občanů, on v srdcích všech
národu!

Proto i my jsme se dnes sešli, bychom poděkovali Bohu za mocnáře
tak spravedlivého a moudrého, bychom spolu poprosili Boha věčného, by
dlouho a šťastně císař František Josef vládl v Rakousku ku spokojenosti
všech, ku blahu poddaných a zdárnému rozvoji našeho království Českého. Tu
lásku, již nám císař a král věnuje, naši vlasť „drahou českou zemí“ nazývaje,
oplácejme opět láskou svojí a to nejen dnes, ale po všechny dni života svého.

Alois Dostal.<PAMB
Příspěvek na boty.

Vládní návrh v příčině odměny za vyučování náboženství sněmem če
ským beze změny byl přijat s resolucí ku $ 2. týkající se výslužného
katechetů.

Sněm český osvědčil sice ochotu, poskytnouti učitelům náboženství více,
jelikož ale se strany vládní dáno bylo pokynutí, že by třeba i dosti málo
změněný zákon katechetický nedošel vyššího schválení, viděl se sněm nucena
přijati to, co vláda poskytovala. Je toho dosti, ba velmi málo, je to ale
něco přece.

Učitelové náboženství nadáli se, že slušnou odměnu obdrží jejich ústa,
jež denně po kolik hodin ve školách různých musejí se namáhati, že sprave



Buď že stát školu ve svých rukou podrží, pak musí učitěle náboženství
při nejmenším na roveň postaviti učiteli světskému a jej i stejně honorovati.
Anebo že stát o školu rozdělí se s Církví, pak škola ta bude muset dříve
přiměřeněse zreformovati, pak i postaveníkatechety samosebou bude
upraveno.

Říkati však jako dnes: já stát si školu jako svoji výhradní doménu po
nechám, ale postaráém se o lepší platy za vyučování náboženství tím spůso
bem, že katechetům nějakou tu maličkost za ty cesty dám, to věru budí
útrpný úsměv.

Slovem: věc zůstává při starém. Kolo časů půjde svým směrem dále.
To však zcela určitě dovolujeme si předpovídati, že
stát co nejdříve bude sám vidět se nucena, otázkou ka
techetskou opět se zabývati. Tolikpochopíkaždédítě,že nesmírné
břemeno, jež uvaleno bylo na venkovské duchovní správy, bezplatným vyučo
váním ve třech — případně v šesti — třídách příspěvkem kaplanům na boty se
neumírní. Proto mohou dnes ti veukovští kaplaníi co učitelé náboženství
k pánůmu zelenéhostolu zvolati:co nejdřív nashledanou!

Větší nespravedlnosti sv. náboženství nemohlo se státi, jako kněžstvu
venkovskému přisouditi zda rma vyučování náboženství — kromě toho pří
spěvkuna boty — někde skoro tolik ba více hodin, jako place
nému učiteli.

Nespravedlnosť ta musí býti odčiněna ať si dnes, nebo zítra, čím po
zději, tím pro společnost lidskou hůře. —

S předlohou vládní není ani duchovenstvo v Dolních Rakousích valně
spokojeno. Corresp. Bl. £. d. ost. Kl. vytýká jí, že rozděluje učitele nábožen=
ství na ty, kteří ustanovení jsou s platem stálým, a na ty s remunerací buď
stálou, anebo případnou, což prý se zákonem od 17. července 1888. se ne
srovnává. Avšak skoro urážlivé prý při ní je to, že při všem rozhoduje „die
Landesbebórde nach Einvernehmung der confessionellen ©Oberbehůrde.“
Starý to byrokratický cop. Zná prý se dobře, jak obyčejně ten „Einverneh
mung“ vypadavá.

Neméně prý urážlivé jsou ty odměny za cesty — t. j. příspěvky
nakaplanské boty, při nichž nikdo vyššíhokonfessionelníhoúřadune
bude se o dobrozdání tázati. Z učitelů náboženství nebude prý nikdo věděti,
jak ten příspěvek vypadne. Snad že p. hejtman, jakožto předseda bude od
případu k případu 0 něm rozhodovati.

Nám při tom s podivením jest, že „Correspondenzblatt“ souhlasí s tím,
aby venkovské kněžstvo týdně 8—10 hodin náboženství vyučovalo zdarma,
což je nedůsledné.

Za příčinou vládní předlohy konaly se ve Vídni dvě schůze katechetů,
obsah rokování nebyl ale dosud uveřejněn,——

Moderní nauka o zločinu.
Důsledky darvinismu jeví se čím dále děsněji. Není-li podstatného, t.j.

gualitativního rozdílu mezi tělem a duší, ztrácí člověčenstvo měřítko mrav
nosti naprosto. V příčině té nechť paedagogové přečtou si spis právě vyšlý
anadepsaný:„Blátter fůr gerichtliche Medicin und Staate
polizei,“ jejž jakýsi dr. —f— v N. L. posuzuje následovně:

Vlašský psychiatr Lombrosio po řadu leť studuje poměr mezi zločinem
a zločincem, mezi skutkem a pachatelem. Na základě hromadných nálezů,
které během dob pečlivě nasbíral, došel ku přesvědčení, že ku zločinu tíhnou
jenomlidé, kteřípsychicky nejsou normální a kteřímajíi na
těle známky, ve kterých leží důkaz, že nešťastníci namnoze již narozením pro
zločiny předurčení jsou. Týkají se úchylek, jmenovitě objemnosti a útvaru



normálním a dosahuje někdy démonické výše. Každé dítě má náklonnosť ku
zahálce, jediným příjemným zaměstnáním jest pro ně hračka. Děti jsou od
přírody ješitně, někdy až komicky domýšlivé a samolibé. Děti libují si často
u vymýšlení zvláštní mluvy. Zkrátka všecky elementy, které později u zlo
činců nacházíme rozvinuté, klíčí v každém člověku a začínají se vytráceti
teprve. když je začíná vyháněti vlastní intelligence anebo metla vychovate
lova. Vlastnosti zločince mohou se tudíž zpět vésti ke třem typům: typu zví
řete, typu divocha a typu děcka.

Příčetnost závisí od vývoje mozkového. Posouditi ji jest tudíž v první
řadě úlohou lékaře a nikoli úlohou právníka.

K čemu tedy stavět kriminály? Dle nauky této patří zločinec pouze
do nemocnice anebo do blázince.

L ———
Ukázka nového katechismu *“)pro obecné školy.

Od venkovského faráře.
O veřejném působení Ježíšovu víme:
1. že v 30. roce věku svého dal se od Jana v řece Jordánu pokřtít.
2. že Duch sv. vznášel se ve spůsobu holubice nad ním;
3. že Bůh Oteczvolal:„Tento jest Syn můj milý, v kterém

se mi dobře zalíbilo“;
4. že pak byl Ježíš od Ducha veden na poušť, kde se postil 40 dnů

dnů a nocí a když dokončil půst, že byl pokoušen od ďábla a potom se mu
sloužilo od andělů.

Z pouště odebral se Pán Ježíš opět k řece Jordánu.

dyž nastoupil Pán Ježíš úřad svůj učitelský, tu o něm víme:1. že chodil ve své vlasti z místa na místo a všude vyučoval;
. že přijal učeníky a vyvolil si z nich 12 apoštolů;
. že učil pravdám, které máme věřit a ctnostem, které máme konat;
. že trestal nevěřící židy, farisey a zákonníky;
. že se odvolával ve svém učení na svědectví písma, že je potvrzoval

mnohými zázraky a příklady;
6. že předpovídal budoucí věci, všude dobře činil a všem pomáhal.
Mnozí uvěřili v Ježíše Krista, ale nejvyšší kněží, fariseové a zákonníci

nenáviděli jej a hleděli jej zabíti.
O třetím článku víry mají katoličtí křesťané rozjímat v době vánoční

a modliti se růženec radostný.

OU

Čtvrtý článek víry.
Trpěl pod Pontským Pilátem, ukřižován, umřel i pohřben jest.

Čtvrtý článek víry učí, že Ježíš Kristus trpěl za panování Pontského
Piláta, že ukřižován, umřel a pohřben byl.

Ježíš Kristus trpěl co člověk, ne co Bůh, trpěl na duši i na těle.
Ježíš Kristus trpěl na duši velikou tesknosť a veliký zármutek, jak do

svědčujíslovajeho: „Smutnáť jest duše má až k smrti.“ Mat.
26, 38. a: „Bože můj, Bože můj, proč jsi mne opustil“
Mat. 27, 46.

Ježíš Kristus trpěl na těle mnoho strasti a bídy, byl poličkován, bičo
ván a trním korunován,

Ježíš Kristus počal trpěti v zahradě Jetsemanské a dokončil je na hoře
Kalvarii, kde byl ukřižován.

Ježíš Kristus pněl v nejkrutějších bolestech na kříži tři hodiny až hla

sem velikým: „dokonáno jest“ zvolal a nakloniv hlavu dutha vypustil.
+ Byl podán vys. círk. úřadu ku schválení, Red.
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Šestý článek víry.
Vstoupil na nebesa, sedí na pravici Boha, Otce všemohoucího.

Šestý článek víry učí, že Ježíš Kristus čtyřicátého dne po svém z mrt
vých vstání svou vlastní mocí s tělem i duší na nebesa vstoupil a že sedí
na pravici Boha, Otce všemohoucího.

Ježíš Kristus vstoupil na nebesa:
1. aby nebe hříchem prarodičů uzavřené opět otevřel;
2. aby po vykonaném díle vykoupení našeho do slávy Otce svého nebe

ského se navrátil;
3. aby nám poslal zaslíbeného Utěšitele Ducha svatého.
4. aby byl u Boha Otce naším prostředníkem;
5. aby nám v nebesích připravil příbytky.
Ježíš sedí na pravici Boha, Otce všemohoucího jest: Ježíš béře se svým

oslaveným člověčenstvím podíl v moci a slávě Otce nebeského. (Př. Povýšení
Jos. egyptského.)

Ježíš Kristus požívá jako Bůb člověk jedné blaženosti s Otcem a má
nejvyšší moc nade vším, což jest na nebi i na zemi.

O šestém článku víry mají katoličtí křesťané rozjímati o nanebevstou
pení Páně.

Sedmý článek víry.
Odtud přijde soudit živých i mrtvých.

Sedmý článek víry učí, že v poslední den soudný zjevena bude nejvyšší
moc a sláva Ježíše Krista.

Ježíš Kristus přijde v poslední den soudný co Bůh i člověk soudit všech
lidí, živých i mrtvých t. j. spravedlivých i hříšníků.

Ježíš Kristus ustanoven jest od Boha Otce soudcem všech lidí, poně
vadž všecky lidi smrtí svou vykoupil a jich sobě dobyl.

Ježíš Kristus bude lidi podle toho soudit, co dobrého neb zlého činili,
Spravedlivým odplatí životem věčným v nebi, jim řekne: „poj ďte

požehnání Otce mého,vládněte královstvím vámpřipraveným odustanovení světa“ Mat.25,34.
Hříšníky bude v pekle věčně trestat, jim řekne: „odejděte ode

mnedoohně věčného, kterýž jest připraven ďáblu a au
dělům jeho.“ Mat. 25, 41.

Kdy ten poslední soudný den bude, nevíme; Ježíš Kristus sám řekl:
„Otom pakdnu a hodině soudu nižádný neví, ani andělé
nebeští, jedině sám Otec“ Mat.24,36.

Znamení však, která tomu poslednímu soudnému dnu předcházeti budou
předpovědělPánJežíš, řka: „Slunce se zatmí, měsíc nedá světla
svého, hvězdy budou padati s nebea moci nebeskébudou
se pohybovati. Atehdáž seukáže znamení Syna člověka
na nebi.“ Mat. 24, 20.; 30.

O sedmém článku víry mají katoličtí křesťané rozjímati na konci a na
počátku církevního roku.

dy
Protináboženské zákony ve Francii.

Dle článku „La laicisation du personnel ensciguant en France“ par Ch.Woeste
v Revue générale leden 188%"podává F. J. V.

Brzy vzplane v říši naší tuhý boj o školu: katolíci domáhají se, aby
jim byla vrácena škola katolická, kterou jim odňal liberalismus, a tento drží
zuby nehty svou kořisť a snadno jí nevydá. Předvoje již dávno se potýkajíce
ostřím péra i slova oznamují, že blízko chvíle, kdy hlavní voje se srazí
k bitvě rozhodné na bojišti sněmovním. Máme, Bohu díky, naději ve šťastný
výsledek, ale nepřítel též mocný, jehož nesmíme podceňovat. — Boj takový



poslanců přijat byl návrh ten s velikou ochotou, ale v senatu rozvinul se
proň vážný boj. Ve shromáždění tomto tvoří levý střed skupinu dosti důle
žitou, v níž nalezají se vynikající politikové; ten se postavil proti reformě,
ale úsilí jeho bylo marné. Bylo mu pykati za svou dřívější povolnosť vůči
radikalismu, svou podporou učinil ho všemohoucím a sám sestal ničím. Celé
parlamentární jednání toho důkazem.

V úřadech školních bylo asi 16.000 řeholníků, mnozí již 10, 12 ano i 25 let
byli učitely; — ale nyní nedbáno budou-li míti útočiště a z čeho žíti? Pře
dešlé vlády je přijímaly s otevřenou náručí, nynější je vyhání! Nebylo by
bývalo záhodno aspoň existenci jim zaručit? Spravedlnosť by toho žádala,
ale návrhy Fresneau-ovy a Bardouxovy zamítnuty hned při prvním čtení.
Odpovědí na všecky námitky byl 17. článek krutého a bezohledného zákona,
totiž: „Ve školách veřejných jakéhokoliv druhu *) budiž vyučování avěřováno
výhradně laikům,“

Hlasu lidu nedbáno pranic. Bývalý ministr Bardoux navrhoval tento
přídavek: „Aspoň pokud městské rady napřed otázány proti tomu se nevy
jádří,“ a odůvodňoval spravedlivý požadavek těmito závažnými slovy: „Jedině
toho žádám od vás, abyste ve jménu republiky, již chcete upevnit, nepo
škozovali zájmů národa, jenž nechce přestati býti republikánským i když si
hájí svou víru. 16.000 dívčích škol (v pravdě o něco méně) po obcích
venkovských, mezi lidem, který lpí na učitelkách řeholnicích, pocházejících
z tříd maloměstských ponejvíc, má býti svěřeno učitelkám světským. Ale
Sestry neobírají se pouze výchovou, nýbrž i ošetřováním nemocných, neučí
pouze malé dítky nejprvnějším základům vzdělání, ony navštěvují i jejich
rodiče, jsou ve stálém styku s nimi, těší je když trpí, když jsou nemocní
ošetřují je, a jeou považovány za člena rodiny. — V těchto 9200 obcích
nesmí demokratická vláda prováděti čl. 17, vždyť ona má dbáti hlasu veřej
ného mínění, leč by rada obecní k tomu dala svůj souhlas. Já jsem též
zástupce rady městské, která si nijak nepřeje změny v personálu učitelském
na svých školách, Či má býti zákon tento útokem na svobodu avědomí?“ —

Dide odpověděl pouze to, že „pro školy státní má platiti pouze řád
národní a ne privileje obcí“ a zapomněl, že v zájmu národním jest dbáti
přesvědčení rodičů a výhod obcí. I Lacaze se přimlouval za řeholníky, ale
blas jeho jako Bardouxův zanikl. Ministr kultu Goblet pronesl ve své řeči
pozoruhodnou větu: „Státu svěřeny jsou duše poddaných a proto musí za
vésti jednotu mravní,“ zásadu to, která v ústech samovládce se zove císařskou,
v ústech strany vládní jakobinskou, zásada to, která bez ohledu na odpor
jakýkoliv chce formovati generace mladší podle choutky vladařovy či strany
jisté. Bardoux mu odvětil: „Vy chcete absolutismus. Ale jest něco nade
všecek zákon a to jest respekt před lidským svědomím a svobodou; ale dle
zásad, jež provádíte, nedovolíte ani prefektům, aby dbali vůle lidu. — Více
departementů žádalo, aby jim byli ponecháni řeholníci za učitele; ale přes
to museli býti vyhnáni, protože senat o tom soudil jinak než lid. Opravy
levým středem navržené zamítnuty 149 hlasy proti 107.

Ani při druhé debatě neměly návrhy levého středu na umírnění znění
zákona žádného úspěchu. I Jan Macé, jemuž přece nelze vyčítati klerika
lismu, navrhoval: „Aspoň v první době bude se u provádění zákona přihlížeti
k poměrům místním“ Barbey pak žádal „aby ministr kultu mohl na žádost
rady městské autorisovat na čas a prozatimně trvání školy řeholní;“ než
1 to zamítnuto.

Jaké byly důvody, že většina a vláda nedbala ani spravedlnosti, ani
vůle obcí, ani přání otců rodin? Z debat vyznívají již jasně; ale komisse,
jíž od senatu zákon ten byl přidělen, odvolávala se jen na záminky, ale
nikoli věcné důvody. Tak pravila komisse: „Není přece rozumno ponechati
řeholníky ve školách, kde náboženství již místa nemá,“ jakoby rozumno bylo,
aby jeden skutek násilný byl přitužován druhým a po jednom kroku špatném,
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Pestré listy o moderním školství.
Píše František Pohunek.

(Pokračování.)

„Společnost lidská cítí, že mocný duch pokroku kráčí nynějším stole
tím ")“, tak spustila velectěná slečna, „Zároveň pojem rodiny stává se jasnějším. ")
Rodina vystupujíc proti celku jako zvláštní malý svět,") tříbí a zjemňuje
vědomí zvýšených povinností. Z toho vyplývá, že mnoho záleží na ženě, pě
stovatelce a středisku rodiny. (Tak jest!)...,. Leč sotva že se měšťanské
dívčí školy u nás trochu ohřály, již slétá zas tmavý středověk, aby rdousil
jiskru boží, světlo, jímž v rodinách rozžíhá se pochodeň osvěty, — Slepce
tma nebolí, ale vidoucího, jemuž světlo bylo odňato. (Výborně.) Skolou Kon
fessionelní by ovšem utrpělo vzdělání mládeže obého pohlaví, leč větší
nebezpečí hrozí ženské polovině národa a jí životu rodinnému. Ženiným hlav
ním působištěm je rodinný krb a přesmutno, bude-li tam těžiti jedině hřívnou,
kterouž jí byla dala škola Liechtensteinská. Hloch, Dyť 1 na čas zadržíám,
tlumen, upjat středověkou mátohou, vyrazí vždy znovu zas, neboť na muže
působí pak celý svět..:., Statistika vykazuje v Rakousku ženských klášterů
1353 s 13710 jeptiškami. V těch klášteřích vyučuje se přes 200.000 školou
povinných žaček. Že by neuvědomělé matky potom šmahem dcerušky své do
škol klášterních posýlaly, to bohužel ze zkušenosti lze předpokládati....
A tyto soukromé školy na roveň se státními postavené, to by byly ty pravé
hechtensteinské školy! Tam by se dívčí mládež, budoucí to ženy a matky,
praeparovaly na rozšiřovatelky tmy v rodině. (Výborně)... A konečně, uvá
žíme-li, jak zhoubně By %přímo konfessionelní ráz školy působil na povahu
dívčí, jež jsouc měkčí, poddajnější, by klerikálním nátlakem velice trpěla,

») Již jen tato věta prozrazuje, že ctěná slečna dovede mluviti frasemi podobnými,
jakých užíval veliký „přítel“ (!) školy náboženské — Viktor Iugo.

*) Kdyby tuto větu byl veřejně pronesl někdo jiný, řeků bychom mu, že nevi, co
mluví, ale že ji dáma pronesla, musíme býti galantnějšími. Nikoli, ctěná slečno, zde ráčíte
býti na omylu; ale příčinou vašeho omylu jest jistě jen to, že znáte lépe pletení punčošek
a šití košil nežli filosofy našeho století. Ano, ctěná slečno, právě v našem století se pojem
rodiny, jejž jasně stanovilo a chrání křesťanství, jejž v úctě největší měl zvláště středověk,
působením četných filosofů čím dál tím víc ztrácí. Právě v našem století povstali četní
filosofové,dle nichž jsou rodiny jenom ktomu, aby dodávaly státu ob
čany a vojáky, a kteří tudíž o rodině smýšlejí právě tak nízce, jako o ní smýšleli
filosofové a státníci pohanští,

5) Z toho by nutně následovalo, že se mají šetřiti práva rodiny a pro děti rodin
katolických že má škola býti katolickou?!
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a dobrý mrav mládeže a o snášenlivost. Tak se na př. v brožurce „Casová
otázka“ skrývá kdosi za jméno „českého sedláka od Blantka,“ nazývá se
„křesťanem, který chce „upřímně“ mluviti „k českým rodičům“ spíná ruce,
svěšuje hlavu, mhourá zbožně očima, lituje mladších kněží, kteří prý musí
mlčeti a svou svobodomyslnosť před pánovitými hierarchy skrývati atd. a pak,
zakroutiv ještě jednou „zbožně“ očima, dí doslovně takto: „Prohlédl jsem
všechny čítánky svých détí. Co tu pěkného čtení o Pánu Bohu na každé
stráncel“ (Zde si patrně myslil: ústa se zavrou po lži rovněž tak jako po
pravdě a papír snese všechna; a prohlížet čítánky a chtíti se přesvědčit?
— Kdo pak z mých čtenářů dá si tu práci.“) „Neviděl jsem sice uikde,“
píše dále, „že by stálo Bůh katolický, nebo helvetský, nebo nějaký jiný, ale
myslím, že máme všichni jednoho Boha, a že to dítě protestantské si zrovna
tak pod tím svého Boha, jako- my svého mysliti může. A to je právě dobře,
neboť tíin děti učí se pohlížeti snášelivě na jinověrce a vidí, že v každé víře
hlavní je Bůh, a čoostatní jen tak pro oko.“ (str. 14.) — Ovšemjest pravda,
že jest Bůh v každé víře to nejhlavnější, pravda jest, že není jiným pro ka
toliky, jiným pro helvity a jiným pro židy; to však není pravda, že by to
bylo lhostejno, jak si ho kdo představuje a co o něm věří; že by pak všecko,
co které náboženství mimo víru v Boba jediného v sobě obsahuje, bylo jen
pro oko, jest patrná lež. Kdo takto mluví o náboženství, není více žádným
křesťanem, není však ani věřícím židem, ani turkem atd., nýbrž na nejvýš
jakýmsi deistou a nemá příliš daleko do úplné negace všeho náboženství.
Ze se mu „peklo“ nelíbí a že není „pobožnůstkářem,“ věříme rádi. Tak fin
govaný „sedlák od Blaníka,“ jepž prý v skutečnosti jest učitelem.

Kčemu všechno to pokryctví a přelvařování se, když nepřátelství proti
křesťanství, zvláště pak proti katolicismu, čouhá z každé řádky? To jest nám
milejší učitel Frumar; ten aspoň řekne bez frase: pryč s dogmaty křesťan
skými, pryč se školou křesťanskou! (Viz N. L. ze dne 2. března 1888). Ono
to sice není pravda, že, jako on tvrdí, v krutých okamžicích života dogma
člověku pranic nepomůže, proto že právě v okamžicích takových dogma jej
sílí, dogma jej těší, a vlévá v jeho srdce balsam naděje, aby mnezoufal;
není též pravda, že „dogmem neuchová matka zdraví svému dítěti, ale znalostí
tělo- a zdravovědy“, nebo kdyby tomu tak bylo, muselo by na venku, zvláště
ve vesnicích, nejvíce býti mezi dětmi mrzáků a neduživců, nejvíce dětí by
tam musilo umírati a v městech, kde jsou matky vzdělanější, studovanější,
musilo by takových děti býti a umírati nejméně, čemuž však jest právě na
opak. A příčinou toho? Hlavní toho příčinou, mimo některé vedlejší, jest
dogma, ano dogma pravíme, kteréž už dívku i mladíka vede, by žili ctnostně
a poče:tně, kteréž matku učí, by se všcho chránila, co by snad dítěti, jež ještě
na svět nepřišlo, mohlo škoditi, a kteréž ji, když už nasvět přišlo, opět po
bádá, aby nad ním bděla se vší možnou péčí. Ne znalosé zdravovědy, ale svě
domitosť, kteráž má svůj základ v dogmatech, rozhoduje v této příčině. Nej
více však dogma matce pomáhá, aby dítě své vychovala mravně. Toho zajisté
neupře ani Frumar, že jsou matky učené, ano i matky, kteréž tu a tam před
nášívají o vychovávání dětí, a vlastní jejich děti že jsou mnohdy nejrozpu
stilejší a nejnezvedenější a zase naopak že jsou matky prostinké, neučené,
ale děti jejich že jsou tak zvedené, že mohou jiným sloužiti za vzor. Kde
nabraly tyto neučené matky tolik zručnosti a dovednosti, by děti své takto
vychovaly? V skálopevné víře a hluboké zbožnosti. Čteme-li životopisy ná
rodních našich buditelů, mužů to práce, obětavosti, nezištnosti, mužů pevného,
nezlomného charakteru, a ptáme-li se, kdo že byl první, jenž je učil všem
těmto ctnostem, shledáváme skoro vždy, že to byla matka, zbožná a praco
viftá matka; mezi těmi matkami najdeme i takové, jejichž knihou jedinou,
kterou však přečtly mnohokrát, byly — modlitby, a vedle modliteb nanejvýš
ještě v kůži vázaná a mosaznou sponou opatřená — bible,

Tuto bibli však chce učitel Hůjka dětem i matkám vzíti z ruky a od
kázati je k „bibli“ jiné, k „bibli“ přírody, když volá na sjezdu učitelském
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světské, ale popředně jest přece jen členem společnosti božské.“ Goblet zase:
„Zdaliž jsou řeholníci občany jako druzí? (Co odpovíte na to, že jsou to
občané poslouchající dvou pánů? Civilního, pokud zastávají úřady civilní
a církevního představeného řádu. V jistých případech týkajících se vyučování
mohou nastati spory v. zásadách představených civilních a církevních. —
Protože tu právě pohlíží řeholník na autoritu představeného církevního jako
na autoritu od Boha pocházející, zdaž jí nedá přednosť před civilní? Roz
umíte již, že řeholníci jsou občané tak zvláštního druhu, že má stát proč
jim nesvěřovati veřejných úřadů a části své autority?

Goblet přiostřil ještě řeč zpravodajovu: byl mu protivný učitel poslušný
autority církevní, jakož vůbec vše katolické. Ale vyučování, jež ve Francii
stát poskytuje buď jest katolické, a proč by pak nemohl býti i učitel kato
líkem; anebo jest protivné víře katolické a pak činí stát zřejmě útok na
svobodu svědomí! Argument, jenž se obrací jen proti řeholníkům neplatí: řád
neporoučí řeholníkům ničeho, co by se neshodovalo 3 povinnostmi občanskými
a zájmy země.

Před nastoupením radikální politiky se myslilo, že jedním ze základů
našich zákonů moderních jest též rovnost před zákonem; zákon má viděti
v člověku jen občana a nemá tudíž míti předsudků proti oděvu, jaký tento
nosí. Jsou-li radikálové oprávnění vyhánět řeholníky, proč by nemohii kato
líci, dostanou-li se k vládě užíti ostracismu proti zednářům? V XIX. století,
kdy společnosti naše jsou tak roztrhány jen jediná zásada může zabrániti
vzájemnému pronásledování, totiž vážiti si svobody jednoho každého a dáti
stejná práva všem. De Marcére, člen levého středu a bývalý ministr republi
kánský, hájil ke konci debaty tuto zásadu proti radikalismu a pravil mezi
jiným: „Slyšel jsem od vás, že někteří občané nejsou jako druzí, že třeba
3 nimi výminečně nakládati, jakoby práv občanských nepožívali a vy, pane
ministře, jste pronesl větu, která mne v ústech liberála věru velmi zaráží, že
stát má péči o duše poddaných. Pánové, to jest řeč Ludvíka XIV. Stát nemá
co pečovati o mou duši, ani mých dětí, ano ani vašich dětí, pane ministře!
To jest heslo jakobinské!“

Dále vyvraceti důvody 'radikálů bylo by zbytečno: všecky pouze
zdánlivé, fráze vypočítané na effekt. Zřejmo však, že radikalismus není
pouze politická nauka, ale též náboženská, vlastně protináboženská a vždy
protikatolická. Zamýšlí orgunisovati vyučování na školách obecných v sou
hlase se svými předsudky, a věda, že řeholníci mu v tom nápomocni ne
budou, nevěděl si jiné rady, jak je vyhnati. Debata senátu nám naň posvítila,
jen že nebylo světlo to bez mnohého stínu.

Antagonismus, jenž má zavládnouti mezi školou obecnou a vyučováním
katolickým, odůvodňoval nejprvé Ierouillat. Na zmínku, že Bůh není vy
loučen z učebné osnovy škol odpověděl tento: „V pravdě však bůh osnov
učebných není totožný s Bohem řeholníků: to jest bůh filosofie, rozumu,
bůh hodných (!) lidí, bůh náboženství přirozeného, ale ne Bůh zjevení.
A kdo uvěří, že budou řeholníci v našich školách učiti tomuto našemu bohu
a nebudou dle jejich zdání, neúplnou theorii tuto doplňovati učením
ze zjevení?“

Ze slov zpravodajových, braných doslovně, by vyznívalo, že jsou vlastně
dna bohové, sobě nepřátelští a na vzájem se potírající; než on chtěl tím jen
charakterisovati dvě protivné nauky a stavět proti katolicismu rationalismus,
jenž měl býti příště zákonem vyučování na školách francouzských.

Též Goblet naznačil, že nauka hlásaná ve školách má býti jiná než
katolická: „Řekněme si to upřimně, že řeholník jest rebellem proti všem
moderním ideám. Chcete věděti jak to? Slyšte! Chesnelong pravil: „Trvám,
že morálce není nijak na prospěch odloučení od náboženství. Ale my si my
slíme, že pravdou, co se tak často říkalo, že nic není nebezpečnějšího,
protože, je-li řád mravní nerozlučně spojen s dogmaty náboženskými, přijde
jednou den — a kdo ví, ne-li již zítra — den, kdy víra v dogmata zahyne
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dobře: Víra po níž šlapala pochybnost nezazelení se více. Jediná toliko moc
může nám vrátiti žádoucí jednotu, a tato mírumilovná moc jest věda a ta
nás má sprovázeti, ta nám jedině vrátí s jednotou sílu a velikost.

Ze všeho toho vidno, že celý boj proti řeholníkům započat jen k vůli
propagatdě rationalismu a konečně ani těch nebylo potřeba; i bez těch dů
vodů by nebylo bývalo jinak odhlasováno. Propaganda rationalismu potřebovala
škol, aby mohla prospívati, a rozlésti se po všech vrstvách společenských;
řeholníci museli býti napřed odstraněni, aby nebyli hrází proti proudu časo
vému a štítem pravé víře. Stali se oběti fanatismu.

Z druhé debaty vyjímáme jen několik pozoruhodných výroků, ku př.
Gobletův: „Pravil jsem a opakuji, že učení řeholníků na rozdíl od našeho
pohlíží na práci jako na trest a na život vezdejší jako na pokutu. (Ministr
neváhá tu opětně za důvod uváděti větu, jejíž nepravdu již dříve Buffet do
kázal.) „Pánové, — táži se samého Julia Simona, — jest toto učení — já
si ho konečně vážím a hlásejte si ho, ale v kostele jen — jest toto učení,
že máme na sobě vinu, ač jsme Se jí sami nedopustili, a přece jsme za ni
zodpovědní a za ni trpíme, jest učení toto na prospěch svobodě, to jest od
povědnosti a mravnosti lidské ?“

Ozval se živý protest, a ministr připomenul jen, že nechtěl zavésti do
školy takové controverse, že chtěl jen neutralitu, Ale divná to neutrahta když
náboženství katolické proscribováno a plnou moc nad školami má vláda, která
se přiznává k učení proti náboženskému a základní pravdy náboženské zřejmě
napadá. Zdaliž si vláda nezřídí školy podle své chuti a také protináboženské?
Řeholníci vyhnání ze škol ze zášti proti jejich náboženství; zdaliž nebude
mládeži ve školách těch nyní vštěpována táž zášť? Proto pravdu děl J. Simon:
„Jeden řečník z pravice tázal se v první debatě: je tu někdo neutrální? —
Já odpovídám, že ten, kdo je neutrální, je nula. Snad by chtěl býti neutrální,
připouštím, ale nevěřím!“ A v pravdě: kdo zaujat předsudkem, myšlenkou
jistou, či vášní, ten jí nikdy nezapře, ale dá se jí vésti při všem svém jed
nání. Neutrální by byl snad jen ten, kdo nemá přesvědčení žádného, který
nedovede rozezuat pravdy ode lži, který nemá pojmu o otázkách časových,
který o ničem nepřemyšlel a tudíž je mu vše jedno, zkrátka člověk jehož
rozum i vůle je nula; kdo má rozum, má něco za pravdu a vůle zálibu pro
ni nezbytně najde a pak, jí jsouc zaujata, není již neutrální. — J, Simon
případně charakterisoval počínání vlády, právě, že zamýšlí přeměniti republikuv sektu.

Vláda tolik vystupovala, že chce zjednat ve [Francii jednotu morální na
základě učení spiritualistického. Ale kdo se může zaručiti za budoucnost
spiritualismu? Snad zítra přijde na místo- Gobletova ministr positivista a ten
bude zase šmahem své učení zavádět do škol, a tak se budou střídat ve
školách k velikému prospěchu mládeže ty nejprotivnější nauky. — Ale něco
budou mít přece společného, totiž: všecky budou bojovat proti víře katolické
a postupně ničit víru zjevenou ve Francii. Tedy jakási jednota tu bude, ovšem
ne jednota v obživujících pravdách, ale jednota ve všeničících negacích. Jen
zaslepenec uvěří, že se společnost lidská povznese a upevní, když bude lidu
odňata víra v budoucí život; tím mu nutně vnutí potřebu sháněti se po po
žitcích a rozkošech v tomto životě: post mortem nulla voluptas. Aby si mohla
zjednati těchto požitků, nezbude společnosti lidské, než změna všeho řádu
společenského a úplný převrat socialní: pak můžeme čekat velmi trudné
události.

Článek 17. byl přijat 167 hlasy proti 99. Levý střed hlasoval s pravicí,
ale radikálové se byli jeho pomocí tak zmohlí, že ho nyní již nepotřebovali.
Mohl tu zvolati: „Váš systém není naším, jest jakobinský.“ — Však byli
častokráte varování, ale nevěřili; nyní, když jim spadly Šupiny s očí, bylo
již pozdě.

Článek 18. podával návrh, jak se má díti vypuzení řeholníků: „V de
partementě, kde jsou dle prvního článku zákona ze dne 9. srpna 1879 již
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po čtyři leta ústavy pro výchovu učitelů neb učitelek, nebudou více žáden
řeholník ani jeptiška jmenování učitely. Na chlapeckých školách mají býti
do pěti let po promulgaci tohoto zákona nahraženi řeholníci laiky.“ V do
datcích k článku tomu dovoleno ve dvou departementech jmenovati řeholníky
během jednoho roku, ve čtyřech během dvou nebo tří let. Protože r. 1879
bylo jen 18 ústavů pro učitelky, bude tedy lze ještě po několik let jmeno
vati Sestry učitelkami. Ostatně nebylo ničeho ustanoveno, do které doby
mají být nahraženy učitelkami světskými,

Z toho vidíme, že tomu nebezpečí hrozícímu Francii od učitelů řehol
níků nevěřili ani původcové tohoto zákona; jinak by je byli vyhnali rázem
všecky.

Než nebylo na tom dosti vyhnat řeholníky ze škol: centrální správa škol
měla nabýti většího vlivu na obsazování míst učitelských tím, že prefektům
svěřeno jen ty učitele a učitelky připouštěti za učitele podřízené či správce
školy, kteří byli jako takoví radou departementu a do seznamů jako hodící
se pojati. Důvod toho vyjádřil zpravodaj takto: „Nepřítel strojí škole úklady;
tu třeba správu její svěřiti funkcionáři, který by dovedl vše úklady zmařiti
a vrátiti škole svobodu (pěknou!) jíž jí třeba.“ — Bojí se křesťanských
učitelů a prefekt již bude vědět, jak to nastrojit, aby se nedostali do škol.
— Tak vypadá z blízka ta slavená i u nás francouzských učitelů: ani svého
náboženského přesvědčení nesmějí dát na jevo, chtějí-li k něčemu přijít.

25tý článek nového zákona zakazuje konečně, že žádný učitel nesmí
přijati úřadu nějakého ani za odměnu ani zadarmo při bohoslužbě.

Toto dílo senátu zdálo se sněmovně poslanecké tak dokonalým, že je
přijala beze změny 363 hlasy proti 179. Pravice vystoupila i tu proti mini
strovi, který hájil nový zákon těmitéž důvody jako u senátu. Z řeči jeho
pozoruhodnější již jen dva výroky charakterisují systém radikální. „Učitelé
jsou státní úředníci: my jsme si je vyvolili, my je ustanovujem, aby nám
vzdělávali mládež v zásadách republikánských. Zakázali jsme jim účastniti se
půtek místních a býti volebními agenty, ale my očekáváme od nich cit re
publikánský a žádáme, aby ho vštěpovali též mládeži “ — Účelem školy však
není vštěpovati cit republikánský, a děti by tomu asi málo rozuměly, ale
vštěpovati jim základní vědomosti. Než to nic nedělá; škola jest politickým
podnikem a učitele i žáci musejí k tomu volky nevolky přispívat.

Druhý výrok: „Co jest to přece stát? Stát jest representant většiny ná
roda. — Kdo popírá vůdcům a zákonodárcům právo ve jménu většiny dáti
národu vyučování takové, jakého si přeje většina, zdaž tu nepopírá práva vět
šiny vůbec?“ — Nechceme posuzovati vynálezu této znamenité definice státu,
připouštíme ji; ale ta majorita jest dnes taková, zítra onaká a když každá
užije svého práva a bude podle mé podoby formovat i mládež a mé idey ji
vštěpovati, bude zavlečena do školy politická nestálost, škola bude arenou
stran. Jak bude působiti na výchovu charakterů snadno lze se domysliti.

Tento nový zákon jest jen episoda z bojů proti církvi a náboženství,
jest prostředek na vyhlazení vší památky na náboženství katolické, hluboký
řez do svazku církve s Francií. K tomu se přiznal Auiffrey již roku 1882.
slovy: „Již dávno snaží se společnost lidská střásti se sebe pouta náboženství
a tím se povznésti: a jako každý úspěch značil krok ku předu, tak každá
jeho conseguence vyvolala křik a skřípění zubů; tak jest to i dnes. Jakož
jsme usilovali o povznešení společnosti občanské, tak zákonem o němž mlu
víme (totiž vymýtění náboženství z osnovy učebné) přičiníme se o povznešení
školy.“ ©Povznésti školu tedy znamená tolik, jako zrušiti vše svazky její
s náboženstvím, tak jako povznésti lid jest tolik jako vzíti mu víru. A když
lid, nemaje víry, se oddá rozkošnictví a požitkářství, nemaje naděje v od
měnu věčnou bude sobeckým, když nebude vázán zákony božskými, nebude
se báti trestu po smrti pustí uzdu svým nízkým chtíčům pak bude na výši!
A školy mají tento vývoj uspíšit. Pěkný cíl! — „Národ smyslnosti oddaný



připraveno. Pan purkmistr odebral se zatím do vedlejší síně, aby zde vyčkal
výsledku boje. „Tedy — začnětel“ Pera všech stopila se v tůni inkoustové.
Učitelka diktuje zvolna, všechny dítky píší co nejpozorněji, i ony tři vzdoro
vité, teď však přemožené jezovitky, Ovičení bylo skončeno, slečna sebrala
denníky. Když bylo vyučování u konce a mladý nárůdek spěchal na rejdiště
k zotavení a zábavě, vyhledala učitelka rychle pana purkmistra, aby se oba
potěšili ze zdárného výsledku svého pokusu. „Nuže,“ tázal se purkmistr po
někud stísněným hlasem, — „psaly všechny?“ — „Všechny!“ — A předří
kávala jste jim ten článek, jejž jsme vybledali?“ — „Zajistél Ostatně —
zde jsou sešity!“ — Pan purkmistr béře jeden sešit po druhém, aby se na
své oči přesvědčil, že tomu tak — než co to? Purkmistr zbledl, zčervenal,
pa čele naběhly mu žíly. „Četla jste to již? Patrně dosud ne!“ Odsekl purk
mistr ostře. „Nikoliv, — ale co jest?l“ — „Tu vizte, čtěte sama!“ zuřivě
prohodil purkmistr a hodil jí sešit pod nohy. A co se stalo? Všechny dívky
— ani jedné nevyjímajíc — napsaly do svého sešitu krásným, úhledným.
písmem místo diktanda z Bertovy učební knihy: „Věřím v Boha, Otce vše
mohoucího, stvořitele nebe i země, atd.“ A apoštolské vyznání víry opětovalo
se ve všech sešitech, až se učitelce i panu purkmistrovi dělaly z toho
mžitky před očima a oba hněvem nebyli mocni slov. Slečince ani její bůžkům
se tedy nepodařilo, vymýtiti z dětských srdcí víru v pravého Boha! — Jak
velkým díkem můžeme býti zavázáni rouhači Bertovi za jeho rukověť, která
celému světu poskytla krásné divadlo: hrdinné vyznání víry z Úst nevin
ných dítek, — S — A— LEO L

WEUILLETON.
Ze zápisků katechety na obecné škole.

Od pr.
Straší-li teď po světě zápisky císaře Bedřicha, proč bych ostýchala se

moje maličkost, trpělivost čtenáře na zkoušku bráti zápisky svými. Hned
z předu podotýkám, že nejsem katechetou řádně placeným, nýbrž své remu
nerace a jak náš Kopřiva prál: „příspěvky na boty“ vytloukám, jak mohu
a když nemohu, pomyslím si: naděl Pán Bůh! Jsem na rozsáhlé pohorské
faře, kde škol narostlo jako po dešti hub.

Píšu zápisky své cestou, aneb i pozdě večer, když oči toužebně se ohlí
žejí po chudém kaplanském lůžku.

Dne 18. září ponejprv ve škole, Ve škole obce farní — ve farní škole
říkati p. řídící zvláštním přípisem farnímu úřadu si zapověděl, dovolil pouze,
aby se říkalo a psalo: škola obce farní, máme čtyři třídy, kdež vy
učuji v jedné a za ni beru remuneraci 40 zl., p. farář v ostatních třech;
kromě toho mám ve dvou obcích filialních po třídách třech a v jedné, nej
vzdálenější pouze jednu, úhrnem tedy osm tříd. Kromě toho zde řídící vyučuje
za remuneraci ve dvou třídách nižších.

První hodina padne vždy na to, aby se našinec na děti, a děti na na
šince okoukali a abych náboženský inventář z ročníků předešlých poněkud
zjistil.

Je v každé třídě několik veteránů — repetentů — kteří pohlížejí před
sebe s blaseovaností Angličana © V každém záhybu tváře čtu: „nil mirari“
a když jsem vytasil se s katechismem, tu četl jsem dokonce: to, co tam
stojí, já dávno již zapomněl, — což i já rád věřím. Některé děti vytahovaly
z kapec housky, chleba a švestky; z celé třídy, asi o 70 žácích napočítal
jsem sotva deset milých dětských tváří, jež z mého příchodu jevily jakési
potěšení,

— Mnoho povolaných, málo vyvolených i zde, — myslím si. S pomocí
boží s chutí do toho.
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Dne 21. září.
Dnos jsem měl příležitosťpoznati, zač to vypomahání učitelů světských

v náboženství stojí.
Byl jsem v druhé třídě, kdež jsou dvě oddělení žáků. Druhé repraesen

tuje třetí třídu obecné školy městské s dítkami průměrně desítiletými. V třídě
té vyučoval loni náboženství učitel. Je v okolí známý jako dobrý methodista.
I jal jsem se s dítkami probírati dějepravu, abych náboženský fundus in
struktus poněkud zjistil. Vím dobře, že děti přes prázdniny mnoho zapomínají.
Ťukám tedy, ftukám na komůrku paměti dětské — od Adama. Jak se jmeno
vali jeho synové? Kolik jich měl? jaký který byl? Co se mezi nimi stalo?
— Nic, nic, nic!

O potopě světa — nic. Jména: Sema, Chama, Jafeta — byla dětem
známa stejně, asi jako jména Cingischánů. O Abrahamu, Isáku, Jakubu ani
páry. Konečně jeden žáček pozvedl ruku a vykoktal — Josef.

Josefe, Josefe! opakoval jsem si v duchu, jen ty jediný jsi repraesentan
tem starého zákona. O málo líp šlo to 8 dějepravou nového zákona.

Nyní bych si dovolil otázati se: je radno vůbec, svěřovati učení nábo
ženství učitelům? Podle mých zkušenosti popírám to rozhodně. Učitel téže třídy
jest dobrý a pořádný učitel, avšak v náboženství — netečný. Dělá sice všecko
ssebou — i mši svatou, ale vidím na něm, že je při náboženských výkonech
chladný. A kolik by jich dnes napočítal vřelejších? Letos jsem na rozpacích.
P. farář tlačí na to, aby učiteli tomu opět svěřila se jedna třída, je prý
ještě ze všech nejhodnější! Já mu v tom odporuju, chci raději do úmoru
pracovati, než aby děti odrostly v náboženské nevědomosti. Pan farář zase na
mítá: chválím sice vaši horlivosť, avšak vy byste se mi zde udřel nechci
abyste v třicátém roce svého věku musil do pense. Na vás, anebo na mne zod
povědnosť nepadne, nebudou-li uměti děti z té třídy náboženství — padne na
ty, již nynější poměry školské zavinili. Na to zase já: nuže, když tedy uči
teli tomu — ze všech našich nejhodnějšímu — má se svěřiti vyučování nábo
ženství, tedy bych radil, aby se mu dali žáci nejdospělejší. Já žádnou měrou
nedopustím, aby dostal zase ty nejmenší.

Ano příteli — odtušil farář — které z tohoto dvojího zla je menší
a které větší? To jest otázka, kterou bychom měli předložiti doktorům.
Které třídy mají svěřovati se v příčině té učitelům, zdaž malé, anebo veliké?
Vy jste pro to poslednější. Vím dobře, že prvoprvní učení náboženství
přísluší knězi. Kněz má takořka z náručí matky přejímati dítko do svých
rukou a na základech matkou položených dále stavěti. Já zase tvrdím, že
u maličkých tolik se nepokazí, jako u větších.

Já mám za to, aby děti ze školy naší do školy života uváděny byly
knězem. To jest, aby poslední dvě leta z úst kněze slyšely naučení, kterak
v životě mají se osvědčovati co katoličtí křesťani, Kněz musí duším jejim
dodávati poslední ráz Církve, kněz musí jim na srdce klásti nutnost služeb
božích, svěcení neděle, zachovávání postu, přijímání svátostí kajících — atd.
Kněz v posledních třídách ani přísně nemůže počínati si methodicky
podle osnovy. U nás na vesnicích musí hledět, aby částečně doplňoval, co
dříve bylo zanedbáno, ale hlavně, aby paedagogicky utvrzoval děti ve svaté
víře, byť i jinak jejich vědomosti náboženské byly v mnohém ohledě ne
úplné. —=RA

Drobnosti
Dělovou kouli v letu fotografovati podařilose fotografoviOttomaru

Auschitzovi v Lisse — Poznaňsku. — Při posledních manévrech v Můnchen
berku byl císaři představen, jemuž i výkon svůj ukazoval a od 9—12. září na
střelnici prováděl. Koule z děla měla 8.5 cm. v průměru a letěla rychlostí 400
metrů za vteřinu, Plotna fotografa Auschůtze potřebuje k označení předmětu
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v cestu mnohé překážky. Snažil prý se již r. 1882 gymnasia na útraty klasi
cismu zreformovati. Hlavní otázkou, okolo níž vše se točí, jest: má Ji řečtina
zůstati předmětem obligatorním, anebo fakultativním. Má-li řečtina pozůstati na
gymnasiu jako předmět nezbytný, nesmí prý býti více obmezována co do počtu
hodin, Naproti tomu namítá se, že řečtina pro žáky z dolení sekundy — (kvinty)
— vystupujícínemá žádné ceny a že vůbec německo-národní kulturní
živel dostatečnou náhradu za řečtinu poskytuje. (!) Velmi mnoho trpí prý správa
velikým počtem menších gymnasií, jichž se od r. 1870 tolik zřídilo, že jim všem
zdárně existovati nelze. Ministr lituje návalu na tyto menší střední školy. Chce
na místě takových gymnasií rozšiřovati vyšší občanské školy. Nezdravým náva
lem do gymnasií trpí i zdraví žáků. Stipendia nemají prý se udíleti podle za
staralého principu chudobnosti. Dostane-li echudobný a při tom tělesně neduživý
žák stipendium, jest účel i výsledek jeho předčasným úmrtím žáka zmařen.

Za veliké zlo považuje ministr vystupování žáků z nižšího gymnasia. Vstu
pují prý do života bez náležité přípravy a 8 nároky na bezpracné živobytí.

*» ©*
Gaudcamus igitur, tato stará studentská píseň doznala během věkův

některých změn. Zajímavé při tom jest, že první její sloka předělána jest ze
staré písně církevní, druhá a třetí doslovně vzata jest ze staré, z r. 1267. po
cházející písně kajicné. V král. knihovně Berlínské nalezen jest studentský
zpěvník z r. 1750, v němž nalezá se i dotčená píseň a sice toho znění:

Gaudeamus igitur,
Juvenes dum sumus;
Post molestam senectutem
Nos habebit tumulus.

Ubi sunt, gui ante nos
In mundo vixere?
Abeas ad tumulos,
Si vis hos videre,

Vita nostra brevis est,
Brevi finietur;
Venit mors velociter,
Neminem veretur.

* *
*

Obecné a měšťanské školy v Praze. Podle výkazu, vydanéhomagi
stvátem pražským, jeví se výsledek zápisu na obecných a měšťanských školách
v Praze pro školní rok 1888—89 následovně:

koly české: Úhrnem zapsáno bylo na veřejných školách 6760 chlapců
(loni 6759), děvčat 6445 (loni 6583), dohromady 13.205 (loni 13.342). Na
školách soukromých vykazuje se následující počet dítek: Rád škol. sester
u sv. Anny 249 (loni 208), spolek ku blahu propuštěných káranců 12 (loni 16),
Marianský ústav 8 (loni 20), soukromá obec. dívčí škola paní Braunerové 11
(loni 8) a přípravka vyšší školy 55. — Všech dítek na všech tuto jmenovaných
ústavech veřejných, cvičných 1 soukromých zapsáno bylo letos 13.800 (proti
13.868 loňského roku).

Na německých školách: Úhrnem zapsáno bylo 3621 dítek (loni 3542).
Školy cvičné vykazují následující počet: cvičná škola ústavu pro vzdělání
učitelů 140 chlapců (loni 169), cvičná škola pro vzdělání učitelek 163 děvčat
(loni 175).

Soukromé školy (s právem veřejnosti) vykazují následující počet žactva:
soukromá škola J. Fisechela 54 děvčat (loni 58), obecná a měšť. škola M.
Froóhlicha 5 chlapců (loni 4), obecná škola F. Seidla 15 chlapců (loni 13),
obec. a měšť. šk. pí. Benešovské (Kirschbaum) 39 děvčat (loni 37), obec.
šk. spojené obce evangelické augšp. a helvet. vyznání 96 chlapců (loni 108),
182 děvčat (loni 167); obecná škola řádu Voršilek 378 děvčat (loni 528),
obec. šk. anglických panen 250 děvčat (loni 294), obec. škola Milo
srdných sester 392(loni368), obec,šk,kolejepiaristské 347chlapců



(loni 354), sirotčinec sw. Jana Ill chlapců (loni 102), obecnáškola
dívčího lycea 92 děvčat(loni95), Marianský ústav 20 děvčat(loní0),
obecná a vyšší dívčí škola R. Kellnera letos 0 děvčat (loni 78); obec. šk.
V. Šína 72 děvčat (loni 74), obec. šk. V. Wietze 4 děvčata (loni 9), ústav
hluchoněmých 93 chlapců(loni 96), 63 děvčat(loni58), ústav slepých
(89 chlapců (loni 34), 29 děvčat (loni 25), soukromá škola v Holešovicích
110 chlapců (loni 107), 155 děvčat (loni 121), obec. škola J. Funka letos 0
děvčat (loni 3). Úhrnem jest na soukromých ústavech 242 hochů (loni 237),
323 děvčat (loni 290), celkem 565 dítek (loni 527).

Ktomu připojujeme úvahytyto:
Největší školou je v Praze škola Vyšehrad-Hrádecká, vykazující letos úhr

nem 588 a 684 — 1222 dítka.
Na školáchčeskýchznáti jest úbytek, na německých přibývání

dítek. Je znáti, že agitace pro Školy německé v Praze se zmahá. Čeští otcové
berou děti své ze škol českých a dávají je do německých, aby nabyly trochu
tohobilduňku.Ze škol pražských každýmrokem více vzrůstá
ústavškolských sester u sv. Anny, jenž letosvykazujepočetžákyň
249 naproti 208 v loni- Ústav ten měl by dnes jednou tolik žákyň, kdyby jen
dosti místností měl. Důkaz to, jaké se těší oblibě v Praze. Pozoruhodný jest
značně menší počet žákyň v německé škole Uršulinek: 378 naproti 528 žákyň
v loni. Školyprivátní v Praze vymírají.

Celkem podle počtu dítek je znáti, že ve městech pražských obyvatelstva
spíše ubývá, nežli přibývá, t. j. že obyvatelstvo z těsných, nezdravých a temných
bytů stěhujese do předměstína Vinohrady ana Žižkov, což ukáže se
tím zřetelněji, až uveřejní se počet žactva i z těchto,

* *
*

Nový doklad, že mládež vždy více pustne. (Proti nepřiměřenému
chování se školní mládeže mimo školu.) U příležitosti prfďvě počínajícího škol
ního roku připomínají politické úřady starostům obcí příslušná starší 1 novější
ministerská nařízení, dle nichž starostové obcí povinni jsou věnovati chování se
mládeže školní mimo školu zvláštní pozornosÉ a proti nezvedené mládeži, po pří
padě i proti nedbalým rodičům se vší přísností zakročiti. Nedostačíť pouhý roz
kaz učitelstvu daný, aby k chování se mládeže mimo školu se „zostřenou
pozorností“ dohlíželo, zde třeba vydatné součinnosti 1 jiných orgánů, zejmena
školních dozorců a místních policejních orgánů.

V případě potřeby nabízejí politické úřady představenstvům obecním úřadní
pomoc v každé době, spolu ale také upozorňují, že každé zanedbání této povin
nost: obce, kdekoli se naskytne, bude stíháno a po zákoně se vší přísností
potrestáno. Pokud se týče rodičů, ukládá jim obecní zákon občanský ze dne
1. června 1811 č. 906 ob. zákonů soudních povinnosť starati se nejen o vyživení
ale i vychování dítek svých. Poněvadž pak veledůležité ty povinnosti rodičů vůči
dětem málo známy jsou, vzdor tomu, že dotýčný zákon existuje již přes 77 let,
uvádějí se znovu na paměť. Jsouť pak to tyto: $ 139. Rodičové mají vůbec
povinnost své manželské dítky řádně vychovávati, to jest o jich Život a zdraví
pečovati, jim slušnou výživu opatřiti, jejich tělesné a duševní síly vyvíjeti a vy
učováním v nábožensiví a v užitečných vědomostech základ k jich budoucímu
dobru položiti. $ 144. Rodičové mají právo v obapolném dorozumění jednání
a chování se svých dítek říditi, v čemž jim tyto úctou a poslušnosti povinny jsou.
$ 145. Rodičové jsou také oprávněni nemravné, neposlušné aneb domácí pořádek
a pokoj rušící dítky nepřemrštěným a pro zdraví jich neškodným spůsobem kárati.

K tomu podotýká učitelský referent, N. L.: Těm, kdož tak rádi na moderní
školu a učitelstvo naše všechnu zodpovědnosť za nezbednosť a nevázané chování
školní mládeže kladou, odporučujeme, co sami c. k. úřadové v příčině vzájem
ného spolupůsobení učitelstva ve škole a rodičů doma při vzdělávání mládeže
praví. „Zdárný výsledek vychovávání školní mládeže“ praví politické úřady
doslova, „záleží dle zákonných předpisů nejen na tom, aby jak učitelstvo tak
rodičové jedenkaždý sám o sobě povinnost svoji konal a tak zákon co nejpřes



něji plnil, ale i také v tom, by učitelstvo a rodiče, škola a domácnost svorně
spolu ruku v ruce šli,

Ejhle, zde máme úřední důkaz, že mládež vždy více pustne a to nejen ve
škole, ale i mimo školu. Pozoruhodné jest, že tentokráte v úředních listech stojí:
duševní síly vyvíjeti vyučováním v náboženštví; tedy na prvnim místě, pak teprv
v užitečných vědomostech. X4

Jak odkryl Kolumbus Ameriku. O této důležité historickéudálosti
podalo nejlepších zpráv jedno desítileté děvčátko z vesnické školy, které na vy
zvání učitelovo jalo se vyprávěti svým spolužačkám o odkrytí Ameriky Krištofem

Kolumbem, jak následuje:
„Kolumbus byl muž, který, pozván jsa králem Španělským k tabuli, uměl

postaviti vejce na stůl, aby nepadlo. — Jednoho dne pravil mu král: „Nemohl
bys mi odkrýti Ameriku?“ — „Ovšemf,“ odvětil Kolumbus, „avšak musíš mi
k tomu dáti loď“ — Kolumbus "obdržel loď a vyjel si po moři směrem, kde se
domníval, že by mohla ležeti Amerika, Námořníkům bylo to již dlouho, i počali
reptati, avšak po mnoha trapných dnech vzkřikl jeden z námořníků: „Pane Ko
lumbus, já vidím nějakou zem!“ — „Toje Amerika!“ zvolal Kolumbus. — Když
přibližovali se k zemi, spatřili černé lidi, kteří přicházeli ku břehu a patřili udi
veně na Kolumba a námořníky. Tu otázal se jich Kolumbus: „Je tohle Ame
rika?“ — „Ano, tak jest!“ odvětili. Kolumbus však vyzvídal dále: „A vy jste
snad ti mouřenínové?“ — „Ano, tak jest!“ křičeli v odpověď, Tu předstoupí
jeden z nich, patrně náčelník a povídá: „Ty jsi snad ten Kolumbus?“ „Uhodl's“,
dí mu tázaný. Na to obrátil se náčelník ku svým negrům a praví k nim s resi
gaací: „Milí přátelé! Nemůžeme déle si tajiti. skutečnou událosť, — jsme již od
kryti!“ — A tak odkryl Kolumbus Ameriku. — —

* *
*

O pastorální konferenci dne 10. října v Příbrami konané, jíž se
20 kněží a jeden podjáhen súčastnili, usneseno podati žádost na kn.-arcib.
konsistoř za vypracovánía laciné vydání malého katechismu pro třetí
třídu obecné školy pětitřídné. Kéž tato nalehavá potřeba dojde všeobecného
uznání a nezůstane hlasem volajícím na poušti! Pro třetí třídu, kde dítky za
čínají pořádně čísti — jest náš katechismus za 24 kr. ještě příliš abstrakní
a obšírný. Má-li se osnově vyhověti — musí dítkám se něco stručného —
a dle osnovy spravovaného do rukou dáti. *)

*) Redaktor „Vychovatele“ má vypracovaný „Katechismus maličkých“, jejž du
chovní vrchnosti ku schválení co nejdříve podá.

Našim pánům odběratelům.
Nížepsaná administrace prosí pány odběratele,by dluhující předplatné buď zcela aneb částečně (jestjloh více set) sobě v brzku vyrovnati neobtěžovali,bychom mohli list správně dále vydávati.

Administrace „„Vychovatele““
Ostrovní ulice, č. 1508—II.

Obsah „Vychovatele“:
Postré listy o modernímškolství. (Píše František Pohunek. Pokračování.)—
Protináboženské zákony ve Francii. (Dokončení) — Obrázek z francouzské školy
bez Boha. (—Š. —R.) — FEUILLETON: Ze zápisku katechety na obecné škole,

(Od pp.) — Drobnosti.

|Nakladatel, vydavatel a odpovědnýredaktor: PETR K o P AL.
(Tiskem knihtiskárny Cyrillo-Methodějské a. Zeman aaspol. v Praze,
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a uvážíme-li, že veškory předsudky, jež by liechtenstejnská škola v mysle dívčí
vštěpovala, by ženou matkou zaneseny byly do rodin a z rodin do národa,
uvážíme-li toto vše, tu nelze jinak, než auvědomí zodpovědnosti a povinnosti
proti návrhu Jeho Jasnosti knížete Liechtensteina co nejrozhodněji se ohraditi.“
(VYýborně!Hlučný potlesk.) Tak mluvila dle N. L. učitelka a starostka spolku
učitelek slečna Amalie Čadová ve schůzi pražských učitelů na ostrově Střele
ckém! „Důkladný“ tento sermon nepotřebuje žádného výkladu. Uvážíme-li, že to
byla žena-učitelka, jež takto mluvila, uvážíme li, že to byli mužové-učitelové,
kteří jí tleskali a volali výborně, uvážíme-li, že tato učitelka ve svém sermonu
školu náboženskou na roveň klade se Ššiřením předsudků, tmy a utlumování
všech schopností duševních a že tudíž nepřímo i samo křesťanské náboženství
nazývá předsudkem, tmou a příčinou tmy, uvážíme-li, že školu náboženskou
považuje za něco, co by zvláště na povahu dívčí zhoubně působilo, to když
uvážíme klidně a bez předsudků, musíme nutně přijíti k přesvědčení, že velmi
velká čásť učitelstva českého zaujata jest různými předsudky proti nábožen
ství křesťanskému, že to v hlavách mnohých lichými víří frásemi o temném
středověku a středověké nevědomosti čerpanými z románů a z novin a vý
jimkou tu a tam snad i také z dějin zúmyslně překroucených ') a že je tudíž
nejvyšší už čas, aby škola opětně stala se naboženskou, aby se nemohly po
mocí školy falešné tyto předsudky a lesklé bludy šířiti do rodin a z rodin
do národa, nýbrž aby se pomocí školy šířila pravda, šířilo světlo, před nimiž
by prchaly z „osvícených“ hlav mátohy bludů a mrákoty předsudků a pravda
aby vymanila opět ducha lidského z těch těsných pout a okovů, jakýmiž jej
sevřela, škrtí a dusí lží a klamy protkaná osvěta moderníl

Nechceme tmu, chceme světlo, světlo v národě celém, ale toto světlo,
kteréž ducha lidského v pravdě osvěcuje, najdeme než u Krista; nechceme
předsudky, nechceme bludy, chceme jen pravdu, pravdu vždy a ve všem,
nebo jenom pravda osvobodí nás; ale tuto pravdu, kteráž osvobozuje, kteráž
všecky záhady lidského života rozřešuje, tuto pravdu kteráž jest bezpečným
základem rodin a států a veškeré lidské společnosti, najdeme rovněž jenom
u Krista. Zlehčovati tudíž a podrývati náboženství křesťanské znamená tolik,
jako podrývati a podkopávati pevný základ, na němž jedině může být zbudo
váno blaho a štěstí rodiny, státu i společnosti. Nikdo nenamítej, že i u mno
hých národů nekřesťanských byl čistý a dosti spořádaný život rodinný
a obce i stát že prospívaly, nebo i u těchto národů bylo tomu tak
jen potud a tak dlouho, dokud se u nich všechno opíralo o nábožen
ství, kteréž bylo u všech národů pohanských v dobách nejstarších nejméně
porušené a nejvíc se tudíž blížilo pravdě. Jakmile však počalo u těchto
národů čím dál tím víc porušovati se a klesati náboženství, klesal zároveň
i život rodinný, mravy lidu se porušovaly, hynula stará ctnosť, poctivost
a statečnost, hynul stát i národ, až dříve nebpozdě ji úplně vzal za své. Kdo
však se zřekne křesťanství, ten se nestane ani židem, ani mosleminem, ba
ani věřícím pohanem a nebude tudíž v nitru svém míti ani takové mravní
opory, jakou měli pohané, — v jejich náboženství. co bylo pravého bylo
vlastně křesťanské —, a klesne tudíž, ať je to již člověk jednotlivý nebo
celý národ, klesne mnohem bloub, nežli klesli pohané; budeť nevěreckým,
a národ, jenž by se skládal z nevěrců, nechtěl míti ani nevěrec Voltaire.

A škola bezkonfessní a ještě více duch, jakýž ovládá značnou čásť
učitelstva, k ničemu jinému vésti nemůže nežli k nevěře, anebo aspoň k po
chybovačství, z něhož nutně vznikají neuspokojenosť a duševní rozervanosť.
Mnozí z těch, kteří se s křesťanstvím už dávno rozkmotřili, kroutí farizejsky
očima, dělají nevinné a tváří se tak, jako by jim šlo skutečně jen o zbožnost

1) Jako je v Čechách spolek pro „dělání dějin,“ tak jsou i jinde spolky pro pře
krucování a falšování dějin. Nebo že velmi mnozí, zvláště francouzští a němečtí dějepisci,
psali dějiny ne pa základě fakt a dokumentů, nýbrž jako román ze své fantasie, jest vůbec
známo a dějepisci nezvratně dokázáno. K těmto fabrikantům dějin patří hlavně: Michelet,
Auinet, Blane, Schlosser atd. atd.
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v Praze slovy básníka Svatopluka Čecha proti vyučování na základě nábožen
ském: „Příroda spasí vás! V té bibli čtěte!“ Ano tento pán, jenž by zasloužil
býti professorem filosofie na universtě a ne učitelem na venkovské škole dvou
třídní, dovolává se proti škole náboženské i slov jakéhos 1 Maďara Wesoele
nyiho, kterýž prý pověděl, že „každý národ má nepopíratelné právo na rozvoj
všech duševních statků“. Ubohý Maďar a ubohý Hůlka, kterýž ho cituje;
namáhajíť se a lopotí, studují řeči hlubokých filosofů a po dlouhé práci najdou
konečně jedno zdravé zrnko, kteréž v očích jejich proměňuje se na veliký
balvan; honem vykasávají rukávy, chápou se ho chutě a bác —už letí balvan
ten do pevné tvrze katolicismu, ale — neškodí! Proč? Inu jen proto,že jest
katolickým. Či nezná Hůlka, kterýž má sto chutí církev mistrovati, podo
benství o hřivnách? Neví, že církev naše stálý vede boj proti vzdělávání
Jednostrannému a že vykládá každé vzdělávání, kteréž si nevšímá duševních
potřeb člověka, že jest jednostranným? Neví, že co platí v příčině této o jed
no tlivci, platí i o národu? Zpozdilejší námítky proti církvi katolické, nežli
jest tato maďarská Hůlkou citovaná, jsme už dávno nečtli. — A tento pan
Hůlka, jenž ukazuje velkou neznalost i primitivních nauk a pravd křesťanských,
neostýchá se vytýkati křesťanskému náboženství, že „nechce dbáti těch zá
kladných pravidel, . .. že se se totiž mechce smířili s duchem času“, ano
cituje i slova Thiersova, v nichž se prorokuje církvi katolické úplná porážka:
„Církev ... zvítězila nad pronásledováním v dobách minulých, toť pravda,
i musila zvítěziti ke cti a slávě humanity: avšak nezvítězí nad rozumem klid
mým, uctiwým, ale neoblomným.“ (Viz Posel z Budče r. 1888 č. 26).

Co se týče tvrzení Thiersova, tu by měl p. řečník věděti, že tento státník
své náhledy o církvi a vychovávání náboženském, uviděv na své vlastní oči
„pěkné“ ovoce školy beznáboženské, valně pozměnil a že problásil před
celou směnovnou: „Vyznávám bez ostychu, že jsem se po všem tom, co jsme
viděli v těchto dvou letech, modifikoval“ a že to nebyl nikdo jiný, nežli Tiers
sám, kterýš předsedal oné komisi, v níž bylo jednáno o návrhu zákona ze dne
15. března 1850, a že svou výmluvnosti nejvíc k tomu přispěl, aby ve Francii padl
„liberální“ školský absolutismus, školy aby byly spravovány státem ve shodě
s církví a všem řádům náboženským i taky jesuitům, aby dána byla úplná
svoboda vyučování; věděti by měl, že v oné komisi padla i slova následující:
„Stát udělal s veškerou správou školství úplný bankrot; ... že jsou ve škole
professoři, kteří umějí latinsky a řecky a že jsou tam učitelé, kteří učí děti
psáti a čísti, to všechno ještě nedělá školu: ve škole jest třeba náboženského
duchu a toho může poskytnouli škole jedině církev svým pokladem nauk zjeve
ných“ — a Thiers že slovům těm neodporoval.') Uznal tudíž i Thiers, že
proti církvi jest pouze nerozum, rozum pak že ji nikdy nepřemůže, ano kdyby
se dal někdy některým předsudkem zaslepiti a byl proti ní, že ji zas hned bude
volati ku pomocí, jakmile prohlédne a pozná chybu svou. Rozumu se církev
katolická věru Dáti nemusí, ten také nikdy nebyl nepřítelem jejím největším;
nejúhlavnějším církve katolické nepřítelem byl vždy jen nerozum anebo rozum
zaslepenývášní, zkažená, převrácená vůle.

L
Protináboženské zákony ve Franci.

Dle článku „La laicisation du personnel enscignant en France“ par Ch. Woeste
v Revue générale leden 18987podává F. J. V.

(Dokončení.)

Vyhnati řeholníky ze škol zdálo se ještě málo: chtěli je zbaviti též
práv občanských. Tak pravil Weruillat: „Řeholník, který složil sliby, odřekl
se své osobní svobody, podřídiv ji vůli jiného, zmenšil tím svou osobu a
zbavil se práva občanského. V jisté míře může sice býti členem společnosti

» Viz: Ilorian Riess „Der moderne Staat und die christliche Schule“ str. 34—34,
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a sní pak i řád mravní. A proto myslím, že třeba řád ten hledati ve spo
lečném svědomí. *) — Co myslíte v zákonu práce, která se nám jeví jako
hlavní zákon humanity, která je čestná a záslužná? Vy o ní pravíře, že jest
trestem! A co činíte ze života, který máme a z povinností, které v něm
máme plniti? U vás jest život utrpením a zkouškou, a my v něm vidíme
divadlo užitečné činnosti a otevřené působiště ku prospěchu a pokroku
humanity.“ Závěr z toho byl: „Pro funktionáře a zvláště na kterého vložen
úřad nepovznešenější, totiž výchova dítek, neznám jiné svobody, leč té, která
se kloní jen před zákonem a před rozumem.“

Ministr útočil zjevně na víru a církev katolickou. Chtěl ji vyloučit že
škol, u aby to šlo snáze, znetvořil ji. Buffet mu odpověděl a ukázal že urazil
všecky katolíky. Pravil: „Jako jste vyhnal řeholníky, tak jste vyhnal nyní
učení, jaké oni společně se všemi katolíky mají o práci a zákonité svobodě.
— Čírkevkatolickáneučí,že práce sama v sobě jest trestem,
nýbržjen potud,pokud jest obtížna a začasté i bolestna.
Církev katolická neučí, že jest život bezprospěšný; právě naopak ona chce
a žádá, aby byl užitečný. Všici katolíci vědí, že jim bude klásti účty nejen
z toho, co vykonali, ale též z toho, co měli vykonat a opomenuli. Myslíte,
že očekávání toho soudu je učiní nečinnými na dráze života? — Z vyučování
morálce ve školách chcete vymazat naději v nesmrtelné určení člověka jako
pověru neprospěšnou, ano škodlivou dobrému chování člověka? — V tom
s námi nebude souhlasit žádný katolík, ať laik, ať řeholník! Jeden i druhý
rozumí svobodě tak, jak ji podíivuhodně vymezila poslední encyklika **) nej
vyššího pastýře. Ona jest pravidlem všech katolíků. A tu pak nestačí vyhnat
jen řeholníky, nýbrž všecky lidi, kteří veřejně a rázně vyznávají zjevená ná
boženství,“

Ministr neprotestoval proti conseguencím, jež z jeho řeči vyvozoval
*Buffet, ale ujav se slova vysvětloval, proč nelze řeholníkům dovolit, aby

zůstali ve školách a učili katechismu, následovně: „Kdyby se dovolilo řehol
níkům učiti kátechismu a tudíž všemu, co k němu se vztahuje, tu bychom
dovolili ve školách učiti věcem, které urážejí svobodu svědomí jistých rodin
a — dovolte mi to říci ostře sice, ale prostě — které urážejí můj rozum
a zdají se mi velmi žalostné pro výchovu mládeže.“

Jaký má býti základ vyučování na školách obecných vyjádřil takto:
„Základem tím jest učení spiritualistické, jímž že jest nadchnuta honosila se
naše universita, která až dosud spravovala naše národní vychování a, jak
doufám, i příště spravovati bude pokolení budoucí, A mohu říci, že mezi
tímto učením a vaším (katolickým) jest rozdíl, jenž mne přiměl dáti mémn
přednost; ano, — se vším respektem k církví to pravím — jest tu rozdíl,
který nás dělí, a pro který právě dávám přednosť učení spiritualistickému
a ten jest, že toto žádá svého odůvodnění pouze ze světla rozumua že staví
svou víru v duši i ve věčnost na základech svědomí všeobecného a ne na
nadpřirozenosti a na zjevení,“

Toto vysvětlení bylo aspoň upřímné: ukázalo, co se přece skrývá za
neutralitou školy, strhlo jí škrabošku a ukázalo její pravou tvářnost, totiž
zavedení úředního učeny různého od učení náboženského. Lacaze na
to upozornil poukázav že pozoruhoden v řeči ministrově úmysl „zavésti státní
orthodoxii.“

Této státní orthodoxie účelem má býti, dle slov Ferouillatových zavésti
morální jednotu Francie proti víře katolické, Pravil: „My se chceme pokusiti
zříditi opět morální jednotu Francie a to sice návratem k revolučním tradi
cím a zvrácením neblabého zákona z r. 1850. jehož zřejmě bylo cílem ne
šťastným utvořiti dvě Francie v krásné Francii. Může-li kdo rozumný pomysliti
na to zříditi jednotu Francie skrze víru katolickou. Naši protivníci to vědí

+) Viz výše, jak u nás papouškují po Francouzech!
**) „Immortale Dei“ 1. listopadu 1885.
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jest, nemýlím-li se, národ k úpadku se chýlící“ (Feuillet „La morte“) a ni
cota mravní rychle za sebou vleče i politickou.

Smutného osudu Francie byli bychom věštci; než doufáme s Chesne
longem, který zvolal ke konci debatty: „Nezoufám nad svou vlastí: jako
náboženství, tak i patriotismus má svou víru. Já věřím ve [rancii. Všechny
tyto zákony nejsou schopny života. Jednou se zase Francie vzmuží a najde
svou starou víru, svou bývalou česť a velké srdce.“ A Mun v téže naději
zvolal: „Chcete boj? Budete ho míti a bude to boj veliký, neboť se tu utkají
z jedné strany moc a despotismus státu, z druhé svědomí, dosud sice bez
branné, ale silné svým právem, jež je Činí všemocným a povede je k vítěz
ství: vždyť to víte sami, že jsou zákony nepsané a v hloubí srdce dřímající;
tyranie je vzbudí jednou k boji a odplatě těm, kteří se opovážili je rušiti,“

Naděje tyto nejsou bezpodstatné. Přese všechno násilí ze stany státu
ztratily školy katolické jen 7000 žáků od r. 1882. Když byly řeholníkům
vyrvány školy veřejné, bylo jim odvedeno 94.000 žáků; do jejich soukromých
škol se vrátilo 87.000. LO

Obrázek z francouzské školy bez Boha.
Bylo to v jednom přísně katolickém městě v severním kraji. Učitelka

tamní dívčí školy jest zvláštní ctitelkou mravouky, která nechce ničehož vě
děti o Bohu i jeho přikázaních a jež se zove „občanskou morálkou“. Aby
pak této mravouce i dvéře školních síní do kořán byly otevřeny, napsal ně
dejší ministr vyučování, známý neznaboh Pavel Bert, (také jest již na pravdě
Boží) zvláštní rukověť, kterou sice církev odsoudila, již však s jásotem uvítali
francouzští Frumárkové a hned jali se vtloukati její záhubné zásady v útlá
srdce děcká. Avšak naše učitelka nespokojila se jeu tím, aby dle knihy této
vyučovala, nýbrž s přivolením pana starosty, jeuž byl tak stejného kalibru,
používala „učebnice“ k tomu, aby z ní svým žačkám některý článek dikto
vala, aby obsah jeho tím spíše v paměť si hlouběji vštípily. Než mnozí ro
dičové, kteří o celé té věci byli poněkud blíže zpraveni a již za tou příčinou
prohlédli si bedlivě písánky a denníky svých dítek, zakázali svým dětem,
aby podobné špatnosti na čisto opisovaly a jim 8 paměti se učily, ačkoliv
učitelka právě těchto vyňatků ze zavržené církví knihy užila jako „vzorů ku kra
sopisu a slohovým ocvičením“. A „slečinka“; dozvěděvší se o tom zákazu, pří=
sahala u svých bohů, že tomuto „jezovitskému“ odporu učiní rázný konec.
Použila tedy všech možných prostředků: napřed dětem nadala, pak je tre
stala, konečně přela se s jich rodiči a Činila těmto všeliké nesnáze. — Není
tomu dávno, co jednoho nedělního dne odbývala vyučování. Trůníc na svém
prestolu, ovládala odtud se zálibou hezký zástup dívek, které teď, po ukou
čených štvanicích, zdály se býti zcela pokořenými. Tu pojednou otevrou
se dvéře síně a jimi vstoupí tři dívky, které rovněž „vzdorovaly a proto pře
dešlého týhodne byly slečinkouvyhnány“. — „Nu tak, budete již poslouchati?“
— vykřikla na ně učitelka hlasem vítězoslavným. Dívky sklonily mlčky hlavu
a šly na svá místa Tak to šlo dopoledne všecko hladce a klidně. To vidouc,
prosila učitelk.a pana purkmistra, jednoho ze svých pánbičků, aby ráčil od
půldne školu navštíviti a sám se přesvěděiti, jak dovedla zjednati sobě váž
nosti a rešpektu. — Pan purkmistr přišel a slečinka jala se mu ibned vy
právěti, že vyhnané děti se lítostivě vrátily, z čehož tyto dvě šlechetné duše
jevily nehoráznou radosť. I usnesly se za tepla, využitkovati této příležitosti,
aby triumf jejich nad katolickou vírou a křesťanskou mravoukou byl úplným.
Záhy byli srozuměni, že prostředkem k tomu má býti článek z knihy Bertovy,
pojednávající o „manželství“, a když děvčata odpůldne do školy přišla a na
svá místa usedla, pozvedla slečna do výše známou učebnici a pravila hlasem
co možná povýšeným: „Děvčata, — pište diktando!“ V okamžiku bylo vše



19. září. V třídě II. Začal jsem u žáčků 8—10letých o vlastnostech
božích. Ty boží vlastnosti nadělaly prý mutace již sv. Augustinu, natož mně
ubohému katechetovi. Kterak lze osmilejému bobkovi znázorniti, co je vlast
nosť vůbec a boží zvláště? Dříve jsem dětem znázorňoval: oheň má tu
vlastnosí že hřeje, pálí, svítí; zima že zebe a leze za nehty, voda že má
vlastnosť, že hasí žízeň, chléb že sytí, prut že šlohá neposlušné děti, ale jen
časem doma, ale když jsem ze všech hmatavých a chutnavých vlastností pře
cházel na vlastnosti boží, uvízl jsem. Tu najednou stál jsem před zavřeným
Sezamem.

Kterak si mám poraditi s vlastností: Bůh jest věčný, nezměnitelný —
nejvýš moudrý atd.?

Konečně po mnoboletém tapání a blouzení jsem si to zjednodušil. Vezmu
křídu a píšu na tabuli: Bůh je vždy a všude, místo věčný a všude pří
tomný. Říkátedy celá třída za mnou: Bůh jest v zd y a všu-de, ne-mě-ní
se; Bůh všecko ví a vidí, všecko může. Opakujteto, opakujto
ty a ty.
7 Mnoho obtíží nadělají učiteli náboženství ty superlativy: Bůh jest nej

dokonalejší, nejsvětější atd.
V písních a círk. modlitbách Bůh nazývá se pouze svatý, milosrdný,

spravedlivý atd. Proč by se těchto nestupňovaných přívlastků božích nesmělo
použíti i ve škole?

Bůh je svatý, on má rád a miluje dobré a zlé nemá rád, a nemiluje.
Postačí, k čemu děti mořit dlouhým výkladem: co jest svatý a nejsvětější,
však tomu později porozumějí.

Pokračuju tedy: Bůh má dobré rád a zlé nemá rád — je svatý; proto
že má dobré rád, je odměňuje; a zlé, proto že je nemá rád nemiluje, trestá,
Bůhje spravedlivý.

Bůh ale též hříšníku hoví, čekává dlouho, až by se polepšil, napomíná
ho, Bůh je shovívavý a polepší-li se, anebo slíbí-li upřímuě, že se po
lepší, hříchy mu odpouští, ergo Bůh je milosrdný. Opakovati: Bůh je
sva-tý, spra-ve-dli-vý, sho-ví-va-vý, mi-lo-sr-dný.

Bůh je též do-bro-ti-vý Otec náš, jenž nás stvořil, vykoupil, živí, nám
odpouští hříchy; — je též pravdo- mluv--ný — co slíbí a co hrozí, splní, je
i moudrý. Výklad moudrosti boží ponechávám na později. Vlastnost tu oby
čejně zavěšuji k závěrku. Opakuju: Bůh je vždy a všude, nemění se; všecko
ví a vidí, všecko může; je svatý, spravedlivý, sbovívavý, milosrdný, dobro
tivý — (logický postup) — mluví vždy jen pravdu a jemoudrý. Moudrosť
boží znázorňují později dějepravou.

Kdybych i byl z katechetické methodiky nevěděl, mnoholetá též zkuše
nosť byla by mne vedla k tomu, že učitel náboženství při maličkých pokud
možná vyhýbati se má slovům abstraktním. On musí snížiti se k dítkám tou'
měrou, aby s nimi myselil konkretně. Avšak tu třeba zase uvážiti, že víra
sama sebou jest tou měrou abstraktní, že ji ani veleduchové, jakými byli sv.
Pavel, Augustin a Tomáš Akvinský probádati nemohli a přece při vší abstraktno
sti víra naše svata co nejtěsněji souvisí s praktickým, každodenním životem,
se životem starce nad hrobem stojícího i se životem nemluvněte v kolebce.
Dítě, jež sotva žvatlati začíná, zahrnuje matku otázkami, jež by mnohý doktor
zodpověděti nemohl a jež mu paedagogika materská zodpovídává prostě: to
udělal Pán Bůh! tak to musí býti, to je hezké, a to nehezké. Z úst mater
ských dovídá se dítě o nutnosti jistých fakt, na př. že se musíme k Bohu
modliti. Dítě za matkou spíná ručičky k modlitbě a neví proč. Cit je vede
k tomu. Že lež a krádež je něčím zlým, netřeba dítěti teprv dokazovati,
souhlas vnitřní dává matce za pravdu.

Aniž třeba dítěti vykládati povahu zla, anebo hříchu. Dítě dobře cítí,
že lež, hněv, krádež je něco nehezkého, tedy ošklivého.

Krásocit dítěteje spolumravocit.
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pouze 0,000.76 vteřiny, částku tedy času nade vše pomýšlení krátkou. Koule
na obraze vyznačuje se jasně. Nyní dostane se mu od vlády vydatné podpory k roz
luštění mnohých problémů z ballistiky.

* *
*

Mnoho-li se kořalky v Evropě spotřebuje. Počítá se, že poměrně
spotřebuje na hlavu:

litrů čistého alkoholu, litrů 45" kořalky:VlIali..2.2.2.2..09... 2.0
Norvéžsku.. ..... 17... .22.2. BBČudsku.........28...2 2.2.22. 49
BritanskuaIrsku©.. .27....... 2.. 60
RakouskoUhersku.„ . .35....... 2.2. UŠvédsku<.. <.. 89.. .. <... 87Německu.....2.241.2..
Švýcarsku. -<-2.222246. < < <. 4108Rusku.... 2.2.. 47.. BBBelgii-<. 22.2.47. 104
Nizozemí. . . . . . 47... 2 < 24104Dánsku........89...2.2...198

V celé Evropě vypije se úhrnem 11 millionů hekt. čistého alkoholu, čili
3.31 litrů na hlavu. V severní Americe na hlavu 5.81 litrů. Spotřeba kořalky
stoupá ve Francii a v Rusku. V Rakousku stojí na stejné míře. V Německu prý
ubývá; což prý souvisí s výrobností dělnictva, Míň práce, méně pití,

Příjmy z kořalky největší jsou v Anglii a Nizozemí; nejmenší v Italii, Ra
kousku a Německu.

O mnoho zajímavější byla by statistická dáta, jakého vlivu má pití kořalky
na vývoj fysický i duševní dítek. Jeť známo, že děti kořalů bývají blhé a fysicky
zakrnělé.

* *
*

Knecippovo léčení vodou. Do pohorské farní vesnice Wórishofenu dic
cése augšburské u Tůckheimu, (stanice odbočky Memingen-Buchloč) odkud po
štovní omnibus do Wórishofenu za hodinu dojíždí, cestují dnes mnozí choři a to
k lékaři v klerice, Zde zřízeno jest internacionální sanatorium, vwněmž nalezají
se kněží ze Švýcar, Tyrol, Uher, Čech, Bavor, Německa atd. V letě přijíždí
denně 40—50 takových hostů. Zde též lid není kulturou „oblízán“. I mnozí hod

(nostáři hledají zde vyléčení, anebo aspoň umírnění v hemeroidách, hypochondrii,
nervositě, rheumatismu, dně, ischias a pod. utrpení lidí starších, a jak se praví
s výsledkem znamenitým, Zařízení lázní je zde naskrz primitivní. Skvostných
kabin zde není. Jakási spekulativní hlava nabízela lékaři faráři již značnou
sumu peněz k modernímu zařízení lázní, což on ale 8 opovržením odmítl. Lékař
farář zabývá se pramálo medicinou interní, on pokusy své provádí vně, což
ostatně jméno jeho označuje. Jednoho pacienta mrská kopřivami, jež zde nazý
vají se rozmarinou. druhému poroučí bosu procházeti se v trávě — (f Antonín
Marek dělával totéž) — třetí ho strčí do čerstvého sena a skoro všecky polejvá
studenou vodou tam, kde to nejvíc píchá: Oberguss, Sehenkelguss, Knieguss,
Růckenguss, Brustguss atd, a to obyčejně čtyřikráte denně. A ku podivu, dosud
se žádný graduovaný doktor proti těmto klerikálním přehmatům neozval. Možná
že tato methoda později se vytříbí a opodstatní. Střediskem všech hostí jest fa
rář Kneipp sám. Je sice již starcem, ale dosud prý tvrdý a křepký jako west
fůlský dub, V zimě chodí na missie a v letě kuriruje své hosty a při tom i spi
suje. Komplimentů a okolků nezná. Strava je dobrá, jednoduchá a velmi laciná,
Mnozíprý si to Kneippování zde chválí,

* *
*

O reformě středních škol vyjádřil se nedávno v Berlíně ministr vy
učování von Goseler. Pravil, že učitelům na gymnasiích třeba spůsobilejšího vy
chování paedagogického. Obmýšlenému zjednocení škol středních staví se
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(Pokračování.)

A e duchem času že by se mělo, jak pan Hůlka chce, smířiti křesťanské
náboženství? Co jest duch času? Duch času není nic jiného než snahy a tužby,
mínění a náhledy, domnění, předsudky a různé vášně, kteréž lidskou společ
nost v té které době více méně ovládají. A s tím že by se mělo smířiti
křesťanské náboženství? To by bylo pěkné náboženství! Ví p. Hůlka, co tou větou
řekl? Zajisté asi tolik: Je-li duchem času povrhovati vírou a náboženstvím,
dělati dluhy a neplatiti, podváděti, šiditi, lichvařiti, dbáti vždy a všude jen pro
spěchu vlastního čili, jak se nyní říkává: miluj svého bližního a kde můžeš skřípní
ho, — to všecko by musilo křesťanské náboženství schvalovati, se vším tím by se
musilo smířití, ke všemu mlčetil Náboženství, jež by se smiřovalo vždycky s du
chem času, bylo by jako ziskuchtivý advokát, který dnes hájí to a zítra ono, dnes
říká mea zítra ano k jedné a téže věci, jen když se mu zaplatí. Takové náboženství
musilo by schvalovati i německo-liberální šulfrajn, i posýlání dětí ryze českých
do škol německých, aby se tam učily — tiše sedět! Líbí-li se panu Hůlkovi
takové „náboženství“, nemáme ničeho proti tomu; ale proti tomu se ohra
žujem slavně, že by to bylo náboženství křesťanské, náboženství katolické,
a že by ti, kdož se tohoto modifikovaného náboženství přidržují, byli ještě
křesťany.

Páni radikální učitelé se ovšem proti tomu slavně ohražují, řekne-li kdo
o nich, že nemají víry, že nejsou křesťany, a s pathosem zovou sami sebe
„dobrými křestany“. Je-li však křesťanem a teprv „dobrým křesťanem“ ten,
kdo nechce ničeho slyšeti o křesťanských dogmatech, kdo tleská k řečem,
jakou v Praze na ostrově Střeleckým činila slečna Čadová a v Turnově Tůma,
kdo viní křesťanství, že se nechce smířiti s duchem času, kdo chce vylučovati
ze svého středu ty, kdož nejsou nepřátely školy náboženské, jako to učinili
Pp. učitelé ve schůzi ve Vel. Meziříčí atd. atd., o tom nechť soudí čtená
řové sami.

Ostatně známo jest, že velmi mnozí pp. učitelé hned po schválení ny
nějších školních zákonů proti náboženství křesťanskému vůbec a katolickému
zvlášť nepřátelské zaujalů stanovisko. Tak bylo na sjezdu učitelském v Liberci
dne 4. a 5. srpna 1876 zamítnuto komitétem důvěrníků bez udání důvodů
thema, jež chtěl na sjezdu tom probrati prof. Theodor Bóhme z Liberce:
„vychováváníditěte pro Boha, císaře a vlast;“ ne však jenom to, nýbrž na
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sjezdu tom byla zamítnuta i křesťanská oravouka. Když totiž při debatě
o jisté thesi ředitel Heinrich z Prahy navrhl, aby se do resoluce přijalo, že
jest úkolem školy obecné vštěpovati dětem zásady oravouky křesťanské,
povstala proti slovu „lkřesťanské“bouřlivá oposice a slovo to musilo býti škrt
nulo. Tak odsoudili „křesťanští“ pp. učitelé křesťanskou mravouku r. 1876.
v L'berci a ředitel Wanka dal odsouzené na cestu ještě několik štulců.') Čo
se všechno mluvilo proti náboženství a církvi katolické na sjezdu učitelském
v Praze, v Plzni a nejnověji v Praze a v Turnově, jest dosud v živé paměti.

Ačkoli však jsou libsrečtí Němci a němečtí i čeští pp. liberální učitelé
velmi pokročilí, nebyli přece první, kteří takto smýšleli a mluvili; palma
prvenství patří učitelstvu vídeňskému, jak ani jinak býti nemůže, neboť jest
to předně učitelstvo hlavního města říše a za druhé tam působil odkudsí
z Němec přivandrovalý dr. Dittes jako ředitel učitelského ústavu. Tento
dr Dittes pravil na sjezdu učitelském konaném ve Vídni r. 1870. doslovně
takto: Die theologischen Lehren von der Erbsiinde, von der Trinitál, von den
Wundern, von den JEngelm und Teufeln — hubem mit dem anthropologi
schen Princip, das auf Induction, auf Naturiissenschaft, auf Erfahrung,
Kirkenntniss, Vernunft beruht, nichts zu schaffen. Ich muss mich als Vertreter
der Paedagogik verwahren, dass man solche uneriiesene (!) und absolut uner
weisbare (!) Sdlze als wvissenchaftliche Grundlage der Paedagogik und als
praktische Normen des Schul- und Erziehungstwesensuns aufdrángt.“ (Weck
stimmen 1877. 1. Hefr, 12.). Tak mluvil tenkrát dr. Dittes, onen Dittes, kterýž
též pověděl, že kdyby už šel do nebe, ba kdyby už stál ve bráně nebeské, ale
kdvby spatřil mezi nebešťany jen jednoho mnicha, že by se obrátil a šel
raději k čertu, než aby byl s mnichem v královaví nebeskéma učitelé vídenští
po slovech jeho „nábožně“ odhlasovali, že se ve škole nemá vyučovati žád
nému náboženství positivnímu. Tak stalo se r. 1870 ve Vídni, v sídle
ministra vyučování. R. 1871 usnesli se opět učitelové na sjezdu v Celovci
jednohlasně, že se ve škole nemá vyučovati žádnému náboženství konfessnímu.
(Weckstimmen 1878 I. 7.). Mimo to žádaly jednotlivé sjezdy učitelské, jako n, p.
v Koruně (v Brašově v Sedmibradsku), aby se purgirovala biblická dějeprava
určená pro školy obecné a to v ten spůsob, dy se z ní přede vším vymýtilo
všechno, co jedná o Kristu a jeho zázvacích. (ibid r. 1877 I. 13.)

Nemohlo ani býti jinak; vždyť přece musilo působení dr, Dittesa, jenž byl
z Němec povolán, by jako „uedostihlá“ paedagogická veličina spasil školství
rakouské, nějaké nésti ovoce. (i měl snad ve svém „Pacdagogium“ hlásati
dr. Dittes nadarmo: „Křesťanské články víry o prvotným hříchu,o ospravedl
nění, o vykoupení, a zjevem, o svaté Trojici, o zázracích, o andělích a tim
víc o svátostech, jsou vesměs nauky, jež před vědou neobstojí? (Viz: Kist,
Schoss kinder 119—120.)

Dr. Dittes šel site na zasloužený odpočinek, ale símě, kteréž sel, ještě
nezaniklo, nýbrž roste a. bují dál.

Vinohradský „Úas“ napsal kdysi: „Věříme, že moderní škola má mnohé
nedostatky. Souhlasíme s tím, že škola vedle rozumového vzdělání více má
dbáti mravného náboženského vychování. Nevěříme však, že nedostatky školy
moderní dají ke odstraniti vrchním dozorem klerikálním.“ Až potud s „Časem“
zcela souhlasíme. Pouhbý dozor církevní, kdyby jinak všechno zůstalo při sta
rém, nedostatkům školy moderní sám o sobě nikterak neodpomůže. Zde jest
třeba nápravy mnohém hlubší a radikálnější. Co prospěje ve škole dozor
kněžský, když tam bude působiti učitel nevěrec? Náprava ve školství musí
začíti nápravou v učitelských „paedagogiích.“ Učitelskému dorostu musí se do
stati vedle důkladného obecného a paedagogické vzdělání i důkladného vzdě
lání náboženského, musí se mu vštípiti náboženský duch a zásady paedago
gické musí býti zcela jinaké, než jaké se mu velice zhusta vštěpují uyní.

>)Viz: „Ein Wort úber die Aufgaben der Volksschule von Theodor Bohme, beleuchtet
vom christlichen Standpuukte im Hinblick auf die Verhandlungen des 6, deutsch-bóhmi
schen Lehrerlages abgehalten in Reichenberg am 4. u. 5. August 1876.“



Co by byl platen ve škole obecné dozor kněžský, když by na ústavech
učitelských mezi professory byli uevěrci, zednáři atd., jako tomu nyní tu
a tam skutečně jest, a kdyby se tam kandidátům učitelství vštěpovaly stále
paedagogické zásady, jaké hlásal Rousseau, Pestalozzi, Diesterweg, (jenž na
psal, že největšími školy nepřátely jsou katechismus, konfesse, autorita a vůbec
duch náboženský), dr. Dittes, aneb jakéž uloženy jsou v posmrtném díle
dr. Lindnera atd. atd.? A nepovažují muozí professoři na ústavech učitelských
tyto zásady za neomylné? Nevštěpují je žákům svým? a nemusí pak učitel,
pakli jenom trochu logicky myslí, i kdyby se mu to nenapovědělo, na zá
kladě zásad těchto paedagogů a jim podobných nutně dospěti k tomu náhledu,
že se křesťanství za základ vychování ani nehodí a že by, kdyby jím přece
bylo učiněno, na žáky musilo jen zhoubně působiti?

Zde vězí po našem skromném náhledu aspoň valnou částí příčina oné
předpojatosti, ba i přímého nepřátelství, jakéž někteří učitelové chovají hlavně
k náboženství katolickému; a jelikož, jak to už bohužel obyčejně bývá, ne
vezmou nikdy do ruky knihy paedagogické psané duchem křesťanským, ne
může býti jinak, než že se ve své předpojatosti a ve svých předsudcích proti
všemu křesťanskému čím dál tím víc utvrzují. A jelikož člověk menšího roz
hledu, zvláště člověk mladší, je li zaujat pro některou věc, horuje pro ni
a odsuzuje všecko, co jí stojí na odpor, obyčejně mnohem vášnivěji, než člověk
rozhledu širšího, proto že často ani netuší, co všecko jeho náhledu odporuje,
a tudiž ani nemůže vážiti klidně důvody pro a proti, jest zcela přirozeno,
že se hlavně mnozí mladší učitelé vášnivě staví na odpor proti škole nábo
boženské a že tmářství a školu nábožeuskou ani nedovedou od sebe lišiti.

Smutný tento úkaz jeví se všude, kdekoli se začne, ať si už skrytý nebo
zjevný, boj proti škole náboženské a proti církvi, vždy a všude stojí učitelové
škol obecných v příčině této mezi bojovníky nejpřednějšími, ano některé listy
učitelské ukládají to stoupencům svým přímo za poviunosť. Tak píše na př.
arciliberální „Deutsche Schule“: „Die Vordersten in der Gefechtslinie des
Kampfes fůr die neuen (t. j. nevěrecké) Principien můssen d.e Volkechul
lehrer sein“ a němečtí učitelové heslo toto pochopili, neboť stáli v popředí
mezi bojovníky „kulturními“ proti církvi katolické a při tom vlepovali, kde
jakou ránu mohli, i také orthodoxním protestantům. Miláčkem jejich byl
zvláště dr. Falk; jemu děkovali, že jako „edler Falk“ a „kůbner Falk“ slétl
„auf die schwarze Schaar,

dass sie vor seinen wuchťgen Flůgelhieben
Entsetzt wie vor des Bturmes Braus zerstieben;
Hei, wie sie unter Fluch- und Webgeheule
Von dannen ziehen, Rab und Schleiereule|“

jej velebí:
„Dr. Falk, der edle Ritter

Er entwarf die Maigesetze,
Dass nicht weiter wůhl' und hetze
Der Kaplan im deutschen Land“ atd. atd.

Podobnými výlevy zbožného srdce, ba ještě mnohem jizlivějšími, bavili
se pp. učitelé ve svých schůzích; ano byli tak smělými, že j vybízeli dra. Falka,
aby šel ještě dál ve svém nepřátelství proti katolíkům a proti církvi, a když
jim jednou dr. Falk, proto že od něho žádali i věci takové, kteréž on pro
vésti, ač měl vůli „dobrou“, přece nemohl, ve sněmovně řekl, že jsou nevděč
nými, napsala „Magdeburger N. Paed. Zeitung“ na jeho adresu mezi jiným
toto: „Geben nicht díe vielen von grossen und kleinen Vereinen, unter freu
diger Zustimmung aller Anwesenden, an den „Fórderer der deutschen Schule“,
„den Vorkámpfer deutscher Geistesfreiheit“ etc. gerichteten Telegramme
Zeugnis davon, dass die Dankbarkeit in der Lehrerwelt noch nicht erloschen
ist? Ja ist nicht endlich die redliche ... Unterstůtzung, die wir čhm in dem
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grossen, gewaltigen Kampfe gegen Rom leřsten — hat er uns ja doch selber
seine treuesten Mitkámpfer genannt, — auch ein Dank, zwar nicht mit Worten,
aber in der That?“ (Ostboff 1. c. 16—17—20). ©

Nejen však proti Římu bojovali pp. liberální učitelé, nýbrž vůbec proti
všemu náboženství konfessionelnímu, při čemž jim ochotně pomáhaly i mnohé
okresní školní rady. Na sjezdu v Hamburku problásili slavně, že žádné
dogma a vůbec pranic konfessionelního nepatří do školy; totéž učinili na
sjezdu v Brunšvíku, a konečně se na sjezdu v Ansbachu v Bavořích r. 1884,
prohlásili se přímo pro — atheismus, jakožto prý jedině pravé náboženství!
(Kist 1. c. 116.) Co pak se všechno ve schůzích jednotlivých spolků učitelských
proti náboženství mluvilo a v učitelských časopisech psalo, nedá se v krátkosti ani
pověděti. Tu se hlásalo, že prý vyučování náboženství konfessnímu jest sní
žením státu, tam zas chtěl jiný učitelský podivín, aby se ve škole učilo ná=
boženství křesťanskému, ne jak je hlásal Kristus, nýbrž tak, jak mu rozuměl
— Lessing, jinde opět dokazoval mladý, zneuznaný paedagog, že prý nábo
ženství křesťanské z člověka činí zvíře (Den Menschen verthiert), bezpochyby
jen proto, že tak četl v některém spisu zednařském,“') a aby všemu dána
byla koruna snažily se některé listy učitelské zcela vážně dokázati, že prý
největší náboženství křesťanského nepřítelkyní jest církev katolická a církve
vůbec i protestanské.

Tout comme chez nous! všechno jako u nás; neboť i u nás nechtějí libe
rální pp. učitelé ničeho věděti o křesťanských dogmatech; i u nás bylo na
sjezdu v Praze roku letošního oproti církvi a jejímu učení ukazováno na
„křesťanství výkonné“ (Hůlka), jaké prý už Komenský žádal, při čemž řečník
ovšem zapomněl, že církev katolická stále a stále hlásá a opakuje, opakuje
při každém udělování svátosti křtu: „Chceš-li spasen býti, zachovávej přiká
zaní;“ i u nás bylo v brošuře „Casová otázka“ láteřeno proti církvi (viz
přeloženou tam řeč zuřivého církve katolické nepřítele Viktora Huga) katolické,
vyčítáno jí, že jest nepřítelkyní všeho pokroku, že chce revoluci na zad, že
učení Kristovu nerozumí a sv. Iguác z Loyoly že prý jest — Kristovým ne
přítelem. (Časová otázka 6).

Věru, bratří zednáři a socialisti mohou míti z pánů radikálních učitelů
opravdovou radost, neboť ani oni jinak nebojují a jiného nechtí, nežli zničení
katolicismu, zničení veškerého náboženství positivního, zničení všechněch spole
čenských řádů na těchto základech vzbudovaných, aby pak mohli vládnouti
sami dle své libosti. Inu, člověk stvořen jest ku práci a kdo nechce aucbo
neumí stavěti, aspoň boří.

My však myslíme, že by už jednou bylo na čase, aby vláda hleděla, dřív než
bude pozdě, tomuto antikatolicismu a antichristianismu aspoň rovněž tak be
dlivě na prsty jako antisemitismu. (Pokračování.)

6————LDP

Návrh smlouvy veřejné mezi služebníky chrámovými a osadníky
farními „jak uspořádati se mají obřady duchovní a služby Boží

privátní, a poplatky štolové v duchu církve?“
Doba,v nížobecní zastupitelstva, pohřební spolky,

a konečně i výdělečné podniky na oslavu pohřbu upravují pořádek křesťan
ských pohřbů a poplatky štolové za ně, nutí každého upřímného katolíka
k přemýšlení, jestli to tak dobře? — Mám o tom pochybnosf.

Y Tak se praví na př.ve spise zednářském: „Die Papstkirche und die Freimaurerei;
eine freimaurerische Antwort auf die pápatliche Encyklica“ na str. 28 a 29 doslovně takto:
„In erster Linie ist der Religionsunterricht abzuschaffen .... der Religionsunterricht trágt
sittliche Verwirrung in die jungen Gemůther (dle Frumara „mysticiemus a nepřirozené
žádání“) des Volkes und balit Nebelmassen um die kindliche Intelligenz zusammen...
Dee, Religionsunterricht korrumptrt und verthiert“ ete,



Jsou hlasy mezi horlivým duchovenstvem zvláště a pak u některých
odpůrcův kněžstva volající: „odstraňte štolul“ Ať může konati sv. obřady

kněz úplně nestranně, bez ohledu na to, co kdo dá? Nikdo ať neníplacen. —
Tento ideál jest nedostížný. Lidé chtějí při všem rozdíly, hledají oslavu;

a ta oslava, ten rozdíl jest podmíněn obětí hmotnou čili neprávě tak zvaným
poplatkem štolovým. Stola jistě ostane, a kdyby kdy zrušena byla, lidé ji
zavedou sami, nebo jednotvárnost i co do času i co do způsobu omrzí.

Oběť štolní jest ale také věcí zcela přirozenou. Kdo potřebuje služby
služebníkův církve a chrámových rád se jim odmění; vždyť mimo takovouto
příležitost v našich krajinách žádné oběti se nedávají a veřejné služby Boží
se po větším díle jen z ochoty oslavují. Štolní oběť jest tedy u nás pro
služebníky chrámové plat za službu veřejnou i za soukromé služby Boží.

Tak většina řiditelů kůru, varhaníků, zpěvácké sbory, kostelníci atd.
jsou u nás odkázáni na výnos ze štoly, aby přece nějak byť i nedostatečně
odměněni byli.

Že oběť štolní nemá býti pro každého, kdo službu chrámovou žádá,
stejně vysoká, mimo důvod z ponětí oběti dokazuju z tarifu notářského
n advokátního, který roste, jak mile se jedná v listině o vyšší hodnoty

eněžní.
> Smlouva kupní na příklad, v níž se jedná o hodnotu 100 zl. a ta, v níž
se jedná o 10.000 zl. hodnoty, jsou v podstatě stejny, ale již poplatek státní,
ale také poplatek notáři neb advokátu u jedné i u druhé valně se liší.

Výši štolních obětí stanoviti nějakým zákonem není téměř možná; nebo
s jedné strany pamatovati třeba, že štola jest „oběť, to jest dar dobrovolný,
a pak různost majetková v osadách jest veliká a také obětavosť jest různá.

Máme tedy za to, že upraviti poměry štolní jest věcí duchovního
správce, co zástupce všech súčastněných služebníků chrámových se strany
jedné a pak jest to věcí osadníků farních, za něž mohou 0 úpravě
štoly se vyjádřiti buď obecní představenstva buď váženější osoby.

V následujícím činíme návrh takové veřejné smlouvy, o němž uvádíme,
že nás bude těšiti, když někde jím uvede se pokoj do rozháraných poměrů
zvláště mezi knězem a řiditelem kůru (po většině učitelem), že nás to ale
nebude rmoutiti, když bude zavržen tento návrh.

Máme na mysli osadu farní na vsi neb v městě ale to ostatní, kde jest
více duchovních a ještě jiných služebníků chrámových, dá se též do „klíčů“
vpraviti.
? Pro obecenstvo by bylo výhodou nemalou, když by vědělo napřed: za

jakou oběť co může žádati? a když by na jediném místě (u duchovního
správce nejslušněji) vše se vyjednalo a vypořádalo.

Také počet tříd dle poměrů může se rozmnožiti anebo i postup jejich
zvýšiti. Návrh zní:

Pořádek služeb Božích privátních a sazba obětí za služby (Boží) církevní
při farním chrámuPáně v..... „ platná jak pro služebníky chrámové
a sice: faráře, kaplana, varhaníka a řiditele kůru, zpěváky (Cyrillskou farní
jednotu), kostelníka, zvontky, hrobaře, zametačku, měchošlapa, ministranty
a nosičekříže,tak i pro osadníky farnosti......

Pohnutky k tomuto ustanovení.
I. Sazba poplatků štolových z r. 1750 již dávno ge nezacho

vává a zachovávati nemůže pro nemístná a nevčasná ustanovení, slovem co
zastaralá. Proto nastoupilo při vyjednávání církevních služeb smlouvání
nedůstojné a vymýšlení si nových a nových služeb a časem i neslušných
obřadů a dodatkův.

2. Někteří služebníci kostelní bývají při takovém smlouvání od
strkováni a i ničeho nedostávají; naproti tomu někteří činí nesmírné
požadavky.
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3. Potřeby nejsou kryty z nepatrného jmění kostela, a jen dobročin
nosf p. t. pana patrona a jiných dobrodincův je ovšem nedostatečně opatřuje.
Přiměřenou oběť u příležitosti služby žádané zajisté každý rád dá ku zvele
bení služby Boží (světla), na zakoupení rouch bohoslužebných, významných
ozdob a jiných potřeb.

4. Dle předpisů církevních a v duchu 8v. náboženství má se zvláště
zpěvem dobrým služba Boží oslavovati; k tomu jest ale dobrých a na
cvičených zpěváků třeba. Aby cvičitel byl odměněn a zpěváci (Cyrillská
farní jednota) neumdlévali v horlivosti služby a cvičení se, k tomu má
mírná odměna pomoci.

5. kněz jest pro svou výživu částečně odkázán na výnos štoly, svým
postavením co otec chudých jest zavázán k účinné péči o chudé co zpro
středkovatel mezi osadníky a chudými.,

Oběť přijme, aby oběť -dal. „Kdo má mnoho, má dávati mnoho; kdo
málo má, i z mála má rád uděliti.“ —

Budou tedy všickni služebníci farního chrámu Páně v..... . vykoná
vati církevní služby B. dle níže uvedených pravidel a žádá se slušně
každý osadník, aby když od nich církevní služby žádati bude dle vyjedna
ného druhu, je také dle třídy obyvatelstva, do které službužáda
jící náleží, a dle druhu služby té za tu službu a tím za celoroční
službu kostelní odměňoval.

Osadníci za tou příčinou dělí se dle majetku a dle příjmu ze služeb
ného na (4, 5,6 tříd) tři třídy a sice do I. třídy se čítají ti, kteří vládnou

jednak majetkem největším v obci, a příjmy jejich a postavení jejich představuje majetek v obci největší (bohatí).
Do II. třídy ještě zámožné náleží osadníci s majetkem v obci pro

středním.
Zbývající tvoří třetí třídu.
Každýse můžektřídě obyvatelstva přiznati sám

a dle třídy té oběť (štolu) dáti.
Zcela chudým se poslouží die posledního druhu zcela darmo,

dle zásluhy a za poměrnou oběťi dle vyššíhodruhu.

A) Křest sv.

Křest sv. se udílí buď při službách B. ranních, buď ve 2 hod. odp.
do 4 bod. odp. vyjímaje čtvrtek, kterýžto den přeje si míti místní duchovní
(kde toliko jeden duchovní jest) co den prázdný. Z nutné příčiny na ohlá
šení od porodní babičky v čas učiněné vykoná se sv. křest i v jiný čas.

Při křtu sv. náleží knězi odměna za zápis dvojitý do matriky a opisu;
kostelníku za otevření chrámu a posluhu při udílení svátosti té; kostelnímu
záduší dává se náhrada či oběť na svíci křestnou a na matriční knihu.

Budou tedy otcové při křtu dítek se odměňovati úhrnem z 1. třídy
obyvatelstva 3 X a, II. třída 2 X a a III. třída 1 X a; krátce 3a, 2a, la.

Poznamenání. To ajest veličina, která se dorozuměním duchovního
pastýře s vážnějšími osadníky ustanoví buď na 60 kr., neb 70 kr., neb 80 kr.,
90 kr., 1 zl., 1 zl. 10 kr., 1 zl. 20 kr. atd.

B) Úvod šestinedělek.

V zdejší farnosti jest zvykem, že se šestinedělka knězi ji uvádějícímu,
při úvodu žehnajícímu a dítě obětujícímu odměňuje dárkem peněžitým a ko
stelu obětuje časem svíce; avšak mnohé zapomínají na dárek pro kostelníka
a ministranta při tomposluhující.

Dárky ty ponechávají se na vůli matek.
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C) Ohlášky a oddavky.
Před oddavkami sepíše kněz se snoubenci u přítomnosti dvou svědků

obou snoubencův a jich obapolného poměru úplně znalých svědků a pokud
snoubenci jsou nezletilí i u přítomnosti otcův jejich protokol předmanželský,
dále vepíše snoubence do ohlašovací knihy dle matrik a listin předložených,
zkouší je z náboženství, a po případě cvičí je ve sv. náboženství a 0 svátosti
stavu manželského a o povinnostech a právech manželských. Za protokol,
"ohlášky, cvičení sluší se, aby se snoubenci knězi odměnili. Siuší se tedy,
aby snoubenci z I. třídy obyvatelstva platili 3 b.; II. třída 2 b.; IIL třída I b.

Poznamenání. To b jest veličina, která se dle místních poměrů již ob
vyklých určí asi tedy I zl., I zl. 20 kr., I zl. 50 kr., 2 zl. atd..

Po prošlých ohláškách a po náležité duchovní přípravě přijetím hodným
sv. svátostí vyjedná si ženich 8 nevěstou oddavky.

První druh oddavek koná se se mší sv, v 11 hodin před polednem
slouženou a sice ve dny všední: pondělí, úterý, středu a čtvrtek.

Pátek co den postní a sobotu co vigilie před nedělí, pak neděle co den
ku veřejným službám Božím ustanovené nehodí se pro privátní služby Boží
při oddavkách a ty dny jakož i středy guatembrové a prosebné dny jsou dny
zapovězenými pátým církevním přikázaním. Při [. druhu oddavek mše sv. jest
zpívána 3 assistencí, v nejslavnějších rouchách dle barvy dne, slavné žehnání
nevěsty, napomenutí snoubencův. Kostel jest vyzdoben, klekadlo před oltářem
pro oba snoubence, všecka světla rozsvícena.

Druhý druh oddavek se koná v 10 hodin. Mše sv. jest zpívána neb dle
přání tichá. Na choru zpěv 8 průvodem varban. Oltář zcela osvícen. Třetí
druh oddavek konají se přede školní mší sv. asi v 8 hodin nejdéle. Mše sv.
jest tichá.

Za oddavky ty jsou povinni se odměniti za nejslavnější druh oddavek
či I. druh oddavek: snoubenci z I. třídy obyvatelstva 10 c.; II. třída 75 c;
III. 5 c. za slavný druh oddavek či za II. druh oddavek:

I. třída 75 c.; IT. třída 5 c.; III. 25 c.
Za obyčejné oddavky či III. druh oddavek:
I. třída 5 c.; II. třída 2:5 c ; III. I. c.
Poznám. To c jest veličina dle vyjednání v místě asi 4 zl., 5 zl., 6 zl.,

7 al., 8 zl, 9 zl. atd.
Poznamenání 2. kdož vyjednav si oddavky nižšího druhu opozdí se až

do doby, kdy se mají konati toliko vyššího druhu oddavky, bude povinen
doplatiti za obmeškání náhradu a sice L. třída 1.5 c.; IL. třída 1 c. III. 05 c.
když doplatí až na obnos obětě za oddavky vyššího druhu, vykonají se tyto.

D) Pohřby.
Poněvadž při pohřbech jsou mimo nutné obřady i vedlejší k oslaven

a povzbuzení sloužící výkony, proto se pohřby konati budou dle čtyř druhů
a sice pohřeb nejslavnější, I. druh:

Den před pohřbem odp. v 1 hod. zvoní se jednu hodinu se třemi (se
zvoněním stejnými) přestávkami smuteční hrana, při kterém se kněz modlí
hodinky za zemřelé, a příbuzní a přátelé mají se modliti za spásu duše buď
u mrtvoly buď v kostele,

V den pohřbu v 10 hodin se vyzvání. Pohřební průvod vyjde na to
z chrámu a jde do domu smutečního a sice: nosič kříže, mládež v řadách,
(hudebníci) zpěváci se svým řiditelem, ministranti, farář s assistencí, lid
v řadách dle pohlaví (bratrstva). V domě po zpěvu a modlitbách vyzdvihne
se mrtvola a nese se podobně v průvodu za zpěvu a modliteb do kostela,
kde asi v 11 hodin se slouží slavná zpívaná mše sv. smuteční. V kostele
hoří všecka světla. Po mši sv. kropí a vykuřuje se mrtvola při úpěnlivém
zpěvu „Libera“ „Osvoboď mne, o Pane, ode smrti věčné.“ Na to jde průvod
ku hrobu, kde se rozloučí zpěvem příbuzní a přítomní po modlitbě kněze
a mrtvolou, která se uctivě do hrobu vpustí.
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Když se dá příležitost k tomu dostavením anebo zaplacením povozu,
vyzdvihnou kněží mrtvolu v domě smutečném i v osadách přespolních; jinak
se vyzdvihne mrtvola po složení 8 vozu u hřbitova neb na začátku obce
místní.

Druhý druh pohřbu či slavný. Den před pohřbem zvoní se brana půl
hodiny se 2 přestávkami. V den pohřbu v 9 hodin se vyzvání; na to jde
se v průvodu z kostela pro mrtvolu. Po příchodu do chrámu asi v 10 hodin
jest zpívané reguiem s průvodem varhan a zpěvy. Píseň v kostele a u hrobu.
Na hlavním oltáři hoří všecka světla.

Třetí druh. Den před pohřbem odp. zvoní ge čtvrthodiny s 1 přestávkou.
V 8 hod. ráno dá se znamení zvonem. Na to jde průvod pro mrtvolu.
V 9 hod. asi jest tichá smuteční mše sv. Na oltáři hoří 6 svící.

Čtvrtý drub. V obyčejnou hodinu (0 7'/,) přinesou mrtvolu ku hřbitovu,
při čemž se znamení dá zvonem. Mrtvola — jestli to odrostlý člověk —
vnese se do kostela. Jest tichá mše sv.

Za pohřební obřady budou povinní se odměniti úhrnem, za nejlevnější
pohřeb osadníci

L třídy 12 d.; II. třídy 9 d.; III. třídy 6 d.
Za slavný pohřeb (II. druh) osadníci I. tř. 9 d.; II. tř. 6 d.; III. t
Za slušný pohřeb(III. dru) osadníci I. tř. 6 d.; II. tř. 4 d.; III.t
Za obyčejnýpohřeb (IV. druh) osadníciI. tř. 4d.; II. tř. 2 d.; III. tř.
Pozn. d. jest veličina asi 8 zl., 9 zl., 10 zl., 11 zl. neb 12zl. atd.
Pozn. 2. Při obmeškánídoplatí L tř. 2d., II. 1 d.; III. tř. 05 d.
Pozn. 3. Z čistého odkazu na pohřeb bude se požadovati pro kostelní

služebníky čásť dvoutřetinová. Jedna třetina se ponechá na pořízení rakve,
rubáše, nosičů, světla k rakvi a knězi do ruky a snad i hudby a na úctu
přátelům.

Klíč na dělení úhrnů zaplacené štoly.
Služebníci chrámoví obdrží podílu na štole %

ř,4.
„a

l RA

za křest a) Oddvky c) ponřen d)Farář....... -+ +%030... 2.2+434... 2.
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varhaníka řiditelkůru... —.-.. +..« «.. 010... ...... 0:15
zpěváciCyr.far.jed. . . < — + + +++ + * 010........ 015kostelník......... 0.20.....<2. 008... ... +.010
zvoníci. . . . <+++« — ... 2... 005... . ..... 010
hrobař a měchošlap. . . . — « ««+ ++ +.. V044... .. .2.2. 010
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Úhrn 1:00 1:00 100—CID
Ukázka nového katechismu pro obecné školy.

Od venkovského faráře.
Věřím v Ducha svatého.

Osmý článek víry učí:

1. že Duch sv. jest třetí božská osoba, pravý Bůh.
2. že nám uděluje milost Boží.
Duch sv. jest pravý Bůh; neboť má tytéž božské vlastnosti jako Bůh

Oteci Bůh Syn. On jest věčný, všemohoucí, všudepřítomný, vševědoucí, nejvýš
pravdivý,

Písmo sv. nazývá Ducha sv. zřejmě Bohem.
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Duchu sv. náleží proto ta samá božská úcta, jako Otci a Synu. (Hod
svatodušní.)

Duch sv. jest třetí božská osoba, jiná než osoba Otce i osoba Syna.

Duch sv. uděluje všelikou milosť, kterouž nám Ježíš Kristus smrtí svou
zaloužil.

Tato milosť jest vnitřní nadpřirozený dar, kterýž se člověku skrze zá
sluby Ježíše Krista uděluje k posvěcení duše a k spasení věčnému.

Milost Boží jest dvojí:
1. milost posvěcující,
2. milost napomahající.
Milosť posvěcující jest vnitřní nadpřirozený dar, kterýmž býváme od

hříchů očistěni a posvěceni, kterým se stáváme syny Božími a dědici králov
ství nebeského.

Milost posvěcující nabýváme ve svátosti křtu a pokání, ji v sobě roz
množujeme, kdykoliv některou z ostatních svátostí hodně přijímáme.

Milosť napomáhající jest vnitřní nadpřirozená pomoc Ducha sv. ku konání
dobrých skutků.

Milosť napomáhající osvěcuje náš rozum, abychom dobré poznali a posi
loje naši vůli, abychom dobré též konati a v dobrém až do smrti setrvati
mohli, nebo bez milosti boží nelze člověku co prospěšného k životu věč
nému činiti.

Katolický křesťan může posvěcující milosť v sobé rozmnožovati, může
ji však i umenšiti, aneb docela ztratiti.

Milosť popvěcující v sobě rozmnožuje:
1. kdo sv. svátosti často a hodně přijímá;
2. kdo se nábožně modlí a jiné dobré skutky koná.
Milosť posvěcující v sobě umenšuje:
1. kdo si všedních hříchů nevšímá;
2. kdo modlitby zanedbává a v jiných dobrých skutcích ochabuje.
Milost posvěcující docela ztrácí, kdo se hříchu smrtelného dopouští.
Duch svatý uděluje každému člověku milostí k dosažení života věčného

potřebných.
Kdo však chce milostí k dosažení života věčného potřebných obdržeti, ten:
1. musí za ně pokorně prositi;
2. musí s nimi věrně spolupůsobiti;
3. nesmí jim nikdy a v ničem odpírati.
Duch sv. uděluje nám též svých darů a ty jsou: dar moudrosti, roz

umu, rady, síly, umění, pobožnosti, bázně boží.
O osmém článku víry mají katoličtí křesťané rozjímati o svátcích svato

dušních, mimo to mají každodenně Ducha sv. o jeho milosti a dary prositi.

Devátý článek víry.
Svatou církev obecnou, Svatých obcování.

Devátý článek víry učí:
1. že Ježíš Kristu zřídil svatou církev obecnou;
2. Že v té církvi jest obcování Svatých.
Svatá církev obecná jest viditelné shromáždění pravověřících křesťanů,

kteří mají jednu viditelnou blavu římského papeže, jedno učení vyznávají
a jedněch svátostí užívají,

Ježíš Kristus svěřil představeným církve své trojí duchovní úřad:
1. učitelský, aby slovo Boží hlásali a proti bludům chránili;
2. kněžský, aby oběť nového zákona konali a svatým svátostem při

pluhovali;
3. královský čili pastýřský, aby věřící zákonem a kázní církevní k spa

sení vedli.
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Za viditelnou blavu církve své ustanovil Pán Ježíš apoštola Petra slovy:
„Tyjsi Petr t. j. skála a na té skále vzdělám církev

svou a brány pekelné jí nepřemohou.“ Mat.16,18.
Po smrti sv. Petra jest nejvyšší viditelnou hlavou církve každý jeho

řádný nástupce, římský biskup, kterýž sluje papež.
Papež znamená tolik co Otce veškerého křesťanstva,
Církev katolická jest ta pravá církev Kristova, ji poznáváme po čtyrech

známkách.

Známkypravécírkve.
Zoámky pravé církve jsou: že jest jedna, svatá, katolická a apoštolská.
Pravá církev jest jedna, neboť Ježíš Kristus založil jen jednu, dal jí

jedno učení, jednu oběť, jedny svátosti, chtě, aby -byl jeden ovčinec, jeden
pastýř, jedno stádo.

Pravá církev jest svatá, neboťjejí zakladatel jest nejvýš svatý, její učení
jest svaté, její svátosti jsou svaté, ona své údy vede k svatosti a z jejího
lůnavyšlomnožstvísvatých.„Kristus miloval církev svou, po
světil ji, aby bylasvatá a neposkvyrněná.“ k Efes.5, 25. 27.

Pravá církev jest katolická čili všeobevná, neboť ji Ježíš Kristus založil
pro všecka místa, pro všecky věky, pro všeckylidi. „Jdouce docelého
světa učte všecky národy.“ Mat.28, 19.

Pravá církev jest apoštolská, neboť věří a učí, co apoštolové věřili
a učili, apoštolové její učení po celém světě hlásali, a její biskupové jsou řádní
nástupcovésv.apoštolů.Jako mne poslalotec taki já posílám
vás.“ Jan 20, 21.

Dle těchto čtyrech známek, kteréž jedině na církvi katolické shledáváme,
poznáváme zároveň, že ona jest ta jediná, pravá, Kristem založená církev.

Tuto pravou církev Kristovu nazýváme také římskou, protože římský
papež jest její nejvyšší hlava a střed jednoty.

Církev katolická jest ve svémučení neomylná.
Církev katolická béře učení své z písma svatého a z ústného podání.
Výklad písma sv. a ústné podání musel svěřen zůstati toliko apoštolům

a jich nástupcům, aby obojí po všecky věky zůstalo neporušené.
Ježíš Kristus propůjčil apoštolům a jich řádným nástupcům dar ne

omylnosti, aby u vyučování nemohli pochybiti; proto též:
1. přislíbil jim ustavičnou pomoc svou;
2. slíbil jim pomoc Ducha svatého;
3. ujistili je, že brány pekelné církev jeho nepřemohou.—6

Pro vzdělání lidu.
O tendencí N. L. nejlíp svědčí nedělní jejich příloha, jež na prvním

místě přináší črtu:
Páter Pafnuc od Jana Antoše.

V přitmí olejové lampy se začazeným sklem sedělo nás na strážnici šest
— v pláštích a čakách, jak služba velí.

Voják, jenž na chodbě dolejval petrolej do lamp, vrátil se se zmodralou
a zívající tváří: „Kamarádi, sedmašedesátka děsně sténá!l“ — „Kdo tam?“
optal se jeden z nás. — „Dragoun'“ — „Kůň ho ráno pošlapal!“ vysvětloval
jiný. — „A ostatní spí?“ tázal jsem se já. — „Celý špitál spí, šikovatelil“

A zase jsme umlkli. Jedni usnuli, druzí oddali se přemýšlení, Mluvit
nechtělo se nikomu z nás. —

Po půl hodině otevřela se vrata a nejdříve vešel voják s lucernou v ruce
a za ním páter Pafnuc zabalen v modrý soukenný plášť. Šel jsem mu vstříc
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s rozžatou svítilnou. Mlčky podíval se na mě. Ruce měl skryté v záhybech
pláště a na botách sníh.

„Sedmašedesátka, velebný panel“
Kývnul hlavou a šel za mnou dlouhou chodbou. Ticho smutno bylo

kolem. Na konci chodby otevřel jsem před Pafnucem nízké dvéře. — Vešli
jsme do dlouhé světnice se dvěma okny na ulici a šesti postelemi po každé
straně. Nejzazší postel v pravém koutě zakryta byla kolkolem visutou plentou
a u noh jejích zpřímen stál voják, ošetřovatel. —

Kolem na pěti rozestlaných postelích pět nemocných choulilo se pod
přikrývkami. Pohled na smrf, loudavou, zvolna se zmocňující bezbranného
těla, děsí i toho, jenž v šírém poli se jí nebojí,

„Nechte mě o samotě!“ tiše řekl P, Pafauc a odhrnuv plentu, tiše vešel
k sténajícímu. —

— Vrátil jsem se do strážnice; zde všichni již spali. —
Ráno našli jsme dragouna mrtvého... Na téže posteli vedle něho v botách,

úplně oblečen, spal P. Pafnuc, maje ruku kol šije jeho ovinutou ... (1!!)
Tři vojáci lehounce vyprostili mrtvého kamaráda z náruče P. Pafauce

a odnesli ho dolů, přes zahradu sněhem pokrytou do malého domku v koutě
při zdi. Maně zakryl jsem tvář spícího kněze. () Zůstala smutnou, nezmě.
něnou i ve spánku. Tajemství jeho spalo s ním; snad usnul, jedva že
ulehl, — snad dlouho do noci ústa jeho šeptala slova útěchy, těšila duši
nemocného, — —

Byl již jasný den, když náhle se probudil. Nesrozumitelným slovem po
zdravil vojáky, sňal plášť a umyl se v obyčejném dřezu v koutě ua lavici,
tak, jak vojáci činívají: nabrav dříve vody do úst, dlaněmi pak několikráte
přetřel tvář. Cestou domů náhle zastavil se na chodbě otevřel jedny dvéře
a zvolal do vnitř klidným, monotonním hlasem: „Zpovídat! Zpovídat!“ —
Nikdo se neozval. Šest nemocných zavřelo jako na povel oči, tváříce se spí
cími. Otevřel vedlejší dvéře a týmž hlasem marně opakoval avé vyzvání. Bez
hněvu šel dál, přešel celou chodbu ode dveří ke dvéřím a všude nezměněným
hlasem volal své: „Zpovídat! Zpovídat —!“ Hlas jeho tichým domem zněl
dlouze, bezvýznamně, obvykle, jako by ze zvyku něčeho nabízel, čeho nikdo
nežádá... Ach ano, teď si vzpomínám: zněl asi tak jako: „Párky! Párkyl“...
(Velmi pikantně.)

II.

Nynější špitál e...ský jest bývalým klášterem bohatého řádu X....
Přiléhá dosud ku chrámu, ba nad vraty jeho nalezá se dosud soška patrona
chrámového; ale žlutě natřené průčelí budovy, zamřížovaná okna — vše činí
již dnes úplný dojem kasáren. Před vrata dali strážnou budku a do ní postavili
vojáka. Mnichům z pobožného řádu v náhradu za velkou budovu vystavěl
erár v zahradě za kostelem malou faru. Spitál jest dosud spojen s kathedrálou.
— Z třetího patra nemocnice malými úzkými dvířkami, po schodech tmavých,
točitých, vchází se na kůr chrámový, až k samému stropu pod mohutné
klenutí, vyvýšené a od ostatního kůru zdí oddělené, v samém cípu již střechy,
nejvyššího kouta kostela, z něhož přes kamenné zábradlí jest jediný pohled
pouze do závratné hloubky chrámové. Klenutý ten kout u samého stropu,
spjatý starými, na prst silnými pavučinami, zanešený prachem, toto bývalé
skladiště chrámové — dnes jest kaplí špitální. Zde, v nedozírné té výši, kam
již velebnosť ani nedosahuje, zvuk varhan zdola jen slabě zaznívá, vůně ka
didla pak ani nedoletí, odloučen od celého světa, nepovšimnut, zapomenut
P. Pafnuc dvakrát týdně svým vojákům slouží mši svatou.

III.
Mnohdy i dole, co on nahoře, současně s ním několik kněží slouží mši

svatou, v záři sta světel, za vyzvánění všemi zvony. Zvolna oteplí se vzduch
a s oblakem kadidla až k samému stropu jako bzukot včel vznese se zdola
modlitba věřících. I pater Pafnuc modlí se nahlas.
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Z hůry, s kůru snese se na klečící přes schýlené hlavy jako omlazující
květ libý zpěv. A hned po té odpovídá těm pěti najatým hlasům od divadla
šest basů tlustých kněží od oltáře.

Pater Pafnuc, jenž odvrátil se od oltáře, nechal klesnouti ruce, jež
právě pozvedl k požehnání: vojáci všichni odvrácení od oltáře stáli u kamen
ného zábradlí a divali se dolů na věřící po lodi chrámové rozlezlé jak
mravenci....

IV.

Voják byl jeho kostelníkem. V přístěnku za oltářem pomáhal mu přes
černý obnošený talár ornát oblékat, pak šel rozsvítit svící na oltáři. V tu
chvíli P. Pafnuc oddal Be svým myšlenkám. Zbožná, oddaná duše jeho
zápasila s děsným, dosud nepoznaným pocitem, zmocňovala se ho lítost
nad nevděkem někoho, jehož nemohl jmenovat, obvinit. Stál tu sáma Bám....

Po dvaceti letech života zbožného, stál tu sám, bez domova, rodiny, přátel,
aniž získal sobě lásky někoho — ba ani pochopení. A přece srdce jeho bylo
dobré, sdílné, ochotné pomoci každému a kdykoliv. — Pomyslil sobě, proč
žije na světě, když nemá svého určení v něm, minul se lásky, již Bůh sám
tomu nejmenšímu tvoru v srdci jeho roditelky pro celý život zajistil....
Ba, napadlo ho, že již ani dobrým knězem není. Myšlénky, které se vždy
obával, již vysloviti sobě netroufal — stávala se vždy určitější a jasnější. —
Počínal nevěřit mnohému, co mluvil a činil; ku podivu toužil poznati též
hřích, žíti jak jiní lidé. — — Vždyť všechno to pokání, jež kdy učinil, sta
čilo by ještě pro jeden celý život — — Jedva však zaslechl z dola zvonek
se vracet, zmizely myšlenky ty a duše jeho vyprostila se z nástrah šeptají
cího ďábla.

V.

Mnohdy, když nikdo nepřišel ku mši, zpíval P. Pafnucu oltáře, a o velký
svátek, nikdo-li v kapli nebyl, sloužíval sám velkou mši svatou, za assistence
ještě jednoho kněze — za něhož sám sobě změněnýmhlasem- odpovídal.,(j)
V takových chvílích byl docela šťastným; mohl svým spůsobem Boba vzývati
mluviti s ním, říci mu to, co lidem říci nesměl, nemohl: žalobu těžkou
v ústech kněze na osud, jenž povolal ho ke službě boží, svedl ho s cesty
poznání světa, hodnoty člověka. Bůh nanejvýše dobrý nežádá tak velikých
obětí, nechce utrpení nikoho — vzájemná láska všech, skutky dobré stačí ku
dosažení svrchované jeho milosti. —

VI.

V den patrona chrámu sám biskup přijel sloužit mši s celým sborem
kněží, již sotva do presbyteria se vešli a z nichž každý měl ornát a kva
dratek jiné barvy. Na oltáři hořely dnes dvakrát tak tlusté svíce a kostelník
celý zahalen byl v červené ohnivé sukno. Zástupy věřících v tiché pobožnosti
mačkaly se k udušení, zamlklé, s duší se chvějící před velebností, dnes jak
koketou vystrojenou. I špitální kout u samého stropu přeplněn byl vojáky,
shlížejícími dolů jak z hnízda ptáci do nevídané té slávy. V tu dobu též
páter Pafnuc sloužil mši.

Dole právě za znění zvonů kyrie! volají kněží u oltáře...
Vojácil zvolal P. Pafnuc silným hlasem a postava jeho na stupních

oltáře vzrostla, vzpřímila se. Zavládlo ticho. Poprvé jali se vojáci naslouchati.
„Ten bůh, jehož tam dole vzývají, je také váš bůh, na všechny stejně

se On dívá, všechny stejně nás miluje!“
Hlas chvěl se mu podrážděností.
„Vy docela blízko byli jste svému bohu! Když kule kol hlav vašich

svištěly, cítili jste ve vzduchu vznášet se jeho mocnou ruku, jež v okamžiku
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tisíce v zem potlačila... Na bojišti posetém mrtvolami nejblíže k zemi
vznáší se bůh, tu člověk nejlépe pociťuje velikosť jeho hněvu islitování! —“

P. Pafauc křičel,
V tom okamžiku rychle vešel v kapli správce špitálu. Mohutný hlas pá

tera Pafauce zarazil ho na samém prahu; zůstal tiše státi a s udivením
hleděl též na kněze.

„Na půdě krví zbrocené hlásal jsem vám též slovo boží v mrazu pod
opravdovými nebesy. Oblaka prachu byla naším kadidlem. Před i po vřavě
bitevní, ve chvíli, kdy odpočívajíce, umdleni, bez dechu, ve vyhrabané jímě,
dívajíce se, jak moudře noc nad námi rozestřel — uštvané nás odpočinouti
nechal — — modlili jsme se k němu. — — Jste vojáci, hrdinové! Vám
dlužno boha vzývati v šírém poli, za hukotu děl a pušek! — — — —“

Páter Pafnuc. chytil se za prsa a umlki.
Za řeči jeho setník vyjasnil svou strašnou tvář a když kněz domluvil,

vytáhl rozjařen, nadšen šavli a mocným hlasem, že po celém kostele se to
rozléhalo, zvolal: „Eljénl“ — —

V tom však P. Pafauc zavrávoral, krev vychrlila se mu z úst na jeho
šat a on sklesl k zemi — — — —

* * *

Šest nemocných vojáků sneslo po chvíli dolů tělo svého mrtvého kněze.
Čtenář tu- neví, čemu se má více diviti, zdaž té zlobě anebo úžasné

nevědomosti spisovatelově.

WPEUILLETON.
Ze zápisků katechety na obecné škole.

Od pr.
II.

O dušičkách. Časem na své kilometrové (čtenář ví, proč tak píšu) cestě
do školy vzpomínám na misionáře v dalekých světech, kterak a podle jakého
katechismu oni náboženství učí, — podle jaké methody a osnovy?

Je to starý nářek nás učitelů na naše objemné katechismy. Tak abych
toliko ze své zkušenosti mluvil, nebylo mi při nejlepší vůli možné po celý
týden do jedné filiální školy přijíti. Sest drahocenných hodin ztraceno, co
jsem tu mobl dítkám pověděti! Největší metlou na kněze v duchovní správě
jsou ty „zkoumané báby,“ když člověku vycházejícímu z fary do školy zasta
vují cestu slovy: poňženě ruku líbám, v deset hodin je křest. Když ráno
vstávám, dělám si rozvrh hodin, co všecko za den udělám, avšak taková bába
zmate mi a zvrhne všecken boží čas. Co platno mluviti jí do duše: mám
školu, musím nutně dělati to a to, a že může ke křtu přijíti až odpoledne:
ona vždy vede si svou: nejde to, jsou tu z daleka kmotři, chtějí zas na večer
odjeti — dítě je slabé — já musím hned zas běžeti k ženě jiné atd. — vždyť
ty báby čtenář zná!

Teď již svrchovaný čas dítky připravovati ku sv. zpovědi — Bože, kdy
budu s katechismem hotov!

Starý to nářek učitelů náboženství na venkově. Čítám-li ročně na jednu
třídu po 80 hodinách, musím od toho odečísti nejmíň 20 hodin na přípravy
ku sv. zpovědi, druhých dvacet hod. průměrně do roka vynechá každé dítě
a kdyby kněz pro duchovní správu musil jich vynechati v každé třídě do
10, — kolik tu hodin zbude na soustavné vyučování náboženství?

V tomto listě byl již dříve podán návrh, kterak si tu počínati. V uvá
žení toho, dovoluji si ctěné pány kollegy tázati se: co je lepší: rozdíleti si
katechismus postupně na tři roky podle obvyklé osnovy a vykládati jej: odtud
až potud, anebo každého roku podati dítkám celek, byť i dosti stručný, anebo
chudý? Podle své zkušenosti vím, že v příčině té vede se katechismu pře



mnohdy jako dílu některého autora, že t. zůstane nedokončeno — a to
z příčiny dvojí: buďto že žáci nedochodí si svá školní leta, anebo sám kněz
nedochodí své hodiny, z příčin svrchu naznačených. Bídné hospodářské po
měry mají velikého vlivu na návštěvu škol, pro něž všeliké vyučování zůstává
kusé. V ohledu tom souhlasí se mnou všickui učitelové venkovští. Proč by
učitel náboženství nepoužil výhody, jíž mu podává náuka Kristova, jež podobá
se zrnu horčičnému a jež v ruce katechety může vyrůstati ve veliký strom?

Třeba obsah celého katechismu vtěsniti v jedno zrnko horčičné. Celou
nauku Kristovu ize zahrnouti ve znamení sv. kříže. Kdybych t. musel kate
chismus pro maličké sepsati, začali bych:

Ve jménu 1 Boha Otce, i + Syna, i $ Ducha svatého. Jsou tři božské
osoby a tři božské ctnosti: víra, naděje, láska. Tři hlavní části katechismu:
Vyznání apoštolské, Otče náš a Desatero přikázaní božích. Dvanácte článků
víry, sedm proseb Páně a 10 přik, božích a 5 církevních. Kdo v Boha věří
a doufá a Boha miluje, ten i všech prostředků ku spasení — 7%svátostí —
užívá, ten též koná křesťanskou spravedlnost a ten konečně cíle svého ve
zdejšího dosahuje. Zrno horčičné tedy v sobě obsahuje: víru, naději, lásku,
svátosti, a křesťanskou spravedlnost — starý to rozvrh blahoslaveného
Canisia, nad nějž není rozvrhu lepšího.

Přednášení katechismu po kousku má do sebe tu velikou vadu, že
mnohé dítě vychází ze školy do života, jež slyšelo něco o víře, naději a lásce,
ale skoro nic o svátostech a ještě méně o křesťauské spravedlnosti. Tážu se:
co je lepší: podati dítkám “, 4/, */,„ katechismu byť i obšírnějšího, anebo
podati jim v prvním roce celek, byť i chudý, v druhém roce opět celek, ale
již vyvinutější a v třetím jej rozšířiti na strom z malého seménka vždy větší?
Tak asi domnívám se, počínají si i misionáři v dalekých světech.

Misionář neví, bude-li mu možno, zavítati tři i čtyřikráte do jednoho
kraje, a proto musí snažiti se, podávati ztraceným ale nalezeným ovečkám
nauku Kristovu v celku: Betlem i Golgotu musí hned při první návštěvě
s nimi konati cestu do Nazareta, pak na poušť, a odtud k jezeru genezaret
skému, odtud do Jerusaléma, na horu Tábor, k hoře Getsemanské až na
Kalvarii, a dále až ku hrobu a odtud ku vzkříšení, na nebevstoupení a seslání
Ducha sv. Zajisté že nejdříve podá jim život Kristův v jádru; a v životě
tom uložena jest všecka jeho nauka, celý katechismus, jenž teprv při pozděj
ších návštěvách podrobněji se rozebírá. Proto nemohu nikdy souhlasiti s těmi
homoopatickými dávkami, jež podle dosavádní katechetické šablony
dětem se podávají tím spůsobem, že za jeden rok podá se jim nauka o víře,
za druhý nauka o naději, za třetí o lásce, atd. Je-li dovoleno — jako že je
— nauku Kristovu přirovnati s rouchem duše, jež má se státi jednou sva
tebním k hodům věčného Beránka, pak mně to připadá, jako by ta duše
světská nejdřív se přiodila kabátem, pak košilí -— t. j. po každé jiným
kouskem, Čímž může snadno se státi, že duše dítek mnohých chudších rodičů,
ze školy obecné do školy života odcházejí v oděvu neúplném.

Due 4. listopadu.
Dnes vrátil jsem se ze školy ve filiálce, všecek rozmrzen. To přece není

divu, řekneš milý čtenáři, — kdy asi kněz ze školy přijde domů rozradostněn?
Nepotkala mne ve škole žádná neobyčejná nehoda. Povím to krátce. Přišel
jsem právě k výslechů m. Na mysli chorý žebrák přišel s plačky do školy,
že ho žáci dospělejší na cestě kamenovali! Kteří? Učitel vodil ho po třídách
aby prstem na ty žáky ukázal. I ukázal. Byli to výrostkové ze třetí třídy,
známí to uličníci, kteříž mají přivlastek pijavic učitelských. Avšak hoši
zapírali urputně jako vychytralí rytíři u sv. Václava v Praze. Zasnul jsem
nad prolhaností žáků. Co platno všecko naše učení — zalkal jsem v duchu
— když duch lži má žáky osedlány. Pomáhal jsem p. učitelovi. Žádal jsem
ho, aby zaručil se mi, že nebude vinníky trestati, přiznají-li se. Učitel mi to
slíbil. Ze všech — bylo jich asi 10 — přiznal se na polo (l) jen jediný,
ostatní setrvali v zapírání, ačkoliv bylo jim znáti lež — na nose a jiní žáci



na ně svědčili. Býti tedy ze zločinu usvědčen a přece urputně zapírati! Pátral
jsem po bližších toho příčinách a dospěljsem k tomu, že prolhanosť je
povšechným hříchem v té obci. Lidé se zde živí lesní a polní krádeží, mají
proto muoho se soudy co činiti. Kde mnoho se krade, tam se i mnoho lže,
Otcové a matky před soudem zaklínají se, až strop nad nimi se třese, že
jsou nevinní a čistí jako padlý sníh atd. — Jaké to spuštění mravu — a jaká
2de náprava možná?

Četl jsem nedávno, kterak v Avglicku děti ku pravdomluvnosti se vedou.
Tam prý již záhy dítě vede se k tomu, aby dělalo „gentlemana,“ aby z jeho
úst nevyšlo žádné ohyzdné slovo. Při vší volnosti, jaké mládež v Anglii se
těší, musí přece vždy hleděti si „strong language.“ V Anglii prý ani kočí
neužije slova sprostého.

V románech z 18. a 17. století bývalo prý ještě zvykem užívati slova
„Goddam,“ ale v novějších anglických — vyjma amerických — spisech
již ani toho se neužije. V Anglii tělesně trestá se jedině lež a krádež.
Kdyby jedno dítě uhodilo a gsepralo druhé, nic se mu za to nestane, jen
když se k tomu přizná.

— Udělal jsem to — řekne anglický hoch přímo — a líto jest mi
toho — tím jest věc odbyta. Anglický otec mnoho si zakládá na odvaze,
jež nebojí se přiznati pravdu. A styděl by se velmi, kdyby dítě jeho při
stíženo bylo ve lži.

Drobnosti.
Kde jsou kosti Voltaireovy. V době první francouzské revoluce byly

kosti Voltaireovy a Rousseanovy uloženy v Pařížském Pantheonu. Roku 1864
přinesl pařížský list „Figaro“ dne 28. února zprávu, že hrob Voltairův jest
úplně prázdný. Arcibiskup pařížský, monsignor Darboy, dal prý hrob i rakev
otevříti — „opravdu nebylo tam praničeho!“ — Z toho veliké rozhořčenía úžas
mezi všemi neznabohy o znesvěcení „posvátného místa“, Císař Napoleon III.
viděl se nucena, naříditi podrobnější a bedlivější pátrání. Výsledek jeho byl tento:
Duchovenstvo chrámu sv. Jenovefy, který v době revoluce potupen byl označením
pohanského „Pantheonu“ a v jehož hrobce nalezaly se sarkofagy s kostmi Vol
taira a Rousseaua, dalo dne 21. prosince 1821. tyto sargofagy z jmenované
hrobky odstraniti a umístiti v koutě pod schodištěm peristylu. Zde stály ještě,
když byly na rozkaz Napoleonův r. 1864 otevřeny, — byly však zcela prázdny.
Francouzský spisovatel J. P. Lacroix přinesl svého času tuto zprávu: „Na
jaře roku 1814. umínilo si několik fanatických přívrženců náboženskéa politické
reakce, že odklidí kosti Voltairovy a Rousseauovy z chrámu, který | pohřbením
zde tělesných ostatků těchto bezbožeckých spisovatelů považovali za znesvěcený.
Policie sice věděla o chystaném pokusu, avšak střežila se zabrániti jeho prove
dení. Jedné májové noci přikročeno k činu. Kosti Voltairovy a Rousseauovy byly
z kovových rakví odstraněny, vsypány do pytle a naloženy na vůz, který zvolna,
provázen šesti osobami, odtud odjížděl. Asi ve dvě hodiny v noci dostihlo se ku
barričre de la Gare, kdež nachází se šírá pustina, které tehdy se používalo ku
skládání rumu. Zde uloženy kosti Voltairovy a Rousseauovy do vykopané jámy,
jež byla vápnem zasypána, aby ani památky nezbylo z někdejších dvou tak boha
prázdných rouhačů.

* * *

Byl Shakespeare katolíkem ? Neníliž pravda, zajímaváto otázka.
Pr.ní, kdo v tomto století anglického krále básníků označil za katolíka, byl
Chateaubriand: „Shakespeare, 8'il était guelgue chose, était catholigue.“
K němu druží se Rio, A. Reichensperger u v nedávno v Mohuči vyšlé knize:
„Jaké zajímal Shakespeare postavení ke katolickému náboženství“ 1 dr. J
M. Raich. „Vydávati Shakespeara za katolíka,“ praví Raich, „jest hypothesa, pro
niž mluví velice případné důvody,“



Důvody ty dělí Raich v zevní a vnitřní. — K zevnějším důkazům patří
především, že otec básníkův, pronásledovaný jako rekusant, prohlásil se výslovně
ve svém testamentu jakožto katolík, matka jeho pak náleží přísně katolické ro
dině Ardenů. Že básník, jakož namítají protestantští literární historikové, byl
křtěn v protestanském chrámě v Stratfordu a zde i pobřbon; že vzal si dovolení
k uzavření manželského sňatku od protestantského biskupa ve Worcestru; že on
nikdež, pokud nám známo. nevyslovil se zřejmě a výslovně, že náleží k církvi
římsko-katolické: vše to, při tom zvláštním chaosu, jaký panoval v tehdejší době
v celém životě církevním, nenasvědčuje ničemu. Angličtí katolíci museli, pokud
nechtěli státi se mučedníky za víru svou, vyhledávati křest i uzavírati manželské
sňatky u protestantských kněží, — jak o tom čtenáři „Obrany víry“ již s do
statek poučení byli. Kdo tomu se protivil, uznán vinným z velezrády, z protivení
se státním zákonům a Bůh milý ví, z čeho ještě, — a odsouzen byl k smrti.

Velikého významu jest ostatně ta okolnosť, že ještě ze života vnučky Sha
kespearovy dotvrdil Richard Davies, protestantský duchovní, žijící nedaleko Strat
fordu: „On (Shakespeare) zemřel jako papeženec!“ („No dyet a Papist).

K vnitřním důvodům pro básníkovo katolictví čítá Raich rozhodné fak
tum, že Shakespeare nikde ve svých básních nestraní protestantismu. Naproti tomu
však prozrazuje při každé příležitosti názory rozhodně katolické. Nejprv dokazuje
autor s obdivuhodnou sečtělostí, že básník předvádí katolické biskupy, kněze,
mnichy a jeptišky v naskrze ideálním světle a jakékoliv zostouzení řeholního ži
vota, aneb kněžského stavu, vkládá vždy v ústa osob těch nejspustlejších, kdežto
vůči duchovenstvu protestantskému chová se daleko nešetrněji.

Ještě význačnějším jest, že básník, jsa v zjevném v odporu 8 odstavcem
22. anglické.církve, jenž zatracuje katolické učení o očistci, odpustcích a ctění
svatých, nezanedbal žádné příležitosti, aby osvědčil víru v tyto pravdy, vyslo
vuje ji právě těmi naskrze iideálními postavami, jež předvádí, a formou nej
ideálnější. V nesčetních úmrtních scenách ukazuje Shakespeare na zpověďa lí
tosť, jakožto podmínku blažené smrti.

„Kdo všechny tyto momenty uváží, nalezne, že katolík může spatřovati
v britickém králi básníků svého spolubratra u víře a může jej vším právem vřa
diti v onen vybraný kruh katolických básníků, mezi nimiž byly Camoens, Cer
vantes, de Vega, Calderon, kteří současně s ním ve Španělích a Portugalech ku
slávě Boha a vlasti působili.“ M. W.

* *
*

Proti rozdělování pohlaví v obecné škole. Zemskáškolní rada Vor
arlberská nařídila, aby na šestitřídních školách v Hattlerdorfé, Dornbirnu a jinde
školy ve vyšších třídách podle pohlaví byly rozděleny. Na proti tomu ohradila
se místní školní rada — jak se praví k návrhu řídícího učitele, jenž se obával,
aby pak školy dívčí nebyly svěřeny školním sestrám, — a zároveň provedla
odvolání k ministerstvu a správnímu dvoru, byla však stížnost její od obou in
stancí zamítnuta,

Obsah „Vychovatele“:
Pestré listy o modernímškolství. (Píše František Pohunek, Pokračování.)—
Návrh smlouvy veřejné mezi služebníky chrámovými a osadníky farními, „jak
uspořádat: se mají obřady duchovní a služby Boží privátní, a poplatky štolové
v duchu církve?“ — Ukázka nového katechismu pro obecné školy. (Od venkov
ského faráře.) — Pro vzdělání lidu. — FEUILLETON: Ze zápisku katechety na

obecné škole. (Od pp.) — Drobnosti.

©Nakladatel, vydavatela odpovědnýredaktor: PE TR KOPAL. :

Tiskem knihtiskárny Cyrillo-Methodějské(J. Zeman a spol. v Praze,
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VYUHOVATEL
List věnovaný zájmům křesťanského školství.

Čisaře a Krále našeho.

GDE
Jako slunce v nebes Okeánu
zahání tmy a ze sna budí svět:
tak i Čechům slunce od Balkánu
osvěty přineslo zářný květ,
osvěty kříže.
Bratří to soluňských slunce spásy
v Budči, první škole křesťanské
probudilo kvítko božské krásy
na bujné pláni pohanské.
Václav, učeň Kristův, učitelem
byl národa, jenž krví zpečetil,
čemu učil. Onť byl buditelem
víry i řeči, jež utvrdil
co dědictví své na časy věčné.
Dědictví Otec vlasti rozmnožil,
na školy slávy světové vyvýšil,
v nichž by povždy pokolení vděčné
závodilo v křesťanské osvětě,
a slávy dobývalo po všem světě.



—340—

3. Rodičové mají zvláště svědomitě pečovati o to, by dítky jejich
mohly dosíci určení svého věčného. Za tou příčinou musí jim záby vštěpo
vati pravdy náboženské, jak věroučně tak mravoučné, a musejí přísně
k tomu hleděti, by se děti jejich dle pravd těchto řídily a tak vedly život
mravný a zbožný. *)

Přehlédneme-li tyto povinnosti, seznáme snadno, že by jim rodiče ne
mohli dostáti bez řádného dětí poučování, či vyučování. Vyučování tvoří tudíž
podstatnou částku vychovávání. Ne však jen částí vychovávání jest vyučování,
nýbrž 1 mocným vychovávacím prostředkem.

Vyučování jest předně podstatnou částí výchovy; nebo má-li dítko v po
zdějším věku svém dostáti samostatně svému úkolu jak časnému tak věčnému,
jest mu nezbytně třeba vědomostí, zručnosti a dovednosti, kteréž by mu
plnění této povinnosti umožnily a usnadnily; těch však nenabude bez vy
učování.

Vyučování jest však za druhé i mocným prostředkem vzdělávacím; nebo
má-li chovanec řádným býti křesťanem, křesťanem z přesvědčení, jenž by
vždy horlil pro pravdu a dobro, má-li žíti životv pravdě mravný, má-li vždy
věrně a svědomitě konati povinnosti svého povolání, musí znáti nezbytně ne
jenom pravdu, nýbrž i povinnosti z pravdy té pro něho vyplývající. Tohoto
poznání může však nabýti opětně jenom vyučováním, kteréž v této příčině
vychování slouží a tudíž jest prostředkem vychovávacím.

Právě proto však že vyučování podstatně souvisí s vychováním (jakožto
podstatná částka výchovy a mocný prostředek vychovávací —), nesmí od něho
mkdy býti odlučováno. Kdo by tudíž za to měl, jako se to bohužel nyní
zhusta děje, že má vyučování cíl jen samo v sobě a že se tudíž při vyučo
vání nemusí nutně přiblížeti též k vychovávání, ten by rušil onen nerozdílný
svazek, v jakémž mají býti vyučování a vychovávání, a poškozoval by svého
chovance. Vyučování musí míti karakter vychovávací a jen- pokud jest vyučo
váním vychovávacím, může vésti chovance k žádoucímu cíli.

Je-li však vyučování podstatnou částí výchovy a mocným prostředkem
vychovávacím a je-li tudíž s vychováváním nerozlučně spojeno, následuje
z toho nezvratně a nutně, že ten, kdo má povinnosť a právo vychovávati, má
též povinnost a právo učiti. Kdyby ten, jenž má právo a povinnosť vychová
vati, neměl zároveň práva a povinnosti vyučovati, nemohl by dostáti řádně
svému úkolu, proto že by mu secbázely: podstatná částka výchovy a mocný
prostředek vychovávací; a kdyby ten, jenž má povinnosť a právo vyučovati,
neměl zároveň práva a povinnosti vychovávati, scházely by mu všecky ostatní
vychovávací prostředky a pomůcky a on by rovněž nemohl vésti svého cho
vance k žádoucímu cíli. Vychovávání u vyučování musí tvořiti jednolitý celek
a nesmí se od sebe odlučovati; ba jejich rozloučení se ani přísně provésti
nedá. Žádný vychovávatel neobejde se bez poučování či vyučování, a každý,
kdož vyučuje, zároveň vychovává, ať si již dobře nebo špatně, Z toho násle
duje, že kdo má právo vychovávati, má i právo učiti a sice všem předmětům
ať světským ať náboženským, nebo pravidlo, že vychovávání a vyučování ná
leží k sobě a nesmí se od sebe oddělovati, jest pravidlo obecné a vztahuje
se na předměty všecky, proto že všecky bez výjimky, nechť jest obsah jejich
jakýkoli, vychovávání napomáhají a s ním těsně souvisí. A jakým právem též
smělo by se trhati vyučování předmětům světským od vyučování náboženství ?
Vždyť všecko učivo, nemá-li se minouti se žádoucím cílem, nemá-li vychová
vání přímo či nepřímo poškozovati, musí tvořiti harmonický celek, Tohoto
však souladu ve vyučování a vychovávání nedocílí se, nepodřídí-li se všechny
předměty vyučovací předmětu onomu, jenž vede chovance k dosažení cíle nej
vyššího, nepodřídí-li se totiž náboženství a nebudou-li prodchnuty jeho
duchem.

Všecko pozemské, časné a světské má býti člověku jenom prostředkem
k dosažení cíle nejvyššího, nikoli však cílem samo o sobě. V tomto duchu

+) Viz Stěckl: Lehrbuch der Philosophie III. B, 6. Aufl, 337,
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musí býti vedena i křesťanská mládež pří vyučování předmětům světským
a to jest možno jenom tenkráte, když veškeré učivo ovládáno a proniknuto
Jest duchem náboženským. Tak-li tomu jest, nesmějí býti odtrhovány předměty
světské od vyučování náboženství, nýbrž musí tvořiti harmonický celek čili,
což jedno jest; vyučování a vychovávání nesmějí býti bezkonfessními a te
prve ne beznáboženskými, býbrž musejí nutně býti konfessními. *)

Dítky vychovávati jest však, jak bylo svrchu praveno, povinností a právem
rodičů, jim tudíž náleží i právo a povinnost dítky své učiti a to nejen pravdám
náboženským, nýbrž všem předmětům bez výjimky. Pokud mohou rodiče po
vinnostem těmto dostáti sami bez pomoci cizí aneb pokud žijí v poměrech
takových, že jsou v této příčině odkázáni jenom sami na sebe, zůstává ve
škeré vyučování a vychovávání obmezeno na kruh rodinný. Nemohou-li však
rodičové této povinnosti své dostáti sami, buď že nemají potřebného času
anebo potřebných vědomostí, mohou si, mají-li dosti hmotných prostředků,
přibrati ku pomoci zvláštního učitele a mohou stanoviti, čemu že má jejich
děti učiti, Učitel tento závisí na rodičích, jejichž děti vyučuje, a má nad
dětmi takovou jen moc, jakou mu nad nimi dali rodiče.

Je-li více rodin a nemůže-li každá pro sebe opatřiti dětem svým učitele
zvláštního, mohou se spojiti, mohou pro své děti opatřiti si učitele společ
ného a mohou mu, podle úmluvy, děti buď odevzdati k úplnému vychování
anebo je mohou jenom na určité hodiny k němu posýlati, by je učil tomu,
čemu je sami, ať již z té nebo oné příčiny, učiti nemohou. Tímto způsobem
povstává škola. Učitel jest ovšem v tomto případě samostatnějším, než když
vyučuje děti v rodině, ale přece zůstává do jisté míry závislým od rodičů,
jest toliko jejich zástupcem a má nad dětmi moc jen takovou, jakou mu buď
výslovně anebo mlčky dali rodiče.

Poměr učitele k rodičům jest i v tomto případě jakýsi dťfuh smlouvy,
vedle níž postupují rodiče učiteli částku práv svých nad dětmi, práv by směl
užíti všech těch prostředků, jichž jest k zdárnému vychování třeba, a slibují
mu jistou odměnu, učitel pak opět částku práv těch přijímá a rodičům sli
buje, že bude jako jejich zástupce děti sobě svěřené svědomitě učiti a vy
cbovávati. — Tenť jest podstatný a přirozený poměr školy k rodině, kterýž
může sice do jisté míry tak neb jinak býti modifikován, ale zrušen a zvrácen
nesmí býti nikdy,

Jelikož má škola rodiče ve vyučování a vychovávání dětí zastávati a za
stupovati, jde z toho nutně, že škola není žádmým ústavem samostatným,
nýbrž toliko ústavem výpomocným, že mení ústavem od rodin nezávislým a teprv
ne ústavem nad rodiny vyvýšeným, do něhož by rodiče můsili dáti svoje děti,
třebas by tam byly vyučovány a vychovávány v duchu, jakýž nemá s duchem
rodiny nic společného; neb mu docela nepřátelským jest, nýbrž že jest ústa
vem, kterýž nemá žádných jiných vyšších nad détmi práv, než jen vyučování
a vycbovávání rodičovské nahbražovati, doplňovati a zdokonalovati.

Nejpřednější povinností školy jest ovšem učiři, ale jelikož jest, jak už
svrchu bylo praveno, vyučování částí a prostředkem vychovávání, musí škola,
aby vyučováním žákům prospěla, stále a ustavičně míti na zřeteli vychová
vání, neboť vyučuje za tím hlavně účelem, aby vychovávala. Obé pak, jak
vychovávání tak vyučování, kteréž tvoří podstatně jediný celek, musí se díti
v duchu vychovávání rodinného, nesmí mu překážeti anebo docela odporovati.

Nesmyslné a nespravedlivé jest tudíž tvrzení, že rodiče nemají žádného
práva míchati se do školských záležitostí, že nemají práva všímati si vnitř
ního zařízení školy a hlavně pak ducha, jaký tam vládne. Majíť nejen
právo, nýbrž i povinnost a to povinnost rovněž tak svatou, jak svaté a ne
zadatné jest jejich právo, majíť pravíme, právo a povinnost toho pilně dbáti
a toho žádati, aby jejich děti byly ve škole vedeny tímž duchem, jakým
jsou vedeny v domě otcovském, mají právo a povinnost žádati, aby škola

Viz: Dr. Stóckl „Das Christenthum und die grossen Fragen der Gegenwart“ II. B.
273—275.
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odpírati. V určitý den se shromaždili všickni posluchači, obhájce vstoupil na
kathedru, odpůrcové se posadili proti němu, professor. sedl někde stranou.
Obhájce pronesl svou větu, kterou měl hájiti, a dokázal pravdu její. Jakýsi
čestný obyčej nedopouštěl, uváděti tytéž důkazy, které professor ve škole byl
uvedl, nýbrž důkazy nové neb aspoň spůsobem novým, a to jasně a stručně.
Za čtvrt hodiny musil býti hotov.

Proti němu teď vyvstal odpůrce první, buď vytknul, že uvedené důkazy
jsou nedostatečny, buď přímou námitku proti výroku uvedl. Reč odpůrcova
musila býti v přesné formě filosofické, jasná a případná, buď v syllogismu
(souběr), buď v dilemmu (dvojbor). Obhájce na to odpověděl, odpůrce zase
dotíral dále, professor dával pozor, ale slovíčka nepromluvil, dokud se hádka
v přesných formách a v důkazech vážných konala. To trvalo opět čtvrť ho
diny. Na to vystoupil drubý odpůrce, odpíraje svým spůsobem. Všickni
přítomní posluchačové, ať spolužáci ať hosté, mlčky poslouchali, až pak na
poslední čtvrť hodiny obdržel každý právo se ozvati, buď že vytknul ně
jakou chybu, kterou v disputaci byl zpozoroval, buď že novou námitkou
sám se opřel. Obhájce musil býti na všecko připraven.

Tu se mladý muž naučil mysliti rychle a odpovídati rázně. Obhájce
nikdy napřed nevěděl, co mu budou odpůrcové namitati, odpůrcové zase ne
věděli, jaké důkazy obhájce uvede, obě strany se musily připraviti na vše.

Taková disputace se odbývala třikráte za týden; slavnější disputace
bývaly asi za měsíc nebo za dva a trvaly mnohdy pět hodin (tři dopoledne,
dvě odpoledne), kdežto se střídali dva obhájcové a čtyři odpůrcové, někdy
spolužáci, někdy pozvaní hosté.

Asi jednou do roka se konala disputace slavná a veřejná. Za obhájce
zvolen takový posluchač filosofie bohosloví, kterého pokládali za nejvýtečněj
šího. Jemu čtyři měsíce napřed uloženo čtyřicet, šedesát neb osmdesát thésí
nebo statí, z filosofie a z theologie, které bude hájiti, a tytéž statě se tiskem
vydaly, po Praze na ulicích vyvěsily a cizím hostům zaslaly s pozváním, že
každý má právo přijíti a v disputací účastenství míti. Vybrán k tomu nej
větší sál, a když žádný sál nestačil, zvoleu některý příhodný kostel, i bý
valo účastenství tak veliké, že učení hosté po chodbách a na schodech stáli,
čekajíce, až by se do síně dostali,

S tlukoucím srdcem vystoupil mladý obhájce na katbedru, pomodlil se
nahlas modlitbu, učinil pak, — aby se osmělil — krátkou řeč o filosofii
nebo tbeologii, i poprosil konečně, aby někdo své námitky proti kterékoli
z tištěných thesí učinil. Z opatrnosti bývalo, — zase pro osmělení mladého
obhájce — zařízeno, že první odpůrce býval některý výtečný, ale mírný spo
lužák; po něm však mohl vyvstati jedenkaždý, ať katolík, ať luterán anebo
husita, a opříti se kterékoli thesi chtěl. Nedaleko obhájce na nižším místě
seděl professor, který nepromluvil, leda když odpůrce zabíhal na věci, které
ku thesi nikterak nepatřily.

K těmto slavným disputacem přijížděli učení mužové z dalekých krajů,
luteránští nebo husitští professoři a kazateléčinili jadrné námitky, a někteří,
na př. mistr Gallus a Dr. Mystopol zde se tolik zamyslili, že odstou
pili od bludů husitských a stali se kato.íky. — Divné zajisté jsou cesty
Prozřetelnosti Boží! Kdyby titéž mužové měli hádku se starším knězem nebo
jesuitou, nebyliby se obrátili; ale že mladý, skromný kandidát pravdy
hájil, tu poslechli.

Znamenitá bývala odměna mladého muže, který takovou veřejnou dis
putaci výborně odbyl. Když se v Římě konala, pozval jej sám papež k au
dienci, laskavě s ním mluvil, pochválil a povzbudil jej a za doktora filosofie
nebo theologie bez dalších zkoušek povýšiti rozkázal. — V Praze taktéž
učinil královský místodržitel. Ve veřejné slavnosti u přítomnosti nejvyšších
pánů pochválil mladého učence a ve jménu Jeho královské Milosti do stavu
šlechtického jej povýšil. Byla to ovšem nevyrovnaná česť mladému učenci
i jeho rodičům a dobrodincům; neboť nezřídka se stávalo, že to býval



chudý, nákladem dobrých lidí vydržovaný jinoch. Netřeba přidati, že skvělá
budoucnost mu bývala pojištěna.

Tak se jednalo s výtečnými žáky na školách vysokých, něco podobného
bylo s výtečnými žáky na gymnasium v tak zvané akademii. Bylať aka
demie výbor výtečnějších žáků, kteří mimo školní hodiny se scházeli, a u pří
tomnosti svého professora rozmanité práce ústní nebo písemné před se brali.
Tu vykládali některá těžší místa klassických auktorů, tu přednášeli své
vlastní básně a řeči a podávali je úsudku svých spolužáků. Nejzdařilejší
básně nebo řeči se krásně opsaly a veřejně v ozdobených rámcích buď na
gymnasium nebo v kostele pod obrazem Panny Marie neb i před Velebnou
Svátostí vyvěsily, kde je bývalí študenti nyní již dospělí mužové 3 potěšením
čítali, a podle toho, jak se povedena zdála, nějakým darem odměnili.

V takových akademiích se vodili výteční žákové k jakési samosprávě;
neb oni sami si volili svého rektora a přísedící čili svůj magistrát z těch
spolužáků, které za nejhodnější uznávali, kterýžto magistrát akademii řídil,
práce rozdělil atd. Professor byl sice přítomen ale málo mluvil. Tito „aka
demikové“dávali obyčejněpodnět k zařízení marianské Družiny, vroucná
úcta a mladistvá nadšenosí a láska k Marii Panně řídila tyto blažené ji
nochy, a když študie odbyli, je provázela po celý život.

m
Klika opět zahrála si na starý flašinetl,

Budeč pražská měla na oslavu40letého panovánícísařovazvláštní
schůzi 14. t. m., ve které mě] předseda p. Josef Klika delší proslovení,
ve kterém srovnával školství z r. 1848 8 nynějším školstvím. Pravil podle
N. L.: I v oboru školství mělo zavedení konstituce, jíž povolány byly širé
vrstvy národa k spolupůsobení zákonodárnému, veliký vliv, bylyť tím už
vrstvy ty získány pro zájmy osvěty. A jaké účinky to mělo na rozvoj Školství,
viděti z toho, že dostoupilo nyní školství stupně, že se nám to zdá býti
bájí, když vzpomeneme si, jak vypadalo školství před 40 lety. Byloť druhdy
zásadou, že Rakousko nepotřebuje lidí učených, ale dobrých poddaných.

Skoly byly úplně v rukách církve. Hlavní školy, které měly repre
sentovati jakési vyšší vzdělání, byly německé a bylo jich tak málo, že to
nemělo valného významu pro obecné vzdělání, Jediné obecné školy byly
školy trivialní a to byly vlastně chudé školy pro chudé. Bídná budova,
děsné učebny, místo paedagogiky mechanism, místo kázně dresura,*) byly
hlavní jejich známky. Kdo bídné školy ty vedli, báli se, aby se v nich děti
nenaučily mysliti!

Namahbavé slabikování, bezduché psaní předpisův, regula de tri, stálé
to strašidlo dětí slabších, holé odříkávání katechismu a p. bylo jedině do
voleno. Podle toho byly také výsledky. Analfabetistů (lidí, kteří číst a psát
neumějí) všude přes 50 procent!

K takovému učení nebylo ovšem potřebí učitelů zvlášť vzdělaných
a placených. Vysloužilci, ti, kdo chtěli ujíti stavu vojenskému a jiní ují
mali se řemesla učitelského. K tomu plat 130 zl. ročně, ač nebyl-li jen na
papíře, muzikantství po hospodách, farářský a policejní dozor byl jim údělem.

Teprve 1848 počaly si u nás raziti cestu myšlénky revoluce francouzské.
Nižší vrstvy dožadovaly se větších práv politických, většího vzdělání.
Eneyklopedisté francouzští počali popularisovati vědy přírodní a technické.
Tím nabývala škola obecná větší důležitosti. Proto doba od roku 1848 do r.
1860 mímo krátkou dobu konkordátu znamená nenáhlé uvolňování školy a stálý po
krok její. Válka r. 1866 jen urychlila tento proces. Nastalo konečně žádoucí

*) Divno, že i při té dresuře kázeň byla lepší. Red,
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uvolnění vědy, zaveden jest státní dozor nad školami a vyslovena zásada
rovnoprávnosti jazykové. Skola vymaněna z područí církve a zřízením rad
školních povoláno i občanstvo k spolupůsobení ve školství. Obecná škola
sproštěna potupného karakteru školy pro chudé a zdravé proudy počaly v ní
prouditi: realné vyučování, encyklopedistické osnovy, názorná methoda upo
míná na Komenského, rozumový směr vyučování na Pestalozziho, péče 0 tě
lesný stav žactva na filantropisty Locka a Rouseaua.

Vzdělání učitelů rozšířeno jsouc na čtyřleté ústavy učitelské, řízené
v duchu Herbartovském vysýlá do života ucitelstvo vyzbrojené mnohými vě
domóstmi, které musí se pak ještě přísným zkouškám podrobovati a dále
vzdělává se v okresních knihovnách, které čítají už na 400 českých pů
vodních spisů vychovatelských. Učitelstvo vydává samo 15 časopisů vycho
vatelských a pilně „účastní se konferencí okresních, sestupuje se v jednoty,
jichž jest nyní již 108 soustředěno v Ustředním spolku.

Dnes intelligence učitelská na sjezdech učitelských zastoupená vypadá
docela jinak, nežli bývalo na vikariátních poradách. (Rádi věříme! Red.) 80
ciální postavení učitelstva a jeho právní poměry velice se změnily, učiteistvu
dostalo se postavení ve společnosti, jehož důležitost úřadu jeho vyžaduje.
Občanstvo váží si školy a činí co může pro ni, víť, že činí to nejen pro
své děti, ale pro budoucí národ. Jeho hlas vystupuje zvláště tehdy, když
strojí se nějaké změny ve školství. (Ano, ale jinak, než p. Klika si přeje. Red.)

Zákony školní nehoví ovšem ještě docela potřebám nové doby a cítí
se potřeba oprav zvláště ve dvojím směru. Na počátku vývoje nynějšího
školství byla idea národnostní ještě v plenkách. Ještě na barikádách r. 1948
bojoval Čech vedle Němce. Dnes však idea národnostní žije a s ní osvěta
národní, a ta žádá školu národní s českými osnovami, s českými pomůckami
a v duchu českém řízenou, a v tom jest ještě potřeba nápravy.

Naše školství trpí dosud byrokratismem a potřebuje nutně k zdárnému
rozvoji svému autonomie. Oprav jest potřebí, aby platila i o nás slova:
„Který národ má nejlepší školy, ten jest prvním národem.“ Řečník provolává
J. V. císaři jako zákonodárci školnímu, zakladateli obecné školy a vykupiteli
stavu učitelského „Slávu.“

Herbart, Rousseau, zásady francouzské revoluce, ty jsou zářné hvězdy
těch moderních učitelů. —- Zdaž si p. Khka připomenul, že té francouzské
revoluci padla za oběť dcera z rodu habsburského? (Red.)

—LLr
Moderní škola a církev.

Slyšeli a četli jsme v poslední době bez počtu, že ta nynější Škola již
je náboženskou, že kněz vyučuje dokonce dvě hodiny týdně náboženství, ano
že — slyš to, světe, ustanovení jsou na školách — i placení katechetové.
Ovšem naši liberálové zapomínají, že „blahé“ paměti ministr Stremayer pro
hlásil úředním výnosem dnešní školu za bezkonfesní, rovněž nařídil bezkon
fesní úpravu čítánek, připustil učitele protestantského a židovského vyznání,
ano i ty, již se k žádnému vyznání náboženskému nepřihlásili, do škol katoli
ckých, kdež působí každý z nich po svém zvyku, ježto duch nemůže býti
žádným paragrafem obmezen. Modlitba školní jest bezkonfesní, kuihovny pro
mládež mají rovněž takový ráz a nějaké obražení se strany kněze proti pře
bmatům pp. liberálních učitelů, na koně posazených, hodí se do koše a přejde
se přes ně k dennímu pořádku.

Tak vypadá ta konfesní škola dnešní. Kdo však takovýmito poměry nej
více je poškozen, jest útlá mládež.

Když malý Mojžíš vysazen byl v koši na pobřeží Nilu, aby ušel před
záhubou, a dcerou Faraonovou byl nalezen, tu přichvátala matka bošíkova
a vstoupila do služby královské princezny, jen aby dítko své měla stále na



očích, o ně se starala, by dobře se mu vedlo a ušlechtilého vychování na
bylo. A naše mládež jest, jako ten Mojžíš, vysazený na břeh obrovské řeky,
největším nebezpečím ohrožená. Tu přispěchá stál se svojí osvědčenou huma“
nitou, ujme se nebožáčka a rád by z něho něco udělal, nedaří se mu však
jeho namahání, neboť on nemá tolik vlivu a nemůže ani tolik záruky po
skytnouti, že dítěti poskytne pravého vychování. A podobně jako kdysi
matka Mojžíšova musí také církev vzíti dítě pod svou ochranu a nikdy. za
žádnou cenu, nesmí se vzdáti nároků ua ně, neboť neběží tu jen o blaho
časné, nýbrž i věčné.

kola jest i zůstane ušlechtilou, spanilou dcerou církve, neboť ona Jest
místem, kde vzdělává se duch, srdce, i mravní cit dětský, ona jest tou vinicí
Paně, kamž mnoho jest povolaných, ale jen málo vyvolených. A pravil-li jeden
také-učitel na schůzi Jidu v Konviktě, je-li pravdivým pořekadlo, že škola je
dcerou Cirkve, pak prý má ta škola čistou macechu, dokázal výrokem svým,
že škola, která důstojně se řadí k takovému učiteli, jest nezvedenou
dcerou své příliš dobré matky. Takový učitel dává na jevo, že nepochopil své
povolání, však bědují, že každá nová síla přináší jim stále většího sklamání,
které jest tím bolestnější, čím důležitější zaujímá učitel postavení obce.

Jsou však učitelé sami šťastnými? To asi sotva, neboť ta jejich ne
ustálá střídání se dokazují opak toho. S nimi to jest asi tak jako s čápy!
Tito lítají v kruhu zaujímajícím v průměru asi 30 mil a ne snad jednotlivě,
nýbrž v kolonnách. A podobně i naši učitelé poletují v šíř i dál a jeden se
bojí, aby nebyl zahanben druhým, i lítá statečně, až do úuavy. Co však hle
dají v různých končinách zemských? Suad děti? 'To sotva, neboť ty najdou
všudež, ale lepší postavení, příjemnější život. Barometrem, po případě teplo
měrem jejich bývají různé učitelské noviny a proto mnohým učstelům stal se
časopis zamilovanějším předmětem než školní kniha a to mělo za následek
znepokojenosť, či jak jeden ze starých paedagogů českých, professor dr. Axa
mit říkává, „sedm německých myší v hlavě“ mnohých, jinak klidných pánů
učitelů. Vlastní příčinou však této nespokojenosti bývá, že mnozí učitelé cho
vají se netečně, ba až příliš odmítavě k tomu náboženství, které jedině jest
s to, v bouřlivých dobách přinésti spokojenost a klid srdcí lidskému. A to se
děje opět z té příčiny, že schází jim zák'ad všeho člověčenství — víra,
a s touto i křesťanská naděje a láska. Přesyceni podezříváním božské aukto
rity církve Kristovy, nadmuti nesnesitelnou pýchou a protivnou domýšlivostí
a jako mýdlové bubliny stkvějíce se krásnými barvami vzdělání a humanity,
opovrhují tak mnozí učením sv. apoštolů, považují modlitbu za neužitečné
mrhání Času a zneuznávají tajemství víry. A právě proto nemívají štěstí
a požehnání, vznešené povolání jejich stává se lhostejným, ledabylým, nic
nedovede je duševně povznésti a probuditi v ních pocit pravé důstojnosti.

A staly se dítky novou touto školou šťastnými? Možno, že mnohé vědo
mosti, jichž ve škole nabyly, budou jim později ku prospěchu, avšak zcela
jistě největší škody způsobila jim ta okolnosť, že ve všech učebnicích, kate
chismus a biblickou dějepravu vyjímajíc, vše, co specificky katolického, jest
vymýtěno.Kosmopolitickouzásadou: „všichnivěřímev jednoho Boha, ať kře
stan, žid. či Hotentot,“ nebývají odchovávání lidé spokojení, jimž náboženství
v neštěstí i štěstí, v bouři i míru bývá útěchou. Tento úsudek o moderní
škole jest sice smutný, avšak pravdivý. Zde neučí se více, aby především
vyhledávána byla říše Boží a Jeho spravedlnosť, aby člověk byl pokorným,
zapíral sama sebe: naopak ona hlásá lásku k světu a ku všemu, co na něm
jest a užívati všech rozkoší, pokud člověk žije. Zcela dle zásady Epikurejské,
Všichni učitelé bývají hnáni před soudnou stolici moderního pokroku, kdež
se jim nařizuje, aby vzdali se víry, která jest pouhou chimerou a stali se
„Osvícenci,“ důstojnými devatenáctého století. Mnoho jich dalo se strhnouti
třpytivými těmi frázemi a uposlechli na kommando, aby zdáli se býti opravdu
vzdělanými, pokročilými, osvícenými. „My také věříme v Boha!“ — podobně
hlásají tito illuminovaní rodičům a všem, jimž záleží na udržení křesťanského
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ducha v lidské společnosti, kteří však v zásadách svých velice se různí od
oněch pánů „pokrokářů“. Již při oceňování mravního zla, které i ve škole
mnohdy svou Medusininu hlavu vystrkuje, rozcházejí se nábledy jejich, „Co
jest zlo?“ Na tuto otázku odvětí kosmopolit: „Zlo jest každý skutek, jejž
přirozený zákon zapovídá, veřejné mínění neschvaluje, positivní zákon soudci
ku potrestání vydávál“ Avšak kosmopolita též dí, že úplně souhlasí s přiro
zeným zákonem, pakli dva spojí se ku nějakému příznivému podniku, byť
i oba náhodou při tom utrpěli zkázu, aneb někoho třetího při tom skoupali.
Materialista pak vysvětluje to za přirozený zákon, jestli zloděj ukradne zlaté
hodinky, neboť byl prý k tomu pobádán jen svým přirozeným pudem. Mo
derním radikalismem nasáklý učitel pak hlásá: „Zákon zakazuje každý zlý
čin, jejž lze viděti, stíhati, aneb soudci oznámitil“ Dle toho nebylo by zlým
činem, kdyby děti ve škole za zády se učiteli posmívaly, aneb dokonce na
šosy kabátu mu namalovaly oslí uši, — poněvač pan učitel toho nevidí. —
Avšak dle učení církve jest jediným zlem hřích, ať již myšlénkou, slovem,
či skutkem spáchaný; zde tedy není soudcem jen rozum, nýbrž také božský
a církevní zákon. A takových nesrovnalostí mezi nynější školou a církví jest
mnoho, proto také touha po nápravě všeobecná. Zdrcující soud nad moderní
školou pronesl známý učenec Alexander z Humboldtů: „Kdybych byl
dnešní škole do rukou upadl, byl bych tělesně i duševně zmrzačenl“ A není
tomu dávno, co prohlásil první ministr avglický lord Salisbury, mimo
chodem řečeno protestant: „Mluví se stále o vzmáhání se zločinů a neřestí;
ku zamezení jich jest jediný prostředek možný: vychování dítek v duchu
křesťanském !“

Ejhle, vy přeučení pánové, tak i protestant uznává potřebu nábožen
ského vychování dítek! Jen katolický učitel ne! Onť příliš je povznešen nad
„babské“ předsudky o Bohu a posmrtném životě, jemu slouží škola pro pouhý
chlebíček a svěřená jemu mládež jest vedlejší věcí. Bůh milý ví, jak to s tou
mládeží, s tou šťastnější prý naší budoucností, dopadne, zůstane-li v poutech
nynější školy ještě delší dobu. Neboť kdyby se budoucnosť naše měla říditi
dle dnešní mládeže, pak jistě nadešel by brzy již konec světa, ješto hřích,
zlomyslnosť, neuctivosť k rodičům i starým lidem, nevěra zaplavily by záhy
celý svět. Kdybych směl opraviti litanie ku všem svatým, přidal bych tam
následovní řádek: „Abys nás před moderními, Ižiliberálními učiteli uchovati
ráčil, — tě prosíme, uslyš nás! Pak by se vrátily nám lepší doby a s nimi
též naděje v opravdovou lepší budoucnost! — — W.u

Obrázky z Francie,
Z mnoha stran slyšeti lze nářek, že učitelé jsou za své namahání pra

bídně placeni; něco podobného však o Francii tvrditi nelze, neboť tam stál
nový školský program již 689 millionů franků, z čehož připadá na stát
421 mill., na obce pak 277 milionů. A vše to bylo vynaloženo, aby zabráněno
bylo návštěvě mše svaté a přijímání svátostí, aby náboženství ze školy úplně
bylo vypuzeno. Učitelé, mající v rukou návod Paul Bertův, zrovna zuří, slyší-li
od dítek modlit se růženec, oni karrikují na školních tabulích ty děti, které před
chrámem smekají, jako osly a praví, že před hospodou se má smekat a ne
před kostelem, neboť v hospodě bylo mnoho slyšeti prospěšného, v kostele
však nic, — oni přezdívají nábožensky mravně odchovaným dítkám zabed
něnců, poťouchlých, ničemů atd. Učitelky pak, aby nezůstaly za svými pány
kollegy pozadu, zapovídají dívkám všeliký půst, říkajíce: den jako den a jíst
se musí. Kdysi stalo se, že hoch jeden při zablesknutí se pokřižoval, jak jej
tomu matka byla naučila; za to byl na dvě hodiny po škole zavřen. "To
ovšem byl trest daleko mírnější onoho, jakým Bůh stihl moderního jednoho
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obrazoborce. Při stavbě nové školní budovy dle schválených plánů musela
stará budova býti stržena. Jakýsi dělník chtěl své radikální smýšlení dati na
jevo tím, že krucifixem mrštil vší silou na zem tak, že obrazu Krista byly
obě nohy, jakož i rameno zlomeno. Následujícího dne podkopal týž dělník
vrstvu zdi tak neopatrně, že se naň sřítila, při čemž mu byly obě nohy,
jakož i rameno roztříštěno.

Smutné divadlo skytá nám dnes Francie! Již od let usilovali nepřátelé
církve o uskutečnění zákona, který by oloupil všechny katolíky o zákonitou
dosud ochranu v oboru vyučování. A před rokem skutečně dosáhli svého
cíle. Se zuřivostí v pravdě fanatickou přistoupili k cíli svému, aniž by v nej
menším byli dbali vážných výstrah biskupa Freppela a hraběte de Muna,
vůdce francouzských katolíků. Nejopovážlivějším a v pravdě urážlivým článkem
jest onen, který vyhlašuje kněze a řeholníky za neschopné k úřadu
učitelskému.Tím ovšemi Kristusa apoštolové,jichž přímýminástupvibisku
pové a kněží jsou, byli prohlášeni za neschopné k poučování lidu. Právem
nazval hrabě de Mun zákon tento popravou, neboť byl pod touto šibenicí
zlomen vaz katolické škole, Dvanáct tisíc učitelů a učitelek, státem vydresí
rovaných, nahražuje dosavádní, v duchu katolickém odchované padagogy.
A jakého ovoce takové školy bez katechismu, či lépe řečeno bez Boha, při
nesly, jest příliš dobře známo. Školní děti staly se již opravdovými bandity
a zákeřníky a co bude z dívek, které v Paříži bývají v neděli místo do
chrámu voděny do divadel v Odeonu, dá se snadno uhodnouti.

Skolský rozpočet města Paříže obnáší 242 milionů franků, čili na jednu
hlavu dítěte (počítá-li 234.682 školu navštěvujícíchdětí) poměrně 1031 franků.
Při tak draze placené vědě bylo by si přáti, aby žádný z učenců neprohnal
si kulí svou vědecky vzdělanou hlavu, která tolik peněz vlasť jeho stála,
jakož i aby ani jediné děvče neutonulo v kalu neřestí a hříchu a ono zatím
je toho pravý opak, neboť počět nedospělýčh sebevrahů „z nešťastné lásky“
či „z uražené samolibosti,“ jakož i počet padlých dívek roste v městě nad
Seinou jako houby po dešti. Jak také jinak možno, když chrámy se zavírají,
kněží z řehole vyhánějí a o jmění, poctivě nabyté, olupují, náboženství bývá
tupeno, Bůh degradován a ze škol odstraňován, dogmata církevní prohlášena
buď za nerozumná, nebo zbytečná!?

Jakmile některý ministr francouzský zavítá do kteréhokoliv města, vy
táhnou školní pluky ve vší paradě, — obyčejně v neděli na místě služeb
Božích, — a brají si na vojáky.

Avšak republika francouzská pozoruje teď, že se zavedením státních
škol přepočetla, neboť rodičové zpěčují se posýlat dítky své do škol
nevěreckých. Tak na příklad z 950 dítek, které v Aurillacu navštěvovaly
školy řeholní, chodí teď do státní školy, pro kterou bylo 5 učitelů ustanoveno,
— celkem 16 dětí. V Savojsku pak zdráhaly se autonomní úřady přijmouti
klíče z rukou školních bratří blah. Jana de la Salle a raději purkmistři
i s celou radou městskou se poděkovali ze svých hodností, než aby byli
installovali nové „státní“ učitele na místě dosavádních osvědčených. A oni
dobře vědí, proč! Neboť listy strany konservativaí co den přinášejí zvěsti
o kouscích pánů učitelů, z nichž jeden podařenější druhého. Podávám zde
malou ukázku: „Učitel Benouville v 5t. Pierre, nedaleko Rouenu, který
nedal své vlastní dítky pokřtíti, uspořádal nedávno se svými dětmi slavný
pohřeb — kočce. Čtyři své hochy oblékl za choristy, jeden pak nesl napřed
kříž. Učitel s dětmi pěl smuteční žalmy a tak nesli kočku v rakvi do zdhrady,
kdež ji pohřbili. Chce-li se kterékoliv školní dítě panu učiteli zavděčiti, po
třebuje jen pomodliti se na hrobě jeho zamilované kočky a bývá za to všelijak
odměněno! —

A pak měl zesnulý tribun lidu, nevěrec Gambetta tolik smělosti, říci,
že „klerikalismus jest nepřítelem!?“ Bezbožství, nevěra jest nepřítelem, který
Francii rok od roku mravně i hmotně ničí. Jest mi s podivením, že Francie
není pamětliva slov svého miláčka J. J. Rousseaua: „Prvním krokem z bídy
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se dostati, jest, poznati jil“ neboť by muselo přijíti k tomu přesvědčení, že
nynější cesta, kterou nastoupila, vede k její záhubě. Pěkné to poměry
v „osvícené“ Francii, — pak není divu, že i mnozí naši extravagantní páni
učitelé, závidíce až hříšnou „volnost“ svým francouzským kollegům, touží tak
mocně po škole bezbožecké. Než Rakousko — ač jest říší mnohých nemož
ností, — v tomto vzhledu nebude následovati Francii — do záhuby.

—š —Í.— "DPP

Ukázka nového katechismu pro obecné školy.
Od venkovského faráře.

(Pokračování.)

Darem neomylnosti rozumíme zvláštní pomoc Ducha sv. k tomu cíli,
aby učitelský úřad v církvi u věcech víry a mravů nikdy neprohlásil za
zjevenou pravdu Boží, co by se s učením Ježíše Krista a ústným podáním
nesrovnávalo.

Toto neomylné prohlášení děje se:
1. buď společným výrokem papeže a biskupů na sněmích obecných nebo

mimo sněmy;
2. buď toliko výrokem papeže, když on co nejvyšší pastýř a učitel

církve některé učení na základě písma svatého a ústného podání za článek
víry prohlašuje.

Katoličtí křesťané jsou povinnl neomylnému učení církve se podrobiti.

Církev katolická jest ta pravá církev Kristova, a co taková jest i samo
spasitelná,

Církev katolická jest samospasitelná, protože ona samojediná má všecky
prostředky od Krista ku spasení věřících udělené.

Prostředky tyto jsou:
1. neomylné učení Kristovo,
2. pravá oběť a všecky od Krista ustanovené svátosti,
3. duchovní moc od Krista jí udělená.
Učením tímto se však netvrdí, že každý spasení věčného dojde, kdo

údem církve Kristovy jest; neboť kdo chce spasen býti, musí všech těch
prostředků k spasení vedoucích věrně užívati.

Učením tímto se také nezavrhují ti, kteří bez vlastní viny církve kato
lické neznají a protož její údové nejsou.

O těch doufáme, že mohou dojíti spasení jinou cestou, jen když se snaží
Boha upřimně hledati a jeho svatou vůli plnit.

Co k spasení vede, víme, protože to Bůh zjevil; kdo však spasen bude,
nevíme, to jedině Bohu samému jest povědomo.

Obcování Svatých.

Udové církve katolické jsou:
1. pravověřící na zemi;
2. duše v očistci;
3. svatí v nebi,
Pravověřící na zemi tvoří církev bojující, poněvadž ještě bojovati musí

proti světu,tělu a dáblu; neb „bojování jest život člověka na
zemi.“ Job 7, 1.

Duše v očistci tvoří církev trpící, poněvadž ještě trpí časné tresty za
své hříchy, za kterě zde v životě zadost neučinili.

Svatí v nebi tvoří církev vítěznou, poněvadž již nade vším zvítězili,
nebodle slovsv. Jana: „v nebi setře Bůh všelikou slzu z očí



jejich a smrti více nebude, ani kvílení, ani křiku ani
bolesti nebude více.“ Zjev.21, 4

Všickní tito údové církve jsou nejen vespolek ale i s Ježíšem Kristem

co nejnyšší hlavou v duchovním spojeni, kteréžto spojení jmenujeme obcovánísvatých.“
Obcování svatých vůbec záleží v tom:
1. že všickni údové účastní jsou zásluh utrpení a smrti Pána Ježíše;
2. že jeden každý úd účasten jest i zásluh a dobrých skutků všech

ostatních údů.
Věřící na zemi mají obcování mezi sebou, anať jim modlitba a zásluha

dobrých skutků vespolek k dobrému napomáhá.„Modlete se za sebe
vespolek, abyste spaseni byli; neboť mnoho může mod
litba spravedlivého horlivá.“ Jakub5, 6.

Věřící pa zemi mají obcování s dušemi v očistci, věřící na zemi
dušem v očistci pomáhají modlitbou, almužnou a jinými dobrými skutky, ob
zvláště obětí mše sv.

„Svaté a spasitelné jest myšlení za mrtvé se modliti,
aby hříchů sproštěni byli.“ 2. Makk.12,46.

Věřící na zemi mají obcování se svatými v nebi, věřící svaté na nebi
ctí a o přímluvu žádají; svatí pak v nebi za věřící u Boha prosí. O proroku
Jeremiášidí písmo:„Tent jest, který mnoho se modlí za lid
a všecko město svaté.“ 2. Makk.15, 14.

O devátém článku víry mají katoličtí křesťané rozjímati o slavnosti všech
svatých a 0 slavnosti dušičkové.

Devátý článek víry.
Odpuštění hříchů.

Devátý článek víry učí, že Ježíš Kristus církvi své dal moc hříchy
odpouštěti.

V církvi katolické mají moc hříchy odpouštěti biskupové a kněži.
Hříchové se odpouštějí ve svátosti křtu a ve svátosti pokání.
Ve svátosti křtu odpouští se hřích prvotní a jiní skuteční hříchové,

pokud byli přede křtem spácháni.
Ve svátosti pokání odpouštějí se hříchové spáchaní po křtu aneb opět

po přijatém pokání.
Na desátý článek víry mají se katoličtí křesťané rozpomenout, kdykoliv

těžkého hříchu se dopouštějí, pak si mají ale také přispíšit, aby odpuštění
jeho dosáhli.

FEUILLETON.
Ze zápisků venkovského kaplana.

Dae 4. listopadu. Je svatého Karla Boromejského. Kdo by při vzpomínce
na tohoto světce, jenž vzorem jest nejen kardinálům, arcibiskupům, farářům
ale i kaplanům, chtěl jako ty spáti do 7 hodin. — Vzhůru! Slyšíš velký
zvon? Nic platno, že nedávno byl svátek, že snad nikdo k zpovědi nepůjde —
jen do kostela! Ještě nemáš hodiuky pomodleny|

— 0 Bože! jen tyhle hokynářky, kdyby se svými nůšemi, husami a ka
chnami nedělaly z neděle všední den! A co ty trakaře! — zase hnojník plný
brambor, ty forky se zelím — to je nedělní klid? — Mám jim vyjít naproti
a pokárati je? Svedou to na ty, kteří je poslali. Kázaní, napomínání nic
platné. Dokud nebude nedělní trh v městě úředně zapovězen a odkázán na
dny všední — marné steskyl



Anebo snad už to patří k věci, snad husa a zelí, brambory — neruší
klid nedělní? — Snad je to v pořádku? Kdož to rozhodne?!

Stařeček jde se mnou na hřbitov.
— To máme dušičkové počasí? —
— Ano juž to jiné nebude! —
— Hnedle tu máme advent. —
— Ano, tak ten čas utíká pořád víc a víc k smrti.
— Bože, aby nám tak někdo řek), ještě sem půjdete padesátkrát —

a přiloží Vás mezi ty nebožtíky, bychom se asi lekli.
— Ba, ani snad padesátkráte — třeba naposled — v hodině to můžem

očekávati. — —
Lidu ještě málo v kostelíčku.
Ku kázaní jsem použil: trojího „staň se.“ Boha při stvoření; Marie

Panny při svolení státi se matkou Boží; kněze při oběti Nového Zákona,
když jménem Kristovým chleba v tělo a víno v krev Jeho přetvoří.

Zakončení: Svátost oltářní jest nám zárukou, že Kristus ač se zdá, jako
by spal, přec nad Církví ochrannou svoji drží ruku. — Konečně ve všech evan
gelických církvích dobře se žije — ale v katolické šťastně umírá.

Po mši sv. hlásí se děvče o sešit „Anežky“ — student primán objevuje
se, aby nedostal čárku.

— No jak, zaplatils školné? —
— Zaplatil! —
— Dal přece starosta 30 zl., jež mi dluhuje za cesty do škol? —
— Dal polovic jen! —
— No dobře — aspoň to. Však více asi nedostanu, myslím sil Jen buď

hodným! —
Oběd byl: polévka, maso, a ajne jut jepratene Jans.
— Pojďme na procházku! —
— Zajděm navštívit tu matku, co má ta dvojčátka, —
— Ach, jak jen ty broučky uživí. Tu je požehnání božího až příliš! —
— Prašťte se přes kapsu, — pane řídící!
— Je dnes čtvrtého — ale nejsou. —
— 8 Pánem Bohem, musím ještě někam. —
— Kam? taaak do hospodyl?“
— Ano, do hospody a ještě někam.
— Slečno, dejte mi jednu láhev piva. —
Dobrá, — šup do kapsy ve svrchníku — ta si pochutná, zvláště když jí

ho lékař dovolil. Je sychravo a mlha proniká celé tělo. — Dobře že
mám Jágral“

— Což abych se vrátil a pivo vypil? —
— Ne, nemůže prý nic ztrávit, jen trochu piva — a na to není. —
Musíme dělati takové socialistické kousky. Když nepřátelé, z Berlína

se usadivší luteráné dávají chleba a berou víru — musíme s nimi vésti kon
kurrenci, abychom víru udrželi.

— Pěkně vítám, to jsou k nám hostil —
— Stěžovala jste si, že nic nesnesete jen trochu toho piva; nu tak jsem

vám něco přines.
— A velebný pán sám? Bože, toho já nezasloužím. —
— Toníčku, pojď dát pac! —
— Jen mi dejte nějaký špičatý nuž. —
— Toníčku dojdi pro vrtáček. —
— Tak, to se to pění — to je ležák! —
— Zaplať Pán Bůh! Zaplaťt Pán Bůh! —
— Tu máte — napijte se na mé zdraví. To ostatní si schovejte —

můžete míti zítra, a když by Vám nechutnalo, dejte si uvařit polévkuz něho. —
— A juž odpusťte, musím jít, stmívá se, abych trefil domů. —



Jdu přes vesnici. Zachoulená žena jde celá atrápená mi vstříc; mne
spatříc vrhne se do náručí.

— (o zas, ještě pláčete nad dcerou? —
— Nad synem, ach, proč jen Bi toho raděj Pán Bůh nevzal a nenechal

mi mou zlatou Marjankul —
— Tu to máte, tak — pro Pána Boha má být dobrý jen ten

šmejd — a —
— A když já žádnou radost nemám na světě. —
— Tak proč pak se to tedy jmenuje slzavé údolí! —
— Kde je váš syn? —
— Ach, kdo ví kde jest mu zase konec. Ta sousedka mi ho zkazila. —
— (© pak nemáte tatíka? —
— I ten je pořáde pryč — on si toho nevšímne! —
— Tak ho pošlete ke mněl —
— On již do kostela nejde — jen se tak dělá, jako by se tam strojil,

ale — —

' — Má drahá, řekněte mi kde dělá. — Lepší nikam nechodit, myslím si.
Těžce se zadumám.
Tma. Jen z kostela zář od věčné lampy. — Ježíši — pomoz! U Tebe

je nejlepší zotavení.

Drobnosti
Zajímavýboj vedl se o náboženskýráz škol pokračovacích ve

Štýrském Hradci. Zdejší liberálové s obchodní komorou v čele ozvali se
proti ministerskému výnosu od 23. května ř. 10.400, v němž nařizuje se, aby
žákům na školách pokračovacích dopřáno bylo času k plnění povinnosti nábo
ženských. Jistý vinárník (!) odůvodnil protest tím, že prý by učňové čas k boho
službě určený zneužíti mohli ku všelijakým neplechám — (snad v hospodách
a vinárnách!) a že prý dostačí, když z učně, kdyby i do kostela nechodil, stane
se pořádný řemeslník, Uvidíme, co na to odpoví p. ministr, že by z učně bez
Boha mohl se státi pořádný živnostník lze ovšem pochybovati. Zajímavé jest, že

hradecký učitelský spolek čestným členemjmenoval pověstného Dittesa, jenž zde
při učitelské schůzi nazval kat. kněze „raubíře,“ před nímž třeba dveře školní
zamykati. CČeloveckýseminář čítábohoslovců 74, jež prý většinou pocházejí z Čech,
jelikož z vlastní země pramálo mladíků stavu kněžskému se věnuje.*

* *
Učte mladé učitele ministranei. Stalose u nás ve venkovskémkostele,

že musil mladší učitel zastávati řídícího při velké mši sv. Tu pak mladý virtuos
nevěděl, kdy má přestat, aby mohl kněz zpívat, a zase, když měl hráti, nevěděl,
kdy začíti — tím se služby boží jen ruší a lid z pobožnosti vytrhuje — a protož,

když mladí učitelové nechodí ani na „ranní“ ani na „velkou,“ aspoň ať se na
učí tomu, co umí ministrant:o kdytotiž jest Gloria a kdy Credo.

Obsah „Vychovatele“ :
Ke dni Císaře a Krále našeho. — Pestré listy o moderním školství. (Píše Fran
tišek Pohunek. Pokračování.) — Kterak Jezuité vychovávali.— Klika opět
zahrála si na starý flašinetl. — Moderní škola a církev. (M. W.) — Obrázky
z Francie. (—š. —k,) — Ukázka nového katechismu pro obecné školy. (Od
venkovského faráře.) ——FEUILLETON: Ze zápisku venkovského kaplana. —

Drobnosti.

Nakladatel,| vydavatel a odpovědnýredaktor: PE TR KOP AL.
TiskemknihtiskárnyCyrillo-N„Methodějskéa. (Zemana a spol.p



Zdárnou setbu Karla a Václava
děsné bouře jak by rozmetly.
Krví bratří rděla se Vltava
a chrámy, školy v rum se rozpadly.
Půl druha věku slavné Karla školy
studněmi byly bez živé vody;
vlasť drahá se podobala roli
bejlím zarostlé, kde děsné hody
slavil, bratry štval cizácký blud,
jenž vlasť uvrhl ve staletý trud.
Habsburgův však předek slavný
lesk Karla škol obnovil dávný,
Karel révou Krista štěpil školy,
Jerdinand strom bludem zmrtvělý
vzkřísil a zas větve květem oživly.
Co doha zlá dřív Církvi vzala,
to ruka Ferdinanda štědře dala.
Leč dílo Karla slavně dokonal
František Josef náš přejasný král,
vrátiv národu vysoké školy
našich věd a uměn zlatodoly.
Jen jednu ještě máme tužbu:
s dobou novou nové přišly zloby,
jež naši mláď ve tvrdou vedou službu,
z ní činíc bezbožectví matné roby.
Za hesly: pokroku a svobody
k nevěře slepě svádí národy.
Ze škol se vyhazují svaté kříže,
jež učí lidstvo nésti všech běd tíže,
a svádí: víc a víc k rouhání,
jehož konec je — zoufání.
Ó králi náš. umírni Církvi bolu,
a mládi vrať křesťanskou školu!

LL<SLDNOPRA2

Pestré listy o moderním školství.
Píše František Pohunek.

(Pokračování.)

II.

a) Poměr školy k rodině, církvi a státu.

Člověk má povinnost síly a schopnosti Bohem sobě svěřené cvičit
a vzdělávati; povinnosí tato vyplývá pro něho již z povinnosti sebezachování.
Má-li totiž člověk zachovati sebe samého, musí pečovati nejenom o svůj
život tělesný čili animalní nýbrž i o svůj život duševní, Je-li však již
řádný člověka důstojný život animalní naprosto nemožným bez vyvinutí
a aspoň jakéhos vycvičení rozumu a cvičení vůle, jest bez vyvinutí a vy
cvičení těchto mohutností teprve nemožným život mravně rozumný čili život
onen, jímž se člověk liší od zvířete, neboť život tento spočívá nutně na po
znání pravdy a lásce k pořádku čili, což jedno jest, na ochotné vůli k pl
nění povinností z poznání pravdy vyplývajících. Zlého se varovati a dobře
činiti, tento první zákon, jenž tvoří jaksi podmínku nušeho sebezachování



jakožto bytostí mravně svobodných, není člověku možno plniti bez vyvinutí,
vzdělání a cvičení sil a mohutností duševních. V tomto smyslu tvoří vyví
jení, vzdělávání a cvičení sil duševních podstatnou částku rozumné lásky
k sobě samému. Je-li však láska k sobě samému zákonem přírody, čili což
jedno jest, zákonem božím, má člověk povinnost po kladném zákonu božím
1 přirozeném, aby svoje síly duševní cvičil a vzdělával; s povinností touto
má však též s druhé strany práva božská i přirozená na všechno to, čehož
mu k vyplnění této jeho povinnosti nezbytně jest třeba.

K právům těmto patří v řadě nejprvnější právo na pomoc. Aby totiž
člověk dospěl k volnému a samočinnému užívání rozumu, potřebuje nutně
podnětu a pobídky se strany svých bližních. Působiti pak na jiného tak
a za tou příčinou, aby jeho duševní síly a schopnosti vyvíjely se, cvičily,
zušlechfovaly a zdokonalovaly, nazýváme krátce vychovávati. Vychovávání
lidské nevylučuje nikterak péči o chovancův život tělesný čili animalní, ale aby
bylo v pravdě čili specificky lidským, musí míti na zřeteli především jeho
život duševní a musí jej stále vésti tak, by mohl jednou volně a samostatně
užívati svých sil a schopností.

Je-li však člověk po zákonu božském i přirozeném povinen svoje síly
a schopnosti cvičiti a vzdělávati čili což jedno jest: vychovávati se, a nemů
že-li této povinnosti nikdy a nikterak dostáti sám, plyne z toho nutně, že
má právo žádati, aby byl vychováván a sice že má tak právo žádati po zá
konu božském i přirozeném. Právo toto jest právem přirozeným, proto že
jest každému, kdo člověkem jest a jen trochu myslí, samo Bebou zřejmým,
jest právem božškým, proto že hlas lidské přirozenosti všude a ve všech
lidech stejný není ničím jiným nežli hlasem vůle boží; jest však i právem
osobním, proto že jest dáno každému člověku již s lidskou jeho přirozeností.
Z této příčiny jest však zároveň právem nezadatným, nebo jako člověk nikdy
nesmí a nemůže přestat býti člověkem, tak též nikdy nemůže a nesmí
vzdáti se práva, aby byl po lidsku vychováván. Rušení práva tohoto bylo
proto vždycky považováno za zločin spáchaný na lidské důstojnosti (Víz:
Fi. Riess, Der moderne Staat etc. str. 135—137.).

Avšak právo toto, ač jest nezadatné, svaté a vznešené, viselo by ve
vzduchu a nemělo by opory, kdyby jiní lidé neměli rovněž tak svaté a vzne
šené povinnosti, by právu tomuto zadost činili. Povinnost tato nespadá
však na všecky lidi vůbec, nýbrž na rodiče. Ti mají po zákonu božském
i přirozeném svatou povinnost, z jakéž se nesmějí nikdy a za žádnou pod
mínkou vymknouti, dítko své nejen živiti a Šatiti, nýbrž i řádně vychová
vati. Povinnost tuto vštípil Bůh rodičům hluboko do srdce, tak hluboko,
že již hlas přírody nutká je a pobízí, by ji plnili.

Dle hlasu přírody, dle obecné zkušenosti, jakož i dle nauky učitelů
moudrosti a zákonodárců má dítě právo žádati "a rodičích, by je vychová
vali. Aby však rodiče první tento požadavek svého dítěte a svou přirozenou
povinnost plniti mohli, přiznána jest jim všude, kde jsou poměry jen po
někud lidské, nad dítětem zvláštní moc; nebo mají-li k dítěti povinnosti,
musí nad ním míti i jistá práva. Mají-li rodiče dle zákona božského i dle
zákona přirozeného povinnost své dítě vychovávati, musejí též míti dle zá
kona božského i přirozeného právo tak Činiti a zároveň musejí míti též
právo užiti všech prostředků, jakých jest k zdárnému vychování třeba a ve
právech těchto nesmějí býti nikdy a nikým skracováni.

Z všeobecné povinnosti dítky řádně vychovati vyplývají pro rodiče
následující povinnosti zvláštní:

1. Rodičové mají při výchově dětí k tomu přihlížeti, aby tyto jednou
v letech dospělejších mohly si zvoliti jisté povolání, v němž pracujíce mohly
by nejen samy sebe živiti, nýbrž i přispívati ku blahu jiných.

2. Rodičové mají o to pečovati, aby děti jejich uměly a dovedly aspoň
všecko to, co by jim zvlášť v budoucím jejich povolání potřebno a pro
spěšno býti mohlo.
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pro děti rodičů katolických byla ovládána duchem katolickým, pro děti ro
dičů protestantských, opět protestantským, mají právo žádati, aby škola byla
konfessní.

Ti, kdož se stále chlubí svým liberalismem a svou náboženskou sná
Šenlivostí, měli by tomuto požadavku rodičů ochotně vyhověti a tak skutkem
dokázati, že jejich liberálnosť a snášenlivost není pouhou škraboškou, za
kterouž se skrývá pravý opak toho, čím se stále vychloubají.

Opakujeme ještě jedenkráte: Skola jest ústavem výpomocným, jest zá
stupkyní domu otcovského a učitel jest ve škole toliko zástupcem rodičů.
Právo žádati a rozhodovati, v jakém duchu mají děti ve škole býti vychová
vány, náleží rodičům, nikoli učitelům a žádají-li páni liberální učitelé,
aby škola byla bezkonfessní, jest žádost jejich neoprávněna a nespravedliva;
neoprávněna proto, že jim k tomu ani rodiče dětí katolických, ani rodiče
dětí protestantských žádného nedali plnomocenství; mespravedliva opětně
proto, že zasahuje svévolně a bezdůvodně do práv cizích a je chce poškoditi.

(Pokračování.)——
Kterak Jezuité vychovávali,“)

Cestu z Říma do Čech konali Jezuité pěšky; v Praze pak jsou uvítání
jak s velikou nenávistí bludařů tak s důvěrou katolíkův a dne 7. července 1556.
se ponejprv otevřely vyšší katolické školy, bohosloví, filosofie a gymnasium.

Na školách u jesuitů bylo z počátku žáků málo; ale jesuité a s nimi
katolíci setrvali, a než druhý a třetí rok minul, došly školy takové dobré
pověsti, že nejenom rodiče katoličtí, nýbrž i husité a luteráni své syny jim
svěřili, až pak roku 1583. počítaly žáků čtyři sta, 1588. pět set, 1597. sedm
set a napotom prospívaly rychle a měly 1621. již půldruhého tisíce, brzy na
to dva tisíce žákův. A katolická šlechta byla tolik spokojena, že pan Vilém
z Rožmberka založil a vystavělpodobnégymnasium roku 1586. v Krum
lově, pan Jiří z Lobkovicr. 1590.v Chomútově,a pan Adam zHradce
r. 1592. v Jindřichově Hradci.

Jesuité dělali ve školách mnohonásobné rozdíly, vědouce ze zkušenosti,
že národové a mládež jejich v některých věcech své zvláštní způsoby mají
a v jiných věcech sobě stejní jsou; mezi jiným nepouštěli z paměti rozdílu
mezi slabými, prostředními a výtečnými. Ony prostřední měli hlavně na zřeteli,
tolik ve škole ukládajíce, co prostřední žáci při náležité pilnosti stačili, slabé
a méně dostatečně buď propustili, buď v trpělivosti do vyšších škol dovedli,
výtečnýmpak žákůmzařídilislavné disputace (vědeckéhádky), akademie
a marianské Družiny, disputace ve vyšších školách filosofiea bohosloví,
akademie na gymnasium, a marianské Družiny u věcech náboženských.

V disputacech nabyl mladý člověk zručnosti v hájení svaté víry
proti rozkolníkům, a platí o nich podobenství sv. Igaatia an dí: Voják se
nenaučí exercitiím vojenským, pochodům a manévrům, kdyby se toliko díval
na jiné vojáky, jak své pochody a manévry provádějí aneb v knihách o tom
četl, sám pak pro samé ostýchání se ani z místa nehnul. Podobně jinoch,
který toliko poslouchá výklady svého professora nebo čte v knihách svých,
ale na disputaci se nikdy neodváží, nebude míti obratnosti, až mu bude někdy
hájiti pravdy náboženské a vědecké. Studujícím jinochům není na tom dosti,
mají-li dobré knihy a výtečné professory, a vštípí-li si v paměť, co v knihách
stojí: nýbrž třeba, vlastním rozumem veškerou pravdu proskoumati a námitky
vyvraceti. K tomu vedly disputace v následující spůsob moudře zařízené:

Několik dní napřed ustanovil se některý článek svaté víry nebo stať
z filosofie a určil se žák, který ji bude hájiti, a dva jiní žáci, kteří budou

*)Ze spisuvelmičasovéhoP. Jos. Svobody:Katolická reformace a Marian
ská Družina v království Českém, 0 němžšířejoštěpojednáme.
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Pestré listy o moderním školství.
Píše František Pohunek.

(Pokračování.)
ď
<

Je-li škola, jak jsme dokázali, ústavem výpomocným, jenž má rodině
u vychovávání a vyučování dětí pomáhati, ústavem, jenž má vyučování
a vychovávání domácí buď nahražovati aneb aspoň doplňovati a má-li z této
příčiny rodina právo a zároveň povinnost všímati si školy, jejího vnitřního
zařízení a hlavně ducha, jakým jest vedena, plyne z toho nutně, že má na
školu právo i církev.

Rodičové křesťanští jsou přísně vázáni zákonem božím i svým svědomím,
aby děti své vychovávali v pravdě po křesťansku a církev má povinnost
pilně k tomu hleděti, aby se tak dálo, neboť ona jest Kristem ustanovená
učitelka a vychovatelka národů a dozoru jejímu podléhají tudíž všichni
křesťané celého světa, nechť si jsou kněžími nebo laiky.

Má-li však církev právo a povinnost pečovati o to, aby rodičové kato
ličtí v domácnosti své dítky sobě svěřené vychovávali v duchu křesťanském,
jde z toho nutně, že má totéž právo a tutéž povinnost i tenkráte, když vy
chovávání a vyučování buď zcela neb z části místo rodičů převezme škola;
a jelikož by této své povinnosti nemohla dostáti, kdyby ku škole nedohlížela,
jde z toho dále s nutností neúprosnou, že musí míti nad školou dozor a to
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nejenom nad vyučováním a cvičením náboženským, nýbrž vůbec nad celým
školským vychováváním a kde se jí toto právo upírá, že se ho musí všemi
jen možnými právními prostředky domáhati, neboť právo toto jest nezada
telné a jsou s ním spojeny přísné povinnosti, právo toto nemá od státu
a proto jí ho též stát vzíti nemůže. To jest tak logické, že toho nevyvrátí
žádná sofistika.

Má-li církev v nejvyšší instanci právo a povinnost vychovávati a je-li
škola, jak jsme pravili v článku předešlém, ústavem v podstatě vychová
vacím, musí i škola (rovněž tak jako vychovávání rodinné), býti podřízena
dozoru církve, musí od církve přijímati zásady a pokyny pro vychovávání
a vyučování, musí býti řízena a ovládána duchem křesťanským. V tomto
smyslu pravíme, že škola ") patří církvi a podstatným jejím úkolem že jest,
aby děti v zastoupení rodičů pod dozorem církve řádně a svědomitě vy
chovávala.

Aby škola byla v tomto smyslu církvi podřízena, toho žádati mají ka
toličtí rodičové nejenom právo, nýbrž i povinnosť. Mají předně právo
tak žádati, proto že mohou jen pod touto podmínkou míti jistotu, že děti

jejich ve škole budou vychovávány v duchu křesťanském a že tudíž bude vycho
vávání dětí ve škole doplňováním vychování onoho, jakéhož se jim má dostávati
od rodičů; mají za druhé povinnost tak žádati, proto že by hřešili proti
svým rodičovským povinnostem, kdyby na tom, komu svěřují děti své k vy
chování, bezpečné a jisté nežádali záruky, že je bude vychovávati a vyučo
vati v tomtéž duchu, v jakém je samí po zákonu božím vychovávají, a proto
že se jim této záruky dostává jen tenkrát, když stojí škola, do níž pogýlají
děti své, pod dozorem a pod správou církve.

Škola jest tudíž dle řádu křesťanského výpomocným ústavem 1. rodiny
A. církve, z čehož nutně plyne, že škola pro děti rodičů křesťanských musí
býti křesťanskou čili křesťansky konfessionelní. Kniže Liechtenstein žadal
tudíž jenom to, co každý katolík a každý křesťan vůbec vzhledem k vycho
vání mládeže povinen jest žádati, když ve svém návrhu, který v kruzích zed
nářských a v kruzích s nimi spojených liberálů takovou hroznou spůsobil
bouři, takto stanovil:

„Rodičové nebo jejich zástupci nesmějí své děti nebo svěřence nechati
bez onoho vychování a vzdělání, jakéž jest předepsáno pro školy obecné.
Nesmějí však býti nucem, „dieselbem im der Schule einer Erziehumg und einem
Unterrichte zu unteriwerfen, welche micht mit den Lehren ihrer Religion úber
cinstimmen“ ($ 5.). „Obstarávání, správa a dozor k vyučování náboženskému
a k náboženským cvičením na školách obecných a ústavech učitelských jsou
úkolem církve čili po případě náboženských společností; zároveň koná církev
po případě dotyčná náboženská společnost vermůge der erziehlichen Aufgabe
der Schule die Mitaufsichť úber die ganze Schule aus“ ($. 6.)

„Úřady učitelské na školách obecných a ústavech učitelských přístupny
jsou všechném rakouským státním občanům, jejichž mravní život bezúhonný
jest a jejichž vyznání náboženské souhlasí s náboženským vyznáním dětí, jež
jim bude vyučovati. ($. 8.)

Že tyto požadavky diktované prostým rozumem, požadavky zároveň
tak přísně logické a přirozené mohly pobouřiti i velkou čásť učitelstva, věru
nechápeme a nemůžem si to vysvětliti jinak než tím, že velká čásť i našeho
učitelstva, ač se proti tomu ohražuje, není více křesťanskou čili jinak řečeno:
že vyznání náboženské velké části učitelstva nesrovnává se s náboženským
vyznáním křesťanských žáků.

») Jelikož jsou i mezi těmi, kdož ustavičně o školství mluví, lidé velmi těžce chá
páví, musíme vyložili, že tu slovem škola nemyslí se školní budova a pomůcky školní,
nýbrž vyučování a vychovávání děti a že tudiž frfise: škola patří tomu, kdo ji vystavěl
a na ni platí, výroku našeho nevyvrátí. Podstatou školy není budova, nýbrž společné vy
chovávání a vyučování.
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Tyto požadavky rodičů i církve byly též vždycky respektovány a škola,
— zvlášť obecná — byla ustavičně až do dob nejnovějších považována za
ústav církevní a za podmínku svobodného vyznávání víry (res ecclesiastica,
annexum exercitii religionis, annexum religionis). Na tomto poměru školy
k církvi nezměnila ničeho ani veliká roztržka náboženská věku šestnáctého,
ani válka třicetiletá, neboť v míru westfalském byla škola výslovně prohlá
šena za annexum liberi religionis exercitii a byla úplně ponechána církvi,
v zemích a krajinách katolických církvi katolické a v zemích a krajinách
protestantských i přes princip protestantismu, kterýž nejvyšší moc i ve věcech
duchovních připisuje státu, opět církvím protestantským; tak mocný byl
tenkrát ještě smysl pro právo a spravedlnosť, tak mocné vědomí náboženské,
že si školu odtrženou od církve, školu bezkonfessní nedovedli ani myslití.

Že jest škola dle vzniku a původu svého a dle podstatného svého
úkolu res ecclesiastica, dosvědčují i kanonisté, právníci, dějepisci a státníci
protestantští jako na př. G. L. Bohmer ve svých: Principia juris ecelesiastici
$. 455., státní rada Moser („Geistliche. Gerichtsbarkeit“), tajný rada Wiese,
von Rónne, Dr. Stahl, Karel Chr. Plank, lord Salisbury atd. atd,

Plank na př. dí: Školy a ústavy vyučovací byly v Německu vždy pova
žovány za ústavy církevní (res ecclesiastica) a byly též za takové uznány
smírem westfalským i řádem komorním. Pokud platila tato myšlénka, platila
i druhá, že totiž jisté určité náboženství musí býti základem vychovávání
Školního. V čase právě minulém směřovaly veškeré snahy k tomu, by se ve
školách žáci vedli tak, aby se chovali snášenlivě k jinověreckým státním
občanům; proto bylo všecko konfessionelní, pokud jen možno, ze školy od
straněno a vliv církve seslaben; k tomu se hodily zásady (nevěreckých) filo
sofů a proto byly uvítány s jásotem; ale právě těmito filosofickými zásadami
pěstoval se indifferentismus, náboženské a mravní vychování hynulo, blaho
státu se podkopávalo a zkáza mravů šířila“ (Kist: Schosskinder 91.). Tak
protestantský theolog a filosof Karel Plank. Dr. Stahl pak dí: „Neméně má
i církev státem uznaná právo na podíl ve vychovávání.“ Dále ovšem při
znává jako důsledný protestant nejvyšší právo státu a upírá církvi bezpro
střední i prostřední na školu právo, ale přece dí, že má církev právo půso
biti na školu v takovém rozměru, jakého jest třeba, aby jí chovanci nebyli
odcizení (Ries 1. c. 88.). Dále dovozuje, že školy musejí býti ovládány duchem
náboženským a že nepostačí pouhé vyučování náboženství jakožto předmětu
odbornému, řka: Školy jsou nutně ústavy vychovávacími; každé učení vy
chovává a soustava vyučovací nemůže zůstati bez účinku na náboženské
smýšlení chovancovo; to se nevztahuje pouze na náboženství; i ostatní
učivo na př. dějepis a přírodopis působí na náboženské smýšlení žákovo;
nejvíce ovšem působí naň učitel.“ Trefněji a správněji jest těžko odsouditi
odtrhování ostatního učiva od vyučování náboženství čili, což jedno jest:
školu bezkonfessní nežli to zde učinil přítel školy státní Dr, Stahl, a libe
rální páni učitelé s těmi několika učitelkami, kteří se domýšleli, že pověděli
Bůh ví jakou moudrosť, když s pošklebkem deklamovali, že ještě neviděli
konfessionelního vyučování tělocviku, psaní, počítání, kreslení au pletení
punčoch a že konfessionelní tělocvik bude musit teprve někdo vynajíti, uká
zali jenom vlastní svou hloupost, ukázali, že buď nevědí aneb nechtí věděti,
že každé vyučování, vyučování kterémukoli předmětu, sloužiti má vychová
vání a moudrý učitel že při každém předmětu najde příležitosť, aby na
žáky v tomto směru působil, tak jako naopak učitel proti náboženství zau
jatý vždy najde příležitost, aby svou zaujatost třebas dost nenápadně před
žáky dal na jevo. Tělocvik sám v sobě a pletení punčoch nejsou ovšem
konfessionelní, ale učitel neb učitelka mohou na žáky neb žákyně i při
těchto předmětech působiti buď vduchu jisté konfesse anebo i protikon
fessionelně; vždyť nám vyprávěla i slečna Čadová na ostrově Střeleckém, co
prý se toho dá těm našim děvčatům napovídati i při vyučování a pletení
punčoch a tu zajisté není lhostejno, jakým duchem se toto vypravování nese.
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Dokud byla škola považována jen za školu, dokud platila správná ta
zásada, že jest škola jenom k tomu, aby se v ní děti řádně vychovávaly,
dokud nikdo na to nepomýšlel, aby škola sloužila zájmům jisté strany
a dokud tudíž školství nebylo strhováno do zápasů politických Stran, pova
žoval každý právo církve na školu za právo úplně přirozené a kde to ne
bylo v zájmu vlády jako na př. v Anglii, tam školy bezkonfessní, školy od
tržené od církve ani nepoznali; jinak už ovšem bylo v Irsku a proto bylo
ubohé Irsko oblaženo školou bezkonfessní; v Anglii pak byly zavedeny školy
bezkonfessní jedině v těch místech, kde měli katolíci většinu! Když pak
se před nedávnem zednáři i v Anglii počali domáhati „opravy“ školských
zákonů ve smyslu jim příznivém, prohlásil veřejně lord Salisbury, hledě ku
zkušenostem nabytým se školami bezkonfessními: „Vychování náboženské
jest jedním z nejdražších našich práv. Nemluvím tak pouze ve jménu svém;
čeho žádám sám, toho chci, aby se dostalo stejnou měrou i Nonkonformistům
ve Walesu a katolíkům v Irsku. Žádám, aby všecky konfesse směly mládež
vychovávati dle svého vyznání a ne podle hanebného, mechanického systemu
tak zvaného „náboženského“ vychování, jaké nyní zavládlo ve školách obec
ných (Board Schools).“) Aby se toto vychování stalo v skutku náboženským,
jest nezbytně třeba, aby učitel věřil tomu, čemu má učiti a aby slovu bo
žímu vyučoval tak, jak mu věří. Dokud není tohoto společného citu, jenž
by spojoval učitele se žáky a dokud učitel nemůže učiti náboženství podlé
vyznání, ku kterému patří, potud bude lid vo vyučování náboženství spatřo
vati jenom jakýsi druh podvodu. Proto si přeji, aby všem vyznáním vzhledem
k vyučování náboženskému dána byla svoboda co možná největší. Slyšeli
jsme v době poslední o tolika zločinech a strašných neřestech, o vzmáha
jicí se zkáze mravní a o zákonitých opatřeních, jimiž mají býti potírány.
Nuže! jeden jediný jest pouze prostředek, před nímž zmizí toto zlo a pro
středek tento jest: vychováváni náboženské“ Tak protestantský ministr
Salisbury r. 1885.

Ano jediný jest pouze prostředek, jehož pomocí možno jest bezpečně
a jistě vychovávati děti a žáky na řádné občany a řádné křesťany, na lidi
poctivé a spolehlivé, kteří se řídí ve svém životě soukromém, společenském
i politickém dle zásad nezvratných a kteří tudíž u víru přerůzných zásad
a domněnek nejsou jako třtina sem tam se klátící, proto že mají pevnou
oporu ve víře Kristově a jeho zákoně, a tímto prostředkem jest křesťanské
vychování. ,

Má-li však škola svoje svěřeace vychovávati po křesťansku, musí sama
býti křesťanskou, duch křesťanský musí pronikati veškeré školní učivo,
duchem křesťanským musí býti proniknuťt zvláště učitel a církev musí míli
dozor nejen na vyučování náboženství a náboženská cvičení, nýbrž na ve
škeré vychovávání školní, by se mohla přesvědčiti, že duch náboženský sku
tečně ovládá veškeré učivo a veškeré školní vychovávání. To se však pánům
bratřím zednářům, kteří by raději dnes nežli zítra zničili nejen církev ka
tolickou, nýbrž vůbec veškeré positivní náboženství, a pak i všecky oltáře
i trůny na výsost protiví, a jelikož vědí, že by proti církvi a jejímu učení da
leko tolik nepořídili, kdyby svoje záměry pověděli zřejmě, vymýšlejí chytře
proti nenáviděné církvi katolické rozličné obžaloby, jimiž chtí dokázati, že
se církvi katolické dozor nad školami svěřiti nesmí, a žaloby tyto opakují
po nich liberální listy a liberální páni učitelé, Leč o tom budoucně.

(Pokračování.)

:) ento system „nábožného“ čtení zaveden byl do škol, kam chodily děti různých
vyznání; kde měli Anglikáni většinu, zbavili se ho brzy a zůstal tudíž jenom ve školách
p anglikánskou menšinou.

T RUMUD—
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Čím byly školní knihovny před lety.
Napsal Alois Dostál.

Před nedávnem byly žákovské knihovny problédnuty, pročtěny a vy
tříbeny dle nejvyššího rozkazu a nejšpatnější praxe, kde na úsudku jednoho
bylo ponecháno rozhodovati o celých knihovnách. Tyto známé události při
pomínají nám, že kdysi školní knihovny byly veliké důležitosti a že mnohá
nyní jako bezcenvá věc odhozena byla kniha, která dříve dobře působila,

Nebyly bibliotéky ty — bylo jich pořídku před půl stoletím — jenom
pro školy ale i pro učitely a dospělé sousedy. Ano z kniboven těch mnohá
kniha daleko putovala po gousedství, až se nikdy nevrátila. Byly to spíše
veřejné knihovny, z nichž učitel tu a tam i pro své žáky vybral, sám se
vzděláva! a rodičům kniby půjčoval.

Ze knihovny jak ohledně mravnosti, tak ve vlastenectví a vzděla
nosti mnobo působily, je věcí známou a dokázanou. Proto s pietou dlužno
pohlížeti také na ty spisy, které pro mládež byly uznány za četbu nevhod
nou. Měly bibliotéky jiný úkol než nyní.

K těmto úvahám a tvrzením vybízí nás seznamy starších knihoven.
Dostal se nám do rukou pohozený seznam kněh ku knihovně školy
S ** patřících, potvrzený arcib. škol. dozorcem Janem Jonášem a dopis
odstupujícího knihovníka.

Dvoutřídní škola měla knihovnu o 113 knihách rozmanitého obsahu.
Slušný to počet knih před čtyřiceti lety. Také rozmanitý obsah a směr knih
těch je zajímavý. Vyhovoval všem stavům a knihovník musil dobře všechny
znáti, by každému pravou podal pro zábavu nebo poučení.

Především zde byly kniby pro mládež jako rozličné pohádky, lehké
povídky, báchorky: „Národní pohádky“ d J. K. J, „Nejnovější Robinzou,“
„Povídky pro moji dceru,“ „Mladší Robinzon,“ „Nalezenec,“ „Pěkná uhlířka
aneb ctnosť jest všudy milovaná a nikde zavržená,“ „Deklamánky,“ „Strýček
Tom čili otroctví ve svobodné Americe“ „Vypovězenec z časů francouzské
války“ „Perle a koraly čili báchorky a pověsti rozličných světa národů“
a mnohé jiné,

Tyto knihy postačily učiteli, by čtení chtivé žáky nasycoval dobrou
stravou duševní. Do knihovny kde která vyšlá kniha byla zakoupena, jak
ukazuje rok, kdy která byla zakoupena. Zvláště Hoffmanovy povídky byly
hodně zastoupeny. Některá pěkná povídka byla ve dvou exemplářích.

Na druhém místě ve školní knihovně byly spisy obsahu nábožného.
I mnobý čtenář, vážných nábožných spisů chtivý, zašel si do školy pro čtení
na nedělní odpoledne a učitel mu vyhověl, Měl podobných knih několik.
Místní farář koupil škole podíl v dědictví Svatojanském v Praze a v dědictví
maličkých v Hradci Králové. Oba diplomy jsou posud v knihovně a knihy
vybírány podnes.

Byla v knihovně: „Postilla aneb výklady a rozjímání na evangelia ne
dělní a aváteční,“ Životy, skutky a utrpení svatých a světíc Božích“ (od HH.
J. Karlíka), „Bohumil“ od Val. Jirsíka, „Oběť mše sv.“ od V. Peřiny, „Písné
a průpovědi na celé učení křesťansko-katolického náboženství dle pořádku ka
techismu,“ „Život sv. Augustina“ „Utrpení a smrť některých svatých muče
dlníkův“ (od 5. Vrány) a mnohé jiné.

Těmi vypomohl učitel zbožným křesťanům na dlouhé večery, svátky
a jiné příhodné doby. Skolní knihovna nahražovala bibliotéku farní pro lid;
proto také na faře v místě tom žádné populární knihovny pro lid nebylo.

Ač v tu dobu mnoho prostonárodních spisů vzdělávacích nebylo, přece
některé shledáváme v knibovně zmíněné: „Příčiny ohně“ od Zahnela, Ště
pařství“ od Hradečky, „Příběhy turecké říše“ „Lutr jak stál (!) pro víru“
od Neumana, „Vlastenecké vzácnosti“ „O českých knížatech,“ „Kořaleční



mor aneb kratochvílná (!) poučení, proč a jak se člověk pití kořalky varo
vati má,“ „Dvanácte přátelských listů“ od V. Jirsíka z r. 1842 a jiné.

Ostatní knihy jsou směru rozmanitého nejvíce ovšem mládeži se hodí
cíbo. Ale shledáváme v seznamu také knihy, nad nimiž by mnohý paedagog
ustrnul a známý ministerialní výnos hned by je odstranil. Nesmíme zapo
menouti, že knihovny ty, ač školské, přece nebyly pouze pro žáky ale
i pro dospělé.

V seznamu čteme, že v knihovně bylo: „Atala aneb láska dvou di
vochů na poušti“ z r. 1842. (Od koho je kniha ta, zapisovatel nevěděl).
„Dvorský blázen,“ „Panna Orleánská“ „Novelky“ Vorlíčkovy a „Novelli“ od
neznámého spisovatele z r. 1853, „Čarodějnice Megera“ a jiné.

V knihovně byla také jedna kniha německá: „Gemeinschaftliche An
leituns.“ Uieber, Prag 1854. Též brožurky zde místo měly. Několik slov
poctivým lidem“ od V. Štulce. „Proč jsem katolíkem“ od Jirsíka. Poslední
kniha je „Duševní zábava. Sbírka pravidel mravních“ z r. 1859.

Odstupující knihovník ponechal seznam knih, které nemohl: při odchodu
svém vyzvednouti a které se vůbec ztratily. Opět z toho vidíme, že kni
hovna zmíněná byla školní a odtud dospělí si knihy vypůjčovali. Píše: „Do
školní knihovny S „ „mají odevzdat knihy vypůjčené následující osoby.“

Z opisu toho poznáváme, že nejenom v místě ale daleko po okolí až
1, hodiny cesty bydlící milovníci čtení odtud si knihy vypůjčovali. P, R.
se vydlužil knihu „Hořčice a křen“ „pro svou dceru z B,“ p. učitel V.
„Včelaření,“ p. Č. z V., zedník si vypůjčil „Zemětřesení v Lisaboně“ (snad
při tom myslil na hojnosť práce), p. P. z D., kovář hned pět kusů si odnesl,
poněvadž měl hodně daleko. Kováře zajímal: „Babinský“, „Garibaldi“ „Tři
mušketýři.“ — Téhož žena se vydlužila knihy: „Vystěhovalci do Ameriky“
a „Poctivý sirotek“, p. B. z D., bednář se vypůjčil: „Ostruhu krále Jana“
a jinému zase tutéž půjčil, p. P. (udaný, jako: „Nanky syn“) ztratil prý
„Vojmíra,“ hostinský jakýs si přečetl: „Obrazy z východní Indie,“ žid se
bavil v „Nejlacinějším zábavníku,“ stěhovavý dělník odnesl ssebou „Štědrý
večer“ atd. :

Knihovník na konci píše, že tyto knihy vskutku půjčil, „peníze z ních
zaplatí vypůjčitelové teprv při odevzdání.“

Ze zmíněné knihovny se také knihy ztrácely. Vypočetl, že se jich ne
dostává 45, Ze seznamu ztracených knih vidíme, že knihovna rychle se roz
mábala z původních 113, poněvadž názvy jsou docela nové. Potratily se nej
více povídky: „Červený mlynář“, „Irská chatrč“, „Vina a smír“ „Slepý pa
cholíček“ a jiné. I „Věčný žid“ zabloudil a Vlasákovy povídky se nevrátily.
Sly jako vždy více na odbyt. Knihovník svaluje vinu za ztracené knihy na
svého předchůdce. Ani prý „je do ruky nedostal.“

Jako připomínku podává v dopise nástupci svému dva dobrodince zná
mého kováře z D., jehož manželka také si ráda něco přečetla a jakéhosi p.
K. „kteřížto značnou částkou knihovně přispěli“ Proto žádá, „by nyní při
vypůjčování knih nebyli potahováni ku poplatku 2. kr. neb jináče.“ Spolu
však dává radu, by zaplatili škodu, kterou by způsobili. Kdyby musili platiti

„deset krejcarů knihovnu nezvýší ani nesníží“, byl by to prý „nevděk,
kterého by se dopustil jen taký člověk, jenž by po čtení a duševním vzdě
lání bažícímu onoho dobrodiní popřáti nechtěl.

Tak končí do slova knihovník V. Š. odevzdávaje školní knihovnu svému
nástupci.

Dobrodinců měla asi knihovna mnoho, neboť nelze si mysliti jiný pramen,
z jakého byla tak hojně a štědře podporována. Za jediný vždy rok byl pří-“
růstek veliký.

Z toho vidno, že školské knihovny nebyly jenom pro mládež, že byly
spíše veřejnými knihovnami, kde nalezli malí i velcí duševní potravu. Ovšem
knihovník — učitel musil dobře obsah všech znáti, by každému vhodně po
sloužil. Že tyto knihovny byly velikým pro obce dobrodiním, netřeba doklá
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dati. Mnoho dobrého spůsobily a zasloužily si lepšího vděku, než se jim
poslední dobu na mnobých místech dostalo. Nyní ovšem máme jiné četné
knihovny (besední, farní, spolkové), ale v některých osadách podnes školní
knihovna poskytuje jedině potravu čtení chtivým občanům. Všeobecná knihovna
byla také výbornou školou, pro učitele, poskytujíc mu prostředky vzdělání
a takořka přímo bo nutíc, by četl a s obsahem knih se obeznámil.

Činnost knihoven při vzorném vedení byla blahodárna a mnohý podnes
děkuje jim za své vzdělání a vzpomíná těch dob, kdy horlivým býval čtená
řem těchto školních knihoven.UP“

Irvingianl
Ze zápisků býwalého Irvineiana*)

V Americe je velká misie, pode jmenem Amerikon Board. Nevěděla,
kam asi by se vrtla, usmyslila si snad, něco z těch peněz, také do
Čech poslati, ovšem že ne zadarmo. Za peníze by dala se utvořiti v Čechách
církev „Svobodná americká, jež by ovšemsvým časemzase peníze
zpět vratila. I vyslala misijní ta společnosť dva své údy penězi hodně opa
třené do Čech a Moravy, a jelikož chci něco pověditi o působení jejich
v Čechách, chci tedy také dříve o panu L. Adamsovi mluviti; pán ten přijda
do Čech ovšem musil sobě nejdříve hojně sluhů a příručích najmouti. I najmul
rychle něco kolportérů; jeden z nich již postoupil na Smíchově za kazatele,
jakýs Novák, poslal na Hrišon do Svýcar studovati theologii, jakéhos kra
máře Novotného, který se jim však brzo spronevěřila dal se ku bab
tistům, jichž kazatelem až dosud jest ve Vršovicích, Jungmanova ulice,
kazatelství mu bezpochyby velmi mnoho vynáší.

Po nějakém čase byl pan Adamus odvolán, a na místo jeho dosazen
pan Rv. Clark, který až posud na Smíchově na hlavní třídě působí,

Když měli dosti kazatelů, potřebovali také svých vlastních oveček, an
ještě až dosud jich málo měli, i zvali tedy, volali lid okolo jdoucí, navště
vovali chudé rodiny a kde toho potřeba bylo, podporovali, mluvili hodně
o Pánu Ježíši a lid sprostý šel na lep, brzo utvořil se hezký sboreček, který
nezůstal pozadu za svými kazately a proto, dříve-li mnoho lidu šlo na lep, jde
jich nyní více.

Tohoto v Praze zcela nového hnutí povšimly si ovšem katolické úřady
duchovní, ale ještě více evangeličtí faráři ostatních církví, počali na ně svolá
vati pronásledování jak mohli a kde se dalo, to dlouho páni Amerikáni ne
trpěli, i umínili sobě jíti na základě konstitučních zákonů ku vyšším instancím,
ale nedařilo se jim valně, za tou příčinou sestoupila se zvláštní evangelická
aliance z Francouzů, Angličanů a Švýcarů se skládající a nastoupili cestu do
Vídně, aby tustížnost Amerikánské sekty přednesla. Z Vídně dáno jim za
odpověď, že smějí se ku modlitbám svým veřejně scházeti, aniž jim v tom
kdo překážeti smí, ovšem že si tam nepomysleli, jak chytře těch modliteb v domích
využitkují v neprospěch církve katolické, a působení jejich jest vskutku

citelné, toho důkaz jest, že není v Praze snad ani jeden dům, kde by jejich
spisy scházely, kteroužto kolportáž provádějí lidé ti svým spůsobem, jednak že

amohou prodati, jednak také takto: představme si mladíka, jenžjest v bídě,
nemá kam by se vrtnul a tu zapomíná i na to, že jest katolík a jde k tomu
pro dobrotu vyhlášenému panu Člarkovi, prosí jej o podporu. Pan Clark po
něvadž ale ví, že na misii jen 18.000 zlatých z Ameriky dostane, nerad

*) Jelikož obsah zajímavých řádků těchto více se hodí pro informaci v. d. kněžstva
u: Red.v příčině věci velmi důležité, podáváme jej zůmyslně v tomto listu, e
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tyto rozdává, proto že rád i ten dárek chudému ve prospěchmisie vy
užitkuje, dá tomuto zkrátka a dobře cedulku buď do skladu Pana Stalšmida,
kde dostane mladík několik bibli a nebo ku panu Basteckému, kde traktáty
ve smyslu jich učení obdrží, a tento pak nouzí hnán, jest nucen prováděti
kolportáž, aby za stržené peníze mohl sobě koupiti chléb. Takového kolpor
tera můžeme velmi často viděti bned ráno na ovocném neb uhelném
trhu, kde ovšem nejlépe pochodí.

Jest tomu as 3 roky co usmyslila sobě misie, zvláště mladíky do pasti
své lapati, neboť ona ví, že na těch nejvíce záleží, proto založila, aneb její
nabádáním se založil „spolek křesťanských mladíků v Cechách,“ jehož sídlo
ti ukazuje velká tabule ve více řečích v Martinské ulici číst. 4. I. poscb.
tento spolek má prý za účel, (tak v žádosti o potvrzení stanov stojí) jedině
dobrý mrav pěstovati, bez rozdílu náboženství. Má prý se tam jen humanita
pěstovati. Náboženství nemá prý převládati vůbec, tak stojí psáno, jinaké
jsou ale skutky; ty jsi-li katolík, ptej se, kde visí časopis, třeba Čech, Obrana
víry a p. hledal bys marně, ptal by si se marně, za to ale najdeš tam:
Betanii, Evan. Listy, Hlasy ze Sionu a j. jim nakloněnélisty, v těch
se mají vzdělávati ti, kteří tam uvedeni jsou. Jednatel spolku pan Odlolf,
kazatel církve svobodné, se 0 to postará, aby poslední,katolického
náboženství jiskra v nich jednom každém vyhasla, jakým spůsobem to činí,
o tom dlouho by bylo co mluviti a proto pravím jen, že spravují se tu pří
padně slovy sv. ev. „buďte opatrní jako hadi a prostí jako holubice.“ Jest
vlastně spolek ten ne spolkem dobročinným ale takovým, jenž připravuje
mládež o poslední, co má, totiž víru po rodičích.

Nyní činí přípravy též k tomu, aby mohli pro „království Boží“ praco
vati také dívky. Podle návrhu jakéhos pana dra. Bedegra, utváří se v Praze
„spolek křesťanských dívek v Čechách“, které ovšembudou as tím
samým směrem pracovati jako „mládenci“.

Vedle této Amerikánské sekty zarazila se před čtyřmi roky v Praze
také jiná a sice Baptistů čili „pokřtěných křesťanů“. Této sektě ne tak valně
se daří, poněvadž se to mnohým přece nelíbí se dáti pokřtíti v chladné řece.
Máť pan Novotný (jenž býval dříve kazatelem svrchu řečené sekty) teprve
as 50—60 duší. Pan Novotný činí to jako svobodná církev, činí totiž body
Jásky, jen že řidčeji, než Amerikáné, slibuje dívkám bohaté partie a také již
několik sňatků jeho přičiněním se uzavřelo.Ve sboru jeho nachází se
více ženských než mužských, poněvadž pan Novotný, ač jest dobrý řečník,
přece nemůže vzíti ze svého obličeje kšeftovní výraz a chytrácký zároveň.
Tento kazatel není již tak pánovitý jako jeho Amerikáuští kollegové. On ce
stuje a kolportáž provozuje sám po Čechách, chytaje lehkověrné duše. Od
jede-li na ven, zastupuje jej zde v kazatelském úřadě pan Karel Vrána,
truhlář z Karlína, jenž ovšem svým kázaním jich mnoho nepolapí.

To jsou ovšem jen v našem blízkém okolí, pakli bychom chtěli podí
vati se do Rychnova nad Kněžnou neb Potštýna, tu shledávámese s bratry
Ochranovskými, jenž prý jsou potomkové Českých bratrů. Lidé ti mají v Praze
filiálku, v celých Čechách čítají asi 600—700 duší, vesměs chudých lidí. Vzdor
tomu, že nadávají papeži, mají jednoho takového, jenž nad ními vládne rukou
železnou, a to jest pan Eugen Šmíd, český bratr, který ale Čechů na nej
vyšší stupeň nenávidí, proto že sám kováným jest Němcem. Ochranovští
bratří zahájili v Čechách svou činnost se sirotčincem v Čermné u Lanškrouna,
do něhož berou dítky rodičů katolických, tak že nyní se tam tuším 16 dítek
katolických nachází. Před světem to ovšem slove sirotčinec, však přál bych
mnohému pohlédnouti na život ubohých sirotků, zvláště pak prohlédnouti
jejich stravu.

Řečeno při zakládání tohoto sirotčince, že se na náboženské vyznání
ohled bude bráti, při vychování, zatím ale jen pro forma chodí katolíci do
školy katolické, doma jsou však nuceni ku pobožnostem po jejich způsobu.



Pro 36 dítek (pravil mi P. Hatvík, správce sirotčince) mohli bychom
učitele míti, an tu dohlížitel jest zaměstnán, ale nechceme, aby nám ti „černí“
do domu lezli snad dítky náboženství vyučovat. Pod zástěrou dobročinnosti mají
z dítek katolických ochranovské se učiniti.

Ochranovská církev má v Čechách pět kazatelů, až do nedávna jich měla
šest, jeden však se pohádal s panem Šmídem, vrchním kazatelem a žádal za
propuštěnou. Byl propuštěn ze služby kazatelské, (jak oni nižší stupeň kaza
telství jmenují) čili evangelické a proto že stár byl a chtěl se ještě dobře po
míti, vystoupil také z církve vůbec a nechal se přijmouti Amerikány a tito
jej do čistě katolické Plzně poslali, aby prý tam praxi evaugelickou započal;
jest tedy ten jistý evangelík pan Motl v Plzni, již nyní 6 měsíců, jak se mu
tam daří, nevím.

Jeho syn taktéž evangelík, pracuje nyní na Moravě. Sbor ten zdá se
však, že se rozpadne jako se rozpadl sbor jakéhos Balcara v Bystré, jenž ne
dávno zemřel. Někteří se navrátili zpět do svých starých církví a jiní přidali
se k Amerikánům, to samé mám za to, že stane se s Ochranovci.

Škotové mají zde v Čechách činnost ještě, jak se zdá, velice nerozvinutou,
nicméně mají mnoho kolportérů, jež společnost Vratislavská sem vysýlá. Tito
mají povolenou kolportáž, avšak jen pod tou výminkou, že budou objed
návky činiti a ne hotové zboží prodávati, oni ale to činí naopak; naše
úřady si toho nepovšímají, oni vozí celé bedny knih na prodej. Jeden z Balca
rova sboru se usadil v Holešovicích Dolních, kde již pomalu líčí svou
modlitebnu jako síť, nechal dělat sedadla a pan Clark najmul mu pokoj
a kuchyň za síň modlitební.

Ještě však až dosud se žádný nedal do sítě vlákati a proto bylo by na
čase, aby se mu síť raději dříve než později přetrhla.

Opomenul jsem připomenouti, že na Smíchově pan Novák má též kan
celář na opatřování prací a služeb, k čemu a k jakému účelu můžeme si před
staviti.

Konečně nedaleko Prahy v Kladně má kazatele svého sekta Metodistů
jakéhos Pazdrala, jenž býval dříve divadelním řiditelem kočovné společnosti,
poněvadž ale re mu Špatně vedlo, stal se kazatelem. Matka jeho již učinila
prý v Kladně dvakráte obchodní úpadek.

To jsou vědomosti, které jsem nabyl za krátkého času mého mezi nimi
pobytu, jsou to lidé, kteří chudobu lidu dovedou velmi dobře využit
kovati.

Peníze, jichž ti páni mají dosti, hrajou tu hlavní úlohu k chytání chu
dasů do tenat bludu.

V den 40letého jubilea císaře pána byl jsem přítomen kázaní kazatele
Adolfa v Truhlářské ulici, naříkal si, že ačkoli dosti se jich císař pán ujal,
přece že něco je bolí a sice že své nejdražší dítky nesmí do shromáždění
bráti a tak prý zkrácení jsou v právu rodinném, ale dokládá kazatel, doufám,
že když budeme i na dále s pomocí Boží pracovati, že i to pak nám povo
leno bude. O kteréžto právo skutečně pracovati počínají, a pakli jim povo
leno bude, budou pod záminkou svých dětí vštěpovati i dětem katolickým
své bludy.

Nyní jest v Rychnově uprázdněné místo kazatele Ochranovského, poně
vadž ale dům, v němž dříve modlitebna byla, patřil evangelíku Motlovi, jenž
jak jsem dříve podotknul od ochranských vystoupil a nyní od Amerikánů,
k nimž se přidal, do Plzně poslán jest, nemají Ochranovští žádné místnosti
v Rychnově více, a Motl jim nechtěl dům prodati, jelikož chce tentýž za
pomoci škotské církve kovpiti evangelický farář Novák, redaktor „Hlasů ze
Slona,“ míní tím. že dostane plat na pomocníka, jehož by ku práci misio
nářské vyslal do Rychnova.



Jiný evangelický farář, redaktor „Evang. Listů“ p. Kašpar, maje hodně
cizáckých peněz, chce v Praze zaříditi ústav, v němž by se kandidáti boho
sloví ev, k úřadům připravovali, ovšem tím spůsobem, že by tam kázaní
misionářské konali.

Ještě něco o „Spolku mladíků.“
V místnostech jejich konají se každou čtvrtou neděli hody lásky a

schůze mají každý týden, kterýmžto spůsobem hojně lidu přilákají, mladých,
kterýchž, ač velká většina jich přijde jen se najísti, něco jich vždy uvízne.
— Drubým lákadlem jest vyučování angličině a zpěvu zdarma, což poznovu
čásť vzdělanější mládeže přivádí, kteří pak chtěií to dobrodiní (?) využitko
vati, musí jejich zásady přijmouti, v takové době počne rychle pan jednatel
s Pánem Ježíšem, zda jej miluje, odpoví-li mladík, že z dobré a pobožné
rodiny jest vychován, začne mu výmluvně dokazovati, že to vše není nic,
nemá-li jen a celého Pána Ježíše, „Jen“ on může spasiti. Dlouhé modlení
prý nepomůže, modlitby psané se mu nelíbí, on chce celé srdce, chce, aby
z toho „Babylona“ vystouply a připojily se k učedníkům Krista, tím ovšem
zjevno, co chce říci: Opusť totiž Církev katolickou a připoj se k nám.

Tolik prozatím o spolku Mladíků.

Od příštího stěhování povolena opět nová stanice Amerikánů, jelikož
pan Novák, bývalý obuvník a topič, nyní kazatel na Smíchově v Palackého
ulici, nařízením pana Klárka bude se stěhovati, kam ještě nevím, a na jeho
místo přijde jiný nový kazatel.

Tohoto roku povstala také nová stanice v Písku, kamž se přestěhoval
redaktor „Betanie“ a kazatel Kostomlatský z Tábora, na kteréžto místa jiný
již nastoupil, stanice takové se zakládají tím spůsobem, že mámí jednu neb
dvě rodiny v tom neb onom městě, a jakmile, byť jedna rodina s nimi
jednoho smýšlení byla, ihned tam dosadí kazatele.

Naposledy stůjž zde ještě malý příklad o činnosti kazatele Baptistů
Novotného.

Jakýsi Alois Simon, kupecký mládenec, rozený katolík, byl v kondici
v Táboře, kde do styku přišel s redaktorem časopisu Betanie, kterýž je ma
jetkem pana Novotného. Odporučil mu tohoto kupeckého mládence, jelikož
kazatel Novotný sobě obchod kupecký zaříditi chtěl, nemeškal tobo využitko
vali k získání jedné dušičky. Psal tedy mladiku, že mu zařídí obchod, něco
že mu do něho zapůjčí, an prý on sám obchod vésti nemůže. Mladík viděl
před sebou otevřenou cestu krásného života, nedal tedy dlouho se pobízet,
opustil místo, a jel do Prahy, kde vskutku našel obchod zařízený, znějící na
jeho firmu: Alois Šimon.

Tehdy byl ještě katolíkem, zatím Novotný půjčova) stále, obchod byl
vlastně jeho a nikoliv Simona, ač ten také několik set po rodičích do ob
chodu dal. Maje jej jednou v rukou, dolehal na něho, aby prý byl svého
spasení pamětliv, narážeje tu na křest baptistů, věří-li jistě v Krista, dá
se pokřtíti, Pán to řekl, on to chce; mladík jsa již beztoho všecek spleten,
a vida, že člověk ten má celou jeho budoucnosť v rukou a že když se dá
pokřtíti u baptistů, může dobrou partii v ženitbě udělati, učinil tak, dal se
v prosinci pokřtít někde u Velvar (což ovšem má za následek dnu, kterou
nyní těžce trpí). Oženil se opravdu dosti bohatě, ale nyní musil panu Novot
nému zaplatiti a ze věna ženina nezbylo mu nic. Pan Novotný více nepůj
čoval, on sám měl mezi lidmi hodně dluhů, nemohl je dostati zpět a tím
spůsobem přišel o všecko. Nyní tahá po venkově vozík, jelikož o obchod
přišel; vozí sýr a máslo a tře bídu a nouzi, upláceje ještě dluhy mu zbýva
jící; to ale pana Novotného nehne, jen když má o jednu duši ve sboru více,
ta mu již neuteče,

EEE
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Ukázka nového katechismu pro obecné školy.
Od venkovského faráře.

Jedenáctý a dvanáctý článek víry.

Těla vzkříšení. — A život věčný.

Tyto dva články víry učí, že se dílo lidského vykoupení skončí: smrtí,
soudem soukromým, těla vzkříšením, soudem obecným a věčností.

O smrti.

Smrť jest oddělení duše od těla.
Smrtí končí se doba, která člověku od Boha k dobývání spásy přimě

řena byla.
Po smrti nemožno člověku dobýti, čeho si za živa nezasloužil, aniž jemu

možno ztratiti, čeho si zasloužil.
Žádný neví kdy, kde a jak zemře, proto máme býti každé chvíle na

smrť připraveni; smrti žádný neujde.

O soudu soukromém.

Po smrti dostaví se duše k soudu soukromému.
Na soudu soukromém soudí Pán Ježíš duši každého člověka dle toho,

jak se s milostí jeho o spasení své přičinil.
Na soudu soukromém se rozhodne, bude-li duše k blaženosti věčné při

puštěná hned, aneb teprv po přestálých trestech v očistci, aneb bude-li na
věky zavržena.

O očistci.

Očistec jest místo, kde trpí duše časné tresty za hříchy, za které
v tomto životě dostatečného pokání neučinily.

Do očistce přicházejí duše těch, kteří buď všedními bříchy obtíženi jsouce
zemřeli, aneb za těžké hříchy své přiměřených trestů nevytrpěli.

Utrpení duší v očistci záleží v tom: 1. že vroucí touha jejich, spatřiti
Boha tváří v tvář, dosud není ukojena; 2. že snášejí zvláštní tresty za pří
činou žádoucího očistění.

Jaké ty tresty očistcové jsou nevíme; ale to víme, že nejsou při všech
stejně velké a že při všech stejně dlouho netrvají.

Jakmile se ale duše tyto úplně očistí, vcházejí do nebe.

O vzkříšení těla.

V poslední soudný den vzkřísí Bůh těla lidská z mrtvých a duše každá
spojí se s tím tělem, v kterém druhdy přebývala.

Všickni lidé vstanou z mrtvých se svými těly:
1. aby každý i na těle vzal odplatu neb trest, jak si toho zasloužil.
2. uby celému světu zjeveno bylo, že jest Ježíš Kristus vítěz nad smrtí.
Všickni sice vstanou z mrtvých; ale těla všechněch nebudou stejná,

jen těla spravedlivých budou oslavena, podobně jako bylo oslaveno tělo Ježíšerista.
O soudu obecném.

Po vzkříšení mrtvých přijde Pán Ježíš v oblacích nebeských, v slávě
a velebnosti své s anděly svými soudit živých i mrtvých. Opakuj sedmý
článek víry!

O věčnosti.

Věčnosť jest dvojí: šťastná v nebi, nešťastná v pekle,
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O nebi.
Nebe jest místo, kde svatí věčné blaženosti požívají.
Do nebe se dostane, kdo v milosti boží zemřel, aneb v očistci spra

vedlnosti božské zadost učinil.
Blaženost nebeská jest nevýslovná, ona záleží v tom:
1. že nebešťané zbaveni jsou všeho soužení i všeho pokušení;
2. že velikou radostí a slávou oplývají;
3. že se všemi anděly a vyvolenými na Boha tváří v tvář patří, jeho

velebí a s ním se radují.
Blaženost nebeská věčně trvati bude, proto ji také písmo sv. nazývá

životem věčným.
Blaženost nebeská není u všech stejná, avšak ač rozličné jsou stupně

té blaženosti, nitméně v nebi jeden druhému ničeho nezávidí,

O pekle.
Peklo jest místo, kde zavržení věčné tresty trpí.
Do pekla zavržen bude, kdo v smrtelném hříchu zemřel.
Tresty v pekle záležejí v tom:
1. že odsouzenci od tváře Boží vlastní vinou jsou zavržení;
2. že na těle i na duši nevýslovné bolesti a strasti snášeti musí;
3. že jsou bez naděje vykoupení 1 jakéhokoliv ulehčení.
Tresty v pekle zavržených jsou věčué, proto také peklo nazýváme smrtí

věčnou.
Tresty v pekle zavržených nejsou stejné, nýbrž dle velikosti provinění

rozdílné.
Smrť, soud, nebe a peklo nazývají se poslední věci člověka.
Katolický křesťan má často na tyto poslední věci zpomínati, zvlášť

v pokušení, v příležitosti ku hříchu a v nemoci.
Apoštolské vyznání víry končíme slovem Amen, kterýmžto slovem se

obyčejně něco potvrzuje.
Potyvrzujeme slovem Amen, že za pravé držíme, co se v apoštolském

vyznání víry obsahuje.
II. Část. O naději.

Kdo v Boha věří, ten také v Boha doufá.
V Boha doufati jest, od Boha důvěrně žádati a očekávati, cokoliv nám

slíbil,
Od Boha žádáme a očekáváme pro zásluhy Ježíše Krista:
1. milost k dobrému;
2. odpuštění hříchů;
3. věčnou blaženosť, a
4. i časné věci, pokuď by nám skutečně prospěly, aneb aspoň nevadily

v dosažení blaženosti věčné.
Doufáme toto vše od Boha, proto že jest všemohoucí, nejvýš dobrotivý

ve splnění slibů svých nejvýš věrný a milosrdný.
Křesťanská naděje jest nadpřirozená, od Boha vštípená ctnost, kterou

vše od Boha žádáme a očekáváme, cokoliv nám slíbil.
Křesťanská naděje má býti:
1. pevná, 2. pokorná, 3. účinlivá a 4. křesťansky spořádaná.
Naději pevnou má, kdo bez všeho pochybování vše dobré od Boha žadá

a očekává a v té naději se ničím a nikým zviklati nedá.
Naději pokornou má, kdo vědom si své nehodnosti všecko toliko pro

zásluhy Ježíše Krista od Boha žádá a očekává.
Naději účinlivou má, kdo se nejen v Boha důvěřuje, ale také sám se

přičiňuje dojíti toho, čeho si přeje.
Naději křesťansky spořádanou má, kdo přede vším věčných a pak teprv

časných statků od Boha žádá a očekává.
Křesťanská naděje vzbuzuje se modlitbou.



O modlitbě.

Modlitba jest rozmluva 8 Bohem spojená s povznešením mysle k Bohu.
Modlíme se, abychom Boha chválili, jemu děkovali, jej prosili. jej smířili.
Povinni jsme Boha chváliti, protože jest nejvyšší Pán. Pánunebes a země,

Bůh a Otec náš.
Povinni jsme Bohu děkovati, protože jest náš největší dobrodinec, od

kterého všeliké dání výborné, každý dar dokonalý pochází. Jak. 1, 17.
Povinni jsme Boha prositi, protože jest dárcem všeho dobra.
Povinní jsme Boha za smíření prositi, protože jest Bůh milosrdenství,

který rád odpouští těm, jenž ho prosí.
Modliti se musíme, protože to poroučí sám Bůh: vzývej mne v den

souženía já vytrhnu tebe.“ Zalm49, 15.
PánJežíš poroučí:„proste a bude vám dáno“ asv. Jakub: „jestli

kdo z vás v zármutku, modliž 8e.“ 5, 13.
Modliti se můžeme, buď jen vnitřně, neb spolu i zevnitřně.
Modlíme se vnitřně, když jenmyšlénky duše své a žádosti srdce svého

k Bohu povznášíme.
Modlíme se zevnitřně, když myšlénky duše své a žádosti srdce svého

slovy vyjadřujeme; tato modlitba se nazývá ústní.
Ústní modlitba jest potřebná i prospěšná, nebo jí se modlící k pobož

nosti sám vzbuzuje a i bližního svého k modlení pobádá.
Máme se modliti:
a) 8 čistým neb aspoň skroušeným srdcem,
b) pobožně,
c) pokorně,
d) důvěrně,
e) setrvanlivě,
f) s odevzdáním do vůle boží.
S čistým srdcem se modlíme: když jsme v stavu milosti boži; se skrou

šeným srdcem se modlíme, když v srdci svém bolesť nad hříchy svými po
ciťujeme.

Pobožně se modlíme, když mysl i srdce své k Bohu povznášíme a vší
roztržitosti se varujeme.

Pokorně se modlíme, když na hříšnosť a nehodnosť svou pamatujeme.
Důvěrně se modlíme, když s jistotou od Boha očekáváme, zač ho pro

síme. Bůh sice někdy prosby lidské nevyslyší, protože se buď špatně modlí,
neb o věci prosí, které by jim škodnými byly, neb že jich zkouší, aneb že
na modlitbách nesetrvají.

Setrvanlivě se modlíme, když se modliti nepřestáváme, třeba by se
zdálo, že nás Bůh vyslyšeti nechce.

S odevzdáním do vůle boží se modlíme, když to Pánu Bohu ponechá
váme, kdy a jak prosby naše vyslyšeti za dobré uzná.

Modliti se můžeme všude, protože Bůh všudepřítomen a vševědoucí
jest; nejraději však se máme modliti v chrámu Páně, který jest dům Boží,
dům modlitby.

Modliti se máme ráno, když vstaneme, večer než se na lůžko uložíme;
před jídlem, po jídle; před prací po práci; v čas pokušení; v čas potřeb
vlastních neb i obecných, ku př. v čas panujících záhubných nemocí, v čas
záhubného sucha neb mokra, v čas blížících se záhubných mračen neb
války a t. d.

Modliti se máme: sami za sebe, za své rodiče, za své bratry a sestry,
za přátele a dobrodince, zu duchovní a světské představené, za hříšníky
a nepřátele, za živé i za mrtvé.

Prositi máme Pána Boha o to, čeho nám i bližnímu k dosažení časné
a tím více věčné blaženosti třeba jest.

Všecko, zač Pána Boha prositi máme, obsahuje „Otče náš“ neb „mod
litba Páně.“ |rŽŽ-
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Amerikánka proti P. Fr. Pohunkovi.
D. p. našemu spolupracovníku bude nemálo lichotiti, že jméno jeho

proniklo — až do Ameriky, čemuž ovšem se nedivíme. Neboť proklepává tu
různé literární bejlí s takovou důkladností, že ledacos z toho přeletí i přes
atlantský okeán. A dokonce, když se pustil do bezkonfessionelní školy, tu z ní
lítají třísky kamsi až do Michigauu. Důzazem toho je dopis, od řiditelky
„High School“ Františky Gregorové, jejž na předním místě uveřejnily naše
u věcech podobných přeochotné N. L. Píšeť pí. řiditelka v tato slova:

Náhodou dostalo se mně do rukou číslo časopisu „Vychovatele“, jenž má
býti věnován zájmům křesťanského školství, a který obsahoval článek jistého
p. P. Fr. Pohůnka, v němž zmiňuje se o mnohých stránkách školy americké.
Jest z článku toho zjevno, že pisatel školy té z vlastního názoru nezná ')
a že pouze opakuje, čeho snad kdesi ve zprávách často lživých *) se dočetl.

Shledavši však, jak veliká křivda děje se tu školám americkým, jak
chybné úsudky a náhledy takto o nich vzniknouti a šířiti se mohou, považuji
2a svou povinnost několika slovy tato k obhájeuí jich odpověděti.

Jsem sama americkou učitelkou a působím v tomto oboru od r. 1868
na rozmanitých ústavech, takže zkušenosti mé, po tuto dlouhou dobu nabyté,
nejsou ani nepatrné, ani jednotvárné. Začala jsem vyučovati na venkově, po
kračovala jsem stále výše, až jsem posledně obdržela místo ředitelky na vyšší
škole, tak zvané „High School“ v Port Huson, Michigan. Mimo to súčastnila
jsem se nesčetných schůzi učitelských, okresních, státních a národních. Jedné
té schůzi bylo přítomno 6000 učitelek *) učitelův a professorů. Nezmiňovala *)
bych se o těchto, takřka soukromých záležitostech, kdybych nechtěla tím do
kázati, že jsem s to, něco o americkém školství říci.

V jmenovaném článku jsou uvedeny jako výstražný příklad před školami
nekonfessionelními jednotlivé případy znemravnělosti a surovosti školních dětí
amerických. Nemohu si dovoliti tou měrou svůj článeček rozepřísti, abych
mohla všechny ty případy jmenovati a na ně odpovídati, mobu pouze říci,
že podobné případy staly se i jinde“) a každý, kdo má v tomto oboru větší
zkušenosti, zajisté mi přisvědč:. Případy, jež p. Pohůnek udává o ukameno
vání učitelky, neb upotřebení revolveru u školních dívek a t. d., nestojí za
povšimnutí ©) — v celé své zkušenosti jsem o čemsi takovém nikdy ani ne
slyšela. (Co se týče oaěch hrozných případů v Novém Yorku v Brooklynu,
jest to opravdu smutné,je-li také všecko pravdivé.") Nemámdosti
času, shledávati důkazův?©) Ale byť i všecko bylo pravdou, jak tu psáno,
možno dle těchto případů v jediném roce a v jediném městě souditi o všech
školách v Americe? *) Katolických škol jest v Americe vůbec málo a z těchto
několik znám z vlastního názoru. '“)

V jedné z nich byly odhaleny nemravnosti ještě horší, nežli pan pisatel
z nekatolických škol uvádí, a těch se dopouštěl sám tam ustanovený učitel

1) Proto píšou se knihy a noviny, proto jsou telegrafy a telefony, aby každý, kdož
cestovati nemůže anebonechce, o všem se poučoval bez vlastního názoru.

+)Je sice pravda, že errare humanum est, avšak P. Pohunek v pracích svých čerpá

z pramenů nejspolehlivějších.Je vidět, že dáma řiditelka má nemalé sebevědomí. Nejdříve přijdou učitelky,
pak učitelové a konečně i professoři.

4) Inu ovšem, to se samo sebou rozumí.
5) To právě pravdu slov našeho p. spisovatele dotvrzuje. On dokazuje, že škola bez

konfesionelní nejen u nás, ale i jinde stejné špatné ovocepřináší
5) Mocdlouhé vlasy! Jestliže již ani revolver nestojí za povšímnutí, pak bychom

opravdu nevěděli, — — — ovšem v Americe jsou jiní lidé.
*) Vždyť se může pí řiditelka přesvědčiti.
5) Nejlepší, proto že nejlacinější výmluva. Kdyby ty důkazy hledala, mohla by

P. Pohunka vyvrátiti.
9) To se ani nečiní,

') Tak tedy přece.



náboženství '!). A přece bych si netroufala odsuzovati dle těchto případův
ostatní školy katolické. ,

Bohužel zdá se, že p. pisatel nemá dosti jasného pojmu "*) o škole ne
konfessionalní a že se domnívá, že škola taková vychovává mládež beze vší
kázně a bez zásad mravních. V Americe panuje o tom náhled docela jiný.
Tamarcinevyučuje se náboženství '")jako školnímu předmětu,
ale ono vštěpuje se mládeži ve spojení s jiným učením. Tak na příklad mají
čítanky škol nižších i vyšších články obsahu náboženského nebo morálního,
v pravdě cenné, z literatury vybrané, jež mysl dětskou povznášejí k dobrému
a šlechetnému. Kdo poněkud zná literaturu anglickou a americkou, neupře
jí zajisté rázu náboženského. Jako důkaz dlužno jen jmenovati básníky, jako
jsou: Milton, Tennyson, Wordswortb, Longfelow a Whittier. Wordsworthův
spisek „O nesmrtelnosti“ nachází se skoro v každé vyšší čítance.

A což Coleridgeova překrásná allegorie „The Ancient Mariner,“ která
tak dojemně líčí lásku k bohu a k bližnímu, z níž jedině plyne člověku po
žehnání, ta zajisté jest známa takořka každému dítěti v Americel K tomu
druží se ještě zbožné zpěvy, které se zpívají častokráte před a po vyučo
vání. Ve školách kde tomu katolíci neodporují,'“) jest modlitba
před vyučováním zavedena. Ve školách cvičných, v nichž se připravuje učitel
stvo na své povolání, zvláště hledí se k tomu, aby náboženství chovalo v ná
ležité uctivosti. Po celý dlouhý čas svého působení na školách nikdy jsem
nepoznala učitelky neb učitele v obecných školách, který by nejevil pravé
úcty k opravdovému“) náboženství.—

Mnoho našich nejlepších myslitelů v tomto směru jest toho náhledu, že
náboženský cit se nedá vštěpovati jako matematika nebo
zeměpis. 'S) Oni soudí, že jest nábožnosť spíše té povahy jako láska a úcta
k rodičům, a tedy že musí se mu vyučovati jinou methodou a za jiných
okolností. K tomu účelujsou zřízenyu nás školynedělní. Stati
stika svědčí, jak hojně jsou navštěvovány. Roku 18765čítaly účastníků na
7,000,000! 17) V těchto školách jest všem vyznáním vyhověno a rodiče
mohou dítky posýlati do cvičení náboženského dle svého vyznání.

Dětem se každou neděli dostává takřka zdarma krásných novin, obráz
kův a knížek. Učitelstvo pak tu slouží dobrovolně, bezplatně S)
a všecko se dělá z dobré vůle, tak že život v amerických nedělních ško
lách jest opravdu něco rozkošného.

Dle toho možno již posouditi, že Amerika není tak beznáboženská, jak
mnohý se domnívá a o ní hlásá.

Konečně musím říci, že naše školy vůbec jsou dobré. Znich vychá
zejí lidé, kteří co do ryzího mravu a opravdové vzdělanosti se mohou rov
nati kterémukolivnároduna světě.Naše školy pak jsou k tomu ještě
základními pilíři naší svobody.*'

V těchto školách se vzdělali muži, kteří byli schopni, vytvořiti onu kon
stituci Spojených států severoamerických, která nemá sobě rovné v dějinách
civilisace. Oni moudří vlastencové, kteří nám tuto konstituci utvořili na zá
kladě svého hlubokého přemýšlení, dali nám naše nekonfesionelní

—————— U
") Vida, jen několik jich z vlastního názoru poznala a hned v jedné z nich od

halily se hrozné věci. To by bylo přece za to stálo, poznati z vlastního názoru všecky.
Tu by byla pí řiditelka odhalila teprv hrozné věci. My máme sto chutí o pravdomluvnosti
pí řiditelky pochybovati.

'*) Moc naivní! Katolický kněz nebude věděti, co je škola nekonfesionelní!
13)Ale jaké? Pro Žida, Turka, křesťana stejné.
1+)Odporují vším právem proti modlitbě bez Krista.
15)Náramně naivné. Které pak náboženství není opravdové? To ovšem mile

rádi připouštíme, že náboženství mnohých bezkonfesionelních učitelů a učitelek oprav
dové nebývá.

16) "Folik u nás taky víme.
:7) Až k neuvěření; na jednu nicku více nebo méně, co na tom, papír to snese.
39)U nás by to tak lacino nedělali,



školy; a pokud tyto školy budou trvati, dotud bude tr
vati i naše volnosť "?)

Kdyby tudíž ten, kdo nám tyto školy pohaněl, měl dosti ducha, aby
mohl pochopiti jenom desátý díl, co školy americké již dobrého spůsobily
nejen pro nás, ale i pro člověčenstvo vůbec. cítil by se zajisté nepatrným
a zabanbeným ve své nicotě. On však toho neví a nepochopuje, a protož
možno jej jen politovati a připomenouti mu slova: „Pane odpusť mu, neb
neví, co činí.“ *") Františka Gregorová.

19)Vždy jen ty dlouhé vlasy. Volnosť založena na škole bezkonfesionelní!
29)Loučíme se s pí řiditelkou s tím pro ní vysvědčením, že na zdvořilosťf ne

umře, a s tou radou, že chce-li jako dáma činili nároky na galantnosť, musí v polemice
s muži, ať nedíme s katolickým knězem, počínati si o mnoho slušněji.

Drobnosti
Francie klesá vždy hloub do atheismu a to hlavně ve školství, čehož po

dává vždy křiklavější doklady. Obec Essuilles v kantoně Saint-Just postavila si
značným nákladem novou školu, kterouž chtěla dáti si svým farářem též vysvětiti.
To ovšem doneslo se ihned praefektu téhož kraje, jakož i to, že obec kříže
a obrazy svatých ze školy staré do nové dala přenésti; jal se ihned
psáti místnímu mairovi, že obec svým jednáním prohřešila se proti zákonu
z r. 1882, vedle něhož škola nesmí míti žádného rázu náboženského, při čemž
mu důvěrně sdělil, že by vláda kdyby svěcení se provedlo, faráři zastavila služné,
Na to obec, aby faráře svého o vezdejší chléb nepřipravila, od posvěcení školy
sice upustila, ale při tom důrazně se ohradila, že náboženský ráz školy zachová.
Avšak vzdor tomu praefekt kříže a odznaky náboženské ze školy odnésti kázal.
Takým spůsobem pobuřuje sama vláda své francouzské obyvatelstvo. Všecko na
svěděuje k tomu, že ve Francii musí to konečně — prasknout.

Oprava.
V čísle 229. „Vychovatele“ vynecháno nedopatřením následující, a čti

laskavě čtenář na stránce 346. řádek 16 shora:
Takový učitel dává na jevo, že nepochopil své povolání, opravdu

vznešené povolání, Neboť učitelé jsou, či lépe řečeno, mají býti spolu
rodiči dítek, jimž opět tyto povinny jsou vedle rodičů neobmezenou po
slušností a úctou.

Stojí však učitelé s rodiči v nynější eře bezkonfesní školy na témže
stupni přátelskéhopoměru,jakov dobáchněkdejšíškolynáboženské?To musí
doznati každý nepředpojatý, že vzájemná důvěra velmi poklesla, neboť posa
vádní zkušenosti byly příliš — příliš trpké. Proč? Poněvač značný počet ny
nějších učitelů nemá více mravně náboženský ráz.

Obce naříkají si nadd peustálým sstřídáním see učitelskýchsil, Ještě více atd.

Obsah „Vychova tele“:
„Pestré listy o modernímškolství. (Píše František Pohunek. Pokračování.)—
Čím byly školní knihovny před lety. (Napsal Alois Dostál.) — Irvingiani,
(Ze zápisků bývalého Irvingiana,) — Ukázka nového katechismu pro obecné
školy. (Od venkovského faráře.) — Amerikánka proti P, Fr. Pohunkovi. —

Drobnosti.

= | Nakladatel, (vydavatel a|odpovědný redaktor: PETR KOPAL.
Tiskem knihtiskárny Oyrillo-Methodějské a. (Zeman a spol. vPraze,



Ročník III. V Praze 31.prosince 1888, Číslo 24.

VYCHOVATEL
List věnovaný zájmům křesťanského školství

Vychází 15. a posledního dne každého měsíce. —Předplácí se čtvrtletně 50 kr.,
pro odběratele „Obrany víry“ 4O kr. v administraci CGyrillo-Methodějskéknih
tiskárny v Ostrovní ulici číslo 15O8—1II.v Praze. — Jednotlivá čísla po 8 kr.

Redakce na Vyšehradě č. 69.

Návěští.
Vzdávajíce díky p. £ odběratelům a příznivcům našeho listu,

žádáme uctivě na sklonku roku o včasné obnovení předplatného, aby

mohl další náklad jeho se zjistiti.

Zároveň pronášíme prosbu, aby všecky nedoplatky zaslány byly
Administraci tohoto listu v Ostrovní ulici č. 1508—II.

Redakce a nakladatelstvo.

Pestré listy o moderním školství.
Píše František Pohunek.

(Pokračování.)

Jak jsme ukázali v článku předešlém, má církev, kteráž přijala od
Krista rozkaz a poslání učiti všecky národy, na školu právo božské. Vedle
práva božského má však církev na školu i právo historické, neboť ona to
byla, kteráž ve všech krajinách i zemích, kam jen vkročila noha sluhů jejích,
zakládala školy nižší, vyšší i nejvyšší, školy ty řídila a spravovala, do škol
těch volala dítky i mladíky po vědění toužící a nezavírala jich nikdy před
nikým, ani před nejchudším. Tak tomu bylo až do dob novějších, kdy jedno
tlivé vlády vliv církve na školy vyšší i nižší znenáhla počaly obmezovati,
až ji tu a tam nejprvé z vyšších a pak i z nižších škol vytiskly buď úplně
aneb ji aspoň u vlivu jejím na školu tak obmezily a různými paragrafy
sevřely, že sil svých nemůže volně rozvinouti a že tudíž její na školu půso
bení zůstává na mnoze bez výsledku.

Avšak i přes toto obmezování a namnoze i vyhánění ze školy (viz
Francii, Italii), neztrácí církev na školu práva ani božského ani histori
ckého. Neztráci předně práva božského, proto že právo toto neobmezitelné
jest a nezadatelné a nad každou světskou moc neskonale vyvýšené; neztrácí
za druhé ani práva historického, proto že ho vždycky hájila a hájí, nikdy še
ho nevzdala, aniž ho promlčela.
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Pan Hůlka ovšem ve valné hromadě delegátů Ustředního spolku jednot
učitelských pořádané v Praze „vtipem“ odbývá historické právo církve na
školu, řka: „Pohunek, praví ve své brožuře (Boj o školu), že má církev na
školu právo božské a historické, Žádné právo historické nemůže si činiti
nároky na majetek cizí, tedy zde na školu, jež jediné veliké rodině, ná
rodu náleží a nikoli kněžstvu.“ Shromáždění pp. učitelové volali: „výborně“
a pan Hůlka dodal na adressu kněží: „proto, páni, trochu více logiky!“

Ano, ano, „trochu více logiky“ třeba jest nutně jak panu Hůlkovi, tak
těm, kdož mu tleskali. Že žádné právo a tudíž ani „právo historické nemůže
si činiti nároky na majetek cizí“ proto že na cizí majetek, jenž (cizímu)
vlastníku právem náleží, nikdo vůbec nemá žádného práva, ví každé dítě,
které se učilo trochu katechismu. Hůlka však, jenž těchto slov užil jako
hrotu, jímž chtěl raniti církev katolickou přímo do srdce, a na konci volal
pohrdlivě: „proto, páni, trochu více logiky,“ patrně neznamenal, že tu udělal
rychle za sebou několik krkolomných logických kotrmelců! Či myslí Hůlka,
že jest to logické, když někdo uvádí za důvod to, co má samo te
prve býti dokázáno? či myslí, že je to logické, když si někdo část plete
s celkem?

Chtěl-li nám tudíž činiti výtku nelogičnosti, měl napřed dokázati, že
škola patří národu a národ že nikdy práva svého na školu církvi nepo
stoupil; měl dokázati, že církev škol nezřizovala, škol neřídila a nespravo
vala a právo její na školu že nebylo nikdy uznáváno. Toho však Hůlka ne
učinil, ba on se o důkaz ani nepokusil, a kdyby se byl pokusil, byl by ho
neprovedl, proto že dějiny školství jednohlasně svědčí proti němu. Mimo to
si plete kněze s církví, patrně maje za to, že kněží a církev pojmy jsou
totožné a každý, kdož hájí historické právo církve na školu, že se tudíž toho
domáhá,aby škola byla vydánakněžím!— My pana řečníka,jenžv dlouhém
svém sermonu v pravdě po kantorsku i církev mistroval, z té duše litujeme
a radíme mu upřímně, aby si. chce li o církvi mluviti, přečetl v katechismu,
jejž mu půjčí některý z jeho školáčků, aspoň její — definici, nebo z té
pozná, že k církvi patří ještě někdo více nežli jen kněží. — Veliká to věru
logičnosť: Liberální pp. učitelé veřejně o sobě prohlašují, že kcírkvi nepatří,
a zlobí se a hněvají, když se o nich řekne, že nejsou katolíky! Vylučují se
samovolně z církve a tropili by neslýchaný hluk a 8 nimi všecky liberální
listy, nevyjímaje ani židovských, kdyby jen jednoho z nich církev ze svého
středu vyloučila!

Z této logiky nejde věru strach; a proto se jí pranic nelekáme a tvr
díme dále, že má církev na školu právo nejen božské a historické, nýbrž
mimo to ještě i zvláštní právo a sice všude tam, kde stát zabral jmění
ctrkevní a z něho utvořil tak zvaný školní či študijní fond, jenž jest na př.
v jisté říši tak veliký, že jen jeho správa stojí ročně 90.000 z1.! Fond tento
povstal, když i ne zcela, tedy alespoň z největší části z peněz církevních
a je tudíž jenom spravedlivo, aby se ho užívalo k účelům církevním čili ku
křesťanskému vyučování a vychovávání mládeže, nebo jen tak se může aspoň
částečně vyhověti úmyslu šlechetných oněch mužů a žen, kteří zřizujíce klá
štery a zbožná nadání při nich činíce, činili tak ve prospěch krajanů svých
katolických, k oživení víry, k šíření vědomostí v duchu křesťanském a vůbec
ve prospěch křesťanské vzdělanosti.

Ačkoli však jest právo církve na školu tak jasné a patrné, přec se jí
upírá všemi liberály a to hlavně proto, že všichni pracují pod mocným
vlivem bratří zednářů, jejichž cílem jest zničení církve a zničení všeho ná
boženství positivního. Nebudeme zde opakovati, co jsme v této příčině na
základě přesných dokladů napsali již v brožuře: „Boj o školu“ str. 40—44.
a pak obšírněji ve „Volných listech“ str. 83.—104., nýbrž jen v krátkosti
připomeneme slova zednářského časopisu „Le congrés libéral,“ jenž kdysi
napsal: „Naším cílem jest zničiti nejen všecku politiku katolicismu, nýbrž
i jeho články věroučné, jež jsou člověčenstvu tolik škodlivy. (Viz: Riess,
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Der moderne Staat und die christ]. Schule 56.), připomeneme slova belgi
ckého zednáře Ouineta, jenž vyznal bez obalu: „Nám nejde o vědecké
vyvrácení nauk papeženských, nýbrž o úplné vyhlazení papismu, ne však
jen o úplné jeho vyhlazení, nýbrž i o jeho zhanobení, ne však jen o jeho zha
nobení, nýbrž i o to, abychom ho v kalu utopili“ (Viz: Pachtler, der Gótze,
der Hum. 397. poz.). K dosažení tohoto „vznešeného“ cíle jest bratřím zedná
řům podle jejich instrukcí nejen dovoleno nýbrž i raděno užiti všech jen mož“
ných prostředků: násilí i Isti, ohně i železa, jedu i dýky (Viz: Taxil, Troj
tečkoví bratří) Prostředkem však ze všech nejjistějším a „nejčestnějším,“
jenž by je vedl k vytknutému cíli, vidí se jim býti — škola.

Roku 1845. napsal kdosi v katolickém kalendáři slova velmi divoká,
ale pravdivá: Kdybych byl dáblem a kdyby mne lidé ve svém zaslepení
zvolili za svého poslance, co bych asi dělal? Samo sebou se rozumí, že bych
nezůstal klidně seděti, nýbrž že bych učinil nějaký návrh. Ale jaký? Patrně
jen takový, z jakého by peklo největší mělo prospěch a zisk. Zkrátka, já
bych navrhl, aby se škola úplně oddělila a odloučila od církve, škola aby
neměla činiti co s náboženstvím a náboženství opět se školou. Jelikož však
kněží pro něco takového skoro žádného nemívají smyslu, tedy bych navrhl,
aby se kněžím dozor nad školou odebral a návštěva školy aby se jim zaká
zala, jako se jim zakazuje navštěvování síní tanečních. (Viz: Weckstimmen
1877. 1. seš.)

Písatel právě uvedených řádků byl zajisté mužem ostrovtipným a bedli
vým i důmyslným pozorovatelem a posuzovatelem všeho, co se školy týkalo;
ale přece snad se nenadál, že to, co na základě jednotlivých projevů a čá
stečně i úkazů majících svůj původ v ložích zednářských napsal sice pro vý
strahu, ale přece ješté více žertem nežli seriosně, tak brzy bude v některých
zemích uskutečněno.

Bratří zednáři všímali si školy ovšem již i dříve, aby ji mohli využitko
vati ve smyslu svém; se vším úsilím vrhli se však na školství hlavně od
roku 1848. a dodělali se v době velmi krátké úspěchů velikých, zvláště v Belgii,
kdež se již r. 1847. dostali ku vládě, a pak ve Francii a Italii.

Hesla jejich byla rozličná, cíl však vždy stejný; nebo ať si volali jako
na př. v Německu: vyučování a vychovávání musí býti národní, ať si křičeli
jako v Belgii a ve Francii: instruction laigue, obligatoire, gratuite! vyučovati
smějí pouze laikové, každé dítě musí až do jisté doby choditi do školy,
školné budiž zrušeno a žák požívejž všech výhod školy zcela zadarmo,
vždycky jim šlo o to, aby školství vyrvali z rukou církve a zavedli do školy
ducha církvi nepřátelského, aby vybodili ze školy katechismus se všemi články
víry a mravů, a místo křesťanské mravouky aby zavedli vyučování „mravo
uce“ občanské, kteráž nezná církve, nezná Krista, nezná Boha, „stojí úplně
na vlastních svých nohou,“ od nikoho není závislou, ničí vůlí podřízenou,
Tak v zemích a krajinách, kde měli větší moc a vliv; jinde se prozatím
spokojili se školou bezkonfessní, kteráž jest prvním sice ale rozhodným kro
kem ku škole beznáboženské, u lidu, kterýž nehledí věci na kloub, nenachází
tolik odporu a za jistých okolností zednářům může právě tak prospěti jako
Škola zcela protikřesťanská.

Ze zednářům nekřivdíme, vysvitne ze řádků následujících. Dne 10. října
1865 odhalen byl v Brussellu ve dvoře (zednářské) university pomník posta
vený ku poctě velmistra zednářského Verhaegena. Při této slavnosti zpívaly
děti ze škol obecných rozdělené ve sbory mezi jiným též, že prý chrámem
Verhaegenovým byla věda a „bohem“ svoboda; provolávaly v písni své slávu
škole „svobodné“ proto že prý nauka, kteráž se hlásá s jejích katheder, jest
zákon humanity: věda a svoboda. Jaká však humanita, věda a svoboda vy
světluje v písní sbor slovy těmito:

„Plus de dogmes, aveugle lienl!
Plus de jougs, tyrans, ni Messiesl“
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Nechceme ničeho věděti a slyšeti ani o dogmatech, kteréž zaslepují, ani
o jhu zákona, ani o tyranech (t. j. panovnících), ani o Mesiášil Ni Dieu
ni maitrel

Aby děti těmito bratřím zednářům protivnými ideami nenačichly a se
„nepokazily“ (11), má býti knězi, kde to jen možno, přístup do školy zcela
zabráněn, nebo jak prohlásila zednářská lože v Antverpách, žádána byvši —
tak jako všecky zednářské lože belgické — od brusselského „Velkého
Orientu“ o své dobrozdání u věcech školských, jest prý působení kněze ve
škole v každém ohledu jenom škodlivé. Praví totiž: „Súčastnění se kněze při
vychovávání mládeže na základě jeho (církevní) autority, kazí nutně činnost
učitelovu,seslabujeji a děti olupuje 0 všecko morální, logické
a B rozumem se srovnávající vyučování. Vyučování kate
chismu jest největší překážkou pro vyvíjení se duševních
schopností dítěte“

„Kdyby duch lidský zbaven byl spousty těch věcí, kteréž jej pouze
v blud uvádějí, byl by spravedlivějším, přímějším a mravuějším“ (sic!) Dále
pak žádá táž lože antverpská, aby povinná školy návštěva trvala až do roku
18. a kdoby školy takto zřízené až do svého roku 18. nenavštěvoval, aby
byl neschopným k dosažení úřadu jakéhokoliv, rodičům pak, kteří by se
zdráhali dítě své posýlati do těchto škol zednářských, aby se dítě prostě
odejmulo a dalo do ústavu za tímto účelem zvlášť od státu zřízeného. —
Podobně prohlásily a podobné i větší ještě ukrutnosti žádaly všecky ostatní
lože zednářské v celé Belgii, načež vypracoval „Velký Orient“ návrh zákona
ve 23 článcích, jenž vrcholí v těchto požadavcích: Otec nebo matka vdova
povinní jsou nutiti děti k návštěvě školní (děti 16. 17. a 18leté!) i s použi
tím násilí! — Ve škole se nesmí vyučovati žádnému nábožen
ství, Rodičové, kteří by nechtěli svých dětí do těchto škol posýlati, buďtež
trestáni: a) zapsáním jmén do seznamu vyloženého za tím účelem na radnici;
b) pokutou až do 100 franků nebo nucenou prací od 1—30 dnů, nebo i vě
zením od 1—5 dnů; a kdyby přece ještě nechtěli poslechnouti, budiž jim
c) dítě odňato. (Viz : Pachtler 1. c. str. 403—404.)

Tak rozumějí bratří s třemi body nejen v Belgii, nýbrž i jinde svobodě
občanské, volnosti svědomí a humanitě, kterýchžto krásných slov mají usta
vičně plná ústal

Aby mohli pracovati s větším ještě úspěchem a rychleji doppěli k pro
vedení plánů svých, založili v Belgii r. 1864 tak zvanou „Ligue d'enseigne
ment,“ jejíž členové stojící všichni pod vrchní správou „Velkého Orientu“
berou na se povinnost slovem i skutkem, radou, agitacemi i penězi k tomu
pracovati, aby školy, kde jen toho možno dosíci, byly řízeny duchem zednář
ským, duchem protikřesťanským, duchem, který „z křesťanů dělati chce
Jidi“ (1), v skutku však z nich dělá z části hýřilce, z části zoufalcea z části
dravce ovládané pudy!

Myšlénka zednářů belgických byla uznána za velmi praktickou a proto
byla podobná „Ligue d'enseignement“ na rozkaz francouzského „Velkého
Orientu“ r. 1866 zřízena i ve Francii, kde byl tenkráte ministrem vyučování
zednář Duruy a kde Napoleon bratřím zednářům, aby si je naklonil, ochotně
povoloval.

Domohše se v Belgii a ve Francii velkých úspěchů, pracovali zednáři
nyní takřka parou a jejich přičiněním povstávaly všude školy bezkonfesní,
i za oceánem v krajinách, kde dříve bezkonfessní školy ani neznali, jako na
př. v Chile, kde se r. 1873. dle vzoru zednářské „Ligue d'enseignement“
utvořila zednářská: „Sociedad de Instruccion primaria.“

Majíce školství alespoň z velké části úplně v své moci, pracovali nyní
bratři zednáři s dvojnásobným úsilím,- aby dostali ve svá tenata co možná
největší čásť učitelů; nebo co by jim byla platna škola bezkonfessní, v níž
by působil učitel katolík nejen dle jména nýbrž dle pravdy? Proto napomíná
po příkladu „bratří“ italských „bratr“ Trentowski: Zednářství má zasvěcovati



v královské své umění obecní starosty a učitele, aby skrze ně mohlo půso
biti na lid venkovský a mohlo s úspěchem bojovati proti černé bandě (t. j.
proti kněžím); proto žádali zednáři francouzští již r. 1867, aby zednářský
ministr Duruy co možná nejrychleji zřídil vyšší školu normální ku vzdělání
učitelek, které by napotom vychovávaly francouzské dívky na svobodné my
elitelky, by mohl potřen býti „nepřítel pokroku“ (zednářský list „Siécle“ ze
dne 20. listop. 1867), nebo dokud prý budou matky dcery své posýlati do
škol klášterních, aby tam byly vychovávány v duchu „křesťanské pověry,“
zednáři prý mnoho nepořídí; všecko prý tudíž na tom záleží, aby dívky byly
vyrvány ústavům církevním a za pomoci občanského a republikánského vy
učování udělovaného učiteli laiky naučily se smýšleti podobně, jako smýšlejí
zednáři. Za tou příčinou jest prý nutně třeba, aby učitelé v obcích zastávali
apoštolát pokroku a pravdy, dále aby byli přirozeným orgánem k rozšiřování
idel pokrokářskýcha horlivými soupeři kněží, jejichž vliv by vše
možně podkopávali. (Le monde maconniguev prosinci r. 1879.) Ve
stejném smyslu psala i „Bauhůtte“ r. 1874., vyznávajíc upřímně, že prý jest
to vroucímjejí přáním,aby učitelé na vyšších i nižších školách
ano iškolní dozorci byli zednáři, kteříby neměližádnéhoji
ného povolánía žádnésnahy,nežli aby vychovávali řádné zednáře
t. j. muže, kteří by ve všech okolnostech svého života dosvědčovali, že jsou
povznesení nad všecky rozdíly konfessionelní.

Ze bratří zednáři v kruzích učitelských velmi mnoho členů získali, jest
vůbec známo. Tak dí na př. „Berner Volksblatt“ z r. 1884, že vychování
mládeže spočívá z velké části v rukou zednářských, k nimž patří mnozí ředi
telové, inspektoři, profesoři a učitelé na školách obecných, tak že „tajný“
tento spolek skrze členy své a skrze zakony od něho sosnované a jeho
duchem prodchnuté provozuje vládu nad obcemi, nad rodinami ano i nad
srdci našich dětí (Kist., Schosskinder 230.). Že slova tato nejsou přehnána,
vysvitne snad z toho, že podle zednářského katalogu z r. 1881 bylo jen
v Německu mezi 39,046 zednáři 245 professorů a 1095 učitelů.*) Tolik
bylo formálně do spolku přijatých; jak veliký počet jest však teprve těch,
kteří nejsou sice formálně členy sekty zednářské, ale ďuchovně k ní zcela
náleží a v duchu jejím působíl

To když uvážíme a když si připomenem známou pravdu, že v duchu
zednářském pracuje veškeren „liběrální“ tisk, nebudem se tomu zajisté diviti,
že se na všech stranách nehorázný ozývá hlomoz a křik, jakmile se kde dost
malá počne jeviti snaha, aby škola byla vyrvána z rukou této sekty a jejích
spojenců a byla navrácena přirozenému svému účelu. Hluk a křik tento pojat
jest výslovně do programu sekty zednářské; nebo již před lety napsal zednář
Eugen Sue dlouhý návod pro „bratry“ a jejich přívržence, v němž je pou
čoval, jakým způsobem by nejsnáze mohli dostati školu zcela do své moci.
V návodě tom pravil mezi jiným, že prý se pro školu ve amyslu zednářském
— pro školu buď zcela beznáboženskou, nebo aspoň bezkonfessní — dělati
musí horlivě propaganda všemi jen možnými prostředky v novinách, časopi
sech, na veřejných řečništích, v soukromých rozmluvách, rozšiřováním brožur
a traktátů, aby se takto dělalo v lidu veřejné mínění pro školu bezkonfessní
čili respective beznáboženskou a pak aby se zadávaly ku vládě hromadné
protesty proti škole náboženské a hromadné petice za školu bezkonfessní,
která by neměla více povinnosti vychovávati křesťany, židy nebo Turky,

*) V témž katalogu uvádějí se jako zednáři stupňů vyšších, na př. Fr. Lundberg,
prof. na ústavu učitelském, J. S. Fr. Móhrcker „Vorsteher der Tóchter schule,“
J. Fr. Hoffmann, ředitel školy obecné, Dr. Karel Oppel, učitel na vzorné škole, Glóde,
učitel, Gross, vrchní učitel, Glitza, zednářský velmistr a správce školy obecné atd. atd.
Mimo to se tam uvádí mezi zednáři velmi mnoho ředitelů na gymnasiích a realkách
a ústavech vojenských (Kist, I, c. 226). Viz též Taxil, (Dreipunkte- Brůder I. str. 66.
a násl.), kdež jsou jmenování zástupci loží a vynikající'zednářští hoduostáři, mezi nimiž
na př. Anton Berecz, řiditel kr. uh. vyšší dívčí školy v Pešti atd. atd.
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nýbrž jen „řádné občany“ a v které by se ueučilo tudíž žádnému nábo
ženství aneb nenejvýš jen odděleně ode všech předmětů ostatních atd.
(Pachtler, Der Gótze der Humanitůt str. 399—402.).

Vzpomenem-li si, jak a čím se bojovalo u nás a bojuje částečně až
dosud proti zavedení školy náboženské, musíme doznati, že návod tento dosud
jest v platnosti, že nezůstává pouhou theorií, nýbrž se úsilovně převádí
v praxi. Přímo proti náboženství se u nás boj sice nevedl, jenom tu
a tam se některý řečník trochu zapomněl a pověděl více, nežli říci chtěl,
ale proti „středověkým dogmatům,“ proti církvi a kněžím namluvili toho ně
kteří řečníci (a mezi nimi i pp. učitelé) až příliš mnoho. Hlavní však ná
mitky proti církevnímu dozoru ve škole byly tyto:

a) kněze váže slepá poslušnost k jeho představeným, z nichž nejvyšší
sídlí mimonaši zem, a proto se kněžím nesmí svěřiti dozor nad
školou.

b) kněží nejsou více vlastenci, proto atd.
c) církev se leká moderní osvěty, kněží jsou tmáři a zpátečníci, proto atd.
d) církev chce panovati, a všecko všudy ovládati, rozum i svědomí,

proto atd.
e) církvi, „která učí, že jest vláda z boží milosti“ která učí, „když tě

uhodil někdo ve tvář levou, nastav i pravou,“ nesmí se svěřiti dozor nad
školou, nebo my potřebujem pevné a nezdolné karaktery.

Tyť jsou hlavní námitky proti církevnímu dozoru ku škole, na něž od
pověď nezůstanem dlužní. (Pokračováni.)

o
Vliv revoluce církevní na vychování mládeže.

Nepochybíme ve svém úsudku, díme-li, že by Janssenovo dílo Geschichte
des deutschen Volkes, mělo býti jakýmsi Vademecum novosvěce
ného kněze při východu ze semináře do praktického života. Ačkoliv víme, že
katolickému knězi není třeba obzvláštního utvrzování ve víře: neostýcháme
se přece tvrditi, že v celé církevní literatuře, kromě písem sv. a spisů církev
ních otců, je málo literárních plodů, jež by tou měrou čtoucího utvrzovaly
v katolické víře a učily ho katolickou Církev milovati, jako epochální lite
rární práce Janssenova. Jelikož Čechy s Německem od pradávna v přemnohých
stycích byly a dosud jsou, platí kulturní dějiny Německa skoro stejně i o Če
ších, ba lze tvrditi, že veliký kus dějin národa německého odehrál se na
půdě české. Zvláště pak doba reformační až do polovice století 17. velmi
blízko dotýká se i národa českého. Níže podáváme některé výňatky z něho,
pokud do oboru našeho sahají.

Reformace splodila mezi jiným též krvavou literaturu, která záhubný
vliv jevila na mládež. Vycházely knížky a knížečky v řeči lidu o zločinech
až báječně hrůzných. Prostý lid rád dovídá se o věcech brozných na spůsob
těch pověstných jarmarečních moritátů, jež teď již málo kde zpívají se o vý
ročních trzích, jelikož podobnými fabrikaty s důstatek zásobuje lid naše
novinářstvo buď líčením ze soudní síně, anebo přílohami románovými. V druhé
polovici věku 16. vycházely knížečky rýmované i nerýmované o vraždách,
pmilstvu a všeho druhu ukrutnostech, jež určeny byly pro mládež.

— Když jsem byl ještě mladým — kázal Leonhardt Breitkopf r. 1591.
— nevědělo se ještě mnoho o nejhroznějších vraždách. Ale teď to již
nejsou křesťané, nýbrž spíše ďáblové, kteří se z takových zločinů vyznávají
a za to i spravedlivě bývají žhavými kleštěmi štípáni, na kole lámáni, páleni,
čtvrceni, anebo i jinak na nose, rukou a uších justifikováni, což se popisuje
k poučení, výstraze a povzbuzení lidu. — Tentýž kazatel na veliký pátek
odporučoval, aby zprávy o takových zločinech vydávaly se v krátkých písnič
kách s abkonterfeyováním těch zločinců © R 1570 vyšel spis o dvou mordý
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řích, kteří prý 124 lidí přeukrutně zabili. R. 1577. vyšla v Tubinkách písnička
o Petrovi Nierschevovi a jeho společnících, kteří se ke 440 vraždám přiznali.
Kaspar Herber opěvoval jistého mordýře, jenž od svého mládi 964 mordů
spáchal, což prý by se zdálo býti k neuvěření, kdyby na Štěstí ten mordýř
nebyl sám vydal svůj denník, v němž si každého dne vraždy zaznamenával.
— Svědomitý vrah. jenž si vedl denník. R. 1583. vyšla kdesi na Vézele:
nová přežalostná písnička o hrozné škodě těch „Unholdů“ kterouž ztropili
ve Westfálsku, začež jich 180 bylo ukrutně upáleno a která se zpívá
známou notou: „Pojďte ke mně, praví boží Syn.

Jiná písnička vyšla o upálení 133 paličů a zpívala se též známou notou
některé kostelní písně. Jiná píseň opěvuje sedláka, jenž r. 1589 odpraven
byl, těmi slovy:

Schrecklích ist es zu hóren an,
ein Gůrtel hat derselbe Mann,
sobalder solchen band um sich,
zum Wolf ward er, gargriselich,
ermord hat dreizehn Kinder klein,
darzu den eigen Sohne sein,
ibr Gehirn gefressen und zerspalten,
daneben auch getědtet drei Alten, —

na to podrobně popisují se muka při jeho popravě. Nejlepší bylo to, že ku
př. v Augsburku zpívalo se o hrozných moritátech, jež spáchaly se toho roku
v Mnichově, a o nichž zde neměl nikdo ani zdání. Tak i augsburský
kazatel Bartoloměj vydal „neue jesuiterische Zeitung“ jak jezuiti v Mnichově
v kostele zavraždili mnoho panen a jak mnichovská městská rada dala pět
jezuitů žhavými kleštěmi skřipat, a z nich řemeny tahat. To si ovšem jezuité
nenechali líbit a vymohli si dekret městskou pečetí opatřený, že na těch
moritátech není ani slůvka pravdy. Vůbec jezuiti měli často česť, že byli od
protestantských kazatelů takto „opěvováni.“

Jiný novinář vydal r. 1614. pravdivoucí novinu, kterak jezuita Bellar
mini dopustil se hrozných zločinů proti přírodě a jiných hrozných věcí. Zemřel
ze zoufalství nad tím a teď jezdí na ohnivém koni a řve hrozně a kdo prý
ho slyší, ten jistojistě umře. Ten novinář udal, že své noviny tiskl u basilej
ského tiskaře Ludvíka Vóniga, jenž ale osvědčil veřejně, že vůbec ani knihti
+-kárny nemá.

Z této příčiny napsal dějepisec Seb. Franck: teď je každému volno,
nalhati, co se mu zlíbí. Když básníci nemají peněz, vymyslí si nějakou báseň
— (sobyčejně o jezuitech“) — a prodávají ji za pravdivou historii. — Tím
spůsobem se lidu nejhorší lži za drahý peníz prodávají.

V těch písničkách a novinách a moritatech nejvíce se opěvovali otco
bratro-sestro-syno- a děti-vrahové a vražednice ku spasitelné hrůze a odstra
šení lidu.

— Kterak ti je — táže se kazatel Leonh. Breitkopf na veliký Pátek
svých posluchačů, — když ku př. čteš, že jedna žena v noci svého muže
zavraždila a jeho levé rameno a bok eežrala a to ostatní nasolila a naložila?
A co tomu, že jeden šenkýř v Rakousích r. 1582. zavraždil 185 lidí, je pak
rozsekal, do sudů nakládal a svým hostům jako porce masa předkládal? Za
to ale za trest mu každého dne po jednom údu brali, potom ho žhavými
kleštěmi roztrhali, za živa pekli až si ho čert před očima všech odnesl. To
byl zajisté — dokládá — zasloužený trest, o němž každý rád se dočte a je
též spasitelný a užitečný naší mládeži, aby takových hrozných moritátů se
varovala. — A aby mládež tím spíše se varovala, měli by rodičové své děti
bráti ssebou na popravy, aby ty tresty živě měly před očima. O tom dojmu
na děti při popravách podává doklad v Basileji jakýsi Felix Platter, jakožto
upomínku z mládí: vrah byl vyvlečen (geschleift) na popraviště. Nejdřív
byly mu kolem hnáty polámány. Poslední ránu zasadil mu kat na prsa, že
mu až jazyk vyletěl; pak jej zase na kolo přivázali a pověsili. Krátce před



tím byl jiný zlosyn, jenž ženě 70(l)leté násilí udělal, na popraviště veden.
Kat z něho cestou žhavými kleštěmi kusy masa trhal, až se to z něho kou
řilo; prsy byly mu — byl dosti tlustý — uštípány. Na popraviště došel již
příliš seslaben, klesal jim každou chvílku, byl všecek krví zbrocený — na
to hlava mu byla sťata, tělo jeho kolem probito a pak do jámy vrženo. —
To jsem já viděl jako dítě, protože mne otec k tomu vedl. Školní mládeži
bývalo od úřadů poručeno, aby k popravám se dostavila. Ale zdá se, že ani
to mládež neodstrašovalo; neboť v moritátské písničce opěvují se dva chlapci,
15 a l4ietý, kteříž kradli a loupili a pak vlastního otce a strýce, když večer
opilí spali (!) otrávili. Ti dva chlapci byli nejdříve do naha svlečeni a pak
až do krve mrskáni, načež kat žhavé železo do těch ran strkal; chlapci tolik
mordýřsky řvali, že to ani nelze popsati, konečně byly jim ruce usekány. Při
této exekuci, která trvala 20 minut, bylo přítomno muoho chlapců a děvčátek
aby tu božskou spravedlivosť na své oči viděli a z ní si výstrahu vzali. Ka
zatel prý se marně namáhal, ty chlapce ku kajicnosti povzbuditi, z čeho se
soudilo, že byli ďáblem posedlí, což prý pozná se nejlíp z toho, že jejich
matka a sestra před více lety jako čarodějnice a nevěstky satanáše byly
upáleny. Písnička ta končí: Hórt zu ihr Christen insgemein, — Was grau
sames ist geschehen — zu Alberbogen an dem Meyn... da war di Jugend
all dabei,Von Obrigkeit befolen, Exempelsich zu holen.

R. 1606—1607 bylo ve Frankensteině ve Slezsku ukrutně popraveno 17
osob, mezi nimi 2 chlapci pro travičství. O popravě té měl kazatel Samuel
Heinitz šestero kázaní, v nichž muka popravených vyličoval.

— Všudež samý děs a brůzy — káže Leon. Breitkopf — na Velký
pátek r. 1591, — všudež samé ďáíbly, čarodějnice, strašidla a znamení ua
nebi, potvory o třech hlavách, — ale vzdor tomu všemu množí se neřesti,
vraždí, pálí a otravuje se vždy více. Podvodníci, zázrační doktoři, kejklíři,
vykládači — samé to osidla, Isti a klamy pekla. tak že z toho lze pravdě
podobně soudit, že co nejdříve nastane soudný den.O ——+

Ukázka nového katechismu pro obecné školy.
Od venkovského faráře.

O modhibě Páně.

Otče nás jest modlitba, které učil Pán Ježíš a která proto modlitbou
Páně sluje.

Modlitba Páně zní takto:
„Otče náš, jenž jsi na nebesích. Posvěť se jméno Tvé. Přijď království

Tvé. Buď vůle Tvá jako v nebí tak i na zemi. Chléb náš vezdejší dejž
nám dnes. A odpusť nám naše viny, jakož i my odpouštíme našim vinníkům.
A neuvoď nás v pokušení. Ale zbav nás od zlého. Amen.“

O předmluvě.
Předmluva zní takto:
„Otče náš, jenž jsi na nebesích.“
Těmito slovy voláme k Bohu, jenž jest Otec náš.
Boha nazýváme Otcem, proto že nás k obrazu a podobenství stvořil,

že se o nás jako dobrý otec stará a že nás na křtu sv. přijal za své dítky.
Říkáme: „Otče náš,“ abychom si živě připomínali, že jest Bůh Otec

nás všech, my jeho dítky a že se proto za sebe vespolně modliti máme.
Říkáme: „jenž jsi na nebesích“ protože Bůh, ačkoliv všude přítomen

jest, přece zvlášť na nebesích bydlí, kde se vyvoleným svým tváří v tvář
zjevuje a k požívání dává.



1. Prosba: Posvěťse jméno Tvé.
V první prosbě žádáme:
I. aby se posvětilo jméno Boží, protože vždy a především o to prositi

máme, čím se Bůh ctí, pak teprv o to, čeho nám neb bližnímu jest třeba;

2. aby všickni lidé Boha poznali, jej ctili a ehválili;3. aby se hříšníci k Bohu obrátili a pravé pokání činili;
4. aby jeho nejsvětější jméno nikdy, nikým a ničím zlehčováno nebylo.

I. Prosba: Přijď královstvíTvé.
druhé prosbě žádáme:

. aby Bůh království své na zemi, církev svatou rozšířil a upevnil;

. aby nám víru, naději a lásku vlil, a ty cnosti v nás rozmnožil;

. aby nás po tomto životě do království nebeského přijmouti ráčil.oka<|

III. Prosba: Buď vůle Tvá jako v nebi tak i na zemi.
V třetí prosbě žádáme:
1. aby nám Bůh milosti své k tomu uděliti ráčil, bychom jeho svatou

vůli na zemi tak dokonale a rádi plnili, jako ji andělé a svatí v nebi plní;
2. aby Bůh od nás vše odvrátiti ráčil, co by nám v plnění jeho avaté

vůle překáželo.
IV. Prosba: Chlébnáš vezdejšídej nám dnes.

V čtvrté prosbě žádáme:
1. aby nám Bůh pokrmu tělu i duši potřebného uděliti ráčil;
2. aby Bůh neúrodu, drahotu, hlad i hřích, pro který tyto tresty při

cházívají od nás milostivě odvrátiti ráčil.

Itář Pokrm duše jest: nábožná modlitba, slovo boží a nejsvětější svátostoltářní.

V. Prosba: Odpusťnám naše viny, jakož %my odpouštímenašim vinníkům.
V paté prosbě žádáme:
aby nám Bůh naše viny tak milostivě odpustiti ráčil, jakož i my od

pouštíme těm, kteří nám ublížili. Podob. Mat. 18, 20.

VI Prosba: A neuvoďnás v pokušení.
V šesté prosbě žádáme:
aby nám Bůh v pokušení pomoci své neodepřel, aniž dopustil, bychom

v pokušení kle-li.
Pokoušení býváme: 1. od světa, to jest od zlých lidí ve světě; 2. od

těla, to jest od svých zlých žádostí; a 3. od ďábla, který obchází jako lev
řvoucí hledaje, koho by sežral. I. Petr 5, 8.

Jak se v pokušení zachovati máme učil nás Pán Ježíš svým příklalem.
Mat. 4, I—IL.

V čas pokušení musíme pamatovati na napomenutí Pána Ježíše: „bděte
a modlete se, abyste nevešli v pokušení.“ Mat.26, 41.

Bůh nás zkoušívá:
1. aby nás zachoval v horlivosti a pokoře;
2. aby věrnost naši zkoušel (Abraham, Job, Tobiáš) a nevěrnosť naši

trestal. V. Mojž. 13, 3;
3. aby nám poskytnul příležitost k vydobytí si zásluh.

VII. Prosba: Ale zbav nás od zlého.

V sedmé prosbě žádáme:
1. aby nás Bůh hříchu, jakož i časného a věčného trestu, a všeho ji

ného zlého (nemoce, chudoby atd.) zbaviti ráčil;



2. aby nás svou milostí stliti ráčil, bychom vše zlé, které by na nás
dopustil, trpělivě snášeli.

Slovem Amen dotvrzujeme, že od Boha důvěrně očekáváme, zač jsme
ho v modlitbě Páně prosili.

O pozdravení andělském.

K modlitbě Páně připojujeme obyčejně pozdravení andělské.
Pozdravení andělské jest modlitba, kterou Pannu Marii, matku Boží

obzvláště a více než anděly a svaté ctíme a za mocnou přímluvu žádáme.
Pozdravní andělské zní takto:
„Zdrávas Maria, milosti plná Pán s Tebou; požehnaná ty mezi ženami

a požehnaný plod života tvého, Ježíš. Svatá Maria, matko Boží! pros za
nás hříšné nyní i v hodinu smrti naší. Amen.“

Pozdravení andělské skládá se ze tří dílů. z pozdravení archanděla
Gabriela, z pozdravení Alžběty a ze slov církve.

Archanděl Gabriel pozdravil Pannu Marii těmito slovy:
„Zdrávas Maria, milosti plná, Pán s tebou, požebnanás ty mezi ženami.“
Alžběta opakovala slova andélova: „požehnanás ty mezi ženami“ a při

dala „požehnaný plod života tvého.“
Církev pak přidala: „Ježíš. Svatá Maria, matko Boží, pros za nás

hříšné, nyní i v hodinu smrti naší. Amen.
Maria Panna zasluhuje od nás, abychom ji často pozdravovali, neboť

jest matka našeho božského Spasitele a zároveň matka naše.
Nazýváme Marii Pannu milosti plnou, poněvadž od Boha velikými mi

lostmi byla obdařena a průvodce milosti porodila.
ikáme: „Pán s tebou,“ protože Maria již zde na zemi s Bohem byla

co nejúžeji spojena a nyní v nebesích s Bohem spojena jest.
Rikáme: „požehnaná tys mezi ženami,“ proto že jsouc za matku Boží

vyvolena nade výecky ženy povýšena byla.
- Říkáme: „požehnaný plod života tvého,“ protože svrchovaná pocta,

s kterou Ježíši Kristu se klaníme s uctěním Marie Panny nerozlučně jest
spojena. .

Říkáme: „svatá Maria, matko Boží,“ protože Maria Panna Ježíše Krista
porodila, jenž jest pravý Bůh a že v nás to jméno důvěru dotvrzuje, že
Bůh její přímluvu neoslyší.

Říkáme: „pros za nás hříšné,“ aby vyznání naší bídy Marii Pannu po
bnulo, by nám ducha kajicnosti a odpuštění hříchů na Bohu vyžádala.

íkáme: „pros za nás nyní i v hodinu smrti naší“ protože přímluvy
její u Boha vždy, zvlášť pak v hodinu smrti potřebujeme.

Katoličtí křesťané ctí matku Boží též modlitbou anděl Páně, růžencem
a litaniemi loretanskými.

III. Část: © lásce.

Kdo v Boha věří a doufá, ten Boha též miluje; sv. Pavel praví: „nyní
pak zůstávají tyto tři: víra, naděje, láska“. I. ke Kor.13, 13.

Boha milovati jest: Boha nejvyšší dobré pro něho samého a bližního
pro Boha milovati, pro Boha všecko s chutí činiti, cokoliv porouči.

Máme Boha milovati, protože jest sám v sobě to nejvyšší dobré, k nám
pak nejvýš dobrotivý.

Máme Boha milovati: 1. nade všecko a 2. účinlivě.
Boha nade všecko milovati jest: na Boha více si zakládati, než na všem

jiném na světě, byť to bylo sebe milejší a příjemnější.
Boha účinlivě milovati, jest: Boha milovati nejen slovem ale i skutkem.
Skutkem Boha miluje, kdo dle vůle Boží jedná.
Boha máme milovati vždycky, nic nás nemá odloučiti od lásky Boží.K Řím. 8, 36.



Lásky k Bohu jest tak třeba, že bez ní blaženosti věčné doufati ne
možno,neb: „kdo nemiluje zůstává v smrti“ Jan 3, 14.

Křesťanská láska jest nadpřirozená, od Boha vštípená ctnost, kterou
Pána Boha, co nejvyšší dobré, pro něho samého, bližního pak pro Boha
milujeme.

Slovem bližní rozumí se každý člověk, přítel i nepřítel, známý i cizí.
Bližního milovati jest: o bližním dobře smýšleti, dobře mluviti, dobré mu
přáti a činiti.

Bližního pro Boha milovati, jest: bližního milovati proto, že jest k obrazu
Božímu stvořen a že Bůh bližního milovati poroučí. Bližního jako sebe mi
lovati, jest: o bližním tak smýšleti, tak mluviti a jemu tak činiti, jak si
toho sami žádáme. Kristus praví: „cožkoliv chcete, aby vámlidé
činili, i vy čiňte jim“ Mat. 7, 12.

Láska k bližnímu má býti: obecná, účinná, stálá a nezištná.
Láska k bližnímu jest obecná, když nejen některé, nýbrž všecky milu

jeme. Ježíš Kr. praví: milujete-li jen ty, kteří vás milují, jakou
odplatu míti budete? Zdaliž publikánitoho nečiní?“ Mat.5,46

Láska k bližnímujest účinná, když ji i skutky dokazujeme. „Synáčkové
moji, nemilujmežslovem anijazykem, aleskutkem a pravdou“
Jan I. 3, 18

Láska k bližnímu jest stálá, když bližního nemilujeme jen někdy,
nýbrž vždycky.

Láska k bližnímu jest nezištná, když jež nemilujeme z ohledů sobeckých,
nýbrž jedině pro Boha. „Láska nečiní nic na chloubu“ I. Kor. 13, 4.

Láska k bližnímu jest také tak potřebná, že člověk bez ní života věč
néhodojítinemůže.„Každý kdož nenávidí bratra svého jest vrah
a víte, že žádný vrah nemá života věčného v sobě zůstávají
cího“ I Jan 3, 15.

Lásku k Bohu a k bližnímu dokazujeme zachováváním přikázaních Božích.
„Kdož má přikázaní a je zachovává, ten( jest, kterýž mne

miluje“ Jan 14, 21.

Drobnosti
Moderní mládež. (Věnováno p. Klikovi, jenž tvrdil, že mládež teď

o mnoho zdárněji prospívá proti dressuře ve škole staré.) Nedávno byli ze
Žehušic u Čáslavi dva žáci školy obecné odsouzeni pro padělání peněz. Dne 30.
listopadu přinesly „N. L“ soudní referát obsahu toho:

Nadějní tři mladíci pohnáníi byli včera před soud porotní: l5letý náden
ník Josef Křeček, jeho bratr, l3letý pasák Adolf Křeček a l2letý školák
Emil Hůla. všichni z Lišan u Rakovníka. Tito chlapci obviněni jsou ze zločinu
loupeže a žaloba státního zastupitelstva vypravuje o tom asi takto:

Dne 7. srpna poslal kupec Frant. Boušek v Nesuchyni svého mladého če
ledína, chlapce Jos. Froňka do Rakovníka pro tabák a doutníky. Posel vracel
se z Rakovníka asi k poledni, nesa zboží svoje v nůši na hřbetě. Za Červeným
mlýnem setkal se s obžalovanými, svrchu jmenovanými, kteří se tázali, co nese.
Froněk pověděl jim, že má v nůši tabák © Tu mu všichni tři chlapci nadběhli
kousek cesty a nejstarší z nich, Josef Křeček, zvolal na něj: Hele, koukej,
tamhle je zajíc, za žitem!

Froněk se ohledl po zajíci, kterého tam nebylo, a v tom okamžiku vrhl
se na něj Křeček Josef. strhl mu nůši se hřbetu, vytrhl mu deštník z ruky
n tím jej počal tlouci do hlavy, až I'roněk krvácel.

Tu přiskočili nejstaršímu ničemovi na pomoc také Adolf Křeček a Emil
Hůla, bili jej pěstmi do hlavy © Hůla házel po něm i kameny. Zároveň počali
mu drancovati nůši a každý chopil se jednoho balíku doutníků. Na štěstí Froň
kovo blížily se v tom k místu loupeže dvě ženy, jejichž pomoci se Froněk do
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volával. Hůla odhodil balík doutníků a utekl ke svému vozíku, na němž měl
cihly, oba Křečkové zahodili také největší čásť lupu, ponechavše si jen hrst
doutníků a prchali k lesu. Ztýraný a zkrvácený Froněk bral se pak domů
k Nemuchyni, kdež oznámil přepadení a loupež na něm spáchanou svému
hospodáři.

Žáci nebyli odsouzeni toliko s ohledemnajejich mládí; Josef Křeček dostal
tříletý žalář.

*
* *

Dne 10. prosince stáli před porotou v Liberci tři žáci z Chra
stavy, z nichž dva byli teprv 12- a 1ltiletí, pro svatokrádež. Soudní
síň byla zvědavými naplněna. Vnikli dne 5 září t. r. do Chrastavského chrámu
P., kdež vyloupili kalich, monstranci a pláštík z ciboria, úhrnem v ceně 231 zl.
20 kr. Chlapci osvědčili se co rafinovaní lháři. Nejmladší z nich, přiznav se
dříve, přiznání své později odvolal, tak že pro svatokrádež nemohli býti odsou
zeni. Zato ale byli odsouzeni první ku. 14 a druzí dva k 8dennímu vězení pro
jinou krádež v místě, z níž byli usvědčeni.

* č 4

Duchapřítomnosť. V Britickém museu nalezá se zajímavá hračka: tellu
rium. Uprostřed stojí slunce, kolem něho v patřičných vzdálenostech umístěny
jsou planety. Jakmile stiskne se zvláštní knoflík, stroj počne se pohybovati
a slunce se skvěle ozáří.

Když perský šach byl v Londýně, ukázáno mu k výslovnému přání králov
minu také toto pěkné umělecké dilo.

Avšak, ó hrůzo! Jak často se přihází, že když vše připraveno jest k po
kusu, přístroj selže, tak stalo se i zde. : :

Šahinšah prohlížel si hračku, jejíž krása mu přemnohými slovy byla vy
chválena, ale vrtěl mrzutě vznešenou hlavou, neboť přese všecko tlačení planety
se nepohybovaly, slunce se neozařovalo.

Trapné rozpaky! Vrchní knihovník, jenž se nadál perského slunečního řádu,
viděl rázem všecky své naděje zmařeny. Tu dodal si srdce a pravil: „Veličen
stvo! U přítomnosti vládce všech vládců, slunce světa, planety se ostýchají a slunce
se neodvažuje září svou zastíniti lesk tak jasného panovníka!“

To pomohlo! Vládce všech Peršanů blahosklonně se usmál, a sluneční řád
nedal na sebe dlouho čekati. Am. Hlas.

* *
*

Ze školy. Katecheta: „Jak že se jmenovala ona hříchůplná dvě města, jež
Hospodin potrestal ohněm a sírou? — Žáček: „Komora a —“ — Katecheta:
„A to druhé před ním?“ — Žáček: „Kuchyně!““

* *
*

Kde poklad, tu srdce. Abraham: „Aronleben,kde pak je Isáček? Kam
se jen poděl?“ — Aron: „Phočkej, dovíme se hned!“ zacinká penězi. — „Phánbů
ví, thu je — hned přiběh,“

Obsah „Vychovatele“:
Pestré listy o modernímškolství. (Píše František Pohunek. Pokračování.)—
Vliv revoluce církevní na vychování mládeže. — Ukázka nového katechismu pro

obecné školy, (8 venkovského faráře.) — Drobnosti,
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VYCHOVATEL

lis věnovaný zájmům

křesťanského školství.

Ročník III.

<

Nakladatel, vydavatel a odpovědný redaktor

PETR KOPAL.

V Praze 1888.
Tiskem Cyrillo-Methodějské knihtiskárny (J. Zeman a spol.).

Nákladem vlastním.
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